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GIRiS
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik isimli eserinin adalete ayirdigi besinci

boliimiiniin hakkaniyetten soz ettigi kisminda s6yle demektedir:

“....Ciinkii dogru olan belirli bir adaletli olandan daha iyi olsa bile, adaletli olandan baska bir
cins altinda bulunan bir sey olarak adaletli olandan daha iyi bir sey degildir. O halde dogru ile adaletli
olan ayni seydir; ve her ikisi de erdemli seyler olmakla birlikte, dogru olan daha iyidir. Bu ¢ikmaza
gotiiren, dogru olanin adaletli olmasi, ama yasaya uygun olan adaletli olmamasi, yasaya uygun olani
diizelten adaletli olmasidir. Bunun nedeni, her yasanin genel olmasi, oysa kimi konulardan genellik
diizeyinde s6z etmenin olanaksiz olmasidir. Demek ki, genel olarak konusmanin zorunlu oldugu ama
bunu dogru yapmanin olanaksiz oldugu durumlarda yasa, ¢cogu zaman olanmi hesaba katar, yaptig
yanlist bile bile. Ancak bu yiizden yasa daha az dogru olmuyor; ciinkii hata yasada ya da yasa
koyucuda degil, konu edilenin dogal yapisindadir, ¢iinkii eylemle ilgili konularin malzemesi dogrudan
dogruya oOyledir ki, yasanin dile getirdigi genel olana aykir1 bir sey oldugu zaman, dogru olan
yasa koyucunun genel olarak konusmakla atladig1 ve yamldig yerde eksik olani diizeltmek, yasa
koyucunun eger kendisi orada bulunsaydi, soyleyecegi seyi soylemek ve eger bilseydi, yasasina
koyacag seyi yapmaktir. Bunun i¢in dogru, adaletli bir seydir ve bir tiir adaletten daha iyidir, ama
genel olarak adaletten degil; genel olarak adaletin yanilgiya gotiirdiigii yerde daha iyidir. Ve dogrunun
ozii sudur: Genel olmasi nedeniyle yetersiz kaldig1 yerde yasay: diizeltmek. Bunun nedeni ise her
seyin yasaya gore olmamasi, bazi konularda yasa konamamasi, dolayisiyla bir kararnamenin

gerekmesidir; ¢iinkii belirlenmemis olanin 6l¢iisii de belirlenmemistir. Lot

U Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev.: Saffet Babiir, Kebike¢ Yayinlari, Ankara, 2005, 5.kitap, 1137
b, s. 112. Brian Bix, Jurisprudence- Theory And Context isimli eserinde hukukta bosluk probleminin
¢ok uzun zamandir tartigilmasina kanit olarak Aristoteles’in eserinden, yukarida vurgulanan kismi
ornek gostermistir. Ancak bu ¢alismanin devam eden boliimlerinde hukuki belirsizlik tartigmalarinda
yargicin roliine de deginileceginden eserin ayni boliimiinden daha genis bir alinti yapilmasi tercih
edilmistir. Bix’in deginisi i¢in bkz. Brian Bix, Jurisprudence Theory And Context, 3rd ed., Carolina

Academic Press, Durham - North Carolina, 2004, s. 43.



Aristoteles’in yukaridaki goriigleri yasaya uygun olanin her zaman adaleti
gerceklestirmeye yetmeyebilecegini veya kanun koyucunun her konuda diizenleme
getirmemis olabilecegini gostermektedir. Bu durumda adaletin saglanmasi igin
eksikligin giderilmesi veya hatali olanin diizeltilmesi gerekmektedir. Yani sorun
sadece hukukta bosluk olmasi1 seklinde belirmemekte, olan yasanin adil ¢oziimii
karsilayamamas1 seklinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles’in
yukaridaki deginisi sadece hukukta bosluk sorunu ile degil, hukuki belirsizlik
problemiyle de iligkili gériinmektedir.

Hukuki belirsizlik problemi hakkindaki goriisler, “hukuki sorunlarin dogru
yanitlarinin, en azindan tek bir dogru yanitin olmadlgl”2 savi etrafinda
toplanmaktadir. Arglimanlarin1 ¢coklukla tabii hukuk akimina tepki olarak olusturan
hukuki pozitivizm de belirsizlik problemini giindemine almistir. Temel o6zelligi
inceleme konusu olarak sadece yiiriirliikteki hukuku kabul etmek olan klasik hukuki
pozitivizm3, hukukta kesinligi ve belirliligi hedeflemekte ve bunun da pozitif
hukukun uygulanmasiyla miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Hukuk
kurallarinin tam ve eksiksiz oldugu seklindeki formalist yorum bu acidan pek ¢ok
elestiriye ugramistir. Formalizme yonelik en biiylik elestiri hukuki belirsizligin
kacinilmazhigini savunan hukuki realistlere aittir; ancak hukuk kurallarinin her
hukuki sorunun cevabim eksiksiz sekilde yanitlamak konusunda yetersiz kaldigini
dile getirmek acisindan realistler yalmz kalmamuslardir. Hatta hukuki pozitivistler

icerisinden bu yonde elestiriler ortaya koyanlar olmustur. Yirminci yiizyill hukuk

% Brian H.Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 97.
3 Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 35, say1
1, 1978, s. 20.



felsefesi tartismalarinin belirleyici isimlerinden olan Herbert Lionel Adolphus Hart
da bu isimlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk kurallarinin ve genel olarak hukukun nihai olarak tamamlanmamis
oldugunu vurgulayan ve hukuki belirsizligin kac¢inilmaz oldugunu savunan Hart, bu
belirsizligi sadece karsilagilan olgu durumlar i¢in kurallarin mevcut olamayabilecegi
seklinde algilamamaktadir. Diisiiniire gore hukuki sorunlara uygulanabilecek
kurallarin varligr halinde de mevcut kural sorunu ¢6zmeye yetmeyebilecek, kuralin
bulundugu alanda da belirsizlikle karsilagilabilinecektir. Bu diisiincelerini ortaya
koyarken Hart, “acik metin (open texture)” teriminden faydalanmaktadir.

Hart’in hukuk teorisi incelenirken bir kurallar modeli olarak hukuk
anlayistyla karsilasilmaktadir. Hukuki sorunlarin ¢dziimiinde mevcut pozitif hukukun
yetersizligi goz Oniine alindiginda bu model bazi sorular1 akla getirmektedir.
Ornegin, hukuk kurallarinin ve genel olarak hukuki belirsizligin kokeninde neler yer
almaktadir? Bu soruya verilecek yanit tiim hukuk kurallar1 bakimindan gegerli midir?
Dile iligkin belirsizlik veya kurallarin uygulanmasi sirasinda karsilasilan giicliikler
hukuk uygulayicisi a¢isindan ne gibi sonuglar dogurabilecektir? Buna benzer sorulari
cikis noktast alan bu caligmada, bdylesi bir calismanin niteligi ve kapsami
gozetilerek birtakim sinirlamalara gidilecektir. Anilan sebeplerle ¢alismanin konusu
“H.L.A Hart’ta Acik Metin Kavrami” olarak belirlenmistir. Konuyla baglantili ve
deginilmesi zaruri olan tartigmalara da Hart’in teorisinde agik metin kavramini
degerlendirirken isaret ettigi oranda deginme yolu tercih edilecektir.

Bu caligmada amaclanan, Hart’1n teorisi igerisindeki “acik metin” kavramiyla
ilgili olarak, disiiniiriin baglant1 kurdugu konular cercevesinde, genel bir

degerlendirme yapmaktir. Acik metin kavraminin teorisindeki yerini anlayabilmek



icin, Hart’in hukuk anlayisinin ve hukuk felsefesi icerisindeki konumunun
incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniildiiglinden o©ncelikle bu konular {iizerinde
durulacaktir. Felsefe literatiiriinde, Hart’in teorisi disinda da, acik metin ve hukuki
belirsizlige iliskin degerlendirmelerle karsilasilmaktadir. Ag¢ik metnin farkhi
kullaniliglarina yer vermenin kavramin somutlagmasina yardimci olabilecegi
digiiniilerek Bertrand Russell, Friedrich Waismann ve Ludwig Wittgenstein’in
kavramla iligkilerine, Hart’la benzesen ve ayrilan yanlarina yer verilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere hukuki belirsizlik, acik metnin kaynagi olarak
gosterilen temel konularin basinda gelmektedir. Bu agidan hukuki belirsizlik
kavramindan ne anlasildiginin incelenmesi 6nemli goriinmektedir. Gerek belirsizlige
iliskin arglimanlarinin hukuk felsefesi igerisindeki yeri gerekse Hart’in konuyla
ilgisinde isaret ettigi iki ana akim olmalar1 sebebiyle hukuki formalizm ve hukuki
realizm akimlarinin degerlendirilmesi de agik metnin hukuk felsefesi icerisindeki
yerini belirlemede yol gosterici olabilecektir. Calismada Hart’in hukuki formalizm
ve hukuki realizm karsisinda nasil bir konum belirledigi ve bu konumla agik metin
kavrami arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Yukarida deginilen konular 15181inda kavramsal bir gercevesi cizilecek olan
acik metin sorununun Hart’in teorisinde nasil ve hangi baglamlarda ortaya kondugu
da bir diger tartisma konusudur. Hart, hukuk felsefesi alaninda dilbilimsel analizin
imkanlarindan faydalanmaktadir. Diisiiniiriin agik metin goriisiinde de dil felsefesi ve
semantik yaklagimin izlerinin bulundugu iddia edilmistir. Bu acidan dile iliskin
belirsizligin konumuzla ilgisi ve sonrasinda hukuk kurallarinin uygulanmasi
sirasinda ortaya cikan belirsizligin en bilinen Ornegi olan zor davalar konusu ele

almacaktir. A¢ik metin alani, 6niine gelen hukuki uyusmazhiga bir ¢6ziim bulmakla



gorevli olan uygulayict bakimindan problemli bir alan olarak goriilmektedir.
Calismada Hart’mn bu problemli alanda yargica nasil bir rol yiikledigine de
deginilecektir. Hart’in hukuk teorisi hukuk felsefesi alaninda pek ¢ok tartismaya yon
vermistir, bazi acilardan da elestirilmistir. Bu nedenle calismanin son boliimii
diisiiniiriin agik metin kavramina iliskin degerlendirmelerini farkli agilardan ele alan

isimlere ayrilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

H.L.A. HART’IN HUKUK TEORISINDE ACIK METNIN YERi

I) H.L.A. HART’IN HUKUK TEORISINE GENEL BAKIS

Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992), hukuki pozitivizmin ve genel
olarak analitik hukuk felsefesinin yeniden canlanmasi bakimindan merkezi rol
tistlenmis bir hukuk felsefecisidir.* Analitik yaklagimin hukuk bilimi ve hukuk
felsefesi alanindaki 6nemli temsilcilerinden olan H.L.A Hart, Jeremy Bentham ve
John Austin’in hukuki pozitivizm gelenegini, hukukun varligi ve ahlaki nitelikleri
arasinda ayrim yaparak yeniden belirtmistir.’” Bentham ve Austin’in hukuku
egemenin emirleri seklinde agiklayan tespitlerine kars1 ¢ikmig, bunun yerine 6zel ve
sistematik sekilde organize edilmis sosyal kurallar1 kapsayan bir hukuk teorisi
gelistirmistir.6 Kurallar sistemi cercevesinde yaptigir bu belirlemelerde, dilbilimsel-
analitik bir yol izlemis, kurallar hakkindaki konusmalarimizin ve diisiincelerimizin
onlarin dogalarma iliskin yeni anlayislar saglayabilecegini ortaya koymustur.’

Hukuki terimlerin tanimlanmas: i¢in yapilan geleneksel girisimlerin ileri

siirdiikleri seyin, bu sozciiklerin seyleri, kisileri veya olaylar tasvir ettigi ya da

4 Brian H. Bix, A Dictionary of Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 83.

3 Neil MacCormick, “Hart, Herbert Lionel Adolphus”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed.:
Edward Craig, vol.4, Routledge, England, 1998, s. 234.

6 MacCormick, “Hart, Herbert Lionel Adolphus ”, s. 234. Ayrica bkz. Marshall Cohen, ‘“Hart, Herbert
Lionel Adolphus”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edward, vol.3, The Macmillan
Company-The Free Press, New York, 1967, s. 417.

" MacCormick, “Hart, Herbert Lionel Adolphus”, s. 234. Cohen’e gore, Hart’in diisiindiigu gibi hukuk
felsefesinin ana gorevi hukuki kavramlarin analizi ise Hart, hukuk¢u olmasinin yani sira, Gottlob
Frege, Ludwig Wittgenstein, G.E.Moore, J.L.. Austin tarafindan gelistirilen kavramsal ve dilbilimsel
analiz metotlarinin hakimi olan bir felsefeci olusunun da biiyiik avantajini tasimaktadir. Bkz. Cohen,

“Hart, Herbert Lionel Adolphus”, s. 417.



onlarin yerine gectigi diisiincesi oldugunu belirten Hart, daha sonradan bu
girisimlerin yanlis sekilde, ornegin “hak” terimini deneyiistii (superempirical) bir
varligin yerini tutmakla sonuglandirdiklarim ileri siirmiistiir.® Hart’a gore hukuki
kavramlarin  analiziyle yapilan hukuki terimlerin hangi ifadeler altinda
kullanilmalarinin dogru oldugunu belirten kosullar ile bu terimlerin kullanim
amaclarini ve kullanilma bigimlerini belirtmektir.” Dolayisiyla Hart’m hukuk
yaklagiminin kavramsal analize dayali oldugu ve bu anlamda da hukuk kavramlarinin
tasviriyle ilgilendigi ileri siiriilebilecektir.

Hukukun dogasi, haklarin dogasi, cezalandirma teorisi, hukukta nedensellik
gibi alanlarda da caligmalar yﬁrﬁtenlo, “Causation in the Law (T. Honore ile
birlikte)”, “The Concept of Law”, “Law, Liberty and Morality”, “Punishment and
Responsibility”, “Essays on Bentham”, “Essays in Jurisprudence and Philosophy”
gibi eserleriyle taminan Hart’in goriisleri yukarida da deginildigi tizere hukuki

pozitivizm igerisinde degerlendirilmektedir.

1) Hukuki Pozitivist Olarak H.L.A. Hart
Dogal hukuk goriisii, “Ahlakin akil yoluyla kanitlanabilir tutum ilkelerini
kapsadig1 ve yasal gecerliligin diger gereklilikleri ne olursa olsun, bu ilkelere karsit
durumdaki bir hukukun gecerli ya da baglayici olamayacag seklindeki iki temel sav

iizerine kurulmustur.”'' Bu gériisiin karsisinda yer alan “hukuki pozitivizm, pozitif

8 Cohen, “Hart, Herbert Lionel Adolphus”, s. 417.

® Cohen, “Hart, Herbert Lionel Adolphus”, s. 417.

10 Bix, A Dictionary..., 2004, s. 83.

' Neil MacCormick, “Natural Law Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies, spring 1981,
vol.1, no.1, s. 101°den aktaran Sule Sahin, H.L.A Hart’in Hukuk Anlayisi Cercevesinde Hukuk - Ahlak



hukuk {iizerinde, yani konulmus olan, insanlar tarafindan yaratilan hukuk {izerinde
durmaktadir”.'* Buna gore Ozellikle Bentham’1 izleyen ve sadece pozitif hukukun
tizerinde duran hukuki pozitivistler acisindan hukukun temel 6zelligi, toplumdaki
insanlarin karariyla ¢ikarilmis olmasidir. "

Hart hukuki pozitivizmin bes anlamini su sekilde siralamistir':

“1) Hukuki pozitivizm, hukukun insanlarin emirlerinden olustugunu iddia eder.

2) Hukuki pozitivizme gore, hukuk ile ahlak arasinda ya da olan hukuk ile olmas: gereken
hukuk arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur.

3) Hukuki pozitivizme gore, hukuki kavramlarin analizi iizerinde durmaya deger bir
ugrastir. Bu ugras hukukun sebepleri ve kokeniyle ilgili tarihsel sorusturmalardan, hukuk ile
diger sosyal fenomenlerin arasindaki iliskiyle ilgili sosyolojik sorusturmalardan, ahlaka,
sosyal amagclara, fonksiyonlara dayanarak yapilan elestiri ve degerlendirmelerden ayridir.

4) Hukuki pozitivizme gore hukuk sistemi kapali mantiksal bir sistemdir. Dogru hukuki
kararlar onceden belirlenmis, sosyal amaglara, politikalara ve ahlaki standartlara referans

icermeyen hukuk kurallarindan, mantiksal araclar vasitasiyla ¢ikarsanir.

Ayrimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2003, s. 1.

12 Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 52, sayr 3, 2003, s. 146. Hukuki pozitivizmin dogusu, gelisimini etkileyen faktorler,
ozellikleri ve goriinim bicimleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Selahattin Keyman, “Hukuki
Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 35, say1 1, 1978, s. 17-56.

"> Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 146. Hart ve Joseph Raz bu teze hukukun sosyal kaynaklari
tezi veya hukukun sosyal kaynaklari doktrini adim vermektedirler. (Bkz. Uygur, “Hukuki
Pozitivizmin...”, s. 146.)

“HLA Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harward Law Review, vol.71,
no.4, 1958, 25 numarali dipnot, s. 601-602. (Hart makalesinin ayn1 boliimiinde bu sayilanlarin hukuki

pozitivizm acisindan tiiketici bir belirleme olamayabilecegini de belirtmistir.)



5) Hukuki pozitivizme gore ahlaki yargilar bir olgunun ifadesi veya ortaya konulmasi
biciminde kurulamaz ve savunulamaz; ancak rasyonel tartismalar, kanitlar veya delillerle

kurulup savunulabilirler.”

Bugiin hukuki pozitivizm ile ilgili tartismalarda ozellikle iki tez dikkati
cekmektedir. Hart da bu ikili ayrimin belirleyici isimlerinden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu iki tez: sosyal kaynaklar tezi ve ayrilabilirlik tezi olarak
belirtilebilir."” Sosyal kaynaklar tezi (sosyallik tezi), belirli bir toplumda hukuk
olarak degerlendirilen seyin sosyal olgu veya konvansiyon konusu oldugunu ileri
siirmekte, bu cercevede hukuk ahlaki olarak degil sosyal olgu konusu olarak ele
alinmaktadr.'® Ayrilabilirlik tezi, hukuk ve ahlak arasinda tabii hukukun iddia
ettiginin aksine zorunlu bir bag bulunmadigini ileri siirmektedir. Hukuki
pozitivizmin bir formunun destekledigi bu gbrﬁsﬁ” Hart’in da benimsedigi
goriilmektedir. SOyle ki Hart, hukuk ile ahlak arasinda pek cok rastlantisal bag
bulunabilecegini fakat hukuk ve ahlakin igerigi arasinda zorunlu kavramsal
baglardan s6z etmenin dogru olmayacagini diisiinmektedir."® Robert Gerstein,

Hart’in hukuk felsefesinin hukuki pozitivizme yakin durmasiyla ilgili en tutarli ve

15 Bkz. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 147-156.

16 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 147.

'7 Bu konudaki ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 150-155.

8 H.L.A Hart, The Concept of Law, Second edition, Oxford University Press, Oxford, 1997, s. 268.
Ayrica bkz. Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 605. Bununla birlikte Hart, her bir hukuk
kuralinin yasa olabilmek i¢in minimum diizeyde de olsa bir ahlak normunu karsilamak zorunda
olmadigini; ancak bunlari karsilamak konusunda tiimiiyle yetersiz kalan bir kurallar sisteminin hukuki
bir sistem olup olamayacaginin sorgulama konusu oldugunu da belirtmistir. (Bkz. Hart, “Positivism

and the Separation...”, s. 601.)



gbze carpan niteliginin hukuk ve ahlak ayrimi yapmasi oldugu diisiincesindedir."’
Buna gore bir hukuk tamamen ahlak dis1 da olsa hukuktur ve bir standardin ahlaki
olmas1 ya da ahlak dist olmast onun hukuki gecerliligini etkjlemeyecektir.20 Fakat
yukarida da deginildigi iizere zorunlu olmayan bu bag rastlantisal da olsa karsimiza
cikabilecektir, hatta asagida deginilecek olan tamima kuralinin icerigi de buna gore
degisebilecektir.”!

Hart’in analizi hukuk sisteminde aciklik ve netligi saglamaya yonelik olup
sistemin seffafligin1 golgeleyecek herhangi bir kavramsal karigikliktan kaginmayi
amac;lamaktadur.22 Hukuk diisiincesi i¢inde ahlaka merkezi bir yer vermemesi de bu
karisikligin ortaya ¢ikmamasini istemesindendir; zira onun diisiincesine gore ahlak,
belirli bir zamandaki hukuk ve haklarin igerigi gibi, s6z konusu igerigi degistirmeyle
ya da bu icerige ekleme yapmaya yetkili otoritenin yeri gibi, belirli olabilecek seyleri

belirsiz kilabilecektir.?

% Robert S. Gerstein, “Hart’s Positivism”(review essay), American Bar Foundation Research
Journal, 1985, s. 630.

20 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 630.

2 Uygur’un belirttigi gibi Hart, hukukun varliginin ve igeriginin ahlaka referans verilmeden, hukukun
sosyal kaynaklarina (yasama, yargisal kararlar, sosyal gelenekler gibi) bagvurularak ortaya
konulabilecegini; ancak hukukun kendisinin ahlaki kriteri icermesi halinde hukukun ahlakilige yer
verilerek belirlenmesinin s6z konusu olabilecegini ileri siirmektedir. (Bkz. Hart, The Concept of Law,
s. 269; Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 154.)

2 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 633.

* Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 633. Hart’in hukukun dogasinin analizini yaparken ahlaki ayri
tuttugu belirlemesi bizi, Hart’in ahlaki konularin hukukla ilgisini kurmadigi seklinde bir sonuca
gotirmemelidir. Hart, hukukun analizinin 6tesinde, ahlaki degerlendirmesiyle oldukga ilgilenmistir.
Atast sayilabilecek pozitivistler Austin ve Bentham kati sekilde faydacilarken Hart, diger ahlaki
goriisleri de agmus, haklar teorisini biitiiniiyle ele alip gelistirmistir. (Bkz. Gerstein, “Hart’s

Positivism”, s. 633.)
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Hart’in hukuk ve ahlak ayrimina iliskin tutumu ve hukuki pozitivizme
yaklagimi onun esnek hukuki pozitivizm icerisinde degerlendirilmesine yol agmlstlr.24

Buraya kadarki aciklamalar ve 6zellikle ayrilabilirlik teziyle ilgili tartigmalara
kismen de olsa deginilmesinin nedeni hukuki pozitivizm ile hukuki kesinlik-
belirlilik iligkisinin calismanin konusuyla ilgili oldugu diistincesidir. Hart’in da
icerisinde yer aldig1r esnek hukuki pozitivistler hukuki kesinligin ve belirliligin
onemini inkar etmemekte; ancak en azindan belirli bir oranda kesin olmayisa izin

verilebilecegini iddia etmektedirler.”

2) H.L.A. Hart’in Kurallar Anlayis1
Hukukun kaynagini sosyal olguya dayandiran Hart*, hukuku egemenin emri
olarak goren, sosyal olgu boyutunu ise halkin ¢cogunlugunun egemene itaat etme
aliskanhigiyla aciklayan Austin’in goriislerini elestirerek kendi kurallar anlayisim
ortaya koymaktadir.
Hart’a gore, hukukun sadece bir emir teorisi olarak agiklanmasi dogru

degildir; ¢iinkii en basit hukuk sisteminde bile bundan fazlas1 oldugundan sadece

% Burada Hart'in hukuk ve ahlak iliskisine dair tartismalarda elestirel ahlaki temel aldig1 da
belirtilmelidir. Hart ahlakin hukuki dayatim ile ilgili goriislerini aciklarken soyle demektedir: “...Bu
noktayr berraklastirmak icin, gecen ylizyilin faydacilar tarafindan desteklenen ‘pozitif ahlak’, yani
belli bir toplumsal grup tarafindan fiilen benimsenen ve paylasilan ahlaki, pozitif ahlak da dahil olmak
tizere mevcut toplumsal kurumlart elestirmekte kullanilan genel ahlak ilkelerinden ayiran
terminolojiyi kullanacagim. Bu tiir genel ilkeleri “elestirel ahlak” diye adlandirabiliriz ve sorumuzun
pozitif ahlakin hukuki dayatimi hakkinda bir elestirel ahlak sorusu oldugunu soyleyebiliriz...” Bkz.
H.L.A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, ¢ev.Erol Oz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 28.

» Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”s. 170. Bu konuda Hart’in goriislerine asagida ayrica yer

verilecektir.

26 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”,s. 149.
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emirle aciklamak bu sistemleri tahrif etmek olacaktir.”” Emirle kastedilen, bir kiginin
digerinden bir eylemi yapmasi veya bir eylemden kaginmasi icin istemde bulunmasi,
bu konuda bir itaatsizlikle karsilasildiginda cezalandirma tehdidi ile
kargilasiimasidir.?® Genellik ve yetkili organlarca verilmis olmanin hukuki emrin
ozellikleri oldugunu soyleyen Hart, yazili kurallar ile emirler arasinda bir benzerlik
oldugunu da kabul etmektedir.”” Ancak bu yaklasimla hukukun ¢ok karakteristik bazi

noktalarmm atlandigim diisiinmekte, soyle demektedir™:

“...Degisen iiyeleri olan bir yasama meclisinin (ve a fortiori bir se¢menin)
aliskanlikla itaat edilen bir grup insan oldugunu diisiinmek yanlistir. Bu basit fikir yalnizca
bir “aligkanlik”’[boyun egme aliskanlig1] gelistirebilecek olciide uzun 6miirlii monarsiler igin
gecerli olabilir. Bu noktay1 atlasak dahi, kanun koyucularin yaptiklar1 higbir sey, yasa yapma
prosediirlerini belirleyen temel kurallara uygun olmaksizin, yasa olmayacaktir...Temel
ilkeler olarak kabul edilmis bu kurallar kanun koyucunun yasa yapmak i¢in neler yapmak
zorunda oldugunu agikca belirlerler ve bunlar ne aligkanlikla itaat edilen emirlerdir ne de
kisilerin itaat etme aligkanliklartyla agiklanabilirler. Bunlar yasal sistemin koklerinde
yatmaktadirlar ve faydaci semanin i¢inde en ¢ok gozden kagirilan nokta, bir sosyal grup ve
onun yetkililerinin bu tiirden kurallar1 kabul etmeleri i¢in neler gerektiginin analizidir. Bu
nosyon “hukuk biliminin anahtaridir” veya en azindan anahtarlarindan biridir, ancak

Austin’in iddia ettigi gibi bir emrin nosyonu degildir.”

7 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 602.
3 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 602.
2 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 603.
30 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 603.
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Hart’in Austin’in goriislerine elestirileri sadece emir teorisinin bu yoniiyle
sinirh kalmamistir. Austin’in emir teorisi hukuk kurallar1 agisindan sadece dikey bir

iliski 6ngormektedir. Hart bu konuda da sunlar belirtmektedir’':

“Emir teorisinin ¢izdigi resimde, hayat temel olarak hukukun altinda emreden ve
emredilen arasindaki, iist ve ast arasindaki, yukaridan asagiya basit bir iliski seklidir.
Emredenler veya yasalarin yazarlari; yani hukukun diginda olarak diisiiniilenler ile emir
altindakiler; yani yasalarin 6zneleri arasindaki iligki dikeydir...Baz1 yasalar kisilerin, isteseler
de istemeseler de cesitli sekillerde hareket etmelerini ya da bazi sekilde hareket etmekten
kaginmalarini gerektirir. Ceza hukuku bu tiirden pek ¢ok kural icermektedir. Bu kurallara ya
itaat edersiniz ya da etmezsiniz; ancak, baska bazi yasal kurallar topluma pek cok degisik
yolla sunulurlar ve ¢ok cesitli fonksiyonlar1 vardir...Bireylere, sozlesmeler, vasiyetler, borg
iliskileri gibi genel olarak diger kimselerle yasal iligkiler kurma imkani taniyan kurallar gibi.
Bu kurallar emirler gibi ‘Bunu istesen de istemesen de yap.” demezler; bunun yerine ‘Eger
bunu yapmak istersen, yapma yolu budur.” derler. Bu kurallar altinda yetkilerimizi uygular,

iddialar ileri siirer, haklar kazaniriz.”

Yukarida da deginildigi gibi Hart, kurallarin yapisinin gercekte cok daha
farkli sekilde karsimiza c¢iktigim belirtmekte ve kurallarla ilgili bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore hukuk iki tiir kuralin kombinasyonudur: Birincil (primary)
kurallar ve ikincil (secondary) kurallar.*> Birincil kurallar, insanlara nasil
davranmalar1 gerektigini, neler yapmalari, neler yapmamalart gerektigini soyleyen,

birbirlerine ve yoneticilere kargi hangi iddialar1 ileri siirebileceklerini, hak ve

s

31 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 604. Emir kuraminin “hak” kavramim aciklamak
bakimindan da yetersiz oldugu Hart’in bir diger elestirisidir. Fakat ¢aligmamizin konusu bakimindan
Hart’in kurallar yaklasimi cercevesindeki elestirilerine, hak kavramiyla ilgili elestirilerinden daha
genis yer verilmesi yoluna gidilmistir.

32 . e .
Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631.
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odevlerini agiklayan kurallardir.™ Gerstein’e gore, birincil kurallar sadece hukuk
sistemlerinin degil, gorgii ve ahlak kurallarinin da temel bilesenleridirler.** ikincil
kurallar ise yeni kurallarin nasil yapilacagini, eskilerinin sistem dis1 birakilip
yenilerinin nasil uygulanacagin1 gosteren, kurallar hakkindaki kurallar seklinde
tanimlanabilirler.”® Gerstein ikincil kurallar icin, “Bunlar da ahlak sistemleri gibi
diger sistemler igerisinde goriinebilir; ancak hukuk icerisindeki Onemleri diger
sistemlerdekinden farklidir. Hukuk sistemlerinin ayirici yanlarindan baslicasi ikincil
kurallarin varligit ve bu kurallarin birincil kurallarla iliskileridir.”*°demektedir.
Hart’1in sisteminde en 6nemli ikincil kural tanima kuralidir. Tanima kurali giiniimiiz
hukuki pozitivistleri tarafindan hareket noktasi olarak alinmakta, bir normun
toplumun hukukunun bir parcasi olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken sartlar
diizenlemektedir.”” Hukuk sistemi icerisindeki diger kurallar tanima kurali altinda
tanindiklart i¢in var olmaktadirlar; zira bir toplumdaki hangi kurallarin hukuk kurali
oldugu tanima kurali tarafindan belirlenmektedir.*® Hukuk sistemini isleten kisilerin
tanima kuralin1 kabulii, tamima kuralina uygun olarak yiiriirliige konulan her bir
birinci kurala baglayicilik kazandirmaktadir.®® Gerstein, tamima kuralini aciklarken

sOyle demektedir*:

33 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631.

3 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631.

3 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631. Ikincil kurallar arasinda da yiikiimliilik getiren kurallar
olabilmektedir. (Bkz. Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 148.)

36 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631.

37 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 148.

38 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 148.

3 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631. Gerstein, makalesinin ayn1 boliimiiniin devaminda su ifadeye
yer vermektedir: “Bu yiizden sistemi isletenlerin kabulii halkin tamaminin ihtiya¢ duyulan genel
kabuliiniin yerini alir. Sosyal kontroliin belirli bir sisteminde her giin davalar1 karara baglarlarken

yargi¢larin tamami neyin hukuk oldugunu belirlemek icin ayn1 standardi kullanirlarsa, bunu yaparken
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“Toplumsal ahlak sistemi igindeki bir kuralin varligi, kuralin, idare edilen grup
icindeki insanlarin tamami (en azindan tamamina yakini) tarafindan kabuliine baglidir. Bu
durum bir hukuk sistemi i¢in diisiiniildiigiinde boyle degildir. Bir hukuk sistemi i¢indeki
kurallarin varligi gegerlilik fikrine baglidir. Bir kural bir diger kurala uygun olarak kabul
edildiginde gegerlidir. Bir ikincil kural, gecerli hukuka iliskin prosediirii olusturur.
Dolayistyla her bir kuralin hukuk sistemi icindeki gecerliligi onun bir diger gecerli kurala
uygun olarak kabul edilmesine baglidir. Bu durum en alttan en iiste kadar devam eder. En
tistte esas ikincil kural bulunmaktadir. Bu prosediir kurali sistem iginde neyin hukuk

olacagini belirler. Bu kural tanima kuralidir.”

Hart, birincil kurallar rejiminin sebep oldugu belirsizlige bir care olarak
gordiigii tanima kuralimn®*! diger ikincil kurallarla birlikte hukuki olmayan bir
toplumun hukuki bir topluma doniismesini saglayacagini diisiinmektedir.42 Tanima
kurali gecerliligin tutarli yapisina sahip olmak isteyen bir hukuk sisteminin varlig
icin gerekli bir sosyal olgu konusu olarak karsimiza glkmaktadlr.43 Hart’a gore
hukukun sosyal olgu konusu olmasi, tanima kuralinin hukuk sistemindeki yetkililer
tarafindan kabul edilmesiyle ilgilidir.**

Giiniimiiz hukuk felsefesi tartigmalarinda hala 6zel bir yer tutan Hart, The
Concept of Law isimli 6nemli eserinde hukuku, bir sosyal kurallar sistemi olarak

aglklamlstlr.45 Bununla beraber Hart aym eserde kural izleme ve kural uygulama

hataya diistiiklerinde kendilerini ve digerlerini elestirmeye onem verirlerse, genel bir tanima kuralini
kabul etmis olurlar. Burada bir hukuk sisteminin varligindan s6z edebiliriz.”

40 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 631.

*! Hart, The Concept of Law, s. 94.

2 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 148.

4 Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 632.

44 Uygur, “Hukuki Pozitivizmin...”, s. 150.

4 MacCormick, “Hart, Herbert Lionel Adolphus”, s. 235.
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diisiincesindeki bir problemden soz etmektedir. Bu problem, hukuki belirsizlikle
ilgili bir problem olan acik metin (open texture )% problemidir. Asagida Oncelikle
“acik metin” teriminin farkli kullamliglarina deginilecek ardindan detayr ikinci
bolimde aciklanmak {izere Hart’in teorisinde agik metin kavraminin genel

goriinimiinden s6z edilecektir.

II) H.L.A HART’IN HUKUK TEORISi - ACIK METIN KAVRAMI
ILISKISi
1) Acik Metin Kavraminin Farkh Kullanilislar:

Caligmanin bu boliimiinde, Brian Bix’in Law, Language and Legal
Determinancy isimli kitabindaki tespitlerinden faydalanarak, Hart’'in hukuk
teorisinde soziinii ettigi acik metin kavramina calismalarinda yer veren ve bu
yonleriyle de diisiiniiriin goriislerine bazi agilardan kaynaklik ettikleri diisiiniilen

147

Bertrand Russell™’, Friedrich Waismann ve Ludwig Wittgenstein’dan konuyla ilgileri

baglaminda kisaca soz edilecektir.

Hart’in goriislerini agiklarken, bir terimin uygulama sinirlan icerisindeki

belirsizlige (kesin olmama haline) isaret etmek icin kullandigi “acik metin”

40 “Open texture” kavraminin karsiligr olarak literatiirde daha ¢ok “agik metin” terimi kullanildigindan
bu calismada da “acik metin” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir; ancak terime iliskin farkli
terciimeler de mevcuttur. Ornegin, Ahmet Ulvi Tiirkbag “open texture” karsilig1 olarak “actk doku”
ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, ¢ev.: Ahmet Ulvi Tiirkbag,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 137.

47 Bix’in belirttigi tizere Russell acik metin teriminden agikca séz etmemistir; ancak Hart’in acik
metin kavramini agiklarken kullandig1 golgeli alan (penumbra) terimiyle paralellik gosteren goriisleri
bu bolimde Russell’a da yer verilmesi sonucunu dogurmustur. Bix’in bu saptamasi i¢in bkz. Brian

Bix, Law, Language and Legal Determinancy, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 10.
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kavramimim*® kaynagi Waismann’in metinlerinde g(irulebilmektedir.49 Waismann da
kavrami kullanirken 1930’larin basinda Wittgenstein tarafindan ortaya konan dile
yapisalci bakisa dayanm1§t1r.50 Buna gore Hart’in agik metin kavrami, Waismann’in
dil felsefesi icindeki agik metin kavramiyla baglantilidir. Waismann’in ac¢ik metin

kavrami da Wittgenstein’in bazi diigiincelerinin islenmis, olgunlasmis halidir.”!
a) Bertrand Russell

Bix’e gore, Hart’in acik metin teorisini aciklarken yer verdigi “golgeli alan
(penumbra)”52 kavramu iizerine sodylediklerine baktigimizda, bu konuya daha Once
deginmis olan bir diger filozofla, Russell’la karsilasilmaktadir. Russell, Hart’in
kesinlige isaret eden bir ¢ekirdek alan ile belirsizligi igeren golgeli alan hakkindaki
diisiinceleriyle paralellik gosteren goriisler ortaya koymustur.53 Bix, Hart ile Russell
arasindaki bu muhtemel baglantiya dair Frederick Schauer’in Playing By The Rules
bashkli kitabina yaptigt gondermeyle birlikte Russell’in “Vagueness” baglikli
makalesinden s6z etmektedir.”* Bu makalesinde Russell, biitiin sdzciiklerin siipheye

yer birakmayan bir kesinlik alanina sahip oldugunu, fakat yine aymi sozciiklerin

48 Bix, A Dictionary..., s. 153.

“ Bix, Law, Language...,s. 7.

% Bix, Law, Language..., s. 7. Csaba Varga da Waismann’in fikirleri ile ¢agdagi Wittgenstein’in
“kavramsal yeniden yapilanma” (conceptual reconstruction) konusu iizerine yazdiklari arasindaki
iligkiye dikkati ¢cekmistir. (Bkz. Csaba Varga, Lectures on the Paradigms of Legal Thinking, translated
by: Emese Gall, Csaba Varga, Akademiai Kiado, Budapest, 1999, 23 numaral1 dipnot, s. 183.)

! Bix, A Dictionary..., s. 225. Hart'm acik metin kavrammi Waismann'dan odiing aldigin,
Waismann’in da Wittgenstein gibi bir yol izledigini belirten goriisleri i¢in bkz. Timoty A.O.Endicott,
Vagueness In Law, Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 37.

52 Golgeli alan terimi asagida agiklanacagindan burada detaylandirilmamistir.

33 Bix, Law, Language..., 21 numarali dipnot, s. 10,

> Bix, Law, Language..., 21 numarali dipnot, s. 10.
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golgeli alan igerisinde sorgulanabilir olmaya basladiklarini dile getirmektedir.55 Dile
iliskin baz1 genel saptamalar1 da ortaya koyan metinde yazar, dilin tamaminin
belirsiz oldugunu soylemekte, Ingiliz diline atif yaparak, dildeki belirsizlikten dolay1
atalarin1  sorumlu tutmakta, bu durumu da onlarin cogunlukla mantikla

ilgilenmemelerine baglamaktadir.”®

“Vagueness” isimli makalesinde Russell’ln dildeki belirsizlige iliskin
orneklere de bazi sozciikler gergevesinde deginildigi goriilmektedir. Ornegin kirmizi
sozcuigii ele alimirsa Russell’e gore karsimiza soyle bir durum ¢ikacaktir: Renklerin
devam eden araliksiz bir biitiin halinde ilerledigi diisiiniildiigiinde ton farkliliklart
bizi bir rengin kirmizi oldugu konusunda siipheye diigiirebilir. Metnin devam eden
boliimiinde Russell’in verdigi bir baska ornek kellikle ilgilidir: Acaba saglarim teker
teker kaybetmeye baslayan biri i¢in kellik saglarin tamaminmin kaybi anlamia mi
gelmektedir? Bu Ornek bizi kelligin de belirsiz bir kavram oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Zira bazi kimseler kesin olarak keldir diyebiliriz, bazilarinin
kesinlikle kel olmadiklarimi soyleyebiliriz; fakat bazilar1 icin ne keldir ne de kel
degildir diyebiliriz.”” Russell’in verdigi 6rnekler arasinda bir metre, bir dakika gibi
bilimin {iizerinde kesinlik saglamak icin ugrastigt ve daha az derecede belirsiz
olmakla birlikte yine de belirsiz olduklarin1 sdyledigi nicel kavramlar da vardir. Buna
gore bir metrenin belirli bir sicaklikta, Paris’te bir yolda belirlenen iki nokta
arasindaki uzaklik olarak tanimlandigini diisiiniiliirse bugiin, su anda, isaretlenen

noktalarin yerinde smurh biiytikliikte bir toprak parcasi kalmasi, sicakligi tam ve

55 Bertrand Russell, “Vagueness”, 1923, http://www.cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/vagueness/,
04.12.2007.
5 Russell, “Vagueness”, http://www.cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/vagueness/, 04.12.2007.

57 Russell, “Vagueness”, http://www.cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/vagueness/, 04.12.2007.
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kesin Olgmenin her zaman miimkiin olmamasi ve sicakligin her zaman aymni
kalmamas1 bilgileri metre kavraminin hangi agilardan belirsiz oldugunu ortaya
koymaktadir; yani ilk ol¢iimiin yapildigi zamanki kosullarin aymisiyla karsilagsma
olasih@1 cok diisiiktiir. Bir dakika kavrami da ayni sekilde belirsizdir’®; ¢iinkii diinya
kaliplagsmis, kaskati bir govde olmadigindan, yiizeyinin belirlenen iki parcasi
dongiisiinii tam olarak ayni siirede tamamlayamayabilir. S6z konusu gozlemlerin hep
bir hata marj1 icerebilecegi diisiiniildiigiinde bir dakikanin belirsiz oldugu sonucuna

varilabilmektedir.>

Bix, Russell’in yukarida belirtilen kelimenin ¢ekirdek alani ile golgeli alam
ayrimina iligkin sdyledikleriyle Hart’in golgeli alana iliskin agiklamalar1 arasinda bir
ortaklik bulundugunu diisinmektedir.®® Hart’in hukuktaki acik metin teorisinde yer
verdigi sozciigiin anlamimin acik olmasi sebebiyle herhangi bir siipheye yer
birakmayan belirli anlamiyla, sdzciiglin anlaminin tam olarak anlasilmadigi belirsiz
alana dair agiklamalan disiiniildigiinde Hart ile Russell arasinda bir benzerlik

kurulabilecegi diistiniilebilmektedir.
b) Friedrich Waismann

Hart’in ag¢ik metin kavraminin kokenlerini eserlerinde bulabildigimiz
Waismann, mantiksal pozitivizmi gelistiren Viyana Cevresi’nin {iyesi olan bir dil

felsefecisidir.’’  Bix, Waismann’in actk metin kavramini anlayabilmek ig¢in

%% Bilindigi iizere “bir dakika” diinyanin doniisii ve boylamlarla iliskili olarak aciklanir. Yerel saat
hesaplamalarinda yerkiire iizerine farazi olarak cizilen 360 adet boylamin aralarindaki dorder
dakikalik zaman farkindan faydalanilir.

» Russell, “Vagueness”, http://www.cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/vagueness/, 04.12.2007.

0 Bix, Law, Language..., 21 numaral dipnot, s. 10.

61 Bix, A Dictionary..., s. 221.
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caligmalarinin ~ geneline bakmamiz gerektigini belirtmekte ve kendisi de
Waismann’in “Verifiability”, The Principles of Linguistic Philosophy ve “Language

Strata” isimli ¢calismalarina géndermeler yaparak konuyu agiklamaktadir.

Waismann’in ¢alismalarinin biiyiik boliimiinde Wittgenstein’in fikirleri daha
acik sekilde ortaya koyulmaya calisilirken bazilarinda Wittgenstein’in fikirleri

genisletilmistir. A¢ik metin kavrami da bu ikinci gruba dahildir.®?

Waismann agik metinle ilgili diisiincelerinin de yer aldigir “Verifiability”
isimli makalesinde® dncelikle yorum ile dogrulama arasindaki iliskiden s6z etmistir.
Ona gore bir ifadenin dogrulanmasinin yoOntemi, ifadenin yorumlanmas1dur.64
Dogrulama ayrica ifadenin kullanimimin gosterilmesinin Onemli bir parcasi,
gramerine katkidir.®® Giinliik yasantimizda ciimlelerin dogrulanmalar1 iizerine pek de
diisiinmeden onlar1 anladigimizi belirten Waismann’a gore bunun sebebi ciimlenin
icindeki sozciikleri anlamamiz ve ciimlenin gramatik yapisimi bir biitiin olarak
kavramamizdir. Dogrulama hakkindaki sorun ise sozciiklerin farkli tiirden bir

kombinasyonuyla karsilastigimizda ortaya glkar.66

2 Bix, Law, Language..., s. 10.

3Bkz. Friedrich Waismann, “Verifiability”, 1951, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html,
04.12.2007.

% Waismann, “Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.

%5 Waismann, “Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.
66Waismann, “Verifiability”,  http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, = 04.12.2007.
Waismann bu konudaki aciklamalarina yine “Verifiability” baslikli makalesinde, sOyle bir 6rnekle
devam etmektedir: “Birisi bize diisiinebilen bir kopegi oldugunu soylediginde baslangicta tam olarak
anlayamayip bazi sorular sorariz. Karsimizdaki kopegin belirli sartlar altindaki davranislarini detayli
sekilde ortaya koydugunda onun diisiinmeyle neyi kastettigini anlariz. Oysa bir kopegin havladigini,
kostugunu, oyun oynadigint duydugumuzda bir dogrulama ihtiyaci hissetmeyiz. Ciinkii bu durumda
sozcikler, diisiinme sozcugii gibi farkli bir baglamda degil, kendi normal kullanimlar

icerisindedirler.”
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Asagida, agik metinle ilgili goriislerini ortaya koymak i¢in inceleyecegimiz
makalesinde Waismann, agik metinden s6z ederken “maddi-nesnel” ifadelerin
(material object statements), “mantik verili” ifadelere (sense datum statements)
doniistiiriilemeyecegini 6rnekleriyle agiklar. Soyle ki, terimlerin anlamlart mantik
verilerinin (sense-data) mutlak ifadelerine esit kilinirsa, tanimlar durumlar biitiiniiyle
umulmadik durumlar karsisinda karsilayamazlar.®” Ayrica deneysel (ampirik)
ifadeler tam olarak dogrulanamamaktadirlar.®® Waismann bu konuda verdigi
orneklerden birisinde, “Kapida bir kedi var.” ifadesinden yola ¢ikarak bazi sorular

sormaktadir®:

“Kapiy1 acip karsimda bir kedi gormiis olmam ifademi kanitlamam igin yeterli
midir?, Buna ek olarak kediye dokunmam, onu oksayip miyavlamaya ikna etmem mi
gerekir? Biitiin bunlar1 yaptigim diistiniildiigiinde ifadem mutlak bir kesinlikte dogruluk mu
kazanir?... Sonralar1 bu yaratik korkung¢ bir boyuta gelirse ne sdylemek gerekir?, Ya da
normalde kedilerde goriilmeyen garip davranislar sergilemeye baslarsa? Bu durumda yeni bir
tiriin olustugunu mu sdylemek gerekir? Yoksa bu, olagandist niteliklere sahip olan bir kedi

midir?”

Benzeri Orneklerle Waismann’in dile getirdigi sey, pek c¢ok olayda
karsilasilan durumla ilgili mutlak bir dogrulama yapamayisimizin nedeninin, ampirik

durumlarin olas1 biitiin yonlerinin siirlariin cizilmemis oldugudur.70 Bu noktada

5 Bix, A Dictionary...,s. 221.

68Waismann,“Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007; Bix.
Law, Language, s. 11.

% Waismann, “Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.

0 Waismann, “Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.
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acik metnin ortaya ¢iktigini belirten Waismann, belirsizlik ile acik metnin ayn1 sey
olmadigini, acik metnin bir tiir belirsizlik ihtimali oldugunu ortaya koyar. Buna gore
nispeten eksiksiz kurallar getirilerek belirsizligin 6niine gecilebilirken, acik metnin

- . 71
Oniine gecilemez

Makalede deneysel bir durumun, kural olarak, mutlak sekilde
dogrulanamayacagini belirtirken Waismann iki sebep ileri siirmektedir’”. Birincisi
duruma iliskin sinirsiz sayida testin varligi, ikincisi ise terimlerin biinyesindeki agik

. T3
metindir.

Waismann’in a¢ik metin kavrami ile Hart’in a¢ik metin kavrami arasinda
goze carpan benzerlik, Waismann’in belirli kavramlarin sinirlarinin higbir yerde tam
olarak belirlenemeyecegine iliskin tartismasidir. Ona gore “anlamin c¢ekirdegi bir

belirsizlik pususuyla (;evrelenmistir”.74

Yukarida deginilen makalesi basta olmak iizere diger baz1 calismalarinda da
actk metine vurgu yapan Waismann’'in dile getirdikleri, Hart’in ac¢ik metin
nosyonunun kendisinin aymi adli kavramindan gelmesinden dolayi, calismamiz
acisindan Onem tasimaktadir. Bununla birlikte iki diisiintiriin “acik metin”den
anladiklar1 sey aym degildir. Soyle ki Waismann, anlam ve dogrulama teorisinde s6z
ettigi acik metin kavrami ile bazi kategori ya da kavramlarla ilgili beklenmedik
faktorler ya da durumlar bas gosterdiginde ortaya cikan belirsizlikten degil fakat

belirsizlik olanagindan (the possibility of vagueness) bahsetmektedir. Oysa Hart,

" Waismann, “Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.

7> Asagida sayilan sebeplerin Hart’in teorisindeki goriiniimleri iizerinde durulacaktir.

& Waismann, “Verifiability”, http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.

% Friedrich Waismann, The Principles of Linguistic Philosophy, ed.: R. Hare, Macmillan, London,
1965, s. 222’den aktaran Bix, Law, Language..., s. 10.
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asagida daha ayrintili bir sekilde belirtilecegi gibi, terimlerin ve kurallarin belirsiz
(stnirdaki) durumlara uygulanmasindaki kacimilmaz bir kesin olmama halinden sz

etmekte ve bunu “acik metin”le ifade etmektedir.”

Yukarida Waismann’in beklenmedik durumlarla karsilagildiginda mantik
verilerinin mutlak ifadelerinin durumu agiklamada yetersiz kalacagi konusundaki
diisiincelerine deginilmisti. Ornegin “kedi” kavramina iliskin zihnimizde beliren
anlam, Waismann’in bir anda devlesen ya da garip, bir kediden beklemedigimiz
davraniglar sergileyen kedisiyle karsilastigimizda bu canliya hala kedi denilip
denilemeyecegi sorusunu akla getirmekteydi. Hart da agik metin kavramini
aciklarken beklenmedik durumlardan s6z etmekle birlikte bu “beklenmeyen
durumlar”in  dereceleri kiyaslandiginda Hart'm  Srneklerinin’®  “Waismann’in
beklenmeyenine” nazaran daha olagan oldugu sdylenebilecektir.”” Bix, Waismann’in
acik metin kavramini, ekstrem kosullar altinda sodzciiklerin potansiyel belirsizligine
isaret etmek icin kullandigini belirtmektedir. Bu ac¢idan da Hart’in terimi kullanis

sekli Waismann’dan farklidir.”® Bir diger farklilik ise Waismann’in genel olarak dille

S Bix, A Dictionary..., s. 153.

" Hart’1n iinlii “tasit” ornegi bu aciklamay1 dogrular nitelikte goriinmektedir.

7 Bix, A Dictionary..., s. 221. Waismann, tahmin edilemezlikten s6z ederken daha 6nce hi¢ hayal
edilmemis tamamen yeni deneyimler veya belirli olaylarin yorumlanmasini tamamen etkileyebilecek
yeni buluglar1 kastetmektedir. (Bkz. Waismann, “Verifiability”,
http://www.ditext.com/waismann/verifiability.html, 04.12.2007.)

78 Brian Bix, “H.L.A Hart and the ‘Open Texture’ of Language”, Law and Philosophy, vol.10, 1991, s.
51. Endicott, Waismann’in agik metin igin soziinii ettigi muhtemel belirsizlik kavraminin hukuk
felsefesi i¢in anlamina siipheyle yaklagsmakla birlikte, diisiiniiriin, deneysel Onermelerin
dogrulanmalarinin imkansizligini géstermesi bakimindan, deneysel tanimlarin (empirical descriptions)
zorunlu olarak tamamlanmamis oldugunu belirten goriiglerini faydali bulmaktadir. (Bkz.Endicott,

Vagueness In Law, s. 38.)
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ilgili yazmasina karsin Hart’in, ozellikle kurallarin uygulanmasi ve yorumlanmasi

baglaminda, hukuk kavramiyla ilgisi bakimindan dille ilgileniyor olusudur.”

¢) Ludwig Wittgenstein
Dil, anlam, matematik ve kesinlik {izerine derinlemesine ¢alismalar1 bulunan
Wittgenstein’in hukuk teorisi iizerindeki etkisi, hukuki yorum, hukuki kesinlik ve

kural izlemeye iliskin ortaya koydugu fikirlerinden ileri gelmektedilr.80

Wittgenstein’in ~ goriislerinin = acik  metinle  baglantist  bakimindan
degerlendirilmesi icin belirtilmesi gereken onemli bir husus, filozofun goriislerinin
iki donem halinde inceleniyor olusudur. Wittgenstein’in birinci donemi, 1921°de
yayinlanan Tractatus Logico — philosophicus adli eseriyle birlikte anilmaktadir. Bu
eser analitik felsefenin mantik¢r pozitivizm tarafindan sekillendirilen ilk evresinde
olusan goriislere paralel olarak ortaya konmustur. Wittgenstein’in bu yapitindaki dil
anlayis1 “resim tasarim teorisi” olarak anilir.*' Buna gore 1950’1 yillara gelinceye
kadar filozoflarin birgogu anlam sorununa “dogruluk” kavramini temel alarak ¢oziim
aramiglardir. Mantik¢1  pozitivistlerin ideal dil anlayisiyla sekillendirdikleri

diisiinceleri ¢cok anlamlilik, kapalilik ya da anlam belirsizligine yol actiklarini

7 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 66.

80 Bix, A Dictionary..., s. 225. Saul A. Kripke'nin Felsefi Sorusturmalar’a atifla Wittgeinstein’i
yorumladigi “Herhangi bir sozciikle herhangi bir seyi kast etmek gibi bir sey soz konusu olamaz.
Yaptigimiz her yeni uygulama, sonu belirsiz bir istir; simdiki herhangi bir niyet, yapmay1 se¢tigimiz
herhangi bir seye uyacak sekilde yorumlanabilir. Dolayisiyla ne uyum ne ¢atigma vardir.” seklindeki
ifadeleri belirsizlik konusuyla iliskili goriinmektedir. (Bkz. Saul A. Kripke, Wittgeinstein - Kurallar
ve Ozel Dil, ¢ev.:Berat Acil, ed.: Muhittin Macit, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 81.)

8 Atakan Altinérs, Dil Felsefesine Giris, Inkilap Kitabevi, istanbul, 2003, 5. 129. Altérs’e gore
Wittgeinstein’in Tractatus’taki “Ciimle bir olgu baglaminin betimlemesidir, ciimle gercekligin bir
tasarimidir” seklindeki ifadeleri tiim mantik¢1 pozitivistlerin onaylayacagr bir ctimledir. Buna gore

anlamlilik olgusal bildirimlere ait bir 6zelliktir. (Bkz. Altinors, Dil Felsefesine Giris, s. 113.)
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disiindiikleri dogal dillerin giindelik  kullanimina yonelttikleri elestirilerle
belirginlesmistir. Dis diinyadaki olgularla birebir Ortiisecek, boylece anlam

belirsizliklerini ortadan kaldiracak ideal bir dil kurmak istemislerdir.82

Dil felsefesinin temel ilgi alanlarindan birisi anlam® sorunudur. Wittgenstein
da bu sorun iizerinde durmustur. Anlamin neligine iliskin sorulara cevap aranirken,
dildeki en kiiciik anlamli birimin sozciikler mi ciimleler mi oldugu sorusu ortaya
atilmistir. Dildeki en kiigiik anlamli birimin sozciik oldugunu ileri siiren “sozciik
atomculari’ndan farkli olarak Wittgenstein dildeki en kiiciik anlamli birimin ciimle
oldugunu savunmustur. Bu goriis savunuculart “ciimle atomcular’” olarak

isimlendirilmektedirler.®*

Russell ve Frege’in de destekledigi bu goriise gore,
sozciiklerin tek baslarina bir anlamlar1 yoktur; ancak tamamlanmis ciimleler anlamh
olabilirler. Sozciikler bir ciimle bilesimi olusturduklarinda, bir fonksiyonu olusturan
terimler gibi anlamli bir biitiin meydana getirirlelr.85 Bir sozciigiin anlamindan degil,
sozlik karsihigi ya da sozlik tanimindan s6z edilebilecegini belirten ciimle
atomcular1 tek sozciikten olusan ciimlelerin aslinda bir sozciik degil, belirli bir
iletisim ortaminda, belirli bir iletide bulunmak niyetiyle soylenen ifadeler,

sdzeelemler® oldugunu iddia ederler. Buna gore 6rnegin bir ciftlikte bir arkadasimza

sadece ‘“Boga!” diyerek bir boganin iizerine gelmekte oldugu uyarisinda

82 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, s. 112.

8Dl felsefesinin konusu olarak anlami Altinérs, varsayilan bir iletisim ortaminda bir sézcelemin
tagidigi icerik olarak tanimlamaktadir. (Bkz. Atakan Altindrs, Dil Felsefesine Girig, s. 58.)

8 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, s. 48.

85 Altinérs, Dil Felsefesine Giris, s. 58.

8 Sozcelem,, ‘soylemsel ogeler’, “kiplikler’ ‘aktarilan séylem’ ya da ‘baskasimn séylemi’ ile ilgilenen

bir alan olarak a¢iklanmaktadir. Bkz. Zeynel Kiran, Dilbilime Giris, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002.
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bulunabilirsiniz, bu sozciik, “Seni bir boganin saldirmak {izere oldugu konusunda
uyariyorum.” sdzcelemi ile esdegerdir.87

Wittgenstein’in 1953’de yayinlanan ve ilk donemdeki mantik¢i pozitivist
goriiglerini terk ettigi Felsefi Sorusturmalar isimli eseri onun ikinci donemi ile
Ozdeslesmistir. Pek ¢cok yazar tarafindan bu eser Tractatus’un bir elestirisi olarak
okunmaktadir. Dilin toplumsal bir kurum olarak yorumlandigr “dil oyunlar1”
kavramu filozofun bu eserinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da dile getirdigi bir diger konu ise
anlama ve yorum arasindaki farklhiliktir. Wittgenstein’a gére yorum degil, anlama
birincil niteliktedir.** Anlama, uygulamalarimiz agisindan “katilime1” olarak rol
oynadifimiz bir siirectir; oysa yoruma bir uygulamaya nasil devam edilecegi
konusunda siipheye diisiildiigiinde bagvurulur.*’ Buna gore anlamanin, bir ifadenin
yorumlanmasindan 6nce geldigi sonucuna varilabilir. Dennis Patterson,
Wittgenstein’in bu goriislerini  Felsefi Sorusturmalar’daki asagidaki boliime

gondermeler yaparak agiklamaktadir”:

“ Paradoksumuz suydu: Kuralin belirledigi bir eylem sekli olamaz, ¢iinkii her eylem
sekli kuralla uyusacak hale getirilebilir. Yanit da su: Eger her eylem sekli kuralla uyusacak
hale getirilebiliyorsa, kuralla ¢elisecek hale de getirilebilir. Boylelikle de burada ne uyusma

kalir ne de celisme.

87 Altinérs, Dil Felsefesine Girig, s. 58.

% Dennis Patterson, “Wittgenstein on Understanding and Interpretation (Comments on the work of
Thomas Morawetz)”, Philosophical Investigations, vol. 29, no 2, 2006,s. 130.

8 Patterson, “Wittgenstein on Understanding...”, s. 131.

%0 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev.: Haluk Barigcan, Boliim 201, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2007, s.58.
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Burada bir yanlis anlagilmanin soz konusu oldugu, bu diisiince zincirinde yorum
ardina yorum koymamizdan bellidir; sanki her yorum bizi biraz olsun rahatlatmaktadir, ta ki
bunun ardinda bulunan baska bir yorumu diisiinene kadar. Boylece de kuralin bir yorum
olmayan,; aksine, uygulandigi her durumda kendini ‘kurala uymak’ ve ‘kurala aykiri
davranmak’ dedigimiz seylerde disa vuran bir kavranist oldugunu gostermis oluruz.

Bu yiizden $6yle deme egilimi goriiliir: Kurala uygun her eyleyis, bir yorumlamadir.

Ama ‘yorumlama’ sadece kuralin bir ifadesinin yerine bir bagkasinin konmasi i¢in

kullanilmalidir.”

Wittgenstein kelimelerin anlamlarinin onlari kullanimlarinin iginde yattigini
belirtmektedir. Anlam ne zihinlerin icindedir ne de metafizik olarak vardir.”! Dile
iliskin sosyal pratikleri ve toplulugun iizerinde anlagmis olmasini kurucu birer 6ge
olarak gbrmesigz, Wittgenstein’in ikinci donemini ifade etmede biiyiik onem tasiyan
Felsefi Sorusturmalar’da kelimelerin giinlik kullaniminin diisiiniiriin  birinci
donemine gore oldukca farkli bir yer tuttugu goriilmektedir. Wittgenstein’in anlama
acisindan kelimelerin giinliikk kullanimina iliskin agik bir goriise ihtiyacimiz
oldugunu ve yorumlamanin da bunun ardindan gelebilecegini belirtmesi’>, Hart’in
golgeli alan terimini agiklarken kullandigi “kelimenin cekirdek anlami’na iliskin

goriislerini ammsatmaktadir.

“Surada bir koltuk duruyor” diyorum. Peki ya onu almaya gittigimde aniden
gozlerimin Oniinden kaybolursa? - “Demek ki koltuk degil bir tiir yanilsamaymis.”- Ama
birka¢ saniye sonra tekrar goriiyor ve tutabiliyoruz vs. -“Demek ki koltuk gercekten de

oradayd: ve kaybolusu bir tiir yanilsamayd1.” -Ama diyelim ki bir siire sonra tekrar kayboldu-

ot Patterson, “Wittgenstein on Understanding ...”, s. 139.
%2 Patterson, “Wittgenstein on Understanding ...”, 7 numarali dipnot, s. 131.
93 Patterson, “Wittgenstein on Understanding ...”, 11 numarali dipnot, s. 133.
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ya da kaybolur gibi oldu. Burada ne demeliyiz? Boyle durumlar icin -boyle bir seye hala
koltuk denip denemeyecegini belirten- kurallarin var mi1 hazirda? Ama “koltuk™ sdzctigiinii
kullanirken bunlarin eksikligini duyar miyiz; ve uygulama olanaklarinin hepsi igin kurallarla
donatilmis olmadigimizdan 6tiirii bu sozciige aslinda higbir karsilik baglamadigimizi mi

oe . . 94
sOylememiz gerekir? ”

Wittgenstein’in yukaridaki paragrafi, kurallarin karsilasilan durumlart her

zaman karsilamayacag iddiasina iliskin bir 6rnek teskil etmektedir.

Felsefi Sorusturmalar isimli eserin bir diger boliimiinde Wittgenstein soyle

demektedir’:

“Yalnizca normal durumlarda sozciiklerin kullanimi acik bir sekilde verilmistir
elimize; su ya da bu durumda ne sdyleyecegimizi biliriz, stiphemiz yoktur. Durum ne denli
anormallesirse ne sOylememiz gerektigi de o denli siipheli hale gelir. Ve seyler gercekte
olduklarindan bambasgka bir halde olsalar —6rnegin agri, korku, seving icin karakteristik
ifadeler olmasa; kural istisna, istisna da kural olsa; ya da her ikisi de yaklasik ayni siklikta
ortaya ¢ikan goriingiiler olsa— normal dil oyunlarimiz esprisini yitirirdi. -Teraziye bir parca
peynir koyup ibrenin salinimina gore peynirin fiyatin1 belirleme olayi, eger peynir pargalari
sik sik hicbir neden olmaksizin aniden irilesecek ya da kiigiilecek olsa esprisini yitirirdi. Bu
degini, ifadenin duygu ile iliskisinden ve buna benzer seylerden bahsettigimizde daha bir

aciklik kazanacaktir.”

Olagandisi durumlara iliskin dile getirilen bu sozler akla Waismann’in

beklenmeyen durumlarla ilgili 6rneklerini getirmektedir. Hart da daha sonralari,

o4 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.58.

93 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.76.
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kuralin olaya uygulanmasi sirasindaki belirsizliklerin daha ¢ok goriildiigiinii belirttigi

zor davalarr anlatirken benzer bir yaklasimi benimseyecektir.

Boylece Hart’in agik metin kavraminin kaynaklarii arastirirken karsimiza
cikan en onemli iki ismin Waismann ve Wittgenstein oldugu goriilmektedir. Her iki
diisiiniir de kullandigimiz kavramlarin tam olarak tamamlanmamis, sinirlanmamis,
ispatlanmamis (dogrulanmamis) olduklar1 konusunda hem fikirdirler. Boylesi bir
ideale ulasilmasim miimkiin gérmeyen Waismann ve Wittgenstein bu eksikligin,
normal sartlarda, dili kullanisimiz agisindan olumsuz sonuglar getirmeyecegini hatta

bunun bir imkan olarak goriilebilecegini de diisiinmektedirler. *°

2) H.L.A Harti Ack Metin Kavramimna Gotiiren Neden: Hukuki

Belirsizlik

Acik metin kavramina anlam teorileri icerisinde yer veren Csaba Varga,
giinlik hayatin pratik rutininin yaratici ¢oziimler gerektiren durumlardan farkli
oldugunu belirtmektedir.”” Yani giinliik hayatta karsimiza ¢ikan tipik durumlarmn,
sorunlarin rutin cevaplari bulunmaktadir; bu durumlar icin gereken c¢oziimleri rutin
hale getirmek ve haklilastirmak icin uygun terminolojik ve kavramsal betimlemeler,
stnirlamalar yapilmaktadir.”® Ancak karsimiza ¢ikan bazi durumlara boylesi rutin
cevaplar verilememektedir. Varga, yukarida Hart ile iligskisine degindigimiz

Waismann’in, dildeki yapisal belirsizlige isaret etmek i¢in agik metin terimini

% Bix, Law, Language..., s. 16. Bu konuda Hart’1n goriislerine asagida deginilecektir.
97Varga, Lectures on the Paradigms..., s. 182.

98Varga, Lectures on the Paradigms..., s. 182.
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kullandigin1 soyledikten sonra s0yle devam etmekte, belirsizlik i¢in cesitli 6rnekler

vermektedir®:

“Dilbilimsel anlamiyla a¢ik metin ilkesel olarak kabul edildiginde ¢ok cesitli (gercek
ve hayali) sorular ortaya atilabilir. Ayrica bunlar uygulanabilirli§in sinrlar1 igerisinde
yanitlanabilir. Ornegin “kitap” kavram ne anlama gelmektedir? Dayamlacak cesitli
kavramsal kriterler olusturabiliriz. Ornegin, basilana kadarki iiretimi, sahip olmasi gereken
minimum sayfa sayisi, hatta uygulanan baglayici prosediire iliskin kriterler. Boylesi
tanimlamalar ortalama olaylarda ya da kiitiiphane standartlar1 i¢in fayda saglayabilir; bununla
birlikte pratik durumlar i¢inde ortaya atilan sorular halen bertaraf edilemez. Bazi ornekler
vermek gerekirse; ne kapsamda bir genislik ya da kiiciikliik kitaplar hakkinda konusmak igin
dikkate degerdir? Basitce bir araya getirilmis basili dokiimanlar ya da posterler, sonradan
yeniden sayfalanmus bir sey kitap niteligi tasir mi? Ya da c¢esitli yerlerde ve cesitli
zamanlarda basilmis ve tek bir kap altinda ciltlenmis gazeteler veya matbua kitap olarak
diisiiniilebilir mi? Ve gorme engellilerin kullandig1 kabartma harflerden olusan sayfalar bir
biitiin haline gelirse, sonra bilgisayar disketinden elde edilirse?...Sunu anlayabiliriz ki, belirli
bir amac¢ ortaya konulmazsa sorunun kendisi kili kirk yarmak seklindedir. Sunu da
anlayabiliriz ki altta yatan pratik diisiinceler acikliga kavusturulmadikca hicbir makul cevap

beklenemez.”

Roger Cotterrell de Waismann’in “kavramlarin gdzenekliligi ya da agik metni

(porosity or open texture of concepts)”’ hakkinda ifade ettikleri ile Hart’in goriisleri

0

arasinda  baglanti kurmaktadir.'®  Cotterrell’e gore Hart'm acik metinle

99Varga, Lectures on the Paradigms...,, s. 182-183.
100 Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence — A Critical Introduction to Legal Philosophy,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1994, s. 104.
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ilgilenmesinin nedeni, hangi kurallarin yorumlanabilecegi ve uygulanabilecegi
konularina agiklik getirmek ve kesinligin derecesini incelemektir.'"!

Yukarida agik metnin farkli kullaniliglarina deginilirken Waismann’in “agik
metin’le kastettigi seyin, ekstrem farazi sartlar altinda kelimelerin potansiyel
belirsizligi olduguna deginilmisti. Bix, Hart’in bu konudaki diisiincelerinin farkl

oldugunu belirtirken sunlar1 séylemektedir '**:

“...Hart ise “acik metin” ile oldukga farkli bir seyi kastetmektedir. Hart’in, yargisal
takdir yetkisine iliskin argiimani dilin dogasi iizerine temellendiriyormus gibi okunmamasi
gerekmektedir. Esasinda o, kurallarin nigin takdir yetkisini gerektirecek sekilde uygulanmasi

gerektigine iligkin bir argiiman ortaya koymaktadir.”

“The Open Texture of Law” , Hart’in The Concept of Law baglikli kitabinin
“Formalism and Rule Scepticism” ana baglikli yedinci boliimiiniin ilk alt basghigidir.
Hart’in acik metinle ilgili goriisleri aciklanirken esas olarak bu bolimden
yararlanilacaktir. “Formalism and Rule Scepticism” basligi altinda Hart, hukuk
icerisindeki sosyal kontrol probleminden s6z etmekte, sosyal kontroliin nasil en iyi
sekilde ve etkin olarak kullanilabilecegine iligskin bir strateji ve politik teori ortaya
koymaktan c¢ok sosyal kontroliin nasil mimkiin oldugu sorusu iizerinde
durmaktadir.'® Aym boliimde yazar tarafindan hukuk — dil iliskisi acisindan
belirleyici olan ve hukuki yorum faaliyeti hakkindaki goriislerini temellendirmede
kullandig1 baz1 goriisler de ileri siiriilmiistiir. Hart, hukuk kurallarimin anlamlariin

her zaman ag¢ik olmadigimi, bu kurallarin temel olarak tamamlanmamis oldugunu

191 Cotterrell, The Politics of Jurisprudence..., s. 104.
' Bix, “H.L.A Hart...”, s. 51.
103 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 53.
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kanitlayan bir hukuki belirsizligin var oldugunulo4 sOylemektedir. Hart’in agik metin
kavraminin sekillenmesinde de hukuki belirsizlik tartigmalarinin pay1 bulunmaktadir.

Timoty A.O.Endicott, Vagueness In Law isimli kitabinda ac¢ik metni
belirsizligin ~ kaynaklarindan  biri  olarak gdstermistir.'”  Genel terimlerin
uygulanmasinda karsimiza ¢ikan bir kesinlik ¢ekirdegi ve belirsizligin golgeli alani
kavramlarinin hukuk felsefesi tartigmalan acisindan Hart tarafindan ortaya atildigini
belirten Endicott, Hart’in agik metin terimini kullanisini, genis anlamda belirsizlik
icin bir terim aramasina baglamaktadir. 106

Hukuki belirsizlikle ilgili tartigmalar, hem hukukun sonuglar1 nasil
belirledigini anlamak hem de hukuk diisiincesinden anlasilan seyin bu tiir tartigmalari
nasil etkiledigini ortaya koymak bakimindan &nem tasimaktadir.'”” Hart’in acik
metin kavraminin sekillenmesinde de hukuki belirsizlik tartigmalarinin pay1
bulunmaktadir. Hart, bu konudaki goriiglerini formalizm ve kural siipheciligi
ekseninde olusturdugundan, asagida hukuki formalizm ve hukuki realizmden kisaca
soz edilecek, ardindan Hart’in bu iki goriis arasinda nasil bir konum belirledigi

aciklanmaya calisilacaktir. 108

14 Hart, boylesi durumlari anlatirken golgeli alan (penumbra) terimini kullanmaktadir.

105 Endicott, Vagueness In Law, s. 37,38.

196 Endicott, Vagueness In Law, s. 37.

97" Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 51, say1 2, 2002, s. 13. Ornegin, hukuku kurallardan ibaret sayan geleneksel pozitivist
diisince ve bununla birlesen formalist yaklagimin hukuki belirsizlikle ilgili tartigmalarda
savunulmasini gii¢ bulan Hart gibi esnek hukuki pozitivistler, ahlaki ilkelere hukuk tanim igerisinde
yer vermeye caligma yolunu tercih etmislerdir. (Bkz. Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 13.)

1% Hukuki formalizmin ardindan kural stipheciligi degil de hukuki realizm st bashigiyla bir
degerlendirmeye gidilmis olmasinin sebebi, Hart’in realizm hakkinda da belirlemeler yapmasi ve

kural siipheciliginin hukuki realizmle iliskili olusudur.
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IKiNCi BOLUM

ACIK METNIiN KAYNAGI OLARAK HUKUKI BELIRSIiZLiK

D GENEL OLARAK HUKUKI BELIRSIiZLIK

Hukuki belirsizlik problemi hakkindaki tartismalar bir yandan hukukun
gercekten var olup olmadigina iliskindir, diger yandan hukuk kurallar ile yargi
kararlar1 arasindaki iliskiyle ilgilidir."” Hukuki belirsizlik probleminin temelinde,
hukukun biitiiniiyle belirsiz olup olmadigr sorunu ve yargicin hukuk yaratma ve
takdir yetkilerinin hukuki sinirlamaya tabi olup olmayacagi konusunun bulundugu
sOylenebilir. 1o

Hukukun belirsiz olduguna yonelik elestirilerin kaynaginda Amerikan Hukuki
Realistleri’nin goriisleri bulunmaktadir.'"! Hukuki realistler 19.yy ile 20.yy’in
baslarindaki formalist mantigin, kapali bir hukuk sisteminden dediiktif bir metotla
sonu¢ ¢ikarma anlayisina ve hiikiim kurarken yargicin objektif ve tarafsiz olacagi
varsayimina karsi glkmaktaydllar.112 1920’lerde ve 1930’larda hukuki realistlerin
kaynaklik ettigi belirsizlik tezi, 1980’lerde elestirel hukuk calismalar1 tarafindan
ozellikle hukuki liberalizme karsi yeniden giindeme getirilmistir.113 Hukuki
realistlerin belirsizlik argiimanini hukuk devleti kavramina doniik bir elestiri olarak

alan ve bu nedenle de kendilerini realistlere nazaran daha radikal goren elestirel

'% Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 1.

10 &,k6k, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 1.

" Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 95.
12 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 95.

'3 John Hasnas, “Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism, or How

not to Miss The Point of The Indeterminancy Argument”, Duke Law Journal, vol. 45, no.1, 1995, s.
85.
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hukuk calismalar agisindan “hukuk devleti” ideali, gercekte olanlarin gizlenmesi ve
belirli bir azinligin, toplumun tiimi {izerine tercihlerini empoze etmesi olarak
algilanabilecek bir kavramdir.'"* Elestirel hukukc¢ular da hukuki belirsizlikten soz
ederken yargilama siireci igerisinde somut bir hukuk normunun belirli bir hukuksal
sonuca ulasiimasini saglayip saglayamayacag iizerinde durmaktadirlar.'" Elestirel
hukuk calismalarinda hukukun belirsizligi iddias1 formalizm elestirisinin devami
niteligindedir.''® Bu agidan hukuki realizmin belirsizlige bakisiyla elestirel
hukukgularin yaklagimi arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Hukuk kurallar1 ile yargi kararlar1 arasindaki iliski bakimindan hukuki
belirsizlige iligkin, somut hukuki uyusmazligin sonucunu hukukun belirleyip
belirleyemeyecegine dair soru, Lawrence Solum’un ortaya koydugu sekliyle iic
farkli sekilde yamtlanabilecektirm:

I)Yargiglarin kararlarini hukuk kurallar belirlemektedir.

2)Hukuk kurallar1 yargi kararlari agisindan belirleyici olmakla birlikte
yargiclarin kararlarinda tercihler, politika gibi baska etkenler de rol oynarlar.

3)Yargt kararlar1 agisindan hukuk kurallar1 higbir etkiye sahip olmayip
yargiclar her karar1 hakli gosterebilirler.

Bu iic yanitin her biri belirsizlige iliskin bir teoriye de isaret ediyor

gorinmektedir. Soyle ki hukuk kurallarimin yargi¢larin  kararlarimi  belirledigi

14 Hasnas, “Back to the Future...”, s. 97.

115 Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu — Elestirel Hukuk Calismalart Hareketi, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2006, s. 97.

116 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu..., s. 98.

"7 Lawrence B. Solum , « Indeterminancy”, A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory,
ed.: Dennis Patterson, Blackwell, Oxford, 2000, s. 488’den aktaran Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s.
1.
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diisiincesi hukuki formalizmle; yargiclarin kararlarinda tercihler, politika vs.
etkenlerin rol oynadig: diisiincesi hukuki realizmle; yarg: kararlar1 a¢isindan hukuk
kurallarinin  higbir etkisinin olamayacag ve yargiclarin diledikleri gibi karar
verebilecekleri diisiincesi elestirel hukuk okulunun goriisleriyle iliskilendirilebilir.

Hukukun belirsiz oldugunu ileri siiren goriis taraftarlarn hukuk icerisindeki
takdir yetkisinin s6z konusu belirsizlik iddiasimi destekledigini diisiinmektedirler. Bu
yaklagimi benimseyenler, asagida belirtilecegi lizere zor davalarla ilgili olarak
karsimiza ¢ikan takdir yetkisinin, yargicin istedigi gibi karar vermesine yol
acabilecegini; bunun da keyfi kararlarin verilmesi, “benzer durumlarda benzer
davranma” ilkesinin ve hukuki Ongoriilebilirligin zedelenmesi gibi sakincalari
beraberinde getirecegini diisiinmektedirler. 18

Hukuki belirsizlik tartismalar yapilirken, hukukun metafizik ve epistemolojik
belirsizligi ayrimi tizerinde duran Ken Kress, metafizik belirsizligin hukukun var
olup olmadigina, epistemolojik belirsizligin ise hukukun bilinip bilinemeyecegine
iliskin oldugunu ileri siirmektedir.'" Gilriz Ozkok bu konuyu su sekilde

orneklendirmektedir'®;

«...Ornegin hukukun gorevlilerden ve vatandaslardan belirli sekilde davranmalarini
gerektirdigi durumda, metafizik olarak belirli oldugu sdylenir. Ancak, hukukun gerektirdigi
seyin anlasilamaz olmas1 miimkiindiir. Bu durumda ise hukukun epistemolojik olarak belirsiz

oldugu ileri striiliir. Hukuk devleti degerlendirmeleri agisindan, hukukun epistemolojik

18 zk6k, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 6,7.

"% Ken Kress, “A Preface to Epistemological Indeterminancy” 1990-1991,
http://heinonline.org/Heinonline/nav.html?handle=hein.journals/illlr85 &id=152 &size=4,
(09.05.2002)’den aktaran Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 8.

1% Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 7-8.
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olarak belirliligi 6nemlidir. Zira bu degerlendirmeler agisindan 6nemli olan, vatandaslarin

hukukun gerekleri hakkinda bilgi sahibi olmalaridur...”

Bu baglamda hukukun epistemolojik olarak belirsizligi  hukuki
ongoriilebilirlik ilkesiyle ve yargiglarin keyfi kararlar almamasiyla iligkili
goriinmektedir.'*!

Elestirel] hukuk okulu hukukun radikal olarak belirsiz, tutarsiz ve celiskili
oldugunu iddia etmektedir.'** Elestirellere gore hukuki sorunlarin tek bir dogru
cevaptan yoksun olusu, ayrica hiikiim verme bakimindan hukuk materyalleri ve
metotlarinin davalar i¢in birden fazla sonuca izin vermesi bu belirsizligi destekleyen
durumlardir.'*

Elestire] hukuk teorisyenlerinin belirsizlik icin temel aldiklar1 nokta bazi
acilardan elestirilmektedir. Yukarida iizerinde duruldugu gibi, hukuki belirsizlik
iddiasinda bulunan elestirel hukuk teorisyenleri iddialarim1 = formalizmin
timdengelimci akil  yiirlitmesinin  yeterli olmamasina dayandirmaktadirlar.
Belirsizlikle ilgili tartigmalarda formalizmin akil yiiriitme metodu olarak kabulii,

hukuki sorunlara tek bir cevap saglamamasi veya birden fazla cevaba izin vermesi

121 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 8. Bu noktada Solum’un bazi itirazlar1 da bulunmaktadir. Buna
gore hukuk devletinin bir geregi oldugunu belirttigimiz hukuki 6ngoriilebilirlik zorunlu olarak hukuk
devletiyle iligkili olamayabilecektir. Ornegin kararlar1 keyfi sekilde veren bir yargic, avukatlar ve
taraflar tarafindan bu ozelligiyle taninabilir, hangi egilimlerinin oldugu bilinebilir. Bu durumda
ongoriilebilirlik saglanmistir ancak hukuk devletinin temel gereklerine aykirilik olusmustur. Yine
Solum, hukuki oOngoriilebilirligin benzer durumlarda benzer davranma ilkesiyle de her zaman
bagdasamayabilecegini; zira ongoriilebilirligin yargicin kigisel egilimleri ve politik tercihleriyle degil
hukuki nitelikteki unsurlarca belirlenmesini gerektigini vurgulamaktadir. Solum , *“ Indeterminancy”,
s. 488’den aktaran Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 8.

122 Ken Kress, “Legal Indeterminacy”, Philosophy of Law and Legal Theory - An Anthology,
ed.: Dennis Patterson, Blackwell Publishing, United Kingdom, 2003, s. 253.

123 Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 253.
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bakimlarindan yetersiz bulunarak elestirilebilir. Fakat formalizmin hukuki akil
yiirlitme metodu olarak elverisli olmadigmin belirtilmesi ile formalizmi hukukun
belirsizliginin bir kaniti olarak gostermek ayr seylerdir. Daha farkli akil yiiriitme
metotlarinin oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda formalizm, tek basina hukuki
belirsizligin bir kaniti olarak ileri siiriilemez sonucuna ulasilabilecektir.'**

Kress belirsizlikle ilgili neden kaygilandigimiz sorusunun yanitini $oyle

vermektedir: “Belirsizlik 6nem tasir ¢linkii mesruluk 6nem tagir”™' %

Kress’e gore,
yargiclarin tamamen ya da dar sirlar icerisinde kisitlanmalar1 halinde kararlarin
mesru olabilecegini savunan pek ¢ok hukuk okulu, yargisal kararlarin mesrulugunu
yargicin hukuk yaratmaktan ¢ok hukuku uygulamasina baglamaktadlr.126 Belirsizlik
tezini savunanlar, hukukun yargiclan yeterli derecede sinirlandiramayacagini, bu
nedenle yargisal kararlarin siklikla veya her zaman mesruiyetten uzak olacagini iddia
etmektedirler.'’

Elestirel hukuk teorisyenleri de hukuki belirsizligi bir mesruiyet sorunuyla
iliskilendirmektedirler. Onlara gore hukuk kurallarinin belirsizligi birbiriyle celisen
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, bu belirsizlik nedeniyle bazi egemen
gruplar kendi yararlarina hukuksal kararlar alabilmektedirler. Dolayisiyla elestirel

hukuk calismalart bakimindan modern hukuk Kkiiltiirii, her tiirli kararin mesru

gosterilebilecegi bir ortam sunmaktadir.'*®

'** Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 16.

125 Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 254.

26K ress, “Legal Indeterminacy”, s. 254.

127K ress, “Legal Indeterminacy”, s. 254. Kress, belirsizligin sadece mesrulukla ilgili sonugclart
yiiziinden onem tagimadigini; ancak hukuk okullarinin belirsizlik iizerinde neden durduklar1 veya
durmalari gerektigi sorusuna verilecek yanitin belirsizligin mesrulukla ilgili bu sonug¢larinda aranmasi
gerektigini diisiinmektedir. (Bkz. Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 254.)

128 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 81.
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Elestire] hukuk okullarinin iddia ettigi sekliyle hukukun radikal olarak
belirsiz oldugu kabul edilirse mesru, keyfi olmayan hukuk sistemleri ve hiikiim
verme siirecleri hakkinda ciddi siipheler olusacaktir.'” Ancak burada hukuki
belirsizlik ve mesruluk arasindaki iliski bakimindan gz Oniinde bulundurulmasi
gereken bazi hususlar vardir. Soyle ki elestirel hukukcular rizaya dayali devlet
anlayisin1 dikkate alarak, bireylerin kanun koyucunun koyduklari kurallara riza
gostereceklerini; ancak yargicin keyfi kararlart agisindan boyle bir rizanin
bulunmayacagini temel almaktadirlar. Bu temel elestirilebilir niteliktedir; ciinkii her
bireyin kanun koyucunun koymus oldugu kurala isteyerek uydugu sdylenemeyecegi
gibim, mesrulukla ilgili olarak riza teorisinden baska yaklagimlar da
bulunmaktadir."!

Hukuki belirsizlikle ilgili bu genel g¢ercevenin ardindan asagida hukuki
belirlilik ve hukuki belirsizlik iddialan tizerinde durulacak, bu baglamda hukuki

formalizm ve hukuki realizm hakkinda aciklamalarla birlikte Hart’in bu iki yaklagim

karsisindaki tutumu ortaya konulmaya calisilacaktir.

129 Kress, “Legal Indeterminacy”, s. 253.

130 7k6k, “Hukuki Belirsizlik...”, 33 numarali dipnot, s. 9.

Bl Kress, yargisal bir karara uymanin vatandaslar agisindan ahlaki bir yiikiimliiliik olugturmasi
yaklastmimin mesrulugun politik felsefedeki kullanimi oldugunu, ©rnegin Weberian yaklasimin

mesruiyeti ¢cok daha farkli agikladigini belirtmektedir. (Bkz. Kress, “Legal Indeterminancy”, s. 254.)
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IT) HUKUKTA BELIRLIiLiK: HUKUKi FORMALIZM

1)Formalizmin Anlanm

Bix’e gore formalizm'*? terimi, bir kategoriden ya da kavramdan yola ¢ikarak
sonuca gitmede, mekanik olarak ya da otomatik olarak hareket eden ve politik ya da
ahlaki herhangi bir diisiince goz oniine alinmadan yapilan analizleri tanimlamak igin
genellikle kiigiiltiicii bir anlamla kullamlmaktadir.'”® Formalizmi elestirenler bir
kategoriden hukuki sonuca varmanin haksiz ve sakincali yanlarina isaret
etmektedirler.'**

Hiikim vermeye, muhakemeye iligkin bir teori olarak kabul edilen'®
formalizm, yargi¢larin davalan karara gercekte nasil bagladiklarina veya nasil karar
vermeleri gerektigine iliskin bir teoridir. Hukuk literatiirii icerisinde formalizmle
ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir."*

Steven J. Burton’a gore formalizm, hukuk tarafindan talep edilen belirli
eylemlerin tamaminin nesnel olaylara, anlami acik kurallara ve mantiga dayanmasi

geregini ifade eder."?’

132 Roscoe Pound, “formalizm” terimi yerine “kavramcilik “ veya “mekanik hukuk teorisi” terimlerini
de kullanmaktadir. (Bkz.Roscoe Pound, “Mechanical Jurisprudence”, Columbia Law Review, vol. 8§,
1908, s. 605-623.)

"33 Bix, A Dictionary..., s. 69.

134 Bix, A Dictionary..., s. 69.

135 Brian Leiter, “Positivism, Formalism, Realism (Review Essay on Legal Positivism in American
Jurisprudence by Anthony Sebok)”, Columbia Law Review, vol. 99, 1999, s. 1144. Leiter bu
belirlemeyi yaparken pozitivizme gonderme yapmaktadir. Ona gore pozitivizm bir hukuk teorisi iken
formalizm hukuki muhakemeye iliskin bir teoridir.

136 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s. 1144.

137Steven J. Burton, An Introduction to Law and Legal Reasoning 3, 2nd ed.,1995’ten aktaran Leiter,

“Positivism, Formalism, Realism”, s. 1144.
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William Eskridge, formalizmin 6ne siirdiigii seyin, yargisal yorum yapanlarin,
bir kanunun objektif olarak belirlenebilen anlamiyla sikica bagli olabilecekleri ve
olmalar gerektigi oldugunu sdylemektedir. Ona gore se¢ilmemis yargiclar cok fazla
takdir yetkisi kullamirlarsa demokratik yonetim tehdit edilmis olacaktir.'*®

Formalizmle ilgili bir baska acgiklamayr da Roberto Unger’de
bulabilmekteyiz. Unger’e gore formalizm, sosyal hayatin temel kosullar1 hakkindaki
acik uclu uyusmazliklarin ve insanlarin ideolojik, felsefi veya hayali olarak
niteledikleri uyusmazliklarin agikc¢a karsisinda durabilecek bir hukuki muhakemenin
varhg1 iddiasi ve boylesi bir ihtimale iliskin bir inanistir."*’

Bazen modern teorisyenler kendi calismalarin1 formalizmi destekler nitelikte
gorebilmektedirler; ancak burada bahsi gecen formalizm ile yirminci yiizyilin
baslarinda o6zellikle Amerikan Hukuki Realistleri’nin hedefi haline gelen140
formalizm oldukga farklidar.'*! Bix, bu farkli kavramin, metne baglilik (textualism)
olarak nitelenebilecegine deginmektedir ki bu yaklasima gore kanunlarmm ve
anayasanin acik anlamlarina uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Burada
ayirict nokta, yorum yapilirken kanunlarin veya anayasanin altinda yatan amaclarin
ya da bunlart hazirlayanlarin niyetlerine baghligin s6z konusu edilmiyor olusudur.

Bazi teorisyenlere gore ise formalizm sadece metne bagliligi anlatmamakta, bunun

138 William Eskridge, “The New Textualism”, UCLA Law Review, vol. 37, 1990’dan aktaran Leiter,
“Positivism, Formalism, Realism”, s. 1144.

3%Roberto Unger, “The Critical Legal Studies Movement”, Harward Law Review, vol. 96, 1983’ten
aktaran, Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s. 1144.

"0 Bix, A Dictionary..., s. 69.

141 Bix, A Dictionary..., s. 70.
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yant sira standartlar, kanun koyucunun amaclarina bagli olarak yapilan yorum
karsisinda kurallar lehine yapilan bir tercihi ifade etmektedir.'**

143 .. N
‘e’ gore formalizmin ii¢

Sururi Aktag’in da isaret ettigi tizere Ernest Weinrib

temel niteligi sunlardir:'**

1) Formalist analizi olusturan yapitaslari, bir haklhilastiric1 girigim
olarak sadece hukukun icsel Onvarsayimlaridir. Dolayisiyla
formalizmi olusturan seyler, dissal bir idealin 6geleri degildirler.

2) Formalizm hukuksal diisiince ve sdylemi kendi terimleriyle
anlamli kilmaya c¢alisir. Hukukun kendileriyle tutarlilifini ortaya
koydugu kavramlari, ilkeleri, kurumlar ciddiye alir. Formalizmde
hukuksal kavramlar, hukukun icsel anlasilabilirligini saglarlar.
Dolayisiyla formalistler agisindan hukuk igten anlasilabilir bir
seydir.

3) Formalistler tutarliliga 6zel bir 6nem verirler. Tutarlilik tekbigim

bir yapimin varhigin1 gerektirir ve bu yapt kendini olusturan

142 Bix, A Dictionary..., s. 70.

3" Ppatterson da Weinrib’in formalizm hakkindaki diisiincelerinin hukuk felsefesi tartigmalart
acisindan 6nemini vurgulamistir. Patterson, herkesin hukuki formalizmin artik 6ldiigiinti diistindiigii
bir anda Weinrib’in bir duraksamaya, tereddiite yol actigimi belirtmektedir. Weinrib’in hukuki
formalizmin amacina ve hedefini doniik savunusu oldukga carpici, zorlayic1 ve zaman zaman endise
verici olmaktadir. Weinrib’in goriislerinin en endise veren yam da giiniimiiz hukuk teorisinin
kendisine is edindigi seyin cogunun yanlis, saptirilmis oldugu iddiasidir. Weinrib’in bu iddiasina
temel olan ana nitelikler, gerekce, gergek ve tutarlilik gibi anahtar konulardir. (Bkz. Dennis Patterson,
“Foreword: The Challenge of Legal Formalism”, Harward Journal of Law and Public Policy, vol.16,
1993, 5. 579.)

144 Ernest J. Weinrib, “The J urisprudence of Legal Formalism”, Harward Journal of Law and Public

Policy, vol.16, no.3, 1993, s. 592’den aktaran Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 82-83.
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parcalar1 bir araya getirir. Boyle bir yapida biitiin, kendini

olusturan parcalarin toplamindan daha fazla seyi ifade eder.

2)Hukuki Formalizmin Temel Savlar: ve Degerlendirmeler

Hukuki girdiler grubunun hukuki ciktilar1 belirlemedigi iddiasina karsilik
klasik hukuki formalizm hukuk kurallarinin hukuki sonuglart belirledigini savunan
bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadar.'

Modern hukuk kavraminin en temel karakterinin formalist (bicimsel)
olduguna isaret eden Aktas’a gore, somut hukuksal uyusmazliklarin soyut kuraldan
hareketle c¢oziilmeye calisildigi formalist yaklasimin kodifikasyon calismalariyla
daha belirgin hale geldigi soylenebilir. Gerek formalizm gerekse objektivizm,
hukuksal diisiincenin rasyonalizasyonunun bir sonucudur."® Modern hukuk
disiincesinde yargiglarin  hukuksal ihtilaflann  cozerken kisisel ve politik
kanaatlerinden bagimsiz olarak hukuk sisteminin objektif kurallariyla bagh
olacaklar1 Varsayllmlstlr.147 Formalizmin, hukuk alaniyla ilgili belirsizlik, diizensizlik
ve kaostan kurtulup bir diizen ve sisteme kavusturulmasina araci olmasi yani sira
beraberinde belirli bir objektivite getirdigi de diisiiniilmektedir.'*®

Hukuki formalizm hukuk kurallarindan hareketle yapilan akil yiiriitme sonucu
varilan yargisal kararlarin haklilastinnlmis oldugu iddiasindadir. Yargisal karar olarak
sonucun, tamamen hukuk kurallarinin geregi kabul edildigi i¢in mesru kabul edildigi

disgiincesi yargica goreli olarak mekanik nitelikte bir rol bigildigini

145 zko6k, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 2.
146 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 80.
147 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 80.
148 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 80.
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9

gbstermektedir.14 Hakimin karar verme siirecini agiklamak i¢in kullanilan

teorilerden'”” birisi olan kavramsal teoriye isaret etmek icin, ‘“mechanic,

59151

phonographic, slot machine, formalistic, orthodoks terimlerinin kullanildig

goriilmektedir. Dingkol hukuki formalizmin isaret ettigi yargici anlamamizi

saglayacak bu teoriden su sekilde s6z etmektedir:

“...teoriye gore, hakimler, doktorlar veya bilimciler gibi, ihtisaslagsmis bilgilerini
hukuksal anlagmazliklarin cevaplarini bulmak i¢in kullanan yetismis teknisyenlerdir. Hiikkiim
verme, politikadan, yasama ve yiiriitmeden kesinlikle ayrilmistir. Politik giicler, kurallarin ne
oldugunu tayin ve tespit ederler, hakim sadece verilen tespit edilmis olan kurallar1 gerceklere,
somut olaylara tatbik eder. Eger hakim yeni ortaya ¢ikan ve hicbir kurala uymayan bir
durumla karsilagirsa, kiyas ve mantik usulii ile nasil bir kural uygulanmasi gerekecegini
kesfeder, ortaya koyar. Bu takdir bigcmeye sadece bu takdiri kullanmaya kural yaratma
denilebilir. Baz1 yorumcular daha bile ileri gitmektedirler. Onlara gore, yargilama siireci,
kendi dinamikleriyle kendi kendine yeten bir diinyadir ve politik sistemden tamamen ayrilir.
Ancak bunlar bile, legal kurallar ve yargisal kararlarin politik toplumla iligkili oldugunu

kabul ederler. Yine de hakimler ve onlarin uyguladiklari hukukun toplumda yarisan ¢ikarlar

arasinda tarafsiz oldugu iddiasindadirlar.. 152

Yukanda formalizmle ilgili belirlemelerine yer verilen Weinrib, hukuki

formalizme iliskin iddiasin1 ortaya koyarken hukuka “iceriden” bakmak gerektigini

149 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 82.

150 Diger teoriler, serbest hukuk okulu, yararct hukuk okulu ve realizm olarak belirtilmistir. Bkz.
Abdullah Dingkol, “Hakimin Karar Verme Siirecinde Temel Ilkeler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Haz.: Hayrettin Okgesiz, Afa Yayinlari, Istanbul, 1995, say1 2, s. 159 vd.

5! Hart da formalizmle ilgili diisiincelerini aciklarken yargiclarla baglantih olarak bu terimlerden
bazilarin1 kullanmistir. Bkz. Hart, “Positivism and Separation...”, s. 610; H.L.A. Hart, Essays in

Jurisprudence and Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 66.

152 Dingkol, “Hakimin Karar Verme...”, s. 160.
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vurgulamaktadir. Buna gore ancak hukukun yapisinda bulunan, ona ickin bir
degerlendirme gercekten basarili bir degerlendirme olabilir. Hukuki formalizmin
meydan okuyusu onun analitik giiciine karsilik gelmektedir. Bagka bir deyisle hukuki
formalizmin temel meydan okuyusu metafizikten arindirilmis bir hukuk teorisi ortaya
koyulup koyulamayacag: yoniindedir.'>?

Icerden olmayan bir bakisla hukuku anlayamayiz goriisiinii savunan
Weinrib, formalizmin temel prensibinin, anlasilabilirligin hukuka igkin olusu

seklinde belirtilebilecegini Vurgulamaktadlr.154

Hukuka icerden bakis, bicim ve icerik
arasinda da iligki kurmaktadir ki Weinrib’e gore bi¢im ve igerik karsilikli ve ic ice
gecmis iki kavramdir. Bi¢cim (form) bir dizi 6zel seye yap1 ve birlik kazandirir. Bu
yiizden form ve icerik birbiriyle iliskili kavramlardir.'>> Bunu anlamak icin “masa”
kavramina iligkin diisiindiiklerimize bakabiliriz. Bir masa ii¢ ya da dort ayakli, diiz,
belirli bir agirlikta vs. olabilir. Her masa bu 6zellikler bakimindan farklilasabilirken
hala her birine “masa” demeye devam ederiz. Iste pek cok farkli seyi ayn1 gormemizi
saglayan bir yap1 ya da birlik ilkesidir."*®

Weinrib hukukun ¢agdas yorumlarimin gercekte kaybettiklerine inanir; ¢iinkii
her biri disaridan bir bakisi benimsemislerdir. Bu “disaridan” sdzciigii ile Weinrib’in

kastettigi hukuk iizerine bir dizi amaclar, hedefler dayatiliyor olusudur. Ornegin

hukukun etkinlikle, verimlilikle iligkilendirilmesi onun bir son ya da hedefe yonelmis

153 Patterson, “Foreword:...”, s. 579.
154 Patterson, “Foreword:...”, s. 579.
155 Patterson, “Foreword:...”, s. 580.
156 Patterson, “Foreword:...”, s. 580.
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bir siire¢ olarak anlagildigini gosterir. Hukuki formalizm disaridan bakan bir
perspektife karsi (;1kar.15 !

Bicim ve igerik kavramlarindan s6z eden bir diger isim Robert Summers’a
gore ise bicim (form), bir uygulamanin ya da kurumun yapisi ya da diizenidir. Igerik
ise bir uygulamanin ya da kurumun belirli 6rneklerinin i¢ini dolduran ya da
belirleyen seydir."”® Bicime dayali analizleri, fonksiyonel hukuki birimlerinin ve bir
biitiin olarak hukuk sistemlerinin dogasinin agiklanmasinda ana metot olarak
benimsedigini belirten Summers yine de sadece kurala odaklanan yaklasimin bize
hukukun pek cok yonii ve alanmiyla ilgili yeterli anlayis1 kazandiramayacagini ileri
sirmektedir.'™ Hukuk ve onun tamamlayict parcalarina iliskin 6greneceklerimiz
kavramsal analizlerden ve forma odaklanarak dgreneceklerimizden ¢ok daha fazladir
diyen Summers'® bu acidan klasik formalistlerden farklilagsmaktadir.

Formalizm bicimsel bir esitlik diisiincesini gerektirir. Maddi ve sosyal esitlik
diisiincesini diglayan formalist mantik yasa Oniinde esitlik idealiyle yetinmek ister.
Aktag’a gore notr bir ahlak ve hukuk kavramindan yana olan hukuki formalizm, bu
acidan klasik liberalizmin temel ilkeleriyle uyum halindedir. el

Hukuksal formalizmin, kaynak temelli (source-based) hukuk yaklasimi

elestirilmektedir. Soyle ki, kaynak temelli hukuk teorileri agisindan hukuk, yasama

157 patterson, “Foreword:...”, s. 581-582.

158 Brian Bix, “Form and Formalism: The View from Legal Theory”, Ratio Juris, vol. 20, no.1, 2007,
s.47.

lSQBix, “Form and Formalism:...”, s. 48.

”

160 Bix, “Form and Formalism:...”, s. 49. Summers, hukukun dogasinda ve isletilmesinde bi¢imin
onemine dikkati ¢ekmek istemistir. Kavramsal analiz yontemini secen geleneksel analitik hukuk
teorisyenlerine bigimle ilgili bu vurgu olduk¢a deneysel gelebilecektir. Ancak Bix, form temelli
yaklasimin hukuku anlamak agisindan oldukca degerli oldugunu diisiinmektedir. (Bkz. Bix, “Form
and Formalism:...”, s. 53.)

161 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 84, 85.
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ve yargisal kararlar gibi yetkili kaynaklar acisindan gecerli kilinabilir. Hukuk
sistemini kendi kendine yeten kapali ve miikkemmel bir yap1 olarak gormek, hukuk
normunun tamamen belirsiz oldugu veya belirli bir kuralin olmadig bir durumda
dahi dediiktif tasima (usavurmaya) bagvurarak sonuca ulagmaya calismak agsir
formalist bir tutum olacaktir.'®?

Richard Posner, mantigin hukuksal usavurmada bir yeri oldugunu kabul
etmekle birlikte bu yerin sadece hukukun agikca iyi tanmimlandigi alanlar oldugunu
soylemektedir. Hukuk kurali agiksa ve iyi tanimlanmigsa ve dava kosullari da ihtilafl
degilse mantiksal usavurmay1 kullanarak bir sonuca gidilebilir.163 Posner’a gore
formalistlerin hatas1 dediiktif mantig1 asir kullanmalaridir.'®* Hukuk alaminda
mantigin kullandig1 akil yiiriitme yontemlerinden sinirhi olarak yararlanilabilecegi
goriisiine katilan Cahit Can da, mantik ve matematigin ilkelerinin analitik nitelikte
olmalar1 sebebiyle olgusal igerikten yoksun bulunduklarini belirtmekte'®, “herhangi
bir toplumsal diizen kuralinin, olgusali belirleyen mevcut toplumsal kosullar goz
oniinde tutulmaksizin, matematiksel gercekliklerle kurulan analojiler araciligiyla ve
dediiktif yoldan olusturulmasina olanak bulunmadigini” ileri siirmektedir.'®® Kald1 ki

hukukta mantigin araglarindan olan onermelerden yararlanilmakla birlikte (6zellikle

162 Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 83.

'“Hukuk normunun yapisal analizini “Hukuk normunun mantiksal acgidan yapisal olarak
coziimlenmesi ve dilsel bir ifade olan normun 6nerme tipolojisi agisindan agikliga kavusturulmasi
olarak” ifade eden Yasemin Isikta¢’in hukuk — mantik iliskisinin bir parcasi olarak gordigi hukuk
normunun analizi konusundaki goriisleri icin bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz
ve Uygulamasi, , 2.basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 138.

164 Jeffrey Brian Downard, “The Common Law and the Forms of Reasoning”, International Journal
for Semiotics of Law, vol.13, 2000, s. 379’dan aktaran Aktas, Elestirel Hukuk ..., s. 83-84.

195 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih A¢isindan Resepsiyon, Yaymlanmamis Docentlik Tezi,
Ankara, 1982, s. 41.

166 Can, Hukuk Sosyolojisi..., s. 49.
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iki 6zel 6nerme tiirii olan haber 6nermesi ve emir dnermesi) hukukcu bu semantik ve
mantiksal verileri adalet gibi bir hedef 15181nda degerlendirmektedir.167

Hukuk kuralinin kapaliligindan dolay:1 yargicin yorum yapmasi gerekebilir.
Hatta hukuk kuralinin eski ve hatali olmasindan dolay1 yargicin yeni kural koymasi
gerekebilir. Dolayisiyla Posner, formalist akil yiiriitme kabiliyetimize asir
giivenimizin hata oldugunu diisiinmektedir. Ona gore yargi¢ pozitif bir kurali, hatal
ve eskimis olmasi halinde, degistirme yoluna gidebilir.'®®

Elestire] hukuk calismalar1 acisindan da formalizmden kaynaklanan klasik
hukuksal akil yiiriitme, yani tasim ve mevcut hukuk materyalleri, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde yetersiz kalmaktadir.'® Yargisal kararlarin cogu zaman politik kararlar
oldugunu diisiinen elestirel yaklasim acisindan yargi¢larin sadece hukukla bagl
olacagm diisiinmek bir yanilgidir. Ayni nitelikte uyusmazliklar igin farkh
gerekcelerle farkli kararlar vermek olanakhidir ve yine elestirel hukukculara gore,
objektivizm ve ona bagh evrenselcilik belirli bir baglamda dogru olduguna inanilan
ilke ve degerlerin yayginlastirilmasi olarak goriindiigiinden farkli politik ve hukuksal
alternatiflerin 6niiniin kesilmesine neden olur.'”

Degerlendirmeler bir kenara birakilirsa hukuki formalizmin, hukuki
sorunlarin ¢oziimiiniin yine hukuk iginde bulunabilecegi, hukuk kurallarinin
belirsizlik icermedigi iddiasinda oldugu sonucuna ulagilabilir. Zira belirtildigi tizere
“ ‘hukuk kaynaklarindan’ yola ¢ikan (hukuksal onciillerden ¢ikarilan yasal sartlar ya

da kurallar bi¢ciminde) kati1 tiimdengelimsel akil yiiriitmenin, ‘yasal kesinligin’ ve

167 yasemin Isiktac, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 50.
168 Downard, “The Common Law...”, s. 379’dan aktaran Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 84.
169Aktas, Elestirel Hukuk..., s. 80.

l7OAktas, Elestirel Hukuk ..., s. 81.
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‘sahislarin  degil hukukun {stiinliigliniin® temel giivencesi oldugu uzun siire
tartisilmadan kabul edilmis bir gbrﬁstﬁr.”m Buna goére uyusmazliklarin ¢dziimii icin
hukuk kurallar1 yeterli olacaktir. Hukuki realizm ise boylesi bir belirliligin

< 172
olmadigini savunmaktadir.

III) HUKUKTA BELIRSIZLiK: HUKUKi REALiZM

1)Hukuki Realizmin Temel Savlari

Realizm terimi, hukuk teorisine iliskin tartigmalarda farkli, kimi zaman da
birbiriyle celisen anlamlarda kullanilmakla birlikte gerek konusma dilinde gerekse
edebiyat ve resimle ilgisinde diinyanin idealize edilmis tasvirine oranla daha gercek¢i
olmay1 ifade etmektedir.'”® Bu baglamda diistintildiigiinde iki ana akim halinde
karstmiza ¢ikan hukuki realizm (Amerikan Hukuki Realizmi ve Iskandinav Hukuki
Realizmi) hareketinin hukuk icindeki ve hukuk hakkindaki tartismalarda, retorigin
mistiklestirilen ve mesrulastirilan katmanlarmi ortadan kaldirmaya c¢abaladigi

sOylenebilecektir. 17

7! Junichi Aomi, “Hukuksal Kararlarda Mantigin Diizenleyici Islevi”, ¢ev.: Ahmet Ulvi Tiirkbag,

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, say14,s. 115.

172 Asagida detayl olarak deginilecegi iizere realist okul mensuplarina gore “bir yargisal kararda
gercekten belirleyici olan ne mantik ne de hukuk kaynaklaridir, birey olarak yargiglarin kisiligidir. Bu
anlayiga gore tiimdengelimsel akil yiiriitme yargiclar yoniinden sikca, sadece Onseziyle varilan
sonuglarin ex post-facto onanmasi ya da ‘aklilestirilmesidir’.” (Bkz. Aomi, “Hukuksal Kararlarda...”,
s. 115.)

'3 Bix, A Dictionary..., s. 183.

174 Bix, A Dictionary..., s. 183.
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Ozellikle hukuki formalizme yonelik elestirileriyle dikkat ¢eken hukuki
realizm, yargilama siirecinin kavramsal teorisine siipheyle yaklasan pek cok farkli
goriis ve farkli yazarin altinda birlestirildigi ortak bir cati olmustur.'” Hukuki
realizm akimi, hukukun safligini, bagimsizligi ve kesinligini korumay1 amaclayan ve
bilimsel olma iddiasiyla sosyal gercekligin bertaraf edilebildigi analitik ve
normativist pozitivizme karsi bir tutum benimsemistir.'® Karsilagilan hukuki
uyusmazliklarin tek bir cevabi olamayacagina iliskin Mark Tushnet’in verdigi
“yitksek mahkemelerin oy ¢okluguyla verdikleri kararlar” 6rnegi hukuki kesinligin
olmadigi iddiasinda bulunan hukuki realistlerin goriiglerini de destekler
goriinmektedir. 177

Hukuki realistler, yargisal kararlarin nasil olusturuldugunu anlama ve
muhakeme siirecinin gercekte nasil isledigini ortaya koyma konusunda ortak bir
ilgiyi paylasmaktadlrlar.178 Onlara gore yargiglar bir dava hakkinda karar verirken

uygulanabilir hukuk kurallarindan ¢ok davanmin temelini teskil eden olaylardan

' Dingkol, “Hakimin Karar Verme...”, s. 161. Dinckol, makalesinin ayn1 béliimiinde ¢ok genis bir
cesitlilik gosteren ve ¢cogunun birbiriyle celistigini belirttigi yargilama siirecinin kavramsal teorisine
doniik elestirileri, istikrarli ve tutarli bir biitiin olarak ortaya koymanin giicliiginden bahsetmekte ama
yine de “hukuki realistler” adi altinda gruplandiklarini belirtmektedir. Kural siipheciligi yaklasimi da
hukuki realizm ile yakin iliskileri sebebiyle ayn1 gruba dahil edilmektedir. (Bkz. Dinckol, “Hakimin
Karar Verme...”, s. 161) Tiirkbag da “Amerikan Hukuki Realizm Akimi” baslikli makalesinde, realist
hareket yandaslarinin yeknesak ve tutarli bir biitiiniin parcalarint olusturmadiklarini, bu nedenle bir
“hareket” olmaktan ¢ok ‘“hareketler” olarak adlandirilabileceklerini, ancak tek bir ad altinda
toplanmalarim1 hakli kilacak ortak noktalar1 oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag,
“Amerikan Hukuki Realizm Akimi1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 2002, say1 4, s. 106.)

176 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 106.

77 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 1.

178 ¢ . PP . .
Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s. 1147.
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etkilenirler.'” Realistlerin bir grubuna gore ise yargiclarin kisiliklerinin kendine
ozgli ozellikleri yargisal karar agisindan belirleyici olmaktadir.'® Ormnegin Jerome
Frank yargicin kisiliginin  kararin olusumunda anahtar faktor oldugunu
savunmaktadir.'®' Robert Jerome Glennon’a gore bu goriisiiyle Frank, yasamanin
yargisal takdir yetkisini sinirlandirilmasindaki roliinii, kurallarin itaate zorlayan
etkisini, hukuki kararlarin éngoriilebilirlik imkanmni gézden kagirmaktadir.'?
Yukarida da belirtildigi iizere hukuki realizm akimi, siklikla, Amerikan
Hukuki Realizmi ve Iskandinav Hukuki Realizmi seklinde ikili bir ayrim altinda
incelenmektedir. Ancak calismamizin kapsami ve Hart’in degindigi noktalar goz
oniinde tutularak Ozellikle Amerikan Hukuki Realizminden soz edilmesi tercih

edilmistir.

2)Amerikan Hukuki Realizm Akimi:

Hukuki realizm akiminin Amerika’da dogup gelismeye basladigi dénem
(1895-1930) iilke agisindan biiyiik degisme ve kirilmalarin yasandigi bir doneme
denk gelmektedir.183 Birinci Diinya Savasi’nin etkisi, ardindan 1920’lerin
sonlarindaki ekonomik bunalimlar, 1ngiliz hukukunda etkin olan analitik
pozitivizmin hizla degisen ve gelisen Amerikan hukukunun talep ettiginin aksine,

hukuku bir normlar sisteminden ibaret sayan smrlayici yaklasimi'® Amerikan

179 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s. 1148.

180 Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s. 1148.

181 Robert Jerome Glennon, Law and the Modern Mind, s. 50’den aktaran Sanford Levinson, “Writing
About Realism” (Book Review), Amerikan Bar Foundation Research Journal, 1985, s. 904.

182 Glennon, Law and the Modern Mind, s. 53’ten aktaran Sanford Levinson, “Writing About
Realism”, s. 904.

183 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 105.

184 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 107.
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hukukunda farkli yaklagimlarin ortaya cikmasina zemin hazirlamistir. Bu yeni
yaklagimin temel belirleyicileri pragmatist, deneyci, ger¢ek¢i ve demokrat olma
seklinde siralanmaktadir. 185

Yargic O.W. Holmes, John Cripman Gray, Karl N. Llewellyn, Hermant
Olimhant, Jerome Frank gibi isimlerin onde gelen temsilcileri olarak kargimiza
ciktifit hukuki realizm akiminin, hukuku, hukukcularin soyledikleri degil de
yaptiklariyla agiklamasit ve hukukun varligini toplum iizerinde olumlu etkiler
yaratmak amacia baglamasi, sosyal gerceklige verdigi onemin kanitlart olarak
gosterilebilir.'*

Yargt kararlarinin, kurallar ya da emsal kararlarin mantiksal sonucu
olmadigini, mantiksal c¢ikarimlarin kararlari belirmekten ziyade onlari rasyonalize
ettigini iddia eden hukuki realistlere gore, kararlar belirleyen etmenlerden bazilar
cevre kosullari, karakter, huy, cesitli menfaatler, cinsel diirtiiler ve yaygin ideolojiler
olarak siralanmaktadir.'®’

Realizm hukuk bilimini yargi¢larin ve diger resmi gorevlilerin verdigi ve
hukuk oldugu kabul edilen kararlara nasil ulagildiginin bilimsel aragtirmasim yapmak
olarak aglklamaktadlr.188 Bu tamimlamadan kurallarin mantiksal analizinin, hukuk
hayatinda kesin ve nesnel sonucun 6n kosulu olmadigi sonucu (;1kmaktad1r.189
Yargiglar veya diger resmi gorevliler kurallardan yola c¢ikarak sonuca

gitmemektedirler. Hukuku belli toplumsal amaclarin araci olarak goren hukuki

185 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 107.

186 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 106.

187 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 111.

188 G Jeffrie Murphy, Jules Coleman, Philosophy of Law, Westview Press, San Francisco, 1990, s.
33’den aktaran Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 111.

'8 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”,s. 111.
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realizm, herhangi bir hukuki sorunla karsilagildiginda soyut hukuksal kaliplarla
diisiinmek yerine bunlardan, 6rnegin hukuksal kurallardan, beklenenlerle bu soyut
hukuksal  kaliplarin  uygulamadaki gercek sonuglarmi  dikkate  almay1
onemsemektedir.'”® Bu yoniiyle pragmatizmden etkilenen Amerikan hukuki
realizminin hukuk hayatinda mantiktan ¢ok deneyime ©nem verdiginin de alt1
cizilmelidir.'”" Ornegin Ulker Giirkan’in isaret ettigi gibi Holmes hukukun asla
matematik gibi postulalardan ve sirf mantiktan ibaret olmayip hukuk hayatinin

deneyime dayali oldugunu belirtmistir.'”

Mahkemelerin hukuki uyusmazliklart nasil
coziimleyeceklerine dair tahminlerde bulunmak i¢in hukukun ampirik ve pragmatik
yonleri gdz Oniinde tutulmalidur.'*?

Amerikan Hukuki Realizmi hukuk kurallarinin  normatif niteligini
reddetmemekte ancak normlarin hukuk uygulamasim agiklamak bakimindan yetersiz
kaldigim ileri siirmektedirler. Bu yaklagim savunucularina gére mahkemeler hukuk
hayatinin laboratuvarlaridirlar ve mahkemelerde fiilen gerceklesen hukuka oncelik
tanmnmalidir.' Realistlere gore hukuk teorisinin isi karar 6rneklerini tespit etmek ve
tammlamaktir.'”>

Realizm ag¢isindan, yargilamaya yon veren “gercek kurallar”, “kagit iistiindeki

kurallar’dan farkli olduklarindan, hukuk kurallar denildiginde akla gelen yasalar,

tiizikkler ve emsal kararlar hukuk yasaminda sanildigi kadar biiyilk oneme sahip

1 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”,s. 111-112.

"' Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 7.baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 324.

192 Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1967, s. 23.

193 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 324.

194 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 328.

195 ¢ . PP . .
Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, s. 1149.
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degildilrler.196 Klasik hukuk anlayisinin gosterdiginin aksine her kararin aslinda tek
oldugu ve yaraticilik gerektirdigi diistiniildiigiinde, “gercek kurallara” ulasmaya
calisan hukuk¢unun kuskucu olmasi gerekmektedir.197 Realist elestirinin kalbini,

hukuk aktorlerinin, Ozellikle yargiclarin “hukuk devleti’nin talep ettigi sekliyle

gercekten tarafsiz, kisisel olmadan kararlar verebilmelerine iliskin siiphe olusturur.'”®

Yukarida deginildigi iizere hukuki realistlerin goriisleri tam bir birlik ve
yeknesaklik icinde degildir. Ancak Amerikan Hukuki Realistleri’nin goriis birligi

icinde olduklar1 temel argiimanlar1 Giirkan, Karl Llewellyn’in “Some Realism About

Realism” baglikli makalesinden alintilayarak su sekilde siralamaktadir'”:

1) Realistler akici ve hareketli bir hukuk anlayigina sahip olup hukukun kazai yoldan
yaratildigina inanirlar.

2) Hukuku sosyal gayeler icin bir vasita kabul ederler.

3) Hukuktan daha cabuk degisen hareketli bir cemiyet hayat1 anlayisina sahip olup bunun
sonucu olarak cemiyete hizmetle mikellef mevcut hukukun cemiyetin ihtiyac ve
gerceklikleriyle ne derece uyusma halinde bulundugunun devamli kontrolii hususunda
1srar ederler.

4) Hukukta inceleme kolayligin1 saglamak iizere olan ve olmasi gereken hukuk arasinda
gecici bir ayrimin yapilmasini kabul ederler. Mahkemelerin ne yaptigi iyice bilmek
suretiyle ne yapmalar1 gerekeceginin tayin edilebilecegine inanirlar.

5) Hukukta eskiden beri yerlesip kalan kaide ve mefhumlara karsi siipheci bir tutuma
sahiptirler.

6) Bir bakima bu giivensizligin sonucu olarak, hukukun kazai yoldan yaratilmasinda kaide,

emsal ve mefhumlarin tek kaynak oldugunu belirten nazariyeyi reddederler.

196 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 110.
7 Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 110.
198 T evinson, “Writing About Realism”, s. 905.

199 Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 31-32.
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7) Inceleme kolayligi icin dava ve hukuk gruplarmi daha dar kategoriler icerisinde
toplamak isterler.

8) Hukukun herhangi bir kisminin daima sonuglari bakimidan degerlendirilmesinde 1srar
ederler.

9) Yukarida belirtilen biitiin hususlarin yeniden diizenli ve programli bir sekilde

incelenmesi geregine inanirlar.”

3) Olay Siipheciligi ( Olgu Kuskuculugu) - Kural Siipheciligi Ayrim:
Realistler  terimi, genel olarak analiz siliphecilerinin  tamamin

kapsamaktadir. 200

Hukuki realizm akim igerisinde her iki kuskuculugun da izlerine
rastlandigindan, burada olay siipheciligi ve kural siipheciligi ayrimi iizerinde de
durulacaktir.

Olay siipheciligi olgularin toplanmasi asamasinda, diger deyisle, olayin ilk
derece mahkemesinin Oniine getirildigi asamada yapilanlardan kuskulanmay: ifade

etmektedir.>""!

Olay siiphecileri mahkemelerin olgular1 degerlendirmelerinin
kesinlikten yoksun olusu sebebiyle bu siirece iliskin tahmin yapmanin miimkiin
olmamasi iizerinde durmuslardir.”®* Ozellikle taniklarin giivenilirligi, mahkemelerin
delil toplama, delilleri sunma, delilleri degerlendirmedeki bilim dis1 tutumlari,

hukuki sorunlarin anlagmazliklara sebep olan dava yoluyla ¢6ziimii konular1 olay

siiphecilerinin ilgisini ¢eken konular olmugtur.””?

2O()Din(;kol, “Hakimin Karar Verme...”, s. 161.

201 Roger Cotterrell, The Sociology of Law, 2nd ed., Butterworths, London, 1992, s. 217’den aktaran
Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 110.

202Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 110.

2% Tiirkbag, “Amerikan Hukuki ...”, s. 110.
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Olay siiphecileri mahkeme kararlarinin tahmin edilmesindeki zorlugun hukuk
hayatindaki belirsizligin nedeni oldugunu savunmaktadirlar.”® Hukuksal olaylarin
karmagsik yapisi kararin nasil olusacagini tahmin etmeyi olduk¢a gii¢ kilmaktadir,
hukuk hayatinda belirliligi saglamak ic¢in ilk derece mahkemelerinin kararlarinin
incelenmesine agirhik verilmelidir.**

Olay stiphecilerinin 6nemli isimlerinden birisi olan Frank’a gore hukuksal
siireg, hukuk kuralinin olaya uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan mahkeme karar
seklinde diisiiniildiigiinde kararlarin 6nceden tahmin edilebilecegi diisiiniilebilirse de
somut uyusmazliklarin degisik ve degisken yapist bu durumu degistilrmektedir.206

Adnan Giiriz’in belirttigi iizere, olay siiphecileri hukuktaki belirsizligin asil
nedeninin kuraldaki belirsizlikten kaynaklanmadigini, hukuki olayin belirsiz
olmasinin asil sebep oldugunu ileri siirmektedirler. Bu nokta i¢in s6z konusu
belirlilige engel olan seyin sadece olaya iliskin belirsizlikler olamayabilecegi
elestirisi getirilmistir. Karar1 veren yargicin da insan oldugu, siyasi, dini, ekonomik
vs. Onyargilarinin etkisinde kalabilecegi de elestirilen noktalardandir.””’

Kural siipheciligi ise olgularin toplanma asamasi sona erdikten ve ilk derece
mahkemesi karar verdikten sonra, eger gidilmisse temyiz siirecinde karsimiza

(;1kmaktad1r.208 Yargiclarin nasil karara vardiklari, kurallar ve emsal kararlardan

mantiksal c¢ikarim yoluyla varillacak kararlarin tahmin edilip edilemeyecegi,

204Gijriz, Hukuk Felsefesi, s. 325

25Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 325.

206Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 325. Giiriz, burada taniklikla ilgili bir 6rnek vermektedir. Soyle ki,
gercegi taniklardan 6grenmek durumunda olan bir hakim, taniklarin gordiikleri ve isittikleri olaylar
konusunda yanilabileceklerini unutmamalidir.

27 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 326.

208 Cotterrell, The Sociology of Law, s. 217’ den aktaran Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”, s. 110.
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yargiclarin karar veris siirecini denetlemede kurallarn rolii ve etkisi kural
siiphecilerinin ilgilendikleri baslica konular olmustur. Ornegin bir kural siiphecisi
olan Llewellyn, kurallarin yargica en fazla rehberlik edebilecegini ancak onu
denetleyemeyecegini savunmustur.*”’

Kural siiphecileri hukukta belirsizligin nedeninin hukuk kurali oldugunu iddia
etmektedirler.”' Hukuk hayatinda daha fazla kesinlik isteyen kural siiphecileri,
bicimsel hukuk kurallarinin mahkemenin uyusmazligi nasil ¢oziimleyecegi
konusunda davanin taraflar1 ve hukukcular acisindan giiven verici olmadigini
diigiinmektedirler.”'" Kural stiphecilerine gore yazili hukuk kurallarinin gerisinde yer
alan hukuk hayatinin fiili benzerlikleri ve diizenlilikleri dikkate alinmalidir.*'> Hukuk
kurallariin gercek igerigini a¢ia ¢ikarmak ve hukuk hayatinda belirlilige ulasmak
icin yapilmasi gereken sey ise yiiksek mahkemelerin kararlarina bakmaktir."?

Sonug olarak, hukuki belirsizlik argiimanini hukuki formalizme doniik bir
elestiri olarak ilk kez ortaya atan hukuki realistler, donemin klasik hukuk bilincine
doniik de bir elestiri getirmistirler.214 Yukarida deginildigi iizere formalizm, yargicin
karar verirken belirli ve tutarli kurallar biitiiniinden dediiktif mantik yoluyla tarafsiz
ve nesnel sekilde dogru ¢oziimii buldugunu iddia etmekteydi.215 Yargicin hukuk
yapmadigini, yasama ya da ictihat yoluyla olusturulan kurallar1 uyguladigini savunan

formalizmin aksine hukuki realizm, hukuk materyallerinin belirli olaylarin sonucunu

209 Cotterrell, The Sociology of Law, s. 217 - 218’den aktaran Tiirkbag, “Amerikan Hukuki...”,
s. 110 - 111.

210 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 325.

21 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 325.

212 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 325.

213 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 325.

214 Hasnas, “Back to the Future:...”, s. 87.

215 Hasnas, “Back to the Future:...”, s. 87.
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tek basina belirleyemeyecegini, yargicin aymi olay i¢in birbiriyle celisen sonuglar
ongoren kurallar arasinda bir secim yapmak durumunda kalabildigini ve bir yargic
icin kurallarin ve olaylarin yorumlanmasinin her zaman miimkiin oldugunu ileri

.. . 216
surmektedir.

IV) H.L.A HART’IN HUKUKi FORMALIiZM VE HUKUKI REALIZM
KARSISINDAKI TUTUMU

Realistlerin farkina varmamizi sagladiklar1 saptamalari, insan dili ve insan
diisiincesinin sadece hukuku anlamak agisindan degil, hukuk felsefesi (jurisprudence)
disindaki felsefi alanlar1 anlamamiz acisindan da hayati éneme sahiptir.217 Hukuki
realizm ve hukuki formalizmi elestiren goriisleri olmakla birlikte Hart, realistlerin
1930’larda mahkemelerde karar verilirken gercekte neler olup bittigi iizerine
sOylediklerinin insanlarin bazi konularin farkina varmalarimi  sagladigim
belirtmektedir.*'® Yargisal kararlar hakkindaki giincel gercekler ile yargisal kararlar
tarif ederken kullanilan geleneksel terminoloji arasinda bir catisma bulunmakta ve
geleneksel terminoloji ortada sadece mantikla agiklanabilir bir durum varmis gibi bir
izlenim dogurmaktadir ki bu durum hukuki realistlerce ortaya konulmustur.*"
Hart kural yapan otoritenin bir takdir hakki ortaya koymak, uygulamak

zorunda oldugunu, degisik olaylardan kaynaklanan sorunlar icin, pek ¢ok catisan

menfaat arasinda makul bir uzlas1 olan bir cevaptan farkli olarak, bulunabilecek tek

216 Hasnas, “Back to the Future:...”, s. 88-89.
27 Hart,”Positivism and the Separation...”, s. 606-607.
213 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 606.

29 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 606.
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bir dogru cevap varmis gibi hareket edilmesinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir.**’

Hart olan hukuk yetersiz kaldiginda mahkemelerin olmasi gereken hukuka
basvurmalart gerektigini incelerken “standart davalar” ve “gélgeli alandaki
problemler” ayrimi yapmaktadlr.221 Buna gore standart davalar acisindan Hart,
formalistlere katilmaktadir; yani bu tiir davalar agisindan hukuk kurallart hukuki
sonuglart belirler.*** Hukuk kurallarinm hukuki sonucu belirlemekte yetersiz kaldig
golgeli alanlarda ise yargicin, yasal kurallar1 belirli olaylara uygularken sadece
mantiksal ¢ikarimla sonuca gidemeyecegini belirten Hart, “Golgeli alanda karsimiza
cikan hukuki sorunlar ve hukuki kararlar rasyonel olmalidir ve bu rasyonellik
mantiksal iligkiden baska bir seylere dayanmahdnr.”223 demektedir. Bu sebeple Hart’a
gore formalistlerin diisiincelerinin aksine her hukuk sisteminde yargi¢larin takdir
yetkilerini kullanacaklari, hukuki belirsizligin oldugu alanlar bulunmaktadir.”**

Hart, formalist timdengelimci akil yiiriitmenin, gblgeli alandaki problemlerin
tim hukuk kurallarina iligkin oldugu durumda gecerli olamayacagini

diigiinmektedir.** Golgeli alandaki problemleri gormezden gelen ve yargisal siireci

dediiktif muhakemeden ibaret sayan yaklasim, formalizmin ve literalizmin (harfi

0 Hart, The Concept of Law, s. 124.

22! Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 607, 608.
222 Bzkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 2.

223 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 607-608.

22+ Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 3. Hart ayrica olan ve olmasi gereken hukuk ayrimi iizerinde
israrla duran faydacilart da gozden kagirdiklari noktalar oldugunu soyleyerek elestirmektedir.
Bentham ve Austin‘in yargisal siirecin yukarida agiklanan yoniinii yanlig anladiklarini ya da bu yonii
gormezden geldiklerini belirten diistiniir, bunun sebebi olarak da Bentham ve Austin’in golgeli alan
problemlerini gormezden gelmelerini gostermektedir. (Bkz. Hart, “Positivism and the Separation...”,
s. 608.)

** Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 3.
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harfine aciklama) hatalarina isaret etmektedir.”*® Ona gore mahkemeleri mantiga
asirt bagli olarak degerlendirme formalizmin temel hatasidir ki bu hatanin

yapilmasinin nedeni hukuki terimlere iliskin sosyal degerlere ve sonuglara kapali bir

227

yorumun kabul edilmesini saglama amacidir.™" Hart boylesi bir amag icin mantigin

kullanilmasinin yanhshigini, manti§in hi¢gbir zaman bir terimin anlamim ortaya

koymayacagim belirterek dile getirmekte sdyle demektedir™®:

“Mantik terimlerin anlamini ortaya koymaz, herhangi bir ifadenin ne zekice ne de
aptalca anlaminmi dikte eder. Mantik sadece varsayimsal olarak, belirli bir terime belirli bir
anlamin verilmesi halinde belirli bir sonucun dogacagini sdyler. Mantik belirli seylerin,

ozelliklerin nasil siniflandirtlacagi konusunda sessiz kalir; oysa bu yargisal kararin kalbidir.”

Hart agik alternatifler arasinda bir se¢im yapmak zorunda olusumuzu tanri
degil, insan olmamizin dogasina bagladig1 The Concept of Law isimli eserinde karsi
karsiya oldugumuz seyin, insanin ve dolayisiyla kanun koyucunun ¢ikmazinin bir
ozelligi oldugunu soyledikten sonra, kural koymay: isteyen insanin olaya iliskin
bilgisizlik ve amacin Dbelirsizligi seklinde iki handikap altinda calistigin

belirtmektedir.”* Hart ayn1 boliime soyle devam etmektedir™":

226 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 608.
227 Hart, “Positivism and Separation...”, s. 610.
28 Hart, “Positivism and Separation...”, s. 610. Hukuki realizmin Oncii isimlerinden Holmes de

“hukuk hayati mantik degildir” demekte davalarin en iyi anlasilma seklinin kurallarin uygulanmasi
oldugu seklindeki diisiinceyi elestirmektedir. Bkz. Jeffrie G. Murphy, Jules Coleman, Philosophy of
Law - An Introduction to Jurisprudence, Westview Press, United States of America, 1990, s. 33.

22 Hart, The Concept of Law, s. 128.

230 Hart, The Concept of Law, s. 128.
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“...Eger yasadigimiz diinya sinirli sayida 6zellige sahip olsaydi ve tiim bu 6zellikler
farkli kombinasyonlardaki bi¢imleriyle tarafimizdan bilinseydi, o zaman her olasilik i¢in
onceden hiikiim olusturulabilirdi. Belirli olaylarda uygulanmak iizere daha ileri bir se¢cim
yapmamiza gerek kalmadan kural yapabilirdik. Her sey bilinebilirdi ve her sey icin yapilmasi
gereken Onceden kural tarafindan belirtilirdi. Bu mekanik yargilamaya uygun bir diinya

olurdu.”

Oysa Hart’in degindigi gibi insan kanun koyucular, gelecegin getirebilecegi
sartlarin tiim muhtemel kombinasyonlarim1 bilemezler. Bu yetersizlik amaclarin
goreli belirsizligini de beraberinde getilrir.23 "'Yani yasamanin amaci tamamlanmamis
ve belirsiz olabilmektedir; ¢iinkil kanun koyucu olas1 tiim durumlan diisiinememistir.
Dolayisiyla kanun koyucunun niyeti bilinse bile kurali uygularken karsilasilan olasi
tiim problemleri ¢cézmeye yetmeyecektir.23 2

Farkli hukuk sistemleri veya aym hukuk sisteminin farkli zamanlardaki hali,
genel kurallarin belirli davalara uygulanmasi ihtiyacin1 daha fazla veya daha az
belirgin sekilde gormezden gelebilir ya da onaylayabilir.23 ? Hart’a gore, formalizm
veya kavramcilik olarak bilinen hukuk teorisi, sézii edilen bu secime duyulan ihtiyact
en aza indirmek icin s6zel olarak formiile edilmis kurallara dayanir. Hart bu durumu

su sekilde aglklamaktad1r234:

“...Bunu yapmanin bir yolu, genel terimleri uygulamanin siipheli oldugu yerlerde
her davanin ayni anlama gelmesi i¢in kuralin anlamini dondurmaktir. Bu durumu saglama

almak i¢in de agik dava icindeki mevcut kesin 6zelliklerin kuralin kapsami acgisindan gerekli

2! Hart, The Concept of Law, s. 128-129.
232 Bix, Jurisprudence..., s. 44.

233 Hart, The Concept of Law, s. 129.

234 Hart, The Concept of Law, s. 129-130.
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ve yeterli oldugu konusunda israrci olabiliriz. Bu halde diger o6zelliklerin varligir ya da
yoklugu g6z oniine alinmaz. Ayrica kuralin bu sekilde uygulanmasi birtakim sosyal sonuglari
da beraberinde getirebilecektir. Bunu yapmak ilgisiz oldugumuz durumlar hakkinda bir tiir
kesinlik ya da ongoriilebilirlik saglamaktadir. Bu yiizden ancak ortaya c¢iktiklarinda ya da
tanimlandiklarinda makul olarak olusturulabilecek kurallar1 olusturmaya Onceden
baslamaliyiz, hatta konu heniiz karanliktayken baslamaliyiz. Bu teknik bizi makul sosyal
amaglari etkin kilmak i¢in kuralin kapsami disinda tutmak isteyecegimiz davalar1 bu kapsama
dahil etmeye zorlayabilir. Daha az kati sekilde tamimladigimiz dilimizin agik metinli
kavramlarinin bize bu kapsamin disinda birakmak i¢in izin verdigi hallerde de bu olabilir.
Kurala sahip olma ve var olan kurali siirdirme konusunda siniflandirmamizin katilig

amaglarimizla savasacaktir.”

Hart’1n belirttigi sekliyle gercekte tiim sistemlerde, farkli yollarla da olsa iki
sosyal ihtiyac arasinda uzlasi vardir; kesin kurallar ihtiyact ve acik birakma ihtiyact.
Birinci ihtiyac davranisin genis alani iizerinde, resmi bir rehberlik ya da sosyal
konularin tartisilmasi olmaksizin giivenle uygulanabilen kurallarla ilgili; ikinci
ihtiyac ise sadece somut olay ortaya ciktiginda dogru sekilde farkina varilip
olusturulabilecek konularla ilgili bir ihtiyactir. Hart baz1 hukuk sistemleri i¢cinde, bazi
donemlerde bu durumun kesinlige fazlasiyla feda edilebilecegini ve kanunlarin veya
ictihadin yargisal yorumunun olduk¢a bicimsel ve resmi olabilecegini
belirtmektedir.”

Hart’in hukuki belirsizlik acisindan hukuki realizm ile hukuki formalizmi
nasil degerlendirdigine iliskin bazi ipuglar1t The Concept of Law isimli eserinde

gbrulebilmektedir23 6.

35 Hart, The Concept of Law, s. 130.
236 Hart, The Concept of Law, s. 130,131.
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“...Hukuk teorisi kurallarin belirsizliklerini hem gormezden gelmeye hem de
abartmaya yatkin olmak bakimindan garip bir tarihe sahiptir. Ekstremler arasindaki bu
salinimdan kagmak icin kendi kendimize insanoglunun gelecegi ummaktaki yetersizligini
hatirlatmamiz gerekir. S6z konusu belirsizligin kdkeninde bu yer alir. Hukuk sistemleri bu

yetersizlige uygun cesitli teknikleri hazirlar.”

Her ne kadar yukarida formalizmle ilgili elestirileri lizerine vurgu yapilmis
olsa da Hart, gerek standart davalar, gerek terimlerin cekirdek anlamlari, gerekse
kesin kurallar ihtiyact gibi kavramlardan soz ettigi teorisinde, hukuki realizmin
mutlak belirsizligi temel alan yaklasimini da asir1 bulmaktadir.

David Lyons da Hart’in teorisini yukarida bahsedilen iki goriisiin karsisina
koydugunu ileri siirmektedir: Bunlar formalizm ve realizmdir. Birincisi yani
formalist nosyon hukukun ortaya ¢ikan her hukuki sorun hakkinda karar verebilmek
icin uygun temelleri ve ¢oziimleri sagladigimi savunurken, ikincisi yani realist iddia
ise bunun asla miimkiin olamayacagmi iddia eder.”’ Lyons bu konuda sunlar

s6ylemektedir238:

“Hart’a gore her iki goriis de gecerli bir nokta isaret etmekle birlikte asiriya
gitmektedirler.... Hart’in teorisi, hukukun hukuki sorunlar1 karara baglamak icin siklikla

elverigli temeller sagladigini1 ancak bunu her zaman yapamayabilecegini iddia eder.”

7 Lyons, “ Open Texture and the Possibility of Legal Interpretation”, Law and Philosophy, vol.18,
1999, s. 308.
238 Lyons, “ Open Texture and the...”, s. 308.
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Iste bu nedenle hukuk icinde hem kolay davalarla hem de zor davalarla®™’

kars1 karsiya gelinebilecegini belirten Hart, ne hukuk kurallarinin davalari sonuca
baglamakta tamamen yetersiz oldugunu savunan hukuki realistlerin, ne de hukuki
sonuclarin sadece hukuk kurallarinca belirlenebilecegini iddia eden hukuki
formalistlerin goriislerini tamamen desteklemektedir. Hart, The Concept of Law’da,
yargisal yorum acisindan formalizm ve kural siipheciligi arasinda bir orta yol

tizerinde tartismis ve bu orta yolu agik metin teorisi iizerine temellendirmistir.>*

239 Kolay dava - zor dava ayrimina tictincii boliimde deginileceginden burada iizerinde durulmamustir.

240 Bix, “H.L.A Hart ...”, s. 51.
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UCUNCU BOLUM:
H.L.A HART’TA ACIK METIN KAVRAMININ ANLAMI VE

DEGERLENDIRILMESI

I) H.L.A HART’TA ACIK METNIN ANLAMI

1) Hukuki Belirsizlik ve Acik Metin

Hart, hukukun anlasilmasi agisindan merkezi olan kavramin “kural” oldugunu
diisiinmektedir.”*' Birinci bolimde de deginildigi iizere The Concept of Law isimli
eserinde agik metin kavramina da degindigi “Formalism and Rule Scepticism”
bashgi altinda Hart, hukuk igerisindeki sosyal kontrol probleminden sdz etmis,
sosyal kontroliin nasil miimkiin oldugu sorusu iizerinde durmustur. Bu soruyu
yanitlarken oncelikle yazili kurallarin pek ¢cok davanin ¢oziimiinde yeterli olduguna;
ancak kurallarin yetersiz kaldigr alanlarda belirsizlik sorunu ve agik metin
kavramiyla kars1 karsiya kalindigina isaret etmistir. Asagida sirasiyla bu arglimanlar
izerinde durulmaya calisilacaktir.

Hart, davranisla ilgili genel standartlar1 agiklarken kullanilan, ilk bakista
birbirinden olduk¢a farkli goriindiiklerini belirttigi iki aract su Ornekle

gostermektedir™*:

“Bir baba kiliseye gitmeden once ¢ocuguna ‘Biiyiik-kiiciik herkes kiliseye girmeden

once sapkasini ¢cikarmalidir’ dediginde birinci araca; yani yasamaya benzeyen bir yol izlemis

! Coleman - Murphy, Philosophy of Law..., s. 33.

2 Hart, The Concept of Law, s. 124. Common Law sisteminde bizim hukuk sistemimizden ¢ok daha
farkli bir konumda bulunmakla birlikte “ictihat”, hukukumuz acisindan da bir kaynak niteligi

tagimaktadir.
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olur. Bir diger adam ise sapkasim ¢ikarip kiliseye girdigi sirada ¢ocuguna doniip ‘Bak, bu
boylesi durumlarda izlenecek dogru davranis yoludur.” demekle ikinciyi, yani igtihadi

animsatir.”

Yine ayn1 6rnegin devaminda Hart, davranisin standartlarin1 rnekle 6gretme
veya iletmenin bu basit Ornekten ¢ok farkli ve karmasik formlarda karsimiza
cikacagim agiklamaktadir. Bu durum hukukta ictihat seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Hart da 6rnegi hukuktaki kullanimina benzemesi igin su hale doniistiirmiistiir**’:

“Cocuga kiliseye girmeden once dogru bir sey yapmasinin ornegi olarak, babasinin
bu belirli durumda yaptig1 sey soylenmez. Baba cocugun kendisini uygun davranisi bulmak
konusunda otorite saydigini farz eder ve ¢ocuk da dogru davranma yolunu 6grenmek igin
babasim izler. Ayrica babanin tasarladii, davranigin geleneksel standardinin digerleri

tarafindan da onaylandigini ve yenilerinin kabul edilmedigini diisinmemiz gerekir.”

Gerek Onceden belirlenmis kurallarin gerekse ictihadin davranmisin
standartlarinin iletimi i¢in kullanildigimi belirten Hart’a gore, bunlar olagan davalar
y1gin iizerinde piiriiz ¢ikarmadan ga11§1rlar244; ancak ‘“uygulandiklan bazi yerlerde
belirsizlige kanit olarak gosterilebilecek noktalar vardir ki bu noktalar i¢in acik metin
(open texture) terimi kullanilir.”*** Hart’1n bu tespitine gore belirsizlik tiim davalarda
karsimiza ¢ikmamakta, uygulamada karsimiza ¢ikan pek cok dava agisindan yasama
tarafindan yiiriirliige konan kurallar ve ictihatlar davanin karara baglanmasi igin

yeterli olmaktadir; fakat bu her durumda gecerli olmamaktadir.

243 Hart, The Concept of Law, s. 124-125.
2% Hart, The Concept of Law, s. 127-128.
245 Hart, The Concept of Law, s. 128.
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Hukuk kurallarinin ortaya cikan olagan disi olgusal durumlarin tiimiinii
kapsayamayisin1 gosteren pek cok farkli yol vardir. Hart’in agik metin hakkindaki
diisiinceleri de bu farkli yollardan birisidir.**® Hart, 6rneklerle davranisin genel
standartlarimi iletirken, her ne kadar bazi genel sozel direktifler de kullanilsa
(6rnegin: “benim yaptigim gibi yap” seklinde bir direktif), acik bir ihtimaller
dizisiyle kars1 karsiya kalabilecegimizi hatirlatmaktadir. Bu acikliklar niyetlenilen
seyde, hatta kisinin kendisinin ¢ok net olarak goziintin 6niine getirip iletmek istedigi

247

konularda da olabilir.™" Hart, yukarida verdigi ornekten yola cikarak, “benim

yaptigim gibi yap” seklinde bir direktifle kars1 karsiya kalan cocugun kendi kendine

su sorulari sorabilecegini soylemektedir***:

“Yapilan davraniglarin ne kadari taklit edilmeli, 6rnek alinmalidir? Sapkay:
cikarirken sag yerine sol elin kullanilmasi 6nemli midir? Sapkanin yavas¢a mi hizlica nmu
cikarilmasi uygundur? Cikarilan sapka oturulan sandalyenin altina konulabilir mi? Kilisenin

icinde sapkanin bas iizerindeki yeri degistirilmemeli midir?”

Goriildiigii iizere bu basit 6rnekte dahi ¢oziimii kolaylikla gosteremedigimiz
acikliklar karsimiza ¢ikmaktadir. Hart’a gore bu genel sorular varyasyonuyla cocuk,
davranmisinin hangi yolla babasinin dogru olan davranisina benzeyecegini, kendisine
rehberlik edecek davranmisin tam olarak ne hakkinda oldugunu bulmaya
caligmaktadir. Bunu yaparken de cocuga rehberlik eden seyler genel kani,

yetiskinlerin 6nemli buldugu genel tiirden seylerin amaclarinin bilgisi olacaktir.”*’

246 Bix, Jurisprudence..., s. 44.

247 Hart, The Concept of Law, s. 125.
28 Hart, The Concept of Law, s. 125.
249 Hart, The Concept of Law, s. 125.
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Orneklerdeki belirsizliklerin aksine, genel standartlarin iletiminin dilin agik,
genel formlariyla yapilmasini, yani kurallara basvurulmasini emsalleri izlemeye
nazaran daha net, giivenilir ve kesin bulan Hartzso, orneklere gore hareket etmek
yerine sozlii kurala uymanin ve genel bir siniflandirma faaliyetinin ardindan sonuca
ulagmanin Orneklerden dogabilecek sikintiya oranla daha giivenilir olacagini
disiinmektedir. Dolayisiyla yukaridaki ornek acisindan, “Herkes kiliseye girerken

sapkasini ¢ikarmalidir” boyle bir talimattir. Hart bu talimat igin sunlan

séiylemektedir25 g

“Burada davramisa genel rehber olarak alinan Ozellikler sozciikler iginde
tamimlanmaktadir... Cocugun niyetlenilenin ya da onaylanilacak olanin ne oldugunu
kestiremedigi diger hallerde ne yapilmasi gerektigini bilmek icin izleyecegi yolu tahmin
ederek bulmasina izin verilmemistir. Bunun yerine ¢ocuk, gelecekte ne yapacagi veya ne
zaman yapacagini bulmak i¢in kullanabilecegi sozel bir tanima sahiptir. Yapmas: gereken

5
123

belirli durumlari genel siniflandirici basliklar altina sokmak®” ve basit bir tasimsal®> sonuca

24 Alternatifler arasinda bir secimle

ulagmak icin acik sozel terimlerin 6rneklerini tanimaktir.
ya da daha ileri bir yetkili rehberligi arastirmakla karsi karsiya birakilmamistir. Kendi

kendisinin uygulayabilecegi bir kurala sahiptir.”

% Hart, The Concept of Law, s. 125.

1 Hart, The Concept of Law, s. 125-126.

22 By faaliyet yargicin somut olaya uygulanacak kurali buldugunda yaptigi altlama faaliyetine
benzetilebilir.

23 Tasim, dogru olarak kabul edilen iki yargidan iiciincii bir yargi ¢ikarma temeline dayanan bir
uslamlama yolu olarak tanimlanmaktadir.

(Bkz.http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx 7F6E10F8892433CFFAAF6A A849816B2EF05A79F754

56518CA, erisim tarihi: 19.05.2008)

254 Hart, The Concept of Law, s. 125.
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Sozel olarak formiile edilen genel kurallar kullamildiginda, yapilmasi
beklenen davranis sekilleriyle ilgili belirsizlikler belirli somut davalarda da ortaya
cikabilirler; ciinkii 6zel olgu durumlarin herbirinin birbirinden ayrilacak sekilde
sinirlarin1 ¢izmek miimkiin olmadigindan, bunlar genel kurallarin 6rnekleri olarak
nitelenirler.”> Burada her bir olgu durum icin kural yaratma imkaninin olmamast,
somut olaylarin kendi 6zelliklerinin de belirsizligi beraberinde getirebilecegi akillara
gelmektedir.

Hart’in acik metin teorisinden s6z edilirken sikca atif yapilan tasit 6rnegi su

sekildedir®*:

“Parka tasit girmesini yasaklayan bir kuralimiz olsun. Buna gore kuralin tagit ile
kastettiginin otomobil oldugu agiktir. Peki acaba, bisikletler, patenler, oyuncak arabalar? Ya

ugaklar? Kuralin amaci dogrultusunda bu sayilanlar da tagit olarak kabul edilecek midir?”

Lyons, bu ornekte sadece tasiin ne olduguna iliskin bir belirsizlikten s6z
edilemeyecegini, bir aract “kullanmak”, onu parkin icine “getirmek”, hangi sartlar
altinda tasitin parkin “icinde” olmus olacagi hususlarinin da belirsiz oldugunu
belirtmektedir.”>’ Hart’in bu konudaki belirlemesine benzer olarak Lyons soyle

demektedir®®:

255Hart, The Concept of Law, s. 126.

236 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 607. Lyons da asagida deginilecegi gibi, “Parka tasit
girmesini yasaklayan kural Hart’a gore bir belirli anlama bir de belirsiz anlama sahiptir. Kural
otomobillere uygulanir, sandviglere uygulanmaz, bisikletlere uygulanip uygulanmayacag ise
tartismalidir.” demektedir. (Bkz.Lyons, “ Open Texture...”, s. 298.)

257 Lyons, “ Open Texture...”, 4 numarali dipnot, s. 298.

238 Lyons, “ Open Texture...”, s. 298.
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“Ingiliz dilinin yetkin kullanicilar1 ‘tasit’in otomobiller icin uygulanmakla birlikte
fistik ezmeli ve regelli sandvigler ig¢in kullanilmayacag konusunda kolaylikla uzlasirlar.
Parkin icerisine getirilebilecek pek ¢ok arac gibi bisikletler tagima amach kullanilir,
tekerlekleri vardir, kendi kendilerine hareket edebilirler (en azindan bir bisikletci yardimiyla)
vs.; fakat kullanilan, konvansiyonel bir motorlar1 yoktur (elektrikle ¢alisan ya da igten
yanmal1), normal sekilde sessiz ve cevre kirliligine yol agmadan calisirlar, rutin olarak
yayalarla aynm1 yolu paylasirlar vs. Bisikletleri ara¢ olarak goérmek i¢in de gormemek igin de
iyi sebepler bulunmaktadir.

Eger bisikletler acik sekilde tasit olarak nitelendirilebilir goriiniiyorsa ¢ocuklarin ii¢ tekerlekli
bisikletleri {izerine disiiniilebilir. Eger bisikletlerin ara¢ olarak nitelenemeyecekleri
diisiiniiliiyorsa bisikletler yerine akiilii, elektrikli, motorlu tekerlekli sandalyeler de

diistiniilebilir.”

Hart acik metin probleminin diizenli olarak tekrarlanacagini, ¢iinkii “dogadan
ya da insan bulusundan kaynaklanan olgu durumlarin” siirekli ortaya cikacagini,
bunlarin acik davalarin baz1 6zelliklerine sahip olmakla birlikte bazilarindan yoksun
bulunacaklarini iddia etmektedir.”®® Cotterrell’in, Hart’in Oxford Universitesi’ndeki
acilis dersinde soylediklerinden bir kismina yaptifa atif da burada sdylenilenlere

uygun diismektedir. Cotterrell, 6zetle sunlar sdylemektedir*®:

“Hukuki ifadeler farkli baglamlarda farkli durumlar seklinde karsimiza ¢ikabilirler.
Ornegin bir hukuki ifadenin, yargicin mahkemede bir dava hakkinda karar verirkenki durumu
ile mahkeme disinda ¢esitli hallerdeki durumu tamamen farkli olabilir. Yine ayni sekilde
hukuki kavramlar, bir 6rnek, degisken olmayan sartlara bagli olmayabilirler; zira hukuk

kurallar1 ayn1 hukuki sonuglari degisik olgu durumlara baglayabilirler.”

2% Hart, Concept of Law, s.123

260 Cotterrell, The Politics of Jurisprudence..., s. 89.
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Hukukun ag¢ik metinli olusunu agiklayan Hart, hukuktaki belirsizlikle acik
metin arasinda baglanti kurmakta, belirsizligin nedenlerini ii¢ bashk altinda
siralamaktadir. Birincisi, dilin kendisinden kaynaklanan belirsizliktir.®! Jkinci neden
kurallarin ¢cok genel standartlar kullanmalaridir. Ugiincii belirsizlik nedenini ise Hart,
Anglo — Amerikan ictihat hukukunun dogasindaki belirsizlikle agiklamaktadir.*®?

Hart, bir olgu durumun (fact situation), terimin anlaminin belirli ¢ekirdek
alanina diismesi halinde sadece agik sozel terimlerin Orneklerinin taninmasi
gerektigini bunun sonucunda da belirli olaylarin simiflandirict genel bagliklar altina
yerlestirilip basit bir tasimsal sonuca ulasilabilecegini séiylemektedir.263 Fakat bu her
durumda gecerli bir yol degildir. Hukukun dogasi i¢inde genel dilin rehberlik
edebilecegi durumlar stmirhidir.”** Bazi olgu durumlar ac¢ik davalarin sadece belirli
ozelliklerine sahiptirler. Bu durumda golgeli alandaki davalarda biitiinii kapsayip
tasimsal bir sonug¢ ¢ikarmak imkansizdir ve sorunun ¢6ziimii icin agik alternatifler
arasmdan bir se¢im yapilmasi gerekmel<tedir.265

Hart’in “Bir davadan kaynaklanan hukuki sorunun her iki yani hakkinda da

ortada iyi nedenler varsa bu ikisinin dengelenmesine ihtiyacimiz vardir ve ortada tek

281 Dilden kaynaklanan belirsizlige agsagida deginilecektir.

262 Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 124 -136. Ornegin ictihattan kaynaklanan belirsizligi agiklarken,
Hart sunlar1 soylemektedir: “Genel kurallarin yetkili 6rnekler tarafindan iletimi daha karmasik tiirden
belirsizlikleri beraberinde getirirler. Bir ictihadin hukuki gecerlilik kriteri olarak onaylanmasi farkli
sistemler icinde farkli anlamlara, ayni sistem iginde de farkli zamanlarda farkli anlamlara gelir.
Ictihadin Ingiliz teorisinin tanimlamalari, belirli noktalar iizerinde hala fazlaca ihtilaf icerirler. Hatta
teori icinde anahtar terimler vardir, bir davada belirli bir yonde karar vermenin sebepleri (ratio
decidendi), maddi olaylar, yorum gibi, bunlar dahi kendi belirsizliklerinin golgeli alanina sahiptirler.”
(Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 134.)

263 Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 125.

2% Hart, The Concept of Law, s. 126.

2% Hart, The Concept of Law, s. 127.
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bir dogru yanit yoktur.” 266 pelirlemesine atif yapan Lyons, hukuki muhakemenin
sadece kural agik bir sekilde uygulanabiliyorsa genel kurallardan tiiretilebilecegi
sonucuna ulasmaktadlr.267

Ikinci boliimde belirtildigi iizere Hart teorisini yarisan iki goriisiin, formalizm
ve realizmin elestirisini yapacak sekilde kurmustur. Birincisi yani formalist nosyon
hukukun ortaya cikan her hukuki sorun hakkinda karar verebilmek i¢in uygun
temelleri ve ¢oziimleri sagladigini savunurken, ikincisi yani realist iddia ise bunun
asla miimkiin olamayacagim iddia etmektedir. Hart’a gore her iki goriis de gecerli bir
noktaya isaret etmekle birlikte asiriya gitmektedirler. Hart’a gore hukuk, hukuki
sorunlar1 karara baglamak i¢in siklikla elverisli temeller saglar ancak bunu her zaman
yapamayabilir. Dolayisiyla Hart bu iki teorik u¢ goriis arasinda bir orta yolu
benimsemistir. Hart’in belirsizlik ve agik metinle ilgili sdyledikleri incelenirken bu
tutumunun da gozden kagirilmamasi gerekmektedir.

Nicos Stavropoulos, Hart’in hukukta kismi bir belirsizligin varlifindan s6z
ettigini ve bu konudaki agiklamalarin1 da tamamen semantik terimlerle yaptigini ileri
sirmektedir.”*® Buna gore Hart hukukta belirsizlik problemini, ifadelerin, genel
siniflandiric1 terimlerin uygulanmasi hakkinda bir problem olarak izah etmekte ve
problemi bir kurali izleme problemi ile esdeger gdrmektedir.269
Stavropoulos’a gore Hart’in hukuk teorisinin genelinde semantikle ilgili

hicbir sey bulunmadigimi diistinenler dahi, diisiiniiriin hukuki belirsizlik hakkindaki

goriiglerinin bir semantik doktrinden tiiretildigini kabul ederler. Anlasmazliklar daha

2% Hart, The Concept of Law, s. 132.

267 Lyons, “ Open Texture...”, s. 305.

%8 Nicos Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, Hart’s Postscript — Essays on the Postscript to The
Concept of Law, ed.: Jules Coleman, Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 88.

269 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89.
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cok Hart’mm bu bakisa ni¢in sahip oldugu sorusu iizerinde yogunlasmaktadir.

Stavropoulos bu konuda ornek verdigi Michael Moore’un goriiglerini sodyle

ozetlemektedir®’":

“...Moore’a gore Hart sadece hiikiim verme konusunda semantik yaklagimdan
yararlanmistir. Sadece hukuki metinlerin yorumu sorunuyla baglantili olarak semantige

basvurmus, hukukun dogasi tartismasi baglaminda bu teoriye ihtiya¢ duymamuisgtir.*

Stavropoulos, Moore’un yukaridaki goriislerine katilmamaktadir. Hart’in
hukuki belirsizlik tartigmasimi  “bir hukuk sisteminin temelleri” hakkindaki
sozlerinden sonra ifade ettigine deginen yazara gore, hukukun bir dizi kurala ya da

bir kurallar sistemine dayandigini belirten Hart, bu kurallar sisteminin metafizik bir

271

ozelligi olarak kismi belirsizlige isaret etmektedir.””" “Hukuk dogas1 itibariyle

belirsizdir, ¢iinkii hukuk sistemlerini karakterize eden kural dahil, kurallar

29272

belirsizdir””'~ ifadesi ile yine Hart’a atifla yukarida da deginilen, genel siniflandirict

terimlerin belirledigi her seyin kismi olarak belirsiz olacag: tespiti de bu goriisii

desteklemektedir.>”

Ozetle ifade etmek gerekirse, kurallarmn bir “belirsizlik sacagi”na (a fringe of
vagueness) sahip olmasi egilimi, onlarin sinirlardaki davalardaki uygulamasini

belirsiz hale getirmektedir ki Hart bunu kurallarin acik metni ve genel olarak dilin

acik metni olarak isimlendirmektedir.”’* Bununla birlikte Hart belirsizligin hukukun

270 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89.

e Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89. Ayrica bkz. Hart, The Concept of Law, s. 123.
22 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89.
273 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89. Ayrica bkz. Hart, The Concept of Law, s. 4, 123.

274 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 52. Hart, The Concept of Law, s. 123.
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bir ozelligi oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple hukukun kanunlarla formiile
edilmis olup olmamasi1 bu sonucu degistirmeyecektir; zira genel terimler altinda

siniflandirma problemi bir yasada da bir ictihatta da karsimiza glkabilmektedir.275

2) Dille lgili Belirsizlik ve Acik Metin

“Anlam tasiyicisi ve iletisim araci olarak dil, hukuk normlarinin da tastyicisi
ve iletilme aracidir.”*’® Hukukun toplumsal islevlerinin her biri onun dilden higbir
zaman kopamayacagini ortaya koymaktadnr.277

Hayrettin Okgesiz hukuk-dil iliskisinde karsimiza iki ana sorun ¢iktigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi hukuk normlarinin nasil yorumlanip, anlasilacagi
ve uygulanacag ile ilgilidir, ikincisi ise bir hukuk ya da hukukgular dili ve
uygulamasi karsisinda hukukun tipik muhatabinin durumuna iliskindir.”" ilk sorun
acisindan hukuk normlarinin yorumunda birbirine karsit iki diisiinceyle karsilasiriz.
Bunlardan biri Okgesiz’in belirttigi gibi “Yasa, yasakoyucudan daha akillidir” diyen
Radbruch’un da iizerinde durdugu yasa 6ziinde mitkemmeldir anlayisidir. Buna gore

yasanin sadece dig goriinlisii Oziirlii olabilir, yargi¢ bu oziirleri asip yasadaki gergek

275 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89. Ayrica bkz. Hart, The Concept of Law, s. 127-128.

276 Hayrettin Okgesiz, “Hukuk ve Dil”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri, Haz.
Hayrettin Okgesiz, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 472.

2 Okgesiz, “Hukuk ve Dil”, s. 473. Yasar Karayalcin da hukuk- dil iliskisi icin “Teorik ve pratik
acidan hukuk hayatinda iletisim araci hukuk dilidir. Hukuk dilinde kullanilan terimlerin, kavramlarin
inceliklerini, ¢ok anlamli olabilme gibi 6zelliklerini goz Oniine almadan varilacak sonuclar gercege
aykari, yanlig, yaniltici, adalet duygusunu rencide edici olabilir.” demektedir. Bkz. Yasar Karayalgin,
Hukukta Ogretim-Kaynaklar- Metod- Problem Cozme, 5.baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 2001, s. 3.

278 Okgesiz, “Hukuk ve Dil”, s. 473. Burada calismayla ilgisi bakimindan ilk soruna deginilecektir.
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279

¢Oziimii bulmalidir.”” Ikinci diisiince ise yasanin zorunlu olarak ve daima eksik

oldugunu savunur. Yargicin yasay1l yaratici bir tutum ve islevle tamamlamasi
gerekir.m

Hart da hukuk — dil iligkisi ve bu iliskinin agik metin kavrami agisindan
onemine dikkati ¢cekmistir. Diisiiniiriin dilbilimsel analiz ile analitik hukuk felsefesi

arasinda baglantilar kuran yaklasimi hukuka iliskin belirlemelerinde 6nem

tasimaktadir.®" Patterson, “ozellikle The Concept of Law’un, pek ¢ok tartismaya

7 (Okgesiz, “Hukuk ve Dil”, s. 474. Okgesiz hukuki pozitivizmin ve kavramci hukuk bilimi

yaklagimlarinin da etkisiyle “dilde ickin bulunan cok anlamlilik, belirsizlik karsisinda; tek anlamli,
objektif, rasyonel bir hukuk dili arayiginin gelistigini; yasanin lafzin1 temel alan, gerek¢elendirmede
mantiki-kavramsal ¢oziimlemeden yana olan, dilin toplumsal baglamini1 geriye iten bir yaklagimin
ortaya ciktigini” dile getirmektedir. (Bkz. Okcesiz, “Hukuk ve Dil”, s. 474.)

280 Okgesiz, “Hukuk ve Dil”, s. 473.

281 Hart’in The Concept of Law’ adli kitabimin analitik felsefenin dilbilimsel analiz iizerine

odaklandig1 bir donemde yazildigini, kimse felsefedeki bu dilbilimsel hareketin keskinligini heniiz
ongoremezken Hart’in dil felsefesi alanindaki bu calismalarin avantajlarindan yararlandigini belirten
goriisleri icin bkz. Dennis Patterson, “Explicating The Internal Point of View”, Southern Methodist
University Law Review, Vol. 52, 1999, s. 67. Cotterrell de , Hart’in eskisinin yerine yeni bir tiir
deneysellik anlayis1 kurdugunu, temelini dilbilimsel felsefeden alan bu yeni deneyselligin 6zellikle
Ludwig Wittgenstein ve J.L..Austin ile iligkisiyle olustugunu belirtmektedir.Bkz. Cotterrell, The
Politics of Jurisprudence..., s. 89. Yine ayn1 baglamda Gerstein’in de sOyle bir belirlemesi
bulunmaktadir: “H.L.A Hart’in ilk kez 1953’te yayinlanan ‘Definition and Theory in Jurisprudence’
adli makalesi, cagdas dil felsefesinin hukuka uygulanmasi ac¢isindan bir tiir manifesto niteligindedir.”
(Bkz. Gerstein, “Hart’s Positivism”, s. 629.)

Cotterrell’in asagida belirttigi hususlar analitik hukuk felsefesi ile Hart’in dilbilimsel
yaklasimi arasinda bir bag oldugunu diisiindiirdiigiinden 6nemli goriinmektedir:

“...1953 yilinda Hart, Oxford Universitesi Hukuk Felsefesi kiirsiisiine secildiginde burada da
baskin yaklasim analitik hukuk felsefesi olarak adlandirilmisti. Kiirsii Austin’in hukuk ve ahlakin
analitik olarak ayr1 tutulmasi gerektigi diislincesini savunmaktaydi. Buna bagli olarak da hukuk
felsefesinin ilgilenmesi gereken konu pozitif hukuktu. Bu yiizden analitik hukuk felsefesi hukuku
politik gii¢ araciligiyla kabul ettirilen bir insan iiriinii olarak gormekteydi. Analitik hukuk felsefesinin
birincil amaci, hukuki kavramlarin anlamlarin1 aydinlatmak, bu tiir kavramlarin neyi anlattigin1 ya da
neye isaret ettigini tespit etmeye calismakti. Ornegin tiizel kisilik diisiincesi her ne kadar hukuk

diisiincesi icin temel, onemli goriinse de karisik goriinmektedir. “Tiizel kisi” kavrami neyi ifade
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konu olan, takdir yetkisinden de soz ettigi, yedinci boliimii dil felsefesinin Hart
izerindeki etkilerinin en agik sekilde goriildiigii béliimlerdendir.”** demektedir.
Hart’in agik metin hakkindaki goriislerinde hukuk - dil iliskisi icerisine kolaylikla
yerlestirilebilecek argiimanlar bulunmaktadir. Hart yukarida deginildigi iizere hukuki
belirsizlik nedenlerinin basinda dilin kendisinden kaynaklanan belirsizligi saymstir.

Hart’a gore hukukun ne olduguna iligkin sorunun cevaplandirilmasi
bakimindan, “dil” alami olarak hukukun karmasikligi temel giicliiklerden birisidir;
ciinkii dil, dil-anlam iligkisinde muhatabin anlama yiikleyecegi cagrisim, yetenek,
gonderme gibi pek c¢ok siirecin etkisiyle karmasiklasabilir.** Bu karmagikligin
asilmasi, lizerinde genel bir uzlagmaya varilabilecek tanimlar olusturmaya baglhdir.
Hart’in asagida daha detayli deginilecek, genel terimlerin belirsizligine iliskin
goriisleri “tanimi olustururken kullanilan terimler de yeni sorunlar olusturabilir”284
yargisina varmamizi kolaylastirmaktadir.

Hart’1n belirttigi lizere bir toplulugun iiyelerinden her birine belirli talimatlar

ayr1 ayri1 verilemeyeceginden, sosyal kontrol mekanizmasinin ana enstriimanlari

etmektedir? Gercek bir grubun varliina mi isaret etmektedir? Yoksa sadece bazi ortak ticari
girisimlerle bagl bireyler arasindaki belli iligkileri tanimlayan kurallar bilesimini anlatan bir tiir
kisaltma mudir? Deneysel bir perspektifle bakildiginda, kavramlar bazi goriiniir gerceklerden
kaynaklanir ya da onu isaret eder. Bu yiizden analitik hukuk felsefesi baz1 kavramlarin anlamlarini
ortaya koymaya ¢alismakla ilgilenmistir: malik olma, miilkiyet, hukuki kisilik, hak ve 6dev gibi. Bunu
da genel olarak bu terimlerin her birinin zorunlu olarak isaret ettigi iliskilerin gercek hukuki
durumunun ne oldugunu anlamaya calisarak yapar.” (Bkz. Cotterrell, The Politics of Jurisprudence...,
s. 88.)

82 patterson, , “Explicating...”, s. 68. Bu boliimde yer alan ve konuya iliskin Hart’in ¢ekirdek (core)
ve golgeli alan (penumbra) anlami seklindeki ayrimina asagida deginileceginden burada iizerinde
durulmamustir.

283 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 315.

284 Isiktag, Hukuk Felsefesi, s. 315.
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olarak karsimiza genel kurallar, standartlar ve ilkeler glkmaktadlr.285 Bu talimatlar
elbette dil araciligiyla iletilmektedirler. Hart dilin hukuk i¢in iistlendigi iletim roliine

su belirlemesiyle katiliyor g6rﬁnmektedir286:

“Belirli bir durum ortaya ¢iktiginda bireylerden istenen belirli bir davranisi, daha
fazla talimat olmaksizin cogunun anlayabilecegi sekilde anlatmak, davranisin genel
standartlarin1 bu sekilde iletmek miimkiin olmasaydr su an hukuk olarak tamidigimiz sey var

olmazdi”

Hart’a gore, sadece kurallarin bulundugu alanda degil, deneyimin tiim
sahalarinda dilin kendi dogasinda, genel dilin edebilecegi rehberlik agisindan bir sinir
bulunmaktadir.”®’ Benzer baglamlar icinde siirekli tekrarlanan acik, tartismaya
ihtiya¢ birakmayacak davalar (plain cases) ise bu yargiyr degistirmeyen istisnalar
olarak goriilebilecektir. “Ornegin: Tek bir seye tasit dememiz gerekseydi bu motorlu
araba i¢in sdylenebilirdi. Fakat durum her zaman bu kadar agik degildilr.”288 Hart bu

konuda sunlar sdylemektedir: **

“Kurali ifade eden yetkili genel dil sadece belirsiz bir sekilde rehberlik edebilir.
Kuralin dilinin anlami, taninabilir 6rnekleri kolayca ¢cikarmamiza yarayacaktir. Ele aldigimiz
kuralin dili sadece, acik dava tarafindan olusturulan yetkili 6rnegi secip ayirir, sinirlarini

cizer.”

285 Hart, The Concept of Law, s. 124.
% Hart, The Concept of Law, s. 124.
287 Hart, The Concept of Law, s. 126.
288 Hart, The Concept of Law, s. 126.
289 Hart, The Concept of Law, s. 1217.
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Buna gore kuralin uygulanmasi sirasinda karsimiza ¢ikan giicliikleri
gostermesi bakimindan {izerinde durulacak zor davalar i¢in olmasa da, herhangi bir
belirsizlik ya da golgeli alan sorunuyla karsilasmadigimiz tartismaya yer
birakmayacak agikliktaki dava 6rnekleri de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Hart’in saydigi belirsizlik nedenlerinden ilk ikisinin dille dogrudan baglantili
oldugu savunulabilir. Hart birinci sebebi, dilin kendisinin belirsizligi olarak
belirtmekte, bir dogal dildeki her genel terimin bir ¢ekirdek belirli anlam1 bir de onu
cevreleyen golgeli -belirsiz- anlami oldugunu séiylemektedir.290 Tasit 6rneginde de
belirli bir ¢ekirdek anlam ile anlam bakimindan tartismali bir golgeli alan
(penumbra) vardr. ikinci ve yine dille baglantili oldugunu diisiindiigiimiiz belirsizlik
nedeni ise kurallarin cok genel standartlar kullanmalaridir ki buna ornek olarak
makulliik, adil ve esit olma, is giivenligi sistemi gibi kavramlar siralanabilir.”"

Felsefe literatiiriinde farkli goriiniimleriyle karsimiza ¢ikan bir ayrim Hart’in
acik metin teorisiyle de ilgili goriinmektedir. Bu, yazan ya da konusan kisinin
kullandigr sozciiklere yiikledigi anlam ile sozciiklerin gergekteki anlamlar arasindaki
ayrlmdlr.292 Hart, The Concept of Law’da acik metinden séz ederken, konusanin
yiikledigi anlam ile sozciiklerin anlami arasinda bir orta yol, bir anlam teorisi (a
theory of meaning) ile kanuna bagli yorum teorisi (a theory of statutory

interpretation) arasinda orta yol izledigini diisiindiirmektedir.”>® Konusanin yiikledigi

anlama iliskin teori kanuna bagli yorumu andirmakta ve Hart’in kural yapicinin

20 Bkz. M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, sixth edition, Sweet-Maxwell,
London, 1994, s. 1269.

21 Freeman, Lloyd’s Introduction..., s. 1269.

*”2 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 68.

293 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 69.
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aklindaki probleme odaklandigi izlenimini dogurmaktad1r294; fakat Hart, yasama
veya yargl kayitlarindan kural yapicinin amacimi bulup ¢ikaran bir yargigtan cok
kuralda yer alan kelimeler iizerine yogunlagmistir; c¢iinkii kural yapicinin amact
aklindaki “acik érnekler”, o metinde kullanilan dil i¢erisinde yer almaktadir.”> Daha
acik ifade etmek gerekirse kurali hazirlayanlar yasama faaliyeti sirasinda kuralin
kapsamina girebilecek orneklere iliskin bir secis yapmaktadirlar ve bu da kurali o
acidan belirli kilmaktadir. Kural yapicinin amaci bu agidan dil igerisinde saklidir;
ancak kural belirli bir olaya uygulanirken kural yapicinin aklindaki kadar agik bir
ornekle karsilagiimadiginda belirsizlik ortaya (;1kmaktadur.296 Diger yandan Hart’in
yaklagimi sadece kelimelerin anlamina bagimh degildir. Soyle ki kararlar da bazen
anlama katkida bulunabilirler. Yani Ongoriilemeyen bir olayla karsilasildiginda,
yarigan menfaatler arasinda bir secim yapip karar verilirken, kuralin ya da genel bir
terimin amaci gozetilerek anlama iligkin bir sorun ¢oziilmiis olmaktadir.”®’ Gerstein
de Hart’in “hak”, “gorev”, “hukuki sahis” gibi sozciiklerin, kelimelerin adlarinin
arastirilmasiyla degil, bu sozciiklerin baglamlar icerisinde nasil kullanildiklarinin

aragtirilmasiyla  ¢oziim icin  adim atilmis olunabilecegini  diisiindiigiinii

*** Bix, “H.L.A Hart...”, s. 70.

295 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 70. (Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 128-129.)
2% Bix, “H.L.A Hart...”, s. 70. (Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 129.)

7 Hart, The Concept of Law, s. 129.
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298

savunmaktadir.”" Kisacasi, hukuki sozciikler karakteristik rollerini oynadiklar tiim

ciimleler baglaminda anlagilmalidirlar; yani izole edilmis sekilde tanimlanamazlar.**’

Hart agik metnin kac¢inilmazligi iizerinde de durmaktadir. Soyle ki “yasama
faaliyeti i¢inde, insan dilinin genel bir 6zelligi olarak, simirlardaki kesin olmama hali
iletisimin tim formlart agisindan genel smiflandirict terimleri kullanmak
istedigimizde 6dememiz gereken bir bedeldir®® diyen Hart’a gore, dogal diller

301

(Tiirkge, Ingilizce gibi tek tek diller”') azaltilamayacak kadar acik metinlidirler.

392 Temel noktasi

Onemli olan bu ka¢imlmaz durumun nedeninin farkinda olmaktir.
dilin smirl kesinligi olan®” Hart’a gore hukukun belirliligi genisletilebilir; fakat

belirsizlik asla tiimiiyle ortadan kald1r11amayacakt1r304; zira dilde belirliligi tek bagina

dahi imkansiz kilabilecek bir acik metin bulunmaktadir.®®

28Gerstein, “Hart’s Positivism, s. 630. Gerstein’in bu konudaki ornegi su sekildedir:”Ornegin birinin

bir hakka sahip oldugunu sdylemek bu kisinin belirli 6zel bir seyi korumasi altinda tuttugunu ileri
siirmek degildir. Bununla kastedilen, hukuk sisteminin kurallarinin, bu kisi uygun prosediirleri takip
ettigi takdirde mahkemede bir iddia ileri siirebilecegi ve bunun korunacagidir.”... (Bkz. Gerstein,
“Hart’s Positivism, s. 630.)

299 Cotterrell, The Politics of Jurisprudence..., s. 89.

% Hart, Concept of Law, s. 128.

301 Altingrs, yapay dili (artificial language) ise “Esperanto, ASL, trafik sinyalleri gibi bildirisim
dizgeleri” olarak tanimlamigtir. ( Bkz. Altinérs, Dil Felsefesine Giris, s. 153.)

302 Hart, The Concept of Law, s. 128.

303 Lyons, “ Open Texture...”, s. 308.

29

304 Lyons, “Open Texture...”, s. 308. Bununla birlikte Hart, tiim hukuki belirsizliklerin sadece agik
metinden kaynaklandigini diisinmemektedir. Yargisal i¢tihadin ¢ok daha radikal belirsizliklere neden
oldugunu kabul etmektedir. Kanunlar ve igtihatlar arasindaki c¢atigmalarin da Dbelirsizlik
kaynaklarindan oldugunu belirtmektedir. (Bkz. Lyons, “ Open Texture...”, 14 numarali dipnot, s.
308.)

305 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 93.
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3) Kuralin Uygulanmasiyla ilgili Belirsizlik: Zor Davalar

Hart’a gore, birbirimizle iletisim kuracaksak ve eger hukukun en temel sekli
ile diisiindiigiimiizde, niyetlerimizi kurallarla diizenlenmis belirli tiirde davraniglarla
ifade edeceksek, kullandigimiz genel nitelikli sozciikler (yukaridaki ornegimizde,
tasit sOzciigii) uygulanmasinda siipheye yer birakmayacak bir standart icerik
edinmelidirler.® Olusturulan bu ¢ekirdek anlamun yaninda bir de tartismali
davalarda karsimiza kaginilmaz olarak c¢ikan golgeli alanlar bulunacaktir ki bu
golgeli alanlarda sozciikler ne agikca uygulanabilir ne de agikca yok sayilabilir

307

niteliktedirler.”" Hart s6z konusu tartismali davalarin her birinin standart davalarin

bazi niteliklerini tasidiklarini, bazilarin1 tagimadiklarini, bazi niteliklerinin ise

standart davalarda bulunmayan tiirden nitelikler oldugunu belirtmektedir.*”® Diisiiniir

acik davalar hakkinda sunlari séiylemektedir3 09,

“...Doga ya da insan bulusu yoluyla ortaya atilan olgu durumlar1 barindiran kimi
davalar acik, standart davalarin bazi Ozelliklerini tasimakla birlikte bazi 6zelliklerinden
yoksun bulunurlar....A¢ik dava, genel terimlerin yoruma ihtiya¢ duymayacak sekilde yer
aldig1 ve orneklerin anlasilmasinin problemsiz goriindiigii, diger deyisle otomatik sekilde
olustugunu diisiindiigiimiiz davalardir. Bunlar sadece bilindik 6rneklerdir ve siirekli olarak
benzer baglamlarda yinelenirler. Bu tiir agik davalarda smiflandirict terimlerin

uygulanmasiyla ilgili olarak kararlarda genel bir uyusma oldugu goriiliir.”

Bununla birlikte kuralin amaci bakimindan terimlerin anlaminin golgeli

oldugu davalarda artik genel terimin uygulanip uygulanmayacag: agik davalar kadar

306 Hart, “Positivism and the Separation...”,s. 607.
307 Hart, “Positivism and the Separation...”,s. 607.
308 Hart, “Positivism and the Separation...”,s. 607.

309 Hart, The Concept of Law, s. 126.
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acik, belirgin degildir. Hart bunu, “Ortada genel terimin hem uygulanmasi hem de
uygulanmamast i¢in nedenler vardir ve siki bir gelenek ya da genel bir anlagma
terimin kullamimimi dikte etmez” diyerek belirlemektedir.”' Standart orneklerin
yukarida deginilen ¢ekirdek ya da belirlenmis anlami disinda kalan alaninda golgeli
alan problemleri ile kars1 karsiya kaldigimiz1 dile getiren Hart, bu problemin parka
tagit girmesini yasaklayan bir kural seklinde karsimiza cikabilecegi gibi, daha
karmagik bir durumda, 6rnegin bir anayasanin ¢ok boyutlu genelliklerinin golgeli

alanlart seklinde de karsimiza cikabilecegine dikkati (;ekmektedir.311

Dolayisiyla
anlamin tam olarak agiklifa kavusturulamadigi bu alanlar, hukuk igerisinde oldukca
cesitli alanlarda tartisma konusu olabileceklerdir.

Hart’a gore kurallar yiiriirlige konulurken hem kanun koyucunun hem de
halkin kafasinda buna sebep olan ya da kaginilan belirli bir problem, belirli durumlar
vardir.>!? Tasit 6rneginde bunun goriiniimii, normal motorlu arabalarin, otobiislerin
ve motorsikletlerin parkin disinda tutulmasim saglamaktur.3 " Hart, genel bir terimin
kuralin amac1 icin tanimlanmasinda ilk olarak kuralin amagladig tasvir, 6rnek ya da
belirli bir duruma bagvuruldugunu belirtmektedir.*'* Ornegin “parka tasit giremez”
kuralin1 yorumlarken “herhangi bir sey tasitsa, motorlu araba da bir tasittir” seklinde
diisiinebilir.>"> Kuralin amaci dogrultusunda kaykaylarin ya da oyuncak arabalarin

tasit sayilip sayillamayacagi hakkinda diisiiniilirken kisi, mevcut davanin (present

case) acik, tartismaya yer birakmayan davayla (plain case) yeterli olarak uygunluk

319 Hart, The Concept of Law, s. 127.

311 Hart, “Positivism and the Separation...”,s. 607.
*? Bix, “H.L.A Hart...”, s. 53.

313 Hart, The Concept of Law, s. 128-129.

4 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 54.

315 Hart, The Concept of Law, s. 126.
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gosterip gostermedigini diisiinecektir.316 Bix, burada acik dava ya da ornek olan
motorlu tasit ile baglanilacagini ve kuralin uygulanma sahasi icin nasil bir genisleme
yapilacagina iliskin bir degerlendirmede bulunulacagini sdyleyerek 6rnegi su sekilde

somutlas‘urmaktadlr3 17,

“Ornegin motoru tasitlar kadar olmasa dahi kaykaylar da giiriiltii yaparlar; daha az
derecede olmakla birlikte giivenlik ve diizen i¢in tehdit olustururlar. Benzer olmayan yanlari

icinse kaykaylarin daha kiiciik olduklar1 ve hava kirliligine yol agmadiklart s6ylenebilir.”

Goriildiigi iizere baz1 kriterler agisindan benzerlikler, bazilari agisindansa
ayriliklar saptanabilmektedir. Hart’in yukarida da degindigimiz sézlerinde belirttigi
gibi “Ortada genel terimin hem kullanilmas1 hem de kullanilmamasi i¢in iyi nedenler
bulunmaktadir.”"®

Hart’a gore bir davada uygulanacak hukuk kuralinin anlami agiksa; yani
hukuk kurali belirsiz terimler igermiyorsa o dava kolay dava olarak
adlandirilabilecektir.’” Zor dava ise, genel olarak davaya uygulanacak kuralin
belirsiz oldugu hukuki materyallerin tek bir dogru sonuca gotiirmedigi davalardir.**
Zor davalarin 6nemli bir 6zelligi yargicin bu tiir davalar acisindan bir takdir yetkisine

sahip olusudur®®"; clinkii zor davalar, hukukun mevcut kurallar1 bir uyusmazlig

¢ozmeye yeterli olmadiklarinda s6z konusudur.**

316 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 54. Ayrica bkz. Hart, The Concept of Law, s. 127.

' Bix, “H.L.A Hart...”, s. 54.

318 Hart, The Concept of Law, s. 123.

319 Bzkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 4.

320 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 4.

321 Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 5. Hukuk - etik iligkisinin kurulmasi ve hukukun uygulanmasi

bakimindan en iyi uygulamaya ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerini géstermesi bakimindan zor davalarin
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Zor davalar hukukun belirsiz oldugunu ileri siirenlerin goriislerini destekler
nitelikteyken, kolay davalar hukukun biitiiniiyle belirsiz oldugunu ileri siiren
goriiglere kars1 bir argiiman olarak degerlendirilebilmektedirler.3  Bununla birlikte
zor davalarin tek bir nedenle agiklanamayacaklari, hukuk kurallarinin birbiriyle
catigmalari, tam olmamalari, herhangi bir diizenleme icermemeleri veya kargilagilan
davayla ilgili sessiz kalmalar1 gibi baska nedenlerin de siralanabilecegi gdzden
kagirilmamalidar.***

Bazen genel terimin orijinal Ornek davadan farkli bir davaya dogru
genislemesi, o dava ic¢in kullaniminin belirlenmesi ac¢ik olmaktadir. Bunun sebebi iki
dava arasinda farkliliklarin olmamasi degil, bu tartismanin ¢ok daha onceleri
giindeme gelmis ve terimin uygulanip uygulanmamasi konusunda bir uzlasinin
saglanmis olmasidir.” Ancak Hart’mn belirttigi iizere bir kuralin konsepti, belirli bir
olayda uygulanip uygulanamayacag her zaman oOnceden belirlenmis, kurulmus
sekilde degildir; yani kuralin uygulanmasi noktasinda acik alternatifler arasinda
yapilacak yeni her se¢imi kapsamaz.3 26

Bix’in yukaridaki agiklamanin devami olacak sekilde ifade ettigi gibi,

kurallarin agik metni deyiminin, kurallan1 teklif ettigimiz zaman ortaya cikmayan

onemine dikkat ceken goriisleri icin ayrica bkz. Giilriz Uygur, Hukuk, Etik ve Ilkeler, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 120.

** Uygur, Hukuk, Etik...,s. 122.

323 Bzkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 5.

¥ Gregory C. Keating, “Justifying Hercules: Ronald Dworkin and the Rule of Law”, American Bar
Foundation Research Journal, 1987, s. 527°den aktaran Uygur, Hukuk, Etik...,s. 122.

** Bix, “H.L.A Hart...”, s. 54-55.

326 Hart, The Concept of Law, s. 128.
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bazi 6zel durumlar ve yine kurallarn teklif ederken aklimizda olan durumla bazi
acilardan farklilagan ornekleri agiklamak i¢in kullanildigi anlagilmaktadir.*’

Hart, hukuk sistemleri icinde hem agik hem de zor davalarin bulunacagini
kabul etmekte, belirsizligi en aza indirme yolunun yine kurallar sisteminde oldugunu
diisiinmektedir. Formalizm veya kavramcilik olarak bilinen hukuk teorisinin sozel
olarak formiile edilmis kurallara dayanarak belirsizligi en aza indirmeye calistigini
dile getiren Hart’*®, ancak bir terimin hukuk sistemi i¢indeki her gériiniimiinde ayn
anlama gelmesi halinde kuralin anlaminin dondurulabilecegini diisiinmektedir.329
Sonrasinda terimin farkli konular baglaminda, tekrar eden varyasyonlar icinde
yorumunun yapilmasi istenmez.**°

Yukarida Hart’in zor davalarla genel olarak davaya uygulanacak kuralin
belirsiz oldugu, hukuki materyallerin tek bir dogru sonuca gotiirmedigi davalari
kastettigine deginilmisti. A¢ik davalarin yaninda hukuk sistemlerinde boylesi zor
davalarin bulunmasinin kag¢inilmaz oldugunu, bu kaginilmaz durumun altinda yatan
nedenleri gostermesi agisindan diisiiniiriin ikinci boliimde de deginilen su goriisleri

onemli gbrﬁnmektedir33 L,

327 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 54. Bix’in hukukun olas1 tim durumlar karsilayacak kurallara sahip
olamayacag1 belirlemesine farkli acidan yaklasan James Boyd White’tan konuyla ilgili olarak
alimtiladig1 boliim dikkat ¢ekici goriinmektedir:

“Bu.. hukukun dehasidir ki o sadece bir emirler dizisi degildir; hukuk, ilkesel olarak
tamamlanmamig bir Ongoriilebilirlik iceren sartlar karsisinda anlagilan bir metinler dizisidir. Bu,
zaman i¢inde bir noktada, bir parca yasamanin agilmasinin ya da bir davanin karara baglanmasinin -
hatta bir sozlesme taslagi hazirlamanin- anlaminin ne oldugu demektir. ...” (Bkz. James Boyd White,
“What Can a Lawyer Learn From Literature?”, Harward Law Review, vol.102, 1989, s. 2014, 2035.)
328 Hart, The Concept of Law, s. 129.

329 Hart, The Concept of Law, s. 130.
339 Hart, The Concept of Law, s. 130.
31 Hart, The Concept of Law, s. 130,131.
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“Gergekte tiim sistemlerde, farkl yollarla da olsa iki sosyal ihtiya¢ arasinda uzlast
vardir: kesin kurallar ihtiyact (davranigin genis alan tizerinde, 6zel kisilerin resmi rehberlik
ya da sosyal konularin tartisilmasi olmaksizin giivenle uygulayabildikleri kurallar) acik
birakma ihtiyact ( haberli resmi bir secim tarafindan sonraki c¢oziimlemeler i¢in, sadece
somut olay ortaya ¢iktiginda dogru diiriist farkina varilip olusturulabilecek konularla ilgili bir
ihtiyac). Bazi hukuk sistemleri i¢inde, baz1 dénemlerde, bu durum kesinlige fazlasiyla feda
edilebilir ve kanunlarin veya igtihadin yargisal yorumu olduk¢a bicimsel ve resmi olur.
Hukuk teorisi kurallarin belirsizliklerini hem gormezden gelmeye hem de abartmaya yatkin
olmak bakimindan garip bir tarihe sahiptir. Ekstremler arasindaki bu salinimdan kagmak i¢in
kendi kendimize insanoglunun gelecegi ummaktaki yetersizligini hatirlatmamiz gerekir. Soz
konusu belirsizligin kokeninde bu yer alir. Hukuk sistemleri bu yetersizlige uygun cesitli

teknikleri hazirlar.”

Hart, kurallarin her davaya uygun ¢oOziimii saglayamayis1 ve yasamanin

diizenleyemedigi alanlar oldugunu su sozleriyle de yinelemektedir332:

“Bazen hukuken kontrol edilen alan bastan soyle tanimir; her bir 6zel davanin
ozellikleri sosyal olarak 6nemli ancak ongoriilemeyen bakimlardan cesitlilik arz eder. Daha
ileri resmi direktif olmaksizin davadan davaya bir 6rnek uygulanan kurallar yasakoyucu
tarafindan onceden kullanish olarak gercevelenemez. Bu nedenle, yasama, boylesi bir alani
diizenlemek icin ¢ok genel standartlar olusturur. Ardindan yine yasama olaylarin degisik
tipteki varyasyonlariyla tanisik olan yonetsel, kural yapici bir organ tayin eder. Boylece 6zel
ihtiyaclara adapte edilebilecek kurallar karsimiza ¢ikar. Bu yiizden yasa koyucu belirli kesin
standartlar1 korumak i¢in, sadece bir adil oran1 kurmak ya da isin giivenli sistemini saglamak
icin bir endiistri isteyebilir...Thlaller icin olusturulan yaptirimlarin kullamimini yonetsel organ

kurallar1 araciligiyla kesinlikle belirtene dek ertelemek ¢6ziim olarak sunulabilir. Bu kural

332 Hart, The Concept of Law, s. 131.
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yapict giic belki sadece ozel bir endiistri hakkindaki olaylar igindeki sorusturma gibi bir
seyden ve verilen bir kural hakkindaki lehte ve aleyhte tartigmalarin isitilmesinden sonra

uygulanabilir olur.”

Hart’a gore biitiin kurallar genel terimlerin Ornekleri olarak tanimlayict ve
siniflandirict belirli olaylar1 kapsamaktadir; yani, bir kurali ¢ikarma hazirligindayken
acik, kuralin kesinlikle uygulanabilecegi belli basli olaylar1 ayirt edebiliriz. Bununla
birlikte, bu kuralin uygulanmasini hem ileri siirmemize hem de reddetmemize neden
olan olaylar da olacaktir. Belirli durumlari genel kurallar altina yerlestirmeye
ugrastigimizda, kacimlmaz olarak “cekirdek kesinlik alani” ile “siiphenin golgeli
alam” arasindaki ikilik karstmiza cikar. Iste Hart, bu durumun biitiin kurallara bir
parca kesin olmama durumu ya da “acik metin” verdigini dile getirmektedir.333

Waismann’in belirsizlik doktrininin izlerine Hart’in pek cok yazisinda
rastlandigimi dile getiren Stavropoulos, The Concept of Law’da da diisiiniiriin

334 Hart’in

belirsizligin kaginilmazligina bir temel bulmaya calistigimi belirtmektedir.
belirsizlikle ilgili diisiincelerini semantik™ teoriyle iligkilendiren Stavropoulos’a

gore, zor davalar ve agik metin hakkinda higbir sey yazmamis olsaydi dahi, Hart’in

33 Hart'a gore, bu acik metin hali, tanima kuralin1 da, hukukun betimlenmesinde kullanilacak nihai
kriterin belirlenmesinde belirli bir kanun kadar etkileyebilir. Yine Hart hukukun bu y6niiniin hukuk
kavraminin kurallara dayanarak yapilan her agiklamasinin yaniltici olmasi gerektigini gosterirken ele
alindigin1 ifade etmektedir. Bunda 1srarc1 olmak durumun gerceklik kosullari karsisinda siklikla
kavramcilik ya da formalizm olarak damgalanacaktir. Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 123.

334 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 89.

35 Semantik, “genel olarak anlam konusuna yonelen, dili anlam bakimindan ele alan, gostergelerle
gosterilen arasindaki iligkiyi inceleyen disiplin, bilim dali” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 1477. Semantikle (anlambilim)
ilgili detayh bilgi i¢in bkz.Pierre Guiraud, Anlambilim, ¢ev.: Berke Vardar, Multilingual, Istanbul,

1999.
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izledigi metodoloji onu yine bu sonuca gtitiirecektir.336 Sozii edilen bu metodla
giinlik  kullanimla  tanimi  sabitlenen  kavramlarin  ifade  edilmesini
amaglanmaktadlr3 7. zira Hart’a gore kullanim anlami belirlemektedir.**® Eger
giinliik kullanim kavram icin kesin sinirlar belirleme konusunda basarisiz olursa,
kavram kesin smirlara sahip olmayacak bunun vyerine belirsiz olacaktir.””

Stavropoulos, semantik teoriyle acik metin ve zor davalar arasinda iliski kurdugu

boliimde sunlari soylemektedir**:

“...Hart, dogru uygulamanin 6rnekler ve onlarla iliskiyle olusturuldugunu soyler.
Konusan kisinin bir araca 6rnek olacak nitelikte ya da 6rnege ¢ok benzer bir seyi teshis etme
yetenegi uygulamayi belirli kilar...Bu davalar, bir kavramin uygulanabilir olmasi igin
olgularin nasil belirlenecegine iligkin paylasilan bir kriter (Hart bunlara kosul demektedir.)
saglar...Bununla birlikte Hart, dogru uygulamanin tamamen kriter tarafindan belirlendigini
de soylememektedir....Kriterin anlama agik bir destek saglamadigi durumlar da vardir. Hart
buralarda uygulamanin hem yaninda hem karsisinda olan nedenler oldugunu belirtmektedir.
Hart, boylesi durumlarda yanlis kritere sahip oldugumuz sonucuna varmaz. Kriter, dogru
uygulamanin kosullarin1 saglamamaktadir. Bu halde biz uygulamayr veya uygulamayi
gerceklestirmemeyi segeriz. Bu halde kritere degil, emsal gosterdigimiz seye olan benzerlige

341
dayaniriz.”

336 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 98.

37 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 98.
338 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 94.
339 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 95.
340 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 95
s Stavropoulos, dogrulugun (correctness) delil teskil eden orneklerle iligki kurularak olusturulmasini
problematik gormektedir. Daha agiklayict olmast bakimindan da o6zetle alintiladigimiz su Ornegi
vermektedir: “Insanlar meyveye ornek olarak seftaliyi gosterebilirler ve seftaliye benzerligi yoluyla
iligki kurarak diger seylerin meyve olduguna karar verebilirler. Dolayisiyla kayisi meyve olarak kabul
edilebilir; ¢iinkii kayisilar kiigiik seftalilere oldukca benzerler ve tathidirlar. Cilekler de meyvedirler,

seftalilerden cok farkli goriinmekle birlikte onlar da tathidirlar. Dolayisiyla sekerli, tatli, seftaliye
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Hart, acik metnin ne oldugunu agiklarken, mahkemelerin ya da yetkililerin
gelistirmesi icin birakilan yani onlarin bir denge kurmasi igin birakilan davranis
alanlart oldugunu, kosullar 1s18inda cesitli agirhiktaki yarisan menfaatlerin
dengelenmesi icin bunun gerekli oldugunu séylemektedir.”** Bununla birlikte yine
diigiiniiriin belirttigi iizere hukuk hayati ¢ok genis oranda degisken standartlarin
uygulanmasindan farkli olarak yetkililerin ve 6zel Kkisilerin rehberliginde
belirledikleri kurallara baghdir ve onlarin davadan davaya yeni bir muhakeme
yapmasini talep etmez.** “Sosyal hayatin géze ¢arpan bu olgusu, her ne kadar
belirsizlikler kuralin -yazili ya da igtihatla iletilen- uygulamasim yok edebilse de
somut davada gecerliligini siirdiirmektedir.”*** diyen Hart’a gore burada kurallarin
boslugu ve ictihat teorisi ile agik birakilan alanlarda mahkemeler kural yapici
fonksiyon ifa ederler.’® Yani pek cok davada mahkemeye yol gosteren kurallar
yetersiz kaldiginda gorev, mahkemeye ve yargi¢lara diisecektir. Asagida bu konuyla
baglantili olarak, hukukun acik metni karsisinda zor davalarla karsilasan yargicin

durumu Hart’1n goriigleri ¢cer¢evesinde ele alinmaya calisilacaktir.

benzeyen (belki agaclardan ya da bitkilerden gelen) gibi birtakim kriterler araciligiyla bir seyin meyve
olup olmadigina karar verilebilir. Baz1 durumlarda insanlar bocalayabilir. S6yle ki domateslerin tadi
ya da goriiniimii seftaliye benzememektedir ve onu tath olarak servis edemezsiniz; fakat onlarin da
seftaliler gibi cekirdekleri vardir. Pek ¢ok kisi domatesin meyve olup olmadigindan emin olamaz. Bu
sunu gosterir ki tat veya goriiniim ya da bir yemekteki tipik sirasi bir seyin meyve olup olmadigini
belirlemez.” (Bkz. Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 97)

32 Hart, The Concept of Law, s. 135.

3 Hart, The Concept of Law, s. 135.

344 Hart, The Concept of Law, s. 135.

3% Hart, ictihat hukukunun sikica kabul edildigi sistemlerde mahkemelerin bu fonksiyonunun secilmis

kural yapic1 giiciin, yasamanin, yaptiklarina cok benzedigini diisiinmektedir.
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4) Acik Metin Karsisinda Yargicin Takdir Yetkisi

Cagdas hukuk diisiincesinde dava ve muhakeme kavramlarinin 6nemine
dikkati ¢eken Selahattin Keyman, “hukuku tamimlarken yargica, yani uyusmazlhiga
oranla tarafsiz ve uyusmazlikla ilgisi olmayan bir siijenin davranisina, kararina yer
verilmesini”**® bu duruma kamit olarak gosterir. Cesitli unsurlardan olusan
muhakeme faaliyetinin dava, kars1 iddia, kanitlar ve ara kararlardan ibaret olmadigini
belirten Keyman’a gore “muhakeme entelektiiel bir faaliyettir.”>*” Hart'm hukuk
teorisi icerisinde de muhakeme siirecinin 6zellikle agik metin alaninda 6zel bir 6nemi
bulunmaktadir.

Hart, kurallarin, hukuki sorunlarin ¢6ziimii icin yeterli ve gerekli oldugu
orneklerin var oldugunu acik metin teorisiyle ilgili argiimanim ortaya koyarken
ozellikle belirtmektedir; fakat diisiiniire gore dilin rehberligi Ongoriillemeyen bir
olayla karsilagildiginda yetersiz kalabilecektir. Bu siireci Hart soyle ifade

etmektedir**®:

“...Davranigin bazi genel kurallarim1 cerceveleme konusunda yeterince cesur
oldugumuzda (Ornegin, hicbir tasitin park icerisine alinamayabilecegi kurali) bu baglamda
kullanilan dil, kapsam igine giren her ornek icin tatmin edici ve yine kapsam igindeki
aklimiza gelebilen agik belirli 6rneklerin gerekli kosullarini saptar. Bunlar belirli bir se¢im
yaptigimiz, yasa koymadaki amacimizin belirli oldugu oOrneklerdir (araba, otobiis,

motosikletin tasit olmasi gibi).Yani baslangigta, her nasilsa tasit dedigimiz bu seylerin

346 Selahattin Keyman, Hukuka Giris, Yetkin Yayinlari, 3. baski, Ankara, 2005, s. 171. Hatta
Keyman, “Hukuk kuralini diger toplumsal davranis kurallarindan ayiran olgiit, bir kuralin yargig
tarafindan bir uyusmazligin ¢oziilmesinde kullanilmaya ve uygulanmaya elverigli goriiniip
goriinmemesidir” demektedir. (Bkz. Keyman, Hukuka Giris, s. 171.)

37 Keyman, Hukuka Girig, s. 175.

348 Hart, The Concept of Law, s. 128-129.
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cikarilmasiyla parkta diizen ve sessizligin savunuldugu sorununu ortaya koyduk. Diger
yandan bu olaylarla birlikte parktaki diizenin saglanmasi genel amacini koyana kadar
yapmadigimiz veya yapamadigimiz bir seyi goziimiiziin ontine getirdik ki (6rnegin, elektrikli
bir oyuncak araba) bizim bu yondeki amacimiz belirsizdir. Bu konuda amacimizi
olusturmadik; ciinkii 6ngoriilemeyen olay vuku buldugunda ortaya ¢ikacak soruyu tahmin
edemedik. Bu sorulara ©rnek olarak, parkta diizenin bir dereceye kadar gozden
cikarilabileceginin ya da aksinin savunulmasi, bu seylerin kullanilmasinin ¢cocuklarin zevk ve
istegi oldugu diisiincesi 6rnek verilebilir. Goz Oniine alinmayan durum ortaya ¢iktiginda bu
konularla yiizlesir ve sonra bizi tatmin etmek icin yarigsan segenekler arasindan en iyisini
secerek soruyu olustururuz. Bunu yaparken oncelikli amacimizi daha belirli hale getirmemiz
gerekir ve kuralin amaclar1 i¢in (genel bir sozciigiin amaclart igin) soruyu anlami olacak

sekilde olusturmamiz gerekir.”

Hart’a gore bir kural, ne zaman ve nasil uygulanir sorusunun cevabini1 Lyons

su sekilde ortaya koymaktadir: “Hart’a gore bir kural, verili bir olgu duruma ancak

durum davanin bir kural altina yerlestirilmesi konusunda iyi nedenler sagliyorsa ve

yerlestirilmemesi konusunda da iyi nedenler saglamiyorsa uygulanabilir.”3 49 Lyons,

bu durumu aciklamak i¢in Onermeler araciligiyla tasimsal bir sonuca ulagtigimizi

350

gosteren su Ornegi verir™

“l)Parkta tasit kullanan kisinin 50 dolar para cezasina carptirilacagi kuralinm
diisiinelim. Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in olaylar miikkemmel sekilde aydinlatilmis
olmalidir:

a)Jack parkta arabasini kullanmig olsun.

349 Lyons, “ Open Texture...”, s. 304.
330 Lyons, “ Open Texture...”, s. 304-305.
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Hart’a gore sorun, arabanin agik¢a bir ara¢ kullanmak sayilip sayilmayacagi ve
boyle saymak icin iyi nedenler olup olmadigi ve aksi icin iyi nedenler bulunup
bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle:
b)Araba kullanmanin acik¢a “’bir ara¢ kullanmak™ sayildigini farz edelim.

Bu durumda su tasimsal sonuca ulasilabilir:
2) Jack parkta bir tasit kullanmusgtir.
a ve b onciilleri 2. sonuca ulagsmamizi saglamiglardir. 1. ve 2. 6nermeler su sonucu gerektirir:

3) Jack 50 dolar para cezasina carptirilmalidir.”

Kanun koyucunun nihayetinde insan oldugunun ve insan kanun koyucularin
gelecegin  getirebilecegi sartlarin ~ tim  muhtemel = kombinasyonlarini
bilemeyeceklerinin altin1 ¢izen Hart, bu yetersizligin amaclarin goreli belirsizligini

" Yani yasamanmn amaci

de beraberinde getirecegini belirtmektedir.*
tamamlanmamis ve belirsiz olabilmektedir. Olas1 tiim durumlart diisiinememis
olabileceginden, kanun koyucunun niyeti bilinse bile bu, kurali uygularken
karsilasilan olasi tiim problemleri ¢6zmeye yetmeyecektir.3 >

Tasitin kapsamina kamyon ve otobiisleri yerlestirebilen yargic, bir kaykay ya
da Ikinci Diinya Savasi’ndan kalan ve amitsal bir kaide iizerindeki tankin durumu icin
takdir hakkini kullanmak durumundadir.’>® Hart’a gére mevcut olay acik davaya
(olaya) uygun ilgi icinde benziyor mu benzemiyor mu sorusunu sorarak ¢oziimii
arastiran yargic, olaylar dizisine yeni bir olay eklemeyi segebilir.354 Ciinkii ortada

hukuken ilgili ve yeterli yakinlikta oldugu makul olarak savunulabilir benzerlikler

bulunmaktadir. Hukuk kurallar1 acisindan yukarida bahsedilen benzerlik ve ilgi

3! Hart, The Concept of Law, s. 128.
332 Bix, Jurisprudence..., s. 44.
353 Freeman, Lloyd’s Introduction..., s. 1269.

354 Freeman, Lloyd’s Introduction..., s. 1269.
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kriteri hukuk sistemi i¢inde yer alan pek cok karisik (kompleks) faktdre ve kuralin
amacina baghdir. 353

Yukarida Hart’1in, hukukta zor dava - kolay dava ayriminin temelini hukukun
acik metinli olusunda buldugundan s6z edilmisti. “Pozitif hukukun acik metni i¢cinde
yer alan davalar zor davalar olarak adlandiriimaktadir.”**® Dolayisiyla bu tiir davalar
pozitif hukuk temel alinarak sonuca ulastirilamayacaklardir. Robert Alexy’nin ifade
ettigi gibi Hart, s6z konusu acik metin alaninda yargicin hukuk standartlart disindaki
temellerden hareket ederek hukuk yaratmaya yetkilendirildigini diisiinmektedir.”’

Anglo — Amerikan ictihat hukukunun dogasindaki belirsizlik de yargiclarin
islerini zorlagtiran bir hukuki belirsizlik nedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Buna
gore Kita Avrupast hukuk sistemindeki kodifiye edilmis normlarin aksine yargilama
faaliyetinin ve emsal kararlarin belirleyici oldugu Common Law sistemi belirli
oranda belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Zira her somut olay kendi 6zel
kosullartyla var olmaktadir. Dolayisiyla bu hukuk sisteminde Hart’in soziinii ettigi
takdir yetkisi daha farkli bir anlamda karsimiza (;11<mal<tad1r.3 o8

Hart ister bir yasama organinca yiiriirliie konulmus olsunlar, isterse daha
onceki bir davanin rasyosundan tiiretilmis olsunlar, hukuk kurallarinin karakteristik

olarak tartismaya yer birakmayacak acik ve belirli anlam ¢ekirdegine sahip oldugunu

sdylemektedir.™ Bu ¢ekirdek anlam alaminda yargicin yaratici pozisyonunun ¢ok

335 Hart, The Concept of Law, s. 1217.

336 Robert Alexy, “Law and Correctness”, Current Legal Problems 1998, vol.51. ed.: M.D.A Freeman,
Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 215’ten aktaran Uygur, Hukuk, Etik..., s. 121.

357 Alexy, “Law and Correctness”, s. 215’ten aktaran Uygur, Hukuk, Etik..., s. 122.

% Common Law sisteminin dogusu ve gelisimi bakimindan ingiltere Grnegi iizerinden yapilan
aciklamalar icin bkz. Heikki E.S. Mattila, Comparative Legal Linguistics, translated by: Christopher
Goddard, Ashgate Publishing, England, 2006.

3%9 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 52.
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belirgin olmadig1 sOylenebilecektir. “Bir kuralin belirli bir duruma uygulanip
uygulanamayacag tartismasi genel bir terimin bir dizi anlaminin sinirlandirilmasina
bagh olmaktadir.”** Ornegin tasit 6rneginde, kuralin uygulanmasi genellikle, belirli
bir objenin kuralin amacina gore tasit sayilip sayilamayacagina ya da yine kuralin
amacina gore belirli bir alanin park olup olmadigia baglidir.*®' Hart’a gore, golgeli
alanlardaki bu tartismalarda yargica gorev diisecektir.

Lyons, yargica takdir yetkisi taniyan Hart’in kurallar yaninda ilkeleri de
hesaba kattigin1 iddia etmekte, kurallarla iliskisi bakimindan ilkelerin agiklayici ve
haklilagtiric1  roliinii  ve nihai olmayan karakterlerini kabul ettigini dile

getirmektedir.3 62

Lyons, Hart’in temel noktalarindan birisini ifade ettigini
diisiindiigli, “Zor davalar bakimindan farkl ilkeler yarisan analojileri destekleyebilir
ve yargi¢ siklikla bunlar arasindan vicdan sahibi bir yasa koyucu gibi bir se¢im
yapmak zorundadir.”*® belirlemesini de bu goriisiine dayanak yapmaktadlr.364

Hart, hukuk kurallarinin agik metinli olusunun bir dezavantajdan cok avantaj
olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Buna goére a¢ik metin kurallarin, kurali yapan

kisilerin ongdérmedigi ya da ongoéremedigi problemlere ve durumlara uygulanirken,

makul bicimde yorumlanmalarina izin vermektedir.”®> Kurallarm uygulanmasinda

*Bix, “H.L.A Hart...”, s. 52.

31 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 52.

362 Lyons, “ Open Texture...”, s. 309.

363 Hart, The Concept of Law, s. 275.

364 Bkz. Lyons, “ Open Texture...”, s. 309

365 Bix, “H.L.A Hart...”, s. 52. Waismann da dilsel belirsizligin pozitif bir avantaj olarak
goriilebilecegini, bu durumun dildeki kesintisiz gelismenin yeni ortaya ¢ikan durumlara uygulanmasi
bakimindan katkisinin olacagimm diisinmektedir. (Anthony Quinton, Introduction , in F.Waismann,
Philosophical Papers (Dordrecht: D.Reidel, 1977), s. xiii’den aktaran Bix, “H.L.A Hart...”, 10
numarali dipnot, s. 52.) Hukukta yorum yapmaya neden ihtiya¢ duyulduguna dair goriisleri i¢in bkz.

Isiktag, Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 183-186.
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ihtiya¢ duyulan esnekligi kazandirdigi i¢in yargisal hukuk yapma (judicial law
making) temelinde iyi bir sey olmaktadir.**®

Dilin dogasinin engellenemez sekilde acik metinli olusu yargiglart bazi
davalar icin acgik alternatifler arasindan yeni bir secim yapmak zorunda
birakmaktadir.’®” Siradan her kuraldaki bosluklar bir biitiin olarak hukuk icindeki
bosluklardir. Olgu durum igceren bir dava, uygulanabilir bir kuralin golgeli alanina
diigerse, mahkeme var olan hukuka dayanarak karar veremeyecektir. Karara
ulagmasinin tek yolu hukuka ekleme yapmas1dur.368 Hart, yargicin takdir yetkisinin
ortadan kaldirilmasinin bazi1 olumsuz etkileri olacagi diisiincesindedir; ¢iinkii takdir
yetkisi esneklik saglamakta, degisen kosullar karsisinda kurallarin yeniden
karakterize edilmesine imkan tanimaktadir.*®

Lyons, golgeli alanda yargicin nasil karar verdigini sdyle ag1k1amaktad1r3 70

“Hart’a gore golgeli alandaki davalart c¢oziimlemek icin mahkemeler daha ileri
kurallar gelistirir ve gelistirmelidirler. Bisikletin arac sayilip sayllamayacagina karar verecegi
zaman mahkeme, kuralin ¢ekirdek, belirli anlamini genisletir.... Bu sayede kural benzer

davalarda karar verebilmeye uygun hale gelir. Mahkemeler bu agidan vekil yasa koyucular

366 Bix, Jurisprudence..., s. 44.

367 Hart, The Concept of Law, s. 128. Bix, zaman zaman dilin yargicin takdir yetkisini kullanmasin
kacinilmaz hale getirdiginden soz etse de Hart’in kismi belirsizlikle ilgili goriislerinin baska bir acidan
degerlendirilmesi gerektigi diisiindedir. Yukarida da deginildigi iizere Bix’e gore, “Hart belirli genel
bir dil felsefesi yaratma, hazirlama veya savunmayla ilgilenmiyordu. Onun ilgilendigi kurallarin
uygulanma yolu ve nasil uygulanmalar1 gerektigiydi. O yargiclarinin takdir yetkisi kullanmalarinin
dilin dogasindan kaynaklandigini ispatlamaktan ¢ok, hukuki metinlerin, hukuku uygularken
yargiclarin takdir yetkisi kullanmalarina yol agacak sekilde yorumlanmalarinin sebeplerini ortaya
koyuyordu.” (Bkz. Bix, “H.L.A Hart...”, s. 66.)

368 Lyons, “ Open Texture...”, s. 299.

** Bix, “H.L.A Hart...”, s. 67.

370 Lyons, “ Open Texture...”, s. 299.
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gibi hareket ederek bosluklari, kurali diizelterek( degistirerek) doldurur... Ancak burada
Hart’in yargica verdigi yetki sinirsiz degildir. Yani yargic golgeli alanlarda karar verip kural
degistirirken sinirsiz degildir. Yargigctan “karakteristik yargisal erdemleri” ortaya koymasi
beklenir. Bu erdemler, ‘tarafsizlik, notrlilk, davadan etkilenen taraflarin ilgisini diisiinme,
karar igin hakli temel olarak bazi kabul edilebilir genel ilkeleri diisiinme, bunlar1 ortaya
koyma gibi erdemlerdir’.’””' Geleneksel maksimler yargicin kurali yeniden diizenledigi
kararlarinda ona yol gosterir. Yargic bunu yaparken sinirli bir dizi alternatifi vardir. Hart,

bunlardan higbirinin var olan hukukga talep edilmedigini soylemektedir.”

Gerstein de, “var olan hukuk kurallar1 bir problemle ilgili agik bir ¢oziime

isaret etmemislerse orada hukuk yoktur ve yargiclar hukuku yapmalidirlar”

demektedir.*’* Ona gore Hart’in bu konuda aciklikla ortaya koymaya calistigi,

yargiclarin hukukun sekillenmesinde aktif bir rol oynadlklarldlr.3 7 Hart’in asaglya

374,

alitilanan sozleri de bu yargiy1 desteklemektedir’ "™:

“Elbette ¢ok genel standartlarla da acik, tartigmasiz 6rneklerle karsilasabiliriz. Adil
oranin ya da giivenilir sistemin bazi ekstrem davalarinin ne olup olmadigi bastan beri
tanimlandirilabilir...Fakat bunlar bir dizi farkli faktoriin sadece ekstrem olanlaridir ve
pratikte karsilastiklarimuz gibi degildirler... Ilgili faktorlerin beklenen kombinasyonlari
birkag tanedir ve bu bizim bir adil oran veya giivenilir sistemimizin ilk amaci icinde nisbi bir
belirsizlik ve daha ileri resmi bir se¢im icin bir ihtiya¢ gerektirir. Bu tiir davalarda agik olan
sudur: Kural yapici otorite bir takdir hakki kullanmalidir. Ayrica burada farkli davalardan
dogan sorunu ortada tek bir dogru cevap varmis gibi ele alma ihtimali yoktur. Bir cevaptan

cok catisan pek ¢cok menfaat arasinda makul bir uzlasi1 ortaya koymak s6z konusudur.”

3! Hart, The Concept of Law, s. 205.

372 Gerstein, “Hart’s Positivism, s. 632.

373

Gerstein, “Hart’s Positivism, s. 632.

374 Hart, The Concept of Law, s. 131,132.
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“Belli hareketler sinifin1 tanimlamak, tek bir forma sokmak, basit bir kuralin
konusu yapmak imkansizdir.”*" diyen Hart, sartlar dizisi ¢cok cesitli olsa da genel
deneyimin benzer 6zelliklerini kapsayacagini, burada hukuk tarafindan makul olanin
ne oldugunu gosteren genel yargilarin (common judgements) kullanilabilecegini

377 . .. )
mahkemelerin diizeltmesine

ifade etmektedir.’’® Bireylere birakilmakla birlikte
tabi olan kimi durumlarda bireylerden, resmi olarak agiklanmadan, tanimlanmadan
once degisken bir standarda uymalar1 istenecektir ki bu standart kisiler tarafindan
ancak olaydan sonra, bir ihlal gerceklesmesinin ardindan mahkemeden
6grenilebilecektir.378 Yargica golgeli alanda, acik metin karsisinda takdir yetkisi
taninmasinin incelendigi bu boliimde, kuralin varliinin dahi tek bagma yeterli

olmadigin1 gostermesi agisindan, Hart’in ihmalle ilgili Anglo — Amerikan

hukukundan verdigi su 6rnege deginmek de yerinde gdriinmektedir:3 ”

“Bu teknigin Anglo Amerikan hukukundaki en iinlii 6rnegi ihmalle ilgilidir ve kusurla ilgili
olaylarda gerekli olan itina standardinin kullanimina iliskin olarak karsimiza ¢ikar. Medeni ve daha az

siklikla cezai yaptirimlar, diger kisilere fiziksel zarar verme konusunda makul 6zeni gostermeyenlere

375 Hart, The Concept of Law, s. 132.

% Hart, The Concept of Law, s. 132. Hukuk kurallarmm her bir somut olayin niteligini
gozetemeyeceginden genel terimlere basvurmasi buna ornek gosterilebilir.

7" Hart bu durumu, ” Cesitli beklenmeyen formlardan dogan sosyal iddialar arasindan makul bir
denge bulup cikarma goérevi bireylere birakilmistir.” diyerek ifade etmistir. (Bkz. Hart, The Concept of
Law, s. 132.)

" Hart, The Concept of Law, s. 132. “Mahkemenin bu tiir konular hakkindaki kararlarmm ictihat
kabul edildigi yerlerde, bu kararlarin, aralarinda apacik farkliliklar olsa da, bir yonetsel organ
tarafindan yapilan yetkili kural yapici giic uygulamasina benzedigi goriiliir” diyen Hart, yarginin
boylesi durumlardaki yaratici roliinii yasamaya benzetmektedir. (Bkz. Hart, The Concept of Law, s.
132.)

379 Hart, The Concept of Law, s. 132, 133.
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uygulanabilir. Fakat bir somut durum i¢inde makul olan ya da gerekli olan 6zen nedir? Elbette gerekli
olan 6zen i¢in tipik 6rnekler gosterebiliriz; trafik olmas: beklenen yerlerde durmak, bakmak, dinlemek
gibi. Fakat hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki 6zen, dikkat gerektiren durumlar oldukga cesitlidir ve yaninda
pek ¢ok hareket istenir veya yaptiklarimizin (bakmak, durmak, dinlemek gibi yaptiklarimiz) yerine
bunlar1 yapmamiz gerekebilir. Gercekten bunlar yeterli olmayabilir ve eger bakmak tehlikeyi
onlemiyorsa olduk¢a yararsiz olabilir. Makul 0zeni saglamak i¢in gereken standartlarin
uygulanmasinda ugrasmamiz gerekenler sunlardir: 1) Gergek biiyiik zarar1 6nleyecek tedbirler almak,
2) bu uygun onlemlerin yiikii, kiilfeti diger dikkate alinmas1 gereken ilgilerin fedasini kapsamamalidir.
Birinin durmasi, bakmasi dinlemesi, bu kisi kanamali sekildeyken hastaneye yetismeye c¢alisacak
kadar giic durumda olmadik¢a fedakarlik olarak algilanamaz. Fakat 6zenin arandigi muhtemel
olaylarin ¢esitliligine sahip oldugumuzdan, zarara kars1 6nlem alintyorsa, ortaya ¢ikan sartlarin farkli
kombinasyonlarin1 6nceden goremeyiz ya da hangi ¢ikarlarin ne kapsamda feda edilecegini dnceden
goremeyiz. Bu yiizden somut durum ortaya ¢ikmadan Once zarar riskini azaltmak icin yapmak
istedigimiz fedakarligin tam olarak ne oldugunu, cikarlarin veya degerlerin uzlagisint nasil
yapacagimizi diisiinemeyiz. Tekrardan, bizim zarara karsi insanlart koruma amacimiz, bu amact
ihtimallerle birlikte ortaya koyana kadar ve bunlari test edene kadar belirsizdir. S6z konusu ihtimaller
sadece bizden onceki deneyimin iiriiniidiir, o gergeklestiginde yapildiginda amacimizi belirli hale

getirecek bir karar vermek zorundayizdir.”

Hart burada kuralin siklikla davranigin genis sahasinda basariyla islev
gordiigiinii, bizden belirli eylemler talep ettigini, degisken standartlarla ¢ok fazla
karsi karsiya kalmadigimizi; ancak zaman zaman agik metnin sagaklariyla kars

karstya kaldigimizi dile getirmektedir.**

Kurallar bizim i¢in pratik énemdeki ayirt
edici eylemler, olaylar ya da iliski durumlaryla karakterize edilmekte ve olay

oldugunda hiikiim siiren ¢ok az sayida sart bizi onlart farkli sekilde ele almaya

380 Hart, The Concept of Law, 133.

97



381

itmektedir. Hart buna Ornek olarak her ne kadar insanlarin diger insami

oldiiriirkenki kosullar1 ¢cok degisken olsa da, bu konuda degisken bir standart koymak
yerine adam Oldiirmeye kars1 ¢ikan bir kural koyusumuzu gdstermektedir.3 82

Hart, yargiclarin dilbilimin kendilerine bir hareket alan1 sagladig: alanlarda ve
standart dava oOrnekleriyle karsi karsiya kalinmadigi durumlarda golgeli alanda
bulunduklarina dikkati cekmektedir.*® Boylesi alanlarda yargic sosyal amaclari ve
yapacagl yorumun sosyal sonuglarimi da goz oniinde bulunduracak, hedefler sosyal
politikalar ve amaclar rasyonel kararin olusumda yargica yol gbsterecektir.384

Tiim bu agiklamalar1 incelenirken, Hart’in Common Law geleneginden gelen
bir hukuk¢u oldugu ve igtihadin dolayisiyla yarg: organlarinca ortaya konan hukukun

merkezi bir rol iistlendigi bu sistemde, takdir yetkisinin farkli yeri de gozden

kacirilmamasi gereken bir nokta olarak gtiriilmektedir.385

381 Hart, The Concept of Law, 133.

382 Hart, The Concept of Law, 133. Hart, burada insan yagamini korumanin éneminin, eslik eden diger
faktorlere baskin oldugunu vurgulamakta, “Dolayisiyla biz onu “6ldiirmek” olarak onceden
reddedersek bu konudaki davalar1 gormeden yargilamis olmayiz. Elbette istisnalar vardir, genellikle
bu tstiin gelen faktor baskin olandir. Burada mesru miidafaa halinde adam 6ldiirme ve savunulabilir
diger adam oldiirme formlar1 vardir. Fakat bunlar ¢ok az sayidadir ve oldukga basit terimler i¢inde
tanimlanabilirler. Bunlar genel kuralin istisnasi olarak kabul edilirler.” demektedir. (Bkz. Hart, The
Concept of Law, s. 133.)

383 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 610.

384 Hart, “Positivism and the Separation...”, s. 611-612.

% Hart, Ingiliz hukukunda ictihadin kullammina iliskin sunlari séylemektedir: “Ingiliz hukukunda
ictihadin kullanimina iliskin tim diriist tammlamalar asagidaki catisan olay c¢ifti icin bir yer
ayirmalidir. Birincisi, ortada cikarilmis igtihatlardan hangisinin yetkili oldugunu belirlemedeki kural
igin tek bir metod yoktur. Buna ragmen verili kararlarin ¢ok azinda siiphe vardir. Ozeti genelde
yeterlidir. Jkincisi, ortada hicbir kuralin davalardan cikarilan yetkili veya tek dogru formiilasyonu
yoktur. Diger yandan siklikla ortada genel bir anlasma vardir ki bir igtihat ortaya konulduktan sonra
bir dava ortaya ciktiginda verilmis bir formiilasyon yeterlidir. Ugiinciisii, ictihattan ¢ikarilan yetkili
kural, mahkeme uygulamasiyla bagdasabilir. Onlar yaratici ya da yasa koyucu aktivitenin asagidaki

iki sekliyle baglidir. Bir yandan, mahkemeler bir ictihattan elde edilen kurali daraltarak ve daha once
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Ozetle soylemek gerekirse Hart, tiim hukuk sistemlerinde hukuken
diizenlenmemis olaylarla karsilagilabilecegini, bu olaylar acisindan hukuk
kurallarinin yetersiz kalacagini, hukukun kismen belirsiz ve tamamlanmamis
oldugunu belirtmektedir.®®® Hukukun sorunun ¢6ziimii acisindan  ihtiyaci
karsilamadigi ya da hukuken diizenlenmemis alanlarda yargi¢ takdir yetkisi kullanip
yeni hukuk®®’ ortaya koyacak; ancak mevcut hukuk a¢ik oldugunda sadece hukukun

e e 388
sOzciisii konumunda olacaktir.

II) ACIK METIN CERCEVESINDE KARSILASILAN TEMEL
ELESTIRILER

Hart’in hukuk teorisi oOzellikle hukuk felsefesi agisindan cagdasi olan ve
kendisinden sonra gelen pek cok ismi etkilemistir. Diisiiniiriin goriigleri farkh

yonleriyle tartisilmis, degerlendirilmistir. Asagida Hart’in agik metin kavrami ve bu

diisiinilmemis istisnalar kabul ederek ya da eger diisiinilmiisse bunu acik birakarak, sonraki
kararlarinda bu ictihattan zit bir karara varabilirler. Bu ayirt edici siire¢, onceki dava ile bunlar
arasinda hukuken ilgili bazi farkliliklar bulmay1 kapsar. Boylesi farkliliklar grubu asla tam olarak
belirlenemez. Diger yandan, onceki ictihadi takip eden mahkeme bir sinirlama ortaya atabilir. Bu
olusturulan hicbir kural, ictihat ya da yasa tarafindan istenmez. Bunu yapmak kurali genisletmek
icindir. Yasama aktivitesinin bu iki formu ictihadin baglayici giicii tarafindan agik birakilir...
Mahkemeler siklikla davalarda, nerede ictihat yayinlamaya deger ihtiyaglar goriindugiinii deklare
ederler.” Hart, The Concept of Law, s. 134 -135.

% Hart, The Concept of Law, s. 272.

%7 Hart, yargicin yaptigi sinirlt hukuk yaratici takdir yetkisi (limited law-creating discretion) faaliyeti
icin “make new law” ifadesini kullandigindan ¢eviride “yeni hukuk yapmak” ibaresine yer verilmistir.
Bununla birlikte Hart, kanunlarin veya igtihadin belirsiz oldugu ya da hukukun sessiz kaldig
alanlarda yargi¢larin kendi deyimiyle “hukuk kitaplarini bir kenara itip hukukun rehberliginden artik
faydalanmayacaklarin1” diisinmemektedir. Bu tiir davalarda da var olan hukukta yer alan baz1 genel
ilkeleri, genel hedef veya amaclar1 belirteceklerdir. Zor dava oOrnekleri acisindan bu yapilan bir
ornekleme ya da ileri gotiirme olarak anlasilabilecektir. (Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 274.)

388 Hart, The Concept of Law, s. 272, 274.
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kavramla baglantili olan konular bakimindan yapilan degerlendirmelerden bazilarina

deginilmeye calisilacaktir.

1) Lon L. Fuller
Lon. L. Fuller, “Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor

Hart”389

(1957) bashikli makalesinde Hart’in hukuk teorisine yonelik elestirilerini
“The Definition of Law”, “The Definition of Morality”, “The Moral Foundations of a
Legal Order”, “The Morality of Law Itself”, “The Problem of Restoring Respect for
Law and Justice After the Collapse of a Regime That Respect to Neither”, “The
Moral Implications of Legal Positivism”, “The Problem of Interpretation: The Core
and the Penumbra”, “The Moral and Emotional Foundations of Positivism” alt
bashiklariyla siralamistir. Bu degerlendirmelerden “The Problem of Interpretation:
The Core and the Penumbra”’(Yorum Problemi: Cekirdek Alan ve Golgeli Alan)
Hart’in agik metin kavramiyla iliskilidir; zira burada Fuller, Hart’in golgeli alan
sorununa yaklasimini bazi agilardan elestirmektedir. Makalesinin bu boliimiiniin
basinda yazar, 6z (¢ekirdek) olarak adlandirabilecegimiz anlami belirli kurallar ve
golgeli alan konusunda (the core and the penumbra) Hart’in goriislerinin
olabildigince agikliga kavusturulmasi gerektigini; ¢iinkii okuyucularin muhtemelen
Hart’in soylediklerini yanlis anladiklarini belirtmistir. Fuller’a gore Hart’in yorum
konusunda soyledikleri, hukuk¢unun her giin yaptigi, kurallarin i¢inde bazen agikca

bazen siipheli sekilde var olan durumlar yorumlamaktan &te bir seydir.”” Hart’in

yargisal yorum konusunda bir teori ileri siirdiigiinii soyleyen Fuller’in, Hart’in

3% Lon. L. Fuller, “Positivism and Fidelity to Law- A Reply to Professor Hart”, Harward Law
Review, vol.71, 1957, s. 630-672.

390 Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 661.
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tezinden ne anladigim agikladigi boliim simdiye kadarki agiklamalarimizi da
hatirlatmasi1 ve degerlendirmeleri bu agiklamalar 1s181nda incelemeyi kolaylastiracagi

diisiiniildigiinden su sekilde 6zetlenmi§tir3 o1,

“Yorumun gorevi, genelde, bir hukuk kurali igindeki sozciiklerin tek tek anlamlarini
belirlemektir; tipki parka tasit girmesini yasaklayan kuraldaki ‘tasit’ sozciigii gibi. Daha da
ozelinde yorumun gorevi, bir sozciigiin cesitli anlamlarin1 ya da isaret ettigi tiim noktalar1
belirlemektir. Iletisim, ancak kelimelerdeki ‘standart 6rnegin’ ya da nispeten degismez kalan
bir ‘anlam c¢ekirdeginin’ varlig1 halinde miimkiindiir. Olaganiistii sartlar diginda, her zaman
bir sozciigiin, ornegin tasit sozctigiiniin, hukuk icinde olsun olmasin, standart 6rnege karsilik
gelen bir anlami bulunur. Kelimenin bu anlami, amaci her ne ise, her hukuk kuralinda vardir
ve uygulanmasinda yargica yaratict bir rol verilmemistir. O hukuku ‘oldugu gibi’
uygulayacaktir. Bu belirli anlama ek olarak bir de sozciiklerin anlamlarimin gesitlilik
gosterdigi golgeli alanlar vardir. Ornegimizden yola cikarsak, ii¢ tekerlekli bir bisikletin
golgeli alanda yer aldigi durumda, yargic, daha yaratict bir rol tstlenecektir. Bu durumda
yargic, kuralin amaci ya da niyeti 1518inda bir yorum yapmak zorundadir. Bunu yaparken
aklinda parkla ilgili kuralin neyi gozettigine, iic tekerlekli bisikletlerin yasak kapsaminda
diistiniiliip diistinilmemesi gerektigine iligkin seyler olacaktir. Bu tiir sorular bizi olan ile

olmasi gereken hukuk arasinda bir kesigsmeye gotiiriir.”

Fuller, makalesinin bundan sonraki boéliimiinde teoriye iliskin elestirilerini
aciklamaktadir. Ona gore, bir sozctigiin kuskuya yer birakmayacak aciklikta bir esas,
cekirdek anlami oldugu goriisii savunulabilir nitelikte degildir. Hart’in teorisinin en

acik eksikliginin “yorum problemi hakkindaki goriisiin tek tek sozciikler etrafinda

391 Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 662.
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9392

doniiyor olusu oldugunu iddia eden Fuller bu konudaki elestirisini su sekilde dile

getirmektedir393 :

“ Kanunlarin yorumu yapilirken anlamlarim tespit etmek gerekir; fakat bu anlam
tespit edilirken tek bir sozciige degil, ciimleye, paragrafa, fikraya, tim sayfaya ya da metnin
tamamina bakilir. Elbette bir paragraf hangi baglamda ele alinirsa alinsin de§ismeyen bir
standart ornek degildir. Eger kanun bir tiir ‘esas anlam’a sahip goriiniiyorsa amaci i¢in derin
bir arastirma yapilmadan uygulanir. Bunun sebebi, olayin formiile edilmis kuralin amact

icerisine girdigini gormemizdir.”

Hart’in tim metinlerde ayni aciklikta olan bir esas anlama sahip oldugunu
belirttigi tasit sozciigiiniin hangi nesneler olabilecegine dair bir sey soylemedigini
iddia eden Fuller, “Parka tasit girmesini yasaklayan kuralin uygulanmasi bize kolay
goriiniiyorsa  bu  kuralin  genel olarak neyi amacgladigimm  aciklikla
gbrdﬁgﬁmiizdendir’’394 demektedir. Buna gore bazi olaylarda kuralin amacinin ne
oldugunu sormadan uygulayabiliyor olusumuz da kuralin amacinin olmadigindan

degildir.*”

32 Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 662.
393 Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 663.
394 Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 663.
3% Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 663. “Kuralla amaclanan parkta sessizlik saglanmasi
ya da gezinti yapanlar1 kazadan korumak ise, diisiinmeden biliriz ki giiriiltii yapan bir otomobil yasak
kapsamindadir” diyen Fuller, Hart’in deginilen bu 0lgiitiinii yetersiz bulmakta ve ona su soruyu
yoneltmektedir: “Yorenin vatanseverlerince bir kaide iizerine oturtularak parka konan Ikinci Diinya
Savagi’ndan kalma bir kamyon diger vatandaslarca cirkin bulunup “tasit giremez” kurali kapsaminda
degerlendirilse, is goriir vaziyetteki bu kamyon tasitin esas anlamina mi, golgeli alandaki anlamina m1

dahildir?” (Bkz. Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 663.)
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Fuller, Hart’in kelimelerin standart 6rnek teskil edecek bir anlam1 olmamast
halinde etkili iletisimin kesilecegi ve otorite iceren kurallardan olusan bir hukuk

sistemi inga etmenin imkansizlagsacagina iligskin goriislerine katilmamaktadir.**®

2) Ronald Dworkin
Hukuk felsefesi ve siyaset felsefesi alanindaki caligmalariyla bilinen Ronald
Dworkin’in Hart’in hukuk teorisine, 6zellikle hukuki pozitivizm anlayigina yonelik

elestirileri bu calisma acisindan da dnem taslmaktadlr.397

Elestirilerinde genel olarak
pozitivizmi hedef alan Dworkin, Hart’in yaklagimini elestirirken de sunu
diistinmektedir: Hart’in diisiincesinde bir davayla karsilasan yargic “Burada
uygulanacak hukuk nedir ve onu nereden bulabilirim?” sorusunu soracaktir ve bunun
icin bakacagi yer de hukuki oldugu kabul edilen 6nceden konulmus kurallar sistemi
olacaktir.*”® Dolayisiyla yargic bu sistem iginde yer almayan standartlara ve
diisiincelere basvuramayacaktur.3 % Dworkin’in goriislerinin  hukuki realistlerin

goriislerinin modern bir versiyonu oldugunu diisiinen John Gregory Hund’a gore,

Dworkin kurallarin agik metni sebebiyle, sadece mantiksal analiz yoluyla ve 6nceden

39% Fuller, “Positivism and Fidelity to Law...”, s. 663.

37 Dworkin, “The Model of Rules” bashkli makalesinde, pozitivizme yonelik genel bir elestirisi
oldugunu, bir hedefe ihtiyaci varsa hedef olarak da Hart’in versiyonunu kullanacagini séylemektedir.
Bkz. Ronald Dworkin, “The Model of Rules”, Philosophy of Law, ed.: Joel Feinberg, Jules
Coleman,seventh edition, Thomson-Wadsworth, 2004, s. 87.

3% John Gregory Hund, “Two Forms of Theorizing About Law”, Mind, New Series, vol.86,
n0.344,1977, s. 595.

399 Hund, “Two Forms of...”, s. 595.
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belirlenmis kurallardan dediiksiyon aracilifiyla sonu¢ ¢ikarmanin yanlis oldugunu

diisiincesindedir.*”
Hart’in hukuk terorisindeki kurallarla ilgili temel ayrim1 Dworkin soyle ifade
etmektedir: “Bir kural baglayici olabilir, a) c¢iinkii kabul edilmistir, b) ciinkii

59401

gecerlidir Dworkin Hart’in hukuk kavraminin, bu gibi cesitli ayrimlarin

42 Yine Hart’in da icinde bulundugu hukuki

olusturulmasi oldugunu diisiinmektedir.
pozitivizm akimi, hukuk i¢in tek temel Slgiitiin kural oldugu bir kurallar modeli ileri
siirmektedir. Bu durumda kurallardan olugsmayan standartlarin énemini geri plana
itmektedir.*” Oysa Dworkin’e gore zor davalarda yargi¢ standartlara ve diislincelere
miiracaat etmelidir. Bu standartlara ve diisiincelere kural demek uygun olmayip
bunlar ilkeler olarak adlandirihrlar.*®* Buna gore Dworkin hukukun sadece bir
kurallar sistemi oldugunu savunan formalizme siddetle saldirmakta, daha sonra
Hart’in The Concept of Law’daki baslica tezlerinden hukukun birincil ve ikincil

kurallardan olustugu tezini elestirmektedir.405

400 Hynd, “Two Forms of...”, s. 595. Hunt, formalizmin baki¢ acisini ve elestirilere hedef olan baglica
ozelligini sOyle acgiklamaktadir: “Hart’in  formalizm, Pound’un mekanik hukuk felsefesi,
Wasserstrom’un dediiktivizm olarak karakterize ettigi hukuk teorisini elestirenlerin ¢ogu soyle
diisiiniir. Bu teoriye gore biitiin davalar, uygulaniglart her zaman belirli ve 6ngoriilebilir olan, sabit ve
degismez kurallara gore karara baglanir. Buna gore, onceden var olan kurallarin olusturdugu
bosluksuz bir sistem vardir ve bu sistem dediiksiyon siireci yoluyla her dava i¢in bir ¢6ziim sunabilir.
Bu teoride yargicin gorevi hukuku ‘bulmak’tir kesinlikle ‘yaratmak’ ya da ‘yapmak’ degildir. Bu
acidan teori resmi gorevlilerin ‘kural yapma’ ve ‘kural bulma’ fonksiyonlar1 arasinda keskin bir ayrim
yapmaktadir.” Bkz. Hund, “Two Forms of...”, s. 595.

401 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 44.

402 Dworkin, Haklart Ciddiye Almak, s. 44. Bu ayrimlara ornek olarak Hart’in birincil kurallar —
ikincil kurallar ayrimi gosterilebilecektir.

43 Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, s. 46.

404 Hund, “Two Forms of...”, s. 596.

405 Hund, “Two Forms of...”, s. 596. Bununla birlikte Hund’1n da belirttigi lizere Hart’ta kitabinda

formalizmi elestirmektedir.
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The Concept of Law’un, Dworkin’in goriislerinin ele alindig1 boliimlerinden

birinde dzetle sunlar sbylenmektedir406:

“...Dworkin hukukun tamamlanmamis oldugu iddiasinin gercekte hukuk
olmadigini, bunun pozitivistlerin ¢izdigi bir resim oldugunu iddia etmektedir. Hukuk kurallar
yaninda ilkeleri de biinyesinde barindirmakta, bu ilkeler aynm1 zamanda bir ahlaki
haklilastirma zemini saglamaktadirlar. Dworkin’in yorumlayici goriisiiyle bakildiginda hukuk
asla tamamlanmamis veya belirsiz degildir. Dolayisiyla yargi¢ karara ulagsmak icin hukuk
disina c¢ikip bir hukuk yaratici gii¢ ifa etmeyecektir. Hukukun sosyal kaynaklar1 karari
belirlemede basarisiz oldugunda, ilkeler zor davalarla karsi karsiya kalan mahkemelerce

devreye sokulmalidir....”

Dworkin hukuk kurallar1 ve hukuki ilkeler arasinda mantiksal bir ayrim
oldugunu soylemekte, her iki standart dizisinin de belirli kosullarda hukuki
yiikiimlilliige iligkin belirli kararlar1 gosterdigini, ancak kurallarin ya hep ya hig
tarzinda uygulandigim diisiinmektedir.*”” Bu durumda “eger bir kuralin 6ngordiigii
olgular gerceklesmisse, ya kural gecerlidir ve bu durumda 6ngordiigii ¢oziim kabul

edilir ya da o kural gecerli degildir, ki bu durumda karara hicbir katkis1 olmaz.”*"®

4% Hart, The Concept of Law, s. 272. Hart, ilkelerin devreye girmesinin yargisal hukuk yapmanin
onemini ortadan kaldirmayacagini; zira zor davalar acisindan birbiriyle yarisan analojileri destekleyen
farkli ilkeler olabilecegini, bu durumda da yargicin farkli ilkeler arasinda siklikla bir se¢im yapmak
zorunda oldugunu diisiinmektedir. Bunu yaparken vicdan sahibi bir kanun koyucu gibi hareket edecek,
hukuk tarafindan kendisi i¢in belirlenmis oncelikler dizgesine dayanarak neyin en iyi olup olmadigina
karar verecektir. (Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 275.)

47 Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, s. 49.

408 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 49.
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Ilkeler kurallarin sahip olmadifi agirlik ve énem boyutuna sahip olmalari
bakimindan da kurallardan aymlnrlar.409 Buna gore ilkeler catistiginda uyusmazlhigi
¢ozecek kisinin her birinin goreceli agirhigim dikkate almasi gerekmektedir.410
Kurallarda ise boyle bir agirlik ve 6nem boyutu bulunmamaktadir; zira onlarin ancak
islevsel olarak 6nemli veya énemsiz olduklarindan s6z edilebilecektir.*'!

Hukuku kurallar, ilkeler ve politiklarin biitiinii olarak goren Dworkin,
hukukun salt kurallardan olusan bir sistem oldugu yaklasiminin, bu yaklagimi
savunan pozitivistlerin, ilke ve politikalar1 tamamlanmanmus kurallar olarak
gormelerine sebep oldugu diisiincesindedir.412 Buna gore hukuk standardi olarak
kabul edilen ilke ve politikalar aslinda kural olmaya calisan standartlardir*"® ki ancak
bu sayede hukuk sayilabilecekleri diisiiniilmektedir. Dworkin goriislerini soyle dile

414,

getirmektedir™

“...Aslinda ben, ‘hukukun’ herhangi bir tiirde sabit standartlar dizisinden olustugu
diisiincesine kars1 ¢cikmak istiyorum. Benim goriisiim, daha ¢ok, hukuki haklar ve 6devlere
ilisgkin belli bir soruna karar verirken hukukcularin dikkate almasi gereken kesin
degerlendirmelerin ilkeler giiciinde ve biciminde Onermeler icerecegi ve sonuglarini
haklilagtiracaklari zaman hakimlerin ve avukatlarin bizzat kendilerinin bu bicimde

anlagilmasi gereken onermeler kullandiklariydi.”

49 Dworkin, Haklart Ciddiye Almak, s. 51.

419 Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, s. 51.

4 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, s. 51. Bununla kastedilen, “bir hukuk kurali bir diger hukuk
kuralindan davranisin diizenlenmesinde daha ¢cok ya da onemli role sahip oldugundan daha 6nemli
olabilecegi” ; ancak “bir kurallar sistemi icinde iki kural catisnginda agirliindan dolayr birinin
digerine iistiin gelecek ol¢iide, bir kuralin digerinden 6nemli oldugunu séyleyemeyecegimizdir.”( Bkz.
Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 51.)

412 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 60.

413 Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, s. 65-66.

414 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 108.
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Yukarida da deginildigi iizere zor davalarin asil yiikiinii ilkelerin tasidigim

415

diistinen Dworkin’in™~, Hart’in acik metin karsisinda yargicin sahip olmasi

gerektigini diisiindiigii takdir yetkisi konusunda da elestirileri bulunmaktadir. 416
Pozitivistlerin hukuki takdir doktrini, bir dava mevcut bir yasayla ¢oziilemiyorsa
yargicin kararimi takdirini kullanarak vermesine dayanmaktadir; yani agik ve
yerlesmis bir kural varsa hakim takdir yetkisine sahip olamayacaktir.*'” Dworkin zor
davalar ve takdir yetkisi araciligiyla ortaya koymus oldugu ilkeler yaklagimi

acisindan bir degerlendirme yapmakta ve su sonuca varmaktadir*'®:

“Hukuk otoritesinden kaynaklanan standartlarla bagl olmadigi anlaminda, hakimin
kurallar yetersiz kalinca takdiri oldugunu sdylemekle, kurallar disinda hakimlerce bildirilen

standartlarin onlar i¢in baglayici olmayacagini séylemek ayni seydir.”

Dworkin’in Hart’in yargisal takdir yetkisine iligskin elestirilerinden birisi,
Hart’in teorisinin haksiz ve demokratik olmayan bir hukuk yapma formu oldugu
ybnundedir.419 Buna gore, yargiglar genellikle secilmemektedirler; oysa sadece

halkin secilmis temsilcileri kural yapma giiciine sahiptirler.420

415 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 53.

*1® Dworkin’in takdir konusundaki giiclii anlamdaki takdir yetkisi-zayif anlamdaki takdir yetkisi
ayrimu i¢in bkz. Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 57-59.

17 Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, s. 59.

418 Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 60.

19 Hart, The Concept of Law, s. 275.

420 Hart, The Concept of Law, s. 275.

107



Yine takdir yetkisine yonelik olarak Dworkin yargisal yasa yapmayr adil

olmamakla suclamaktadir; zira ona gore bu faaliyet geriye doniik (retrospective) ya

da olgu sonrasi hukuk yapmadlr.421

Hart, Dworkin’in demokratik ve adil olmama elestirisi i¢in pek cok cevap

oldugunu ileri sirmektedir. Hart’in bu konudaki cevabi 6zetle soyledir**:

“...yargiclarin, hukukun diizenlemekte basarisiz oldugu alanlarda uyugmazliklari
¢ozmek icin hukuk yapma giiciiyle gorevlendirilmeleri gerekir. Bu, kanun koyucunun bir
konuda diizenleme yapmasini beklememek icin 6denecek bir bedel olarak kabul edilebilir.
Kaldi ki yargiclar bu giicii kullanirken sinirlandirilmislardir; kanun yapamazlar ya da
reformlar1 genisletemezler, sadece belirli dava tarafindan ortaya atilan sorunun ¢oziimii i¢in
kural yaratirlar. Dolayisiyla sozii edilen bedel kiiciiktiir denilebilecektir. Ayrica, sinirh
yasama giiciiniin idareye devri modern demokrasilerin alisilmis bir 6zelligidir. Bu devrin

mahkemelere yapilmasi demokrasi agisindan daha biiyiik bir tehdit gibi goriinmemektedir.”

Yine Dworkin’in diger elestirisi i¢in de cevap veren Hart, “Geriye doniik
hukuk yapmay1 haksiz yapan neden, eylemin yapildigi zaman olusturulmus hukukca
belirlenen eylemlerinin hukuki sonuglarina giivenen kisilerin hakli beklentilerini
bosa ¢ikarmasidir.””** demektedir. Oysa Hart’a gore, zor davalar acisindan
tamamlanmamis hukuki diizenlemelerin oldugu davalardan bahsedilmektedir; yani
beklentileri  haklilastiracak  ag¢ikca  olusturulmus  bilinen  bir  durum

bulunmamaktadir.***

*2! Hart, The Concept of Law, s. 276.
422 Hart, The Concept of Law, s. 275.
2 Hart, The Concept of Law, s. 276.
424 Hart, The Concept of Law, s. 276.
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Dworkin zor davalarin bir siyasi kuram sorusu ortaya koydugunu425

soylemekte kurallar, ilkeler ve politikalardan olusan bir hukuk Ongdrmektedir.

Hart’in zor davalarin sadece hukuk “a¢ik metin” oldugu i¢in ortaya ¢iktigi seklindeki

argiimanini da yetersiz bulmaktadir.**

Hart'm ac¢ik metinle ilgili goriisleri semantik gelenekle iliskidir.**” Bu

teorinin ne anlama geldigi ve Hart’in hukuk anlayisindaki yansimasi Uygur

tarafindan su sekilde aglklamaktad1r428:

“...Bu gelenekte, bir kelime veya ciimlenin anlami, onunla birlestirilen 6zellikler
veya tasvirlerin biitiiniidiir ve bir terimin anlami, onunla ilgili kriteri karsilayan seylerin
biitiiniinii icermektedir. Ornegin ‘bekar’ terimiyle insanlarin iligkilendirdigi evlenmemis kisi
tanimi verilmekte ve terimin alani bu terimi karsilayan, ornegin evlenmemis Xkisileri
kapsamaktadir. Hart, geleneksel semantik versiyonu, yani kelimelerin anlamini
konvansiyonellikle birlestiren versiyonu kabul etmektedir. Buna gore hukuki terimlerin
anlami onlarla konvansiyonel olarak birlestirilen kriterin tamamini icermektedir; yani hukuki
terimlerin belirli bir anlama sahip olmasi, bu terimlerle birlestirilen dzellikler veya tanimlar

tizerinde bir uzlasmanin varliginda s6z konusudur. “

Hart’in semantik yaklagimi cesitli elestirilere de hedef olmustur. Bunlardan

en onemlisi Dworkin’in “semantik igne” (semantic sting) olarak bilinen elestirisidir.

425 Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, s. 140.

42 Dworkin, Haklart Ciddiye Almak, s. 147. Ciinkii ona gore “hakimler siklikla sadece bir kural ya da
ilkenin nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda degil, bir hakimin alint1 yaptig1 kural ya da ilkenin bir
kural ya da ilke olarak taninip taninmamast gerektigi hakkinda da anlagmazliga diiserler.” (Bkz.
Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, s. 147.)

27 Giilriz Uygur, “Objektiflik, Hukuk ve Ronald Dworkin”, Aydinlanma ve Hukuk- Modern Hukukun
Sorunlart Baglaminda Tiirkiye’de Hukuk, Haz.: Levent Koker, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 35.

428 Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 35.
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Bu elestirisinde Dworkin, Hart’in hukukgularin anlagsmazliklar1 hakkinda dogru

2% Hart’'in

cikarimlarda bulunma konusunda yetersiz goriindiigiinii vurgulamaktadir.
kelimelerin anlamlarimi nasil kazandiklarina iliskin semantige dayanan teorisi de
Dworkin tarafindan yine yetersiz bulunarak elestirilmektedir.*** Uygur, Dworkin ile
Hart arasindaki goriis farkliligini agiklarken iki diisiiniiriin konvansiyonalist olup
olmamalar1 bakimindan birbirlerinden ayrildiklarim vurgulamaktadir. Buna gore
hukuki gecerlilik kriteri (tamima kurali) acisindan oOzellikle hukuki aktorlerin
uzlagsmasim arayan Hart konvansiyonalistken, hukuku belirlemedeki kriter iizerinde
uzlasmayr aramanmin yeterli olmadigin1 diisiinen Dworkin konvansiyonalist
degildir431; zira Dworkin’e gore bir anlamin igerigi hakkinda uzlasmanin degil de
anlamli anlagsmazliklarin olabildigi gtiriilmektedir.432

Bir kavramin igeriginin nasil elde edildigini ortaya koymak i¢in “insanlarin
tizerinde uzlasmasi” seklinde bir zemin arayan Hart’in goriislerini kriteryal bir

yaklagim olarak goren ve elestiren Dworkin®?® kendi yaklagimin1 yorumlayici bir

teori olarak agiklamakta, hukuk kavraminin en azindan karmasik politik toplumlarda

429 Stavropoulos, “Hart’s Semantics”, s. 98.

430 Michael Steven Green, “Dworkin v. Philosophers: A Review Essay on Justice in Robes”,
University of Illinois Law Review, 2007, s. 1479’dan aktaran Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 35.
! Green, “Dworkin v. Philosophers:...”dan aktaran Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 35 Uygur’un
Green’e gondermesiyle degindigi iizere, Dworkin’in elestirileri incelenirken semantigin farkli
anlamlarindan biri agisindan degerlendirmede bulunuldugu da belirtilmelidir; zira gerek Dworkin
gerekse Hart hukuk kavraminin icerigiyle ilgilenmeleri bakimindan “bir kelimenin anlamini veya
icerigini belirlemek” anlamindaki semantikle iliskilidirler. Fakat bu anlam ve igerigin nasil ortaya
anlamda semantikle ilgilidir. (Bkz. Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 35.)

432 Green, “Dworkin v. Philosophers: ...”’dan aktaran Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 36.

433 Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 35.
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434

yorumlayici bir kavram olarak islev gordiigiinii diisiinmekte ve kriteryal

kavramlarla ilgili stiphelerini soyle dile getirmektedir43 >

“Insanlar sadece bir tamm iizerinde uzlastiklarinda bazi kavramlari paylasirlar —
kabaca ya da tam bir sekilde- Bu ortak terimin ya da deyimin dogru uygulanmasi igin bir
kriter olusturulmasi anlamindadir. Ornegin, insanlar bekarlik kavraminmi sadece bir bekarin
evli olmayan kisi oldugunu biliyorlarsa paylasirlar. Ya da eskenar tiggen kavram iizerinde,
boyle bir tiggenin tiim kenarlarinin esit uzunlukta oldugunu bilmeleri halinde uzlagirlar.
Eskenarlik kesin bir kavramdir. Bazi belirsizlikler olsa da (6rnegin on sekiz yasinda hi¢
evlenmemis birisi bekar midir?) bekarligin epey kesin oldugu soylenebilir. Diger kriteryal
kavramlar ¢ok daha az kesindirler. Evlilik kavrami orta derecede muglaklik iceren kriteryal
bir kavramdir: farkli toplumlardaki evlilikler acisindan pek cok farkli formda hukuki ve
sosyal diizenlemeyle karsilasabiliriz...Bu tiirden bir teori gelistirmek bazi belirli amaclar i¢in
daha kesin bir tamim olusturmak niyetindedir. Fakat bir tanimin kavramin igerigini
digerlerinden daha kesin olarak ifade ettigi iddias1 bir hata olabilir. Ornegin evliligin
iceriginin bir kadin ve erkegin birlikteligi oldugunu sdylemek escinsel evlilikleri geliskili bir

ifade (oxymoron) haline getirecektir.”

Dworkin yukarida da deginildigi iizere “hukukun yorumlayici bir kavram
oldugunu belirtip hukuki yorumlama iizerinde durmus, hukuk uygulamasinda
yargiclarin nasil karar aldiklann ve aldiklart kararlarda hangi ilkeleri nasil
kullandiklariyla ilgilenmistir.”436 Ancak bu yorumlayici yaklasim Hart’in teorisinde
sadece zor davalar ve acik metin alaninda uygulayiciya taninmis bir imkanken

Dworkin yorumlayici teoriyi hukuk sisteminin biitiiniine yaymis goriinmektedir.

434 Ronald Dworkin, Justice In Robes, The Belknap Press of Harward University Press, Cambridge
Massachusetts, 2006, s. 12.
435 Dworkin, Justice In Robes, s. 9-10.

436 Uygur, “Objektiflik, Hukuk...”, s. 37.
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3) David Lyons

Lyons’a gore agik metin teorisinin aksine hukukun belirsizligi siradan
kurallarin belirsizliginden ¢ikarsanamaz. Buna gore, genel terimlerin acik metinli
olusu bir seydir, kurallarin agik metinli olusu baska seydir, hukukun agik metinli
olusu bagka bir seydir. Birinci ikinciyi kapsayabilir ama ne birinci ne de ikinci
ticlinciiyii kapsar.43 !

Lyons, Hart’in acik metin teorisinde sikca soziinii etigimiz tasit 6rneginden
yola c¢ikarak diisiiniirii baz1 acilardan elestirmektedir. Lyons’a gore, herhangi bir
yasal kural bisikletlerin parka girisini yasaklamiyorsa, ya da kurallar disindaki diger
bir hukuk normu varsa ve bu normlardan biri tarafindan getirilmis bdyle bir yasak
yoksa, o halde, bisikletlerin parka girisine hukuk tarafindan izin verilmis demektir.**®
Lyons burada acik metin teorisinden daha kesin bir sonuca ulasildigini ve bu
sonucun daha makul goriindiigtinii belirtmektedir. Bunun arka planinda ise hukuken

yasaklanmayan bir davranisa hukuken izin verilmis demektir ilkesi bulunmaktadir.**

Lyons bu konuda sunlar1 s6ylemektedir4401

“Ornegin Ann’in parka ara¢ girmesinin yasaklandig: bir parka bisikletiyle girdigini
diisiindiigiimiizde, bu davramig kuralin go6lgeli alamina giriyorsa kural bu davranisi ne
yasakliyor ne de izin veriyor demektir. Bu, kuralin ait oldugu hukuk sisteminin bdylesi
davranislar1 ne yasakladigi ne de izin verdigi anlamina gelmez. Yani hukuk sisteminde de bu
konuda bir golgeli alanin var oldugunu sdyleyemeyiz. Bir kural ya da diger hukuk normu

Ann’in davranisint yasaklamiyorsa; hukuk, hukuk kurallarinin yasaklamadiklarina izin verir.

7 Lyons, “ Open Texture...”, s. 300-301.
438 Lyons, “ Open Texture...”, s. 300.
439 Lyons, “ Open Texture...”, s. 300.
440 Lyons, “ Open Texture...”, s. 300
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Dolayisiyla Ann’in bu eylemine hukuk sisteminin biitiinii izin vermis demektir. Diger bir
deyisle, genel terimlerin ya da kurallarin agik metinli olusu otomatik olarak hukukta

bosluklara sebep olmaz.”

Parka tasit girmesini yasaklayan kural bisikletlere izin vermiyor denerek,
kuralin golgeli alanindaki davranisin da yasaklanacagi sonucuna varmak Lyons’un
ifadesiyle hukuki ozgiirliigii gozden kagirmak demektir.*"' Bu goriis kabul edilirse
yukarida verilen Ornekte, parka bisikletiyle giren kisi parka tasit girmesini
yasaklayan kurali ihlal etmekle suglaniyor olsa ve bu konu mahkeme Oniine gelse,
yargic kuralin ihlal edilmesine dayanarak bu eylemin hukuku ihlal edip etmedigini
belirleyecektir.*** Yukarida da ifade edildigi gibi Lyons, parka arac¢ girisini
yasaklayan kural ya da bagka bir kural boyle bir eylemi yasaklamiyorsa ve yargic var
olan hukuka gore karar veriyorsa bu eylemin hukuku ihlal etmedigine, burada davay1
hakli ¢ikaracak bir sebebin olmadigina hiikkmedilmesi gerektigi diisiincesindedir.***

Lyons’a gore kendisinin ileri siirdiigii bu yaklagim Hart’in golgeli alanlardaki
davalarda yargictan beklediginden farklidir. Soyle ki Hart’a gore boylesi bir durumda

yargic su siray1 izleyerek karar vermelidir***:

441 Lyons, “ Open Texture...”, s. 300.

442 Lyons, “ Open Texture...”, s. 301.

43 Lyons, “ Open Texture...”, s. 301. Lyons, bu yaklasimun istenmeyen bir politika oldugunun,
boyle yapildiginda kanuna kars1 gelenlere ¢ok hosgoriili davranilmig olunacaginin iddia
edilebilecegini; ancak kanun bisikletlerin parka girisini yasaklamadigindan, gercekte agik metin
teorisine gore de Ann’in hukuku ihlal etmemis oldugunu savunmaktadir. (Bkz. Lyons, “ Open
Texture...”, 7 numarali dipnot, s. 301.)

”

444 Lyons, “ Open Texture...”, s. 301. Lyons yargiclarin genelde bu sekilde, yani Hart’in siraladigt
yolu izleyerek eylemde bulunmadiklarim1 belirtmektedir. Ona gore yargiclar, genellikle kuralin
davranis1 yasakladigini ya da davranisa izin verdigini aciklamak konusuna siipheli yaklasirlar, kuralin
davaliya yiiklenen eylemi yasaklamadigini belirtir ve hukuku degistirirler. (Bkz. Lyons, *“ Open

Texture...”, s. 301.)
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1) Yargic, oncelikle, var olan hukukun bu eyleme izin verip vermedigini ya
da yasaklayip yasaklamadigini belirler.

2) Boslugu tespit edince yasa koyucunun temsilcisi olma gorevini yapip
kurali modifiye eder, boslugu doldurur.

3) Yenilenen kurali geriye doniik olarak uygular.

Lyons, Hart’in yargiclarin kurallart uygularkenki tutumlarim1  yanlis

degerlendirdigi diisiincesindedir. Bunu da s6yle agiklamaktadir*:

“Hart, yargiglardan kurallar1 uygulamalar: istendiginde kurallart yorumluyorlarmis
gibi hareket ettiklerini kabul etmektedir. Yargiclar hukukun yorumlanmasina ihtiya¢ duyulan
davalarda goriislerini aciklarken genellikle yeni bir hukuk yapip bunu ge¢mise etkili olarak
uyguladiklarim1 diisiinmezler. Mevcut hukuku nasil okuduklarina iligkin sebeplerini ve
tartismali yorumlara kars1 sebeplerini ortaya koyarlar. Hukuku yorumluyormus gibi davranan
sadece yargiclar degildirler. Yargi¢lar goriislerini yazarken avukatlarin argiimanlarina ve
kendilerine muhalif meslektaslarina da yanit verirler. Avukatlar genelde hukuk igerisindeki
degisiklikleri tartistiklarimi diistinmezler. Hukuk akademisyenleri de yine ayni sekilde mevcut
hukuka dayaniyor goriinen bazi yorumlari savunurlar ve tartisilan, birbiriyle yarisan

yorumlarin saglam olmadiklari elestirisini getirirler.”

Lyons’un agik metin alaninda hukuki 6zgiirliik ilkesinin disinda vurguladigi
bir diger nokta da, hukuk sistemlerinin, insanlarin, hukuki sorumlulugun adil
uyarimint hak ettiklerine dair inanc1 gergeklestirdigi kabuliidiir; “yani bir eylem yasal

olarak cezalandirilmadan once diizenlenen sorumluluk duyurulmahdlr”.446

443 Lyons, “ Open Texture...”, s. 301-302.
446 Lyons, “ Open Texture...”, s. 302.
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Lyons, acik metin teorisinin golgeli alandaki davalarla karsilastiginda

yargictan bekledigi iki alternatif yoldan birincisini su sekilde aglklamaktad1r447:

“Eger Hart gibi farz edersek, yani bu tip golgeli alandaki davalar hakkinda var olan

hukuka dayanmilarak karar verilemeyecegini ve geriye etkili ‘yargisal yasamanimn’**®

uygulanmasi ile dava hakkinda karar verilebilecegini soylersek, olgunun yargisal davranig
icinde, daha genel olarak hukuk pratigi icinde, daha agikca belirdigini diistinmemiz gerekir.

Bu boyle degildir.”

Yargicin golgeli alandaki sorunlarla nasil basa cikabilecegini gosteren
hukukun bir diger ve Lyons’a gore daha makul goriiniimii “gerisinde yasaklanmayan
davraniga izin verilmis olunduguna dair ilkeyi barindiran bir yoldur”.449

Buraya kadarki agiklamalarimin ardindan acik metin teorisi ile yargiglarin,
avukatlarin, hukuk akademisyenlerinin yorumlayici davranislan arasinda bir ayrilik
oldugunu belirten Lyons, “acik metin teorisinin saglam olmadigi, gegersiz oldugu
ikinci ihtimali iizerinde diisiiniilmelidir.”*° demektedir. Ona gore acik metin
teorisinin revizyona ihtiyact vardir; zira ag¢ik metin teorisine gore, Hart’in da
belirttigi gibi dogru tamimlamalar belirsiz veya tartismali olamazlar; fakat bu

. - . 451
inandiric1 goriinmemektedir.

447 Lyons, “ Open Texture...”, s. 302.
% Bu terimle, yukarida deginilen, yargicin vekil yasa koyucu gibi hareket etmesi durumunun
anlatildigi diisiiniilmektedir.

s

9 Lyons, “ Open Texture...”, s. 302-303. Lyons, bu goriisii benimsendiginde golgeli alandaki
davarlarin ortadan kalkacagini soylememiz gerektigini; ancak bu davalarin ortadan kalkmadiklarin
ileri stirmektedir. (Bkz. Lyons, *“ Open Texture...”, s. 303.)

450 Lyons, “ Open Texture...”, s. 303.

41 Lyons, “ Open Texture...”, s. 306.
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Hart degerlendirici ve ahlaki terimleri igeren hukuk hakkinda soyle
diisiinmektedir: Ahlaki ya da degerlendirici terimleri kapsayan ve yasa koyucunun
bir adil oran ya da giivenilir sistem icin koydugu kurallar belirsiz standartlardir ve
bunlari icermeyen kurallara gore daha belirsizdirler.** Yukarida da deginildigi iizere
Hart, neyin adil oran ya da giivenilir sistem olup olmadigina iliskin kararin en bastan
verilebildigi davalarin pratikte ¢ok da karsimiza ¢ikan tiirden davalar olmadigini,
pratikte karsimiza c¢ikan gercek davalarda kuralin uygulanmasimin catisan
menfaatlerin dengelenmesi icin gereken farkli yollar arasinda yapilacak resmi bir
secisi gerektirdigini; dolayisiyla burada tek bir dogru cevabin olmasinin miimkiin
olmadigint ileri sirmektedir.*>? Lyons, Hart’in ahlaki ya da degerlendirici terimler
iceren hukuk kurallarimin c¢ok daha bosluklu bir yapiya sahip olduklari, hatta
neredeyse tiim kullanimlarinin golgeli oldugu yoniindeki diisiincelerine de
katilmamaktadir; zira ona gore, ilgilerin karisik, her iki farkli goriis icin de iyi
nedenlerin olusu, ahlaki veya degerlendirici terimler iceren kurallarin tek bir dogru

uygulamasi olamayacagini farz etmemiz i¢in bir neden olusturmaz.**

452 Lyons, “ Open Texture...”, s. 306.

453 Lyons, “ Open Texture...”, s. 306. Bkz. Hart, The Concept of Law, s. 131-132.

#* Lyons, “ Open Texture...”, s. 306. Lyons, Hart’ta agik metin ile tamima kural (rule of recognition)
arasinda da baglanti kuracak degerlendirmelerde bulunmustur. “Tamima kurali, ahlaki ilkeler ve
degerlerle uygunluk icinde hukuki gegerliligin kriteri olabilir.” diyen Hart’in goriiglerine degindikten
sonra g0yle devam etmektedir: “Dolayisiyla uygun ahlaki ya da degerlendirici kriteri saglamayan
kural hukuk olarak kabul edilemez. Bununla birlikte Hart, hukukun ahlaka referans verilmeden de
tanimlanabilecegini soyler. Ahlaki veya degerlendirici kriterlerin belirli olmadiginm sdyler ve ahlaki
yargilarin objektif durustan yoksun olmasi fikrini hukuk teorisinin icine alir. Bu Hart’in ‘hukukun
acik metni’ tartismasi icindeki ahlaki ve degerlendirici kriterinin tartigmasiyla uyum gosterir.”

(Bkz.Lyons, “ Open Texture...”, 12 numarali dipnot, s. 306.)
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4) Diger Degerlendirmeler

Yukarida sayilanlarin disinda da Hart’in acik metin teorisini ve onunla
baglantili kolay dava - zor dava ayrimi, ¢ekirdek alan - golgeli alan ayrimi gibi
konularda degerlendirmelerde bulunan baska isimler de bulunmaktadir. Ornegin
Hart’1in standart davalar - g6lgeli alan problemleri ayrimina karsi ¢ikip hi¢bir davanin
kolay dava olmadigini ileri siirenlerden birisi olan George Fletcher’a gore, standart
davalar agisindan (kolay davalarda), uyusmazliga uygulanacak kurala iliskin sartlarin
olusup olusmadiginin tespiti, bu sartlarin olusup olusmadigina dair karar verme
siireci yargida bulunma ve degerlendirme hareketini gerekli kilar ki bu da bir se¢im
veya takdir yetkisi olarak diisiiniilebilir.* Dolayisiyla Hart’in standart dava olarak
tanimlayip basit bir tiimdengelimle sonuca ulasilacagim iddia ettigi davalarin
“standart”, “kolay” dava olarak algilanmasi dahi bir secisi, yargida bulunmay1
gerektirmektedir. Boyle bakildiginda yargiglarin takdir ve seg¢imde bulunma
yetkisine sahip olmalar1 bakimindan kolay davalar1 zor davalardan ayirmak oldukca
gﬁglesecektir.456

Bix’in, Hart’in ac¢ik metin teorisini ortaya koyarken belirli, genel bir dil
felsefesi yaratma, hazirlama veya savunmayla ilgilenmedigi, onun daha cok
kurallarin uygulanma yolu ve nasil uygulanmalar1 gerektigiyle ilgilendigi goriisiinde
oldugu belirtilmisti.*>” Bix, Hart’in acik metne iliskin sdylediklerinden daha fazla
yararlanabilmek icin dilin dogasina dayanan sonuglarin, kurallara ve kurallarin

uygulanmasina dayanan sonuglarin, kurallarin en iyi nasil uygulanacagina dair genel

435 George P. Fletcher, Basic Concepts of Legal Thought, Oxford University Press, New York, 1996,

s. 57’den aktaran Ozkok, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 4.
436 zk6k, “Hukuki Belirsizlik...”, s. 4.
47 Bkz. Bix, “H.L.A Hart...”, s. 66.
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tavsiyelerin ve durumlarin belirli tipleri i¢inde temel bulan kural uygulama ya da
kurumsal iligkilerin 6zel goriiniimleri i¢in verilen genel tavsiyelerin ¢6ziimlenmesi

gerektigini diisiinmektedir.*®

Hart koklerini hukuki pozitivizm ve kurallar anlayisinda bulabildigimiz
belirsizlige iliskin bir agik metin teorisi ortaya koymaktadir. Yukaridaki elestirilerin
her biri farkli yonleriyle Hart’in acik metin yaklasimini degerlendirmekle birlikte
hukuki belirsizligin reddi yoluna gitmemektedirler. Bunun yerine 6rnegin Fuller,
golgeli alan problemini yorum konusuyla iligskilendirmekte ve tek tek sociikler
etrafinda yapilan bir yorum degil de kuralin yer aldigi ciimle, fikra hatta tim metin
baglaminda bir degerlendirmeden yana tutum sergilemektedir. Bunu yaparken de
kuralin amaci gozetilmelidir. Fuller’a gore kelimelerin standart 6rnek teskil edecek
bir anlami1 olmamasi soruna ¢6ziim bulunamayacagi anlamina gelmemektedir.

Dworkin Hart’in goriislerine karst daha temelden ve yeni bir hukuk anlayist
ortaya koyacak sekilde elestiriler getirmektedir. Hukuki pozitivizmi temel hedefi
haline getiren Dworkin acisindan kural temelli yaklasim hukukun aciklanmasinda
yeterli degildir. Boylesi bir aciklama acik metin alaninda takdir yetkisi kullanan
yargicin yaptig1 faaliyetin sakincalarini da beraberinde getirmektedir. Ornegin
Dworkin’e gore bu halde yargi¢c kanun koyucunun yerine gegmekte hem de kisilerin
sucu islemeden Once sonucu ongoremedikleri geriye etkili bir yargisal islem ortaya
koymaktadir. Bu Dworkin’in elestirilerinin yargisal takdire iliskin boyutudur.

Diisiiniir, Hart’in semantik gelenege dayanan kriteryal yaklasimimi da elestirmekte,

438 Bix,“H.L.A Hart...”, s. 71-72.
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kavramlarin anlami {izerinde uzlasiyla belirlenen tanimlarin hukuki kesinlik ve
belirliligi tam olarak saglayamadigi durumlara isaret etmektedir.

Hart’in agik metin goriisiine yonelik bir diger elestiri Lyons’tan gelmektedir.
Lyons genel terimlerin, hukukun ve kurallarin agik metinli olusunun her birinin farkl
kavramlar oldugunu dile getirmektedir. “Hukuken yasaklanmayan bir davranisa
hukuken izin verilmis demektir” ilkesinden hareket eden Lyons, Hart’in acik metin
teorisinin hukuki 6zgiirliik ilkesine zarar verdigi diisiincesindedir. Ayrica ahlaki ve
degerlendirici terimler iceren kurallarin tiim kullanimlarinin belirsiz, golgeli oldugu
diisiincesini reddetmektedir.

Hart’in agik metin teorisine yOnelik oldukca radikal elestiriler de
yoneltilmistir. Ornegin Fletcher’a gore, Hart’ m kolay dava - zor dava ayrimi yapmast
dogru degildir; zira yargilama ve degerlendirme faaliyeti icerisinde yapilan pek cok
islem hukuk icerisinde hi¢bir davanin kolay dava olmadigina kanmit olarak ileri
siiriilebilecektir. Bugiin Hart’in teorisine yonelik tim bu tartismalarin canliligini
koruyor olusu diisiintiriin hukuk felsefesi igerisindeki ©nemini de kamtlar

goriinmektedir.
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SONUC

Hukuk felsefesinin ii¢ temel sorununun, hukuk kavramimin tanimlanmasi,
hukuki diisinme metodlarimin analizi ve hukukun degerlendirilmesi oldugu
sdylenebilir.® Aralarinda hukuki pozitivizmin de bulundugu farkli hukuk okullar
kendi yontem ve argiimanlariyla bu sorunlarin ¢éziimlerini bulmaya calismislardir.
Hukuki sorunlarin ¢oziimiinii mevcut pozitif hukukta arayan pozitivist okulun
temsilcilerinden birisi olan Hart hukuka bakis1 agisindan diger diisiiniirlerden
ayrilmis, hukuki pozitivizmin temel savlarindan bazilar1 konusundaki, Ornegin
hukuk-ahlak arasindaki ayrim konusundaki, esnek tutumundan 6tiirii “ilimli hukuki
pozitivist” olarak nitelenmistir. Hart’in pozitivizm anlayisindaki bu belirgin farklilik
diisiiniiriin belirsizlik tartismalarinda da kendini gostermektedir.

Hart, hukukun anlasilmasinda merkezi kavramin “kural” oldugu
disiincesindedir. Kuralda yer alan kelimelere ve bunlarin anlamlar iizerine
yogunlastig1 hukuk teorisinde hukuk felsefesinin dilbilimle kesisim alanlarimi ortaya
koymus, izledigi yontemde semantik (anlambilimsel) yaklasimin izleri goriilmiistiir.
Yetkililerin pratiginden ve toplumun kabuliinden dogan bir uzlagmayi anlamin
olusmasi acisindan belirleyici géren Hart, bu 6zelliginden dolay1r konvansiyonalist
olarak nitelenmistir. Hukuk anlayisinda belirleyici olan kurallar modeli (birincil,
ikincil kurallar ve o6zellikle tamima kurali) de bu konvansiyonalist anlayisla
bicimlenmistir.

Hart, kurallarin bir kisminin hukuki sorunlarin ¢éziimiinde sorun ¢ikarmadan
islev gordiiklerini ancak bazilarinin belirli bir ¢ekirdek anlamin yam sira sahip

olduklart golgeli, stipheli anlam alanindan otiirii belirsizlik igerdiklerini iddia

459 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.11.
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etmektedir. Dilin kendi belirsizliginin yan1 sira, kurallarda hakkaniyet, esitlik, makul
olma gibi genel standartlar kullanilmasi da belirsizligin bir diger nedeni olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Uciincii neden, diisiiniiriin de parcast oldugu Anglo-
Amerikan igtihat hukukunun dogasinda gizli olan belirsizliktir. Genel olarak bu ii¢
nedenden hareket eden Hart, hukuktaki belirsizligi ve tamamlanmamigligi ifade
ederken acik metin (open texture) terimini kullanir.

Hart’in hukuku kurallarla aciklayan pozitivizm anlayist bu belirsizlik
teorisiyle birlestiginde kolay dava - zor dava seklindeki bir baska ayrimi daha
beraberinde getirmektedir. Hukuk igerisindeki mevcut hukuki materyallerle
rahatlikla sonuca gidilebilen agik, kolay davalarin yani sira hukuk kurallarindaki ve
genel olarak hukuktaki belirsizlik sebebiyle tek bir dogru cevabin bulunmasini
giiclestiren zor davalarda, hukuk kurallari mevcut uyusmazligi ¢6zme konusunda
yetersiz kalmaktadir. Bu noktada Hart yargicin takdir yetkisi kullanarak kuralin
anlamin belirleyecegini ve uyusmazhigl ¢ézecegini belirtmektedir. Hart’in yargicin
takdir yetkisinden soz ettigi bu goriisleri hukuki yorum konusunu da diisiiniiriin
teorisiyle iligkili hale getirmistir.

“Kisilerin temel haklarinin korunmas: talebi ve mevcut kosullarda
gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gerceklestirilmesi talebi
olarak™*® dile getirilebilinecek adalet kavrami hukuk felsefesinin temel tartisma
konusu, hukukun kaynagi olan toplumun 6zlemlerinden birisi olmustur. Hart’a gore
acik metin alaninda adalete uygun ¢oziimii bulma gorevi yargica diismektedir. ioanna
Kuguradi, “kendine 6zgii bir etik iliski” dedigi yargicliktan s6z ederken bilgilenme

(sorusturma), yargilama (muhakeme etme), karar verme adimlarinin izlendigi bir

460 joanna Kuguradi, “Adalet Kavram1”, Adalet Kavrami, ed.:Adnan Giiriz, Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari, Ankara, 2001, s.45.
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siirece isaret etmektedir.*®!

Olaya uygulanacak kuralin belirlendigi muhakeme
asamasinda kuralin mevcut uyusmazligi ¢cozmeye engel olacak bir golgeli alana sahip
olmasi halinde yargig¢ takdir yetkisi kullanacaktir; ancak bunu yaparken Hart’in isaret
ettigi keyfiligi onleyecek tarafsizlik, objektiflik gibi birtakim karakteristik yargiglik
erdemlerinden faydalanmasi gerekecektir.

Bugiin 6zellikle analitik hukuk felsefesi yaklagimi agisindan baglica referans
kaynaklarindan birisi olan Hart, hukuki pozitivizme getirdigi yeni yaklasimla
tartigmalara yon vermistir. Bu c¢alismada da Oncelikle geleneksel hukuki
pozitivizmden ¢ok “dimli hukuki pozitivizm”e yakin durdugu sdylenebilecek olan
Hart’in hukuk - ahlak ayrimi iizerine diisiinceleri ve kural sistemi anlayisinin agik
metin tartigmasi agisindan, dzellikle hukuki belirsizlik agisindan nasil bir anlam ifade
ettigi iizerinde durulmustur. Ardindan, “acik metin kavrami’na calismalarinda yer
veren veya hukuki belirsizlik sorunu etrafinda Hart’in teorisiyle ilgili oldugu
saptanan {ic isimden, Bertrand Russell, Friedrich Waismann ve Ludwig
Wittgenstein’dan, acik metin kavraminin arka planimi olusturmak bakimindan sz
edilmistir. Bu ii¢c isimden oOzellikle Waismann’in, ac¢ik metinle aymi seyi
kastetmeseler dahi, Hart’in kavrama dair belirlemelerine kaynaklik ettigi diisiiniilen
bir filozof oldugu saptanmistir. Ayn1 boliimiin sonunda ise, ikinci boliimdeki hukuki

belirsizlik tartismasina isaret edecek sekilde, Hart’in agik metin kavrami ile hukuki

belirsizlik hakkindaki diisiinceleri arasindaki bagdan s6z edilmistir.

41 Bkz. ioanna Kuguradi, Etik, Tiurkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s.127-138.
Kuguradi’ye gore “...[yargi¢] iki ayr1 mihenk tagim —etik kriteri ve hukuk ol¢iisiinii ya da normunu-
yargiladigi eylemle ilgili olarak bagdastirmak; eylemin degerine bakarak baglanabilecegi yasay1
bulmak ve iddia sahibinin kurup kendisine sundugu baglantiy1 kendi kurdugu baglantiya gére sinamak

zorundadir...” Bkz. Kuguradi, Etik, s. 145.
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Hart’in The Concept of Law isimli eserinin ‘“Formalism and Rule Scepticism
(Formalizm ve Kural Siipheciligi)” baghgr altindaki degerlendirmeler dikkate
alindiginda, diisiiniiriin hukukta mutlak bir belirlilik iddiasim desteleyen klasik
hukuki formalizm ile bunun aksini savunan; yani hukukta belirlilikten soz
edilemeyecegini ileri siiren hukuki realizmin savlarimi asirt buldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Buradan yola c¢ikarak Hart’in hukuki belirsizlik acisindan hukuki
formalizm ve hukuki realizm arasinda bir orta yol izledigi sOylenebilecektir; zira
Hart’in hukuk kurallarinin her zaman hukuki sorunlarin ¢oziimii icin yeterli
olmadig1, ancak hukuk icerisinde mutlak bir belirsizlikten s6z etmenin de dogru
olmadig1, hukuk kurallarinin hukuki sonucu herhangi bir siipheye yer birakmayarak
belirleyebildigi orneklerin de bulundugu yoniinde belirlemeleri oldugu goriilmiistiir.

Kavramsal altyapis1 ve genel hatlariyla degerlendirilen agik metin
kavraminin, Hart’in hukuk teorisinde nasil anlam kazandigi ve ne gibi sonuglar
dogurdugu da calismada ortaya konulmaya calisilmistir. Hart’in hukukta belirsizlik
nedenleri olarak siraladigi dilin belirsizligi, kurallarin uygulanmasindaki belirsizlik
ve ictihat hukukundan kaynaklanan belirsizlik sorununun agik metin kavrami
acisindan da temel konular oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda su belirleme
yapilmistir: Hukuk kurallarinda genel terimlerin kullanimi, kelimelerin cekirdek
anlamlarinin disinda bir de belirsizligin golgeli alanina sahip oluslari, kuralin somut
olaya uygulanmasi sirasinda bazi giicliikkler dogurmakta karsimiza zor davalar
cikarmaktadir. Buna gore acik metin karsisinda yargica bir 6dev yiikleyen Hart’in,
golgeli alandaki zor davalarda, yaratici bir rol iistlenmesi gereken yargicin takdir

hakkina vurgu yaptigi ortaya konulmustur. Calismanin sonunda ise Hart’in agik
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metin tartismasindaki argiimanlar1 {izerine degerlendirmelerde bulunan isimlerin
baslicalar1 ve degerlendirmeleri iizerinde durulmustur.

Hukukun temelleri, hukuk kurallarinin olusumu ve tiirleri, hukuki agidan
egemenlik, emir, buyruk kavramlari, hukuki pozitivizm, hukuk - ahlak ayrimu,
cezalandirma teorisi gibi pek ¢ok alanda caligsmalar yiiriitmiis olan diisiiniiriin hukuk
teorisini tiim yonleriyle ele almak boylesi bir calismanin kapsamini asmaktadir.
Bununla birlikte Hart’in agik metin kavramu iizerine soyledikleri hukuk-dil iliskisi,
hukuki yorum, hukuki hermeneutik, takdir yetkisi gibi tartismali pek ¢ok konuyla
iligkili goriinmektedir.

Hart’in agik metin kavrami onun hukuku kavrayis bigciminin bir tezahiirii
olarak kabul edilebilecektir. Hukuki sorunlarin ¢dziimiinii hukuk kurallarinda arayan
hukuki pozitivizmin kural odakli teorisi Hart’in goriislerini de sekillendirmistir. Her
ne kadar hukuk igerisinde ¢6ziimii giiclestiren acik metin alaninin varligimi kabul etse
de sadece kurallar1 temel almasi Hart’in hukuk teorisini ilkeleri kapsamamasi
sebebiyle elestirilmistir. Ayrica hukukun agik metinli oldugu alanda, tartismali
anlamin belirlenmesi i¢cin kullandigi “iizerinde uzlasilmis, kabul edilmis anlam”
kriteri de sorunu ¢6zmek bakimindan yetersiz goriinmektedir. Hart’in ortaya
koydugu sorunlar1 kesin ve eksiksiz c¢oziimlere kavusturdugu soylenememekle
birlikte, goriisleri hukuka ve hukukun uygulanmasina iliskin siireglerdeki tartigsmalar

yonlendirmeye ve bicimlendirmeye devam etmektedir.
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OZET

Hukuki belirsizlige iligkin tartigmalar hukuki formalizm ve hukuki realizm
ekseninde siirlart keskince belirlenmis sekilde yiiriitiilmiistiir. H.L.A Hart ise
sorunu kacinilmaz bir olgu olarak gormiis ve bu iki goriis arasinda bir orta yol
benimsemistir. Bu tutumun sonucu ortaya hukuk kurallar1, hukuk dil iliskisi, yargicin
takdir yetkisi konularnyla baglantili bir teori c¢ikmistir. Bu teorinin anahtar
kavramlarinin basinda da “agik metin (open texture)” gelmektedir.

Her ne kadar geleneksel hukuki pozitivizmden ayrilan yonleri olmasi
sebebiyle 1limli hukuki pozitivist olarak nitelendirilse de Hart’in hukuk teorisi,
belirli, ©Ongoriilebilir, objektif hukuk kurallarindan olusan bir hukuk sistemi
ongormektedir. Hart, her bir olgu durum ic¢in bir kural olusturma imkani
bulunmadigindan davramigsa iligkin standartlarin genel kurallar aracilifiyla
iletilecegini belirtmektedir. Gerek dilin dogasinin belirsiz olusu, gerekse kurallarin
genel nitelikli terimler igermesi sebebiyle hukuk icerisinde golgeli alanlarin
olusabilecegini, kurallarin uygulanmasi bakimindan bu belirsiz alanlar sebebiyle zor
davalarla karsilagilacagini dile getiren Hart, bu durumu hukukun sayilan sebeplerle
acik metinli olusuna baglamaktadir. A¢ik metin alaninda yargica gorev diismektedir.
Uygulamay yiiriiten yargic boylesi alanlarla karsi karsiya geldiginde takdir hakkini
kullanacak ve belirsiz duruma uygun ¢oziimii gelistirecektir. A¢ik metin teorisi
Hart’in hukuk sistemi ve kurallar anlayiginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu
konu hukuk felsefesi igerisinde hukukun agiklanmasi, hukuki yorum, takdir yetkisi

gibi pek cok alanla baglantili olarak tartisilmaya devam etmektedir.
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ABSTRACT

Discussions about legal indeterminacy have been carried by legal formalism
and legal realism in a way which distinctly shaped the limits of discussion. H.L.A.
Hart describes this problem as an unavoidable fact and finds a midway between those
views. As a result of this a theory has been established; a theory connected with
rules, discretion and relation between law and language. Open texture is one of the
key concepts of this theory.

Even though Hart has been described as a soft legal positivist because of his
differences with traditional legal positivism Hart’s theory is an envision of a legal
system depending on determined, anticipated, objective rules. Hart disclaims it is not
possible to set a rule for every fact situation and standards about conducts might be
transferred by general rules. Both the nature of language is vague and the rules
conclude terms which have common characteristics conclude penumbral areas in
legal system; Hart claims that, in the application of rules these penumbral areas
might result hard cases and he connects these situations with the concept of open
texture as a result of above mentioned reasons. Judges have an important role in open
texture area because judges have significant authority in practice. They must exercise
discretion to define appropriate solutions for the indeterminate situation. Open
texture theory may be evaluated as a result of Hart’s law system and his
understanding about rules. Discussions around this subject in philosophy of law are

still continuing related with; explanation of law, discretion and interpretation of law.
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