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ÖN SÖZ 

Dinin en temel kavramlarından b irisi olan vahiy; Tanrı , 
i man , ku tsal k i tap , teo loj i  ve  mucize  an layış lar ın ın  
şekillenmesinde rol oynayan anahtar bir kavram durumundadır . 
B u  sebeple teoloj i  ve diğer din bilimleriyle ilgili çalışmalarda , 
vahyin anlaşılması önem kazanır .  

Öğrenme , öğretme ve  bilg ilend irme i le o lan yakın 
il işkis inden dolayı ,  filozoflar da vahiy kavramıyla bir şekilde 
ilgi lenmek durumunda kalmışlardır . 

Sahip olunan vahiy anlayış ı ,  d in anlayışını da şekillendirir . 
Nas ı l  bir vahiy anlay ış ına sahip olduğu bilinmeyen bir 
düşünürün , dinin temel kavramları hakkında söylediklerini tam 
olarak kavramak mümkün olmaz . Bundan dolayı özellikle Batı 
düşüncesinde din ile ilgili yazılanların doğru değerlendirilmesi 
için , Batı düşüncesindeki vahiy anlayış ının bilinmes ine ihtiyaç 
vardır . 

Vahiy konusunu baş langıçta herhang i  bir sın ırlama 
yapmaksızın çalışmaya başladım . Vahiyle ilgili Türkçe yazılmış 
felsefi müstakil bir eserin o lmayış ı ,  konu ile i lgil i  İngi l izce 
eserlere yönelmeme sebep o ldu . İngilizce eserler , vahyin İslam 
düşüncesindeki anlamı ile Batı düşüncesindeki anlamının çok 
farkl ı  olduğunu ortaya koydu . Bu sebeple vahiy  ile i lg i l i  
çal ışmayı ' Batı düşünces i '  i le  s ınırlandırmayı uygun buldum . 
'Batı düşüncesi '  ifadesi , vahyin bu çalışmada 'İslam düşünces i '  
çerçevesinde ele alınmadığını belirtmek içindir . 

XVI . asra kadar Batı düşüncesine , 'ilahi hakikatlerin 
önerme ]ornıunda özel bir yolla bildirilmesi' şeklinde ifade 
edilebilecek olan geleneksel  vahiy anlayış ı  hakimdir . İleride 
ayrıntılı olarak anlatılacak sebeplerden dolay ı ,  XVII. ve XVIII. 
asırlarda vahiyle ilgil i  tartışmalar yoğunluk kazanmıştır . B u  
dönemde yapı lan tartışmalar , vahyin imkanı ve  lüzumu 
üzerinde yoğunlaşmıştır . B üyük çapta Aydınlanma felsefes inin 
tes iri ile canl ı l ık  kazanan ' tabii din ' ve 'deis t  u lfihiyet '  
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anlayış larının sonucunda , akıl-vahiy i l işkis i  ile i lgi l i  sonuç 
alınamayan yoğun tartışmalar , uzun süre devam etmiştir . 

XVIII. asrın sonları i le XIX. asırda , vahiyle i lg i l i  
tartı şmaların merkezi değişmiştir . Bu  dönemdeki tartışmalar , 
vahyin imkanı ve lüzumundan ziyade , vahyin mahiyeti/neliği 
üzerinde yoğunlaşmıştır . 

Modern dönemde vahyin nel iği  i le  i lg i l i  geleneksel  
anlayıştan mahiyet itibariyle farkl ı  vahiy teori leri ortaya 
çıkmıştır . 'Kişi merkezli vahiy anlayışı '  üs t  baş l ığı  ile ele 
aldığım bu vahiy anlayış ları , İsliim düşüncesine yabancıdır . 
Bundan dolayı da tam olarak anlaşı lmaları oldukça zordur; bu 
teorileri savunan bazı düşünürler de vahiyle i lgi l i  pek çok 
konunun ' muamma' olduğunu ifade ederler . Modern dönemin 
bu vahiy teorilerini ayrıntılı bir şekilde ortaya koyabilmek 
maksadıyla ,  çalışmayı ,  Batı düşüncesinin modern dönemi ile 
sınırlandırmayı uygun gördük . 

Modern Batı Düşüncesinde Vahiy adın ı  verdiğimiz 
çalışmamızı Giriş ve Sonuç kısımları hariç iki  bölüme ayırdık. 
Giriş k ı smında din fel sefesinin bir konusu olarak vahyin 
problem alanını belirlemeye çalıştık .  Burada vahyin kelime 
anlamı, terim olarak kullanılış şekilleri, öznesi, alıcısı, vasıtası 
ve muhtevas ı  g ibi vahyi  oluşturan unsurlar üzerinde 
yoğunlaştık. Ayrıca XVII. asırdan günümüze kadarki dönemde 
vahyin ele alınış tarzı üzerinde, ana hatları ile durduktan sonra, 
'vahiy-bilgi ilişkisi'ni ele aldık. 

Birinci Bölümü, Modern dönem Batı düşüncesinde 'vahyin 
mah iyeti/n el iği ' mese le s ine  ayırdı k .  Modern Bat ı  
düşünces indeki vahiy anlayışlarının mahiyet itibariyle temelde 
ikiye ayrı ldığını gördük. Bunları; 'önerme merkezli' ve 'kişi 
merkezli' vahiy anlayışları diye isimlendirdik. 

Önerme merkezli anlayış , bizim dinf literatürümüzde , dinf 
bir terim olarak vahiy denilince anlaşılan kavrama tekabül eder . 
Bu  vahiy anlayışının modern Batı düşüncesindeki savunucuları 
muhafazakar Evangelikler i le Katol ik yeni-skolastiklerdir . 
B unların görüş lerinden hareketle , önerme merkezli vahiy 
anlayış ına tekabül  eden iman ve kutsal kitap anlayışlarını 
açıklamaya çalıştık . 

Kişi merkezl i vahiy  anlayışını , kendi içindeki görüş 
farklı l ıklarından hareket ederek, üç kısım halinde inceledik. 
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Bunlardan 'tarihi olay' formundaki vahiy anlayışını William 
Temple ve Helmut R. Niebuhr'un görüşleri çerçevesinde ele 
aldık. 'Tanrı ile yüzyüze gelme tecrübesi' olarak vahiy 
anlayışını Emile Brunner, Rudolf Bultmann ve Kari Barth'ın 
görüşleri çerçevesinde açıkladık. 'Yeni bir farkında oluş hali' 
olarak vahiy anlayışında ise ağırlıklı olarak Paul Tillich 
üzerinde durduk. Bu anlayışların vahiy konusunda ulaştıkları 
sonuçları değişik açılardan değerlendirıne konusu yaptık. 

Vahyin mahiyetine ayırdığımız Birinci Bölümün her alt 
başlığı, esasen müstakil bir çalışma konusu olacak kadar 
geniştir. Vahyin mahiyetiyle ilgili olarak, Batı düşüncesinin 
özellikle modem döneminde ortaya çıkan çeşitlilik konusunda 
genel bir fikir verebilmek için, konuyu oldukça geniş bir açıdan 
ele alma zarureti ortaya çıktı. Bu sebeple bu bölümde ele 
aldığımız her vahiy modelinin birinci el kaynaklarına gitme 
imkanımız olmadı. 

İkinci Bölümü vahyin temellendirilmesi ve doğrulanması 
meselesine ayırdık. Önce vahyi temellendirmenin hangi 
şartlarda mümkün olduğu üzerinde durduk. Bunun teist bir 
ulllhiyet anlayışının kabulü ile mümkün olduğu anlaşılınca, teist 
ulı1hiyet anlayışını belirgin kılacak kadar Tanrı 'nın sıfatları 
üzerinde yoğunlaştık. Daha sonra vahyi doğrulamak üzere 
müracaat edilen klasik ve modem delillerin özelliklerine dikkat 
çektik. Vahyi doğrulamak üzere müracaat edilen mucize ile 
ilgili felsefi tartışmaları inceledik. Bu çerçevede Hume'un 
mucize tanımını ve itirazlarını değerlendirdik. Mucizenin vahyi 
doğrulayacak kadar sağlam bir delil olup olmadığını sorguladık. 

Sonuç kısmında vahiy ile ilgili modem Batı düşüncesinde 
gelinen noktayı, ulaşılan sonuçları ve klasik anlayıştan farklı 
yeni bir vahiy arayışına sevk eden sebepleri değerlendirmeye 
çalıştık. , 

Konu tamamen farklı bir kültür açısından ele alınınca, o 
kültüre has kavramları tam olarak karşılamak her zaman 
mümkün olmadı. Bu sebepten dolayı, bazen yeni terimler 
üretme, bazen kullandığımız Türkçe kavramın yanında 
İngilizcesini gösterme, bazen de sadece İngilizcesini kullanma 
yoluna gittik. 

Çalışmayı başından sonuna kadar okuyup ufkumu açan 
değerlendirmelerde bulunan Hocam Prof. Dr. Necati Öner'e, 
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anlayışlarının sonucunda, akıl-vahiy ilişkisi ile ilgili sonuç 
alınamayan yoğun tartışmalar, uzun süre devam etmiştir. 

XVIII. asrın sonları ile XIX. asırda, vahiyle ilgili 
tartışmaların merkezi değişmiştir. Bu dönemdeki tartışmalar, 
vahyin imkanı ve lüzumundan ziyade, vahyin mahiyeti/neliği 
üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Modern dönemde vahyin neliği ile ilgili geleneksel 
anlayıştan mahiyet itibariyle farklı vahiy teorileri ortaya 
çıkmıştır. 'Kişi merkezli vahiy anlayış ı '  üst başlığı ile ele 
aldığım bu vahiy anlayışları, İsliim düşüncesine yabancıdır. 
Bundan dolayı da tam olarak anlaşılmaları oldukça zordur; bu 
teorileri savunan bazı düşünürler de vahiyle ilgili pek çok 
konunun 'muamma' olduğunu ifade ederler. Modern dönemin 
bu vahiy teorilerini ayrıntılı bir şekilde ortaya koyabilmek 
maksadıyla, çalışmayı, Batı düşüncesinin modern dönemi ile 
sınırlandırmayı uygun gördük. 

Modern Batı Düşüncesinde Vahiy adını verdiğimiz 
çalışmamızı Giriş ve Sonuç kısımlan hariç iki bölüme ayırdık. 
Giriş kısmında din felsefesinin bir konusu olarak vahyin 
problem alanını belirlemeye çalıştık. Burada vahyin kelime 
anlamı, terim olarak kullanılış şekilleri, öznesi, alıcısı, vasıtası 
ve muhtevası gibi vahyi oluşturan unsurlar üzerinde 
yoğunlaştık. Ayrıca XVII. asırdan günümüze kadarki dönemde 
vahyin ele alınış tarzı üzerinde, ana hatları ile durduktan sonra, 
'vahiy-bilgi ilişkisi'ni ele aldık. 

Birinci Bölümü, Modem dönem Batı düşüncesinde 'vahyin 
mah iyeti/n el iği ' meselesine ayırdık. Modern Batı 
düşüncesindeki vahiy anlayışlarının mahiyet itibariyle temelde 
ikiye ayrıldığını gördük. Bunları; 'önerme merkezli' ve 'kişi 
merkezli' vahiy anlayışları diye isimlendirdik. 

Önerme merkezli anlayış, bizim dinf literatürümüzde, dinf 
bir terim olarak vahiy denilince anlaşılan kavrama tekabül eder. 
Bu vahiy anlayışının modem Batı düşüncesindeki savunucuları 
muhafazakar Evangelikler ile Katolik yeni-skolastiklerdir. 
Bunların görüşlerinden hareketle, önerme merkezli vahiy 
anlayışına tekabül eden iman ve kutsal kitap anlayışlarını 
açıklamaya çalıştık. 

Kişi merkezli vahiy anlayışını, kendi içindeki görüş 
farklılıklarından hareket ederek, üç kısım halinde inceledik. 
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Bunlardan 'tarihi olay' formundaki vahiy anlayışını William 
Temple ve Helmut R. Niebuhr'un görüşleri çerçevesinde ele 
aldık. 'Tanrı ile yüzyüze gelme tecrübesi' olarak vahiy 
anlayışını Emile Brunner, Rudolf Bultmann ve Kari Barth'ın 
görüşleri çerçevesinde açıkladık. 'Yeni bir farkında oluş hali' 
olarak vahiy anlayışında ise ağırlıklı olarak Paul Tillich 
üzerinde durduk. Bu anlayışların vahiy konusunda ulaştıkları 
sonuçları değişik açılardan değerlendirme konusu yaptık. 

Vahyin mahiyetine ayırdığımız Birinci Bölümün her alt 
başlığı, esasen müstakil bir çalışma konusu olacak kadar 
geniştir. Vahyin mahiyetiyle ilgili olarak, Batı düşüncesinin 
özellikle modem döneminde ortaya çıkan çeşitlilik konusunda 
genel bir fikir verebilmek için, konuyu oldukça geniş bir açıdan 
ele alma zarureti ortaya çıktı. Bu sebeple bu bölümde ele 
aldığımız her vahiy modelinin birinci el kaynaklarına gitme 
imkanımız olmadı. 

İkinci Bölümü vahyin temellendirilmesi ve doğrulanması 
meselesine ayırdık. Önce vahyi temellendirmenin hangi 
şartlarda mümkün olduğu üzerinde durduk. Bunun teist bir 
ulühiyet anlayışının kabulü ile mümkün olduğu anlaşılınca, teist 
ulühiyet anlayışını belirgin kılacak kadar Tanrı'nın sıfatları 
üzerinde yoğunlaştık. Daha sonra vahyi doğrulamak üzere 
müracaat edilen klasik ve modem delillerin özelliklerine dikkat 
çektik. Vahyi doğrulamak üzere müracaat edilen mucize ile 
ilgili felsefi tartışmaları inceledik. Bu çerçevede Hume'un 
mucize tanımını ve itirazlarını değerlendirdik. Mucizenin vahyi 
doğrulayacak kadar sağlam bir delil olup olmadığını sorguladık. 

Sonuç kısmında vahiy ile ilgili modem Batı düşüncesinde 
gelinen noktayı, ulaşılan sonuçları ve klasik anlayıştan farklı 
yeni bir vahiy arayışına sevk eden sebepleri değerlendirmeye 
çalıştık. , 

Konu tamamen farklı bir kültür açısından ele alınınca, o 
kültüre has kavramları tam olarak karşılamak her zaman 
mümkün olmadı. Bu sebepten dolayı, bazen yeni terimler 
üretme, bazen kullandığımız Türkçe kavramın yanında 
İngilizcesini gösterıne, bazen de sadece İngilizcesini kullanma 
yoluna gittik. 

Çalışmayı başından sonuna kadar okuyup ufkumu açan 
değerlendirmelerde bulunan Hocam Prof. Dr. Necati Öner'e, 
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Gİ R İ Ş  

DİN FELSEFESİNİN KONUSU OLARAK 
VAHYİN ELE ALINIŞI 

ı. Vahyin Kelime Anlamı 

Vahiy kelimesi , Arapça'da "gizlice veya hızlı bir şekilde 
bildirmek , konuşmak , ilham etmek , ima ve işarette bulunmak , 
fısıldamak , emretmek" 1 gibi anlamlara gelir . İngilizce 'de vahiy 
karşılığında kullanılan ' revelation ' kelimesinin ilk veya e sas 
anlamı , "bilgiyi insana ilahi ve tabiatüstü bir yolla bi ldirmek 
veya açıklamaktır ."2 

İn g i l izce ' de vahiy karşıl ığ ı  ku l lanı lan ' revelat ion ' 
kel ime s i ;  "Latince ' reve lati o '  ke l imes inden türemi ş tir . 
Revelatio; ' açıklamak , ifşa etmek , örtüsünü kaldırmak , göz 
önüne sermek ' gibi anlamlara gelmektedir . Latince ' revelatio ' 
kelimesi bu özel anlamını , Kutsal Kitab ' ın Latince çeviris inde 
ve Kil i se  Latincesinde , Yunanca ' apokalypsis' kelimesini  
tercüme etmek üzere kullanılmasından kazanmıştı r .  Yunanca 
apokalypsis kelimesi Yeni Ahitte ; gelecek , atem ve özellikle de 
Tanrı hakkındaki gizli hakikatlerin , ilahi bir yolla örtüsünün 
kaldırılmasına işaret etmek için kullanılmıştır."3 

Dinler tarihçileri vahyin , en azından fikrinin , b ütün 
kültürler ve bütün dinlerde mevcut olduğunda fikir birliği 
içindedirler . Hendrik Kraemer; dünya dinlerini ,  vahiy dinleri 
(Yahudilik , Hristiyanlık ve İslam) ve tabii dinler (diğerleri) 
olmak üzere iki gruba ayırır . Bununla beraber , bu ayırım "tabii 

1 İbn Manzur, Lisiinu'l-Arab ,  c. X V ,  Beyrut 1 956 ,  s . 3 8 1 . 
2 The Shorter Oxford Englislı Dictioııary ,  ed . by C .T .Onions , c . 1 1 ,  Oxford 
1 983 , s . 1 8 1 9 . 
3 Dunn , James D . G . ,  "Bib l ical Concepts of Revelation'' , Diviııe Revelation ,  

ed .by Paul Avis , Cambridge 1 997 , iç inde s .  1 ;  ayrıca bkz :  A .  Dulles , Models 

of Revelation,  New York : Orbis Books , 1 996 .  s. 1 9 .  
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din diye is imlendirilen ikinci gruptaki dinlerin , bütünüyle , 
vahiyden uzak olduğu manasına gelmez . Daha geniş anlamında , 
' ilkel ' olanlar da dahil bütün dinler, bir anlamda vahiy dinleri 
olarak isimlendirilebilir ."4 

İlkel dinlerin bile ' vahiy din i '  olarak kabul edilebileceği 
fikri, vahye yükleni len anlama bağl ı  olarak kabul  veya 
reddedi lecek bir konudur . Vahyin anlamı üzerinde i leriki 
sayfalarda derinleştikçe ,  Kraemer ' in fikri daha anlaşılır hale 
gelecekti r .  Vahyin dindeki  merkez! yerini vurgu lamak 
konusunda John Baillie , Kraemer'den daha ileri bir noktadadır . 
Çünkü Baillie ' e  göre "dinleri birbirinden ayıran esas özellik ; 
onların b i r  k ı s m ın ın  vahye dayanmaları , d iğerlerin in  
dayanmamaları deği l ,  vahyin muhtevası hakkında sahip 
oldukları farklı inançlardır."5 

Görüldüğü gibi , Batı düşüncesinde vahiy karş ı l ığında 
kullanılan "revelation" kelimesi ;  ya ' belirli hakikatlerin insan 
için bir bildirim yoluyla bilinir kılınması ' ,  ya da ' gizli olan bir 
şeyi gizleyen örtüsünün kaldırılması yoluyla bilinir kılınması '  
anlamına gelmektedir .  Vahyin sadece 'b ildirim ' anlamını esas 
alan düşünürler olduğu gib i ,  ' gizli olan şeyi gizleyen örtüsünün 
kaldırılması '  anlamını esas kabul edenler de vardır .  Mesela 
John Baillie , vahyin ' gizli olan şeyin örtüsünün kaldırılması '  
şeklindeki anlamını esas alarak ş u  tanımı yapar: 

"Vahiy ; kelimesi kelimesine, önceden gizli o lan bir şeyi 
ifşa edip açığa çıkarmak için, o şeyi gizleyen örtüyü kaldırıp 
gözönüne koymak anlamına gelir. B ir şeyi ifşa edip açığa 
çıkarmak ; örtüsünü kaldırmak , meydana çıkarmak manasına 
gelir, fakat normal kullanımda keşfetmek anlamına gelmez .  B ir 
şeyi kendim için keşfederim , fakat onu başkasına gösterir , ifşa 
ederim . Kend imi  aktif o larak dü şündüğümde bir  şeyi  

• K raemer ,  The Christian Message,  s .  142 ;  John  B ai l l i e , The idea of 

Revelation in Recent Thouglıt, Landon:  Oxford University Press 1 956 ,  s. 
44 'den naki l ;  d inlerin vahiy i le  i l i şk i leri hakkında ayrıca bkz :  Wi l l i am P .  
Als ton, "Revelat ion a n d  Mi racle" , Religious Belief and Philosoplıical 

Tlıoııght: Readings in ıhe Plıilosophy of Religion,  ed .by W .P .Alston , New 
York 1 963 , içinde , s . 389-390 . 
5 J. Baill ie , a .e . ,  s .  45 . 
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keşfettiğimi, pasif olarak düşündüğümde ise bir şeyin bana ifşa 
edildiğini söylerim ."6 

İster bir hakikatin 'b ildirim' yoluyla bildirilmesi  anlamında 
olsun, isterse gizli olan şeyin örtüsünü açarak bilinir kılınması 
anlamında olsun, her iki durumda da vahyin; bilme, öğrenme ve 
bi lgi  ile çok yakın bir i l i şkis i  vard ır .  "Vahiy kavramını 
filozoflar için ilginç hale getiren, ilahf vahiy kavramını da 
teolog ve inananlar için hayatf bir konu kılan, vahyin bu 
bilmeye, öğrenmeye ve bi lgiye dönük yönüdür . İnsanların 
birtakım şeyleri öğrenme yollarından biris inin, o şeylerin onlara 
açıklanması, b i ldirilmesi anlamında ' vahiy ' olduğu açıktır . 
Diğer öğrenme yol ları i se, keşfetmek, i spat e tmek ve 
araştırmaktır. "7 

Vahiy kelimesi, dile getirdiğimiz bu anlam çerçeves i  ile 
sınırlı  değildir . Çünkü vahyin çok daha geniş bir anlama 
gelecek şekilde kullanılması sözkonusudur . Sözünü ettiğimiz bu 
geniş anlam içeriği i le  kullanıldığında, kazanılan her türlü 
bilginin, kavranılan her türlü hakikatin ' vah yedi imiş ' olduğunu 
kabul etmek mümkün hale gelebilmektedir . Vahyin sözünü 
ettiğimiz bu geniş anlamda kullanımına Baill ie, R. F. Alfred 
Hoemle gibi idealist bir düşünürden örnek verir.8 

Her türlü geçerli bi lginin ve kavranılmış her türlü hakikatin 
vahiy ürünü olarak kabul edilebileceği bu anlayışa göre bilgi, 
insan zihninin faaliyetinin bir ürünüdür; fakat bu faaliyette 
zihin, yaratıcı değil, pas iftir . Buna göre, zaten orada varolan 
şeyin bilgisinin dışında geçerli bir bilgi kalmamaktadır .  Çünkü 
bilen zihin ; dikkat etme, seçme ve yorumlama açılarından aktif 
olmakla beraber, neticede ' kendisine sunulan şeye ' dikkat 
etmek ve yorumlamak zorunda kalmaktadır . Bu sebeple zihin 
aktif olduğu kadar da pas if durumdadır .  B u  bakımdan, en 
sıradan bir bilginin bile doğasını analiz etme teşebbüsünde 

6 J .  Ba i l l ie ,  a .e . ,  s .  1 9 ;  ayrıca bkz: Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse: 

Plıi losoplıical Reflections on tlıe Claim tlıat God Speaks, Cambridge :  

Cambridge Universi ty Press , 1 995,  s .  24 . 

7 Helm , Paul , Divine Revelation: Tlıe Basic /ssues, London : Marshall  Morgan 

& Scott , 1 982 ,  s. 1 . 
8 J .  Ba i ll ie. a .e . ,  s. 1 9  - 26.  
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vahiy kelimesine müracaat etme zorunluluğunu duyan ideal ist 
bir filozofun şu ifadeleri dikkat çekicidir: 

"Bir şeyi algıladığımızda şüphesiz aktifizdir - dikkat eder , 
seçer ve ilgimizi yoğunlaştırırız. Fakat algıladığımız şey , bizim 
dış ımızda orada olan bir şeydir; bizim seçimimizin ürünü 
olmadığı gibi , yaptığımız bir şey de değildir . Düşünürken 
aktifizdir, fakat düşündüğümüz şey , yani düşüncenin objes i  
kendisini bize açar, bu anlamıyla vahyeder . B u  durumda 
düşüncemizi yönlendiren, düşüncenin objesi olmaktadır .  B u  tür 
konular üzerinde düşündüğümüz zaman , zihnimizin ' faaliyeti ' , 
farklı bir çehre kazanmaya başlar , neredeyse pasifliğe geçme 
tehlikesiyle karşı karşıya kalır . Pek çok açıdan zihnimizin 
faaliyetinin , zihnimizi obje veya içerik olarak dolduran şeyin 
faaliyeti olduğunu söylemek daha doğru gözükür .  Eğer ' ben 
düşünüyorum' demek hakikatin bir yüzü ise, ' dünya düşünceme 
kendisini vahyediyor' demek hakikatin diğer yüzüdür ."9 

Vahiy kelimesinin anlamını, 'kazanılan her türlü bi lgiy i ,  
kavranılan her türlü hakikat i '  "vahyedi lmiş" sayacak kadar 
genişletmenin , vahiy kelimesini ' mecazi ' anlamda kullanmak 
manasına geldiğini öncelikle belirtmemiz gerekir .  Din felsefes i  
l iteratüründe tartışma konusu edi len , vahyin bu mecazi anlamı 
değildir; çünkü vahyin bu mecazi anlamı, kelimenin dindışı 
kullanımı için söz konusudur . Vahyin bu geniş anlamına d ikkat 
çekmenin sebebi , teologların "vahyedilmiş bilgi" ile "rasyonel 

9 R .F .  Al fred Hoernle , ldeal ism as a Plıilos oplıy, London and New Yor k ,  
1 927 . s .  7 1 ; J .  Bail l ie , a.e .. s .  20 'den naki l . Aynı çerçevede Aritmatiğe a i t  b i r  
problemin doğru cevabı, önümüzdeki şeki ller tarafından determine edi lm i ş  b ir 
cevap olmaktadır .  Düşüncemin geçerli olmas ı .  önümde duran o lgular la  
uyumlu olmasına bağlıdır .  Bu anlamda olgular düşüncemi yön lendirmektedir . 
Burada insan ın . olgul arı. düşüncenin kanunları vas ı tas ı y l a  ku l l a n d ı ğı 
söylenebi l ir .  Buna cevap ol arak düşüncenin kanunları i le tabiat kanunu  ad ı  
veri len kanunlar arasındaki farka dikkat çeki lir .  Tabiat kanunları . tabiatın nas ı l  
iş lediğini bildiren kanunlar olduğu halde düşüncenin kanunlar ı  b ize z ihn in  
nas ı l  i ş l ediğini söylemezler; onların söyledikleri şey  z ihn in  nas ı l  i ş lemes i  
gerektiğidir .  Bu sebepten onl ar, düşüncen in kanunl arı o lmaktan z iyade , 
düşünce için konulan kanunlardır .  Daha doğrusu bunlar ,  doğru b i lg iy i  e lde  
etmek için zihnin uymak zorunda olduğu kanunlardır. 
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bilgi" aras ında yaptıkları ayırımın zannedildiği kadar kolay 
yapılabilecek bir ayırım olmadığını göstermek içindir. 1 0 

Kısaca ifade etmek gerekirse , dinf bir kavram olarak vahiy , 
her zaman kişisel bir i l işki içinde yer alır . Dinf kullanımında 
vahiy ; bir objenin bir sujeye olan vahyi değil , suje 'den suje ' ye 
olan bir vahiydir . B u ,  "vahyin teoloj ik anlamın ı ,  her türlü 
geçerli bilginin vahiy olarak kabul edilebildiği bir anlamdan 
ayırdeden ilk özell ik" 1 1  durumundadır . Dinf kullanımında söz 
konusu olan bu vahyedici suje ,  zat olarak anlaşılan Tanrı ' dır. 

10 Bu çerçevede Bai l l ie  şunları söyler : Bu konuya dikkat çekmek öneml id ir  
çünkü pek çok teolog ,  " i lahi vahiy" i le "rasyonel b i lgi" d iye isimlendirdikleri 
şey arasında açık bir ayırım yapma ya da yapılmış olan ayır ımı muhafaza etme 
arzuların ı  o kadar kolay gerçekleştirebileceklerin i  düşünüyorlar ki. sanki  
" i lahi vahyin b ize veri lmiş  olan b i r  şey olduğunu ,  oysa rasyonel b i lg in in  
kendimiz iç in b iz im yaratt ığ ımız b i r  şey olduğunu ve b irincin in kavran ı lmış  
o lan  gerçek l iklerden baş lamak suretiyle açıklanması gerektiğ in i ,  ha lbuk i  
sonuncusunun kavrayan z ih inden baş lamak suretiyle açıklanabi leceğ i n i" 
söylüyorlar. Böylece vahyin i tibarın ı  yücel tmek iç in akl ı n  itibarı n ı  düşürmek 
gibi b ir  suç i şlemiş oluyorlar. Gerçek şudur ki , ne doğru bilgi ne de geçerli 
algılama veya düşünme iş in in hiçbirisi , insanın gayesinden başlamak suretiyle 
açıklanamaz - bu insani  gaye , benim kabuğu i ç indeki bezelye tanelerin i n  
say ı s ın ı  a lg ı lamam olabi leceği g ib i , Tanrı ' n ı n  varl ığ ı  lehinde b i r  de l i l i  
keşfediş im de olabi l i r .  Her  ik i  durumda da ben im b i lg im ancak yüzyüze 
geld iğ im gerçekl i k  tarafından determine edildiği müddetçe , geçerli o lur .  
Sonraki durumda yüzyüze geldiğim gerçekl ik ,  Tanrı 'n ın  kendis i  olmayab i l i r .  
Bu gerçekl il4, sadece Tanrı ' ya i şaret eden olgulardan ibaret olabil i r .  Böylece 
her türlü b i lg i  hakkında sanki  v ahyed i lmiş  gibi konuşulmasın ı n  sebeb i n i  
anlayabi l i ri z .  "Fakat bu  durumda Kitab-ı Mukaddes ' in bahsettiği vahiy , bunun 
sadece özel b ir  durumu mudur? B u  sadece şu anlama gel i r  mi : ' Tıpkı d iğer 
objekt i f  gerçekl ik  gibi Tanrı , b i zden bağımsız ol arak b i l inmeyi bekler b i r  
halde oradadır  ve  b i z im onun  hakkındaki b i lgimiz .  inceleme sonucunda Onu  
gerçekte bulduğumuz şey i le kontrol edilmesine razı olduğumuz oranda doğru 
ve geçerl idir ." Bai l l ie ,  a .e . ,  s .  22-23 . 
1 1  Baill ie , a .e . ,  s .  24 . 
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2. Vahiy Teriminin Kullanılış Şekilleri 
Terim olarak vahiy çok farklı şekillerde kullanı lmaktadır. 

Biz bunlardan şu üçü üzerinde duracağız :  a .  Büyük ve küçük 
vahiy , b. Tabii vahiy ,  c. Özel vahiy 

a. Büyük ve Küçük Vahiy 

Vahyi ' büyük (nıajor)' ve 'küçük (nıinor)' olmak üzere 
ikiye ayıranlar vardır . 1 2 Küçük vahiy; k i ş i lere, doğrudan 
doğruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkında verilen özel 
mesaj lardır . Bu kullan ımında vahiy, ' i lham ' ile aynı anlama 
gelir . 1 3 

B üyük vahiy ise, dinin uygulanması açısından dünyayı 
sarsacak çapta önemi haiz olan büyük mesaj ları ifade eder . 
Vahiy i le i lg i l i  yapı lan teoloj ik ve fe lsefi tart ışmaların 
neredeyse tamamı ,  ' büyük vahiy ' adı verilen vahiy türü 
üzerinde cereyan etmektedir . 

b. Tabii Vahiy 

Batı düşünces inde s ık lıkla ' tabif valıiy ' den sözedi l i r .  
Ancak, ' tabii vahy ' e  farklı  zamanlarda farkl ı  anlamlar 
yüklenmektedir . B urada tabii vahye yüklenen anlamların üçüne 
işaret etmekle yetineceğiz . 

12 Bu konuda geniş  bilgi için bkz: Swinbume , Revelaıion from Metaplıor to 

Analogy, Oxford : Clarendon Press , 1 992 ,  s. 3 ;  Swinburne , "Revelation" , Our 

Knowledge of God, ed .by  K . J .  Cl ark , K luwer Acedemic Publ i shers , 
Netherlands 1 992 ,  içinde , s .  1 15 .  
1 3  B u  tür vahyin d ini metinlerde örneği çoktur .  B izim okuyucumuz iç in  en 
açık örnek , Kur'an- ı  Keri m ' de Hz.  Musa ' n ı n  annesi ne yapı lan vahiydir .  
"Annene vahyedilmesi gereken i  vahyetmişti k .  Musa'yı b ir  sandığa koy da 
suya bırak; su onu kıy ıya atar . Bana da. ona da düşman olan biri onu alır. . . " 
(20 . Taha, 3 8-39 ) ;  "Musa'nın annesi ne: 'Çocuğu emzir.  başına gelecekten 
korktuğun zaman onu suya b ı rak; korkma. üzülme . Biz şüphesiz onu sana 
döndüreceğiz ve peygamber yapacağız' diye vahyetmiştik ." (28 . Kasas , 7 ) .  
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B ir anlama göre ' tabii vahiy 'den; "güneşin batı ş ı ,  deprem , 
kar fırtınas ı  ve çöl rüzgarları gibi olaylar vası tas ıyla"14 
Tanrı ' nın iradesini açığa vurması kastedilir . B u, vahyin dinf 
kullanımı değildir . 

İkinci  bir anlamda i se , ' tabif vahiy ' ile vahyin genel 
karakterine vurgu yapılır ve ' genel vahiy ' ile neredeyse  eş 
anlamlı olarak kullanılır .  "Bu anlamında ' tabii vahiy ' ;  doğrudan 
doğruya bir aile , bir millet veya bir kilise gibi özel bir gruba 
verilmiş olan ' özel vahy ' e  karşıt olarak kullanılır .  ' Özel vahiy ' ,  
adıgeçen grupların üyesi  olmayanlara hitap etmezken , tabif 
vahiy evrenseldir ve  herhangi bir grub aras ında ayır ım 
gözetmeyen bir  niteliğe sahiptir . Herkese hitap eden böylesi  
genel bir vahyin en açık vasıtası olarak fizik tabiat görüldüğü 
için ' genel vahiy ' ile ' tabif vahiy ' sık sık birbirinin yerine 
ku l l an ı l abi lmekted i r ;  a m a  b u n l ar as l ında  eş an laml ı  
değildirler ." 1 5  

B atı felsefi teoloj i  geleneği  içinde ikinci kullanımında 
' tabif vahiy ' anlayışının arkasındaki esas fikir şudur: Sır olan 
Tanrı ' nın bilinebilmesi ,  bizzat onun kendisini bilinir kılmasıyla 
mümkün olur . Tanrı ' nın kendisini herkese bilinir kılabileceği 
alan ise tabiattır . Deninger bunu şu şekilde dile getirir: "Tanrı , 
özü itibariyle s ır olan b i r  Tanrıdır . İnsanlar tarafından 
b i l inebi lme s i ,  O ' nun kendi s ini  ifşa etmesi  ile ve anc ak 
kendisini bilinir kıldığı kadarıyla mümkün olabilir." 1 6 

Tabif vahyin bu ikinci kullanımının anlamını şu şekilde 
ifade etmek mümkündür: Tanrı kendisini fizik tabiatta (ifşa edip 
açığa ç ıkarma anlamında) öylesine vahyetmiştir ki , bütün 
insanlar sadece bu vahye dayanarak Tanrı ' nın varolduğunu 
kabul edebilirler . 

Tabif vahyin üçüncü ku l lanımında ' tabif ' kelimes i  
"doğuştan , verilmiş" 17 anlamına gelir .  B u  kullanımında ' tabii 
vahiy ' , insanların Tanrı hakkında doğuştan sahip oldukları bilgi 
ile aynileşir . 

ı•p. Helm, a .e . ,  s .2 .  

ıs P. Helm . a .e . , s .4 .  
ıo J. Deninger ,  "Revelation" , The Encyc/opedia of Religion, ed .by, Mircae 

E! iade ,  c. XII, Landon 1 987, içinde ,  s. 357 .  
1 1  P. Helm . a .e . ,  s .  4 .  
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Görüldüğü gib i , ' tabif vahiy ' deni l ince ; Tanrı ' n ın 
kendisin i ,  bütün insanların varl ığını kabul edebilmelerini 
mümkün kılacak bir tarzda, vahyetmesi anlaşılmaktadır . Bu 
vahiy , insanlara doğuştan veri len bir bi lgi  türü şeklinde 
olabi leceği gibi , Tanrı 'n ın kendisini fizik tabiatta ifşa etmesi 
şeklinde de gerçekleşebilmektedir. 1 8 

Tabif vahiy anlayışına başvurmanın birbirinden farkl ı  iki 
mantıki gerekçesi vardır . Biri s i ,  tabiatüstü bir vahiy anlayışını 
kabul etmeyen deistlerin gerekçesidir . Deis tlerin tabii vahyi 
kullanma gerekçelerine göre ; madem ki Tanrı ' n ın varl ığı  
hakkında herkes tarafından kabul edilen tabif bir  vahiy vardır; 
öyleyse , özel veya tabiatüstü türden herhangi bir vahiy iddiası 
zorunlu değildir . "Tabiatın ışığı , herkese Tanrı ' nın varlığını ve 
görevlerinin neler olduğunu gösterdiği için , Tanrı ' n ın sıfatları 
konusunda veya iradesinin ne olduğunu anlamak için Kutsal 
Kitab 'a veya başka bir yere müracaat etmeye ihtiyaç yoktur .  
Tabif vahiy yeterli o lduğu için , tabiatüstü vahiy zorunlu 
değildir." 19 

Bu  görüşü savunan deist yaklaşımın 1 7 .  ve 1 8  .as ırdaki 
temsilci leri aras ında Lord Herbert of Cherbury ( 1 5 8 1 -1 648), 
John Toland ( 1 670-1 722), Anthony Coll ins ( 1 676-1 729),  
Thomas Woolston (1 669- 1 733)  ve Matthew Tindal ( 1 656- 1733 )  
vardır . Mesela Lord Herbert of Cherbury , beş temel ahlakf ve 
dinf ilkenin her yerde ve her zaman kabul edilebilecek anlamda 
tabif olduğunu iddia eder . Bunlar; Tanrı ' nın varlığı , Tanrı ' ya 
ibadet mecburiyeti , fazi letin zorun luluğu , günahtan tövbe 
etmenin gerekliliği ,  bu dünyada ve ahirette ceza ve mükafat 
beklentisidir . Bu beş ilkeyi kabul etmek , Herbert of Cherbury 'e  
göre "kurtuluş için yeterlidir ."20 

Tabif vahye sadece deis t  düşünürler müracaat etmezler . 
Joseph Butler (1 692- 1752) gibi deizme karş ı olan düşünürler 
de , tamamen farklı bir gerekçeden dolayı tabif vahiy kavramına 
müracaat ederler . Tabif vahye müracaat etmenin bu ikinci 
mantıki gerekçes i ,  tabiatüstü bir yolla mucizevi bir şekilde 

18 Daha geniş bilgi içi n bkz: P.Helm , a .e . ,  s. 20-2 1 .  
19 P.Helm. a .e . ,  s .  8; Deistlerin vahiy i le i lg i l i  görüşleri için bkz: A .Dulles , a .e . ,  
s .  4 .  
� 1  P .  Helm, a .e . ,  s. 8 
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gerçekleşen özel vahyin makul olduğunu temellendirebilmektir . 
B una göre , tabi! vahiy eksiktir; dolayısıyla ,  tamamlanmaya 
ihtiyacı vardır . Butler "hernekadar tabi! vahiy hristiyanlığın 
temeli ve esas parçası ise de hristiyanlığın bütünü değildir"2 1 
demektedir. 

Tabif vahiy konusunda deistlerle karşıtları arasındaki görüş 
farklılığı , ' zorunluluk ' ve ' yeterl ilik' kavramları çerçeves inde 
değerlendirilmelidir . Deistler , tabi! vahyin ' yeterli ' olduğunu , 
dolayısıyla,  özel vahyin gerekli olmadığını ileri sürerlerken;  
B utler gibi  deizm karş ı t ları , tabi!  vahyin , d inin bazı  
hakikatlerini elde etmek için ' zorunlu ' ama ' yeterli '  olmadığını 
savunmaktadırlar . 

' Tabi! vahiy ' terimi ,  ayn ı zamanda ' tabiatüstü vahy ' in 
zıddı olan bir anlamı da çağrıştırmaktadır .  "Tabiatüstü vahiy" 
kavramı , bazen yanıltıcı da olabilir . Çünkü Tanrı , tabiat 'a  göre 
aşkın olduğu için , Tanrı ' nın her türlü faaliyeti , tanımı gereği 
tabiatüstü olur . Buna göre tabiatta olup biten her şeyin n ihai 
tahlilde Tanrı ' nın iradesi ve gücü sayesinde meydana geldiğini 
kabul eden bir insan için , tabiatta olup bitenler, bir anlamda,  
' tabiatüstü ' şeyler olarak değerlendirilebilir. 

Tabiatta bitkilerin büyümesi ve kuruması gibi , düzenli bir 
şekilde meydana gelen birtakım olayların tabii açıklamaları 
vardır . B azı olayların meydana gel iş i ,  bu şekilde düzenli olmaz ,  
ama kuyruklu yıldızların görünüp kaybolmalarında olduğu gibi 
tabi! aç ık lamaları  v ard ı r . B az ı  o l aylar da, mucizevi  
nitelikleriyle tabiatüstüdürler . Mucizevi olayların açıklamaları 
tabif yollarla deği l ,  ancak Tanrı ile yapılabilir . Bu yüzden tabii 
vahiy terimindeki ' tabi! ' olan , ' mucizevi olan ' ın karş ıtı olarak 
anlaşıldığı zaman doğru anlaşılmış olur. 

c. Özel Vahiy 

İkinci kullanımından bahsederken ' tabi! vahy ' in ' özel 
vahy ' e  karşıt bir anlamda da kullanıldığını gördük . Geleneksel 
an lamıyla özel vahiy , insanların kendi yetileriyle keşfetme 

2 1  Joseph Butier . Tlıe Ana/ogy of Religioıı, il . Bölüm.  1 .  Kıs ım;  P. Helm,  a . e . ,  
s .  9 'dan naki l . 
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imkanları olmayan konularda Tanrı ' n ın vahyetmiş olduğu 
önermeler bütünü şeklinde tarif edilir .22 Özel vahyin önermeleri 
bir kitap halinde toplanır . Önermelerin kaynağı "kutsal" kabul 
edildiği için , bu önermelerden oluşan kitap ta aynı şekilde 
kutsal kabul edilir .  Kutsallık iddiasında olan kitaplar arasında 
hangisinin gerçekten iddia ettiği gibi "kutsal" olduğunu 
belirleme işi , dinler arasında temel ayrılık noktalarından birini 
oluşturur .· Çünkü özel vahyi  iht iva eden kutsal  k i tap ; 
Yahudilikte Tevrat , Hıristiyanlıkta Kitab-ı Mukaddes , İs!am' da 
ise Kur' an-ı Kerim 'dir. 

özel vahiy iddiaları arasından hangisinin gerçekten iddia 
ettiği gibi Tanrı ' dan gelen ' özel  bir vahiy '  o lduğunun 
gösterilmesi problemi ,  aynı  zamanda önemli  bir fe l seff 
problemdir .  Buna  ' vahyin doğrulanmas ı '  problemi adın ı 
veriyoruz . 

Vahyin doğrulanması problemi i le ;  ' s ahip o lunduğu iddia 
edilen , en azından öyle inanılan , vahyin , gerçekten inanılıp 
iddia edildiği gibi Tanrı ' dan gelen vahiy olduğunu göstermek 
mümkün müdür? ' ,  ' eğer mümkünse , bu  hangi şeki llerde 
mümkün olmaktadır? ' sorular ın ın cevabının aranmas ın ı  
kastetmekteyiz .  

Burada herhangi  b i r  karışıklığa meydan vermemek için , 
dini' , teolojik ve felsefi tartışmaların konusu olan vahyin , ' özel 
vahiy '  olduğunu ,  bizim de çalışmamız içinde vahiy terimini  
kayı t l amad ı ğ ı m ı z  s ü r e c e  ' ö z e l  v a h i y ' an l a m ı n d a  
kullanacağımızı belirtmemiz gerekir . 

özel vahyi , kendi içinde ' kültürden bağımsız vahiy ' ve 
'kültüre bağımlı vahiy' olarak ikiye ayıranlar da vardır . Özel 
vahyin kültüre bağımlılık açısından bir ayırıma tabi tutulmasını 
gerekli kılan sebep şudur: 

Herhangi bir kültürde ihtiyaç duyulan vahiy ,  ihtiyar- genç , 
erkek-kadın , zeki-aptal , aydın-cahil herkese eşit seviyede hitap 
edebilmelidir . Bu vahiy ; din , ahlak , bilim , felsefe ve teknoloj i  
açısından bütünüyle farkl ı  b ir  kü l türün insanlarına  da  
taşınabilecek türden olmalıdır . B u  durumda cevabı aranan temel 
soru böyle bir vahyin nasıl bir şey olabileceğidir . Bu soru şu 
şekilde de ifade edi lebi l i r :  ' V ahiy , k ültürel ön-kabu ller 

22Geniş bilgi için bkz: Hel m, a .e., s .  6 1 . 
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olmaksızın açıklanan , gökyüzünden fırlatılmış altın bir tablet 
şeklinde mi , yoksa şeylere bakmanın bütüncül bir tarzı olarak 
mı anlaşılmalıdır?"23 

Swinburne , kültürle olan ilişkisi açısından vahyin iki aşırı 
türden biri olabileceğini vurgular . B irinci tür vahiy , bir kültüre 
bağımlı olan vahiydir ki , bu tür vahiy , işaret edilen kültürün 
"bil imsel , tarihi' ve hatta muhtemelen (yanl ı ş  veya doğru) 
teoloj ik ön-kabulleri içinde ifade edilir . Aynı zamanda adıgeçen 
kültürün üyelerinin durumlarına uygulanabilir ahHikf talimatlar 
verir ."24 B urada esas olan , vahiyle verilmek istenen mesajdır .  
Tanrı bu mesaj ı ,  hitap ettiği kültürde geçerli ve kullanımda olan 
bilgilerle , o kültürün dünya görüşü içinde verir . Dolayısıyla,  
mesaj iletilirken kullanı lan bi lg inin yanlış olması o kadar 
önemli o lmaz . Kitab- ı  Mukaddes ile iletilen vahiy , kültüre 
bağımlı vahye örnek olarak gösterilir . 

Kültüre bağımlı olan bir vahiy ,  yeryüzünde insanların nasıl 
yaşayacakları , Tanrı ' ya karşı takınılması gereken doğru tavrın 
ne olması gerektiği gibi konularda insanlara rehberlik eder . 
Yani bu türlü bir vahiy , adıgeçen kültür insanlarının veli gibi bir 
hayat sürdürmeleri için yeterl i malumatı temin eden bir 
karaktere sahiptir . 

B u  vahiy anlayışındaki problem , onun başka bir kültürün 
insanlarına olduğu gibi intikal ettirilememesidir . "Belirli bir 
kültürün ön kabulleriyle s ınırl ı  olan bir vahiy hakkında 
söylemiş olduğum şey , bir mesaj ile bu mesajın kendisiyle ifade 
edildiği ön-kabuller aras ında bir ayırımın olduğunu önceden 
kabul eder . Demek ki , tekrar edersek , Tanrı bir kültüre bağımlı 
olan bir vahiy temin edebilir ;  fakat bu vahiy , bir başka kültürün 
kel imelerine tercüme edi lmediği  sürece , bağıml ı  olduğu 
kültürün dışında kullanım alanı bulamaz ."25 

Kültprle ilişkisi açısından ikinci tür vahiy , kültürel açıdan 
bağımsız olan bir vahiy türüdür. Bu  tür vahiyde , Tanrı , mesaj ını 
herhangi bir kültürün ' ön kabulleri' içinde vermez . Vahiyle 
verdiği  mesaj da ,  mesaj ı  i letirken kullandığı bilgi de doğru 
olmak durumundadır .  Adeta gökyüzünden fırlatı lmış altın 

23 Bkz: Swinbume , "Revelation", Our Knowledge of God, içinde . s . 1 2 8 .  
24 S winbume ,  a .e . ,  s .  119 . 
25 S winbume . a .e . , s . 1 2 0- 1 2 1 .  
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tabletler gibidir . Bu vahiy türünde Tanrı , herhangi bir kültürün 
yanl ış  ön kabullerini kullanmaz . Buna göre Tanrı , insanlara , 
herhangi  bir bilimsel veya tarim ön-kabullerde bulunmayan bir 
itikad verir . B u  tür vahiy ile ilgili  olarak öne sürülen problem 
de ; böyle bir vahyin mesaj ının , "bir kültürden başka bir kültüre 
geçince daha az açık hale geleceği"26 şeklindedir . 

3 .  Vahyin Unsurları 

Vahyin "insanlara yönelik il ahf bir bi ldirim" şeklinde 
yapı lan  o ldukça gene l  tan ımından hareket eden din 
fenomenoloj is tleri , vahyin beş unsuruna dikkat çekerler . B u  
unsurları Johannes Deninger27 ş u  şekilde ifade eder: 

1 .  Vahyin Kaynağı .  Kaynak ; dinlere göre , Tanrı , ruhlar , 
gizli güç gibi değişiklik gösterebilse de , her durumda vahyin 
kaynağı tabiatüstü veya ' numinous ' olan bir şey olarak kalmaya 
devam eder . 

2. Vahyin vasıtası .  Vasıta; değişik dinlere göre , melekler 
gibi tabiatüstü varlıklar ,  tabiattaki kutsal işaretler (yıldızlar , 
hayvanlar , kutsal yer ve zamanlar) , rüyalar , görüntüler , vecd 
halleri ve nihayet , kelimeler veya kutsal kitaplar olabilmektedir. 

3 .  Vahyin muhtevası veya konusu . Muhteva; duruma göre 
öğreten , yardım eden veya cezalandıran güç , irade , varlık , 
faaliyet veya ilam buyruk olabilmektedir . 

4. Vahyin Alıcısı veya muhatapları . Muhatap ; birey veya 
gruplar için , bir ırk veya bütün ırklar için bir malumat veya 
buyrukla görevlendiri lmiş peygamberler , aracılar, kahinler ,  
şamanlar , rahiplerdir. 

5. Alıcı üzerinde vahyin bıraktığı tesir veya sonuç ; kişisel 
talimat veya ikna oluş ,  ilam olarak görevlendirmedir. . 

Aynı konuyla ilgil i  olarak Mavrodes ise , ister bildirim 
anlamında isterse ifşa edip açığa çıkarma anlamında olsun , 
vahyin unsurlarını daha açık bir şekilde ortaya koyabilmek için 
bir şema gel iş tirir . Dört unsuru olan ve vahiyden söz 

�6 Swinburne , a .e ., s .  1 2 3 .  
27 Deninger, J . ,  a .e . ,  s .  3 56 .  
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edebilmemiz için bu dört unsurun bulunmasının zorunlu olduğu 
Mavrodes ' in şeması şöyledir: 

"m, n 'ye k vasıtasıyla a 'yı vahye der ."28 

B urada ' m ' , vahyediciyi veya vahyin öznes ini ; ' n ' , vahyin 
alıcısın ı ;  ' k ' , vahyin vasıtasını ; ' a '  ise vahyedilen şeyi temsi l  
etmektedir . B una göre eğer bir vahiyden bahsedilecekse , 
herşeyden önce yukarıdaki formda birtakım doğru önermelerin 
bu lunmas ı  g erekecekt ir . Vahyin  an lamın ın  daha i y i  
anlaşı labi lmesi  için , şemadaki unsurların temsil  ettikleri 
şeylerin üzerinde biraz daha ayrıntılı bir şekilde durmamız 
gerekmektedir . 

a) Vahyin Öznesi 

Vahyin öznesi  i le kimlerin veya hangi tür şeylerin 
vahyedebileceği veya vahyin failinin kim olabileceği konusu ele 
alınmaktadır. ' Kim veya kimler vahyedebilir? ' sorusuna verilen 
cevap , vahyin kullanım alanına göre değişmektedir .  Dinf 
kullanımında vahyin öznesi "kişi"dir.29 Dindışı kullanımında ise 
özne ; duruma göre kişi , olgu , durum olabildiği gibi öznenin 
olması zorunlu da değildir . 

Dinf bir terim o larak vahiyden söz edebilmek iç in 
öncelikle vahyeden bir ' kişi 'nin olması gerekir . Vahiy kavramı 
dinf bir çerçevede değerlendirildiğinde bu vahyedici kişi , ' zat' 

28 Mavrodes ,  George I., Revelation in Religious Belief, Philadelphia ,  Temple 
University Press , 1 9 8 8 ,  s .  88;  ayrıca bkz: Penelhum , Terence. "Revelation and 
Philosophy",1Divine Revelation , ed.by P .Avis ,  s .  73 . 
29 B uradaki 'k iş i ' i le , 'Zat'  anlamındaki Tanrı kastedi l ir .  Tanrı 'ya ' ki ş i '  veya 
'Ziit '  demek , i lk bakı şta i nsanbiçimci b ir  Tanrı anlayışını  akla getirdiğinden 
yad ı rgana b i l i r .  A n c a k  d i n  fel s e fe s i  l i teratüründe ;  Ar is to ' nu n ,  İ lk  
Muharrikinden veya  deistlerin iilemle i lgi lenmeyen Tanrı anlayış ından yahut 
b ir  yönüyle tabiat olan panteist  u luhiyet anlayı ş ından ayırd etmek iç in ,  tei st 
uluh iyet anlayış ın ı  bel i rtmek üzere 'k i ş i  veya Zat olarak (personal) Tanrı ' 
terim i  kullanılmaktadır .  B urada da 'k iş i '  kel imes i ,  tabiat ve tarihe müdahale 
eden , ahliikf sıfatları olan Tanrı anlay ışını  ifade etmek üzere kullanılmaktadır .  
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anlamında Tanrı ' dır . B ir başka ifadeyle , dini ku llanımında 
vahiy kavramı ,  tek bir özne ile yani Tanrı ile sınırlandırılmıştır . 

Dindışı kullanımı söz konusu olduğunda, bazı durumların , 
kiş i  olarak düşünülemeyen varlıkların hatta cansız nesnelerin 
bile vahyin öznesi olması mümkündür . "Ayak izleri , seyahat 
edenlerden birisinin çocuk olduğunu vahyetti (açığa çıkardı)"30 
ifadesi , böyle bir duruma örnek olarak gösterilir . Wolterstorff, 
"öznesiz vahiy"3 1 adını verd iğ i  bir  başka ku llan ıma da 
"Babamla ilgili içine düştüğüm çelişkilerin anlamı ,  bana aniden 
vahyedildi" örneğini verir . Burada kendisine vahyedilen kişi , 
vahyedilen şey vardır ama vahyin açık öznesi yoktur . Burada 
vahiy; bir anda, doğrudan doğruya kavrama anlamına gelmekte , 
bir anlamda ' sezgi '  (intuition) karşılığında kullanılmaktadır . 

Vahyin öznes inin açık seçik h3.le gelebi lmes i  için 
kelimenin dindış ı  kul lanımı i le d ini kullanımı arasındaki 
farklıl ıkları , mümkün olduğunca açık bir şekilde belirlememiz 
gerekir . Baillie, kutsal metinlerde üzerinde durulan vahyin her 
zaman k i ş i sel  bir i l i şki  içinde yer aldığına işaret eder . 
Dolayısıyla, dini kullanımı söz konusu olduğunda , her şeyden 
önce bir objenin bir sujeye olan vahyinden değil de, suje ' den 
suj e ' ye ,  zih inden zihne olan bir vahiyden söz edeceğiz 
demektir .  

B u sebeple vahyin  d ini  kul lanımı ,  kelimenin genel 
ep i s temoloj ik ku l l an ı m ın ı n  özel  b i r  durumu o l arak 
düşünülmemelidir .  Çünkü vahiy teriminin dini kullanımı ,  esas 
olan kullanım tarzıdır . Dindışı kullanım tarzı ,  dinf kullanımın 
zayıflatı lmış halidir ve gerçekte sadece bir mecazdır . B u  
çerçevede 'düşüncen in objesi bana kendisin i vahyeder ' 
ifadesini mecazi anlamın dışında herhangi bir anlamda kabul 
etmek mümkün değildir . Çünkü düşüncenin objesi , kendini 
ortaya çıkarma gibi bir niyet taşımaz . 

B urada esasen vahyin dini kullanımı ile dindışı kullanımı 
aras ında önemli bir ayırıma da dikkat çekmiş olduk . Şöyle ki :  
Dini kullanımında ' vahiy ' ile ' niyet' ve 'maksat ' aras ında çok 

30 Mavrodes,  a .e . ,  s. 90 . 
31 Wolterstorff, a .e . ,  s. 23 . 
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yakın bir i l işki vardır .32 B u  duru m ,  dindışı kullanımda söz 
konusu  değildir . Çünkü " ayak izleri , seyahat edenlerden 
birisinin çocuk olduğunu vahyetti" örneğinde , ayak izlerinin, 
seyahat edenlerden birisinin çocuk olduğunu açıklamak gibi bir 
niyeti olduğunu düşünmek mümkün değildir . 

B urada özel l ikle bel irtmemiz  gereken nokta ; vahiy 
kavramının , öncelikli olarak "kiş i ve kiş ilerin iradf iş leri ile 
i lgil i  bir kavram olduğu , bunun dış ındaki kullanımların talf 
kullanımlar olduğudur ."33 Dolayısıyla , dinf bir terim olarak 
vahyin "zat/ki ş i" o larak tek bir öznesi  vardır .  Bu özne de 
Tanrı ' dır . 34 

Temel  d inf m et inlerde , v ahyin özne s i  konusunda  
söylediklerimizi doğrulayacak oldukça çok örnek bulmak 
mümkündür .35 Ancak , konumuz bu olmadığından , ş imdi "m, 

32 Vahiy ve niyet arasındaki i l i şki hakkında geni ş  b ilgi iç in bkz: Wolterstorff, 
a .e . ,  s .  25-26 . 
33 Mavrodes , a .e . ,  s .  96.  
34 Kel imenin d ini kullanımının ayırdedi c i  özel l ikleri üzerinde dururken i lk  
önce , sujenin sujeye olan vahy in i ,  objenin z ihne olan vahyinden ayırdık .  Daha 
sonra da Tanrı 'n ın  i nsan zi hnine yaptığı vahy i ,  b ir  insan zihninin diğer insan 
zihnine yaptığı vahiyden ayırmamız gereki r .  Tanrı 'n ın  i nsan zihnine yaptığı 
vah iy , zaten oldukça derin b ir  muammadır ama i nsan z ihn in in  d iğer i nsan 
zihnine vahyi de esasen yeteri kadar esrarl ıdır ve kesin bir anal ize mukavemet 
etmektedir .  "Arkadaşımın bana kendis in i  nası l  vahyettiğ in i  ( ifşa ett iğini) s ize 
tam olarak anal iz edemem.  Bazen daha önceden hiç karş ı laşmadığımız b i r  
insan , b irkaç dakika içinde kendis in i  bize yeteri kadar ifşa edebi l i r .  Bazen bir 
insanı i lk görüşte tanıdığımızı düşünebi l i ri z .  Fakat nası l  bi ldiğimizi  anlatmak,  
imkansız denecek kadar zordur. Bel l i  bir oranda açıklama getirebi l iriz ama bu 
açıklama hiçbir zaman tam olmayacaktır .  Bu  mülahazaların tamamı , daha da 
artan bir kutvette Tanrı 'nın insan zihnine olan vahyine tatbik edi l i r .  Tanrıyı 
bi lme yolların ın veya bildiğimiz Tanrı 'n ın  tam bir izahını vermek, iki  kat daha 
imkansızdı r .  Çünkü Tanrı , arkadaşım gibi  d iğer varlıklar arasında bir varl ık 
deği l ,  bütün varl ıkların kaynağı olan bir varl ıkt ır .  Arkadaşımın ben imle  
kurduğu i l i şk is i  psikosomatik b i r  organ izasyonun çok s ınırlı aracı l ığ ı  i le  
gerçekleşirken , Tanrı bana kendis in i  her  türlü vasıta i le  vahyedebi l i r ." Ba i l l ie ,  
a .e . ,  s .  26 .  
35 Sadece bir fikir vereb ilmek için Kur 'an- ı  Kerimde vahyin öznesi konusunda 
söylenenlere dikkat çekmemiz yeterl id ir  diye düşünüyorum . Mesela Kur ' an-ı  
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n'ye k vas ı tasıyla a'yı vahyeder " şemasındaki s ıraya göre , 
' n ' nin temsil  ettiği vahyin al ıcısının kimler veya neler olduğu 
sorusu üzerinde duralım . 

b) Vahyin Alıcısı 

İs ter bildirim ,  isterse ifşa edip açığa çıkarma anlamında 
olsun , her durumda vahiy bir tecrübe türü olmaktadır. Vahiy 
tecrübesi , kişinin kendi dış ındaki bir varlıkla şuurlu ve bir 
dereceye kadar bilgi verici bir karşılaşmayı ,  yüzyüze gelmeyi 
gerektirir .  Vahyin bir tecrübe türü olmas ı ,  Mavrodes ' in dediği 
gibi36 , şüphesiz her tecrübenin bir vahiy türü olarak görülmesini 
gerektirmez . B uradan hareketle , vahyin alıcıs ının ; tecrübede 
bulunabilen , bilinçli ve bilgili birey olması gerektiğini rahatlıkla 
söyleyebiliriz . 

Kelimenin dinf kullanımında bu bilinçli ve bilgili bireyler, 
peygam.berler olmaktadır . Temel dinf metinlerde , peygamberler 
dışında, başka varlıklara da vahyedildiği bilinen bir konudur .37 

Keri m ' de b ir  peygamber olan Hz .  Zekeriya da vahiy öznesi olarak geçer .  
Meryem suresindeki konu i le i lg i l i  ayetin anlamı şöyledir: "Zekeriya bunun 
üzerine mabedden çıkıp mil letine; ' sabah akşam Al lah '  ı tesbih ed in '  d iye 
valıyetti." ( 1 9 .Meryem , 1 1 ) B urada vahiy , ' i şaret etmek ' veya ' i şaretle 
konuşmak' anlamında kullanılmıştır. 

Kur' an-ı Kerim 'de Şeytan ' ın da vahiy öznesi olarak kullanıldığı görülür. 
En ' anı sures inde i l g i l i  ayetlerin an lamları şöyledir :  " . . .  Aldatmak i ç in  
birb i rlerine cazip sözler valıyeden cin ve i n san  şeytanları her  peygamberin 
düşmanıdırlar .  . . " (6. En ' am ,  1 1 2 )  " . . .Doğrusu şeytanlar s iz inle mücadele 
etmeleri için dostlarına vahyederler . . .  " (6 . En ' am ,  1 2 1 )  Bu  ayetlerde vahiy 
kelimesi , "fısı lt ı" anlamına gelecek şekilde kullanılmıştır .  
36 Mavrodes , a .e . . s .  93 . 
37 Peygamberler dışında vahyedilen varl ık lar ın neler olabi leceği konusuna 
kısmi bir  açıklık getirebi lmek için , yine Kur'an-ı Kerim 'e  müracaat edebil ir iz .  
Kur ' an- ı  Kerim 'de peygamberlerden başka kendi lerine vahyedilen varl ıklar; 
melekler, Hz .  Musa ' nın annesi , Hz. İsa ' nın  havarileri , bal arı sı ve yeryüzü 
olarak sayılab i l i r .  Meleklere vahyedi ldiği  b i ld iri len Enfal suresindeki ayetin 
anlamı şöyledir: "Rabbin meleklere ' Ben sizinley im,  inananları destekleyi n '  
d i y e  valıyetti . . . " (8 . Enfal, 1 2) B urada vahy i n ,  'emretmek '  an lamında 
kullanıldığı anlaşılmaktadır .  
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B u  gibi durumlarda vahiy kelimesi , esas anlamında değil de talf 
anlamında kullanılmış gibi gözükmektedir . 

c) Vahyin Vasıtası 

"m, n 'ye k vasıtasıyla a'yı vahyeder " şemasında 'k ' nın 
işaret ett iği  vahyin vas ıtas ı konusunda B atı düşüncesinde 
Aydınlanma dönemine kadar o lan geleneksel  anlay ı ş la 
Aydınlanma sonrası modern dönemin anlayışı arasında farklılık 
vardır . Geleneksel anlay ı şa  göre dinf kullan ımda vahyin 
vasıtası , peygamberlerin sözleri veya Hristiyanlık özelinde 
isa ' nın öğretileri yahut Kilise ' nin açıklamalarıdır .  Buna göre 
vahyin v as ıtas ı , ifadeler veya daha teknik b ir  tab irle 
önermelerdir . 

Aydınlanma sonrası dönemde ' vahyedilen şey ' konusunda 
meydana  gelen anlayış değişikl iğine paralel olarak vahyin 
vasıtas ın ın , söz , öğreti veya açıklamanın ifade edi ld iğ i  
'önermeler' değil de 'olaylar' olduğu kabul edilmiştir .38 Mesela 
Temple ' a  göre , "her türlü olay , bir dereceye kadar , Tanrı ' nın 
vahyidir" . Tillich ' e  göre , ise "hiçbir gerçeklik , olgu veya olay 
yoktur ki , vahyin taşıyıcısı olmasın ."39 

Hz .  İ sa 'n ın  havari lerine yapılan vahiy ile i lg i l i  ayetteki ifade "Havari lere 
' B an a  ve peygamberime inan ı n '  d iye v ahyetmişt im . . .  " (5 . Maide ,  1 1 1 ) 
şekl indedir. B urada vahiy ' b i ldirmek ' anlamına gelecek şekilde kullanılmıştır .  
Bal arıs ına yapılan vahiy i le i lgi l i  ayetin anlamı şöyledir: "Rabbin  bal arıs ına 
' dağlarda ,  ağaçl arda ve hazırlanmış kovanlarda yuva edin , sonra her çeş i t  
üründen ye , sonra da işlemen için gösterdiği  yollardan yürü ' diye vahyetti . . .  " 
( 1 6 .Nah l , 68-69) Buradaki vahiy , yarat ı l ı ş  esnasında verilen ' i çgüdüsel bir  
bilgi ' şekl inde anlaşılabi l ir .  

Yeryüzüne yapı lan vahiy i le i lgi l i  ayetlerin anlamı , " işte o gün , Rabbinin 
yeryüzüne  v ahyetmes iy le  kendi  haberler ini  anlatır" (99 . Z i l zal , 4 - 5 )  
şekl indedir .  Buradaki vahyi , 'emretmek '  şeklinde anlayanlar vardı r .  
3 8  B u  konuda geniş b i lg i  iç in  bkz: Penelhum, a .e . ,  s .  73;  David A .  Pai l i n ,  
Groundwork of Philosophy of Religion , London 1 986 ,  s .  1 09 vd;  John Hick ,  
Philosoplıy of Religion . London 1 963 , s .  6 1 -70; John Hick , "Revelation" ,  Tlıe 
Encyclopedia of Plıilosoplıy, ed .by P .Edwards , London 1 967 , iç inde , s .  1 89-
1 90 .  
39 B aill ie , a .e . ,  s .  74 . 
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Vahyin mahiyeti meselesini ele alacağımız B irinci Bölüm , 
bütünüyle bu değiş ikliğin sebepleri ve sonuçları i le i lgi l i  
o lacağından ,  bu kısa değiniyle yetinerek , şimdi son olarak 
şemadaki ' a 'nın temsil ettiği 'vahyedilen şey ' üzerinde duralım . 

d) Vahyedilen Şeyin Neliği 

B urada cevabını  arayacağımız soru ; ' ne tür şeylerin 
v ahyedilebileceği '  veya ' vahyin muhtevasının ne tür şeyler 
o labi leceği ' sorusudur . B aşka bir ifadeyle , buradaki esas 
konumuz , vahyin nesnesinin ne olabileceğini araştırmaktır . 
Daha önce  de bel irttiğ imiz g ibi , bu konuda ilk dönem 
düşünürleri i le modern dönem düşünürleri aras ında görüş 
ayrılığı vardır . 

İ lk dönem düşünürleri , Tanrı ' nın bir dizi hakikat , önerme 
veya doktrin vah yettiğini savunurlarken , modern dönemin 
düşünürleri , Tanrı ' n ın bizzat "kendisini" vah yetmiş olduğunu 
savunurlar . Bu görüş ayrılığı ,  vahyin dinf kullanımına yüklenen 
anlamda önemli bir farklılık meydana getirmiştir .40 

Yirminci  as ır  süresince , fakat ondokuzuncu as ırdan 
başlayarak , özell ikle protestan olan pek çok teolog , vahiy 
anlayış larını köklü bir şekilde yeniden gözden geçirmişlerdir .  
"B ir asır önce bütün düşünce okullarında geçerli olan ,  halen de 
çoğunluğun görüşü olmaya devam eden vahiy görüşü 'önerme 
me r k e z l i  g ö rü ş '  (th e propos i tiona l v iew) o l arak 
is imlendirilebilir ."4 1 

B u  önerme merkezli görüşte , vahyedilmiş olan şey , dinf 
hakikatlerin önermelerle ifade edilebilen bir bütününü oluşturur . 
Kişinin kurtu luşu için bu hakikatlerin bilgisi zorunlu olduğu 
iç in , Tanrı bunları tabiatüstü bir yöntem ile bildirir. Bundan 
dolay ı  Catholic Encyclopedia' da42 vahiy , "bazı hakikatlerin 

.ıo Bu farklı l ık  hakkında gen i ş  bilgi için bkz: Mavrodes ,  a .e . ,  9 1 ;  Pai l in ,  a .e . ,  s .  
1 09- 1 1 O ;  J .Hick,  Plıilosoplıy of Religioıı , s .  6 1 , 7 0  . 
.ı ı J .H ick , "Revelation" ,  s .  1 89 . 
.ıı The Catholic Encyclopedia .  New York: Robert Appleton Co . ,  1 9 1 2 , c .  XIII , 

S ·  1 . 
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Tanrı tarafından akıllı  bir yaratığa tabiatta bilinen metodların 
ötesinde bir vasıta ile bildirilmesidir"43 şeklinde tanımlanmıştır .  

Vahyedilen şeye yüklenilen anlam ; iman , kutsal kitap ve 
teoloj i anlayışını da şekillendirir . Şöyle ki :  

Vahiy , dinf hakikatlerin i l ahf bir b i ld irim i  olarak 
anlaş ıldığı zaman , iman zorunlu bir şekilde bu hakikatlere 
inanarak boyun eğme olarak anlaşılır . Bu  sebepten dolay ı ,  
Birinci Vatikan Konsi l i ' nde iman ; "Tanrı 'nın lütfu v e  ilhamı 
ile , vahyettiği şeyin doğru olduğuna inanılan tabiat üstü bir 
fazilet olarak tarif edilmiştir ."44 

Kitab-ı  Mukaddes ,  bu düşünce sistemi içinde , i lahf olarak 
bi ldiri len doğru ların yazı l ı  olduğu ve bu şekilde bütün 
insanlığın ulaşabilmesine imkan hazırlanan bir kitap olarak yer 
bulur . B u  sebepten de hıristiyan düşünces inin önemli bir 
bölümünde kutsal metinler , ' Tanrı ' n ın Kelime s i '  olarak 
isimlendirilmiş ve vahiy ile özdeşleştirilmiştir .  B una bağlı 
olarak da Kitab- ı  Mukaddes ,  ilahi bir otorite olarak kabul 
edilmi ştir . Çünkü Kitab- ı  Mukaddes ' in insanlar tarafından 
yazıldığı kabul edilmiş , fakat yazımı esnasında, bu insanların 
z ih in ler in in  K u tsa l  R u h  tarafından yönlendir i ld i ğ ine  
inanılmışt ır .  B undan dolayı B irinci Vatikan Konsi l i , kutsal 
metinler hakkında "onlar Kutsal Ruh ' un sevketmesinin bir 
sonucu olarak yazıldıkları için , otoritelerini Tanrı ' dan alırlar" 
şeklinde karar almış ;  yirminci asırda protestan evangelist B illy 
Graham da "İncil otuz sekreter aracılığı ile Tanrı tarafından 
yazdırılan bir kitaptır"45 demiştir . Vahyin önerme merkezli 
anlayışının , teoloj inin anlaşılması ile de yakından ilgisi vardır . 

Bu  vahiy anlayışı , teoloj inin ' tabii' ve ' vahyedilmiş ' olarak 
ayrılmasına yolaçmıştır . Tabii teoloji ; insanın ilahi vahyin 
yardımı olmaksızın kendi akıl yürütmesi yoluyla u laşabildiği 
Tanrı ve Tanrı ile ilişkisi içinde yaratılmış dünya hakkındaki 
her türlü bilgiyi içine alır . Bu sebeple tabif teoloj inin esası , 
Tanr ı '  n ın  varl ığı  leh inde gel iş tiri lmiş  gelenekse l  fel s efi 
delillerden ibarettir . 

43 J .H ick , a .e . ,  s . 1 89 . 
44 J .H ick,  a . e . ,  s . 1 89 . 
45 J .H ick , a .e . , s .  1 89 ;  bu konuda ayrıca bkz: J .Hick,  Plıilos oplıy of Religi oıı , s .  

62 . 



24 Recep Kılıç 

Vahyedilmiş teoloji ise , Tanrı ve Tanrı ile i l işkisi içinde 
yaratı lm ı ş  dünya  hakkında ak ı l  yürütme vas ıtas ı i l e  
ulaş ı lamayan , ancak Tanrı ' nın vah yetmesi  i le  bi l inebi len 
hakikatleri içine alır .  Mesela Tanrı 'nın var olduğu , ezeli , ebedi , 
adi l  o lduğu , i n san ların Tanrı ' ya karşı ahlaken sorumlu 
oldukları , ruhun ölümsüzlüğü gibi  konular ,  tabii teoloj inin bir 
akides i  iken ; Hıristiyanlığın teslis dogmasındaki ' b irde üç 
şahsiyet ' olarak anlaşı lan mesele , hulGl , yeniden dirilme gibi 
konular vahyedilmiş teolojiye ait olarak görülmüştür . 

Klasik B atı düşüncesinde ' iman ' , ' Kitab-ı Mukaddes ' ve 
' teoloj i '  hakkındaki bu  anlayışlar ,  önerme merkezli  vahiy 
anlayış ına bağlı  o larak ortaya çıkmıştır .  Tanrı tarafından 
bildiri len , insan lar tarafından inanılan , kutsal metinlerde 
muhafaza edilen ve  Kilise ' n in dogmalarında s istemleştirilen 
vahiy ,  teoloj ik  bi lginin ana gövdesini  oluşturmuştur . John 
Hick ' in de belirttiği gibi46 , bu önerme merkezli vahiy anlayışı ;  
Yeni Ahit döneminin hemen ardından şekillenmeye başlamış , 
tam gelişmesine orta skolastik düşüncede ulaşmış , 1 6 .  asırda ilk 
reformcular, özellikle de Martin Luther tarafından , büyük çapta 
terk edilmiştir; 1 7  ve 1 8 .  asırların Protestan Skolastisizmi içinde 
yeniden düzenlenmiş  ve 1 9 .  asrın sonlarında sorgulanmaya 
başlayarak 20. asrın hatırı sayılır Protestan düşünürlerince 
tamamen bir tarafa bırakılmıştır . 

20. asrın Hıristiyan teologlarınca geniş çapta kabul edilmiş 
olan yeni vahiy anlayış ında ise , ' önerme merkezl i '  görüşün 
temel öncülüne yer yoktur . Bu yeni anlayışta ileri sürülen ana 
fikir şudur: 

Vahiy ; i lahf olarak garanti altına alınmış  hakikatlerin 
bildiriminden ibaret değil , beşeri tarih içinde ilahi fi illerin 
kendil iğinden açığa çıkması i ş inden ibarettir . Vahyin yeri , 
önermeler  değ i l , o l ay lardır . Vahyin muhtevas ı , Tanrı 
hakkındaki hakikatler bütünü değil , Tanrı ' n ın fi i l lerinde 
kendisini insana ifşa etmesidir .47 

46 J .Hick , , "Revelation" , s .  1 90 .  
"'7 Kur' an-ı Kerim böyle b i r  vahiy anlayışını kabul etmez .  Allah i le H z .  Musa 
arasında geçen konuşmanın anlatı ldığı ayette Allah ' ın  dağa tecel l i  edince 
dağın parça landığ ı , H z . Musa ' n ı n  da bayı ld ığ ı  b i ld i ri lm i ş t i r .  Buradan 
hareketle B atı düşüncesinde eğer Tanrı ' nın  ' kendisini ifşa etmesi ' i le ' tecelli 
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Tarim olaylarda meydana gelmiş olan vahiy anlayışı ve bu 
olayların tecrübe edilmesi şeklindeki iman anlayış ı ,  önerme 
merkezli vahiy anlayışıyla beraber bulunandan farklı bir kutsal 
kitap anlayışını beraberinde bulundurur . 

Geleneksel anlayışta ,  Kitab-ı  Mukaddes 'Tanrı Kelamı '  
olarak i s imlendiril irken ,  b u  yeni anlayışta sadece İ sa  Mesih 
' İ lahi Kel ime'  o larak is imlendirilir . Bu görüşe göre Kitab-ı 
Mukaddes ;  Tanrı ' nın kelamı deği l , fakat daha çok , Kelam için 
temel ve ayrılmaz bir şahitti r .  Tartışmaların esas olarak 
üzerinde merkezfleşt iği  Yeni Ahit ,  vahiy karakterl i olaylara 
olan "imanın beşeri kayıtları olarak görülür."48 

Önerme merkezl i  o lmayan vahiy  görü şü , teoloj in in  
fonksiyonu konusunda da farklı b i r  anlayış içindedir . Tarih 
içinde Tanrı ' n ın kend is ini  ifşa etmesi  ve iman konusunda 
kişinin hür cevabının zorunluluğu üzerinde yapılan güçlü vurgu ;  
hem tabii ve vahyedilmiş teoloj i  arasındaki ayırımı , hem de bu 
ayırıma mensup olanlar hakk ındaki geleneksel anlayış ı  inkara 
götürmüştür . Vahyedilmiş teoloj i  an lay ı ş ı  reddedilmiş , çünkü 
vahiy teoloj ik önermeler dizis inden ziyade Tanrı 'nın kendisini 
insana açması  şek l inde anlaş ılmıştır . Tabii teoloji  ise , "ancak 
iman la kurulabilecek olan şeyi iman olmaksızın tesis etmek için 
yapı lan bir dizi teşebbüs"49 olarak reddedilmiştir . 

Vahyedilen şeyin nel iğ ini  bel irleme konusunda ortaya 
çıkan bu görüş ayrı l ı k lar ı na ,  acaba kel imenin dind ı ş ı  
kullan ımın ın  tahl i l inden hareketle açıklık getirmek mümkün 
olabil ir mi?  

Kelimenin dindışı  kul lanımı çerçevesinde Mavrodes ,  "pek 
çok  fark l ı  türden şey in"50 ' vahyetmek '  f i i l inin nesnes i  

et111esi ' k a s t  e d i l i y o rs a .  K u r ' an - ı Kerim Tanrı ' n ı n  tecel l i s i n e  insan ın  
dayanamayaıfağ ın ı  b i l d i re re k .  bu  şeki ldeki bir vahiy anlayışını da reddetmiş 
ol maktadır .  H z .  Musa i le  i l g i l i ayeti n anlamı şöyledir :  "Musa , tayin ettiğimiz 
müddet i ç i n  ge l i p R abbi onunla konuşunca , Musa 'Rabbiııı ! B ana kendin i  
göster .  S a n a  b a k ay ı m '  ded i . Allah;  ' sen Beni göremeyeceksi n ,  ama dağa bak, 
eğer o yerinde kal ı rsa sen de Beni göreceksin '  buyurdu . Rabbi dağa tece l l i  
edince onu y e rle b i r  et t i  ve Musa da baygın düştü . . .  " 7 .A 'raf, 143 . 
... , .1 . H i ck . Plıil.rnplıy of Religion . s .74 . 
''' .1 . H i c k .  a .e . .  s .  76 .  
' ' Mavrode s .  a .e . .  s .92 . 
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olabileceğini belirtir . Mesela "Perdenin arkas ından g izlice 
insanları dinleyen k iş i ,  d ı şarı çıkmak suretiyle kendis ini  
vahyetti (ifşa etti)" cümlesinde , belirli bir  iş yapmak suretiyle 
bel ir l i  bir insanın kendis in i  (gizl iyken açığa çıkarması  
anlamında) vahyettiği  ifade edilir ki , burada ' vahyedilen şey'  
'kişi 'dir .  "B ir insanın istihbarat teşkilatının emrinde çalıştığının 
vahyedilmesi" , daha önce bilinmeyen bir gerçeği açıklamak 
anlamında vahyetmeye örnek olarak gösteri l ir . B urada 
' vahyedilen şey ' , bir önerme olmaktadır . Dindışı kullanımında 
kişi ve önerme olmayan şeyler de, vahyetmek fiilinin nesnesi 
olabilmektedir . Buna örnek olarak , salonda gösteri yapan bir 
s ihirbaz elini açınca ,  madeni para görmeyi ümit edenlerin , 
sihirbazın elinde yumurtanın ortaya çıktığına (vahyedildiğine) 
şahit olabilecekleri gösterilir . Daha önce de ifade ettiğimiz gibi ,  
vahyin bu şekilde kullanımı ,  ancak mecazf anlamda mümkün 
olabilmektedir . 

Verilen bu örnekler , vahiy kelimesinin din dışı kullanımının 
tahli linden hareketle , dinf kullan ımında ortaya çıkmış olan 
' vahyedilen şeyin neliğ i '  konusundaki fikir ayrılığını gidermeye 
imkan olmadığını  göstermektedir . Vahiy kavramının dini 
kullanımında Tanrı tarafından ' vahyedilen şeyin ' ne olduğuna 
karar verebilmek için , sadece vahiy kavramını tahli l  etmek 
yeterli olmamaktadır . ' Vahyin neliğ i '  başlığı altında müstaki l  
bir bölüm olarak e le  alacağımız bu konu, vahiy i le  ilgili teoloj ik 
düşüncenin son dönemdeki  en temel konul arından b ir is i  
durumundadır. 

İ lgi l i  bölümde konu derinliğine ele alınacak olmasına 
rağmen , vahyedilen şeyin ne olduğu sorusuna,  modern B atı 
düşüncesinin tarihi seyri içinde verilen cevapların ne olduğuna 
kısaca göz atmakta fayda vardır . Bu konuda, John Baillie ' in The 
idea of Revelation51 i s iml i  eserinden büyük çapta istifade 
edeceğiz . 

5 1 John Bail l i e ,  a .e . ,  s .  3 - 1 8 .  
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4. Modern Batı Düşüncesinde Vahyin Ele Alınışı 

a. 17. ve 18.  Asır Düşüncesinde Vahiy 

Modern B atı düşünces inde " Vahiyden ne anl ıyoruz?" 
sorusuna cevap vermek üzere çok ciddi çalışmalar yapılmış ve 
sonuçta geleneksel cevaptan oldukça farklı gözüken bir cevap 
verildiği konusunda neredeyse genel bir ittifak hasıl olmuştur . 

Vahyin ne olduğu sorusu , Batı düşünce tarihinin büyük bir 
kısmında , esasen zor bir soru olarak düşünülmed i .  Soru ,  
vahyedilmiş bilgi i le tabii veya rasyonel bilgi arasındaki fark 
çerçevesinde cevaplandırıldı ve okul çağındaki akıllı bir çocuk 
bile aradaki farkın ne olduğunu söyleyebilecek durumdaydı .  Bu 
çocuk;  insanların Tanrı ' nın ve i lahf şeylerin bi lgis ini elde 
edebileceği birbirine zıt iki yolun olduğunu , bunların birisinin 
dışarıdan herhangi  bir yardım almaksızın insanların kendi 
düşünme güçlerinin faaliyeti olduğunu , diğerinin ise Tanrı ' nın 
doğrudan kendisinin bildirmesi olduğunu açıklardı . Aslında 
vahyin neliği konusunda eğitim görmüş bir teoloğun cevabı da 
bundan farklı değildi . 

XllI . asırda S t .  Thomas bu konuda şunu söylemekteydi : 
Bir tarafta "aklın , tabii ışığı ile yaratılmış şeylerden Tanrı ' nın 
bilgisine bir yükselişi " ,  diğer tarafta da "insan zihnini aşan ilam 
hakikatin vahiy yoluyla inişi vardır; fakat bu iniş , gözümüze 
sunulan bir gösterim şeklinde değil de, inancımıza tevdi edilen 
bir bildirim şeklinde olmaktadır ."52 

Ortaçağın i lk dönemlerinde , Tanrı hakkındaki mümkün 
bilgimizin pek çoğuna her iki yönden de yaklaş ı labileceği 
savunulmaktaydı .  St .Thomas ve takipçileri bilgi elde etmenin 
iki yolunu birbirinden ayırmakla kalmadılar , aynı zamanda 
aklın kencJi başına ulaşamaması sebebiyle vahiy ile bildirilen 
pek çok hakikatin olduğunu savunarak , bilgi alanlarını da 
ayırdılar .  Burada i lam bilginin elde ediliş şekli , öğrencinin b ir 
matematik problemine cevap bulma şekline benzetilebilir. Şöyle 
ki: Çocuk problemin cevabını ,  öncelikle kendisi  çözerek bulur, 
kendisi çözemiyorsa hocasından ya da ilgili bir kitaptan çözülüş 
şeklini öğrenir . Burada farklı olan şey , bazı teoremleri çocuğun 

51 Baill ie , a .e . ,  s .  4 .  
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kendisinin bulamaması ve cevabı öğrendiği hoca veya kitabın 
hatadan münezzeh olmamasıdır . 

Vahyin bu şekilde ,  bir bilginin bildirimi olarak tarif edilip , 
bu bilginin hiç değilse bir kısmının , "tabiat ve aklın ışığı" ile 
vahiyden bağımsız olarak elde edilebileceği , geri kalanın da bu 
şekilde elde edilen veya doğrulanan şeye ilave olduğu ,  uzun 
zaman tartı şmasız bir şekilde kabul görmüştür . Böyle b ir 
ayırıma dayanan anlayış , sadece ortaçağ boyunca değil , daha 
sonra da kabul edilmiştir . 

Ortaçağdan sonra rahatsızlık veren şey; yapılmış olan bu 
ayırım deği l , bunların arasında kurulması gereken denge 
meselesi oldu . Bu  konuda, birbirine zı t  yönde iki  anlayış ortaya 
çıktı . B ir tarafta rasyonalistlerin anlayış ı ,  diğer tarafta da 
Protestan düşünürlerin görüşleri belirginleşti . 

17. ve 18. asrın rasyonalistleri , neredeyse akla tamamen 
güvenmeye baş ladı l a r .  B unların aş ırıları ; insanın kendi  
güçlerinin herhangi bir yardım görmeksizin keşfedebildiği  
hakikatler hariç , ilahf şeyler hakkında herhangi bir bi lgi  sahibi 
olmadığımızı ileri sürdüler ve herhangi bir vahyin veri lmiş 
olduğunu inkar edecek kadar ileri gittiler . Belki de çoğunluğu 
teşkil eden diğerleri i s e ;  "peygamberler ,  İ sa ve havarileri 
aracılığı ile veri lmiş olan tabiatüstü böyle bir vahyin , aklın 
yeterli ve tutarlı bir faaliyeti ile bilinebilecek �lan hakikatlerin 
yeniden ilanından daha fazla bir şey olmadığını"'3 ileri sürdüler . 

Spinoza , bu konuda orta bir yerde bulunur . Ona göre akıl , 
hakikatin bütün alanları üzerinde karş ı gelinmeyen bir hakka 
sahiptir . Vahiy ile ancak itaat ve dindarlık açısından ilgilenilir .  
Buna göre vahiy , gerçekte belirli doktrinleri ilan edip bildirir; 
fakat bu doktrinler , çok basit olmaları yanında , doğru oldukları 
için değil de itaate götürdükleri için teklif edilmişlerdir . Ayrıca 
vahyin bildirdiği doktrin lerin talep ettiği itaat , aklın ahlaki 
talepleri ile tam olarak uyuştuğu gibi , onlara hiçbir şey de ilave 
etmez . 

Spinoza 'ya göre , vahyin yaptığı zorunlu ve değerli hizmet 
şudur: Vahiy , filozofun olduğu kadar sıradan normal bir insanın 
da kurtuluşa ulaşabileceğine bizi ikna eder . Ethica 'da Spinoza, 
kurtuluşun , Tanrı ' n ın zihnen sevi lmesinde olduğun u ,  bu 

5 3  Baillie, a.e . ,  s .  6 .  
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sevginin de basit  bir  imandan değil de sadece rasyonel bir  
felsefeden ortaya çıkacağını gösterir .54 Fakat Spinoza Tractatus 
Theologico-Politicus'da55 bu sonucu hazırlar mahiyette şöyle 
demektedir: "Aklın gücü,  basit bir  itaatle insanların kurtuluşa 
erebileceklerini  bel irleyebilecek kadar şümullü olmaz . B unu 
bize vahiy söyler ve vahiy gerçekte başka hiçbir şey söylemez . 
Bunu imanın dogmaların ı bel irleyerek ve akl ı  kendi kes in 
doğrularını belirleme işinde serbest bırakarak yapar ."56 

Protestan reformasyon hareketinin ilk l iderleri arasında , 
vahiy ve akıl  arasındak i  ortaçağa ait ayar , farklı , hatta birb irine 
zıt i stikametlerde zaten bozulmuş durumdaydı .  "Reformcular 
vahiy ile akıl aras ındaki fark üzerinde rasyonalistlerden daha 
fazla durmadılar; fakat insan tabiatının çöküşü ile i lgi l i  olarak , 
ortaçağınkinden daha karanlık bir görüşü benimseyerek i lilhf 
şey le r in  b i l g i s i  k o n u s unda  i n s a n  ak l ı n ın  ken d i n e  
güveni lemeyecek kadar bozulmuş b i r  füet olduğunu i l eri 
sürdüler.  B una paralel olarak da ,  tabif teoloj iye çok az yer 
vererek s i stemlerini tamamen vahyedilmiş söz üzerine bina 
ettiler ."57 

18 . asrın sonlarına doğru rasyonalist teoloj inin saltanatı , 
romantik düşünce hareket inin önde gelenleriyle58 tan ı ş an 

s.ı Baill ie , a .e . ,  s .  7 .  
55 Benedict D e  Spinoza,  A Tlıe o l ogico -Po litical Treatise and A Political 

Treatise , trans .  By  R . H . M .  Elwes , New York: Dover Publications ,  ine , 1 95 1 ,  
XY . Bölüm , s . 1 90-200 . 
56 Baill ie , a .e . ,  s .  7 ;  Dekart sonrası ve Aydınlanma dönemi vahiy anlayış ı  için 
ayrıca bkz: Gabriel Daly ,  "Revelation in the Theology of the Roman Catholic 
Church'" , Divine Revelati on ,  ed . By Paul Avis, içinde s. 26 vd . 
57 Bai l l ie ,  a .e . ,  s .  8 ;  1 7 .  ve 1 8 .  asır katol ik ve protestan düşünürlerin vahiy 

1 
konusundaki görüşleri için bkz: A .Dulles . a .e . ,  s .  20-2 1 . 
58 Bu hareketin önde gelen temsilcilerinden olan F .  W .  J .  Schelling ' in 

vahiy felsefesi ile ilgili önemli kitabı Philosophie der Offenbarung, 
(ed . by M .  Frank , Frankfurt : Suhrkamp , 1 977)  ölümünden sonra 

yayımlanmıştır . Schelling ' in bu eseri , Jean-François Marquet ve Jean­

François Courtine ' in yönetiminde sekiz kişilik bir heyet tarafından iki 

c i l d  hal inde Philosoph ie De La Reve la tion (Par i s :  Presses 

U ni vers i taires de France ,  1 989) , ism iyle Fransızcaya terc üme 

edilmiştir . 
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teoloj ik  düşüncenin temsi lc ileri tarafından ve hepsinden 
önemlisi , Kant ' ın eleştirileriyle tehdit edildi . 

Kant ,  aklın teorik kullanımının , bizi dinin talep ettiği 
manada duyuüstü gerçekliğin bilgisine götürmeyeceğini iddia 
etti . "Bu sebepten imana yer açabilmek için bilgiyi inkar 
ettim"59 diye yazdı ve imanı , dinin tek mükemmel temeli olarak 
kabul etti . B u  konuda olduğu gibi başka yerlerde de Kant ' ın 
düşüncesinde pietizmin tesirlerine dikkat çekilir . 

Kant ' ın tabif teoloj iyi reddi ,  Luther ' in tabif teoloj i  üzerine 
yaptığı tenkit ile benzerlik taşır .  Ama "Kant' ın ' iman ' anlayışı  
ile Luther ' in bu kelimeye yüklediği anlam çok farklıdır .  Tabii' 
teoloj ide faaliyet gösteren teorik aklın faaliyetine zıt olsa bile , 
Kant ' ta iman pratik aklın bir faaliyetidir ve hata rasyonel bir 
imandır .  Bu sebepten üç büyük eleştiri kitabını bitirdikten 
sonra ,  teoloj ik meselelerle ilgili yazdığı bir ciltlik eserin ismini 
Sırf Akıl Sınırları İçinde Din olarak koymuştur ."60 

b. 19. Asır Kıta Avrupa'sı Protestanlığında Vahiy 

Kant tarafından tabii' teoloj inin hiçbir geçerli bulguya sahip 
olmadığı açıklandığı zaman , tabif teoloj inin verilerine bir ilave 
temin eden şey olarak tarif edilen vahiy anlayış ının ayakta 
kalması neredeyse  imkansızlaşt ı . "Kant ' ın kendis i  vahiy 
kavramını hiç kullanmadı . Onun savunmak üzere kullandığı 
iman , geleneğin iman kelimesine yüklediği yegane anlam olan 
' bir otorite tarafından bildiri lmiş hakikatin kabulü ' nden çok 
farklıdır . Aynı durum , Hegel için olduğu kadar , modern 
teoloj inin kurucusu olarak bil inen 1 9 .  asır Kıta A vrupası  
Protestanlığının en çok konuşulan düşünürü F .  Schleiermacher 
( 1 768- 1 834) için de doğrudur ."61  

Sch le i ermacher büyük  doktr iner  s i s teminde , Der 
Christliche Glaube 'de ,  vahiy ile ilgili tartışmasını tek bir ' not '  

59 Kant ,  Critique of Pure Reason , trans .by N . K .Smith , New York 1 965 , s .  29 , 
B XXX.  
00 Bai l l ie , a .e . ,  s .  10 ;  Lessing ve Kant ' ın vahiy anlayış ları i le  sonraki 
dönemlerdeki tesirleri için bkz: Paul A v i s ,  "Divine Revelation in  Modern 

Protestant Theology" ,  Diviııe Revelation , ed . By P .A vis , içinde , s .  45-46 .  
61  Baill ie , a .e . ,  s . 1 1 ;  A .  Dulles , a .e . ,  s .  2 1 .  
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i le s ınırlamıştır . "İnsan üzerinde ' bilgi veren bir varlık gibi 
faaliyette bulunan ' ve bu sebepten de 'orij inal ve özü itibariyle 
doktrin o lan ' bir vahiy"62 fikrine ş iddetle karşı çıkmışt ır .  
Schleiermacher ' in düşünce s i ,  Kant ' ta olduğu gib i ,  piet ist  
temellere sahiptir; fakat aynı  zamanda, Kant ' ta olmadığı kadar 
romantik akımın da tesirindedir. Bunlar bütünüyle farklı tesirler 
deği ldir . Çünkü pietizm ,  Alman romantizminin kaynaklarından 
biris idir . Schleiermacher ' e  ' modern teoloj inin babası '  ünvanını 
kazandıran şey , onun vahiy ve akıl arasındaki eski ikilemi 
bütünüyle terk ederek ikisi arasında orta bir yol gibi gözüken 
bir tarz bulmuş olmasıdır . Onun teoloj i s i  ne bir otorite 
tarafından bildirilmiş hakikatler üzerine , ne de spekülatif aklın 
bulduğu hakikatler üzerine dayanır; fakat "Hıristiyan toplumun 
kendine ait dini bilinci diye isimlendirdiği şeye dayanır. Bu dini 
bilinç , özsel olarak Tanrı 'ya tam bir bağımlılık duygusudur - ve 
diğer dini toplulukların aksine , İsa vasıtas ıyla Tanrı tarafından 
gerçekleştirilmiş kefarete dayanan bir bağımlılık duygusudur .  
B ir romantik olarak Schleiermacher , bu bağımlılık bilincini bir 
bi lgi  türü olarak değil de bir duygu türü olarak gördü . B u  
konuda onu takip eden az sayıda insan vardır ,  fakat onun 
"teoloj inin doğuşunu d ini şuurda bulması ve teoloj ik bütün 
doktrinlerin bu şuurun bir açıklaması olduğunu kabul etmes i ,  
1 9 . asır boyunca pek çok Protestan düşünürün düşüncesine bir 
temel teşkil etti ."63 

Eski ikilemden duyulan aynı tatminsizlik ve iman için bir 
temel bulma arzusu , S chleiermacher ' in dönemindeki genç 
ihtiyar pek çok düşünürde , ondan bağımsız olarak ortaya çıktı . 
B unlar arasında en önemli isim Hegel ' dir . He gel 1 8 1 8  ve 1 8 3 1  
y ıl ları aras ında B erlin Ünivers itesi ' nde Schleiermacher ' in 
meslektaşı ve rakibidir . 

Schle,iermacher ' de olduğu gibi Hegel 'e  göre de , dindarlık 
bütünüyle dini şuurun doğrudan ifadelerine dayan ır .  Fakat 
böyle bir şuur, hakikati tasavvurlar formunda kavrar ve rasyonel 
fel sefe bu tasavv urları kavramlara çev irir . Bunu , on ları  

62 The Clıristian Faitlı. ed .by H .R .Mackintosh and J .S .Stewart , Edinburgh , 

J 928 , s . 50 ; B aill ie , a .e . ,  s . 1 2 ' den naki l .  
6 3  Bai l l ie ,  a .e . .  s . 1 2- 1 3 ;  Schleiermacher ' i n  vahiy i le  i lgil i  görüşleri için bkz: 

p .Avi s , "Divine Revelation in Modern Protestan! Theology" ,  s .  47-48 . 
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tasavvurf ve sembolik karakterinden temizlemek yoluyla yapar . 
Bu  sebepten "Hegel ' e göre hristiyan imanının özü ile kendi 
fe l sefes in in  özü bir ve ayn ıdır .  Hrist iyan imanı , onun 
felsefesinin i lk kavranış ıdır ;  bu kavrayış dindarlığın temel i 
olarak yeterlidir; fakat kavramsal bilgi olarak yeterli değildir ."64 

1 9 .  asır Almanya' sında Hegel çizgisini takip eden teologlar 
i le Schleiermacher ' i takip edenler aras ında çok yoğun bir  
tartışma vardı .  Schleiermacher' i  takip edenlerin en etki l is i , bir 
pietizm tarihçisi olan Ritschl idi . 

Ritschl ' e  göre , her türlü teolojik bilgi , onun ' imanın değer 
hükümleri ' d iye i s imlendird iğ i  şeye dayanır .  Ritsch l '  in  
düşüncesinde imana tekaddüm eden Tanrı hakkında rasyonel b ir 
bilgiye yer yoktur . Çünkü o ,  otorite tarafından doktrin bildirimi 
olarak anlaşılan bir vahye yer vermez . Hakkında konuştuğumuz 
diğer düşünürlerinki g ib i ,  onun teoloj i s i  de , iki değil tek bir 
kaynağa sahiptir ve bu tek kaynak , eski ikilemin hiçbir terimine 
tekabül etmez; fakat bir an lamda onların arasında orta bir 
yerdedir; belki de her ikis inin karakterin i bir dereceye kadar 
paylaş ır . "Ritschl ' in kendis i ,  vahiy kavramını , değiş ik bir 
anlamda da olsa kullanmaya devam eder; fakat vahiy kavramı 
ortaya çıkan gelişmelere paralel o larak pek çok yerde c iddf 
sınırlamalarla karşılaşmıştır ."65 

c. 19. Asır İngiltere'sinde Vahiy 

Kıta Avrupa' sı Protestanlığındaki bu gelişme l 9 .  asır 
İngil iz düşünces in i  etki lemişt ir .  İngiltere ' deki durum,  K ıta 
Avrupasına göre daha karmaşıktır . B ir taraftan Oxford hareketi , 
belirli muhitlerde beraberinde ortaçağ tarzına yeni bir bağlılık 
getirmiştir. Esasen İngiltere 'de ,  eski tip tabii teoloj i  güçlü bir 
yere sahipti . Sadece bir örnek vermek gerekirse , 1 836 'da iki 
ciltlik Natura! Theology ' s ini  yayımlayan Thomas Chalmers , 
daha çok geleneksel çizgiyi sürdürmüştür . 

Diğer taraftan Kant, Schleiermacher ve daha sonra Ritschl ,  
pek çok çevrede tesirlerin i  h i s settirmiş lerdir .  B una paralel 

61 Bail l ie ,  a .e . ,  s . 1 3 - 1 4 ;  Hegel ' in vahiy anlay ış ı  iç in ayrıca bkz: A .  Dulles , a .e . ,  
s .  2 1 . 
65 Baillie , a .e . ,  s .  1 5 .  
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olarak İngil iz ve İ skoç teoloj ik düşüncesinin geniş bir alanında 
da tabif ve vahyedilmiş bilgi arasındaki eski ayırıma çok az b ir 
yer verilmeye , bazen de hiç yer veri lmemeye baş lanmıştır . 
Vahiy kavramı değişik şekillerde eleştirel tahlile tabi tutulmuş , 
g ittikçe eski önemini azaltan bir tarzda tartış ı lmıştır . Bunun 
sonucunda da, düşüncesinde vahye hiç yer vermeyenler ortaya 
ç ıkmış tır . Öyle k i ;  " 1 9 .  as ırda Hır is tiyanlık hakkında 
' vahyedilmiş din ' olarak deği l  de ' tarihf b ir  din '  veya ' tarihf 
iman ' olarak konuşmak yaygınlık kazanmıştır ."66 

Hegel ' i  olduğu kadar Schleiermacher' i de tanıyan John 
C ai rd , 1 890-9 1 ' deki derslerinde tabif ve vahyedi lmiş  d in  
arasındaki ayırımı ,  " 1 8 .  asır rasyonalist teologlarından b ir  miras 
olarak gelmiş olan" "keyfi" ve "yanlış yönlendiren" b ir ayırım 
kabul ederek , protesto ett i . J .  Caird şun ları i leri sürdü :  
"Vahyedi lmiş  hakikatin ,  i n san şuuruna hitap eden diğer 
hakikatlerin hiçbiri s inden farkl ı  bir düzene sahip olması 
mümkün değildir . . .  Aksine , vahyin öğretis i  en iyi ve tek yeterl i 
del i lini  inananın şuurunda bulur." Ona göre , aynı zamanda , her 
türlü vahiyden bağımsız tabif din diye bir şey de yoktur .  
Dolayısıyla "dinf bi lg inin esas  organı , akıl değil imandır ."  
B ununla  beraber ona ve He gel  ' e  göre bu iman "kend i  
faal iyetleri üzerinde düşünmeksizin sezgisel  ve  farkında 
olmaksızın işleyen zımnf akıldır."67 

d.  20. Asırda Vahiy 

1 9 .  asrın sonları ile 20 . asırda,  vahiy konusunda çalışan 
düşünürler ,  farkl ı  vahiy anlayışlarına sahip oldular .  B u  farklı 
anlayışlardan dikkat çekenlerine şu şekilde işaret edebiliriz68 : 

20 . asrın ilk onlu yı l larında Wilhelm Hermann ,  Jul ius  
J(aftan ve  !<\dolf von Harnack gibi l iberal Protestan düşünürler, 
J(ant geleneğinin tes irinde metafiziğe karşı ve aşkın düzen 
konusunda agnostik idiler. Bunlar tarihte İsa' nın ortaya çıkışını 

66 Creed ,  Tlıe Divinity of Jesus Christ, s .  1 04 ;  Bai l l ie ,  a .e . ,  s . 1 6'dan naki l . 
67 J .  Caird ,  Tlıe Fuııdamental /deas of Clıristiaıı ity ,  Glasgow,  1 899 ,  1 ,  4 ,  1 3 ,  
ı 6 ,  39 , 46; Bail l ie , a .e . ,  s . I  7- 1 8 ' den naki l .  
68 Bu dönemin vahiy anlayı ş ı  hakkında daha  gen iş  b i l g i  i ç i n  bkz: A .  Dul les ,  

a .e . . s . 22 vd .  
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ve Kitab-ı Mukaddes ' in sevgi konusundaki mesaj ını , pratik 
aklın kavraması mümkün birer olay olarak görüyorlardı . 

Rudolf Otto ve Nathan Söderblom gibi düşünürler için ise 
vahiy , Kutsal ' ın tecrübes i  ile özdeşleştirilmişti . Bu tecrübe 
Hıristiyanlar için İsa ' da yoğun olarak ortaya çıkmıştı , diğer din 
mensuplarının Kutsal ' ı  başka semboller ile tecrübe etme 
imkanları vardı . 

B u  tür görüş lere karş ı vahiy konusunda muhafazakar 
akımlar ortaya çıktı . Bunlar arasında , 20 . asrın ilk dönemlerinde 
protestan düşünce geleneği içinde en güçlü reaksiyon akımı 
fundamentalizm oldu . 

Fundamentali stler; sadece Kitab-ı Mukaddes '  in vahiy 
o l d u ğ u , Ki tab - ı  Mukadde s ' i n k e l i m e s i  k e l i m e s i n e  
yorumlanması gerektiği v e  onun başından sonuna kadar hatadan 
münezzeh olduğu konularında ısrar ettiler . Bu akımın liderliğini 
Benjamin B .  Warfield yaptı . 

I .  Dünya Savaşı ile II . Dünya Savaşı aras ındaki yıl larda 
Karl B arth ' ın yazdıkları , fark l ı  bir  vahiy anlay ı ş ının 
şekillenmesinde etki li oldu . B arth ve ona yakın olanlar için 
vahiy ,  eskatolojik bir olaydır; bu eskatoloj ik olay vasıtasıyla, 
ezeli ve ebedf olan , tarihf olanda;  sonsuz olan , sonlu olanda ve 
Tanrı ' n ın sözü , insanların sözlerinde paradoksal bir şekilde 
mevcut bulunmaktadır .  

Aynı dönemde Rudolf B ul tmann , kiş isel  karara vurgu 
yapan varoluşsal bir teoloj i  geliştirdi . Barth ve Bultmann ' ın 
çalışmaları sık sık 'd iyalektik teoloj i '  diye is imlendirilmiştir .  
Her ne kadar Barth ' ın teolojisi ile Bultmann ' ın varoluşçuluğuna 
eğilimi olsa da, Paul Tillich,  aslında 1 9 .  asır Alman idealisti F .  
Schelling ' i n  etkisindedir . 

"Üzerinde doktora çalışması yaptığı F .Schelling ' in fikirleri 
ile Martin Kahler gibi kendi hocalarının fikirlerini meczetmiş 
olan"69 Tillich 'e  göre , vahyin esas taşıyıcısı , kelime 'den ziyade 
semboldür. II . Dünya Savaşı ' nı takip eden yıllarda vahiy fikri , 
Tanrı ' n ın kullarına hitap ettiğ i  tarihf olaylar çerçevesinde 
anlaş ıldı . Oscar Cullmann gibi  teologlar , ' kurtu luş tarihi ' 
anlamında vahiy hakkında konuşmaya başladılar . 

6!I A .  Dulles . a .e . ,  s. 24 . 
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Vahyedilen şeyin ne olduğu konusunda yapılan teoloj ik 
tartı şmaların sonunda ortaya çıkan yeni anlayışı  B ai l le şu  
şekilde özetler70: Vahyedilen şey ;  Tanrı hakkındaki malumat 
değil fakat İsa 'da hulUl eden Tanrı 'nın bizatihf kendisidir.  
Kittel ' in Theological Dictionary of the New Testament' i n e  
müracaat ettiğimizde , bu  anlayış ın hem Eski hem d e  Yeni 
Ahit ' e  uygulandığını görürüz . Eski Ahit ' e  göre vahiy şu şekilde 
tarif edilmektedir: "Vahiy , tabiatüstü bilginin bildirimi olmadığı 
gib i ,  numinous duyguların uyarılması da değildir . Gerçekte 
vahiy , bilginin ortaya çıkmasına yol açabi lir ve zorunlu olarak 
numinous duygularla b ir  arada bulunur ;  fakat bunlardan 
mürekkep değildir; vahiy özünde Yahve 'nin bir faaliyeti , kendi  
gizli l iğinin örtüsünü kaldırması , dostunda kendisini kendinin 
takdimidir ." Yeni Ahid '  deki vahiy anlayışı da "tabiatüstü 
bilginin bir bildirimi anlamında deği l ,  Tanrı 'nın kendisini ifşa  
etmesi anlamında"7 ı anlaşılır . 

Görüldüğü gibi , modern dönem B atı düşünces inde , 
vahyedilen şeyin neliği konusunda birbirinden oldukça farklı iki 
anlayış ortaya çıkmıştır . İ leride genişçe ele alacağımız bu iki 
anlayışı , ' önerme merkezli' ve ' kişi merkezli '12 vahiy anlayışları 
olarak isimlendirmek daha doğru gözükmektedir . 

İ lk  döneme ve ortaçağa hakim olan , bugün de Roma 
Kato l i k  dünyas ınca  ve  ayn ı  zamanda muhafazakar  
Protestanlarca temsil edilen "önerme merkezli" vahiy anlayışına 
göre , vahyin muhtevas ını , önermelerde açıklanmış  o lan 
hakikatlerin bir bütünü oluşturmaktadır . Vahiy , ilam olarak 
doğrulanmış hakikatlerin kişiye bildirilmesi iş lemidir . Katolik 
Ansiklopedisi' nin ifadeleriyle , "vahiy ;  bazı hakikatlerin ,  Tanrı 

70 Bai l l ie , a .e . ,  s. 2 8 ;  Vahiyle i lg i l i  tart ışmaların sonucunda bugün gel inen 
nokta için ayrıca bkz :  A .  Dulles , a .e . ,  s .  1 9-20 . 
71 Kitte ! ,  The ol ogical Dicti oııary of the New Testameııt , s .  575 ,  586 ; Bail l i e ,  
a .e . ,  s . 28 'den naki l .  
7 2  ' Propos i tional ' kel imes in i  karş ı l amak üzere kul landığ ımız ' önerme 
merkezl i '  yerine N. Wolterstorff ' assertorik ' .  ' kiş i  merkezl i '  ismini verdiğimiz  
anlay ışa  da ' assertorik olmayan ' i s imlerin i  veri r .  Gen iş b i lg i  iç in  bkz :  N .  
Wolterstorff, a .e . ,  s .  2 8 .  
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tarafından , tabiatta b i l inen normal i let iş im vas ıtalarının 
ötesindeki vasıtalarla , akıllı yaratıklara iletilmesidir ."73 

"Kişi  merkezli" vahiy anlayışı , bu asrın ilk onlu yıllarında 
Protestan Hıristiyanlık içinde yaygın hale geldi . Bu görü ş ,  
köklerin in , Luther ,  C a l  v i n  ve takipçi leri gibi  1 6 .  asır  
reformcularının düşüncesinde bulunduğunu ve hatta Yeni Ahit 
ve ilk Kiliseye kadar gerilere uzandığını iddia eder . 

Kiş i  merkezli  anlayışa göre ; vahyin muhtevas ı ,  Tanrı 
hakkındaki hakikatlerin bir bütünü değil , beşeıi tarih içinde 
faaliyet göstermek suretiyle , insanın tecrübe eksenine giren 
Tanrı ' n ın bizzat kendis id i r .  B u  bakış açıs ından teoloj ik  
önerm e l e r , t e o l oj i k önerme o l m a l ar ı  h a s e b i y l e  
vahyed i lmemiş lerd i r .  B unlar , "vahiy karakterli  o layların 
önemini an lamak için gösterilen beşeri teşebbüsleri temsi l  
ederler ."74 B u  anlayış  da farklı düşünürler tarafından farklı 
şekil lerde anlaş ı lmıştır . Dolayıs ıy la ,  b ir  sonraki bölümde , 
birbiriyle tamamen aynı olmasa da,  önermese! olmayan farklı 
vahiy anlayışlarını ' kişi merkezli vahiy anlayışları ' ana başlığı 
altında ele alacağız . Ancak , günümüz B atı düşüncesinde hem 
'önerme merkezli ' hem de ' kiş i  merkezli ' vahiy anlayışının 
ikisini  birden kabul eden üçüncü bir anlayışa daha işaret 
etmemiz  gerek i r . B unun  iç in  en iy i  örnek Richard 
Swinburne ' dür . 

Sw inburne vahyin tarifin i , iki an layışı  da kapsayacak 
şekilde yapar . " İ lahi vahiy ;  ya Tanrı ' nın kendis ini  açması 
olabilir veya Tanrı tarafından önermese! doğruların bildirilmesi 
şeklinde olabilir . Hıristiyanlık , hıris tiyan vahyinin ,  her ikisini 
de kapsadığı iddias ındadır: Tanrı bedenleşmiştir ve bir dereceye 
kadar yeryüzünde kendisini göstermiştir ve bedenleşmiş hayat 
vasıtas ıyla  muhte l i f  önermese!  doğru lar75 b i ldirmi ş  t ir . "76 

73 Tlıe Catlıolic Encyclopedia , New York :  Robert Appleton Co . ,  1 9 1 2 ,  c .  XII I ,  
s .  1 ;  John Hick , Plıilsoplıy of Religion , s .  6 1  'den nakil . 

7-' John Hick. a . e . ,  s. 70 . 
75 I .  Vatikan Kons i l i  Tanrı ' n ı n  ' kendis in i ' ve kendi irades in in  ezelf ebedi 
hükümlerini vahyettiğini i lan etti ; il. Vatikan Konsili Dei verbunı , 2 . ' de büyük 
çapta aynı şey !eri söyledi 
76 Richard Swinbume , Revelation from Meraplıor to Analogy . s .2 ; ayrıca bkz: 
R .  Swinbume . "Revelation" ,  Oıır Knowledge of God, ed .by K .J .Clark , s .  1 1 5 .  
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Swinburne bazı modern teologların , Hıristiyanlığın önerme 
merkezli vahye sahip olduğunu " inkar ettiklerine"77 , dikkat 
çekerek bunun doğru olmadığını vurgular . Ona göre , birinci 
asırdan 1 8 .  asra kadar Hıristiyanlar ile h ıristiyan olmayanlar 
aras ında,  "Hıri s tiyanl ığın ' önerme merkezl i ' vahye sahip 
olması" genel kabul gören bir meseledir . Hıristiyanlıktaki 
vahyin ' önerme merkezli '  olmadığını savunanlara , Swinburne ;  
önerme formundaki hakikatler olmadan , Tanrı ' nın kendisini  
açığa vurduğu olayların anlaşılmasının mümkün olamayacağını 
ileri sürerek karşı çıkar . 

"Tanrı 'nın kendisi hakkında birtakım önermese! doğruları 
vahyetmeksizin kendis in i  tarihte (mesela İ s railoğul ların ın 
Mıs ır ' dan ç ık ı ş ında , İ s a ' n ın hayatı , ö lümü ve yeniden 
dirilişinde) nası l  vahyettiğini anlamak oldukça zordur.  Çünkü 
olaylar kendi kendilerini yorumlayamazlar .  Tarihf olayların 
yorumunu ya Tanrı verecektir , bu durumda önerme merkezli 
bir vah iy  o lacaktır ; ya da Tanrı  böyle  bir yoru m u  
vermeyecekt i r , b u  durumda d a  ' vahiy se l  b i r  o layın  
gerçekleştiğini bilmek nasıl mümkün olacaktır' sorusuyla karşı 
karşıya kalırız."78 

Swinburne , olaylara kendi gözleriyle şahit olmayan bir 
toplumun , bu olayların vahiysel karakterli olduğunu , ancak o lan 
ş e y i n  d o ğru  b i r  tar i fi n e  s ah i p  o l m a l arı  hal i n d e  
kavrayabileceklerini savunur .  Ç ünkü ona göre , eğer Tanrı 
kendisini "İsa '  da  gerçekten vahyetti i se ,  en azından İsa ' nın 
yapıp ettiklerinin kendi faaliyetleri olduğu konusunda bazı 
önermese!  doğruları vahyetmiş olması lazımdır . Bununla 
beraber , kendisini olaylarda açığa vurmaksızın da Tanrı ' n ın 

n Mesela David Kelsey 1 975 'de ' son 40 yıl içinde Protestan Teoloj i 'de kutsal 
metnin  kabul ettiği vahyin i lahf olarak b ildirilm i ş  doktrin veya kavramlarda 
aç ık lanmı ş  olan Tanrı hakkındaki b i lg i  olmadığı  fakat Tanrı ' n ın  tarihi 
olaylarda kendi sini açığa vurması olduğu konusunda çok yaygın bir uylaşım 
olduğunu '  yazd ı .  (Tlıe Uses of Scripture in Recent The ol ogy, 32) Swinbume'e  
göre bu ' çok yaygın uylaşı m ' , bu asırdan önce neredeyse hiç duyulmamıştı . 
Swinbume, Revelaıi on fronı Metaph or to Anal ogy , s .3 .  
n S winburne , Revelaıi onfronı Metaplı or t o  Analogy , s .4 .  
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kend i s i  hakk ındaki bir hakikati peygamberler vas ıtas ıyla 
vahyetmesi mümkündür ."79 

5. Vahiy ve Bilgi 

Vahyin , bilgi ve öğrenme ile yakından i lgi l i  bir kavram 
olduğuna daha önce de işaret ettik . İnsana yeni bir bilgi verse de 
vermese de , vah yetmenin arkas ındaki temel fik ir ,  vah yedilen 
kiş iye bir şeyi öğretmek veya bir bi lgiy i  bildirmektir .80 Vahyin 
filozofların dikkatini  çekmesinin en önde gelen etkenlerinden 
birisi de, hiç şüphesiz , vahiy ile bilgi ve öğrenme arasında çok 
yakın bir ilişki olmasıdır .  

Şüphesiz vahyin bilgi ve  öğrenme i le i l i şkis i  çerçevesinde , 
cevabı aranan çok soru vardır .  Ama bizim özellikle cevabını 
arayacağımız temel soruyu şu şekilde ifade edebil iriz :  Vahiy 
vasıtasıyla elde ettiğimiz bilgiler; vahyin dışındaki diğer bilgi 
kaynaklarından edindiğimiz bilgi ile rekabet edebilir karakterde 
midir, yoksa diğer kaynaklardan edinilen bilgiyi tamamlayan ,  
genişleten ve yorumlayan bir karaktere mi sahiptir? Yani  vahiy,  
müstakil bir bilgi kaynağı mıdır, değil midir? 

Vahyin bilgi ile i l işkis i  sözkonusu edildiğinde , son dönem 
B atı dü şünces inde s ıkl ık la  sorulan soru , öze l  o larak 
vahyedilmek suretiyle kutsal metinlere kaydedi lmiş  olan 
bilginin , vahyin dış ındaki başka bilgi edinme vasıtalarıyla 
"öğrenilme imkanının olup almadığı"8 1 sorusudur . Bu soruya 
verilen cevaplar ,  düşünürlerin ulı1hiyet ve dine yükledikleri 
anlama ,  dolayısıyla da dinde vahye veri len öneme göre 
değişiklik göstermiştir . 

Thomas Aquinas ' a  göre , insanların b i lebilmesi açısından 
Tanrı hakındaki hakikatler ik i  kategoriye ayrılırlar . Tanrı 
hakkındaki bazı hakikatler, prensip it ibariyle , insan aklı i le 

7 9  Swinburne , a .e . ,  s .  4 ;  Swinburne 'ün  vahiy anlayış ı  iç in  ayr ıca  bkz:  N .  
Wolterstorff. a .e . ,  s .  27 . 
80 Vahyin bi lgi i le i l i şkisi hakkında gen i ş  bi lgi  iç in bkz: Claude Tresmontan t ,  
Le probleme de la  Revelati on ,  Paris :  Edit ions du Seui l ,  1 969 , s .  79  vd ;  N .  
Wolterstorff, a .e . ,  s .  24-25 . 
8 1  P.  Helm , a .e . ,  s .  28 .  
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keşfedilebil ir karakterdedir .  Fakat insanlar , bu tür keşiflere hem 
ancak çok uzun bir  süreden sonra ve hata i le karışık olarak 
ulaşabi l i rler , hem de bu tür insanların sayıları son derece 
sınırlıdır .  Tanrı hakkındaki d iğer hakikatler ise akıl tarafından 
keşfedilemez . İ şte ilk türden hakikatleri kolay ve kesin bir  
şekilde elde edilebi l ir hale getirmek , son türden olanların da 
bilinmesini sağlamak için Tanrı onları vah yeder . 

Kari B arth g ib i  bazı teologlar i s e  uluhiyet i l e  i lg i l i  
meselelerde , beşerf aklın yetk i s i  hakkındaki şüphelerinde 
radikal bir  şekilde ileri g iderek , Tanrı hakkındaki gerçek bir 
bi lginin beşeri akıl aracıl ığı  i le elde edi leb ileceğin i  inkar 
ederler . B u  sebepten , onlara göre , "Tanrıyla i lgi l i  her bilginin 
vahyedi lmes i  gerekir . Çünkü , ancak bu şekilde , Tanrı ' nın 
mutlak başkalığını ve hürriyetini tam olarak tasdik edebiliriz."82 

Görüldüğü gib i ,  Aquinas Tanrı hakkında vahiyle bi ldirilen 
birtakım bi lg ilerin akıl i le de bil inebileceğini savunurken , K .  
Barth v e  onun gibi  düşünenler , ulfihiyet ile i lg i l i  konularda 
vahiyle b i ldirilen bilginin akıl tarafından vahiyden bağımsız 
olarak öğreni lme imkanının olmadığını  savunmaktadırlar . 
Vahiyle b i ldirilen ulfihiyet hakkındaki bi lginin akıl tarafından 
b i l inememesin in ik i  sebebi vardır . Bu  sebeplerin birinc is i ,  
'Tanrı ' nın aşkınlığı ' ,  ikincis i  de ' aklın sınırlıl ığı ' dır . B u  görüş 
Barth ' dan önce 1 8 .  asırda John Ellis  tarafından savunulmuştur .  
J .  El l i s  ve K .  B arth ' ın b irleştikleri nokta , d in in ayırdedic i  
özelliğinin " ilam vahye dayanıyor"83 olmasıdır . 

B una göre ; "dünyanın beşeri tecrübelerine dayanan insan 
düşünces i ,  insanoğlunun beşeri ve hayalf projeksiyonlarının 
dışında hiçbir şeyi asla keşfedemez . Bu durumda, eğer beşeri 
olandan farklı olarak i lahf olan hakkında gerçek bir  bilgiye 
sahip olacaksak , bu bize i lahi olan tarafından verilmelidir ."84 

Bu  kopuda 1 8 .  asrın ortalarında John Ellis , The Knowledge 
of Divine Things adlı eserinde şu sonuca ulaşmıştır: "İnsanoğlu 
kendi  aklf güçleriyle sonsuz ve yaratılmamış tabiat hakkında 
açık bir anlayışa asla yükselemez . Tanrı hakkındaki b i lgi için 
tek yol , ' Onun kendi açıklamalarıyla' olmalıdır ve bu,  ' Lütuf ve 

82 Pai l in ,  a .e . ,  s .  1 09 .  
83 Pai l in , a .e . ,  s .  1 5 .  
84 Pai l in ,  a .e . ,  s .  1 5- 1 6 .  
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Rahmet ' in sağladığı bir şeydir .  B ir mucize olmaksızın hiçbir 
şey göğe yükselemez , i lk defa oradan gelir ."85 20 . asrın büyük 
bir kısmında Tanrı hakkındaki doğru bilginin yegane kaynağı 
konusunda benzeri bir görü ş ,  Kari Barth ve takipçi leri 
tarafından güçlü bir şekilde savunulmuştur. 

Barth 'a  göre , hem Tanrı 'nın aşkınlığı hem de insan aklının 
sınırl ı l ığ ı , ikisi birden , insanın kendi gayretleriyle Tanrı 
hakkındaki hakikati keşfetmesine engel olur . Böyle bir bilgiyi 
elde etmek için sarf edilen beşerf teşebbüs ler ,  "aş ırı bir  
kibirliliktir; teoloj i tam olarak kendisini , insanlığa verilmiş olan 
ilahf kelime bakanlığı86 gibi görmektedir ."87 

Muasır teoloj ik tartışmalarda Thomas F .  Torrance; Tanrı 
hakkındaki gerçek b i l g i  ı ç ın  vahyin  önce l iğ in i  ve  
vazgeçilemezliğini savundu . Mesela Theological Science 'da 
'Tanrı 'nın açıkladığı ve kendi hakkında bize ifşa ettiği şeylerin 
hepsine doğru bir şekilde ve iman ederek cevap verdiğimiz 
takdirde ' doğru bilgiye ulaşacağımızı ifade etti . "İlahi olan 
hakkındaki bilgimizde Tanrı ' n ın ' mutlak önceliğ i '  vardır . 
'Onun hakkındaki bilgimizde o ,  Rab olarak kalır; hem birinci 
olarak gelir , hem birinc i olarak devam eder ve onu bilme ile 
ilgili her işte , kendi üstünlüğünü ifade eder"'88 

Aquinas ve takipçilerinin anlayışı , Tanrı hakkında birtakım 
bi lg i ler temin etmede rasyonel  dü ş üncen in  sağ lad ığ ı  
kazanımları inkar etmez . Fakat bu  tür kazanımların hiçbirin in 
yaşayan ve koruyan bir dinf iman için aslii yeterli olmayacağını 
ileri sürer . Mesela Tanrı ' nın var olduğunu , ezelf ve ebedi , 
herşeye gücü yeten , adil ,  boyun eğilmesi gereken V S .  olduğunu 
kabul etmenin aklen doğrulamasını göstermek mümkün olabilir . 

85 John El l i s ,  The Knowledge of Divine Th ings from Revelation ,  Not from 

Reason or Nature , London 1 747 , s. 438 ;  Pai l i n ,  a .e . ,  s. l 6 'dan naki l .  

86 .  ıninisteriıım verbi diviııi 

87 . O. Pai l in ,  a .e . ,  s. 1 6 ; K. Barth Dogmatics in Oııtline 'da kendi görüşünü açık 
bir şekilde şöyle dile getirir : "Kendi hürriyeti i ç inde kendin i  anlaşı l ır  kı ld ığı  
zaman , Tanrı düşünülür ve b i l i n ir . . .  Tanrı her zaman , kendi vahy inde 
kendisini insana bil inir kılan B i r ' d i r  ve Tanrı ' y ı  kendi kendine düşünerek 
çıkartan ve Tanrı olarak tasvir eden insan deği ldir ." Kari Barth . Dogmatics iıı 

Oııtliııe, trans . By G .T.Thomson . SCM Press 1 949 , s .2 3 ;  Pai l in . s. 1 6 .  

88 Pail in .  a .e . ,  s .  1 6 .  
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Hatta insanların Tanrı ' ya karşı ahlaken sorumlu olduklarını ve 
ruhun ölümsüzlüğünü bile göstermek mümkündür .  Bununla 
beraber , bu bakış açısı  şunu söyler: Eğer insanlar kurtuluş için 
Tanrı ' nın kendilerinden istediği imana ulaşmak isterlerse ,  akılla 
ulaşılan bu tür sonuçların ilahf vahiy ile desteklenmesi gerekir . 

Aqu inas  v e  takipçi ler inin Tanrı hakkındaki  b i l g i  
konusunda dile getirdiğimiz bu  anlayışlarını "iki katlı bir dini 
anlama nıodeli"89 olarak tasvir etmek ınümkündür . Alt kat ,  
insan aklıyla kavranılabilecek hakikatlerden ibarettir; üst kat 
ise , aklın kendi güçleriyle kavradığı şeye zorunlu ilaveler 
yapmak için Tanrı tarafından insanlığa vahyedilmiş olan ilahf 
tabiat ve irade hakkındaki daha ileri seviyedeki bi lgilerden 
ibarettir . B ununla beraber aklın , bu vahyedilmiş hakikatlerle 
ilgili olarak önemli bir rolü vardır: 

Tanrı hakkında vahyedilmiş bilgi ile i lgil i  aklın rolü ;  
Tanrı ' dan vahyedildiği iddia edilen bi lginin , gerçek vahyin 
işaretlerini taşıyıp taşımadığına,  Tanrı ' dan gelmiş olarak kabul 
edilip edilemeyeceğine karar vermektir . 

Vahiyle b i ldirilen bi lg i  i le i lg i l i  bu görüşün klasik 
temsilcisi  Aquinas ' a  göre ; tesl is doktrini ,  huh11 doktrini ve 
'bedenlerin yeniden dirilmesi ,  ruhların ebedi saadeti ve bunlarla 
ilgili meseleler gibi insanın nihai gayesi '  hakkındaki doktrinler 
insan aklını  aşan i lahi hakikatlerdendir .9<ı Ayrıca ,  prensipte 
aklın ulaşabileceği kabul edilen doğrulara insan aklının pratikte 
ulaşıp u laşamayacağı konusunda da şüpheler vardır . B u  

89 Pai l in , a .e .  s .  26 .  
w ' İ ki kat l ı  d in i  anlama model i '  d iye is imlendirilen bu anlayışı Aquinas , şu 
i fadelerinde açık seçik hale getirir :  "Tanrı hakkında tasdik  ettiğimiz şeyde iki 
katl ı bir hakikat mode ' u  vardır .  Tanrı hakkındaki bazı hakikatler . insan aklının 
her türlü gücünü aşar .  Tanrı 'n ın  üç olması , i nsan akl ını aşan hakikatlerdendir .  
Fakat Tanrı ' nı n  varolması ,  b ir  olması gibi  insan aklının kendi imkanlarıy la  
ulaşabi leceği baz ı  hakikatler de  vardır .  As l ında  Tanrı hakkındaki bu tür  
hakikatler, tabii' ak l ın  ış ığının rehberl iğinde filozoflar tarafından açıkca ispat 
edi lmiş lerdir ."  (Mavrodes , a . e . ,  s .  7, 1 6 .)  ' Tanrı ' n ın  üç olması ' ;  i nsan akl ın ı  
aşan b i r  hakikat mi ,  yoksa akıl la çel işen bir dogma mı  olduğu meseles i  
çerçevesinde yapı lan teoloj ik  tartı şmalar ,  konumuzun dı ş ındadır .  İ s lam 
düşünürleri tesl is i . ak l ı  aşan deği l  de akıl  i lkelerine aykırı olduğu iç in  akıl 
tarafından reddedilen bir mesele olarak görmüşlerdir .  
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şüphelerinden dolayı o ,  "çabuk ve kes in  o larak elde 
edilebilmelerini sağlamak için bu hakikatleri Tanrı ' nın vahiy i le 
bildirdiğini söyler ."9 1 Bütün bunların sonucunda insan ,  Tanrı 
hakkında edindiği bilgilere ; Tanrı ' nın vahiyle açıkladığı şey i le 
mutabık olduğu için ve mutabık olduğu sürece tam olarak 
güvenebilir . 

Aquinas ' ın görüş leri , J .  Locke tarafından , bir anlamda 
devam ettirilmiştir . "İman ile akı l  arasındaki ölçü ve sınırları 
tayin etmeye gir iş t iğ i"  An Essay Concerning Hunıan 
Understanding92 i s imli  eserinde Locke , Aquinas gibi  insan 
aklının ' tabii ' kapasitesine veya yetisine işaret eder . B u  tabif 
yeti ,  "Hristiyan doktrinindeki hakikatlerin tamamına değ i l  de 
bir kısmına ulaşabil ir .  Alanının ötesinde olduğu için ak lın 
ulaşamadığı hakikatler ise , iman veya vahiy alanına aittirler ."93 

Aquinas ve Locke 'un ikis i  de , dirıf konuda vahyi , akl ın  
dışında müstakil  b i r  bilgi edinme yo lu  olarak kabul etme 
konusunda görüş birliği içinded irler . B una göre vahiy ile 
bildirilen birtakım bilgi lerin , ak ı l  i le veya başka bir bilgi  
edinme vasıtasıyla elde edilme imkanı yoktur . Ancak bu 
anlayışta vahiy , ikinci dereceden tamamlayıcı bir bilgi kaynağı 
durumundadır . Çünkü Tanrı hakkında vahyedi lmiş  öy le  
hakikatler vardır k i ,  bunlara vahiyden yardım almamış akıl ile 
ulaşmak mümkündür .94 

Locke , aklı ' tabif vahiy ' ,  vahyi de ' tabii akıl ' olarak kabul 
eder . "Akıl tabii vahiydir. Tanrı onunla insanlığa , kendi tabif 
yeti lerinin ulaşım alanına yerleşt irmiş olduğu hakikatleri 
bildirir . Vahiy,  doğrudan Tanrı tarafından bildirilmiş ve akıl 
tarafından da Allah katından geldiği kabul edilmiş olan yeni 
hakikatler dizisi ile genişlemiş tabif akıldır ."95 

Aquinas ' ın görüşü ,  Locke tarafından hem devam ettirilmiş 
hem de önemli bir değiş ime uğratı lmıştır. Bu  değişimi Pailin şu 
şekilde ifade eder: "John Locke ' un zamanından bu yan a ,  

9 1  Pailin, a .e . ,  s .  27 . 
92 J .Locke , An Essay Concenıing Humaıı Uııderstaııdiııg , Landon 1 964 , i V .  
Kitap.  
93 J .Locke , a .e . ,  s .  426; Mavrodes , a .e . ,  s .  8 .  
'il B u  konuda bkz: Locke , a .e . ,  s .  425 : 
95 J .Locke, a .e . ,  i V .  kitap , 1 9 .  kısım; Ayrıca bkz:  Mavrodes , a .e . ,  24 . 
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modern düşüncedeki karakteristik görü ş ;  ' hakikat ölçütü ' nü 
aklın tesis ettiği şeklindedir .  Buna göre ; vahyedildiği farzedilen 
bilg i ,  aklın açıkladığı şey ile çatışmadığı sürece ve aklen kabul 
edilebilir testler ile Tanrı ' dan geldiği teyid edildiği sürece kabul 
edilebilir ."96 Oysa Aquinas ' da hakikat' in nihai ölçütü akıl değil 
' vahiy ' idi . Aklın ulaştığı sonuçlar, vahyin bildird ikleri ile 
çatışmadığı sürece geçerli kabul edilmekteydi . Locke ; ' vahyin 
bildirdikleri , akıl ile çatışmadığı sürece geçerlidir' ilkesini kabul 
etmekle , Aquinas ' ın görüşünü bir anlamda ters ine çevirmiştir .  
Hakikatin nihai ölçütü konusunda Locke ile başlayan bu 
değişimin B atı düşüncesinde çok önemli sonuçları olmuştur . 

John Locke 'dan sonra Kan t ,  vahiy ile bilgi arasındaki 
ilişkiyi daha farklı bir şekilde ele almıştır . Çünkü Kant, vahiy 
ile bildirildiği iddia edilen hakikatlerin akılla zaten bilinebilir 
türden hakikatler olduğu düşüncesindedir . 

' Vahiyle b i ldirilen hakika tlerin , başka yollarla da 
bilinebilir hakikatler dizisinin sadece bir formu olduğu' fikri , 
Batı düşüncesinde çok değişik formlarda ortaya çıkmıştır . P .  
Helm , b u  görüşü "iki kaynaklı görüş"97 diye isimlendirir . Vahyi 
kabul eden rasyonal is t  düşünürler bu görüşe , din için aynı 
zamanda makul bir  izah getirmeye teşebbüs  ettiklerinde 
müracaat etmişlerd i r .  Bu  " iki kaynaklı görüş" için i lg inç 
örneklerden birisi de Kant' tır . 

"İmana yer açab ilmek için bilgiyi inkar etmek zorunda 
kaldım"98 diyen Kant ;  Tanrı hakkında ' bilgi '  sahibi olmanın 
imkanını reddeder . Ona göre bilgi , dinde yerini imana bırakmak 
zorundadır . Bir önermenin hem objektif hem de subjektif açıdan 
kabul edilmesini "bilgi" ( Wissen) olarak kabul eden Kant , 
önermenin objektif olarak değil de sadece subjektif açıdan 
kabul edilmesini de " iman" veya "inanç" (Glaube)99 olarak 
tanımlar . ,Ahlakın dine dayandırılmasına karşı çıkarak , d inf 
imanın ahlak üzerine temellendirilmesi  gerektiğini savunur . 

96 J .Locke . a .e . . I V .  Kitap 1 6- 1 9  kısımlar; Pai l in , a .e . ,  s .  27 . 
97 P .Helm,  a .e . ,  s .  2 8 .  
98 Kant, Critique of Pure Reason , s .  29 , B .XXX . 
99 Kant , a .e . ,  s .  646 , A 822/B 850 ;  Ayrıca bkz: Allen W .  Wood , "Rational 
Theology , Moral Faith and Rel igion" The Cambridge Companion to Kant , 

ed.by Paul Guyer, Cambridge University Press 1 99 5 .  içinde , s .  40 1 .  
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Kant ' ın ahHik delilinin gayesi ,  esasen dinf inançdan bağımsız 
o lan ahHikın dine nası l  ulaştırabildiğini göstermektir .  B u  
konuda Religion Within The Limits of Reason Alone ' un birinci 
baskısının Önsöz ' ünde söyledikleri oldukça açıktır: 

"Ahlak , kendi ahiakf gayesi  açısından dine herhangi bir 
şekilde ihtiyaç duymaz ; saf pratik akıl sayes inde ahHik kendi 
kendine  yeterl id ir . " 100 A h li'i k ,  ' e n  yüksek  iyi ' nin 
gerçekleştiri lmesi aşamasında dine ihtiyaç duyar .  Ahlak din 
sayes inde "kendisini aşarak insanlığın ötesinde olan güçlü bir 
ahHikf kanun yapıcı fikrine ulaşır" 10 1 

Tanrı ' ya  o lan imanın b i lg i  i le  deği l  de ahiak i le 
temellendir i lmesi  gerektiği şeklinde özetlenebilecek olan 
Kant ' ın bu görüşü , "özellikle Protestan teoloj ide" 102 çok etkili 
olmuştur . Schleiermacher ve A .  Ritschl , Kant' ın etkisi altında 
kalmış düşünürler arasında ilk anda akla gelen isimler arasında 
yer alırlar . 

Kant , dini "bütün ödevlerin ilam buyruklarmış gibi kabul 
edilmesi" 1 03 şeklinde tarif eder . Bu tanımından dolayı ,  onun din 
anlayışı , "ahliikf din" 104 olarak da isimlendirilir . Kant' ın bu din 
tanımında A .W .  Wood , özellikle şu üç noktaya105 dikkat çeker: 

İ lk olarak , Kant, dini teorik bir bilgi meselesi olarak değil 
de , ahliikf bir istidat olarak görür . İkinci olarak , Kant ' a  göre , 
ortada bir dinin olabilmesi için , Tanrı ' ya karşı yerine getirilmesi 
gereken özel ödevlere ihtiyaç yoktur . Din bizden , insanlara 
karşı yerine getirmemiz gereken ödevlerin dışında başka bir 
ödev istemez . Üçüncü olarak da, dinin var olabilmesi için 
Tanrı ' nın varlığının teorik bi lgis ine sahip olma gerekli l iği  
yoktur .  

Kant ' a  göre din , ' vahyedilmiş din ' ve ' tabii din ' olmak 
üzere ikiye ayrıl ır .  'Vahyedilmiş din ' de "bir şeyin yapılması 
gereken bir ödev olduğunu anlayabilmek için önce onun ilam 

100 Kant ,  Religion Within The Limits of Reason Alone, trans .by T.M .Greene 
and H .H .Hudson , New York 1 960 , s. 3 .  
10 1  Kant, Religion, s.  5-6 .  
102 P .Helm ,  s .  28 . 
103 Kant, a .e . ,  s .  96 , 1 42 .  
1 04  P .  Helm , a .e . ,  s .  28 . 
105 Ailen W.Wood , a .e . ,  s .  406 . 
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bir buyruk olduğunun bilinmesi zorunluluk arz eder" ; bunun 
için de , "bir vahye ihtiyaç duyulur ." ı o6 'Tabii din ' de ise, aksi bir 
durum geçerlidir . "Önce bir şeyin yapılması gereken bir ödev 
olduğu bil inmelidir ki , bu sayede onun ilahi' bir buyruk olduğu 
kabul edilebilsin ." 1 07 

Görüldüğü gibi , Kant için din ; ahlakın anlatımından , dile 
getirilmes inden ibaret olmaktadır . İman ile ilgili h içbir tavır 
veya ifade , özünde ahlaki olmadığı sürece , dini olmuş olmaz . 
Kant ' ın düşünces inde Hıri stiyanlığın müracaat ettiği özel 
vahyin , "İsa ' nın ölümü ve dirilmesi" ile i lgil i  hükümleri gibi 
değiş ik hükümleri kontenj andır;  bu tip olaylar,  olmuş da 
olabil irler , o lmamış  da . . .  Mesela İ s a ' nın ölümden sonra 
diri lmediğini  farzetmek , Kant ' a  göre dini hiçbir şekilde 
etkilemez . "Çünkü ona göre , bel irli kontenj an hükümlerin 
doğruluğuna olan inanç , dinin özünden değildir . Eğer dinin özü 
ahlak ise bu durumda doğrudan ahlaki olan bir tavır, dini olmuş 
olur ve ahlakın özüne ait o lmayan hiçbir şey de dinin özüne ait 
olmaz ." 108 

Vahyi , dinin özü ile i lgil i  zorunlu bir mesele değil de 
kontenjan bir mesele olarak kabul eden Kant için , vahiy olsa da 
olmasa da ve vahiy ile bildirilenler doğru da olsa yanlış da olsa,  
dinin özüne bir zarar gelmez . Bu durumda ' vahiy üzerine bina 
edilmiş dini iddialar karşısında takınılması gereken doğru tavır 
ne olmalıdı r? '  sorusunun cevabı önem arzeder . B öyle bir 
soruya Kant ' ın cevabı ,  iki aşamalıdır. İlk aşamadaki cevabı , " iki 
kaynaklı hakikat" görüşünün tipik bir örneğidir . 

Kant ' ın d ü ş ü n c e s i n d e  ' ah lak ' ve  ' ah lak  d i n i ' ,  
' ecclesiastical' ı o9 adını verdiği ' vahyedilmiş kutsal metne olan ' 
iman ve bu imana dayanan özel vahiyden mantıken bağımsızdır . 
Fakat tarihi' süreç içinde bu ' ecclesiastical iman ' , gerçek ahlak 
dinine götüren bir araç olmuştur . 1 1 0 Ancak , insanın bir katalizör 

106 Kant, a .e . ,  1 42- 1 43 .  
107 Kant, a .e . ,  s. 1 43 .  
108 Kant, a .e . ,  s. 1 1 9- 1 20 ;  Aynca bkz: Helm,  a .e . ,  29 . 
109 Kant, a .e . ,  s. 94 , 1 05 ,  1 26 .  
1 10 Kant .  a .e . ,  s .  1 0 5 ,  1 1 3 ;  ' Eccles iastical iman ' ı n  fonksiyonu , yalnızca saf akıl 
dini  ' ne götürmekle sınırl ı  değildir . aynı zamanda bu iman , saf akıl dini ' nin 
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olarak böyle bir imana ve dolayı sıyla vahye ihtiyaç duymas ı ,  
vahyedi lmiş dinin zorunluluğunu değil , insanın zayıflığını 
gösterir . 

Bir  din , duruma göre "tabif" olabileceği gib i ,  aynı zamanda 
"vahyedilmiş" de olabilir . Din ,  insanların sırf kendi akıllarını 
kullanmak suretiyle keşfedebilecekleri şekilde oluşturulduğu 
zaman bu durum söz konusu olur . Bundan dolayı , belirli bir 
zamanda ve belirli bir yerde verilmiş olan bir vahiy , insanlık 
için çok yararlı ve makul olabilir . "Çünkü bir yerde bu yolla din 
ile tanışılınca ve halk tarafından din öğrenilince , bundan sonra 
herkes kendi kendine bizzat aklıyla onun doğruluğuna kendisini 
inandırabilir . Bu durumda bu din ; objektif olarak ' tabif ' bir din , 
subjektif olarak da ' vahyedilmiş ' bir din olur; bundan dolayı da, 
gerçek anlamda tabif din olarak isimlendiril ir .  Çünkü böylesi 
tabiatüstü bir vahyin meydana gelmiş olduğu sonradan 
tamamen unutulabi l ir ;  fakat böyle bir unutm a ,  d in in ne 
anlaşılabilirliğinde , ne kesinl iğinde ne de insanların kalplerinde 
yaptığı tesirde en ufak bir eksikliğe sebep olur." 1 1 1 

Kant ' ın bu görüş leri P .  Helm ' in ' iki kaynaklı hakikat ' 
görüşü adını verdiği anlayış ile örtüşmektedir . Buna göre ; 
makul bir insanın kendi aklıyla keşfedebileceği şey , aynı 
zamanda tabiatüstü vahiy yoluyla da açıklanabilir ve canlı bir 
şekilde insanlara sunulabilir . Fakat dinf alanda konu bu kadar 
bas i t  deği ldir . Çünkü vahiy , ak l ın  bağ ıms ı z  o larak 
ulaşamayacağı b irtakım bilgiler vermekte , en azından bunu 
iddia etmektedir . B u  durumda şu soruyla karş ı laşırız :  Eğer 
tabiatüstü vahiy , Tanrı ve ilahi irade hakkında , başka bir 
kaynaktan elde edilmesi mümkün olmayan bir bilgi verdiğini 
iddia ederse bu bilgi karşısındaki doğru tavır ne olacaktır? Bu 
konuda Kant , tabiatüstü vahyin getirdiği iddia edilen bilginin 
" saf dinf imanın kanunlarına göre yeniden yorumlanması 
gerektiğini"m söyler . Kant ' ın ifadeleriyle ahlak dinin in vasıtası 
olan tecrübf 'ecclesiastical iman ' , bu dinin ilkelerine uygun bir 
şekilde yorumlanmak zorundadır . 

içinde korunduğu bir "kabuk" görevi de görür. Kant , a . e . , s .  1 26;  A .W . Wood ,  

a .e . ,  s .  409-4 1 0 . 
1 1 1  Kant, a .e . ,  s .  1 43 - 1 44 .  
1 1 2  P .  Helm , a .e . ,  s .  30 . 
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"Eğer tabiatüstü tarihf bir vahye olan tecrübf imanı ,  ahJakf 
bir imanın temeli i le b irleş tirmek durumunda kalınırsa ,  sahip 
olunan tabiatüstü vahyin yorumlanmasına ihtiyaç duyulur . B u  
yorum ,  saf aklın dininin evrensel pratik kurallarına uygun bir 
yorum olacaktır . Çünkü eğer ' ecclesiastical ' imanın teorik 
kısmı , bütün insani ödevlerin ilahi buyruklarmışçasına icra 
edilmesine (ki bu her dinin özünü oluşturur) sebep olmazsa , b izi 
ah!aken ilgilendirmez ." 1 1 3 

Özel vahiy hakkındaki bu görüşün , konumuz açısından 
dikkat çeki lmesi  gereken mantıkf sonucu şu  şeki lde ifade 
edilebilir :  Kant' a göre din , tabiatüstü özel vahiyden çıkarılmış 
tarihf ve metafizik iddialardan mantıken bağımsız olduğu için , 
aynı zamanda bu iddiaların kaybolmasından da bağımsızdır . 
"Böylece özel b ir  vahyin unutulmuş olmas ı ,  tahrip edi lmiş  
olması veya geçersiz kılınmış olması durumlarında saf ahJak 
din i bu durumlardan etkilenmemiş ,  özüne herhangi bir zarar 
gelmemiş olacaktır ." 1 1 4 Dinin tarih ve metafizikten mantıken 
bağımsızlığı fikri , Kant sonrası Protestan düşüncesinde hakim 
olmuş olan bir  anlayı ştır .  Kant sonrası dönemde Hıristiyan 
imanının , tarihin kontenjan durumlarından bağımsız olduğu sık 
sık vurgulanmıştır . 

Kant ' ın vahiy ve  iman i le  i lg i l i  bu  din an lay ı ş ı  
"pelagianisnı" o larak i s imlendiri lmektedir . Pelagian i sm'  i P . 
Helm "kiş inin kurtuluşunu , esas olarak ilahf inayete değil de 
bizzat kendi anlamas ı  ve irades ine dayandığını  savunan 
görüş" 1 1 5 olarak tarif eder. Bu  anlayış , Kant ' ın konuyla i lg i l i  
diğer fikirlerinin mantıkf sonucu durumundadır . Şöyle ki :  

Kan t ' a  göre dinin özü ahJaktır; ahJaka ulaşmak için 
Tanrı ' nın yardımına ihtiyaç yoktur; çünkü bizzat Tanrı ' nın 
varlığı ,  ahJakf taleplerin bir gereği olarak kabul edilmektedir .  
Bütün bu öncüller kabul edildiği zaman , dine ve dilli kabullere 
u laşmak iç in  i l ahf b ir yardıma iht iyaç o lmayacağı d a  
kendi l iğinden benimsenecektir . Kant ' ın "kişiyi ahlakf anlamda 
iyi veya kötü yapan , b izzat kendisidir" 1 1 6 ifadesi bu çerçevede 

1 1 3 Kant. a .e . . s.  1 00 .  
1 14 P. Helm , a .e . ,  s .  30 .  
1 1 5  P .  Helm . a .e . . s .  3 1 .  
1 1 6  Kant. a .e . ,  s .  40 . 
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anlaş ılmalıdır . Kant ' ın din konusundaki bu görüşleri , esasen 
onun özel vahiy ve bu vahiy anlayışının arka planında bulunan 
din anlayışının mantıki sonuçları durumundadır . 

B ü tün b u n lar  sah ip  o l unan vah iy  an l ay ı ş ın ın , 
zannedildiğinden çok daha fazla dinf ön kabulleri ve dinf 
sonuçları bulunduğunu göstermesi  açısından da oldukça 
önemlidir . Kant ' ın din düşüncesinde vahiy , önemli bir itibar 
kaybına uğramıştır ; artık müstakil bir bi lgi  kaynağı değildir. 
Böyle bir anlayışta vahiyle bildirilen hakikatler; belki de daha 
kesin bir şekilde , başka bilgi edinme vasıtalarıyla ulaşılabilir 
durumdadır .  Böyle bir görüş , 1 8 .  asrın deistlerinin savunduğu 
' tabif din ' anlayışı ile paralellik taşır . Hatta P. Helm ile beraber 
Kant' ın " 1 8 .  asır İngiliz deistlerinden daha sistemli bir şekilde 
' tabif din ' i  savunduğunu" 1 1 7 söylemek mümkündür, ki böyle bir 
din anlayışında, teist düşüncenin anladığı an lamda bir vahye 
zaten yer yoktur .  

Kant ' ın s is temindeki gibi bir vahiy ve din anlayışının 
klasik tei s t  düşünürleri tatmin etmes i ,  şüphesiz mümkün 
değildir . Bu durumda vahiy ve bilgi ilişkisi konusunda sonuç 
olarak şunları söyleyebiliriz :  Eğer deistlerde veya Kant ' ta 
olduğu gibi bir itibar kaybına uğramazsa, vahiy; Tanrı ve onun 
irades inin tecel l i  ett iği  tabiat hakkında , müstakil bir bilgi 
kaynağı olacaktır . Öyle ki , onun verdiği bilgi ; hem Tanrı 'yı 
bi lmek açıs ından zorunlu olacak , hem de o b i lgiye başka 
vasıtalarla u laşma imkanı da olmayacaktır .  Özellikle önerme 
merkezli vahiy , bilgi veren bir özelliğe sahiptir . 

1 17 P. Helm , a .e . ,  s .  3 2 .  



BİRİNCİ BÖLÜM 

VAHYİN MAHİYETİ/ NELİGİ MESELESİ 

Vahyin mahiyetinin ne olduğu sorusu ,  b irinci derecede 
teoloj ik bir sorudur . Bu soru , ' vahyedilen şey ' ve ' vahyin  
vasıtası ' i le de çok yakından ilgil idir . Bu  bölümde son dönem 
teologların ın fikirlerinden hareketle modern Batı düşüncesinde 
' vahiy nedir? ' sorusunun cevabını arayacağız . B unun iç in  
problemin önce genel çerçevesini çizmenin ,  konunun daha iy i  
anlaşılmasına katkıda bulunacağını düşünüyoruz . 

Geleneksel vahiy anlay ı ş ı ,  ' önerme ' veya "doktrin" '  
merkezli olarak i s imlendiri l i r .  Çünkü bu anlayış  vahy i , esas 
anlamıyla ,  doğru önermelerin veya doktrinlerin Tanrı tarafından 
insana bi ld ir i lmesi  olarak kabul eder . Bu bi ldir imin nası l  
gerçekleşt iği  konusunda bu görüşü benimseyenler arasında 
farklılıklar vardır . B u  görüş farklıl ığını W. P .  Alston ' dan da 
istifade ederek2 şu şekilde ifade edebil iriz: 

Önerme merkezl i  bu vahiy anl ay ı ş ın ı  kab u l  eden 
muhafazakar d ü ş ünürler , Tanrı ' n ın Kitab - ı  M ukaddes  
yazarlarına yazacakları kel imeleri bizzat bild irdiğ in i  kabu l  
ederler . B u  anlayış sonradan 'd ikte ettirme teori s i ' olarak 
isimlendiri lmiş tir . Muhafazakarlara göre daha l iberal olan 
düşünürler ise, Tanrı 'nın , Kitab-ı Mukaddes yazarlarının sadece 
belirli hakikatleri kavramalarına imkan sağladığını ,  sonradan bu 
yazarların kavradıkları hakikatleri kendi seçtikleri kelimelerle 
açıkladıklarını savunurlar . Liberal görüşe sahip olan bazıları da, 
bazı noksanlıkların hatta bazı yanlışlıkların b i le bu açıklama 
aşamasında olabileceği görüşündedirler . Belirli dinf hakikatlerin 
bildirilme şekl i  veya b ildir ilme sürec i  konusunda ayrı l ığa 
düşseler  de , gerek muhafazakarlar gerekse  l i b eral ler  

1 W .P.Alston , "Revelation and Miracle" , s .  392 . 
2 W .P.Alston , a .e . ,  s .  392 vd . 
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' vahyedilen şey ' in belirli dinf hakikatler olduğu konusunda 
hemfikirdirler . 

Geleneksel anlayıştan farklı olarak ortaya çıkan yeni vahiy 
an lay ı ş ı , B runner ' de olduğu gibi , "kiş i  merkezli"3 d iye 
isimlendirilebilir . Bu  anlayışa göre i se  Tanrı ' nın vah yettiği şey , 
bir dizi önerme değil doğrudan 'kendisi ' dir . B una göre Tanrı , 
b i r  b i reye kend i s i n i  kişise l  bir  karşı laşma i ç i n de 
vahyetmektedir . B u  görü şü savunanlar ,  köklerinin Luther , 
Calvin ve takipçileri gibi 1 6 .  asır Reformcularının düşüncesinde 
bulunduğunu ve hatta Yeni Ahit ve ilk Kiliseye kadar gerilere 
uzandığını iddia ederler . 

' Kiş i  merkezl i '  görüşe göre ; vahyin muhtevası , Tanrı 
hakk ındaki hakikatler değil , beşerf tarih içinde faaliyet 
göstermek suretiyle insanın tecrübe eksenine gelen Tanrı 'nın 
bizzat kendisidir . Bu bakış  açıs ından teoloj ik önermeler ,  
teoloj ik önerme olmaları hasebiyle vahyed ilmemiş lerdir . 
Bunlar , vahiy karakterli olayların önemini anlamak için 
gösterilen beşeri teşebbüsleri temsil  ederler . B u  anlayış ; i lahf 
olan ile beşerf olan aras ındaki  kiş isel i l i şkinin , "teoloj ik  
hakikatlerin bildirilmesi ve  kabul edilmesinden daha fazla bir 
şey olduğu düşüncesiyle yakından ilgilidir" .4 

B u  görüşün mensupları , Tanrı ' n ın kendis ini  vah yettiği 
"ki ş i sel karş ılaşma" veya "Tanrı ile yüzyüze gelme" gibi 
terimlerden ne anladıklarını ,  tam olarak açıklama teşebbüsünde 
bulunmuyorlar , "ama muhtemelen dinf tecrübede yaşanılan 
türden kiş isel bir hazırbulunuşu içeren bir tecrübe türünü 
kastediyorlar . B uradaki esas vurgu ,  Tanrı ' nın kiş isel  olarak 
ortaya ç ık ı ş ı  üzerinedir , yoksa  k i ş i se l  karş ı l a şmadan 
soyutlanmış kelimelere değildir."5 

Vahyedilen şey konusundaki böyle bir görüş ayrılığı ,  vahiy 
diye i s imlendiri lecek şey hakkındaki görüş ayrı l ığ ın ı  da 
beraberinde getirmektedir . Geleneksel görüşe göre ya Tanrı ' nın 
bildirdiği hakikatlerin kaydını ihtiva eden ya da bizzat vahyin 
vasıtası olarak düşünülen Kitab-ı Mukaddes , Tanrı ' nın vahyi 
olarak isimlendiril ir .  Buna göre vahiy ,  bir kitap veya bir dizi 

3 Emi l  Brunner , "Ph i losophy and B i bl ical Revelat ion" , Religious Belief and 
Plıilosophical Tlıouglıt .  ed .by W.P.Alston , iç inde s .  425 . 
• John Hick , Plıilsophy of Religion , s .  70 . 
5 W.P.Alston , a .e . ,  s. 393 . 
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doktrindir. Kiş i  merkezl i  anlayışta ise vahiy ,  daima bir olaydır; 
insanın Tanrı ile yüzyüze gelme olayıd ır . "Böyle bir yüzyüze 
gelme olayının gerçekleşmediği  bir yerde , b irey Kitab- ı  
Mukaddes ' i  okumuş olsa ,  onu hakikat olarak kabul etmiş  olsa  
bile , ortada vahiy olmaz ."6 B u yeni anlayışta Kitab-ı Mukaddes ,  
özell ikle de Yen i  Ah i t ,  "vahiy karakterli olayların ve  bu  
olayların önemin in  imanla kavran ı şının b i r  kaydı olarak 
görülür .  İ lahl iradeyi açığa vuran şeyin İsa ' nın hayatı olduğu 
kabul edilir ."7 

Vahyedilen şey konu sundak i  görüş ayrı l ığ ı , vahyin  
kabulünün ne anlama geldiğ i  konusunda da görüş ayrılığını 
beraberinde getirmektedir .  Geleneksel anlayışta vahyin kabulü 
demek o lan iman , esas an lamıyla ,  Tanrı ' n ın otorites ine 
dayanarak bir önermeyi tasd ik etmek demektir . Önermeyi i lk 
defa alan orij inal alıcı hariç bu , Tanrı 'nın kelimesini bildirdiğini 
iddia eden kişin in ,  yani peygamberin güvenilirliğinin kabulünü 
de z ımnen içerir . Cizvit teolog G .  Weiegel ' in yazdığı  g ibi , 
" iman ' kelimesi ;  Tanrı ' n ın otorites ini vahyedici olarak gördüğü 
için , vahiy muhtevasının hakikat olduğunu zihnen kabul  etme 
anlayışını ifade eder . . .  İman , Tanrı tarafından iletilen zihni bir 
mesaja  Katoliğin cevabıdır ."8 Kişi  merkezli vahiy anlayışında 
ise vahyi kabul etmek yani iman etmek , k i ş inin Tanrı ile 
yüzyüze geldiğini fark etmesi ve ona göre davranması demektir .  
Buradaki vurgu "bir önermeyi tasdik etmekten ziyade , yüzyüze 
geldiği Tanrı ile i l işkis ine dayanarak bireyin bütünüyle Tanrıya 
güven duymas ı ,  ona boyun eğmesi ve dönüşüme uğraması  
demektir ."9 

Vahiy ve iman anlayış ları aras ında d i le  getirilen b u  
ayırımların sınırlarının , açık seçik bir şekilde çizilecek sınırlar 
olmadığının burada özellikle belirti lmesi  gerekir .  B uradaki 
ayırım gerç�kte , önceliğin neye verildiğine bağlı olarak ortaya 
çıkan bir ayrımdır . Çünkü geleneksel anlayışa bağlı  olan 
düşünürler de imanın bir parçası olarak bireyin bütün varoluşu 
ile verdiği aktif cevaba şüphes iz önem verirler, fakat onlar bunu 

6 W.P .Alston , a .e . ,  s .  393 . 
7 Pai li n ,  a .e . ,  s .  1 1 1 .  
8 Gustave Weigel. Faith and Understanding in America . New York: The 
Macmillan Co . ,  1 959 ,  s . l ; John H ick , a .e . ,  s .  62 ' deıı naki l .  
9 W.P.Alston . a .e . .  s .  393 . 
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Tanrı ' nın otoritesine dayalı belirli önermelerin zihnen tasdik 
edi lmes i  temeli üzerine bina ederler ,  yani onlar önceliği  
' tasdik 'e verirler . Aynı şekilde bu geleneğe mensup teologların 
"Tanrı kendisini vahyeder" formülüne herhangi bir itirazları da 
yoktur .  Fakat onlar bu tür kişisel vahiyleri , bireyin kişi olarak 
doğrudan Tanrı ' yla yüzyüze gelmesi olayı ile sınırlandırmazlar . 
Onlar Tanrı ' nın Kitab-ı  Mukaddes vasıtasıyla doktrinleri 
bi ldirmek suretiyle dolaylı  bir  şekilde kendisini vahyettiğini 
düşünmektedirler . 

Diğer taraftan kişi merkezli vahiy anlayışını benimseyenler 
de , Tanrı ' nın kendi zatı , insanlarla ilgili muradı vb . konulardaki 
hakikatleri vahyettiğini inkar etmezler . Fakat onlar , insanın bu 
tür hakikatleri , Tanrı ile yüzyüze gelme tecrübesinden elde 
ettiğini ve bu hakikatlerin formüllerinin söz konusu tecrübeyi 
kaydetmeye yönelik beşeri faaliyetten ortaya çıktığı konularında 
ı srar ederler . Yani  onların öncelik verdikleri şey , Tanrı i le 
yüz yüze gelme tecrübesidir .  

Önceliğin Tanrı ile yüzyüze gelme tecrübesine veri lmesi 
durumunda şöyle bir sonuç da çıkar: "Böyle bir tecrübeyi tasvir 
eden herhangi bir kitap , biraz daha aşağı bir seviyede de olsa , 
sonuçta , Kitab-ı Mukaddes ile temelde aynı statüye sahip olmuş 
olacaktır ." 1 0 B ununla beraber , kişi merkezli bir vahiy anlayışını 
savunan Brunner , yine de Kitab-ı  Mukaddes ' in Tanrı ' nın 
yegane vahyi olduğunda ısrar etmiştir. O bu görüşünü tarihi bir 
şahsiyet olarak İsa Mesih ' in ,  Tanrı ' nın insana vahyi olduğu 
ş e k l indek i  Hır i s t iyan i t ikad ına  başv urmak suret i y l e  
temellendirmiştir . 1 1 Bu durumda Kitab-ı  Mukaddes ;  İ s a  Mesih 
hakkındaki bilginin yegane kaynağı olduğu için diğer kitaplar 
arasında emsalsiz bir yere sahip olacaktır . 

K i ş i  merkezli  vahiy an lay ı ş ında  ve s ika ların b i r  
kolleks iyonu olan Kitab-ı Mukaddes ,  Tanrı ' nın vahyi olarak 
isimlendirilmemektedir, sadece vahiysel olay ile ilgisi kurulmak 
suretiyle kendisine bir değer verilmektedir . Bundan dolayı 
Kitab-ı Mukaddes ' in ifadelerine hatasızlık atfetme eğil imi söz 
konusu  değildir .  Çünkü Kitab-ı  Mukaddes , hatasız olduğuna 
inanılan bir önermeler dizisi olarak düşünülmemekte , bu yolla 

1 0 W .P .Alston , a .e . ,  s .  394 . 
1 1  B runner' in  görüşü hakkında daha geniş  bi lgi  iç in bkz :  Emil Brunner, a .e . ,  s .  
425-426 . 
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da ge lenekse l  görü şün  ortaya çıkard ığ ı  prob lemlerden 
kurtulmaya çalışılmaktadır . 

B atı düşüncesinde vahyin mahiyeti ile ilgili olarak ortaya 
çıkan bu farklı  görüşleri sistematize etmek üzere son dönemde 
oldukça fazla eser yazı lmıştır . A very Dulles , Models of 
Revelation1 2 is imli eserinde vahiy hakkındaki farklı anlayışları 
"vahyin nerede ve nasıl meydana geldiğine bakarak beş ana 
gruba" 1 3ayırır .  Bunlar: 1 .  Doktrin olarak vahiy ; 2 .  Tarih olarak 
vahiy ;  3 .  Dahilf tecrübe olarak vahiy , 4. Tanrı ' yla yüzyüze 
gelme olarak vahiy ; 5. Yeni bir fark ında oluş hali olarak 
vahiydir . 

George I .  Mavrodes de Revelation in Religious Belie/4 
isimli eserinde vahyin mahiyeti i le i lgi l i  anlayışları : 1 .  Doğuştan 
sahip olunan bilgi model i , 2 .  Tezahür model i ,  3 .  B ildirim 
modeli , olmak üzere üç ana gruba ayırıp inceler . 

B iz modern Batı düşüncesindeki vahiy ile ilgili anlayışların 
mahiyet i tibariyle temelde ikiye ayrı ldığını düşünüyoruz . 
Bunlardan birinci s i  geleneksel olarak savunulagelen ' önerme 
merkezli ' vahiy anlayış ı ;  ikincis i  de Luther ve takipçilerinden 
alınan ilham ile ortaya çıkan ' merkezinde önerme o lmayan ' 
anlayıştır , ki buna Brunner' den istifade ederek 'kişi merkezli ' 
vahiy anlayış ı  demeyi terc ih ediyoruz .  Kendi iç indeki görüş 
farklılıklarından hareketle kişi merkezli olan bu ikinci yaklaşımı 
da; a) tarihf olay olarak vahiy , b)  Tanrı ile yüzyüze gelme 
tecrübesi olarak vahiy , c)  yeni  b ir  farkında oluş hal i  olarak 
vahiy olmak üzere üç kısım halinde inceleyeceğiz 

Önerme merkezli vahiy anlayışının geleneksel temsilcileri 
ve temel görüş leri üzerinde zaten yeteri kadar durm u ş  
bulunuyoruz ;  fakat daha yakından tanımak bakımından v e  
günümüzdeki durum hakkında malumat sahibi olmak iç in 
kı saca ele alacağız . Tarihi olay olarak vahiy an layış ın ın  
tems i l c i leri durumunda W. Temple , O .  Cu l lmann , W .  
Pannenberg ve H .  R .  Niebuhr gösteril ir .  B iz konuyu Temple ve 
Niebuhr ' un görüş leri çerçeves inde ele alacağız . Tanrı i l e  
yüzyüze gelme tecrübesi olarak vahiy anlayışını E .  Brunner , R .  

1 2 Avery Dulles , Models of Revelatioıı New York: Orbis Books ,  1 996 , xxi + 
344 s .  
1 3 •  Avery Dulles , a .e . .  s .  27 . 
14 Phi ladelphia: Temple University Press , 1 988 , v + 1 6 1  s .  
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B ultmann ve K. B arth ' ın görüşleri çerçevesinde açıklamaya 
çalı şacağız . Yeni bir farkında oluş hali olarak vahiy anlayışında 
ise ağırlıklı olarak Tillich üzerinde duracağız . 

A. ÖNERME MERKEZLİ VAHİY ANLAYIŞI 
Tanrı 'nın Hakikatleri Önerme Formunda Bildirmesi 

Önerme merkezli vahiy anlayış ının tam olarak ne zaman 
ortaya çıktığı konusunda görüş birliği yoktur .  Bu anlayışın 
tarih! geçmiş in i  i lk dönem ki l i se  b abalarına kadar geri 
götürenler olduğu gibi , böyle bir vahiy teorisinin kilise babaları 
döneminde , hatta ortaçağlarda ,  hakim olduğunu ileri sürmeyi 
"savunulamayacak bir iddia" kabul edenler de vardır . 

B öyle bir vahiy anlayışını ilk dönem kilise babalarına 
kadar geri götürmeyi reddedenlere göre , bu dönemde vahiy , 
daha dinamik bir şekilde anlaşılmaktadır. Önermeyi öne çıkaran 
anlayış ,  ortaçağın sonlarında, kıyas mantığının teoloj iye aşırı bir 
şekilde uygulanması sonucunda ortaya çıkmıştır . 1 6 .  as ırda 
hümanistlerin yönlendirmesi ile metin eleştirisine girişilmiş ; 1 7 .  
v e  1 8 .  asırlarda deistlerin inkar etmeleri karş ıs ında vahyin 
savunulması  yapıl ırken , tart ışma konusu önerme merkezli  
anlayış olmuştur. 1 9 .  ve 20 . asırlarda önerme merkezli olmayan 
vah iy  teorileri  yayg ın laş ınc a ,  önerme merkezli  teoriyi 
s avunan lar "muhafazakar" 1 5 o l arak i s i mlend i r i lm i ş t i r . 
Muhafazakarlar, imanı tahrip edici olarak gördükleri liberalizm 
ve modemizmi tenkit etmişlerdir . 

B u  v ahiy  teori s i n i  k i l i s e  babalarına kadar geri  
götürenlerden birisi de John B aillie ' dir . John B aillie ' e  göre 1 6 , 
Kil ise tarihinin ilk devirlerinden beri , ilah! vahyi Tanrı ' nın 
insana b i ldirmiş olduğu malumat yığını ile özdeşleştirme 
eği l imi mevcuttur .  Tanrı ' n ın insana bildirdiği bu malumat 
k�smen Tanrı hakkındadır, ama aynı zamanda İsrail krallarının 
tahta çıkış tarihlerinden Hz . Yusuf' un nesebine kadar birtakım 
tarihl hakikatleri de içermektedir . 

ı ; A .  Dulles . a .e . ,  s. 37 .  
1 6  John B aill ic , a .e . ,  s.  29 vd . 
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Vahyi Tanrı ' nın bi ldirdiği malumat i l e  özdeş leştirme 
eğiliminin arkasında , Kilise ' n in bulunduğu her yerde doktrin 
birliğini -başka bir ifade ile sahih akideyi- temin etme ihtiyacı 
vardır . "Bu eğilimin başlangıcını ,  Yeni Ahit ' in en son kitabında 
bulmak mümkünse de , esasen Yeni Ahit ' in oluşumunu takip 
eden dönemde açık bir şekilde ortaya çıkmış , sonra da hızla 
yayılmıştır." 1 7 Böyle bir anlayış ın tabii sonucu , vahyi kutsal 
metnin bütün muhtevasıyla bas itçe özdeşleştirmek olmuştur . B u  
görüş , Doğu ' dan ziyade B atı ' da daha çok yayılmıştır . Trent 
Kons il i ' nde Roma Kilisesi , sadece kutsal metnin bütününü 
değil yazılı olmayan geleneği de vahiy olarak kabul etmiştir . 

1 869-70 tarihlerinde toplanmış olan 1 .  Vatikan Konsili de , 
kutsal metinlerin "Kutsal Ruh 'un emriyle dikte ettirildiği "  
görüşünü kabul etmiş , 1 893 ' de 1 3 .  Leo , Katolik piskoposlara 
gönderdiği tamimde "Kilise ' nin kutsal ve kanonik olarak kabul  
ettiği her kitabın tamamının Kutsal Ruh ' un emrinde yazılmış" 1 8 

olduğunu açıklamıştır . 
İlahi vahyi kutsal metin ile basitçe aynileştirme anlayış ı , 

Reformasyon kil iselerince de benimsenmiştir . Reformcular ,  
daha fazla Kitab- ı  Mukaddes merkezl i  iman anlayı ş ı n ı  
benimsediklerini beyan etmiş lerdir ;  iman ile vahiy arasında 
doğrudan bir bağ olduğu için ,  Kitab-ı Mukaddes merkezli bir 
vahiy anlayışına dönmeleri de son derece doğaldır . 

Görüldüğü gibi , önerme merkezli vahiy anlayışının hem 
katolik dünyada hem de protestan dünyada savunucuları vardır .  
Modern dönemde protestanlar arasında bu teoriyi presbiteryen 
teologlar ile onları takip eden muhafazakar evangelikler  
savundular . Katolikler arasında ise , modern dönemde bu teoriyi 
yeni-skolastik akım (neo-scholasticism) benimsedi . Ş imdi önce 
muhafazakar evangeliklerin sonra da yen i - skolast iklerin 
görüşlerini , ayrıntıya girmeden , ortaya koymaya çalışacağız . 

t 

:� Bai l l ie .  a .e . ,  s .  29 . 
Bai l l ie ,  a .e . ,  s .  3 1 . 
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1. Muhafazakar Evangelik Akım 

1 9 .  ve 20 . asırda bu vahiy teoris ini  savunan pek- çok 
presbiteryen teolog vardır .  Bunların önde geleni de Benjamin B . 
Warfield ' dir ( 1 85 1 - 1 92 1 ) .  Günümüzde bu teori , İngi l izce 
konuşan dünyada sayıları oldukça fazla olan evangelik teolog 
tarafından savunulur . Bunlar aras ında Gordon H. Clark , James 
1. Packer , John Warwick Montgomery ve Cari F. H .  Henry 
sayılabilir . Uluslararası Kutsal Kitabın Hatadan Münezzeh/iği 
Kurulu (International Council  on B ibl ical İnerrancy) gibi 
teşkilatlarca bunların görüşleri mütecaviz bir tarzda yayılmaya 
çalışılmaktadır . 

Muhafazakar evangel ik teologlar fikri desteklerini  
Benjamin B .  Warfield ' den almış lardır .  Savundukları görüşün 
ana hatları şöyledir: Tanrı kendisini prensip itibariyle tabiat 
vas ıtas ıyla bilinir kılar . Bu açıdan her yerde ve her zaman 
ulaşı labilir durumda olan tabii veya genel vahiyden söz 
edebiliriz . Fakat Tanrı ' n ın aşkınlığı ve aslf günahın yıkıcı 
tes irlerinden dolayı insanlar, bu tabii vahiy veya tabii teoloji  
vas ı tas ıyla Tanrı hakkındaki kesin ve kurtarıc ı  bi lgiye 
ulaşmakta başarılı olamazlar . Bu  sebepten kurtarıcı hakikatin 
b i lg i s ine ulaşabilmek için tabiatüstü veya özel bir vahiy 
zorunludur . 

a. Evangelik Akım ve Kitab-ı Mukaddes 

B u  tabiatüstü vahiy Kitab- ı  Mukaddes ' in o lu şum 
zamanında bildirilmiş , daha sonraki dönemde doktrin formunu 
almıştır . Warfield ' e  göre Kitab-ı Mukaddes , "vahyin tamamını 
içerir ve Tanrı 'nın son vahyidir ." 1 9  

Warfield ' e  göre "vahiy hatasız bir  şekilde bildirilmediği 
takdirde yar ım vahiydir ;  vah iy  h atas ız  bir şek i lde  
kaydedilmediği takdirde de  yarım bildirilmiş olur."20 B ir bütün 

19  B .  B. Warfield , Revelation and /nspiration ,  New York: OUP , 1 927 , s. 48 ;  
A .Dulles , a .e . ,  s .  3 8 ' den naki l .  
2 0  B .  Warfield , The /11spiratio11 and Authority of the Bible, Phi ladelphia :  
Presbyterian and Reformed Publishing Company ,  1 94 8 ,  s .  442 ; A .Dulles , a .e . ,  
s .  3 8 ' den naki l .  
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olarak Kitab-ı Mukaddes ve onu meydana getiren bütün cüzler, 
hatadan tamamiyle münezzehtir ve Tanrı ' n ın yazılı sözüdür . 
Kitab-ı  Mukaddes dönemi sonrasında yaşayan insanlar için 
Kitab-ı Mukaddes ,  objektif hiile getirilmiş vahiydir . B ir bütün 
olarak okunduğunda Kitab-ı  Mukaddes kendis ini yorumlar , 
dolayısıyla Kitab-ı  Mukaddes dışında yanılmaz bir yorumlama 
organına ihtiyaç yoktur . 

Warfield ' den iki asır önce Johann Andreas Quenstedt daha 
kes in b ir  şeki lde şöyle yazmış t ı :  "Eğer bir şey Kitab- ı  
Mukaddes '  de ilahi ilham i le  değil de beşeri b i r  tarzda veya 
beşerf vasıtalarla yazılmış olsaydı , kutsal metinlerin güvenilirlik 
ve kesinl iği  tehlikeye düşerdi , kutsal metinlerin otoriteleri 
kaybolur imanımız sarsılırdı ."2 1 

Benzer şekilde Abraham Calov 1 7 .  asırda , şayet Kitab-ı 
Mukaddes ,  bütünlüğü içinde hatadan münezzeh olmamı ş  
olsayd ı ,  teoloj inin kaynağı sadece muhtemel bir değere sahip 
olurdu , dolayısıyla her türlü teolojik sonuç şüpheli hiile gelmiş 
olurdu diye yazdı . 

Bu  muhafazakar evangeliklere göre vahiy , her biri i lahi bir 
buyruğu açıklayan , her yerde ve her zaman geçerli olan önerme 
formundaki bir dizi ifadeden oluştuğu kabul edilen Kitab-ı  
Mukaddes ile özdeşleşmiş olmaktadır . Onlar ;  Tanrı 'nın hakikati 
vahyettiği ve vahyedilen hakikatin başka insanlara bildirilmeye 
elverişl i  olduğu görüşünde ısrar ederler . Mesela Cari Henry , 
Tanrı ' nın "vahyin tamamının muhteva ve anlamını , önermeler 
formunda kutsal metinlerde"22 bildirdiğini iddia etti . B aşka bir 
yerde de "Tanrı ' n ın vahyinin , anlaşıl ır fikirler ve anlamlı  
kelimelerle yani önerme formunda aktarılmış makul bir bildirim 
olduğunu"23 ifade etti . 

Franc i s  Schaeffer de aynı görü şü "Tanrı kend i s i  
hakkındaki hakikati ; insan ,  tarih ve evren ile ilgili  hakikati 
l inguis tik 'önerme formunda bildirmiştir ."24 şekl inde d i le  
getirmiştir . 

21 A .Dulles , a .e . ,  s .  3 9 .  
22• C. F .  H .  Henry , God, Revelation and Authority ,  c .  il , Waco , Texas:  Word , 
1 976, s .  87 . 
23 C .F.H .Henry , a .e . ,  s .  1 2 .  
24 F .  Schaeffer,  Tlıe God W/ıo is There , Chicago: lnter-Varsity Press , 1 968 , s .  
93 . 
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James I .  Packer de "Hıristiyanlığın ilk günlerinden bu yana 
Kilise ' nin Kitab-ı  Mukaddes ' i  vahyedilmiş hakikatler bütünü 
olarak kabul ettiği"25 görüşünde ısrar eder . 

b. Evangelik Akım ve İman 

Muhafazakar Evangel ik akım , Hır is tiyan imanı  ve 
uygulaması için Kitab-ı Mukaddes ' i  yegane hatadan münezzeh 
rehber kabul eden akım şeklinde tarif edilebil ir . Ancak bu 
akımın içinde de Kitab- ı  Mukaddes ' in hatadan münezzeh 
olmasının anlaşılması konusunda farklı görüşler vardır .26 

Bu  akım imanı zihnf terimler çerçevesinde , vahyin bir 
tasdiki  şek l inde anlar . Gordon C lark şun ları yazar :  
"Hıristiyanlık , kesin belirli tarihf önermelerin hakikatine iman 
olmaksızın varolamaz . . .  İman i le biz Tanrı ' nın evreni yarattığını 
anlarız; iman ile ' Tanrı kendisini arayan insanların mükafatını 
verendir' önermesini tasdik ederiz ;  iman ile "İsa ' nın ölümden 
dirildiğini ' biliriz ."27 

Kalvinist gelenekten gelen bu muhafazakar Evangelikler 
için Kitab- ı  Mukaddes Tanrı ' nın sözü ile özdeştir . Henry 
"vahyin ne tecrübeden çıkarılabileceğini ne de kutsal metinden 
bağımsız ikinci bir kaynak olarak kutsal ruhtan çıkarılacağın ı ,  
sadece Kitab-ı Mukaddesden çıkarılması gerektiğini"28savunur . 

2. Katolik Yeni-Skolastik Akım 

1 850- 1 950 yıl ları aras ındaki Roma Katolik teoloj i s inde , 
muhafazakar evangelik akımın vahiy anlayışıyla pek çok açıdan 
benzerlik taşıyan bir vahiy teorisi , hemen her yerde evrensel bir 
şekilde hakim oldu . Bu tür teoloj iy i  yazılarıyla Reginald 
Garrigou-Lagrange , Christian Pesch ve Hermann Dieckmann 

25 J . 1 .  Packer , "Contemporary Yiews of Revelation' ' , C. F. H .  Henry (ed . ) ,  
Revelatioıı and tlıe Bible ,  Grand Rapids , Mich . : Baker Book House . 1 95 8 ,  
icinde . s .  90 . 
2� Bu görüşler içi n C .  F. H .  Henry , God, Reve/ation and A ııt!ıority ,  c .  IY ' e  
bakılab i l i r .  A .  Dul les bun ların beşine i şaret eder .  Geni ş  bi lgi  iç in  bkz:  
A .Dul les . a .e . .  s .  40 . 
n G. H .  Clark , Religioıı , Reason and Revelation . Philadelphia : Presbyterian 
and Reformed Publishing Company , 1 96 1 , s. 1 07-8 . 
28 C .  F. Henry , God, Revelation and Aııtlıority , c .  IV , s. 284 . 
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temsi l  ettiler . Roma Katolik Kilises i ' nin dönemin önde gelen 
teolog larınca müsveddesi hazırlanan dökümanları ve Kil ise 
meclis i , yeni skolastik akıma resmi' destek verd i .  Bu desteği I .  
Vatikan Konsi l i  ' nin  ( 1 870) katol ik i manı i le  i lg i l i  aldığı  
kararda ,  1 907- 1 0  yı l ları arasında Roma'  dan modern istleri 
kınamak üzere hazırlanan dökümanlarda29 ve 1 950 yılında Papa 
XII . Piu s ' un emriyle yayımlanan "Humani generis" i s imli  
resmi' tamimde görmek mümkündür .30 Daha sonra il . Vatikan 
Kons i l i  ( 1 962-65 ) ,  yeni skolastik akımın b azı görüş lerin i  
desteklemekten vazgeçmiştir .3 1 

Protestan evangelikler g ib i  katol ik yeni -skolastikler de 
' tabii ' ve ' tabiatüstü ' olmak üzere iki tür vahiy arasında ayırım 
yaparlar . Pesch ' e  göre " tabu vahiy olaylarla ,  tabiatüstü vahiy de 
kel imelerle ver i lmiştir . Nesneler b i le kendilerini  olaylarla 
tezahür ettirirler , sadece kiş i ler kendilerini kel imelerle açığa 
vururlar . "32 

B u  düşünürler herhangi b ir kayıtlama yapmaksızın "vahiy" 
kel imes in i  ku l landıklarında ,  tab iatüstü vahyi kastederler .  
Bunlara göre tabiatın düzeni üzerinde düşünen insan iç in ;  kendi 
akl ıyl a ,  yaratıc ı ,  her şeyin nihai gayes i  olan Zat olarak 
düşünülen bir Tanrı ' nın varolduğuna ulaşmak mümkündür .  
Vahiyden yardım görmemiş akıl için , düşmüş tabiatından dolayı 
Tanrı ile i lgil i  kesin bilgiye ve tabii dinin hakikatlerine ulaşmak 
çok zor olduğundan , bu hakikatler hakkında tabiatüstü vahiy 
pek çok insan için pratik bir zorunluluktur . Daha da ötesi teslis 
ve hulı11 doktrinleri gibi belirli sırları bilebilmek için böyle bir 
vahiy herkese mutlak anlamda zorunludur . Bu sebepten 
insanl ık , nihai hedefi ve bu nihai hedefe ulaştıracak vasıtalar 
hakkında , vahiy olmadığı takdirde cahil kalacaktır . "Sonuç 
itibariyle vahiy , kurtuluş için zorunludur ."33 

29 Bu dökümanlar için geniş b i lg i  için bkz: Al i  İsra Güngör, Vatikan, Misyon 
ve Diyalog , Ankara , 1 997 , s .  4 1  . . 
ııı Bu resmi tamim için bkz: A .  I .  Güngör, a .e . ,  s .  45 . 
ı ı Burada modemistlerin görüşleri ve bu görüşlere Ki l ise 'ni n  tepkis i  hakkında 
geni ş b i lgi için .

?kz :  G " Da!y , ' '.Reve!ation in  the Theology o
_
f the Roman 

Catholıc Church , P .  Av ı s ,  a .e . ,  ıçınde , s. 33-36 ;  ayrıca A. I .  Gungor, a .e . ,  s .  
40-43 .  
32 A .Dulles , a .e . ,  s .  4 1 . 
33 A . Dulles ,  a .e . ,  s .  42;  ayrıca bkz: Vatican /, Constitution on Catholic Faith , 
II . Bölüm . 
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Protes tan evange l izmde o lduğu  g ib i  kato l ik  yeni  
skolastizmin de üzerinde durduğu ana fikir; tabiatüstü vahyin 
hakikati , kelimeler yoluyla bildirmesidir . Pesch ' i  takip ederek 
Dieckmann , Tanrı ' nın vahiyde , " ilminden bazı şeyleri insanlara 
bildirdiğini"34 iddia eder . Dieckmann şöyle devam eder :  
"Kelimeler vasıtasıyla konuşma, bir kişinin kendi düşüncelerini 
bir başkasına doğrudan bildirme iş idir . .. İ lahf düşüncenin bu 
b ildirimi , tabiatı gereği  z ihnf ve kavramsaldır ."  Buradan 
hareketle D ieckmann şu sonuçları çıkartır: Vahiy , insanın 
doğuş tan sahip olduğu dinf duygudan kaynaklanan s ırf bir 
tecrübe olamayacağı gibi anlaşılmaz bir takım seslerle  de 
verilemez , çünkü bu tür işaretler kavramsal veya zihinsel bilgiyi 
aktaramazlar . Bu sebepten vahiy , "Tanrı ' n ın insanlara o lan 
sözüdür" şeklinde tanımlanabilir. 

Dieckmann , vahyetme işinde Tanrı ' nın , bir öğretmen gibi 
hareket ettiği düşünces indedir . Tanrı , otorites inden dolayı 
kelamının tasdik edi lmesini  talep eder . Bu teo loglar bir 
aydınlanma halinden veya ilham edilen bilgiden farklı olarak 
vahyin , başkasından gelen , anlaş ılır bir konuşma ile ortaya 
ç ıkmı ş  fikir lerin kabu l  ed i lmes in i  z ımnen gerektird iğ i  
kanaatindedirler .35 

a. Yeni-Skolastik Akım ve İman 

Katol ik  yeni  skolastikler , iman üzerinde yaptıkları 
tartışmalarda bireyin ,  vahye iman konusunda kesinliğe nasıl 
ulaştığını analiz ederler.  Onlar ;  vahyin muhtevasının hakikat 
olduğunu doğrudan ispat etmenin mümkün olmadığını kabul 
etseler de , inanma yönündeki kararın makul bir karar olduğu 
noktasında ısrar ederler . Vahyin gerçekten Tanrı ' dan geldiğini 
doğrulamak konusunda onlar ,  mucizelere ve gerçekleşmiş 
kehanetlere işaret ederler. 

Yeni skolastikler; vahyin hakikati ile ilgili olarak haric i 
i şaretlerin , del i l in gücünü değerlendirebilecek eğitime ve 
zekaya sahip inananlar için bile, muhtemel bir kesinlikten daha 

34 • A .  Dulles , a .e . ,  s .  42 . 
35 A. Dulles ,  a .e . ,  s. 42 .  
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fazlasını temin edemeyeceğini kabul ederler . B u  durumda iman 
ı ç ı n , ö z e l l i k le e ğ i t i m s i z  in anan l ar k e s i n l i ğ e  n a s ı l  
kavuşacaklardır? Böyle bir soruya cevap verebilmek için pek 
çok yeni skolastik; başta Thomas Aquinas olmak üzere ortaçağ 
skolastiklerinin inananın ruhunda dahili inayetin i ş leyişi ile 
ilgili öğretilerine geri giderler. Bu öğretiye göre Tanrı , insan 
iradesinde ilahi olana doğru ' tabiatüstü bir içgüdü ' veya fıtri bir 
eğilim meydana getirir . Bu  tabiatüstü dinamizmi takip edenler , 
ilham edilmiş bir " iman ışığı" alırlar, bu ışık Tanrı ile ilgili 
hakikati kavramalarına onları muktedir kılar .36 

B u  teoloj i s is teminde vahiy ; hem aktif hem de objektif 
anlamıyla kabul edilmiştir .  Aktif anlamında vahiy; ilk kutsal 
kitap döneminde kendisiyle imanın inşa edildiği bütün bir süreç 
anlamına gelir . Objektif anlamında ise vahiy , iman teminatının 
bizzat kendisine işaret eder , yani kutsal metin ve apostolik 
gelenekteki önermese! hakikatin bütününü ifade eder . Bu  vahiy 
Kilise ' ye emanet edilmiştir ve Kilise 'nin papazları tarafından 
öğretilir .  Kilise ' n in "magisterium" adı verilen öğreti bürosu , 
vahyin ne olduğunu belirlemede evrensel anlamda söz sahibidir. 
Papa ve onunla b irlikte öğretici durumunda olan rahiplerden 
oluşan Kilise ' nin evrensel öğreti bürosu , "bir şeyin dogma 
olduğunu belirttiği zaman , bu öğreti hatadan münezzeh olur . Bu 
sebepten bir insan dogmalara , sanki onlar İsa tarafından 
belirlenmiş gibi inanmak zorundadır ."37 Kilise ' nin dogmalarını 
i lahi vahiy ile özdeş leştirme konusunda yeni skolastikler 
önerme merkezli vahiy anlayışına sadık kalırlar . Vahyedilmiş 
i lahi bir hakikat olarak dogma anlayışı , s ıras ı gelince önerme 
merkezli vahiy anlayışını kuvvetlendiren bir işlev görür. 

Resmf iman öğretis inde magi sterium , kutsal metin ve 
geleneğin ihtiva ettiği , vahyin havari teminatına (apostolic 
deposi t )  pağ l ıdır . Magisterium , teminatta ne bu lunması  
gerektiğine otorite olarak karar verdiği için , teminatı doğru 
anlayıp anlamadığını kontrol etme ihtiyacı normalde duyulmaz . 
Alimlerin kendileri de magisterium 'un resmf görüşüne uymak 
zorundadırlar .  

J6 Bu iman ışığı i l e  i lgi l i  tartışmalar için bkz: A .Dulles , a .e . ,  s .  43 . 
31 A .Dulles , a .e . ,  s .  44 . 
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b. Yeni-Skolastik Akım ve Kitab-ı Mukaddes 

Kutsal  metnin s tatü sü  konusunda da katol ik  yeni­
skolastikler , temel konularda muhafazakar evangeliklerle 
görüşbirliği içindedirler . Onların hareket noktaları , I .  V atikan 
Konsil i ' nin Eski ve Yeni Ahit ' in kitapları ile ilgili bildiris idir . 
I .  Vatikan Konsi l i ' nin adıgeçen bildirisinde şu hüküm vardır: 
"Eski ve Yeni Ahit kitapları , bütün kısımları ile birlikte kutsal 
ve kanonik kabul edi lmiştir . Bunlar kutsal Ruh ' un ilhamı ile 
yazılmış oldukları için yazarları Tanrı ' dır ve bu hüviyetiyle 
Kilise ' ye emanet edilmişlerdir ." Onlar, Tanrı ' nın herhangi bir 
yanlışın yazarı olabileceğinin açıkca imkansız olduğunu kabul 
ederler . Bu sebepten katol ik yeni-skolastizmi temsil  eden biri 
"kutsal metnin bütün cümleleri hatadan münezzeh bir şekilde 
doğrudur"38 tezini bütün katoliklerin kabul etmeleri gereken bir 
tez olarak teklif edebilir. 

İ lhamın manevi kuvvetinden dolayı bir Kitab-ı Mukaddes 
yazarı ; vahiy eseri olmaksızın daha önceden tabii vasıtalarla 
öğrenmiş olduğu bir şeyi bile yazsa, bu yazılı metin Tanrı ' nın 
yazılmış sözü olur ve onu okuyanlar için vahiy olur . Tanrı , 
kendi yazılı sözü olan Kitab-ı Mukaddes vasıtasıyla Kilise ' ye 
ve Kilise üyelerine konuşur. 

Kitab-ı Mukaddes ' in tamamlanmış  ve  kendi baş ına 
müstakillen yeterl i olduğu şeklindeki Protestan görüşü reddeden 
yeni skolastikler , vahyin iki kaynağı olduğunu savunurlar . B u  
i k i  kaynak , Kitab- ı  Mukaddes ve  Gelenek (apos to l ic  
tradition) ' tir .  Trent Konsili ' nin ifadeleriyle her ik i  kaynağa da 
"aynı sadakat ve  hürmet duygusuyla" bağlılık gösterilmelidir . 
Geleneğin , Kitab-ı Mukaddes ' teki hakikatleri açık seçik hale 
getirdiğine ve tamamladığına inanılır . Tipik bir katolik yeni­
skolastik geleneği şu şekilde tarif eder : "Gelenek ; ilham edilmiş 
kutsal metne ilave olarak Kilise ' nin havariler vasıtasıyla almış 
olduğu vahyedilmiş hakikatler kolleksiyonudur."39 

Görüldüğü gibi önerme merkezli teori özetle ;  tabiatüstü 
vahyin açık bir şekilde önerme formunda verildiğin i , böyle bir 
vahyin kurtuluş için zorunlu olduğunu ileri sürer . Protestan 

18 A .Dulles ,  a .e . ,  s .  44 . 
19 A .Dulles ,  a .e . ,  s .  44 , 45 . 
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evangelikler ile katolik yeni-skolastikler kutsal metinlerin vahiy 
ile özdeş olduğunda ve iman ile kabul edilmeleri gerektiğinde 
görüşbirl iği  içindedirler .  B una  i lave olarak kato l ik  yeni ­
skolastikler ; Kitab- ı  Mukaddes ' i  hem tamamlayan hem de 
yorumlayan olarak ' Gelenek ' i  ikinci  bir  kaynak olarak kabu l  
ederler . Katolik yeni-skolast iklere göre Kil ise 'n in otoriter 
kurumu olan magis terium ; Kitab-ı  Mukadde s ' de açıkca 
b i l dirilmemiş fakat Gelenek ' te bulunan belirli önermeleri 
vahyedilmiş i lahi hakikat olarak ilan edebilir. 

Hem muhafazakar evangel ik hem de yeni - skolast ik 
teologlara göre vahye verilen uygun cevap , otoritenin kabul  
ettiği kaynaklarda bulunan vahyedilmiş hakikatleri kesin olarak 
tasdik etmek anlamında ,  imandır . Her iki grup için de iman ; 
inananların kalplerinde Kutsal Ruh ' un icra ettiği ilahf bir lütfun 
eseridir ve körü körüne bir tasdik değil , güvenilir harici delillere 
dayalı makul bir iştir. 

3. Modelin Değerlendirilmesi 

Model i felsefi ve teoloj ik açıdan , kendi iç tutarl ı l ığ ı  
bağlamında değerlend ir irsek , ş u  sonuç lara u laşmamız  
mümkündür: 

1 .  Teori Kitab-ı Mukaddes ile temel lendirilmiştir . Çünkü 
Kitab-ı Mukaddes ' de ,  insan dil inde mesaj lar verilmekte ; Eski 
Ahit ' te kanun ve peygamber kitaplarına Tanrı sözü g ib i  
muamele  ed i lmekted i r .  K i tab - ı  Mukadde s '  in pekç o k  
paragrafındaki söz ler , Tanrı  ' n ı n  sözleri  o l arak takd i m  
edilmektedir. Mesela Çıkı ş ' ın 20 . Bab ' ının birinci cümlesi şöyle 
başlar: "Tanrı dedi ve  bunlar Onun sözleri idi ."40 Ayrıca 
İşaya 'nın il� babı ;  "Dinle . . .  çünkü Rab dedi" ,  "Tanrı 'nın sözünü  
dinleyin" , "Tanrı şimdi gelin de , davamızı görelim dedi" ve 
"Öyleyse bu Rab ' bın sözüdür"4 1 gibi i fadeler de , Kitab- ı  
Mukaddes '  in  ' Tanrı  ke lam ı '  o larak kab u l  ed i ld iğ in i  
göstermektedir . B u  an lay ı ş l a ,  Yeni  A h i t ' e  a t ı flarda 

40 Çıkı ş ,  20 . 1 . 
41 fşaya , I ,  2 ,  1 0 ,  1 8 ,  24 . 
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bulunulmakta ve bu ifadeler , Tanrı kelamı olarak muamele 
görmektedir .42 

2 .  Teori , doktrinal standartlar çerçevesinde geliştirilmiştir . 
Çünkü bu teori i le , üzerinde anlaş ılmış objektif standartlara 
müracaat etmek suretiyle ortodoks ve heterodoks görüşler 
konusunda kolayca karar verilebilmektedir .  Kısmen bu sebepten 
dolayı teori , deduktif değerlendirmenin revaçta olduğu 1 6 .  ve 
1 7 .  asırların polemik yanlısı  teologlarınca yüksek seviyede 
kabul görmüştür . 

3 .  B u  model , özell ikle protestan evangelik formuyla ,  
oldukça basit teoloj ik bir metod sağlamaktadır .  Buna göre 
teoloj i ,  kutsal metinden veya yeni-skolastiklerde olduğu gibi 
Kilise dogmasından alınmış öncüllerden ' sonuç çıkarma ilmi ' 
olmaktadır . 

4 .  Modelin en dikkat çekici yönü , Kilise ' nin birliğine ve 
büyümes ine  o lan prat ik katkı s ı d ı r .  Teori , K i l i se  ' n in 
ge leneklerine ve  temel  dökümanlar ına o lan sadakati  
arttırmaktad ır . Model , aynı zamanda ,  vahyed i lmiş  aynı 
doktrinleri  kabu l  etmelerini sağ lamak suretiyle , bütün 
Hır i s t iyan lar ı  b ir leşt irmek ve  aralarındaki dayan ı şmayı 
artırmayı hedeflemektedir . Bu model vas ıtasıyla ,  doktrinleri 
vahiy ürünü kabul edildiği için , beşeri muhalefetten korunan 
Ki l i s e ,  iman yo lundan sapmış  o l arak değerlend ird iğ i  
muhaliflerini kolayca dış layabilmekte ve kendi inançlarının 
sahih olduğunu rahatça ortaya koyabilmektedir . 

5 .  Son olarak bu model ,  kuvvetli bir misyon duygusunu da 
canlı tutmaktadır . Hıristiyanlığa has olan yegane özelliklerin 
altını çizerek , Hıristiyan ' ı ,  iman esası  olarak ikrar etmesi 
gereken noktalarda ,  şüphede bırakmamaktadır . Kabul edenler 
için önerme merkezli model ,  Kilise ' nin dogmalarına ve Kitab-ı 
Mukaddes ' in öğreti s ine tam bir bağlanmayı sağlamakta ve 
inananlara , imanların ın hesabını daha kolay verme imkanı 
tanımaktadır .  "Muhafazakar Kili seler , bu vahiy modeline ne 
kadar çok bağlanırlarsa o kadar fazla büyürlerken , daha liberal 
anlay ı şa  sahip k i l i se ler , vahiy görüş lerinde açık seçik 
olamadıkları için taraftar kaybetmektedirler ."43 

42 Bu konuda ayrıca bkz: D .A .Pail i n ,  a .e . ,  s. !09 .  
4 3  A .Dulles, a .e . ,  s .  48 . 



Vahyin Mahiyeti/Neliği 65 

B una rağmen , muhafazakar evangelik çevreler hariç 
önerme merkezl i  model , K itab- ı  M ukaddes ' in hatadan 
münezzehliğinin tartışma konusu olduğu yerlerde , rağbetten 
düşmektedir . Roma katolik dünyasında 1 9 .  asır sonları ile 20 . 
asrın başlarında hakim olan yeni-skolastik teoloj i ,  "bu sebepten 
şiddetli ve muhtemelen dönüşü olmayan bir çöküşe geçmiştir ." 
Bu çöküşün sebepleri olarak şunlara işaret edilebilir: 

a )Hernekadar önerme  m erkez l i  mode l ,  Ki tab - ı  
Mukaddes ' te v e  Hıristiyan toplumun değişmez inançlarında 
temellerinin olduğunu iddia etse de , gerçekte K.  Mukaddes ' e  mi  
yoksa reformasyon önces i  geleneğe mi daha uygun olduğu , 
tartışma konusudur . 

Bu  yaklaşımda Kitab-ı Mukaddes ,  her biri ilahf vahiyle 
gönderilmiş olan bir önermeler kolleksiyonu olarak kabul edilir . 
Oysa "Kitab-ı Mukaddes ' in kend isin i n ,  hatadan münezzeh 
önermelerden meydana geldiği  şekl inde bir iddiada bulunup 
bulunmadığı da,  tartı şma konusudur . İlk ve orta çağ Kitab- ı  
Mukaddes yorumcularının , i lk dönem Kil i se  babalarının ve  
takipçilerinin de , 20 . asır muhafazakarlarının Iiteral anlamdaki 
'hatadan münezzehlik ' anlayışını benimseyip benimsemedikleri 
de tartışmalıdır ."44 

b)  B u  model , Kitab - ı  Mukaddes ' in her cümles in in  
vahyedilmiş bir hakikati açıkladığı tezini savunur . B una yeni­
skolastikler , evrensel mag i s teriu m  vas ıtas ıyla Kil ise ' n in 
vahyedilmiş olarak açıkladığı her şeyin , gerçekte vahiy olduğu 
ilkesini ilave ederler . Bu tezler , eleştirel düşünce döneminde , 
genellikle makul olmaktan uzak bulunmuştur . 

Modern dönemde Kitab- ı  Mukaddes eleştiri s i , kutsal 
metindeki uylaşımlara ve edebf türlerdeki büyük çeş itlil iğe 
dikkat çekmiştir . Bu eleştiri Kitab-ı Mukaddes ' in pek çok tarihf 
kitabını , drama, tarihf kurgu gibi başlıklar altında yeniden 
gruplandırmış ve ilk Kil ise vaazı ile İnciller arasındaki yakın 
ilişkiye işaret etmiştir . Eleştirel metod ; tarihf olduğunu itiraf 
eden pasaj ların bile şiirsel , efsanevi ve mitik unsurlar taşıdığını ,  
Kitab-ı Mukaddes yazarlarının da farkl ı  d inf görüşlere sahip 
olduklarını ortaya koymuştur. B il im ve tarih çalışmalarındaki 
modern gel i şmeler Kitab-ı  Mukaddes ' in ,  eleştirel düşünce 

44 A .Dulles ,  a .e . ,  aynı yer. 
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döneminden önce olduğu gibi artık bilimsel ve tarihi malumat 
için güvenilir bir kaynak olarak kullanılmasının hemen hemen 
imkansız olduğunu ortaya koymuştur .45 

K .  Mukaddes ' teki hükümlerin hatadan münezzehliği tezine 
karş ı ileri sürülen itirazlara cevap vermek konusunda, önerme 
merkezli vahiy teori sinin yeni-skolastik formu ,  geleneği ve 
magiterium ' u  da hatadan münezzeh kabul ettiği için problemi 
daha da derinleştirmektedir. Çünkü "ciddi tarih araştırmalarının 
ı ş ığ ında papa ve kons i l lerin , kendi dönemlerinin s ın ırl ı 
u fuklar ından kurtu lab i ld ik ler in i  idd ia  etmek mümkün 
görünmemektedir ."46 

Yeni-skolastikler geleneği , açık şifahi öğretiden ibaretmiş 
gibi anladı lar . Maurice B londel bu anlayışa karşı çıktı .47 
B londel ' in karşı çıktığı an layışa  göre gelenek , bir şeki lde 
yazılmamış olan malumat ve doktrinlerin , ilkesel olarak ağızdan 
çıkan kelime vasıtasıyla ,  aktarılmasıdır . Durum gerçekte böyle 
olmuş olsaydı , hatıralar zaman içinde bir s i s tem dahil inde 
yazıya geçirildikçe gelenek de tedricen lüzumsuz bir şey olurdu . 
Öte yandan vahyin sona ermesi  ile günümüz arasındaki süre 
uzadıkça gelenek , sürekl i  bir şekilde güvenilirliğini kaybederdi . 
"B londel ' in kendisinin vermediği bir örneği kullanırsak , bir 
in san 1 950 ' de tanımlanmış  o lan kutsal bakire gibi bir 
dogmanın , havarilere dayanan gelenekle , yani havarilerden 
gelen açık sözlü  şahit l iklerle makul  bir şekilde nas ı l  
temellendirilebileceğini haklı olarak sorabilir ."48 

6 .  Önerme merkezli vahiy modeli , tecrübeye gereken 
önemi vermediğinden dolayı yoğun eleştirilere maruz kalmıştır . 
B una göre bu mode l ,  yüksek seviyede otoriter bir yapıya 
sahiptir ; yaşayan Hır i s t iyan larınkinden tamamen fark l ı  
şartlardan ortaya ç ıkmış  olan ifadelere ve kavramlara tam 

45 Konu ile i lgi l i  tartışma konuları hakkında geniş  b i lg i  i ç in  bkz :  R .  E .  Brown , 
The Critical Meaııing of the Bible , Ramsey , N .J .: Paulist ,  1 9 8 1 , 1 .  Bölüm.  
46 A .Dulles , a .e . ,  s .  49 . 
47 M .  Blondel , A History aııd Dogma , New York :  Holt and Winston , 1 964 , s .  
265-66 . 
•s B londel , bu gelenek teori s inin ik i  ön kabulünü hakl ı ol arak sorgulamıştır :  
B i ris i  "gelenek , açıkça söylenmi ş ,  tasvir edilmi ş veya yapı lmış olan şeyleri 
sadece rivayet eder" , diğeri de "yazıl ı  d i le tercüme edilemez olan hiçbir şeyi 
sağlamaz." Blondel ' e  göre böyle bir gelenek anlayış ı . Ki l i se ' n in  geleneği 
kabul etmeye devam etmesin i  mümkün kılan değeri izah edememektedir . 
Terc ih edileb i l i r  b ir  seçenek olarak Blondel , dinamik b ir  gelenek anlayışı  
tekl if eder. A .Dulles , a .e . ,  s .  50 . 
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tes l im iyet i  i s temekted i r .  Havari lere dayanan Ki l i se  ' n in 
gel eneğ inde  ve K i tab - ı  M u k add e s '  dek i  önermeler ,  
Hıri st iyan l ar ın kend i  durumlar ın ı  gerçekten aydınlatıp 
ayd ın la tmad ığ ına  bak ı l m aks ı z ın , v ah iy  o larak kabul  
edilmektedir . B u  yaklaşımda , araştıran ve sorular soran iman 
türüne çok az müsamaha edilmiştir . 

7 .  Esasen Hıristiyan teolojisinde , bu vahiy modeliyle tam 
olarak örtüşen bir kutsal kitap bulunmamaktadır . Çünkü bu 
modele göre vahiy taşıyıcı s ı  olan önermelerin kaydedildiği 
kutsal kitabın , bu önermelere muhatap olanların dilinde olması 
gerekir .  Oysa Yeni Ahit ' i  meydana getiren kitapların orij inal 
dili Yunancadır . Fakat Filistin ' de yaşamakta olan Hz . İsa ve 
havari leri , Aramca konuşmaktaydı lar .49 Dolayıs ıy la  Yeni  
Ahit ' in ,  bu vahiy modeline uygun bir ' kutsal kitap '  olabilmesi 
için , orij inal dilinin , Aramca olması gerekmektedir . 

8 .  B u  an layış  teoloj iye çok dar bir alan vermekle de 
eleştirilmiştir . B u  anlayışta teologdan , ilahf olarak vahyedilmiş 
olduğu kabul edilen , b ir dizi önerme üzerinde çal ışması  
isten mekted i r . " O y s a  teo loj in i n , geçmi ş  ve ş imdik i  
formülasyonlardaki eks iklikleri ortaya koyma gibi eleştirel 
görevi yanında, eski vahyi , yeni çağa uygun daha iyi açıklama 
yol lar ını  araştırma gibi  yarat ıc ı  görevi de vardır . B u  
fonksiyonların ı yerine getirebilmesi için teologlar ,  yaşayan 
Hıri s t iyanlar ın tecrübelerine , önerme merkezli mode l in 
düşündüğünden daha fazla önem vermek zorundadırlar ."50 

9 .  Son olarak , önerme merkezli vahiy anlayışının , farklı 
Kiliseler ve dinler aras ında iyi ili şkiler kurmayı engellediğini 
düşünenlerin olduğuna da i şaret edi lmel idir . Çünkü bu 
anlayış ta ,  s af ve  mükemmel vahye sahip o lmanın verdiği 
güvenle , diğer grupların mensuplarına dinsiz ve kafir olarak 
bakıJmaktadır .  

49 . Hz.  İsa  ve havari lerinin yaşadıkları yer  ve konuştukları dil hakkında geniş 
bilgi iç i n bkz: �udolf Bul t�ann , Jesus and the Word, New York :  NY 
Scıibner' s ,  1 9 5 8 ,  lntroductıon kısmı .  
50 A .Dul les , a .e . ,  s .  5 1 . 
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B .  KİŞİ MERKEZLİ VAHİY ANLAYIŞLARI 
Tanrı 'nın Kendisini Tezahür Ettirmesi 

Önerme merkezli modeli b ırakıp ' kiş i  merkezli vahiy 
model i ' n i  kabul etmeye sevk eden etkenler üzerinde kısaca 
durmakta fayda vardır .  B unun için "niçin önerme merkezli 
model deği l  de k i ş i  merkezl i  vahiy model i?"  sorus unun 
cevabını aramamız gerekir .  Bu  sorunun cevabı büyük çapta 
önerme merkezl i  modelin ortaya çıkardığı teoloj ik ve felsefi 
problemlerde gizl idir .  Felsefi problemler daha çok önerme 
merkezli vahiy modelinin doğrulanması teşebbüsünde , teolojik 
problemler de ayn ı  modelin Tanrı tasavvurunda ortaya 
çıkmaktadır. 

"Tanrı ' nın vahyetmiş olduğu önerme formundaki hakikat" 
iddiasının bizatihi kendisi doğrulanmaya ihtiyaç duyar . Çünkü 
tarihte gerçekleri olduğu kadar "yalancı" olarak isimlendirilmiş 
peygamberler de olmuştur .  Bu sebepten Tanrı ' dan önerme 
formunda geldiği iddia edilen bir mesaj ın dolayıs ıyla bu mesajı 
getirdiğini iddia eden kişinin iddiasını doğrulamak üzere çeşitli 
delillere müracaat edilmiştir . 

Önerme merkez l i  modelin ortaya çıkardığ ı  teo loj ik 
problemler arasında , bu anlayışın 'Tanrı ' n ın insanlarla olan 
ilişkisini çok donuk ve statik bir ilişkiye indirgediği ' iddiası , en 
fazla öne çıkarılan problemlerden biri olarak geçer . Buna göre 
Tanrı , "kendisini öylesine geri çekmiştir ki insanları ' sadece bir 
metin ve bir zihin ile ' baş başa bırakmıştır ."5 1  Dolayısıyla 
vahyin ' bildirilmiş hakikatler' ile özdeşleştirilmesinden doğan 
en derin teoloj ik problem olarak , ' bi ldirilen hakikat ' in insana 
Tanrı ' yla  o lan "kiş i se l  karş ılaşmas ından daha az bir şey 
sunması"52 gösteri l i r .  Önerme merkezli vahiy modelindeki 
temel yanlış l ığı  Tanrı ' nın geri p lana çekilmesinde görenler, 
bunun özellikle Yeni Ahit ' in uluhiyet anlayışına aykırı bir 
görüş olduğuna d ikkat çekerler . Trent Konsil i ' nin hazırlattığı 
Catechism' in bir  bölümünün başl ığ ı  bu iddiayı destekler 
niteliktedir. "Tanrı görülebilir varlığını bizden geri çektiği için 

5 1 J .Bai l l ie ,  a .e . ,  s. 30 .  
52 J .Bai llie , a . e . ,  s .  3 9 .  
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onun sözler ini  papazlar kuts al metinden ve gelenekten 
çıkarırlar ."53 

Görüldüğü gibi , uluhiyet anlayış ında meydana getirdiği · 
iddia edilen donukluktan dolay ı ,  'Tanrı ' nın insanlara önerme 
formunda malumat bildirmesi ' şeklindeki vahiy anlayışı  eksik 
bulunmuş ,  bunun yerine Tanrı ' nın vahiyde insanlara kendisini 
sunduğunu kabul etmek gerektiği savunulmuştur.54 

B u  yeni anlayışta önemli olan iki nokta vardır: B irincisi ,  
vahyedilen şeyin Tanrı hakkındaki önermeler değil de Tanrı 'nın 
bizatihi kendisinin olduğudur. Eşit seviyede önemli olan ikinci 
nokta da;  Tanrı ' nın kendisini , tecrübe edilen bir olay içinde 
vahyettiğidir . B una göre Kitab-ı Mukaddes , Tanrı ' nın doğrudan 
meydana getirdiği  olayların bir r ivayetidir . D iğer kutsal 
kitaplardan ayrıldığı en önemli fark , onun tarihsel karakterinde 
yatar . "Diğer kutsal kitaplar , esas i tibariyle , varlık hakkında 
evrensel , zamans ız  hakikatler veya ibadet ve hayat tarzı 
hakkında zamans ız  buyruklar bi ld iren gaybf haberlerden 
oluşmuştur . Fakat Kitab-ı Mukaddes ,  Tanrı ' nın yapmış olduğu 
şeyin bir kaydı olmaktadır."55 

Kiş i  merkezl i  anlayış ta vahiy , sadece suj e ' den suje 'ye 
bildirilen önermeler değil  aynı zamanda suj e ' nin suj e ' ye 
kendis ini ifşa etme olayıdır . Tanrı ' nın insana vahyettiği şeyin 
bizatihi "kendisi" olduğu ve sadece kendisi hakkında birtakım 
önermeler o lmadığı görüşünün , İngilizce konuşan dünyada 
geniş kabul görmes i ,  başpi skopos Will iam Temple ' a  ( 1 88 1 -
1944) çok şey borçludur . Bununla beraber bu görüşü 1 887 'de 
Wilhelm Herrmann , Der Beggriff der Offenbarung i s iml i  
eserinde , çok açık bir  şekilde şu ifadelerle d i le  getirmiştir: 
"Vahyin m uhtevas ı ,  kutsal metindeki fikirlerin kendi leri 
değildir . . .  Vahyin muhtevası kutsal metindeki doktrinler değilse 
nedir? Bu sorunun cevabında Hıristiyanlar arasında herhangi bir 
şüphe yoktur .  Hıristiyan için vahyin muhtevası Tanrı 'd ı r .  
Vahyin bütünü , Tanrı ' nın kendisini ifşa etmesidir."56 

53 J .Bail l ie ,  a .e . ,  s. 30 .  
54• Önerme merkezli model yerine yeni b i r  vahiy model i aramaya sevk eden 
esas etkenin ne olduğu konusundaki kendi değerlendirmelerimiz i  Sonuç 
kısmında yapacağız .  
5 5  J .  Bai l l ie ,  a .e . ,  s .  50 . 
56 J . Bail l ie ,  a . e . ,  s .  34 .  
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Kişi merkezli  vahiy teoris inin anlamını şu şekilde ifade 
edebiliriz: Eğer Tanrı ilk önce kendisini- tabiatını , muradını , 
iradesini ve maksadını- ifşa etmemiş o lsaydı ·Hıristiyanlar ,  
inandıkları hakikatlere , k i l i se ler.in in  öğrett iğ i  dogma ve 
doktrinlere sahip olamazlard ı .  Kitab-ı Mukaddes ' in ihtiva ettiği 
önermeler , kil isenin itikat s i stemindeki önermeler ve dogmatik 
tarifler ile teoloj ik s istemlerin tamamı , değişik seviyelerde bu 
vahy i  ya şayan  i n s a n l ar ı n , y a ş ad ı k l ar ın ı aç ı k l a m a  
teşebbüsleridir . Bu açıklama teşebbüsleri , ' yardım görmemiş ' 
teşebbüsler değildir .  Bu  anlayışa göre , yazdıkları esnada Kutsal 
Ruh eğer kendileriyle b irl ikte ve kendi içlerinde olmamış 
olsaydı , Kitab-ı Mukaddes yazarları yazdıklarını yazamazlardı . 
Bununla beraber, bu yazım süresinde i lahf olan ile insanf olan 
unsurlar arasında insan zihninde açık bir ayırım olmalıdır . Tanrı 
tarafından verilen şeyde herhangi bir eksikliğin olması mümkün 
değildir , ama ' alıcı c ihazlar ' diye i s imlendireb ilecek o lan 
şeylerde her zaman eksiklik olabilir . 

Vahyin önerme formunda verilmes i  anlayışını yanlış bulan 
Austin Farrer , The Glass of Vision i s imli eserinde , kutsal 
metindeki önermelerin " ilahf olaylara yapılan insanf şahitliğe 
olan cevap anlamına geldiğini , Tanrı ' nın mucizevi bir şekilde 
dikte ettirdiği ifadeler olmadığını"57 dile getirdi . 

' Ki ş i  merkezl i  vahiy anlay ı ş ı ' i le i l g i l i  bu genel 
malumattan sonra , ş imdi bu anlayışın bir türü olan ' tarihf olay 
olarak vahiy modeli 'n i  ele alabiliriz . 

57 J .  Bai l l ie ,  a .e . , s .  36 .  



Vahyin Mahiyeti/Neliği 

1. Tarihi Olay Olarak Vahiy Modeli 
Sözün Bedenleşmesi Olayı 

7 1  

Tarim olay olarak vahiy modeline geçmeden önce , önerme 
merkezli modelin tarihf l iği  veya ' tarihi olay ' i le i l i şkisi 
konusunda şu  hususa  dikkat çekmemiz gerekir :  Önerme 
merkezli vahiy teoris i ,  vahyin bir anlamda tarihl olduğunu inkar 
etmez . Vahyin , tarihte meydana geldiği ve bu anlamda meydana 
gelebileceği b ir başka yerin de olmadığı zaten açıktır . Ancak 
israiloğullarının Mısırdan çıkışı ve İsa Mesih ' in tarihte yaptığı 
iş gibi belirli tarihi olayları kabul edip , onları yorumlamakla 
beraber , önerme merkezli  model ,  kelimenin tam anlamıyla 
' tarihi ' değildir . Çünkü o ,  tarihte meydana gelmiş olan bu 
olayların bizatihl kendilerinin vahiy olduğunu kabul etmez . Bu 
anlayış ,  önerme formundaki Tanrı ' nın kelamında varolmadıkça , 
hiçbir şeyi vahiy olarak görmez . Tanrı ' nın kelamının , tarihl 
olay olmayan pek çok hakikati de bildirdiğini ,  bu hakikatlerin 
Tanrı , ruh ve ölümsüzlükle i lgil i  ezelf ve ebedi hakikatler 
olduğunu ve sadece geçmiş  hakkında değil aynı zamanda 
gelecek hakkında da bilgiler verdiğini iddia eder . 

Önerme merkezli  vahiy modelini çok otoriter ve soyut 
bulan 1 9 .  asrın bazı teologları ile 20 . asırda onları takip edenler; 
vahyin , kelimelerden ziyade olaylar vas ıtas ıyla meydana 
geldiğini ve vahyin esas muhtevas ının , Tanrı ' n ın geçmişte 
kendisini tezahür ettirdiği olaylar dizisi olduğunu ileri sürdüler . 

1 975 ' de David Kelsey , The Uses of Scripture in Recent 
Theology" isimli eserinde , son 40 yıl içinde protestan teolojide 
vahyin , "ilahi olarak bildirilmiş doktrinlerde veya kavramlarda 
ifade edilmiş , Tanrı hakkındaki malumat değil de ,  Tanrı 'nın ,  
tarihi o laylarda ,  kend i s in i  tezahür e ttirmes i  o lduğu"58 
hususunda, diuşmuş bir uylaş ımdan bahsetti . 1 963 'de James 
Barr da,  Revelation Through History in the Old Testament and 
in Modern Theology59 i s imli  eserinde , gelecek çağın teoloj i 
tarihçilerinin 20 . asrın ortalarını , ' tarihl olay olarak anlaşılmış 
vahiy '  dönemi diye isimlendirecekleri ' öngörüsünde bulundu . 

58 A .Dulles , a .e . ,  s . 54 
59 M . E . Marty and D .  G .  Peerman (eds ) ,  New Tlıeology no .  ! ,  New York : 
Macmil lan 1 964 , s .  62 . 
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Tarihf olay olarak vahiy anlayışını en inandırıcı şekilde 
ortaya koyanın W.  Temple olduğu üzerinde , neredeyse bir görüş 
birliği vardır . Bu yaklaşımdaki esas fikir , olayın yoruma olan 
önceliğidir . 

a. William Temple ve Vahiy 

Temple , Tanrı ' nın zat olarak kabul edildiği sürece , tabiat 
aracılığı ile gerçekleşecek vahyi mümkün görmez . Ona göre zat 
olan Tanrı 'nın vahyinin en uygun ş·ekl i ,  ancak kişiler aracılığı 
ile , yani beşeri tarih sahnesindeki aktörler vasıtas ıyla, olur . 
Zihnin çıkarsayabileceği her türlü hakikatin kaynağı tarihi 
kiş i ler ve olaylardır .  İnançlar ve doktrinler , önceki vahiy 
olaylarına dayanırlar . Olaylar ,  onlar hakkında söylenebilen 
şeylerden , her zaman daha canlıdırlar . B ir olay , uygun bir 
önerme ile temsil edilmese bile , vahiy olabilir . 

Daha açık bir ifadeyle Temple ' a  göre vahyedi lmiş  
hakikatler yoktur .  Doktrin ve itikad i le  ilgili formülasyonlar ,  
ona göre ,  sadece vahyin nerede bulunacağına işaret eden 
delillerdir . Aynı şey , Kitab- ı  Mukaddes ' in kendisi için de 
söylenebilir .  "Kitab-ı  Mukaddes ; vahiy değil  de , daha çok 
vahyin rivayeti olarak anlaşılmalıdır . B undan dolayı Kitab-ı  
Mukaddes , hatadan münezzeh b i r  k i tap o larak kabul 
edilmemelidir ."60 

Vahyin esas itibariyle tarihi olaylarda ortaya çıktığında 
ısrar etse de Temple , vahyin kaba bir şekilde , objektif tarihe 
indirgenmesinden de kaçınır . Çünkü ona göre bir olayın vahiy 
olabilmesi için , herşeyden önce o olayda Tanrı ' nın kendisini 
açığa vurduğunun kabul edilmesi gerekir . İkinci olarak da 
vahiy ,  olayda tezahür etmi ş  o lan şeyi  kavramak iç in 
peygamberlerin zihinlerinin aydınlanmas ı i ş idir .  Temple ' ın 
kelimeleriyle "vahyin özsel şartı ; ilahi olarak kontrol edilen 
olay i le , o olayı doğru anlayabi lmes i  için i lahi olarak 
aydınlanmış zihinlerin örtüşmesidir ."6 1 

00 A.Dulles , a .e . ,  s .  54 .  
61 Dulles , a .e . ,  s .  54 .  
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Vahyedilmiş olan şeyin önermelerle bildirilmiş hakikat 
olmadığını Temple şu ifadeleriyle dile getirir : "Hıristiyan 
teoloj i s inin Yunan felsefes inden miras olarak aldığı  aşırı  
zihincil iğin tesiri  alt ında Hıristiyan Kilisesi  değer verd iğ i  
gerçek vahiyle uyuşmayan b i r  vahiy teorisi  kabul etmiştir, k i  bu  
teoriye göre b iz  vahiy i le  ilahi olarak garanti altına alınmış 
hakikatleri alırız . . .  " "Herhangi özel bir vahiyde insanın idrakine 
sunulan şey , Tanrıyla i lg i l i  hakikat deği l , fakat yaşayan 
Tanrı ' nın kendisidir." "Vahyedilmiş hakikat diye bir şey yoktur .  
Vahyin hakikatleri vardır; fakat onların kendileri doğrudan 
vahyedilmemiştir ." Bu görüşleri sonradan çok alıntılanmış olan 
Temple , bu konularda Herbert Kelly ' e  çok şey borçlu olduğunu 
söyler .62 

Temple vahiyde esas olanın ' olay ' o lduğunda ısrar eder . 
Ona göre vahiyde asıl olan , peygamberlerin subjektif idrakleri 
değildir .  "Asıl  olan ; onların idrak ettikleri ' İ srailoğullarının 
Mısırdan çıkışı ' ,  ' Hz .  Süleyman ' dan sonra İ srail krallığının 
ikiye bölünmesi ' ,  ' As ur ve Babil  imparatorluklarının Yahudi 
devletlerinin yıkıl ış ındaki rol leri ' ,  ' B abi l  sürgünü ' ,  ' esaret 
sürgününün sona ermes i '  ve ' mabed ' in yeniden inşası '  gibi 
olaylardır . İ ş te bu büyük o laylarda Tanrı kendis ini  açığa 
vurmuştur ve peygamberf idrak her şeyden önce , bu olguların 
Tanrı ' nın yüce faaliyetleri olarak idrak edilmesidir. ''63 "Vahiy 
esas itibariyle , objektif olgularda verilir fakat ancak bu olgu 
anlaşıldığı zaman tesir edici vahiy hfiline gelir ."64 

B u rada vahyin , tarihi o laylar formunda v eri ldi ğ i  
söylendiğinde n e  kastedi ldiği  üzerinde durmamız gerekir . 
Acaba bu tarihl olayları tecrübe eden herkes , bunlarda Tanrı ' nın 
vahyini bulabilir mi? Bu  soruya Temple ' ın cevabı olumsuzdur . 
Çünkü o ,  bu tür olayları tecrübe eden herkesin bunlarda 
Tanrı ' nın vahyini bulacağını iddia etmez . Temple vahyi sadece 
olayın kendisinden ibaret görmez , aksine vahyi "zihin ve olayın 
karşılıklı i l işkisi" veya "zihin ve yorumun örtüşmesi"65 diye 
isimlendirdiği şey olarak anlar . 

02 B aillie , a .e . ,  s .  33 . 
63 Baill ie , a .e . ,  s .  5 1 -52 .  
64 Baill ie , a .e . ,  s .  65 . 
65 Baill ie , a .e . ,  s .  65 . 
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Onun iddiası şudur:  "Tanrı , süreci yönlendirir , insanların 
zihinler ini  yönlendir ir ;  Tanrı tarafından ayn ı şeki lde 
yönlendirilmiş olan zihinler i le  sürecin karşıl ıklı ilişkisi , vahyin 
özüdür ."66 B urada şu hususa özell ikle dikkat çekilmelidir .  
Temple ' a  göre Tanrı , olayların sadece sürecini deği l  aynı 
zamanda vahiysel karakterlerini anlayabilmelerini mümkün 
kılacak şekilde bu olayları yorumlayan insanların zihinlerini de 
yönlendirir . Bu  da kişinin vahiysel olaya karşı takındığı tavrın 
arkasında yine Tanrı ' nın faaliyetinin olduğu anlamına gelir . 
Temple sadece zihin ve olay arasındaki örtüşmeden değil aynı 
zamanda karşı l ıkl ı  bir i l i şkiden bahseder , ki bu karşı l ıkl ı 
ilişkinin birtakım ciddi sonuçları vardır .  Şöyleki : Konu bu 
şekilde ele alındığı zaman , olayların kendileri de , o olayları 
tecrübe edenlerce şartlandırılmış olmakta ; tarih ,  harici şartlarla 
bu şartlara verilen beşeri cevaplar arasındaki aks iyon ve 
reaksiyon süreci haline gelmektedir. "Tanrı ile insan arasındaki 
bu karşılıkl ı  ilişki , hulfil 'un  gerçek anlamı olmakta ve vahiy 
mükemmel olarak sadece bu hulG l 'da gerçekleşebilmektedir."67 

Tarih ve vahiy aras ındaki i l işki konusunda ' içine aldığı 
olaylarla beraber tarihin bütünü , bir dereceye kadar vahiy 
karakterli kabul edilebilir mi? ' sorusu önem arzeder . Bu soruya 
Temple ' ın cevabı kesin bir şeki lde olumludur .  O sadece 
"Tanrı ' n ın faal iyetlerinin bazı lar ını  vah yedic i  nitel ikte , 
diğerlerini de böyle bir nite l iğ i  olmayan diye ikiye ayırıp 
aralarında kesin bir ayırım yapmayı" reddetmekle kalmaz , aynı 
zamanda şunu da kabul eder: "Bütün varoluş vahyin bir vasıtası 
olmadıkça, özel bir vahiy mümkün olmaz . . .  Ya bütün oluşlar , 
bir dereceye kadar Tanrı ' nın vahyi olacaktır ,  ya da vahiy diye 
bir şey hiç olmayacaktır . Çünkü herhangi bir vahyin mümkün 
olmasının şartları , vahiy olmayan hiçbir şeyin olmamasını 
gerektirir." 

"Vahyin esas alan ı ;  geniş tabiat alanlarından ziyade ,  her 
zaman insanların tarihi olmalıdır . B ununla beraber şu da 
doğrudur ki eğer tabiat Tanrı ' n ın vahyini hiç sunmayacak 
şeki lde Tanrı ' dan  k o p ar ı l ı r s a  b u  da Tanr ı  d i ye 
isimlendirilebilecek bir varlığın olmadığı manasına gelir ,  bu 

66 Bai l l ie ,  a .e . ,  s . 65 . 
67 Bail l ie.  a.e . ,  s. 70 . 
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sebepten de ne beşerf tarihde ne de başka b ir yerde onun 
vahyine rastlanmaz ."68 

Temple , hernekadar kendisiyle vahiy verilmemiş olan 
hiçbir olay türünün olmadığını kabul etmiş olsa da,  bazı olay 
türlerinin diğerlerine göre daha vahiy karakterli olduğunu kabul 
eder . Tam anlamıyla vahyin ancak bir kiş inin hayatında 
verilebileceğini iddia eder . B unun ik i  mantıki gerekçesini verir: 
İlk olarak , kişi olduğumuz için biz , ancak kiş i sel o lanı tam 
olarak anlayab iliriz . İkinci olarak da, kiş isel bir varlık olarak 
Tanrı , kiş i l iğin haric inde herhang i  bir şeyde kendis ini tam 
olarak vahyedemez . Öte yandan kendisinde vahyin gerçekleştiği 
kişi , eğer vahyedenin muradına tam olarak uygun olursa ,  o kişi 
Tanrı ' nın kendisiyle tezahür ettiği bir kişi olur. Böylece hulı1lun 
haricindeki bir şeyde , uygun bir vahiy bulunması mümkün 
olmaz . Böyle bir hululün gerçekleştiğine olan inanç , şüphesiz 
Hıri st iyan imanının özüdür . Temple ' a  göre , vahiy tam 
anlamıyla ancak İsa Mesih ' de gerçekleş ir ,  İsa Mesih diğer 
bütün vahiylerin muhassalasıdır , d iğer bütün vahiyler ancak 
onda anlaşılır hale gelir .69 

Temple ve İman 

Temple imanı ,  bir doktrinin zihnen tasdik edilmesi olarak 
anlamaz , ona göre iman , Tanrıya olan kiş i se l  bir güven 
meselesidir , bununla beraber sahih doktrinin iman hayatındaki 
önemini de inkar etmez . Şu ifadeler onundur: "İman hayatı b ir 
doktrinin kabulü ile eş itlenecek bir şey değildir . İman ; doğru 
doktrinleri kabul etmekten ziyade diri Tanrı ile kurulan kişisel 
bir b irliktel iktir . Doğru doktrin ; Tanrı i le kurulan kiş isel  
birlikteliğin hem oluşmasına yardım eder , hem onu açıklar, hem 

t 
de ondan neşet eder ; doktrinin yeri çok önemlidir ama asıl değil 
tali bir önemi vardır . Herhangi bir itikada inanmam fakat 

68 Bail l ie , a .e . ,  s .  7 1 .  
00 St .Paul bu konuda şöyle der: "Uluhiyetin bütün doluluğu Mes ih 'de bedenen 
mukimdir ve kendi s inde siz tamamlanmışs ın ızd ır ."  (Koloseli lere ,  il , 9- 1 0) 
Yeni Ahit ' i n  kendis inden bahsett iği  olay , kendisi  b izzat Tanrı ' n ın kel imesi  
olan b ir  kiş inin tezahürü şeklindedi r  "ve Kelam beden olup aramı zda sakin 
oldu ." (Yuhanna 1 ,  1 4 .) ;  Kelimenin ete kemiğe bürünmesi olayı  için bkz :  
Bai l l ie , a .e . ,  s .  81  vd .  
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Tanrıya olan inancımı  derinleştirmek , muhafaza etmek ve 
açıklamak için belirli itikatları kullanırım ."70 

B urada önemli olan şudur: vahiy anlayışı ile vahye verilen 
bir cevap olan iman anlayışı arasında birebir uygunluk olmak 
zorundadır . Vahyedilen şey doğrudan doğruya Tanrı hakkındaki 
hakikatler değil de Tanrı ' nın kendisi ise , bu durumda iman , 
tasdik ' ten ziyada Tanrı 'ya  duyulan güven olmaktadır .  Tanrı , bir 
olayda kendis ini  vahyetti ise bu durumda iman , bu olayın 
kurtarıc ı  gücüne duyulan bir güvendir .  Eğer vahiy aynı 
zamanda bir teklif ve bir talep ise bu durumda iman ,  bu talebe 
götüren teklifin kabulü olarak anlaşılmaktadır. 

Temple ve Kitab-ı Mukaddes 

Temple ' a  göre Kitab-ı  Mukaddes yazarları , yazdıklarını 
Kutsal Ruh ' un ilhamı ile yazmışlardır . Kendilerini ,  kurtuluşları 
konusunda aydınlatmı ş  olan Kutsal Ruh , kurtu luş  mesaj ın ı  
kelimelerinin u laş t ığ ı  kimselere yazılı  veya sözlü  olarak 
aktarma yönündeki gayretlerine de yardım etmiş olmalıdır . 
Kutsal Ruh' un ilhamından kastedilen şey de budur . 

B öyle b ir i lhamın "mutlak" olup olmadığı  konus u ,  
Hıristiyanlar arasında her zaman tartışma konusu olmuştur . 
Yani Kutsal Ruh 'un  Kitab-ı  Mukaddes yazarların ı ,  hatadan 
münezzeh bir şekilde ilahi hakikati bi ldirmenin mükemmel 
sözcüleri  yapıp y apmadığ ı ,  Kitab- ı  Mukaddes yazarları 
üzerindeki ilahi kontrolün her türlü beşeri 'yanılabilirliği ortadan 
kaldıracak kadar tam ve külli olup olmadığı , her zaman tartışma 
konusu  o lmuştur . Katol ik  Roma Ki l i ses i  ile geleneksel 
protestanlığa hakim olan görüş , ilhamın mutlak olduğudur . 

"Hem katol ikl iğ in hem de protes tanl ığın geleneksel  
öğretis i ,  Kitab-ı Mukaddes ' in her cüzünün eş i t  seviyede hatadan 
münezzeh olduğu şeklindedir . B ununla beraber son zamanlarda 
Kitab-ı  Mukaddes ' in ancak bazı cüzlerinin hatasız olabileceği 
savunulmaya başlanmıştır"7 1  

7 0  Baill ie , a .e . ,  s .  96 . 
7 1 Bailie , a .e . ,  s .  1 1 3 .  
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Temple , mutlak anlamda hatadan münezzehliği savunmaz . 
Bu konudaki görüşünü açık bil.le getirmek için şu ifadeleri 
yeterl idir :  "Bu vahi y ,  mükemmel açıklamas ın ı  İ s a '  n ın  
kendis inde bulur . Bu vahiy i le ilgili en  önemli nokta , onun b ir  
kişide verilmiş olmasıdır .  Aynı  derecede önemli olan bir başka 
nokta da İsa' nın b ir kitap yazmamış olduğudur. Vahiy ile i lgi l i  
bundan da önemli  olan şey , onun söylediğinden veya onun 
yaptığından kesin olarak emin olab ileceğimiz tek bir  iş veya 
özün olmadığıdır ."72 

Bu  çerçevede Temple şu  konunun açık seç ik  hale 
gelmesini i ster: Ona göre "pratik faaliyet için hatadan münezzeh 
yönlendirme ne Kitab-ı Mukaddes ' den , ne Kil i se ' den ne de 
Tanrı ile kurulmuş bireysel paylaşımdan gelir . Hangi seviyede 
olursa olsun böylesi bir yanılmaz yönlendirmeye olan güvenin 
ortaya çıktığı yerde , manev i l ik  ortadan kalkar ."  Çünkü 
"mesajda, i lahi olan i le  beşeri olan birbirine öylesine girift b ir  
şekilde girmiştir ki , bütünüyle kutsal olan Tanrı ' nın hakiki b ir  
i fades in in  otorite s ine  sah ip  o l arak tek b i r  cümlen in  
alıntılanmasına imkan yoktur ."73 

b. Helmut Richard Niebuhr ve Vahiy 

Niebuhr , önerme merkezli vahiy fikrini statik bulduğu için 
tenkit eder . Böyle bir vahiy anlayışının Tanrıyı  geçmişin Tanrısı 
ve hatta cansız bir Tanrı hiiline getirdiğini iddia eder . Kilisenin 
üstün bir bilgiye sahip olduğu iddiasını haklı çıkarmak için 
kullanıldığı zaman vahiy , k i l i senin sahip olduğu bir şey ile 
zorunlu olarak özdeşleşmiştir . "Bu şekilde sahip olunan vah iy ,  
statik bir şey  olmak zorundadır . Aynı zamanda böyle bir vahiy 
bir kitap , , bir itikad ve bir doktrinler dizisi  g ib i  H ıristiyan 
toplumunun kontrolü altında bulunmak zorundadır . B u  vahyin 
aktif bir vahiy olması mümkün olmadığı gibi ,  diri bir Tanrı ' nın 
vahyi olması da mümkün olmaz . Çünkü bu şekilde sahip olunan 
bir vahyin Tanrı s ı ,  geçmiş in Tanrısı o lmak zorundadır . B u  
Tanrı da, kendi doğrularını başka bir zamanda insanlara iletmiş 

72 Bail l ie ,  a .e . . s .  1 1 4 .  
73 Bai l ie . a .e . ,  s .  1 1 4- 1 1 5 .  
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fakat şimdiki zamanda her açıdan dünyadan emekliye ayrılmış , 
kendi ilgilendiği şeylerin yönetimini -bir Kilise , bir papazlık 
kurumu veya bir teoloj i  okulu g ib i  -bir  takım vahiy 
muhafızlarına terketmiş olan cansız bir  Tanrıdır."74 

Görü ldüğü g ib i , önerme merkezl i  anlay ı ş ; vahyi  
donuklaştırdığı , deistik b i r  Tanrı tasavvurunu gerekli kıldığı ve 
vahiy konusunda bugün verilecek her türlü kararı Kilise ' ye ve 
papazlık kurumuna terkettiği için Niebuhr tarafından reddedilir. 
Niebuhr vahiyden , insanı "yaratan , bilen , insanın hakimi ve 
kurtarıcısı olan" Tanrı ' n ın insana beşeri tarih vasıtasıyla 
"kendisini ifşa etmes in i"75 anlar . Bu fikrin i  Herman ' ın 
görüşleriyle destekler . Çünkü Herman vahiy i le , Tanrı ' nın 
hakikat ' i  bildirmes in i  deği l  de ' kendis ini  ifşa  etmes ini '  
anlamaktadır. Vahiy ile ilgili ş u  ifadeler Herman ' a  aittir: 

"Vahiy ,  Tanrı ' nın kendis ini açığa vurmasıdır . O halde biz 
içinde Tanrıyı bulduğumuz her türlü ileti ş imi  vahiy diye 
isimlendirebiliriz . Fakat Tanrıyı ancak kendimizi bütünüyle ona 
teslim edip ,  bize dokunup bizi kavradığı zaman bulabiliriz . 
Kendis ine bütünüyle güvenmemizi sağlamak için Tanrı bize 
kendisini vahyeder ."76 "Vahiy , tabiatüstü bilginin bildirilmesi 
olmadığı gibi , esrarlı duyguların uyandırılması da değildir . Öte 
yandan vahyin , b i lg in in  gel i şmesine katk ıda bulunduğu , 
zorunlu olarak , dinf duygularla beraber bulunduğu da doğrudur, 
fakat vahiy bunlardan ibaret değildir ;  O, Tanrı ' nın özel bir 
faaliyetidir; s ırrın açı lmas ı ,  communion' da kendis in i  açığa 
vurmasıdır."77 

Niebuhr da,  vahiy i le  tarihteki bir an ' ı  an lar . Tarihte 
meydana gelmiş olan bu tarihsel an ile insan kendisini başından 
sonuna kadar bilir. O an ' da B ilen tarafından kavranılır; o; ezelf­
ebedf Bilenin kendis in i  açması manasına gelir . O, " ı şığ ın 
karanlıkta kendisini  açmas ı  demektir ." "Sonsuz olan zatın 
kendini açması anlamında vahiy , şahsf bir taahhüt , güven ve 
itimat işi olan iman vasıtasıyla ,  bizde ancak gerçekleşebilir ;  

74 H . R .  Niebuhr ,  The Meaning of Revelation , London :  Coll ier Macmil lan 
fsublishers , 1 941 , s .  29-30 .  
7
6 H . R .  Niebuhr, a .e . ,  s .  1 1 1 .  

n H�rman , Der Beggriff der Offenbarung , 1 8 87 , p .  1 1  
Nıebuhr, a .e . ,  s .  1 1 1 .  
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ş e y l e r in  tab ia t ı  hakk ı n d ak i  b i r  inanç  v a s ı ta s ı y l a  
gerçekleşmez ."78 

Kısaca , Niebuhr' a göre vahiy , ilahf olarak bildirilmiş olan 
soyut bir takım hakikatler değil de , insanlık tarihinde meydana 
gelmiş olan anlık tarihf bir olaydır .  Bu olay vasıtasıyla tarihin 
bütün olayları anlamlı hale gelirler .  Bu sebepten vahiy , "diğer 
bütün olayları makul hale getiren , makul bir olaydır ."79 B u  
makul olay "İsa Mesih"dir . Daha doğrusu vahiy , Tanrı 'nın İsa 
Mesih ' de kendisini ifşa etme olayıdır . 

Niebuhr ' a  göre80 tarihte insanın düşüncesini  o lmas ı  
gerektiği gibi düzenli hale getiren b ir  olay meydana gelmiştir . 
Meydana gelen bu olay s ayes inde insan ne olduğun u , 
yaptıklarını ve kendi potans iyelini kavrama imkanına sahip 
olmuştur .  Bu vahiysel olay sayesinde keyfi ve makul olmayan 
olgular ,  keyfil ikten kurtulup makul hale gelmişlerdir . 

Vahyi Tanrı ' nın krallığına benzeten Niebuhr ' a  göre , eğer 
insan ilk önce onu isterse diğer her şey ardından gelir , ama onu 
diğer şeylerin hatırına isterse , onu gerçekte inkar etmiş olur .  
Kral l ık , Tanrı ' n ın kral l ığ ı  o lduğun u ,  sadece doğrudan 
kazandırdığı değerlerle ispat etmekle kalmaz , aynı zamanda 
ikinci derecede iyiliklere götüren aracı değerlerle de ispat eder; 
"vahiy de gerçekliğin vahyi olduğunu sadece dahili hakikati ile 
ispat etmekle kalmaz aynı zamanda insanları başka pek çok 
hakikate yönlendirme gücü ile de ispat eder ."8 1 

Niebuhr ' un vahye yaklaş ımında en önemli nokta , konuyu 
şahıslar çerçevesinde düşünmesidir . Çünkü tarihte kavramlarla 
değil kişi lerle ilgilenilir . Bu sebepten ona göre vahiyle i lgil i  
temel soru şu şekilde sorulmalıdır: 

78 Niebuhr, a .e . ,  s . 1 1 2 .  
79 Niebuhr, � .e . ,  s .  69; "Bu durumda tarih imizdeki vahiy i le kendis iyle kişi sel 
ve toplumsal hayatın her türlü durumunu makul hale getiren özel durumu 
anlıyoruz. Burada bizi ilgi lendiren şey , vahyin diğer olayları aydınlatması ve 
bizi onları anlamaya muktedir kılmasıdır .  B öyle bir vahiy , aklın yerine kaim 
olacak b i r  vekil deği ldir ;  onun sağladığı aydın l ık , zihnin ça l ı şmamasın ı  
gerektirmez;  fakat z ihne i ş in i  tam olarak yapabi lmesi iç in i t ic i  bir güç ve 
iht iyaç duyduğu i lk prensipleri veri r .  B u  anlamda vahiysel an vahiyseldir 
çünkü rasyoneldir ,  çünkü kişisel tarihteki düzen ve anlamı anlamayı mümkün 
k ı lar .  Onun v asıtas ıy la  dramatik bir b i rl ik  modeli aş ikar hale gel i r ,  bu 
dramatik model i le kalp kendi toplumlarında insanlar için o lmuş o lan ı ,  
olmakta v e  olacak olanı anlayabil ir ."  Niebuhr, a .e . ,  s . 80 . 
80 H .R . Niebuhr, a .e . ,  s .  1 0 1 . 
8 1  H .R . Niebuhr, a .e . ,  s .  1 02 .  



80  Recep Kılıç 

"Vahiysel o layda hangi şahıslarla karş ılaş ırız?" "Tarihte 
kendisini açığa vuran şahıs kimdir?"82 B u  soruların "popüler 
teoloj ideki" cevabı İsa Mesih ' tir .  Pek çok ilk dönem Hıristiyan 
için "İ sa ,  Tanrı ' dır . İ sa ' nın insanlar üzerinde bıraktığı tesir ,  
onun öğreti sinin tesirinden daha büyüktür. Hıristiyan hayatı ,  
itikat s i stemini ve kanunları kabul etmekten ziyade , onunla 
birlik olmak suretiyle bir kişi olmaktan ibarettir ."83 

Bu anlayışın Hıristiyanlık açısından pragmatik değerinin 
olduğunu kabul etmesine rağmen Niebuhr , vahyi İsa ' nın şahsı 
çerçevesinde tarif etmeyi zaman zaman yetersiz de bulur .  
Çünkü böyle bir  tarif, üstes inden gelinemez türden problemler 
ortaya çıkarmaktadır .  Sadece hafızada, anıtlarda, kitaplarda ve 
c ü m l e lerde v arolan b i r inc i  k i ş i s e l  p a y l aş ı m ,  n a s ı l  
gerçekleştirilecektir? Ayrıca b u  durumda tarihin İsa' s ı ,  kilisenin 
s embo l ik  b i r  tem s i l c i s i  ve u r u n u  o l m aktan öteye  
gidemeyecektir .  Eskatoloj i s i  o lduğu kadar ahlaki öğreti s i ,  
ölümü v e  yeniden diri l iş i  d e  dahil hayatının tarihi , ilk dönem 
kilisesi idrakinin bir ifadesi olacak , bu anlayış da "bir felaket"84 
olacaktır . Çünkü tarihf olayın bu yorumu doğru olmuş olsa bu 
durumda tarihte asla vahiy gerçekleşmez , sadece toplumun 
kendi bilgisi olur ve bu bilgi çok müphem bir şey olarak kalırdı . 

B u  gerekçelerden85 dolayı Niebuhr , "biz vahiy dediğimiz 
zaman tarihsel olayda İsa ' dan veya kişiden daha temel ve daha 
kesin bir şeye işaret ederiz" diyerek vahyin "Tanrı manasına 
geldiğ in i"  ve insanı  "bi len , yaratan , hakimimiz ve tek 
kurtarıcımız olan bu Tanrı ' nın tarih vas ıtas ıyla bize kendisini 
açtığını"86 savunur . 

82 Bu sorular ve verdiği cevaplar i le i lg i l i  olarak bkz :  N iebuhr, a .e . ,  s .  1 05 vd .  
83 Niebuhr, a .e . ,  s .  1 0 8 .  
s.ı Niebuhr, a .e . ,  s .  1 09 .  
85 Ayrıca ş u  gerekçeleri d e  z ikreder :  "Tari hi İ s a  üzerindeki z ihn in  
yoğunlaşmasını  k i l i se üzeri ndeki yoğunlaşmaya çev irme eğ i l imi , vahyin 
Isa  'n ın kendi s in i  i fşa  etıpes i  olarak tari fi n i n  aklen ve ah laken yeters i z  
olduğunun b i r  i şaretid i r .  l sa ' n ı n  şahsi değeri hakk�ndaki kes in l ikten önce 
gelen başka bir kesinljğe sahip olmadığımız sürece , I sa 'n ın  şahsi değeri çok 
hafif  ve muğlak olur. I sa 'nın kaderi de tan ıdığımız d iğer insanlarınki gibiydi-
0 öldü ve ölümü d iğer insanların ölümünden daha çok hayal kırı)<i ıŞ ına  
uğrat ıc ı  karakterde id i . Eğer sah ip  o lduğumuz en  son kes in l ik  I sa  n ın  
şahısların en  büyüğü olması i se bu durumda b iz  bunun ötesi nde de  kes inl iğe 
sahip olabi l i ri z ,  şahısların bu dünyada şeylerin ger_s:ek yapısına ait olmadıkları , 
kiş inin kendi hakkındaki b i l incinin yanı lma oldugu . . .  gibi ." Niebuhr, a .e . ,  s .  
1 09 .  
116 Niebuhr, a .e . ,  s .  1 1 1 .  
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Tanrı ' n ın kendisini  açığa vurması olarak vahyin tarifi 
zihnimizde pek çok sorunun ortaya çıkmasına sebep olur . 
B unlar aras ında iki  tanes i  o ldukça önemlidir :  B irinc i s i  
kelimeleri , vahiysel olayla ilgili olan belirli hakikatler ve ahlakf 
standartlara işaret etmek üzere kul lanırken , ' murad edilen şey 
gerçekten bu mudur' sorusu cevaplandıralamayacak bir soru 
olarak kalacaktır .  Bu çerçevede sorulabilecek ikinc i  önemli 
soru , Tanrı kelimesinin anlamı hakkındadır. Vahyin, ' Tanrı ' nın 
kendisini açması ' manasına geldiği kabul edildiğinde , vahiy adı 
verilen olayda ,  Tanrı ' nın farkına varabilmemiz gerekir. Bu da 
Tanrı hakkında vahyi önceleyen bir bilgiye sahip olmayı gerekli 
kılar . Bu durumda önce vahiyle başlamak gerçekten mümkün 
olur mu? Yani kendini açması olayında Tanrı hakkında bir 
takım ön bilgilere , genel bir vahye veya Tanrı idealine geri 
gitmemiz ve bunlar vasıtasıyla bu idealin gerçekleşmesi  
an lamında tarihf olayı  farkedebi lmeye güç  yetirmemiz 
gerekmez mi?87 

Niebuhr , ' acaba vahiyden önce Tanrı hakkında bilgi sahibi 
miyiz? '  sorusuna verilen cevab ın ,  H ırist iyanlar için b ir 
"muamma"88 o lduğunu , dolay ı s ıy la  bu  sorunun açık bir  
cevabının olmadığını düşünür . Ama "tarihimizde vahyin dışında 
dinf bi lgiye sahibiz çünkü müslümanlar ve hindular gibi  
Hıristiyan olmayanlarla birlikte bazı  müşterek anlamlara sahip 
kel imeler kullanmak suretiyle Tanrı hakkında konuşabiliriz"89 
cümles inden hareketle , soruya o lumlu  cevap verd iğ i  
düşünülebilir . 

Niebuhr 'da Vahiy, Tarih ve Kutsal Kitap 

Vahyin anlaşılmasında tarih ' i  ön plana çıkartan Niebuhr, 
Whitehead' in "dinler ilhamlarını kendi dogmalarında buldukları 
vakit cinayet iş lerler . Dinin ilhamı , o dinin tarihinde yatar" 

87 Niebuhr'un bu sorularla i lgi l i  cevaplan için bkz: Niebuhr, a .e . ,  s. 1 1 4 - 1 6 .  
88 "Tanrı ' n ı n  kendis in i  İ sa  Mesih ' de vahyetmesin in b i z im  gerçekten i l k  
prens ib im iz .  düşüncemi z ve  ibadetleri m izdeki baş langıç  noktası o lup  
olmadığını , veya vahiyden önce gelen Tanrı hakkında tabii b i r  bi l�inin olup 
olmadığını  sormalıy ız .  Bu Hıristiyanlar için eski b i r  muammadır. ' N iebuhr ,  
a .e . ,  s .  1 28 .  
89 Niebuhr, a .e . ,  s .  1 28 .  
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hükmünü esas alır .  Bu hükmün "Hıristiyanlık dış ındaki imanlar 
için doğru olup olmadığından emin değil iz ama Hıristiyan 
imanı için çok doğru olduğunu" savunur . "Balığın suda olduğu 
gibi tarihin içindeyiz ve Tanrı ' nın vahyi i le murad ettiğimiz 
şeye ancak içinde yaşadığımız vasıta aracılığı ile baktığımız 
takdirde işaret edilebilir."90 

Niebuhr "hikayelerin , din ve hayat hakkındaki gözlemlerin , 
kanun ve  tal imatların bir  kol leksiyonu , ahlaki , pol itik , 
astronomi ve antropoloj i  ile ilgili  fikirleri muhtevi bir kitap 
olarak kutsal metinlerin , parçalarını yazan insanların kültür 
durumundan başka hiçbir şeyi ortaya koymadığı" konusunda 
reformcularla aynı görüşü paylaşır . Ona göre kili se , vahiy 
hakkında konuştuğunda "asla sadece kutsal metinleri kastetmez 
fakat Kil ise tarihi çerçeves inde ve tarih nokta-i nazarından 
okunan kutsal metinleri kasteder. Kutsal metinler Tanrıya işaret 
eder ve Tanrı , kutsal metinlerin kaydettiği ortak hayata i ştirak 
eden lerce okundukları zaman , kutsal metinler vas ıtas ıyla 
insanlara işaret eder."9 1  

Görüldüğü g ib i  Niebuhr , tarih i le  vahiy  arasında bir 
özdeşlik il işkisi kurmaktadır . Ama eğer vahiy tarih an lamına 
gelirse bu durumda vahye olan iman , geçmişte vahiy karakterli 
belirli olayların meydana geldiğine olan inanç ile özdeş hale 
gelecektir . Böyle bir özdeşleştirme , Niebuhr 'un ifadesiyle "diri 
bir Tanrıya olan imanın gerçek bir inkarı"92 olmayacak mıdır? 
Bu sorunun cevabını tarihi "dahilf"93 ve "harici" (dışarıdan 
gözlenilen) olmak üzere iki kısma ayırarak vermeye çalışır .  
Bunların birisi saf akıl diğer pratik akıl ile bilinir . 

Saf akıl ile bilinen tarih ile pratik akıl ile kavranılan tarih 
arasındaki fark , "vahiy kelimesinin hem tarihe hem de Tanrı 'ya 
işaret etmesinin nasıl mümkün olduğunu anlamamıza yardım 
eder ."94 Niebuhr' a göre eğer tarih ,  sırf bir olaylar zinciri olarak 
anlaşıl ırsa ,  vahiy Tanrı ' ya işaret edemez . Çünkü insanlardan 
soyutlanan bir tarih,  olayları Tanrı 'dan da soyutlayacaktır . 

90 Niebuhr, a .e . ,  s .  36 .  
9 1  Niebuhr, a .e . ,  s .  37 .  
9 2  Niebuhr, a .e . ,  s .  42 . 
93 "Hı rist iyan Ki l i ses i ' nde vahiy hakkında konuştuğumuz zaman tarih imize , 
kendi tari h imize ve içeriden yaşanmış ve anl aşı lmış olan tarihe işaret ederiz" 
N icbuhr, a .e . ,  s .  44 . 
9-1 Niebuhr, a .e . ,  s .  54 . 
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Niebuhr ,  v ahyi , vahiy olayına müdahil  o lmayan bir  
kimsenin bakış  açısıyla bil inen bir tarihe veya harici tarihe 
yerleştirmey i ,  hata olarak görür .  "Dahilf tarih ,  yani yaşayan 
bireylerin bakış açılarından görünen hayatın akış ı ,  daima bir 
iman işidir . B ir insan yaşadığı sürece , uğruna yaşadığı b ir şeye 
inanmak zorundadır; hayatı yaşamaya değer kılan bir şeye 
inanmaksızın insanın varolabilmesi mümkün olmaz ." "İnsanlar 
bazen İsa ' nın tanrısı için , bazen ülke için , bazen de Yale için 
yaşarlar . "  "Bir  tanrıya inanmanın zorunluluğu , k i ş i lerin 
hayatında saklıdır ,  fakat inandıkları Tanrı ' nın ne olduğu , dahili 
tarih tecrübeleri bilinmeksizin bilinemez . B ir kişi  olmak ,  bir 
Tanrıya inanmak demektir ;  bir Tanrıya inanmak , tarihe yani 
anlamlı bir şekilde birbirine bağlanmış olaylara sahip olmaktır; 
belirli bir Tanrıya inanmak , belirli bir tarihe sahip olmaktır . 
Tanrı ve toplumdaki kişilerin tarihi , ayrılamaz bir birlik içinde 
birbirlerine bağlıdır . "95 

Görüldüğü gibi N iebuhr , tarihi , "içinde vahyin yer aldığı 
tarih" ile "vahyin yer almadığı tarih" olmak üzere iki kısma 
ayırmakta ve  b u  iki l iğin bizzat Hıristiyan tarihi  içinde 
varolduğunu savunmaktadır .  Ona göre "bu iki vecheli teori , 
vahyin tarih içinde nasıl olabileceğinin ve fakat vahyin harici 
bir gözlemci tarafından görülebilen mucizevi olaylar ile aynı 
şey olmadığının anlaş ılmasını mümkün kılar . Fakat paradoks 
varolmaya devam eder ." 

Dahili ile harici tarih arasındaki ikilemden kaçma imkanı 
yoktur; yani dahilf tarihi , haricf tarih içinde eritme imkanı 
yoktur .  Çünkü dışarıdaki gözlemcinin bilgisinden başlayarak , 
olayların içinde yeralmış o lan insanın kavrayış ına ulaşma 
imkanı yoktur . " İ s a ' n ın hayatı i le i lg i l i  obj ektif bir 
araştırmadan , Rab olarak İsa ' nın bilgisine devaml ı bir hareket 
yoktur . Aqcak kişinin bir kararı , bir iman sıçrayışı , zihnin bir 
devrimi haricf gözlemden paylaşıma ve gözlenenden yazılan 
tarihe ulaşabilir ."96 

B u  tarihf ikileme metafizik veya tarih ötesi  b ir çözüm 
olamasa bile , pratik bir çözüm vardır . B ir Hıristiyan , zamanın 
bütün olaylarını incelemek ve onlarda bir zihin ve iradenin 

9 5  Niebuhr, a .e . ,  s . 56 ,  57 ,  59 .  
96 Niebuhr, a .e . ,  s .  60 , 6 1 . 
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işlerini bulmak zorundadır .  Bu zorunludur, çünkü dahili tarihte 
bulunmuş olan veya orada kendisini ifşa eden Tanrı evrensel bir 
Tanrıdır; O ,  sadece kendisini açığa vurduğu olayların değil ,  
diğer bütün olayların da yaratıcıs ıdır .  Tarihte Tanrı 'n ın vahyi 
bir zatın vahyidir . Tanrıyı bi lmek , aynı  zamanda onun 
tarafından bilinmek demektir . 

Vahiy ve tarih arasında çok yakın bir i l işki kurmasına 
rağmen Niebuhr , vahyi sadece 'dahili tarih '  olarak anlamaz . 
Vahyi dahili tarihin bir cüzü olarak görür . "Bizim için vahiy , 
tarihimizin tamamını aydınlatan ve onu makul kılan dahili 
tarihimizin parçasıdır . Bazen bir kitabı okurken öyle aydınlatıcı 
bir cümle ile karşılaşırız ki onunla o cümlenin hem öncesini 
hem sonrasını anladığımız gibi kitabın bütünü hakkında da bir 
anlayışa ulaşırız ."  Hıristiyan kilisesinde müracaat edilen özel 
aydınlatıcı durum,  "İsa Mesih" olarak isimlendirilir . Bu özel 
durumdan , tarihteki bütün olayların izahını  mümkün kılan 
kavramları da çıkarırız . "Vahiy;  diğer bütün olayları makul hfüe 
getiren bu makul olaydır."97 

Vahyin Fonksiyonları 

Vahiysel an , her şeyden önce geçmiş i  makul yapan bir 
şeydir . Onun vas ıtasıyla hatırlanılan şey , anlaşı l ır hale gelir . 
Vahiy , akıl yürütme işine son vermez , fakat aklı , hatırladığını 
anlamasına yardımcı olacak bir aletle zenginleştirir . 

Hıristiyan Ki l i ses i  ' nde ,  İ s a  Mesih i le i lg i l i  v ahyin 
fonksiyonu da aynıdır . "Onun vasıtasıyla ilk havariler , sadece 
Musev i ler in  d e ğ i l  a y n ı  zamanda  M u s e v i  o lmayan 
Hıristiyanların hatıraların ı  da anlayıp yorumladılar .  Vahyin 
bütün bir maziyi anlamsızlıktan kurtarma gücü , onun vahiysel 
karakterinin işaretlerinden birisidir ."98 

Kalp , vahiy temeli üzerinde akıl yürütmek suretiyle , sadece 
hatırladıkların ı  anlamakla kalmaz , ayn ı zamanda,  unutmuş 
olduklarını hatırlamaya da muktedir olur . "Kişisel  hayatta 
vahiy , kalpten k i ş i n i n  günah ların ı hat ı r l amas ın ı  ve  

91 Niebuhr, a .e . ,  s .  68 ,69 . 
98 Niebuhr,  a .e . ,  s .  82-8 3 .  
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hatırladıklarını tam olarak itiraf etmesini ister ve her sosyal 
tarih , bir günah itirafı haline gelir . Bu  alanda vahyin işinin 
henüz tamamlanmadığı  doğrudur ve gerçekte de bazı alanlarda 
henüz başlamamıştır ."99 

Geçmişle alakal ı  o larak v ahyin bir başka fonks iyonu , 
kişinin geçmişi  kendine mal etmesi olarak is imlendirilebil ir .  
insanlar yeni bir topluma girdiklerinde , onların sadece bugünkü 
hayatlarına ortak olmakla kalmazlar aynı  zamanda onların 
geçmiş tarihlerini de benimserler .  "İsa Mesih vasıtasıyla her 
ırktan Hıristiyan , Musevi leri kendi ataları olarak kabul eder; 
İngilizler , Amerikalı lar , İtalyanlar veya Almanlar gibi onlar da 
İbrahim ' in sadakatini , Musa '  nın l iderliğini kendi hayatlarında 
örnek al ırlar . B ütün bu Tanrı elçi lerinin hayatlarında olup 
bitmiş  şeyler , onların da  geçmişlerinin bir parçası haline 
gelir ." 100 

Vahiysel an , Niebuhr ' a  göre , in sanın ahlak! veya kişisel 
alandaki ş imdiki faaliyetini açıklamasını mümkün kılan büyük 
genel kavramları , keşfetmesine imkan s ağlar . Günümüzde 
vahiy , doktrinlerde yoğunlaştırılmıştır . Bu tarzda düşünmek 
suretiyle teoloj i ,  vahyi bir tarihsel andaki büyük doktrinlerin 
veya fikirlerin i lanı  i l e  özdeşleştirme eği l iminded i r .  B u  
durumda, teoloj i ve Kil ise için bir ikilem ortaya çıkmaktadır . 
Çünkü vahiy , y a  kend i s iy le , mevcut beşeri dünyan ın  
anlaşılacağı genel fikirler manasına gelecek , bu durumda tarihf 
olay manasına gelmeyecek ; yahut vahiy , tarihf olay manasına 
gelecek, bu durumda da analoj ik veya mesel tarzı hariç , mevcut 
tecrübeyi açıklayamayacaktır .  Niebuhr anlaşılmaya çal ış ılan 
vahiy gerçeğin in  insan ın  yaşad ığ ı  dahi l i  tarih o lduğu 
hatırlandığında bu ikilemin gerçek b ir  iki lem olmayacağını 
düşünür . 1 0 1 

99 Niebuhr, a .e . ,  s .  84 . 
100 İsa  Mesih vasıtasıyla bütün insanlık tarihi , Hıristiyan ' ı n  tarihi ha l ine gel i r .  
Niebuhr, a .e . ,  s .  85 . 
ıo ı . Niebuhr bu konuda şöyle bir  analoj ide bulunur: "Bell i  bir yolda seyahat 
eden insan ın , yol onu bel l i  b i r  yöne götürürken ,  geçmişteki o lay lardan 
çıkaracağı genel  fik i rlere i h ti yacı  yoktur .  Kavramsal b i l giye , pusu la  
kullanırken ve güneşin durumundan sonuçlar çıkarırken iht iyacı olur .  Bu tür 
genel bilgi i le içinde bulunduğu şehrin durumunu, bulunduğu yer i le yerleşi m  
bölgesi arasındaki mesafeyi anlayamaz . Mevcut durumunu anlayabi lmek için , 
iç inde seyahat ett iği  özel bölgenin bir haritasına ve geldiği yön i le  g ideceği 
istikametı belirlemesine ihtiyaç vardır .  
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Niebuhr, gelişmekte olan bir vahiy anlayış ına sahiptir . 
Vahyin gelişmesi ile sonsuz bir süreç olmasını anlar . "Akıl , 
vahiyden günümüzdeki tecrübeye ve sonra tekrar tecrübeden 
vahye geri gelir . Bu süreçte vahyin anlamı ,  zenginliği ve gücü , 
daha açık bir şekilde gelişerek büyür . Vahyin bu gelişmeye açık 
olarak anlaş ılması , aynı zamanda sonsuz bir süreç olması 
manasına gelir . İnsanlık tarihinin hiçbir zaman ve mekanında, 
kilise tarihinin hiçbir anında , hiçbir doktrinde , hiçbir felsefe ve 
teoloj ide ' işte bu vahiy vasıtasıyla mümkün olan bilgidir ve 
vahyin bilgisi bütünüyle ortaya konulmuştur' diyemeyiz ." 102 
Niebuhr 'un gelişmekte olan vahiy anlayışını ' vahiy anlayışında 
gel i şen bir süreç ' o larak anlamak daha doğru g ib i  
görünmektedir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse: 
Bu vahiy modelinde vahyin muhtevası , tarihte Tanrı ' nın 

fiilleridir, ki bu fiiller, Tanrı ' yı tarihin efendisi ve gayes i  olarak 
tezahür ettirmektedir . 

Vahyin formu ,  zikred i len  fi i l  ve bu fi i l in iç inde 
gerçekleştiği olaylardır . 

Mevcut durumumuzu ve şimdi yapıyor olduğumuz şeyi anlamak için 
kullandığımız vahiy ,  kel imelerin manalarını anlamak için başvurduğumuz bir 
sözlükten ziyade daha çok bir haritaya benzer. Vahiysel anın mevcut tecrübeyi 
anlamak için rasyonel bir prens ip olarak gerçekte nas ı l  kulland ığ ımız ı  
açıklamak iyin başka meseller de kullanabi l i ri z .  

Vahiy ; h ı r  yerde meydana gelen olaylar vasıtasıyla b i r  ailenin tarihini 
makul hale getiren klasik bir drama gibidir. Veya arkadaşların ortak hayatında 
karar verdirici bir an gibidir .  Acil durumlarla karş ı l aşan bir insan , daha 
önceden b i l i nmeyen bir  n i te l iğ in i  açığa vuracak şeki lde hareket edebi l i r .  
Açığa ç ıkartıcı bu  olay vasıtasıyla bu  insanın daha önce muğlak görünen bazı 
hareketleri anlaşılır hale gel ir .  Arkadaşlar arasındaki bir mükaleme birbirlerini  
anlayamayacakları kadar karış ık olab i l i r .  Böyle bir  durumda onlar sadece 
konuşmada geçen kelimeleri tan ımlamaya ça l ı şmakla yetinmezler , aynı  
zamanda diyalogdaki kritik noktaya geri dönerler ve oradan yeniden durumu 
gözden geçir i r ler .  B i z  �ünümüzdeki tecrübemiz i  vah iy  vas ı t a s ı y l a  
yorumlamaya teşebbüs ettig imizde insanın Tanrıyla olan mükalemesindeki 
kritik noktaya geri _gider, günümüzü o başlangıç noktasının bir devamı gibi 
anlamaya çal ış ırız .  i l ahi buyruk veya sözlerin içeriğini açıklayan sözlükler ve 
hukuk ki tapları , nerede olduğumuzu ve ne yaptığımızı anlama teşebbüsünde 
ikinci derecede öneme sahiptirler . Tari h se l  an ' dan ç ıkartı lmış  kavram ve 
doktrinler önemlidir fakat bizzat olayın kendisinden daha az aydınlatıcıdırlar. 
Çünkü vah yedi len şey , i l ah i  olanın kendis i  kadar i l ah i  davranış modu 
olamaz ." Niebuhr, a .e . ,  s .  94-95 . 
1 02 Niebuhr, a .e . ,  s. 1 00 .  
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Vahye uygun cevap , vaadlerine sadakatini ,  iyil iğini ve 
gücünü göstermiş olan Tanrı ' ya o lan sarsılmaz güven ve 
ümittir . 

c. Modelin Değerlendirilmesi 

Modeli felsefi ve teoloj ik açıdan , kendi iç tutarlı l ığ ı  
bağlamında değerlendirmemiz halinde , şunları söyleyebiliriz: 

1 .  Bu modelde , Tanrı ' nın faaliyetlerinin , kelimelerden çok 
daha güçlü bir şekilde , onun iradesini açığa vurduğu ve daha 
derin kişisel bağlanma sağladığı belirtilmektedir. 

2. Tarihf yaklaşım , önerme merkezli yaklaşımın göz ardı 
ettiği belirli Kitab-ı Mukaddes temalarını ön plana çıkartmıştır . 
Eski Ahit ' in tarihi ve peygamberi kitapları , tarih yorumları 
olarak görülen apocalyptic yazılar ,  İnci l ler ve Yeni Ahit ' i  
oluşturan kitapların hepsi , seçtiği  insanlara , Tanrı 'nın kendisini 
tezahür ettirdiği büyük iş ler üzerinde yoğunlaşmışlardır. B u  
sebepten tarihf olay olarak vahiy fikrinin Wright ve Cullmann , 
Rolf Rendtorff, Klaus Koch ve Ulrich Wilckens gibi pek çok 
hatırı sayılır Kitab-ı  Mukaddes alimini cezbetmesi  şaş ırtıc ı  
değildir . 

3 .  Tarihf modelin , önerme merkezli modelden daha canl ı  
o lduğu  vurg u l anmaktad ır . Doktr ina l  teori l e r ,  vahy i , 
"vahyedilmiş hakikatler" olarak bel irli değere sahip çeşitli  
önermeler bütünü olarak sunma eğilimindedirler . Olay merkezl i  
teori i se ,  aksine vahyi , ardarda gelen olayların dinamik b ir  
şekilde birbirine bağlandığı tarihf b ir  doku olarak takdim eder . 
Olayın anlamı değişik kültürlerin düşünce formları ve bakış 
açılarına göre farklı şekil lerde formüle edilmeye müsait olduğu 
gibi yeni kayramlaştırmalara da elverişlidir . Bununla beraber bu 
esneklik, relativizme de götürmektedir . 

4 .  Tarihf model , önerme modelinden daha az otoriterdir ;  
dolayısıyla , çağdaş düşünürler için daha makul gözükmektedir . 
İnananlardan Kilise dogmalarına , itikat esaslarına ve Kitab- ı  
Mukaddes ' teki her  ifadeye gözü kapal ı  te s l im o lmaları 
i s tenmemekted i r .  On lardan ge lenekse l  doktrin ler i , b u  
doktrinlerin rivayet edip yorumladıkları olaylarla test etmeleri 
istenmektedir .  Dolayısıyla bu teori , vahyin verilerinin eleştirel 
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bir yaklaşımla ele alınmasını mümkün kılmaktadır . Vahyin 
kabulü , körü körüne bir bağlılık değil , makul bir iş olmaktadır. 

5 .  Bu  model , vahyin olaylar formunda verilmiş olduğunu 
kabul etmekle , bir takım tarihf olgu ve olaylardan değerleri 
çıkarabileceğimizi , yani ' olan ' dan 'o lması gereken ' in bilgisini 
elde edebileceğimizi önceden kabul etmiş olmaktadır . Olgu 'dan 
değer'  in ç ıkarı labileceğinin kabul  edilmesi  halinde , ayrıca 
vahye niçin ihtiyaç duyulacağının açıklanması gerekir . Çünkü 
olan ' dan olması gereken ' i  çıkartmak demek , bir anlamda , 
müstakil bir bilgi kaynağı olarak vahye ihtiyacın olmaması 
demektir . 103 

6 .  B u  modelde , b ir o layın  vahiy k arakterl i olup 
olmadığının belirlenmes i ,  önemli bir sorun oluşturur . Çünkü 
herhangi bir olayın , Tanrı ' nın kendisini ifşa ettiği bir olay 
olduğunu anlamanın objektif ölçütleri yoktur .  Bu  tamamen , 
kişisel bir yorum meselesidir . 

7 . B u  yaklaş ım ; Kitab- ı  Mukaddes ' te vahyin , o lay 
anlamına geldiğini ve ancak tali anlamda , 'kelime ' manasında 
an laş ı lab i leceğ in i  kab u l  eder . B u  durumda ,  Kitab- ı 
Mukaddes ' teki peygamberi kelimelerin , vahiy mi oldukları 
yoksa sadece olay olarak vahye mi i şaret ettikleri sorunu , 
gündeme gelir . Kitab-ı  Mukaddes Tanrıyı , kendi hürriyeti 
içinde insanlara bildiride bulunan ve bu şekilde onlara kendi 
hakkında bilgi veren olarak takdim etmektedir .  1 04 Tanrı ' nın 
kelimelerle ve rü ' yette konuşmas ı ,  olay vasıtasıyla kendisini 
aç ığa vurmasıyla i lgis iz değildir , ama sanki kelimelerle 
konuşmanın bizatihi kendisi vahiy olamazmış gib i ,  onu , olayla 
Tanrı ' nın kendisini vah yetmesine tabi kılmanın inandırıcı bir 
gerekçesi yoktur. 

ıoı ' Olan ' dan ' olması  gereken ' i  çıkartma teşebbüsü;  metafiz ik ,  l i nguist ik ,  
mantıkf , ahlfıkf ve teolojk karakterl i b ir  dizi  felsefi sorunun ortaya çıkmasına 
yol açar. Bu sorunlar yumağı , çoğu kez , "olgu-değer sorunu" üst baş l ığı 
altında ele al ınır .  Konu ile _ i lg i l i  geni ş  b i lş i iç in  bkz: Recep Kılı ç ,  "Olgu ve 
Değer Problemi" ,  Ankara Universitesi /laniyqt Fakültesi Dergisi , c .  XXXV ,  
Ankara 1 996 , s .  355 - 402; R .  Kı l ıç , "Çağdaş Ingi l iz Ahlak Felsefesinde Olgu 
Dee�r Problemi" ,  Felsefe Dünyası , sayı 23 , Ankara l 997(Kış) , s .57-99 . 
1()1 Mesela Tanrı ' nın , Musa ' nın kardeşleri Harun ve Miryam 'a  şöyle söylediği 
rivayet edil ir :  "Ş imdi sözlerimi dinley in ,  eğer aranızda b ir  peygamber varsa 
ben , Rab , rüyette ona kendimi  bi ld ireceği m ,  rüyada onunla konuşacağım.  
Kulum Musa öyle değildir: Bütün evimde sadıktır; onunla kapalı bir şeki lde 
remz ile deği l ,  açıkca ağız ağıza konuşacağım ve o Rabbin suretini görecek ." 
Sayılar, 1 2 :  6-8 . 
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Kitab-ı Mukaddes ' in Tanrı ' nın faaliyetleri ile ilgili pek çok 
materyali , ancak çok genişletilmiş bir anlamda ,  tarihi olay 
o larak i s i m lendir i leb i l i r . Çünkü  Y aratı l ı ş , Tufan v e  
İsrailoğullarının Mısır'dan çıkışı gibi kıssalar , günümüzde genel 
olarak anlaşıldığı anlamda , bütünüyle tarih başlığı altında  
değerlendiri lmemektedir . Bundan dolayı , bu modelin Hıristiyan 
teo loj i geleneğinde oldukça zayıf b ir  temelinin olduğu 
savunulmuştur . 105 

8 .  Vahyin tarihi olaylarla özdeşleştirilmesinin makul ve 
tutarl ı olup olmadığı da sorgulanması gereken bir  konudur . 
Longdon Gilkey , Cosmology, Ontology and the Travail of 
Biblical Language i s imli  yazıs ında 106 · bu teoriyi savunanları , 
teorilerinde çok önemli bir yere sahip olan "Tanrı ' nın faaliyeti" 
terimini , açık seçik hale getiremedikleri için tenkit etmiştir . 
Gi lkey ' in tenkid i ,  Wright ve  Cu l lmann gibi  fel sefe i le  
i lgilenmemiş  olan teologlar için haklı o lsa  da ,  Temple , 
Pannenberg ve H .R .Niebuhr gibi konuya felsefi açıdan yaklaşan 
düşünürler için geçerli değildir . Aynı şey , transendantal felsefe 
temeli üzerine kurtuluş tarihi merkezli vahiy modeli geliştiren 
Adolf Darlap ve Karl Rahner gibi teologlar için de geçerlidir . 107 

Temple ve onun gibi düşünen teologlar , vahiyde asıl olanın 
olaylar olduğunda ısrar etseler de , olayların kendi kendilerin i  
yorum layamayacaklar ı n ı , do l ay ı s ıy l a  öze l  i l ahi b i r  
aydınlanmanın sonucunda ortaya çıkan peygamberi bir kelime 
ile yorumlanması gerektiğini kabu l  ederler . B u  durumda ,  
vahiyde önceliğin niçin olaya verilmesi gerektiğinin , açık bir 
cevabı kalmamaktadır. 

105 
106 A . Dulles , a .e . ,  s. 64 . . . . ,, 

L. Gilkey ,  "Cosmology,  Ontology and the Travaıl of Bıbl ıcal Language , 
{J?urnal of Religion 4 1 , 1 96 1 , s .  1 94-205 . 

A .Dulles , a .e . ,  s .  64 .  
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2. Tanrı İle Yüzyüze Gelme Tecrübesi Olarak 
Vahiy Modeli 

(Diyalektik Model) 

Kari B arth , Emile Brunner ve Rudolf Bu ltmann , son 
dönem B atı düşünces inde öneml i  bir yere sahip o lan , üç 
düşünürdür .  Bu  üç düşünür, dinf düşüncede tam anlamıyla yeni 
bir akım oluşturamadılarsa da, "bunalım teoloj is i"  veya 
"diyalektik teoloj i" 108 diye isimlendirilen yeni bir yaklaşım tarzı 
geli ştirmiş lerdir . Ortak yaklaşım tarzlarına rağmen bu üç 
düşünürün aralarında önemli görüş ayrılıkları da vardır . 

Esasen  B arth , Kierkegaard ve  Dos to i ev sky ' n in  
varoluşçuluğunun kuvvetli tes iri altında kalmıştır . 1 09 Brunner, 
Ferdinand Ebner ve Martin Buber' in personalizminin tes irinde 
bir ' yüzleşme ve paylaşım ' teorisi geliştirmiştir. 1 1 0  Bultmann ise 
Heidegger ' in varoluş fel sefes inden büyük çapta etkilenerek 
kişinin kendini anlaması teolojisini ortaya koymuştur . Bununla 
beraber bu üç düşünür, "yaşayan diri Tanrı ile kurtarıcı ,  gizemli 
bir yüzyüze gelme olarak ifade edilebilecek bir vahiy anlayışını 
paylaşmaktadırlar ." 1 1 1  

' Yüzyüze gelme ' olarak ifade edi len b u  vahiy modelinin 
l iberal teo loj inin vahiy anlayışına bir tepki olmak üzere 
geliştirildiğini söylemek mümkündür . Vahyi dahili bir tecrübe 
olarak kabul etme eğil iminde olan liberal teoloj i ,  1 9 .  asrın 
sonları ile 1 . Dünya Savaşı arasındaki yıl larda doruk noktasına 
ulaşmış fakat 1 9 1 4 '  den sonra )'.etersiz bulunmaya başlanmıştır . 
Liberal teoloj inin yeters izliği Isa Mesih ' in tarihf şahsiyetinin 
belirlenmesiyle yakından ilgili olan bir konudur . 

Yeni Ahit üzerinde yapılan çalışmalar , tarihi bir şahsiyet 
ol arak İ s a ' y ı  l iberal akımın ön kabul lerine göre ortaya 
koymanın zorluğunu zaten göstermişti . Diğer yandan 1 . Dünya 

ıos Bunalım teoloj i si veya diyalektik teoloji hakkında geniş  bilgi almak iç in 
bkz: J .  Macquarrie , Twientieth -Century Religious Tlıouglıt, London :  S CM 
Press Ltd , 1 967 , s .  320;  ayrıca Jean-Loup Seban , "Brunner, Emil" , Routledge 
Encyclopedia of Philosophy ,  London, New York: Routledge 1 998 . 
109 Kierkegaard ' ın Barth üzerindeki tesiri için bkz: J .  Macquarrie, a .e . ,  s .  333 . 
ı ıo Buber' i n ,  B runner üzerindeki tesiri için bkz: J .  Macquarrie ,  a .e . ,  s .  J 97 , 
324 . 
ı ı ı  A .Dulles ,  a .e . , s. 8 5 .  
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savaş ının ortaya ç ıkardığı sosyal bunalımlar,  ekonomik ve  
pol i t ik karı ş ıkl ıklar ;  "günaha , insanlarla Tanrı arasındaki 
mesafeye ,  İ sa  Mesih ' de insanlara ulaşan i lah i  merhamete daha 
fazla vurgu yapan bir teoloj i ihtiyacını ortaya çıkarmıştır ." 1 1 2 I .  
Dünya Savaş ı ;  bir anlamda B arth , Brunner v e  B ultmann gibi  
düşünürlere liberal teoloj inin ihtiyaç duyulan güçte olmadığını 
farkettirmiş oldu . 

B ununla beraber bu l iberal teoloj i  eleştiric i leri , doktrin 
merkezli vahiy modeli ile tarihf olay merkezli vahiy modelini 
yeters iz  bulmaktayd ılar . Çünkü Harnack ve Hermann g ib i  
büyük l iberal teologlardan ders almış olan bu düşünürler , Kitab­
ı Mukaddes tarihindeki muğlaklıkların ve Kitab- ı  Mukaddes  
merkezli doktrinlerin çeşitl i l iğinin farkındaydılar . Bu  sebepten 
onlar ,  " l i bera l izmin yavanl ığına düşmeks iz in" 1 1 3 K i tab - ı  
Mukaddes eleştiric i l iğ in in ulaştığı sonuçları samimi olarak 
kabul edebilecek bir vahiy anlayışı geliştirmeye çalıştılar . 

Tanrı ' nın aşkınlığı ve insanın günahkar tabi atı üzerinde 
ısrarla duran bu düşünürler , Tanrı ' nın varlığının ve faaliyetinin , 
tarihf olgu , doktrinal i fade veya dinf tecrübe alanlarında 
keşfedilebileceğini inkar ettiler . B ununla beraber beşerf tarih ,  
dil v e  tecrübede Tanrı ' n ın mevcut v e  aktif olduğuna iman 
etti ler . Tanrı ' n ın sır oluşuyla i l g i l i  ol arak varl ığının ve  
yokluğunun "paradoksal gerçekliğin i"  açıklamak için , tasdik ve  
inkarın , ifade ve karşı ifadelerin ardarda geliş ine başvurdular . 
Onlara göre sadece eş zamanlı bir evet ve hayır, Tanrı ' nın sır 
oluşuna uygun olabil ir .  Bu sebepten d iyalektik ,  çözülemez bir 
'diastasis ' di r .  Hegelinkinden farklı olarak o as la bir senteze 
ulaşamamaktadır. 

Bu  üç düşünürün mutabık oldukları husus ;  mutlak anlamda 
sır olarak kabul ettikleri Tanrı ' nın ' kendis in i ' b ildirmes i  i le 
i lgi l i  olduğu için vahyin ,  yüksek sev iyede ' s ır ' l ı bir  konu 
olduğudur .  ' Özel l ik le  B arth , Schle iermacher ' in teoloj ik 
yenil iğini ters ine çevirmeye ve Hıristiyanlıkla modem kültürün 
liberal protestan sentezinin bütününü baltalamaya teşebbüs 

1 12 A .  Dulles ,  a .e . ,  s .  84 . 
ı ı ı A .  Dulles ,  a .e . ,  s .  84 . 
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etmiş ; kendi teoloj ik yaklaşımını Schleiermacher ' inkinin 
antitezi ve panzehiri olarak görmüştür . 1 1 4 

Herşeyden önce B arth , Hır i s tiyan teoloj in in  özel 
iddialarının , üzerine inşa edildiği mutlak bağımlılık duygusu 
gibi evrensel bir dini tecrübenin varlığını inkar eder . Çünkü ona 
göre böyle bir dini kabul ,  tabii teoloj inin bir kabulü olur. Oysa 
Barth tabii teoloj iyi  lanetler.  Tabii' teoloj iye olan itiraz ı ,  insan 
subj ektivites inin , teoloj ik  bir s i stem için sağlam bir temel 
sağlayamayacağı kabulüne dayanır. Barth ' a  göre teoloj i için 
sağlam temel , ancak insana verilmiş , objektif ve tutarlı olan 
Tanrı ' nın kelimesi olmalıdır. 

B arth ' ın teoloj ik metodunun temel prensibi ;  insanın kendi 
gayretleriyle Tanrıyı bi lemeyeceği , Tanrı ' n ın ancak Tanrı 
tarafından bilinir kılınacağıdır . Tanrı , kendini bilinir kılma işini 
vahiyle gerçekleştirir . B öylece Barth vahyi , teoloj inin temel 
meselesi haline getirmiştir . 1 9 1 9 'da the Epistle to Romans ' ın i lk 
yorumunda "diyalektik bir vahiy anlayışı" 1 1 5 geliştirmiştir. 

İ lk önce B arth ' ın gel i ş tirdiği bu ' d iyalektik vahiy 
anlayışı ' nın özelliklerini Paul A vis şu şekilde sıralar1 1 6 : 

l .  Vahiy , teslis karakterli Tanrı ' nın , en yüce faaliyetidir . 
Tanrı ' nın vahy i ,  dünyayı yukarıdan aşağıya dikey olarak 
kesmektedir . 

2 .  Vahiy , insan düşüncelerine veya kelimelerine asla mal 
edilemez . O ,  sadece i lahi kontrol altında bulunur .  Mesela ilahi 
vahiy insan felsefesinin herhangi bir sentezi o lamaz . Vahiy , 

1 14 • B arth ' ı n  daha i y i  anlaşı labi lmesi için Schleiermacher ' in  vahiy i l e  i lgili 
görüşlerini kısaca şu şekilde özetleyebiliriz: Schleiermacher 'e göre Tanrı , dini' 
tecrübede sezıisel yolla doğrudan do�ruya bil inir .  Varoluşumuz için Tanrıya 
bütünüyle bagımlı olan evrensel bir .ınsan anlayışı vardır .  H ı ristiyanl ıkta bu 
mutlak bağıml ı l ık  duyguşu , kişi ve Isa ' nın faaliyeti i le şekillenen ve kil ise 
tarafı ndan tecrübe edilen I sabilimsel (christological) bir form alır. Vahiy , bu 
doğrudan tecrübe alanında  al ı n ı r .  Speech ' de Schleiermacher şöyle der : 
"Evrenin insanla olan her orij inal ve yeni iletişimi bir vahiydir .  Her sezgi ve 
her orij inal duygu vahiyden neşet eder." (s . 88 vd .) Christian Faith ' de şunlara 
işaret eder. '" Vahyedilmiş '  kelimesi , ne insan tarafından keşfedilen şeye ne 
nesi lden nesi le aktarı lana ne de bir  insanın kendis in in  üret ip başkasına 
aktard ığ ına  uygulanab i l i r .  Vahi y ,  i l ah i  bi ldir imi önceden varsa yar .  Bu 
sebepten ' vahiy fikri , dinf birl i$, in temelinde bulunan ve tarihi öncüllerle 
açıklanamayan olgunun orij inalligine işaret eder. Tanrı tarafından bildirilen bu 
vah i y ,  önermese! deği l  tecrüb id i r ,  çünkü doktrinler b i rl i kte y aşanan 
tecrübeden ç ıkarıl ı r . " ( s .  49  . )  P .  Avis ,  "Div ine Revelation i n  Protestant 
Theology" ,  Divine Revelation ,  ed by P. Avis ,  içinde s .  4 8 .  
1 1 5 P .  Avis , a .e . ,  s .  49 .  
1 16 P .  Avis , a .e . ,  s .  50 vd . 
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sadece bir olay ' da vukı1bulur . İlahi vahiy ile insani içgörü 
arasında her zaman sonsuz bir mahiyet farkı vardır .  Bu anlamda 
Tanrı ' nın kelimesi , insanın ellerine kesinlikle teslim edilemez . 

3 .  Vahiy ,  kendi vasıtasını insan konuşmasında yaratır . 
Normal dil , vahyi taşımakta yetersizdir . 

4 . Vahiy özünde diyalektiktir; aynı zamanda hem açıklayan 
hem gizleyendir . B arth Church Dogmatics ' de vahyin "hem 
gizleyen tabiatı içinde Tanrıyı açığa çıkardığını hem de açığa 
çıkaran tabiatı içinde Tanrıyı gizlediğini" iddia eder . Tanrı 'nın 
vahyi i le i lgi l i  olarak tek anlamlı özel hiçbir ifade söylenemez . 
Çünkü o ,  hem vahiydir hem de değildir. 

5 .  Vahiy , Tanrı ' nın kendisini  ifşa etmesidir .  Vahiyde 
verilmiş olan şey ,  önerme formundaki doktrinal hakikatler 
dizisi değildir , çünkü ilahi vahiy , her türlü özel açıklamaya göre 
her zaman aşkındır . Vahyin muhtevas ı ,  tarihte Tanrı 'n ın  
uzaktan kontrol etmek suretiyle meydana getirmiş olduğu 
faaliyet dizileri de değildir, çünkü bu Tanrı 'n ın kişisel olarak 
kendini bildirmesinden daha az bir şeydir . Vahyin muhtevas ı ,  
Tanrı ' nın varl ığını v e  tabiatını kişisel olarak açmasıdır . Vahiy , 
ilahi mevcudiyet , aksiyon ve konuşmadan daha az bir şey 
değildir . "Kitab-ı Mukaddes ' te vahiy , mahiyeti gereği insan için 
açığa çıkmayan bir karaktere sahip olan Tanrı ' nın  kendi  
örtüsünü kaldırmas ı ,  in sanlara kendini  açmas ı  anlamına 
gelir .. .  1 1 1  

6 .  Vahiy , sadece İ s a  Mesih 'de verilmiştir . Kilise, 1 934 'de 
Barth ' ın rehberliğinde , İsa Mesih ' in tek ve biricik Tanrı kelamı 
olduğunu ilan etmiştir . İsa Mesih , Tanrı ' nın insanlığa tam ve 
son kelamıdır , fakat İsa Mesih , Barth 'a  göre tarihi bir şahsiyet 
olan Nasıra ' h  İ s a ' ya indirgenemez veya kutsa l  metin 
ifadelerinde tarif edilen tarihf şahsiyet olan İ sa  ' n ın söz ve 
iş leriyle ö�de ş leş tir i lemez . B arth ne Kitab- ı  Mukaddes 
yorumunun e leş tirel  tarih metoduna ne de  tarihi İ s a  
araştırmasına ilgi göstermiştir . 

7 .  Vahiy , İsa Mesih ile sınırlandırılamaz , fakat ancak İ sa  
Mesih vasıtasıyla bil inebilir . B arth , genel veya tabii b i r  vahyi 
kabul eder ama bu vahyin İsa Mesih' de verilmiş olan özel vahiy 

1 1 7 Barth , Clıurclı Dogmatics , c .  1/ 1 ,  Edinburgh: T&T Clark , 1 97 5 ,  s .  304; A .  
Dulles , a .e . ,  s .  86 'dan naki l .  
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olmaksızın bilinemiyeceğini savunur . Bu sebepten tabii vahiy , 
İ sa  Mesih ' e  referans vermeksizin inşa edilmiş olan tabii 
teoloj inin konusu olamaz . 

8 .  Vahyin vas ıtaya ihtiyacı vardır ,  çünkü vasıtasız bir 
şekilde tecrübe edilemez ; "yaratılmış gerçeklik giysi leriyle 
giydirilmiş bir şekilde" Tanrı ' dan insana gelir .  Vahyin ilahi 
muhtevası , "bu dünyaya ait" dünyevi bir forma ihtiyaç duyar . 
Buna Barth , Tanrı 'nın "ikincil objektivitesi" adını verir . Church 
Dogmatics' de B arth şöyle der: "İ lahi muhteva olmaksızın 
dünyevi form Tanrı 'nın kelimesi olmaz ; dünyevi form olmadan 
ilahi muhteva da Tanrı 'nın kelimesi olamaz . 

9 .  Vahiy , kutsal metnin şehadeti ile tebliğ edilir . Kitab-ı 
Mukaddes;  Tanrı ' nın kelamı ile özdeş değildir, ama ona tanıklık 
eder . Tanrı kelamı ,  kutsal metinlere göre aşkındır ama kutsal 
metin de olmaksızın iş itilemez . Barth ' ın teoloj ik metodu , kutsal 
metin şerhi üzerinde yoğunlaşmıştır . 

1 0 .  Vahyin doğrulanması mümkün değildir . Barth vahyin 
imkanını tartışmadan önce gerçekliği üzerinde ısrarla durur. 
Ona göre tabii teoloj i  veya felsefe yoluyla vahyin varolması 
gerektiğini göstermeye çalı şmak uygun olmadığı gibi aynı 
zamanda küfürdür . "Vahyin imkanı problemi,  vahyin gerçekliği 
bilindiği yerde ciddi olarak ortaya ç ıkar . İlk olarak vahyin 
imkanı , ancak tecrübi olarak gösterilebilir . Tanrı ' nın kendisini 
nasıl vahyettiği konusundaki her türlü düşünce , ancak Tanrı 'nın 
kendisini vahyetmesi  olgusundan sonra gerçek bir düşünce 
olabilir ." 1 1 8 

B u ltmann için de Tanrı bütünüyle "s ır  ve gayb"dır .  
Vahyedilen şey önerme formundaki hakikat değil bizzat Tanrı 
olmalıdır ." Vahiy ile ortaya çıkan bilgi türü B ultmann ' a  göre 
"vahyedic i  hakkındaki r ivayetler vas ı tas ıy la  doğrudan 
iletilemez , fakat ancak onu hem vahyeden hem de gizleyen 
vahyedicinin kelimesi ile yüzyüze gelebilen insan tarafından 
ulaşılabilir ." 1 1 9 

B runner de , Revela tion and Reason i s iml i  eserinde 120 
vahyin mutlak öznesi olarak Tanrı ' nın kendisini "mutlak sır 
olarak , bu sebepten de objektif hale getirilemeyen bir şekilde 

1 1 8 P. Avi s ,  "Divine Revelation in Protestant Theology" ,  s. 5 1 . 
1 19 A .  Dulles , a .e . ,  s .  86 .  
120 E .Brunner, Revelation and Reason, Philadelphia ;  Westminster , 1 946 . 
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bilinir kı ldığını  i ler i  sürer . Vahyin hakikati ona göre "ne 
subjektif ne de objektiftir, fakat aynı zamanda her ikisidir .  B ir 
başka ifadeyle vahiy ;  ' B en '  olarak insanın , İ sa  Mesih ' deki 
' Sen ' olan Tanrı ile yüzyüze gelmesi olarak tanımlanabilecek 
bir hakikattir." 1 2 1 İsa Mesih ' i  vahiy olarak kabul eden Brunner , 
İsa Mesih ' in kişisel varlığında Tanrı ' nın "kişisel varlığının bir 
gerçek haline geldiğini" iddia eder . 

Son cümles inden de anlaşı ldığı gib i ,  vahyin muhtevası  
Brunner' e  göre , soyut mahiyetiyle Tanrı değil , İ sa  Mesih ' de 
yaratıklarına yönelen Tanrı ' dır .  Barth da İsa ile ilgili olarak "O 
Tanrı ' nın ış ığı  ve vahyidir" der . Ve yine "İsa Mesih" B arth ' a  
göre "vahiydir , çünkü Hıristiyanlar için Tanrı ' nın tezahür etmiş 
lütfudur ." 1 22 

Bultmann da vahyi , "İsa Mesih gerçeğinden başka bir şey" 
kabul  etmez . Tanrı ' n ın , ancak İ sa  vasıtasıyla inanan i le  
buluştuğunu ;  İ sa ' nın "Tanrı ' nın eskatoloj ik işi  olduğunu ve  
onun dışında, iman edilecek hiçbir iş sözkonusu olmadığını" 1 23 , 
iddia eder . _ 

B u  d ü ş ün ür ler in  İ s a  üzer inde  ağ ı r l ı k l ı  o l arak 
yoğunlaşmaların ın , tabiatın , dini tecrübenin ve Hıristiyanlık 
dışındaki dinf geleneklerin vahiy kapasitesine sahip olmalarının 
reddi anlamına geldiği açıktır . İsa Mesih 'de gerçekleşen vahyin 
insanı tabii teoloj inin düşüreceği hatadan kurtaracağına inanan 
Barth , Church Dogmatics 'de 1 24 tabii teoloj iyi , "İsa Mesih ' deki 
Tanrı ' nın vahyi dışında gerçekleşen insanın Tanrı ile birliğ i  
doktrini"1 25 olarak tanımlar .  

a.  Diyalektik Model ve Kitab-ı Mukaddes 

B u  mopel i  savunan düşünürler , vahyi i lahi lütuf i le  
özdeşleştirirler . Onun , i lk  Hıristiyanların oluşturduğu havariler 
zamanından bu yana,  Tanrı ' nın hür bir kararı ve onun bir ihsanı 
olarak durduğunu ileri sürerler . Kitab-ı Mukaddes ve Kilise'nin 

: !� A .  Dulles ,  a .e . ,  s .  86 .  
- A .  Dulles , a .e . ,  s .  86 .  
123 A .Dulles , a .e . ,  s .  86 ,  87 . 
124 Barth , Chıırch Dognıatics, c .  Il/1 , Edinburgh:  T&T Clark , 1 957 .  
125 A .  Dulles , a .e . ,  s .  87 .  
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öğreti s i ,  i lahi vahyin şahitleridir ve fakat vahyin kendisi 
değildirler . B arth ' ın terminoloj isinde ' Tanrı kelamı ' ,  Kitab-ı 
Mukaddes ve Kilise öğretisi deği l ,  İsa Mesih ' in kendisidir . İsa 
Mesih ,  Kitab-ı Mukaddes ve Kilise öğretis i  aracılığı ile insana 
konuşması halinde ve konuştuğu sürece , bunlar , Tanrı kelamı 
ve vahiy o labi lirler . B u  iki  vas ı tayla konuşan İ sa  olayı ,  
Tanrı ' nın istediği zamanda gerçekleşir. 

Bu anlayışta yazılı ve sözlü kelime vahiy aracı olmakla 
birlikte , vahyin muhtevası , di l in kavramsal anlamı demek 
değildir . B arth vahyin hakikatinin , vaiz veya teologun iddia 
ettiği şey olmadığında ,  aksine kendis in i  tezahür ettiren 
Tanrı ' nın hakikati olduğunda ısrar eder . Bu sebepten vahyin 
şahitlerindeki insani ve kavramsal hataların Tanrı ' nın vahyinin 
hakikatiyle bir ilgisi olmadığını düşünür . 

B arth açıkca şunu ileri sürer: Peygamberler ve havariler 
dahil  Kitab-ı Mukaddes ' in yazarlar ı ,  gerçek tarihf şahsiyetler 
oldukları için , hatadan münezzeh olmalarının imkanı yoktur .  
Fakat "bunlar ,  Tanrı ' nın inayetini gördüklerinden , yanılabilir ve 
hata edebilir karakterl i insan kelimeleriyle , hata Tanrı ' nın 
sözünü söylemektedirler." 

Brunner de Tanrı ' n ın dilemesi halinde "kendi kelimesini 
insanlara yanlış doktrinler vas ıtasıyla da söyleyebileceğini" 1 26 
savunur .  Çünkü vahyin hakikatinin önermese} olmadığı ,  yani 
v ahyin  herhangi  bir şey hakkındaki malumat o lmadığı  
kanaatindedir . Ona göre "vahiy , ne kitaptır ne de doktrindir, 
fakat Tanrı ' nın kendisidir . Vahiy olaydır." 1 27 İ lahi vahiy , Kitab­
ı Mukaddes ile özdeş leş tir i lemez çünkü vahiy Kitab-ı  
Mukaddes ' e göre aşkındır . Vahiy , önermese} değil  kişiseldir; 
"Vahiy bir kitap veya doktrin değildir fakat tarihte Tanrı ' nın 
kendini açmasıdır ." 1 28 

B u  konularda Bultmann da farkl ı  düşünmez . Ona göre 
"hakikat anlaşılabilen , muhafaza edilebilen ve nesilden nes ile 
aktarılabilen bir doktrin olarak varolamaz ." Kitab-ı Mukaddes 
i le  i l i şk i s i  çerçeves inde ' vahyedi lmiş  o lan şey nedir? ' 
sorusunun cevabını  Bu ltmann ş u  şek i lde verir :  "Soru ;  
bildirildiği zaman ve bi ldirilir bildirilmez b ilinir hale gelen 

1 26 A .  Dul les , a .e . ,  s .  87 ,88 . 

1 27 B ai l lie , a .e . ,  s .  53 . 
1 28 P. Avis ,  a .e . ,  s .  52 .  
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sırlar veya doktrinler anlamına gelen vahiy ile ilgili ise , bu  
anlamda vahyedilen hiçbir şey yoktur .  B ununla beraber insanın 
kendi varoluşu ile ilgili konularda gözleri açık olduğu sürece ve 
kendis ini anlayabilecek güçte olduğu müddetçe de , her şey 
vahyedilmiştir ." 

Kitab-ı Mukaddes ' in kendisi , hatadan münezzeh bir kitap 
deği ldir . Bu sebepten Yeni Ahit Bu ltmann ' a  göre "ancak 
kerygma olduğu  sürece  veya  ' İ sayı  öğrettiğ i ' sürece  
vahiydir ." 1 29 

Vahiy ne zaman vukübulur?  B u  soruya diyalekt ik  
teologların cevabını Dul les  şu  şekilde açıklar 1 30 : Tanrı ' nın  
kelimesi ne zaman etkili b i r  biçimde ilan edilir ve iman i le  
kabu l  edi l irse vahiy v uku bulur  ve vahiy , vuku bulduğu 
zamanların dış ında as la vahiy değildir . B arth ' a  göre Kitab-ı  
Mukaddes ,  Tanrı o vas ıtayla konuştuğu zaman ve konuştuğu 
sürece vahiy olur . Brunner' e  göre de Kitab-ı  Mukaddes , insanın 
İsa ile çağdaş olduğunda meydana gelen vahiy anında insan için 
Tanrı ' nın kelimesi olur. B ultmann da benzer şekilde kutsal 
metinlerin , ancak insanın onları "kendisine hitap eden bir 
kelime olarak i ş ittiği zaman" Tanrı ' nın kelimesi o lacağını  
savunur .  Dolayıs ıyla B ultmann , "vahyin insanla kelimede 
yüzyüze geldiğini" söyler . Geçmiş tarihf bir olay olmaktan 
ziyade vahiy , şimdi vukübulur . Dolayısıyla "her nesi l ,  vahiy ile 
aynı orij inal ilişkiye sahip" olmaktadır . 

b.  Diyalektik Model ve İman 

Diyalektik teoloj iye mensup olan düşünürler , vahyin  
kendis iyle kabul edildiği imanın , vahyin tamamlayıcı b i r  
parçası oldqğunda ittifak ederler . B arth ' a  göre vahiy , Tanrı 'n ın 
kendini oğlu vasıtasıyla açığa vurması unsuru ile asla tamam 
olmaz , çünkü Tanrı ' nın kendini açığa vurma olgusu , subjektif 
dönüşüm olmaksızın görünür hale gelme z ,  bu  subjektif  
dönüşümle Kutsal Ruh insanı , meydana gelmiş olan şeyi  kabul 
etmeye muktedir hale getirir . "Bu sebepten Tanrı ' n ın bize 

129 A .  Dulles , a .e . ,  s .  88 .  
ıııı A .  Dul les , a .e . ,  s .  88-89 .  
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kendisini bu şekilde vahyetmiş olduğunun kabul edilişi de" 
vahiy olmuş o lur .  B runner "tıpkı gören göz olmaksızın 
aydınlığın aydınlık olmaması gibi" iman olmaksızın da "bir 
olayın vahiy olamayacağını dolay ı s ıy la  iman ve vahyin , 
"karş ılıklı münasebet halinde olduklarını" savunur . Bultmann 'a 
göre de "iman ' ın dışında vahiy görülür hale gelmez . İmanın 
objesi ancak iman içinde görünür hale gelir, bu sebepten imanın 
kendisi de vahye dahildir ." 13 1 

Burada imanın akı l  i le temellendiri lmesi  meselesi  ile 
karşılaşırız . Bu konuda diyalektik düşünürlerin kendilerine has 
özel görüşleri vardır . Bu görüş ,  ' iman olmaksızın , insan aklının 
makul bulduğu deli llerle , vahyin doğruluğu gösterilemez ' 
şeklinde ifade edilebilir .  Brunner hıristiyan imanının anladığı 
vahyi , tabiatı gereği , "her türlü rasyonel delilin ötesinde olan bir 
şey" olarak kabul eder . Çünkü ona göre "her türlü doğrulama ve 
ispat vasıtas ı , kul lanım d ı ş ıdır . Vahiy ancak iman ile 
kavranılabilir ve iman edilen şey , düşünce için akıl dışıdır ." 

Bultmann ' a  göre "ister başkalarının şahitliğine dayansın , 
ister rasyonel veya ahlakf standartlar türünden isterse de dinf 
tecrübe türünden olsun vahyin geçerl i l iğini  bel irlemek için 
hiçbir kriter yoktur .  İmanın objesi  ancak imanla bilinir ve bu 
iman objesine götüren yegane vasıtadır ." 1 32 

B u  model  i le  i lg i l i  sonsöz  o larak k ı s aca şunları 
söyleyebiliriz: Kelime ile geçişken hale geldiği için , vahyin en 
mükemmel formu , bedenleşmiş Tanrı kelamı olan İsa 'dır .  Bu 
düşünürler için Kitab-ı Mukaddes ' in kendisi vahiy değildir ama 
Kitab-ı Mukaddes , İsa olarak kabul edilen vahyin esas şahididir . 
Özellikle B arth ve takipçilerine göre eski ve yeni Ahit ' in ikisi 
de İsa 'ya şahitlik ederler 

Bu düşünürler için vahyin muhtevası  Tanrı ' dır .  B arth 'a  
göre , "vahyin tamamlayıcı cüzleri olarak kelimeler ve Kutsal 
Ruh , teslis karakterli Tanrı ' yı açığa vururlar ." 1 33 

Vahye verilen uygun cevap , imandır . Vahiy ancak imanla 
kabul edildiğ inden ve iman vahyin özüne ait olduğundan 
imanın kabulü , vahyin tarifine dahildir . İman , insana Tanrı ile 
kendisi hakkında yeni bir anlama temin etmektedir. 

rn A. Dulles , a .e . ,  s .  89 .  
1 32 A .  Dulles , a .e . ,  s. 90 . 
1 33 A .  Dulles , a .e . ,  s. 92 .  
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c. Modelin Değerlendirilmesi 

Her türlü hakikati , sadece insanın ulaştıkları ile sınırlayan 
pozitivist ve liberallerin , vahiy fikrine hücum ettikleri bir  
dönemde , diyalektik teoloj i ,  vahyeden bir Tanrı hakkında  
konuşmayı m ümkün ha le  getirmiştir . İmanı  makul  hale 
getirmenin gerekliliğini inkar ederek , Hıristiyan imanının makul 
olmadığı gerekçesine dayalı pekçok itirazı izale etmeye 
çalı şmışlardır . Tanrı ' nın kelimesi i le herhangi tarihf bir olgu 
veya kutsal kitap ifadesi arasında bağ kurmayı reddettikleri için 
bu model ,  liberal ve radikal çalışmaların yeni tehditlerinden 
inananları kurtarmayı hedeflemiştir . 

K ı sac a ,  d iyalekt ik vahiy  teoloj i s i , " d inf tecrübe 
kategorisine vurgu yapmamakla beraber , pek çok inanan için , 
mutlak anlamda sır olan Tanrı ile yüz yüze gelme duygusuna 
sahip olmayı mümkün hale getirme" 1 34 denemes i  olarak da 
görülebilir. 

Tes iri büyük olmasına rağmen diyalektik vahiy model i ,  
evrensel anlamda b ir  kabul görmedi .  Muhafazakar ve  ortodoks 
teologlar bu modelin kilise öğretis i  ve Kitab-ı Mukaddes ' in 
metinlerine olan yaklaşım tarzından rahatsız olmuşlar ; Barth , 
B r u n n e r  v e  B u l tmann ' ı n  " ye n i - p r o t e s t a n i z m  " i n i 1 35 
reddetmişlerdir. 

Bu modele yapılan en önemli tenkit, bu teoloj inin dahil i  
tutarlılıktan yoksun olduğu şeklinde olmuştur. B u  teologlar, bir 
taraftan Tanrı kelimesinin her türlü insan kelimesi hakkında 
hüküm veren bir norm olduğunda ısrar etmişler ,  ama öbür 
taraftan , Tanrı kelimesine hatalı insan kelimelerinin dışında bir 
yolla asla ulaşı lamayacağını da i lave etmiş lerdir . B öylece 
diyalektik metot ,  Tanrı ve yaratıkları aras ındaki " sonsuz 
nitel ikteki  , bo ş luğu"  kapatmakta b a ş ar ı l ı  o l amamakla 
eleştirilmiştir . 

Bu  teologlar, imanın , tarih ilminin tekniklerini kullanarak 
profane tarihçinin elde edeceği şeye , asla bağımlı olmadığında 
ı s rar etm i ş l e r ;  fakat  i m anın , s adece  kendi  ü zerine 
teme l lendir i lmes i  durumunda ,  keyfi ve  sorumsuz  bir  

134 A .  Dulles , a .e . ,  s .  94 .  
135 A .  Dulles , a .e . ,  s .  94 .  
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fan at i zmden n a s ı l  ayırt  ed i l eceğ i  k o n u s u  ü zer inde 
durmamışlardır . 

B unlar ,  vahiy ile İ sa  Mesih'  i özdeşleştirmiş ler ;  fakat , 
iman ' ın İ s a ' s ı  i le  tarihin İ s a ' s ı  aras ındaki i l işkinin nas ıl 
kurulacağı konusunda, açık fikirlere ulaşamamışlardır .  Bunun 
sonucu olarak 1 950 ' lerin sonları ile 1 960 ' ların başlarında Barth 
ve Bultmann ' ı  takip eden teologlar , İsa ' nın sadece bir sembol 
olduğu tezini ileri sürmüşlerdir. Aynı yıllarda kendilerine "post­
Bultmanians" da denen bir başka teolog grubu , tarihf İsa için 
yeni bir araştırmanın önemine işaret etmişlerdir . 1 36 

Vahy i n , İ s a  M e s i h  d ı ş ında  g e l m e s i n i  mümkün 
görmediklerinden , diğer dinler hakkında çok olumsuz ifadelere 
sahip olmuşlardır . 

Diyalektik model , ı srarla din di l i  problemini  ortaya 
çıkarmaktadır. B u  metot; doğrudan önermese! bildirim alanının 
ötes inde kalan şey i , mecaz ve p aradoks la  b i ld irmeyi 
hedeflemekte ve bu şekilde de , teoloj i  için önemi çok büyük 
olan önermese! olmayan kavrama metotlarının olduğunu teklif 
etmektedir . Bu teologlara göre bir insan , Tanrı hakkında ancak 
diyalektik bir dil vasıtasıyla konuşabilir . 

Bu teologların büyüleyici retorikleri 20 .yüzyıl teolojisinin 
en ilginç kazanımıdır . Fakat bu tür zıtlıkların bir araya gelmesi ,  
vahiy teolojis i  için yeterli midir? Eş anlamlı evet ve hayır , Tanrı 
hakkında nihai cevap olarak nasıl kabul edilebilir? 

Brunner personalizminde , Bultmann varoluşçuluğunda ve 
Barth ' ın uzlaştırmacı teoloj is inde ; insanın , Tanrı hakkında, 
hangi türden olursa olsun , hiçbir tasdikte bulunamayacağı 
yönünde kuvvetli negatif bir vurgu vardır. 

1 36 Bu konuda geniş bi lgi  için bkz:  A .  Dulle s ,  a .e . ,  s .  95.  
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3. Yeni Bir Farkında Oluş Hali Olarak 
Vahiy Modeli 

1 0 1  

B u  zamana kadar ele aldığımız modellerde vahiy , insana 
kendi dışından verilmiş olan bir şey olarak görüldü . Vahyin 
al ıcısı , pas if; muhtevası i se ,  in san tecrübes inin ulaşabi leceği 
alanın ötes inde bir şey olarak kabul edildi . Oysa 1 9 .  asrın 
subjektif idealizminde köklerini bulan , farklı  ve yeni bir 
yaklaşım , vahyi , "insan ruhunun bilinçlenmesine doğru olan 
dahili sevkinin aşkın bir şekilde gerçekleşmesi" olarak mütalaa 
etti . 

B u  anlayışa göre vahiy , insanf güçler, en üst aktiflik 
seviyesine çıktığı zaman vuku bulmakta , tecrübenin ötes inde 
olmaktan ziyade , i lahf hayata bir katı lma tecrübesi o larak 
düşünülmektedir . Dolayıs ıyla vahiy ; kişi ve dünya hakkında 
yeni bir perspektif veya yeni bir bakış açısı vermektedir. Vahyin 
alıcısının , yaşayacağı tecrübenin objeleri , ilahf olan ile il işkiyi 
sağlayan sembollerdir . 

Bu genel çerçeveyi takip eden bir vahiy teoloj is ini Gregory 
Baum , Leslie Dewart , Gabriel Moran , Ray L .Hart ve William 
M .  Thompson g ib i  İng i l izce konuşan değiş ik teologlar 
geliştirdiler . B u  anlayışın unsurları Paul Tillich ve Kari Rahner 
gibi meşhur teologlarda da mevcuttur. 

Bu farkında oluş veya bilinçlilik modelinin felsefi kökleri , 
Kant ' ın transcendental idealizmi i le Fichte ' n in subj ektif 
idealizminde bulunur ;  Katol ik teoloj iye kısmen Maurice 
Blondel ' in tes iriyle girmiştir . B azı açılardan B londel ' i  Teilhard 
de Chardin izlemiştir . 1 37 

Bu  model , Tanrı ' y ı ,  dinf tecrübenin objesi olarak deği l , 
ufku olarak görür; vahy i ,  dünyada inzivaya çekilmede değil , 
dünyaya müdahi l  o lmada bu lu r ;  modern mi s t i s i zmin  
bireyciliğini ve duyguculuğunu reddeder ; vahyin inşa edicisi 
olarak , sektiler ve tarihf çerçevede ısrar eder . 

Paul Tillich , bu anlamda "varoluşsal bir vahiy anlayışını" , 
yani her insanın vahyin korrelasyonuna yaratıcı ve dönüştürücü 

1 37 Bu vahiy model in in  ortaya çıkış şartları ve temsi lc i leri hakkında gen i ş  
bilgi i ç in  bkz: A .Dulles ,  a .e . ,  s .  98 vd . 
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bir katılımı benimseyen bir vahiy anlayışını savundu . Ona göre 
vahiy , tecrübeden kaynaklanmaz , ama tecrübe olmaksızın da 
vahiy vuku bulmaz . Çünkü , kutsalın bir tezahürü olarak vahiy , 
tecrübeyi gerekli k ı lar .  Vahiy , insanın nihaf sorularına göre 
konuşur ve insan ı  "nihai olarak i lgilendiren şeyin kendini 
açması" 1 38 olarak tanımlanabilir . 

a.  Paul Tillich ve Vahiy 

Tillich , vahiy kelimesinin geleneksel anlamının , "normal 
bilgi elde etme yollarıyla ulaşılamayacak olan , gizli bir şeyin 
kendisini açığa vurması" olduğunu kabul eder; gündelik dilde , 
kelimenin müphem ve daha geniş bir kullanım alanına sahip 
olduğuna işaret eder . 

Gündelik dilde , vahiy kelimesinin kullanımına gösterdiği 
örnekler şunlardır: 

' B iris i  b ir  arkadaşına gizli  bir düşünceyi (açıklamak 
anlamında) vahyetti ' .  

' B ir şahit cinayetin hangi koşullarda ve nasıl iş lendiğini 
(anlatmak anlamında) vahyetti ' .  

' B ir bilim adamı uzun zamandır üzerinde çalıştığı yeni bir 
metodu (tanıtmak anlamında) vahyetti ' .  

Vahiy kelimesinin günlük dilde kullanımı için gösterilen 
bu örneklerde , ' birisine gelen vahiy ' gibi bir "iç-görü" söz 
konusudur . B ütün bu durumlarda "vahyetmek" veya "vahiy" 
kelimelerinin gücü , onların hakiki ve daha dar anlamlarından 
gelir. Vahyin "hakiki" anlamı , Tillich ' e  göre , "gizli o lan bir 
şeyden , özel ve olağandış ı  b ir yolla ,  örtüyü kaldıran , özel ve 
olağandışı bir tezahürdür ." 1 39 

Tillich ' in bu vahiy tanımında dikkat çeken iki özellik 
vardır: B irisi vahyin ' s ır olan ' ile özsel ilişkisi ,  ikincisi  de sır 
olan ' ın kendisini tezahür ettirmesi olayıdır . Vahiy ile sır o lan 
arasında kurduğu ilişki şu şekilde açıklanabilir: 

Tillich , sır olan ' ın ,  hem dar hem de geniş anlamından söz 
eder . Geniş anlamında sır; ' yüksek matematiğin ve başarın ın 

138 Paul Til l ich , Systematic Theology , c. l, Chicago: The University of Chicago 
Press .  1 966 , s . 1 4 5 .  
1 39 Till ich , a .e . ,  s .  1 0 8 .  
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esrarı ' nda olduğu gibi  esrarlı hikayeleri de kapsar .  Dar 
anlamında ise , özünde s ırlı o lan şeye işaret eder , dolayısıyla 
sırlı karakterini kaybettiği takdirde kendi tabiatını da kaybetmiş 
olur. Bu sebepten özünde sırlı olan bir şey , vahyedildiği zaman 
bile s ırlı olma özelliğini kaybedemez . Aksi takdirde özünde 
sır ' l ı  olan değil de sadece s ır ' m ı ş  gibi gözüken bir şey 
vahyedilmiş olurdu . 

Vahiy ile s ır  arasında kurulan bu özsel i l işki ciddi bir 
çelişkiyi de içinde barındırır . Çünkü vahyedilme durumunda 
bile s ır  olarak kalan bir  şeyin vahyedilmesinden bahsetmek bir  
çelişki gibi görünür . 

"Tanrı kendisini vahyetti " önermesi ile " Tanrı , kendisini 
vahyettiği kimseler için sonsuz bir sırdır" önermesinin , aynı 
anda i leri sürüldüğü yerde , bir tutarsızlık gözükmektedir . Çünkü 
Tanrı vahiy ile birlikte hala sır olarak kaldığına göre , kendisini 
vahyetmesinin bir anlamı olmamaktadır . 

Bu durumun farkında olan Tillich , bunun sadece görünüşte 
böyle gözüktüğünü , a s l ında ortada gerçek anlamda b ir  
tutarsızlık olmadığını savunur . Çünkü , ona göre vahiy , bilgi ile 
ilgili unsurlar içerir . 

"Özsel ve zorunlu olarak sırlı olanın vahyi ;  bir şeyin , 
tecrübenin normal çerçevesini aşan bir şekilde , normal tecrübe 
çerçevesi içinde açılımı demektir. Vahiyde açılıma kavuştuktan 
sonra , s ır  hakkında daha çok şey bi l inir .  B u  iki açıdan 
gerçekleşir . İ lk önce sırrın gerçekl iği , bir tecrübe meselesi 
haline gelmiş olur . İkinci olarak da insanın onunla olan ilişkisi ,  
bir tecrübe meselesi haline gelmiş olur. B unların ikisi d e  bilgi 
ile ilgili unsurlardır, ama vahiy , sırrı bilgi içinde eritmez ." 140 

Tillich ' e  göre , vahyedildikten sonra sır olma özelliğini 
kaybeden bir şeye , "s ır" denemez . Çünkü , metodik anlamda 
bilgisel bir yaklaşımla keşfedilen hiçbir şey , "s ır" olarak 
isimlendirilıiıez . Bugün bilinmeyen , fakat muhtemelen yarın 
bilinebilecek olan şey , asl ında sadece sır gibi gözüken bir 
şeydir. 

Vahiy ile sır arasında bu şekilde bir ilişki kuran Tillich , 
vahyin anlamını şu şekilde açıklar: 14 1  

140 Tillich , a .e . ,  s .  109 .  
14 1  Tillich , a .e . ,  s .  1 1 0 vd . 
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Vahiy ,  insanı nihaf olarak ilgilendiren şeyin kendisini açıp 
tezahür ettirmesidir . Vah yedilen sır , insan için nihaf i lg i  
konusudur, çünkü o ,  insan varlığının temelidir . Din tarihinde 
vahiy karakterli olaylar , her zaman sarsıc ı ,  değiştirici , talep 
edici olarak tasvir edilmişlerdir . İnsan için nihai ilgi konusu 
olan s ır ,  ancak vahiyde görünür hale gelir . 

Tillich düşüncesinde , neyin vahiy olduğunu anlamak için , 
iki ölçüt vardır . Bunlardan birisi vahyin insanı n ihai anlamda 
ilgilendiren şey i le i lgi l i  olmas ı ,  ikincis i  de vahiyde açığa 
çıkanın , özünde s ır olan , dolayısıyla sır olarak kalmaya devam 
eden varlık olmasıdır . B undan dolayı tabiat , tarih , gizli olan şey 
ve olaylar hakkındaki bilgiler, bir vahiy meselesi değil , gözlem ,  
sezgi v e  bunlara dayanarak sonuç çıkarma meselesidir .  Eğer bu 
tür bir bilgi vahiyden gelmiş gibi bir iddiada bulunursa ,  bilimsel 
metotların doğrulama testlerine konu edilmeli ve bu testlere 
dayanılarak kabul veya reddedilmelidir. Bu tür bilgi lerin vahyin 
dış ında kalmasının sebebi , insanın ne nihai i lgis i  ile ne de 
özünde sır olan ile ilgili olmalarından dolayıdır . 

Tillich ,  ' genel '  vahyi kabul etmez . Ona göre vahiy , bir 
bireyi veya bir grubu kavrar , genellikle bir birey vasıtasıyla bir 
grubu kavrar . Vahyin gücü ancak bir il işki içinde ortaya çıkar . 
Bu ilişkinin dışında kavranılan vahiyler , ancak diğer grupların 
kavradıklarını iddia ettikleri vahiyler hakkındaki rivayetler 
olarak anlaşılabilir . Eğer kendi nihai ilgisi olarak vahyedici bir 
güç kabul edecek bir insan yoksa ,  vahiy de olmaz . 

Vahiy bir ilişki içinde kavranıldığından hem subjektif hem 
de objektif bir olaydır . Vahyin subjektif yanı insanın , s ırrın 
açı l ımı vasıtasıyla kuşatı lmasıdır . S ırrın insanı kuşatması 
sonucunda meydana gelen şey de vahyin objektif yanıdır . Eğer 
objektif olarak hiçbir şey meydana gelmemişse , hiçbir şey 
vahyedilmemiş demektir .  Eğer meydana gelen şeyi subj ektif 
olarak hiç kimse alamazsa ,  olay herhangi bir şeyi vahyetmeyi 
başaramamış olur . 

Objektif olarak meydana geliş ve bunun subjektif alınış ı , 
vahiy olayını bütünlüğüne kavuşturur . Çünkü alan taraf 
olmaması halinde vahiy gerçekleşmediği gibi veren taraf 
olmadığında da vahiy gerçekleşmez . S ırrın ortaya çıkış ı ,  
'mucize ' vas ıtas ıyla obj ektif olarak gerçekleş irken , ' vecd ' 
(ecstasy) vasıtasıyla da subjektif olarak gerçekleşir . Bu  sebeple , 
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vahyin anlaşılması için , mucize ve vecd ile ilişkisinin açıklığa 
kavuşturulması gerekir . 

b. Vahiy ve Vecd 

"Vecd" ile olağandışı bir zihin durumuna işaret edilir ,  öyle 
ki bu durumda zihin , olağan durumunu aşar . Vecd "aklın inkarı 
değildir; aklın , içinde kendisinin ötesine geçtiği , yani suje-obje  
yapısını aştığı bir zihin durumudur." 1 42 

Akıl kendisinin ötes ine geçmekle , kendisini inkar etmez . 
"Vecdi akıl" , Tillich ' e  göre , akıl olarak kalır, yani akıl dışı veya 
akla karşı olan herhangi bir şeyi almaz , fakat sınırlı akliliğin 
temel şartı olan suje-obj e  yapıs ını  aşar . Vec d ,  zihin sır 
tarafından yani var l ık  ve  an lamın  temel i  tarafından 
kuşatıldığında ortaya çıktığı iç in ,  vecdsiz vahiy olmaz . Olsa 
olsa bilimsel bir  şekilde test edilebilen malumat olur . 1 43 

Tillich ' e  göre 1 44 , s ırrın her gerçek açılımında, subjektif 
olduğu kadar objektif bir şey meydana gelir . Aşırı dini heyecan 
durumunda sadece subjektif bir şey meydana gelir . Bu sebepten 
dolay ı ,  bunun vahiysel bir gücü o lmaz . Bu tür subjektif 
tecrübelerden , insanı nihai olarak ilgilendiren şeyin , pratik ya 

142 Til lich , a .e . ,  s .  1 1 2 .  
143 ' Ecstacy ' (vecd) i le ' enthusiasm ' (çoşku) ter!mlerinin karı ştırı lmasından 
şikayet eden Ti l l ich , bu iki  terimin araları ndaki farkı şu şekilde açıklar:  
"Enthusiasm kelimesi ;  insanın kendi kişi l iği iç inde Tanrı i le beraber olma 
durumudur. Bu  durumda zihnin enthusiastic durumu vecdf niteliklere sahiptir 
ve iki kel imenin orij inal  anlamında temel bir fark yoktur .  Reformasyon 
sürec inde özel ruhf v ahi y lerle yönet i ld ik ler in i  idd ia  eden grublar ,  
"Enthusiasts" di�e isimlendirildiler .  Fakat "enthusiasm" , bu dinf çağrı ş ımları 
kaybetti ve bir " krin , bir değeri n ,  bir eğil imin ,  bir insan varl ığ ın ın hararetli 
müdafaası iç in  ul lanı ld ı .  Dolay ıs ıy la  "enthusiasm" ın  art ık  i l ahf olan i le 
kurulan bir i lgisi  kalmamıştır; halbuki "vecd" ,  en azından bazı derecelerde , 
haHi bu çağrışımı taşımaktadır .  

Bugün vecd ' in  anlamı büyük çapta , özel dinf tecrübelere ,  şahsf ilhamlara , 
olağand ış ı  ruhf ihsanlara , ferdi vahiylere ,  esoteric s ı rlar ın bi lgis ine sahip 
olduğunu iddia eden dinf &rublarca bel irlen i r .  Bu tür iddialar, d in  kadar 
eskidir ve daima eleştirel degerlendirmenin konusu olmuştur .  Bu tür iddiaları 
apriori ol arak reddetmek ve gerçek vecdin bu  grublarca tecrübe edildiğini 
inkar etmek yanl ış olur .  Fakat bu grubların bu terime el koymalarına müsade 
edilmemelidir . " Tillich , a .e . ,  s. 1 1 2 .  
ı .ı.ı  Tillich , a .e . ,  s .  1 1 3 vd . 
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da teorik yeni bir yorumu çıkarılamaz . Aşırı heyecan , psikoloj ik 
terimler içinde bütünüyle kuşatılabilen zihnin bir durumudur . 

Vecdin psikoloj ik yönü olsa bile , psikolojik seviyeyi aşan 
bir niteliği vardır . Vecd , öyle bir formdur ki onun içinde , insanı 
n ihai olarak i lgilendiren şey , kendis ini  insanın ps ikoloj ik  
bütünlüğü içinde ifşa eder . Vecd , insanın ps ikoloj ik şartları 
vasıtasıyla açığa çıkar , fakat bu psikoloj ik şartlardan çıkarılacak 
bir şey değildir . 

Zihni kuşatan yokluk tehdidi , "ontoloj ik bir şok" meydana 
getirir; bu ontoloj ik şok içinde , varlığın sırrının negatif yönü 
(varl ığın dipsiz , derin , yoğun unsuru) tecrübe edilir .  "Şok" ; 
zihnin , içinde normal dengesinden çıktığı , kendi yapısı içinde 
sars ıldığı bir zihin durumuna i şaret eder, akıl sınır çizgisine 
ulaşır, tekrar kendine döner ve sonra tekrar aş ırı durumuna 
ulaşır. Bu ontolojik şok tecrübes i ,  temel felsefi soru olan varlık 
ve yokluk sorusu tarafından cognitive fonksiyonu içinde ifade 
edilir . Bu soru , bazı fi lozoflar gibi "niçin bazı şeyler vardır? 
niçin yokluk yoktur?" şeklinde sorulursa ,  yanıltıcı olur . Çünkü 
sorunun bu şekli , varl ığın kendinden çıkarılabileceği ,  varlıktan 
önce olan bir şeye işaret eder . Fakat varlık , ancak varlıktan 
çıkarılabilir . Bu sorunun anlam ı ,  "varlık başka bir şeyden 
çıkarılması mümkün olmayan orij inal olgudur" , ifadesinde dile 
getirilebilir. 

İçinde vahyin meydana geldiği vecdi' an , zihnin rasyonel 
yapısını tahrip etmez . B üyük dinlerin klasik literatüründeki 
vecdi' tecrübeler hakkındaki kaytlar , bu görüş ile uyuşur . Öyle 
ki , şeytani' tecrübe , zihnin rasyonel yapısını tahrip ederken , ilam 
vecd tecrübes i ,  zihnin rasyonel yapısını aşsa bile onu korur ve 
değerlendiri r .  Şeytani' tecrübe , aklın ahlaki' ve  mantıki' 
prensiplerini tahrip ederken ilahi' vecd hal i ,  onlarla uyum 
içindedir . Şeytani' "vahiyler" , pekçok dini' kaynakta teşhir edilip 
reddedilir . 

Şeytani' olan körleştirir , vahyetmez . B ununla beraber ilahi 
vecd hal i ile şeytani tecrübe arasında bir ayniyet noktası da 
vardır . Her iki durumda da zihnin o lağan suje  - obje yapıs ı  
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devre dışıdır .  Tillich vahiy ve vecd ilişkis i  üzerinde dururken 
son olarak vecd ' in ' ilham ' ile aynı şey olmadığını vurgular. 145 

c. Vahiy ve Mucize 

Mucizenin ' tabiat kanunlarına aykırı o lan bir  olay ' 
şeklinde tarif edilmesini teoloj ik kullanım için doğru bulmayan 
Tillich , Yeni Ahit ' in mucizelerin dinf kullanımına işaret etmek 
üzere , sık s ık " işaret" anlamına gelen Yunanca ' semeion ' 
kelimesini kullandığına dikkat çeker . Ona göre 1 46 " i şaret"e 
"olay" kel imes in i  i lave ederek " i şaret-olaylar" tabirin i  
kullanmak daha uygundur . 

Vecd hali zihnin rasyonel yapısını tahrip etmediği gibi 
vahyin sırrını açığa vuran ' işaret olay ' da, içinde ortaya çıktığı  
gerçekliğin rasyonel yapısını tahrip etmez . Bu  ölçütler , anlamlı 
bir işaret olay ya da mucize doktrini ortaya koymak için 
yeterlidir . 

İlmf keşifler , teknik yaratılar ,  etkileyici sanat olayları veya 
ferdi başarı lar gibi belirli bir zamanda hayret ve şaşkınlık 
uyandıran olaylar için mucize kelimesi kullanılmamalıdır . 
Çünkü bir insan bu gibi olaylara alıştığı zaman , bunlar şaşırtıcı 
olma özelliklerini kaybederler .  Ayrıca gerçekliğin yapıları , 
şeylerin nitelikleri , dahil i  gayelilikleri de her zaman hayranlık 
uyandırsa da mucize değildir . 

Mucizeler, tabii süreçlerde meydana gelen tabiatüstü bir 
müdahale olarak da yorumlanmamalıdır . Eğer bu yorum doğru 
olmuş olsayd ı ,  mucizevi bir olayın vukuu , varlığın yapısını  
tahrip ederdi . Tillich ' e  göre mucize gibi görünen varlığın aslf 
yapıs ın ı  tahrip eden bu  tür olayların s ihirbazlık olarak 
isimlendirilmesi daha doğrudur . 

Til l ich gerçek bir  muc izede üç özel l iğin bulunması  
gerektiğini 1savunur.  İ lk  olarak mucize , gerçekliğin rasyonel 
yapısıyla tezat teşkil etmeksizin şaşırtan , olağandışı , sarsıcı bir 
olaydır . 

1'5 Kognit if  unsuruna bakılarak , vecd , s ık  s ık  " i lham olarak is imlendiri l i r .  
Oysa  Kitab-ı Mukaddes metinlerinde i lham , mekanik olarak dikte etme i ş i  
veya b i r  bilgi verme iş i  olarak tari f edi l i r ." Till ich , a .e . ,  s . 1 1 4 .  
146 Tillich , a .e . ,  s .  1 1 5 vd 
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Mucize , ikinci olarak , insan ile o lan ilişkisini kesin bir 
yolla açıklamak suretiyle , varlığın sırrına işaret eden bir olaydır . 

Üçüncü olarak da, mucize , vecdf bir tecrübe içinde işaret­
olay olarak gerçekleşir . Ancak bu üç şart tamamlandığında , bir 
insan , gerçek bir mucizeden bahsedebilir . Şaşırtıcı karakteriyle 
bir insanı sarsmayan şeyin vahiysel gücü olmaz . Varlığın sırrına 
i şaret etmeksizin bir  insanı  s ar san şey , mucize değ il 
sihirbazlıktır . Vecd halinde gerçekleşmeyen bir olay , mucizeye 
olan inanç hakkındaki bir rapor olabilir ama gerçek bir mucize 
olamaz . 

Vecd ve mucize cognitive aklın yapısını tahrip etmediği 
için , tarihf araştırmaya olduğu kadar psikoloj ik ve fizikf tahlile 
de konu olabilir . Araştırma ,  herhangi bir s ınırlama olmaksızın 
ilerlemelidir . Vahiy , aklın derinliğinin ve varlığın zemininin 
açılımıdır; varoluşun sırrına ve insanın nihai ilgisine işaret eder, 
dolayısıyla ortaya çıktığı şartlar hakkında , bil im ve tarihin 
söylediklerinden bağımsızdır. 

"Akıl vahyi , vecd ve mucizeler içinde alır . Akıl , vahiy 
tarafından tahrip edilmediği gibi  vahiy de akıl tarafından 
boşaltılmaz ." 147 

Tillich örneği i le açıklamaya çal ış t ığımız bu vahiy 
modelini benimseyenlerin neredeyse tamamına göre , İsa 'da bir 
kez verilmiş olan vahiy , verilmeye devam etmektedir. Kanada'l ı  
katolik din felsefecis i  olan Leslie Dewart ' a göre vahiy , 
havarilerle tamamlandı , onlarla "yeni ve ebedi bir ahid" devri 
başladı . Fakat tamamlanmasına ve yeni bir ahiti teşkil etmesine 
rağmen "vahiy, bitmedi . Tanrı insanla kişisel olarak ilgilenmeye 
devam ettiği sürece de bitmeyecektir ." 148 

Bu modeli benimseyen düşünürler , vahyedilmiş hakikatin 
olmadığı noktasında hemfikir gibidirler . Gilkey , Dewart , Moran 
ve Fontinell bunu açıkça dile getirirler . Tillich , Baum ve Hart 
da vahyin hakikatinin önermese! olduğunu inkar ederler . Bu 
modelin savunucusu olan pek çok teolog , vahyin tecrübemizi 
aydınlattığını ve bu sayede tecrübemizde yeni bir anlam 
bulmaya bizi muktedir kıldığını s avunma noktasında görüş 
birliği içindedirler . 

ı-17 Tillich,  a .e . ,  s .  1 1 8 .  
148 Leslie Dewart , The Future of Belief, New York: Herder and Herder, 1 966 , 
s. 99; A .  Dulles , a .e . ,  s .  1 05 'den naki l .  
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Sonuç olarak bu modelde vahyin formu , A .  Dulles ' in ifade 
ettiği gibi 1 49 , insan bil incinin daha ileri bir aşamasına olan bir 
atıl ımdır . Devam eden bir süreç o larak vahyin sabit bir 
muhtevası  yoktur . Geçmiş olaylar ve doktrinler ,  bugünü 
aydınlatıcı güce sahip oldukları s ürece vahiydirler . Onlar 
bugünün perspektifinden devamlı olarak yeniden yorumlanmak 
durumundadırlar . 

d. Modelin Değerlendirilmesi 

Önerme merkezli modelin aksine bu model , donukluk ve 
otoriterlikten uzaktır , kutsal  metni ve geleneği yeniden 
yorumlamada geniş bir esneklik sağlamaktadır. 

Tarihi olay modelinde o lduğu gibi , Kitab- ı  Mukaddes 
tarihindeki olayları yeniden inşa ederek , onlarda vahyin 
tamlığını bulma zorunluluğu gibi problemleri yoktur.  

Diyalektik modelin aksine , vahyedilen verinin oluşumunda 
insana daha aktif bir rol tanır. 

Teilhard de Chardin ' den Gregory B aum ' a  kadar bu 
modelin pek çok taraftarı ,  günümüz insanına ,  zihin dünyalarının 
kabul edebileceği formda bir vahiy fikrin i  sunmaya gayret 
etmişlerdir .  Ayrıca bu model , evrimci ve  dönüşümcü tarih 
anlayışı ile uyum içindedir .  Vahyi belirli ifadeler ve doktrinal 
formülasyonlardan ayırmak suretiyle iman ile tarih veya iman 
ile bi l im aras ında ortaya çıkan çatışmalardan kurtulmak 
istemişlerdir. 

Vahyi , sosyo-kültürel çevresi içindeki bireyin ruhuna 
yerleştirmek suretiyle bu model ,  hoş karşılanmayan otoriterlik 
eleştiris inden kurtulmayı denemiştir . 1 50 

Bu modele yöneltilen en sert eleştiri , modelin kutsal metin 
ve geleneğe olan bağlılığı ile i lgi l idir . B u  anlayış , Kitab-ı  
Mukaddes ' in vahiyle i lgi l i  merkezi  temasını  reddetmekle 
suçlanmıştır . Çünkü Peygamberler ve havariler , ilahi vahiy ile 

1"9 A. Dulles. a .e . .  s .  1 1 0 .  
1 50 Geniş evrensel ufuklara sahip olduğundan dolay ı ,  bu v ahiy modelinin 
büyük d in lerle d iyaloğa kolayca adapte olabil ir  b i r  yapıs ı  vard ı r .  Kitab-ı 
Mukaddes din geleneğine mensup olmayanların bilincinde de vahyin konusuz 
olarak mevcud olduğu fikrine açıktır. A .Dulles , a .e . ,  s. 1 1 1 .  
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kendi bilinçlerinin ifadelerini birbirinden ayırırlar . Bu  modelde 
ise , bunları b irbirinden ayırt etmek imkansız gibidir . Kitab-ı 
Mukaddes ve  Gelenek karşıs ındaki tutumları , modem tarih 
filozoflarının görüşlerinin tesiri altındadır . 

B öyle b ir vahiy anlayışının olduğu yerde , evrensell ik 
taşıyan , herkes için geçerli kuralları olan bir dinden bahsetmek 
mümkün değildir . Dolayısıyla bu anlayışta din alanına aşırı bir 
relativizm hakim olur. 

Bu görüşte Havariler döneminden beri , vahyin devam ettiği 
görüşünde ısrar edildiğinden dolayı , başka eleştiriler de ortaya 
çıkar . Çünkü bu görüş , Hıristiyanların , artık Kitab-ı Mukaddes 
zamanında verilen vahiy ile tatmin olmadıkları gibi bir anlama 
da gelmektedir . 

İ sa ' nın , kendis ini  sadece Kil ise vasıtasıyla değil , aynı 
zamanda, her devrin işaretleri aracılığı ile , Hıristiyan-olmayan 
dinler ve sektiler ideoloj i ler vasıtasıyla da vahyettiğini i leri 
sürerek , bu eleştiriye cevap vermek istemişlerdir .  Ancak bu 
durum , İsa ' nın , insan zihnindeki ilerlemeleri karşılamak üzere 
üretilmiş bir ş ifreden ibaret olup olmadığı konusunda ciddi bir 
şüphenin doğmasına yol açmış tır . B u  tür b i r  anlayış ın , 
"Protestan , katolik ve ortodoks Hıristiyanlığın , İsa Mesih ' le 
vahyin tam olarak b i ldiri ldiği ve buna apostolic Kil ise 
tarafından şahit  olunduğu şeklindeki geleneksel iddias ı i le 
uyuşması zordur ." 1 5 1 

Aksiyon felsefesini , pragmatizmi veya tarihf relativizmi 
benimseyenler ,  modeli tatmin edici bulmaktadırlar ; fakat , 
vahyin bi lgi  verici yönünün inkar edilmes i ,  dinf düşüncede 
önemli bir sorun oluşturmaktadır . 

1 5 1  A .Dulles , a .e . ,  s . l  1 2 .  
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C. VAHİY MODELLERİNİN 
KARŞILAŞTIRILMASI 

l .  Vahyin formu açısından: 
Vahiy: 

1 1 1  

Önerme merkezli modelde , ilahi otorites i  olan , nübüvvet 
ve mucize ile doğrulanan doktrin formunu , 

Tarihf olay modelinde , tarihf araştırma ile ulaşılabilen 
tarihf olay formunu , 

Tanrı ile yüzyüze gelme modelinde ise , İsa Mesih ve ona 
şahitlik eden insan sözlerinin işaret ettiği Tanrı kelamı formunu 
alır . 

Yeni bir farkında oluş ha.ti modelinde , insan bilinc i ,  dahili 
bir cazibe ve haricf paradigmalar vasıtasıyla yükselerek , 
Tanrı ' nın vahyine ulaşır . 

2 .  Vahyin muhtevası açısından : 
Önerme merkezli modelde vahiy muhtevas ı ,  Tanrı 'nın 

tabiatı , irades i  ve insanın kurtu luşu  ile i lg i l i  akı l  üstü 
hakikatlerden ibarettir .  

Tarihf olay modeli vahyin muhtevasını ,  Tanrı ' nın tarihteki 
fiilleri olarak görür, bu fi iller Tanrı ' nın seven , merhamet eden , 
herşeye güç yetiren vb . sıfatlarını dolaylı olarak açığa vurur.  

Tanrı ile karşılaşma modelinde Tanrı ' n ın bizzat kendisi , 
vahyin muhtevasıdır . 

Son model ise vahiy için özel bir muhteva tayin etmez . 

3 .  Vahye verilen cevap açısından: 
B ütün vahiy model leri , vahyin imana davet ettiğinde 

mutabıktırlar , ama farklı iman anlayışlarına ve vahiy ile iman 
arasındaki ilişki konusunda farkl ı  görüşlere sahiptirler . 

Önerme merkezli modelde iman ,  yazılı  veya ş ifahen 
nakled i lmiş  Tanrı kelamındaki v ahyedi lmiş  hakikatlerin 
tasdikidir . İmana sevk eden temel etken , ne yanılan ne de 
yanıltan Tanrı ' nın otoritesidir. 
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Tarim olay modelinde iman , tarihin efendisi olan Tanrıya 
duyulan güven olarak anlaşılır . 

Tanrıyla karşılaşma modelinde iman ; insanın , İsa Mesih 'de 
ortaya çıkmış olan Tanrı ' nın rahmeti sayesinde bağışlanmış bir 
günahkar statüsünde o lduğunu kişisel olarak kabulü manasına 
gelir . 

"Son modelde ise iman , ilahi ruhun yaratıcı  hareketine bir 
katılımdır ." 1 5 2  

Önerme merkezli model ile tarim olay modelinde vahyin 
imana göre önceliği vardır .  Tanrı ile karş ı laşma modelinde 
vahyin önceliğine yapılan vurgu devam etmekle beraber vahiy 
iman cevabını da içerir mahiyettedir . Son modelde inanan 
öznenin aktif rolüne o kadar çok vurgu yapılmıştır ki  vahiy 
imanın bir alt cüzü h8.line gelmiştir. 

4. Vahyin bilgi verip vermemesi açısından: 
Vahiy kendisinden bağımsız olarak bilinebilecek olan şey 

hakkında bilgi verir mi? Önermese! model i le tarihf olay 
modelini benimseyenler vahyin , bu konularda bilgi verdiğini 
kabul ederler . 

Diğer modelleri savunanlar , vahyin herhangi b ir olgusal 
malumat vermediğini  ileri sürerler . Onlara göre vahiy ve 
sekuler bilgi farkl ı  alanlarda bulunurlar , bu sebepten de ne 
çatış ırlar ne de uyum içinde olurlar . 

5 .  Vahyin sağladığı kesinlik açısından: 
"Vahiy hatadan münezzeh olan , yanl ı ş lanamayan bir 

kesinlik sağlar mı?"  sorusuna önermese!  modelin cevab ı ,  
tereddütsüz ' evet ' tir . Diğer modeller yanlış lanamayan ifadeler 
fikrine olumlu bakmazlar , fakat kendi tarzlarında vahyin 
kesinliğini savunurlar . 

6 .  Vahyin doğrulanması açısından: 
"Vahyin hakikati akıl ile ispat edilebilir mi?" sorusuna 

önermese! model ,  mucize ve nübüvet vasıtasıyla olumlu cevap 
verir . Tarim olay modeli , iki farklı cevap verir: Pannenberg ve 

1 52 A. Dulles , a .e .  s .  1 1 9 .  
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çevres indeki ler , vahyin  akı l  i l e  i spat ed i leb i leceğ i n i  
savunurlarken , "kurtuluş tarihi" formunu savunanlar imanın saf 
ihsanına dayanırlar . 

Tanrıyla karş ılaşma modelinde vahiy , "mutlak anlamda 
paradokstur , tabii akla aykırıdır .  S on modelin taraftarları i se  
vahyin dönüşmüş veya ' theonomous' akıl i le  kavranılacağım 
savunurlar ." 1 53 

7 .  Vahyin tamamlanıp tamamlanmaması açısından : 
Bu konuda; önerme ve tarihf olay merkezli modeller 

vahyin İsa ve havarilerle en son noktas ına ulaştığını ,  yorum 
veya açıklama hariç vahye hiçbir şeyin i lave edilemeyeceğini 
savunurlar . 

Önerme merkezli  modeli  s avunan kato l ik  teo loglar , 
kiliseye kutsal ruh vasıtasıyla gelen ilham ' a  verdikleri önemden 
dolayı , vahyin devam ettiğ in i  bir anlamda kabu l  etmi ş  
olmaktadırlar. 

Tanrıy la  yüz  yüze gelme model i  vahiy o layın ın  
gözümüzün önünde vuku bulduğunu fakat Kitab-ı Mukaddes 
mesaj ının değişmez olduğunu savunur . 

Son modele göre ise vahiy devam etmekte ve zaman 
ilerledikçe de artmaktadır . 

8 .  Vahyin bir dinle sınırlı olup olmaması açısından:  
Hıristiyanlığın dış ında vahiy verilmiş midir? B u  soruya 

önermese} ve tarihsel modeller genell ikle olumsuz cevap 
verirler ama bazı temsilci leri diğer dinlerde eski ve yeni ahit ' in  
özel vahyine hazırlık mahiyetinde o lmak üzere ' genel ' veya 
' tabif ' vahiy bulunabileceğinden söz ederler. 

Tanrı ' Y. la karş ılaşma model i ,  sadece İ sa ' nın Tanrı 'n ın 
kelamı o lduğu noktasında ı srar ederek d iğer d in lerde 
bulunabilecek genel veya tabii vahiy fikrini bile reddeder . 

Son model bütün insanlığın vahiyden etkilendiğini çünkü 
Tanrı ' nın yaratış tarihinin farklı aşamalarında her yerde faaliyet 
halinde olduğunu savunur . 

1 53 A .  Dulles . a .e .  s .  1 2 1 .  
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9. Vahiyde İsa 'ya verilen yer açısından: 
B atı düşünces inde farklı vahiy modellerini tems i l  eden 

pekçok teolog , vahyin İ s a ' da verildiği konusunda anlaşırlar . 
Bununla beraber bunun nasıl anlaşılması gerektiği konusunda 
görüş ayrılığına düşerler . 

Doktrinal modelde İ s a ,  i lahi o larak otorite k ı l ınmış 
öğretmen olarak gözükür. B u ,  ya kutsal metnin Mesih ' i  ya  da 
dogma'nın İsa ' s ı  şeklinde anlaşılır . 

Tarihi olay modelinde Mesih-olayı , tarihte Tanrı ' nın 
tamamlayıcı faaliyeti o larak gözükürken diyalektik modelde 
Tanrı ' nın kelamı olarak tanımlanır . 

Yeni bir farkında oluş modelinde ise ,  Tanrı ' nın yaratıcı 
aşkınlığına insan muhayyilesini açmak üzere "yeniden inşa 
eden paradigma" 154 olarak gözükür . 

Modern teoloj ide sembol ile vahiy arasında yakın bir ilişki 
kuran Paul Tillich ve H .R .Niebuhr gibi düşünürler İ sa 'y ı  bir 
sembol olarak kabul etmişlerdir . 

Tillich ' e  göre Kitab-ı Mukaddes ' deki İ sa  Mesih portres i ,  
vahyin vasıtasıdır . 1 55 Mesih ' in vahiy açıs ından anlamı , haç ve 
yeniden diriliş gibi iki merkezi sembol tarafından açıklanır . 

H .R .Niebuhr ' a göre de İsa Mesih , sembolik bir formdur, 
bu form sayesinde insanlar birbirlerine hayatın ve ölümün , 
Tanrı ve insanın ne olduğunu anlatırlar . Bu  çerçevede Niebuhr 
İsa Mesih'den "temel bir mecaz" olarak söz eder . 1 56 

1 0 .  Kitab-ı Mukaddes açısından: 
Kitab- ı  Mukaddes , her vahiy modelinde Hır is t iyan 

vahyinin esas menşei veya vasıtası o larak gözükür.  B ununla 
beraber vahiy modelleri , vahiy ile Kitab-ı Mukaddes arasındaki 
ilişkiyi anlama konusunda görüş ayrılığına düşerler . 

a .  Önerme Merkezli Model ve Kitab-ı Mukaddes 
B u  modelde Kitab- ı  Mukaddes , vahyin kaynağı ve 

vasıtasıdır . Bu sebepten dikkatler kutsal metnin açık öğretisi 

1 54  A .  Dulles ,  a .e .  s .  1 56 .  
155 Til l ich , a .e . ,  s .  1 3 3 .  
156 Vahiy modellerin in  İ sa  Mesih anlayışl arı hakkında gen i ş  bi lgi  iç in bkz.  
A .Dulles , a .e . ,  s .  1 60 vd .  



Vahyin Mahiyeti/Neliği 1 1 5 

üzerinde yoğunlaşır . B u  öğreti i lahi ve hatadan münezzeh 
olarak kabul edilir . Kutsal metnin hatadan münezzeh olduğunu 
göstermek için ilham doktrinine başvurulur . 

Tanrı ' n ın  bütün metni i lham vas ıtas ıy la  yazdırd ığ ı  
kabulünden hareketle Kitab-ı Mukaddes ' in söylediği herşeyin 
kesin olarak doğru olduğu , çünkü bizatihi hakikat o lan 
Tanrı ' nın ,  ne şekilde olursa  olsun yanlış  b ir  şeyi  b i ldirmi ş  
olamayacağı ileri sürülür. 

Kitab- ı  Mukaddes ile i lg i l i  olarak önerme merkezl i  
modelin protestan yaklaşımı i le katolik yaklaşımı aras ında 
farklılıklar vardır . 

B u  modelin protestan temsilci leri Kitab-ı  Mukaddes ' i ,  
kendi kendini yorumlayan , kendi başına yeterli ve kendi kendini 
doğrulayan olarak kabul ederler . Kendi kendini doğrulayan 
olduğu için ' the canon'  ( sahihliği  onanmış kutsal kitap) 
kendisini doğrular, meşrulaştırır ve ecclesiastical (Kilise veya 
ruhban teşkilatı ) otorite tarafından tasdik edilmeye ihtiyaç 
duymaz . Kendi  kendine yeterl i  o lduğu iç in , Kitab - ı  
Mukaddes ' in kitapları dışında vahyedilmiş hakikat arama gereği  
yoktur . Kilise doktrini ,  Kitab-ı  Mukaddes 'de zaten öğreti lmiş 
olan şeyi s adece tekrar eder ve açıklar . Kendi kendin i  
yorumladığı için de ,  inananın Kitab-ı Mukaddes ' in anlamını 
kendisine söyleyecek herhangi bir  birime ihtiyacı yoktur . 

Modelin katolik formunda ise kutsal metnin otorites i  
sadece kutsal metne dayanmaz , aynı zamanda ,  e n  azından 
kısmen , Kilise öğreti sine de dayanır .  Kilise öğreti s i  canonik 
kitapları geleneğin yardımı ile belirler . Kitab- ı  Mukadde s , 
doktrinin yeterli bir kaynağı değildir . Çünkü sadece gelenek 
aracılığı ile bilinen bazı vahyedilmiş hakikatler de vardır .  Öte 
yandan Kitab-ı Mukaddes ,  Kilise 'nin dışında doğru bir şekilde 
anlaşılamayf!.cağı için bireylerin özel yorumlarına bırakılamaz . 

Protestan ve katol ik çevrelerde ilhamın tabiatının ne  
olduğu konusunda yoğun tartışmalar vardır . B azıları i lhamın 
Kitab-ı Mukaddes ' in sadece fikir ve muhtevas ını kapsadığını 
kabul ederken bazıları da Kitab-ı Mukaddes ' deki her kelimenin 
ilahi ilham ile verildiğini kabul ederler . Bununla beraber Kitab-ı  
Mukaddesin yazarının her durumda Tanrı olduğu kabul edil i r .  
İnsan yazarlar sekreter olarak kabul edilir . B u  tartışmalar bugün 
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de muhafazakar , protestan ve katolik çevrelerde devam 
etmektedir . 

b .  Tarihi Olay Modeli ve Kitab-ı Mukaddes 
Tarihi olay modelinde Kitab-ı  Mukaddes , vahiy olarak 

yorumladığı belirli özel olayların otoriter bir şekilde izahını 
yapar . Kitab-ı Mukaddes ' in ilhamı , kitap yazarlarının Tanrı ' nın 
kendisini açığa vurduğu olayları farketmeleri , yorumlamaları ve 
sunmaları kabiliyeti olarak görülebilir . Kitab-ı Mukaddes , bütün 
ayrıntılarında değil de kutsal tarihi rivayetinde güvenilir kabul 
edilir . Kısaca Kitab- ı  Mukaddes bütünüyle hatadan münezzeh 
bir kitap olmaktan ziyade vahiysel olayları yeniden inşa etme 
teşebbüsündeki en orij inal kaynak olarak görülür . Özellikle İsa  
Mesih olayı ,  Hıristiyan imanı için normative olarak kabul edilir. 

Bu yaklaşımın katolik ve protestan temsilci leri arasında 
Kitab-ı Mukaddes ' in yeterliliğ i ,  otorites inin dayandığı ölçütleri 
ve yorum ilkeleri konularında görüş ayrılığı vardır . Doktrinal 
modelde olduğu gibi kurtuluş tarihi modelinde de protestanlar 
kutsal metnin yeterl i l iğini  savunurlarken katolikler Kitab-ı 
Mukaddes ' in zorunlu  b ir  eki  o larak Ki l i se  geleneğ ine  
dayanırlar . 

c .  Diyalektik Model ve Kitab-ı Mukaddes 
B u  modelde ası l  önem kerygma 'ya ,  yani Kilise ' de İ sa  

hakkında söylenilen kelimeye veril ir. Barth , diyalektik modelle 
uyumlu bir kutsal metin doktrini geliştirmiştir. Ona göre sözün 
yazılı formu olan Kitab-ı  Mukaddes ,  "yazılmış bilidiri"dir .  O ,  
kutsal metnin ilhamını kabul eder fakat " literal olarak ilham 
edi lmiş  o lan Kitab - ı  Mukadde s"  ona göre bütünüyle  
vahyedilmiş bir kitap değildir fakat vahye olan şahittir. 

Kutsal metnin sahih ki tapları Kil isenin , içinde Tanrı 
kelamını işittikleri ve yeniden iş itmeyi umdukları kitaplardır .  
1 6 . asırda daha önceden kutsal metin olarak kabul edilmiş olan 
belirli Kitab- ı  Mukaddes kitapları , reformcular tarafından 
Kitab- ı  Mukaddes ' i  olu şturan sahih ki taplardan sayılmad ı ,  
bundan dolayı  gelecekte de bu  sahih kitap lar , yeniden 
genişletilip daraltılabilir karakterdedir . 
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Bultmann ve takipçileri de , kili seye Kitab-ı Mukaddes ' in 
mesajını bugün için anlaşılabilecek şekilde tercüme görevini 
yüklemektedir . Bultmann ' ın mitoloj iden arındırma programı 
varoluşsal bir yorum teklifi olarak görülebilir . Bultmann ' a  göre 
Kitab-ı Mukaddes '  de normative ve  vahiysel olan şey , insanın 
ondan kendi anladığıdır .  B arth ' ı takip edenlerde olduğu gibi 
Bultmann takipçileri için de vahiy , Kitab-ı Mukaddes ' in tasdik 
ettiği Tanrı kelamı ile karşılaşmada vuku bulur .  

d. Yeni Bir Farkında Oluş Modeli ve Kitab-ı Mukaddes 
Bu modelin temsilcileri Kitab-ı  Mukaddes ' de objektif b ir 

deposit olarak kabul edilen vahyi aramazlar . Onlara göre vahiy , 
Kitab - ı  Mukaddes  v e  d i ğer parad igmalar tarafından 
aydınlatılmış bugünün tecrübesinde meydana gelir. Devam eden 
bir süreç olarak vahiy , Kitab-ı Mukaddes için devamlı yeni 
anlamlar ortaya ç ıkartır . Tillich tecrübeyi vahyin kaynağı değil 
de vasıtası olarak kabul eder . 

Tillich , Kitab-ı  Mukaddes ' in tarihi ve teorik bilginin 
otoriter bir kaynağı olarak kullanı lmasına şiddetle karşı çıkar . 
Ona göre protestan Kitab-ı  Mukaddes anlayış ındaki yanlı ş ,  
Kitab-ı  Mukaddes ' in iman ve teoloj i  için yegane norm kabul 
ed ilmesidir . Oysa norm , İsa Mesih ' de tezahür eden Yeni 
varlık ' ın gücüdür . Yeni Ahit yazarlarının ilhamı ,  İsa Mesih ' i  ve 
onunla birlikte Yeni Varlık ' ı kabul etmeleridir . Ona göre Kitab­
ı Mukaddes , vahiysel tecrübeyi hatırlattığı ve ondan neşet ettiği 
sürece vahiy dökümanıdır . 

B u  model döneminin çoğulculuğuna bir cevap olarak 
ortaya çıkmıştır . Radikal tarih bilincinden etkilenmiş olan bu 
modelin temsilcileri kiliseyi "artık uygunsuz hfüe gelmiş olan 
dogmatik bir mesajın yükünden" kurtarmaya çalışmışlardır. 1 57 

' 

157 Barth , Bultmann ve Ti ll i ch ' i n  bu konudaki görüş leri hakkında geniş  b i lg i  
iç in  bkz : A .  Dulles .  a .e . .  s .  1 97 vd .  



İKİNCİ BÖLÜM 

VAHYİN TEMELLENDİRİLMESİ VE 
DOGRULANMASI 

B u  bölümde vahyin temellendiri lmesi  başl ığı  altında 
' vahyin vuku bulduğunu düşünebilmemiz için yeterli mantıki 
gerekçelerimiz var mıdır? ' sorusuna cevap bulmaya çalışacağız . 
Bu çerçevede verilmiş o lan cevapları değerlendirme konus u  
yapacağız . 

Vahiy için makul , mantıki gerekçeler araştırmak , ayn ı  
zamanda vahyin imkanını tartışmak anlamına gelir . Vahyin 
imkanı veya temel lendiri lmes i  i le  i lg i l i  modern B at ı  
düşüncesinde yapılan tartışmaları e le alırken , Swinbume ' ün 
'Revelation; from Metaphor to Analogy'  i simli eserinden büyük 
ölçüde istifade edeceğiz . 

Vahyin doğrulanması başlığı altında ,  herhangi bir vahiy 
iddiasının gerçekleşip gerçekleşmediğini anlamanın mümkün 
olup olmadığını , eğer mümkünse bunun ölçütlerinin neler 
o lduğunu araştıracağ ız . Te i s t  dü şünce tarihinde vahi y , 
genellikle mucize ile doğrulanma yoluna gidilmiştir. B u  durum 
modem teoloj ik  düşüncede değişmeden devam etmişti r .  
Dolayısıyla vahyin doğrulanması meselesini tartışırken modem 
Batı düşüncesinde mucize ile ilgili problemleri de etraflıca ele 
almış olacağız . 

ı A. VAHYİN TEMELLENDİRİLMESİ 

' Vahiy mümkün müdür? ' ' Vahyin meydana geldiğini makul  
bir tarzda gösterme imkanı var mıdır ? '  türünden soruların , 
vahyin nel iğini  (mahiyetin i )  e'le almadan önce sorulmas ı 
gerekirdi ,  diye düşünülebilir. Vahyin ne olduğunu araştırmadan 
önce mümkün olup olmadığının tartışılmas ı ,  ilk bakışta daha 
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mantıklı görünmektedir .  Fakat ne olduğu hakkında açık bir fikir 
sahibi olmadan , vahyin mümkün olup olmadığını araştırmak da, 
kendi  içinde problemlidir . Çünkü bu durumda,  ne olduğunu 
açık seçik b i lmediğ imiz  b i r  şey in  imkan ın ı  araş tırma 
durumunda kalıyoruz . B u  sebepten vahyin neliğini ele aldıktan 
sonra imkanını tartışma konusu yapmayı daha uygun bulduk . 

Vahyin imkanının makul gerekçeleri ile Tanrı ' nın varlığı 
lehindeki makul gerekçeler arasında çok yakın bir ilişki vardır . 
Çünkü her şeye gücü yeten ve mutlak anlamda iyi olan , alemi 
yaratan ve ondaki düzeni devam ettiren Tanrı ' nın varlığı 
lehindeki bir deli l , aynı zamanda O ' nun bazı şeO l Oy .01 .eri 
bildirmek için tarihe müdahale edebileceğinin delili olarak da 
düşünülebilir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse teist ik bir Tanrı ' n ın 
varolduğu ne kadar mümkün ise ,  bu Tanrı ' nın tarihe müdahale 
etmesi yani vahyetmesi de o kadar mümkündür .  Dolayıs ıyla 
vahyin temellendiri lmes i  meseles i , Tanrı ' n ın varl ığ ından 
bağıms ız olarak ele alınabilecek bir konu değildir . Vahyin 
imkanı konusunda getireceğimiz makul gerekçeler , büyük 
ölçüde Tanrı ' nın varolduğu lehinde geliştirilmiş olan delil lere 
dayanır . Ancak bu , Tanrı inancına sahip olan herkesin vahyi 
mümkün gördüğü anlamına gelmez . Bu sebepten varlığı lehinde 
mantıkf deli llere sahip olduğumuz Tanrı ' nın , " teistik sıfatları 
olan Tanrı" olması gerektiğini vurgulamamız gerekir .  

Vahyi mümkün hale getiren , teistik bir Tanrı anlayışıdır , 
çünkü alem ve insanla i l i şk i s i  o lmayan deist  bir Tanrı 
anlayışının varlığı lehindeki makul gerekçeler , vahiy fikri için 
temel teşkil etmez .  Aynı şekilde Tanrı-alem ikiliğini ortadan 
kaldıran panteist bir Tanrı anlayışında da,  tabiatüstü özel bir 
vahiy fikrine yer olmaz . Alemi , bir anlamda "Tanrı ' nın bedeni" 
olarak gören panenteist Tanrı anlayışında da vahiy fikrine yer 
bulmak mümkün görünmemektedir . 

Teist Tanrı anlayışında vahiy fikri açısından en belirgin 
özellikler; Tanrı ' nın mükemmell iği , mutlaklığı , aşkınlığı gibi 
sıfatlarının yanında Zat olarak düşünülmes i ,  dolayısıyla bir 
Zat ' ta bulunabilecek iş itme , görme , bilme , irade etme , cevap 
verme,  adaletle hükmetme gibi ahlakf sıfatlarının olmasıdır. 
Çünkü ancak bu ahliikf sıfatlara sahip olan Tanrı , alem ve 
insanla i l işki içine g irebi l ir .  Bu sebepten te istik ulfihiyyet 
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anlayışının ayırdedici özelliği ,  tabiata ve tarih 'e  müdahale eden 
bir Tanrı olmasıdır . 

Görüldüğü gibi , vahyin mümkün olduğunu gösterebilmek 
için , Tanrı ' nın varolduğunu makul bir şekilde ortaya koymak 
yetmemektedir . Çünkü varolduğuna inanılan Tanrı , tei st ik 
s ıfatlara sahip olmadığı  m üddetç e ,  vahiy mümkün hale 
gelmemektedir . B u  sebepten vahyin imkanı konusunu açık 
seç ik  kı lmaya yetecek kadar Tanrı  ' n ın s ıfatları üzerinde 
durmamızda fayda vardır .  

Vahyin Temellendirilmesi v e  Tanrı 'nın Sıfatları 

Teist  anlayışta Tanrı , her şeyden önce ma ' bı1d'  dur , 
ibadetin objesidir . Tanrı ' nın ma'bud olmas ı ,  yani ibadete layık 
olması ne anlama gelir? B ir başka ifadeyle Tanrıyı ibadete layık 
kılan sıfatlar nelerdir? 

İ b ade t  kavram ı n ı n  tah l i l in e  g i rme k s i z i n  ş u n u  
söyleyebiliriz: B ir eylemin ibadet adını hak edebilmesi içi n ;  
ibadet edenin ,  kendisine ibadet edilen Ma'bı1d ' a  iradi olarak 
tesl imiyeti esastır . Kısaca ibadet fi i l i ,  ibadet edilen varlığa ,  
isteyerek tam b i r  tesl imiyeti gerektirir . İbadet eden insan , 
herhangi bir pazarlığa girmeksizin , kendisini Tanrı ' nın külli 
iradesine tam olarak teslim eder . 

Tanrı ' n ın ibadete layık olmas ı ,  şartsız ve s ınırsız b ir 
şekilde mutlak bir teslimiyeti hak etmesi  anlamına geli r .  
Böylesi b i r  tesl imiyeti hak edebilmesi için Tanrı ' nın hangi  
sıfatlara , özsel olarak sahip olması gerekir ? 

İbadete layık olmanın , bütün varlıkların en mükemmeli 
olmak anlamına geldiği açıktır . Çünkü eşit seviyede veya daha 
fazla mutlak teslimiyete layık başka varlıkların olması halinde ,  
Tanrıya tan'ı. bir teslimiyetin gerçekleşmesi mümkün olmaz .  B u  
sebepten Tanrı ' nın sıfatları aras ında e n  önce mükemmellik 
üzerinde durulmalıdır . Mükemmelliğini ifade etmek üzere 
Tanrı , "kendis inden daha mükemmeli tasavvur edilemeyen 
varlık" şeklinde tarif edilmiştir . 

Tanrı ' n ın  mükemmell iğ i ,  "kendinde varlık" olması  
anlamına da gel ir .  Kendinde varlık olması , varlığa gelmesinde , 
varlığının devamında kendis i  dış ında herhangi bir varl ığa 
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iht iyaç duymamas ı , yok ed i lememe s i , kendis ine zarar 
verilememesi demektir . Kısaca Tanrın ın varl ığının , kontenjan 
değil zorunlu olmasıdır . 

B ir varlığın kontenjan olmas ı , varl ığının kendind.en başka 
varlıklara ve şartlara bağlı olması demektir . Zorunlu varl ık ise , 
kendinden başka hiçbir varl ığa bağl ı  olmaks ızın varolan , 
o lduğundan başka türlü olamayan varl ıktı r .  Dolay ı s ıy la 
yokluğu , geçmişte ve gelecekte mutlak anlamda imkansızdır . 

Mükemmelliğinin bir gereği olarak ' zorunlu ' ve 'kendinde ' 
varlık oluşu , Tanrıyı diğer varlıklardan tamamen ayırır . B il imin 
araştırma konusu yaptığı  varl ık , kontenjan varl ıktır . Sadece 
Tanrı , zorunlu olarak varolandır ve varlığı için kendinden başka 
hiçbir varlığa ihtiyaç duymayandır. 

Teist anlay ı ş ta mükemmel l ik , Tanrı ' n ın  Zat o larak 
tasavvur edilmesini de gerekli kılar . Tanrı ' nın Zat olduğunu 
söylemek ; alim , fail ve mürfd olduğunu kabul etmek anlamına 
gelir . Tanrı ' n ın i l im , fi i l  ve irade sahibi olmas ı ,  ma 'bfid 
olmasıyla yakından ilgilidir . Çünkü ibadet etmek , Tanrı ile 
kişisel bir ilişki içine girmeyi gerektirir . İ l im, fiil ve irade sahibi 
olmayan bir varl ıkla kişisel bir i l işki içine girmek mümkün 
olmaz . İbadet edeni gören , iş iten , duasına icabet eden bir 
mutlak Zat ' ın varlığı ,  ibadet işini anlamlı hale getirir . 

Mutlak anlamda mükemmel olan Tanrı , aynı zamanda 
varl ık dünyasının yarat ıc ıs ıd ır .  Yaratıcı l ığ ı , Tanrı ' nın Zat 
olmasıyla yakından ilgilidir. Tanrı ' nın yaratıcı olmas ı ,  yarattığı 
v arl ık dünyası  üzerindeki mutlak tasarruf hakkını  ortaya 
ç ıkartır . 

Teist anlayışta Tanrı sadece yaratıcı değil , aynı zamanda 
yoktan yaratıcıdır. B ir varlığın , varlık olarak ortaya çıkması ile 
i lg i l i  üç izah şekli  vardır . B unlardan biri s i ,  varolan bir 
maddeden meydana getirmedir . B una icad etme de denir . 
İkincisi sudfir teorisidir . Üçüncüsü ise yoktan yaratmadır . Teist 
düşüncede "yoktan yaratma" , d iğer iki varl ığa getirme 
şeklinden de üstün kabul edilmiştir . 

Yoktan yaratma,  var olan bir maddeden yeni bir şey icad 
etmeden üstündür , çünkü varolan bir maddeden yeni bir varlık 
meydana getirmede Tanrı ' n ın yaratma fiili , önceden varolan 
madde ile sın ırlandırılmış olmaktadır . Yoktan yaratmanın sudfir 
teoris inden üs tün olmasının sebebi i se , sudur teoris inde 
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' Yaratıcı '  ile ' yaratı lan ' arasında mutlak bir farklılığın ortadan 
kalkmasıdır . Oysa tei s t  anlayışta Yaratıcı Tanrı , yaratılmış  
varl ık dünyas ından bütünüyle başka o landır .  Dolayıs ıy la  
Tanrı ' nın yoktan yaratması ,  mutlak mükemmelliği i le  daha 
uyumlu kabul edilmiştir . Tanrı varlık dünyasını yaratmakla 
kalmaz , aynı zamanda devamını da sağlar .  Çünkü varlıklar , 
varlık olarak devamlarını bütünüyle Tanrı ' ya borçludurlar . 

B unlara ilave olarak Tanrı , mutlak anlamda hürdür .  
Tanrı ' nın mutlak hürriyeti , kendis i  dışında hiçbir şey tarafından 
zorlanamayacağı anlamına gelir . Tanrı çevreye uyma gibi bir 
zorunluluk duymaz , çünkü çevre varlığını , Tanrı ' nın yaratma 
fiiline borçludur. 

B ütün bu özellikler; teist  Tanrı anlayışını panteist Tanrı 
anlayış ından ayırt eden özell iklerdir .  Çünkü panteist anlayışta 
Tanrı , Zat olmadığı için yaratıcı değildir . Yaratıcı olmadığı için 
panteizmde Tanrı ile alem arasında mutlak bir başkalık yoktur 
ve Tanrı 'nın fiillerinde hürriyetten bahsedilemez . 

Tanrının Zat olarak tasavvur edilmes i  açı sından teizm ile 
panenteizm aras ında belirgin bir farkl ı l ık  yoktur ,  fakat 
' Tanrı-alem ilişkisi '  söz konusu  o lduğunda aralarında açık 
farklılıklar ortaya çıkar . 

Panenteizm ; teizmin savunduğu 'yoktan yaratma' fikri ile , 
'Tanrı ' nın alemden bütünüyle başkalığını ' , tam olarak kabul 
etmez . Tanrı ' nın ilahf kudretinin anlaş ı lması konusunda da 
panenteizm i le  teizm arasında farklılık vardır. 

Teist tasavvurda Tanrı ;  mutlak kudret sahibidir ,  yani 
Tanrı 'nın gücü her şeye yetmektedir .  Gücü her şeye yettiği için 
tabiatın gidişatına müdahale edip mucizeler gösterebilir .  Oysa 
panenteizm , Tanrı 'nın dışarıdan müdahale eden değil , ikna edici 
bir güce sahip olduğunu savunur. Dolayısıyla ,  panenteizmin 
Tanrıs ı ,  mucize göstermeyen bir Tanrıdır . 

Teizmae Tanrı , mucizevf bir yolla insanlara vahyeder . B u  
vahiy ile tarihin akışını değiştirir . Böyle bir anlayış ; deizme , 
panteizme ve panenteizme yabancıdır . 

Görüldüğü gibi vahyi temellendirebilmek için Tanrı 'n ın  
varlığını kabul etmek , gerekli ama yeterli değildir .  Vahyin  
mümkün olabilmesinin zorunlu şartı , Tanrı ' nın teizmin anladığı 
anlamda ibadete layık bir ' Ma 'bı1d '  olmasıdır . Ma'bı1d olan 
Tanrı , Zat ' tır ,  yani belirli ahiakf sıfatları vardır; mutlak adalet, 
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mutlak bi lg i ,  mutlak irade ve güç sahibidir . Alemi yoktan 
yaratan ve varlıkta tutandır . 

Tanrı ' nın bu sıfatları kabul  edildiği zaman , O ' nun mucize 
yoluyla tabiata, vahiy yoluyla da tarihe müdahale edebileceğin! 
kabul etmek , makul hale gelmektedir . 1 B u  sıfatlara sahip bir 
Tanrı ' nın var olduğunu makul bir şekilde gösterebilmek üzere 
çeşitl i  delil ler geliştiri lmiştir .  B u  delil ler üzerinde durmak , 
konumuzun dışındadır .2 

Demek ki vahiy , ancak tabiata ve tarihe müdahale edebilen 
bir Tanrı ile mümkün bil.le gelmektedir .  Ancak Tanrı ' nın tabiat 
ve tarihe müdahale edebilme gücüne sahip olması i le fiilen 
müdahale edip etmediğ in i  ayırd etmemiz gerek ir .  Teist 
düşüncede vahiy i le ilgili olarak cevabı aranan esas soru , 
Tanrı ' nın tarih '  e fi ilen müdahale ettiğini  gösterecek mantıki 
gerekçelerin o lup  o lmad ığ ıd ır . Tanrı ' n ın  tarihe fi i len 
müdahales ini  gösteren mantıkf gerekçeler var mıdır? Eğer 
v ars a ,  bun lar nelerdir? B ir başka  i fadeyle Tanrı ' n ın 
vahyetmesini gerekli kılacak ne gibi sebepler vardır? 

Bu sorulara cevap bulmak çerçevesinde , genellikle , önce 
Tanrı ' nın yaratmı ş  olduğu tabiatın ve  bu tabiat üzerinde 

1 Burada Tann 'n ın  s ıfatlarının tamamını ele almadık .  Sadece vahyin imkanı 
i le doğrudan ilgil i  olanlarına kısmen i şaret etmeye çalışt ık.  Tanrı ' nın  sıfatları 
i le  i lg i l i  olarak geni ş  b i lg i  i ç in  şu eserlerden is t ifade edilebi l i r :  E .  R .  
Wierenga, The Nature of God : An lnquiry into Divine Attributes: Cornell 
Studies i n  the Philosophy of Rel igion , Cornell University Press , 1 989 ;  
Richard Swinburne , The Coherence Of Theism, Oxford :  Clarendon Press ,  
1 995 ;  Richard S winburne , The Christian God, Oxford : Clarendon Press , 1 994 ; 
Paul Helm,  Eternal God: A Study of God without Time , Oxford : Clarendon 
Press 1 997; M .  Peterson - W. Hasker - B .  Reichenbach- D .  Basinger, Reason 

and Religious Belief: An lntroduction to the Philosophy of Religion , Oxford: 
Oxford University Press ,  1 998 ;  David A .Pai l in , Groundwork of Philosophy of 
Religion, London 1 986;  G .  Gal!oway , The Philosophy of Religion , Edinburgh , 
1 960 ; Mehmet Aydın , Din Felsefesi , İzmir  1 98 7 .  W .R . Matthews , God in 

Christiaıı Thought and Experience , London 1 930 . 
2 • Tanrı 'n ın varl ığı  lehinde gel iştirilen deliller hakkında bkz: H ick , J . (ed . by) ,  
The Existence of God, London : Col l ier  Macmi l l an Publ ishers , 1 964 ; 
Swinburne , Richard , The Existence of God, Oxford: Clarendon Press ,  1 977 ; 
Richard Swinburne ,  Is There A God, Oxford: Oxford University Press , 1 996 . 
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yaşamak durumunda olan insanın varlık şartları değerlendirilir . 
insanın yaşamaya değer bir hayatı dünyada gerçekleştirebilmesi 
için ihtiyaç duyduğu bi lgi  türleri sayıl ır ve bu bi lgilerin ,  
eksiksiz bir şekilde tam olarak ancak vahiy ile elde edilebileceği 
vurgulanır. 

Dünyada yaşanmaya değer bir hayatı gerçekleştirebilmek 
için ihtiyaç duyulan bilgi türlerine Swinburne , vahyin "a priori 
sebepleri"3 adını verir ve bunları şu şekilde s ıralar: 

1 .  Genel ahliik doğrularının bilgisi , 
2 .  B u  genel doğruların özel durumlara uygulanmasını 

mümkün kılacak bilgiler, 
3 .  Tanrı ' nın hululü ve kefaret ile ilgili bilgi , 
4 .  Cennet ile cehennem hakkındaki bilgiler . 
Bu bilgiler ile vahyin temellendirilmesi arasındaki ilişkinin 

açık seçik hale gelebilmesi için önce insanın sonra da dünyanın 
varlık özellikleri gözden geçirilir. B una göre Tanrı , insanları 
iyilik yapmaya muktedir olarak yaratmıştır . İyilik yapmaya 
muktedir kılınmış olan insanlar , kendilerini veli kılab ilecek bir 
kapasiteye sahiptirler .  Tanrı , insanların kapas itelerini iyil ik 
yönünde kullanmalarından razı olmaktadır ve kapasitelerini 
rızası doğrultusunda kullanan insanları Cennet ' e  gönderecektir .  
Tanrı ' n ın gücü , daha ilk başta, insanları cennetl ik  olarak 
yaratmaya yeter ama kendisini Cennet ' e  layık kılıp kılmama 
konusunda insana seçme hürriyeti tanımayı uygun görmüştür . 
Karakterlerini şekillenmemiş bir halde bırakmış olan Tanrı , iyi 
veya kötü olma tercihini insanların kendilerine bırakmıştır . 

Tanrı , karakterlerinin oluşumunda b irbirlerine yardımcı 
olabilecek bir şekilde yarattığı insanı , dünyanın nasıl olacağını 
belirleme konusunda pay sahibi kılmıştır . İnsana tanınmış olan 
ayrıcalığın en önemlisi ,  başkalarının iyi ya da kötü karakterli 
oluşunda pay sahibi kılınmış olmasıdır . 

Tıpkı bir anne babanın , küçük kardeş in i  yeti ştirme 
sorumluluğunu yetişkin çocuğu ile paylaştığı gibi , Tanrı da 
diğer insanları eğitmenin sorumluluğundan insana bir pay 
vermiş ve insanın kendi tercihiyle karakterini oluşturabileceği 
bir dünya yaratmıştı r .  Swinburne bu konuda Aristo ' nun  
"adaletli davranış larda bulunmak suretiyle adil , basiretli 

3 Swinburne, Revelation : From Metaphor to Analogy, s .  70 . 
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davranarak basiretli ,  cesaretli hareket ederek de cesur oluruz"4 
sözünden hareket eder. Yani insan doğuştan sahip olmadığı 
zaman , adaletli ,  bas iretli vb . davranışları yapmak suretiyle , 
kend is ini bu  n iteliklere doğuştan sahip insan lar haline 
getirebildiği gibi , her seferinde bu tür davranışları yapmayı terk 
etmek suretiyle de kendisini fıtraten adaletsiz , cesaretsiz 
yapabilir . 

Görüldüğü gibi dünyamız , kendi dış ımızdaki insanların 
karakterlerini şekillendirmede onlara yardım edebileceğimiz bir 
dünyadır . B aşka insanlara neyin iyi olduğunu hem anlatabilir , 
hem de fiilen gösterebiliriz .  Böylece örnek teşkil ederek iyiyi 
yapmaları ve bizzat iyi olmaları yönünde onları etkileyebiliriz . 
Öbür taraftan ihmal yoluyla veya iradi olarak kötü olmaları 
yönünde de kendi dışımızdaki insan lara tesir edebilmemiz 
mümkün olmaktadır. 

Anlaş ı l ıyor ki insanlar ,  hem kendi lerinin  hem de 
başkaların ın karakterlerini şekil lendirme imkanına sahip 
oldukları bir dünyada yaşamaktadırlar . Karakterin şekillenmesi 
hem olumlu hem de olumsuz yönde olabilmektedir . İnsanın 
karakterini olumlu yönde oluşturabilmesi ve veli gibi bir hayat 
yaşayabilmes i  için öncelikle yaşamaya değer bir hayatın ne 
olduğunu bilmesi gerekir . Ayrıca böyle bir hayatı yaşamak için 
ne gibi tedbirlerin alınacağı konusunda da ku llanış l ı  bazı 
bilgilere ihtiyacı vardır. 

İşte bu konuda ilk ihtiyaç duyulan bi lgi , iyiliğin ihsana 
layık olduğu , kötülüğün ceza gerektirdiği , kutsal varlıkların 
tazime layık olduğu gibi ,  genel 'ahlak doğrularının bilgisidir . 

İhtiyaç duyulan ikinci tür bilgi ; hangi davranış ın iyi , 
hangisinin kötü , olduğunu görmelerini sağlayarak insanları , bu 
ahlakf doğruları uygulamaya muktedir  k ı lacak o lgusal 
malumattır . Bu  anlamda en öneml i  ve  can alıcı  olgusal 
malumat, yeryüzündeki hayatı nimetleriyle donatan , insanı 
yaratıp himaye eden , kutsal olan ve mutlak anlamda iyi olan bir 
Tanrı 'nın varolduğunun bilgisi olacaktır . 

Bu sebepten ,  ayrıntılarına girmeksizin vahiy , Tanrı ' nın 
varolduğu inancına yapılan itirazları cevaplandırabilir . Mesela, 

4 Aristotle , Nicomachean Ethics, 1 1 03 b ;  Swinburne, a .e . ,  s .  70 vd . 
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O'nun dünyada kötülüğün meydana gelmesine niçin izin vermiş 
olabileceğinin sebeplerini açıklayabilir . 

Swinburne , vahiyle bi ldirilen üçüncü malumata örnek 
olarak kefaret ve hululu gösterir . Çünkü Tanrı 'n ın varolduğu 
olgusundan , onun ibadete ve hamde layık olması gerektiğ i , 
kiş inin ona karşı  i ş lediğ i  günahlarından dolayı  kefaret 
ödemesinin zorunlu olduğu sonuçlar ı  ç ıkar . İn san için 
günahlarından tövbe etmek , kefaretini ödemek ve hemcinslerine 
kefaret ödemelerinde yardım etmek oldukça zordur. İnsanın iyi 
ile kötü arasında yaptığı tercihin an lamlı olabilmesi için , 
doğuştan kötü eğilimlere sahip olması gerekir . Kötülüğe eğilimi 
olmayan bir insanın , iyiliği yapmış olması ahlaki bir erdem 
sayılmaz . 

İnsanın kendileriyle birl ikte doğduğu tembellik , şehvet ,  
hırs , kibir  gibi zıtları olan eğilimler , iyiyi  yapıp yapmama 
hususundaki tercihlerini de anlamlı kılarlar . Fakat günahları için 
kefaret ödemesini  ve kefaret ödemeleri konusunda diğer 
insanlara yardım etmesini zorlaştırırlar . 

"Bu durumda tıpkı iyi bir ebeveynin , borçlarını ödemeye 
gücü yetmeyen çocuğuna , borcunu ödemesi için gerekli parayı 
sağlaması gibi , Tanrı da, insanların kendi başlarına yaşamaları 
gereken hayatın yerine , mükemmel bir hayatı insanlar için 
sağlayabi l i r .  Tanrı in san olabi l i r  ve mükemmel l iğinden 
kaynaklanan bir ölümle sona eren mükemmel bir insan hayatını ,  
insan adına yaşayabilir . Eğer o gerçekten böyle yapmışsa,  b u  ve 
bunu nas ı l  yapmış  o lduğu , in s anların iht iyaç duyduğu  
malumatın maddeleri arasında olmak zorundadır ."5 

Görüldüğü gibi modern Batı düşüncesinde vahye o lan 
ihtiyacı açıklamak üzere Tanrı ' nın İsa '  da hululüne müracaat 
edi lmekted ir . B una göre insanlar , Tanrı ' n ın  hu lfi lünün 
(incamatiop) nasıl olduğu , insanların günahları için nasıl kefaret 
ödediği ve bu kefarete nasıl ulaşacakları ile ilgili bilgiye ihtiyaç 
duyarlar . Eğer Tanrı kendisini İ sa 'ya hulfil ederek gerçekten 
açığa vurduysa , bunun nası l  gerçekleştiğine dair insanlara 
detayl ı  b i lg i  vermes in i  beklemek makul bir şey olarak 
düşünülür . Aksi halde insanlar , böyle bir olayın gerçekleştiğini 
bilemeyeceklerdir . 

5 Swinburne , a .e . ,  s .  7 1 -72 .  
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B öylece modern dönemde vahyin imkanı konusunda 
getirilen izah şeklinin , ortaçağda yapı lan izahattan farklı bir 
tarafı olmadığını açıkça görmüş oluyoruz . Çünkü vahye olan 
ih t iyac ı ,  T .  Aqu inas  da  yak laş ık  o larak aynı  tarzda 
açıklamaktaydı . Ona göre de aklın tabii ışığı ile Tanrı hakkında 
elde edebileceğimiz bilgilere ilave olarak Tanrı ; kefaret, hulı11 
ve tesl is  gibi  ' insan zihnini aşan ' konuları vahiy vasıtasıyla 
bildirmekteydi .6 

Dördüncü olarak insanların , bu dünya hayatının sonunda 
cennet ve c ehennemin varolduğunun bi lg is i  i le cennet ve 
cehennemi  hak ettirecek fiillerin neler olduğunun bilgisine de 
iht iyaç l arı  v ard ı r .  Çünkü eğer insanın ezel i  ve ebedi 
mutluluğunu isteyen ve bu mutluluğu isteyip istememe tercihini 
insanlara bırakan bir Tanrı varsa ,  Tanrı 'nın bu mutlulukla ilgili 
bilgiyi de insanlara bildirmesini beklemek makul olur . 

Acaba insan , sahip olduğu aklı ile bu tür bilgilerin en 
azından bir kısmına ulaşamaz mı? 

İnsanın vahiyden yardım görmeks izin tabii aklıyla bazı 
ahliik doğrularını ve Tanrı 'nın varlığı ile ilgili bazı kanıtları elde 
edebileceği , en azından fideist olmayan düşünürlerce kabul 
edilir . Fakat eğer Tanrı vahiy vasıtas ıyla bu temel doğruları 
ayrıca bildirir ve kendi varlığına dair bize güvence verirse ,  bu 
durumun insanın imanını pekiştireceği kabul edilir . 

Toplumda vahye başvurmaksız ın ahliikl meselelerini 
çözmeye çal ışan insanlar bulunabilir . Kendi ahliik görüşlerini 
kendi başlarına oluşturan insana değer verilmesi ,  mutlak ahliik 
doğrularının inkar edilmesi anlamına gelmez . 

A h l ak doğru ları , i cad ed i l en  değ i l , keşfedi len  
hakikatlerdir.7 İn sanlar ,  kendi baş larına veya birbirlerine 
y ard ımcı  o larak bu  doğruları keşfetme imkanına sahip 
olabilirler . Bu süreç içinde ahliik doğrularını keşfetmediği halde 
keşfettiğini sanma gibi riskler de söz konusudur. İ şte vahiy , bu 
tür riskleri ortadan kaldırmak için vardır. 

Riskli de olsa insanın kendi gücüyle bazı ah!ak doğrularına 
ulaşma imkanı olmasına rağmen Hıri stiyanlıktaki Tanrı ' nın 

6 Bkz: Bail l ie , a .e . , s .  4 .  
1 Ahliikf değerlerin ontoloj ik statüleri hakkında bkz:  Recep Kı l ı ç ,  AhHikın 
Dini Temel i ,  Ankara 1 996. 
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hululü ve kefaret gibi konularda aynı şeyi düşünmek mümkün 
değildir . Çünkü insanın , sadece akılyürütme yoluyla , böyle bir 
kefaretin nerede ve nas ı l  olacağını b ilemeyeceğ i  kabu l  
edilmiştir . 

"Kefaretin nerede , ne zaman ve nası l  meydana geldiğinin 
tarihf bilgisini Tanrı ' nın b ildirmesi  halinde , in sanın kefaret 
sürecine katılması mümkün olur . Bu durumda Tanrı insanın 
günahlarını görmezlikten gelme yerine kefaret ödemesini uygun 
görmüşse kefaretin ne olduğunun bilgisini ve insanın onu nasıl 
yerine getireceğine dair bi lgiyi  verecektir .  Kısacas ı  kendi 
kendimize bi lemeyeceğimiz bu tarihi bilgileri Tanrı ya kendisi 
ya da bir başkası vasıtasıyla insana bildirecektir."8 

İnsanın ihtiyaç duyduğu cennet ve cehennem hakkındaki 
bilgilerin akıl ile elde edilip edilemeyeceği konusunda ihtilaf 
yoktur .  Kant ' ta olduğu gibi9 insan , akl ıyla başka bir dünyanın 
olabi leceğ in i ,  iy i l ik  ve  kötü lük  yapanların h e s ab ın ın  
görüleceğini düşünebilir , ama cennet ile cehennem hakkındaki 
bilgiler, Tanrı ' nın bildirmemesi  halinde , birer tahminden öteye 
geçemez . Bu sebepten insanın kurtuluşu için gerekli olan bu 
inançların bazılarını kuvvetlendirmek b azıları hakkında da  
insana bilgi vermek için vahye ihtiyaç duyulur . 

Son olarak ; insan aklının birçok önemli meselede büyük 
ge l i şmeler gösterdiğ i  kabul  edi lmes ine  rağmen , evren 
hakkındaki hakikatin beşeri tecrübeyi aşacak kadar derin olduğu 
da kabul edil ir . B u  derin hakikati anlamak iç in  Tanrı ' nın 
inayetine ihtiyaç duyulur . Bütün bunlar ,  vahyin imkanı i le  ilgili 
a priori sebepler olarak ele alınmıştır. 

8 Swinbume , a .e . ,  s. 73 . 
9 Kant, Saf Aklın Eleştirisi ' nde antinomi olarak bıraktığı i nsan hürriyeti ve  
ruhun ölümsüzlüğü meselelerin i  çözüme kavuşturmak i ç i n  Pratik Aklın 

Eleştirisi 'nde,  ruhun ölümsüz olacağı bir dünya tasavvurunun makul olduğu 
sonucuna ulaş ır .  Gen i ş  bilgi iç in bkz: Kant,  Pratik Aklın Eleştirisi ,  çev . 1 .  
Kuçurad i ,  Ankara 1 980 , s .  1 30 vd . ;  R .  J .  Sul l iv ian , Iııımanuel Kant 's Moral 

Tlıeory ,  Cambridge : The Universi ty Press , 1 989 ,  s .  1 4 1  v d . ;  Recep Kı l ı ç ,  
Alıliikın Dini Temeli , s .  4 4  vd . 
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B. VAHYİN DOGRULANMASI 

Vahyin doğrulanması i le , vahiy iddiasının doğruluğunun 
gösteri lmes in i  kastediyoru z .  B u  baş l ık  al t ında üzerinde 
duracağımız temel sorun , vahiy iddiasının doğruluğunun tahkik 
edil ip edilemeyeceğidir .  Cevabını arayacağımız soru , ' vahiy 
olduğu iddia edilen şeyin gerçekten vahiy olduğunu gösterecek 
deliller var mıdır; eğer varsa bunlar nelerdir? ' sorusu olacaktır . 

Batı dini' düşünce tarihinin i lk dönemlerinde ileri sürülen 
deli ller ile aydınlanma sonrasındaki deli l ler mahiyet itibariyle 
birb irinden farkl ıdır . İ lk  dönemlerde önerme formundaki 
hr i s t i yan vahy i n i n  i l ah i  b i r  kaynağ ı n ı n  o ldu ğunu  
doğrulayabi lmek i ç in  başvurulan del i l ler in en öneml i leri ; 
mucize , gaybden verilen haberler ve Kitab-ı Mukaddes ' in kısa 
bir zamanda çok geniş bir kabul görmesi idi . 

Hz . isa'nın gösterdiği mucizeler, özellikle diri l iş mucizesi , 
kendi döneminde ve kendis inden sonra gerçekleşen gaybdan 
verdiği haberler, havarilerin gösterdiği mucizeler, Hristiyanlığın 
gösteri şs iz  bir baş langıçtan dünyayı fethetme idd ias ında 
bulunacak güce kavuşması gibi durumların her biri , hıristiyan 
vahyinin ancak Tanrı tarafından verilmiş olabi leceğinin delilleri 
olarak i leri sürülmüştür . Bütün mucizeler , hıristiyan imanını ve 
onun özsel unsuru olan İsa 'da ve belki de İ sa ' nın ölümünden 
sonra Kutsal Ruh aracı l ığıyla i l ah i  vahyin gerçekleşmes i  
hakkındaki iddiaların ı tasdik eden i lahi  b i r  metod olarak 
görülmüştür . Bununla beraber 1 8 .  asırda pek çok aydınlanmacı 
düşünür, bu del i l leri temelden kusurlu buldu . Çünkü onlara 
mucizenin tatmin edici bir tarifin i  bulmak veya onlar iç in 
olağandışı olaylar nitelemesini yapmaktan fazlasını sağlayacak 
deliller bulmak mümkün gözükmedi . 

Aydınlanmacılara göre gaybf olduğu farzedilen haberler ya 
kesinlik taşımıyorlardı ya da olayın meydana gelmesinden sonra 
uydurulmuş olması ihtimali vardı . Hıristiyanlığın yayılması da,  
önceden sanıldığı  kadar şaş ırtıcı değ i ld i . Sonuç o larak 
Aydınlanma sonrasında, özellikle İsa'nın öğretis inde bulunduğu 
şekliyle , vahyin dahil i  karakterine dayanan başka del i l ler 
gel i ş tirildi . Gel i ş tirilen del i l lerde daha çok İ sa ' nın k i ş i l iğ i  
üzerinde yoğunlaşıldı . 



Vahyin Temellendirilmesi ve Doğrulanması 1 3 1  

B u  delillere göre İsa ' nın öğreti s i ,  i lahf yardım olmaksızın 
insanın kendi imkanlarıyla ulaşabileceği bilgiden üstün olduğu 
kabul edildi . İ sa ,  söylediği şeyin doğruluğunu garanti edebilen 
örnek bir karaktere sahip olarak görüldü . Onun davranış  tarzı 
deli veya sahtekar olarak algılanmasına imkan vermediği için o ,  
kim olduğunu söylüyorsa o olmalıdır denildi . 

B ununla beraber bu deliller de ikna edici  olmaktan uzaktı . 
Çünkü eğer İ sa ' nın öğreti s inin üstünlüğü vahiyden bağımsız 
olarak farkedileb i lmiş  o l sayd ı ,  bunun için vahye ihtiyaç 
kalmazdı . Hz . İsa ' nın sahtekar olmaması ,  yanılmazlığının delili 
olamazdı , çünkü samimi  ve dürü st  o l an i n sanlar  da 
yanılabil irlerdi . Öte yandan "kutsal metin eleştiricil iği Kitab-ı 
Mukaddes metinlerinde veril i  olan İsa ' nın öğretisinin , o günün 
an lama formları tarafından ve onları yazanların i lg ileri 
tarafından etkilendiğine işaret etmekte ve bu öğretinin artık 
makul olmadığını ileri sürmekteydi ." 1 0 

1 .  Vahyin Doğrulanması ile İlgili Deliller 

Günümüz Batı düşüncesinde Tanrı ' dan geldiği iddia edilen 
vahyin , iddia edildiği gibi gerçekten Tanrı ' dan gelmiş olduğunu 
göstereb ilmek için müracaat edilen del i l ler ,  genel olarak 
"dahilf"  ve "haricf" olmak üzere iki kısma ayrılmıştır . 

Dahilf delil , vahyin b izzat kendisiyle yani muhtevasıyla 
ilgilidir . B urada muhtevanın ; doğru olup olmadığı , kendi içinde 
tutarl ı l ığ ı  ve insanın ihtiyaçlarına uygun olup olmadığı 
araştırı lır . Haricf delil ise , vahyin kaynağı , ve insana nasıl 
ulaştığı ile ilgilidir. 

a.  Dahilf Deliller l 

Vahyin muhtevasıyla i lgil i  dahil i  delil  çerçevesinde şu 
hususlar üzerinde durulur: Öncelikle vahyin muhtevas ı ,  insanın 
ihtiyaçları ile uyumlu olmalıdır. Vahyin muhtevas ının insanın 
ihtiyaçları ile uyumlu olmasının anlamı şu şekilde açıklanır: 

10 Pai l in ,  a .e . ,  s. 1 1 0 .  
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Vahiy , insanın mutluluğu için zorunlu o lan malumatı 
vermelidir . İnsanın mutluluğu için zorunlu olan malumat; 
Tanrı ' n ın s ıfatları , genel ahlak doğrular ı , bu doğruların 
uygulamaya geçirilmesi , insanı iyi olanı davranışa dönüştürme 
konusunda cesaretlendirmek ve karakterini  o lu şturmas ı 
sürecinde ona yardımcı olmak için ölüm sonrası hayat hakkında 
etraflı bilgiler . 

Vahyin insan mutluluğu için önemi aş ikar o lmayan 
malumat vermesi de mümkündür . Bu  gibi durumlarda,  verdiği 
bilginin insan mutluluğu ile olan i l i şkis ini  v ahyin bizzat 
kendisinin göstermesi gerekir .  Aksi halde vahyin muhatapları 
bu bilginin ne işe yarayacağını anlayamayacaklar ve o bilgiden 
istifade edemeyeceklerdir . 

Vahyin doğrulanmasına yönelik olarak ikinci dahili delil , 
vahyin muhtevasının doğruluğu ile ilgilidir. Vahiy olduğu iddia 
edilen muhtevanın gerçekten öyle olduğunu gösterebilmek için , 
muhtevanın kendisinden bağımsız ölçütlere göre doğru olması 
gerekir. Doğru olduğunun açık ölçütü , içinde hiçbir şeyin açıkça 
yanlış olmamasıdır . Mesela ahiak konusunda insanlardan açıkça 
ahlaken yanlı ş  olanı yapmalarını istememelidir . Aynı şekilde 
olgularla i lgi l i  olarak söylediği hiçbir şeyin , ispatlanabilir 
şekilde yanlış  olmaması gerekir .  Eğer vahiyde , ' insanlar ne 
yaparlarsa yapsınlar 30 sene sonra dünyanın sonunun geleceği' 
haber verilir de , bildirilen tarihte bu gerçekleşmezse , vahiy 
yanlışlanmış olur . Dolayısıyla , üçüncü olarak , eğer vahyin 
ileriye dönük iddiaları sonradan doğru ç ıkarsa bu , vahyin 
muhtevasının doğruluğu lehinde olumlu bir delil olmuş olur . 

Vahyin  muhtevas ında  Tanrı ' dan başka  k i msenin  
bi lemed i ğ i  fakat  sonradan i n s an lar ın  k e s i n  o l arak 
keşfedebilecekleri türden bazı unsurlar bulunabi li r .  B unlar, 
Tanrı ' nın tarihte gerçekleştirmek üzere bazı n iyetlerinin 
olduğunu ifade eden durumlardır ve bunların tabiat kanunlarıyla 
önceden bi l inebilme imkanları da yoktur . Açığa çıkarmadığı 
sürece Tanrı ' nın bu niyetini ancak kendisi bilebilir. 

"Mesela Tanrı ' nın tabiat kanunlarını şimdiye kadar bilinen 
şekliyle iş ler kılmas ı ,  onun bunları bu şekilde i ş ler kılmaya 
devam ettireceği ile ilgili niyetini gösterebilir .  Ancak Tanrı ' nın 
herhangi bir mecburiyet alt ına girmeks iz in , bu tabiat 
kanunlarını ihlal etme anlamında bir mucize varkılabilmesi ,  bu 
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niyetini açıkladığı kiş iler hariç , kendisinden başka kimsenin 
bilemeyeceği bir şeydir . Bu  durumda eğer bir peygamber bu tür 
bir ihlali önceden haber verir ve bu da haber verdiği  g ibi  
gerçekleş irse , bu  duru m ,  peygamberin getirdiği  mesaj ın 
Tanrı ' dan olduğuna dair sağlam bir delil olur." 1 1 

Görüldüğü gibi eger vahiy ile belirli şartlarda bir olayın 
vuku bulacağı önceden haber verilir de , o olay da vahiyde 
bildirildiği şekilde gerçekleş irse bu durum ,  vahyin gerçek 
olduğunun sağlam bir delili olarak kabul edilmektedir . Burada 
vahyi doğrulamak üzere , vahyin dışında gerçekleşen veya 
gerçekleştiğine inanılan haricf bir olaya müracaat ediliyor gibi  
gözükse de ,  bu olay , vahiy tarafından önceden haber verildiği  
yani vahyin muhtevasında bulunduğu için , aynı zamanda dahili  
bir delil durumundadır . 

b. Vahyin Doğrulanması ile İlgili Harici Delil: Mucize 

Geleneksel olarak vahyi doğrulamak üzere müracaat edilen 
harici delil , mucizedir .  Tanrı ' dan vahiy aldığını iddia eden bir 
peygamber , bu iddiasının doğruluğunu ispat etmek üzere , 
insanlara mucize gösterir . B öylece iddiasında doğru olduğu 
konusunda herkesi ikna etmeye çalışır .  Bu sebepten vahiy i le 
mucize kavramları , b irbirleriyle yakından il işkil i  o lan iki 
kavramdır . 

Çok genel  ifadelerle , Tanrı ' n ın tarihe , özel olarak 
müdahales i ,  vahiy ; tabiata müdahales i  ise , mucize diye 
is imlendiril ir . Vahiy ile mucize , birbiri ile özellikle iki açıdan 
yakın ilişki içinde bulunur . B irincisi ,  vahiy mucizevf bir şekilde 
gerçekleşir .  İkincis i  ise , vahyin gerçekten Tanrı ' dan geldiğini 
ispat edebilmek için ancak Tanrı ' nın yapabileceği mucizev i  
olaylar gösterilir . 

Görüldüğü gibi  muc ize ; vahyin doğrulanmasının hem 
dahil i  hem de harici  deli l i  olarak kullanılabilmektedir .  B u  
çerçevede değerlendirildiğinde mucize , vahye göre daha temel 
bir kavram olarak karş ımıza ç ıkar . Çünkü vahyin doğruluğu , 
mucizenin doğruluğuna bağlı olmaktadır. 

1 1  Swinbume , a .e . ,  s .  89 .  
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Vahyin doğrulanmasına yönelik bir delil olarak kullanıldığı 
zaman , mucize ile i lgil i  ortaya çıkacak herhangi bir problem 
veya şüphe , ayn ı zamanda vahiy ile doğrudan ilgili bir şüphe 
olur . Bu durumda "acaba mucize , vahyi doğrulamak üzere 
kullanılabilecek sağlam bir delil midir?" sorusu önemli bir soru 
haline gelir . 

Bu sorunun cevabını  açık seçik hale getirebilmek için , 
mucizenin ne olduğu üzerinde ayrıntılı bir şekilde durmamız 
gerekir . Çünkü mucizeyi tarif etmeye giriştiğimizde , çok ciddi 
anlama problemleriyle karşılaşırız . Bu problemleri üç ana başlık 
altında toplamak mümkündür: 

Birincisi , mucizenin tanımlanması (neliğinin 
tesbiti) ile; 
ikincisi , mucizenin iddia edildiği gibi 
gerçekleştiğinin kanıtlanması ile ; 
üçüncüsü de , mucizevi olayın gerçekleşmesinin 
ahlakfliği ile , ilgilidir . 

2. Teist Düşünce'de Mucizenin Yeri 

Teist düşüncede Tanrı , insan fi illeri de dahil her türlü 
olayı , önceden , bütünüyle determine eden , biricik fail olarak 
görülmez . Bununla beraber Tanrı ' nın ;  yanlı ş  giden şeyleri 
düzeltmek , felaketleri önlemek , kendi başına asla meydana 
gelmeyecek olan şeyleri meydana getirmek için fizikf dünyaya 
bazen kararlı bir şekilde müdahale ettiği fikri , genellikle kabul 
edi l i r .  Tanrı ' n ın a leme müdahale  etmes i ,  s ayd ığ ım ız 
nedenlerden dolayı , inananları rahatlatan bir düşüncedir . Çünkü 
bu tür ilahi müdahalelerin mümkün olmas ı ,  aynı zamanda,  
insanların fizikf dünyanın şuursuz güç lerine bütünüyle 
terkedilmediği anlamına gelir . 

Tanrı 'nın tabiata müdahale etmesi fikri , Tanrıya yapılan 
ibadet ve duaları da mantıklı hale getirir . Tanrı ' nın aleme 
müdahale etmesi  halinde , zorluklar ve  tehlikeler ortaya 
çıktığında, bunları durdurması için Tanrıya dua etmenin bir 
değeri olur . 

Kur' an-ı Kerim ' deki "Kullarım sana B en i  sorarlarsa ,  
bilsinler k i  Ben , şüphesiz oı;ılara yakınım . B ana dua ettiğinde , 
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dua edenin duasını  kabul ederim . . .  " 1 2 ayeti i le , Kitab-ı  
Mukaddes ' deki "İsteyin , istediğinizi alacaksınız ." 1 3 şeklindeki 
ifadeler , aleme müdahale eden bir uluhiyet çerçevesinde anlamlı 
olurlar . 1 4 Ayrıca mucize fikrinin az çok her insanda bulunan 
olağanüstü olana duyulan eğilim ile de yakın il işkisi olduğu 
sıklıkla vurgulanan bir görüştür . 

Teist düşüncede mucizenin iki ana fonksiyonu üzerinde 
durulur . İlk olarak mucizeler, ilahi vahiy için doğrulayıcı bir 
belge fonksiyonu görür . B ir vahiy getirenin , tabiatüstü güçle 
ilgisi kurulmak suretiyle , Tanrı ' dan geldiği gösterilme yoluna 
gidilir . 

İkinci olarak mucizeler , Tanrı ' nın varlığı , ilahi kudret ve 
iradenin mahiyeti hakkında insanlara fikir verir . Kuran- ı  
Kerim 'de Hz .  İbrahim ' in ateşten kurtulması 1 5 , Hz . Musa ' nın 
asasının yılana dönüşmesi 16 , denizi ikiye yarması 1 7 , Hz . İ sa ' nın 
çamurdan yaptığı  kuşun canlanması ve hastaları iyileştirmesi 1 8 
gibi mucizeler , sadece bu peygamberleri doğrulamakla kalmaz;  
bu peygamberleri görevlendiren ilahl iradeyi de tanıtır . 

Aynı durum , Kitab-ı Mukaddes ' in ifadeleri için de söz 
konusudur . 1 9 Dolayıs ıyla mucizeler, aynı zamanda ,  Tanrı ' n ın 
dünyada etkili olan bir fail olarak mevcudiyetine tanıklık etmek 

1 2 2. Bakara , 1 86 .  
1 3  Matta 7 .7 . 
14 Tanrı ' n ın  dualara cevap vermek üzere mucize gösterdiği görüşü iç in bkz: 
Eleonore Stump, "Petitionary Prayer' " ,  Miracles, ed .by R. Swinbume , London: 
Co!ier Macmillan Publishers , 1 98 9 ,  s . 1 67 - 1 8 8 ;  Terence Penelhum , Religion 

and Ratioıwlity, New York : Random House . 1 97 1 . 
15 2 1 . Enbiya, 69 . 
1 6 20 . Taha,  65-70 . 
17 26 . Şuarı1to 6 1 -66 . 
1 8 5 . Maide , 1 1 0 .  
1 9 •  B u ,  açık olarak Yuhanna İnci l i ' nde görülür .  Burada İ sa 'n ın  mucizeleri , 
sadece onun izzetini ortaya koyup ' şakirtlerini ona iman etmeye sevketmez' 
(Yuhanna, 2. 1 1 ) ;  aynı zamanda dramatik bir formda onun görevinin önemini 
de açığa vurur. "Suyu şaraba dönüştürmek,  İ sa ' n ın duygusuz b ir  varoluşa 
sahip olan suyu , mest eden hayat şarabına nasıl dönüştürdüğünü tasvir  eder; 
kör adamı iy i leşti rmesi , nasıl dünyan ın ı ş ığ ı  olduğuna işaret eder ." D. Pailin , 
Groundwork . s .  1 29- 1 30 .  
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için de kullanılmış olur .2° Kısaca,  bir takım mucizevi olayların 
gerçekleştiğini belirlemek , iradesi her an faaliyet hil.linde olan 
diri bir uluhiyet anlay ı ş ın ı  doğrulamak için de gerekli 
olmaktadır . 

a. Mucizenin Tanımlanması 

Teizmin uluhiyet anlay ı ş ı , muc ize kavramını zımnen 
gerektirmekle birlikte , mucizeyi tanımlamaya giriştiğimizde,  bir 
çok problemle karş ı laş ırız . Çünkü mucize kavramı , çeş itli 
anlamlara gelecek şekilde kullanılmaktadır . 

Çok genel veya geniş kullanımında mucize , "sonuçları 
lehimize olan beklenmeyen bir olay"2 1 olarak tarif edilebilir . B ir 
yamac ın altında yürürken , ayakkab ıs ının çözülen bağını  
bağlamak için duran kişinin , düşen bir kayanın kendis ine 
çarpmasından kurtulması veya sabahleyin uyanamadığı için 
servis i  kaç ıran kiş in in  serv i s  otobüsünün yaptığı trafik 
kazasından kurtulması ,  böyle bir olaydır . B u  tür olaylar 
gündel ik hayatta mucize o larak i s imlendiri leb i l i r ,  ama 
mucizenin bu tür kullanımının din felsefesi i le  b ir  ilgisi yoktur.  
Bu kelimenin mecazi anlamda kullanılışıdır .22 

Bu gibi örneklerde meydana gelmiş olan olay , şaş ırtıcı 
olmakla birlikte tabif bir izaha sahiptir . Yani bu tür olayları 
açıklamak için , tabiatın normal işleyişine Tanrı ' nın müdahale 

20 Teist düşüncede mucizen in  fonksiyonları için bkz: Thomas Aquinas , 
"Miracles" , Miracles, ed .by R .  Swinburne , s .  1 9-22 ; W. Paley , "Evidences of 
Christianity- Preparatory Considerations" , Miracles, ed .by R. Swinburne , s .  

4 1 -47 ; Pailin , a .e . ,  s .  1 29 vd .  
2 1  Mucizenin tanımı iç in  bkz: Swinburne ,  Tlıe Concept of Miracle, London: 
Macmillan Publishers ltd . ,  1 970; R. F .  Holland, "The Miraculous" , American 
Plıilosoplıical Quarterly, 1 96 5 ,  2: 43-5 1 ;  P. Ti l l ich , Systematic Tlıeology , c .  ! ,  
s .  1 1 5 vd . ;  R .  Taylor,  "Two Kinds  of  Explanations" , Miracles, ed .by R .  
Swinbume , s .  103- 1 1 3 ; N .  Smart ,  Plıilosophers and Religious Truth , London: 
SCM Press Ltd 1964 , s. 25 vd; Pail in ,  a .e . ,  s . 1 30 vd . 
22 Mucizenin tanım ı ,  fiziki ve d ind ış ı  terimlerle yapılabi leceği g ib i ,  dini 
terimlerle de yapılabil ir .  Her iki durumda da birbirinden farklı tanımlar ortaya 
çıkar. 
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ettiğini düşünmemizi gerektirecek bir durum yoktur .  Ayakkabı 
bağının çözülmes i ,  kayanın düşmesi , insanın uyuya kalması , 
trafik kazası gibi olaylar ,  tabii olarak izah edilebilir karakterde 
olaylar olarak gözükür . Olayların bu şekilde tesadüf etmesi , 
insan için bir şans olarak görülüp , bu  tür şansl ı  olayların 
meydana gelmesi  için Tanrı ' yı işe karıştırmanın gereği olmadığı 
ileri sürülebilir . 

Mucizeyi şans veya tesadüf ile açıklamak , mucizev i b ir 
olayı tesadüfen meydana gelmiş bir olay olarak kabul etmek 
mümkün müdür? Muc izeyi tesadüf ile açıklamak , sebeps iz 
meydana geldiğini kabul etmek demektir . Mucizelere inanan bir 
insanın , mucizevi o layların sebebinin olmadığına inanması 
mümkün müdür? Bu soruya olumlu cevap vermek mümkün 
değildir . Çünkü mucizeye inanan insan , mucizevi olayların 
tabiatüstü bir sebebinin olduğunu , yan i mucizenin ilahi irade 
tarafından meydana get ir i ldiğini  kabul eder . Dolayıs ıyla 
mucizeye inanan insan için rastgele tesadüfen meydana gelmiş 
bir olayla mucizevi bir olay arasında büyük bir fark vardır. 

Mucizeyi , insanın "kendisiyle Tanrı 'nın farkına vardığı bir 
olay" veya " i şaret o lay , alamet" şeklinde tarif edenler de 
olmuştur .23 B unun la  beraber bu tan ım , in san ı  tatm in 
edemeyecek kadar geneldir . Bazı insanlar ,  fizik dünyada bir  
çiçek veya bir  bebeğin doğumundan hareket ederek de 
"Tanrı 'nın farkına" varabilirler .24 Herhangi bir olay vasıtasıyla 

23 B u  görüşe göre "mucize , tabii veya fiziki b i r  fenomen deği ld ir .  Tabiatı 
gereği bir ' i şaret ' t i r .  B i r  mucize , saf entel lektüel bir tarzda i şaret edilen şeyi 
basitçe i spat eden bir  işaret de deği ldir .  Bu sebepten teoloj ik  anlamda mucize ,  
tasdiki zorlayan b i r  i şaret deği l  davet eden b i r  işarettir ." Johann B aptist Metz , 
"Miraclc" ,  Encyclopedia of Tlıeology, ed by Kari Rahner, New York 1 986 ,  s .  
964 ;  aynca tkz: P .  Till ich , a .e . ,  s .  1 1  Svd .  
2 �  B u  tan ım çerçevesi nde düşünüldüğünde dünyadaki her şey mucize olarak 
kabul edileb i l i r .  Güneş , ay. y ı ldızl ardan tutunuz da bitki , hayvan ve insanlar 
ile yeryüzü , i nanan insan iç in Tanrı 'ya i şaret eden allimetlerdir .  Dolayıs ıy la bu 
tan ı m ,  dünyadaki her şeyi mucize kabul ett iğ inden , "mucizevi olan" i le 
"mucizevi olmayan" aras ın ı  ayırt etti recek bir  ölçüt verememektedir .  Ayrıca 
mucizeyi sadece b ir  i şaret ol arak kabul etmek ,  tabii o larak açıklanması  
mümkün olan bir  olay ın b iz im iç in  özel  bir  önemi olduğunu kabul etmek 
demektir .  Bu da oldukça ' subjektif' b ir  yaklaşım olur. 
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Tanrı 'nın keşfedilebileceği inkar edilmediği sürece , bu tanım , 
mucizenin tanımı olarak görülmez . 

Mucize denilince pek çok düşünür ,  " Tanrı tarafından 
meydana getirilmiş, dinf önemi haiz, olağanüstü türden bir 
olayı"25 anlar . Din felsefesinde yapılan tartışmalar , mucizenin 
bu tanımı üzerinde olmaktadır . B u  tanımdaki terimlerin bazıları , 
muhtelif şekil lerde yorumlanmaya müsaitt ir .  B u  sebepten 
mucizenin anlamının açıklığa kavuşabilmesi için bu terimler 
üzerinde ayrıntılı bir şekilde durmamız gerekir . İ lk  o larak 
"olağanüstü bir olay" terimini ele alalım . 

"Olağanüstü (harikulade) bir olay " 

Olağanüstü b ir olayın ne anlama geldiğ i ,  bir insanın 
"olağan olarak meydana gelen şey"den ne anladığına bağlıdır. 
Çünkü bell i  bir dönemde olağanüstü kabul edilen bir olay , 
sonraki bir dönemde olağan hale gelebilmektedir . Üç dört asır 
önce insan için havada uçmak , uzak mesafedeki b ir insanla 
konuşmak, olağanüstü farzedilirken , günümüzde bunlar olağan 
kabul edilir olmuştur . B ugün intemet vasıtasıyla gerçekleştirilen 
ol aylar , e l l i sene önces in in  o lağanüstü kabul  edi lecek 
olaylarıdır .  Bu durumda mucizenin anlaş ılmas ı ,  "olağan"ın 
anlaşılmasına bağlı görünmektedir . Bir o layı n  " o lağan " 
olması ne anlama gelir? 

Pek çok ortaçağ düşünürünün benimsediği Aristo ' ya göre ; 
her objenin ait olduğu bir ' tür' vardır . Her türün objelerinin , o 
türün objelerine mahsus tabiatları vardır .  B ir objenin tabiatı , o 
objenin olağan (tabif) olarak nasıl hareket edeceğini belirler . 
Gıdalanmas ı , büyümes i  ve sonunda kuruması b i r  b i tkinin 
tabiatıdır . B itkinin bütün bunları yapmas ı ,  bitki için olağan 
(tabif) olan bir harekettir .  B ununla beraber başka objeler, bir 
objeye tab iatı  gereği olağan olarak yapmayacağı şeyleri 
yaptırabil irler .  Bu  tür yaptırı lan i ş ler , olağan değil de zorla 
yaptırılan i ş ler olarak is imlendirilir . Bu sebepten dünyada 
meydana gelen olaylar ,  ya  adı geçen obj enin olağan bir 
davranı ş ın ın  sonucu olabil ir ,  ya  da o obje  üzerinde bu tür 

ıs Swinburne . "Introduction' ' ,  Miracles, ed .by Swinburne , s .  2. 
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değiş ikl iğ i  meydana getirme gücüne sahip başka objeler  
tarafından meydana getirilebilir . 

Ortaçağ düşüncesinde , yağmur tanelerinin gökyüzünden 
düşmek zorunda olmaları gib i ,  objelerin güçlerini icra etmekten 
başka seçeneklerinin o lmadığı fakat kadın veya erkek akıll ı  
faillerin güçlerini kul lanıp kullanmamak konusunda terc ih  
haklarının olduğu kabul edilmiştir. 

Thomas Aquinas , bir o layın  mucize o labi lmes i  iç in , 
yaratılmış herhangi bir şeyin olağan (tabii) olarak meydana 
getirme gücünün ötesinde olması gerektiğini iddia etmiştir . B u  
"olağanüstü" (tabiatüstü) anlayışının sonucu olarak Aquinas , 
sadece Tanrı 'nın mucizeler yapabileceğini savunmuştur . 

De Miraculis is imli  eseriyle Roma Katolik Kilise ' s inin 
mucize i le  i lg i l i  görüşünü şekillendiren XIV . B enedict ( 1 675-
1 75 8 ) '  e göre i se  melekler veya özel güç verilen bazı insanlar 
mucize gerçekleştirebilirler . 

1 7 .  asırdan itibaren , Aristo ' nun anlayışı terkedilmiş , onun 
yerine şeylerin hareketlerinin "tabiat yasaları" tarafından idare 
edildiği düşünülmeye başlanmıştır . Bu yasalar , hangi olayın 
hangi olayları takip etmesi gerektiğini (veya muhtemelen takip 
etmesi gerektiğini) açıklayan yasalar olarak kabul edilmiştir .26 

26 Tabiat yasaları şeklen ya evrensel ya da statik olabilirler. Evrensel yasalar 
"şunlar zorunlu olarak bunl arı yaparlar" formunda iken statik kanunlar  
"şunlar,  şu kadarl ık b ir  iht imalle bunları yaparlar" formundadırlar .  Evrensel 
yasaların modelleri , Newton ' un hareket ve yerçekimi yasalarıdır .  1 8 . asırdan 
i t ibaren pekçok insan , öze l l ik le b i l im adamları , her türden olayı tab iat  
yasalarının idare ettiğine inandı . 1 8 .  asırdan 20 . asr ın başına kadar ise ,  bütün 
tabiat yasalarının evrensel olduğuna inanıldı . Buna göre evrenin b i r  önceki 
durumu , bütün ayrınt ı s ıy la  bir sonraki durumunun ne olacağın ı  tay in  
etmekteyd i .  B u ,  fizik! determinizm d iye i s imlendirilen görüştür .  Fakat 20 .  
asırda Quantum teori sinin gel i şmesinden itibaren pek çok b i l im adamı temel 
tabia t  yasaların ın  stat ik  karakterde olduğunu düşünmeye başlad ı . Stat ik 
yasalar "şu tür şeyler ,  bel i rl i  b i r  i ht imal iyet i l e  şu tür şeyleri yaparla r" 
şekl indeki yasalar olup , faton . elektron ve mesonların temel unsurların ın  
hareketlerin i  idare eden yasalardır .  Buna  göre b i r  faton ' un ne  yapacağı i l e  
i l g i l i  herhangi b ir  zorunluluk yoktur .  Gen i ş  b i lg i  i ç in  bkz :  S w i nburn e ,  
"lntroduction" ,  Miracles, iç inde , s .  3 v d .  
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Tabiat yasaları hakkındaki bu anlayış kabul edilince , bu 
yasalara karşı olan veya onları " ihlal  eden" bir olay , 
"olağanüstü türden bir olay" olarak görülmüştür . Bundan dolayı 
Hume mucizeyi "tab iat yasalarının b ir  ihlal i"27 şeklinde 
tanımlamıştır . 

O lağanüs tü  o lay ı , tab ia t  y a s a l ar ından hareketle 
tanımlamanın bir takım zorlukları vardır. Mesela gerçekte tabiat 
yasası  o lmadığı halde ,  bir  şeyi  tab iat yasası  zannetmek 
mümkündür. Böylece o şeyi ihlal eden bir olay , yanlışlıkla 
tabiat yasasının bir ihlali farzedilebilir . Hiç mıknatıs görmemiş 
bir insan , mıknatı sın bir demir parçasını çekmes in i ,  tabiat 
yasasının bir ihlali zannedebilir . B i limdeki gelişmelerden dolayı 
bi l imde uzmanlaşmış  insan lar bi le gerçekte tabiat yasas ı 
olmadığı  halde birtak ım açık düzenli l ikleri tabiat yasas ı 
zannedebil irler ve bazı olayların , gerçekte öyle olmadıkları 
halde tabiat yasalarını ihlal ettiklerini düşünebilirler . 

B ir o layın tabiat yasas ın ın  ihlal i  o lup o lmadığın ı 
kavramada karşılaşılan bu zorluktan dolayı ,  bazıları mucize ile 
ilgili esas meselenin , böyle bir olay olup olmadığını belirlemek 
değil de , olayın ihlal gibi  gözüküp gözükmediğinin te sbit 
edilmesi olduğunu düşündüler . 

Kısaca ifade etmek gerekirse ' olağanüstü ' nü tayin etmede 
tabiat yasaları ölçüt olarak kabul edildiğinde , ' tabiat yasalarını 
ihlal etme'  fikrinin de bir takım problemlerinin olduğu gözükür . 
Çünkü "tabiat yasaları" ,  normal olarak olup biten olayların 
gözlemlenmesi  üzerine dayandırı lmış  genel kurallardır ,  bu 
sebepten kesinlik taş ımazlar . "İhlal" olarak gözüken bir 
durumun , olağan olarak bi l inen şeyin daha önceden fark 
edi lememiş bir i s t isnası  o labi lme imkanı vardır .  B ugün 
"yasalar" diye i s imlendiri len durumların pek çoğu , ilk 
zamanlarda istisna gibi görünen şeylere işaret etmekteydi . 
Sonuç olarak , olağandışı bir olayın henüz açıkça belirlenmemiş 
olan düzenli faktörlerin etkilerinin bir sonucu değil de , tabiat 
yasalarına zıd olan bir şey olduğundan tam olarak emin 
olunamamaktadır . 

v David Hume , An Enquiry Concerniııg Huıııaıı Uııderstaııding , Oxford : 
Clarendon Press , 1 979 ,  s .  1 1 4 .  
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"Tanrı taraf111dan meydana getirilmiş,  dinf önemi haiz, 
olağanüstü türden bir olay " şeklindeki mucize tanımına göre , 
bir olayın mucize olabilmesi için aranan şartlardan b irisi de 
Tanrı tarafından meydana getirilmiş olmasıdır. 

Tanımdaki Tanrı ile Yahudilik , Hristiyanlık ve İ slam ' ın 
Tanrısı kastedilmektedir .  Aquinas ' ın ifadesiyle mucizeyi ancak 
Tanrı gerçekleştirebilir .  B u  ikinci şartı , herhangi bir failin de 
mucize meydana getirebileceğini kabu l ederek yumuşatanlar 
olmuştur . Mesela Benedict , insanüstü bir güç verilen bir insanın 
da mucize yapabileceğini kabul etmiştir . 

Üzerinde durduğumuz tanım gereği , bir olayın mucize 
sayılabilmesi için aranı lan üçüncü şart , "dinf önemi haiz b ir 
olay " olması gerektiğidir . Buna göre herhangi bir olayın mucize 
sayılabilmesi için , kutsal , ilahi bir maksada katkıda bulunması 
gerekir . Burada cevabı aranılacak soru , bir olayın dinf önemi  
olup olmadığının nasıl anlaşılacağıdır .  

Geniş bir açıdan bakıldığında bir olay ; hasta bir insanın iyi 
olması gibi , sonuçları güzel bir olay ise ve dünyanın geleceğine 
müsbet anlamda katkıda bulunuyorsa, d inf öneminin olduğu  
kabul edilebilir . 

Dar bir açıdan değerlendirildiğinde ise ; Katolik , Protestan 
veya İslam imanına hizmet eden olayların dinf değerinin olduğu 
düşünülür . Dolayısıyla bir olayın dinf öneminin olmasını , farkl ı  
şekil lerde anlamak mümkün olabilmektedir. Fakat herhangi b ir 
olayın mucize sayılabilmesi için , i ster dar isterse geniş anlamda 
olsun , dinf bir öneme sahip olması lazımdır . 

· 

Mucizenin tanımına "dinf öneminin olması" şartının 
konulmas ı ,  mucizevi olayları "büyüsel karakterli olaylar"dan 
ayırmak içindir . Çünkü dinf önemi olmayan olağanüstü olaylar , 
mucizeden ziyade büyüsel fenomenler olarak değerlendirilirler . 
B u  sebepten mucize üzerine yazan antik dönemin pek çok 

t 
düşünürü , mucizenin tab iata zıt bir o lay değil de tabiatın 
ötes inde bir olay olduğunu yazdılar . Burada dikkat çekilmek 
istenen husus şudur: "Mucizevi bir olay , içinde cereyan ettiği 
obje lerin tabiatı i le uyumlu değildir ama bütün olarak ele 
alındığında ilahi olarak takdir edilmiş tabif düzen i le uyum 
içindedir .  B ir anlamda , denizin yarı lıp İsrailoğullarının içinden 
geçmes i ,  denizin tabiatına aykırı olmakla beraber insanoğlu ile 
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i le ilgili ilahi takdir ile uyum içindedir ve Aquinas ' a göre tabif 
bir olaydır ."28 

Az sayıda da olsa modem dönemde bazı düşünürler , ancak 
büyük d inf öneme sahip herhangi bir olayı , mucize kabul 
etmişlerdir .  B una göre bir olayın mucize olabilmesi için Tanrı 
tarafından meydana getiri lmiş olağanüstü bir  o lay olması 
zorunlu değildir .29 Mucizenin bu tür kullanımının geleneksel 
mucize anlayış ına uygun olmadığı açıktır . Bu kullanımında 
mucize , i şaret kelimesinin yapmakta olduğu bir işi üzerine 
almış olur. 

Mucizenin tanımındaki "dinf önemi haiz olması" şartı , 
felsefi nitel ikte bir problem çıkartmaz . Mucize ile ilgili esas 
felsefi problem ,  "bir tabiat yasasının Tanrı tarafından ihlal 
edilmesi" şeklinde yapılan tanımdan ortaya çıkar . Hume , bu 
tanımdan hareket ederek , mucizeyi  değerlendirmiş  ve 
muc izelerin meydana gelme s i  konusunda yeterli del i l in 
olamayacağını iddia etmiştir . Son dönemde mucize üzerinde 
yapılan felsefi tartı şmaların neredeyse tamamı , Hume ' un 
görüşlerine bir şekilde atıfta bulunur . B u  sebepten Hume ' un 
mucize i le i lgil i  görüşlerinin etraflıca ele alınması , konunun 
açıklığa kavuşması açısından zorunluluk gösterir . 

Hume ve Mucize 

Hume' un mucize ile ilgili görüşlerini şu şekilde özetlemek 
mümkündür: Akıllı bir insan , inancını delile dayandırmalıdır. 
Eğer deney , istisnasız bir şekilde , belirli bir derecede suyun 
donması gibi bir olayın meydana geldiğini gösteriyorsa ,  bu 
durum bu olayın gelecekte de tekrar olacağını gösterir . 

Mucize sadece olağanüstü bir olay deği l  aynı zamanda 
tabiat yasasını ihlal eden bir şeydir . Mesela insanların ölümden 
sonra fizik olarak dirilmemesi  bir tabiat yasasıdır . Çünkü 
gözlem ' ölüm ' adını  verd iğ imiz  o l aydan sonra fiz iki  
çözülmenin meydana geldiğini ,  dolayıs ıyla bedenin ölümden 
sonra artık aktif bale ge lmes in in  mümkün olmadığını  

28 Swinbume , "Introductfon" , s .  7 .  
29 Geniş bilgi için bkz . Paul Tillich , Systematic Theology , c .  I . ,  s .  1 1 5 vd . 
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göstermektedir .  Suyun bell i  bir ı s ıda donmas ı ,  bir  tabi at 
yasasıdır . B unların tabiat yasası olduğunu , deney ve gözleme 
dayanarak bil iriz . Eğer biz daima belirli bir olayın meydana 
geldiğini görürsek bu olayın her zaman meydana geleceği 
sonucuna varırı z .  Hume , deney , gözlem ve tabiat yasas ı  
fikrinden hareketle mucizenin meydana geldiğine inanmanın 
asla makul olmayacağı sonucuna ulaşır. 

Enquiry' nin  X .  bö lümünün  II . k ı s m ında Hum e ,  
mucizelerin meydana gelmesinin imkans ızlığını göstermeye 
çal ı ş ırken söylediklerini dört  ana başl ık altında toplamak 
mümkündür: 

1 . Tam olarak delillendirilen hiçbir mucize yoktur, 
2 .  İnsanlarda doğaüstüne karşı  bir eği l im vardır ,  

dindar insanlar bu eğil imden istifade ederek dini 
inançlarını ispata çalı ş ırlar . Dolayısıyla mucize 
fikrinin kaynağı in sandaki  doğa ü stüne olan 
eğilimdir, 

3 .  Mucize iddiaları , barbarlar arasında yaygındır . 
İnsanlar barbarlıktan kurtuldukları oranda mucize 
fikrinden de kurtulacaklardır, 

4 . Farklı d ini s i s temlerde anlat ı lan çok farkl ı  
muc izeler vardır . B ir dindeki mucize başka bir 
dindeki mucizenin aleyhine bir del i l  sayı l ı r .  
Böylece bir dinde anlatılan mucizeler, diğer dindeki 
mucizelerin delil olma gücünü kaybettirir . 

Hume 'da Mucize Hakkındaki Bilginin Kaynağı 

Hume , gerek kutsal metin lerin gerekse  geleneğin 
otorites inin , mucizeleri gözleriyle gördüklerini iddia eden 
havarilerin şahitliğine dayandığın ı ,  dolayıs ıyla Hıristiyanlığın 
doğruluğu hakkındaki garantinin duyuların garantisinden daha 
zayıf olduğunu belirtir . Çünkü kutsal metin ve gelenek gibi 
Hıristiyanlığın iki temel kaynağı olan vahiy ve Kil ise ' nin  
otorite s i ,  havarilerin şahitliğine dayanmaktadır . Havarilerin 
şahitl iğinin güvenilirl iği de mucizeleri gözleriyle görmüş  
olmalarına dayanmaktadır. Hume bu tesbitten hareketle , vahyin 
ve geleneğin (yani Hıristiyanlığın) doğru luğunu garanti eden 
havarilerin şahitliğinin , duyularımızın güvenilirliğinden daha 
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zayıf olduğunu ileri sürerek, insan şahitliğinin değerini sorgular . 
Yani deney ve gözleme dayanan duyusal bi lgimizle elde 
ettiğimiz bi lgi lere ters düşen durumlarda insan şahitliğine ne 
kadar güvenebileceğimizin cevabını arar .30 Ö z e l l i k l e  de 
" şahit l iğin i spat etmeye çal ı ş t ığ ı  olgunun o lağanüstü ve 
mucizevi b ir  olay olması halinde , şahitlikten ortaya çıkan delil , 
olgunun az veya çok alışılmış oluşuna bağlı olarak az veya çok 
b ir azalmayı kabul eder . Şahitlere ve tarihçilere gösterdiğimiz 
saygının sebeb i ,  bu şahitlikle gerçeklik arasında a priori olarak 
sezdiğimiz bir bağlantıdan değil de , bu şahitlik ile gerçeklik 
arasında bir uygunluk görmeye alışmış olmamızdandır ."3 1 

Hume ' a  göre insan şahitliğinin güvenilirl iği , gerçeklikle 
uyumlu o lmasına bağlı olarak artmakta veya azalmaktadır . 
Gerçeklikle tam anlamıyla uyumlu olan şahitlikler güvenilir bir 
deli l  hükmünde olurlarken , gerçeklikle uyumlu olmayan 
şahitliklerin ise güvenil irlikleri olmamaktadır .  Kısaca gerçeklik 
ile şahitlik arasındaki ilişkide itibar , gerçekliğedir . Gerçeklik 
hakkındaki bilg ilerimizin kaynağ ı ise Hume ' a göre insan 
şahitl iği  deği l  duyulardır . Muc izeler de duyu lara değil  
havarilerin şahitl iğine dayandığına göre , mucizeden anlaşılan 
şey , gerçeklikle ilgili duyusal bilgimizle ne kadar uyuşursa o 
kadar güvenilir olur .  Bu  durumda Hume ' un mucizeden ne 
anladığı önem kazanır . 

Hume 'un Mucize Tanımı 

Hume' un mucizeyi tanımı , kendi ifadeleri ile şöyledir: 
"Bir  mucize , tabiat kanunlarının bir ihlalid ir ;  ve bu 

kanunları sağlam ve değişmez bir deney ortaya koyduğu için bir 
mucizeye zıt o lan kanıt/delil , olgunun kendi tabiatı gereği 
olarak , tasarlanabilen herhangi bir deney kanıtı kadar tamdır. 
Bütün insanların ölmesi lazım geldiği , kurşunun , kendiliğinden 
havada ası l ı  kalamayacağı , ateşin odunu yaktığı ve su ile 
söndürüldüğü,  niçin ihtimalden de fazla bir şeydir? Bunların 
sebebi bu olayların , tabiat kanunlarına uygun görünmelerinden , 

30 Hume , An Enqııiry, s .  1 1 2 .  
3 1  Hume , a .e . ,  s .  1 1 3 .  
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ve aynı olayların meydana gelmesine engel olmak için , ancak 
bir mucizenin , yani , başka deyimle , bu tabiat kanunlarının 
ihlalinin gerçekleşmesi gerektiğinden dolayı değilse ,  ya nedir? 
Tabiatın alelade , her zamanki gidişi boyunca meydana gelen 
hiçbir şey , hiç de mucize sayılmaz . Mesela görünüşte sıhhatte 
olan bir adamın ansızın ölmesi ,  bir mucize değildir; çünkü bu 
çeşit bir ölüm , başka türlüsünden daha umulmadık olmakla 
beraber ,  sık sık o lur .  Fakat ölmüş bir insanın yeniden 
canlanması mucizedir . Çünkü bu ,  h içbir çağda ve hiç bir 
memlekette görülmemiştir . Demek ki her türlü mucizevi olguya 
zıt olan değişmeyen (uniform) bir tecrübe mutlaka vardır ; yoksa 
bu olgu , bu ada layık olmazdı . Öte yandan , tek örnek bir deney , 
bir kanıt derecesine vardığından , olgunun kendi özü olarak , her 
mucizenin varlığına karşı tam ve doğrudan doğruya bir kanıt 
vardır: ve buna üstün olan zıt bir kanıt olmadıkça da, ne böyle 
bir kanıt yok edilebilir ne de mucize , inanılır duruma getirilmiş 
olur."32 

32 B azen bir olgunun ,  kendi varl ığ ınca , tabiat yasal arına  aykırı görünmemesi 
mümkündür; halbuki  bu olg u ,  gerçek olsaydı ,  bazı hal ve gerekt i rmeler 
dolayıs ıy la ,  bir mucize sayı labi l i rd i ,  zira fi i len bu yasalara aykırıdır .  Bunun 
gib i , eğer bir k imse , i l ahi  bir otoriteye s ığ ınarak bir hastaya iyi  olmay ı ,  
s ıhhat l i  b i r  insana  düşüp ölmeyi , bulut l ara y ağmur yağmay ı ,  rüzgarlara 
esmeyi , bir  kel imeyle . tabii olayların çoğuna emretseyd i ,  ve bu olgular, bu 
emrin arkas ından , derhal vaki olsalard ı ,  bunlar ,  yer inde olarak . mucize 
say ı lab i l i rlerd i ;  z ira onlar,  bu halleriy le ,  tabiat yasalarına  gerçekten zıttırlar. 
Çünkü eğer olguyla emrin tesadüfen bir arada vaki olduklarına  dair herhangi 
bir şüphe kal ı rsa ,  ortada ne mucize , ne de tabiat yasalarının bozulması v ardı r .  
Eğer bu şüphe yok ed i l i rse ,  hem mucize , hem de bu tabiat yasalarını n 
bozulmasının var olduğu meydandadır; z ira bir insanın ses in in  veya emrinin 
böyle bir etkis i  olıması kadar tabiata aykırı bir şey olamaz.  Bir mucize açık bir 
şekilde şöyle tan ımlanab i l i r : ya Tanrın ın özel bir iradesi veya herhangi 

görünmeyen bir failin devreye girmesiyle bir tabiat yasasın1 11 ihlali. (a 
transgression of a law of nature by a particular vol ition of the Deity , or by the 
interposit ion of some invi sible agent . )  B i r  mucize,  insanlarca görünür veya 
görünmez olabil i r .  B u .  onun ne tabiatını ne de özünü değiştiremez .  Mesela bir 
evin veya bir vapurun havaya kalkmas ı ,  görünür bir mucizedir .  B unun gibi bir 
tüyün de -mesela rüzgarın bu yolda lazım olan kuvvetinden eksik olan mikdar 
ne kadar az olursa olsun- havaya kalkması . b iz im içi n ,  o kadar göze çarpar 
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Görüldüğü gibi Hume , mucizeyi tabiat yasalarının ihlal 
edilmesi  olarak tanımlamaktadır .  Tabiat yasaların ı ihlal eden 
güç ; ya Tanrı 'n ın ilahi iradesi  ya da gözle görülemeyen gizli bir 
faildir . Mucizenin "tabiat yasasının bir ihlali" şeklindeki bu 
tanımına birbirinden ayrı iki itiraz yöneltilmiş ve tanımın kendi 
içinde tutarsız olduğu ileri sürülmüştür. 

B irinci itiraz ; "bir tabiat yasasının ihlali" ifadesinin kendi 
içinde tutarsız olduğu şeklindedir . B una göre evrensel tabiat 
yasası iddias ı ,  zorunluluğu ve daima meydana gelen şeyi ifade 
etmektedir, eğer iddia edilen bu yasanın i stisnası varsa bu onun 
gerçekte bir yasa olmadığı anlamına gelir .33 

Hume ' un mucize tanımına yapılan ikinci önemli itiraz da 
şöyledir: Mucizeyi Tanrı ' nın sebep olduğu bir olay olarak 
tanımlamak , onun bir sebebinin olduğunu söylemek demektir . 
Sebebini zikretmekle de onun meydana gelmesini açıklamış 
oluruz . B ir şeyi açıklamak demek , onun meydana gelmesinin 
bir takım tabiat kanunlarıyla uyum içinde olduğunu göstermek 
demektir .  Bu şekilde açıklanabilen olay da bir yasanın ihlali 
olamaz .34 

Hume ' un yaptığı gibi mucizeyi tabiat yasasının bir ihlali 
şeklinde tarif etmenin esas problemi şu olmaktadır: Tabiat 
yasalarında b irtakım olayların her zaman vuku bulduğunu 
görerek, bu olayların daima vuku bulacağı sonucuna varıyoruz .  
Bir tabiat yasasın ı ,  şekilsel olarak ve kaba bir şekilde "Her A 
türündeki olayı B türündeki olaylar takip eder" veya "Bütün 
A' lar B 'dir" şeklinde ifade edebiliriz . 

"Bütün A'  lar B '  dir" şeklindeki yasalara; "Bütün kaplanlar 
dört ayak lıdır" , "Bütün insanlar akı l l ı  hayvanlardır" veya 
"Bütün kuğular beyazdır" gibi örnekler verilebilir . B unlar ;  "en 
azından bir kaplan dört ayaklı değildir" , "en azından bir insan 

olmamakla beraber, aynı derecede gerçek bir mucizedir .  Hume , a .e . ,  s .  1 1 4-
1 1 5 .  
33 B u  konuda bkz:  Alastair Mckinnon , "Miracle and Paradox" , American 
Philosophical Quarter/y , 1 967 , 4: 309;  Swinburne , The Concept of Miracle; 
N .  Smart, Philosophers and Religious Truth . 
34 Geniş bi lgi  iç in bkz: Nowell-Smith , Patrick ,  " Miracles' ' , New Essays iıı 
Philosoplıical Tlıeology, ed .by A .  Flew and A .  Maclntyre , London :  SCM 
Press , 1 955 . 
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akıllı hayvan değildir" , "en  azından bir kuğu  beyaz değildir" 
gibi "en azından bir A, B değildir" formundaki bir önerme ile 
tezat teşkil ederler . Eğer bu sonuncu önermeler doğru ise "bütün 
A ' lar B 'dir" formundaki önermeler yanlış olur . B undan dolayı 
bir tabiat yasasının yanlışlığını ispat edebilmek için yapmamız 
gereken şey , onu olumsuzlayan tek bir örnek yani bu yasanın 
tek bir ist isnasını bulmaktır .  Olumsuzlayan bu örnek veya 
istisna bulunduğunda , önceden bir tabiat yasası zannedilen 
şeyin gerçekte yasa olmadığı ortaya çıkacaktır . Bu durumda bir 
mucize bir tabiat yasasını nasıl ihlal edebilir? Eğer o mucize o 
yasanın bir istisnası ise , tabiat yasası zaten yasa o lma özelliğini 
kaybetmiş  o lur .  B u  durumda mucizenin tan ımında b i r  
paradoksun olduğu görülür.35 

Hume ' un sebeplilik ilkesi ile mucize hakkında söyledikleri 
de birbiriyle çeliş iktir . Şöyle ki: Hume 'a  göre sebep ile sonuç 
aras ındaki ilişki zorunlu bir ilişki değildir .  Yani sebeplil ikte 
zorunluluk yoktur .  Hernekadar biz bir olayın diğer bir olayın 
meydan gelmesi için sebep olduğunda, bu ikisi arasında zorunlu 
bir ilişki olduğunu düşünsek de , sanki birin in meydana gelmiş  
olması diğerinin meydana gelmesini zorunlu kılarmış gibi b i r  
fikrin tecrübede herhangi bir temeli yoktur . 

Sadece tecrübeye dayanan bir delilden hareket ederek 
söylenebilecek olan şey , A olayı olduğu zaman B ' nin de 
meydana geldiğini görmemizdir . Bu iki olay arasında sabit bir 

35 Tabiat yasası ile i lg i l i  ol arak ik i  öneml i  noktaya dikkat çeki lmel id i r .  
B i rincis i  "yasa" kel imesinin kullanımı  i l e  i lg i lid ir .  Bu  keli menin kullanımı 
tatmi n  edici  değ i ld i r .  Ahlil.k yasalarından veya parlemantonun ç ıkard ığ ı  
yasalardan bahsett iğ imiz zaman , bu yasalar ih la l  b i le  ed i l seler yasa o lma 
öze l l iklerini  devam ettirirler .  B u  durum b i l imsel b i r  yasa iç in  mümkün 
deği ld i r .  İ k i nı! i  o larak b i l imsel  yasaları çürütmek ,  ispat etmekten daha 
kolaydır .  Mevcut olmuş , mevcut olan ve olacak olan bütün kaplanların dört 
ayaklı olup olmadıklarını araştırma imkanına sahip değili z ,  fakat dört ayakl ı  
olmayan tek bir  örnek bulmamız yeterl idir .  B i l imsel yasalarda bütün örnekleri 
inceleme imkanına sah ip  değ i l i z .  Dolay ıs ıy la  b i l imsel b i r  yasa ,  mutlak 
anlamda doğrulanabi len b ir  yasa deği ld ir .  Fakat adı geçen yasanın şüphe 
götürmez b ir  ist isnasını bulmam , o yasayı kesin o larak y an l ı şlarnam iç in  
yeterl idir .  Hume 'un tan ımındaki paradoks hakkında bkz :  N .  Smart , a .e . ,  s . 32  
vd .  
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bağ vard ır ;  bunun d ı ş ında gözlemlenen zorunlu luk diye 
i s imlendir i lebi lecek herhangi  bir  şey yoktur . Hume , bu 
görüşüyle bilim anlayışı üzerinde önemli bir tesir bıraktığı gibi 
Kant ' ı  da doğmatik uykusundan uyandırmıştır . 

Hume ' un zorunluluk hakkındaki görüşü , gelecek hakkında 
ne anlama geldiği açısından da değerlendirilebilir . Eğer sebep 
i le sonuç aras ındaki i l i şki  sadece düzenli b ir  ardarda geliş 
ilişkisinden ibaretse ,  bu düzenli ardarda gelişin i leride de devam 
edeceği konusunda herhangi bir zorunluluk yok demektir . 
Güneş düzenli olarak sabahtan doğmaktadır, fakat bunun yarın 
da böyle o lacağını nası l  bilebil iriz? Geçmişte düzenli  bir 
ardardalık olmuş olması , bunun ileride de zorunlu olarak devam 
edeceği an lamına gelmez . Dolayısıyla Hume ' un sebeplil ik 
hakkındaki görüşleri çerçeves inde ' Güneş , geçmişte daima 
doğdu ' önermes i  i le ' Güneş , yarın doğmayacaktır' önermesi 
arasında herhangi bir çelişki olmaz . 

B u ,  e sasen fi lozofların ' tümevarım problemi ' diye 
isimlendirdikleri problemdir .  Problemin asl ı  şudur: B ilim tabiat 
yasalarını ,  yani suyun belli bir ıs ıda donduğunu keşfeder . Fakat 
bu yasalar , sadece geçmiş için değil gelecek için de geçerli 
olurlar ; geçmiş ve geleceğin ikisine birden işaret ederler . Fakat 
yasanın geleceğe i şaret etmes i ,  ancak tabiatın değişmeden 
tekdüze devam ettiğ i  (uniform) faraziyes ine , yani geçmişte 
olmuş olanın gelecekte de olacağı kabulüne bağlı olarak geçerli 
olabilir . Bununla beraber tabiatın tekdüzeliliği ancak gözlem ile 
temellendirilebilir . Fakat geçmişin ve şimdinin gözlemi olur . 
Geleceğin gözlemi olmaz ; bir başka ifadeyle gözlem ; geçmişe 
ve şimdiye aittir ,  geleceğe ait değildir . Yarın olacak olan şeyi 
doğrudan doğruya gözlemleyebilmem mümkün değildir . 

Sonuç itibariyle tab iatın tekdüzeliğini , ancak geçmişte 
olmakta olanın gelecekte de aynı şekilde olacağı faraziyesi 
üzerine temel lendirebi l ir iz . Fakat zaten teme l lendirmek 
istediğimiz şey de , tabiatın tekdüzeliği faraziyesinin kendisidir . 
Dolayısıyla onu temellendirme teşebbüsü , fas it bir daire halini 
almakta ve tam olarak gerçekleşmemektedir . B il imin , ispat 
edilmes i  imkansız faraziye üzerine dayanıyor gözükmesinin 
sebebi budur. 

Bu nokta ; mucize problemiyle yakından ilgil idir . Çünkü 
Hume ' un sebeplilik ilkesi hakkında söylediklerinden hareketle 
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suyun yarın , geçmişteki g ib i  donmayabi leceğ in i  farzetmek , 
çelişik olmaz ; dolayıs ıyla ' bir tabiat yasasını ihlal eden '  bir 
olayın vuku bulduğunu kabul etmek de , akla aykırı o lamaz . 
Yani mucizevi bir olayı kabul etmek , akla aykırı o lamaz . Böyle 
bir olay , en fazla inanılması zor bir olay olabilir. 

B ütün bunlar Hume ' un mucize tanımında bir  paradoks 
olduğunu gösterir .  Çünkü ileri sürdüğü delil lere göre tabiat 
yasasının ihlali anlamında bir mucizeye inanması mümkün 
olamaz , fakat genel felsefi i lkelerine göre tecrübe yegane rehber 
olduğu için , böyle bir olayın vuku bulmasının teorik imkanını 
da inkar edemez .36 

Dile getird iğ imiz tanımların düştükleri problemlerden 
kurtulmak maksadıyla mucize , "şaşırtıcı bir olay , beklemekte 
olduğumuz şeye zıt olan ve ilahi faaliyetten dolayı meydana 
gelm i ş  olan" olay şekl inde tan ımlanmı şt ır . Bu tan ım , 
muc izelerdeki şaş ırtma unsurunu ve muc izelerin Tanrı ' y a  
atfedilmes in i  kabu l  eder fakat "tab iat yasalarının" ihlal 
edilmesini ve Tanrı ' nın bir  müdahalesi olduğu şeklindeki 
iddialardan uzak durur. 

Bu  tanım tatmin edici değildir ; çünkü o, bir mucizenin 
tanınmasını , olayın kendi s inde bulunan birtakım tarif edici 
unsurlara değil de , o o laya bir ferdin gösterd iği cevaba  
dayandırmaktad ı r .  B ir kü ltürdeki insanlar iç in  o ldukça 
"şaşırtıcı" olan bir olay , başka bir kültürde yaşayan insanlar için 
sıradan olabi lir . Mucizeler hakkındaki bu görüşün başka büyük 
bir eksikliği de şudur: B una göre , bir olaya i lahl faaliyetin 
atfedilmesi , açık kriterlerle doğrulanabilir bir şey değildir de, o 
olayın niçin meydana geldiği hakkındaki bir ferdin ya da 
gurubun takdiridir.37 

Tanımı ile karş ılaşılan bu tür problemler yanında mucize 
ile i lgil i  cevaplandırılması gereken bir soru da şudur: "Bir ' 

36 Hume ' un sebepl i l ik i lkesi i le  mucizeler hakkında söyled ikleri konusunda 
bkz: Antony Flew .  Hume 's Tlıeory of Belief, London : Routledge and Kegan 
Paul , 1 96 1 ; Swinburne , Tlıe Concept of Miracle ; N.  Smart ,  Plıilosoplıers and 
Religious Trutlı . 
'7 Mucizeyi şaşırtıcı bir olay olarak tanımlamanın problemleri hakkında bkz: 
D .  Pai l i n .  Groundwork , s. 1 3 1 . 
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mucizenin meydana gelmiş olduğunu ispat etmeye yetecek tarihi 
bir de Zil var mıdır?" 

Bu konudaki modern tartı şmalar Hume ' un Enquiry 
Con cerning Human Understanding ad l ı  e s e r ı n ı n  X .  
bölümünden hareket eder. Onun mucizelerin aleyhinde ileri 
sürdüğü deliller şu ana başlıklar altında toplanabilir; mucizenin 
lehindeki del i l leri  çürütecek çok daha kuvvetl i  del i l ler 
b ulunmaktadır ,  mucizeleri nakleden insanların şahitliğine 
güvenilemez , insanda bulunan olağanüstüne inanma eğilimi 
insanları mucizelere inanmaya sevkeder ve mucizelerle ilgili 
rivayetler cahil milletlerde yaygındır .38 

b. Mucizenin Delillendirilmesi / Kamtlanması 

Tanımlanması ile ilgili problemlerin yanında, mucizelerle 
i lgil i  bir başka temel problem de; iddia edilen herhangi bir 
mucize hakkında güvenilir delil bulma zorluğudur . Mucizeler 
hakkındaki iddialara kültürel faktörler oldukça çok karışmıştır; 
çünkü meydana geldiğine inanılan muc izeler hakkındaki 
kayıtlar ,  büyük çapta bu tür olayların vuku bulduğuna inanan 
insanlardan ortaya çıkmıştır . Sadece inananlar bu tür olayları 
farkedebilir denilebi l ir ,  ama inananların ;  olaylarda ne olup 
b i tt iğ in i  ke ş fetmekten  z iyade onlarda kendi iman ve 
bek len t i l e r in i  okuyor  o l m al ar ı  da  ih t imalden uzak 
tutulmamalıdır . 

Hume "tam anlamıyla apaçık bir delil ile vuku bulduğu 
gösterilmiş olan mucizevi bir olayın asla olmadığını"39 ispat 
e tmenin kolay olduğu kanaatindedir .  Apaçık bir delil ile 
meydana ge ld iğ i  gös teri leb i lecek mucizevi  bir  o layın 
olmayacağını göstermek üzere dört delil i leri sürer . 

Bu  delillerin birincisi , mucizeyi rivayet edenlerle ilgilidir . 
Hume ' a  göre mucizeler , hem sayı bakımından hem de eğitim 
seviyeleri ve ah!akf karakterleri bakımından güvenilir insanlar 

ıs Hume bu konudaki görüşleri hakkında bkz: J .L.Mackie ,  The Miracle of 

f/ıeisın ,  Oxford: Clarendon Press , 1 982 ,  s .  1 8  vd .  
ı 9  Hume,  Enquiry, s .  1 1 6 .  
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tarafından söylenmemiş ve doğrulanmamışlardır . B u  konudaki 
ifadeleri şöyledir: 

"Bütün tarih boyunca bir yandan sayı bakımından yeter 
derecede çok , öte yandan da hem kendilerinin her hangi bir 
kuruntuya kapılmadıklarını bize sayılacak derecede sağlam bir 
sağduyu ,  terbiye ve bilgi hem de başkalarını aldatmak kastını 
gütmek yolunda hiçbir şüphe altında kalmayacak kadar söz 
götürmez bir dürüstlük ; aynı zamanda yalan ve  sahtelikleri 
meydana çıktığı takdirde bundan ziyadesiyle zarar görecek 
kadar insanlar yanında saygı ve şeref sahibi olan , fazla olarak 
da sözü edilen olguları iddianın sahteliğinin meydana çıkmasını 
muhakkak ve kaçınılmaz kı lacak kadar meşhur bir yerde ve 
genel ve açık bir  surette i leri süren kimseler tarafından 
söylenmiş ve doğrulanmış hiçbir mucize yoktur . Zira bütün bu 
hal  ve şartlar insanların şahitliği üzerinde bize tam bir  güven 
verebilmek için lazımdır."40 

Mucizelerin imkansızlığını göstermek üzere Hume ' un ileri 
sürdüğü ikinci delil , mucizelere inanan insanlarla ilgilidir . O ,  
insanda hayret ve şaşkınlık uyandıran olaylara inanma yönünde 
kuvvetli bir eğil ime vurgu yaparak bu eğil ime bir de din 
duygusu karışınca mucizelere inanmanın çok daha kolay hale 
geldiğini şu şekilde belirtir: 

"Mucizeler dolayısıyla duyulan şaşma ve hayran kalma 
heyecanı , tatlı bir duygu olduğundan insanda bu duyguyu 
meydana getiren olgulara inanma yolunda oldukça belirgin bir 
eğilim uyandırır . Hatta bu o dereceyi bulur ki bu zevkten hemen 
faydalanmayanlar ve kendi lerine haber verilen muc izel i  
havad i s l ere inanmak fırsat ın ı  bu lamıyanlar  b i l e , bu 
memnunluğu ikinci  e lden veya tepki kabi l inden olsun 
benimsemekten hoş lanırl ar ve hiç  o lmazsa başkalarının 
hayranlığını ayaklandırmaktan istek ve gurur duyarlar ."4 1 

Hume,  devamla ,  gezginlerin o lağanüstü olaylarla dolu 
hikayelerinin , deniz ve kara ejderleri hakkındaki tasvirlerinin 
can kulağı ile dinlendiğine dikkat çeker ve "bu olağanüstülük 
sevdasına bir de din hissi karış ınca" sağduyunun kaybolacağını 

40 Hume , Enquiry , s . 1 1 6 .  
4 1  Hume , İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma , çev . Selmin Evrim , İ stanbul 
1 986,  s . 1 76 .  
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belirtir . Bu sebepten i n s an şah i t l iğ in in  güven i l ir l i ğ i n i  
kaybettiğine inanır .  Dindar b i r  insanın mizaç bakımından 
heyecanlı ve hararetli olması halinde gerçekle i lgis i  olmayan 
şeyleri de gördüğünü kurabileceğini iddia eder .42 

"Bütün çağlarda,  ya yok edici  bir  şahitlikle sahtelikleri 
meydana çıkmış veya s ırf saçmal ıkları yüzünden kendi  
kendilerini e le  vermiş  olan bir  sürü sahte mucize , yalanc ı 
peygamberl ik ve falc ı l ıklar ve yalancı tab iatüstü olgular 
misalleri ,  insanların , olağanüstüne ve mucizelik olana karş ı 
duyduğu kuvvetli eğ i l imi  yeteri kadar kanıtladığı  gibi  bu 
çeşitten bütün hikaye ve masallara karşı da ,  yerinde olarak , 
şüphe uyandırmalıdır . . .  Bunun gibi , dinin bütün mucizelerini 
aynı aşırı hararet ve iddiacıl ıkla varsayıp yaymak yolunda 
insanların çoğunu sürükleyen etkenler , acaba ayn ı tutku lar , 
hatta bunlarla birl ikte , bun lardan da kuvvetl i  daha başka 
tutkular değil midir?"43 

Mucizenin imkansızlığı konusunda üçüncü olarak Hume , 
mucize ile ilgili rivayetlerin iptidai dönemlerden aydınlanmış 
dönemlere doğru gelindikçe azalmas ını gösterir . Bu konuda 
söyledikleri yoruma ihtiyaç duymayacak kadar açıktır: 

"Üçüncü olarak, bütün mucize nevinden ve tabiatüstü olan 
hikayelerin aleyhine bir işaret de , bu hikayelerin asıl bi lgisiz ve 
iptidai milletlerde bol bol var oluşlarıdır . Şu var ki eğer medeni 
bir kavim bu hikayelerden bazılarına güleryüz göstermişse , bu 
kavmin bunları b i lg i s iz ve iptidai atalardan almış  olduğu 
görülür ki bu ataların da,  bu  hikayeleri kabul edilmiş fikir ve 
görüşlerle daima elele giden bozulamaz yaptırım ve otorite ile 
devretmiş oldukları muhakkaktı r .  Bu suretle b iz , bütün 

4 2  Şu i fadeler onundur: « Hatta deyimin in yan l ı ş  olduğunu bi ldiği  halde b i le  
kutsal saydığı b i r  dava uğrunda ve iy i  niyetle iddiasında durabi l i r  veya  kendi 
kuruntusuna kendi kapı lmadığı zaman da bu defa gurur ve öz saygıs ı ,  şahsi 
i lgi ve çıkarı , böyle kuvvetl i  bir sürüklemenin etkisiyle başka şartlar altındaki 
herhangi bir insanın üzerinde etki yapabi leceği nden çok daha büyük b i r  
kuvvetle ve  her  şeyden bask ın  ç ıkar .  Esasen anlayış ve usavurma namına 
kendi lerinde ne varsa bundan böyle kutsal ve esrarlı konular için prensip adına 
vazgeçmiş bulunmaktad ırlar . Hume ,  İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma,  s .  
1 77-78. 

43  Hume, İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma . s. 1 79 .  



Vahyin Temellendirilmesi ve Doğrulanması 1 53 

mil letlerin ilk tarihlerini okumaya başladığımız zaman , 
kendimizi  tabiatın bütün yap ı s ının yerinden oynamış ve 
bozulmuş , her unsurundan kendi iş lemlerini şimdikinden farklı 
bir surette yaptığı , bambaşka bir aleme götürülmüş sanmaktan 
geri kalmayız .  Bu alemde savaşlar , devrimler , veba,  kıtlık ve 
ölü m ,  hiçbir zaman , deneyini görmüş bulunduğumuz tabif 
sebeplerin neticesi  değildir . Arada ,  tabif birkaç olay kalmışsa 
bile , harikalar , falcılık ve kahinlikler ve gökten inme cezalar , 
çok geçmeden , bunları da hiçe indirirler . Fakat aydınlanmış 
çağlara yaklaşıldıkça , olağanüstü şeyler , her sahifede , bir  parça 
daha azaldığı için , biz de ,  yavaş yavaş , bu gibi şeylerde esrarlı 
veya tabiatüstü denebilecek bir yön olmadığın ı ,  tersine, belki 
her şeyin , insanların o lağanüstüne olan eği l iminden i leri  
geldiğini ve bu eğil imin , zaman zaman , sağduyu ve tahsil le 
geme vurulabilmesine rağmen , insanın tıynetinden hiçbir zaman 
tamamıyla sökülüp atı lamayacağını öğreniriz . Muhakemes i  
sağ lam bir  okuyucunun b u  harika merakl ı s ı  tarihç i ler  
karş ı s ında :  "Ne gar ipt ir  k i , böyle  olağanüstü o lgular  
zamanımızda artık olmuyor" diyeceği gelir ."44 

Mucizelerin aleyhinde dördüncü olarak , bir mucize lehinde 
gösterilen her şahitliğe karşı aksi  iddiaların bulunduğunu ileri 
s ürer . Uydurma oldukları  açıkça ortaya konmamış  o lan 
mucizelerin her birinin lehindeki her şahitliğin , bir sürü aksi 
iddialarla geçersiz kılındığını iddia eder. 

Hume , Hıristiyanlığın mucizeler üzerine kurulmasından 
hareketle , mucize geçersiz kılınınca onun üzerine bina edilmiş 
dinin de geçers iz  k ı l ınacağı  k anaatindedi r .  Muc izenin 
kanıtlanması hakkında yazdıklarından anlaş ıldığı kadarıyla  
Hume , esasen bir  dinin mucize üzerine b ina edilmesine itiraz 
etmektedir .  B ir başka ifadeyle dile getirirsek Hume ' un mucize 
ile i lgil i  itirazları , Hıris tiyanlığı  mucize üzerine bina etme 
düşünces in� yönelik itirazlardır . Mucizenin tarihf vesikalarla 
kanıtlanmasının imkansız olduğunu , dolayıs ıyla böyle zayıf bir 
temel üzerine dinin bina edilemeyeceğini vurgulamaktadır . 
B uradan hareketle İ s lam da  dahil  d iğer bütün dinlerin 

44 Hume , a .e . , s .  1 79- 1 80 .  
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Hıristiyanlık gibi mucizeler üzerine bina edildiğini düşünerek45 , 
hiçbir dinin sağlam bir temelinin olmadığı sonucuna ulaşır. 

"Bir yandan , mucize , şahitliğin itibarın ı  yok ederken öte 
yandan , şahitlik de,  kendi kendini çürütmüş olur .  B u  noktayı 
büsbütün açıklamış olmak için , din bahsinde dinden başka olan 
her şeyin ,  ille de din zıddı o lduğunu , ve mesela eski Roma , 
Türkiye , S iam ve Çin ' in dinlerin in  heps inin de , herhangi 
sağlam bir temel üzerine kurulmuş olmaların ın  imkans ız 
bulunduğunu göz önünde tutal ım . Demek k i  bu dinlerin 
herhangi birinde meydana geldiği farz edilen her mucizenin - ve 
bu dinlerin hepsinde , bol bol mucize vardır- amacı , yorulduğu 
özel sistemi doğrudan doğruya tesbit etmekse , dolayıs ıyla 
meydana getirdiği netice de,  kendinden gayrı olan her s istemi 
yıkmaktır ki , bu yolda ,  aynı kuvveti sarf ettiği  de muhakkaktır . 
Mucize , rakip bir sistemi yok ederken , bu s i stemin dayandığı  
mucizelerin itibarını da birlikte yok eder; şu kadar ki  ayrı ayrı 
d inlerin mucizelerin in topuna ,  birb irlerine zıt o lgular d iye 
bakmak gerektiği  gibi bu mucizelere inanmak yolundaki 
sebeplerin de , -bu sebepler ister kuvvetli ister zayıf olsun­
birbirlerine zıt bulunduklarını ,  göz önünde tutmak lazımdır."46 

Hume 'un bir dindeki mucizenin amacını , kendi dış ındaki 
diğer dinleri yıkmak olarak göstermesi ve ayrı ayrı dinlerin 
mucizelerini  birbirlerine zıt olgular olarak göstermesi , doğru 

�5  Mucizenin Hıristiyan l ıktaki konumu i le  İ slamiyetteki konumunun çok farkl ı  
olduğunu be l irtmemiz  gereki r .  Muc ize , Hır is t iyan l ı kta çok merkezi b i r  
konuma sahiptir .  H ı ri st iyanl ığ ın  neredey s e  bütünüyle mucize üzerine b ina  
edi ldiğini  söylememiz mümkündür. N .  Smart ' ı n  i fadesiyle H ı ri stiyan i nancı 
isa'nın yeniden d i ri l i ş in i  kabul  etmek an lam ına  gel i r ,  bu sebepten en azından 
bir mucizeye inanmayı gerekt iri r .  (N . S mart , a .e . ,  s . 25)  Oysa İ slamiyet 
mucizeyi kabul etm iş fakat ona bu şekilde merkezi bir rol vermemişti r .  Mesela 
Kur ' an ,  İnci l ler gibi birçok muci ze hikayesin i  i çermez .  Ayrıca İ slamiyette 
iman esasları mucizeler üzerine kurulu değ i ld ir . Kur'an , mucizeleri , daha çok ,  
inanmayan insanlara hakikati göstermek için kul lan ır .  Kur ' an ' da i n sandan 
i stenen bir takım mucizelere iman etmek değil . v arl ık  üzerinde düşünmektir .  
Konumuz iki din arası nda mucize aç ıs ından bir mukayese yapmak olmadığı 
iç i n ,  iki din arasındaki farka sadece i şaret etmekle yetiniyoruz .  
,,,; Hume, a .e . ,  s .  1 83-84 . 
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değildir . Çünkü Yahudilik ,  Hıristiyanlık ve İslamiyetin üçünün 
de kabul ettiği mucizeler vardır . 

Mucizelerin kanıtlanması konusunda sonuç o larak Hume 
şunları söyler: 

"Sözün kısası şu cihet belirmiş oluyor ki , herhangi çeşitten 
bir mucize lehine olmak üzere , herhang i bir zaman , olasılık 
bakımından , hususiyle de, belge değerine yükselmiş bir şahitlik 
yoktur; hatta bu şahitliğin belge değerine yükseldiği farz ve 
kabul edilecek olsa da ,  bu şahitliğin , ortaya koymaya çalıştığ ı  
olgunun kendi tabiatından gelme başka b i r  belge i l e  yok  
edileceği meydandadır. Şu  halde insan şahitliğine otorite veren , 
yalnız ve ancak deneydir; ve bu böyle olduğu gibi , bizi tabiat 
kanunlarından emin kılan da, gene aynı deneydir .  Demek ki bu  
iki çeşit deney birbirini yok ettiği zaman , bize düşen şey , birini 
ötekinden çıkarmak , kalıntı olarak meydana gelen güvenle de , 
ister bu ister şu tarafa ait görüşü tutmaktan ibarettir .  Lakin 
evvelce açıklanan prens ibe göre , bu birbirinden çıkarmak hali , 
bütün yaygın dinler bakımından , tam bir yoklamaya varır: Ş u  
halde kural olarak şunu ortaya koyabiliriz k i  hiçbir in s an 
şahitliği , bir mucizeyi kanıtlamak ve onu , bu din sistemlerinin 
herhangi birinin meşru temeli kılmak için yeter kuvvete sahip 
bulunamaz ."47 

Görüldüğü gibi Hume , genel epistemoloj ik s i stemine 
uygun olarak deneyin verilerine itibar etmektedir . Deneyin 
verilerinin aksine bir  mucizenin vuku bulduğunu ispat edecek 
güçte tarihi bir kanıtın o lmadığından hareket etmekte ve 
mucizeyi tarih felsefesinin bir problemi olarak ele almaktadır . 

Hume ' un ilgilendiği temel sorun ,  mucizenin gerçekleş ip 
gerçek le şmed iğ i  değ i l , gerçek l e ş t i ğ in in  i spat  e d i l i p  
edilemeyeceğidir . B ir başka ifadeyle Hume ' un mucizeler 
konusundaki temel itiraz ı ,  1 8 .  as ır  tabi f  teologların ın 
yönteminedir . Bu dönemin tabif veya rasyonel teologları , önce , 
İncilde zikredilen her mucizenin gerçekten vuku bulduğunu 
gösteren tarihi delil lerin olduğunu iddia ediyorlar, sonra da bu 
muc izeleri  Hır i s t iyan vahyini  doğrulamak üzere de l i l  
gösteriyorlardı . İ şte Hume ' un itirazı , mucizelerin gerçekten 
vuku bulduğunu gösterecek tarihi delillerin olduğuna idi . 

47 Hume , a .e . ,  s. 1 92- 1 93 .  
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Tabii teologların yöntemine yaptığı itirazda Hume , esasen 
haklıdır . Ama o da, mucizevi bir olayın lehindeki tarihi 
delilleri değerlendirirken , kendi zamanının tecrübesini temel 
ölçüt olarak almıştır . Kendi dönemindeki tecrübenin geçerli 
saydıklarını kabul ,  geçers iz saydıklarını ise reddetmişt ir .  
Ş üpheci  olmasına rağmen , çağının bi lg i lerini şüpheci  bir  
yaklaşımla sorgulamamıştır . Yani  çağındaki tecrübi bilgilerin 
' i mkansız '  gördüğü mucize lehindeki delilleri , sorgulamadan 
inceleme d ı ş ında tutmuş ,  kendi  dönemindeki b i lgi lerin 
' imkansız '  gördüğü şeyin , gerçekten imkansız olup olmadığını 
sormamıştır . Böylece bir tarihçi olarak , tarihi delil ile i lgil i  
önceden bir format belirlemiş , bu  formata uymayan bütün 
delilleri reddetmiştir . Dolayısıyla neyin mümkün olup olmadığı 
konusunda keyfi davranmıştır .48 

Mucize ; bilimsel açıdan sadece açıklanamaz bir olay iken , 
dini açıdan doğrudan Tanrı tarafından meydana getirilen ve 
dinf önemi olan bir olaydır .  Mucizenin teoloj ik problemlerinden 
biri s i  de şudur:  Tanrı ; alemin yaratıc ı s ı  ve iyi ise , hangi 
sebepten dolayı ateme müdahale etme ihtiyacı duymaktadır? 
Alemde kötü giden şeylerden dolayı müdahale ettiği kabul  
ed i lmes i  hal inde , niçin daha s ık müdahale etmediğ i  
sorulmaktadır . Smart ' ın ifadesiyle , beş b in  kişiyi doyurmak49 
şüphesiz iyidir, ama beş yüz milyondan daha fazla aç insan 
bulunmaktadır . 

48 Hume ' un mucize i le  i lg i l i  tarih i  del i l lere takındığı  tutum ve eleştiris i  
hakkında geniş bi lgi için bkz . Antony F!ew,  Hume 's Theory of Belief; A .Flew,  
"Miracles" , The Encyclopedia of Philosophy, ed .by Paul  Edwards ,  London : 
Collier-Macmillan ltd . ,  1 967 , s .  346-35 3 .  
49 N .  Smart , a .e . ,  s .  46; Smart , buradaki ifadesiyle , esasen,  İnc i l '  d e  H z .  İsa ' nın 
beş bin k iş iy i  doyurması mucizesine atıfta bulunmaktadır .  Hz.  İ s a 'nın bu 
mucizesi hakkında geniş  bi lgi  iç in bkz:  Matta: 1 4 ,  1 3 -2 1 ;  Luka: 9, 1 0 - 1 7 ; 
Markos :  6 ,  35 -44 ; Yuhanna: 6 ,  1 - 14 .  (Bu konuya dikkatimi çeken Mehmet 
Katar ' a  teşekkür ediyorum.) 
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c. Mucizenin Ahlakiliği 

Mucize ile ilgili problemleri üç ana başlık altında toplamış ; 
birincisinin mucizenin tanımlanması ,  ikincisinin kanıtlanmas ı ,  
üçüncüsünün de  mucizevi olayın gerçekleşmesinin ahlakiliği ile 
ilgili olduğunu söylemiştik . İ şte mucize ile ilgili Smart ' ın son 
olarak dile getirdiği sorun , bazı yazarlarca mucizenin ahl§.kfliği 
sorunu olarak ele alınmaktadır .50 

Buna göre mucizelerle ilgili başka b ir zorluk da ,  temelde 
ahl3.kfdir . Şöyle  k i :  eğer Tanrı ' n ın , o lup biten şeyleri 
değiştirmek için bazı olaylara müdahale ettiğine inanılırsa ,  bu 
müdahalenin fi iliyata geçişi ,  Tanrı ' nın iyiliği hakkında büyük 
bir şüphe uyandıracak kadar az ve kısmidir . 

Bu problemi ifade etmek üzere Tanrı ' nın , ızdırap içinde 
kıvranan hastalarla dolu bir hastanede bulunan , hastaların 
tamamına şifa dağıtmaya gücü yettiği halde onlardan sadece 
çok az bir kısmını tedavi etmek üzere seçen bir doktora 
benzetildiği görülür. 

Bu itiraza , uluhiyetin özelliklerine dikkat çekerek cevap 
verilebilir . Yani uluhiyetinin gereği olarak Tanrı , nereye , ne 
zaman ve ne kadar müddetle müdahale edeceğine kendisi karar 
verir .  Ayrıca biz bütün faktörleri ve durumları bilemediğimiz 
için b ize keyfi' gibi görünen bir müdahale , Tanrı için öyle 
olmayabilir. 

Mucize ile ilgili dile getirdiğimiz bu anlama problemleri , 
mucizenin tek başına vahyin doğruluğunu gösterecek güçte bir 
ölçüt olamayacağını ortaya çıkarmak için yeterlidir . Bundan 
dolayı günümüz B atı düşünces inde , mucizelerde vahyin 
doğruluğunun bir  tür  garantisini görme eğilimi , 1 8 .  asra göre 
daha azdır . 

Mucijlelerin , vahiy için kesin b ir  del i l  olabilmeleri 
mümkün görünmemektedi r .  Çünkü bir  insanın mucizeye 
inanması için , öncelikle Tanrı fikrine sahip olması ve ona iman 
etmesi gerekir . Tanrı 'ya  iman eden bir insanın ise , vahyi kabul 
etmesi için mucize beklemesine lüzum yoktur . 

Hume ' un dediği gibi şeylerin geçmişte o ldukları tarzda 
ileride de her zaman aynı şekilde olacaklarını gerekli kılacak 

50 Bkz: Pail i n ,  a .e . ,  s .  1 3 1 .  
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mutlak bir zorunluluk yoktur . Bu sebepten bi l imsel olarak 
açıklanamayan olay anlamında mucizenin meydana gelebilirlik 
imkanını reddetmek mümkün olmaz . Ayrıca böyle bir olayın 
meydana geldiğini kabul etmek için , mucizenin ihlal ettiği  
tabiat yasasını  ortadan kaldırmamız da  gerekmez . Çünkü 
mucizeler , tekrarı mümkün olan tecrübe edilebilir olaylar değil , 
özel insan durumlarına mahsus hallerde meydana gelen özel 
o laylardır .  Bunlar genel yasa şemasını tahrip etmezler . Mucize , 
bilimsel açıdan tesadüf gibi gözükse de , gözlemlenemeyen bir 
sebep , yani Tanrı tarafından meydana getirildiği kabul edildiği 
için tesadüften ayrılır. 

Mucizeler olmadığı takdirde tabiat yasalarının ihlali söz 
konusu olmaz . Tanrı 'ya inanan bir insan için tabiat yasalarının 
işleyişini devam ettiren Tanrı ' dır .  Bu  da; inanan bir insan için 
tabiat yasalarının , olup bitecek şeylerin nihai belirleyicileri 
olmadığı anlamına gelir. Tabiat yasalarının işleyişini devam 
ettiren fai l  o larak kabul edilen Tanrı ' n ın ,  b u  yasaların 
işleyişlerini askıya almasını kabul etmekte bir tutarsızlık yoktur .  
Dolayısıyla teoloj ik açıdan mucize meseles i ,  birinci derecede 
aleme müdahale eden bir Tanrı 'nın varlığını kabul edip etmeme 
ile ilgilidir . 



SONUÇ 

Vahiy , dinin en merkezi kavramlarından biri s idir .  B ir 
dinde iman , kutsal kitap ve teoloj i anlayışı , büyük ölçüde , 
vahiy anlayışına göre şekil len i r .  Dinler vahye sahip olup 
olmamaları açıs ından olduğu kadar , vahye yükledikleri anlam 
açısından da birbirlerinden ayrılırlar . 

Modern B atı düşünces inde iki  vahiy anlayış ı  vardır . 
B unlar ;  Tanrı ' n ın , bel i r l i  hak ikatleri  önerme formunda 
bi ld irmesi  şeklinde anlaş ı lan 'önerme merkezli model ' i l e  
Tanrı 'nın , belirli nitel ikteki olaylarda 'kendisin i '  açığa vurması 
şeklinde anlaşılan 'kişi merkezli model 'dir . 

Vahiy ,  dini hakikatlerin önerme formundaki b i ldir imi 
şeklinde anlaşıldığında, iman bu i lahi  hakikatlerin doğruluğunu 
tasdik ederek boyun eğme anlamına gelir; kutsal kitap , önerme 
formundaki bu hakikatlerin yazılı olduğu 'kelamullah ' olarak 
anlaşılır. Burada kutsal kitap vahyin vasıtası olur . 

Vahiy; tecrübe edilen belirli n itelikteki olaylarda Tanrı ile 
yüz yüze gelme şeklinde anlaşıldığında iman etmek , insan ın 
Tanrı ile karş ılaştığın ı fark etmesi  ve ona göre davranması  
demek olur . Buradaki esas vurgu , imanın;  bir  önermeyi tasdik 
etmekten ziyade , kişinin yüzyüze geldiği  Tanrı ile i l işkis ine 
dayanarak O 'na güven duyması  ve boyun eğmesi  anlamına 
gelmes id ir .  Bu  vahiy anlayış ında kutsal k i tap , Tanrı ' n ın 
kend i s in i  vahyett iği  mucizevi  karakterli o layların beşeri 
kayıtları olarak anlaş ı lır ;  buna göre kutsal kitap , adı geçen 
olaylar için tarihl bir vesika hükmünde olur . 

Kısa�a ifade etmek gerekirse ,  vahiy ile iman aras ında 
birebir örtüşen bir uygunluk olmak durumundadır. Vahyedilen 
şey doğrudan doğruya Tanrı hakkındaki hakikatler değil de 
Tanrı ' nın kendis i  ise , bu durumda iman ' tasdik ' ten ziyade 
Tanrı ' ya duyulan güven olmaktadır .  Tanrı , bir olayda kendis ini  
vahyetti ise ,  bu durumda iman ,  bu olayın kurtarıcı gücüne 
duyulan bir  güvendir. Eğer vahiy aynı zamanda bir  teklif ve b ir 
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talep i se ,  bu durumda iman , bu talep doğrultusunda teklifin 
kabulü olarak anlaşılmaktadır . 

Kutsal kitap açıs ından konuyu şu ifadelerle dile getirmek 
mümkündür: Önerme merkezli vahiy anlayışında kutsal kitap , 
Tanrı ' n ın b i ld irdiği  önermelerin kaydı olduğundan , aynı  
zamanda , vahyin vasıtas ı  da olur . Vahyin , insanın belirli 
o laylarda Tanrı i le yüzyüze gelmes i  şeklinde anlaş ılmas ı 
halinde kutsal kitap , vahiy karakterli mucizevf olayların 
öneminin , imanla kavranışının bir kaydı olur . B una göre insan ,  
kutsal kitabı hakikat kabul  ederek okusa bile , böyle bir 
okumada Tanrı  i le  yüzyüze gelmediği  takdirde , vahiy 
gerçekleşmiş olmaz . 

Vahiy önerme formunda bildirilen ilahi hakikatler olarak 
görüldüğünde teoloj i ,  ' tabif ' ve ' vahyedilmiş ' olmak üzere iki 
kısma ayrıl ır .  Vahyin olay formunda gerçekleştiğinin kabul 
edilmesi halinde , teoloj i  alanındaki ikili ayırım ortadan kalktığı 
gibi , din ile teoloj i  arasında da fark kalmamaktadır . 

Önerme merkezli anlayışı kabul eden Protestanlar ,  vahyin 
kutsal kitap ile tamamlandığını , Katolikler ise Kilise kurumuna 
gelmekte devam eden ' i lham ' ile vahyin bir şekilde devam 
ettiğini  savunurlar . Kiş i merkezl i  anlayış ın  ' tarihf olay ' 
formunu benimseyenlere göre , vahiy ,  olup bitmiş bir olaydır, 
dolayısıyla tamamlanmıştır; bu anlayışın diğer formlarında ise , 
vahiy devam etmekte olan bir süreçtir . 

B atı düşüncesinde ortaya çıkmış olan ' önerme ' ve ' kişi' 
merkezli vahiy anlayışları arasındaki bu farklılıklara rağmen , iki 
anlayış arasındaki sınırlar her zaman açık seçik çizilecek kadar 
net değildir . Aradaki farkl ı l ık , öncel iğin neye verildiğine 
bağlıdır . Şöyle ki :  

Önerme merkezli  klasik anlayış ı  benimseyenler , iman 
konusunda , d iğerleri gibi , kiş inin bütün varoluşu ile katıldığı 
güven duygusuna önem verirler , ama bunu belirli önermelerin 
zihnen tasdik edilmesi temeli üzerine bina ederler , dolayısıyla 
öncelikleri ' zihnf tasdik ' tir . Bunlar , Tanrı ' n ın aynı zamanda 
' kendisin i '  vahyettiğini de kabul ederler ama onlar ,  Tanrı ' nın 
' kendisini ' ,  önermeler vas ıtas ıyla dolaylı olarak , vahyettiğini 
savunurlar . Ayrıca kutsal kitabın , tarihf olay olmayan , Tanrı , 
ruh ve ölümsüzlük ile i lgi l i  pek çok ezeli-ebedi hakikati 
bildirdiğini kabul ederler . 
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Kişi merkezli vahiy anlayışını benimseyenler de , Tanrı 'n ın 
birtakım önermeleri vah yettiğini inkar etmezler , fakat onlar , 
insanın bu tür önermeleri belirli olaylarda Tanrı ile karşılaşma 
tecrübes inden elde ettiğin i ;  önermelerin formüllerinin bu 
karşı laşma tecrübesini kaydetmeye yönelik beşerf faaliyetin 
sonucunda oluştuğunu savunurlar . Dolayıs ıyla burada öncelik , 
belirli nitelikteki bir olayda yaşanan tecrübeye verilmektedir . 
B u  anlayış kabul edildiğinde , Tanrı ile ilgili yaşanan tecrübeyi 
anlatan herhangi bir kitabın , mantıken kutsal kitap ile aynı 
statüyü kazanması gerekir . Aradaki fark , kutsal kitabın , iman 
edilerek yazılmış olmasıdır . 

Tanrı ' n ı n ,  belirl i  o laylard a ,  "kendis in i  vah yetmes i "  
şeklinde anlaşılan vahiy anlayışı ile , ona tekabül eden kutsal 
kitap ve iman anlayış ları , İ s lam düşüncesine yabancıdır . B u  
anlayışlar bütünüyle Batı düşüncesine ait gözükmektedir . 

Vahyin bilgi ve öğrenme ile olan yakın ilişkisi filozofların 
da vahiyle ilgilenmelerine sebep olmuştur . Filozoflar, daha çok , 
müstakil bir bilgi kaynağı olup olmaması açı s ından vahiyle 
i lgilenmiş lerdir . Önerme merkezli vahiy , müstakil bir bi lgi  
kaynağı olduğu iddiasındadır .  Kişi merkezli vahiy anlayışının 
ise , müstakil bir bilgi kaynağı olma iddiası yoktur . 

Normatif karakterde bir dinin olabilmesi için , müstakil bir 
bilgi kaynağı olarak vahyin bulunması gerekir . Vahyin müstakil 
bir bi lgi  kaynağı kabul edilmediği yerde , değişmez kuralları 
olan normatif karakterli bir dinden bahsetmek mümkün olmaz .  

Modern Batı düşüncesinin vahiy anlayış ındaki yenilik , 
' kişi merkezli vahiy anlayış ı ' dı r .  Önerme merkezli vahiy  
anlayışının tarihi eskidir ve problemleri vahiyle ilgili klas ik 
problemlerdir . Bunlar; ' vahyin imkanı ' ,  ' vahiy-akıl ilişkisi ' ,  
' vahiy-bilgi ilişkis i '  gibi problemlerdir .  B u  klasik problemlerin 
üstes inden şelmek üzere oluşturulmuş olan kişi merkezli vahiy 
anlayı ş ı ,  çok farkl ı  karakterde teoloj i k  ve felsefi başka 
problemlerin çıkmasına sebep olmuştur. 

Bu problemlere geçmeden önce , B atı düşüncesinde 
insanları klasik anlayıştan farkl ı  yeni bir vahiy arayışına sevk 
eden sebeplerin üzerinde durulması gerekir . Vahyin mahiyeti 
meselesini ele aldığımız birinci bölümde bu sebeplere yer yer 
işaret edilmiştir . Bunlar arasında en fazla dikkat çekileni ,  klasik 
vahiy anlayış ındaki önermelerin statik ve donuk olmasıdır . 
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Önermelerin bu yapısının ; Tanrı ' nın insanlarla olan ilişkisini de 
donuklaştırdığı , Tanrı ' yı geri plana çektiği ve insanları "bir 
metin ve bir zihin" 1 i le baş başa b ıraktığ ı  iddia edilmiştir . 
Önermeler statik , donuk oldukları için , deği ş ik şartlar ve 
kül türlerde yaşayan insanların iht iyaçlarına veya her an 
değ i şmeye hazır  d inamik y ap ı s ı  o l an so syal  hayatın 
ihtiyaçlarına cevap veremediklerinden , bu ihtiyacı karşılayacak 
yeni bir vahiy arayışına gidildiği belirtilmiştir . 

Kısaca ifade etmek gerekirse ,  önerme merkezli model; 
' u lı1hiyet anlayışını donuklaştırdığı '  temel tezinden hareketle 
eks ik ve yetersiz bulunarak , yeni  arayı ş lara gidi lmiştir . 
Şüphes iz , önermelerin bu yapıs ının beraberinde getirdiği 
teolojik ,  linguistik ve heremenutik sorunlar vardır. Ama önerme 
merkezli vahiy anlayışı  yerine 'k i ş i  merkezli '  anlayış kabul 
edildiğinde , bu sorunların üstesinden gelindiği şüphelidir . 

Yeni bir vahiy arayışını ihtiyaç haline getiren esas sebep , 
bize göre , Rudolf B ultmann ' ın Jesus and tlıe Word i s imli  
kitab ın ın  Giri ş ' indeki şu  cümles inde saklıdır :  "İnciller, 
Helenistik Hıristiyan toplumunda Yunanca yazılmışlardır, oysa 
İsa ve en eski Hıristiyan grup Filistin ' de yaşamışlar ve Aramca 
konuşmuşlardır . "2 B u  sözüyle B u ltmann , çok önemli  bir 
noktaya,  belki de meselenin can al ıcı  noktasına işaret etmiştir. 
Şöyle ki: 

Önerme merkezli klasik vahiy anlayışına sahip olunduğu 
zaman , bu önermelerin kaydedildiği metinler kutsallık taşırlar . 

1 Bai l l ie ,  a .e . ,  s. 30 .  
2 Rudolf Bu ltmann ,  Jesııs and tlıe Word, New York: NY Scribner' s ,  1 95 8 ,  
Introduct ion ;  B u  konuda Thomas Michel  d e  benzer bi lgi leri verir :  "Yeni  
Antlaşmanın tüm kitapları Grekçe yazı lm ı şt ı r .  Matta İnc i l i n in  başl angıçta , 
İ sa 'n ın  ve havarilerinin konuştuğu d i l  olan Aramice yazı lmış  olabileceği b ir  
ara i leri sürüldü i se de bu sav ı doğrulayan pek fazla  tarih i  ve di lb i l imsel 
dayanak mevcut deği ld ir .  . .  Yeni Antlaşma yazarları i st isnasız ya "Sahabe" 
gibi İ sa 'y ı  şahsen tanımış  olan , ya "Tabiun" gibi onu izleyenlerin i lk kuşağın ı  
oluşturan şakirtlerdir .  Hıristiyanlar Yeni Antlaşmanın tüm yazarları n ın İsa 'n ın  
yaşamın ın  görgü tanıkları olduğunu idd ia  etmezler: Bu yazarların bazı ları 
gerçekten görgü tanığı  olmuştur, ancak hepsi ilk kuşak şakirtleridir ." Thomas 
Michel , Hıristiyaıı Taıırıbilimiııe Giri ş ,  Dinler Tarihine Katkı , İ stanbul : Orhan 
Basımevi , 1 992 ,  s. 32 .  
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Çünkü önermeler Tanrı 'dan gelmektedir .  Tanrı ' ya atfedilen 
kutsall ığın aynıs ı , bu  önermelerin kaydedi ldiği  metinlere 
atfedilir .  Yani kutsal metinler , "Tanrı Kelamı" statüsüne sahip 
olurlar . Metinlerin "Tanrı Kelamı" olmasının olmazsa olmaz 
şartı i se ;  bu metinlerin , önermelerin muhatabı olan insanların 
konuştuğu dilde olmasıdır . Oysa elde mevcut o lan İnci l  
metinleri , ' Tanrı Kelamı ' o lmanın bu asgari şartını yerine 
getirmekten uzaktır . Çünkü Hıristiyan vahyinde , önermelerin 
muhatabı olan Hz .  İsa ve havarileri , Bultmann ' ın da belirttiği 
gibi  Aramca konuşmakta oldukları halde , İncil metinleri 
Yunanca yazılmıştır . 

Vahiy anlayış ı  ile ona tekabül eden kutsal kitap anlayışı 
arasında doldurulması mümkün olmayan bu boşluk , bize göre , 
Hıristiyan düşüncesinde yeni bir vahiy arayışının en temel saiki 
o lmuştur . Çünkü önerme merkezli vahiy anlay ı ş ı  kabul  
edildiğinde ; bu anlayış i le  mevcut kutsal metinler aras ında, 
dolduru lmas ı  mümkün o lmayan bir kopukluk  ortaya 
çıkmaktadır . Yani fi ilen sahip olunan Kutsal kitabın , önerme 
m e r k e z l i  v a h i y  an lay ı ş ı n ı  ta ş ı y ab i l m e s i  mümk ü n  
olamamaktadır .  Bu  sebepten önerme merkezli olduğu sürece , 
vahiy ile kutsal kitap arasında mevcut olmaya devam edecek 
olan bu kopukluğu ortadan kaldırabilmek için , yeni bir vahiy 
an lay ı ş ı  ge l i şt ir i lme yoluna g id i lmi ş tir . Daha önce de 
belirttiğimiz gibi , şüphesiz başka sebepler de vardır .  

Önerme merkezli anlayışta kutsal kitap , "Tanrı tarafından 
otuz sekretere dikte ettirilmiş" bir kitap olarak kabul edilir . B u  
vahiy anlayışını kabul eden Katolik v e  Protestanlar için Kitab-ı 
Mukaddes böyle bir kitaptır .  Bu , vahyi önermeler formunda 
anlamanın mantıki sonucu durumundadır .  Ayrıca önermeler 
vahiy taşıyıcısı oldukları için , Kutsal Kitap da vahyin taşıyıcısı 
olur . Öneı;meler doğrudan Tanrı ' dan geldiği için , önermelerin 
bildirdiği bilgilerin yanlış olması düşünülemez . Çünkü Tanrı 
her şeyi b i lendir . Her şeyi bilen Tanrı ' n ın , bi ld ikleri de 
bildirdikleri de doğrudur . Bu sebeple önerme merkezli vahiy 
anlayışına tekabül eden kutsal metinlerin de, hatadan münezzeh 
olmaları gerekir .  Oysa,  Hıristiyan kutsal metinlerinde çeşitli 
bilimsel hataların bulunduğu iddia edilmektedir . B ilimsel olarak 
ortaya konulmuş bu hatalar da , yen i bir v ahiy arayışının 
sebepleri arasında gösterilebilir . 
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Kişi merkezli anlayış kabul edildiğinde , mevcut metinler 
yine kutsal kabul  edilir , ama buradaki kutsall ığa yüklenilen 
anlam , klasik anlayış ın yüklediği anlamdan farklıdır . Burada 
metinlerin kutsall ığı , Tanrı Kelamı olmalarından kaynaklanmaz . 
Metinler; ya Tanrı 'nın kendisini açığa vurduğu vahiy karakterli 
olayların beşerf kayıtları , ya da bireylerin teker teker bu 
olaylardan ulaştıkları sonuçları ifade eder , dolay ısıyla her 
durumda beşerfdirler . B eşeri karakterlerinden dolayı hatadan 
münezzeh olmaları söz konusu değildir; kutsallıkları , rivayet 
ettikleri olayın kutsallığından kaynaklanır . 

Kutsal metin lerin beşeriliği konusu  şu  ifadelerle dile 
getirilir: "Tanrı bu kitapları bir insan yazar aracılığı ile meydana 
getirir . Belirli bir zaman dilimi , kültür ve çevre içinde yaşamış 
olan bu insan yazarın , bi lgi  ve ifade olanakları ise , diğer 
insanlarınki gibi  s ınırlıdır . Hıristiyanlar genelde , Tanrı ' n ın 
Kutsal Kitabı  insan yazara , kelimesi kelimesine yazdırdığını 
savunmazlar . Tanrısal mesaj ı  kendisine has şekilde , kendi edebi 
kalıpları ve üslubu ile dile getirmekte onu serbest b ıraktığına 
inanırlar ."3 Bu ifadeler , kişi merkezli vahiy anlayışının kabulü 
halinde doğru olur . 

Kitabı Mukaddes ' in taşıdığı kutsall ığı anlatmak üzere 
Pailin , Kur' an-ı Kerim ile Kitab-ı Mukaddes arasında şöyle bir 
karşılaştırma yapar: 

"Kitab- ı  Mukaddes , kutsal bir  kitap olarak mütalaa 
edilmemelidir . Bu açıdan Müslümanların Kur ' an ' a  olan 
yaklaş ımların ı ,  Hır is t iyanların Kitab- ı  M ukadde s '  e o lan 
yaklaş ımlarıy la  mukayese  etmek i lg inç  o lur . Müslüman 
öğretiye göre Kur ' an ' ın muhtevas ı ,  dünyanın yaratılmasından 
önce mevcut olan ve peygamber kanalıyla Arapçaya aktarılmış 
olan Tanrı ' nın yaratılmamış kelimesidir . Dolayısıyla metnin 
bizzat kendi sine , büyük bir saygı gösteri lmelidir . Yakın 
geçmişte bana ulaşan İ sliirnf bir dergide şu not vardı :  ' Kur' an-ı 
Kerim ' in ayet ler i  i l e  Hz . Peygamber ' in h ad i s ler i  
okuyucularımızın istifadesi için basılmıştır .  B u  sebepten ayet ve  
hadislerin basılı olduğu kağıtlara saygı gösterilmelidir . '  Kitab-ı 
Mukaddes ' e  böyle bir yaklaşım,  tam olarak anlaşılan Hıristiyan 
imanına temelden yabancıdır . . . .  Kitab- ı  Mukaddes , sadece 

3 Thomas Michel , a .e . , s .  1 5- 1 6 .  
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' kutsal kitap ' olmamakla kalmaz , Hıristiyan imanı için 'kutsal 
oracle' da yoktur . Kitab-ı Mukaddes , tam olarak 'Tanrı kelamı '  
olarak da tan ımlanamaz . Tanrı kelamı ibares i , tamamen 
vasıtay ı ,  yani Mesih olarak İ sa 'y ı  tasvir eder k i ,  Hıristiyan 
inancına göre , ilahi tabiat ve irade , insanlığa onun vasıtasıyla 
doğrudan doğruya açıklanır .  Kitab - ı  Mukadde s ' in rolü , 
adıgeçen bu vas ıtaya şahitlik etmek ve inananların onun 
mesaj ın ı  nasıl  kavradıklarını açığa ç ıkarmaktı r . Kitab-ı  
Mukaddes ,  adıgeçen vas ıta değildir . Sonuçta, gerçek hıristiyan 
imanı Tanrı 'ya canlı bir cevaptır ki Kitab-ı Mukaddes ' i ,  i lahf 
olanı anlamakta bir vasıta olarak kul lanır  ve bu  kitabın 
mukaddes bir şeymiş gibi işlem görmesini  tekl if  eden her 
teşebbüsü reddeder ."4 

Önerme merkezli klasik anlayışta , önermeler vasıtasıyla 
önce "kitap" oluşur . Kitap ; sonradan , kendis ine inananlar 
vasıtasıyla, bir toplum oluşturur . Yani klas ik anlayışta vahiy , 
'kitap ' vasıtasıyla özel bir toplum oluşturmakta ve oluşturduğu 
toplumu şekillendirmektedir. 

Kişi  merkezli , özellikle de tarihi' olay olarak anlaş ı lan 
vahiy modelinde ise ;  önce bir olay meydana gelir , sonra bu 
olayları vahiy karakterli olarak anlayıp yorumlayan insanlar 
ortaya çıkar , sonra da ,  bu insanların oluşturduğu toplum , bu 
olaylardan anladıklarını ,  yaşadıklarını yazar . B u  yazılanlar , öz 
itibariyle , vahiy karakterli olayların gerçekleştiğine dair tarihf 
birer vesika durumundadırlar . 

Thomas Michel ' in aşağıdaki ifadeleri , konuyu açıklayıcı 
mahiyettedir: 

"İnci l ler yazılmadan önce , ağızdan ağıza n akledi ld i . 
Hıristiyan tarihçilerine göre İsa ,  takriben 30 y ılında öldü . Onu 
tanıyan , yaptıklarını gören , söylediklerini i ş i ten şakirtleri , 
İsa 'nın bu anılarını sakladılar . İlk hıristiyanlar , İsa ' nın hayatta 
olduğundan , ölümden sonra dirildiğinden , ruhunun aralarında 
yaşadığından emindiler . Hıristiyanlar, dua etmek üzere bir araya 
geldiklerinde İsa' nın dediklerini , yaptıklarını anlatırlardı .  İsa ile 
ilgili öyküler , zamanla daha kapsamlı sözlü anlatılar şeklini 
aldı . Bu anlatıları 60 ' 1ı yıllarda kaleme alan ilk şakirt Petru s ' un 
arkadaşı Markos ' dur . . . .  Hıristiyanlar ,  İsa ' nın bir kitap , bir İncil 

4 D .  A .Pai l in ,  a .e . ,  s .  8 1 -82 .  
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getirdiğini kesinlikle savunmazlar . Müslüman inancına göre 
Muhammed ' in Kur 'an ' ı  getirdiği anlamda,  İ sa  insanlara bir 
açıklama taşımış değildir . Hıristiyanlar için bizzat İsa, Tanrı ' nın 
insanlara yaptığı açıklama ile bütünleşmiştir . . . .  Hıri stiyanlara 
göre İ sa ,  insan olmuş Tanrı Kelamı veya Mesaj ı  olduğundan , 
İnciller de , Hıristiyanların nazarında ,  şakirtlerinin inançlarını ve 
bu inancın Hıristiyan topluluğu için ne ifade ettiğini açınlamaya 
yönelik esinli yazıtlardır . İncillerin her biri , İ sa ' ya kişisel bir 
tanıklık belgesidir . Vurguladıkları hususlar ve kaydettikleri 
ayrıntılar bakımından birbirinden farklı olmakla birlikte , özde 
İsa denilen kişinin kim olduğu ve Tanrı ' nın İ sa  aracılığı ile 
şakirtlerine neler ilettiği hususunda mutabıktırlar ."5 

Kitab- ı  Mukaddes ile ilgili Pailin ' in ifadeleri i se , kiş i  
merkezli vahiy anlayışında , Kutsal Kitabın oluşum süreci ile 
ilgili anlattıklarımızı daha da anlaşılır kılar niteliktedir: 

"Ki tab- ı  Mukaddes materyal lerin in , hem inanan 
toplumların ürünleri olduğu , hem de bu toplumlardan biris i  
tarafından otorite kıl ındığı gözden uzak tutu lmamalıdır . 
Dokümanlar; devam eden bir iman toplumunun gelişmesindeki 
aşamaları yansıtır . Durum şöyle değildir: İlk defa Kitab-ı  
Mukaddes (ya da parçaları) ortaya çıktı ve sonra bir toplum , 
onun öğretilerine cevap olarak şekillendi . Aksine , yazılan şey; 
toplumun ihtiyaç ve alakalarından ortaya çıktı , bu alakalar 
tarafından şekillendi ve son olarak , ortaya çıkan bu metinler , 
Kil ise teşkilatının sahih saydığı kutsal kitapları o luşturdu . 
Çünkü onun , adı geçen toplumun hayatının yönlendiri lmesinde 
önemli bir katkı sağladığı düşünüldü . Bütün bunların ötes inde , 
unutulmaması gereken şey şudur : Kitab-ı Mukaddes ' i  oluşturan 
ve sahih olduğu benimsenen bu kitaplar , Hıristiyan toplumun , o 
dönemde mevcut olan bir dizi materyalden , az çok düşünüp 
taşınarak yapmış olduğu tercihi ihtiva eder ."6 

5 Thomas Michel , a .e . ,  s. 33 , 40 
6 D .  A .  Pa i l in , a .e . ,  s. 79-80 . Kitab- ı  Mukaddes metin leri n i n  nas ı l  
değerlend iri lmesi  gerektiği konusunda da ,  Pai l i n  şunl arı söyler :  "Bu 
materyal lere , yanl ış  yorumlanmaların ı  önlemek ve arzu edi leni  kesin  b ir  
şeki lde i fade edebi lmelerini  sağl amak için her ibare üzerinde derin l iğ ine 
düşünen avukatların ürett ikleri materyallermiş gibi muamele etmekten ziyade , 
on ları , yüzyüze gel inen bazı iht iyaçl arı karş ı l amak ve z ih i ndeki bazı  



Sonuç 1 67 

Demek ki , önerme merkezli  anlayışta ,  v ahiy , ' kitap ' 
vasıtasıyla özel b ir  toplum oluşturmakta ve o luş turduğu 
toplumu şekillendirmektedir . Kişi merkezli anlayışta ise önce 
bir olay meydana gelmekte , bu olayı anlayıp yorumlayan 
insanlar ,  b ir  top lum o lu ş turmakta , sonra bu toplum ,  
yaşadıklarından anladıklarını yazıya geçirmektedir . 

Önerme s e !  o l an ı  İ s l amiyet in , k i ş i s e l  o l a n ı  i s e  
Hıristiyanlığın vahiy anlayışı olarak gören T .  Michel , Kur 'an-ı 
Kerim i le Hıri s t iyan kutsal k i tabı aras ında şöyle b i r  
karşılaştırma yapar: 

"Müslüman için Kur ' an ,  kendinden öte herhangi b ir  
Tanrısal açınlamayı amaç edinmez . Kur ' an ,  Tanrı vahyinin 
kendis idir , açık seçik ve kesin mesaj ıdır .  Kur ' an ;  inanan ı ,  
kendinden öte bir  Tanrısal açınlama denemes ine götürme 
maksadını gütmez . Hıristiyanların Kutsal Kitaba yaklaşımı ise 
farklıdır . Onların inancına göre tam ve mükemmel açın lama bir  
kitapta değil , b ir  insanda gerçekleşir . Hıristiyanlar için , Tanrıy ı  
ifşa eden , Tanrının insana söylemek istediğini yaşamında ve 
şahsında en mükemmel şekilde anlatan , Mesih İsa 'dır. Böylece 
Kutsal Kitap Hıristiyan için daima kendinden öte bir yere işaret 
eder , İ sa 'ya ve Tanrının insana söylemek istediklerine olan 
inancı ,  oluşturmayı amaçlar .  

Yeni Antlaşmanın yazarları insandı . B ir insan olarak onlar , 
aralarında yaşayan , cefa çeken , ö len ve inançlarına göre 
Tanrının ölüler aras ından dirilttiğ i  İ sa  ile , yaşadıkların ın  

muhataplara cevap vermek üzere profesyonel olmayanlarca yazı lmış  metinler 
şeklinde görmek daha makuldür .  Mesela Pavlus , ağır i fadelerle ' aptal ' 
Galatyal ı l ar şekl inde  yazd ığ ı  zaman maksad ı , davran ı ş l a r ı n ı  n a s ı l  
değerlendirdiğinden belirl i  b i r  toplumu haberdar etmekti . Onun kullandığı d i l , 
h itap ettiği toplumun , görüşlerin açıklığa kavuşturu lması konusunda uygun 
kabul ettikleri bi r  üs lupta ortaya çıkmıştı . O ,  1 9 asır sonra as la tasavvur  
edemeyeceği bir dünyada ,  bir  Japonya v aroşundaki Hır i s t iyanları n ,  b u  
mektubu , iman lar ına  ve davran ı ş l ar ına rehberl ik etmek ü ze re n a s ı l  
kullanacaklarını , z ihninde canlandıramazdı . Eğer zihn inde böyle b ir  gelecek 
nesil düşüncesi o lmuş olsayd ı ,  muhtemelen kul landığı  d i le ve mektubu 
yazarken seçtiği gramer kural larına ,  kesinl ikle çok daha fazla dikkat ederd i .  
Pail i n ,  a .e . ,  s .  78-79 . 
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anlamını açıklamaya çal ış ıyorlardı . Bu tan ıklık , Hıristiyan 
kutsal yazılarının özünü oluşturur .  B u  noktadan hareketle , 
Hıristiyanların ve Müslümanların vahiy ' e  yaklaşımında diğer 
bir farklılık görüyoruz . 

Hıristiyanlara göre Tanrı , insanlığa mesaj ını açıklamakla 
yetinmedi ,  insanlık tarihinde kendi kendini de açıkladı . Kutsal 
Yazıları oluşturan kitaplar ise , Tanrının bu kendi kendini 
açıklamasını bildirir , yorumlarlar . . .  B ir başka deyimle , bir bütün 
olarak alındığında , denilebilir k i ,  Kutsal Kitap kendini bir 
Kurtarıcı olarak ortaya koyan bizzat Tanrının öyküsüdür ."7 

Görüldüğü gibi , vahiy anlayışı açısından Hıris tiyanlık ile 
İslamiyet arasında derin farklılıklar vardır .  İs lamiyet' teki vahiy 
anlayışı sade olmasına karşılık , Hıristiyanlık ' ta vahiy karmaşık 
ve muğlaktır . B u  karmaşıklık ve muğlak l ığ ın , u lUhiyet 
anlayışındaki muğlaklıkla çok yakın ilişkisi vardır. 

Vahiy anlayış ı , din anlayışının şekillenmesine de sebep 
olur . Şöyle ki; önerme merkezl i  anlayışın hakim olduğu din ,  
evrensel hakikatler bütünü olarak anlaş ı l ır . Kiş i  merkezli  
anlayışın hakim olduğu dinde ise ,  dini şuurun evrenselliğinden 
bahsetme imkanı  yoktur .  Burada b i lg i  verici bir  vahiy 
olmadığından , dinde evrenselliği sağlayacak ölçüt de bulunmaz . 
Böyle bir vahiy anlayışının şekillendirdiği dinde , d ini olan her 
şey , bir yorumlama meselesi halini almakta ve dini alana aşırı 
bir görecelik hakim olmaktadır .  Bu vahiy anlayışının olduğu 
yerde , kural koyan , normatif bir dinin varl ığını  koruyup 
koruyamayacağı tartışmalı hale gelir . 

Kişi merkezli vahiy anlayışı ile , epistemoloj ik anlamda bir 
bilgi aktı olan "sezgi" arasında , önemli bir fark kalmamaktadır . 
Çünkü böyle bir vahiy anlayışında, vahiy ürünü kabul edilen 
her şey , insanın belirli olay ve olgulardan tamamen kendisinin 

7 Thomas Michel , a .e . ,  s . 1 7- 1 8 ; "Müslümanlar ' Kur' an ' ı n  meydana get irdiği 
bir topluluk' tur.  Müslümanlar Tanrı ' nı n  Muhammed ' e  Kur' an ' ı  Vahyi i le 
gönderd iğ ine  ve  İ sH im topluluğunun Kur ' an öğret is ine uygun ol arak 
şeki l lendiğ ine inan ı r .  H ır is t iyanlara göre ise Tanrı Ruhunun yönettiğ i  
topluluğun kendis i ,  öz ve gerçek inanç tanıkl ıklarını , yani Tanrı ' nın  İ sa 'da 
açınlanmasını amaçlayan Yazılar ise daha sonra kaleme al ınmıştır ." Thomas 
Michel , a .e . ,  s. 4 1 . 
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çıkardıklarıdır . İnsan , bu çıkarımlarında büyük ölçüde sezgiye 
dayanır .  Bundan dolayı vahiy karakterli bir olayın doğru 
anlayışının , kendi anlaması olduğunu samimi olarak iddia eden 
iki insanın , birbirleriyle çelişen görüşleri aras ında , subjektif 
eğilimin ötesinde karar verme imkanı ortadan kalkar . Her insan , 
olay veya olgudan kendisinin anladığı şeyin , en doğru anlayı ş  
olduğunu iddia edebilir k i  bu da ,  aşırı bir göreceliğe götürür . Bu  
görü ş ,  aynı zamanda , insanların belirli olay ve o lgularda 
bireysel ön kabullerini görmelerine de yol açabilir . . .  

Vahiy anlayışı , teoloj i  anlayışını da şekillendirir . Onerme 
merkezli  vahiy anlay ı ş ında , teoloj inin merkezinde Tanrı 
bulunurken; kişi merkezli anlayışta , teoloj i ,  insan merkezli olur . 
Çünkü birinci an layışta teoloj i ,  Tanrı ' yı ve O ' ndan gelen 
hakikatleri anlama faaliyeti olarak ortaya çıkar; ikinci anlayışın 
şekillendirdiği teoloj inin merkezinde ise , insanın belirli b i r  
olaydan anladıkları ve bu  anlamasına bağlı olarak ç ıkardığı  
sonuçlar vardır .  Bu sebeple , kişi merkezli vahyin şekillendirdiği 
teoloj ide , önce insan anlaşılmalıdır . 

Kişi merkezli anlayışta vahiy ' olay ' formunda gerçekleşir .  
Vahyin olay formunda gerçekleşmesi , tarihte olmuş bitmiş bazı 
olaylardan veya yaşanmakta olan bazı tecrübelerden , ' iiahf 
murad ' ın çıkarılması demektir . Bu da olgu 'dan değer ' i veya 
olan 'dan olması gereken ' i  çıkarmak anlamına gelir . Olgu 'dan 
değer ' i  çıkarmaya teşebbüs etmenin beraberinde getird iğ i  
felsefi anlamda ciddi zorluklar vardır. Bu felsefi zorluklar aşı lsa 
bile , dinf açıdan aşılması zor olan zorluklar , var olmaya devam 
eder . Bunların başında, bu olgu ve olaylardan insanın çıkardığı 
değerlerin , gerçekten Tanrı ' n ın murat ettiği değerler olup 
olmadığını anlama sorunu gelir ki , insan için bu konuda nihaf 
bir karar verme imkanı yoktur .  Ayrıca olan ' dan , olması 
gereken ' i  çıkarma durumunda,  yapılan bu çıkarıma vahiy adını 
vermenin , \s imlendirmenin ötesinde , herhang i  bir anlamı 
kalmamaktadır . 

Ayrıca vahyin , ' Tanrı ' nın kendi s in i  açığa vurmas ı '  
manasına geldiği kabul edildiğinde , vahiy karakterli olayda , 
Tanrı 'nın farkına varılabilmesi gerekir . Bu  da, Tanrı hakkında,  
vahyi önceleyen bir bilgiye sahip olmayı gerekli kılar . Yan i ,  
kendini açması olayında Tanrı hakkında bir takım ö n  bilgilere , 
genel bir vahye veya Tanrı idealine geri gitmemiz ve bunlar 
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vasıtasıyla bu idealin gerçekleşmesi anlamında, tarihf olayı fark 
edebilmeye güç yetirmemiz gerekir. 

Önerme veya kişi merkezli olmasına bağlı o larak vahyin 
anlaşılması ile ilgil i ,  farklı problemler ortaya çıkar . Şöyle ki :  

Önerme merkezli anlayışta esas soru ; insanın önermelerden 
anladığı ile Tanrı ' nın b u  önermelerle kastettiği muradının 
örtüşüp örtüşmediğini belirleme sorunudur. Bu anlayışta kutsal 
kitap ; tarihin belirli bir dil iminde bildiri lmiş önermelerden 
oluşmasına rağmen , " tarihsel" değil  "evrensel"dir .  Kutsal 
kitabın evrenselliği i le kastedilen şey; hatadan münezzeh 
olmas ı ,  önermeleriyle b i ld ir i len hiçbir  b i lg in in  yanl ı ş  
olmamasıdır. Dolayısıyla buradaki evrenselliğin anlamı ,  vahyin 
tarihsel olay ve olgularla ilgili olmaması demek değildir . B u  
sebeple , b u  anlayışta kitabın evrensell iğini belirtmek üzere , 
kitabın önermeleri , "dünyanın dış ından , dünyaya fırlatılmış 
altın tabletlere" benzeti lmiştir . Bu benzetmede önermelerin ; 
dünyanın dışından fırlatılmış olmas ı ,  önermelerin kaynağına, 
zaman ve mekandan münezzeh olan Tanrı ' ya işaret ederken , 
"a l tın tab let lere" benze t i lme s i ,  zaman ve  mekanın  
değişikliklerinden etkilenmeme özelliklerine işaret eder . 

Kişi merkezli vahiy anlayışındaki kutsal kitap ise , evrensel 
değil , tarihseldir . B uradaki tarihselliğin , Kitab ' ın tarihin belirli 
bir diliminde oluşmuş olmasının ötesinde bir anlamı vardır .  
Tarihsellik i le kutsal k i tabın , o l u ş tuğu  dönemin b i lg i  
birikiminin , anlayış seviyesinin , dünya görüşünün ürünü olduğu 
ve doğduğu zaman diliminin ön kabulleri ile "mitolojik bir 
karakterde" yazılmış olduğu kastedilir. B uradaki esas sorun , bu 
tarihsel şartlarda oluşmuş metinlerden ilahf mesaj ı  çıkarma 
sorunudur.8 

8 Bu durum , Thomas Michel ' in şu i fadelerinde açıkça di le geti r i lmişt ir :  
"Hıristiyanların nazarında , z ımnen b irbi rinden farklı  olarak kabul edi len iki 
olgu vardır: Tanrı tarafından verilen kurtuluş mesaj ı  ' mazruf' i le bu mesaj ın 
veril iş şekl i ,  haberin sunulduğu ' zarf' . Bu haber Tanrı tarafından veri lmiştir ,  
dolayısıyla tüm Hıristiyanlar gerçek olduğuna inanır .  Bulunuş şekl i i se sadece 
Tanrıya ait deği l ,  Tanrı ' n ın  kullandığı i nsani araca ,  Kutsal Kitabın yazarına 
aittir ve bu yazar , tüm diğer insanlar gibi , yetenekleri bakımından sınırl ıdır .  
Katolik Kil isesinin görüşüne göre Tanrısal mesaj , Tanrın ın  insan yazar 
aracıl ığı ile öğretmek istediklerin i  içerir; i nsan yazar, Al lahtan gelen mesajı  
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Kişi merkezli vahiy anlayış ı  İs l3.m ' a  yabancı olduğundan , 
bu anlayışa tekabül eden Kitab-ı  Mukaddes ile ilgili sorunlar , 
Kuran- ı  Kerim için söz konusu  değildir . Dolayıs ıyla Kitab- ı  
Mukaddes ve Kuran-ı  Kerim ' in ,  kendi  özel  ş artları içinde 
değerlendirilmeleri gerekir .  i sıam vahyi ile i lgil i  önemli kitabı 
Türkçe ' ye de çevrilmiş olan Montgomery Watt9, böyle b ir  
yöntem izlemediğinden , bize göre , önemli yanlışlara düşmüştür . 
Sadece örnek olması için bunlardan bazılarına şu şekilde işaret 
edebiliriz : 

Watt , İsliim vahyini , Jung 'un  görüş leri çerçevesinde ele 
almışt ır .  Her şeyden önce Jung ' u n  vahyi  izah tarz ı , dinf 
anlamda vahyin özüne aykırıdır . Çünkü Jun g ;  vahiy gibi  
metafizik bir  meseleyi ,  fiziksel bir  meseleye indirgemektedir . 
Vahyi bu şekilde açıklamak ile , dinf bir terim olarak vahyi inkar 
etmek arasında herhangi bir fark yoktur .  

Jung ; vahyi rüyalar , v izyonlar ve pataloj ik durumlara 
benzer şekilde , ortak bilinçdışının dışa vurumu olarak ele alır . 
Dolayısıyla vahyin kaynağının , ne olduğu tam olarak bel l i  
olmayan , ortak bilinçdışı olduğunu kabul eder . Vahyin kaynağı 
olarak gösterilen ortak bilinçdış ı ;  hastalarda görülen şaş ırtıcı 
imajlar ve iç güdülerle izah edilir , iç güdüler kalıtsal olarak 
ataların tecrübelerinin birikimi olarak kabul edildiği için , bizim 
yaşantımızla ilgili olmadığı , aşkın olduğu vurgulanır .  Buradaki 
aşkınlık ile , dindeki Tanrı ' nın aşkınlığı , çoğu kez birbirine 
karıştırılmaktadır .  Oysa bu y anlışt ır ;  çünkü , Jung 'da  ortak 
bilinçdışının muhtevaları o lan Tanrı vb . arketipler; atalardan 
kalma zengin bilgi hazineleri , "hayvan atalardan tevarüsen 
gelen davran ış ların yinelenmesiyle o luşmuş muhtevalar" 10 

kendi kül türüne , kendi ş ah s i  ü s lubuna  göre ve yaşad ığ ı  top lumun 
anlayabileceği qir şekilde i letecektir; ama bunlar sadece şeki l le ,  mesaj ı  taşıyan 
zarfla i lgi l idir .  . . .  B ibl ik eleştiri çalışmaları ' mektubu zarftan çıkarma ' ,  Kutsal 
Yazı l ar ı n  içerd i ğ i  Tanrı mesaj ı n ı  meydana koyma çabas ı  o l arak 
nitelendiri lebilir ." Thomas Michel , a .e . ,  s .  1 6- 1 7 .  
9 W .  M .  Watt , Modem Dünyada İ slam Vahy i ,  çev . Mehmet S .  Aydın , Ankara 
1 982 .  
1 0  Jung, Analit ik Psikoloj i ,  çev . Ender Gürol , İ stanbul 1 997 , s .  147; Burada 
özel olarak Jung 'un  görüşleri  üzerinde durmak , konumuzun d ı ş ı ndadır .  
Jung ' un görüşleri i ç i n  bkz: Jung , B i l inç  ve B i l i nçal t ın ın İ şlev i ,  çev . E .  
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olarak görülür .  Dinde Tanrı ' n ın aşkınlığı ile ise , Tanrı ' nın 
ontoloj ik anlamda farkl ı  bir varlık moduna sahip olduğ u ,  
kastedilir . 

İkinci  o larak , Watt , B atı düşünces inde tamamen o 
düşünceye has sorunlar yüzünden ortaya çıkmış olan "kişi  
merkezli vahiy anlayış ını" , Jung ' un bakış açısıyla ,  İ s lam 
vahyine uygular . Bunu şu ifadelerinde açıkca görürüz: 

"Son yıllarda Hıristiyan düşünce hayatında görülen önemli 
akımlardan birine göre , vahiy , Tanrı 'nın bir faaliyetidir .  Vahiy 
aktivites inde Tanrı , b izzat kendis ini  malum eder . . .  İ s lam 
kelamcıları , bu şekilde bir vahiy kavramı üzerinde pek fazla 
durmamışlardır . B una rağmen bu görü ş İ s lam '  a yabancı  
değildir . O ,  açık b ir  şekilde olmasa da,  gelenekleşmiş İ slamf 
görüş içinde vardır. İslam ' a  göre Allah ,  daha önce yaşamış olan 
insanlara nasıl peygamber gönderdi ise Hz .Muhammed ' i  de 
vakti gelince peygamber seçip öncelikle Mekke halkına 
gönderdi ve bu yolla on lara ilahi mesaj ını  i letmiş oldu . 
Hz .Muhammed ' in seçilmesi  ve ona vahiy gelmesi ,  Allah ' ın 
faaliyette olduğunu göstermektedir . B u  faaliyet bütün insanlığa 
yöneliktir . Zamanla Hz .Muhammed ' in vazifesi bir "uyarıcı" 
veya haber iletic is inin görevini çok aştı . Allah ' ın elçisi ve 
peygamberi olarak , Hz .Muhammed mü ' minler topluluğunun 
işlerini yönetmek zorunda idi .  İşte Peygamber ' in bu şekildeki 
faaliyetlerini de Allah ' ın faaliyeti olarak görüp değerlendirmek 
mümkündür .  . . .  Kur ' an ' ın son nazil olan kısımlarında toplumun 
ihtiyaçlarını gidermeğe yönelik birtakım emir ve direktifler yer 
almaktadır. O halde Hıristiyanlıktaki vahiy kavramı hakkında 
yukarıda söylenenler , İ s lamf vahiy kavramı için de aynen 
söylenebilir . . .  Daha kesin bir ifade ile söylenecek olursa ,  İslam 
kelamına göre insanın vahiy karş ısında takındığı tutum , yani 
beşeri mukabele , aynı zamanda ilahi bir faaliyet tarzıdır . Zira bu 
tutumu 'yaratan ' Allahtır; insan onu ' iktisab ' etmektedir . . .  Onu 
ilahi insiyatifin bir dışa-vuruşu (müşahhas bir tezahürü) olarak 
görmek mümkündür." 1 1  

Büyükinal , İ stanbul 1 996; F .  Fordham , Jung Psikoloj is i , çev . Arslan Yalçıner, 
Ankara 1 994 . 
1 1  Watt , a .e . ,  s .  24-25 . 
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Watt ' ın Hıristiyan düşüncesinde ' Tanrı 'nın bizzat kendisini 
malum etmesi' şeklinde formüle ettiği yeni vahiy anlayışının 
İ sliim ' da da bulunduğunu göstermek üzere ileri sürdüğü deliller; 
konu ile ilgisiz , kendi içinde tutarsız ve yetersizdir . 

B ir kere , vahyin Tanrı ' nın faaliyeti olarak anlaşılmasının 
yeni vahiy anlayışına has kıl ınmas ı ,  yanlışt ır ;  çünkü dini 
anlamında vahiy , her durumda Tanrı ' n ın faaliyeti olarak 
anlaş ı lmak zorundadır . Vahyi Tanrı ' nın faaliyeti o larak 
anlamayan , klasik anlayıştan ziyade , belki Tillich ve diyalektik 
teoloj i  taraftarları olabilir .  Çünkü onların düşüncesinde , vahiy 
ile sezgi arasında ayırım yapabilmek , her zaman kolay değildir . 
B u  düşünürler ise,  yeni vahiy modeli taraftarıdırlar . 

Öte yandan , 'Mü ' minler topluluğunun işlerini yönetmek 
zorunda  o lmas ından ' h areket le , H z .  Muham med ' in 
faal iyetlerini "Allah ' ın  faa liyeti" olarak değerlendirmeyi  
anlamak da ,  mümkün değildir . B öyle b ir  değerlendirmeyi 
yapabilmek için , öncelikle Allah ' ın Hz . Muhammed ' de hulul  
ettiğini kabul etmek gerekir ki , hululü reddetmek İsliim' ın temel 
öğretisidir . Ayrıca ,  Hz . Muhammed ' in faaliyetlerini "Allah ' ın 
faaliyeti" olarak kabul etmek ; H ıristiyan vahiy anlayışının 
İslam ' da mevcut olduğunu göstermekten ziyade , olsa olsa her 
insanın faaliyetini "Allah ' ın faaliyeti" olarak kabul  etmeyi 
gerekli kılabilir . İ s liim kelamındaki insan fiillerinin yaratılması 
ile ilgili ' halk etme ' ve ' iktisab etme ' kavramlarından hareketle , 
İsliim kelamında "Allah ' ın kendisini vahyetmesi" şeklindeki bir 
anlay ı ş ın mevcut olduğu sonucuna varmak ; ya  konuyu  
bilmemekten , ya  da  iyi niyet eksikliğinden kaynaklanabilir. 

Watt , İ s !am v ahyin in  kaynağın ın , Jun g ' u n  teori s i  
çerçeves inde , Hz . Muhammed ' in bi l inçaltı olduğunu iddia 
etmektedir .  Jung düşünces inde b i linçaltı , genel anlamıyla 
"ataların tecrübelerinin birikimi" olarak kabul edildiğinden , 
Watt ' a  göre Hz . Muhammed ' in vahiy adına getirdikleri , 
atalarının tecrübelerinin ürünü olmuş olur .  B unu söylemekle 
Kur' an-ı Kerim ' in Hz . Muhammed ' in yaşadığı kültürün ürünü 
olduğunu söylemek arasında fark yoktur . Zaten Watt ' ın ,  Kur' an 
tefekkürünün kaynakları konusunda söyledikleri , Kur ' an ' ı  Arap 
düşüncesinin ürünü olarak takdim eder nitel iktedir. Şu ifadeler 
ona aittir: 
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"Kur' anın her şeyden önce yedinci yüzyıl başlarında 
yaşayan Araplara hitap ettiğ i  gerçeğinden hareket edince ,  
Kur 'an tefekkürünün "kaynaklarını" açıklamak mümkün olur . 
Kur'an ' ın insan dehasının bir ürünü olmadığı gerçeğini hatırdan 
çıkarmamak şartıyla Hamlet için söylediklerimizi Kur ' an için 
de söyleyebiliriz . Yani bizzat Kur ' an ' ın "kaynakları" diye bir 
şeyden söz etmemiz mümkün olmaz . Fakat öte yandan , Kur' an ,  
Hz . Muhammed ' in çağdaşı olan Araplara hitap ettiği için , o 
devrin Arap zihniyetinden , Yahudi ve Hıristiyanlar arasında 
dolaşan fikirlerden veya yine aynı devirde Orta Doğuda mevcut 
olan diğer fikir akımlarından ne ölçüde etkilenmiş olabileceğini 
-yüzdeyüz İslami açıdan bile- tartı şma konusu etmek pekala 
mümkündür ." 12 

Watt ' ın Kur 'an-ı  Kerim ile i lg i l i  bu ifadeleri , İ s iam 
vahyini ,  Batıda ortaya çıkmış olan ' kiş i  merkezli ' anlayış ile 
aynı kabul etmemiz halinde mümkün olabilir . Çünkü önerme 
merkezli vahiy anlayışında , açıklamaya çalıştığımız sebeplerden 
dolayı , Hamlet için söylenenlerin Kur' an için söylenmesi  
mümkün değildir . Watt ' ın ,  İslam vahyini ele alırken , zamanının 
bil im adamının kabullerini ve İnc i l  metinlerinde verilen 
bilgileri , hakikatin ölçütü olarak kabul etmesi  de , ayrıca 
değerlendirilmelidir . Ama konumuz Watt ' ı  değerlendirmek 
olmadığı için , sadece şu ifadelerine işaret etmekle yetiniyoruz: 

"Müslümanlar , Kur' an ' ın muhtevasındaki yenilik ile ilgili 
birçok Avrupalı ilim adamının kabul etmekte güçlük çektikleri 
birkaç iddia daha ortaya atmaktadırlar . Şöyle ki , Müslümanlar , 
Kur'an ' ın uzak mazi (mesela İncil ' de geçen olaylar) hakkındaki 
ifadelerini , normal tarihf gelenekten daha fazla bir otoriteye 
sahip olarak görmektedirler . Bu, Kur '  an ' ın müstakil bir tarihi 
kaynak olduğunu iddia etmekle aynı anlama gelir. Günümüz 
ilim adamı ,  Kur'an ' ı ,  kendi devrinin olayları hakkında önemli 
bir kaynak olarak görmektedir . Mazideki o laylar hakkındaki 
ifadelere gelince, o, bunların Mekke 'de cari olan tarihi fikirleri 
yansı tmaktan başka bir şey yaptığını kabul etmeye hazır 
değildir . Bu sorunun en çok önem k azandığ ı  nokta , 

1 2  Watt , a .e . ,  s .  5 1 -52.  
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Müslümanların Kur ' an ' a  dayanarak Hz . İsa ' nın haça geril ip 
öldürülmediğini savunmalarıdır ." 1 3 

Kur ' an ' ı ,  kendi devrinin olayları hakkında önemli bir 
kaynak olarak görüp , mazideki olaylar hakkında Mekke 'de cari 
olan tarihi fikirleri yansıtmaktan başka bir şey yapmadığını öne 
sürmekle ; onun , Müslümanların inandığı anlamda,  vahiy ürünü 
olmadığını söylemek arasında önemli bir fark yoktur .  Aşağıdaki 
ifadeleri , bu hükmümüzü doğrular niteliktedir. 

"Kur ' an ,  Allah ' ın insana insan için gönderdiği ezeli bir 
kelamdan ibaret değildir . Vahiy , ilahi bir kaynaktan gelmekle 
beraber , onun insanlara aktarılmas ı olayının son safhaları 
tamamen beşeri kanallardan geçmektedir ." 14 " Ş imdi burada 
şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Temel tecrübeyi oluşturan bu 
sözler veya kelimeler , Hz . Muhammed' in şuuruna nasıl ulaştı? 
O ,  bu sözlerin kendi düşünces inin bir ürünü olmadığına 
ke s i n l i k l e  i nan ıyord u . B i z i m , o n u n  b u  konudak i  
samimiyetinden şüphemiz yoktur .  Modem görüşü savunan biri 
için cevap pek zor değildir: Bu sözler Hz . Muhammed ' e  kendi 
şuuraltından gelmektedir . . .  " 1 5 

E s asen , Watt ' dan bek lenen , H z . Muhammed ' in 
samimiyetinden şüphe edip etmediğini açıklamak değil de , ele 
aldığı  konuyu , tarafs ız bir şekilde ortaya koymasıdır . Oysa ,  
ancak bir kısmını zikrettiğimiz ifadeleri , onun sanki , Kur 'an ' ın 
i l ahf menşee sahip o lmadığ ın ı  göstermek ve  İ s H im ' ın 
Hıristiyanlık hakkındaki iddialarına cevap vermek için , bu 
kitabı yazdığı izlenimini vermektedir. 

Son dönem Batı düşüncesindeki vahiy anlayışını ortaya 
koymayı hedeflediğimiz bu çalışmada,  Giriş kısmında zaman 
zaman yaptığımız atıflar dışında, İsliim vahyi üzerinde özellikle 
durmadık . B unun başlıca sebebi ,  İs Him vahyinin müstakil bir 
çalışma konu�u yapılması gerektiğine olan inancımızdır . 

İs liim vahyinin açık seçik ortaya konabilmesi için , İ s liim 
düşüncesinin en azından üç alanında vahiy konusunun özel 
olarak çalışılması gerekir . Bu alanlar; İ s liim Kelam ı ,  İ sliim 
Felsefes i  ve i s ıam Tasavvufudur . İ s liim ' da vahiy konusu , 

13 Watt, a .e . ,  s .  80 
14 Watt , a .e . ,  s .  146 .  
1 5  Watt , a .e . .  s .  1 49 .  
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kelamcıları n , f i lozofların ve mutasav vıfların görüşleri 
çerçevesinde ayrı ayrı ele alınmadığı sürece eksik çalışılmış 
olur . Çünkü , öncelikle kelamcıların anlayışları ile filozofların 
a n l a yı ş l arı  arasın d a , fark lılıkların olup o l m adığının 
anlaşılmasına ihtiyaç vardır. Farabi,  peygamberin "mütehayyile 
gücü" 1 6  vasıtasıyla , Faal Akıl ile irtibata geçip , Faal Akıl'dan 
sembol halinde aldıklarını , insanların anlayacakları dile 
aktardığından söz eder . Oysa Kelam düşüncesinde , en azından 
Maturidf ve Eş'ari geleneğine mensup bir kelamcının , böyle bir 
vahiy anlayışını benimseyebilmesi ,  ilk bakışta mümkün 
gözükmemektedir . Öte yandan , İsHl.m tasavvuf geleneğinde 
m e s ela İ b n  Arabi 'nin sahip olduğu vahiy an layışının 
bilinmesine ihtiyaç vardır . Bundan dolayı , zikrettiğimiz bu üç 
alan müstakil olarak çalışılmadığı sürece , İsHl.m düşüncesindeki 
vahiy anlayışının , sağlıklı bir şekilde ortaya konulabileceğini 
düşünmüyoruz . 

16 Farabi ,  e l  Mediııetü ' l  - Fadıla (İdeal Devlet) , çev .  Ahmet Arslan , Ankara 
1 997 , s . 92 vd. 
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