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ONSOZ

Dinin en temel kavramlarindan birisi olan vahiy; Tanri,
iman, kutsal kitap, teoloji ve mucize anlayislarinin
sekillenmesinde rol oynayan anahtar bir kavram durumundadir.
Bu sebeple teoloji ve diger din bilimleriyle ilgili ¢aligmalarda,
vahyin anlagilmasi 6nem kazanir.

Ogrenme, 6gretme ve bilgilendirme ile olan yakin
iliskisinden dolayi, filozoflar da vahiy kavramiyla bir sekilde
ilgilenmek durumunda kalmaiglardir.

Sahip olunan vahiy anlayisi, din anlayigini da sekillendirir.
Nasil bir vahiy anlayisina sahip oldugu bilinmeyen bir
diisiiniiriin, dinin temel kavramlar1 hakkinda soylediklerini tam
olarak kavramak miimkiin olmaz. Bundan dolay: 6zellikle Bati
diisiincesinde din ile ilgili yazilanlarin dogru degerlendirilmesi
icin, Bat1 diigiincesindeki vahiy anlayiginin bilinmesine ihtiyag
vardir.

Vahiy konusunu baglangicta herhangi bir sinirlama
yapmaksizin ¢alismaya basladim. Vahiyle ilgili Tiirk¢e yazilmig
felsefl miistakil bir eserin olmayisi, konu ile ilgili Ingilizce
eserlere yonelmeme sebep oldu. Ingilizce eserler, vahyin Islam
diisiincesindeki anlami ile Bati diisiincesindeki anlaminin ¢ok
farkli oldugunu ortaya koydu. Bu sebeple vahiy ile ilgili
calismay1 ‘Bati diigiincesi’ ile sinirlandirmay1 uygun buldum.
‘Bat1 diigiincesi’ ifadesi, vahyin bu ¢aligmada ‘Islam diisiincesi’
cercevesinde ele alinmadigini belirtmek igindir.

XVI. asra kadar Bati diisiincesine, ‘ilahi hakikatlerin
onerme formunda ozel bir yolla bildirilmesi’ seklinde ifade
edilebilecek olan geleneksel vahiy anlayisi hakimdir. Ileride
ayrintili olarak anlatilacak sebeplerden dolayi, XVII. ve XVIII.
asirlarda vahiyle ilgili tartismalar yogunluk kazanmistir. Bu
donemde yapilan tartigmalar, vahyin imk&ni ve liizumu
iizerinde yogunlagsmistir. Biiylik ¢apta Aydinlanma felsefesinin
tesiri ile canlilik kazanan ‘tabil din’ ve ‘deist ullhiyet’
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anlayislarinin sonucunda, akil-vahiy iligkisi ile ilgili sonug
alinamayan yogun tartismalar, uzun siire devam etmistir.

XVIII. asrin sonlarn ile XIX. asirda, vahiyle ilgili
tartigsmalarin merkezi degismistir. Bu donemdeki tartigmalar,
vahyin imk&n1 ve liizumundan ziyade, vahyin méahiyeti/neligi
iizerinde yogunlagmugtir.

Modern donemde vahyin neligi ile ilgili geleneksel
anlayistan mahiyet itibariyle farkli vahiy teorileri ortaya
cikmistir. ‘Kigi merkezli vahiy anlayigry list baghgl ile ele
aldigim bu vahiy anlayiglar1, Islim diisiincesine yabancidir.
Bundan dolay: da tam olarak anlagilmalar1 olduk¢a zordur; bu
teorileri savunan bazi diisiiniirler de vahiyle ilgili pek ¢ok
konunun ‘muamma’ oldugunu ifade ederler. Modern dénemin
bu vahiy teorilerini ayrintili bir gsekilde ortaya koyabilmek
maksadiyla, ¢alismayi, Bati diisiincesinin modern dénemi ile
sinirlandirmayi uygun gordiik.

Modern Bati Diisiincesinde Vahiy adini verdigimiz
calismamizi Giris ve Sonug¢ kisimlari hari¢ iki boliime ayirdik.
Giris kisminda din felsefesinin bir konusu olarak vahyin
problem alanini belirlemeye calistik. Burada vahyin kelime
anlami, terim olarak kullanilis sekilleri, 6znesi, alicisi, vasitasi
ve muhtevasi gibi vahyi olusturan unsurlar {izerinde
yogunlastik. Ayrica XVII. asirdan giiniimiize kadarki donemde
vahyin ele alinis tarzi lizerinde, ana hatlari ile durduktan sonra,
‘vahiy-bilgi iliskisi’ni ele aldik.

Birinci Boliimii, Modern dénem Bati diisiincesinde ‘vahyin
mahiyeti/neligi’ meselesine ayirdik. Modern Bati
diisiincesindeki vahiy anlayislarinin méhiyet itibariyle temelde
ikiye ayrildigini gordiik. Bunlari; ‘6nerme merkezIl’ ve ‘kisi
merkezI’ vahiy anlayislar diye isimlendirdik.

Onerme merkezli anlayis, bizim dini literatiirimiizde, dinf
bir terim olarak vahiy denilince anlagilan kavrama tekabiil eder.
Bu vahiy anlayisinin modern Bati diigiincesindeki savunuculari
muhafazakar Evangelikler ile Katolik yeni-skolastiklerdir.
Bunlarin goériislerinden hareketle, 6nerme merkezli vahiy
anlayisina tekabiil eden iman ve kutsal kitap anlayiglarini
aciklamaya calistik.

Kisi merkezli vahiy anlayisini, kendi igindeki goriis
farkliliklarindan hareket ederek, ii¢ kisim hélinde inceledik.
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Bunlardan ‘tarihi olay’ formundaki vahiy anlayisim1 William
Temple ve Helmut R. Niebuhr’un goriisleri ¢ergevesinde ele
aldik. ‘Tann ile ylizyiize gelme tecriibesi’ olarak vahiy
anlayisini Emile Brunner, Rudolf Bultmann ve Karl Barth’in
gorisleri ¢ercevesinde acikladik. ‘Yeni bir farkinda olug hali’
olarak vahiy anlayisinda ise agirlikli olarak Paul Tillich
lizerinde durduk. Bu anlayislarin vahiy konusunda ulastiklari
sonuglar1 degisik agilardan degerlendirme konusu yaptik.

Vahyin mahiyetine ayirdigimiz Birinci Boliimiin her alt
basligl, esasen miistakil bir ¢alisma konusu olacak kadar
genistir. Vahyin mahiyetiyle ilgili olarak, Bati diisiincesinin
ozellikle modern doneminde ortaya ¢ikan ¢esitlilik konusunda
genel bir fikir verebilmek i¢in, konuyu oldukg¢a genis bir agidan
ele alma zarureti ortaya ¢ikti. Bu sebeple bu boliimde ele
aldigimiz her vahiy modelinin birinci el kaynaklarina gitme
imkanimiz olmadi.

Ikinci Béliimii vahyin temellendirilmesi ve dogrulanmasi
meselesine ayirdik. Once vahyi temellendirmenin hangi
sartlarda miimkiin oldugu iizerinde durduk. Bunun teist bir
ulthiyet anlayiginin kabulii ile miimkiin oldugu anlasilinca, teist
ulthiyet anlayisini belirgin kilacak kadar Tanri’nin sifatlar
lizerinde yogunlastik. Daha sonra vahyi dogrulamak tizere
miiracaat edilen klasik ve modern delillerin 6zelliklerine dikkat
cektik. Vahyi dogrulamak lizere miracaat edilen mucize ile
ilgili felsefi tartismalari inceledik. Bu g¢ercevede Hume’un
mucize tanimim ve itirazlarim1 degerlendirdik. Mucizenin vahyi
dogrulayacak kadar saglam bir delil olup olmadigini sorguladik.

Sonu¢ kisminda vahiy ile ilgili modern Bati diisiincesinde
gelinen noktayi, ulasilan sonuglar1 ve klasik anlayistan farkli
yeni bir vahiy arayisina sevk eden sebepleri degerlendirmeye
caligtik.

Konu tamamen farkli bir kiiltiir agisindan ele alininca, o
kiiltire has kavramlari tam olarak karsilamak her zaman
miumkiin olmadi. Bu sebepten dolayi, bazen yeni terimler
uretme, bazen kullandigimiz Tirk¢e kavramin yaninda
Ingilizcesini gosterme, bazen de sadece Ingilizcesini kullanma
yoluna gittik.

Calismay1 basindan sonuna kadar okuyup ufkumu agan
degerlendirmelerde bulunan Hocam Prof. Dr. Necati Oner’e,
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anlayisin1 Emile Brunner, Rudolf Bultmann ve Karl Barth’in
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lizerinde durduk. Bu anlayislarin vahiy konusunda ulastiklari
sonuglar1 degisik agilardan degerlendirme konusu yaptik.
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imkanimiz olmadi.
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GIRIiS

DIN FELSEFESININ KONUSU OLARAK
VAHYIN ELE ALINISI

1. Vahyin Kelime Anlam

Vahiy kelimesi, Arap¢a’da “gizlice veya hizli bir sekilde
bildirmek, konugmak, ilham etmek, im4 ve isarette bulunmak,
fisildamak, emretmek” gibi anlamlara gelir. Ingilizce’de vahiy
karsiliginda kullanilan ‘revelation’ kelimesinin ilk veya esas
anlami, “bilgiyi insana ilahi ve tabiatiistii bir yolla bildirmek
veya agiklamakur.”

Ingilizce’de vahiy karsilif1 kullamilan ‘revelation’
kelimesi; “Latince ‘revelatio’ kelimesinden tiiremistir.
Revelatio; ‘agiklamak, ifsd etmek, Ortiisiinii kaldirmak, goz
Oniine sermek’ gibi anlamlara gelmektedir. Latince ‘revelatio’
kelimesi bu 6zel anlamini, Kutsal Kitab’in Latince ¢evirisinde
ve Kilise Latincesinde, Yunanca ‘apokalypsis’ kelimesini
terciime etmek iizere kullanilmasindan kazanmigtir. Yunanca
apokalypsis kelimesi Yeni Ahitte; gelecek, dlem ve 6zellikle de
Tanr1 hakkindaki gizli hakikatlerin, ilahi bir yolla ortiisiiniin
kaldirilmasina isaret etmek icin kullanilmugtir.””

Dinler tarihgileri vahyin, en azindan fikrinin, biitiin
kiltiirler ve biitiin dinlerde mevcut oldugunda fikir birligi
icindedirler. Hendrik Kraemer; diinya dinlerini, vahiy dinleri
(Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam) ve tabif dinler (digerleri)
olmak iizere iki gruba ayirir. Bununla beraber, bu ayirim “tabif

1

' ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. XV, Beyrut 1956, s. 381.

2 The Shorter Oxford English Dictionary, ed. by C.T.Onions, c.II, Oxford
1983,s. 1819.

’ Dunn, James D.G., “Biblical Concepts of Revelation”, Divine Revelation,
ed.by Paul Avis, Cambridge 1997, i¢inde s. 1; ayrica bkz: A. Dulles, Models
of Revelation, New York: Orbis Books, 1996, s. 19.
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din diye isimlendirilen ikinci gruptaki dinlerin, biitiiniiyle,
vahiyden uzak oldugu méanésina gelmez. Daha genis anlaminda,
‘ilkel” olanlar da dahil biitiin dinler, bir anlamda vahiy dinleri
olarak isimlendirilebilir.”*

Ilkel dinlerin bile ‘vahiy dini’ olarak kabul edilebilecegi
fikri, vahye yiiklenilen anlama bagli olarak kabul veya
reddedilecek bir konudur. Vahyin anlami iizerinde ileriki
sayfalarda derinlestik¢e, Kraemer’in fikri daha anlagilir hale
gelecektir. Vahyin dindeki merkezi yerini vurgulamak
konusunda John Baillie, Kraemer’den daha ileri bir noktadadir.
Cinkii Baillie’e gore “dinleri birbirinden ayiran esas ozellik;
onlarin bir kisminin vahye dayanmalari, digerlerinin
dayanmamalar1 degil, vahyin muhtevasi hakkinda sahip
olduklari farkl inanglardir.”

Gorildiigii gibi, Bati1 diisiincesinde vahiy karsiliginda
kullanilan “revelation” kelimesi; ya ‘belirli hakikatlerin insan
icin bir bildirim yoluyla bilinir kilinmast’, ya da ‘gizli olan bir
seyi gizleyen Ortiisiiniin kaldirilmas: yoluyla bilinir kilinmasy’
anlamina gelmektedir. Vahyin sadece ‘bildirim’ anlamini esas
alan diisiiniirler oldugu gibi, ‘gizli olan seyi gizleyen ortiisiiniin
kaldirilmasi’ anlamini esas kabul edenler de vardir. Mesela
John Baillie, vahyin ‘gizli olan seyin ortiisiiniin kaldirilmasr’
seklindeki anlamini esas alarak su tanimi yapar:

“Vahiy; kelimesi kelimesine, dnceden gizli olan bir seyi
ifsa edip aciga ¢cikarmak icin, o seyi gizleyen ortiiyii kaldirip
gozoniine koymak anlamina gelir. Bir seyi ifsa edip agi8a
cikarmak; Ortiisiinii kaldirmak, meydana ¢ikarmak manasina
gelir, fakat normal kullanimda kesfetmek anlamina gelmez. Bir
seyi kendim icin kesfederim, fakat onu bagkasina gosterir, ifsa
ederim. Kendimi aktif olarak diisiindiigiimde bir seyi

* Kraemer, The Christian Message, s. 142; John Baillie, The Idea of
Revelation in Recent Thought, London: Oxford University Press 1956, s.
44’den nakil; dinlerin vahiy ile iliskileri hakkinda ayrica bkz: William P.
Alston, “Revelation and Miracle”, Religious Belief and Philosophical
Thought: Readings in the Philosophy of Religion, ed.by W .P.Alston, New
York 1963, i¢inde, s. 389-390.

>]. Baillie, ae., 5. 45.
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kesfettigimi, pasif olarak diisiindiigiimde ise bir seyin bana ifsa
edildigini soylerim.”®

Ister bir hakikatin ‘bildirim’ yoluyla bildirilmesi anlaminda
olsun, isterse gizli olan seyin ortiisiinii agarak bilinir kilinmasi
anlaminda olsun, her iki durumda da vahyin; bilme, 6§renme ve
bilgi ile ¢ok yakin bir iligkisi vardir. “Vahiy kavramim
filozoflar i¢in ilgin¢ héle getiren, ilahf vahiy kavramini da
teolog ve inananlar i¢in hayatl bir konu kilan, vahyin bu
bilmeye, d6grenmeye ve bilgiye doniik yoniidiir. Insanlarin
birtakim seyleri 6grenme yollarindan birisinin, o seylerin onlara
aciklanmasi, bildirilmesi anlaminda ‘vahiy’ oldugu agiktir.
Diger o6grenme yollar1 ise, kesfetmek, ispat etmek ve
aragtirmaktir.

Vahiy kelimesi, dile getirdigimiz bu anlam cercevesi ile
sinirl1 degildir. Ciinkii vahyin ¢ok daha genis bir anlama
gelecek sekilde kullanilmasi sézkonusudur. So6ziinii ettigimiz bu
genis anlam igerigi ile kullanildiginda, kazanilan her tiirlii
bilginin, kavranilan her tiirlii hakikatin ‘vahyedilmis’ oldugunu
kabul etmek miimkiin héale gelebilmektedir. Vahyin soziinii
ettigimiz bu genis anlamda kullanimina Baillie, R. F. Alfred
Hoernle gibi idealist bir diisiiniirden 6rnek verir.®

Her tiirlii gegerli bilginin ve kavranilmis her tiirlii hakikatin
vahiy iiriinii olarak kabul edilebilecegi bu anlayisa gore bilgi,
insan zihninin faaliyetinin bir iiriiniidiir; fakat bu faaliyette
zihin, yaratici degil, pasiftir. Buna gore, zaten orada varolan
seyin bilgisinin disinda gecerli bir bilgi kalmamaktadir. Ciinkii
bilen zihin; dikkat etme, se¢me ve yorumlama agilarindan aktif
olmakla beraber, neticede ‘kendisine sunulan seye’ dikkat
etmek ve yorumlamak zorunda kalmaktadir. Bu sebeple zihin
aktif oldugu kadar da pasif durumdadir. Bu bakimdan, en
siradan bjr bilginin bile dogasini analiz etme tesebbiisiinde

6 J. Baillie, a.e., s. 19; ayrica bkz: Nicholas Wolterstorff, Divine Discourse:
Philosophical Reflections on the Claim that God Speaks, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, s. 24.

" Helm, Paul, Divine Revelation: The Basic Issues, London: Marshall Morgan
& Scott, 1982, s. 1.

8. Baillie.a.e., s. 19 - 26.
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vahiy kelimesine miiracaat etme zorunlulugunu duyan idealist
bir filozofun su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Bir seyi algiladifimizda siiphesiz aktifizdir - dikkat eder,
secer ve ilgimizi yogunlagtiririz. Fakat algiladiimiz sey, bizim
disimizda orada olan bir seydir; bizim se¢imimizin iriint
olmadig1 gibi, yaptigimiz bir sey de degildir. Diisiiniirken
aktifizdir, fakat diisiindiigiimiiz sey, yani diisiincenin objesi
kendisini bize acar, bu anlamiyla vahyeder. Bu durumda
diisiincemizi yonlendiren, diisiincenin objesi olmaktadir. Bu tiir
konular iizerinde diisiindiiglimiiz zaman, zihnimizin ‘faaliyeti’,
farkli bir ¢ehre kazanmaya baglar, neredeyse pasiflie gegme
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Pek ¢ok ag¢idan zihnimizin
faaliyetinin, zihnimizi obje veya icerik olarak dolduran geyin
faaliyeti oldugunu séylemek daha dogru goziikiir. Eger ‘ben
diisiiniiyorum’ demek hakikatin bir yiizii ise, ‘diinya diisiinceme
kendisini vahyediyor’ demek hakikatin diger yiiziidiir.”

Vahiy kelimesinin anlamini, ‘kazanilan her tiirlii bilgiyi,
kavranilan her tiirli hakikati’ “vahyedilmis” sayacak kadar
genisletmenin, vahiy kelimesini ‘mecazi’ anlamda kullanmak
manasina geldigini oncelikle belirtmemiz gerekir. Din felsefesi
literatiiriinde tartisma konusu edilen, vahyin bu mecazi anlami
degildir; ciinkii vahyin bu mecazi anlami, kelimenin dindigi
kullanimi igin s6z konusudur. Vahyin bu genis anlamina dikkat
cekmenin sebebi, teologlarin “vahyedilmis bilgi” ile “rasyonel

? R.F. Alfred Hoernle, Idealism as a Philosophy, London and New York,
1927.s. 71; J. Baillie, ae., s. 20’den nakil. Ayn1 ¢er¢evede Aritmatige ait bir
problemin dogru cevabi, 6niimiizdeki sekiller tarafindan determine edilmis bir
cevap olmaktadir. Diisiincemin gegerli olmasi, 6niimde duran olgularla
uyumlu olmasina baglidir. Bu anlamda olgular diistincemi yonlendirmektedir.
Burada insanin, olgularn, diigiincenin kanunlan vasitasiyla kullandig:
sOylenebilir. Buna cevap olarak diisiincenin kanunlari ile tabiat kanunu adi
verilen kanunlar arasindaki farka dikkat ¢ekilir. Tabiat kanunlari, tabiatin nasil
isledigini bildiren kanunlar oldugu halde diisiincenin kanunlari bize zihnin
nasil isledigini sdylemezler; onlarin soyledikleri sey zihnin nasil islemesi
gerektigidir. Bu sebepten onlar, diisiincenin kanunlan olmaktan ziyade,
diistince i¢in konulan kanunlardir. Daha dogrusu bunlar, dogru bilgiyi elde
etmek i¢in zihnin uymak zorunda oldugu kanunlardir.
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bilgi” arasinda yaptiklar1 ayirimin zannedildigi kadar kolay
yapilabilecek bir ayirim olmadigini gostermek igindir."

Kisaca ifade etmek gerekirse, dini bir kavram olarak vahiy,
her zaman kisisel bir iligki i¢inde yer alir. Dinf kullaniminda
vahiy; bir objenin bir sujeye olan vahyi degil, suje’den suje’ye
olan bir vahiydir. Bu, “vahyin teolojik anlamini, her tiirlii
gecerli bilginin vahiy olarak kabul edilebildigi bir anlamdan
ayirdeden ilk 6zellik”"' durumundadir. Dini kullaniminda s6z
konusu olan bu vahyedici suje, zat olarak anlasilan Tanr1’dur.

1 Bu ¢ergevede Baillie sunlari sdyler : Bu konuya dikkat ¢ekmek &nemlidir
¢linkii pek ¢ok teolog, “ilahf vahiy” ile “rasyonel bilgi” diye isimlendirdikleri
sey arasinda agtk bir ayirim yapma ya da yapilmis olan ayirnmi muhafaza etme
arzularini o kadar kolay gergeklestirebileceklerini diigiiniiyorlar ki, sanki
“ilahf vahyin bize verilmig olan bir sey oldugunu, oysa rasyonel bilginin
kendimiz i¢in bizim yarattigimiz bir sey oldugunu ve birincinin kavranilmig
olan gercekliklerden baglamak suretiyle agiklanmasi gerektigini, halbuki
sonuncusunun kavrayan zihinden baglamak suretiyle agiklanabilecegini™
soyliiyorlar. Boylece vahyin itibarin yiiceltmek i¢in aklin itibarini diiglirmek
gibi bir sug¢ islemis oluyorlar. Gergek sudur ki, ne dogru bilgi ne de gegerli
algilama veya diisiinme isinin higbirisi, insanin gayesinden baglamak suretiyle
actklanamaz - bu insani gaye, benim kabugu icindeki bezelye tanelerinin
sayisini algilamam olabilecegi gibi, Tanri’nin varhig1 lehinde bir delili
kesfedisim de olabilir. Her iki durumda da benim bilgim ancak yiizyiize
geldigim gergeklik tarafindan determine edildigi miiddetge, gegerli olur.
Sonraki durumda yiizyiize geldigim gergeklik, Tanri’nin kendisi olmayabilir.
Bu gergeklile, sadece Tann'’ya isaret eden olgulardan ibaret olabilir. Boylece
her tiirli bilgi hakkinda sanki vahyedilmig gibi konugulmasinin sebebini
anlayabiliriz. “Fakat bu durumda Kitab-1 Mukaddes’in bahsettigi vahiy, bunun
sadece 6zel bir durumu mudur? Bu sadece su anlama gelir mi: ‘Tipk: diger
objektif gergeklik gibi Tanri, bizden bagimsiz olarak bilinmeyi bekler bir
halde oradadir ve bizim onun hakkindaki bilgimiz. inceleme sonucunda Onu
gercekte buldugumuz sey ile kontrol edilmesine razi oldugumuz oranda dogru
ve gecerlidir.” Baillie, ae., s. 22-23.

' Baillie, ae., s. 24.
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2. Vahiy Teriminin Kullanihs Sekilleri

Terim olarak vahiy ¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir.
Biz bunlardan gu iicii iizerinde duracagiz: a. Biiyiik ve kii¢iik
vahiy, b. Tabif vahiy, c. Ozel vahiy

a. Biiyiik ve Kiiciik Vahiy

Vahyi ‘biiyiik (major)’ ve ‘kiigiik (minor) olmak lizere
ikiye ayiranlar vardir.? Kiigiik vahiy; kisilere, dogrudan
dogruya kendilerini ilgilendiren meseleler hakkinda verilen 6zel
mesajlardir. Bu kullaniminda vahiy, ‘ilham’ ile ayni anlama
gelir."”

Biiyiik vahiy ise, dinin uygulanmasi a¢isindan diinyayi
sarsacak capta 6nemi haiz olan biiyiikk mesajlar1 ifade eder.
Vahiy ile ilgili yapilan teolojik ve felseff tartigmalarin
neredeyse tamami, ‘biiyiik vahiy’ adi verilen vahiy tiirii
iizerinde cereyan etmektedir.

b. Tabii Vahiy

Bat1 diisiincesinde siklikla ‘tabii vahiy’den sézedilir.
Ancak, ‘tabif vahy’e farkli zamanlarda farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Burada tabii vahye yiiklenen anlamlarin iigiine
isaret etmekle yetinecegiz.

"2 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Swinbume, Revelation from Metaphor to
Analogy. Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 3; Swinbumme, “Revelation”, Our
Knowledge of God, ed.by K. J. Clark, Kluwer Acedemic Publishers,
Netherlands 1992, i¢inde, s. 115.

'3 Bu tiir vahyin dini metinlerde 6rnegi ¢oktur. Bizim okuyucumuz igin en
actk ornek, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Musa’'nin annesine yapilan vahiydir.
“Annene vahyedilmesi gerekeni vahyetmistik. Musa’y1 bir sandiga koy da
suya birak; su onu kiyiya atar, Bana da, ona da diisman olan biri onu alir...”
(20. Taha, 38-39); “Musa’nin annesine: ‘Cocugu emzir, basina gelecekten
korktugun zaman onu suya birak; korkma, iiziilme, Biz siiphesiz onu sana
dondiirecegiz ve peygamber yapacagiz’ diye vahyetmistik.” (28. Kasas, 7).
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Bir anlama gore ‘tabif vahiy’den; “giinesin batis1, deprem,
kar firtinas1 ve ¢6l riizgarlar1 gibi olaylar vasitasiyla™
Tanri’nin iradesini a¢ifa vurmasi kastedilir. Bu, vahyin dinf
kullanimi degildir.

Ikinci bir anlamda ise, ‘tabii vahiy’ ile vahyin genel
karakterine vurgu yapilir ve ‘genel vahiy’ ile neredeyse es
anlamli olarak kullanilir. “Bu anlaminda ‘tabii vahiy’; dogrudan
dogruya bir aile, bir millet veya bir kilise gibi 6zel bir gruba
verilmis olan ‘6zel vahy’e karsit olarak kullanilir. ‘Ozel vahiy’,
adigecen gruplarin iiyesi olmayanlara hitap etmezken, tabii
vahiy evrenseldir ve herhangi bir grub arasinda ayirim
gozetmeyen bir nitelige sahiptir. Herkese hitap eden boylesi
genel bir vahyin en agik vasitas: olarak fizik tabiat gorildiigii
icin ‘genel vahiy’ ile ‘tabif vahiy’ sik sik birbirinin yerine
kullanilabilmektedir; ama bunlar aslinda es anlaml
degildirler.”"

Bat1 felseff teoloji gelenegi icinde ikinci kullaniminda
‘tabif vahiy’ anlayisinin arkasindaki esas fikir sudur: Sir olan
Tanrt’nin bilinebilmesi, bizzat onun kendisini bilinir kilmasiyla
miimkiin olur. Tanri’nin kendisini herkese bilinir kilabilecegi
alan ise tabiattir. Deninger bunu su sekilde dile getirir: “Tanri,
ozii itibariyle sir olan bir Tanridir. Insanlar tarafindan
bilinebilmesi, O’nun kendisini ifsa etmesi ile ve ancak
kendisini bilinir kildig1 kadar1yla miimkiin olabilir.”'¢

Tabif vahyin bu ikinci kullaniminin anlamini su sekilde
ifade etmek miimkiindiir: Tanr1 kendisini fizik tabiatta (ifsa edip
acifa ¢ikarma anlaminda) dylesine vahyetmistir ki, biitiin
insanlar sadece bu vahye dayanarak Tanri’nin varoldugunu
kabul edebilirler.

Tabif vahyin ii¢iincii kullaniminda ‘tabii’ kelimesi
“dogugan‘verilmii’17 anlamina gelir. Bu kullaniminda ‘tabif
vahiy’, insanlarin Tanr1 hakkinda dogustan sahip olduklar bilgi

ile aynilesir.

14 p Helm,ae.,s.2.

15p. Helm. ae.,s.4.

10 J. Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia of Religion, ed.by, Mircae
Eliade, C. XII, London 1987, i¢inde, s. 357.

17p. Helm,ae.,s. 4.
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Goriildiigii gibi, ‘tabif vahiy’ denilince; Tanri’nin
kendisini, biitiin insanlarin varlifini kabul edebilmelerini
miimkiin kilacak bir tarzda, vahyetmesi anlagilmaktadir. Bu
vahiy, insanlara dogustan verilen bir bilgi tiirii seklinde
olabilecegi gibi, Tanri’nin kendisini fizik tabiatta ifsa etmesi
seklinde de gergeklesebilmektedir.'®

Tabif vahiy anlayisina bagvurmanin birbirinden farkl: iki
mantiki gerekcesi vardir. Birisi, tabiatiistii bir vahiy anlayisini
kabul etmeyen deistlerin gerekgesidir. Deistlerin tabif vahyi
kullanma gerekcelerine gore; madem ki Tanri’nin varligi
hakkinda herkes tarafindan kabul edilen tabii bir vahiy vardir;
oyleyse, dzel veya tabiatiistii tiirden herhangi bir vahiy iddiasi
zorunlu degildir. “Tabiatin 15181, herkese Tanri’nin varligini ve
gorevlerinin neler oldugunu gosterdigi i¢in, Tanri’nin sifatlari
konusunda veya iradesinin ne oldugunu anlamak i¢in Kutsal
Kitab’a veya bagka bir yere miiracaat etmeye ihtiyag yoktur.
Tabif vahiy yeterli oldugu i¢in, tabiatiisti vahiy zorunlu
degildir.”"

Bu goriisii savunan deist yaklagimin 17. ve 18.asirdaki
temsilcileri arasinda Lord Herbert of Cherbury (1581-1648),
John Toland (1670-1722), Anthony Collins (1676-1729),
Thomas Woolston (1669-1733) ve Matthew Tindal (1656-1733)
vardir. Mesela Lord Herbert of Cherbury, bes temel ahlaki ve
dini ilkenin her yerde ve her zaman kabul edilebilecek anlamda
tabif oldugunu iddia eder. Bunlar; Tanri’nin varligi, Tanr1’ya
ibadet mecburiyeti, faziletin zorunlulugu, giinahtan tévbe
etmenin gerekliligi, bu diinyada ve &hirette ceza ve miikafat
beklentisidir. Bu bes ilkeyi kabul etmek, Herbert of Cherbury’e
gore “kurtulus igin yeterlidir.”*

Tabii vahye sadece deist diigiiniirler miiracaat etmezler.
Joseph Butler (1692-1752) gibi deizme kars1 olan diigiiniirler
de, tamamen farkli bir gerekceden dolay: tabif vahiy kavramina
miiracaat ederler. Tabii vahye miiracaat etmenin bu ikinci
mantiki gerekgesi, tabiatiistii bir yolla mucizevi bir gekilde

¥ Daha genis bilgi i¢in bkz: P.Helm, ae., s. 20-21.

P Helm. ae.,s.8; Deistlerin vahiy ile ilgili goriisleri igin bkz: A Dulles, a.e.,
s. 4.

P Helm, ae.,s. 8
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gerceklesen 6zel vahyin makul oldugunu temellendirebilmektir.
Buna gore, tabil vahiy eksiktir; dolayisiyla, tamamlanmaya
ihtiyac1 vardir. Butler “hernekadar tabii vahiy hristiyanligin
temeli ve esas pargasi ise de hristiyanligin biitiinii degildir”*'
demektedir.

Tabif vahiy konusunda deistlerle karsitlar1 arasindaki goriis
farklilif1, ‘zorunluluk’ ve ‘yeterlilik’ kavramlar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Deistler, tabif vahyin ‘yeterli’ oldugunu,
dolayisiyla, 6zel vahyin gerekli olmadigim ileri siirerlerken;
Butler gibi deizm karsitlari, tabii vahyin, dinin bazi
hakikatlerini elde etmek i¢in ‘zorunlu’ ama ‘yeterli’ olmadigini
savunmaktadirlar.

‘Tabii vahiy’ terimi, ayn1 zamanda ‘tabiatiistii vahy’in
z1dd1 olan bir anlami da ¢agristirmaktadir. “Tabiatiistii vahiy”
kavrami, bazen yaniltici da olabilir. Ciinkii Tanr, tabiat’a gore
asgkin oldugu i¢in, Tanri’nin her tiirlii faaliyeti, tanimi1 geregi
tabiatiistii olur. Buna gore tabiatta olup biten her seyin nihai
tahlilde Tanri’nin iradesi ve giicii sayesinde meydana geldigini
kabul eden bir insan ic¢in, tabiatta olup bitenler, bir anlamda,
‘tabiatiistii’ seyler olarak degerlendirilebilir.

Tabiatta bitkilerin biiyiimesi ve kurumasi gibi, diizenli bir
sekilde meydana gelen birtakim olaylarin tabii agiklamalari
vardir. Bazi olaylarin meydana gelisi, bu sekilde diizenli olmaz,
ama kuyruklu yildizlarin goriiniip kaybolmalarinda oldugu gibi
tabif agiklamalar1 vardir. Bazi olaylar da, mucizevi
nitelikleriyle tabiatiistiidiirler. Mucizevi olaylarin agiklamalari
tabif yollarla degil, ancak Tanri ile yapilabilir. Bu yiizden tabii
vahiy terimindeki ‘tabii’ olan, ‘mucizevi olan’in karsiti olarak
anlasildig1 zaman dogru anlagilmis olur.

1]

c.Ozel Vahiy

Ikinci kullanimindan bahsederken ‘tabii vahy’in ‘6zel
vahy’e kargit bir anlamda da kullanildigim1 gordiik. Geleneksel
anlamiyla 6zel vahiy, insanlarin kendi yetileriyle kesfetme

2! Joseph Butler, The Analogy of Religion, 1. Béliim, 1. Kisim; P. Helm, a.e.,
s. 9’dan nakil.
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imkanlar1 olmayan konularda Tanri’nin vahyetmis oldugu
onermeler biitiinii seklinde tarif edilir** Ozel vahyin nermeleri
bir kitap halinde toplanir. Onermelerin kaynag: “kutsal” kabul
edildigi igin, bu Onermelerden olusan kitap ta aym sekilde
kutsal kabul edilir. Kutsallik iddiasinda olan kitaplar arasinda
hangisinin ger¢ekten iddia etti§i gibi “kutsal” oldugunu
belirleme isi, dinler arasinda temel ayrilik noktalarindan birini
olugturur. - Ciinkii 6zel vahyi ihtiva eden kutsal kitap;
Yahudilikte Tevrat, Hiristiyanlikta Kitab-1 Mukaddes, Islim’da
ise Kur’an-1 Kerim’dir.

Ozel vahiy iddialar1 arasindan hangisinin gercekten iddia
ettigi gibi Tanri’dan gelen °‘6zel bir vahiy’ oldugunun
gostenlmem problemi, ayni zamanda ©6nemli bir felseff
problemdir. Buna ‘vahyin dogrulanmasi’ problemi adini
veriyoruz.

Vahyin dogrulanmast problemi ile; ‘sahip olundugu iddia
edilen, en azindan Oyle inanilan, vahyin, gercekten inanilip
iddia edildigi gibi Tanri’dan gelen vahiy oldugunu gdstermek
miimkin midir?’, ‘eger miimkiinse, bu hangi sekillerde
miimkiin olmaktadir?’ sorularinin cevabinin aranmasini
kastetmekteyiz.

Burada herhangi bir karisiklia meydan vermemek igin,
dinf, teolojik ve felsefi tartismalarin konusu olan vahyin, ‘6zel
vahiy’ oldugunu, bizim de ¢aligmamiz i¢inde vahiy terimini
kayltlamadlglmlz siirece ‘06zel vahiy’ anlaminda
kullanacagimizi belirtmemiz gerekir.

Ozel vahyi, kendi icinde ‘kiiltiirden bagimsiz vahiy’ ve
‘kiiltiire bagimly vahiy’ olarak ikiye ayiranlar da vardir. Ozel
vahyin kiltiire bagimlilik agisindan bir ayirima tabi tutulmasini
gerekli kilan sebep sudur:

Herhangi bir kiiltiirde ihtiya¢ duyulan vahiy, ihtiyar- geng,
erkek-kadin, zeki-aptal, aydin-cahil herkese esit seviyede hitap
edebilmelidir. Bu vahiy; din, ahlak, bilim, felsefe ve teknoloji
agisindan  biitiintiyle farkli bir kiiltiiriin insanlarina da
taginabilecek tiirden olmalidir. Bu durumda cevabi aranan temel
soru boyle bir vahyin nasil bir sey olabilecegidir. Bu soru su
sekilde de ifade edilebilir: ‘Vahiy, kiiltiirel on-kabuller

—_——

2 Genig bilgi i¢in bkz: Helm, a.e.,s. 61.
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olmaksizin agiklanan, gokyiiziinden firlatilmis altin bir tablet
seklinde mi, yoksa seylere bakmanin biitiinciil bir tarzi olarak
mu anlagilmahdir?”?

Swinburne, kiiltiirle olan iligkisi agisindan vahyin iki agir1
tirden biri olabilecegini vurgular. Birinci tiir vahiy, bir kiiltiire
bagimli olan vahiydir ki, bu tiir vahiy, isaret edilen kiiltiiriin
“bilimsel, tarihi ve hatta muhtemelen (yanlis veya dogru)
teolojik on-kabulleri iginde ifade edilir. Ayn1 zamanda adigecen
kiiltiiriin Giyelerinin durumlarina uygulanabilir ahléki talimatlar
verir.”?* Burada esas olan, vahiyle verilmek istenen mesajdir.
Tanr bu mesaji, hitap ettigi kiiltiirde gecerli ve kullanimda olan
bilgilerle, o kiiltiiriin diinya goriisii icinde verir. Dolayisiyla,
mesaj iletilirken kullanilan bilginin yanlis olmasi o kadar
onemli olmaz. Kitab-1 Mukaddes ile iletilen vahiy, kiiltiire
bagimli vahye 6rnek olarak gosterilir.

Kiiltiire bagimli olan bir vahiy, yeryiiziinde insanlarin nasil
yasayacaklari, Tanr1’ya kargi takinilmas: gereken dogru tavrin
ne olmasi gerektigi gibi konularda insanlara rehberlik eder.
Yani bu tiirlii bir vahiy, adigecen kiiltiir insanlarinin veli gibi bir
hayat siirdiirmeleri i¢in yeterli malumati temin eden bir
karaktere sahiptir.

Bu vahiy anlayisindaki problem, onun baska bir kiiltiiriin
insanlarina oldugu gibi intikal ettirilememesidir. “Belirli bir
kiiltiiriin 6n kabulleriyle sinirli olan bir vahiy hakkinda
sOylemis oldugum sey, bir mesaj ile bu mesajin kendisiyle ifade
edildigi on-kabuller arasinda bir ayirimin oldugunu 6nceden
kabul eder. Demek ki, tekrar edersek, Tanr bir kiiltiire bagimli
olan bir vahiy temin edebilir; fakat bu vahiy, bir bagka kiiltiiriin
kelimelerine terciime edilmedigi siirece, bagimli oldugu
kiiltiiriin diginda kullanim alam bulamaz.”*

Kiiltjirle iliskisi agisindan ikinci tiir vahiy, kiiltiirel agidan
bagimsiz olan bir vahiy tiirtidiir. Bu tiir vahiyde, Tanr1, mesajin
herhangi bir kiiltiiriin ‘On kabulleri’ iginde vermez. Vahiyle
verdigi mesaj da, mesaj1 iletirken kullandif1 bilgi de dogru
olmak durumundadir. Adeta gokyiiziinden firlatilmisg altin

2 Bkz: Swinburne, “Revelation”, Our Knowledge of God, iginde, s.128.
* Swinburne, ae.,s. 119.
» Swinburne, ae.,s. 120-121.
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tabletler gibidir. Bu vahiy tiiriinde Tanr1, herhangi bir kiiltiiriin
yanlig 6n kabullerini kullanmaz. Buna gore Tanri, insanlara,
herhangi bir bilimsel veya tarihi on-kabullerde bulunmayan bir
itikad verir. Bu tiir vahiy ile ilgili olarak 6ne siiriilen problem
de; boyle bir vahyin mesajinin, “bi7£ kiiltiirden bagka bir kiiltiire

gecince daha az agik héle gelecegi”™ seklindedir.

3. Vahyin Unsurlan

Vahyin “insanlara yonelik ilahi bir bildirim” seklinde
yapilan olduk¢a genel tanimindan hareket eden din
fenomenolojistleri, vahyin bes unsuruna dikkat cekerler. Bu
unsurlar1 Johannes Deninger” su sekilde ifade eder:

1. Vahyin Kaynagi. Kaynak; dinlere goére, Tanri, ruhlar,
gizli gii¢ gibi degisiklik gosterebilse de, her durumda vahyin
kaynagi tabiatiistii veya ‘numinous’ olan bir sey olarak kalmaya
devam eder.

2. Vahyin vasitasi. Vasita; degisik dinlere gore, melekler
gibi tabiatiistii varliklar, tabiattaki kutsal isaretler (yildizlar,
hayvanlar, kutsal yer ve zamanlar), rilyalar, goriintiiler, vecd
halleri ve nihayet, kelimeler veya kutsal kitaplar olabilmektedir.

3. Vahyin muhtevasi veya konusu. Muhteva; duruma gore
Ogreten, yardim eden veya cezalandiran gii¢, irade, varlik,
faaliyet veya ilahf buyruk olabilmektedir.

4. Vahyin Alicis1 veya muhataplari. Muhatap; birey veya
gruplar i¢in, bir irk veya biitiin irklar i¢in bir malumat veya
buyrukla gorevlendirilmis peygamberler, aracilar, kéhinler,
samanlar, rahiplerdir.

5. Alici ilizerinde vahyin biraktig tesir veya sonug; kisisel
talimat veya ikna olus, ilahi olarak gorevlendirmedir. .

Ayni konuyla ilgili olarak Mavrodes ise, ister bildirim
anlaminda isterse ifsa edip a¢iga ¢ikarma anlaminda olsun,
vahyin unsurlarin1 daha agik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in
bir sema gelistirir. Dort unsuru olan ve vahiyden soz

* Swinburne, ae.,s. 123.
7 Deninger, J.. ae.,s. 356.
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edebilmemiz i¢in bu dort unsurun bulunmasinin zorunlu oldugu
Mavrodes’in semasi soyledir:

“m, n’ve k vasitasryla a’yt vahyeder "™

Burada ‘m’, vahyediciyi veya vahyin 6znesini; ‘n’, vahyin
alicisini; ‘k’, vahyin vasitasini; ‘a’ ise vahyedilen seyi temsil
etmektedir. Buna gore eger bir vahiyden bahsedilecekse,
herseyden 6nce yukaridaki formda birtakim dogru énermelerin
bulunmasi gerekecektir. Vahyin anlaminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, semadaki unsurlarin temsil ettikleri
seylerin lizerinde biraz daha ayrintili bir sekilde durmamiz

gerekmektedir.
a) Vahyin Oznesi

Vahyin 0znesi ile kimlerin veya hangi tiir seylerin
vahyedebilecegi veya vahyin failinin kim olabilecegi konusu ele
alinmaktadir. ‘Kim veya kimler vahyedebilir?’sorusuna verilen
cevap, vahyin kullanim alanina gore degismektedir. Dinf
kullaniminda vahyin 6znesi “kisi”dir.?’ Dindis1 kullaniminda ise
Ozne; duruma gore kisi, olgu, durum olabildigi gibi 6znenin
olmasi zorunlu da degildir.

Dinf bir terim olarak vahiyden s6z edebilmek igin
oncelikle vahyeden bir ‘kisi’nin olmasi gerekir. Vahiy kavrami
dini bir cercevede degerlendirildiginde bu vahyedici kisi, ‘zat’

% Mavrodes, George 1., Revelation in Religious Belief, Philadelphia, Temple
University Press, 1988, s. 88; ayrica bkz: Penelhum, Terence. “Revelation and
Philosophy”,'Divine Revelation,ed.by P.Avis, s. 73.

® Buradaki ‘kisi’ ile, ‘Zat’ anlamindaki Tann kastedilir. Tanr1’ya ‘kisi’ veya
‘Zav demek, ilk bakista insanbig¢imci bir Tanr1 anlayisini akla getirdiginden
yadirganabilir. Ancak din felsefesi literatiiriinde; Aristo’nun, Ilk
Mubharrikinden veya deistlerin alemle ilgilenmeyen Tanri anlayisindan yahut
bir yoniiyle tabiat olan panteist uluhiyet anlayisindan ayird etmek igin, teist
uluhiyet anlayigini belirtmek iizere ‘kisi veya Zat olarak (personal) Tanr1’
terimi kullanilmaktadir. Burada da ‘kisi’ kelimesi, tabiat ve tarihe miidahale
eden, ahlaki sifatlan olan Tanr anlayigini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.
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anlaminda Tanri’dir. Bir baska ifadeyle, dinf kullaniminda
vahiy kavrami, tek bir 6zne ile yani Tanri ile sinirlandirilmisgtir.

Dindis1 kullanimi s6z konusu oldugunda, bazi durumlarin,
kisi olarak diisiiniilemeyen varliklarin hatta cansiz nesnelerin
bile vahyin 6znesi olmasi miimkiindiir. “Ayak izleri, seyahat
edenlerden birisinin ¢cocuk oldugunu vahyetti (ag18a ¢ikardi)”*
ifadesi, boyle bir duruma o6rnek olarak gosterilir. Wolterstorff,
“6znesiz vahiy”?' adim verdigi bir baska kullanima da
“Babamla ilgili i¢ine diistiigiim ¢eliskilerin anlami, bana dniden
vahyedildi” ornegini verir. Burada kendisine vahyedilen kisi,
vahyedilen sey vardir ama vahyin acgik 6znesi yoktur. Burada
vahiy; bir anda, dogrudan dogruya kavrama anlamina gelmekte,
bir anlamda ‘sezgi’(intuition) karsiliginda kullanilmaktadir.

Vahyin o6znesinin agik sec¢ik héle gelebilmesi igin
kelimenin dindis1 kullanimi ile dinf kullanimi arasindaki
farkliliklar1, miimkiin oldugunca acik bir sekilde belirlememiz
gerekir. Baillie, kutsal metinlerde iizerinde durulan vahyin her
zaman kisisel bir iliski i¢cinde yer aldifina isaret eder.
Dolayisiyla, dinf kullanimi s6z konusu oldugunda, her seyden
once bir objenin bir sujeye olan vahyinden degil de, suje’den
suje’ye, zihinden zihne olan bir vahiyden soz edecegiz
demektir.

Bu sebeple vahyin dini kullanimi, kelimenin genel
epistemolojik kullaniminin 6zel bir durumu olarak
diisiiniilmemelidir. Ciinkii vahiy teriminin dini kullanimi, esas
olan kullanim tarzidir. Dindis1 kullanim tarzi, dinf kullanimin
zayiflatilmis halidir ve gercekte sadece bir mecazdir. Bu
cercevede ‘diigiincenin objesi bana kendisini vahyeder’
ifadesini mecazi anlamin disinda herhangi bir anlamda kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkii diisiincenin objesi, kendini
ortaya ¢itkarma gibi bir niyet tagimaz.

Burada esasen vahyin dini kullanimi ile dindis1 kullanimi
arasinda onemli bir ayirima da dikkat ¢ekmis olduk. Soyle ki:
Dinf kullaniminda ‘vahiy’ ile ‘niyet’ ve ‘maksat’ arasinda ¢ok

% Mavrodes, a.e., s. 90.
! Wolterstorff, ae., s. 23.
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yakin bir iligki vardir”® Bu durum, dindigi kullamimda séz
konusu degildir. Ciinkii *“ayak izleri, seyahat edenlerden
birisinin ¢ocuk oldugunu vahyetti” 6rneginde, ayak izlerinin,
seyahat edenlerden birisinin ¢ocuk oldugunu agiklamak gibi bir
niyeti oldugunu diigiinmek miimkiin degildir.

Burada ozellikle belirtmemiz gereken nokta; vahiy
kavraminin, dncelikli olarak “kisi ve kisilerin iradi igleri ile
ilgili bir kavram oldugu, bunun digindaki kullanimlarin tali
kullanimlar oldugudur.”® Dolayisiyla, dinf bir terim olarak
vahyin “zat/kisi” olarak tek bir 6znesi vardir. Bu 6zne de
Tanrr’dir.*

Temel dini metinlerde, vahyin 6&znesi konusunda
soylediklerimizi dogrulayacak olduk¢a ¢ok o6rnek bulmak

113

miimkiindiir® Ancak, konumuz bu olmadigindan, simdi “m,

* Vahiy ve niyet arasindaki iligki hakkinda genis bilgi igin bkz: Wolterstorff,
ae.,s.25-26.

¥ Mavrodes, a.e., s. 96.

¥ Kelimenin dini kullaniminin ayirdedici 6zellikleri iizerinde dururken ilk
once, sujenin sujeye olan vahyini, objenin zihne olan vahyinden ayirdik. Daha
sonra da Tanri’nin insan zihnine yaptig1 vahyi, bir insan zihninin diger insan
zihnine yaptig1 vahiyden ayirmamiz gerekir. Tanri’nin insan zihnine yaptigi
vahiy, zaten olduk¢a derin bir muammadir ama insan zihninin diger insan
zihnine vahyi de esasen yeteri kadar esrarlidir ve kesin bir analize mukavemet
etmektedir. “Arkadagimin bana kendisini nasil vahyettigini (ifsa ettigini) size
tam olarak analiz edemem. Bazen daha 6nceden hi¢ karsilasmadigimiz bir
insan, birkag¢ dakika i¢inde kendisini bize yeteri kadar ifsa edebilir. Bazen bir
insan1 ilk goriiste tanidigimiz1 diigtinebiliriz. Fakat nasil bildigimizi anlatmak,
imkansiz denecek kadar zordur. Belli bir oranda agiklama getirebiliriz ama bu
acgiklama higbir zaman tam olmayacaktir. Bu miilahazalarin tamami, daha da
artan bir kuvvette Tanr’nin insan zihnine olan vahyine tatbik edilir. Tanriy1
bilme yollarinin veya bildigimiz Tanr1’nin tam bir izahin1 vermek, iki kat daha
imkansizdir. Ciinkii Tanri, arkadagim gibi diger varhklar arasinda bir varlik
degil, biitiin varhiklarin kaynag: olan bir varliktir. Arkadagimin benimle
kurdugu iliskisi psikosomatik bir organizasyonun ¢ok sinirli aracilif: ile
gergeklesirken, Tanr1 bana kendisini her tiirlii vasita ile vahyedebilir.” Baillie,
ae.,s.26.

% Sadece bir fikir verebilmek igin Kur’an-1 Kerimde vahyin 6znesi konusunda
soylenenlere dikkat ¢cekmemiz yeterlidir diye diisiinliyorum. Mesela Kur’an-1
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n’ye k vasitasiyla a’y1 vahyeder” semasindaki siraya gore,
‘n’nin temsil ettigi vahyin alicisinin kimler veya neler oldugu
sorusu lizerinde duralim.

b) Vahyin Alicisi

Ister bildirim, isterse ifsd edip agiga ¢ikarma anlaminda
olsun, her durumda vahiy bir tecriibe tiirii olmaktadir. Vahiy
tecriibesi, kisinin kendi disindaki bir varlikla suurlu ve bir
dereceye kadar bilgi verici bir karsilagmayi, yiizyiize gelmeyi
gerektirir. Vahyin bir tecriibe tiirii olmasi, Mavrodes’in dedigi
gibi*®, siiphesiz her tecriibenin bir vahiy tiirii olarak gériilmesini
gerektirmez. Buradan hareketle, vahyin alicisinin; tecriibede
bulunabilen, bilingli ve bilgili birey olmasi gerektigini rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Kelimenin dini kullaniminda bu bilingli ve bilgili bireyler,
peygamberler olmaktadir. Temel dini metinlerde, peygamberler
diginda, bagka varliklara da vahyedildigi bilinen bir konudur.”’

Kerim’de bir peygamber olan Hz. Zekeriya da vahiy 6znesi olarak gecer.
Meryem suresindeki konu ile ilgili ayetin anlami goyledir: “Zekeriya bunun
lizerine mabedden ¢ikip milletine; ‘sabah aksam Allah’1 tesbih edin’ diye
vahyetti” (19.Meryem, 11) Burada vahiy, ‘isaret etmek’ veya ‘isaretle
konugmak’ anlaminda kullanilmgtir.

Kur’an-1 Kerim’de Seytan’in da vahiy 6znesi olarak kullanildig: gériiliir.
En’am suresinde ilgili ayetlerin anlamlari g6yledir: “...Aldatmak igin
birbirlerine cazip sozler vahyeden cin ve insan geytanlar her peygamberin
diigmanidirlar...” (6. En’am, 112) “..Dogrusu seytanlar sizinle miicadele
etmeleri i¢in dostlarina vahyederler...” (6. En’am, 121) Bu ayetlerde vahiy
kelimesi, “fisilt’” anlamina gelecek sekilde kullanilmigtir.

% Mavrodes, a.e.. s. 93.

7 Peygamberler diginda vahyedilen varliklarin neler olabilecegi konusuna
kism{ bir agiklik getirebilmek i¢in, yine Kur’an-1 Kerim’e miiracaat edebiliriz.
Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerden baska kendilerine vahyedilen varliklar;
melekler, Hz. Musa’nin annesi, Hz. {sa’nin havarileri, bal aris1 ve yeryiizii
olarak sayilabilir. Meleklere vahyedildigi bildirilen Enfal suresindeki ayetin
anlami soyledir: “Rabbin meleklere ‘Ben sizinleyim, inananlan destekleyin’
diye vahyerti..”” (8. Enfal, 12) Burada vahyin, ‘emretmek’ anlaminda
kullanildig1 anlasilmaktadir.
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Bu gibi durumlarda vahiy kelimesi, esas anlaminda degil de talf
anlaminda kullanilmis gibi goziikkmektedir.

¢) Vahyin Vasitasi

“m, n'ye kvasitasiyla a’yivahyeder” semasinda ‘k’nin
isaret ettigi vahyin vasitasi konusunda Bati diisiincesinde
Aydinlanma doénemine kadar olan geleneksel anlayisla
Aydinlanma sonrasi modern donemin anlayist arasinda farklilik
vardir. Geleneksel anlayisa gore dini kullanimda vahyin
vasitasi, peygamberlerin sozleri veya Hristiyanlik 6zelinde
Isa’nin 6gretileri yahut Kilise’nin agiklamalaridir. Buna gore
vahyin vasitasi, ifadeler veya daha teknik bir tabirle
onermelerdir.

Aydinlanma sonrasi donemde ‘vahyedilen sey’ konusunda
meydana gelen anlayis degisikligine paralel olarak vahyin
vasitasinin, soz, Ogreti veya aciklamanin ifade edildigi
‘onermeler’ degil de ‘olaylar’ oldugu kabul edilmistir.* Mesela
Temple’a gore, “her tiirlii olay, bir dereceye kadar, Tanr1’nin
vahyidir”. Tillich’e gore, ise “hi¢bir gerceklik, olgu veya olay
yoktur ki, vahyin tagiyicisi olmasin.”*

Hz. Isa’nin havarilerine yapilan vahiy ile ilgili ayetteki ifade “Havarilere
‘Bana ve peygamberime inanin’ diye vahyetmistim...” (5. Maide, 111)
seklindedir. Burada vahiy ‘bildirmek’ anlamina gelecek sekilde kullanmilmustir.
Bal arisina yapilan vahiy ile ilgili ayetin anlami g6yledir: “Rabbin bal arisina
‘daglarda, agaglarda ve hazirlanmisg kovanlarda yuva edin, sonra her ¢esit
tirtinden ye, sonra da islemen i¢in gosterdigi yollardan yiirii’ diye vahyetti...”
(16.Nahl, 68-69) Buradaki vahiy, yaratilig esnasinda verilen ‘iggiidiisel bir
bilgi’ seklinde anlasilabilir.

Yeryiiztine yapilan vahiy ile ilgili ayetlerin anlami, “iste o giin, Rabbinin
yeryiiziine vahyetmesiyle kendi haberlerini anlatir” (99. Zilzal, 4-5)
seklindedir. Buradaki vahyi, ‘emretmek’ seklinde anlayanlar vardir.

** Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: Penelhum, a.e., s. 73; David A. Pailin,
Groundwork of Philosophy of Religion, London 1986, s. 109 vd; John Hick,
Philosophy of Religion, London 1963, s. 61-70; John Hick, “Revelation”, The
Encyclopedia of Philosophy, ed.by P .Edwards, London 1967, i¢inde, s. 189-
190. .

¥ Baillie, ae., s. 74.
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Vahyin mahiyeti meselesini ele alacagimiz Birinci Boliim,
biitiiniiyle bu degisikligin sebepleri ve sonuglar ile ilgili
olacagindan, bu kisa deginiyle yetinerek, simdi son olarak
semadaki ‘a’nin temsil ettigi ‘vahyedilen sey’ iizerinde duralim.

d) Vahyedilen Seyin Neligi

Burada cevabini arayacagimiz soru; ‘ne tiir seylerin
vahyedilebilecegi’ veya ‘vahyin muhtevasinin ne tiir seyler
olabilecegi’ sorusudur. Bagka bir ifadeyle, buradaki esas
konumuz, vahyin nesnesinin ne olabilecegini aragtirmaktir.
Daha o6nce de belirttiimiz gibi, bu konuda ilk donem
diigiiniirleri ile modern donem diisiiniirleri arasinda goriig
ayrilig1 vardir.

Ilk dénem diigiiniirleri, Tanri’nin bir dizi hakikat, 6nerme
veya doktrin vahyettigini savunurlarken, modern dénemin
diigiiniirleri, Tanr1’nin bizzat “kendisini”” vahyetmis oldugunu
savunurlar. Bu goriis ayrilig1, vahyin dini kullanimina yiiklenen
anlamda 6nemli bir farklilik meydana getirmistir.*

Yirminci asir siiresince, fakat ondokuzuncu asirdan
baslayarak, ozellikle protestan olan pek c¢ok teolog, vahiy
anlayiglarin1 koklii bir sekilde yeniden gézden gegirmislerdir.
“Bir asir dnce biitiin diigiince okullarinda gecerli olan, hélen de
¢ogunlugun goriisii olmaya devam eden vahiy goriigii ‘Onerme
merkezli goris’ (the propositional view) olarak
isimlendirilebilir.”*!

Bu 6nerme merkezli goriigte, vahyedilmis olan sey, dini
hakikatlerin 6nermelerle ifade edilebilen bir biitiiniinii olugturur.
Kisinin kurtulugu i¢in bu hakikatlerin bilgisi zorunlu oldugu
icin, Tanr1 bunlar tabiatiistii bir yontem ile bildirir. Bundan
dolay1 Catholic Encyclopedia’da® vahiy, “bazi hakikatlerin

a0 Bu farklilik hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Mavrodes, a.e., 91; Pailin, ae., s.
109-110; J.Hick, Philosophy of Religion,s. 61,70.

41 J Hick, “Revelation™, s. 189.

12 The Catholic Encyclopedia, New York: Robert Appleton Co., 1912, c. XIII,

5,1.



Din Felsefesinin Konusu Olarak Vahyin Ele Alinist 23

Tann tarafindan akilli bir yaratiga tabiatta bilinen metodlarin
otesinde bir vasita ile bildirilmesidir’** seklinde tanimlanmustir.

Vahyedilen seye yiiklenilen anlam; iman, kutsal kitap ve
teoloji anlayisini da sekillendirir. Soyle ki:

Vahiy, dini hakikatlerin ilahi bir bildirimi olarak
anlasildig1 zaman, iman zorunlu bir sekilde bu hakikatlere
inanarak boyun egme olarak anlasilir. Bu sebepten dolayi,
Birinci Vatikan Konsili’nde iman; “Tanri’nin liitfu ve ilhami
ile, vahyettigi seyin dogru olduguna inanilan tabiat dstii bir
fazilet olarak tarif edilmigtir.”*

Kitab-1 Mukaddes, bu diisiince sistemi i¢inde, ilahi olarak
bildirilen dogrularin yazili oldugu ve bu sekilde biitiin
insanligin ulagabilmesine imkan hazirlanan bir kitap olarak yer
bulur. Bu sebepten de hiristiyan diigiincesinin onemli bir
boliimiinde kutsal metinler, ‘Tanri’nin Kelimesi’ olarak
isimlendirilmis ve vahiy ile 6zdeglestirilmistir. Buna bagh
olarak da Kitab-1 Mukaddes, ilahi bir otorite olarak kabul
edilmistir. Cinki Kitab-1 Mukaddes’in insanlar tarafindan
yazildig1 kabul edilmis, fakat yazimi esnasinda, bu insanlarin
zihinlerinin Kutsal Ruh tarafindan yodnlendirildigine
inanilmigtir. Bundan dolay1 Birinci Vatikan Konsili, kutsal
metinler hakkinda “onlar Kutsal Ruh’un sevketmesinin bir
sonucu olarak yazildiklari igin, otoritelerini Tanri’dan alirlar”
seklinde karar almis; yirminci asirda protestan evangelist Billy
Graham da “Incil otuz sekreter araciligi ile Tanri tarafindan
yazdirilan bir kitaptir*® demistir. Vahyin 6nerme merkezli
anlayisinin, teolojinin anlagilmasi ile de yakindan ilgisi vardir.

Bu vahiy anlayisi, teolojinin ‘tabii’ ve ‘vahyedilmis’ olarak
ayrilmasina yolagmustir. Tabii teoloji; insanin ilahi vahyin
yardimi olmaksizin kendi akil yiiriitmesi yoluyla ulasabildigi
Tanr1 ve Tanri ile iligkisi i¢inde yaratilmig diinya hakkindaki
her tiirlii bilgiyi icine alir. Bu sebeple tabii teolojinin esasi,
Tanrr’nin varlii lehinde gelistirilmis geleneksel felsefi
delillerden ibarettir.

#J Hick.ae.,s. 189.
+J Hick, a.e..s. 189.
5 J Hick. a.e., s. 189; bu konuda ayrica bkz: J.Hick, Philosophy of Religion, s.

62.



24 Recep Kilig

Vahyedilmig teoloji ise, Tanr1 ve Tann ile iligkisi i¢inde
yaratilmis diinya hakkinda akil yiiriitme vasitast ile
ulagilamayan, ancak Tanri’nin vahyetmesi ile bilinebilen
hakikatleri i¢ine alir. Mesela Tanr1’nin var oldugu, ezeli, ebedi,
adil oldugu, insanlarin Tanri’ya karsi ahlaken sorumlu
olduklari, ruhun 6liimsiizliigii gibi konular, tabii teolojinin bir
akidesi iken; Hiristiyanligin teslis dogmasindaki ‘birde ii¢
sahsiyet’ olarak anlasilan mesele, huldl, yeniden dirilme gibi
konular vahyedilmis teolojiye ait olarak goriilmiigtiir.

Klasik Bati diisiincesinde ‘iman’, ‘Kitab-1 Mukaddes’ ve
‘teoloji’ hakkindaki bu anlayiglar, 6nerme merkezli vahiy
anlayisina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Tanri tarafindan
bildirilen, insanlar tarafindan inanilan, kutsal metinlerde
muhafaza edilen ve Kilise’'nin dogmalarinda sistemlestirilen
vahiy, teolojik bilginin ana g&vdesini olusturmustur. John
Hick’in de belirttigi gibi*’, bu énerme merkezli vahiy anlayist;
Yeni Ahit doneminin hemen ardindan sekillenmeye baglamuis,
tam geligsmesine orta skolastik diisiincede ulasmis, 16. asirda ilk
reformcular, 6zellikle de Martin Luther tarafindan, biiyiik ¢apta
terkedilmistir; 17 ve 18. asirlarin Protestan Skolastisizmi i¢inde
yeniden diizenlenmis ve 19. asrin sonlarinda sorgulanmaya
baglayarak 20. asrin hatir1 sayilir Protestan diigiiniirlerince
tamamen bir tarafa birakilmistir.

20. asrin Hiristiyan teologlarinca genis ¢apta kabul edilmis
olan yeni vahiy anlayisinda ise, ‘Onerme merkezli’ goriisiin
temel Onciiliine yer yoktur. Bu yeni anlayista ileri siiriilen ana
fikir sudur:

Vahiy; ilahf olarak garanti altina alinmis hakikatlerin
bildiriminden ibaret degil, beseri tarih i¢inde ilahi fiillerin
kendiliginden agiga c¢ikmas: isinden ibarettir. Vahyin yeri,
onermeler degil, olaylardir. Vahyin muhtevasi, Tanri
hakkindaki hakikatler biitiini degil, Tanri’nin fiillerinde
kendisini insana ifsa etmesidir.”’

% J Hick, , “Revelation”, s. 190.

*7 Kur’an-1 Kerim béyle bir vahiy anlayisim kabul etmez. Allah ile Hz. Musa
arasinda gegen konugmanin anlatildig1 ayette Allah’in daga tecelli edince
dagin pargalandigi, Hz. Musa’nin da bayildig1 bildirilmistir. Buradan
hareketle Bat1 diisiincesinde eger Tanri’nin ‘kendisini ifsa etmesi’ ile ‘tecelli
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Tarihi olaylarda meydana gelmis olan vahiy anlayisi ve bu
olaylarin tecriibe edilmesi seklindeki iman anlayisi, onerme
merkezli vahiy anlayisiyla beraber bulunandan farkli bir kutsal
kitap anlayisini beraberinde bulundurur.

Geleneksel anlayista, Kitab-1 Mukaddes ‘Tanr1 Kelami’
olarak isimlendirilirken, bu yeni anlayigta sadece Isa Mesih
‘Ilahi Kelime’ olarak isimlendirilir. Bu goriise gére Kitab-1
Mukaddes; Tanri’nin kelami degil, fakat daha ¢ok, Kelam i¢in
temel ve ayrilmaz bir sahittir. Tartigmalarin esas olarak
izerinde merkezilestigi Yeni Ahit, vahiy karakterli olaylara
olan “imanin beseri kayitlar1 olarak goriiliir.”*®

Onerme merkezli olmayan vahiy goriisii, teolojinin
fonksiyonu konusunda da farkli bir anlayis icindedir. Tarih
icinde Tanrr’nin kendisini ifsa etmesi ve iman konusunda
kisinin hiir cevabinin zorunlulugu iizerinde yapilan gii¢lii vurgu;
hem tabii ve vahyedilmis teoloji arasindaki ayirimi, hem de bu
ayirima mensup olanlar hakkindaki geleneksel anlayisi inkara
gotlirmiistiir. Vahyedilmis teoloji anlayisi reddedilmis, ¢iinkii
vahiy teolojik onermeler dizisinden ziyade Tanri’nin kendisini
insana a¢gmast seklinde anlagilmistir. Tabii teoloji ise, “ancak
imanla kurulabilecek olan seyi iman olmaksizin tesis etmek i¢in
yapilan bir dizi tesebbiis™* olarak reddedilmistir.

Vahyedilen seyin neligini belirleme konusunda ortaya
citkan bu goriis ayriliklarina, acaba kelimenin dindisi
kullaniminin tahlilinden hareketle agiklik getirmek miimkiin
olabilir mi?

Kelimenin dindigi kullanimi gercevesinde Mavrodes, “pek
cok farkli tirden seyin™ ‘vahyetmek’ fiilinin nesnesi

etmest’ kast ediliyorsa. Kur’an-1 Kerim Tanri’nin tecellisine insanin
dayanamayagagini bildircrek. bu sekildeki bir vahiy anlayisini da reddetmis
olmaktadir. Hz. Musa ile ilgili ayetin anlami s$dyledir: “Musa, tayin ettigimiz
miiddet icin gelip Rabbi onunla konusunca, Musa ‘Rabbim! Bana kendini
goster. Sana bakaymm’ dedi. Allah; ‘sen Beni géremeyeceksin, ama daga bak,
eger o yerinde kalirsa sen de Beni goreceksin’ buyurdu. Rabbi daga tecelli
edince onu yerle biretti ve Musa da baygin diistii...” 7.A’raf, 143.

* 1. Hick. Philsophy of Religion, s.74.

* ] Hick.ae..s.76.

* Mavrodes.ae..s.92.
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olabilecegini belirtir. Mesela “Perdenin arkasindan gizlice
insanlar1 dinleyen kisi, disar1 ¢ikmak suretiyle kendisini
vahyetti (ifsd etti)” ciimlesinde, belirli bir is yapmak suretiyle
belirli bir insanin kendisini (gizliyken acgiga c¢ikarmasi
anlaminda) vahyettigi ifade edilir ki, burada ‘vahyedilen sey’
‘kisi’dir. “Bir insanin istihbarat tegkilatinin emrinde ¢aligtiginin
vahyedilmesi”, daha once bilinmeyen bir gercegi agiklamak
anlaminda vahyetmeye Ornek olarak gosterilir. Burada
‘vahyedilen sey’, bir 6nerme olmaktadir. Dindis1 kullaniminda
kisi ve 6nerme olmayan seyler de, vahyetmek fiilinin nesnesi
olabilmektedir. Buna 6rnek olarak, salonda gosteri yapan bir
sihirbaz elini ag¢inca, madeni para gdrmeyi iimit edenlerin,
sihirbazin elinde yumurtanin ortaya ¢iktigina (vahyedildigine)
sahit olabilecekleri gosterilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
vahyin bu sekilde kullanimi, ancak mecazi anlamda miimkiin
olabilmektedir.

Verilen bu ornekler, vahiy kelimesinin dindis1 kullaniminin
tahlilinden hareketle, dini kullaniminda ortaya ¢ikmis olan
‘vahyedilen seyin neligi’ konusundaki fikir ayriligini gidermeye
imkan olmadifin1 gostermektedir. Vahiy kavraminin dini
kullaniminda Tanr tarafindan ‘vahyedilen seyin’ ne olduguna
karar verebilmek igin, sadece vahiy kavramini tahlil etmek
yeterli olmamaktadir. ‘Vahyin neligi’ baghgi altinda miistakil
bir boliim olarak ele alacagimiz bu konu, vahiy ile ilgili teolojik
diigiincenin son donemdeki en temel konularindan birisi
durumundadir.

Ilgili boliimde konu derinligine ele alinacak olmasina
ragmen, vahyedilen geyin ne oldugu sorusuna, modern Bati
diisiincesinin tarihi seyri i¢inde verilen cevaplarin ne olduguna
kisaca goz atmakta fayda vardir. Bu konuda, John Baillie’in The
Idea of Revelation’ isimli eserinden biiyiik capta istifade
edecegiz.

5! John Baillie, ae., s. 3-18.
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4. Modern Bati Diisiincesinde Vahyin Ele Alinigi
a.17. ve 18. Asir Diisiincesinde Vahiy

Modern Bati1 diisiincesinde “Vahiyden ne anliyoruz?”’
sorusuna cevap vermek lizere ¢ok ciddi ¢alismalar yapilmis ve
sonugta geleneksel cevaptan oldukg¢a farkli goziiken bir cevap
verildigi konusunda neredeyse genel bir ittifak hasil olmusgtur.

Vahyin ne oldugu sorusu, Bati diisiince tarihinin biiyiik bir
kisminda, esasen zor bir soru olarak diisiiniilmedi. Soru,
vahyedilmis bilgi ile tabif veya rasyonel bilgi arasindaki fark
cercevesinde cevaplandirildi ve okul ¢agindaki akilli bir ¢cocuk
bile aradaki farkin ne oldugunu séyleyebilecek durumdaydi. Bu
cocuk; insanlarin Tanri’nin ve ilahi geylerin bilgisini elde
edebilecegi birbirine zit iki yolun oldugunu, bunlarin birisinin
disaridan herhangi bir yardim almaksizin insanlarin kendi
diisiinme giiclerinin faaliyeti oldugunu, digerinin ise Tanr1’nin
dogrudan kendisinin bildirmesi oldugunu agiklardi. Aslinda
vahyin neligi konusunda egitim goérmiis bir teologun cevabi da
bundan farkli degildi.

XIII. asirda St. Thomas bu konuda sunu séylemekteydi:
Bir tarafta “aklin, tabif 15181 ile yaratilmis seylerden Tanr1’nin
bilgisine bir yiikselisi”, diger tarafta da “insan zihnini asan ilahi
hakikatin vahiy yoluyla inisi vardir; fakat bu inis, gdziimiize
sunulan bir gosterim seklinde degil de, inancimiza tevdi edilen
bir bildirim seklinde olmaktadir.”*

Ortacagin ilk donemlerinde, Tanr1 hakkindaki miimkiin
bilgimizin pek c¢oguna her iki yonden de yaklasilabilecegi
savunulmaktaydi. St.Thomas ve takipgileri bilgi elde etmenin
iki yolunu birbirinden ayirmakla kalmadilar, aym1 zamanda
aklin kendi basina ulagamamasi sebebiyle vahiy ile bildirilen
pek ¢ok hakikatin oldugunu savunarak, bilgi alanlarim1 da
ayirdilar. Burada ilahf bilginin elde edilis sekli, 6grencinin bir
matematik problemine cevap bulma sekline benzetilebilir. Soyle
ki: Cocuk problemin cevabini, 6ncelikle kendisi ¢dzerek bulur,
kendisi ¢6zemiyorsa hocasindan ya da ilgili bir kitaptan ¢oziiliis
seklini 6grenir. Burada farkli olan sey, bazi teoremleri ¢ocugun

52 Baillie, a.e., s. 4.
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kendisinin bulamamasi ve cevabi 6grendigi hoca veya kitabin
hatadan miinezzeh olmamasidir.

Vahyin bu sekilde, bir bilginin bildirimi olarak tarif edilip,
bu bilginin hi¢ degilse bir kisminin, “tabiat ve aklin 15181” ile
vahiyden bagimsiz olarak elde edilebilecegi, geri kalanin da bu
sekilde elde edilen veya dogrulanan seye ilave oldugu, uzun
zaman tartigmasiz bir sekilde kabul godrmiistiir. Boyle bir
ayirima dayanan anlayis, sadece ortagag boyunca degil, daha
sonra da kabul edilmigtir.

Ortacagdan sonra rahatsizlik veren sey; yapilmis olan bu
aymrim degil, bunlarin arasinda kurulmasi gereken denge
meselesi oldu. Bu konuda, birbirine zit yonde iki anlayis ortaya
cikti. Bir tarafta rasyonalistlerin anlayisi, diger tarafta da
Protestan diisiiniirlerin goriisleri belirginlesti.

17. ve 18. asrin rasyonalistleri, neredeyse akla tamamen
giivenmeye basladilar. Bunlarin agirilari; insanin kendi
giiclerinin herhangi bir yardim gormeksizin kesfedebildigi
hakikatler harig, ilahi seyler hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmadifimizi ileri siirdiiler ve herhangi bir vahyin verilmis
oldugunu inkar edecek kadar ileri gittiler. Belki de ¢ogunlugu
teskil eden digerleri ise; “peygamberler, Isa ve havarileri
aracilifi ile verilmis olan tabiatiistii béyle bir vahyin, aklin
yeterli ve tutarli bir faaliyeti ile bilinebilecek olan hakikatlerin
yeniden ilanindan daha fazla bir sey olmadigini™® ileri siirdiiler.

Spinoza, bu konuda orta bir yerde bulunur. Ona gére akil,
hakikatin biitiin alanlar1 iizerinde karsi1 gelinmeyen bir hakka
sahiptir. Vahiy ile ancak itaat ve dindarlik agisindan ilgilenilir.
Buna gore vahiy, gercekte belirli doktrinleri ilan edip bildirir;
fakat bu doktrinler, ¢ok basit olmalar1 yaninda, dogru olduklari
icin degil de itaate gotiirdiikleri icin teklif edilmislerdir. Ayrica
vahyin bildirdigi doktrinlerin talep ettigi itaat, aklin ahlaki
talepleri ile tam olarak uyustugu gibi, onlara hicbir sey de ilave
etmez.

Spinoza’ya gére, vahyin yaptig1 zorunlu ve degerli hizmet
sudur: Vahiy, filozofun oldugu kadar siradan normal bir insanin
da kurtulusa ulasabilecegine bizi ikna eder. Ethica’da Spinoza,
kurtulusun, Tanri’nin zihnen sevilmesinde oldugunu, bu

3 Baillie, ae., s. 6.
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sevginin de basit bir imandan degil de sadece rasyonel bir
felsefeden ortaya ¢ikacagini gosterir.* Fakat Spinoza Tractatus
Theologico-Politicus’da® bu sonucu hazirlar mahiyette soyle
demektedir: “Aklin giicii, basit bir itaatle insanlarin kurtulusa
erebileceklerini belirleyebilecek kadar siimullii olmaz. Bunu
bize vahiy soyler ve vahiy gercekte baska higbir sey sdylemez.
Bunu imanin dogmalarini belirleyerek ve akli kendi kesin
dogrularin belirleme isinde serbest birakarak yapar.”*®

Protestan reformasyon hareketinin ilk liderleri arasinda,
vahiy ve akil arasindaki ortagaga ait ayar, farkli, hatta birbirine
z1t istikametlerde zaten bozulmug durumdaydi. “Reformcular
vahiy ile akil arasindaki fark iizerinde rasyonalistlerden daha
fazla durmadilar; fakat insan tabiatinin ¢okiisii ile ilgili olarak,
ortacaginkinden daha karanhik bir goriisii benimseyerek ilahi
seylerin bilgisi konusunda insan aklinin kendine
giivenilemeyecek kadar bozulmus bir alet oldugunu ileri
sirdiiler. Buna paralel olarak da, tabif teolojiye ¢ok az yer
vererek sistemlerini tamamen vahyedilmis s6z iizerine bina
ettiler.”’

18. asrin sonlarina dogru rasyonalist teolojinin saltanati,
romantik diisiince hareketinin 6nde gelenleriyle® tanisan

> Baillie, a.e., s. 7.

5 Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political
Treatise, trans. By R.H.M. Elwes, New York: Dover Publications, Inc, 1951,
XV.Béliim, s. 190-200.

% Baillie, a.e., s. 7; Dekart sonrasi ve Aydinlanma dénemi vahiy anlayis igin
ayrica bkz: Gabriel Daly, “Revelation in the Theology of the Roman Catholic
Church”, Divine Revelation, ed. By Paul Avis, iginde s. 26 vd.

7 Baillie, a.e., s. 8; 17. ve 18. asir katolik ve protestan diisiiniirlerin vahiy
konusundaki goriisleri i¢in bkz: A.Dulles, a.e.,s. 20-21.

% Bu hareketin 6nde gelen temsilcilerinden olan F. W. J. Schelling’in
vahiy felsefesi ile ilgili énemli kitab1 Philosophie der Offenbarung,
(ed. by M. Frank, Frankfurt: Suhrkamp, 1977) 6liimiinden sonra
yaymmlanmistir. Schelling’in bu eseri, Jean-Francois Marquet ve Jean-
Frangois Courtine’in yonetiminde sekiz kisilik bir heyet tarafindan iki
cild halinde Philosophie De La Revelation (Paris: Presses
Universitaires de France, 1989), ismiyle Fransizcaya terciime
edilmigtir.
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teolojik diigiincenin temsilcileri tarafindan ve hepsinden
onemlisi, Kant’in elestirileriyle tehdit edildi.

Kant, aklin teorik kullaniminin, bizi dinin talep ettigi
manada duyuiistii gercekligin bilgisine gotiirmeyecegini iddia
etti. “Bu sebepten imana yer agabilmek igin bilgiyi inkar
ettim™ diye yazdi ve imani, dinin tek miikkemmel temeli olarak
kabul etti. Bu konuda oldugu gibi bagka yerlerde de Kant’in
diisiincesinde pietizmin tesirlerine dikkat gekilir.

Kant’in tabii teolojiyi reddi, Luther’in tabif teoloji iizerine
yapti§1 tenkit ile benzerlik tagir. Ama “Kant’in ‘iman’ anlayisi
ile Luther’in bu kelimeye yiikledigi anlam ¢ok farklidir. Tabif
teolojide faaliyet gosteren teorik aklin faaliyetine zit olsa bile,
Kant’ta iman pratik aklin bir faaliyetidir ve hala rasyonel bir
imandir. Bu sebepten ii¢ biiyiik elestiri kitabini bitirdikten
sonra, teolojik meselelerle ilgili yazdig bir ciltlik eserin ismini
Surf Akil Simirlar I¢inde Din olarak koymustur %

b. 19. Asir Kita Avrupa’si Protestanhginda Vahiy

Kant tarafindan tabif teolojinin hi¢bir gegerli bulguya sahip
olmadig1 aciklandig1 zaman, tabif teolojinin verilerine bir ilave
temin eden sey olarak tarif edilen vahiy anlayisinin ayakta
kalmasi neredeyse imkansizlasti. “Kant’in kendisi vahiy
kavramini hi¢ kullanmadi. Onun savunmak iizere kullandigi
iman, gelenegin iman kelimesine yiikledigi yegane anlam olan
‘bir otorite tarafindan bildirilmis hakikatin kabulii’nden ¢ok
farklidir. Ayni1 durum, Hegel icin oldugu kadar, modern
teolojinin kurucusu olarak bilinen 19. asir Kita Avrupasi
Protestanliginin en ¢ok konusulan diigiiniirii F. Schleiermacher
(1768-1834) igin de dogrudur.”®

Schleiermacher biiyiikk doktriner sisteminde, Der
Christliche Glaube’de, vahiy ile ilgili tartigmasini tek bir ‘not’

% Kant, Critique of Pure Reason, trans.by N.K.Smith, New York 1965, s. 29,
B XXX.

@ Baillie, a.e., s. 10; Lessing ve Kant’in vahiy anlayislan ile sonraki
donemlerdeki tesirleri igin bkz: Paul Avis, “Divine Revelation in Modern
Protestant Theology”, Divine Revelation, ed. By P.Avis, iginde, s. 45-46.

¢ Baillie, a.e., s.11; A. Dulles, a.e.,s. 21.
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ile simirlamigtir. “Insan iizerinde ‘bilgi veren bir varlik gibi
faaliyette bulunan’ ve bu sebepten de ‘orijinal ve 6zii itibariyle
doktrin olan’ bir vahiy”® fikrine siddetle kars1 cikmustir.
Schleiermacher’in diisiincesi, Kant’ta oldugu gibi, pietist
temellere sahiptir; fakat ayn1 zamanda, Kant’ta olmadig1 kadar
romantik akimin da tesirindedir. Bunlar biitiiniiyle farkl: tesirler
degildir. Ciinkii pietizm, Alman romantizminin kaynaklarindan
birisidir. Schleiermacher’e ‘modern teolojinin babasi’ iinvanin
kazandiran sey, onun vahiy ve akil arasindaki eski ikilemi
biitiiniiyle terk ederek ikisi arasinda orta bir yol gibi géziiken
bir tarz bulmus olmasidir. Onun teolojisi ne bir otorite
tarafindan bildirilmis hakikatler iizerine, ne de spekiilatif aklin
buldugu hakikatler iizerine dayanir; fakat “Hiristiyan toplumun
kendine ait dini bilinci diye isimlendirdigi seye dayanir. Bu dini
biling, 6zsel olarak Tanr1’ya tam bir bagimlilik duygusudur - ve
diger dinf topluluklarin aksine, Isa vasitasiyla Tanr tarafindan
gerceklestirilmis kefarete dayanan bir bagimlilik duygusudur.
Bir romantik olarak Schleiermacher, bu bagimlilik bilincini bir
bilgi tiirii olarak degil de bir duygu tiirii olarak gordii. Bu
konuda onu takip eden az sayida insan vardir, fakat onun
“teolojinin dogusunu dini suurda bulmasi ve teolojik biitiin
doktrinlerin bu suurun bir agiklamasi oldugunu kabul etmesi,
19. asir boyunca pek ¢ok Protestan diisiiniiriin diisiincesine bir
temel teskil etti.”®

Eski ikilemden duyulan ayni tatminsizlik ve iman igin bir
temel bulma arzusu, Schleiermacher’in donemindeki geng
ihtiyar pek ¢ok diisiiniirde, ondan bagimsiz olarak ortaya ¢ikti.
Bunlar arasinda en énemli isim Hegel’dir. Hegel 1818 ve 1831
yillar1 arasinda Berlin Universitesi’nde Schleiermacher’in
meslektagi ve rakibidir.

Schlejermacher’de oldugu gibi Hegel’e gore de, dindarlik
biitiiniiyle dini suurun dogrudan ifadelerine dayanir. Fakat
boyle bir suur, hakikati tasavvurlar formunda kavrar ve rasyonel
felsefe bu tasavvurlari kavramlara c¢evirir. Bunu, onlari

62 The Christian Faith, ed.by H.R.Mackintosh and J.S.Stewart, Edinburgh,
1928, s. 50; Baillie, a.e., s.12’den nakil.

63 Baillie, a.e., s.12-13; Schleiermacher’in vahiy ile ilgili goriisleri i¢in bkz:
p.Avis, “Divine Revelation in Modern Protestant Theology”, s. 47-48.
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tasavvuri ve sembolik karakterinden temizlemek yoluyla yapar.
Bu sebepten “Hegel’e gore hristiyan imaninin ozii ile kendi
felsefesinin ©6zii bir ve aynidir. Hristiyan imani, onun
felsefesinin ilk kavranigidir; bu kavrayis dindarligin temeli
olarak yeterlidir; fakat kavramsal bilgi olarak yeterli degildir.”*

19. asir Almanya’sinda Hegel ¢izgisini takip eden teologlar
ile Schleiermacher’i takip edenler arasinda ¢ok yogun bir
tartigma vard1. Schleiermacher’i takip edenlerin en etkilisi, bir
pietizm tarihgisi olan Ritschl idi.

Ritschl’e gore, her tiirlii teolojik bilgi, onun ‘imanin deger
hiikiimleri’ diye isimlendirdigi seye dayanir. Ritschl’in
diisiincesinde imana tekaddiim eden Tanr1 hakkinda rasyonel bir
bilgiye yer yoktur. Ciinkii o, otorite tarafindan doktrin bildirimi
olarak anlagilan bir vahye yer vermez. Hakkinda konustugumuz
diger diisiiniirlerinki gibi, onun teolojisi de, iki degil tek bir
kaynaga sahiptir ve bu tek kaynak, eski ikilemin higbir terimine
tekabiil etmez; fakat bir anlamda onlarin arasinda orta bir
yerdedir; belki de her ikisinin karakterini bir dereceye kadar
paylagir. “Ritschl’in kendisi, vahiy kavramini, degisik bir
anlamda da olsa kullanmaya devam eder; fakat vahiy kavrami
ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak pek c¢ok yerde ciddi
sinirlamalarla karsilagmigtir.”

c. 19. Asir Ingiltere’sinde Vahiy

Kita Avrupa’st Protestanlifindaki bu gelisme 19. asir
Ingiliz diigiincesini etkilemistir. Ingiltere’deki durum, Kita
Avrupasina gore daha karmagiktir. Bir taraftan Oxford hareketi,
belirli muhitlerde beraberinde ortagag tarzina yeni bir baglilik
getirmistir. Esasen Ingiltere’de, eski tip tabii teoloji gii¢lii bir
yere sahipti. Sadece bir drnek vermek gerekirse, 1836’da iki
ciltlik Natural Theology’sini yayimlayan Thomas Chalmers,
daha ¢ok geleneksel ¢izgiyi siirdiirmiistiir.

Diger taraftan Kant, Schleiermacher ve daha sonra Ritschl,
pek cok cevrede tesirlerini hissettirmislerdir. Buna paralel

® Baillie, a.e., s.13-14; Hegel’in vahiy anlayis1 igin ayrica bkz: A. Dulles, a.e.,
s.21.

% Baillie, ae., s. 15.
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olarak Ingiliz ve Iskog teolojik diigiincesinin genis bir alaninda
da tabii ve vahyedilmis bilgi arasindaki eski ayirima ¢ok az bir
yer verilmeye, bazen de hi¢ yer verilmemeye baslanmigtir.
Vahiy kavrami degisik sekillerde elegtirel tahlile tabi tutulmus,
gittikce eski onemini azaltan bir tarzda tartisilmistir. Bunun
sonucunda da, diisiincesinde vahye hi¢ yer vermeyenler ortaya
cikmigtir. Oyle ki; “19. asirda Hiristiyanlik hakkinda
‘vahyedilmis din’ olarak degil de ‘tarihi bir din’ veya ‘tarihi
iman’ olarak konusmak yayginlik kazanmigtir.”%

Hegel’i oldugu kadar Schleiermacher’i de taniyan John
Caird, 1890-91°deki derslerinde tabif ve vahyedilmis din
arasindaki ayirimi, “18. asir rasyonalist teologlarindan bir miras
olarak gelmis olan” “keyfi” ve “yanlig yonlendiren” bir ayirim
kabul ederek, protesto etti. J. Caird sunlari ileri siirdii:
“Vahyedilmis hakikatin, insan gsuuruna hitap eden diger
hakikatlerin higbirisinden farkli bir diizene sahip olmasi
miimkiin degildir... Aksine, vahyin 6gretisi en iyi ve tek yeterli
delilini inananin suurunda bulur.” Ona gore, ayn1 zamanda, her
tiirlii vahiyden bagimsiz tabif din diye bir sey de yoktur.
Dolayisiyla “dini bilginin esas organi, akil degil imandir.”
Bununla beraber ona ve Hegel’e goére bu iman “kendi
faaliyetleri iizerinde diisiinmeksizin sezgisel ve farkinda
olmaksizin isleyen zimnf akildir.”®’

d. 20. Asirda Vahiy

19. asrin sonlar1 ile 20. asirda, vahiy konusunda c¢alisan
diigtiniirler, farkl1 vahiy anlayiglarina sahip oldular. Bu farkli
anlayislardan dikkat cekenlerine su sekilde isaret edebiliriz®:

20. asrin ilk onlu yillarinda Wilhelm Hermann, Julius
Kaftan ve Adolf von Harnack gibi liberal Protestan diisiiniirler,
Kant geleneginin tesirinde metafizige karst ve agkin diizen
konusunda agnostik idiler. Bunlar tarihte Isa’nin ortaya ¢ikigini

& Creed, The Divinity of Jesus Christ,s. 104; Baillie, a.e., s.16’dan nakil.

61 J. Caird, The Fundamemal Ideas of Christianity, Glasgow, 1899, 1, 4, 13,
16,39, 46; Baillie, ae.,s.17-18"den nakil.

63 Bu donemin vahiy anlayis1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: A. Dulles,
ae. S 22vd.
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ve Kitab-1 Mukaddes’in sevgi konusundaki mesajini, pratik
aklin kavramasi miimkiin birer olay olarak goriiyorlardi.

Rudolf Otto ve Nathan Soderblom gibi diigiiniirler i¢in ise
vahiy, Kutsal’in tecriibesi ile dzdeslestirilmisti. Bu tecriibe
Hiristiyanlar i¢in Isa’da yogun olarak ortaya ¢ikmisti, diger din
mensuplarinin Kutsal’i1 bagka semboller ile tecriibe etme
imkanlar vardi. :

Bu tiir goriiglere karsi vahiy konusunda muhafazakar
akimlar ortaya ¢ikti. Bunlar arasinda, 20. asrin ilk donemlerinde
protestan diisiince gelenegi icinde en giiclii reaksiyon akimi
fundamentalizm oldu.

Fundamentalistler; sadece Kitab-1 Mukaddes’in vahiy
oldugu, Kitab-1 Mukaddes’in kelimesi kelimesine
yorumlanmasi gerektigi ve onun bagindan sonuna kadar hatadan
miinezzeh oldugu konularinda 1srar ettiler. Bu akimin liderligini
Benjamin B. Warfield yapt.

I. Diinya Savag ile II. Diinya Savag1 arasindaki yillarda
Karl Barth’in yazdiklari, farkli bir vahiy anlayigsinin
sekillenmesinde etkili oldu. Barth ve ona yakin olanlar igin
vahiy, eskatolojik bir olaydir; bu eskatolojik olay vasitasiyla,
ezeli ve ebedi olan, tarihi olanda; sonsuz olan, sonlu olanda ve
Tanrt’nin sozii, insanlarin sézlerinde paradoksal bir sekilde
mevcut bulunmaktadir.

Ayni donemde Rudolf Bultmann, kigsisel karara vurgu
yapan varolussal bir teoloji gelistirdi. Barth ve Bultmann’in
calisgmalan sik sik ‘diyalektik teoloji’ diye isimlendirilmigtir.
Her ne kadar Barth’in teolojisi ile Bultmann’in varolugguluguna
egilimi olsa da, Paul Tillich, aslinda 19. asir Alman idealisti F.
Schelling’in etkisindedir.

“Uzerinde doktora ¢alismasi yaptig1 F.Schelling’in fikirleri
ile Martin Kahler gibi kendi hocalarinin fikirlerini meczetmis
olan™® Tillich’e gore, vahyin esas tasiyicisi, kelime’den ziyade
semboldiir. II. Diinya Savasi’n1 takip eden yillarda vahiy fikri,
Tanr’’nin kullarina hitap ettigi tarihi olaylar ¢ercevesinde
anlagildi. Oscar Cullmann gibi teologlar, ‘kurtulus tarihi’
anlaminda vahiy hakkinda konusmaya bagladilar.

® A.Dulles. ae., s. 24.
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Vahyedilen seyin ne oldugu konusunda yapilan teolojik
tartismalarin sonunda ortaya ¢ikan yeni anlayisi Baille su
sekilde ozetler’”: Vahyedilen gey; Tanri hakkindaki malumat
degil fakat Isa’da hulil eden Tanri’min bizatihi kendisidir.
Kittel’in Theological Dictionary of the New Testament’ine
miiracaat ettifimizde, bu anlayisin hem Eski hem de Yeni
Ahit’e uygulandigini goriiriiz. Eski Ahit’e gore vahiy su sekilde
tarif edilmektedir: “Vahiy, tabiatiistii bilginin bildirimi olmadig1
gibi, numinous duygularin uyarilmasi da degildir. Gergekte
vahiy, bilginin ortaya ¢ikmasina yol agabilir ve zorunlu olarak
numinous duygularla bir arada bulunur; fakat bunlardan
miirekkep degildir; vahiy 6ziinde Yahve’nin bir faaliyeti, kendi
gizliliginin ortiisiinii kaldirmasi, dostunda kendisini kendinin
takdimidir.” Yeni Ahid’deki vahiy anlayis1 da “tabiatiistii
bilginin bir bildirimi anlaminda degil, Tanr1’nin kendisini ifsa
etmesi anlaminda™”" anlagilir.

Goriildiigii gibi, modern donem Bati diisiincesinde,
vahyedilen seyin neligi konusunda birbirinden oldukg¢a farkl iki
anlayis ortaya ¢ikmistir. Ileride genisce ele alacagimiz bu iki
anlayis1, ‘onerme merkezli’ ve ‘kisi merkezli’’* vahiy anlayislari
olarak isimlendirmek daha dogru géziikmektedir.

Ik déneme ve ortagaga hakim olan, bugiin de Roma
Katolik diinyasinca ve ayni zamanda muhafazakar
Protestanlarca temsil edilen “6nerme merkezli” vahiy anlayisina
gore, vahyin muhtevasini, onermelerde acgiklanmis olan
hakikatlerin bir biitiinii olusturmaktadir. Vahiy, ilahf olarak
dogrulanmis hakikatlerin kisiye bildirilmesi islemidir. Katolik
Ansiklopedisi’nin ifadeleriyle, “vahiy; baz1 hakikatlerin, Tanr1

1

™ Baillie, a.e., s. 28; Vahiyle ilgili tartigmalarin sonucunda bugiin gelinen
nokta i¢in ayrica bkz: A. Dulles, a.e., s. 19-20.

" Kittel, Theological Dictionary of the New Testament, s. 575, 586; Baillie,
a.e., s.28den nakil.

2 ‘Propositional’ kelimesini kargilamak tizere kullandigimiz ‘Gnerme
merkezli’ yerine N. Wolterstorff ‘assertorik’. ‘kisi merkezli’ ismini verdigimiz
anlayiga da ‘assertorik olmayan’ isimlerini verir. Genis bilgi i¢in bkz: N.
Wolterstorff, a.e., s. 28.
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tarafindan, tabiatta bilinen normal iletigim vasitalarinin
otesindeki vasitalarla, akill1 yaratiklara iletilmesidir.””

“Kisi merkezli” vahiy anlayigi, bu asrin ilk onlu yillarinda
Protestan Hiristiyanlik i¢inde yaygin hale geldi. Bu goris,
koklerinin, Luther, Calvin ve takipgileri gibi 16. asir
reformcularinin diigiincesinde bulundugunu ve hatta Yeni Ahit
ve ilk Kiliseye kadar gerilere uzandigini iddia eder.

Kisi merkezli anlayisa gore; vahyin muhtevasi, Tanri
hakkindaki hakikatlerin bir biitiinii degil, beger{ tarih iginde
faaliyet gostermek suretiyle, insanin tecriibe eksenine giren
Tanri’nin bizzat kendisidir. Bu bakis acisindan teolojik
onermeler, teolojik Onerme olmalar1 hasebiyle
vahyedilmemiglerdir. Bunlar, “vahiy karakterli olaylarin
onemini anlamak igin gosterilen beseri tesebbiisleri temsil
ederler.”™ Bu anlayis da farkli diisiiniirler tarafindan farkli
sekillerde anlasilmistir. Dolayisiyla, bir sonraki bdliimde,
birbiriyle tamamen ayni olmasa da, Onermesel olmayan farkli
vahiy anlayiglarin ‘kigi merkezli vahiy anlayiglari’ ana baglig1
altinda ele alacagiz. Ancak, giiniimiiz Bat1 diigiincesinde hem
‘Oonerme merkezli’ hem de ‘kisi merkezli’ vahiy anlayiginin
ikisini birden kabul eden iigiincii bir anlayisa daha isaret
etmemiz gerekir. Bunun icin en iyi o6rnek Richard
Swinburme’diir.

Swinburne vahyin tarifini, iki anlayis1 da kapsayacak
sekilde yapar. “Ilahi vahiy; ya Tanri’nin kendisini agmasi
olabilir veya Tanri tarafindan 6énermesel dogrularin bildirilmesi
seklinde olabilir. Hiristiyanlik, hiristiyan vahyinin, her ikisini
de kapsadig1 iddiasindadir: Tanr1 bedenlesmistir ve bir dereceye
kadar yeryiiziinde kendisini gostermistir ve bedenlesmis hayat
vasitasiyla muhtelif &nermesel dogrular’” bildirmigtir.”’

™ The Catholic Encyclopedia, New York: Robert Appleton Co., 1912, c. XIII,
s. 1; John Hick, Philsophy of Religion, s. 61°den nakil.

™ John Hick. a.e., s. 70.

™ . Vatikan Konsili Tanri’nin ‘kendisini’ ve kendi iradesinin ezeli ebedi
hiikiimlerini vahyettigini ilan etti; [I. Vatikan Konsili Dei verbum, 2.’de biiyiik
capta ayni seyleri soyledi

™ Richard Swinburne, Revelation from Metaphor to Analogy. s.2; ayrica bkz:
R. Swinburne. “Revelation”, Our Knowledge of God, ed.by K.J.Clark, s. 115.
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Swinburne bazi modern teologlarin, Hiristiyanlifin 6nerme
merkezli vahye sahip oldugunu “inkar ettiklerine””’, dikkat
cekerek bunun dogru olmadigint vurgular. Ona gore, birinci
asirdan 18. asra kadar Hiristiyanlar ile hiristiyan olmayanlar
arasinda, “Hiristiyanlifin ‘Onerme merkezli’ vahye sahip
olmas1” genel kabul goren bir meseledir. Hiristiyanliktaki
vahyin ‘Onerme merkezli’ olmadigini savunanlara, Swinburne;
onerme formundaki hakikatler olmadan, Tanri’nin kendisini
aciga vurdugu olaylarin anlagilmasinin miimkiin olamayacagini
ileri siirerek karsi ¢ikar.

“Tanr1’nin kendisi hakkinda birtakim onermesel dogrulari
vahyetmeksizin kendisini tarihte (mesela Israilogullarinin
Misir’dan ¢ikiginda, Isa’nmin hayati, 6limii ve yeniden
dirilisinde) nasil vahyettigini anlamak olduk¢a zordur. Ciinkii
olaylar kendi kendilerini yorumlayamazlar. Tarihi olaylarin
yorumunu ya Tanr1 verecektir, bu durumda ©nerme merkezli
bir vahiy olacaktir; ya da Tanri bdyle bir yorumu
vermeyecektir, bu durumda da ‘vahiysel bir olayin
gerceklestigini bilmek nasil miimkiin olacaktir’ sorusuyla karsi
karsiya kalirniz.””®

Swinburne, olaylara kendi gozleriyle sahit olmayan bir
toplumun, bu olaylarin vahiysel karakterli oldugunu, ancak olan
seyin dogru bir tarifine sahip olmalari hélinde
kavrayabileceklerini savunur. Ciinkii ona goére, eger Tanri
kendisini “Isa’da gercekten vahyetti ise, en azindan [sa’nin
yapip ettiklerinin kendi faaliyetleri oldugu konusunda bazi
onermesel dogrular1 vahyetmis olmasi lazimdir. Bununla
beraber, kendisini olaylarda agiga vurmaksizin da Tanri’nin

7 Mesela David Kelsey 1975'de ‘son 40 yil i¢inde Protestan Teoloji’de kutsal
metnin kabul ettigi vahyin ilahf olarak bildirilmis doktrin veya kavramlarda
aciklanmis olan Tann hakkindaki bilgi olmadig:1 fakat Tanri’nin tarihf
olaylarda kendisini agiga vurmasi oldugu konusunda ¢ok yaygin bir uylagim
oldugunu’ yazdi. (The Uses of Scripture in Recent Theology, 32) Swinburme’e
gbre bu ‘¢ok yaygin uylagim’, bu asirdan 6nce neredeyse hi¢ duyulmamisgti.
Swinbume, Revelation from Metaphor 1o Analogy,s3.

™ Swinburne, Revelation from Metaphor to Analogy, s.4.
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kendisi hakkindaki bir hakikati peygamberler vasitasiyla
vahyetmesi miimkiindiir.””

5. Vahiy ve Bilgi

Vahyin, bilgi ve dgrenme ile yakindan ilgili bir kavram
olduguna daha Once de isaret ettik. Insana yeni bir bilgi verse de
vermese de, vahyetmenin arkasindaki temel fikir, vahyedilen
kisiye bir seyi 68retmek veya bir bilgiyi bildirmektir*® Vahyin
filozoflarin dikkatini ¢gekmesinin en 6nde gelen etkenlerinden
birisi de, hi¢ siiphesiz, vahiy ile bilgi ve 6grenme arasinda ¢ok
yakin bir iligki olmasidir.

Siiphesiz vahyin bilgi ve 6grenme ile iliskisi ¢ercevesinde,
cevabr aranan ¢ok soru vardir. Ama bizim 6zellikle cevabini
arayacagimiz temel soruyu su sekilde ifade edebiliriz: Vahiy
vasutasiyla elde ettigimiz bilgiler; vahyin digindaki diger bilgi
kaynaklarindan edindigimiz bilgi ile rekabet edebilir karakterde
midir, yoksa diger kaynaklardan edinilen bilgiyi tamamlayan,
genisleten ve yorumlayan bir karaktere mi sahiptir? Yani vahiy,
miistakil bir bilgi kaynag: midir, degil midir?

Vahyin bilgi ile iligkisi s6zkonusu edildiginde, son dénem
Bat1 diisiincesinde siklikla sorulan soru, ©zel olarak
vahyedilmek suretiyle kutsal metinlere kaydedilmis olan
bilginin, vahyin disindaki baska bilgi edinme vasitalaniyla
“6grenilme imkanimin olup almadig1”® sorusudur. Bu soruya
verilen cevaplar, diigiiniirlerin uldhiyet ve dine yiikledikleri
anlama, dolayisiyla da dinde vahye verilen oneme gore
degisiklik gostermistir.

Thomas Aquinas’a gore, insanlarin bilebilmesi agisindan
Tanr1 hakindaki hakikatler iki kategoriye ayrilirlar. Tanri
hakkindaki bazi hakikatler, prensip itibariyle, insan akli ile

" Swinburne, a.e., s. 4; Swinburne’iin vahiy anlayigi igin ayrica bkz: N.
Wolterstorff. a.e.,s. 27.

% Vahyin bilgi ile iligkisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Claude Tresmontant,
Le probleme de la Revelation, Paris: Editions du Seuil, 1969, s. 79 vd; N.
Wolterstorff, a.e., s. 24-25.

8 P Helm, ae.,s. 28.
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kesfedilebilir karakterdedir. Fakat insanlar, bu tiir kesiflere hem
ancak ¢ok uzun bir siireden sonra ve hata ile karisik olarak
ulagabilirler, hem de bu tiir insanlarin sayilar1 son derece
sinirhidir. Tanr1 hakkindaki diger hakikatler ise akil tarafindan
kesfedilemez. Iste ilk tiirden hakikatleri kolay ve kesin bir
sekilde elde edilebilir hile getirmek, son tiirden olanlarin da
bilinmesini saglamak i¢in Tanr1 onlar1 vahyeder.

Karl Barth gibi bazi teologlar ise uluhiyet ile ilgili
meselelerde, beseri aklin yetkisi hakkindaki siiphelerinde
radikal bir sekilde ileri giderek, Tanr1 hakkindaki gercek bir
bilginin beseri akil araciligi ile elde edilebilecegini inkar
ederler. Bu sebepten, onlara gore, “Tanryla ilgili her bilginin
vahyedilmesi gerekir. Ciinkii, ancak bu sekilde, Tanri’nin
mutlak baskaligini ve hiirriyetini tam olarak tasdik edebiliriz.”*

Goriildiigii gibi, Aquinas Tanr1 hakkinda vahiyle bildirilen
birtakim bilgilerin akil ile de bilinebilecegini savunurken, K.
Barth ve onun gibi diisiinenler, ul@hiyet ile ilgili konularda
vahiyle bildirilen bilginin akil tarafindan vahiyden bagimsiz
olarak ©grenilme imkaninin olmadifini savunmaktadirlar.
Vahiyle bildirilen uldhiyet hakkindaki bilginin akil tarafindan
bilinememesinin iki sebebi vardir. Bu sebeplerin birincisi,
“Tanr’nin agkinligr’, ikincisi de ‘aklin sinirhiligi’dir. Bu goriis
Barth’dan once 18. asirda John Ellis tarafindan savunulmustur.
J. Ellis ve K. Barth’in birlestikleri nokta, dinin ayirdedici
ozelliginin “ilahi vahye dayaniyor”® olmasidir.

Buna gore; “diinyanin beseri tecriibelerine dayanan insan
diisiincesi, insanoglunun beseri ve hayali projeksiyonlarinin
disinda higbir seyi asld kesfedemez. Bu durumda, eger beseri
olandan farkli olarak ilahi olan hakkinda gercek bir bilgiye
sahip olacaksak, bu bize ilahi olan tarafindan verilmelidir.”®

Bu kopuda 18. asrin ortalarinda John Ellis, The Knowledge
of Divine Things adli eserinde su sonuca ulagmigtir: “Insanoglu
kendi akli gii¢leriyle sonsuz ve yaratilmamig tabiat hakkinda
acik bir anlayisa asld yiikselemez. Tanr1 hakkindaki bilgi icin
tek yol, ‘Onun kendi agiklamalariyla’ olmalidir ve bu, ‘Liituf ve

# Pailin, a.e., s. 109.
¥ Pailin, ae.,s. 15.
% Pailin, a.e., s. 15-16.
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Rahmet’in sagladig: bir seydir. Bir mucize olmaksizin hig¢bir
sey goge yiikselemez, ilk defa oradan gelir.”® 20. asrin biiyiik
bir kisminda Tanr1 hakkindaki dogru bilginin yegane kaynagi
konusunda benzeri bir goriis, Karl Barth ve takipgileri
tarafindan giiglii bir sekilde savunulmustur.

Barth’a goére, hem Tanr1’nin agkinligi hem de insan aklinin
sinirliligy, ikisi birden, insanin kendi gayretleriyle Tanri
hakkindaki hakikati kesfetmesine engel olur. Boyle bir bilgiyi
elde etmek icin sarf edilen beseri tesebbiisler, “asir1 bir
kibirliliktir; teoloji tam olarak kendisini, insanlifa verilmis olan
ilahf kelime bakanligi® gibi gérmektedir.”®’

Muasir teolojik tartismalarda Thomas F. Torrance; Tanr1
hakkindaki gercek bilgi i¢in vahyin Onceligini ve
vazgecilemezligini savundu. Mesela Theological Science’da
“Tanr’nin agikladigi ve kendi hakkinda bize ifsa ettigi seylerin
hepsine dogru bir sekilde ve iman ederek cevap verdigimiz
takdirde’ dogru bilgiye ulasacagimizi ifade etti. “Ilahi olan
hakkindaki bilgimizde Tanri’nin ‘mutlak 6nceligi’ vardir.
‘Onun hakkindaki bilgimizde o, Rab olarak kalir; hem birinci
olarak gelir, hem birinci olarak devam eder ve onu bilme ile
ilgili her iste, kendi iistiinliigiinii ifade eder’™*

Aquinas ve takipgilerinin anlayigi, Tanr1 hakkinda birtakim
bilgiler temin etmede rasyonel diisiincenin sagladig:
kazanimlar1 inkar etmez. Fakat bu tiir kazanimlarin hig¢birinin
yasayan ve koruyan bir dinf iman i¢in asla yeterli olmayacagini
ileri siirer. Mesela Tanri’nin var oldugunu, ezeli ve ebedf,
hergeye giicii yeten, adil, boyun egilmesi gereken vs. oldugunu
kabul etmenin aklen dogrulamasini gostermek miimkiin olabilir.

8 John Ellis, The Knowledge of Divine Things from Revelation, Not from
Reason or Nature, London 1747, s. 438; Pailin, a.e., s. 16’dan nakil.

8 ministerium verbi divini

¥ D. Pailin, a.e., s. 16; K. Barth Dogmatics in Outline’da kendi goriisiinii agik
bir sekilde soyle dile getirir: “Kendi hiirriyeti i¢inde kendini anlagilir kildig1
zaman, Tann diisiiniilir ve bilinir... Tanr1 her zaman, kendi vahyinde
kendisini insana bilinir kilan Bir’dir ve Tanr1’y1 kendi kendine diisiinerek
cikartan ve Tanr olarak tasvir eden insan degildir.” Karl Barth, Dogmatics in
Outline, trans. By G.T.Thomson, SCM Press 1949, 5.23; Pailin, s.16.

% Pailin. ae., s. 16.
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Hatta insanlarin Tanr1’ya karg1 ahlaken sorumlu olduklarini ve
ruhun o6liimsiizliigiinii bile gostermek miimkiindiir. Bununla
beraber, bu bakis agis1 sunu soyler: Eger insanlar kurtulug i¢in
Tanr’nin kendilerinden istedigi imana ulagmak isterlerse, akilla
ulagilan bu tiir sonuglarin ilahf vahiy ile desteklenmesi gerekir.

Aquinas ve takipgilerinin Tanri1 hakkindaki bilgi
konusunda dile getirdigimiz bu anlayislarim “iki katli bir dini
anlama modeli”™® olarak tasvir etmek miimkiindiir. Alt kat,
insan akliyla kavranilabilecek hakikatlerden ibarettir; iist kat
ise, aklin kendi giicleriyle kavradigi seye zorunlu ilaveler
yapmak i¢in Tanri tarafindan insanliga vahyedilmis olan ilahf
tabiat ve irade hakkindaki daha ileri seviyedeki bilgilerden
ibarettir. Bununla beraber aklin, bu vahyedilmis hakikatlerle
ilgili olarak 6nemli bir rolii vardir:

Tanr1 hakkinda vahyedilmis bilgi ile ilgili aklin rolii;
Tanri’dan vahyedildigi iddia edilen bilginin, gercek vahyin
isaretlerini tagiyip tasimadifina, Tanri’dan gelmis olarak kabul
edilip edilemeyecegine karar vermektir.

Vahiyle bildirilen bilgi ile ilgili bu goriisiin klasik
temsilcisi Aquinas’a gore; teslis doktrini, huldl doktrini ve
‘bedenlerin yeniden dirilmesi, ruhlarin ebedi saadeti ve bunlarla
ilgili meseleler gibi insanin nihai gayesi’ hakkindaki doktrinler
insan aklini agan ilahi hakikatlerdendir.® Ayrica, prensipte
aklin ulasabilecegi kabul edilen dogrulara insan aklinin pratikte
ulasip ulasamayacagi konusunda da siipheler vardir. Bu

¥ Pailin, a.e. s. 26.

% ‘[ki katli dini anlama modeli’ diye isimlendirilen bu anlayis1 Aquinas, su
ifadelerinde agik se¢ik hale getirir: “Tanr hakkinda tasdik ettigimiz seyde iki
katl1 bir hakikat mode’u vardir. Tanr1 hakkindaki bazi hakikatler. insan aklinin
her tiirlii giictinii agar. Tanri’nin ii¢ olmasi, insan aklini agan hakikatlerdendir.
Fakat Tanri’nin varolmasi, bir olmasi gibi insan aklinin kendi imkanlariyla
ulagabilece8i bazi hakikatler de vardir. Aslinda Tann hakkindaki bu tiir
hakikatler, tabii aklin 15181n1n rehberliginde filozoflar tarafindan agikca ispat
edilmiglerdir.” (Mavrodes, a.e., s. 7, 16.) ‘Tanri’nin ii¢ olmast’; insan aklini
asan bir hakikat mi, yoksa akilla ¢elisen bir dogma mi oldugu meselesi
cercevesinde yapilan teolojik tartigmalar, konumuzun digindadir. Islam
diisiiniirleri teslisi, akl1 agan degil de akil ilkelerine aykirn oldugu i¢in akil
tarafindan reddedilen bir mesele olarak gérmiiglerdir.
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siphelerinden dolay1 o, *“cabuk ve kesin olarak elde
edilebilmelerini saglamak i¢in bu hakikatleri Tanri’nin vahiy ile
bildirdigini stiyler.”91 Biitiin bunlarin sonucunda insan, Tanri
hakkinda edindigi bilgilere; Tanr1’nin vahiyle agikladig: sey ile
mutabik oldugu icin ve mutabik oldugu siirece tam olarak
giivenebilir.

Aquinas’in goriisleri, J. Locke tarafindan, bir anlamda
devam ettirilmigtir. “Iman ile akil arasindaki 6lgii ve sinirlari
tayin etmeye giristigi” An Essay Concerning Human
Understanding” isimli eserinde Locke, Aquinas gibi insan
aklinin ‘tabii’ kapasitesine veya yetisine isaret eder. Bu tabif
yeti, “Hristiyan doktrinindeki hakikatlerin tamamina degil de
bir kismina ulagabilir. Alaninin 6tesinde oldugu icin aklin
ulasamadig1 hakikatler ise, iman veya vahiy alanina aittirler.”*

Aquinas ve Locke’un ikisi de, dinf konuda vahyi, aklin
disinda miistakil bir bilgi edinme yolu olarak kabul etme
konusunda goriis birligi icindedirler. Buna goére vahiy ile
bildirilen birtakim bilgilerin, akil ile veya bagka bir bilgi
edinme vasitasiyla elde edilme imkani yoktur. Ancak bu
anlayigta vahiy, ikinci dereceden tamamlayici bir bilgi kaynag:
durumundadir. Ciinkii Tanri hakkinda vahyedilmis o6yle
hakikatler vardir ki, bunlara vahiyden yardim almamis akil ile
ulasmak miimkiindiir.*

Locke, akli ‘tabii vahiy’, vahyi de ‘tabii akil’ olarak kabul
eder. “Akil tabil vahiydir. Tanr1 onunla insanliga, kendi tabif
yetilerinin ulagim alanina yerlestirmis oldugu hakikatleri
bildirir. Vahiy, dogrudan Tann tarafindan bildirilmis ve akil
tarafindan da Allah katindan geldigi kabul edilmis olan yeni
hakikatler dizisi ile geniglemis tabii akildir.”*

Aquinas’in goriisii, Locke tarafindan hem devam ettirilmis
hem de 6nemli bir degisime ugratilmistir. Bu degisimi Pailin su
sekilde ifade eder: “John Locke’un zamanindan bu yana,

%! Pailin, ae., s. 27.

%2 J Locke, An Essay Concerning Human Understanding, London 1964, [V.
Kitap.

% J Locke. a.e.. s. 426; Mavrodes, ae., s. 8.

%“Bu konuda bkz: Locke, ae., s.425.

% J Locke, a.e., IV. kitap, 19. kisim; Ayrica bkz: Mavrodes, a.e., 24.
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modern diigiincedeki karakteristik goriis; ‘hakikat Olgiitii’nii
aklin tesis ettigi seklindedir. Buna gore; vahyedildigi farzedilen
bilgi, aklin agikladig: sey ile catismadig: siirece ve aklen kabul
edilebilir testler ile Tanri’dan geldigi teyid edildigi siirece kabul
edilebilir.”®® Oysa Aquinas’da hakikat’in nihai ol¢iitii akil degil
‘vahiy’ idi. Aklin ulastif1 sonuglar, vahyin bildirdikleri ile
catismadig siirece gegerli kabul edilmekteydi. Locke; ‘vahyin
bildirdikleri, akil ile ¢catismadig: siirece gecerlidir’ ilkesini kabul
etmekle, Aquinas’in goriigiinii bir anlamda tersine ¢evirmistir.
Hakikatin nihai 0olgiitii konusunda Locke ile baslayan bu
degisimin Bat1 diisiincesinde ¢ok 6nemli sonuglar1 olmustur.

John Locke’dan sonra Kant, vahiy ile bilgi arasindaki
iligkiyi daha farkli bir sekilde ele almigtir. Ciinkii Kant, vahiy
ile bildirildigi iddia edilen hakikatlerin akilla zaten bilinebilir
tiirden hakikatler oldugu diisiincesindedir.

‘Vahiyle bildirilen hakikatlerin, baska yollarla da
bilinebilir hakikatler dizisinin sadece bir formu oldugu’ fikri,
Bat1 diisiincesinde ¢ok degisik formlarda ortaya ¢ikmistir. P.
Helm, bu goriisii “iki kaynakli goriis™ diye isimlendirir. Vahyi
kabul eden rasyonalist diisiiniirler bu goriise, din i¢in aym
zamanda makul bir izah getirmeye tesebbiis ettiklerinde
miiracaat etmislerdir. Bu “iki kaynakli goriig” icin ilging
orneklerden birisi de Kant’tir.

“Imana yer agabilmek icin bilgiyi inkar etmek zorunda
kaldim™® diyen Kant; Tanr1 hakkinda ‘bilgi’ sahibi olmanin
imkanini reddeder. Ona gore bilgi, dinde yerini imana birakmak
zorundadir. Bir 6nermenin hem objektif hem de subjektif agidan
kabul edilmesini “bilgi” (Wissen) olarak kabul eden Kant,
onermenin objektif olarak degil de sadece subjektif agidan
kabul edilmesini de “iman” veya “inan¢” (Glaube)” olarak
tanimlar. Ahlakin dine dayandirilmasina kargt ¢ikarak, dinf
imanin ahlék iizerine temellendirilmesi gerektigini savunur.

%J Locke.ae..IV. Kitap 16-19 kisimlar; Pailin, a.e., s. 27.

P Helm, ae.,s.28.

% Kant, Critique of Pure Reason,s. 29, B XXX.

® Kant, a.e., s. 646, A 822/B 850; Ayrica bkz: Allen W. Wood, “Rational
Theology, Moral Faith and Religion” The Cambridge Companion to Kant,
ed.by Paul Guyer, Cambridge University Press 1995, iginde, s. 401.
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Kant’in ahlak delilinin gayesi, esasen dini inangdan bagimsiz
olan ahldkin dine nasil ulagtirabildigini gostermektir. Bu
konuda Religion Within The Limits of Reason Alone’un birinci
baskismnin Onsoz’iinde soyledikleri oldukca agiktir:

“Ahlak, kendi ahlaki gayesi agisindan dine herhangi bir
sekilde ihtiya¢ duymaz; saf pratik akil sayesinde ahlak kendi
kendine yeterlidir.”'® Ahldik, ‘en yiiksek iyi’nin
gerceklestirilmesi asamasinda dine ihtiya¢ duyar. Ahlak din
sayesinde “kendisini agarak insanlifin 6tesinde olan gii¢lii bir
ahlaki kanun yapici fikrine ulagir”'®"

Tanri’ya olan imanin bilgi ile degil de ahlak ile
temellendirilmesi gerektigi seklinde o6zetlenebilecek olan
Kant’in bu goriisii, “6zellikle Protestan teolojide”'® ¢ok etkili
olmustur. Schleiermacher ve A. Ritschl , Kant’in etkisi altinda
kalmis diisiiniirler arasinda ilk anda akla gelen isimler arasinda
yer alirlar.

Kant, dini “biitlin 6devlerin ilahi buyruklarmig gibi kabul
edilmesi”'® seklinde tarif eder. Bu tanimindan dolay1, onun din
anlayis1, “ahlaki din”'® olarak da isimlendirilir. Kant’in bu din
taniminda A.W. Wood, 6zellikle su ii¢ noktaya'® dikkat ceker:

Ik olarak, Kant, dini teorik bir bilgi meselesi olarak degil
de, ahlaki bir istidat olarak gériir. Ikinci olarak, Kant’a gore,
ortada bir dinin olabilmesi i¢in, Tanr1’ya kars1 yerine getirilmesi
gereken 6zel odevlere ihtiya¢ yoktur. Din bizden, insanlara
kars1 yerine getirmemiz gereken 6devlerin disinda bagka bir
odev istemez. Uciincii olarak da, dinin var olabilmesi igin
Tanri’nin varlifinin teorik bilgisine sahip olma gerekliligi
yoktur.

Kant’a gore din, ‘vahyedilmis din’ ve ‘tabif din’olmak
izere ikiye aynlir. ‘Vahyedilmis din’de “bir seyin yapilmasi
gereken bir 6dev oldugunu anlayabilmek i¢in 6nce onun ilahi

™ Kant, Religion Within The Limits of Reason Alone, trans.by T.M.Greene
and H.H.Hudson, New York 1960, s. 3.

' Kant, Religion, s. 5-6.

2P Helm, s. 28.

% Kant,ae.,s. 96, 142.

1%p Helm, ae.,s. 28.

5 Allen W.Wood, a.e., s. 406.
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bir buyruk oldugunun bilinmesi zorunluluk arz eder”; bunun
icin de, “bir vahye ihtiya¢ duyulur.”'® ‘Tabif din’de ise, aksi bir
durum gegerlidir. “Once bir seyin yapilmasi gereken bir 6dev
oldugu bilinmelidir ki, bu sayede onun ilahi bir buyruk oldugu
kabul edilebilsin.”""’

Goriildiigii gibi, Kant icin din; ahlakin anlatimindan, dile
getirilmesinden ibaret olmaktadir. Iman ile ilgili hi¢bir tavir
veya ifade, oziinde ahlaki olmadig: siirece, dini olmus olmaz.
Kant’in diisiincesinde Hiristiyanlifin miiracaat ettigi o6zel
vahyin, “Isa’nin 6liimii ve dirilmesi” ile ilgili hiikiimleri gibi
degisik hiikiimleri kontenjandir; bu tip olaylar, olmus da
olabilirler, olmamis da... Mesela [sa’nin &6liimden sonra
dirilmedigini farzetmek, Kant’a gore dini hi¢bir gsekilde
etkilemez. “Ciinkii ona gore, belirli kontenjan hiikiimlerin
dogruluguna olan inang, dinin 6ziinden degildir. Eger dinin 6zii
ahléak ise bu durumda dogrudan ahlaki olan bir tavir, dini olmusg
olur ve ahlikin dziine ait olmayan hicbir sey de dinin dziine ait
olmaz.”'®

Vahyi, dinin 6zii ile ilgili zorunlu bir mesele degil de
kontenjan bir mesele olarak kabul eden Kant i¢in, vahiy olsa da
olmasa da ve vahiy ile bildirilenler dogru da olsa yanlis da olsa,
dinin 6ziine bir zarar gelmez. Bu durumda ‘vahiy iizerine bina
edilmis dini iddialar karsisinda takinilmasi gereken dogru tavir
ne olmalidir?’ sorusunun cevabi O6nem arzeder. Boyle bir
soruya Kant’in cevaby, iki agamalidir. [lk agamadaki cevabi, “iki
kaynakli hakikat” goriisiiniin tipik bir 6rnegidir.

Kant’in diisiincesinde ‘ahlak’ ve ‘ahldk dini’,
‘ecclesiastical’'® adim verdigi ‘vahyedilmis kutsal metne olan’
iman ve bu imana dayanan 6zel vahiyden mantiken bagimsizdir.
Fakat tarihi siire¢ icinde bu ‘ecclesiastical iman’, gercek ahlak
dinine gétiiren bir arag olmustur.'® Ancak, insanin bir katalizér

% Kant, ae., 142-143.

" Kant,ae.,s. 143.

“Kant,ae.,s. 119-120; Ayrca bkz: Helm, ae., 29.

™ Kant, ae., s. 94, 105, 126.

' Kant, a.e., s. 105, 113; ‘Ecclesiastical iman’in fonksiyonu, yalnizca saf akil
dini’ne gotiirmekle sinirhi degildir, ayn zamanda bu iman, saf akil dini’nin
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olarak boyle bir imana ve dolayisiyla vahye ihtiya¢ duymasi,
vahyedilmis dinin zorunlulugunu degil, insanin zayifligini
gosterir.

Bir din, duruma gore “tabii” olabilecegi gibi, aym zamanda
“vahyedilmis” de olabilir. Din, insanlarin sirf kendi akillarini
kullanmak suretiyle kesfedebilecekleri sekilde olusturuldugu
zaman bu durum s6z konusu olur. Bundan dolayi, belirli bir
zamanda ve belirli bir yerde verilmis olan bir vahiy, insanlik
i¢in ¢cok yararli ve makul olabilir. “Ciinkii bir yerde bu yolla din
ile tanisilinca ve halk tarafindan din 68renilince, bundan sonra
herkes kendi kendine bizzat akliyla onun dogruluguna kendisini
inandirabilir. Bu durumda bu din; objektif olarak ‘tabii’ bir din,
subjektif olarak da ‘vahyedilmis’ bir din olur; bundan dolayi da,
gercek anlamda tabif din olarak isimlendirilir. Clinkii boylesi
tabiatiistii bir vahyin meydana gelmis oldugu sonradan
tamamen unutulabilir; fakat bdyle bir unutma, dinin ne
anlagilabilirliginde, ne kesinliginde ne de insanlarin kalplerinde
yaptig1 tesirde en ufak bir eksiklige sebep olur.”"""

Kant’in bu gorigsleri P. Helm’in ‘iki kaynakli hakikat’
goriisii adin1 verdigi anlayis ile ortiismektedir. Buna gore;
makul bir insanin kendi akliyla kesfedebilecegi sey, ayni
zamanda tabiatiistii vahiy yoluyla da agiklanabilir ve canli bir
sekilde insanlara sunulabilir. Fakat dini alanda konu bu kadar
basit degildir. Ciinkii vahiy, aklin bagimsiz olarak
ulasamayacagi birtakim bilgiler vermekte, en azindan bunu
iddia etmektedir. Bu durumda su soruyla karsilasiriz: Eger
tabiatiistii vahiy, Tanri ve ilahi irade hakkinda, baska bir
kaynaktan elde edilmesi miimkiin olmayan bir bilgi verdigini
iddia ederse bu bilgi karsisindaki dogru tavir ne olacaktir? Bu
konuda Kant, tabiatiistii vahyin getirdigi iddia edilen bilginin
“saf dini imanin kanunlarina gore yeniden yorumlanmasi
gerektigini”''? soyler. Kant’in ifadeleriyle ahldk dininin vasitasi
olan tecriibi ‘ecclesiastical iman’, bu dinin ilkelerine uygun bir
sekilde yorumlanmak zorundadir.

iginde korundugu bir “kabuk” gérevi de gériir. Kant, a.e., s. 126; A.W. Wood,
ae.,s.409-410.

"' Kant,ae.,s. 143 -144.

"?P.Helm, ae.,s. 30.
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“Eger tabiatiistii tarihf bir vahye olan tecriibi imani, ahlaki
bir imanin temeli ile birlestirmek durumunda kalinirsa, sahip
olunan tabiatiistii vahyin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulur. Bu
yorum, saf aklin dininin evrensel pratik kurallarina uygun bir
yorum olacaktir. Ciinkii eger ‘ecclesiastical’ imanin teorik
kismi, biitlin insani 6devlerin ilahi buyruklarmigcasina icra
edilmesine (ki bu her dinin 6ziinii olugturur) sebep olmazsa, bizi
ahlaken ilgilendirmez.”'"

Ozel vahiy hakkindaki bu goriisiin, konumuz agisindan
dikkat cekilmesi gereken mantiki sonucu su sekilde ifade
edilebilir: Kant’a gore din, tabiatiistii 6zel vahiyden ¢ikarilmis
tarihi ve metafizik iddialardan mantiken bagimsiz oldugu ig¢in,
ayni zamanda bu iddialarin kaybolmasindan da bagimsizdir.
“Boylece 6zel bir vahyin unutulmus olmasi, tahrip edilmis
olmas1 veya gecersiz kilinmis olmasi durumlarinda saf ahlak
dini bu durumlardan etkilenmemis, 6ziine herhangi bir zarar
gelmemis olacaktir.”''* Dinin tarih ve metafizikten mantiken
bagimsizlig: fikri, Kant sonrasi Protestan diisiincesinde hakim
olmus olan bir anlayistir. Kant sonrasi donemde Hiristiyan
imaninin, tarihin kontenjan durumlarindan bagimsiz oldugu sik
stk vurgulanmugtir.

Kant’in vahiy ve iman ile ilgili bu din anlayisi
“pelagianism” olarak isimlendirilmektedir. Pelagianism’i P.
Helm “kisinin kurtulusunu, esas olarak ilahi inayete degil de
bizzat kendi anlamasi ve iradesine dayandigini savunan
goriis”'"® olarak tarif eder. Bu anlayig, Kant’in konuyla ilgili
diger fikirlerinin mantiki sonucu durumundadir. $6yle ki:

Kant’a gore dinin 6zii ahlaktir; ahldka ulagmak igin
Tanr’nin yardimina ihtiyag yoktur; ¢iinkii bizzat Tanri’nin
varlig1, ahlaki taleplerin bir geregi olarak kabul edilmektedir.
Biitiin bu dnciiller kabul edildigi zaman, dine ve dini kabullere
ulasmak i¢in ilahf bir yardima ihtiya¢ olmayacagi da
kendiliginden benimsenecektir. Kant’in “kisiyi ahlaki anlamda
iyi veya kotii yapan, bizzat kendisidir”'' ifadesi bu cercevede

B Kant, ae..s. 100.
' P Helm, ae.,s. 30.
P Helm,ae..s.31.
"$Kant.ae.,s.40.
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anlagilmalidir. Kant’in din konusundaki bu goriisleri, esasen
onun 6zel vahiy ve bu vahiy anlayisinin arka planinda bulunan
din anlayiginin mantiki sonuglar1 durumundadir.

Biitiin bunlar sahip olunan vahiy anlayisinin,
zannedildiginden ¢ok daha fazla dini 6n kabulleri ve dinf
sonuglar1 bulundugunu goéstermesi acgisindan da oldukcga
onemlidir. Kant’in din diisiincesinde vahiy, énemli bir itibar
kaybina ugramistir; artik miistakil bir bilgi kaynag: degildir.
Boyle bir anlayista vahiyle bildirilen hakikatler; belki de daha
kesin bir gekilde, bagka bilgi edinme vasitalariyla ulagilabilir
durumdadir. Boyle bir goriis, 18. asrin deistlerinin savundugu
‘tabii din’ anlayisi ile paralellik tasir. Hatta P. Helm ile beraber
Kant’in “18. asir Ingiliz deistlerinden daha sistemli bir gekilde
‘tabif din’i savundugunu”'’ séylemek miimkiindiir, ki boyle bir
din anlayisinda, teist diisiincenin anladig1 anlamda bir vahye
zaten yer yoktur.

Kant’in sistemindeki gibi bir vahiy ve din anlayisinin
klasik teist diisliniirleri tatmin etmesi, siiphesiz miimkiin
degildir. Bu durumda vahiy ve bilgi iligkisi konusunda sonug
olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Eger deistlerde veya Kant’ta
oldugu gibi bir itibar kaybina ugramazsa, vahiy; Tanr1 ve onun
iradesinin tecelli ettigi tabiat hakkinda, miistakil bir bilgi
kaynagi olacaktir. Oyle ki, onun verdigi bilgi; hem Tanr1’y1
bilmek agisindan zorunlu olacak, hem de o bilgiye bagka
vasitalarla ulasma imkani da olmayacaktir. Ozellikle 6nerme
merkezli vahiy, bilgi veren bir 6zellige sahiptir.

P Helm, ae.,s.32.



BIRINCI BOLUM

VAHYIN MAHIYETIi/ NELiGi MESELESI

Vahyin mahiyetinin ne oldugu sorusu, birinci derecede
teolojik bir sorudur. Bu soru, ‘vahyedilen sey’ ve ‘vahyin
vasitast’ ile de ¢ok yakindan ilgilidir. Bu bolimde son donem
teologlarinin fikirlerinden hareketle modern Bat1 diisiincesinde
‘vahiy nedir?’ sorusunun cevabini arayacagiz. Bunun igin
problemin 6nce genel cercevesini ¢izmenin, konunun daha iyi
anlagilmasina katkida bulunacagini diigiiniiyoruz.

Geleneksel vahiy anlayigi, ‘Gnerme’ veya “doktrin”'
merkezli olarak isimlendirilir. Ciinkii bu anlayis vahyi, esas
anlamiyla, dogru 6nermelerin veya doktrinlerin Tann tarafindan
insana bildirilmesi olarak kabul eder. Bu bildirimin nasil
gerceklestigi konusunda bu goriisii benimseyenler arasinda
farkliliklar vardir. Bu goriis farkliligimi W. P. Alston’dan da
istifade ederek” su sekilde ifade edebiliriz:

Onerme merkezli bu vahiy anlayisini kabul eden
muhafazakar diisiiniirler, Tanri’nin Kitab-1 Mukaddes
yazarlarina yazacaklar1 kelimeleri bizzat bildirdigini kabul
ederler. Bu anlayis sonradan ‘dikte ettirme teorisi’ olarak
isimlendirilmistir. Muhafazakarlara gére daha liberal olan
disiiniirler ise, Tanr1’nin, Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin sadece
belirli hakikatleri kavramalarina imkan sagladigini, sonradan bu
yazarlarin kavradiklar1 hakikatleri kendi sectikleri kelimelerle
acikladiklarini savunurlar. Liberal goriise sahip olan bazilar da,
bazi noksanliklarin hatta bazi yanlisliklarin bile bu agiklama
asamasinda olabilecegi goriisiindedirler. Belirli dinf hakikatlerin
bildirilme sekli veya bildirilme siireci konusunda ayrilia
diigseler de, gerek muhafazakarlar gerekse liberaller

.P.Alston, “Revelation and Miracle”, s. 392.
P.

'w
W P.Alston, ae., s. 392 vd.
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‘vahyedilen sey’in belirli dini hakikatler oldugu konusunda
hemfikirdirler.

Geleneksel anlayistan farkli olarak ortaya ¢ikan yeni vahiy
anlayisi, Brunner’de oldugu gibi, “kisi merkezli”® diye
isimlendirilebilir. Bu anlayisa gore ise Tanri’nin vahyettigi sey,
bir dizi 6nerme degil dogrudan ‘kendisi’dir. Buna gore Tanri,
bir bireye kendisini kigisel bir karsilagma iginde
vahyetmektedir. Bu goriisii savunanlar, koklerinin Luther,
Calvin ve takipgileri gibi 16. asir Reformcularinin diisiincesinde
bulundugunu ve hatta Yeni Ahit ve ilk Kiliseye kadar gerilere
uzandigini iddia ederler.

‘Kisi merkezli’ goriise gore; vahyin muhtevasi, Tanri
hakkindaki hakikatler degil, beseri tarih icinde faaliyet
gOstermek suretiyle insanin tecriibe eksenine gelen Tanri’nin
bizzat kendisidir. Bu bakis ac¢isindan teolojik Onermeler,
teolojik Onerme olmalar1 hasebiyle vahyedilmemislerdir.
Bunlar, vahiy karakterli olaylarin 6nemini anlamak igin
gosterilen beseri tegebbiisleri temsil ederler. Bu anlayis; ilahf
olan ile beserf olan arasindaki kisisel iliskinin, “teolojik
hakikatlerin bildirilmesi ve kabul edilmesinden daha fazla bir
sey oldugu diisiincesiyle yakindan ilgilidir”.*

Bu goriisiin mensuplari, Tanri’nin kendisini vahyettigi
“kisisel karsilagma” veya “Tanrn ile yiizylize gelme” gibi
terimlerden ne anladiklarini, tam olarak agiklama tesebbiisiinde
bulunmuyorlar, “ama muhtemelen dini tecriibede yasanilan
tirden kigisel bir hazirbulunugu igeren bir tecriibe tiiriinii
kastediyorlar. Buradaki esas vurgu, Tanri’nin kisisel olarak
ortaya c¢ikis1 Uzerinedir, yoksa kisisel karsilagmadan
soyutlanmis kelimelere degildir.”

Vahyedilen sey konusundaki boyle bir goriis ayriligi, vahiy
diye isimlendirilecek sey hakkindaki goriis ayriligini1 da
beraberinde getirmektedir. Geleneksel goriise gére ya Tanri’nin
bildirdigi hakikatlerin kaydini ihtiva eden ya da bizzat vahyin
vasitasi olarak diistiniilen Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin vahyi
olarak isimlendirilir. Buna gore vahiy, bir kitap veya bir dizi

> Emil Brunner, “Philosophy and Biblical Revelation”, Religious Belief and
Philosophical Thought,ed.by W.P.Alston, iginde s. 425.

*John Hick, Philsophy of Religion,s. 70.

5 W.P.Alston, ae., s. 393.
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doktrindir. Kisi merkezli anlayista ise vahiy, daima bir olaydir;
insanin Tanr1 ile yiizyilize gelme olayidir. “Boyle bir yiizyiize
gelme olayinin gerceklesmedigi bir yerde, birey Kitab-1
Mukaddes’i okumus olsa, onu hakikat olarak kabul etmis olsa
bile, ortada vahiy olmaz.”® Bu yeni anlayista Kitab-1 Mukaddes,
ozellikle de Yeni Ahit, “vahiy karakterli olaylarin ve bu
olaylarin oneminin imanla kavranisinin bir kaydi olarak
goriiliir. Ilahf iradeyi agiga vuran seyin Isa’nin hayati oldugu
kabul edilir.”

Vahyedilen sey konusundaki goriig ayriligi, vahyin
kabuliiniin ne anlama geldigi konusunda da goriis ayriligini
beraberinde getirmektedir. Geleneksel anlayista vahyin kabulii
demek olan iman, esas anlamiyla, Tanri’nin otoritesine
dayanarak bir 6nermeyi tasdik etmek demektir. Onermeyi ilk
defa alan orijinal alic1 hari¢ bu, Tanr1’nin kelimesini bildirdigini
iddia eden kisinin, yani peygamberin giivenilirliginin kabuliinii
de zimnen igerir. Cizvit teolog G. Weiegel’in yazdig1 gibi,
“iman’ kelimesi; Tanr1’nin otoritesini vahyedici olarak gordiigii
icin, vahiy muhtevasinin hakikat oldugunu zihnen kabul etme
anlayigini ifade eder... Iman, Tann tarafindan iletilen zihnf bir
mesaja Katoligin cevabidir.”® Kisi merkezli vahiy anlayiginda
ise vahyi kabul etmek yani iman etmek, kisinin Tann ile
yiizyiize geldigini fark etmesi ve ona gore davranmasi demektir.
Buradaki vurgu “bir 6nermeyi tasdik etmekten ziyade, yiizyiize
geldigi Tanr ile iliskisine dayanarak bireyin biitiiniiyle Tanriya
given duymasi, ona boyun egmesi ve doniisiime ugramasi
demektir.”

Vahiy ve iman anlayislan arasinda dile getirilen bu
aymrmlarin sinirlarinin, agik segik bir sekilde ¢izilecek sinirlar
olmadiginin burada o6zellikle belirtilmesi gerekir. Buradaki
ayirim gergekte, onceligin neye verildigine bagl olarak ortaya
¢ikan bir ayrimdir. Ciinkii geleneksel anlayisa bagli olan
diigiiniirler de imanin bir parcasi olarak bireyin biitiin varolugu
ile verdigi aktif cevaba giiphesiz dnem verirler, fakat onlar bunu

*W.P.Alston, ae.,s. 393.
Pailin,ae.,s. 111.
® Gustave Weigel, Faith and Understanding in America, New York: The
Macmillan Co., 1959, s.1; John Hick, a.e., s. 62’den nakil.
°W P.Alston, a.e..s. 393.
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Tanr1’nin otoritesine dayal belirli dnermelerin zihnen tasdik
edilmesi temeli lizerine bina ederler, yani onlar onceligi
‘tasdik’e verirler. Ayni sekilde bu gelenege mensup teologlarin
“Tanr1 kendisini vahyeder” formiiliine herhangi bir itirazlar1 da
yoktur. Fakat onlar bu tiir kisisel vahiyleri, bireyin kisi olarak
dogrudan Tanrr’yla yiizyiize gelmesi olayi ile sinirlandirmazlar.
Onlar Tanr’min Kitab-1 Mukaddes vasitasiyla doktrinleri
bildirmek suretiyle dolayli bir sekilde kendisini vahyettigini
diisiinmektedirler.

Diger taraftan kisi merkezli vahiy anlayisini benimseyenler
de, Tanri’nin kendi z4t1, insanlarla ilgili muradi vb. konulardaki
hakikatleri vahyettigini inkar etmezler. Fakat onlar, insanin bu
tir hakikatleri, Tanr1 ile yiizyiize gelme tecriibesinden elde
ettigini ve bu hakikatlerin formiillerinin s6z konusu tecriibeyi
kaydetmeye yonelik beseri faaliyetten ortaya ¢iktigi konularinda
1srar ederler. Yani onlarin 6ncelik verdikleri sey, Tanm ile
yiizyiize gelme tecriibesidir.

Onceligin Tann ile yiizyiize gelme tecriibesine verilmesi
durumunda sdyle bir sonug da ¢ikar: “Boyle bir tecriibeyi tasvir
eden herhangi bir kitap, biraz daha asag1 bir seviyede de olsa,
sonugcta, Kitab-1 Mukaddes ile temelde ayn statiiye sahip olmus
olacaktir.”'® Bununla beraber, kisi merkezli bir vahiy anlayigin
savunan Brunner, yine de Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’nin
yegane vahyi oldugunda israr etmistir. O bu goriisiinii tarihi bir
sahsiyet olarak Isa Mesih’in, Tanri’nin insana vahyi oldugu
seklindeki Hiristiyan itikadina bagvurmak suretiyle
temellendirmistir.'' Bu durumda Kitab-1 Mukaddes; Isa Mesih
hakkindaki bilginin yegane kaynagi oldugu igin diger kitaplar
arasinda emsalsiz bir yere sahip olacaktir.

Kisi merkezli vahiy anlayiginda vesikalarin bir
kolleksiyonu olan Kitab-1 Mukaddes, Tanri’nin vahyi olarak
isimlendirilmemektedir, sadece vahiysel olay ile ilgisi kurulmak
suretiyle kendisine bir deger verilmektedir. Bundan dolay1
Kitab-1 Mukaddes’in ifadelerine hatasizlik atfetme egilimi s6z
konusu degildir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes, hatasiz olduguna
inanilan bir 6nermeler dizisi olarak diisiiniilmemekte, bu yolla

W P.Alston, a.e., s. 394. )
" Brunner’in goriisii hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz: Emil Brunner, a.e., s.
425-426.
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da geleneksel goriisiin ortaya c¢ikardigi problemlerden
kurtulmaya ¢alisilmaktadir.

Bati diisiincesinde vahyin mahiyeti ile ilgili olarak ortaya
ctkan bu farkli goriigleri sistematize etmek lizere son donemde
oldukca fazla eser yazilmistir. Avery Dulles, Models of
Revelation" isimli eserinde vahiy hakkindaki farkli anlayigslari
“vahyin nerede ve nasil meydana geldigine bakarak bes ana
gruba”"ayirir. Bunlar: 1. Doktrin olarak vahiy; 2. Tarih olarak
vahiy; 3. Dahill tecriibe olarak vahiy, 4. Tanri’yla yiizyiize
gelme olarak vahiy; 5. Yeni bir farkinda olus hali olarak
vahiydir.

George I. Mavrodes de Revelation in Religious Belief'*
isimli eserinde vahyin mahiyeti ile ilgili anlayiglari: 1. Dogustan
sahip olunan bilgi modeli, 2. Tezahiir modeli, 3. Bildirim
modeli, olmak iizere ii¢ ana gruba ayirip inceler.

Biz modern Bati diisiincesindeki vahiy ile ilgili anlayislarin
mahiyet itibariyle temelde ikiye ayrildigini diisiiniiyoruz.
Bunlardan birincisi geleneksel olarak savunulagelen ‘Gnerme
merkezli’ vahiy anlayisi; ikincisi de Luther ve takipgilerinden
alinan ilham ile ortaya ¢ikan ‘merkezinde 6nerme olmayan’
anlayistir, ki buna Brunner’den istifade ederek ‘kisi merkezli’
vahiy anlayisi demeyi tercih ediyoruz. Kendi i¢indeki goriis
farkliliklarindan hareketle kisi merkezli olan bu ikinci yaklagimi
da; a) tarihi olay olarak vahiy, b) Tanr ile yiizyiize gelme
tecriibesi olarak vahiy, c) yeni bir farkinda olus hali olarak
vahiy olmak iizere ii¢ kisim halinde inceleyecegiz

Onerme merkezli vahiy anlayigmin geleneksel temsilcileri
ve temel gorisleri ilizerinde zaten yeteri kadar durmusg
bulunuyoruz; fakat daha yakindan tanimak bakimindan ve
giiniimiizdeki durum hakkinda malumat sahibi olmak igin
kisaca ele alacagiz. Tarihi olay olarak vahiy anlayisinin
temsilcileri durumunda W. Temple, O. Cullmann, W.
Pannenberg ve H. R. Niebuhr gosterilir. Biz konuyu Temple ve
Niebuhr’un goriisleri ¢ercevesinde ele alacagiz. Tanrn ile
yiizyiize gelme tecriibesi olarak vahiy anlayigini E. Brunner, R.

2 Avery Dulles, Models of Revelation New York: Orbis Books, 1996, xxi +
344 s.

'3 Avery Dulles, ae..s. 27.

' Philadelphia: Temple University Press, 1988, v +161 s.
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Bultmann ve K. Barth’in goriisleri cercevesinde agiklamaya
calisacagiz. Yeni bir farkinda olug héli olarak vahiy anlayisinda
ise agirlikli olarak Tillich iizerinde duracagiz.

A.ONERME MERKEZLI VAHIY ANLAYISI

Tanri’mun Hakikatleri Onerme Formunda Bildirmesi

Onerme merkezli vahiy anlayiginin tam olarak ne zaman
ortaya ¢iktig1 konusunda goriis birligi yoktur. Bu anlayisin
tarihi ge¢cmisini ilk donem kilise babalarina kadar geri
gotiirenler oldugu gibi, bdyle bir vahiy teorisinin kilise babalari
doneminde, hatta ortagcaglarda, hakim oldugunu ileri siirmeyi
“savunulamayacak bir iddia” kabul edenler de vardir.

Boyle bir vahiy anlayisini ilk donem kilise babalarina
kadar geri gotiirmeyi reddedenlere goére, bu donemde vahiy,
daha dinamik bir sekilde anlagilmaktadir. Onermeyi 6ne ¢ikaran
anlayis, ortagagin sonlarinda, kiyas mantiginin teolojiye asir1 bir
sekilde uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. 16. asirda
hiimanistlerin yonlendirmesi ile metin elestirisine girisilmis; 17.
ve 18. asirlarda deistlerin inkar etmeleri karsisinda vahyin
savunulmasi yapilirken, tartisma konusu onerme merkezli
anlayis olmustur. 19. ve 20. asirlarda 6nerme merkezli olmayan
vahiy teorileri yayginlaginca, onerme merkezli teoriyi
savunanlar “muhafazakar”® olarak isimlendirilmistir.
Muhafazakarlar, imani tahrip edici olarak gordiikleri liberalizm
ve modernizmi tenkit etmislerdir.

Bu vahiy teorisini kilise babalarina kadar geri
gotiirenlerden birisi de John Baillie’dir. John Baillie’e gére'®,
Kilise tarihinin ilk devirlerinden beri, ilahi vahyi Tanri’nin
insana bildirmis oldugu malumat yigimi ile dzdeglestirme
egilimi mevcuttur. Tanri’nin insana bildirdigi bu malumaét
kismen Tanr1 hakkindadir, ama ayni zamanda Israil krallarinin
tahta ¢ikig tarihlerinden Hz. Yusuf’un nesebine kadar birtakim
tarihi hakikatleri de icermektedir.

' A.Dulles. ae., s. 37.
'8 John Baillic, ae., s. 29 vd.
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Vahyi Tanri’nin bildirdigi malumat ile 6zdeslestirme
egiliminin arkasinda, Kilise’nin bulundugu her yerde doktrin
birligini -bagka bir ifade ile sahih akideyi- temin etme ihtiyaci
vardir. “Bu egilimin baslangicini, Yeni Ahit’in en son kitabinda
bulmak miimkiinse de, esasen Yeni Ahit’in olusumunu takip
eden donemde acik bir sekilde ortaya ¢ikmig, sonra da hizla
yayilmistir.”'” Boyle bir anlayigm tabii sonucu, vahyi kutsal
metnin biitiin muhtevasiyla basitce 6zdeslestirmek olmustur. Bu
goriig, Dogu’dan ziyade Bati’da daha ¢ok yayilmigtir. Trent
Konsili’nde Roma Kilisesi, sadece kutsal metnin biitiiniini
degil yazili olmayan gelenegi de vahiy olarak kabul etmistir.

1869-70 tarihlerinde toplanmis olan I. Vatikan Konsili de,
kutsal metinlerin “Kutsal Ruh’un emriyle dikte ettirildigi”
goriisiini kabul etmis, 1893’de 13. Leo, Katolik piskoposlara
gonderdigi tamimde “Kilise’nin kutsal ve kanonik olarak kabul
ettigi her kitabin tamaminin Kutsal Ruh’un emrinde yazilmig”"®
oldugunu agiklamigtir.

Ilahi vahyi kutsal metin ile basit¢e aynilestirme anlayisi,
Reformasyon kiliselerince de benimsenmistir. Reformcular,
daha fazla Kitab-1 Mukaddes merkezli iman anlayisini
benimsediklerini beyan etmislerdir; iman ile vahiy arasinda
dogrudan bir bag oldugu i¢in, Kitab-1 Mukaddes merkezli bir
vahiy anlayisina donmeleri de son derece dogaldir.

Goriildiigii gibi, onerme merkezli vahiy anlayiginin hem
katolik diinyada hem de protestan diinyada savunuculari vardir.
Modern donemde protestanlar arasinda bu teoriyi presbiteryen
teologlar ile onlar1 takip eden muhafazakar evangelikler
savundular. Katolikler arasinda ise, modern dénemde bu teoriyi
yeni-skolastik akim (neo-scholasticism) benimsedi. Simdi once
muhafazakar evangeliklerin sonra da yeni-skolastiklerin
goriislerini, ayrintiya girmeden, ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1]

" Baillie. ae., s. 29.
® Baillie, ae., s. 31.
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1. Muhafazakar Evangelik Akim

19. ve 20. asirda bu vahiy teorisini savunan pek-c¢ok
presbiteryen teolog vardir. Bunlarin énde geleni de Benjamin B.
Warfield’dir (1851-1921). Giiniimiizde bu teori, Ingilizce
konusan diinyada sayilar1 oldukc¢a fazla olan evangelik teolog
tarafindan savunulur. Bunlar arasinda Gordon H. Clark, James
I. Packer, John Warwick Montgomery ve Carl F. H. Henry
sayilabilir. Uluslararas: Kutsal Kitabin Hatadan Miinezzehligi
Kurulu (International Council on Biblical Inerrancy) gibi
teskilatlarca bunlarin goriigleri miitecaviz bir tarzda yayilmaya
caligilmaktadir.

Muhafazakar evangelik teologlar fikri desteklerini
Benjamin B. Warfield’den almislardir. Savunduklar1 goriisiin
ana hatlar1 soyledir: Tanr1 kendisini prensip itibariyle tabiat
vasitasiyla bilinir kilar. Bu ac¢idan her yerde ve her zaman
ulasilabilir durumda olan tabii veya genel vahiyden soz
edebiliriz. Fakat Tanri’nin agkinligi ve asli giinahin yikici
tesirlerinden dolay1 insanlar, bu tabil vahiy veya tabii teoloji
vasitastyla Tanr1 hakkindaki kesin ve kurtarici bilgiye
ulagsmakta bagarili olamazlar. Bu sebepten kurtarici hakikatin
bilgisine ulagabilmek icin tabiatiistii veya ©zel bir vahiy
zorunludur.

a. Evangelik Akim ve Kitab-1 Mukaddes

Bu tabiatiistii vahiy Kitab-1 Mukaddes’in olusum
zamaninda bildirilmis, daha sonraki donemde doktrin formunu
almistir. Warfield’e gére Kitab-1 Mukaddes, “vahyin tamamini
icerir ve Tanr1’nmin son vahyidir.”"

Warfield’e gore “vahiy hatasiz bir sekilde bildirilmedigi
takdirde yarim vahiydir; vahiy hatasiz bir sekilde
kaydedilmedigi takdirde de yarim bildirilmis olur.”® Bir biitiin

' B. B. Warfield, Revelation and Inspiration, New York: OUP, 1927, s. 48;
A.Dulles, ae., s. 38’den nakil.

20 B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, Philadelphia:
Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1948, s. 442; A Dulles, ae.,
s. 38’den nakil.
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olarak Kitab-1 Mukaddes ve onu meydana getiren biitiin ciizler,
hatadan tamamiyle miinezzehtir ve Tanri’’nin yazili soziidiir.
Kitab-1 Mukaddes donemi sonrasinda yasayan insanlar igin
Kitab-1 Mukaddes, objektif hile getirilmis vahiydir. Bir biitiin
olarak okundugunda Kitab-1 Mukaddes kendisini yorumlar,
dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes disinda yanilmaz bir yorumlama
organina ihtiya¢ yoktur.

Warfield’den iki asir 6nce Johann Andreas Quenstedt daha
kesin bir sekilde goyle yazmigti: “Eger bir sey Kitab-1
Mukaddes’de ilahi ilham ile degil de begeri bir tarzda veya
beserf vasitalarla yazilmis olsaydi, kutsal metinlerin giivenilirlik
ve kesinligi tehlikeye diiserdi, kutsal metinlerin otoriteleri
kaybolur imanimiz sarsilird1.”*'

Benzer sekilde Abraham Calov 17. asirda, sayet Kitab-1
Mukaddes, biitiinliigii i¢cinde hatadan miinezzeh olmamig
olsaydi, teolojinin kaynag1 sadece muhtemel bir degere sahip
olurdu, dolayisiyla her tiirlii teolojik sonug siipheli héle gelmis
olurdu diye yazdi.

Bu muhafazakar evangeliklere gore vahiy, her biri ilahi bir
buyrugu aciklayan, her yerde ve her zaman gecerli olan 6nerme
formundaki bir dizi ifadeden olustugu kabul edilen Kitab-1
Mukaddes ile 6zdeslesmis olmaktadir. Onlar; Tanr1’nin hakikati
vahyettigi ve vahyedilen hakikatin bagka insanlara bildirilmeye
elverisli oldugu goriisiinde 1srar ederler. Mesela Carl Henry,
Tanrr’nin “vahyin tamaminin muhteva ve anlamini, 6nermeler
formunda kutsal metinlerde”? bildirdigini iddia etti. Baska bir
yerde de “Tanri’nin vahyinin, anlagilir fikirler ve anlamh
kelimelerle yani onerme formunda aktarilmis makul bir bildirim
oldugunu”® ifade etti.

Francis Schaeffer de ayni goriisii “Tanr1 kendisi
hakkmdakl hakikati; insan, tarih ve evren ile ilgili hakikati
linguistik ‘6nerme formunda bildirmistir.”* seklinde dile
getirmistir.

2 ADulles,ae.,s.39.
2 C.F. H Henry God, Revelation and Authority, c. 11, Waco, Texas: Word,
1976 s. 87.

CFHHenry ae.s. 12.
% E_Schaeffer, The God Who is There, Chicago: Inter-Varsity Press, 1968, s.
93.
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James I. Packer de “leistiyanhgm ilk giinlerinden bu yana
Kilise’nin Kitab-1 Mukaddes’i vahyedilmis hakikatler butunu
olarak kabul ettigi”” 2 goriisiinde 1srar eder.

b. Evangelik Akim ve Iman

Muhafazakar Evangelik akim, Hiristiyan imani ve
uygulamasi i¢in Kitab-1 Mukaddes’i yegane hatadan miinezzeh
rehber kabul eden akim seklinde tarif edilebilir. Ancak bu
akimin icinde de Kitab-1 Mukaddes’in hatadan miinezzeh
olmasinin anlagilmasi konusunda farkh goriigler vardir.?

Bu akim imani zihni terimler cercevesinde, vahyin bir
tasdiki seklinde anlar. Gordon Clark sunlari yazar:
“Hiristiyanlik, kesin belirli tarihi onermelerin hakikatine iman
olmaksizin varolamaz... Iman ile biz Tanri’nin evreni yarattigini
anlariz; iman ile ‘Tanr1 kendisini arayan insanlarin miikafatini
verendir’ 6nermesini tasdik ederiz; iman ile “Isa’nin 6liimden
dirildigini’ biliriz.”*

Kalvinist gelenekten gelen bu muhafazakar Evangelikler
icin Kitab-1 Mukaddes Tanri’nin sozii ile 6zdestir. Henry
“vahyin ne tecriibeden ¢ikarilabilecegini ne de kutsal metinden
bagimsiz ikinci bir kaynak olarak kutsal ruhtan ¢ikarilacagini,

sadece Kitab-1 Mukaddesden ¢ikarilmasi gerektigini”**savunur.

2. Katolik Yeni-Skolastik Akim

1850-1950 yillar1 arasindaki Roma Katolik teolojisinde,
muhafazakar evangelik akimin vahiy anlayisiyla pek ¢ok agidan
benzerlik tasiyan bir vahiy teorisi, hemen her yerde evrensel bir
sekilde hakim oldu. Bu tiir teolojiyi yazilariyla Reginald
Garrigou-Lagrange, Christian Pesch ve Hermann Dieckmann

3 J. 1. Packer, “Contemporary Views of Revelation”, C. F. H. Henry (ed.),
Revelation and the Bible, Grand Rapids, Mich.:Baker Book House. 1958,
1cmde s.90.
% Bu goriisler x%n C. F. H. Henry, God, Revelation and Authority, c¢. IV’e
bakilabilir. A. Dulles bunlarin besine isaret eder. Genis bilgi i¢in bkz:
ADulles.ae..s. 40.
7 G. H. Clark, Religion, Reason and Revelation. Philadelphia: Presbyterian
and Reformed Publishing Company, 1961, s. 107-8.

®C.F.Henry, God, Revelation and Authority,c. 1V, s. 284.
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temsil ettiler. Roma Katolik Kilisesi’nin donemin &nde gelen
teologlarinca miisveddesi hazirlanan dokiimanlar1 ve Kilise
meclisi, yeni skolastik akima resmi destek verdi. Bu destegi I.
Vatikan Konsili’nin (1870) katolik imani ile ilgili aldig1
kararda, 1907-10 yillar1 arasinda Roma’dan modernistleri
kinamak iizere hazirlanan dokiimanlarda® ve 1950 yilinda Papa
XII. Pius’un emriyle yayimlanan “Humani generis” isimli
resmi tamimde gérmek miimkiindiir.”® Daha sonra II. Vatikan
Konsili (1962-65), yeni skolastik akimin bazi goriislerini
desteklemekten vazgegmistir.”!

Protestan evangelikler gibi katolik yeni-skolastikler de
‘tabii’ ve ‘tabiatiistli’ olmak iizere iki tiir vahiy arasinda ayirim
yaparlar. Pesch’e gore “tabif vahiy olaylarla, tabiatiistii vahiy de
kelimelerle verilmistir. Nesneler bile kendilerini olaylarla
tezahiir ettirirler, sadece kisiler kendilerini kelimelerle agiga
vururlar.”*?

Bu diigiiniirler herhangi bir kayitlama yapmaksizin “vahiy”
kelimesini kullandiklarinda, tabiatiistii vahyi kastederler.
Bunlara gore tabiatin diizeni lizerinde diigiinen insan i¢in; kendi
akliyla, yaratici, her seyin nihai gayesi olan Zat olarak
diisiiniilen bir Tanri’nin varolduguna ulagmak miimkiindiir.
Vahiyden yardim goérmemis akil i¢in, diismiis tabiatindan dolayi
Tanr ile ilgili kesin bilgiye ve tabif dinin hakikatlerine ulasmak
cok zor oldugundan, bu hakikatler hakkinda tabiatiistii vahiy
pek cok insan i¢in pratik bir zorunluluktur. Daha da otesi teslis
ve huldl doktrinleri gibi belirli sirlar1 bilebilmek i¢in boyle bir
vahiy herkese mutlak anlamda zorunludur. Bu sebepten
insanlik, nihai hedefi ve bu nihai hedefe ulagtiracak vasitalar
hakkinda, vahiy olmadif: takdirde cahil kalacaktir. “Sonug¢
itibariyle vahiy, kurtulus i¢in zorunludur.”**

t

» Bu dokiimanlar igin 5eni§ bilgi igin bkz: Ali Isra Giingér, Vatikan, Misyon
ve Diyalog, Ankara, 1997,s.41.

¥ Bu resmi tamim i¢in bkz: A. I. Glingér, a.e.,s. 45.

31 Burada modemistlerin goriisleri ve bu goriislere Kilise’nin tepkisi hakkinda
genis bilgi icin bkz: G. Daly, “Revelation in the Theolo%y of the Roman
Catholic Church”, P. Avis, ae., i¢inde, s. 33-36; ayrica A. I. Giingor, ae., s.
40-43.

22 A Dulles,ae.,s.41.

3 A Dulles, a.e., s. 42; ayrica bkz: Vatican I, Constitution on Catholic Faith,

[I. Bolim.
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Protestan evangelizmde oldugu gibi katolik yeni
skolastizmin de iizerinde durdugu ana fikir; tabiatiistii vahyin
hakikati, kelimeler yoluyla bildirmesidir. Pesch’i takip ederek
Dieckmann, Tanr1’nin vahiyde, “ilminden bazi seyleri insanlara
bildirdigini** iddia eder. Dieckmann sdyle devam eder:
“Kelimeler vasitasiyla konusma, bir kisinin kendi diisiincelerini
bir bagkasina dogrudan bildirme isidir... Ilahi diisiincenin bu
bildirimi, tabiati geregi zihni ve kavramsaldir.” Buradan
hareketle Dieckmann su sonuglart ¢ikartir: Vahiy, insanin
dogustan sahip oldugu dini duygudan kaynaklanan sirf bir
tecrilbbe olamayacagi gibi anlasilmaz bir takim seslerle de
verilemez, ciinkii bu tiir isaretler kavramsal veya zihinsel bilgiyi
aktaramazlar. Bu sebepten vahiy, “Tanri’nin insanlara olan
soziidiir” seklinde tanimlanabilir.

Dieckmann, vahyetme isinde Tanr1’nin, bir 6gretmen gibi
hareket ettigi diisiincesindedir. Tanri, otoritesinden dolay:
kelaminin tasdik edilmesini talep eder. Bu teologlar bir
aydmlanma hélinden veya ilham edilen bilgiden farkl olarak
vahyin, baskasindan gelen, anlasilir bir konugsma ile ortaya
cikmi1s f1k1r1erm kabul edilmesini zimnen gerektirdigi
kanaatindedirler

a. Yeni-Skolastik Akim ve iman

Katolik yeni skolastikler, iman iizerinde yaptiklan
tartigmalarda bireyin, vahye iman konusunda kesinli§e nasil
ulastifini analiz ederler. Onlar; vahyin muhtevasinin hakikat
oldugunu dogrudan ispat etmenin miimkiin olmadigini kabul
etseler de, inanma yoniindeki kararin makul bir karar oldugu
noktasinda 1srar ederler. Vahyin gercekten Tanr1’dan geldigini
dogrulamak konusunda onlar, mucizelere ve gercgeklesmis
kehanetlere igaret ederler.

Yeni skolastikler; vahyin hakikati ile ilgili olarak harici
isaretlerin, delilin giiciinii degerlendirebilecek egitime ve
zekaya sahip inananlar i¢in bile, muhtemel bir kesinlikten daha

A Dulles, ae., s. 42.
% A Dulles, ae., s. 42.
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fazlasini temin edemeyecegini kabul ederler. Bu durumda iman
icin, ozellikle egitimsiz inananlar kesinlige nasil
kavusacaklardir? Boyle bir soruya cevap verebilmek igin pek
cok yeni skolastik; basta Thomas Aquinas olmak iizere ortagag
skolastiklerinin inananin ruhunda dahili inayetin isleyisi ile
ilgili ogretilerine geri giderler. Bu 6gretiye gore Tanri, insan
iradesinde ilahi olana dogru ‘tabiatiistii bir i¢giidii’ veya fitri bir
egilim meydana getirir. Bu tabiatiistii dinamizmi takip edenler,
ilham edilmig bir “iman 15181” alirlar, bu 151k Tann ile ilgili
hakikati kavramalarina onlar1 muktedir kilar.*

Bu teoloji sisteminde vahiy; hem aktif hem de objektif
anlamiyla kabul edilmistir. Aktif anlaminda vahiy; ilk kutsal
kitap doneminde kendisiyle imanin insd edildigi biitiin bir siire¢
anlamina gelir. Objektif anlaminda ise vahiy, iman teminatinin
bizzat kendisine isaret eder, yani kutsal metin ve apostolik
gelenekteki 6nermesel hakikatin biitiiniinii ifade eder. Bu vahiy
Kilise’ye emanet edilmistir ve Kilise’nin papazlar: tarafindan
ogretilir. Kilise’nin “magisterium” adi verilen ogreti biirosu,
vahyin ne oldugunu belirlemede evrensel anlamda s6z sahibidir.
Papa ve onunla birlikte 6gretici durumunda olan rahiplerden
olusan Kilise’nin evrensel 6greti biirosu, “bir seyin dogma
oldugunu belirttigi zaman, bu 6greti hatadan miinezzeh olur. Bu
sebepten bir insan dogmalara, sanki onlar Isa tarafindan
belirlenmis gibi inanmak zorundadir.””’ Kilise’nin dogmalarini
ilahi vahiy ile ©6zdeslestirme konusunda yeni skolastikler
onerme merkezli vahiy anlayisina sadik kalirlar. Vahyedilmig
ilahi bir hakikat olarak dogma anlayisi, siras1 gelince 6nerme
merkezli vahiy anlayisini kuvvetlendiren bir iglev goriir.

Resmi iman &gretisinde magisterium, kutsal metin ve
gelenegin ihtiva ettigi, vahyin havari teminatina (apostolic
deposit) baghdir. Magisterium, teminatta ne bulunmasi
gerektifine otorite olarak karar verdigi i¢in, teminati dogru
anlayip anlamadigini kontrol etme ihtiyaci normalde duyulmaz.
Alimlerin kendileri de magisterium’un resmi goriisiine uymak
zorundadirlar.

3 Bu iman 15181 ile ilj:gili tartigmalar igin bkz: A Dulles,ae.,s. 43.
37 A Dulles, ae., s. 44.
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b. Yeni-Skolastik Akim ve Kitab-1 Mukaddes

Kutsal metnin statiisii konusunda da katolik yeni-
skolastikler, temel konularda muhafazakar evangeliklerle
goriisbirligi icindedirler. Onlarin hareket noktalari, I. Vatikan
Konsili’nin Eski ve Yeni Ahit’in kitaplar ile ilgili bildirisidir.
I. Vatikan Konsili’nin adigecen bildirisinde su hiikiim vardir:
“Eski ve Yeni Ahit kitaplari, biitiin kisimlar ile birlikte kutsal
ve kanonik kabul edilmigtir. Bunlar kutsal Ruh’un ilhami ile
yazilmis olduklar1 i¢in yazarlari Tanri’dir ve bu hiiviyetiyle
Kilise’ye emanet edilmislerdir.” Onlar, Tanri’nin herhangi bir
yanligin yazari olabileceginin agikca imkansiz oldugunu kabul
ederler. Bu sebepten katolik yeni-skolastizmi temsil eden biri
“kutsal metnin biitiin ciimleleri hatadan miinezzeh bir sekilde
dogrudur’® tezini biitiin katoliklerin kabul etmeleri gereken bir
tez olarak teklif edebilir.

[lhamin manevi kuvvetinden dolay: bir Kitab-1 Mukaddes
yazari; vahiy eseri olmaksizin daha onceden tabii vasitalarla
ogrenmis oldugu bir seyi bile yazsa, bu yazili metin Tanr1’nin
yazilmig sozii olur ve onu okuyanlar i¢in vahiy olur. Tanri,
kendi yazili s6zii olan Kitab-1 Mukaddes vasitasiyla Kilise’ye
ve Kilise iiyelerine konusur.

Kitab-1 Mukaddes’in tamamlanmis ve kendi basina
miistakillen yeterli oldugu seklindeki Protestan goriisii reddeden
yeni skolastikler, vahyin iki kaynagi oldugunu savunurlar. Bu
iki kaynak, Kitab-1 Mukaddes ve Gelenek (apostolic
tradition)’tir. Trent Konsili’nin ifadeleriyle her iki kaynaga da
“ayn1 sadakat ve hiirmet duygusuyla” baglilik gosterilmelidir.
Gelenegin, Kitab-1 Mukaddes’teki hakikatleri agik segik héle
getirdigine ve tamamladigina inanilir. Tipik bir katolik yeni-
skolastik gelenegi su sekilde tarif eder: “Gelenek; ilham edilmig
kutsal metne ilave olarak Kilise’nin havariler vasitasiyla almis
oldugu vahyedilmis hakikatler kolleksiyonudur.”

Goriildiigii gibi 6nerme merkezli teori 6zetle; tabiatiistii
vahyin acik bir sekilde ©nerme formunda verildigini, boyle bir
vahyin kurtulug i¢in zorunlu oldugunu ileri siirer. Protestan

% A Dulles,ae., s. 44.
¥ ADulles, ae., s. 44, 45.
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evangelikler ile katolik yeni-skolastikler kutsal metinlerin vahiy
ile 6zdes oldugunda ve iman ile kabul edilmeleri gerektiginde
goriigbirligi i¢indedirler. Buna ilave olarak katolik yeni-
skolastikler; Kitab-1 Mukaddes’i hem tamamlayan hem de
yorumlayan olarak ‘Gelenek’i ikinci bir kaynak olarak kabul
ederler. Katolik yeni-skolastiklere gore Kilise’nin otoriter
kurumu olan magisterium; Kitab-1 Mukaddes’de acgikca
bildirilmemis fakat Gelenek’te bulunan belirli dnermeleri
vahyedilmis ilahi hakikat olarak ilan edebilir.

Hem muhafazakar evangelik hem de yeni-skolastik
teologlara gbre vahye verilen uygun cevap, otoritenin kabul
ettigi kaynaklarda bulunan vahyedilmis hakikatleri kesin olarak
tasdik etmek anlaminda, imandir. Her iki grup i¢in de iman;
inananlarin kalplerinde Kutsal Ruh’un icra ettigi ilahf bir liitfun
eseridir ve korii koriine bir tasdik degil, giivenilir harici delillere
dayal makul bir istir.

3. Modelin Degerlendirilmesi

Modeli felsefi ve teolojik ag¢idan, kendi i¢ tutarliligi
baglaminda degerlendirirsek, su sonug¢lara ulagmamiz
miimkiindiir:

1. Teori Kitab-1 Mukaddes ile temellendirilmigtir. Ciinkii
Kitab-1 Mukaddes’de, insan dilinde mesajlar verilmekte; Eski
Ahit’te kanun ve peygamber kitaplarina Tanr1 sézii gibi
muamele edilmektedir. Kitab-1 Mukaddes’in pekc¢ok
paragrafindaki sézler, Tanri’nin soézleri olarak takdim
edilmektedir. Mesela Cikis’in 20. Bab’inin birinci ciimlesi soyle
baglar: “Tanr1 dedi ve bunlar Onun sozleri idi. 70 Ayrica
Isaya’nin ilk babi; “Dinle...clinkii Rab dedi”, “Tanri’nin soziinii
dinleyin”, “Tanri simdi gelin de, davamizi1 goérelim dedi” ve
“Oyleyse bu Rab’bin sozudur”“1 gibi ifadeler de, Kitab-1
Mukaddes’in ‘Tanr1 kelami’ olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bu anlayisla, Yeni Ahit’e atiflarda

i $1k1§ 20.1.
'fsaya, 1,2, 10, 18, 24.
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bulunulmakta ve bu ifadeler, Tanr1 kelami olarak muamele
gormektedir.*?

2. Teori, doktrinal standartlar ¢cercevesinde gelistirilmistir.
Ciinkii bu teori ile, iizerinde anlagilmis objektif standartlara
miiracaat etmek suretiyle ortodoks ve heterodoks goriisler
konusunda kolayca karar verilebilmektedir. Kismen bu sebepten
dolay teori, deduktif degerlendirmenin revacgta oldugu 16. ve
17. asirlarin polemik yanlis1 teologlarinca yiiksek seviyede
kabul gérmiistiir.

3. Bu model, 6zellikle protestan evangelik formuyla,
olduk¢a basit teolojik bir metod saglamaktadir. Buna gore
teoloji, kutsal metinden veya yeni-skolastiklerde oldugu gibi
Kilise dogmasindan alinmis Onciillerden ‘sonug¢ ¢ikarma ilmi’
olmaktadir.

4. Modelin en dikkat ¢ekici yonii, Kilise’nin birligine ve
biilyiimesine olan pratik katkisidir. Teori, Kilise nin
geleneklerine ve temel dokiimanlarina olan sadakati
arttirmaktadir. Model, ayni zamanda, vahyedilmis ayni
doktrinleri kabul etmelerini saglamak suretiyle, biitiin
Hiristiyanlar1 birlestirmek ve aralarindaki dayanismayi
artirmay1 hedeflemektedir. Bu model vasitasiyla, doktrinleri
vahiy iiriinii kabul edildigi i¢in, beserl muhalefetten korunan
Kilise, iman yolundan sapmis olarak degerlendirdigi
mubhaliflerini kolayca diglayabilmekte ve kendi inanglarinin
sahih oldugunu rahatga ortaya koyabilmektedir.

5. Son olarak bu model, kuvvetli bir misyon duygusunu da
canli tutmaktadir. Hiristiyanliga has olan yegane 6zelliklerin
altin1 ¢izerek, Hiristiyan’i, iman esas: olarak ikrar etmesi
gereken noktalarda, siiphede birakmamaktadir. Kabul edenler
icin 6nerme merkezli model, Kilise’nin dogmalarina ve Kitab-1
Mukaddes’in 6gretisine tam bir baglanmayi saglamakta ve
inananlara, imanlarinin hesabini daha kolay verme imkani
tanimaktadir. “Muhafazakar Kiliseler, bu vahiy modeline ne
kadar ¢ok baglanirlarsa o kadar fazla biiyiirlerken, daha liberal
anlayisa sahip kiliseler, vahiy goriislerinde acik secik
olamadiklari igin taraftar kaybetmektedirler.”*

*2 Bu konuda ayrica bkz: D.A Pailin, ae., s. 109.
*3ADulles,ae.,s. 48.
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Buna ragmen, muhafazakar evangelik cevreler harig
onerme merkezli model, Kitab-1 Mukaddes’in hatadan
miinezzehliginin tartigma konusu oldugu yerlerde, ragbetten
diismektedir. Roma katolik diinyasinda 19. asir sonlan ile 20.
asrin baglarinda hakim olan yeni-skolastik teoloji, “bu sebepten
siddetli ve muhtemelen doniisii olmayan bir ¢okiise ge¢migtir.”
Bu ¢okiisiin sebepleri olarak sunlara isaret edilebilir:

a)Hernekadar onerme merkezli model, Kitab-1
Mukaddes’te ve Hiristiyan toplumun degismez inanglarinda
temellerinin oldugunu iddia etse de, gercekte K. Mukaddes’e mi
yoksa reformasyon oncesi gelenege mi daha uygun oldugu,
tartisma konusudur.

Bu yaklagimda Kitab-1 Mukaddes, her biri ilahi vahiyle
gonderilmis olan bir 6nermeler kolleksiyonu olarak kabul edilir.
Oysa “Kitab-1 Mukaddes’in kendisinin, hatadan miinezzeh
onermelerden meydana geldigi seklinde bir iddiada bulunup
bulunmadig: da, tartigma konusudur. Ilk ve orta ¢ag Kitab-1
Mukaddes yorumcularinin, ilk donem Kilise babalarinin ve
takipgilerinin de, 20. asir muhafazakarlarinin literal anlamdaki
‘hatadan miinezzehlik’ anlayisini benimseyip benimsemedikleri
de tartigmalidir.”*

b) Bu model, Kitab-1 Mukaddes’in her ciimlesinin
vahyedilmis bir hakikati agikladig1 tezini savunur. Buna yeni-
skolastikler, evrensel magisterium vasitasiyla Kilise’'nin
vahyedilmis olarak agikladig: her seyin, gercekte vahiy oldugu
ilkesini ilave ederler. Bu tezler, elestirel diisiince déneminde,
genellikle makul olmaktan uzak bulunmugtur.

Modern donemde Kitab-1 Mukaddes elestirisi, kutsal
metindeki uylagimlara ve edebf tiirlerdeki bilyiik cesitlilige
dikkat ¢ekmistir. Bu elestiri Kitab-1 Mukaddes’in pek ¢ok tarihf
kitabini, drama tarihi kurgu gibi baglklar altinda yeniden
grupland1rm1§ ve ilk Kilise vaaz ile Inciller arasindaki yakin
iligkiye isaret etmigtir. Elestirel metod; tarihi oldugunu itiraf
eden pasajlarin bile siirsel, efsanevi ve mitik unsurlar tagidigini,
Kitab-1 Mukaddes yazarlarinin da farkli dini goriislere sahip
olduklarini ortaya koymustur. Bilim ve tarih ¢aligmalarindaki
modern gelismeler Kitab-1 Mukaddes’in, elestirel diisiince

H A Dulles, a.e., aym yer.
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doneminden Once oldugu gibi artik bilimsel ve tarihi malumat
icin giivenilir bir kaynak olarak kullanilmasinin hemen hemen
imkansiz oldugunu ortaya koymustur.*

K. Mukaddes’teki hiikiimlerin hatadan miinezzehligi tezine
kars1 ileri siiriilen itirazlara cevap vermek konusunda, énerme
merkezli vahiy teorisinin yeni-skolastik formu, gelenegi ve
magiterium’u da hatadan miinezzeh kabul ettigi icin problemi
daha da derinlegtirmektedir. Ciinkii “ciddi tarih aragtirmalarinin
1518inda papa ve konsillerin, kendi donemlerinin sinirh
ufuklarindan kurtulabildiklerini iddia etmek miimkiin
goriinmemektedir.”*

Yeni-skolastikler gelenegi, acik sifahi 6gretiden ibaretmig
gibi anladilar. Maurice Blondel bu anlayisa kars1 ¢ikt1.*
Blondel’in kars1 ¢iktigi anlayisa gore gelenek, bir sekilde
yazilmamig olan malumat ve doktrinlerin, ilkesel olarak agizdan
cikan kelime vasitasiyla, aktarilmasidir. Durum gercekte boyle
olmus olsaydi, hatiralar zaman iginde bir sistem dahilinde
yaziya gecirildik¢e gelenek de tedricen liizumsuz bir sey olurdu.
Ote yandan vahyin sona ermesi ile giiniimiiz arasindaki siire
uzadik¢a gelenek, siirekli bir sekilde giivenilirligini kaybederdi.
“Blondel’in kendisinin vermedigi bir 6rnegi kullanirsak, bir
insan 1950’de tanimlanmis olan kutsal bakire gibi bir
dogmanin, havarilere dayanan gelenekle, yani havarilerden
gelen acik sozlii sahitliklerle makul bir gsekilde nasil
temellendirilebilecegini hakli olarak sorabilir.”*®

6. Onerme merkezli vahiy modeli, tecriibeye gereken
onemi vermediginden dolay:1 yogun elestirilere maruz kalmstir.
Buna gore bu model, yiiksek seviyede otoriter bir yapiya
sahiptir; yasayan Hiristiyanlarinkinden tamamen farkl
sartlardan ortaya ¢ikmis olan ifadelere ve kavramlara tam

* Konu ile ilgili tartigma konular1 hakkinda genig bilgi i¢in bkz: R. E. Brown,
The Critical Meaning of the Bible, Ramsey, I\% i’aulist 1981, I. Bolim.

% A.Dulles,ae.,s. 49.
“ M. Blondel, A History and Dogma, New York: Holt and Winston, 1964, s.
265-66.
“ Blondel, bu gelenek teorisinin iki 6n kabuliinii hakl1 olarak sor%u]am@nr
Birisi “gelenek, ag:lkga st’)ylenmi§, tasvir edilmig veya yapilmig olan seyleri
sadece rlvayet eder”, digeri de “yazili dile terciime edilemez olan higbir seyi
saglamaz.” Blondel’e gore boyle bir gelenek anlayisi, Kilise’nin gelenegi
kabul etmeye devam etmesini mimkin kilan degeri izah edememektedir.
Tercih edilebilir bir segcenek olarak Blondel, dinamik bir gelenek anlayisi
teklif eder. A.Dulles,ae.,s. 50.
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teslimiyeti istemektedir. Havarilere dayanan Kilise’nin
geleneginde ve Kitab-1 Mukaddes’deki ©nermeler,
Hiristiyanlarin kendi durumlarini gercekten aydinlatip
aydinlatmadigina bakilmaksizin, vahiy olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasimda, arastiran ve sorular soran iman
tiirline ¢ok az miisamaha edilmistir.

7. Esasen Hiristiyan teolojisinde, bu vahiy modeliyle tam
olarak ortiisen bir kutsal kitap bulunmamaktadir. Ciinkii bu
modele gore vahiy tagiyicisi olan Onermelerin kaydedildigi
kutsal kitabin, bu 6nermelere muhatap olanlarin dilinde olmasi
gerekir. Oysa Yeni Ahit’i meydana getiren kitaplarin orijinal
dili Yunancadir. Fakat Filistin’de yasamakta olan Hz. Isa ve
havarileri, Aramca konusmaktaydilar.®® Dolayisiyla Yeni
Ahit’in, bu vahiy modeline uygun bir ‘kutsal kitap’ olabilmesi
icin, orijinal dilinin, Aramca olmasi gerekmektedir.

8. Bu anlayis teolojiye ¢ok dar bir alan vermekle de
elestirilmistir. Bu anlayista teologdan, ilahf olarak vahyedilmis
oldugu kabul edilen, bir dizi 6nerme iizerinde c¢aligmasi
istenmektedir. “Oysa teolojinin, ge¢mis ve simdiki
formiilasyonlardaki eksiklikleri ortaya koyma gibi elestirel
gorevi yaninda, eski vahyi, yeni ¢aga uygun daha iyi agiklama
yollarini aragtirma gibi yaratici goérevi de vardir. Bu
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in teologlar, yasayan
Hiristiyanlarin tecriibelerine, 6nerme merkezli modelin
diisiindiigiinden daha fazla 6nem vermek zorundadirlar.”®

9. Son olarak, onerme merkezli vahiy anlayisinin, farkli
Kiliseler ve dinler arasinda iyi iligskiler kurmayi engelledigini
diisinenlerin olduguna da isaret edilmelidir. Ciinkii bu
anlayista, saf ve miikemmel vahye sahip olmanin verdigi
giivenle, diger gruplarin mensuplarina dinsiz ve kafir olarak
bakiymaktadir.

% Hz. Isa ve havarilerinin yasadiklar yer ve konugtuklari dil hakkinda geni@
bilgi igin bkz: Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, New York: N
Scribner's, 1958, “Introduction” kismi.

% ADulles,ae.,s.5S1.



68 Recep Kilig

B.KiSi MERKEZLI VAHIY ANLAYISLARI

Tanri’nin Kendisini Tezahiir Ettirmesi

Onerme merkezli modeli birakip ‘kisi merkezli vahiy
modeli’ni kabul etmeye sevk eden etkenler iizerinde kisaca
durmakta fayda vardir. Bunun i¢in “ni¢in 6nerme merkezli
model degil de kisi merkezli vahiy modeli?” sorusunun
cevabini aramamiz gerekir. Bu sorunun cevabi biiyiik ¢apta
onerme merkezli modelin ortaya ¢ikardigi teolojik ve felseft
problemlerde gizlidir. Felseff problemler daha ¢ok 6nerme
merkezli vahiy modelinin dogrulanmasi tegebbiisiinde, teolojik
problemler de ayni modelin Tanri tasavvurunda ortaya
cikmaktadir.

“Tanr’nin vahyetmis oldugu onerme formundaki hakikat”
iddiasinin bizatihi kendisi dogrulanmaya ihtiya¢ duyar. Ciinkii
tarihte gercekleri oldugu kadar “yalanci” olarak isimlendirilmig
peygamberler de olmugstur. Bu sebepten Tanri’dan 6nerme
formunda geldigi iddia edilen bir mesajin dolayisiyla bu mesaji
getirdigini iddia eden kiginin iddiasim1 dogrulamak iizere cesitli
delillere miiracaat edilmistir.

Onerme merkezli modelin ortaya cikardig1 teolojik
problemler arasinda, bu anlayisin ‘Tanri’nin insanlarla olan
iliskisini ¢cok donuk ve statik bir iliskiye indirgedigi’ iddiasi, en
fazla 6ne c¢ikarilan problemlerden biri olarak gecer. Buna gore
Tanr1, “kendisini dylesine geri ¢ekmistir ki insanlar1 ‘sadece bir
metin ve bir zihin ile’ bagbasa birakmistir.”®' Dolayisiyla
vahyin ‘bildirilmis hakikatler’ ile 6zdeslestirilmesinden dogan
en derin teolojik problem olarak, ‘bildirilen hakikat’in insana
Tanrr’yla olan “kisisel karsilagmasindan daha az bir sey
sunmas1” gosterilir. Onerme merkezli vahiy modelindeki
temel yanligligi Tanri’nin geri plana ¢ekilmesinde gorenler,
bunun ozellikle Yeni Ahit’in uluhiyet anlayisina aykiri bir
goriis olduguna dikkat c¢ekerler. Trent Konsili’nin hazirlattig
Catechism’in bir boliimiiniin basligi bu iddiay1 destekler
niteliktedir. ““Tanr1 goriilebilir varligin1 bizden geri ¢ektigi igin

3! J Baillie, a.e., s. 30.
52 J Baillie, a.e., s. 39.
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onun sozlerini papazlar kutsal metinden ve gelenekten
gikarrlar.”>

Gorildiigi gibi, uluhiyet anlayisinda meydana getirdigi-
iddia edilen donukluktan dolayi, ‘Tanri’nin insanlara 6nerme
formunda malumat bildirmesi’ seklindeki vahiy anlayis1 eksik
bulunmus, bunun yerine Tanri’nin vahiyde insanlara kendisini
sundugunu kabul etmek gerektigi savunulmustur.™

Bu yeni anlayigta 6nemli olan iki nokta vardir: Birincisi,
vahyedilen seyin Tanr1 hakkindaki énermeler degil de Tanri’nin
bizatihi kendisinin oldugudur. Esit seviyede 6énemli olan ikinci
nokta da; Tanri’nin kendisini, tecriibe edilen bir olay icinde
vahyettigidir. Buna gore Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin dogrudan
meydana getirdigi olaylarin bir rivayetidir. Diger kutsal
kitaplardan ayrildig1 en 6nemli fark, onun tarihsel karakterinde
yatar. “Diger kutsal kitaplar, esas itibariyle, varlik hakkinda
evrensel, zamansiz hakikatler veya ibadet ve hayat tarzi
hakkinda zamansiz buyruklar bildiren gaybi haberlerden
olusmustur. Fakat Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin yapmis oldugu
seyin bir kaydi olmaktadir.”*

Kisi merkezli anlayista vahiy, sadece suje’den suje’ye
bildirilen O6nermeler degil ayn1 zamanda suje’nin suje’ye
kendisini ifsa etme olayidir. Tanri’nin insana vahyettigi seyin
bizatihi “kendisi” oldugu ve sadece kendisi hakkinda birtakim
onermeler olmadig1 goriigiiniin, Ingilizce konusan diinyada
genis kabul gdrmesi, bagpiskopos William Temple’a (1881-
1944) cok sey bor¢ludur. Bununla beraber bu goriisii 1887°de
Wilhelm Herrmann, Der Beggriff der Offenbarung isimli
eserinde, ¢ok acik bir sekilde su ifadelerle dile getirmistir:
"Vahyin muhtevasi, kutsal metindeki fikirlerin kendileri
degildir... Vahyin muhtevasi kutsal metindeki doktrinler degilse
nedir? Bu sorunun cevabinda Hiristiyanlar arasinda herhangi bir
siiphe yoktar. Hiristiyan i¢in vahyin muhtevasi Tanri’dir.
Vahyin biitiinii, Tanr1’nin kendisini ifsa etmesidir.”*

3 J Baillie, ae., s. 30.

. Onerme merkezli model yerine yeni bir vahiy modeli aramaya sevk eden
esas etkenin ne oldugu konusundaki kendi degerlendirmelerimizi Sonug
klsmmda yapacagiz.

® J. Baillie, ae., s. 50.

%] . Baillie, a.e., s. 34.
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Kisi merkezli vahiy teorisinin anlamini su sekilde ifade
edebiliriz: Eger Tanr ilk 6nce kendisini- tabiatini, muradini,
iradesini ve maksadini- ifsa etmemis olsaydi Hiristiyanlar,
inandiklar1 hakikatlere, kiliselerinin ogrettigi dogma ve
doktrinlere sahip olamazlardi. Kitab-1 Mukaddes’in ihtiva ettigi
onermeler, kilisenin itikat sistemindeki onermeler ve dogmatik
tarifler ile teolojik sistemlerin tamami, degisik seviyelerde bu
vahyi yasayan insanlarin, yasadiklarini acgiklama
tesebbiisleridir. Bu agiklama tesebbiisleri, ‘yardim gérmemis’
tesebbiisler degildir. Bu anlayisa gore, yazdiklar1 esnada Kutsal
Ruh eger kendileriyle birlikte ve kendi iglerinde olmamig
olsaydi, Kitab-1 Mukaddes yazarlar1 yazdiklarin1 yazamazlardi.
Bununla beraber, bu yazim siiresinde ilahi olan ile insani olan
unsurlar arasinda insan zihninde acik bir ayirim olmalidir. Tanr1
tarafindan verilen seyde herhangi bir eksikligin olmasi miimkiin
degildir, ama ‘alic1 cihazlar’ diye isimlendirebilecek olan
seylerde her zaman eksiklik olabilir.

Vahyin 6nerme formunda verilmesi anlayisini yanlig bulan
Austin Farrer, The Glass of Vision isimli eserinde, kutsal
metindeki dnermelerin “ilahi olaylara yapilan insani sahitlige
olan cevap anlamina geldigini, Tanri’nin mucizevi bir sekilde
dikte ettirdigi ifadeler olmadigini™’ dile getirdi.

‘Kisi merkezli vahiy anlayisi’ ile ilgili bu genel
malumattan sonra, simdi bu anlayisin bir tiirii olan ‘tarihi olay
olarak vahiy modeli’ni ele alabiliriz.

57J. Baillie, a.e.. s. 36.
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1. Tarihi Olay Olarak Vahiy Modeli
Soziin Bedenlegsmesi Olay

Tarihi olay olarak vahiy modeline ge¢meden &nce, 6nerme
merkezli modelin tarihiligi veya °‘tarihi olay’ ile iliskisi
konusunda su hususa dikkat ¢ekmemiz gerekir: Onerme
merkezli vahiy teorisi, vahyin bir anlamda tarihi oldugunu inkar
etmez. Vahyin, tarihte meydana geldigi ve bu anlamda meydana
gelebilecegi bir bagka yerin de olmadig1 zaten agiktir. Ancak
Israilogullarinin Misirdan ¢ikis1 ve Isa Mesih’in tarihte yaptig
is gibi belirli tarihf olaylar1 kabul edip, onlar1 yorumlamakla
beraber, 6nerme merkezli model, kelimenin tam anlamiyla
‘tarihi’ degildir. Ciinkii o, tarihte meydana gelmis olan bu
olaylarin bizatihi kendilerinin vahiy oldugunu kabul etmez. Bu
anlayis, onerme formundaki Tanri’nin kelaminda varolmadikga,
hi¢cbir seyi vahiy olarak gérmez. Tanri’nin kelaminin, tarihi
olay olmayan pek ¢ok hakikati de bildirdigini, bu hakikatlerin
Tanri, ruh ve oliimsiizliikle ‘ilgili ezell ve ebedi hakikatler
oldugunu ve sadece ge¢mis hakkinda degil ayni zamanda
gelecek hakkinda da bilgiler verdigini iddia eder.

Onerme merkezli vahiy modelini ¢ok otoriter ve soyut
bulan 19. asrin bazi teologlari ile 20. asirda onlar takip edenler;
vahyin, kelimelerden ziyade olaylar vasitasiyla meydana
geldigini ve vahyin esas muhtevasinin, Tanri’nin ge¢miste
kendisini tezahiir ettirdigi olaylar dizisi oldugunu ileri siirdiiler.

1975°de David Kelsey, The Uses of Scripture in Recent
Theology* isimli eserinde, son 40 yil icinde protestan teolojide
vahyin, “ilahi olarak bildirilmis doktrinlerde veya kavramlarda
ifade edilmis, Tanr1 hakkindaki malumét degil de, Tanri’nin,
tarihi olaylarda, kendisini tezahiir ettirmesi oldugu”®
hususunda, dlugmug bir uylagimdan bahsetti. 1963’de James
Barr da, Revelation Through History in the Old Testament and
in Modern Theology™ isimli eserinde, gelecek cagin teoloji
tarih¢ilerinin 20. asrin ortalarini, ‘tarihi olay olarak anlagilmig
vahiy’ donemi diye isimlendirecekleri’ ngoriisiinde bulundu.

8 A Dulles, a.e..s. 54
59 M. E. Marty and D. G. Peerman (eds), New Theology no. 1, New York:

Macmillan 1964, s. 62.



72 Recep Kilig

Tarihf olay olarak vahiy anlayisini en inandirici sekilde
ortaya koyanin W. Temple oldugu iizerinde, neredeyse bir goriis
birligi vardir. Bu yaklagimdaki esas fikir, olayimn yoruma olan
onceligidir.

a. William Temple ve Vahiy

Temple, Tanri’nin zat olarak kabul edildigi siirece, tabiat
araciligi ile gerceklesecek vahyi miimkiin gormez. Ona gore zat
olan Tanri’nin vahyinin en uygun sekli, ancak kisiler aracilii
ile, yani begeri tarih sahnesindeki aktorler vasitasiyla, olur.
Zihnin c¢ikarsayabilecegi her tiirli hakikatin kaynagi tarihf
kisiler ve olaylardir. Inanglar ve doktrinler, 6nceki vahiy
olaylarina dayanirlar. Olaylar, onlar hakkinda sdylenebilen
seylerden, her zaman daha canlidirlar. Bir olay, uygun bir
onerme ile temsil edilmese bile, vahiy olabilir.

Daha agik bir ifadeyle Temple’a gore vahyedilmis
hakikatler yoktur. Doktrin ve itikad ile ilgili formiilasyonlar,
ona gore, sadece vahyin nerede bulunacagina isaret eden
delillerdir. Ayn1 sey, Kitab-1 Mukaddes’in kendisi i¢in de
sOylenebilir. “Kitab-1 Mukaddes; vahiy degil de, daha ¢ok
vahyin rivayeti olarak anlasilmalidir. Bundan dolay1 Kitab-1
Mukaddes, hatadan miinezzeh bir kitap olarak kabul
edilmemelidir.”®

Vahyin esas itibariyle tarihi olaylarda ortaya ¢iktiginda
wsrar etse de Temple, vahyin kaba bir sekilde, objektif tarihe
indirgenmesinden de kaginir. Ciinkii ona gore bir olayin vahiy
olabilmesi i¢in, herseyden once o olayda Tanri’nin kendisini
agiga vurdugunun kabul edilmesi gerekir. Ikinci olarak da
vahiy, olayda tezahiir etmis olan seyi kavramak i¢in
peygamberlerin zihinlerinin aydinlanmasi isidir. Temple’in
kelimeleriyle “vahyin 6zsel sarti; ilahi olarak kontrol edilen
olay ile, o olayr dogru anlayabilmesi i¢in ilahf olarak
aydinlanmg zihinlerin 6rtiigmesidir.”®"

® ADulles, ae., s. 54.
% Dulles, ae., s. 54.
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Vahyedilmis olan seyin onermelerle bildirilmis hakikat
olmadigint Temple su ifadeleriyle dile getirir: “Hiristiyan
teolojisinin Yunan felsefesinden miras olarak aldifi agiri
zihinciligin tesiri altinda Hiristiyan Kilisesi deger verdigi
gercek vahiyle uyusmayan bir vahiy teorisi kabul etmistir, ki bu
teoriye gore biz vahiy ile ilahi olarak garanti altina alinmis
hakikatleri aliriz...” “Herhangi 6zel bir vahiyde insanin idrakine
sunulan sey, Tanriyla ilgili hakikat degil, fakat yasayan
Tanr1’nin kendisidir.” “Vahyedilmis hakikat diye bir sey yoktur.
Vahyin hakikatleri vardir; fakat onlarin kendileri dogrudan
vahyedilmemistir.” Bu goriisleri sonradan ¢ok alintilanmis olan
Temple, bu konularda Herbert Kelly’e ¢ok sey bor¢lu oldugunu
soyler.”

Temple vahiyde esas olanin ‘olay’ oldugunda israr eder.
Ona gore vahiyde asil olan, peygamberlerin subjektif idrakleri
degildir. “Asil olan; onlarin idrak ettikleri ‘Israilogullarinin
Misirdan ¢ikist’, ‘Hz. Siilleyman’dan sonra Israil kralliginin
ikiye boliinmesi’, ‘Asur ve Babil imparatorluklarinin Yahudi
devletlerinin yikilisindaki rolleri’, ‘Babil siirgiinti’, ‘esaret
siirgiinliniin sona ermesi’ ve ‘mabed’in yeniden ingasi’ gibi
olaylardir. Iste bu bilyiik olaylarda Tanr1 kendisini agiga
vurmugtur ve peygamberi idrak her seyden once, bu olgularin
Tanri’nin yiice faaliyetleri olarak idrak edilmesidir.”® “Vahiy
esas itibariyle, objektif olgularda verilir fakat ancak bu olgu
anlagildig1 zaman tesir edici vahiy haline gelir.”*

Burada vahyin, tarihi olaylar formunda verildigi
sOylendiginde ne kastedildigi iizerinde durmamiz gerekir.
Acaba bu tarihf olaylar tecriibe eden herkes, bunlarda Tanr1’nin
vahyini bulabilir mi? Bu soruya Temple’in cevabi olumsuzdur.
Ciinkii o, bu tiir olaylan tecriibe eden herkesin bunlarda
Tanr’nin vahyini bulacagini iddia etmez. Temple vahyi sadece
olayin kendisinden ibaret gérmez, aksine vahyi “zihin ve olayin
karsilikli iligkisi” veya “zihin ve yorumun ortiigmesi”® diye
isimlendirdigi sey olarak anlar.

©2 Baillie,ae., s. 33.
 Baillie, ae.,s. 51-52.
* Baillie, ae., s. 65.
% Baillie, ae., s. 65.
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Onun iddiasi sudur: “Tanri, siireci yonlendirir, insanlarin
zihinlerini yonlendirir; Tanri tarafindan ayni sekilde
yonlendirilmis olan zihinler ile siirecin karsilikl: iligkisi, vahyin
oziidiir.”*®® Burada su hususa 6zellikle dikkat c¢ekilmelidir.
Temple’a gore Tanri, olaylarin sadece siirecini degil aym
zamanda vahiysel karakterlerini anlayabilmelerini miimkiin
kilacak sekilde bu olaylar1 yorumlayan insanlarin zihinlerini de
yonlendirir. Bu da kisinin vahiysel olaya karsi takindig1 tavrin
arkasinda yine Tanri’nin faaliyetinin oldugu anlamina gelir.
Temple sadece zihin ve olay arasindaki ortiismeden degil aym
zamanda karsilikli bir iligkiden bahseder, ki bu karsilikli
iligkinin birtakim ciddi sonuglar1 vardir. $oyleki: Konu bu
sekilde ele alindi1 zaman, olaylarin kendileri de, o olaylan
tecriibe edenlerce sartlandirilmis olmakta; tarih, harici sartlarla
bu sartlara verilen begeri cevaplar arasindaki aksiyon ve
reaksiyon siireci hiline gelmektedir. “Tanr1 ile insan arasindaki
bu karsilikli iligki, hul@l’un gergek anlami olmakta ve vahiy
milkemmel olarak sadece bu huliil’da gergeklesebilmektedir.”’

Tarih ve vahiy arasindaki iliski konusunda ‘i¢ine aldig:
olaylarla beraber tarihin biitiinii, bir dereceye kadar vahiy
karakterli kabul edilebilir mi?’ sorusu 6dnem arzeder. Bu soruya
Temple’in cevabi kesin bir gekilde olumludur. O sadece
“Tanri’nin faaliyetlerinin bazilarin1 vahyedici nitelikte,
digerlerini de boyle bir niteligi olmayan diye ikiye ayirip
aralarinda kesin bir ayirim yapmayi1” reddetmekle kalmaz, ayn
zamanda sunu da kabul eder: “Biitiin varolus vahyin bir vasitasi
olmadik¢a, 6zel bir vahiy miimkiin olmaz... Ya biitiin oluslar,
bir dereceye kadar Tanri’nin vahyi olacaktir, ya da vahiy diye
bir sey hi¢ olmayacaktir. Ciinkii herhangi bir vahyin miimkiin
olmasinin sartlari, vahiy olmayan hig¢bir seyin olmamasini
gerektirir.”

“Vahyin esas alani; genis tabiat alanlarindan ziyade, her
zaman insanlarin tarihi olmalidir. Bununla beraber su da
dogrudur ki eger tabiat Tanri’nin vahyini hi¢ sunmayacak
sekilde Tanri’dan koparilirsa bu da Tanr1 diye
isimlendirilebilecek bir varligin olmadigi manasina gelir, bu

“ Baillie, ae., s. 65.
¢ Baillie. ae., s. 70.
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sebepten de ne beseri tarihde ne de bagka bir yerde onun
vahyine rastlanmaz.”®®

Temple, hernekadar kendisiyle vahiy verilmemis olan
hi¢bir olay tiiriiniin olmadigini kabul etmis olsa da, bazi olay
tiirlerinin digerlerine gore daha vahiy karakterli oldugunu kabul
eder. Tam anlamiyla vahyin ancak bir kisinin hayatinda
verilebilecegini iddia eder. Bunun iki mantiki gerekg¢esini verir:
Ilk olarak, kisi oldugumuz igin biz, ancak kisisel olan1 tam
olarak anlayabiliriz. Ikinci olarak da, kisisel bir varlik olarak
Tanri, kisiligin haricinde herhangi bir seyde kendisini tam
olarak vahyedemez Ote yandan kendisinde vahyin gergeklestigi
kisi, eger vahyedenin muradina tam olarak uygun olursa, o kisi
Tanrr’nin kendisiyle tezahiir ettigi bir kisi olur. Boylece hulilun
haricindeki bir seyde, uygun bir vahiy bulunmasi miimkiin
olmaz. Boyle bir hululiin gerceklestigine olan inang, siiphesiz
Hiristiyan imaninin 6ziidiir. Temple’a goére, vahiy tam
anlamiyla ancak Isa Mesih’de gergeklesir, Isa Mesih diger
biitiin vahiylerin muhassalasidir, diger biitiin vahiyler ancak
onda anlagilir hale gelir.%

Temple ve Iman

Temple imani, bir doktrinin zihnen tasdik edilmesi olarak
anlamaz, ona gore iman, Tanriya olan kigisel bir giiven
meselesidir, bununla beraber sahih doktrinin iman hayatindaki
onemini de inkar etmez. Su ifadeler onundur: “Iman hayati bir
doktrinin kabulii ile egitlenecek bir sey degildir. Iman; dogru
doktrinleri kabul etmekten ziyade diri Tanr ile kurulan kigisel
bir birlikteliktir. Dogru doktrin; Tanr1 ile kurulan kisisel
birlikteligin hem olusmasina yardim eder, hem onu agiklar, hem
de ondan ne§et eder; doktrinin yeri ¢ok énemlidir ama asil degil
tali bir onemi vardir. Herhangi bir itikada inanmam fakat

"sBalllle ae.,s.71.

# St.Paul bu konuda soyle der: “Uluhiyetin biitiin dolulugu Mesih’de bedenen
mukimdir ve kendisinde siz tamamlanmigsinizdir.” (Koloselilere, II, 9-10)
Yeni Ahit’in kendisinden bahsettigi olay, kendisi bizzat Tanri’nin kelimesi
olan bir kisinin tezahiirii seklindedir “ve Kelam beden olup aramizda sakin
oldu.” (Yuhanna I, 14.); Kelimenin ete kemige biiriinmesi olay: i¢in bkz:
Baillie, ae.,s. 81 vd.
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Tanriya olan inancimi derinlestirmek, muhafaza etmek ve
aciklamak icin belirli itikatlar1 kullanirim.””

Burada 6nemli olan sudur: vahiy anlayisi ile vahye verilen
bir cevap olan iman anlayisi arasinda birebir uygunluk olmak
zorundadir. Vahyedilen sey dogrudan dogruya Tanr1 hakkindaki
hakikatler degil de Tanri’nin kendisi ise, bu durumda iman,
tasdik’ten ziyada Tanr1’ya duyulan giiven olmaktadir. Tanr1, bir
olayda kendisini vahyetti ise bu durumda iman, bu olayin
kurtaric1 giiciine duyulan bir giivendir. Eger vahiy ayni
zamanda bir teklif ve bir talep ise bu durumda iman, bu talebe
gotiiren teklifin kabulii olarak anlagilmaktadir.

Temple ve Kitab-1 Mukaddes

Temple’a gore Kitab-1 Mukaddes yazarlari, yazdiklarini
Kutsal Ruh’un ilhami ile yazmislardir. Kendilerini, kurtuluglar:
konusunda aydinlatmis olan Kutsal Ruh, kurtulug mesajini
kelimelerinin ulagtig1 kimselere yazili veya sozlii olarak
aktarma yoniindeki gayretlerine de yardim etmis olmalidir.
Kutsal Ruh’un ilhamindan kastedilen sey de budur.

Boyle bir ilhamin “mutlak” olup olmadigi konusu,
Hiristiyanlar arasinda her zaman tartisma konusu olmustur.
Yani Kutsal Ruh’un Kitab-1 Mukaddes yazarlarini, hatadan
miinezzeh bir sekilde ilahi hakikati bildirmenin miikemmel
sozciileri yapip yapmadigi, Kitab-1 Mukaddes yazarlari
iizerindeki ilahi kontroliin her tiirlii begeri yanilabilirligi ortadan
kaldiracak kadar tam ve kiilli olup olmadig1, her zaman tartigma
konusu olmustur. Katolik Roma Kilisesi ile geleneksel
protestanliga hakim olan goriis, ilhamin mutlak oldugudur.

“Hem katolikligin hem de protestanligin geleneksel
ogretisi, Kitab-1 Mukaddes’in her ciiziiniin egit seviyede hatadan
miinezzeh oldugu seklindedir. Bununla beraber son zamanlarda
Kitab-1 Mukaddes’in ancak bazi ciizlerinin hatasiz olabilecegi
savunulmaya baglanmigtir””'

" Baillie, a.e., s. 96.
"' Bailie, a.e.,s. 113.
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Temple, mutlak anlamda hatadan miinezzehligi savunmaz.
Bu konudaki goriisiinii agik hile getirmek ic¢in su ifadeleri
yeterlidir: “Bu vahiy, miikemmel agiklamasini Isa’nin
kendisinde bulur. Bu vahiy ile ilgili en 6nemli nokta, onun bir
kiside verilmig olmasidir. Ayni derecede 6énemli olan bir bagka
nokta da Isa’nin bir kitap yazmamig oldugudur. Vahiy ile ilgili
bundan da 6nemli olan sey, onun sdylediginden veya onun
yaptigindan kesin olarak emin olabilecegimiz tek bir is veya
oziin olmadigidir.””

Bu cercevede Temple su konunun agik secik héle
gelmesini ister: Ona gore “pratik faaliyet i¢in hatadan miinezzeh
yonlendirme ne Kitab-1 Mukaddes’den, ne Kilise’den ne de
Tanr ile kurulmus bireysel paylasimdan gelir. Hangi seviyede
olursa olsun boylesi bir yanilmaz yonlendirmeye olan giivenin
ortaya c¢iktigi yerde, manevilik ortadan kalkar.” Ciinkii
“mesajda, ilahi olan ile beseri olan birbirine 6ylesine girift bir
sekilde girmistir ki, biitiiniiyle kutsal olan Tanri’nin hakiki bir
ifadesinin otoritesine sahip olarak tek bir ciimlenin
alintilanmasina imkan yoktur.””

b. Helmut Richard Niebuhr ve Vahiy

Niebuhr, 6nerme merkezli vahiy fikrini statik buldugu i¢in
tenkit eder. Boyle bir vahiy anlayisinin Tanriy1 ge¢gmisin Tanrisi
ve hatta cansiz bir Tanr1 héline getirdigini iddia eder. Kilisenin
iistiin bir bilgiye sahip oldugu iddiasim1 hakli ¢ikarmak igin
kullanildig1 zaman vahiy, kilisenin sahip oldugu bir sey ile
zorunlu olarak 6zdeslesmistir. “Bu sekilde sahip olunan vahiy,
statik bir sey olmak zorundadir. Ayni zamanda bdyle bir vahiy
bir kitap, bir itikad ve bir doktrinler dizisi gibi Hiristiyan
toplumunun kontrolii altinda bulunmak zorundadir. Bu vahyin
aktif bir vahiy olmas1 miimkiin olmadig1 gibi, diri bir Tanr1’nin
vahyi olmasi da miimkiin olmaz. Ciinkii bu sekilde sahip olunan
bir vahyin Tanrisi, ge¢misin Tanrisi olmak zorundadir. Bu
Tanr da, kendi dogrularini bagka bir zamanda insanlara iletmis

72 Baillie,ae.,s. 114.
 Bailie, ae.,s. 114-115.



78 Recep Kilig

fakat simdiki zamanda her agidan diinyadan emekliye ayrilmis,
kendi ilgilendigi seylerin yonetimini -bir Kilise, bir papazlik
kurumu veya bir teoloji okulu gibi -bir takim vahiy
muhafizlarina terketmis olan cansiz bir Tanridir.””*

Goriildiigi gibi, 6nerme merkezli anlayis; vahyi
donuklastirdig, deistik bir Tanr1 tasavvurunu gerekli kildig1 ve
vahiy konusunda bugiin verilecek her tiirli karar Kilise’ye ve
papazlik kurumuna terkettigi icin Niebuhr tarafindan reddedilir.
Niebuhr vahiyden, insani “yaratan, bilen, insanin hikimi ve
kurtaricis1 olan” Tanri’nin insana beseri tarih vasitasiyla
“kendisini ifsa etmesini””® anlar. Bu fikrini Herman’in
goriigleriyle destekler. Ciinkii Herman vahiy ile, Tanr’nin
hakikat’i bildirmesini degil de ‘kendisini ifsa etmesini’
anlamaktadir. Vahiy ile ilgili su ifadeler Herman’a aittir:

“Vahiy, Tanr’nin kendisini agiga vurmasidir. O halde biz
icinde Tanriy1 buldugumuz her tiirlii iletisimi vahiy diye
isimlendirebiliriz. Fakat Tanr1y1 ancak kendimizi biitiiniiyle ona
teslim edip, bize dokunup bizi kavradi§i zaman bulabiliriz.
Kendisine biitiiniiyle giivenmemizi saglamak i¢in Tanr1 bize
kendisini vahyeder.””® “Vahiy, tabiatiistii bilginin bildirilmesi
olmadi1 gibi , esrarli duygularin uyandirilmasi da degildir. Ote
yandan vahyin, bilginin gelismesine katkida bulundugu,
zorunlu olarak, dini duygularla beraber bulundugu da dogrudur,
fakat vahiy bunlardan ibaret degildir; O, Tanri’nin 6zel bir
faaliyetidir; sirrin agilmasi, communion’da kendisini agiga
vurmasidir.””

Niebuhr da, vahiy ile tarihteki bir dn’1 anlar. Tarihte
meydana gelmis olan bu tarihsel 4n ile insan kendisini bagindan
sonuna kadar bilir. O 4n’da Bilen tarafindan kavranilir; o; ezeli-
ebedi Bilenin kendisini agmasi manasina gelir. O, “1s181n
karanlikta kendisini agmasi demektir.” “Sonsuz olan zitin
kendini agmasi anlaminda vahiy, sahsi bir taahhiit, giiven ve
itimat igi olan iman vasitasiyla, bizde ancak gergeklesebilir;

™ H. R. Niebuhr, The Meaning of Revelation, London: Collier Macmillan
gublishers, 1941, s. 29-30.
76l-l.R.Niebuhr,a.e., s. 111.
o, Herman, Der Beggriff der Offenbarung, 1887,p.11
Niebuhr,ae.,s. 111.
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seylerin tabiat1i hakkindaki bir inan¢ vasitasiyla
gerceklesmez.””

Kisaca, Niebuhr’a gore vahiy, ilahi olarak bildirilmis olan
soyut bir takim hakikatler degil de, insanlik tarihinde meydana
gelmis olan anlik tarihf bir olaydir. Bu olay vasitasiyla tarihin
biitiin olaylar1 anlamli héle gelirler. Bu sebepten vahiy, “diger
biitiin olaylar1 makul héle getiren, makul bir olaydir.”” Bu
makul olay “Isa Mesih”dir. Daha dogrusu vahiy, Tanri’nin Isa
Mesih’de kendisini ifsa etme olayidir.

Niebuhr’a gore® tarihte insanin diisiincesini olmasi
gerektigi gibi diizenli héle getiren bir olay meydana gelmistir.
Meydana gelen bu olay sayesinde insan ne oldugunu,
yaptiklarin1 ve kendi potansiyelini kavrama imkanina sahip
olmustur. Bu vahiysel olay sayesinde keyfi ve makul olmayan
olgular, keyfilikten kurtulup makul héile gelmiglerdir.

Vahyi Tanri’nin krallifina benzeten Niebuhr’a goére, eger
insan ilk once onu isterse diger her sey ardindan gelir, ama onu
diger seylerin hatirina isterse, onu gercekte inkar etmis olur.
Krallik, Tanri’nin krallig1 oldugunu, sadece dogrudan
kazandirdig1 degerlerle ispat etmekle kalmaz, ayni zamanda
ikinci derecede iyiliklere gotiiren araci degerlerle de ispat eder;
“vahiy de gergekligin vahyi oldugunu sadece dahili hakikati ile
ispat etmekle kalmaz ayni zamanda insanlar1 baska pek cok
hakikate yonlendirme giicii ile de ispat eder.”®

Niebuhr’un vahye yaklasiminda en 6nemli nokta, konuyu
sahislar cercevesinde diisiinmesidir. Ciinkii tarihte kavramlarla
degil kisilerle ilgilenilir. Bu sebepten ona goére vahiyle ilgili
temel soru su sekilde sorulmalidir:

"™ Niebuhr,ae..s. 112.

" Niebuhr, ge.,s. 69; “Bu durumda tarihimizdeki vahiy ile kendisiyle kigisel
ve toplumsal hayatin her tiirli durumunu makul hile getiren 6zel durumu
anliyoruz. Burada bizi ilgilendiren sey, vahyin diger olaylar1 aydinlatmas: ve
bizi onlar1 anlamaya muktedir kilmasidir. Boyle bir vahiy, aklin yerine kaim
olacak bir vekil degildir; onun sagladig1 aydinlik, zihnin ¢aligmamasini
gerektirmez; fakat zihne isini tam olarak yapabilmesi i¢in itici bir gii¢ ve
thtiya¢ duydugu ilk prensipleri verir. Bu anlamda vahiysel an vahiyseldir
¢linkii rasyoneldir, ¢linkii kisisel tarihteki diizen ve anlami anlamay: mimkiin
kilar. Onun vasitasiyla dramatik bir birlik modeli asikar hale gelir, bu
dramatik model ile kalp kendi toplumlarinda insanlar i¢in olmus olani,
olmakta ve olacak olani anlayabilir.” Rliebuhr. ae.,s. 80.

8% H R. Niebuhr, ae.,s. 101.

S'H R. Niebuhr, a.e., s. 102.
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“Vahiysel olayda hangi sahislarla karsilasiriz?” “Tarihte
kendisini agiga vuran sahis kimdir?”** Bu sorularin “popiiler
teolojideki” cevabi Isa Mesih’tir. Pek ¢ok ilk dénem Hiristiyan
i¢in “Isa, Tanr’dir. Isa’nin insanlar iizerinde biraktig: tesir,
onun Ogretisinin tesirinden daha biiyiiktiir. Hiristiyan hayati,
itikat sistemini ve kanunlar1 kabul etmekten ziyade, onunla
birlik olmak suretiyle bir kisi olmaktan ibarettir.”*>

Bu anlayigin Hiristiyanlik agisindan pragmatik degerinin
oldugunu kabul etmesine ragmen Niebuhr, vahyi Isa’nin sahsi
cercevesinde tarif etmeyi zaman zaman yetersiz de bulur.
Ciinkii boyle bir tarif, ilistesinden gelinemez tiirden problemler
ortaya ¢ikarmaktadir. Sadece hafizada, anitlarda, kitaplarda ve
ciimlelerde varolan birinci kisisel paylasim, nasil
gergeklestirilecektir? Ayrica bu durumda tarihin Isa’si, kilisenin
sembolik bir temsilcisi ve iriinii olmaktan &teye
gidemeyecektir. Eskatolojisi oldugu kadar ahlaki o&8retisi,
6limii ve yeniden dirilisi de dahil hayatinin tarihi, ilk donem
kilisesi idrakinin bir ifadesi olacak, bu anlayis da “bir felaket*
olacaktir. Ciinkii tarihi olayin bu yorumu dogru olmus olsa bu
durumda tarihte asla vahiy gerceklesmez, sadece toplumun
kendi bilgisi olur ve bu bilgi cok miiphem bir sey olarak kalirdi.

Bu gerekcelerden® dolay1 Niebuhr, “biz vahiy dedigimiz
zaman tarihsel olayda Isa’dan veya kisiden daha temel ve daha
kesin bir seye isaret ederiz” diyerek vahyin “Tanr1 manasina
geldigini” ve insani “bilen, yaratan, hakimimiz ve tek
kurtaricimiz olan bu Tanri’nin tarih vasitasiyla bize kendisini

agtigin1”® savunur.

%2 Bu sorular ve verdigi cevaplar ile ilgili olarak bkz: Niebuhr, ae.,s. 105 vd.
% Niebuhr, a.e.,s. 108.
% Niebuhr, ae.,s. 109. _

Ayrica su gerekgeleri de zikreder: “Tarihi Isa iizerindeki zihnin
yogunlagmasini kilise iizerindeki yogunlagsmaya cevirme egilimi, vahyin
Isa’nin kendisini ifsa etmesi olarak tarifinin aklen ve ahlaken yetersiz
oldugunun bir isaretidir. Isa’nin sahsi degeri hakkindaki kesinlikten 6nce
gelen bagka bir kesinlige sahip olmadigimiz siirece, Isa’nin sahsi degeri ¢ok
hafif ve muglak olur. Isa’nin kaderi de tanidigimiz diger insanlarinki gibiydi-
O o6ldii ve olimil diger insanlarin 6limiinden daha ¢ok hayal kirikhigina
ugratict karakterde 1di. Eger sahip oldugumuz en son kesinlik Isa’nin
sahislarin en biiyiigii olmasi ise bu durumda biz bunun &tesinde de kesinlige
sahip olabiliriz, sahislarin bu diinyada geylerin gergek yapisina ait olmadiklari,
kisinin kendi hakkindaki bilincinin yanilma oldugu ... gibi.” Niebuhr, ae., s.
109.

% Niebuhr, ae.,s. 111.
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Tanri’nin kendisini agiga vurmasi olarak vahyin tarifi
zihnimizde pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Bunlar arasinda iki tanesi olduk¢a Onemlidir: Birincisi
kelimeleri, vahiysel olayla ilgili olan belirli hakikatler ve ahlaki
standartlara igaret etmek iizere kullanirken, ‘murad edilen sey
gercekten bu mudur’ sorusu cevaplandiralamayacak bir soru
olarak kalacaktir. Bu ¢ercevede sorulabilecek ikinci 6nemli
soru, Tanr1 kelimesinin anlami hakkindadir. Vahyin, ‘Tanr1’nin
kendisini agmas1’ manasina geldigi kabul edildiginde, vahiy adi
verilen olayda, Tanri’nin farkina varabilmemiz gerekir. Bu da
Tanr1 hakkinda vahyi onceleyen bir bilgiye sahip olmay1 gerekli
kilar. Bu durumda once vahiyle baglamak gercekten miimkiin
olur mu? Yani kendini agmasi olayinda Tanr1 hakkinda bir
takim 6n bilgilere, genel bir vahye veya Tanri idealine geri
gitmemiz ve bunlar vasitasiyla bu idealin gerceklesmesi
anlaminda tarihi olay1 farkedebilmeye gii¢ yetirmemiz
gerekmez mi?"’

Niebuhr, ‘acaba vahiyden 6nce Tanr1 hakkinda bilgi sahibi
miyiz?’ sorusuna verilen cevabin, Hiristiyanlar i¢in bir
“muamma”™® oldugunu, dolayisiyla bu sorunun agik bir
cevabinin olmadigini diigiiniir. Ama “tarihimizde vahyin diginda
dinf bilgiye sahibiz ¢iinkii miisliimanlar ve hindular gibi
Hiristiyan olmayanlarla birlikte bazi miisterek anlamlara sahip
kelimeler kullanmak suretiyle Tanr1 hakkinda konusabiliriz”*
ciimlesinden hareketle, soruya olumlu cevap verdigi
diisiiniilebilir.

Niebuhr’da Vahiy, Tarih ve Kutsal Kitap
Vahyin anlasilmasinda tarih’i on plana ¢ikartan Niebuhr,

Whitehead®in “dinler ilhamlarim kendi dogmalarinda bulduklar:
vakit cinayet islerler. Dinin ilhami, o dinin tarihinde yatar”

¥ Niebuhr’un bu sorularla ilgili cevaplan igin bkz: Niebuhr, a.e., s. 114 - 16.
“Tanri’'nin kendisini Isa Mesih’de vahyetmesinin bizim gercekten ilk

prensibimiz, diisiincemiz ve ibadetlerimizdeki baslangi¢c noktas: olup

olmadigini, veya vahiyden 6nce gelen Tanr hakkinda tabil bir bilginin olup

olmadigini sormaliyiz. Bu Hiristiyanlar igin eski bir muammadir.” Niebuhr,

ae.s. 128.

¥ Niebuhr, ae., s. 128.
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hiikmiinii esas alir. Bu hiikmiin “Hiristiyanlik digindaki imanlar
icin dogru olup olmadigindan emin degiliz ama Hiristiyan
imant i¢in ¢ok dogru oldugunu” savunur. “Baligin suda oldugu
gibi tarihin i¢indeyiz ve Tanri’nin vahyi ile murad etti§imiz
seye ancak icinde yasadifimiz vasita araciligi ile baktigimiz
takdirde isaret edilebilir.”*®

Niebuhr “hikayelerin, din ve hayat hakkindaki gozlemlerin,
kanun ve talimatlarin bir kolleksiyonu, ahlaki, politik,
astronomi ve antropoloji ile ilgili fikirleri muhtevi bir kitap
olarak kutsal metinlerin, par¢alarini yazan insanlarin kiiltiir
durumundan bagka hig¢bir seyi ortaya koymadigi” konusunda
reformcularla ayni goriisii paylasir. Ona gore kilise, vahiy
hakkinda konugtugunda “asla sadece kutsal metinleri kastetmez
fakat Kilise tarihi cercevesinde ve tarih nokta-i nazarindan
okunan kutsal metinleri kasteder. Kutsal metinler Tanriya isaret
eder ve Tanri, kutsal metinlerin kaydettigi ortak hayata istirak
edenlerce okunduklar1 zaman, kutsal metinler vasitasiyla
insanlara igaret eder.””'

Gorildiigii gibi Niebuhr, tarih ile vahiy arasinda bir
ozdeslik iliskisi kurmaktadir. Ama eger vahiy tarih anlamina
gelirse bu durumda vahye olan iman, ge¢miste vahiy karakterli
belirli olaylarin meydana geldigine olan inang ile 6zdes hale
gelecektir. Boyle bir 6zdeslestirme, Niebuhr’un ifadesiyle “diri
bir Tanriya olan imamin gergek bir inkar1™” olmayacak midir?
Bu sorunun cevabimi tarihi “dahili”® ve “harici” (disaridan
gozlenilen) olmak iizere iki kisma ayirarak vermeye calisir.
Bunlarin birisi saf akil diger pratik akil ile bilinir.

Saf akil ile bilinen tarih ile pratik akil ile kavranilan tarih
arasindaki fark, “vahiy kelimesinin hem tarihe hem de Tanr1’ya
isaret etmesinin nasil miimkiin oldugunu anlamamiza yardim
eder.”” Niebuhr’a gore eger tarih, sirf bir olaylar zinciri olarak
anlagilirsa, vahiy Tanri’ya isaret edemez. Ciinkii insanlardan
soyutlanan bir tarih, olaylar1 Tanr1’dan da soyutlayacaktir.

* Niebuhr, ae., s. 36.

% Niebuhr, ae., s. 37.

°2Niebuhr, a.e.,s. 42.

% “Hiristiyan Kilisesi’nde vahiy hakkinda konustugumuz zaman tarihimize,
kendi tarihimize ve igeriden yasanmis ve anlasilmis olan tarihe isaret ederiz”
Niebuhr, a.e., s. 44.

* Niebuhr, ae., s. 54.
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Niebuhr, vahyi, vahiy olayina miidahil olmayan bir
kimsenin bakis acisiyla bilinen bir tarihe veya harici tarihe
yerlestirmeyi, hata olarak goriir. “Dabhili tarih, yani yasayan
bireylerin bakis agilarindan goériinen hayatin akisi, daima bir
iman igidir. Bir insan yasadig siirece, ugruna yasadifi bir seye
inanmak zorundadir; hayati yasamaya deger kilan bir seye
inanmaksizin insanin varolabilmesi miimkiin olmaz.” “Insanlar
bazen [sa’nin tanrisi igin, bazen iilke i¢in, bazen de Yale i¢gin
yasarlar.” “Bir tanriya inanmanin zorunlulugu, kisilerin
hayatinda saklidir, fakat inandiklar1 Tanri’nin ne oldugu, dahili
tarih tecriibeleri bilinmeksizin bilinemez. Bir kisi olmak, bir
Tanriya inanmak demektir; bir Tanriya inanmak, tarihe yani
anlaml1 bir sekilde birbirine baglanmis olaylara sahip olmaktir;
belirli bir Tanriya inanmak, belirli bir tarihe sahip olmaktir.
Tanr1 ve toplumdaki kisilerin tarihi, ayrilamaz bir birlik i¢inde
birbirlerine baglidir.”*

Goriildiigii gibi Niebuhr, tarihi, “icinde vahyin yer aldigi
tarih” ile “vahyin yer almadig: tarih” olmak iizere iki kisma
ayirmakta ve bu ikiligin bizzat Hiristiyan tarihi iginde
varoldugunu savunmaktadir. Ona goére “bu iki vecheli teori,
vahyin tarih icinde nasil olabileceginin ve fakat vahyin harici
bir gézlemci tarafindan goriilebilen mucizevi olaylar ile ayn
sey olmadiginin anlagilmasini miimkiin kilar. Fakat paradoks
varolmaya devam eder.”

Dahilf ile harici tarih arasindaki ikilemden kagma imkani
yoktur; yani dahilf tarihi, harici tarih ic¢inde eritme imkani
yoktur. Ciinkil digaridaki gézlemcinin bilgisinden baglayarak,
olaylarin i¢inde yeralmis olan insanin kavrayigina ulagma
imkan1 yoktur. “Isa’min hayati ile ilgili objektif bir
aragtirmadan, Rab olarak Isa’nin bilgisine devamli bir hareket
yoktur. Ancak kisinin bir karari, bir iman sigrayisi, zihnin bir
devrimi harici gozlemden paylasima ve gozlenenden yazilan
tarihe ulagabilir.”*®

Bu tarihi ikileme metafizik veya tarih Otesi bir ¢6ziim
olamasa bile, pratik bir ¢6ziim vardir. Bir Hiristiyan, zamanin
biitiin olaylarim1 incelemek ve onlarda bir zihin ve iradenin

% Niebuhr, ae.,s. 56,57, 59.
% Niebuhr, a.e., s. 60, 61.
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islerini bulmak zorundadir. Bu zorunludur, ¢iinkii dahili tarihte
bulunmus olan veya orada kendisini ifsa eden Tanr evrensel bir
Tannidir; O, sadece kendisini agiga vurdugu olaylarin degil,
diger biitiin olaylarin da yaraticisidir. Tarihte Tanri’nin vahyi
bir zatin vahyidir. Tanriy1r bilmek, ayni zamanda onun
tarafindan bilinmek demektir.

Vahiy ve tarih arasinda ¢ok yakin bir iliski kurmasina
ragmen Niebuhr, vahyi sadece ‘dahili tarih’ olarak anlamaz.
Vahyi dahili tarihin bir ciizii olarak goériir. “Bizim i¢in vahiy,
tarihimizin tamamini aydinlatan ve onu makul kilan dahili
tarihimizin pargasidir. Bazen bir kitabi okurken 6yle aydinlatici
bir ciimle ile karsilasiriz ki onunla o ciimlenin hem &ncesini
hem sonrasini anladigimiz gibi kitabin biitiinii hakkinda da bir
anlayisa ulasiriz.” Hiristiyan kilisesinde miiracaat edilen 6zel
aydinlatici durum, “Isa Mesih” olarak isimlendirilir. Bu &6zel
durumdan, tarihteki biitiin olaylarin izahini miimkiin kilan
kavramlar da ¢ikaririz. “Vahiy; diger biitiin olaylar1 makul héle
getiren bu makul olaydir.””’

Vahyin Fonksiyonlar:

Vahiysel an, her seyden Once ge¢misi makul yapan bir
seydir. Onun vasitasiyla hatirlanilan sey, anlasilir hile gelir.
Vahiy, akil yiiriitme isine son vermez, fakat akli, hatirladigini
anlamasina yardimci olacak bir aletle zenginlestirir.

Hiristiyan Kilisesi’nde, Isa Mesih ile ilgili vahyin
fonksiyonu da aynidir. “Onun vasitasiyla ilk havariler, sadece
Musevilerin degil ayni zamanda Musevi olmayan
Hiristiyanlarin hatiralarini da anlayip yorumladilar. Vahyin
biitlin bir maziyi anlamsizliktan kurtarma giicii, onun vahiysel
karakterinin igaretlerinden birisidir.”*®

Kalp, vahiy temeli iizerinde akil yiiriitmek suretiyle, sadece
hatirladiklarini anlamakla kalmaz, ayni zamanda, unutmus
olduklarini hatirlamaya da muktedir olur. “Kisisel hayatta
vahiy, kalpten kisinin giinahlarin1 hatirlamasini ve

9 Niebuhr, a.e., s. 68,69.
% Niebuhr, a.e., s. 82-83.
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hatirladiklarini tam olarak itiraf etmesini ister ve her sosyal
tarih, bir giinah itirafi haline gelir. Bu alanda vahyin isinin
heniiz tamamlanmadig1 dogrudur ve gercekte de bazi alanlarda
heniiz baglamamustir.”*

Gegmisle aldkali olarak vahyin bir bagka fonksiyonu,
kisinin ge¢misi kendine mal etmesi olarak isimlendirilebilir.
Insanlar yeni bir topluma girdiklerinde, onlarin sadece bugiinkii
hayatlarina ortak olmakla kalmazlar ayn: zamanda onlarin
gecmis tarihlerini de benimserler. “Isa Mesih vasitasiyla her
irktan Hiristiyan, Musevileri kendi atalar1 olarak kabul eder;
Ingilizler, Amerikalilar, Italyanlar veya Almanlar gibi onlar da
Ibrahim’in sadakatini, Musa’nin liderligini kendi hayatlarinda
ornek alirlar. Biitiin bu Tanr elgilerinin hayatlarinda olup
bitmis seyler, onlarin da geg¢mislerinin bir pargasi hiline
gelir.”'%

Vahiysel an, Niebuhr’a gore, insanin ahlaki veya kisisel
alandaki simdiki faaliyetini agiklamasini miimkiin kilan biiyiik
genel kavramlari, kesfetmesine imkan saglar. Giiniimiizde
vahiy, doktrinlerde yogunlastirilmistir. Bu tarzda diigiinmek
suretiyle teoloji, vahyi bir tarihsel andaki biiyiik doktrinlerin
veya fikirlerin ilan1 ile ©6zdeglestirme egilimindedir. Bu
durumda, teoloji ve Kilise i¢in bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkdi vahiy, ya kendisiyle, mevcut beseri diinyanin
anlasilacag1 genel fikirler ménasina gelecek, bu durumda tarih{
olay manasina gelmeyecek; yahut vahiy, tarihf olay ménésina
gelecek, bu durumda da analojik veya mesel tarzi hari¢, mevcut
tecriibeyi agiklayamayacaktir. Niebuhr anlagilmaya c¢alisilan
vahiy gerceginin insanin yasadigi dahili tarih oldugu
hatirlandiginda bu ikilemin gercek bir ikilem olmayacagini
diistinir.'"'

® Niebuhr, a.e., s. 84.
' fsa Mesih vasitasiyla biitiin insanhk tarihi, Hiristiyan’in tarihi haline gelir.
Niebuhr, a.e., s. 85.
"' Niebuhr bu konuda gdyle bir analojide bulunur: “Belli bir yolda seyahat
eden insanin, yol onu belli bir yone gotiiriirken, ge¢misteki olaylardan
cikaracagl genel fikirlere ihtiyaci yoktur. Kavramsal bilgiye, pusula
kullanirken ve giinesin durumundan sonuglar ¢ikarirken ihtiyaci olur. Bu tiir
genel bilgi ile i¢inde bulundugu sehrin durumunu, bulundugu yer ile yerlesim
6lgesi arasindaki mesafeyi anlayamaz. Mevcut durumunu anlayabilmek igin,
icinde seyahat ettigi 6zel bolgenin bir haritasina ve geldigi yon ile gidecegi
istikameti belirlemesine ihtiya¢ vardir.
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Niebuhr, gelismekte olan bir vahiy anlayisina sahiptir.
Vahyin gelismesi ile sonsuz bir siire¢ olmasini anlar. “Akil,
vahiyden giiniimiizdeki tecriibeye ve sonra tekrar tecriibeden
vahye geri gelir. Bu siirecte vahyin anlami, zenginligi ve giicii,
daha acik bir sekilde geliserek biiyiir. Vahyin bu gelismeye acik
olarak anlagilmasi, aym zamanda sonsuz bir siire¢ olmasi
manasina gelir. Insanlik tarihinin hi¢bir zaman ve mekaninda,
kilise tarihinin hi¢bir &ninda, hi¢bir doktrinde, higbir felsefe ve
teolojide ‘iste bu vahiy vasitasiyla miimkiin olan bilgidir ve
vahyin bilgisi biitiiniiyle ortaya konulmustur’ diyemeyiz.”'®
Niebuhr’un gelismekte olan vahiy anlayisini ‘vahiy anlayisinda
gelisen bir siire¢’ olarak anlamak daha dogru gibi
goriinmektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse:

Bu vahiy modelinde vahyin muhtevasi, tarihte Tanri’nin
fiilleridir, ki bu fiiller, Tanr1’y1 tarihin efendisi ve gayesi olarak
tezahiir ettirmektedir.

Vahyin formu, zikredilen fiil ve bu fiilin icinde
gerceklestigi olaylardir.

Mevcut durumumuzu ve simdi yapiyor oldugumuz seyi anlamak i¢in
kullandigimiz vahiy, kelimelerin manalarini anlamak i¢in bagvurdugumuz bir
sozliikten ziyade daha ¢ok bir haritaya benzer. Vahiysel anin mevcut tecriibeyi
anlamak i¢in rasyonel bir prensip olarak gercekte nasil kullandigimizi
agiklamak icin bagka meseller de kullanabiliriz.

Vahiy; bir yerde meydana gelen olaylar vasitasiyla bir ailenin tarihini
makul hale getiren klasik bir drama gibidir. Veya arkadaslarin ortak hayatinda
karar verdirici bir an gibidir. Acil durumlarla kargilagan bir insan, daha
onceden bilinmeyen bir niteligini agiga vuracak sekilde hareket edebilir.
Aci8a cikartici bu olay vasitasiyla bu insanin daha 6nce muglak goriinen bazi
hareketleri anlasilir hale gelir. Arkadaglar arasindaki bir miikaleme birbirlerini
anlayamayacaklan kadar karigik olabilir. Boyle bir durumda onlar sadece
konugmada gegen kelimeleri tanimlamaya c¢alismakla yetinmezler, ayni
zamanda diyalogdaki kritik noktaya geri donerler ve oradan yeniden durumu
gozden gegirirler. Biz giiniimiizdeki tecriibbemizi vahiy vasitasiyla
yorumlamaya tegebbiis ettigimizde insanin Tanriyla olan miikalemesindeki
kritik noktaya geri gider, giiniimiizii o baglangi¢ noktasinin bir devam gibi
anlamaya ¢ahisiniz. [lahi buyruk veya sozlerin igerigini agiklayan sozliikler ve
hukuk kitaplari, nerede oldugumuzu ve ne yaptigimizi anlama tegebbiisiinde
ikinci derecede 6neme sahiptirler. Tarihsel an’dan ¢ikartilmis kavram ve
doktrinler 6nemlidir fakat bizzat olayin kendisinden daha az aydinlaticidirlar.
Ciinkii vahyedilen sey, ilahi olanin kendisi kadar ilahi davrams modu
olamaz.” Niebuhr, a., s. 94-95.

192 Niebubhr, a.e., s. 100.
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Vahye uygun cevap, vaadlerine sadakatini, iyiligini ve
giiclinii gostermis olan Tanrr’ya olan sarsilmaz giiven ve
imittir.

¢. Modelin Degerlendirilmesi

Modeli felseff ve teolojik acidan, kendi i¢ tutarliligi
baglaminda degerlendirmemiz halinde, sunlar1 sdyleyebiliriz:

1. Bu modelde, Tanr1’nin faaliyetlerinin, kelimelerden ¢ok
daha giiclii bir sekilde, onun iradesini agiga vurdugu ve daha
derin kisisel baglanma sagladig: belirtilmektedir.

2. Tarihi yaklasim, 6nerme merkezli yaklagimin géz ardi
ettigi belirli Kitab-1 Mukaddes temalarin1 6n plana ¢ikartmigtir.
Eski Ahit’in tarihi ve peygamberi kitaplari, tarih yorumlari
olarak goriilen apocalyptic yazilar, Inciller ve Yeni Ahit’i
olusturan kitaplarin hepsi, sectigi insanlara, Tanri’nin kendisini
tezahiir ettirdigi biiyiik isler iizerinde yogunlagmiglardir. Bu
sebepten tarihi olay olarak vahiy fikrinin Wright ve Cullmann,
Rolf Rendtorff, Klaus Koch ve Ulrich Wilckens gibi pek ¢ok
hatir1 sayilir Kitab-1 Mukaddes alimini cezbetmesi sasirtici
degildir.

3. Tarihi modelin, 6nerme merkezli modelden daha canli
oldugu vurgulanmaktadir. Doktrinal teoriler, vahyi,
“vahyedilmis hakikatler” olarak belirli degere sahip ¢esitli
onermeler biitiinii olarak sunma egilimindedirler. Olay merkezli
teori ise, aksine vahyi, ardarda gelen olaylarin dinamik bir
sekilde birbirine baglandig: tarihf bir doku olarak takdim eder.
Olayin anlami degisik kiiltiirlerin diisiince formlar1 ve bakis
acilarina gore farkl sekillerde formiile edilmeye miisait oldugu
gibi yeni kayramlagtirmalara da elveriglidir. Bununla beraber bu
esneklik, relativizme de gotiirmektedir.

4. Tarihi model, énerme modelinden daha az otoriterdir;
dolayisiyla, ¢cagdas diisiiniirler icin daha makul goziikmektedir.
Inananlardan Kilise dogmalarina, itikat esaslarina ve Kitab-1
Mukaddes’teki her ifadeye gozii kapali teslim olmalari
istenmemektedir. Onlardan geleneksel doktrinleri, bu
doktrinlerin rivayet edip yorumladiklar1 olaylarla test etmeleri
istenmektedir. Dolayisiyla bu teori, vahyin verilerinin elestirel
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bir yaklasimla ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Vahyin
kabulii, korii koriine bir baglilik degil, makul bir is olmaktadir.

5. Bu model, vahyin olaylar formunda verilmis oldugunu
kabul etmekle, bir takim tarihi olgu ve olaylardan degerleri
cikarabilecegimizi, yani ‘olan’dan ‘olmasi gereken’in bilgisini
elde edebilecegimizi onceden kabul etmis olmaktadir. Olgu’dan
deger’in c¢ikarilabileceginin kabul edilmesi hélinde, ayrica
vahye ni¢in ihtiya¢ duyulacaginin agiklanmasi gerekir. Cilinkii
olan’dan olmas: gereken’i ¢ikartmak demek, bir anlamda,
miistakil bir bilgi kaynagi olarak vahye ihtiyacin olmamasi
demektir.'”’

6. Bu modelde, bir olayin vahiy karakterli olup
olmadiginin belirlenmesi, énemli bir sorun olusturur. Ciinkii
herhangi bir olayin, Tanri’nin kendisini ifsa ettigi bir olay
oldugunu anlamanin objektif 6l¢iitleri yoktur. Bu tamamen,
kisisel bir yorum meselesidir.

7. Bu yaklasim; Kitab-1 Mukaddes’te vahyin, olay
anlamina geldigini ve ancak tali anlamda, ‘kelime’ manasinda
anlagilabilecegini kabul eder. Bu durumda, Kitab-1
Mukaddes’teki peygamberi kelimelerin, vahiy mi olduklari
yoksa sadece olay olarak vahye mi isaret ettikleri sorunu,
giindeme gelir. Kitab-1 Mukaddes Tanriyi, kendi hiirriyeti
icinde insanlara bildiride bulunan ve bu gsekilde onlara kendi
hakkinda bilgi veren olarak takdim etmektedir."” Tanri’nin
kelimelerle ve rii’yette konusmasi, olay vasitasiyla kendisini
aciga vurmasiyla ilgisiz degildir, ama sanki kelimelerle
konusmanin bizatihi kendisi vahiy olamazmis gibi, onu, olayla
Tanr’nin kendisini vahyetmesine tabi kilmanin inandirici bir
gerekgesi yoktur.

1% ‘Olan’dan ‘olmasi gereken’i ¢ikartma tegebbiisii; metafizik, linguistik,
mantiki, ahlaki ve teolojk karakterli bir dizi felseff sorunun ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bu sorunlar yumagi, ¢ogu kez, “olgu-deger sorunu” iist basghgi
altinda ele alinir. Konu ile ilgili genis bil;i icin bkz: Recep Kilig, “Olgu ve
Deger Problemi”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, c. XXXV,
Ankara 1996, s. 355 — 402; R. Kilig, “Cagdas Ingiliz Ahlak Felsefesinde Olgu
Deger Problemi”, Felsefe Diinyast, say1 23, Ankara 1997(Kis), s.57-99.

% Mesela Tanri’nin, Musa’nin kardesleri Harun ve Miryam’a s6yle sdyledigi
rivayet edilir: “Simdi sdzlerimi dinleyin, eger aranizda bir peygamber varsa
ben, Rab, riiyette ona kendimi bildirecegim, riiyada onunla konusacagim.
Kulum Musa 6yle degildir: Biitiin evimde sddiktir; onunla kapali bir sekilde
remz ile degil, agikca agiz agiza konusacagim ve o Rabbin suretini gorecek.”
Sayilar, 12: 6-8.
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Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’nin faaliyetleri ile ilgili pek ¢ok
materyali, ancak ¢ok genisletilmis bir anlamda, tarihi olay
olarak isimlendirilebilir. Ciinkii Yaratilis, Tufan ve
Israilogullarinin Misir’dan ¢ikig: gibi kissalar, giiniimiizde genel
olarak anlagildig1 anlamda, biitiiniiyle tarih baslhigi altinda
degerlendirilmemektedir. Bundan dolayi, bu modelin Hiristiyan
teoloji geleneginde oldukg¢a zayif bir temelinin oldugu
savunulmugtur.'®

8. Vahyin tarihi olaylarla 6zdeslestirilmesinin makul ve
tutarli olup olmadig1 da sorgulanmasi gereken bir konudur.
Longdon Gilkey, Cosmology, Ontology and the Travail of
Biblical Language isimli yazisinda'® bu teoriyi savunanlari,
teorilerinde ¢ok onemli bir yere sahip olan “Tanrr’nin faaliyeti”
terimini, agik secik hale getiremedikleri igin tenkit etmigtir.
Gilkey’in tenkidi, Wright ve Cullmann gibi felsefe ile
ilgilenmemis olan teologlar i¢in hakli olsa da, Temple,
Pannenberg ve H.R.Niebuhr gibi konuya felsefi a¢idan yaklasan
diistintirler i¢in gegerli degildir. Aym sey, transendantal felsefe
temeli lizerine kurtulus tarihi merkezli vahiy modeli gelistiren
Adolf Darlap ve Karl Rahner gibi teologlar icin de gegerlidir.'”’

Temple ve onun gibi diisiinen teologlar, vahiyde asil olanin
olaylar oldugunda 1srar etseler de, olaylarin kendi kendilerini
yorumlayamayacaklarini, dolayisiyla &zel ilahi bir
aydinlanmanin sonucunda ortaya ¢ikan peygamberi bir kelime
ile yorumlanmasi gerektigini kabul ederler. Bu durumda,
vahiyde onceligin ni¢in olaya verilmesi gerektiginin, agik bir
cevabir kalmamaktadir.

105

nmA Dulles, ae., s. 64.

L. Gilke Cosmology Ontology and the Travail of Biblical Language”,
Journal o lgellgzon 41,1961,s. 194-205.

"A. Dullcs ae.s.64.
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2. Tanri ile Yiizyiize Gelme Tecriibesi Olarak
Vahiy Modeli
(Diyalektik Model)

Karl Barth, Emile Brunner ve Rudolf Bultmann, son
donem Bati diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan, ii¢
diigiiniirdiir. Bu ii¢ diigiiniir, dinf diisiincede tam anlamiyla yeni
bir akim olusturamadilarsa da, “bunalim teolojisi” veya
“diyalektik teoloji”'® diye isimlendirilen yeni bir yaklagim tarz
gelistirmiglerdir. Ortak yaklasim tarzlarina ragmen bu ii¢
diigiiniiriin aralarinda 6nemli goriis ayriliklar1 da vardir.

Esasen Barth, Kierkegaard ve Dostoievsky’nin
varoluggulugunun kuvvetli tesiri altinda kalmigtir.'” Brunner,
Ferdinand Ebner ve Martin Buber’in personalizminin tesirinde
bir ‘yiizlesme ve paylasim’ teorisi geligtirmistir.'’ Bultmann ise
Heidegger’in varolug felsefesinden biiyiik capta etkilenerek
kisinin kendini anlamasi teolojisini ortaya koymustur. Bununla
beraber bu li¢ diisliniir, “yagayan diri Tanr ile kurtarici, gizemli
bir yiizylize gelme olarak ifade edilebilecek bir vahiy anlayigini
paylasmaktadirlar.”'"'

‘Yiizylize gelme’ olarak ifade edilen bu vahiy modelinin
liberal teolojinin vahiy anlayigina bir tepki olmak iizere
geligtirildigini sOylemek miimkiindiir. Vahyi dahili bir tecriibe
olarak kabul etme egiliminde olan liberal teoloji, 19. asrin
sonlar ile I. Diinya Savasi arasindaki yillarda doruk noktasina
ulagmis fakat 1914’°den sonra yetersiz bulunmaya baglanmigtir.
Liberal teolojinin yetersizligi Isa Mesih’in tarihi sahsiyetinin
belirlenmesiyle yakindan ilgili olan bir konudur.

Yeni Ahit tizerinde yapilan ¢aligmalar, tarihi bir sahsiyet
olarak Isa’y1 liberal akimin 6n kabullerine gore ortaya
koymanin zorludunu zaten gostermisti. Diger yandan I. Diinya

108 Bunalim teolojisi veya diyalektik teoloji hakkinda genis bilgi almak igin
bkz: 1. Macquarrie, Twientieth-Century Religious Thought, London: SCM
Press Ltd, 1967, s. 320; ayrica Jean-Loup Seban, “Brunner, Emil”, Routledge
Encyclopedia of Philosophy, London, New York: Routledge 1998.

10 Kierkegaard’in Barth iizerindeki tesiri i¢in bkz: J. Macquarrie, a.e., s. 333,

110 Buber’in, Brunner iizerindeki tesiri igin bkz: J. Macquarrie, ae., s. 197,

%%&Dulles. ae.s 85.
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savasinin ortaya cikardigi sosyal bunalimlar, ekonomik ve
politik karisikliklar; *“giinaha, insanlarla Tanr1 arasindaki
mesafeye, [sa Mesih’de insanlara ulagan ilahi merhamete daha
fazla vurgu yapan bir teoloji ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir.”''? 1.
Diinya Savasi; bir anlamda Barth, Brunner ve Bultmann gibi
diisiiniirlere liberal teolojinin ihtiya¢ duyulan giicte olmadigini
farkettirmis oldu.

Bununla beraber bu liberal teoloji elestiricileri, doktrin
merkezli vahiy modeli ile tarihi olay merkezli vahiy modelini
yetersiz bulmaktaydilar. Ciinkii Harnack ve Hermann gibi
biiyiik liberal teologlardan ders almig olan bu diisiiniirler, Kitab-
1 Mukaddes tarihindeki muglakliklarin ve Kitab-1 Mukaddes
merkezli doktrinlerin ¢esitliliginin farkindaydilar. Bu sebepten
onlar, “liberalizmin yavanhgina diigmeksizin”'® Kitab-1
Mukaddes elestiriciliginin ulastig1 sonuglar1 samimi olarak
kabul edebilecek bir vahiy anlayisi gelistirmeye calistilar.

Tanr’nin agkinlifi ve insanin giinahkar tabiati iizerinde
wisrarla duran bu diisiiniirler, Tanri’nin varlifinin ve faaliyetinin,
tarihi olgu, doktrinal ifade veya dini tecriibe alanlarinda
kesfedilebilecegini inkar ettiler. Bununla beraber beseri tarih,
dil ve tecrilbede Tanri’nin mevcut ve aktif olduguna iman
ettiler. Tanri’nin sir olusuyla ilgili olarak varliginin ve
yoklugunun “paradoksal gercekligini” agiklamak igin, tasdik ve
inkarin, ifade ve karsi ifadelerin ardarda gelisine bagvurdular.
Onlara gore sadece es zamanl bir evet ve hayir, Tanri’nin sir
olusuna uygun olabilir. Bu sebepten diyalektik, ¢dziilemez bir
‘diastasis’dir. Hegelinkinden farkli olarak o asla bir senteze
ulagamamaktadir.

Bu ii¢ diisiiniiriin mutabik olduklar1 husus; mutlak anlamda
sir olarak kabul ettikleri Tanri’nin ‘kendisini’ bildirmesi ile
ilgili oldugu i¢in vahyin, yiiksek seviyede ‘sir’li bir konu
oldugudur. *Ozellikle Barth, Schleiermacher’in teolojik
yeniligini tersine ¢evirmeye ve Hiristiyanlikla modern kiiltiiriin
liberal protestan sentezinin biitiiniinii baltalamaya tegebbiis

2 A Dulles, ae.,s. 84.
"' A.Dulles,ae.,s. 84.
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etmis; kendi teolojik yaklasimini Schleiermacher’inkinin
antitezi ve panzehiri olarak gérmiistiir.'"*

Herseyden once Barth, Hiristiyan teolojinin 6zel
iddialarinin, iizerine inga edildigi mutlak bagimlilik duygusu
gibi evrensel bir dinf tecriibenin varligini inkar eder. Ciinkii ona
gore boyle bir dinf kabul, tabif teolojinin bir kabulii olur. Oysa
Barth tabii teolojiyi lanetler. Tabil teolojiye olan itirazi, insan
subjektivitesinin, teolojik bir sistem i¢in saglam bir temel
saglayamayacagi kabuliine dayanir. Barth’a gore teoloji igin
saglam temel, ancak insana verilmis, objektif ve tutarli olan
Tanr1’nin kelimesi olmalidir.

Barth’in teolojik metodunun temel prensibi; insanin kendi
gayretleriyle Tanriy1 bilemeyecegi, Tanri’'nin ancak Tanri
tarafindan bilinir kilinacagidir. Tanri, kendini bilinir kilma isini
vahiyle gerceklestirir. Boylece Barth vahyi, teolojinin temel
meselesi haline getirmistir. 1919°da the Epistle to Romans’n ilk
yorumunda “diyalektik bir vahiy anlayis’”'"® gelistirmistir.

[Ik once Barth’in gelistirdigi bu ‘diyalektik vahiy
anlayis1’nin 6zelliklerini Paul Avis su sekilde siralar''®:

1. Vahiy, teslis karakterli Tanri’nin, en yiice faaliyetidir.
Tanri’nin vahyi, diinyayr yukaridan asagiya dikey olarak
kesmektedir.

2. Vahiy, insan diigiincelerine veya kelimelerine asla mal
edilemez. O, sadece ilahi kontrol altinda bulunur. Mesela ilahi
vahiy insan felsefesinin herhangi bir sentezi olamaz. Vahiy,

!4 Barth’in daha iyi anlagilabilmesi igin Schleiermacher’in vahiy ile ilgili

goriislerini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz: Schleiermacher’e gore Tanri, dini
tecriibede sezgisel yolla dogrudan dogruya bilinir. Varolusumuz i¢in Tanriya
biitiiniiyle bagimli olan evrensel bir insan anlayis1 vardir. Hiristiyanlikta bu
mutlak bagimlilik duygusu, kisi ve Isa’nin faaliyeti ile sekillenen ve kilise
tarafindan tecriibe edilen Isabilimsel (christological) bir form alir. Vahiy, bu
dogrudan tecriibe alaninda alinir. Speech’de Schleiermacher soyle der:
“Evrenin insanla olan her orijinal ve yeni iletigimi bir vahiydir. Her sezgi ve
her orijinal duygu vahiyden neset eder.” (s. 88 vd.) Christian Faith’de sunlara
isaret eder. “‘Vahyedilmis’ kelimesi, ne insan tarafindan kegfedilen seye ne
nesilden nesile aktarilana ne de bir insanin kendisinin iiretip bagkasina
aktardigina uygulanabilir. Vahiy, ilahi bildirimi 6nceden varsayar. Bu
sebepten ‘vahiy fikri, dinf birlifin temelinde bulunan ve tarihi 6nciillerle
agiklanamayan olgunun orijinalligine isaret eder. Tanr tarafindan bildirilen bu
vahiy, onermesel degil tecriibidir, ¢iinkii doktrinler birlikte yasanan
tecriibeden ¢ikarilir.”(s. 49.) P. Avis, “Divine Revelation in Protestant
Theology”, Divine Revelation, ed by P. Avis, iginde s. 48.

'SP Avis,ae.,s. 49.

8P Avis,ae.,s. 50 vd.
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sadece bir olay’da vukdbulur. [lahi vahiy ile insani i¢gorii
arasinda her zaman sonsuz bir mahiyet farki vardir. Bu anlamda
Tanrr’nin kelimesi, insanin ellerine kesinlikle teslim edilemez.

3. Vahiy, kendi vasitasini insan konugsmasinda yaratir.
Normal dil, vahyi tagimakta yetersizdir.

4. Vahiy o6ziinde diyalektiktir; ayn1 zamanda hem agiklayan
hem gizleyendir. Barth Church Dogmatics’de vahyin “hem
gizleyen tabiati1 icinde Tanriy1 agiga ¢ikardigini hem de agifa
cikaran tabiati icinde Tanriy1 gizledigini” iddia eder. Tanr1’nin
vahyi ile ilgili olarak tek anlamli 6zel hicbir ifade s6ylenemez.
Clinkii o, hem vahiydir hem de degildir.

5. Vahiy, Tanr’nin kendisini ifsa etmesidir. Vahiyde
verilmis olan sey, onerme formundaki doktrinal hakikatler
dizisi degildir, ¢iinkii ilahi vahiy, her tiirlii 6zel agiklamaya gére
her zaman agkindir. Vahyin muhtevasi, tarihte Tanri’nin
uzaktan kontrol etmek suretiyle meydana getirmis oldugu
faaliyet dizileri de degildir, ¢ilinkii bu Tanr1’nin kisisel olarak
kendini bildirmesinden daha az bir seydir. Vahyin muhtevasi,
Tanr’nin varligini ve tabiatim kisisel olarak agmasidir. Vahiy,
ilahi mevcudiyet, aksiyon ve konugsmadan daha az bir sey
degildir. “Kitab-1 Mukaddes’te vahiy, mahiyeti geregi insan i¢in
aciga cikmayan bir karaktere sahip olan Tanri’nin kendi
ortiisiini kaldirmasi, insanlara kendini agmasi anlamina
gelir.!"

6. Vahiy, sadece Isa Mesih’de verilmistir. Kilise, 1934’de
Barth’1n rehberliginde, Isa Mesih’in tek ve biricik Tanr1 kelami
oldugunu ilan etmigtir. Isa Mesih, Tanr’nin insanlifa tam ve
son kelamidir, fakat Isa Mesih, Barth’a gore tarihi bir sahsiyet
olan Nasira’lh Isa’ya indirgenemez veya kutsal metin
ifadelerinde tarif edilen tarihf sahsiyet olan Isa’nin séz ve
igleriyle ozdeslestirilemez. Barth ne Kitab-1 Mukaddes
yorumunun elestirel tarih metoduna ne de tarihi Isa
aragtirmasina ilgi géstermistir.

7. Vahiy, Isa Mesih ile sinirlandirilamaz, fakat ancak Isa
Mesih vasitasiyla bilinebilir. Barth, genel veya tabii bir vahyi
kabul eder ama bu vahyin Isa Mesih’de verilmis olan 6zel vahiy

" Barth, Church Dogmatics, c. I/1, Edinburgh: T&T Clark, 1975, s. 304; A.
Dulles, a.e., s. 86’dan nakil.
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olmaksizin bilinemiyecegini savunur. Bu sebepten tabii vahiy,
Isa Mesih’e referans vermeksizin inga edilmis olan tabij
teolojinin konusu olamaz.

8. Vahyin vasitaya ihtiyaci vardir, ¢iinkii vasitasiz bir
sekilde tecriibe edilemez; “yaratilmis gerceklik giysileriyle
giydirilmis bir sekilde” Tanri’dan insana gelir. Vahyin ilahi
muhtevasi, “bu diinyaya ait” diinyevi bir forma ihtiya¢ duyar.
Buna Barth, Tanr1’nin “ikincil objektivitesi” adini1 verir. Church
Dogmatics’de Barth gdyle der: “Ilahi muhteva olmaksizin
diinyevi form Tanri’nin kelimesi olmaz; diinyevi form olmadan
ilahi muhteva da Tanr1’nin kelimesi olamaz.

9. Vahiy, kutsal metnin sehadeti ile teblig edilir. Kitab-
Mukaddes; Tanri’nin kelam ile 6zdes degildir, ama ona taniklik
eder. Tann kelami, kutsal metinlere gore askindir ama kutsal
metin de olmaksizin isitilemez. Barth’in teolojik metodu, kutsal
metin serhi lizerinde yogunlagmustir.

10. Vahyin dogrulanmasi miimkiin degildir. Barth vahyin
imkanin tartismadan 6nce gercekligi iizerinde 1srarla durur.
Ona gore tabif teoloji veya felsefe yoluyla vahyin varolmasi
gerektigini gostermeye calismak uygun olmadigi gibi aymi
zamanda kiifiirdiir. “Vahyin imkani problemi, vahyin gercekligi
bilindigi yerde ciddi olarak ortaya ¢ikar. ilk olarak vahyin
imkani, ancak tecriibi olarak gosterilebilir. Tanri’nin kendisini
nasil vahyettigi konusundaki her tiirlii diisiince, ancak Tanr1’nin
kendisini vahyetmesi olgusundan sonra gercek bir diisiince
olabilir.”'*®

Bultmann i¢in de Tanri biitiiniiyle “sir ve gayb”dir.
Vahyedilen sey 6nerme formundaki hakikat degil bizzat Tanr1
olmalidir.” Vahiy ile ortaya ¢ikan bilgi tiirii Bultmann’a gore
“vahyedici hakkindaki rivayetler vasitasiyla dogrudan
iletilemez, fakat ancak onu hem vahyeden hem de gizleyen
vahyedicinin kelimesi ile yiizyiize gelebilen insan tarafindan
ulagilabilir.”'"®

Brunner de, Revelation and Reason isimli eserinde
vahyin mutlak 6znesi olarak Tanri’nin kendisini “mutlak sir
olarak, bu sebepten de objektif hale getirilemeyen bir sekilde
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"8 p_Avis, “Divine Revelation in Protestant Theology”, s. 51.
' A Dulles, a.e., s. 86.
' E Brunner, Revelation and Reason, Philadelphia; Westminster, 1946.
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bilinir kildigini ileri siirer. Vahyin hakikati ona gore “ne
subjektif ne de objektiftir, fakat ayn1 zamanda her ikisidir. Bir
bagka ifadeyle vahiy; ‘Ben’ olarak insanin, Isa Mesih’deki
‘Sen’ olan Tanr ile yiizyilize gelmesi olarak tanimlanabilecek
bir hakikattir.”'?' [sa Mesih’i vahiy olarak kabul eden Brunner,
Isa Mesih’in kigisel varliginda Tanri’nin “kisisel varlifinin bir
gercek haline geldigini” iddia eder.

Son ciimlesinden de anlasildigi gibi, vahyin muhtevasi
Brunner’e gore, soyut mahiyetiyle Tanr1 degil, isa Mesih’de
yaratiklarina y6nelen Tanr1’dir. Barth da Isa ile ilgili olarak “O
Tanr’nin 15181 ve vahyidir” der. Ve yine “Isa Mesih” Barth’a
gore “‘vahiydir, ¢iinkii Hiristiyanlar i¢in Tanr1’nin tezahiir etmis
litfudur.”'*

Bultmann da vahyi, “Isa Mesih gerceginden bagka bir sey”
kabul etmez. Tanri’nin, ancak Isa vasitasiyla inanan ile
bulustugunu; Isa’nin “Tanr’nin eskatolojik isi oldugunu ve
onun disinda, iman edilecek higbir is s6zkonusu olmadigini™'?,
iddia eder. _

Bu diiiniirlerin Isa iizerinde agirlikli olarak
yogunlagmalarinin, tabiatin, dini tecriibenin ve Hiristiyanlik
disindaki dini geleneklerin vahiy kapasitesine sahip olmalarinin
reddi anlamina geldigi aciktir. Isa Mesih’de gergeklesen vahyin
insan1 tabii teolojinin diisiirecegi hatadan kurtaracagina inanan
Barth, Church Dogmatics’de'” tabii teolojiyi, “Isa Mesih’deki
Tanrr’nin vahyi disinda gergeklesen insanin Tanri ile birligi
doktrini”'® olarak tanimlar.

a. Diyalektik Model ve Kitab-1 Mukaddes

Bu modeli savunan digiiniirler, vahyi ilahi lituf ile
ozde§1e§t1r1rler Onun, ilk Hiristiyanlarin olusturdugu havariler
zamanindan bu yana, Tanri’nin hiir bir karar1 ve onun bir ihsani
olarak durdugunu ileri siirerler. Kitab-1 Mukaddes ve Kilise’nin

21A Dulles, ae., s. 86.

2 A Dulles, ae., s. 86.

'JADulles ae.s.86,87.

* Barth, Church Dogmancs c.II/1, Edinburgh: T&T Clark, 1957.
' A.Dulles, ae.,s. 87.
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Ogretisi, ilahi vahyin sahitleridir ve fakat vahyin kendisi
degildirler. Barth’in terminolojisinde ‘Tanr1 kelami’, Kitab-
Mukaddes ve Kilise 6gretisi degil, [sa Mesih’in kendisidir. Isa
Mesih, Kitab-1 Mukaddes ve Kilise ogretisi aracilig: ile insana
konusmasi hélinde ve konustugu siirece, bunlar, Tanr1 kelami
ve vahiy olabilirler. Bu iki vasitayla konusan Isa olayi,
Tanr1’nin istedigi zamanda gerceklesir.

Bu anlayista yazili ve sozlii kelime vahiy araci olmakla
birlikte, vahyin muhtevasi, dilin kavramsal anlami demek
degildir. Barth vahyin hakikatinin, vdiz veya teologun iddia
ettifi sey olmadiginda, aksine kendisini tezahiir ettiren
Tanri’nin hakikati oldugunda israr eder. Bu sebepten vahyin
sahitlerindeki insani ve kavramsal hatalarin Tanr1’nin vahyinin
hakikatiyle bir ilgisi olmadigini diisiiniir.

Barth agikca sunu ileri siirer: Peygamberler ve havariler
dahil Kitab-1 Mukaddes’in yazarlari, gercek tarihi sahsiyetler
olduklar: i¢in, hatadan miinezzeh olmalarinin imkani yoktur.
Fakat “bunlar, Tanri’nin inayetini gordiiklerinden, yanilabilir ve
hata edebilir karakterli insan kelimeleriyle, hiald Tanri’nin
sOziinii soylemektedirler.”

Brunner de Tanri’'nin dilemesi héalinde “kendi kelimesini
insanlara yanhs doktrinler vasitasiyla da sdyleyebilecegini”'?
savunur. Ciinkii vahyin hakikatinin énermesel olmadigi, yani
vahyin herhangi bir sey hakkindaki malumat olmadig:
kanaatindedir. Ona gore “vahiy, ne kitaptir ne de doktrindir,
fakat Tanri’nin kendisidir. Vahiy olaydir.”'”’ lahi vahiy, Kitab-
1 Mukaddes ile o©zdeslestirilemez c¢iinkii vahiy Kitab-1
Mukaddes’e gore askindir. Vahiy, onermesel degil kisiseldir;
“Vahiy bir kitap veya doktrin degildir fakat tarihte Tanri’nin
kendini agmasidir.”'*

Bu konularda Bultmann da farkli diigiinmez. Ona gore
“hakikat anlagilabilen, muhafaza edilebilen ve nesilden nesile
aktarilabilen bir doktrin olarak varolamaz.” Kitab-1 Mukaddes
ile iliskisi cercevesinde ‘vahyedilmis olan sey nedir?’
sorusunun cevabini Bultmann su sekilde verir: “Soru;
bildirildigi zaman ve bildirilir bildirilmez bilinir hale gelen

126 A Dulles, ae.,s. 87,88.
127 Baillie, ae., s. 53.
2P Avis,ae.,s.52.
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sirlar veya doktrinler anlamina gelen vahiy ile ilgili ise, bu
anlamda vahyedilen hicbir sey yoktur. Bununla beraber insanin
kendi varolusu ile ilgili konularda gozleri agik oldugu siirece ve
kendisini anlayabilecek giicte oldugu miiddet¢ce de, her sey
vahyedilmigtir.”

Kitab-1 Mukaddes’in kendisi, hatadan miinezzeh bir kitap
degildir. Bu sebepten Yeni Ahit Bultmann’a gore “ancak
kerygma oldugu siirece veya ‘Isay1r ©Ogrettigi’ siirece
vahiydir.”'*

Vahiy ne zaman vuk@bulur? Bu soruya diyalektik
teologlarin cevabini Dulles su sekilde agiklar™: Tanri’nin
kelimesi ne zaman etkili bir bi¢cimde ilan edilir ve iman ile
kabul edilirse vahiy vuk@bulur ve vahiy, vukiibuldugu
zamanlarin disinda asla vahiy degildir. Barth’a gore Kitab-1
Mukaddes, Tanr1 o vasitayla konustugu zaman ve konustugu
siirece vahiy olur. Brunner’e gére de Kitab-1 Mukaddes, insanin
Isa ile ¢cagdas oldugunda meydana gelen vahiy aninda insan igin
Tanr’nin kelimesi olur. Bultmann da benzer sekilde kutsal
metinlerin, ancak insanin onlar1 “kendisine hitap eden bir
kelime olarak isittigi zaman” Tanri’nin kelimesi olacagini
savunur. Dolayisiyla Bultmann, “vahyin insanla kelimede
yilizyiize geldigini” sOyler. Geg¢mis tarihi bir olay olmaktan
ziyade vahiy, simdi vukibulur. Dolayisiyla “her nesil, vahiy ile
ayn1 orijinal iligkiye sahip” olmaktadir.

b. Diyalektik Model ve Iman

Diyalektik teolojiye mensup olan diisiiniirler, vahyin
kendisiyle kabul edildigi imanin, vahyin tamamlayic1 bir
pargasi oldygunda ittifak ederler. Barth’a gore vahiy, Tanri’nin
kendini oglu vasitasiyla a¢iga vurmasi unsuru ile asla tamam
olmaz, ¢iinkii Tanri’nin kendini agiga vurma olgusu, subjektif
doniisiim olmaksizin goriiniir hale gelmez, bu subjektif
doniisiimle Kutsal Ruh insani, meydana gelmis olan seyi kabul
etmeye muktedir héle getirir. “Bu sebepten Tanri’nin bize

I A Dulles, ae.,s. 88.
™ A.Dulles, ae., s. 88-89.
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kendisini bu sekilde vahyetmis oldugunun kabul edilisi de”
vahiy olmus olur. Brunner “tipki goren gbéz olmaksizin
aydinligin aydinlik olmamasi gibi” iman olmaksizin da “bir
olayin vahiy olamayacagini dolayisiyla iman ve vahyin,
“karsilikli miinasebet hélinde olduklarini” savunur. Bultmann’a
gore de “iman’in diginda vahiy goriiliir hile gelmez. Imanin
objesi ancak iman i¢inde goriiniir hile gelir, bu sebepten imanin
kendisi de vahye dahildir.”"'

Burada imanin akil ile temellendirilmesi meselesi ile
karsilagiriz. Bu konuda diyalektik diisiiniirlerin kendilerine has
ozel goriigleri vardir. Bu goriis, ‘iman olmaksizin, insan aklinin
makul buldugu delillerle, vahyin dogrulugu gosterilemez’
seklinde ifade edilebilir. Brunner hiristiyan imaninin anladigi
vahyi, tabiat1 geregi, “her tiirlii rasyonel delilin 6tesinde olan bir
sey” olarak kabul eder. Ciinkii ona gore “her tiirlii dogrulama ve
ispat wvasitasi, kullanim disidir. Vahiy ancak iman ile
kavranilabilir ve iman edilen sey, diisiince i¢in akil digidir.”

Bultmann’a goére “ister bagkalarinin sahitligine dayansin,
ister rasyonel veya ahlaki standartlar tiiriinden isterse de dini
tecriibe tiiriinden olsun vahyin gecerliligini belirlemek igin
hicbir kriter yoktur. Imanin objesi ancak imanla bilinir ve bu
iman objesine gétiiren yegane vasitadir.”'*?

Bu model ile ilgili sons6z olarak kisaca sunlan
sOyleyebiliriz: Kelime ile gecisken héle geldigi icin, vahyin en
mitkemmel formu, bedenlesmis Tanr1 kelami olan Isa’dir. Bu
diisiiniirler i¢in Kitab-1 Mukaddes’in kendisi vahiy degildir ama
Kitab-1 Mukaddes, Isa olarak kabul edilen vahyin esas sahididir.
Ozellikle Barth ve takipgilerine gore eski ve yeni Ahit’in ikisi
de Isa’ya sahitlik ederler

Bu diigiiniirler i¢cin vahyin muhtevasi Tanri’dir. Barth’a
gore, “vahyin tamamlayici ciizleri olarak kelimeler ve Kutsal
Ruh, teslis karakterli Tanr1’y1 agiga vururlar.”'*?

Vahye verilen uygun cevap, imandir. Vahiy ancak imanla
kabul edildiginden ve iman vahyin 6ziine ait oldugundan
imanin kabulii, vahyin tarifine dahildir. iman, insana Tanr ile
kendisi hakkinda yeni bir anlama temin etmektedir.

BUA. Dulles, ae.,s. 89.
132 A Dulles, ae., s. 90.
13 A.Dulles, ae., s. 92.



Vahyin Mahiyeti/Neligi 99

c. Modelin Degerlendirilmesi

Her tiirlii hakikati, sadece insanin ulastiklar1 ile sinirlayan
pozitivist ve liberallerin, vahiy fikrine hiicum ettikleri bir
donemde, diyalektik teoloji, vahyeden bir Tanr1 hakkinda
konusmayr miimkiin hale getirmistir. Iman1 makul hale
getirmenin gerekliligini inkar ederek, Hiristiyan imaninin makul
olmadif1 gerekcesine dayali pekgok itirazi izale etmeye
calismiglardir. Tanr1’nin kelimesi ile herhangi tarihi bir olgu
veya kutsal kitap ifadesi arasinda bag kurmay: reddettikleri i¢in
bu model, liberal ve radikal ¢alismalarin yeni tehditlerinden
inananlar1 kurtarmay1 hedeflemistir.

Kisaca, diyalektik vahiy teolojisi, “dini tecriibe
kategorisine vurgu yapmamakla beraber, pek ¢ok inanan igin,
mutlak anlamda sir olan Tanri ile yiiz yiize gelme duygusuna
sahip olmayr miimkiin hile getirme”'** denemesi olarak da
goriilebilir.

Tesiri bilyiik olmasina ragmen diyalektik vahiy modeli,
evrensel anlamda bir kabul gérmedi. Muhafazakar ve ortodoks
teologlar bu modelin kilise 6gretisi ve Kitab-1 Mukaddes’in
metinlerine olan yaklagim tarzindan rahatsiz olmuslar; Barth,
Brunner ve Bultmann’in “yeni-protestanizm”ini'”
reddetmiglerdir.

Bu modele yapilan en 6nemli tenkit, bu teolojinin dahili
tutarliliktan yoksun oldugu seklinde olmugtur. Bu teologlar, bir
taraftan Tanr1 kelimesinin her tiirlii insan kelimesi hakkinda
hiikiim veren bir norm oldugunda israr etmisler, ama Obiir
taraftan, Tanr1 kelimesine hatali insan kelimelerinin diginda bir
yolla asla ulagilamayacagini da ilave etmislerdir. Boylece
diyalektik metot, Tanr1 ve yaratiklar1 arasindaki ‘“sonsuz
nitelikteki , boslugu” kapatmakta basarili olamamakla
elestirilmistir.

Bu teologlar, imanin, tarih ilminin tekniklerini kullanarak
profane tarih¢inin elde edecegi seye, asla bagimli olmadiginda
israr etmigler; fakat imanin, sadece kendi iizerine
temellendirilmesi durumunda, keyfi ve sorumsuz bir

" A.Dulles, ae.,s. 94.
5 A.Dulles, ae., s. 94.
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fanatizmden nasil ayirt edilecegi konusu iizerinde
durmamuiglardir.

Bunlar, vahiy ile Isa Mesih’i dzdeglestirmisler; fakat,
iman’in Isa’s1 ile tarihin Isa’s1 arasindaki iligkinin nasil
kurulacag1 konusunda, agik fikirlere ulagamamiglardir. Bunun
sonucu olarak 1950’lerin sonlar1 ile 1960’larin baslarinda Barth
ve Bultmann’1 takip eden teologlar, [sa’nin sadece bir sembol
oldugu tezini ileri siirmiiglerdir. Ayn yillarda kendilerine *“post-
Bultmanians” da denen bir bagka teolog grubu, tarihi Isa i¢in
yeni bir aragtirmanin 6nemine isaret etmislerdir."*®

Vahyin, Isa Mesih diginda gelmesini miimkiin
gormediklerinden, diger dinler hakkinda ¢ok olumsuz ifadelere
sahip olmuslardir.

Diyalektik model, 1srarla din dili problemini ortaya
¢tkarmaktadir. Bu metot; dogrudan 6nermesel bildirim alaninin
otesinde kalan seyi, mecaz ve paradoksla bildirmeyi
hedeflemekte ve bu gekilde de, teoloji i¢cin 6nemi ¢ok biiyiik
olan 6nermesel olmayan kavrama metotlarinin oldugunu teklif
etmektedir. Bu teologlara gére bir insan, Tanr1 hakkinda ancak
diyalektik bir dil vasitasiyla konusabilir.

Bu teologlarin biiyiileyici retorikleri 20.yiizy1l teolojisinin
en ilging kazanimidir. Fakat bu tiir zitliklarin bir araya gelmesi,
vahiy teolojisi i¢in yeterli midir? Es anlamli evet ve hayir, Tanri
hakkinda nihaf cevap olarak nasil kabul edilebilir?

Brunner personalizminde, Bultmann varolus¢ulugunda ve
Barth’in uzlastirmaci teolojisinde; insanin, Tanr1 hakkinda,
hangi tiirden olursa olsun, hi¢bir tasdikte bulunamayacagi
yo6niinde kuvvetli negatif bir vurgu vardir.

" Bu konuda genis bilgi i¢in bkz: A. Dulles, ae., s. 95.
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3. Yeni Bir Farkinda Olus Hali Olarak
Vahiy Modeli

Bu zamana kadar ele aldigimiz modellerde vahiy, insana
kendi digindan verilmis olan bir sey olarak goriildii. Vahyin
alicisi, pasif; muhtevasi ise, insan tecriibesinin ulasabilecegi
alanin otesinde bir sey olarak kabul edildi. Oysa 19. asrin
subjektif idealizminde koklerini bulan, farkli ve yeni bir
yaklasim, vahyi, “insan ruhunun bilin¢lenmesine dogru olan
dahili sevkinin agkin bir sekilde gerceklesmesi” olarak miitalaa
etti.

Bu anlayisa gore vahiy, insani gii¢ler, en iist aktiflik
seviyesine ¢iktig1 zaman vuk{ bulmakta, tecriibenin 6tesinde
olmaktan ziyade, ilahi hayata bir katilma tecriibesi olarak
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla vahiy; kisi ve diinya hakkinda
yeni bir perspektif veya yeni bir bakis agis1 vermektedir. Vahyin
alicisinin, yagayacag tecriibenin objeleri, ilahf olan ile iligkiyi
saglayan sembollerdir.

Bu genel ¢erceveyi takip eden bir vahiy teolojisini Gregory
Baum, Leslie Dewart, Gabriel Moran, Ray L.Hart ve William
M. Thompson gibi Ingilizce konusan degisik teologlar
gelistirdiler. Bu anlayisin unsurlan Paul Tillich ve Karl Rahner
gibi meshur teologlarda da mevcuttur.

Bu farkinda olug veya bilinglilik modelinin felsefi kokleri,
Kant’in transcendental idealizmi ile Fichte’nin subjektif
idealizminde bulunur; Katolik teolojiye kismen Maurice
Blondel’in tesiriyle girmistir. Bazi agilardan Blondel’i Teilhard
de Chardin izlemistir."”’

Bu model, Tanr1’yi, dini tecriibenin objesi olarak degil,
ufku olarak goriir; vahyi, diinyada inzivaya cekilmede de§il,
diinyaya miidahil olmada bulur; modern mistisizmin
bireyciligini ve duyguculugunu reddeder; vahyin inga edicisi
olarak, sekiiler ve tarihi ¢ercevede israr eder.

Paul Tillich, bu anlamda “varolugsal bir vahiy anlayisini”,
yani her insanin vahyin korrelasyonuna yaratici ve doniistiiriicii

7 Bu vahiy modelinin ortaya ¢ikis sartlan ve temsilcileri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz: A .Dulles, a.e., s. 98 vd.
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bir katilimi1 benimseyen bir vahiy anlayisin1 savundu. Ona gére
vahiy, tecriibeden kaynaklanmaz, ama tecriibe olmaksizin da
vahiy vukd bulmaz. Ciinkii, kutsalin bir tezahiirii olarak vahiy,
tecriibeyi gerekli kilar. Vahiy, insanin nihai sorularina gore
konusur ve insani “nihai olarak ilgilendiren seyin kendini

acmas1”'*® olarak tanimlanabilir.

a. Paul Tillich ve Vahiy

Tillich, vahiy kelimesinin geleneksel anlaminin, “normal
bilgi elde etme yollariyla ulagilamayacak olan, gizli bir seyin
kendisini agiga vurmas1” oldugunu kabul eder; giindelik dilde,
kelimenin miiphem ve daha genis bir kullanim alanina sahip
olduguna isaret eder.

Giindelik dilde, vahiy kelimesinin kullanimina gosterdigi
ornekler sunlardir:

‘Birisi bir arkadagsina gizli bir diisiinceyi (ag¢iklamak
anlaminda) vahyetti’.

‘Bir sahit cinayetin hangi kosullarda ve nasil islendigini
(anlatmak anlaminda) vahyetti’.

‘Bir bilim adami uzun zamandir iizerinde ¢aligtig1 yeni bir
metodu (tanitmak anlaminda) vahyetti’.

Vahiy kelimesinin giinliik dilde kullanimi i¢in gosterilen
bu orneklerde, ‘birisine gelen vahiy’ gibi bir “i¢-gorii” soz
konusudur. Biitiin bu durumlarda “vahyetmek” veya “vahiy”
kelimelerinin giicii, onlarin hakiki ve daha dar anlamlarindan
gelir. Vahyin “hakiki” anlami, Tillich’e gore, “gizli olan bir
seyden, 6zel ve olagandisi bir yolla, ortilyii kaldiran, 6zel ve
olagandis1 bir tezahiirdiir.”'*

Tillich’in bu vahiy taniminda dikkat ¢eken iki 6zellik
vardir: Birisi vahyin ‘sir olan’ ile 6zsel iligkisi, ikincisi de sir
olan’in kendisini tezahiir ettirmesi olayidir. Vahiy ile sir olan
arasinda kurdugu iliski su sekilde agiklanabilir:

Tillich, sir olan’in, hem dar hem de genis anlamindan s6z
eder. Genis anlaminda sir; ‘yiiksek matematigin ve basarinin

" Paul Tillich, Systematic Theology, c. I, Chicago: The University of Chicago
Press. 1966, 5.145.
¥ Tillich, a.e., s. 108.
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esrari’nda oldugu gibi esrarli hikayeleri de kapsar. Dar
anlaminda ise, oziinde sirli olan seye isaret eder, dolayisiyla
sirli karakterini kaybettigi takdirde kendi tabiatin1 da kaybetmig
olur. Bu sebepten 6ziinde sirli olan bir sey, vahyedildigi zaman
bile sirli olma 6zelligini kaybedemez. Aksi takdirde &ziinde
sir'li olan degil de sadece sir’mis gibi goziiken bir sey
vahyedilmig olurdu. _

Vahiy ile sir arasinda kurulan bu 6zsel iliski ciddi bir
celiskiyi de i¢inde barindirir. Ciinkii vahyedilme durumunda
bile sir olarak kalan bir seyin vahyedilmesinden bahsetmek bir
celiski gibi goriiniir.

“Tanri kendisini vahyetti > dnermesi ile “ Tanri, kendisini
vahyettigi kimseler i¢in sonsuz bir sirdir” onermesinin, ayni
anda ileri siiriildiigii yerde, bir tutarsizlik géziikmektedir. Ciinkii
Tanr vahiy ile birlikte hala sir olarak kaldigina gore, kendisini
vahyetmesinin bir anlami olmamaktadir.

Bu durumun farkinda olan Tillich, bunun sadece goriiniiste
boyle goziiktiigiinii, aslinda ortada gercek anlamda bir
tutarsizlik olmadigini savunur. Ciinkii, ona goére vahiy, bilgi ile
ilgili unsurlar igerir.

“Ozsel ve zorunlu olarak sirli olanin vahyi; bir seyin,
tecriibenin normal gercevesini asan bir sekilde, normal tecriibe
cercevesi i¢inde agilimi demektir. Vahiyde agilima kavustuktan
sonra, sir hakkinda daha c¢ok sey bilinir. Bu iki a¢idan
gerceklesir. Ilk once sirrin  gergekligi, bir tecriibe meselesi
héline gelmis olur. Ikinci olarak da insanin onunla olan iligkisi,
bir tecriilbe meselesi hiline gelmis olur. Bunlarin ikisi de bilgi
ile ilgili unsurlardir, ama vahiy, sirr1 bilgi iginde eritmez.”'*

Tillich’e gore, vahyedildikten sonra sir olma &zelligini
kaybeden bir seye, “sir” denemez. Ciinkii, metodik anlamda
bilgisel bir yaklasimla kesfedilen hi¢bir sey, “sir” olarak
isimlendirilmez. Bugiin bilinmeyen, fakat muhtemelen yarin
bilinebilecek olan sey, aslinda sadece sir gibi goéziiken bir
seydir.

Vahiy ile sir arasinda bu sekilde bir iligki kuran Tillich,
vahyin anlamini su sekilde agiklar:'*!

“0 Tillich, a.e., s. 109.
HTillich, ae., s. 110 vd.



104 Recep Kilig

Vahiy, insan1 nihaf olarak ilgilendiren seyin kendisini agip
tezahiir ettirmesidir. Vahyedilen sir, insan i¢in nihaf ilgi
konusudur, ¢iinkii o, insan varlifinin temelidir. Din tarihinde
vahiy karakterli olaylar, her zaman sarsici, degistirici, talep
edici olarak tasvir edilmiglerdir. Insan i¢in nihai ilgi konusu
olan sir, ancak vahiyde goriiniir hile gelir.

Tillich diisiincesinde, neyin vahiy oldugunu anlamak igin,
iki o6l¢iit vardir. Bunlardan birisi vahyin insani nihai anlamda
ilgilendiren sey ile ilgili olmasi, ikincisi de vahiyde agiga
cikanin, 6ziinde sir olan, dolayisiyla sir olarak kalmaya devam
eden varlik olmasidir. Bundan dolayi tabiat, tarih, gizli olan sey
ve olaylar hakkindaki bilgiler, bir vahiy meselesi degil, gbzlem,
sezgi ve bunlara dayanarak sonug¢ ¢ikarma meselesidir. Eger bu
tiir bir bilgi vahiyden gelmis gibi bir iddiada bulunursa, bilimsel
metotlarin dogrulama testlerine konu edilmeli ve bu testlere
dayanilarak kabul veya reddedilmelidir. Bu tiir bilgilerin vahyin
disinda kalmasinin sebebi, insanin ne nihai ilgisi ile ne de
oziinde sir olan ile ilgili olmalarindan dolayidir.

Tillich, ‘genel’ vahyi kabul etmez. Ona gore vahiy, bir
bireyi veya bir grubu kavrar, genellikle bir birey vasitasiyla bir
grubu kavrar. Vahyin giicii ancak bir iligki icinde ortaya ¢ikar.
Bu iligkinin digsinda kavranilan vahiyler, ancak diger gruplarin
kavradiklarim1 iddia ettikleri vahiyler hakkindaki rivayetler
olarak anlagilabilir. Eger kendi nihai ilgisi olarak vahyedici bir
gii¢ kabul edecek bir insan yoksa, vahiy de olmaz.

Vahiy bir iligki i¢cinde kavranildigindan hem subjektif hem
de objektif bir olaydir. Vahyin subjektif yani insanin, sirrin
acilimi vasitasiyla kusatilmasidir. Sirrin insani kusatmasi
sonucunda meydana gelen sey de vahyin objektif yanidir. Eger
objektif olarak hi¢cbir sey meydana gelmemisse, hi¢bir sey
vahyedilmemis demektir. Eger meydana gelen seyi subjektif
olarak hi¢ kimse alamazsa, olay herhangi bir seyi vahyetmeyi
bagaramamis olur.

Objektif olarak meydana gelis ve bunun subjektif alinisi,
vahiy olaymmi biitiinliigiine kavusturur. Ciinkii alan taraf
olmamasi héalinde vahiy gerceklesmedigi gibi veren taraf
olmadiginda da vahiy gerceklesmez. Sirrin ortaya c¢ikist,
‘mucize’ vasitasiyla objektif olarak gergeklesirken, ‘vecd’
(ecstasy) vasitasiyla da subjektif olarak gerceklesir. Bu sebeple,
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vahyin anlagilmasi i¢in, mucize ve vecd ile iligkisinin agikliga
kavusturulmasi gerekir.

b. Vahiy ve Vecd

“Vecd” ile olagandisi bir zihin durumuna isaret edilir, 6yle
ki bu durumda zihin, olagan durumunu asar. Vecd “aklin inkari
degildir; aklin, i¢inde kendisinin 6tesine gectigi, yani suje-obje
yapisini astig1 bir zihin durumudur.”'*?

Akil kendisinin 6tesine ge¢mekle, kendisini inkar etmez.
“Vecdi akil”, Tillich’e gore, akil olarak kalir, yani akil dis1 veya
akla karg1 olan herhangi bir seyi almaz, fakat sinirli akliligin
temel sarti olan suje-obje yapisini asar. Vecd, zihin sir
tarafindan yani varlik ve anlamin temeli tarafindan
kusatildiginda ortaya ¢iktigi icin, vecdsiz vahiy olmaz. Olsa
olsa bilimsel bir sekilde test edilebilen malumat olur.'*

Tillich’e gore'®, sirrin her gergek agiliminda, subjektif
oldugu kadar objektif bir sey meydana gelir. Asir1 dinf heyecan
durumunda sadece subjektif bir sey meydana gelir. Bu sebepten
dolayi, bunun vahiysel bir giicii olmaz. Bu tiir subjektif
tecriibelerden, insani nihaf olarak ilgilendiren seyin, pratik ya

"2 Tillich, a.e.,s. 112.

3 ‘Ecstacy’ (vecd) ile ‘enthusiasm’ (¢osku) terimlerinin karigtirilmasindan
sikayet eden Tillich, bu iki terimin aralarindaki farki su sekilde agiklar:
“Enthusiasm kelimesi; insanin kendi kisiligi i¢inde Tanri ile beraber olma
durumudur. Bu durumda zihnin enthusiastic durumu vecdT niteliklere sahiptir
ve iki kelimenin orijinal anlaminda temel bir fark yoktur. Reformasyon
siirecinde ©zel ruhi vahiylerle lanetildiklerini iddia eden grublar,
“Enthusiasts” diye isimlendirildiler. Fakat “enthusiasm”, bu dini ¢agrigimlari
kaybetti ve bir fjkrin, bir degerin, bir egilimin, bir insan varliginin hararetli
miidafaasi i¢in kullanildi. Dolayisiyla “enthusiasm™in artik ilahi olan ile
kurulan bir ilgisi kalmamigtir; halbuki “vecd”, en azindan bazi derecelerde,
héla bu ¢agngimi tagimaktadir.

Bugiin vecd’in anlami biiyiik ¢apta, 6zel dinf tecriibelere, sahsi ilhamlara,
olagandis1 ruhi ihsanlara, ferdi vahiylere, esoteric sirlarin bilgisine sahip
oldugunu iddia eden dinf ,%rublarca belirlenir. Bu tiir iddialar, din kadar
eskidir ve daima elestire] degerlendirmenin konusu olmustur. Bu tiir iddialari
apriori olarak reddetmek ve ger¢ek vecdin bu grublarca tecriibe edildigini
inkar etmek yanls olur. Fakat bu grublarin bu terime el koymalarina miisade
edilmemelidir. ” Tillich, a.e., s. 112.

" Tillich, a.e.,s. 113 vd.
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da teorik yeni bir yorumu ¢ikarilamaz. Agir1 heyecan, psikolojik
terimler iginde biitiiniiyle kusatilabilen zihnin bir durumudur.

Vecdin psikolojik yonii olsa bile, psikolojik seviyeyi asan
bir niteligi vardir. Vecd, 6yle bir formdur ki onun i¢inde, insan1
nihai olarak ilgilendiren sey, kendisini insanin psikolojik
biitiinliigii i¢inde ifsa eder. Vecd, insanin psikolojik sartlari
vasitasiyla agiga ¢ikar, fakat bu psikolojik sartlardan ¢ikarilacak
bir sey degildir.

Zihni kusatan yokluk tehdidi, “ontolojik bir sok” meydana
getirir; bu ontolojik sok i¢inde, varlifin surinin negatif yonii
(varligin dipsiz, derin, yogun unsuru) tecriibe edilir. “Sok”;
zihnin, icinde normal dengesinden ¢iktig1, kendi yapisi i¢inde
sarsildig1 bir zihin durumuna isaret eder, akil sinir ¢izgisine
ulagir, tekrar kendine doner ve sonra tekrar asir1 durumuna
ulasir. Bu ontolojik sok tecriibesi, temel felsefi soru olan varlik
ve yokluk sorusu tarafindan cognitive fonksiyonu iginde ifade
edilir. Bu soru, bazi filozoflar gibi “ni¢in bazi seyler vardir?
nicin yokluk yoktur?” seklinde sorulursa, yaniltici olur. Ciinkii
sorunun bu sekli, varligin kendinden c¢ikarilabilecegi, varliktan
once olan bir geye isaret eder. Fakat varlik, ancak varliktan
¢ikarilabilir. Bu sorunun anlami, “varlik bagka bir seyden
cikarilmasi miimkiin olmayan orijinal olgudur”, ifadesinde dile
getirilebilir.

I¢cinde vahyin meydana geldigi vecdi an, zihnin rasyonel
yapisini tahrip etmez. Biiyiik dinlerin klasik literatiiriindeki
vecdi tecriibeler hakkindaki kaytlar, bu gériis ile uyusur. Oyle
ki, seytanf tecriibe, zihnin rasyonel yapisini tahrip ederken, ilahf
vecd tecriibesi, zihnin rasyonel yapisini agsa bile onu korur ve
degerlendirir. Seytani tecriibe, aklin ahlaki ve mantik{
prensiplerini tahrip ederken ilahi vecd héli, onlarla uyum
icindedir. Seytani “vahiyler”, pek¢ok dini kaynakta teshir edilip
reddedilir.

Seytanf olan korlestirir, vahyetmez. Bununla beraber ilahi
vecd hili ile seytani tecriibe arasinda bir ayniyet noktasi da
vardir. Her iki durumda da zihnin olagan suje - obje yapisi
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devre disidir. Tillich vahiy ve vecd iliskisi lizerinde dururken
son olarak vecd’in ‘ilham’ ile ayn1 sey olmadigimi vurgular.'®

c. Vahiy ve Mucize

Mucizenin ‘tabiat kanunlarina aykir1 olan bir olay’
seklinde tarif edilmesini teolojik kullanim i¢in dogru bulmayan
Tillich, Yeni Ahit’in mucizelerin dini kullanimina isaret etmek
iizere, stk sik “isaret” anlamina gelen Yunanca ‘semeion’
kelimesini kullandigina dikkat ceker. Ona gore'*® “isaret”e
“olay” kelimesini ilave ederek ‘“isaret-olaylar” tabirini
kullanmak daha uygundur.

Vecd héli zihnin rasyonel yapisini tahrip etmedigi gibi
vahyin sirrini agiga vuran ‘igaret olay’ da, iginde ortaya ciktigi
gercekligin rasyonel yapisini tahrip etmez. Bu 6lgiitler, anlamli
bir isaret olay ya da mucize doktrini ortaya koymak igin
yeterlidir.

IImf kesifler, teknik yaratilar, etkileyici sanat olaylar1 veya
ferdi bagarilar gibi belirli bir zamanda hayret ve saskinlik
uyandiran olaylar i¢in mucize kelimesi kullanilmamalidir.
Ciinkii bir insan bu gibi olaylara alistig1 zaman, bunlar sagirtici
olma ozelliklerini kaybederler. Ayrica gercekligin yapilari,
seylerin nitelikleri, dahili gayelilikleri de her zaman hayranlik
uyandirsa da mucize degildir.

Mucizeler, tabii siireclerde meydana gelen tabiatiistii bir
miidahale olarak da yorumlanmamalidir. Eger bu yorum dogru
olmus olsaydi, mucizevi bir olayin vukiu, varlifin yapisini
tahrip ederdi. Tillich’e gére mucize gibi goriinen varlifin asli
yapisim1 tahrip eden bu tiir olaylarin sihirbazlik olarak
isimlendirilmesi daha dogrudur.

Tillich gercek bir mucizede ii¢ 6zelligin bulunmasi
gerektigini ‘savunur. [lk olarak mucize, gergekligin rasyonel
yapisiyla tezat teskil etmeksizin sagirtan, olagandisi, sarsici bir
olaydir.

5 Kognitif unsuruna bakilarak, vecd, sik sik “ilham olarak isimlendirilir.
Oysa Kitab-1 Mukaddes metinlerinde ilham, mekanik olarak dikte etme isi
veya bir bilgi verme isi olarak tarif edilir.” Tllllch ae.s.114.

“"Tillich, a.e.,s. 115 vd
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Mucize, ikinci olarak, insan ile olan iliskisini kesin bir
yolla agiklamak suretiyle, varligin sirrina igaret eden bir olaydir.

Ugiincii olarak da, mucize, vecdi bir tecriibe icinde isaret-
olay olarak gerceklesir. Ancak bu ii¢ sart tamamlandiginda, bir
insan, gercek bir mucizeden bahsedebilir. Sasirtict karakteriyle
bir insan1 sarsmayan seyin vahiysel giicli olmaz. Varligin sirrina
isaret etmeksizin bir insani sarsan sey, mucize degil
sihirbazliktir. Vecd hélinde gerceklesmeyen bir olay, mucizeye
olan inan¢ hakkindaki bir rapor olabilir ama gercek bir mucize
olamaz.

Vecd ve mucize cognitive aklin yapisimi tahrip etmedigi
icin, tarihi arastirmaya oldugu kadar psikolojik ve fiziki tahlile
de konu olabilir. Arastirma, herhangi bir sinirlama olmaksizin
ilerlemelidir. Vahiy, aklin derinliginin ve varlifin zemininin
acilimidir; varolusun sirrina ve insanin nihai ilgisine isaret eder,
dolayisiyla ortaya ¢ikti1 sartlar hakkinda, bilim ve tarihin
sOylediklerinden bagimsizdur.

“Akil vahyi, vecd ve mucizeler i¢inde alir. Akil, vahiy
tarafindan tahrip edilmedigi gibi vahiy de akil tarafindan
bosaltilmaz 'Y

Tillich ornegi ile ac¢iklamaya calistifimiz bu vahiy
modelini benimseyenlerin neredeyse tamamina gore, [sa’da bir
kez verilmis olan vahiy, verilmeye devam etmektedir. Kanada’li
katolik din felsefecisi olan Leslie Dewart’a gore vahiy,
havarilerle tamamlandi, onlarla “yeni ve ebedi bir ahid” devri
basladi. Fakat tamamlanmasina ve yeni bir ahiti tegkil etmesine
ragmen “vahiy, bitmedi. Tanr1 insanla kisisel olarak ilgilenmeye
devam ettigi siirece de bitmeyecektir.”'*®

Bu modeli benimseyen diisiiniirler, vahyedilmis hakikatin
olmadif1 noktasinda hemfikir gibidirler. Gilkey, Dewart, Moran
ve Fontinell bunu agik¢a dile getirirler. Tillich, Baum ve Hart
da vahyin hakikatinin onermesel oldugunu inkar ederler. Bu
modelin savunucusu olan pek ¢ok teolog, vahyin tecriibemizi
aydinlattigini ve bu sayede tecriibemizde yeni bir anlam
bulmaya bizi muktedir kildigini savunma noktasinda goriis
birligi icindedirler.

" Tillich, a.e.,s. 118.
18 Leslie Dewart, The Future of Belief, New York: Herder and Herder, 1966,
s. 99; A.Dulles, a.e., s. 105’den nakil.
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Sonug olarak bu modelde vahyin formu, A. Dulles’in ifade
ettigi gibi'®, insan bilincinin daha ileri bir asamasina olan bir
atilimdir. Devam eden bir siire¢ olarak vahyin sabit bir
muhtevasi yoktur. Geg¢mis olaylar ve doktrinler, bugiinii
aydinlatict giice sahip olduklari siirece vahiydirler. Onlar
bugiiniin perspektifinden devamli olarak yeniden yorumlanmak
durumundadirlar.

d. Modelin Degerlendirilmesi

Onerme merkezli modelin aksine bu model, donukluk ve
otoriterlikten uzaktir, kutsal metni ve gelene§i yeniden
yorumlamada genis bir esneklik saglamaktadir.

Tarihi olay modelinde oldugu gibi, Kitab-1 Mukaddes
tarihindeki olaylar1 yeniden inga ederek, onlarda vahyin
tamligin1 bulma zorunlulugu gibi problemleri yoktur.

Diyalektik modelin aksine, vahyedilen verinin olusumunda
insana daha aktif bir rol tanir.

Teilhard de Chardin’den Gregory Baum’a kadar bu
modelin pek ¢ok taraftari, giiniimiiz insanina, zihin diinyalarinin
kabul edebilecegi formda bir vahiy fikrini sunmaya gayret
etmislerdir. Ayrica bu model, evrimci ve doniigiimcii tarih
anlayisi ile uyum igindedir. Vahyi belirli ifadeler ve doktrinal
formiilasyonlardan ayirmak suretiyle iman ile tarih veya iman
ile bilim arasinda ortaya c¢ikan c¢atigmalardan kurtulmak
istemislerdir.

Vahyi, sosyo-kiiltiirel ¢evresi i¢indeki bireyin ruhuna
yerlestirmek suretiyle bu model, hos karsilanmayan otoriterlik
elestirisinden kurtulmay1 denemistir.'”

Bu modele yoneltilen en sert elestiri, modelin kutsal metin
ve gelenege olan baghilig: ile ilgilidir. Bu anlayis, Kitab-1
Mukaddes’in vahiyle ilgili merkezi temasini reddetmekle
suclanmistir. Ciinkii Peygamberler ve havariler, ilahi vahiy ile

"> A Dulles,ae..s. 110.

' Genis evrensel ufuklara sahip oldugundan dolayi, bu vahiy modelinin
biiyiik dinlerle diyaloga kolayca adapte olabilir bir yapis1 vardir. Kitab-1
Mukaddes din gelenegine mensup olmayanlarin bilincinde de vahyin konusuz
olarak mevcud oldugu fikrine agiktir. A.Dulles, a.e., s. 111.
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kendi bilin¢lerinin ifadelerini birbirinden ayirirlar. Bu modelde
ise, bunlar1 birbirinden ayirt etmek imkansiz gibidir. Kitab-
Mukaddes ve Gelenek kargisindaki tutumlari, modern tarih
filozoflarinin goriislerinin tesiri altindadir.

Boyle bir vahiy anlayiginin oldugu yerde, evrensellik
tasiyan, herkes icin gecerli kurallar1 olan bir dinden bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu anlayista din alanina asir1 bir
relativizm hakim olur.

Bu goriiste Havariler doneminden beri, vahyin devam ettigi
goriisiinde 1srar edildiginden dolay1, baska elestiriler de ortaya
cikar. Ciinkii bu goriis, Hiristiyanlarin, artik Kitab-1 Mukaddes
zamaninda verilen vahiy ile tatmin olmadiklar1 gibi bir anlama
da gelmektedir.

Isa’nin, kendisini sadece Kilise vasitasiyla degil, aym
zamanda, her devrin isaretleri aracilif ile, Hiristiyan-olmayan
dinler ve sekiiler ideolojiler vasitasiyla da vahyettigini ileri
siirerek, bu elestiriye cevap vermek istemislerdir. Ancak bu
durum, Isa’nin, insan zihnindeki ilerlemeleri karsilamak iizere
tiretilmis bir sifreden ibaret olup olmadig1 konusunda ciddi bir
siphenin dogmasina yol a¢mistir. Bu tiir bir anlayisin,
“Protestan, katolik ve ortodoks Hiristiyanli§in, Isa Mesih’le
vahyin tam olarak bildirildigi ve buna apostolic Kilise
tarafindan sahit olundugu seklindeki geleneksel iddiasi ile
uyusmasi zordur.”"*'

Aksiyon felsefesini, pragmatizmi veya tarihi relativizmi
benimseyenler, modeli tatmin edici bulmaktadirlar; fakat,
vahyin bilgi verici yoniiniin inkar edilmesi, dini diisiincede
onemli bir sorun olugturmaktadir.

' A Dulles, ae.,s.112.
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C. VAHIY MODELLERININ
KARSILASTIRILMASI

1. Vahyin formu agisindan:

Vahiy:

Onerme merkezli modelde, ilahi otoritesi olan, niibiivvet
ve mucize ile dogrulanan doktrin formunu,

Tarihi olay modelinde, tarihi arastirma ile ulagilabilen
tarihi olay formunu,

Tanr ile yiizyiize gelme modelinde ise, Isa Mesih ve ona
sahitlik eden insan so6zlerinin isaret etti§i Tanr1 kelami formunu
alir.

Yeni bir farkinda olug hali modelinde, insan bilinci, dahilf
bir cazibe ve harici paradigmalar vasitasiyla yiikselerek,
Tanr1’nin vahyine ulagir.

2. Vahyin muhtevas: agisindan :

Onerme merkezli modelde vahiy muhtevasi, Tanri’nin
tabiati, iradesi ve insanin kurtulusu ile ilgili akil istii
hakikatlerden ibarettir.

Tarihf olay modeli vahyin muhtevasini, Tanri’nin tarihteki
fiilleri olarak goriir, bu fiiller Tanr1’nin seven, merhamet eden,
herseye gii¢ yetiren vb. sifatlarin1 dolayli olarak agiga vurur.

Tann ile karsilagsma modelinde Tanri’nin bizzat kendisi,
vahyin muhtevasidir.

Son model ise vahiy i¢in 6zel bir muhteva tayin etmez.

3. Vahye verilen cevap agisindan:

Biitiin vahiy modelleri, vahyin imana davet ettiginde
mutabiktirlar, ama farkli iman anlayiglarina ve vahiy ile iman
arasindaki iligki konusunda farkl1 goriislere sahiptirler.

Onerme merkezli modelde iman, yazili veya sifahen
nakledilmis Tanr1 kelamindaki vahyedilmis hakikatlerin
tasdikidir. Imana sevk eden temel etken, ne yanilan ne de
yaniltan Tanr1’nin otoritesidir.
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Tarihf olay modelinde iman, tarihin efendisi olan Tanriya
duyulan giiven olarak anlasilir.

Tanriyla kargilasma modelinde iman; insanin, Isa Mesih’de
ortaya ¢cikmis olan Tanri’nin rahmeti sayesinde bagiglanmig bir
giinahkar statiisiinde oldugunu kisisel olarak kabulii manasina
gelir.

“Son modelde ise iman, ilahi ruhun yaratici hareketine bir
katilimdir.”"*?

Onerme merkezli model ile tarihi olay modelinde vahyin
imana gore onceligi vardir. Tanrn ile karsilasma modelinde
vahyin Onceligine yapilan vurgu devam etmekle beraber vahiy
iman cevabim da igerir mahiyettedir. Son modelde inanan
Oznenin aktif roliine o kadar ¢ok vurgu yapilmigtir ki vahiy
imanin bir alt ciizii haline gelmistir.

4. Vahyin bilgi verip vermemesi acisindan:

Vahiy kendisinden bagimsiz olarak bilinebilecek olan sey
hakkinda bilgi verir mi? Onermesel model ile tarihi olay
modelini benimseyenler vahyin, bu konularda bilgi verdigini
kabul ederler.

Diger modelleri savunanlar, vahyin herhangi bir olgusal
malumat vermedigini ileri siirerler. Onlara gore vahiy ve
sekuler bilgi farkli alanlarda bulunurlar, bu sebepten de ne
catisirlar ne de uyum iginde olurlar.

5. Vahyin sagladii kesinlik acisindan:

“Vahiy hatadan miinezzeh olan, yanlislanamayan bir
kesinlik saglar m1?” sorusuna 6nermesel modelin cevabi,
tereddiitsiiz ‘evet’tir. Diger modeller yanlislanamayan ifadeler
fikrine olumlu bakmazlar, fakat kendi tarzlarinda vahyin
kesinligini savunurlar.

6. Vahyin dogrulanmasi agisindan:

“Vahyin hakikati akil ile ispat edilebilir mi?” sorusuna
onermesel model, mucize ve niibiivet vasitasiyla olumlu cevap
verir. Tarihi olay modeli, iki farkli cevap verir: Pannenberg ve

152 A, Dulles, a.e. s. 119.
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cevresindekiler, vahyin akil ile ispat edilebilecegini
savunurlarken, “kurtulug tarihi” formunu savunanlar imanin saf
ihsanina dayanurlar.

Tanriyla karsilagsma modelinde vahiy, “mutlak anlamda
paradokstur, tabii akla aykiridir. Son modelin taraftarlar ise
vahyin doniigmiis veya ‘theonomous’ akil ile kavranilacagini
savunurlar.”'>

7. Vahyin tamamlamp tamamlanmamas: agisindan:

Bu konuda; onerme ve tarihi olay merkezli modeller
vahyin Isa ve havarilerle en son noktasina ulagti§ini, yorum
veya aciklama hari¢ vahye higbir seyin ilave edilemeyecegini
savunurlar.

Onerme merkezli modeli savunan katolik teologlar,
kiliseye kutsal ruh vasitasiyla gelen ilham’a verdikleri onemden
dolayi, vahyin devam ettigini bir anlamda kabul etmis
olmaktadirlar.

Tanriyla yiiz yiize gelme modeli vahiy olayinin
goziimiiziin oniinde vukid buldugunu fakat Kitab-1 Mukaddes
mesajinin degismez oldugunu savunur.

Son modele goére ise vahiy devam etmekte ve zaman
ilerledik¢e de artmaktadir.

8. Vahyin bir dinle simirli olup olmamasi agisindan:

Hiristiyanligin disinda vahiy verilmis midir? Bu soruya
onermesel ve tarihsel modeller genellikle olumsuz cevap
verirler ama bazi temsilcileri diger dinlerde eski ve yeni ahit’in
ozel vahyine hazirlik mahiyetinde olmak iizere ‘genel’ veya
‘tabii” vahiy bulunabileceginden s6z ederler.

Tanr’yla kargilagsma modeli, sadece Isa’nin Tanri’nin
kelami1 oldugu noktasinda 1srar ederek diger dinlerde
bulunabilecek genel veya tabii vahiy fikrini bile reddeder.

Son model biitiin insanligin vahiyden etkilendigini ¢linkii
Tanri’nin yaratig tarihinin farkli asamalarinda her yerde faaliyet
hélinde oldugunu savunur.

'3 A.Dulles. ae.s. 121.
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9. Vahiyde Isa’ya verilen yer acisindan:

Bat1 diisiincesinde farkli vahiy modellerini temsil eden
pekcok teolog, vahyin Isa’da verildigi konusunda anlagirlar.
Bununla beraber bunun nasil anlagilmas: gerektigi konusunda
goriis ayrilifina diiserler.

Doktrinal modelde Isa, ilahi olarak otorite kilinmig
ogretmen olarak goéziikiir. Bu, ya kutsal metnin Mesih’i ya da
dogma’nin Isa’s1 seklinde anlagilir.

Tarihi olay modelinde Mesih-olayi, tarihte Tanri’nin
tamamlayici faaliyeti olarak goziikiirken diyalektik modelde
Tanr’nin kelami olarak tanimlanir.

Yeni bir farkinda olus modelinde ise, Tanri’nin yaratici
agskinligina insan muhayyilesini agmak iizere “yeniden insga
eden paradigma”'** olarak goziikiir.

Modern teolojide sembol ile vahiy arasinda yakin bir iliski
kuran Paul Tillich ve H.R.Niebuhr gibi diisiiniirler Isa’y1 bir
sembol olarak kabul etmislerdir.

Tillich’e gore Kitab-1 Mukaddes’deki Isa Mesih portresi,
vahyin vasitasidir.'” Mesih’in vahiy acisindan anlami, hag ve
yeniden dirilis gibi iki merkezi sembol tarafindan agiklanir.

H.R.Niebuhr’a gére de Isa Mesih, sembolik bir formdur,
bu form sayesinde insanlar birbirlerine hayatin ve 6liimiin,
Tanr1 ve insanin ne oldugunu anlatirlar. Bu ¢ercevede Niebuhr
Isa Mesih’den “temel bir mecaz” olarak soz eder."*

10. Kitab-1 Mukaddes agisindan:

Kitab-1 Mukaddes, her vahiy modelinde Hiristiyan
vahyinin esas mengei veya vasitasi olarak goziikiir. Bununla
beraber vahiy modelleri, vahiy ile Kitab-1 Mukaddes arasindaki
iligkiyi anlama konusunda goriis ayrilifina diigerler.

a. Onerme Merkezli Model ve Kitab-1 Mukaddes
Bu modelde Kitab-1 Mukaddes, vahyin kaynagi ve
vasitasidir. Bu sebepten dikkatler kutsal metnin agik 6gretisi

3 A.Dulles, ae.s. 156.
55 Tillich, a.e., s. 133.

56 Vahiy modellerinin Isa Mesih anlayiglari hakkinda genis bilgi igin bkz.
ADulles,ae.,s. 160 vd.
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iizerinde yogunlasir. Bu 6greti ilahi ve hatadan miinezzeh
olarak kabul edilir. Kutsal metnin hatadan miinezzeh oldugunu
gostermek i¢in ilham doktrinine bagvurulur.

Tanri’nin biitiin metni ilham vasitasiyla yazdirdig:
kabuliinden hareketle Kitab-1 Mukaddes’in séyledigi herseyin
kesin olarak dogru oldugu, ¢iinkii bizatihi hakikat olan
Tanri’nin, ne sekilde olursa olsun yanlig bir seyi bildirmig
olamayacag ileri siiriiliir.

Kitab-1 Mukaddes ile ilgili olarak ©nerme merkezli
modelin protestan yaklasimi ile katolik yaklagimi arasinda
farkliliklar vardir.

Bu modelin protestan temsilcileri Kitab-1 Mukaddes’i,
kendi kendini yorumlayan, kendi basina yeterli ve kendi kendini
dogrulayan olarak kabul ederler. Kendi kendini dogrulayan
oldugu igin ‘the canon’ (sahihligi onanmis kutsal kitap)
kendisini dogrular, mesrulastirir ve ecclesiastical (Kilise veya
ruhban tegkilati) otorite tarafindan tasdik edilmeye ihtiyag
duymaz. Kendi kendine yeterli oldugu icin, Kitab-1
Mukaddes’in kitaplar1 disinda vahyedilmis hakikat arama geregi
yoktur. Kilise doktrini, Kitab-1 Mukaddes’de zaten 68retilmis
olan seyi sadece tekrar eder ve acgiklar. Kendi kendini
yorumladig: i¢in de, inananin Kitab-1 Mukaddes’in anlamini
kendisine sdyleyecek herhangi bir birime ihtiyaci yoktur.

Modelin katolik formunda ise kutsal metnin otoritesi
sadece kutsal metne dayanmaz, ayni zamanda, en azindan
kismen, Kilise Ogretisine de dayanir. Kilise ogretisi canonik
kitaplar1 gelenegin yardimi ile belirler. Kitab-1 Mukaddes,
doktrinin yeterli bir kaynag: degildir. Ciinkii sadece gelenek
aracilig1 ile bilinen bazi vahyedilmis hakikatler de vardir. Ote
yandan Kitab-1 Mukaddes, Kilise’nin disinda dogru bir sekilde
anlasilamayacagi icin bireylerin 6zel yorumlarina birakilamaz.

Protestan ve katolik cevrelerde ilhamin tabiatinin ne
oldugu konusunda yogun tartigmalar vardir. Bazilar1 ilhamin
Kitab-1 Mukaddes’in sadece fikir ve muhtevasin1 kapsadigini
kabul ederken bazilar1 da Kitab-1 Mukaddes’deki her kelimenin
ilahi ilham ile verildigini kabul ederler. Bununla beraber Kitab-1
Mukaddesin yazarinin her durumda Tanr1 oldugu kabul edilir.
Insan yazarlar sekreter olarak kabul edilir. Bu tartigmalar bugiin
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de muhafazakar, protestan ve katolik ¢evrelerde devam
etmektedir.

b. Tarihi Olay Modeli ve Kitab-1 Mukaddes

Tarihi olay modelinde Kitab-1 Mukaddes, vahiy olarak
yorumladig1 belirli 6zel olaylarin otoriter bir sekilde izahini
yapar. Kitab-1 Mukaddes’in ilhamui, kitap yazarlarinin Tanr1’nin
kendisini a¢ia vurdugu olaylar1 farketmeleri, yorumlamalar1 ve
sunmalari kabiliyeti olarak goriilebilir. Kitab-1 Mukaddes, biitiin
ayrintilarinda degil de kutsal tarihi rivayetinde giivenilir kabul
edilir. Kisaca Kitab-1 Mukaddes biitiiniiyle hatadan miinezzeh
bir kitap olmaktan ziyade vahiysel olaylar1 yeniden insa etme
tesebbiisiindeki en orijinal kaynak olarak goriiliir. Ozellikle Isa
Mesih olayi, Hiristiyan imani i¢in normative olarak kabul edilir.

Bu yaklagimin katolik ve protestan temsilcileri arasinda
Kitab-1 Mukaddes’in yeterliligi, otoritesinin dayandig: ol¢iitleri
ve yorum ilkeleri konularinda goriis ayriligi vardir. Doktrinal
modelde oldugu gibi kurtulus tarihi modelinde de protestanlar
kutsal metnin yeterliligini savunurlarken katolikler Kitab-1
Mukaddes’in zorunlu bir eki olarak Kilise gelenegine
dayanuirlar.

c. Diyalektik Model ve Kitab-1 Mukaddes

Bu modelde asil 6nem kerygma’ya, yani Kilise’de Isa
hakkinda s6ylenilen kelimeye verilir. Barth, diyalektik modelle
uyumlu bir kutsal metin doktrini gelistirmistir. Ona gére soziin
yazili formu olan Kitab-1 Mukaddes, “yazilmig bilidiri”dir. O,
kutsal metnin ilhamin1 kabul eder fakat “literal olarak ilham
edilmis olan Kitab-1 Mukaddes” ona gore biitiiniiyle
vahyedilmis bir kitap degildir fakat vahye olan sahittir.

Kutsal metnin sahih kitaplar1 Kilisenin, i¢inde Tanri
kelamini isittikleri ve yeniden isitmeyi umduklar: kitaplardir.
16. asirda daha 6nceden kutsal metin olarak kabul edilmis olan
belirli Kitab-1 Mukaddes kitaplari, reformcular tarafindan
Kitab-1 Mukaddes’i olusturan sahih kitaplardan sayilmadi,
bundan dolay: gelecekte de bu sahih kitaplar, yeniden
genisletilip daraltilabilir karakterdedir.
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Bultmann ve takipgileri de, kiliseye Kitab-1 Mukaddes’in
mesajint bugiin i¢in anlagilabilecek sekilde terciime goérevini
yiiklemektedir. Bultmann’in mitolojiden arindirma programi
varolugsal bir yorum teklifi olarak goriilebilir. Bultmann’a gore
Kitab-1 Mukaddes’de normative ve vahiysel olan sey, insanin
ondan kendi anladigidir. Barth’1 takip edenlerde oldugu gibi
Bultmann takipgileri i¢in de vahiy, Kitab-1 Mukaddes’in tasdik
ettigi Tanr1 kelami ile kargilagsmada vuki bulur.

d. Yeni Bir Farkinda Olug Modeli ve Kitab-1 Mukaddes

Bu modelin temsilcileri Kitab-1 Mukaddes’de objektif bir
deposit olarak kabul edilen vahyi aramazlar. Onlara gore vahiy,
Kitab-1 Mukaddes ve diger paradigmalar tarafindan
aydinlatilmig bugiiniin tecriibesinde meydana gelir. Devam eden
bir siire¢ olarak vahiy, Kitab-1 Mukaddes i¢in devamli yeni
anlamlar ortaya ¢ikartir. Tillich tecriibeyi vahyin kaynag: degil
de vasitasi olarak kabul eder.

Tillich, Kitab-1 Mukaddes’in tarihi ve teorik bilginin
otoriter bir kaynag1 olarak kullanilmasina siddetle kargi ¢ikar.
Ona gore protestan Kitab-1 Mukaddes anlayisindaki yanlis,
Kitab-1 Mukaddes’in iman ve teoloji i¢in yegane norm kabul
edilmesidir. Oysa norm, Isa Mesih’de tezahiir eden Yeni
varhik’in giiciidiir. Yeni Ahit yazarlarinin ilhami, Isa Mesih’i ve
onunla birlikte Yeni Varlik’1 kabul etmeleridir. Ona gore Kitab-
1 Mukaddes, vahiysel tecriibeyi hatirlattigi ve ondan neset ettigi
siirece vahiy dokiimanidir.

Bu model déneminin ¢ogulculuguna bir cevap olarak
ortaya ¢ikmistir. Radikal tarih bilincinden etkilenmis olan bu
modelin temsilcileri kiliseyi “artik uygunsuz héile gelmis olan
dogmatik bir mesajin yiikiinden” kurtarmaya ¢alismiglardir.”’

57 Barth, Bultmann ve Tillich’in bu konudaki gériigleri hakkinda genis bilgi
icin bkz: A. Dulles,a.e.,s. 197 vd.



IKINCi BOLUM

VAHYIN TEMELLENDIRILMESI VE
DOGRULANMASI

Bu béliimde vahyin temellendirilmesi basligi altinda
‘vahyin vuki buldugunu diigiinebilmemiz icin yeterli mantiki
gerekgelerimiz var nudir?’ sorusuna cevap bulmaya c¢alisacagiz.
Bu cercevede verilmis olan cevaplar1 degerlendirme konusu
yapacagiz.

Vahiy i¢in makul, mantiki gerekgeler arastirmak, ayni
zamanda vahyin imkanini tartigmak anlamina gelir. Vahyin
imkan1 veya temellendirilmesi ile ilgili modern Bati
diisiincesinde yapilan tartigsmalar: ele alirken, Swinburne’iin
‘Revelation; from Metaphor to Analogy’ isimli eserinden biiyiik
oOlciide istifade edecegiz.

Vahyin dogrulanmasi baglig1 altinda, herhangi bir vahiy
iddiasinin gergeklesip gerceklesmedigini anlamanmn miimkiin
olup olmadigini, eger miimkiinse bunun olgiitlerinin neler
oldugunu aragtiracagiz. Teist diisiince tarihinde vahiy,
genellikle mucize ile dogrulanma yoluna gidilmistir. Bu durum
modern teolojik diisiincede degismeden devam etmigtir.
Dolayisiyla vahyin dogrulanmasi meselesini tartisirken modern
Bat1 diisiincesinde mucize ile ilgili problemleri de etraflica ele
almis olacagz.

* A. VAHYIN TEMELLENDIRILMESI

‘Vahiy miimkiin miidiir?’ *Vahyin meydana geldigini makul
bir tarzda gosterme imkani var midir 7’ tiriinden sorularin,
vahyin neligini (mahiyetini) ele almadan 6nce sorulmasi
gerekirdi, diye diisiiniilebilir. Vahyin ne oldugunu arastirmadan
once miimkiin olup olmadiginin tartigilmasi, ilk bakista daha
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mantikli goriinmektedir. Fakat ne oldugu hakkinda acgik bir fikir
sahibi olmadan, vahyin miimkiin olup olmadigini arastirmak da,
kendi icinde problemlidir. Ciinkii bu durumda, ne oldugunu
actk secik bilmedigimiz bir seyin imkanini arastirma
durumunda kaliyoruz. Bu sebepten vahyin neligini ele aldiktan
sonra imkarnini tartigma konusu yapmay1 daha uygun bulduk.

Vahyin imkaninin makul gerekgeleri ile Tanri’nin varligi
lehindeki makul gerekgeler arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir.
Ciinkii her seye giicii yeten ve mutlak anlamda iyi olan, alemi
yaratan ve ondaki diizeni devam ettiren Tanri’nin varlifi
lehindeki bir delil, ayni zamanda O’nun bazi $e010y.0Ol.eri
bildirmek i¢in tarihe miidahale edebileceginin delili olarak da
diisiiniilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse teistik bir Tanri’nin
varoldugu ne kadar miimkiin ise, bu Tanr1’nin tarihe miidahale
etmesi yani vahyetmesi de o kadar miimkiindiir. Dolayisiyla
vahyin temellendirilmesi meselesi, Tanri’nin varligindan
bagimsiz olarak ele alinabilecek bir konu degildir. Vahyin
imkan1 konusunda getirecegimiz makul gerekgeler, biiyiik
Olciide Tanri’nin varoldugu lehinde gelistirilmis olan delillere
dayanir. Ancak bu, Tanr1 inancina sahip olan herkesin vahyi
miimkiin gordiigii anlamina gelmez. Bu sebepten varlig: lehinde
mantiki delillere sahip oldugumuz Tanri’nin, “teistik sifatlar:
olan Tanrr” olmasi gerektigini vurgulamamiz gerekir.

Vahyi miimkiin hale getiren, teistik bir Tanr1 anlayisidir,
ciinkii 4lem ve insanla iligkisi olmayan deist bir Tann
anlayisimin varlig1 lehindeki makul gerekcgeler, vahiy fikri igin
temel teskil etmez. Ayni sekilde Tanri-alem ikiligini ortadan
kaldiran panteist bir Tanr1 anlayisinda da, tabiatiistii 6zel bir
vahiy fikrine yer olmaz. Alemi, bir anlamda “Tanr1’nin bedeni”
olarak goren panenteist Tanr1 anlayisinda da vahiy fikrine yer
bulmak miimkiin gériinmemektedir.

Teist Tanr1 anlayisinda vahiy fikri agisindan en belirgin
ozellikler; Tanri’nin miikemmelligi, mutlakligi, askinlig1 gibi
sifatlarinin yaninda Zat olarak diisiiniilmesi, dolayisiyla bir
Zat’ta bulunabilecek igitme, gdrme, bilme, irade etme, cevap
verme, adaletle hilkkmetme gibi ahlaki sifatlarinin olmasidir.
Ciinkii ancak bu ahldki sifatlara sahip olan Tanri, dlem ve
insanla iliski icine girebilir. Bu sebepten teistik uldhiyyet
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anlayisinin ayirdedici 6zelligi, tabiata ve tarih’e miidahale eden
bir Tanr1 olmasidir.

Goriildiigii gibi, vahyin miimkiin oldugunu goésterebilmek
icin, Tanr’nin varoldugunu makul bir sekilde ortaya koymak
yetmemektedir. Ciinkii varolduguna inanilan Tanri, teistik
sifatlara sahip olmadigi miiddet¢ce, vahiy miimkiin hile
gelmemektedir. Bu sebepten vahyin imkani konusunu agik
secik kilmaya yetecek kadar Tanri’nin sifatlar1 iizerinde
durmamizda fayda vardir.

Vahyin Temellendirilmesi ve Tanr1’nin Sifatlari

Teist anlayista Tanri, her seyden once ma’bid’dur,
ibadetin objesidir. Tanri’nin ma’bud olmasi, yani ibadete layik
olmasi ne anlama gelir? Bir baska ifadeyle Tanr1y1 ibadete layik
kilan sifatlar nelerdir?

Ibadet kavraminin tahliline girmeksizin gsunu
sOyleyebiliriz: Bir eylemin ibadet adini hak edebilmesi i¢in;
ibadet edenin, kendisine ibadet edilen Ma’blid’a iradi olarak
teslimiyeti esastir. Kisaca ibadet fiili, ibadet edilen varliga,
isteyerek tam bir teslimiyeti gerektirir. Ibadet eden insan,
herhangi bir pazarliga girmeksizin, kendisini Tanri’nin kiilli
iradesine tam olarak teslim eder.

Tanrr’nin ibadete layik olmasi, sartsiz ve sinirsiz bir
sekilde mutlak bir teslimiyeti hak etmesi anlamina gelir.
Boylesi bir teslimiyeti hak edebilmesi i¢in Tanri’nin hangi
sifatlara, 6zsel olarak sahip olmasi gerekir ?

Ibadete layik olmanin, biitiin varliklarin en miikemmeli
olmak anlamina geldigi acgiktir. Ciinkii esit seviyede veya daha
fazla mutlak teslimiyete layik bagka varliklarin olmasi hélinde,
Tanriya tanh bir teslimiyetin gerceklesmesi miimkiin olmaz. Bu
sebepten Tanri’nin sifatlar1 arasinda en 6nce miikemmellik
izerinde durulmalidir. Miikemmelligini ifade etmek iizere
Tanr1, “kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen
varlik” seklinde tarif edilmistir.

Tanri’nin miikemmelligi, “kendinde varlik” olmasi
anlamina da gelir. Kendinde varlik olmasi, varliga gelmesinde,
varlifinin devaminda kendisi disinda herhangi bir varliga
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ihtiya¢ duymamasi, yok edilememesi, kendisine zarar
verilememesi demektir. Kisaca Tanrinin varliginin, kontenjan
degil zorunlu olmasidir.

Bir varligin kontenjan olmasi, varliginin kendinden baska
varliklara ve sartlara bagh olmasi demektir. Zorunlu varlik ise,
kendinden bagka hi¢bir varlifa bagli olmaksizin varolan,
oldugundan bagka tiirlii olamayan varliktir. Dolayisiyla
yoklugu, ge¢miste ve gelecekte mutlak anlamda imkansizdir.

Miikemmelliginin bir geregi olarak ‘zorunlu’ ve ‘kendinde’
varlik olugu, Tanriy1 diger varliklardan tamamen ayirir. Bilimin
aragtirma konusu yaptig1 varlik, kontenjan varliktir. Sadece
Tanr1, zorunlu olarak varolandir ve varlig i¢in kendinden bagka
hi¢bir varliga ihtiya¢ duymayandir.

Teist anlayista miikemmellik, Tanri’nin Zat olarak
tasavvur edilmesini de gerekli kilar. Tanri’nin Zat oldugunu
soylemek; 4lim, fail ve miirfid oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Tanri’nin ilim, fiil ve irade sahibi olmasi, ma’bld
olmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii ibadet etmek, Tanr ile
kisisel bir iligki i¢ine girmeyi gerektirir. Ilim, fiil ve irade sahibi
olmayan bir varlikla kigisel bir iligki i¢ine girmek miimkiin
olmaz. Ibadet edeni géren, isiten, duasina icabet eden bir
mutlak Zat’n varlig1, ibadet isini anlamli héle getirir.

Mutlak anlamda miikemmel olan Tanri, ayni zamanda
varlik diinyasinin yaraticisidir. Yaraticiligi, Tanri’nin Zat
olmasiyla yakindan ilgilidir. Tanr1’nin yaratici olmasi, yarattigi
varlik diinyas: iizerindeki mutlak tasarruf hakkini ortaya
cikartir.

Teist anlayigta Tanr1 sadece yaratici degil, ayn1 zamanda
yoktan yaraticidir. Bir varligin, varlik olarak ortaya ¢ikmasi ile
ilgili ti¢ izah sekli vardir. Bunlardan birisi, varolan bir
maddeden meydana getirmedir. Buna icad etme de denir.
Ikincisi sudr teorisidir. Uguncusu ise yoktan yaratmadir. Teist
disiincede “yoktan yaratma”, diger iki varlifa getirme
seklinden de iistiin kabul edilmi§tir.

Yoktan yaratma, var olan bir maddeden yeni bir sey icad
etmeden iistiindiir, ¢iinkii varolan bir maddeden yeni bir varlik
meydana getirmede Tanri’nin yaratma fiili, dnceden varolan
madde ile sinirlandirilmis olmaktadir. Yoktan yaratmanin sudiir
teorisinden iistiin olmasinin sebebi ise, sudlr teorisinde
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‘Yaratict’ ile ‘yaratilan’ arasinda mutlak bir farkliligin ortadan
kalkmasidir. Oysa teist anlayista Yaratict Tanri, yaratilmig
varlik diinyasindan biitiiniiyle bagka olandir. Dolayisiyla
Tanri’nin yoktan yaratmasi, mutlak milkkemmelligi ile daha
uyumlu kabul edilmistir. Tanr1 varlik diinyasini yaratmakla
kalmaz, ayn1 zamanda devamini1 da saglar. Ciinkii varliklar,
varlik olarak devamlarini biitiiniiyle Tanr1’ya borg¢ludurlar.

Bunlara ilave olarak Tanri, mutlak anlamda hiirdiir.
Tanrr’nin mutlak hiirriyeti, kendisi diginda higbir sey tarafindan
zorlanamayacag1 anlamina gelir. Tanr ¢evreye uyma gibi bir
zorunluluk duymaz, ¢iinkii ¢evre varligini, Tanri’nin yaratma
fiiline bor¢ludur.

Biitiin bu ozellikler; teist Tanr1 anlayisini panteist Tanr1
anlayisindan ayirt eden ozelliklerdir. Ciinkii panteist anlayista
Tanr1, Zat olmadig1 icin yaratici degildir. Yaratici olmadig i¢in
panteizmde Tanr1 ile alem arasinda mutlak bir bagkalik yoktur
ve Tanri’nin fiillerinde hiirriyetten bahsedilemez.

Tanrinin ZA4t olarak tasavvur edilmesi agisindan teizm ile
panenteizm arasinda belirgin bir farklihk yoktur, fakat
‘Tanri—dlem iligkisi’ s6z konusu oldugunda aralarinda agik
farkliliklar ortaya cikar.

Panenteizm; teizmin savundugu ‘yoktan yaratma’ fikri ile,
‘Tanr’nin alemden biitiiniiyle bagkaligini’, tam olarak kabul
etmez. Tanri’nin ilahi kudretinin anlasilmasi konusunda da
panenteizm ile teizm arasinda farklilik vardir.

Teist tasavvurda Tanri; mutlak kudret sahibidir, yani
Tanr1’nin giicii her seye yetmektedir. Giicii her seye yettigi i¢in
tabiatin gidisatina miidahale edip mucizeler gosterebilir. Oysa
panenteizm, Tanr1’nin digaridan miidahale eden degil, ikna edici
bir giice sahip oldugunu savunur. Dolayisiyla, panenteizmin
Tanris1, mucize gostermeyen bir Tanridir.

Teizmde Tanr1, mucizevi bir yolla insanlara vahyeder. Bu
vahiy ile tarihin akisin1 degistirir. Boyle bir anlayis; deizme,
panteizme ve panenteizme yabancidir.

Goriildigii gibi vahyi temellendirebilmek i¢in Tanri’nin
varligin1 kabul etmek, gerekli ama yeterli degildir. Vahyin
miimkiin olabilmesinin zorunlu sarti, Tanr1’nin teizmin anladig1
anlamda ibadete layik bir ‘Ma’blid’ olmasidir. Ma’blid olan
Tanr, Zat’tir, yani belirli ahlaki sifatlar1 vardir; mutlak adalet,
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mutlak bilgi, mutlak irade ve gii¢ sahibidir. Alemi yoktan
yaratan ve varlikta tutandir.

Tanri’nin bu sifatlar1 kabul edildigi zaman, O’nun mucize
yoluyla tabiata, vahiy yoluyla da tarihe miidahale edebilecegin:
kabul etmek, makul hale gelmektedir.! Bu sifatlara sahip bir
Tanr’nin var oldugunu makul bir sekilde gosterebilmek iizere
cesitli deliller gelistirilmistir. Bu deliller lizerinde durmak,
konumuzun digindadir 2

Demek ki vahiy, ancak tabiata ve tarihe miidahale edebilen
bir Tann ile miimkiin héle gelmektedir. Ancak Tanri’nin tabiat
ve tarihe miidahale edebilme giiciine sahip olmasi ile fiilen
miidahale edip etmedigini ayird etmemiz gerekir. Teist
diisiincede vahiy ile ilgili olarak cevabi aranan esas soru,
Tanr’nin tarih’e fiilen miidahale ettigini gosterecek mantiki
gerekcelerin olup olmadigidir. Tanri’nin tarihe fiilen
mildahalesini gosteren mantiki gerekgeler var midir? Eger
varsa, bunlar nelerdir? Bir baska ifadeyle Tanri’nin
vahyetmesini gerekli kilacak ne gibi sebepler vardir?

Bu sorulara cevap bulmak c¢ercevesinde, genellikle, once
Tanr’nin yaratmis oldugu tabiatin ve bu tabiat lizerinde

! Burada Tanni’nin sifatlarinin tamamini ele almadik. Sadece vahyin imkam
ile dogrudan ilgili olanlarina kismen isaret etmeye ¢alistik. Tanri’nin sifatlan
ile ilgili olarak genis bilgi i¢in su eserlerden istifade edilebilir: E. R.
Wierenga, The Nature of God : An Inquiry into Divine Attributes: Cornell
Studies in the Philosophy of Religion, Cornell University Press, 1989;
Richard Swinburne, The Coherence Of Theism, Oxford: Clarendon Press,
1995; Richard Swinburne, The Christian God, Oxford: Clarendon Press, 1994;
Paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time, Oxford: Clarendon
Press 1997; M. Peterson - W. Hasker — B. Reichenbach- D. Basinger, Reason
and Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford:
Oxford University Press, 1998; David A .Pailin, Groundwork of Philosophy of
Religion, London 1986; G. Galloway, The Philosophy of Religion, Edinburgh,
1960; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, fzmir 1987. W.R. Matthews, God in
Christian Thought and Experience, London 1930.

2 Tann’nin varlig1 lehinde gelistirilen deliller hakkinda bkz: Hick, J. (ed. by),
The Existence of God, London: Collier Macmillan Publishers, 1964;
Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press, 1977;
Richard Swinbume, Is There A God, Oxford: Oxford University Press, 1996.
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yasamak durumunda olan insanin varlik sartlar1 degerlendirilir.
Insanmin yagsamaya deger bir hayati diinyada gerceklestirebilmesi
icin ihtiya¢ duydugu bilgi tiirleri sayilir ve bu bilgilerin,
eksiksiz bir gekilde tam olarak ancak vahiy ile elde edilebilecegi
vurgulanir.

Diinyada yasanmaya deger bir hayati1 gerceklestirebilmek
icin ihtiya¢ duyulan bilgi tiirlerine Swinburne, vahyin “a priori
sebepleri”” adin1 verir ve bunlari su sekilde siralar:

1. Genel ahlak dogrularinin bilgisi,

2. Bu genel dogrularin 6zel durumlara uygulanmasini
miimkiin kilacak bilgiler,

3. Tanrr’nin huldlii ve kefaret ile ilgili bilgi,

4. Cennet ile cehennem hakkindaki bilgiler.

Bu bilgiler ile vahyin temellendirilmesi arasindaki iligkinin
acik secik hale gelebilmesi i¢in 6nce insanin sonra da diinyanin
varlik 6zellikleri gézden gegirilir. Buna gore Tanri, insanlari
iyilik yapmaya muktedir olarak yaratmigtir. lyilik yapmaya
muktedir kilinmis olan insanlar, kendilerini veli kilabilecek bir
kapasiteye sahiptirler. Tanri, insanlarin kapasitelerini iyilik
yoniinde kullanmalarindan razi olmaktadir ve kapasitelerini
rizasi dogrultusunda kullanan insanlar1 Cennet’e génderecektir.
Tanri’nin giicii, daha ilk bagta, insanlar1 cennetlik olarak
yaratmaya yeter ama kendisini Cennet’e layik kilip kilmama
konusunda insana se¢me hiirriyeti tanimay1 uygun gormiistiir.
Karakterlerini sekillenmemis bir halde birakmis olan Tanri, iyi
veyakotii olma tercihini insanlarin kendilerine birakmaistir.

Tanri, karakterlerinin olugumunda birbirlerine yardimci
olabilecek bir sekilde yarattig1 insani, diinyanin nasil olacagin
belirleme konusunda pay sahibi kilmigtir. Insana taninmig olan
ayricaligin en 6nemlisi, bagkalarinin iyi ya da kotii karakterli
olusunda pay sahibi kilinmis olmasidir.

Tipkit bir anne babanin, kii¢iik kardesini yetistirme
sorumlulugunu yetiskin ¢ocugu ile paylastif1 gibi, Tanr1 da
diger insanlar1 egitmenin sorumlulugundan insana bir pay
vermis ve insanin kendi tercihiyle karakterini olusturabilecegi
bir diinya yaratmistir. Swinburne bu konuda Aristo’nun
“adaletli davranislarda bulunmak suretiyle adil, basiretli

3 Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, s. 70.
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davranarak basiretli, cesaretli hareket ederek de cesur oluruz™
soziinden hareket eder. Yani insan dogustan sahip olmadigi
zaman, adaletli, basiretli vb. davraniglar1 yapmak suretiyle,
kendisini bu niteliklere dogustan sahip insanlar héaline
getirebildigi gibi, her seferinde bu tiir davraniglar1 yapmayi terk
etmek suretiyle de kendisini fitraten adaletsiz, cesaretsiz
yapabilir.

Goriildiigii gibi diinyamiz, kendi digimizdaki insanlarin
karakterlerini sekillendirmede onlara yardim edebilece§imiz bir
diinyadir. Bagka insanlara neyin iyi oldugunu hem anlatabilir,
hem de fiilen gosterebiliriz. Boylece 6rnek teskil ederek iyiyi
yapmalarl ve bizzat iyi olmalari yoniinde onlari etkileyebiliriz.
Obiir taraftan ihmal yoluyla veya iradi olarak kétii olmalari
yoniinde de kendi digimizdaki insanlara tesir edebilmemiz
miimkiin olmaktadir.

Anlagiliyor ki insanlar, hem kendilerinin hem de
bagkalarmin karakterlerini gekillendirme imkanina sahip
olduklan bir diinyada yagamaktadirlar. Karakterin gekillenmesi
hem olumlu hem de olumsuz yonde olabilmektedir. Insanin
karakterini olumlu yonde olugturabilmesi ve veli gibi bir hayat
yasayabilmesi i¢in Oncelikle yagamaya deger bir hayatin ne
oldugunu bilmesi gerekir. Ayrica boyle bir hayat1 yagamak i¢in
ne gibi tedbirlerin alinacagr konusunda da kullanigli baz
bilgilere ihtiyaci vardir.

Iste bu konuda ilk ihtiya¢ duyulan bilgi, iyiligin ihsana
layik oldugu, kotiiligiin ceza gerektirdigi, kutsal varliklarin
tazime layik oldugu gibi, genel ahlak dogrularinin bilgisidir.

Intiyag duyulan ikinci tir bilgi; hangi davramsimn iyi,
hangisinin kétii, oldugunu gérmelerini saglayarak insanlari, bu
ahlaki dogrular1 uygulamaya muktedir kilacak olgusal
malumattir. Bu anlamda en 6nemli ve can alici olgusal
malumat, yeryiiziindeki hayati nimetleriyle donatan, insani
yaratip himaye eden, kutsal olan ve mutlak anlamda iyi olan bir
Tanr’nin varoldugunun bilgisi olacaktir.

Bu sebepten, ayrintilarina girmeksizin vahiy, Tanri’nin
varoldugu inancina yapilan itirazlar cevaplandirabilir. Mesela,

* Aristotle, Nicomachean Ethics, 1103 b; Swinburne, ae., s. 70 vd.
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O’nun diinyada kétiiliigiin meydana gelmesine nigin izin vermis
olabileceginin sebeplerini agiklayabilir.

Swinburne, vahiyle bildirilen ii¢iincii malumata Ornek
olarak kefaret ve hululu gosterir. Ciinkii Tanr1’nin varoldugu
olgusundan, onun ibadete ve hamde layik olmasi gerektigi,
kisinin ona karst isledigi giinahlarindan dolay1 kefaret
odemesinin zorunlu oldugu sonuglar1 ¢ikar. Insan igin
giinahlarindan tovbe etmek, kefaretini 6demek ve hemcinslerine
kefaret 6demelerinde yardim etmek oldukga zordur. Insanin iyi
ile kotii arasinda yaptig1 tercihin anlamli olabilmesi igin,
dogustan kotii egilimlere sahip olmasi gerekir. Kétiilige egilimi
olmayan bir insanin, iyiligi yapmis olmasi ahlaki bir erdem
sayllmaz.

Insanin kendileriyle birlikte dogdugu tembellik, sehvet,
hirs, kibir gibi zitlar1 olan egilimler, iyiyi yapip yapmama
hususundaki tercihlerini de anlamli kilarlar. Fakat giinahlar1 i¢in
kefaret 6demesini ve kefaret 6demeleri konusunda diger
insanlara yardim etmesini zorlastirirlar.

“Bu durumda tipki iyi bir ebeveynin, bor¢larini 6demeye
giicli yetmeyen ¢ocuguna, borcunu 6demesi i¢in gerekli parayi
saglamasi gibi, Tanr1 da, insanlarin kendi baslarina yasamalari
gereken hayatin yerine, miikemmel bir hayati insanlar igin
saglayabilir. Tanr1 insan olabilir ve milkemmelliginden
kaynaklanan bir 6liimle sona eren miikemmel bir insan hayatini,
insan adina yasayabilir. Eger o gercekten bdyle yapmissa, bu ve
bunu nasil yapmis oldugu, insanlarin ihtiya¢ duydugu
malumatin maddeleri arasinda olmak zorundadir.”

Goriildiigii gibi modern Bat1 diigiincesinde vahye olan
ihtiyac1 agiklamak iizere Tanri’nin Isa’da hululiine miiracaat
edilmektedir. Buna gore insanlar, Tanri’nin huldliiniin
(incarnatiopn) nasil oldugu, insanlarin giinahlar igin nasil kefaret
odedigi ve bu kefarete nasil ulasacaklar ile ilgili bilgiye ihtiyag
duyarlar. Eger Tanr1 kendisini Isa’ya huldl ederek gergekten
acifa vurduysa, bunun nasil gerceklestigine dair insanlara
detayli bilgi vermesini beklemek makul bir sey olarak
diisiiniiliir. Aksi halde insanlar, boyle bir olayin gerceklestigini
bilemeyeceklerdir.

SSwinburne, ae.,s. 71-72.
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Boylece modern donemde vahyin imkani konusunda
getirilen izah seklinin, ortacagda yapilan izahattan farkli bir
tarafi olmadigim agik¢a gormiis oluyoruz. Ciinkii vahye olan
ihtiyaci, T. Aquinas da yaklagik olarak ayni tarzda
aciklamaktaydi. Ona gore de aklin tabif 15181 ile Tanr1 hakkinda
elde edebilecegimiz bilgilere ilave olarak Tanri; kefaret, huldl
ve teslis gibi ‘insan zihnini asan’ konular1 vahiy vasitasiyla
bildirmekteydi.®

Dérdiincii olarak insanlarin, bu diinya hayatinin sonunda
cennet ve cehennemin varoldugunun bilgisi ile cennet ve
cehennemi hak ettirecek fiillerin neler oldugunun bilgisine de
ihtiyaclar1 vardir. Ciinkii eger insanin ezeli ve ebedi
mutlulugunu isteyen ve bu mutlulugu isteyip istememe tercihini
insanlara birakan bir Tanr1 varsa, Tanr’nin bu mutlulukla ilgili
bilgiyi de insanlara bildirmesini beklemek makul olur.

Acaba insan, sahip oldugu akli ile bu tiir bilgilerin en
azindan bir kismina ulagamaz m1?

Insanin vahiyden yardim gérmeksizin tabif akliyla bazi
ahlak dogrularini ve Tanri’nin varlig ile ilgili bazi kanitlar1 elde
edebilecegi, en azindan fideist olmayan diisiiniirlerce kabul
edilir. Fakat eger Tanr1 vahiy vasitasiyla bu temel dogrulari
ayrica bildirir ve kendi varlifina dair bize giivence verirse, bu
durumun insanin imanin pekistirecegi kabul edilir.

Toplumda vahye bagvurmaksizin ahlaki meselelerini
¢6zmeye calisan insanlar bulunabilir. Kendi ahlak goriislerini
kendi baslarina olugturan insana deger verilmesi, mutlak ahlak
dogrularinin inkar edilmesi anlamina gelmez.

Ahlak dogrulari, icad edilen degil, kesfedilen
hakikatlerdir.” Insanlar, kendi baslarina veya birbirlerine
yardimc1 olarak bu dogrulari kesfetme imkanina sahip
olabilirler. Bu siire¢ i¢inde ahldk dogrularini kesfetmedigi halde
kesfettigini sanma gibi riskler de s6z konusudur. Iste vahiy, bu
tiir riskleri ortadan kaldirmak igin vardir.

Riskli de olsa insanin kendi giiciiyle bazi ahlak dogrularina
ulagsma imkani olmasina ragmen Hiristiyanlhiktaki Tanr1’nin

6 Bkz: Baillie,ae.,s. 4.
7 Ahlaki degerlerin ontolojik statiileri hakkinda bkz: Recep Kilig, Ahlikin
Dini Temeli, Ankara 1996.



Vahyin Temellendirilmesi ve Dogrulanmasi 129

huldli ve kefaret gibi konularda ayni seyi diisiinmek miimkiin
degildir. Ciinkii insanin, sadece akilyiiriitme yoluyla, bdyle bir
kefaretin nerede ve nasil olacagini bilemeyecegi kabul
edilmigtir.

“Kefaretin nerede, ne zaman ve nasil meydana geldiginin
tarihf bilgisini Tanri’nin bildirmesi halinde, insanin kefaret
siirecine katilmasi miimkiin olur. Bu durumda Tanri insanin
giinahlarin1 gérmezlikten gelme yerine kefaret 6demesini uygun
gormiigse kefaretin ne oldugunun bilgisini ve insanin onu nasil
yerine getirecegine dair bilgiyi verecektir. Kisacasi kendi
kendimize bilemeyecegimiz bu tarihi bilgileri Tanr1 ya kendisi
ya da bir bagkasi vasitasiyla insana bildirecektir.”®

Insanin ihtiya¢ duydugu cennet ve cehennem hakkindaki
bilgilerin akil ile elde edilip edilemeyecegi konusunda ihtilaf
yoktur. Kant’ta oldugu gibi’ insan, akliyla bagka bir diinyanin
olabilecegini, iyilik ve kotiilik yapanlarin hesabinin
goriilecegini diisiinebilir, ama cennet ile cehennem hakkindaki
bilgiler, Tanr1’nin bildirmemesi hélinde, birer tahminden &teye
gecemez. Bu sebepten insanin kurtulusu igin gerekli olan bu
inanglarin bazilarin1 kuvvetlendirmek bazilar1 hakkinda da
insana bilgi vermek i¢in vahye ihtiya¢ duyulur.

Son olarak; insan aklinin bir¢ok onemli meselede biiyiik
gelismeler gosterdigi kabul edilmesine ragmen, evren
hakkindaki hakikatin begeri tecriibeyi asacak kadar derin oldugu
da kabul edilir. Bu derin hakikati anlamak i¢in Tanri’nin
inayetine ihtiya¢ duyulur. Biitiin bunlar, vahyin imkan ile ilgili
a priori sebepler olarak ele alinmugtir.

8 Swinburne, ae., s. 73.

° Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nde antinomi olarak biraktig1 insan hiirriyeti ve
ruhun 6liimsiizliigi meselelerini ¢oziime kavusturmak igin Pratik Aklin
Elegtirisi’nde, ruhun &liimsiiz olacag bir diinya tasavvurunun makul oldugu
sonucuna ulagir. Genis bilgi i¢in bkz: Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, ¢ev. 1.
Kuguradi, Ankara 1980, s. 130 vd.; R. J. Sullivian, Immanuel Kant's Moral
Theory, Cambridge: The University Press, 1989, s. 141 vd.; Recep Kilig,
Ahlakin Dini Temeli,s. 44 vd.
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B. VAHYIN DOGRULANMASI

Vahyin dogrulanmas ile, vahiy iddiasinin dogrulugunun
gosterilmesini kastediyoruz. Bu bashk altinda iizerinde
duracagimiz temel sorun, vahiy iddiasinin dogrulugunun tahkik
edilip edilemeyecegidir. Cevabini arayacagimiz soru, ‘vahiy
oldugu iddia edilen seyin gercekten vahiy oldugunu gosterecek
deliller var midir; eger varsa bunlar nelerdir?’ sorusu olacaktir.

Bat1 dini diisiince tarihinin ilk dénemlerinde ileri siiriilen
deliller ile aydinlanma sonrasindaki deliller mahiyet itibariyle
birbirinden farklidir. Ilk dénemlerde 6nerme formundaki
hristiyan vahyinin ilahi bir kaynaginin oldugunu
dogrulayabilmek i¢in bagvurulan delillerin en ©nemlileri;
mucize, gaybden verilen haberler ve Kitab-1 Mukaddes’in kisa
bir zamanda ¢ok genis bir kabul gérmesi idi.

Hz. Isa’nin gosterdigi mucizeler, 6zellikle dirilis mucizesi,
kendi doneminde ve kendisinden sonra gerceklesen gaybdan
verdigi haberler, havarilerin gosterdigi mucizeler, Hristiyanhigin
gosterigsiz bir baglangigtan diinyay1 fethetme iddiasinda
bulunacak giice kavugmasi gibi durumlarin her biri, hiristiyan
vahyinin ancak Tanr1 tarafindan verilmis olabileceginin delilleri
olarak ileri siiriilmiistiir. Biitiin mucizeler, hiristiyan imanini ve
onun 6zsel unsuru olan Isa’da ve belki de Isa’nin 6liimiinden
sonra Kutsal Ruh aracilifiyla ilahi vahyin gerceklesmesi
hakkindaki iddialarini1 tasdik eden ilahi bir metod olarak
goriilmiistiir. Bununla beraber 18. asirda pek ¢ok aydinlanmaci
diigiiniir, bu delilleri temelden kusurlu buldu. Ciinkii onlara
mucizenin tatmin edici bir tarifini bulmak veya onlar i¢in
olagandis1 olaylar nitelemesini yapmaktan fazlasini saglayacak
deliller bulmak miimkiin goziikmedi.

Aydinlanmacilara gore gaybi oldugu farzedilen haberler ya
kesinlik tasimiyorlardi ya da olayin meydana gelmesinden sonra
uydurulmus olmasi ihtimali vardi. Hiristiyanligin yayilmasi da,
Onceden sanildigi kadar sasirtici degildi. Sonug¢ olarak
Aydinlanma sonrasinda, dzellikle Isa’nin gretisinde bulundugu
sekliyle, vahyin dahili karakterine dayanan baska deliller
gelistirildi. Gelistirilen delillerde daha ¢ok Isa’nin kisiligi
lizerinde yogunlagildi.
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Bu delillere goére Isa’min 6gretisi, ilahf yardim olmaksizin
insanin kendi imkanlariyla ulagabilecegi bilgiden iistiin oldugu
kabul edildi. Isa, sdyledigi seyin dogrulugunu garanti edebilen
omek bir karaktere sahip olarak goriildii. Onun davranis tarzi
deli veya sahtekar olarak algilanmasina imkan vermedigi igin o,
kim oldugunu séyliiyorsa o olmalidir denildi.

Bununla beraber bu deliller de ikna edici olmaktan uzakti.
Ciinkii eger Isa’nin 6gretisinin istiinliigii vahiyden bagimsiz
olarak farkedilebilmis olsaydi, bunun i¢in vahye ihtiyag
kalmazdi. Hz. Isa’nin sahtekar olmamasi, yanilmazliginin delili
olamazdi, ¢iinkii samimi ve diiriist olan insanlar da
yanilabilirlerdi. Ote yandan “kutsal metin elestiriciligi Kitab-1
Mukaddes metinlerinde verili olan Isa’nin 6gretisinin, o giiniin
anlama formlar1 tarafindan ve onlar1 yazanlarin ilgileri
tarafindan etkilendigine isaret etmekte ve bu &gretinin artik
makul olmadigin ileri siirmekteydi.”"

1. Vahyin Dogrulanmasi ile Ilgili Deliller

Giiniimiiz Bati1 diisiincesinde Tanr1’dan geldigi iddia edilen
vahyin, iddia edildigi gibi gercekten Tanri’dan gelmis oldugunu
gosterebilmek i¢in miiracaat edilen deliller, genel olarak
“dahili” ve “harici” olmak iizere iki kisma ayrilmigtir.

Dahili delil, vahyin bizzat kendisiyle yani muhtevasiyla
ilgilidir. Burada muhtevanin; dogru olup olmadigi, kendi i¢inde
tutarlilif1 ve insanin ihtiyaglarina uygun olup olmadi§i
arastirtlir. Harici delil ise, vahyin kaynagi, ve insana nasil
ulastigy ile ilgilidir.

a. Dahilf‘Deliller

Vahyin muhtevasiyla ilgili dahili delil ¢ercevesinde su
hususlar iizerinde durulur: Oncelikle vahyin muhtevasi, insanin
ihtiyacglari ile uyumlu olmalidir. Vahyin muhtevasinin insanin
ihtiyaglari ile uyumlu olmasinin anlami su sekilde agiklanir:

" Pailin, a.e., s. 110.
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Vahiy, insanin mutlulugu i¢in zorunlu olan malumati
vermelidir. Insanin mutlulugu i¢in zorunlu olan malumat;
Tanr’nin sifatlari, genel ahldk dogrulari, bu dogrularin
uygulamaya gecirilmesi, insan1 iyi olani1 davraniga doniistiirme
konusunda cesaretlendirmek ve karakterini olusturmasi
siirecinde ona yardimci olmak i¢in 6liim sonrasi hayat hakkinda
etrafli bilgiler.

Vahyin insan mutlulugu i¢in 6nemi &sikar olmayan
malumat vermesi de miimkiindiir. Bu gibi durumlarda, verdigi
bilginin insan mutlulugu ile olan iliskisini vahyin bizzat
kendisinin gostermesi gerekir. Aksi halde vahyin muhataplari
bu bilginin ne ise yarayacagini anlayamayacaklar ve o bilgiden
istifade edemeyeceklerdir.

Vahyin dogrulanmasina yonelik olarak ikinci dahili delil,
vahyin muhtevasinin dogrulugu ile ilgilidir. Vahiy oldugu iddia
edilen muhtevanin gercekten 6yle oldugunu gosterebilmek igin,
muhtevanin kendisinden bagimsiz dl¢iitlere gore dogru olmasi
gerekir. Dogru oldugunun agik dl¢iitii, i¢inde higbir seyin agik¢a
yanlis olmamasidir. Mesela ahlék konusunda insanlardan agikca
ahlaken yanlis olani yapmalarini istememelidir. Ayn1 sekilde
olgularla ilgili olarak soyledigi hic¢bir seyin, ispatlanabilir
sekilde yanlig olmamasi gerekir. Eger vahiyde, ‘insanlar ne
yaparlarsa yapsinlar 30 sene sonra diinyanin sonunun gelecegi’
haber verilir de, bildirilen tarihte bu gerceklesmezse, vahiy
yanliglanmig olur. Dolayisiyla, iigiincii olarak, eger vahyin
ileriye doniik iddialar1 sonradan dogru ¢ikarsa bu, vahyin
muhtevasinin dogrulugu lehinde olumlu bir delil olmus olur.

Vahyin muhtevasinda Tanri’dan bagka kimsenin
bilemedigi fakat sonradan insanlarin kesin olarak
kesfedebilecekleri tiirden bazi unsurlar bulunabilir. Bunlar,
Tanri’nin tarihte gerceklestirmek iizere bazi niyetlerinin
oldugunu ifade eden durumlardir ve bunlarin tabiat kanunlariyla
onceden bilinebilme imkanlar1 da yoktur. A¢iga ¢ikarmadigi
siirece Tanr1’nin bu niyetini ancak kendisi bilebilir.

“Mesela Tanr1’nin tabiat kanunlarini simdiye kadar bilinen
sekliyle isler kilmasi, onun bunlar1 bu sekilde isler kilmaya
devam ettirecegi ile ilgili niyetini gosterebilir. Ancak Tanr1’nin
herhangi bir mecburiyet altina girmeksizin, bu tabiat
kanunlarini ihlal etme anlaminda bir mucize varkilabilmesi, bu
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niyetini acikladig: kisiler hari¢, kendisinden baska kimsenin
bilemeyecegi bir seydir. Bu durumda eger bir peygamber bu tiir
bir ihlali 6nceden haber verir ve bu da haber verdigi gibi
gerceklesirse, bu durum, peygamberin getirdig§i mesajin
Tanr1’dan olduguna dair saglam bir delil olur.”"!

Goriildiigii gibi eger vahiy ile belirli sartlarda bir olayin
vuk@ bulacagr onceden haber verilir de, o olay da vahiyde
bildirildigi sekilde gergeklesirse bu durum, vahyin gercek
oldugunun saglam bir delili olarak kabul edilmektedir. Burada
vahyi dogrulamak iizere, vahyin disinda gerceklesen veya
gerceklestigine inanilan harici bir olaya miiracaat ediliyor gibi
goziikse de, bu olay, vahiy tarafindan onceden haber verildigi
yani vahyin muhtevasinda bulundugu i¢in, ayni1 zamanda dahili
bir delil durumundadir.

b. Vahyin Dogrulanmasi ile Ilgili Harici Delil: Mucize

Geleneksel olarak vahyi dogrulamak iizere miiracaat edilen
harici delil, mucizedir. Tanri’dan vahiy aldigim1 iddia eden bir
peygamber, bu iddiasinin dogrulugunu ispat etmek iizere,
insanlara mucize gosterir. Boylece iddiasinda dogru oldugu
konusunda herkesi ikna etmeye calisir. Bu sebepten vahiy ile
mucize kavramlari, birbirleriyle yakindan iligkili olan iki
kavramdir.

Cok genel ifadelerle, Tanri’nin tarihe, ozel olarak
miidahalesi, vahiy; tabiata miidahalesi ise, mucize diye
isimlendirilir. Vahiy ile mucize, birbiri ile 6zellikle iki agidan
yakin iligki i¢cinde bulunur. Birincisi, vahiy mucizevi bir sekilde
gerceklesir. Ikincisi ise, vahyin gercekten Tanri’dan geldigini
ispat edebilmek i¢in ancak Tanri’nin yapabilecegi mucizevi
olaylar gosterilir.

Goriildiigii gibi mucize; vahyin dogrulanmasinin hem
dahili hem de harici delili olarak kullanilabilmektedir. Bu
cercevede degerlendirildiginde mucize, vahye gore daha temel
bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii vahyin dogrulugu,
mucizenin dogruluguna baglh olmaktadir.

" Swinburne, a.e., s. 89.
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Vahyin dogrulanmasina yonelik bir delil olarak kullanildig:
zaman, mucize ile ilgili ortaya ¢ikacak herhangi bir problem
veya siiphe, ayni zamanda vahiy ile dogrudan ilgili bir siiphe
olur. Bu durumda “acaba mucize, vahyi dogrulamak iizere
kullanilabilecek saglam bir delil midir?”” sorusu énemli bir soru
héline gelir.

Bu sorunun cevabini agik secik héle getirebilmek igin,
mucizenin ne oldugu iizerinde ayrintili bir sekilde durmamiz
gerekir. Ciinkii mucizeyi tarif etmeye giristiimizde, ¢ok ciddi
anlama problemleriyle karsilagiriz. Bu problemleri ii¢ ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir:

Birincisi, mucizenin tanimlanmasi (neliginin

tesbiti) ile;

ikincisi, mucizenin iddia edildigi gibi

gerceklestiginin kanitlanmasi ile;

liciinciisii de, mucizevi olayin gergeklesmesinin

ahlakiligi ile, ilgilidir.

2. Teist Diisiince’de Mucizenin Yeri

Teist diisiincede Tanri, insan fiilleri de dahil her tiirlii
olayi, onceden, biitiiniiyle determine eden, biricik fail olarak
goriilmez. Bununla beraber Tanri’nin; yanlis giden seyleri
diizeltmek, felaketleri 6nlemek, kendi bagina asla meydana
gelmeyecek olan seyleri meydana getirmek i¢in fiziki diinyaya
bazen kararl bir sekilde miidahale ettigi fikri, genellikle kabul
edilir. Tanri’nin 4leme miidahale etmesi, saydigimiz
nedenlerden dolay1, inananlari rahatlatan bir diisiincedir. Ciinkii
bu tiir ilahi miidahalelerin miimkiin olmasi, ayni zamanda,
insanlarin fiziki diinyanin gsuursuz gii¢lerine biitiiniiyle
terkedilmedigi anlamina gelir.

Tanr’nin tabiata miidahale etmesi fikri, Tanriya yapilan
ibadet ve dualar1 da mantikli hale getirir. Tanri’'nin aleme
miidahale etmesi halinde, zorluklar ve tehlikeler ortaya
ciktiginda, bunlar1 durdurmasi i¢in Tanriya dua etmenin bir
degeri olur.

Kur’an-1 Kerim’deki “Kullarim sana Beni sorarlarsa,
bilsinler ki Ben, siiphesiz onlara yakinim. Bana dua ettiginde,
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dua edenin duasini kabul ederim..”'> dyeti ile, Kitab-1

Mukaddes’deki “Isteyin, istediginizi alacaksimz.”” geklindeki
ifadeler, dleme miidahale eden bir uluhiyet ¢ercevesinde anlamli
olurlar.'* Ayrica mucize fikrinin az ¢ok her insanda bulunan
olaganiistii olana duyulan egilim ile de yakin iliskisi oldugu
siklikla vurgulanan bir goriistiir.

Teist diisiincede mucizenin iki ana fonksiyonu iizerinde
durulur. [k olarak mucizeler, ilahi vahiy igin dogrulayici bir
belge fonksiyonu gériir. Bir vahiy getirenin, tabiatiistii giicle
ilgisi kurulmak suretiyle, Tanri’dan geldigi gosterilme yoluna
gidilir.

Ikinci olarak mucizeler, Tanri’nin varligi, ilahi kudret ve
iradenin mahiyeti hakkinda insanlara fikir verir. Kuran-1
Kerim’de Hz. Ibrahim’in atesten kurtulmasi’’, Hz. Musa’nin
asasmin yilana doniismesi'®, denizi ikiye yarmasi'’, Hz. Isa’nin
camurdan yaptig1 kusun canlanmasi ve hastalar iyilestirmesi'®
gibi mucizeler, sadece bu peygamberleri dogrulamakla kalmaz;
bu peygamberleri gorevlendiren ilahi iradeyi de tanitir.

Ayni durum, Kitab-1 Mukaddes’in ifadeleri icin de s6z
konusudur.”” Dolayisiyla mucizeler, ayn1 zamanda, Tanr1’nin
diinyada etkili olan bir fail olarak mevcudiyetine taniklik etmek

22, Bakara, 186.

1 Matta 7.7.

' Tann’min dualara cevap vermek iizere mucize gosterdigi goriisii igin bkz:
Eleonore Stump, “Petitionary Prayer”, Miracles, ed.by R. Swinbume, London:
Colier Macmillan Publishers, 1989, s. 167-188; Terence Penelhum, Religion
and Rationality, New York: Random House, 1971.

521. Enbiya, 69.

1920. Taha, 65-70.

26. Suara, 61-66.

'85. Maide, 110.

"% Bu, agik olarak Yuhanna Incili’nde goriiliir. Burada Isa’nin mucizeleri,
sadece onun izzetini ortaya koyup ‘sakirtlerini ona iman etmeye sevketmez’
(Yuhanna, 2. 11); ayn1 zamanda dramatik bir formda onun gorevinin 6nemini
de agiga vurur. “Suyu saraba doniigtirmek, [sa’nin duygusuz bir varoluga
sahip olan suyu, mest eden hayat sarabina nasil doniistiirdiigiinii tasvir eder;
kor adamu iyilestirmesi, nasil diinyanin 15181 olduguna isaret eder.” D. Pailin,
Groundwork, s. 129-130.
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icin de kullanilmig olur.*® Kisaca, bir takim mucizevi olaylarin
gerceklestigini belirlemek, iradesi her an faaliyet halinde olan
diri bir uluhiyet anlayigini dogrulamak icin de gerekli
olmaktadir.

a. Mucizenin Tanimlanmasi

Teizmin uluhiyet anlayisi, mucize kavramini zimnen
gerektirmekle birlikte, mucizeyi tanimlamaya giristigimizde, bir
cok problemle karsilagiriz. Ciinkii mucize kavrami, ¢esitli
anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir.

Cok genel veya genis kullaniminda mucize, “sonuglari
lehimize olan beklenmeyen bir olay”?' olarak tarif edilebilir. Bir
yamacin altinda yiiriirken, ayakkabisinin ¢oziilen bagini
baglamak i¢in duran kisinin, diigen bir kayanin kendisine
carpmasindan kurtulmasi veya sabahleyin uyanamadig: igin
servisi kagiran kisinin servis otobiisliniin yaptigi trafik
kazasindan kurtulmasi, bdyle bir olaydir. Bu tiir olaylar
giindelik hayatta mucize olarak isimlendirilebilir, ama
mucizenin bu tiir kullamiminin din felsefesi ile bir ilgisi yoktur.
Bu kelimenin mecazi anlamda kullanilisidir.”

Bu gibi 6rneklerde meydana gelmis olan olay, sasirtici
olmakla birlikte tabif bir izaha sahiptir. Yani bu tiir olaylarn
aciklamak i¢in, tabiatin normal igleyisine Tanri’nin miidahale

® Tejst diigiincede mucizenin fonksiyonlar: igin bkz: Thomas Aquinas,
“Miracles”, Miracles, ed.by R. Swinbume, s. 19-22; W. Paley, “Evidences of
Christianity- Preparatory Considerations”, Miracles, ed.by R. Swinburne, s.
41-47; Pailin,ae.,s. 129 vd.

2l Mucizenin tanimi i¢in bkz: Swinburne, The Concept of Miracle, London:
Macmillan Publishers Itd., 1970; R. F. Holland, “The Miraculous™, American
Philosophical Quarterly, 1965, 2: 43-51; P. Tillich, Systematic Theology, c. 1,
s. 115 vd.; R. Taylor, “Two Kinds of Explanations”, Miracles, ed.by R.
Swinbume, s. 103-113; N. Smart, Philosophers and Religious Truth, London:
SCM Press Ltd 1964, s. 25 vd; Pailin, a.e., s. 130 vd.

2 Mucizenin tamimi, fiziki ve dindig1 terimlerle yapilabilecegi gibi, dinf
terimlerle de yapilabilir. Her iki durumda da birbirinden farkh tanimlar ortaya
cikar.
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ettigini diisiinmemizi gerektirecek bir durum yoktur. Ayakkabi
baginin ¢oziilmesi, kayanin diismesi, insanin uyuya kalmasi,
trafik kazasi gibi olaylar, tabii olarak izah edilebilir karakterde
olaylar olarak goziikiir. Olaylarin bu sekilde tesadiif etmesi,
insan icin bir sans olarak goriiliip, bu tiir sansli olaylarin
meydana gelmesi i¢in Tanr1’y1 ise karigtirmanin geregi olmadigi
ileri siiriilebilir.

Mucizeyi sans veya tesadiif ile a¢iklamak, mucizevi bir
olay! tesadiifen meydana gelmis bir olay olarak kabul etmek
miimkiin miidiir? Mucizeyi tesadiif ile agiklamak, sebepsiz
meydana geldigini kabul etmek demektir. Mucizelere inanan bir
insanin, mucizevi olaylarin sebebinin olmadigina inanmasi
miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin
degildir. Ciinkii mucizeye inanan insan, mucizevi olaylarin
tabiatiistii bir sebebinin oldugunu, yani mucizenin ilahi irade
tarafindan meydana getirildigini kabul eder. Dolayisiyla
mucizeye inanan insan i¢in rastgele tesadiifen meydana gelmis
bir olayla mucizevi bir olay arasinda biiyiik bir fark vardir.

Mucizeyi, insanin “kendisiyle Tanri’nin farkina vardig: bir
olay” veya “isaret olay, aldmet” geklinde tarif edenler de
olmustur.” Bununla beraber bu tanim, insani tatmin
edemeyecek kadar geneldir. Bazi insanlar, fizik diinyada bir
cicek veya bir bebegin dogumundan hareket ederek de
“Tanri’nin farkina” varabilirler.** Herhangi bir olay vasitasiyla

» Bu gériige gore “mucize, tabif veya fiziki bir fenomen degildir. Tabiat
geregi bir ‘isaret’tir. Bir mucize, saf entellektiiel bir tarzda isaret edilen seyi
basitge ispat eden bir isaret de degildir. Bu sebepten teolojik anlamda mucize,
tasdiki zorlayan bir isaret degil davet eden bir isarettir.” Johann Baptist Metz,
“Miracle”, Encyclopedia of Theology, ed by Karl Rahner, New York 1986, s.
964; ayrica bkz: P. Tillich, a.e.,s. 115vd.

¥ Bu tanim gergevesinde diisiiniildiigiinde diinyadaki her sey mucize olarak
kabul edilebilir. Giines, ay. yildizlardan tutunuz da bitki, hayvan ve insanlar
ile yeryiizii, inanan insan icin Tanr1’ya isaret eden aldmetlerdir. Dolayisiyla bu
tanim, diinyadaki her seyi mucize kabul ettiginden, “mucizevi olan” ile
“mucizevi olmayan” arasini ayirt ettirecek bir 6l¢iit verememektedir. Ayrica
mucizeyi sadece bir isarct olarak kabul etmek, tabii olarak agiklanmasi
miimkiin olan bir olayin bizim i¢in 6zel bir 6nemi oldugunu kabul etmek
demektir. Bu da oldukga ‘subjektif’ bir yaklagim olur.
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Tanr’nmin kegfedilebilecegi inkar edilmedi§i siirece, bu tanim,
mucizenin tanimi olarak goriilmez.

Mucize denilince pek ¢ok disiiniir, “Tanr: tarafindan
meydana getirilmis, dini Onemi haiz, olaganiistii tiirden bir
olay’” anlar. Din felsefesinde yapilan tartismalar, mucizenin
bu tanimi iizerinde olmaktadir. Bu tanimdaki terimlerin bazilari,
muhtelif sekillerde yorumlanmaya miisaittir. Bu sebepten
mucizenin anlaminin agiklia kavusabilmesi i¢in bu terimler
iizerinde ayrintili bir sekilde durmamiz gerekir. 11k olarak
“olaganiistii bir olay” terimini ele alalim.

“Olaganiistii (hdrikulade) bir olay”

Olaganiistii bir olaymn ne anlama geldigi, bir insanin
“olagan olarak meydana gelen sey”den ne anladigina baghdir.
Ciinkdi belli bir dénemde olaganiistii kabul edilen bir olay,
sonraki bir dénemde olagan héle gelebilmektedir. Ug dort asir
Once insan i¢in havada ugmak, uzak mesafedeki bir insanla
konugmak, olaganiistii farzedilirken, giiniimiizde bunlar olagan
kabul edilir olmustur. Bugiin internet vasitasiyla gergeklestirilen
olaylar, elli sene ©ncesinin olaganiisti kabul edilecek
olaylaridir. Bu durumda mucizenin anlagilmasi, “olagan”in
anlagilmasia bagl goriinmektedir. Bir olayin “olagan”
olmast ne anlama gelir?

Pek ¢cok ortagag diisiiniiriiniin benimsedigi Aristo’ya gore;
her objenin ait oldugu bir ‘tiir’ vardir. Her tiiriin objelerinin, o
tiirlin objelerine mahsus tabiatlar1 vardir. Bir objenin tabiati, o
objenin olagan (tabif) olarak nasil hareket edecegini belirler.
Gidalanmasi, biiyiimesi ve sonunda kurumasi bir bitkinin
tabiatidir. Bitkinin biitiin bunlar1 yapmasi, bitki i¢in olagan
(tabif) olan bir harekettir. Bununla beraber baska objeler, bir
objeye tabiati geregi olagan olarak yapmayacag seyleri
yaptirabilirler. Bu tiir yaptirilan igler, olagan degil de zorla
yaptirilan igler olarak isimlendirilir. Bu sebepten diinyada
meydana gelen olaylar, ya adi gegen objenin olagan bir
davraniginin sonucu olabilir, ya da o obje iizerinde bu tiir

% Swinburne, “Introduction’, Miracles, ed by Swinburne, s. 2.
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degisikligi meydana getirme giiciine sahip bagka objeler
tarafindan meydana getirilebilir.

Ortacag diisiincesinde, yagmur tanelerinin gokyiiziinden
diismek zorunda olmalar1 gibi, objelerin gii¢lerini icra etmekten
bagka seceneklerinin olmadig1 fakat kadin veya erkek akilli
faillerin gii¢lerini kullanip kullanmamak konusunda tercih
haklarinin oldugu kabul edilmistir.

Thomas Aquinas, bir olayin mucize olabilmesi i¢in,
yaratilmig herhangi bir seyin olagan (tabii) olarak meydana
getirme giiciiniin 6tesinde olmasi gerektigini iddia etmistir. Bu
“olaganiistii” (tabiatiistil) anlayisinin sonucu olarak Aquinas,
sadece Tanr1’nin mucizeler yapabilecegini savunmusgtur.

De Miraculis isimli eseriyle Roma Katolik Kilise’sinin
mucize ile ilgili gorisiinii sekillendiren XIV. Benedict (1675-
1758)’e gore ise melekler veya 6zel gii¢ verilen bazi insanlar
mucize gergeklestirebilirler.

17. asirdan itibaren, Aristo’nun anlayisi terkedilmis, onun
yerine seylerin hareketlerinin “tabiat yasalar1” tarafindan idare
edildigi diigiiniilmeye baslanmistir. Bu yasalar, hangi olayin
hangi olaylar takip etmesi gerektigini (veya muhtemelen takip
etmesi gerektigini) agiklayan yasalar olarak kabul edilmigtir.*®

* Tabiat yasalar1 seklen ya evrensel ya da statik olabilirler. Evrensel yasalar
“sunlar zorunlu olarak bunlar1 yaparlar” formunda iken statik kanunlar
“sunlar, su kadarlik bir ihtimalle bunlan yaparlar” formundadirlar. Evrensel
yasalarin modelleri, Newton’un hareket ve yer¢ekimi yasalandir. 18. asirdan
itibaren pekgok insan, 6zellikle bilim adamlari, her tiirden olay:1 tabiat
yasalarinin idare ettigine inandi. 18. asirdan 20. asrin bagina kadar ise, biitiin
tabiat yasalarinin evrensel olduguna inanildi. Buna gére evrenin bir 6nceki
durumu, biitiin ayrintisiyla bir sonraki durumunun ne olacagini tayin
etmekteydi. Bu, fiziki determinizm diye isimlendirilen goriistiir. Fakat 20.
asirda Quantum teorisinin gelismesinden itibaren pek ¢ok bilim adami temel
tabiat yasalarinin statik karakterde oldugunu diisiinmeye bagladi. Statik
yasalar “su tiir seyler, belirli bir ihtimaliyet ile su tiir seyleri yaparlar”
seklindeki yasalar olup, faton, elektron ve mesonlarin temel unsurlarinin
hareketlerini idare eden yasalardir. Buna gore bir faton’un ne yapacag ile
ilgili herhangi bir zorunluluk yoktur. Genis bilgi i¢in bkz: Swinburne,
“Introduction”, Miracles, iginde, s. 3 vd.
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Tabiat yasalar1 hakkindaki bu anlayis kabul edilince, bu
yasalara karsi olan veya onlar1 “ihlal eden” bir olay,
“olaganiistii tiirden bir olay” olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1
Hume mucizeyi “tabiat yasalarinin bir ihlali”” seklinde
tanimlamigtir.

Olaganiistii olayi, tabiat yasalarindan hareketle
tanimlamanin bir takim zorluklari vardir. Mesela gergekte tabiat
yasast olmadifi halde, bir seyi tabiat yasasi zannetmek
miimkiindiir. Boylece o seyi ihlal eden bir olay, yanlislikla
tabiat yasasinin bir ihlali farzedilebilir. Hi¢ miknatis gérmemig
bir insan, miknatisin bir demir pargasini ¢ekmesini, tabiat
yasasinin bir ihlali zannedebilir. Bilimdeki gelismelerden dolayi
bilimde uzmanlagsmis insanlar bile gercekte tabiat yasasi
olmadi81 halde birtakim agik diizenlilikleri tabiat yasasi
zannedebilirler ve bazi olaylarin, gercekte dyle olmadiklarn
halde tabiat yasalarini ihlal ettiklerini diigiinebilirler.

Bir olayin tabiat yasasinin ihlali olup olmadigini
kavramada karsilagilan bu zorluktan dolayi, bazilar1 mucize ile
ilgili esas meselenin, boyle bir olay olup olmadigini belirlemek
degil de, olayin ihlal gibi goziikiip goziikmediginin tesbit
edilmesi oldugunu diisiindiiler.

Kisaca ifade etmek gerekirse ‘olaganiistii’nii tayin etmede
tabiat yasalar1 6lgiit olarak kabul edildiginde, ‘tabiat yasalarini
ihlal etme’ fikrinin de bir takim problemlerinin oldugu goziikiir.
Ciinkii “tabiat yasalar1”, normal olarak olup biten olaylarin
gozlemlenmesi iizerine dayandirilmis genel kurallardir, bu
sebepten kesinlik tagimazlar. “Ihlal” olarak goziiken bir
durumun, olagan olarak bilinen seyin daha Onceden fark
edilememis bir istisnasi olabilme imkani vardir. Bugiin
“yasalar” diye isimlendirilen durumlarin pek c¢ogu, ilk
zamanlarda istisna gibi goriinen seylere isaret etmekteydi.
Sonug olarak, olagandisi bir olayin heniiz agik¢a belirlenmemis
olan diizenli faktdrlerin etkilerinin bir sonucu degil de, tabiat
yasalarina zid olan bir sey oldugundan tam olarak emin
olunamamaktadir.

7 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford:
Clarendon Press, 1979, s. 114.
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“Tanr: tarafindan meydana getirilmis, dini énemi haiz,
olaganiistii tirden bir olay” seklindeki mucize tanimina gore,
bir olaymn mucize olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de
Tanr tarafindan meydana getirilmis olmasidir.

Tamimdaki Tanr ile Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in
Tanris1 kastedilmektedir. Aquinas’in ifadesiyle mucizeyi ancak
Tanr1 gerceklestirebilir. Bu ikinci sarti, herhangi bir failin de
mucize meydana getirebilecegini kabul ederek yumusatanlar
olmustur. Mesela Benedict, insaniistii bir gii¢ verilen bir insanin
da mucize yapabilecegini kabul etmigtir.

Uzerinde durdugumuz tanim geregi, bir olayin mucize
sayllabilmesi i¢in aranilan ii¢iincii sart, “dini onemi haiz bir
olay” olmas gerektigidir. Buna goére herhangi bir olayin mucize
sayilabilmesi i¢in, kutsal, ilahi bir maksada katkida bulunmasi
gerekir. Burada cevabi aranilacak soru, bir olayin dini 6nemi
olup olmadiginin nasil anlagilacagidir.

Genis bir acidan bakildiginda bir olay; hasta bir insanin iyi
olmasi gibi, sonuglar1 giizel bir olay ise ve diinyanin gelecegine
miisbet anlamda katkida bulunuyorsa, dini dneminin oldugu
kabul edilebilir.

Dar bir agidan degerlendirildiginde ise; Katolik, Protestan
veya [slam imanina hizmet eden olaylarin dinf degerinin oldugu
diisiiniiliir. Dolayisiyla bir olayin dini éneminin olmasini, farkli
sekillerde anlamak miimkiin olabilmektedir. Fakat herhangi bir
olayin mucize sayilabilmesi igin, ister dar isterse genis anlamda
olsun, dinf bir dneme sahip olmasi lazimdir.

Mucizenin tanimina “dinif Oneminin olmasi” sartinin
konulmasi, mucizevi olaylar1 “biiyiisel karakterli olaylar’dan
ayirmak ig¢indir. Ciinkii dinif 6nemi olmayan olaganiistii olaylar,
mucizeden ziyade biiyiisel fenomenler olarak degerlendirilirler.
Bu sebepten mucize lizerine yazan antik dénemin pek ¢ok
diigiiniirii, mucizenin tabiata zit bir olay degil de tabiatin
otesinde bir olay oldugunu yazdilar. Burada dikkat ¢ekilmek
istenen husus sudur: “Mucizevi bir olay, i¢inde cereyan ettigi
objelerin tabiati ile uyumlu degildir ama biitiin olarak ele
alindiginda ilahi olarak takdir edilmis tabif diizen ile uyum
icindedir. Bir anlamda, denizin yarilip Israilogullarinin iginden
gecmesi, denizin tabiatina aykir1 olmakla beraber insanoglu ile
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ile ilgili ilahi takdir ile uyum icindedir ve Aquinas’a gore tabif
bir olaydir.”*

Az sayida da olsa modern donemde bazi diisiiniirler, ancak
bilyilk dini oneme sahip herhangi bir olayi, mucize kabul
etmislerdir. Buna gére bir olayin mucize olabilmesi i¢in Tanr1
tarafindan meydana getirilmis olaganiistii bir olay olmasi
zorunlu degildir.®’ Mucizenin bu tiir kullaniminin geleneksel
mucize anlayigina uygun olmadigi agiktir. Bu kullaniminda
mucize, isaret kelimesinin yapmakta oldugu bir isi iizerine
almis olur.

Mucizenin tanimindaki “dini 6nemi haiz olmas1” sarti,
felseff nitelikte bir problem ¢ikartmaz. Mucize ile ilgili esas
felsefi problem, “bir tabiat yasasinin Tanr tarafindan ihlal
edilmesi” seklinde yapilan tanimdan ortaya ¢ikar. Hume, bu
tanimdan hareket ederek, mucizeyi degerlendirmis ve
mucizelerin meydana gelmesi konusunda yeterli delilin
olamayacagini iddia etmistir. Son dénemde mucize lizerinde
yapilan felsefi tartigmalarin neredeyse tamami, Hume’un
goriiglerine bir sekilde atifta bulunur. Bu sebepten Hume’un
mucize ile ilgili goriislerinin etraflica ele alinmasi, konunun
acikliga kavusmasi agisindan zorunluluk gésterir.

Hume ve Mucize

Hume’un mucize ile ilgili goriislerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Akilli bir insan, inancini delile dayandirmalidir.
Eger deney, istisnasiz bir sekilde, belirli bir derecede suyun
donmas1 gibi bir olayin meydana geldigini gosteriyorsa, bu
durum bu olayin gelecekte de tekrar olacagini gosterir.

Mucize sadece olaganiistii bir olay degil ayni zamanda
tabiat yasasini ihlal eden bir seydir. Mesela insanlarin 6liimden
sonra fizik olarak dirilmemesi bir tabiat yasasidir. Ciinkii
gozlem ‘6lim’ adin1 verdigimiz olaydan sonra fiziki
¢Oziilmenin meydana geldigini, dolayisiyla bedenin 6liimden
sonra artik aktif hile gelmesinin miimkiin olmadigini

% Swinburne, “Introduction”, s. 7.
® Genis bilgi i¢in bkz. Paul Tillich , Systematic Theology,c.1.,s. 115 vd.
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gostermektedir. Suyun belli bir 1sida donmasi, bir tabiat
yasasidir. Bunlarin tabiat yasasi oldugunu, deney ve gozleme
dayanarak biliriz. Eger biz daima belirli bir olayin meydana
geldigini goriirsek bu olayin her zaman meydana gelecegi
sonucuna variriz. Hume, deney, gozlem ve tabiat yasasi
fikrinden hareketle mucizenin meydana geldigine inanmanin
asla makul olmayacag1 sonucuna ulagir.

Enquiry’nin  X. bolimiiniin II. kisminda Hume,
mucizelerin meydana gelmesinin imkansizlifini godstermeye
calisirken soylediklerini dort ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir:

1. Tam olarak delillendirilen hi¢gbir mucize yoktur,

2. Insanlarda dogaiistiine karg1 bir egilim vardir,
dindar insanlar bu egilimden istifade ederek dini
inanglarini ispata ¢alisirlar. Dolayisiyla mucize
fikrinin kaynag1 insandaki doga iistiine olan
egilimdir,

3. Mucize iddialari, barbarlar arasinda yaygindir.
Insanlar barbarliktan kurtulduklar1 oranda mucize
fikrinden de kurtulacaklardir,

4 . Farkli dini sistemlerde anlatilan ¢ok farkli
mucizeler vardir. Bir dindeki mucize bagka bir
dindeki mucizenin aleyhine bir delil sayilir.
Boylece bir dinde anlatilan mucizeler, diger dindeki
mucizelerin delil olma giiciinti kaybettirir.

Hume’da Mucize Hakkindaki Bilginin Kaynag

Hume, gerek kutsal metinlerin gerekse gelenegin
otoritesinin, mucizeleri gozleriyle gordiiklerini iddia eden
havarilerin gahitligine dayandigini, dolayisiyla Hiristiyanligin
dogrulugu hakkindaki garantinin duyularin garantisinden daha
zayif oldugunu belirtir. Ciinkii kutsal metin ve gelenek gibi
Hiristiyanligin iki temel kaynagi olan vahiy ve Kilise nin
otoritesi, havarilerin sahitligine dayanmaktadir. Havarilerin
sahitliginin giivenilirlii de mucizeleri goézleriyle gormiis
olmalarina dayanmaktadir. Hume bu tesbitten hareketle, vahyin
ve gelenegin (yani Hiristiyanlifin) dogrulugunu garanti eden
havarilerin sahitliginin, duyularimizin giivenilirliginden daha
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zayif oldugunu ileri siirerek, insan sahitliginin degerini sorgular.
Yani deney ve gozleme dayanan duyusal bilgimizle elde
ettiimiz bilgilere ters diisen durumlarda insan gahitligine ne
kadar giivenebilecegimizin cevabini arar.* Ozellikle de
“sahitligin ispat etmeye c¢alistig1 olgunun olaganiistii ve
mucizevi bir olay olmasi hélinde, sahitlikten ortaya ¢ikan delil,
olgunun az veya ¢ok alisilmis olusuna bagli olarak az veya ¢ok
bir azalmayi kabul eder. Sahitlere ve tarih¢ilere gosterdigimiz
sayginin sebebi, bu sahitlikle gerceklik arasinda a priori olarak
sezdigimiz bir baglantidan degil de, bu sahitlik ile gerceklik
arasinda bir uygunluk gérmeye alismis olmamizdandir.””!

Hume’a gore insan sahitliginin giivenilirligi, gerceklikle
uyumlu olmasina bagl olarak artmakta veya azalmaktadir.
Gergeklikle tam anlamiyla uyumlu olan sahitlikler giivenilir bir
delil hiikmiinde olurlarken, gerceklikle uyumlu olmayan
sahitliklerin ise giivenilirlikleri olmamaktadir. Kisaca gerceklik
ile sahitlik arasindaki iliskide itibar, gercekligedir. Gergeklik
hakkindaki bilgilerimizin kaynagi ise Hume’a goére insan
sahitligi degil duyulardir. Mucizeler de duyulara degil
havarilerin gahitligine dayandigina goére, mucizeden anlasilan
sey, gerceklikle ilgili duyusal bilgimizle ne kadar uyusursa o
kadar giivenilir olur. Bu durumda Hume’un mucizeden ne
anladig1 6nem kazanir.

Hume’un Mucize Tanimi

Hume’un mucizeyi tanimi, kendi ifadeleri ile soyledir:

“Bir mucize, tabiat kanunlarinin bir ihlalidir; ve bu
kanunlan saglam ve degismez bir deney ortaya koydugu i¢in bir
mucizeye zit olan kanit/delil, olgunun kendi tabiati geregi
olarak, tasarlanabilen herhangi bir deney kaniti kadar tamdir.
Biitiin insanlarin 6lmesi lazim geldigi, kursunun, kendiliginden
havada asili kalamayacagi, atesin odunu yakti§1 ve su ile
sondiiriildiigii, ni¢in ihtimalden de fazla bir seydir? Bunlarin
sebebi bu olaylarin, tabiat kanunlarina uygun goriinmelerinden,

* Hume, An Enquiry,s. 112.
'Hume, ae.,s. 113.
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ve ayni olaylarin meydana gelmesine engel olmak igin, ancak
bir mucizenin, yani, baska deyimle, bu tabiat kanunlarinin
ihlalinin gerceklesmesi gerektiginden dolay: degilse, ya nedir?
Tabiatin alelade, her zamanki gidisi boyunca meydana gelen
hi¢bir sey, hi¢ de mucize sayilmaz. Mesela goriiniiste sihhatte
olan bir adamin ansizin 6lmesi, bir mucize degildir; ¢iinkii bu
cesit bir 6liim, bagka tiirliisiinden daha umulmadik olmakla
beraber, sik sik olur. Fakat 6lmiis bir insanin yeniden
canlanmasi mucizedir. Ciinkii bu, hi¢bir ¢agda ve hi¢ bir
memlekette gériilmemistir. Demek ki her tiirlii mucizevi olguya
zit olan degismeyen (uniform) bir tecriibe mutlaka vardir; yoksa
bu olgu, bu ada layik olmazdi. Ote yandan, tek 6rnek bir deney,
bir kanit derecesine vardigindan, olgunun kendi 6zii olarak, her
mucizenin varligina kars1 tam ve dogrudan dogruya bir kanit
vardir: ve buna iistiin olan zit bir kanit olmadik¢a da, ne boyle
bir ka}mt yok edilebilir ne de mucize, inanilir duruma getirilmis
olur.”*

2 Bazen bir olgunun, kendi varliginca, tabiat yasalarina aykir goériinmemesi
miimkiindiir; halbuki bu olgu, gercek olsaydi, bazi hal ve gerektirmeler
dolayisiyla, bir mucize sayilabilirdi, zira fiilen bu yasalara aykiridir. Bunun
gibi, eger bir kimse, ilahi bir otoriteye sifinarak bir hastaya iyi olmayi,
sthhatli bir insana diigiip 6lmeyi, bulutlara yagmur yagmayi, riizgarlara
esmeyi, bir kelimeyle, tabii olaylarin ¢oguna emretseydi, ve bu olgular, bu
emrin arkasindan, derhal vaki olsalardi, bunlar, yerinde olarak. mucize
sayilabilirlerdi; zira onlar, bu halleriyle, tabiat yasalarina gergekten zittirlar.
Ciinkii eger olguyla emrin tesadiifen bir arada vaki olduklarina dair herhangi
bir siiphe kalirsa, ortada ne mucize, ne de tabiat yasalarinin bozulmasi vardir.
Eger bu siiphe yok edilirse, hem mucize, hem de bu tabiat yasalarinin
bozulmasinin var oldugu meydandadir; zira bir insanin sesinin veya emrinin
boyle bir etkisi ofmasi kadar tabiata aykiri bir sey olamaz. Bir mucize agik bir
sekilde soyle tanimlanabilir: ya Tanrinin 6zel bir iradesi veya herhangi
goriinmeyen bir failin devreye girmesiyle bir tabiat yasasimin ihlali. (a
transgression of a law of nature by a particular volition of the Deity, or by the
interposition of some invisible agent.) Bir mucize, insanlarca goriiniir veya
goriinmez olabilir. Bu, onun ne tabiatini ne de 6ziinii degistiremez. Mesela bir
evin veya bir vapurun havaya kalkmasi, goriiniir bir mucizedir. Bunun gibi bir
tilylin de -mesela riizgann bu yolda lazim olan kuvvetinden eksik olan mikdar
ne kadar az olursa olsun- havaya kalkmasi, bizim i¢in, o kadar gbze ¢arpar
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Goriildiigii gibi Hume, mucizeyi tabiat yasalarinin ihlal
edilmesi olarak tanimlamaktadir. Tabiat yasalarini ihlal eden
gii¢; ya Tanrr’nin ilahi iradesi ya da gdzle goriilemeyen gizli bir
faildir. Mucizenin “tabiat yasasinin bir ihlali” seklindeki bu
tanimina birbirinden ayr iki itiraz yoneltilmis ve tanimin kendi
icinde tutarsiz oldugu ileri stiriilmdigtiir.

Birinci itiraz; “bir tabiat yasasinin ihlali” ifadesinin kendi
icinde tutarsiz oldugu seklindedir. Buna gore evrensel tabiat
yasasl iddiasi, zorunlulugu ve daima meydana gelen seyi ifade
etmektedir, eger iddia edilen bu yasanin istisnasi varsa bu onun
gercekte bir yasa olmadig1 anlamina gelir.*

Hume’un mucize tanimina yapilan ikinci onemli itiraz da
sOyledir: Mucizeyi Tanri’nin sebep oldugu bir olay olarak
tanimlamak, onun bir sebebinin oldugunu sdylemek demektir.
Sebebini zikretmekle de onun meydana gelmesini agiklamig
oluruz. Bir seyi agiklamak demek, onun meydana gelmesinin
bir takim tabiat kanunlariyla uyum i¢inde oldugunu géstermek
demektir. Bu sekilde agiklanabilen olay da bir yasanin ihlali
olamaz *

Hume’un yaptig1 gibi mucizeyi tabiat yasasinin bir ihlali
seklinde tarif etmenin esas problemi su olmaktadir: Tabiat
yasalarinda birtakim olaylarin her zaman vuku buldugunu
gorerek, bu olaylarin daima vuku bulacagi sonucuna variyoruz.
Bir tabiat yasasini, sekilsel olarak ve kaba bir sekilde “Her A
tiirlindeki olay1 B tiiriindeki olaylar takip eder” veya “Biitiin
A’lar B’dir” seklinde ifade edebiliriz.

“Biitiin A’lar B’dir” seklindeki yasalara; “Biitiin kaplanlar
dort ayaklidir”, “Biitiin insanlar akilli hayvanlardir” veya
“Biitiin kugular beyazdir” gibi 6rnekler verilebilir. Bunlar; “en

LR N

azindan bir kaplan dort ayakli degildir”, “en azindan bir insan

olmamakla beraber, ayni derecede gergek bir mucizedir. Hume, ae., s. 114-
115.

» Bu konuda bkz: Alastair Mckinnon, “Miracle and Paradox”, American
Philosophical Quarterly, 1967, 4: 309; Swinburne, The Concept of Miracle;
N. Smart, Philosophers and Religious Truth.

* Genis bilgi igin bkz: Nowell-Smith, Patrick, “Miracles”, New Essays in
Philosophical Theology, ed.by A. Flew and A. Maclntyre, London: SCM
Press, 1955.
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akilli hayvan degildir”, “en azindan bir kugu beyaz degildir”
gibi “en azindan bir A, B degildir” formundaki bir 6nerme ile
tezat tegkil ederler. Eger bu sonuncu 6nermeler dogru ise “biitiin
A’lar B’dir” formundaki 6énermeler yanlig olur. Bundan dolay:
bir tabiat yasasinin yanlighigini ispat edebilmek i¢in yapmamiz
gereken sey, onu olumsuzlayan tek bir 6rnek yani bu yasanin
tek bir istisnasini bulmaktir. Olumsuzlayan bu o6rnek veya
istisna bulundugunda, 6nceden bir tabiat yasasi zannedilen
seyin gercekte yasa olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bir
mucize bir tabiat yasasini nasil ihlal edebilir? Eger o mucize o
yasanin bir istisnasi ise, tabiat yasasi zaten yasa olma 6zelligini
kaybetmis olur. Bu durumda mucizenin taniminda bir
paradoksun oldugu goriiliir.”

Hume’un sebeplilik ilkesi ile mucize hakkinda soyledikleri
de birbiriyle ¢elisiktir. Soyle ki: Hume’a gore sebep ile sonug
arasindaki iligki zorunlu bir iliski degildir. Yani sebeplilikte
zorunluluk yoktur. Hernekadar biz bir olayin diger bir olayin
meydan gelmesi i¢in sebep oldugunda, bu ikisi arasinda zorunlu
bir iligki oldugunu diisiinsek de, sanki birinin meydana gelmis
olmas! digerinin meydana gelmesini zorunlu kilarmis gibi bir
fikrin tecriibede herhangi bir temeli yoktur.

Sadece tecriibeye dayanan bir delilden hareket ederek
sOylenebilecek olan sey, A olayr oldugu zaman B’nin de
meydana geldigini gérmemizdir. Bu iki olay arasinda sabit bir

% Tabiat yasasi ile ilgili olarak iki 6nemli noktaya dikkat gekilmelidir.
Birincisi “yasa” kelimesinin kullanimu ile ilgilidir. Bu kelimenin kullanimi
tatmin edici degildir. Ahldak yasalarindan veya parlemantonun g¢ikardig:
yasalardan bahsettig§imiz zaman, bu yasalar ihlal bile edilseler yasa olma
ozelliklerini devam ettirirler. Bu durum bilimsel bir yasa i¢in miimkiin
degildir. Ikinei olarak bilimsel yasalan ¢iriitmek, ispat etmekten daha
kolaydir. Mevcut olmus, mevcut olan ve olacak olan biitiin kaplanlarin dort
ayakl olup olmadiklarini aragtirma imkanina sahip degiliz, fakat dort ayakl
olmayan tek bir dmek bulmamiz yeterlidir. Bilimsel yasalarda biitiin 6rnekleri
inceleme imkanina sahip degiliz. Dolayisiyla bilimsel bir yasa, mutlak
anlamda dogrulanabilen bir yasa degildir. Fakat adi gegen yasanin siiphe
gotiirmez bir istisnasini bulmam, o yasayi kesin olarak yanliglamam igin
yeterlidir. Hume’un tanimindaki paradoks hakkinda bkz: N. Smart, a.e., 5.32
vd.
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bag vardir; bunun disinda godzlemlenen zorunluluk diye
isimlendirilebilecek herhangi bir sey yoktur. Hume, bu
goriisiiyle bilim anlayisi iizerinde énemli bir tesir biraktigi gibi
Kant’1 da dogmatik uykusundan uyandirmigtir.

Hume’un zorunluluk hakkindaki goriisii, gelecek hakkinda
ne anlama geldigi agisindan da degerlendirilebilir. Eger sebep
ile sonu¢ arasindaki iliski sadece diizenli bir ardarda gelis
iliskisinden ibaretse, bu diizenli ardarda gelisin ileride de devam
edecegi konusunda herhangi bir zorunluluk yok demektir.
Giines diizenli olarak sabahtan dogmaktadir, fakat bunun yarin
da bodyle olacagini nasil bilebiliriz? Geg¢miste diizenli bir
ardardalik olmus olmasi, bunun ileride de zorunlu olarak devam
edecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla Hume’un sebeplilik
hakkindaki goériigleri cercevesinde ‘Giines, ge¢miste daima
dogdu’ 6nermesi ile ‘Giines, yarin dogmayacaktir’ onermesi
arasinda herhangi bir ¢eliski olmaz.

Bu, esasen filozoflarin ‘tiimevarim problemi’ diye
isimlendirdikleri problemdir. Problemin asli sudur: Bilim tabiat
yasalarini, yani suyun belli bir 1s1da dondugunu kesfeder. Fakat
bu yasalar, sadece gec¢mis i¢in degil gelecek igin de gecerli
olurlar; ge¢mis ve gelecegin ikisine birden isaret ederler. Fakat
yasanin gelecege isaret etmesi, ancak tabiatin degismeden
tekdiize devam ettigi (uniform) faraziyesine, yani gec¢miste
olmus olanin gelecekte de olacagi kabuliine bagli olarak gecerli
olabilir. Bununla beraber tabiatin tekdiizeliligi ancak gozlem ile
temellendirilebilir. Fakat ge¢misin ve simdinin gozlemi olur.
Gelecegin gozlemi olmaz; bir baska ifadeyle gdzlem; ge¢mise
ve simdiye aittir, gelecege ait degildir. Yarin olacak olan seyi
dogrudan dogruya gozlemleyebilmem miimkiin degildir.

Sonug itibariyle tabiatin tekdiizeligini, ancak ge¢miste
olmakta olanin gelecekte de aym sekilde olacagi faraziyesi
izerine temellendirebiliriz. Fakat zaten temellendirmek
istedigimiz sey de, tabiatin tekdiizeligi faraziyesinin kendisidir.
Dolayisiyla onu temellendirme tegebbiisii, fasit bir daire halini
almakta ve tam olarak gerceklesmemektedir. Bilimin, ispat
edilmesi imkansiz faraziye ilizerine dayaniyor goéziikmesinin
sebebi budur.

Bu nokta; mucize problemiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii
Hume’un sebeplilik ilkesi hakkinda soylediklerinden hareketle
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suyun yarin, ge¢cmisteki gibi donmayabilecegini farzetmek,
celisik olmaz; dolayisiyla ‘bir tabiat yasasini ihlal eden’ bir
olayin vukid buldugunu kabul etmek de, akla aykir1 olamaz.
Yani mucizevi bir olay: kabul etmek, akla aykir1 olamaz. Boyle
bir olay, en fazla inanilmasi zor bir olay olabilir.

Biitiin bunlar Hume’un mucize taniminda bir paradoks
oldugunu gosterir. Ciinkil ileri siirdiigii delillere gore tabiat
yasasinin ihlali anlaminda bir mucizeye inanmasi miimkiin
olamaz, fakat genel felsefi ilkelerine gore tecriibe yegane rehber
oldugu i¢in, bdyle bir olayin vukd bulmasinin teorik imkanini
da inkar edemez.*®

Dile getirdigimiz tanimlarin diistiikleri problemlerden
kurtulmak maksadiyla mucize, “sagirtic1 bir olay, beklemekte
oldugumuz seye zit olan ve ilahi faaliyetten dolayr meydana
gelmis olan” olay seklinde tanimlanmigtir. Bu tanim,
mucizelerdeki sasirtma unsurunu ve mucizelerin Tanr1’ya
atfedilmesini kabul eder fakat “tabiat yasalarinin” ihlal
edilmesini ve Tanrr’nin bir miidahalesi oldugu seklindeki
iddialardan uzak durur.

Bu tanim tatmin edici degildir; ¢iinkii o, bir mucizenin
taninmasini, olayin kendisinde bulunan birtakim tarif edici
unsurlara degil de, o olaya bir ferdin gosterdii cevaba
dayandirmaktadir. Bir kiiltiirdeki insanlar i¢in oldukga
“sasirtic1” olan bir olay, bagka bir kiiltiirde yasayan insanlar i¢in
siradan olabilir. Mucizeler hakkindaki bu goriisiin bagka biiyiik
bir eksikligi de sudur: Buna gore, bir olaya ilahi faaliyetin
atfedilmesi, agik kriterlerle dogrulanabilir bir sey degildir de, o
olayin ni¢in meydana geldigi hakkindaki bir ferdin ya da
gurubun takdiridir.”’

Tanimi ile karsilagilan bu tiir problemler yaninda mucize
ile ilgili cevaplandirilmasi gereken bir soru da sudur: “Bir

% Hume'un sebeplilik ilkesi ile mucizeler hakkinda soyledikleri konusunda
bkz: Antony Flew, Hume’s Theory of Belief, London: Routledge and Kegan
Paul, 1961; Swinburne, The Concept of Miracle; N. Smart, Philosophers and
Religious Truth.

 Mucizeyi sasirtici bir olay olarak tanimlamanin problemleri hakkinda bkz:

D. Pailin, Groundwork, s. 131.
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mucizenin meydana gelmis oldugunu ispat etmeye yetecek tarihi
bir delil var mudir?”

Bu konudaki modern tartigmalar Hume’un Engquiry
Concerning Human Understanding adli eserinin X.
bolimiinden hareket eder. Onun mucizelerin aleyhinde ileri
siirdiigii deliller su ana bagliklar altinda toplanabilir; mucizenin
lehindeki delilleri ¢iiriitecek ¢ok daha kuvvetli deliller
bulunmaktadir, mucizeleri nakleden insanlarin gahitligine
gilivenilemez, insanda bulunan olaganiistiine inanma egilimi
insanlar1 mucizelere inanmaya sevkeder ve mucizelerle ilgili
rivayetler cahil milletlerde yaygindir.*®

b. Mucizenin Delillendirilmesi / Kanitlanmasi

Tanimlanmas: ile ilgili problemlerin yaninda, mucizelerle
ilgili bir bagka temel problem de; iddia edilen herhangi bir
mucize hakkinda giivenilir delil bulma zorlugudur. Mucizeler
hakkindaki iddialara kiiltiirel faktorler olduk¢a ¢ok karigmistir;
ciinkii meydana geldigine inanilan mucizeler hakkindaki
kayitlar, bilyiik ¢capta bu tiir olaylarin vukd bulduguna inanan
insanlardan ortaya ¢ikmistir. Sadece inananlar bu tiir olaylar
farkedebilir denilebilir, ama inananlarin; olaylarda ne olup
bittigini kesfetmekten ziyade onlarda kendi iman ve
beklentilerini okuyor olmalar1 da ihtimalden uzak
tutulmamalidir.

Hume “tam anlamiyla apacik bir delil ile vukd buldugu
gOsterilmis olan mucizevi bir olayin asla olmadigin1™® ispat
etmenin kolay oldugu kanaatindedir. Apac¢ik bir delil ile
meydana geldigi gosterilebilecek mucizevi bir olayin
olmayacagini gostermek iizere dort delil ileri siirer.

Bu delillerin birincisi, mucizeyi rivayet edenlerle ilgilidir.
Hume’a gore mucizeler, hem say1r bakimindan hem de egitim
seviyeleri ve ahlaki karakterleri bakimindan giivenilir insanlar

38 Hume bu konudaki goriisleri hakkinda bkz: J.L.Mackie, The Miracle of
Theism, Oxford: Clarendon Press, 1982,s. 18 vd.
39 Hume, Enquiry, s. 116.
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tarafindan soylenmemis ve dogrulanmamislardir. Bu konudaki
ifadeleri soyledir:

“Biitlin tarih boyunca bir yandan sayr bakimindan yeter
derecede ¢ok, 6te yandan da hem kendilerinin her hangi bir
kuruntuya kapilmadiklarini bize sayilacak derecede saglam bir
sagduyu, terbiye ve bilgi hem de baskalarini aldatmak kastini
giitmek yolunda higbir siiphe altinda kalmayacak kadar séz
gotiirmez bir diiriistliik; ayn1 zamanda yalan ve sahtelikleri
meydana ¢iktig1 takdirde bundan ziyadesiyle zarar gorecek
kadar insanlar yaninda saygi ve seref sahibi olan, fazla olarak
da sozii edilen olgular1 iddianin sahteliginin meydana ¢ikmasini
muhakkak ve kag¢inilmaz kilacak kadar meghur bir yerde ve
genel ve agik bir surette ileri siiren kimseler tarafindan
sOylenmis ve dogrulanmis hi¢bir mucize yoktur. Zira biitiin bu
hal ve sartlar insanlarin sahitligi iizerinde bize tam bir giiven
verebilmek igin lazimdir.”*

Mucizelerin imkansizligini gostermek iizere Hume’un ileri
siirdiigii ikinci delil, mucizelere inanan insanlarla ilgilidir. O,
insanda hayret ve sagkinlik uyandiran olaylara inanma yoniinde
kuvvetli bir egilime vurgu yaparak bu egilime bir de din
duygusu karisinca mucizelere inanmanin ¢ok daha kolay hale
geldigini su sekilde belirtir:

“Mucizeler dolayisiyla duyulan sagma ve hayran kalma
heyecani, tathh bir duygu oldugundan insanda bu duyguyu
meydana getiren olgulara inanma yolunda oldukga belirgin bir
egilim uyandirir. Hatta bu o dereceyi bulur ki bu zevkten hemen
faydalanmayanlar ve kendilerine haber verilen mucizeli
havadislere inanmak firsatini bulamiyanlar bile, bu
memnunlugu ikinci elden veya tepki kabilinden olsun
benimsemekten hoglanirlar ve hi¢ olmazsa bagkalarinin
hayranhigin1 ayaklandirmaktan istek ve gurur duyarlar.”*'

Hume, devamla, gezginlerin olaganiistii olaylarla dolu
hikayelerinin, deniz ve kara ejderleri hakkindaki tasvirlerinin
can kulag ile dinlendigine dikkat ¢eker ve “bu olaganiistiiliik
sevdasina bir de din hissi kariginca” sagduyunun kaybolacagini

* Hume, Enquiry, s. 116.
*!' Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, ¢ev. Selmin Evrim, Istanbul
1986,5.176.
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belirtir. Bu sebepten insan sahitliginin giivenilirligini
kaybettigine inanir. Dindar bir insanin miza¢ bakimindan
heyecanli ve hararetli olmasi hilinde gercekle ilgisi olmayan
seyleri de goérdiigiinii kurabilecegini iddia eder.*

“Biitiin ¢aglarda, ya yok edici bir sahitlikle sahtelikleri
meydana ¢ikmig veya sirf sagmaliklar1 yiiziinden kendi
kendilerini ele vermis olan bir siirii sahte mucize, yalanci
peygamberlik ve falciliklar ve yalanci tabiatiistii olgular
misalleri, insanlarin, olaganiistiine ve mucizelik olana karsi
duydugu kuvvetli egilimi yeteri kadar kanitladigi gibi bu
gesitten biitiin hikaye ve masallara kars1 da, yerinde olarak,
siiphe uyandirmalidir... Bunun gibi, dinin biitiin mucizelerini
aynt agir1 hararet ve iddiacilikla varsayip yaymak yolunda
insanlarin ¢ogunu siiriikkleyen etkenler, acaba ayni tutkular,
hatta bunlarla birlikte, bunlardan da kuvvetli daha bagka
tutkular degil midir?”*

Mucizenin imkansizlig1 konusunda i¢iincii olarak Hume,
mucize ile ilgili rivayetlerin iptidai donemlerden aydinlanmis
donemlere dogru gelindik¢e azalmasini gosterir. Bu konuda
soyledikleri yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar agiktir:

“Ugiincii olarak, biitiin mucize nevinden ve tabiatiistii olan
hikayelerin aleyhine bir isaret de, bu hikayelerin asil bilgisiz ve
iptidai milletlerde bol bol var oluglaridir. Su var ki eger medeni
bir kavim bu hikayelerden bazilarina giileryiiz gostermigsse, bu
kavmin bunlar bilgisiz ve iptidai atalardan almis oldugu
goriiliir ki bu atalarin da, bu hikayeleri kabul edilmis fikir ve
goriislerle daima elele giden bozulamaz yaptirim ve otorite ile
devretmis olduklar1 muhakkaktir. Bu suretle biz, biitiin

*2 Su ifadeler onundur: « Hatta deyiminin yanhs oldugunu bildigi halde bile
kutsal saydig1 bir dava ugrunda ve iyi niyetle iddiasinda durabilir veya kendi
kuruntusuna kendi kapilmadig1 zaman da bu defa gurur ve 6z saygisi, sahsi
ilgi ve ¢ikar, bdyle kuvvetli bir siiriiklemenin etkisiyle bagka sartlar altindaki
herhangi bir insanin iizerinde etki yapabileceginden ¢ok daha biiyiik bir
kuvvetle ve her seyden baskin ¢ikar. Esasen anlayis ve usavurma namina
kendilerinde ne varsa bundan boyle kutsal ve esrarli konular i¢in prensip adina
vazgegmig bulunmaktadirlar. Hume, fnsan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, s.
177-78.

“Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arasgtirma. s. 179.
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milletlerin ilk tarihlerini okumaya basladigimiz zaman,
kendimizi tabiatin biitiin yapisinin yerinden oynamis ve
bozulmus, her unsurundan kendi islemlerini simdikinden farkl
bir surette yaptigi, bambagka bir aleme gotiiriilmiis sanmaktan
geri kalmayiz. Bu alemde savaglar, devrimler, veba, kitlik ve
6lim, hi¢cbir zaman, deneyini gérmiis bulundugumuz tabif
sebeplerin neticesi degildir. Arada, tabii birka¢ olay kalmigsa
bile, harikalar, falcilik ve kahinlikler ve gokten inme cezalar,
cok gecmeden, bunlar1 da hige indirirler. Fakat aydinlanmis
caglara yaklagildik¢a, olaganiistii seyler, her sahifede, bir parca
daha azaldig icin, biz de, yavas yavas, bu gibi seylerde esrarlh
veya tabiatiistii denebilecek bir yon olmadigini, tersine, belki
her seyin, insanlarin olaganiistiine olan egiliminden ileri
geldigini ve bu egilimin, zaman zaman, sagduyu ve tahsille
geme vurulabilmesine ragmen, insanin tiynetinden hicbir zaman
tamamiyla sokiiliip atilamayacagini 6greniriz. Muhakemesi
saglam bir okuyucunun bu harika meraklisi tarihgiler
kargisinda: “Ne gariptir ki, bdyle olaganiistii olgular
zamanimizda artik olmuyor” diyecegi gelir.”*

Mucizelerin aleyhinde dordiincii olarak, bir mucize lehinde
gosterilen her sahitlige karg1 aksi iddialarin bulundugunu ileri
stirer. Uydurma olduklar1 agik¢a ortaya konmamis olan
mucizelerin her birinin lehindeki her sahitligin, bir siirii aksi
iddialarla gecersiz kilindigini iddia eder.

Hume, Hiristiyanligin mucizeler iizerine kurulmasindan
hareketle, mucize gecersiz kilininca onun iizerine bina edilmis
dinin de gecersiz kilinacagi kanaatindedir. Mucizenin
kanitlanmasi hakkinda yazdiklarindan anlagildifi kadariyla
Hume, esasen bir dinin mucize iizerine bina edilmesine itiraz
etmektedir. Bir bagka ifadeyle dile getirirsek Hume’un mucize
ile ilgili itirazlari, Hiristiyanlii mucize iizerine bina etme
diisiincesiné yonelik itirazlardir. Mucizenin tarihi vesikalarla
kanitlanmasinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla boyle zayif bir
temel iizerine dinin bina edilemeyecegini vurgulamaktadir.
Buradan hareketle Islam da dahil diger biitiin dinlerin

“Hume, ae.,s. 179-180.
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Hiristiyanlik gibi mucizeler iizerine bina edildigini diigiinerek*,
hi¢bir dinin saglam bir temelinin olmadig1 sonucuna ulasir.

“Bir yandan, mucize, sahitligin itibarin1 yok ederken 6te
yandan, sahitlik de, kendi kendini ¢iiriitmiis olur. Bu noktay:
biisbiitiin aciklamig olmak i¢in, din bahsinde dinden bagka olan
her seyin, ille de din ziddi oldugunu, ve mesela eski Roma,
Tiirkiye, Siam ve Cin’in dinlerinin hepsinin de, herhangi
saglam bir temel iizerine kurulmus olmalarinin imkansiz
bulundugunu g6z oniinde tutalim. Demek ki bu dinlerin
herhangi birinde meydana geldigi farz edilen her mucizenin - ve
bu dinlerin hepsinde, bol bol mucize vardir- amaci, yoruldugu
ozel sistemi dogrudan dogruya tesbit etmekse, dolayisiyla
meydana getirdigi netice de, kendinden gayri olan her sistemi
yikmakutir ki, bu yolda, ayni kuvveti sarf ettigi de muhakkaktir.
Mucize, rakip bir sistemi yok ederken, bu sistemin dayandigi
mucizelerin itibarini da birlikte yok eder; su kadar ki ayr1 ayn
dinlerin mucizelerinin topuna, birbirlerine zit olgular diye
bakmak gerektigi gibi bu mucizelere inanmak yolundaki
sebeplerin de, -bu sebepler ister kuvvetli ister zayif olsun-
birbirlerine z1t bulunduklarini, goz éniinde tutmak lazimdir.”*

Hume’un bir dindeki mucizenin amacini, kendi disindaki
diger dinleri yikmak olarak gostermesi ve ayri ayri dinlerin
mucizelerini birbirlerine zit olgular olarak gostermesi, dogru

4 Mucizenin Hiristiyanliktaki konumu ile Islamiyetteki konumunun ¢ok farkl
oldugunu belirtmemiz gerekir. Mucize, Hiristiyanlikta ¢ok merkezi bir
konuma sahiptir. Hiristiyanligin neredeyse biitiiniiyle mucize lizerine bina
edildigini s6ylememiz miimkiindiir. N. Smart’in ifadesiyle Hiristiyan inanci
[sa’nin yeniden diriligini kabul etmek anlamina gelir, bu sebepten en azindan
bir mucizeye inanmayi gerektirir. (N. Smart, a.e., s. 25) Oysa Islamiyet
mucizeyi kabul etmis fakat ona bu sekilde merkezi bir rol vermemistir. Mesela
Kur’an, Inciller gibi birgok mucize hikayesini igermez. Ayrica Islamiyette
iman esaslar1 mucizeler iizerine kurulu degildir. Kur’an, mucizeleri, daha ¢ok,
inanmayan insanlara hakikati gostermek i¢in kullanir. Kur’an’da insandan
istenen bir takim mucizelere iman etmek degil. varlik lizerinde diislinmektir.
Konumuz iki din arasinda mucize agisindan bir mukayese yapmak olmadig:
icin, iki din arasindaki farka sadece isaret etmekle yetiniyoruz.

“Hume, ae.,s. 183-84.
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degildir. Cunkii Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyetin tigiiniin
de kabul ettigi mucizeler vardir.

Mucizelerin kanitlanmasi konusunda sonu¢ olarak Hume
sunlar1 soyler:

“Soziin kisasi su cihet belirmis oluyor ki, herhangi cesitten
bir mucize lehine olmak iizere, herhangi bir zaman, olasilik
bakimindan, hususiyle de, belge degerine yiikselmis bir sahitlik
yoktur; hatta bu sahitligin belge degerine yiikseldigi farz ve
kabul edilecek olsa da, bu sahitligin, ortaya koymaya ¢alistig1
olgunun kendi tabiatindan gelme bagska bir belge ile yok
edilecegi meydandadir. Su halde insan gahitligine otorite veren,
yalmz ve ancak deneydir; ve bu bdyle oldugu gibi, bizi tabiat
kanunlarindan emin kilan da, gene ayni deneydir. Demek ki bu
iki cesit deney birbirini yok ettigi zaman, bize diigen sey, birini
otekinden ¢ikarmak, kalint1 olarak meydana gelen giivenle de,
ister bu ister su tarafa ait goriigii tutmaktan ibarettir. Lakin
evvelce aciklanan prensibe gore, bu birbirinden ¢ikarmak hali,
biitiin yaygin dinler bakimindan, tam bir yoklamaya varir: Su
halde kural olarak sunu ortaya koyabiliriz ki hi¢bir insan
sahitligi, bir mucizeyi kanitlamak ve onu, bu din sistemlerinin
herhangi birinin megru temeli kilmak i¢in yeter kuvvete sahip
bulunamaz.”"’

Gorildiigii gibi Hume, genel epistemolojik sistemine
uygun olarak deneyin verilerine itibar etmektedir. Deneyin
verilerinin aksine bir mucizenin vukd buldugunu ispat edecek
giicte tarihi bir kanitin olmadigindan hareket etmekte ve
mucizeyi tarih felsefesinin bir problemi olarak ele almaktadir.

Hume’un ilgilendigi temel sorun, mucizenin gerceklesip
gerceklesmedigi degil, gerceklestiginin ispat edilip
edilemeyecegidir. Bir bagka ifadeyle Hume’un mucizeler
konusundaki temel itirazi, 18. asir tabif teologlarinin
yonteminédir. Bu dénemin tabii veya rasyonel teologlari, dnce,
Incilde zikredilen her mucizenin gergekten vuku buldugunu
gosteren tarihi delillerin oldugunu iddia ediyorlar, sonra da bu
mucizeleri Hiristiyan vahyini dogrulamak iizere delil
gosteriyorlardi. Iste Hume’un itirazi, mucizelerin gergekten
vuku buldugunu gosterecek tarihi delillerin olduguna idi.

“"Hume, ae., s. 192-193.
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Tabii teologlarin yontemine yaptig: itirazda Hume, esasen
haklidir. Ama o da, mucizevi bir olayin lehindeki tarihi
delilleri degerlendirirken, kendi zamaninin tecriibesini temel
Ol¢iit olarak almigtir. Kendi donemindeki tecriibenin gegerli
saydiklarim1 kabul, gecersiz saydiklarini ise reddetmistir.
Siipheci olmasina ragmen, ¢aginin bilgilerini siipheci bir
yaklagimla sorgulamamistir. Yani ¢agindaki tecriibi bilgilerin
‘imkansiz’ gordiigii mucize lehindeki delilleri, sorgulamadan
inceleme disinda tutmus, kendi donemindeki bilgilerin
‘imkansi1z’ gordiigii seyin, gercekten imkansiz olup olmadigini
sormamistir. Boylece bir tarih¢i olarak, tarihi delil ile ilgili
Oonceden bir format belirlemis, bu formata uymayan biitiin
delilleri reddetmistir. Dolayisiyla neyin miimkiin olup olmadig:
konusunda keyfi davranmigtir.**

Mucize; bilimsel agidan sadece agiklanamaz bir olay iken,
dini a¢idan dogrudan Tanri tarafindan meydana getirilen ve
dini 6nemi olan bir olaydir. Mucizenin teolojik problemlerinden
birisi de sudur: Tanri; alemin yaraticis1 ve iyi ise, hangi
sebepten dolayr dleme miidahale etme ihtiyac1 duymaktadir?
Alemde kotii giden seylerden dolayr miidahale ettigi kabul
edilmesi hélinde, ni¢in daha sik miidahale etmedigi
sorulmaktadir. Smart’in ifadesiyle, bes bin kisiyi doyurmak®
siiphesiz iyidir, ama bes yiiz milyondan daha fazla a¢ insan
bulunmaktadir.

*® Hume’un mucize ile ilgili tarihi delillere takindig1 tutum ve elestirisi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Antony Flew, Hume’s Theory of Belief, A Flew,
“Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, ed.by Paul Edwards, London:
Collier-Macmillan Itd., 1967, s. 346-353.

“N. Smart, a.e., s. 46; Smart, buradaki ifadesiyle, esasen, Inci’deHz. [sa’nin
bes bin kisiyi doyurmasi mucizesine atifta bulunmaktadir. Hz. Isa’nin bu
mucizesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Matta: 14, 13-21; Luka: 9, 10-17;
Markos: 6, 35-44; Yuhanna: 6, 1-14. (Bu konuya dikkatimi ¢eken Mehmet
Katar’a tesekkiir ediyorum.)
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¢. Mucizenin Ahlakiligi

Mucize ile ilgili problemleri ii¢ ana baglik altinda toplamis;
birincisinin mucizenin tanimlanmasi, ikincisinin kanitlanmasi,
iiciinciisiiniin de mucizevi olayin gerceklesmesinin ahlakiligi ile
ilgili oldugunu séylemistik. Iste mucize ile ilgili Smart’in son
olarak dile getirdigi sorun, bazi yazarlarca mucizenin ahlakiligi
sorunu olarak ele alinmaktadir.”

Buna gore mucizelerle ilgili baska bir zorluk da, temelde
ahlakidir. Soyle ki: eger Tanri’nin, olup biten seyleri
degistirmek i¢in bazi olaylara miidahale ettigine inanilirsa, bu
miidahalenin fiiliyata gegisi, Tanri’nin iyiligi hakkinda biiyiik
bir siiphe uyandiracak kadar az ve kismidir.

Bu problemi ifade etmek iizere Tanri’nin, 1zdirap iginde
kivranan hastalarla dolu bir hastanede bulunan, hastalarin
tamamina gifa dagitmaya giicii yettigi halde onlardan sadece
¢ok az bir kismini tedavi etmek iizere secen bir doktora
benzetildigi goriiliir.

Bu itiraza, uluhiyetin 6zelliklerine dikkat ¢ekerek cevap
verilebilir. Yani uluhiyetinin geregi olarak Tanri, nereye, ne
zaman ve ne kadar miiddetle miidahale edecegine kendisi karar
verir. Ayrica biz biitiin faktorleri ve durumlar1 bilemedigimiz
icin bize keyfl gibi goriinen bir miidahale, Tanr1 i¢in Oyle
olmayabilir.

Mucize ile ilgili dile getirdigimiz bu anlama problemleri,
mucizenin tek bagina vahyin dogrulugunu gosterecek giicte bir
Ol¢iit olamayacagini ortaya ¢ikarmak igin yeterlidir. Bundan
dolayr giiniimiiz Bat1 diisiincesinde, mucizelerde vahyin
dogrulugunun bir tiir garantisini gérme egilimi, 18. asra gore
daha azdur.

Mucizelerin, vahiy igin kesin bir delil olabilmeleri
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bir insanin mucizeye
inanmasi igin, Oncelikle Tanr fikrine sahip olmasi ve ona iman
etmesi gerekir. Tanr’ya iman eden bir insanin ise, vahyi kabul
etmesi i¢in mucize beklemesine liizum yoktur.

Hume’un dedigi gibi seylerin ge¢miste olduklar: tarzda
ileride de her zaman ayni sekilde olacaklarini gerekli kilacak

% Bkz: Pailin, ae., s. 131.
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mutlak bir zorunluluk yoktur. Bu sebepten bilimsel olarak
aciklanamayan olay anlaminda mucizenin meydana gelebilirlik
imkanini reddetmek miimkiin olmaz. Ayrica bdyle bir olayin
meydana geldigini kabul etmek i¢in, mucizenin ihlal ettigi
tabiat yasasini ortadan kaldirmamiz da gerekmez. Ciinkii
mucizeler, tekrar1 miimkiin olan tecriibe edilebilir olaylar degil,
ozel insan durumlarina mahsus hallerde meydana gelen 6zel
olaylardir. Bunlar genel yasa semasini tahrip etmezler. Mucize,
bilimsel a¢idan tesadiif gibi goziikse de, gézlemlenemeyen bir
sebep, yani Tanri tarafindan meydana getirildigi kabul edildigi
icin tesadiiften ayrilir.

Mucizeler olmadig: takdirde tabiat yasalarinin ihlali s6z
konusu olmaz. Tanr1’ya inanan bir insan i¢in tabiat yasalarinin
isleyisini devam ettiren Tanr1’dir. Bu da; inanan bir insan igin
tabiat yasalarinin, olup bitecek seylerin nihai belirleyicileri
olmadig1 anlamina gelir. Tabiat yasalarinin isleyisini devam
ettiren fail olarak kabul edilen Tanri’nin, bu yasalarin
isleyislerini askiya almasini kabul etmekte bir tutarsizlik yoktur.
Dolayisiyla teolojik a¢idan mucize meselesi, birinci derecede
aleme miidahale eden bir Tanr1’nin varligin1 kabul edip etmeme
ile ilgilidir.
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Vahiy, dinin en merkezi kavramlarindan birisidir. Bir
dinde iman, kutsal kitap ve teoloji anlayisi, biiyiik olciide,
vahiy anlayisina gore sekillenir. Dinler vahye sahip olup
olmamalar1 a¢isindan oldugu kadar, vahye yiikledikleri anlam
acisindan da birbirlerinden ayrilirlar.

Modern Bati diigiincesinde iki vahiy anlayisi vardir.
Bunlar; Tanri’nin, belirli hakikatleri 6nerme formunda
bildirmesi seklinde anlasilan ‘Gnerme merkezli model’ ile
Tanri’nin, belirli nitelikteki olaylarda ‘kendisini’ agiga vurmasi
seklinde anlasilan ‘kigi merkezli model’dir.

Vahiy, dini hakikatlerin 6nerme formundaki bildirimi
seklinde anlagildiginda, iman bu ilahi hakikatlerin dogrulugunu
tasdik ederek boyun egme anlamina gelir; kutsal kitap, 6nerme
formundaki bu hakikatlerin yazili oldugu ‘kelamullah’ olarak
anlasilir. Burada kutsal kitap vahyin vasitasi olur.

Vahiy; tecriibe edilen belirli nitelikteki olaylarda Tanr ile
yiizyiize gelme seklinde anlasildiginda iman etmek, insanin
Tanr ile kargilagtigini fark etmesi ve ona gore davranmasi
demek olur. Buradaki esas vurgu, imanin; bir 6nermeyi tasdik
etmekten ziyade, kisinin yiizyiize geldigi Tann ile iligkisine
dayanarak O’na giiven duymasi ve boyun egmesi anlamina
gelmesidir. Bu vahiy anlayisinda kutsal kitap, Tanri’nin
kendisini vahyettigi mucizevi karakterli olaylarin begeri
kayitlar1 olarak anlasilir; buna gore kutsal kitap, adi gecen
olaylar i¢in tarihi bir vesika hiikmiinde olur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, vahiy ile iman arasinda
birebir ortiigen bir uygunluk olmak durumundadir. Vahyedilen
sey dogrudan dogruya Tanri1 hakkindaki hakikatler degil de
Tanri’nin kendisi ise, bu durumda iman ‘tasdik’ten ziyade
Tanrr’ya duyulan giiven olmaktadir. Tanri, bir olayda kendisini
vahyetti ise, bu durumda iman, bu olayin kurtarici giiciine
duyulan bir giivendir. Eger vahiy ayn1 zamanda bir teklif ve bir
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talep ise, bu durumda iman, bu talep dogrultusunda teklifin
kabulii olarak anlagilmaktadir.

Kutsal kitap agisindan konuyu su ifadelerle dile getirmek
miimkiindiir: Onerme merkezli vahiy anlayisinda kutsal kitap,
Tanri’nin bildirdigi ©nermelerin kaydi oldugundan, ayni
zamanda, vahyin vasitasi da olur. Vahyin, insanin belirli
olaylarda Tanr ile yiizyiize gelmesi seklinde anlagilmasi
hélinde kutsal kitap, vahiy karakterli mucizevi olaylarin
Ooneminin, imanla kavraniginin bir kaydi olur. Buna gére insan,
kutsal kitabi hakikat kabul ederek okusa bile, bdyle bir
okumada Tanr1 ile yiizyiize gelmedigi takdirde, vahiy
gerceklesmis olmaz.

Vahiy onerme formunda bildirilen ilahi hakikatler olarak
goriildiigiinde teoloji, ‘tabii’ ve ‘vahyedilmis’ olmak iizere iki
kisma ayrilir. Vahyin olay formunda gergeklestiginin kabul
edilmesi halinde, teoloji alanindaki ikili ayirim ortadan kalktig:
gibi, din ile teoloji arasinda da fark kalmamaktadir.

Onerme merkezli anlayis1 kabul eden Protestanlar, vahyin
kutsal kitap ile tamamlandigini, Katolikler ise Kilise kurumuna
gelmekte devam eden ‘ilham’ ile vahyin bir gekilde devam
ettigini savunurlar. Kisi merkezli anlayisin ‘tarihi olay’
formunu benimseyenlere gore, vahiy, olup bitmis bir olaydir,
dolayisiyla tamamlanmigtir; bu anlayisin diger formlarinda ise,
vahiy devam etmekte olan bir siirectir.

Bat1 diisiincesinde ortaya ¢ikmis olan ‘Onerme’ ve ‘kisi’
merkezli vahiy anlayiglar1 arasindaki bu farkliliklara ragmen, iki
anlayis arasindaki sinirlar her zaman agik secik cizilecek kadar
net degildir. Aradaki farklilik, 6nceligin neye verildigine
baghdir. $oyle ki:

Onerme merkezli klasik anlayisi benimseyenler, iman
konusunda, digerleri gibi, kisinin biitiin varolusu ile katildig:
gliven duygusuna dnem verirler, ama bunu belirli 6nermelerin
zihnen tasdik edilmesi temeli iizerine bina ederler, dolayisiyla
oncelikleri ‘zihni tasdik’tir. Bunlar, Tanri’nin ayn: zamanda
‘kendisini’ vahyettigini de kabul ederler ama onlar, Tanr1’nin
‘kendisini’, 6nermeler vasitasiyla dolayli olarak, vahyettigini
savunurlar. Ayrica kutsal kitabin, tarihi olay olmayan, Tanri,
ruh ve oliimsiizliik ile ilgili pek ¢ok ezeli-ebedi hakikati
bildirdigini kabul ederler.
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Kisi merkezli vahiy anlayisini1 benimseyenler de, Tanr1’nin
birtakim Onermeleri vahyettigini inkar etmezler, fakat onlar,
insanin bu tiir 6nermeleri belirli olaylarda Tanr ile karsilasma
tecriibesinden elde ettigini; 6nermelerin formiillerinin bu
karsilagsma tecriibesini kaydetmeye yonelik beseri faaliyetin
sonucunda olugtugunu savunurlar. Dolayisiyla burada dncelik,
belirli nitelikteki bir olayda yasanan tecriibeye verilmektedir.
Bu anlayis kabul edildiginde, Tanri ile ilgili yasanan tecriibeyi
anlatan herhangi bir kitabin, mantiken kutsal kitap ile ayni
statilyii kazanmasi gerekir. Aradaki fark, kutsal kitabin, iman
edilerek yazilmis olmasidir.

Tanri’nin, belirli olaylarda, “kendisini vahyetmesi”
seklinde anlagilan vahiy anlayisi ile, ona tekabiil eden kutsal
kitap ve iman anlayiglari, Isldm diigiincesine yabancidir. Bu
anlayislar biitiiniiyle Bat1 diigiincesine ait goziikmektedir.

Vahyin bilgi ve 6grenme ile olan yakin iligkisi filozoflarin
da vahiyle ilgilenmelerine sebep olmustur. Filozoflar, daha ¢ok,
miistakil bir bilgi kaynagi olup olmamasi agisindan vahiyle
ilgilenmislerdir. Onerme merkezli vahiy, miistakil bir bilgi
kaynagi oldugu iddiasindadir. Kisi merkezli vahiy anlayisinin
ise, miistakil bir bilgi kaynagi olma iddias1 yoktur.

Normatif karakterde bir dinin olabilmesi i¢in, miistakil bir
bilgi kaynagi olarak vahyin bulunmasi gerekir. Vahyin miistakil
bir bilgi kaynagi kabul edilmedigi yerde, degismez kurallari
olan normatif karakterli bir dinden bahsetmek miimkiin olmaz.

Modern Bati diisiincesinin vahiy anlayisindaki yenilik,
‘kisi merkezli vahiy anlayisr’dir. Onerme merkezli vahiy
anlayisinin tarihi eskidir ve problemleri vahiyle ilgili klasik
problemlerdir. Bunlar; ‘vahyin imkani’, ‘vahiy-akil iligkisi’,
‘vahiy-bilgi iligkisi’ gibi problemlerdir. Bu klasik problemlerin
ustesinden gelmek lizere olusturulmug olan kisi merkezli vahiy
anlayisi, ¢cok farkli karakterde teolojik ve felsefi baska
problemlerin ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu problemlere ge¢meden once, Bati diisiincesinde
insanlar1 klasik anlayistan farkli yeni bir vahiy arayigina sevk
eden sebeplerin iizerinde durulmasi gerekir. Vahyin mahiyeti
meselesini ele aldifimiz birinci béliimde bu sebeplere yer yer
isaret edilmistir. Bunlar arasinda en fazla dikkat ¢ekileni, klasik
vahiy anlayigindaki 6nermelerin statik ve donuk olmasidir.
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Onermelerin bu yapisimin; Tanri’nin insanlarla olan iligkisini de
donuklastirdigi, Tanr1’y1 geri plana ¢ektigi ve insanlar1 “bir
metin ve bir zihin”' ile bag basa birakt1§1 iddia edilmistir.
Onermeler statik, donuk olduklar1 igin, degisik sartlar ve
kiiltiirlerde yasayan insanlarin ihtiyaglarina veya her an
degismeye hazir dinamik yapist olan sosyal hayatin
ihtiyaglarina cevap veremediklerinden, bu ihtiyaci kargilayacak
yeni bir vahiy arayisina gidildigi belirtilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, onerme merkezli model;
‘uldhiyet anlayisin1 donuklagtirdig1’ temel tezinden hareketle
eksik ve yetersiz bulunarak, yeni arayislara gidilmigtir.
Siiphesiz, Onermelerin bu yapisinin beraberinde getirdigi
teolojik, linguistik ve heremenutik sorunlar vardir. Ama 6nerme
merkezli vahiy anlayisi yerine ‘kisi merkezli’ anlayis kabul
edildiginde, bu sorunlarin iistesinden gelindigi siiphelidir.

Yeni bir vahiy arayisini ihtiya¢ haline getiren esas sebep,
bize gore, Rudolf Bultmann’in Jesus and the Word isimli
kitabinin Girig’indeki su ciimlesinde saklidir: “Inciller,
Helenistik Hiristiyan toplumunda Yunanca yazilmiglardir, oysa
Isa ve en eski Hiristiyan grup Filistin’de yaganuglar ve Aramca
konusmuglardir.”* Bu soziiyle Bultmann, ¢ok onemli bir
noktaya, belki de meselenin can alici noktasina isaret etmigtir.
Soyle ki:

Onerme merkezli klasik vahiy anlayisina sahip olundugu
zaman, bu 6nermelerin kaydedildigi metinler kutsallik tasirlar.

! Baillie, ae., s. 30.

2 Rudolf Bultmann, Jesus and the Word, New York: NY Scribner's, 1958,
Introduction; Bu konuda Thomas Michel de benzer bilgileri verir: “Yeni
Antlagsmanin tiim kitaplar1 Grekge yazilmigtir. Matta Incilinin baglangigta,
Isa’nin ve havarilerinin konustugu dil olan Aramice yazilmis olabilecegi bir
ara ileri siiriildii ise de bu savi dogrulayan pek fazla tarihi ve dilbilimsel
dayanak mevcut degildir... Yeni Antlasma yazarlar istisnasiz ya “Sahabe”
gibi Isa’y1 sahsen tanimis olan, ya “Tabiun” gibi onu izleyenlerin ilk kusagin
olusturan gakirtlerdir. Hiristiyanlar Yeni Antlagmanin tiim yazarlarinin Isa’nin
yasaminin gorgii taniklari oldugunu iddia etmezler: Bu yazarlarin bazilan
gergekten gorgii tamg1 olmustur, ancak hepsi ilk kusak sakirtleridir.”” Thomas
Michel, Hrristiyan Tanribilimine Giris, Dinler Tarihine Katki, Istanbul: Orhan
Basimevi, 1992, s. 32.
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Ciinkii 6nermeler Tanri’dan gelmektedir. Tanr1’ya atfedilen
kutsalligin aynisi, bu onermelerin kaydedildigi metinlere
atfedilir. Yani kutsal metinler, “Tanr1 Kelam1” statiisiine sahip
olurlar. Metinlerin “Tanr1 Kelam1” olmasinin olmazsa olmaz
sart1 ise; bu metinlerin, dnermelerin muhatab: olan insanlarin
konustugu dilde olmasidir. Oysa elde mevcut olan Incil
metinleri, ‘Tanr1 Kelam1’ olmanin bu asgari sartin1 yerine
getirmekten uzaktir. Ciinkii Hiristiyan vahyinde, 6nermelerin
muhatabi olan Hz. Isa ve havarileri, Bultmann’in da belirttigi
gibi Aramca konugmakta olduklari halde, Incil metinleri
Yunanca yazilmigtir.

Vahiy anlayisi ile ona tekabiil eden kutsal kitap anlayisi
arasinda doldurulmasi miimkiin olmayan bu bosluk, bize gore,
Hiristiyan diigiincesinde yeni bir vahiy arayisinin en temel saiki
olmustur. Ciinkii 6nerme merkezli vahiy anlayisi kabul
edildiginde; bu anlayis ile mevcut kutsal metinler arasinda,
doldurulmas1 miimkiin olmayan bir kopukluk ortaya
cikmaktadir. Yani fiilen sahip olunan Kutsal kitabin, 6nerme
merkezli vahiy anlayisinm1 tasiyabilmesi miimkiin
olamamaktadir. Bu sebepten onerme merkezli oldugu siirece,
vahiy ile kutsal kitap arasinda mevcut olmaya devam edecek
olan bu kopuklugu ortadan kaldirabilmek i¢in, yeni bir vahiy
anlayis1 gelistirilme yoluna gidilmistir. Daha once de
belirttigimiz gibi, siiphesiz baska sebepler de vardir.

Onerme merkezli anlayista kutsal kitap, “Tanr1 tarafindan
otuz sekretere dikte ettirilmis” bir kitap olarak kabul edilir. Bu
vahiy anlayigini kabul eden Katolik ve Protestanlar i¢in Kitab-1
Mukaddes bodyle bir kitaptir. Bu, vahyi onermeler formunda
anlamanin mantiki sonucu durumundadir. Ayrica onermeler
vahiy tasiyicisi olduklar i¢in, Kutsal Kitap da vahyin tasiyicisi
olur. Onezmeler dogrudan Tanri’dan geldigi i¢in, 6nermelerin
bildirdigi bilgilerin yanlis olmasi diisiiniilemez. Ciinkii Tanri
her seyi bilendir. Her seyi bilen Tanri’nin, bildikleri de
bildirdikleri de dogrudur. Bu sebeple onerme merkezli vahiy
anlayisina tekabiil eden kutsal metinlerin de, hatadan miinezzeh
olmalar1 gerekir. Oysa, Hiristiyan kutsal metinlerinde ¢esitli
bilimsel hatalarin bulundugu iddia edilmektedir. Bilimsel olarak
ortaya konulmug bu hatalar da, yeni bir vahiy arayisinin
sebepleri arasinda gosterilebilir.
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Kisi merkezli anlayis kabul edildiginde, mevcut metinler
yine kutsal kabul edilir, ama buradaki kutsalliga yiiklenilen
anlam, klasik anlayisin yiikledigi anlamdan farklidir. Burada
metinlerin kutsallig1, Tanr1 Kelami olmalarindan kaynaklanmaz.
Metinler; ya Tanri’nin kendisini agiga vurdugu vahiy karakterli
olaylarin begeri kayitlari, ya da bireylerin teker teker bu
olaylardan ulagtiklar1 sonuglar1 ifade eder, dolayisiyla her
durumda begeridirler. Beseri karakterlerinden dolay: hatadan
miinezzeh olmalar1 s6z konusu degildir; kutsalliklari, rivayet
ettikleri olayin kutsalligindan kaynaklanir.

Kutsal metinlerin beseriligi konusu su ifadelerle dile
getirilir: “Tanr1 bu kitaplar1 bir insan yazar aracilif1 ile meydana
getirir. Belirli bir zaman dilimi, kiiltiir ve ¢evre i¢inde yasamig
olan bu insan yazarin, bilgi ve ifade olanaklar1 ise, diger
insanlarinki gibi sinirlidir. Hiristiyanlar genelde, Tanri’nin
Kutsal Kitab1 insan yazara, kelimesi kelimesine yazdirdigini
savunmazlar. Tanrisal mesaj1 kendisine has sekilde, kendi edebi
kaliplar1 ve iislubu ile dile getirmekte onu serbest biraktigina
inanirlar.” Bu ifadeler, kisi merkezli vahiy anlayiginin kabulii
halinde dogru olur.

Kitabi Mukaddes’in tasidigi kutsallifi anlatmak iizere
Pailin, Kur’an-1 Kerim ile Kitab-1 Mukaddes arasinda soyle bir
kargilagtirma yapar:

“Kitab-1 Mukaddes, kutsal bir kitap olarak miitalaa
edilmemelidir. Bu a¢idan Miisliimanlarin Kur’an’a olan
yaklasimlarini, Hiristiyanlarin Kitab-1 Mukaddes’e olan
yaklagimlariyla mukayese etmek ilgin¢ olur. Miisliiman
ogretiye gore Kur’an’in muhtevasi, diinyanin yaratilmasindan
once mevcut olan ve peygamber kanaliyla Arapgaya aktarilmig
olan Tanri’nin yaratilmamis kelimesidir. Dolayisiyla metnin
bizzat kendisine, biiyiikk bir saygi gosterilmelidir. Yakin
gecmiste bana ulagan [slami bir dergide su not vardi: ‘Kur’an-1
Kerim’in A4yetleri ile Hz. Peygamber’in hadisleri
okuyucularimizin istifadesi i¢in basilmistir. Bu sebepten ayet ve
hadislerin basili oldugu kagitlara saygi gosterilmelidir.” Kitab-1
Mukaddes’e boyle bir yaklasim, tam olarak anlasilan Hiristiyan
imanina temelden yabancidir. ... Kitab-1 Mukaddes, sadece

3 Thomas Michel, a.e., s. 15-16.
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‘kutsal kitap’ olmamakla kalmaz, Hiristiyan imani i¢in ‘kutsal
oracle’ da yoktur. Kitab-1 Mukaddes, tam olarak ‘Tanr1 kelamr’
olarak da tanimlanamaz. Tanr1 kelami ibaresi, tamamen
vasitay1, yani Mesih olarak Isa’y: tasvir eder ki, Hiristiyan
inancina gore, ilahi tabiat ve irade, insanliga onun vasitasiyla
dogrudan dogruya acgiklanir. Kitab-1 Mukaddes’in roli,
adigecen bu vasitaya sahitlik etmek ve inananlarin onun
mesajint nasil kavradiklarini agifa c¢ikarmaktir. Kitab-1
Mukaddes, adigecen vasita degildir. Sonugta, gergek hiristiyan
iman1 Tanri’ya canli bir cevaptir ki Kitab-1 Mukaddes’i, ilahi
olani anlamakta bir vasita olarak kullanir ve bu kitabin
mukaddes bir seymis gibi islem goérmesini teklif eden her
tesebbiisii reddeder.”

Onerme merkezli klasik anlayista, nermeler vasitasiyla
once “kitap” olusur. Kitap; sonradan, kendisine inananlar
vasitasiyla, bir toplum olusturur. Yani klasik anlayista vahiy,
‘kitap’ vasitasiyla ozel bir toplum olusturmakta ve olusturdugu
toplumu sekillendirmektedir.

Kisi merkezli, 6zellikle de tarihi olay olarak anlasilan
vahiy modelinde ise; dnce bir olay meydana gelir, sonra bu
olaylar1 vahiy karakterli olarak anlayip yorumlayan insanlar
ortaya cikar, sonra da, bu insanlarin olusturdugu toplum, bu
olaylardan anladiklarini, yasadiklarini yazar. Bu yazilanlar, 6z
itibariyle, vahiy karakterli olaylarin gerceklestigine dair tarihi
birer vesika durumundadirlar.

Thomas Michel’in agagidaki ifadeleri, konuyu aciklayici
mabhiyettedir:

“Inciller yazilmadan o6nce, agizdan agiza nakledildi.
Hiristiyan tarihgilerine goére Isa, takriben 30 yilinda 6ldii. Onu
taniyan, yaptiklarini goéren, sdylediklerini isiten sakirtleri,
Isa’nin bu anilarini sakladilar. Ilk hiristiyanlar, Isa’nin hayatta
oldugundan, 6limden sonra dirildiginden, ruhunun aralarinda
yasadigindan emindiler. Hiristiyanlar, dua etmek iizere bir araya
geldiklerinde Isa’nin dediklerini, yaptiklarini anlatirlardi. Isa ile
ilgili 6ykiiler, zamanla daha kapsamli sozli anlatilar seklini
aldi. Bu anlatilar1 60’11 yillarda kaleme alan ilk sakirt Petrus’un
arkadagi Markos’dur.... Hiristiyanlar, Isa’nin bir kitap, bir Incil

*D. A Pailin, ae., s. 81-82.
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getirdigini kesinlikle savunmazlar. Miisliiman inancina gore
Muhammed’in Kur’an’1 getirdigi anlamda, Isa insanlara bir
agiklama tagimig degildir. Hiristiyanlar i¢in bizzat Isa, Tanri’nin
insanlara yaptig1 agiklama ile biitiinlesmigtir. ...Hiristiyanlara
goére Isa, insan olmus Tann Kelami veya Mesaji oldugundan,
Inciller de, Hiristiyanlarin nazarinda, sakirtlerinin inanglarini ve
bu inancin Hiristiyan toplulugu i¢in ne ifade ettigini aginlamaya
yonelik esinli yazitlardir. Incillerin her biri, Isa’ya kigisel bir
taniklik belgesidir. Vurguladiklar1 hususlar ve kaydettikleri
ayrintilar bakimindan birbirinden farkli olmakla birlikte, 6zde
Isa denilen kiginin kim oldugu ve Tanri’nin Isa aracihig: ile
sakirtlerine neler ilettigi hususunda mutabiktirlar.”

Kitab-1 Mukaddes ile ilgili Pailin’in ifadeleri ise, kisi
merkezli vahiy anlayisinda, Kutsal Kitabin olusum siireci ile
ilgili anlattiklarimizi daha da anlasilir kilar niteliktedir:

“Kitab-1 Mukaddes materyallerinin, hem inanan
toplumlarin iiriinleri oldugu, hem de bu toplumlardan birisi
tarafindan otorite kilindigi godzden uzak tutulmamalidir.
Dokiimanlar; devam eden bir iman toplumunun gelismesindeki
agamalar1 yansitir. Durum soyle degildir: Ilk defa Kitab-1
Mukaddes (ya da parcalar1) ortaya ¢ikti ve sonra bir toplum,
onun Ogretilerine cevap olarak sekillendi. Aksine, yazilan sey;
toplumun ihtiya¢ ve aldkalarindan ortaya ¢ikti, bu aldkalar
tarafindan sekillendi ve son olarak, ortaya ¢ikan bu metinler,
Kilise tegkilatinin sahih saydigi kutsal kitaplar1 olusturdu.
Ciinkii onun, adi1 gegen toplumun hayatinin yénlendirilmesinde
onemli bir katki sagladif1 diisiiniildii. Biitiin bunlarin 6tesinde,
unutulmamasi gereken sey sudur: Kitab-1 Mukaddes’i olusturan
ve sahih oldugu benimsenen bu kitaplar, Hiristiyan toplumun, o
donemde mevcut olan bir dizi materyalden, az ¢ok diisiiniip
taginarak yapmis oldugu tercihi ihtiva eder.”®

> Thomas Michel, ae., s. 33,40

¢ D. A. Pailin, ae., s. 79-80. Kitab-1 Mukaddes metinlerinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda da, Pailin sunlari séyler: “Bu
materyallere, yanhs yorumlanmalarini 6nlemek ve arzu edileni kesin bir
sekilde ifade edebilmelerini saglamak igin her ibare iizerinde derinligine
diisiinen avukatlarin irettikleri materyallermis gibi muamele etmekten ziyade,
onlari, yiizylize gelinen bazi ihtiyaglan1 kargilamak ve zihindeki bazi
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Demek ki, 6nerme merkezli anlayigta, vahiy, ‘kitap’
vasitasiyla ©ozel bir toplum olugsturmakta ve olusturdugu
toplumu sekillendirmektedir. Kisi merkezli anlayista ise 6nce
bir olay meydana gelmekte, bu olay1 anlayip yorumlayan
insanlar, bir toplum olusturmakta, sonra bu toplum,
yasadiklarindan anladiklarini yaziya gecirmektedir.

Onermesel olan1 Islamiyetin, kigisel olani ise
Hiristiyanligin vahiy anlayisi olarak géren T. Michel, Kur’an-1
Kerim ile Hiristiyan kutsal kitabi arasinda sdyle bir
karsilagtirma yapar:

“Miisliman icin Kur’an, kendinden 6te herhangi bir
Tanrisal aginlamayi ama¢ edinmez. Kur’an, Tanr1 vahyinin
kendisidir, ac¢ik secik ve kesin mesajidir. Kur’an; inanani,
kendinden o6te bir Tanrisal a¢inlama denemesine gotiirme
maksadini giitmez. Hiristiyanlarin Kutsal Kitaba yaklagimi ise
farklidir. Onlarin inancina gore tam ve miikemmel aginlama bir
kitapta degil, bir insanda gergeklesir. Hiristiyanlar i¢in, Tanriy1
ifsa eden, Tanrinin insana séylemek istedigini yasaminda ve
sahsinda en miikkemmel sekilde anlatan, Mesih Isa’dir. Boylece
Kutsal Kitap Hiristiyan i¢in daima kendinden &te bir yere isaret
eder, Isa’ya ve Tanrinin insana sdylemek istediklerine olan
inanci, olusturmay1 amaglar.

Yeni Antlagsmanin yazarlar: insandi. Bir insan olarak onlar,
aralarinda yasayan, cefa c¢eken, olen ve inanglarina gore
Tanrinin 6liiler arasindan dirilttigi Isa ile, yagadiklarinin

muhataplara cevap vermek lizere profesyonel olmayanlarca yazilmis metinler
seklinde gormek daha makuldiir. Mesela Pavlus, agir ifadelerle ‘aptal’
Galatyalilar seklinde yazdigi zaman maksadi, davraniglarini nasil
degerlendirdiginden belirli bir toplumu haberdar etmekti. Onun kullandi: dil,
hitap ettigi taplumun, goriislerin ag¢ikliga kavusturulmasi konusunda uygun
kabul ettikleri bir lislupta ortaya ¢ikmigti. O, 19 asir sonra asla tasavvur
edemeyece8i bir diinyada, bir Japonya varogundaki Hiristiyanlarin, bu
mektubu, imanlarina ve davramgslarina rehberlik etmek iizere nasil
kullanacaklarini, zihninde canlandiramazdi. Eger zihninde boyle bir gelecek
nesil diigiincesi olmus olsaydi, muhtemelen kullandig1 dile ve mektubu
yazarken segtigi gramer kurallarina, kesinlikle ¢ok daha fazla dikkat ederdi.
Pailin, a.e.,s. 78-79.
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anlamini ag¢iklamaya calisiyorlardi. Bu taniklik, Hiristiyan
kutsal yazilarinin 6ziinii olusturur. Bu noktadan hareketle,
Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin vahiy’e yaklasiminda diger
bir farklilik gériiyoruz.

Hiristiyanlara gore Tanri, insanliga mesajini agiklamakla
yetinmedi, insanlik tarihinde kendi kendini de agikladi. Kutsal
Yazilar1 olugturan kitaplar ise, Tanrinin bu kendi kendini
aciklamasini bildirir, yorumlarlar.. Bir bagka deyimle, bir biitiin
olarak alindiginda, denilebilir ki, Kutsal Kitap kendini bir
Kurtarici olarak ortaya koyan bizzat Tanrinin Sykiistidiir.”’

Goriildiigii gibi, vahiy anlayisi acisindan Hiristiyanlik ile
Islamiyet arasinda derin farkliliklar vardir. Islimiyet’teki vahiy
anlayis1 sade olmasina karsilik, Hiristiyanlik’ta vahiy karmasik
ve muglaktir. Bu karmagsiklik ve muglakligin, ulGhiyet
anlayisindaki muglaklikla ¢ok yakin iligkisi vardir.

Vahiy anlayisi, din anlayiginin sekillenmesine de sebep
olur. $oyle ki; onerme merkezli anlayisin hakim oldugu din,
evrensel hakikatler biitiinii olarak anlasilir. Kisi merkezli
anlayisin hakim oldugu dinde ise, dini suurun evrenselliginden
bahsetme imkani yoktur. Burada bilgi verici bir vahiy
olmadigindan, dinde evrenselligi saglayacak 6l¢iit de bulunmaz.
Boyle bir vahiy anlayisinin sekillendirdigi dinde, dinf olan her
sey, bir yorumlama meselesi hilini almakta ve dini alana asir1
bir gorecelik hakim olmaktadir. Bu vahiy anlayisinin oldugu
yerde, kural koyan, normatif bir dinin varlifini koruyup
koruyamayacag tartismali hile gelir.

Kisi merkezli vahiy anlayisi ile, epistemolojik anlamda bir
bilgi akt1 olan “sezgi” arasinda, 6nemli bir fark kalmamaktadir.
Ciinkii boyle bir vahiy anlayisinda, vahiy iiriinii kabul edilen
her sey, insanin belirli olay ve olgulardan tamamen kendisinin

" Thomas Michel, ae., s. 17-18; “Miisliimanlar ‘Kur’an’in meydana getirdigi
bir topluluk’tur. Miisliimanlar Tanri’nin Muhammed’e Kur’an’i Vahyi ile
gonderdigine ve Islim toplulugunun Kur’an 6gretisine uygun olarak
sekillendigine inanir. Hiristiyanlara gore ise Tanri Ruhunun yonettigi
toplulugun kendisi, 6z ve gergek inang tamkliklarini, yani Tanri’mn [sa’da
aginlanmasini amaglayan Yazilar ise daha sonra kaleme alinmistir.”” Thomas
Michel,ae.,s. 41.
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¢ikardiklaridir. Insan, bu ¢ikarimlarinda biiyiik dlgiide sezgiye
dayanir. Bundan dolayr vahiy karakterli bir olayin dogru
anlayisinin, kendi anlamasi oldugunu samimi olarak iddia eden
iki insanin, birbirleriyle celisen goriisleri arasinda, subjektif
egilimin 6tesinde karar verme imkani ortadan kalkar. Her insan,
olay veya olgudan kendisinin anladig1 seyin, en dogru anlayis
oldugunu iddia edebilir ki bu da, agir1 bir gorecelige gotiiriir. Bu
goriis, ayni zamanda, insanlarin belirli olay ve olgularda
bireysel n kabullerini gérmelerine de yol agabilir. )

Vahiy anlayisi, teoloji anlayisim da sekillendirir. Onerme
merkezli vahiy anlayisinda, teolojinin merkezinde Tanri
bulunurken; kisi merkezli anlayista, teoloji, insan merkezli olur.
Ciinkii birinci anlayista teoloji, Tanr1’’yr ve O’ndan gelen
hakikatleri anlama faaliyeti olarak ortaya ¢ikar; ikinci anlayisin
sekillendirdigi teolojinin merkezinde ise, insanin belirli bir
olaydan anladiklar1 ve bu anlamasina bagl olarak c¢ikardigi
sonuglar vardir. Bu sebeple, kisi merkezli vahyin sekillendirdigi
teolojide, 6nce insan anlagilmalidir.

Kisi merkezli anlayista vahiy ‘olay’ formunda gerceklesir.
Vahyin olay formunda gerceklesmesi, tarihte olmug bitmis bazi
olaylardan veya yasanmakta olan bazi tecriibelerden, ‘ilahi
murad’in ¢ikarilmasi demektir. Bu da olgu’dan deger’i veya
olan’dan olmas: gereken’i ¢ikarmak anlamina gelir. Olgu’dan
deger’i cikarmaya tesebbiis etmenin beraberinde getirdigi
felsefl anlamda ciddi zorluklar vardir. Bu felsefi zorluklar agilsa
bile, dini a¢idan asilmasi zor olan zorluklar, var olmaya devam
eder. Bunlarin baginda, bu olgu ve olaylardan insanin ¢ikardigi
degerlerin, gergekten Tanri’nin murat ettigi degerler olup
olmadigini anlama sorunu gelir ki, insan i¢in bu konuda nihaf
bir karar verme imkani yoktur. Ayrica olan’dan, olmas:
gereken’i ¢ikarma durumunda, yapilan bu ¢ikarima vahiy adini
vermenin, isimlendirmenin 6tesinde, herhangi bir anlami
kalmamaktadir.

Ayrica vahyin, ‘Tanri’nin kendisini ag¢iga vurmast’
manasina geldigi kabul edildiginde, vahiy karakterli olayda,
Tanr’nin farkina varilabilmesi gerekir. Bu da, Tanr1 hakkinda,
vahyi Onceleyen bir bilgiye sahip olmay:1 gerekli kilar. Yani,
kendini agmasi olayinda Tanr1 hakkinda bir takim 6n bilgilere,
genel bir vahye veya Tanr idealine geri gitmemiz ve bunlar
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vasitasiyla bu idealin gerceklesmesi anlaminda, tarihi olayi fark
edebilmeye gii¢ yetirmemiz gerekir.

Onerme veya kisi merkezli olmasina bagh olarak vahyin
anlagilmasu ile ilgili, farkli problemler ortaya ¢ikar. Soyle ki:

Onerme merkezli anlayigta esas soru; insanin énermelerden
anladig1 ile Tanri’nin bu Onermelerle kastettifi muradinin
ortiiglip ortiismedigini belirleme sorunudur. Bu anlayista kutsal
kitap; tarihin belirli bir diliminde bildirilmis ©nermelerden
olusmasina ragmen, “tarihsel” degil “evrensel”dir. Kutsal
kitabin evrenselligi ile kastedilen sey; hatadan miinezzeh
olmasi, onermeleriyle bildirilen hi¢bir bilginin yanlis
olmamasidir. Dolayisiyla buradaki evrenselligin anlami, vahyin
tarihsel olay ve olgularla ilgili olmamas:1 demek degildir. Bu
sebeple, bu anlayista kitabin evrenselligini belirtmek iizere,
kitabin onermeleri, “diinyanin disindan, diinyaya firlatilmig
altin tabletlere” benzetilmistir. Bu benzetmede Onermelerin;
diinyanin digindan firlatilmis olmasi, 6nermelerin kaynagina,
zaman ve mekandan miinezzeh olan Tanri’ya isaret ederken,
“altin tabletlere” benzetilmesi, zaman ve mekanin
degisikliklerinden etkilenmeme &zelliklerine isaret eder.

Kisi merkezli vahiy anlayisindaki kutsal kitap ise, evrensel
degil, tarihseldir. Buradaki tarihselligin, Kitab’in tarihin belirli
bir diliminde olusmus olmasinin 6tesinde bir anlami vardir.
Tarihsellik ile kutsal kitabin, olustugu donemin bilgi
birikiminin, anlayis seviyesinin, diinya goriisiiniin iiriinii oldugu
ve dogdugu zaman diliminin 6n kabulleri ile “mitolojik bir
karakterde” yazilmis oldugu kastedilir. Buradaki esas sorun, bu
tarihsel sartlarda olugsmus metinlerden ilahi mesaji1 ¢ikarma
sorunudur.®

$ Bu durum, Thomas Michel’in su ifadelerinde agik¢a dile getirilmistir:
“Huristiyanlarin nazarinda, zimnen birbirinden farkli olarak kabul edilen iki
olgu vardir: Tann tarafindan verilen kurtulugs mesaji ‘mazruf’ ile bu mesajin
verilis sekli, haberin sunuldugu ‘zarf’. Bu haber Tann tarafindan verilmistir,
dolayisiyla tiim Hiristiyanlar ger¢ek olduguna inanir. Bulunus sekli ise sadece
Tanriya ait degil, Tanri’nin kullandig: insani araca, Kutsal Kitabin yazarina
aittir ve bu yazar, tiim diger insanlar gibi, yetenekleri bakimindan sinirhdir.
Katolik Kilisesinin goriisiine gore Tanrisal mesaj, Tanrinin insan yazar
aracilif1 ile 68retmek istediklerini igerir; insan yazar, Allahtan gelen mesaji
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Kisi merkezli vahiy anlayisi Islim’a yabanci oldugundan,
bu anlayisa tekabiil eden Kitab-1 Mukaddes ile ilgili sorunlar,
Kuran-1 Kerim i¢in s6z konusu degildir. Dolayisiyla Kitab-1
Mukaddes ve Kuran-1 Kerim’in, kendi 6zel sartlar1 iginde
degerlendirilmeleri gerekir. Islim vahyi ile ilgili 6nemli kitab1
Tiirkge’ye de cevrilmis olan Montgomery Watt’, boyle bir
yontem izlemediginden, bize gore, 6nemli yanliglara diigmiistiir.
Sadece 6rnek olmasi i¢in bunlardan bazilarina su sekilde isaret
edebiliriz:

Watt, Isldm vahyini, Jung’un gériisleri gercevesinde ele
almigtir. Her seyden 6nce Jung’un vahyi izah tarzi, dinf
anlamda vahyin 6ziine aykiridir. Ciinkdi Jung; vahiy gibi
metafizik bir meseleyi, fiziksel bir meseleye indirgemektedir.
Vahyi bu sekilde agiklamak ile, dinf bir terim olarak vahyi inkar
etmek arasinda herhangi bir fark yoktur.

Jung; vahyi riiyalar, vizyonlar ve patalojik durumlara
benzer sekilde, ortak bilingdisinin disa vurumu olarak ele alir.
Dolayisiyla vahyin kaynaginin, ne oldugu tam olarak belli
olmayan, ortak bilin¢disi oldugunu kabul eder. Vahyin kaynagi
olarak gosterilen ortak bilingdisi; hastalarda goériilen sasirtici
imajlar ve i¢ giidiilerle izah edilir, i¢ giidiiler kalitsal olarak
atalarin tecriibelerinin birikimi olarak kabul edildigi i¢in, bizim
yasantimizla ilgili olmadigi, agkin oldugu vurgulanir. Buradaki
agkinlik ile, dindeki Tanri’nin agkinligi, ¢cogu kez birbirine
karigtirilmaktadir. Oysa bu yanlistir; ¢iinkii, Jung’da ortak
bilin¢gdisinin muhtevalar1 olan Tanr1 vb. arketipler; atalardan
kalma zengin bilgi hazineleri, “hayvan atalardan tevariisen
gelen davraniglarin yinelenmesiyle olusmus muhtevalar’'

kendi kiiltiiriine, kendi sahsi islubuna gore ve yasadig1 toplumun
anlayabilecegi hir sekilde iletecektir; ama bunlar sadece sekille, mesaji tastyan
zarfla ilgilidir. ... Biblik elestiri ¢aligmalar1 ‘mektubu zarftan ¢ikarma’, Kutsal
Yazilarin igerdigi Tanri mesajin1 meydana koyma g¢abasi olarak
nitelendirilebilir.” Thomas Michel, ae.,s. 16-17.

®W.M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, cev. Mehmet S. Aydin, Ankara
1982.

10 Jung, Analitik Psikoloji, ¢ev. Ender Giirol, Istanbul 1997, s. 147; Burada
ozel olarak Jung'un goériigleri iizerinde durmak, konumuzun disindadir.
Jung’un gériisleri i¢in bkz: Jung, Biling ve Bilingaltinin Islevi, gev. E.
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olarak goriilir. Dinde Tanri’nin agkinlig: ile ise, Tanri’nin
ontolojik anlamda farkli bir varlik moduna sahip oldugu,
kastedilir.

Ikinci olarak, Watt, Bati diisiincesinde tamamen o
diisiinceye has sorunlar yiiziinden ortaya ¢ikmis olan “kisi
merkezli vahiy anlayisin1”, Jung’un bakis agisiyla, Islam
vahyine uygular. Bunu su ifadelerinde agikca goriiriiz:

“Son yillarda Hiristiyan diisiince hayatinda goériilen 6nemli
akimlardan birine gore, vahiy, Tanri’nin bir faaliyetidir. Vahiy
aktivitesinde Tanri1, bizzat kendisini malum eder... Islam
kelamcilari, bu sekilde bir vahiy kavrami iizerinde pek fazla
durmamiglardir. Buna ragmen bu goriis Islim’a yabanci
degildir. O, agik bir sekilde olmasa da, geleneklesmis Islami
goriis icinde vardir. Islim’a gore Allah, daha 6nce yasamis olan
insanlara nasil peygamber gonderdi ise Hz.Muhammed’i de
vakti gelince peygamber secip Oncelikle Mekke halkina
gonderdi ve bu yolla onlara ilahi mesajini iletmis oldu.
Hz Muhammed’in sec¢ilmesi ve ona vahiy gelmesi, Allah’in
faaliyette oldugunu gostermektedir. Bu faaliyet biitiin insanliga
yoneliktir. Zamanla Hz.Muhammed’in vazifesi bir “uyaric1”
veya haber ileticisinin gorevini ¢ok asti. Allah’in elgisi ve
peygamberi olarak, Hz.Muhammed mii’minler toplulugunun
islerini yonetmek zorunda idi. Iste Peygamber’in bu sekildeki
faaliyetlerini de Allah’in faaliyeti olarak goriip degerlendirmek
miimkiindiir.... Kur’an’in son nazil olan kisimlarinda toplumun
ihtiyaglarim1 gidermege yonelik birtakim emir ve direktifler yer
almaktadir. O halde Hiristiyanliktaki vahiy kavrami hakkinda
yukarida s6ylenenler, Islamf vahiy kavrami igin de aynen
soylenebilir... Daha kesin bir ifade ile sdylenecek olursa, Islaim
kelamina goére insanin vahiy karsisinda takindigi tutum, yani
beseri mukabele, ayn1 zamanda ilahi bir faaliyet tarzidir. Zira bu
tutumu ‘yaratan’ Allahtir; insan onu ‘iktisab’ etmektedir... Onu
ilahi insiyatifin bir disa-vurusu (miisahhas bir tezahiirii) olarak
gormek miimkiindiir.”""

Biiyiikinal, istanbul 1996; F. Fordham, Jung Psikolojisi, gev. Arslan Yalginer,
Ankara 1994.
"'Watt, ae., s. 24-25.
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Watt’in Hiristiyan diisiincesinde ‘Tanri’min bizzat kendisini
malum etmesi’ seklinde formiile ettigi yeni vahiy anlayiginin
Islam’da da bulundugunu gostermek iizere ileri siirdiigii deliller;
konu ile ilgisiz, kendi i¢inde tutarsiz ve yetersizdir.

Bir kere, vahyin Tanri’nin faaliyeti olarak anlagilmasinin
yeni vahiy anlayisina has kilinmasi, yanlistir; ¢iinkii dinf
anlaminda vahiy, her durumda Tanri’nin faaliyeti olarak
anlasilmak zorundadir. Vahyi Tanri’nin faaliyeti olarak
anlamayan, klasik anlayistan ziyade, belki Tillich ve diyalektik
teoloji taraftarlar olabilir. Ciinkii onlarin diisiincesinde, vahiy
ile sezgi arasinda ayirim yapabilmek, her zaman kolay degildir.
Bu diigiiniirler ise, yeni vahiy modeli taraftaridirlar.

Ote yandan, ‘Mii’minler toplulugunun iglerini yénetmek
zorunda olmasindan’ hareketle, Hz. Muhammed’in
faaliyetlerini “Allah’in faaliyeti” olarak degerlendirmeyi
anlamak da, miimkiin degildir. Boyle bir degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in, oncelikle Allah’in Hz. Muhammed’de hulil
ettigini kabul etmek gerekir ki, huldli reddetmek [slam’in temel
ogretisidir. Ayrica, Hz. Muhammed’in faaliyetlerini “Allah’in
faaliyeti” olarak kabul etmek; Hiristiyan vahiy anlayisinin
Islam’da mevcut oldugunu gostermekten ziyade, olsa olsa her
insanin faaliyetini “Allah’in faaliyeti” olarak kabul etmeyi
gerekli kilabilir. Islam kelamindaki insan fiillerinin yaratiimasi
ile ilgili ‘halk etme’ ve ‘iktisab etme’ kavramlarindan hareketle,
Islam kelaminda “Allah’in kendisini vahyetmesi” seklindeki bir
anlayisin mevcut oldugu sonucuna varmak; ya konuyu
bilmemekten, ya da iyi niyet eksikliginden kaynaklanabilir.

Watt, Isldim vahyinin kaynaginin, Jung’un teorisi
cercevesinde, Hz. Muhammed’in bilingalti oldugunu iddia
etmektedir. Jung diisiincesinde bilingalti, genel anlamiyla
“atalarin fecriibelerinin birikimi” olarak kabul edildiginden,
Watt’a gore Hz. Muhammed’in vahiy adina getirdikleri,
atalarinin tecriibelerinin iriinii olmug olur. Bunu sdylemekle
Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’in yasadig: kiiltiiriin iiriinii
oldugunu séylemek arasinda fark yoktur. Zaten Watt’in, Kur’an
tefekkiiriiniin kaynaklar1 konusunda séyledikleri, Kur’an’t Arap
diisiincesinin iiriinii olarak takdim eder niteliktedir. Su ifadeler
ona aittir:
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“Kur’anin her gseyden once yedinci yiizyil baglarinda
yasayan Araplara hitap ettigi gerceginden hareket edince,
Kur’an tefekkiiriiniin “kaynaklarin1” agiklamak miimkiin olur.
Kur’an’in insan dehasinin bir iiriinii olmadig1 gercegini hatirdan
¢ikarmamak sartiyla Hamlet i¢in soylediklerimizi Kur’an igin
de soyleyebiliriz. Yani bizzat Kur’an’in “kaynaklar1” diye bir
seyden s6z etmemiz miimkiin olmaz. Fakat 6te yandan, Kur’an,
Hz. Muhammed’in ¢agdasi olan Araplara hitap ettigi icin, o
devrin Arap zihniyetinden, Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda
dolasan fikirlerden veya yine ayni devirde Orta Doguda mevcut
olan diger fikir akimlarindan ne 6lgiide etkilenmis olabilecegini
-yiizdeyiiz Islami agidan bile- tartigma konusu etmek pekala
miimkiindiir.” *2

Watt’in Kur’an-1 Kerim ile ilgili bu ifadeleri, Islam
vahyini, Batida ortaya ¢ikmis olan ‘kisi merkezli’ anlayis ile
ayni kabul etmemiz hilinde miimkiin olabilir. Ciinkii dnerme
merkezli vahiy anlayisinda, agiklamaya ¢alistifimiz sebeplerden
dolayr, Hamlet i¢in sdylenenlerin Kur’an igin sdylenmesi
miimkiin degildir. Watt’in, Islim vahyini ele alirken, zamaninin
bilim adaminin kabullerini ve Incil metinlerinde verilen
bilgileri, hakikatin olgiitii olarak kabul etmesi de, ayrica
degerlendirilmelidir. Ama konumuz Watt’1 degerlendirmek
olmadigl icin, sadece su ifadelerine isaret etmekle yetiniyoruz:

“Miislimanlar, Kur’an’in muhtevasindaki yenilik ile ilgili
bir¢cok Avrupali ilim adaminin kabul etmekte giicliik ¢ektikleri
birka¢ iddia daha ortaya atmaktadirlar. $6yle ki, Miisliimanlar,
Kur’an’in uzak mazi (mesela Incil’de gegen olaylar) hakkindaki
ifadelerini, normal tarihi gelenekten daha fazla bir otoriteye
sahip olarak gormektedirler. Bu, Kur’an’in miistakil bir tarihi
kaynak oldugunu iddia etmekle ayni anlama gelir. Giiniimiiz
ilim adami, Kur’an’1, kendi devrinin olaylar1 hakkinda 6nemli
bir kaynak olarak gérmektedir. Mazideki olaylar hakkindaki
ifadelere gelince, o, bunlarin Mekke’de cari olan tarihi fikirleri
yansitmaktan bagka bir sey yaptigini kabul etmeye hazir
degildir. Bu sorunun en ¢ok onem kazandig1 nokta,

2 Watt, a.e., s. 51-52.
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Miisliimanlarin Kur’an’a dayanarak Hz.Isa’nin haga gerilip
oldiirilmedigini savunmalaridir.”"?

Kur’an’i, kendi devrinin olaylar1 hakkinda 6nemli bir
kaynak olarak goriip, mazideki olaylar hakkinda Mekke’de cari
olan tarihi fikirleri yansitmaktan bagka bir sey yapmadigin 6ne
siirmekle; onun, Miisliimanlarin inandig1 anlamda, vahiy iriinii
olmadigini soylemek arasinda onemli bir fark yoktur. Asagidaki
ifadeleri, bu hitkkmiimiizii dogrular niteliktedir.

“Kur’an, Allah’in insana insan i¢in gonderdigi ezeli bir
kelamdan ibaret degildir. Vahiy, ilahi bir kaynaktan gelmekle
beraber, onun insanlara aktarilmasi olayinin son safhalari
tamamen beseri kanallardan gegmektedir.”"* “Simdi burada
sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Temel tecriibeyi olusturan bu
sozler veya kelimeler, Hz. Muhammed’in suuruna nasil ulagt1?
O, bu sozlerin kendi diisiincesinin bir iriini olmadigina
kesinlikle inaniyordu. Bizim, onun bu konudaki
samimiyetinden siiphemiz yoktur. Modern goriisii savunan biri
icin cevap pek zor degildir: Bu so6zler Hz. Muhammed’e kendi
suuraltindan gelmektedir...”"”

Esasen, Watt’dan beklenen, Hz. Muhammed’in
samimiyetinden siiphe edip etmedigini agiklamak degil de, ele
aldig1 konuyu, tarafsiz bir sekilde ortaya koymasidir. Oysa,
ancak bir kismin zikrettigimiz ifadeleri, onun sanki, Kur’an’in
ilahi mengee sahip olmadiginm1 gostermek ve Isldm’in
Hiristiyanlik hakkindaki iddialarina cevap vermek igin, bu
kitab1r yazdig1 izlenimini vermektedir.

Son donem Bati diisiincesindeki vahiy anlayisini ortaya
koymayi1 hedefledigimiz bu ¢alismada, Giris kisminda zaman
zaman yaptigimiz atiflar diginda, Islam vahyi iizerinde 6zellikle
durmadik. Bunun baglica sebebi, Isldm vahyinin miistakil bir
¢alisma konugu yapilmasi gerektigine olan inancimizdur.

Islam vahyinin agik segik ortaya konabilmesi icin, Islam
diisiincesinin en azindan ii¢ alaninda vahiy konusunun &zel
olarak ¢aligilmasi gerekir. Bu alanlar; Islam Kelami, Isldm
Felsefesi ve Islam Tasavvufudur. Islim’da vahiy konusu,

B Watt, ae.,s. 80
¥ Watt, ae., s. 146.
15 Watt, ae..s. 149.
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kelamcilarin, filozoflarin ve mutasavviflarin goriisleri
cercevesinde ayr1 ayri ele alinmadig siirece eksik ¢aligilmis
olur. Ciinkii, oncelikle kelamcilarin anlayislari ile filozoflarin
anlayislar1 arasinda, farkliliklarin olup olmadiginin
anlasilmasina ihtiyag vardir. Farabi, peygamberin ‘“miitehayyile
giicii”'® vasitasiyla, Faal Akil ile irtibata gegip, Faal Akil’dan
sembol halinde aldiklarini, insanlarin anlayacaklari dile
aktardigindan s6z eder. Oysa Kelam diisiincesinde, en azindan
Maturidi ve Eg’ari gelenegine mensup bir kelamcinin, bdyle bir
vahiy anlayisini benimseyebilmesi, ilk bakista miimkiin
goziikmemektedir. Ote yandan, Islam tasavvuf geleneginde
mesela Ibn Arabi’nin sahip oldugu vahiy anlayisinin
bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bundan dolayi, zikrettigimiz bu ii¢
alan miistakil olarak galisilmadig1 siirece, Islam diisiincesindeki

vahiy anlayisinin, saglikli bir sekilde ortaya konulabilecegini
diiglinmiiyoruz.

6 Farabi, el Medinetii’l - Fadila (1deal Devlet), gev. Ahmet Arslan, Ankara
1997,s.92 vd.
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