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Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim
politikalarinin ilkégretim okullarinda yarattigi donisimia Ankara ili ilkogretim
okullarinda gorev alan okul yoneticileri ve 0gretmenlerin goruslerine
dayanarak degerlendirmektir. Bu arastirma, var olan durumu oldugu hali ile
betimlemeyi amacladigi icin tarama modelinde bir arastirmadir. Bu
arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullaniimistir.
Arastirmanin nicel boyutunun hedef evrenini Ankara Biyuksehir Belediyesi
sinirlari icerisindeki sekiz ilce merkezinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) bulunan resmi ilkbgretim
okullarinda goérev yapan okul yoneticileri (1339) ve 6gretmenler (20.802)
olusturmaktadir. Arastirmanin oOrnekleminde 298 okul yoneticisi ve 377
o0gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin nitel boyutuyla ilgili 6rneklem
seciminde Odlgut 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Buna goére arastirmada 9
okul yoneticisi ve 9 06gretmenden olusan 18 Kkisilik 6rneklem grubu
olusturulmustur. Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili olarak “Tirkiye’de 1980
Sonras! Uygulanan Egitim Politikalarinin ilkogretim Okullarinda Yarattig
Dontusumin Degerlendirilmesi” anketi, nitel boyutu ile ilgili olarak ise
gorisme formu kullaniimistir. Arastirmanin nicel boyutunun analizlerinde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi analizleri kullaniimistir. Analizler
SPSS istatistik paket programi yardimi ile ¢ézimlenmigtir. Arastirmanin nitel
boyutuyla ilgili verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullaniimigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar soyledir: Okul yodneticileri ve
ogretmenlerin tamamina yakin bolimi, 1980 sonrasi uygulanan egitim

politikalarinin ilkdgretim okullarinda yasanan donisuimde 6nemli bir etken



oldugunu, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda
yarattigi donugsumde finansman politikalarinin daha ¢ok etkisi oldugunu, 1980
sonras! uygulanan egitim politikalariyla, okullarin kaynak sorununu ¢ézmenin
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bireysel cabalarina birakildigini ve egitime
ayrilan kaynaklarin azalmasinin, okuldaki ¢alisma kosullarini guclestirdigini
dustinmektedirler. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, Turkiye'de 1980 sonrasi
uygulanan  egitim  politikalarinin  okullarda  yarattigi  déntusimun
degerlendiriimeleriyle ilgili go6rugleri arasinda goreve goére farklilik
bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan okul yéneticileri ve 6gretmenler, Norm
Kadro Yonetmeligiyle getirilen uygulamalara yonelik olarak norm kadro
uygulamasinin 6gretmen dagilimindaki esitsizligi, 6gretmen atamalari ve yer
degistirmelerde her turli adam kayirma ve torpili ortadan kaldiramadigini
ifade etmislerdir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler Toplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesine yonelik olarak, bazi okul yo6neticileri ve
ogretmenlerin,  TKY’nin  igletmelerde  uygulanabilecegini,  okullarda
uygulanamayacagini  belirtmiglerdir. Okul yO0neticileri ve 0gretmenler
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Y6nergesiyle ilgili olarak uygulamada,
ogrenci isteklerinin okul yonetimleri tarafindan yerine getirilmedigini, projenin
sadece goOstermelik amaclarla okullarda uygulandigini belirtmislerdir. Okul
yoneticileri ve o6gretmenler, “Okul Aile Birlikleri’nin ilkégretim okullarinin
gereksinimini karsilamada o6nemli bir rol oynadigini belirtmiglerdir. Okul
yOneticileri ve o6gretmenler, Ogrencileri ve aileleri bir “misteri” olarak
algilayan ve egitimi piyasa kosullarina acan okul aile birlikleri yonetmeligi gibi
egitim politikasi aracglarinin okullar arasinda dolayisiyla egitimde esitsizliklerin
artmasina neden oldugunu dustinmektedirler. Okul yoneticileri ve
ogretmenler, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarina Yiikselme Yonetmeligiyle
ilgili olarak, uygulamanin egitimde niteligi artirmayacagi gibi 6gretmenler
arasinda ayrimcilik ve huzursuzluk vyaratacagini ve bazi sakincalar
beraberinde getirecegini vurgulamiglardir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler,
MEB'in okullarda uygulamak istedigi uluslararasi destekli “teknoloji egitimi“
politikalarinin olumsuz sonucglara neden olacagini dugunmektedirler. Okul
yoneticileri ve 0Ogretmenler, egitim politikalarinin  okullarda yarattigi
donisimde en ©6nemli roli uluslararasi kuruluglarin  oynadiklarini

belirtmiglerdir.



ABSTRACT

AN EVALUATION of EDUCATION POLICY IMPLEMENTED IN TURKEY
AFTER 1980S and THE TRANSFORMATION IT CREATED ON PRIMARY
SCHOOLS
(Ankara Province Case)

OZDEM, Guven
PhD, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK
March 2007, 202 Page + xiii

The aim of this research is to evaluate the basic education policy
implemented in Turkey after 1980s and the transformation it created on
schools from the teachers and school principals’ point of views. Therefore,
this is a descriptive study and aimed at describe the current situation as it
was. In this study the quantitative and qualitative research technique were
used together. The research population related to quantitative dimension of
the study composed of teachers (20802) and school principals (1339)
working in the state basic education schools of Ankara Great Municipality
(including Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gélbasi, Keciéren, Mamak, Sincan
and Yenimabhalle). The research sample composed of 298 school principals
and 377 teachers. When selecting the research sample related to dimension
of qualitative analysis criteria sampling technique was used. According to this
technique, 9 school principals and 9 teachers, altogether 18 persons take
place in this process. The questionnaire called “Evaluation of The Basic
Education Policy Implemented in Turkey after 1980s and The Transformation
It Created On Schools” related to quantitative dimension of the study. An
interview for was developed and used related to qualitative dimension of the
study. During the analysis of the data gathered by the questionnaire the
Statistical Package for Social Science (SPSS) was used; and arithmetic
mean, standard deviation, t-test were used. During the analysis of the

qualitative data, descriptive analysis technique was used.



The results of the study are as follows: Majority of the school
principals thought that the basic education policy implemented in Turkey after
1980s was an important factor in terms of the transformation it created on
schools. The financial policy found to be one which affected the
transformation on school related to the basic education policy implemented in
Turkey after 1980s. With the basic education policy followed after 1980s, the
creating the financial resources left to the school principals and to their
efforts; and in the resources allocated to education were decreased. There
was no significant difference between the opinions of school principals and
teachers related to the evaluation of the basic education policy implemented
in Turkey after 1980s was an important factor in terms of the transformation it
created on schools according to task. Some of the school principals and
teachers think that, the Regulation of Staffing and its practices did not
remove the inequalities in terms of teacher distribution, teacher appointment
and replacement, and all sort of taking side and patronage. With regard to
Total Quality Management Regulation, during the interview some of the
school principals pointed that; Total Quality Management could be

implemented in private sector but not in schools.

Some of the school principals stressed out that “School —Parent
Committee” plays an important role in terms of meeting the needs of school.
In addition school principals and teachers consider the school-parent
regulation and such education policy tools as seeing the student and their
parents as a customer opening schools to markets; thus this will create the
inequalities between the schools and consequently inequalities in education.
School principals and teachers also think that, the Regulation of Career
Stage will not improve the quality of education; conversely it will cause
discrimination between the teachers and demolishing the school climate and
brought other disadvantages. School principals and teachers think that, the
internationally supported “technology education” policies by MEB in schools
will cause negative results. According to principals and teachers,
international organizations are playing the most important role in terms of the

transformation of education policy on schools.
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BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin  problemine, amaclarina, ©6nemine,

sinirlihiklarina ve tanimlarina yer verilmistir.
Problem

Egitim politikalari, egitime yiklenen misyon temelinde, belirlenmig
amagclara ulagmak i¢in olusturulur. Bu nedenle de egitim ydnetiminin ve egitim
orgutlerinin hangi amagclara yonelik olarak bigimlendirildigini ve igletildigini bu
amaclari ne olgcide gerceklestirebildiklerini belirleyebilmek icin egitim

politikalarinin ¢6zimlenmesi ve politika araclarinin degerlendiriimesi 6nemlidir.

Egitim politikalari, sistemin butinindeki dontusime paralel olarak ve
siyasal ortamin kosullarina gore, egitim kurumlarinin kurulugu, igleyisi, kisa,
orta ve uzun dénemdeki amagclari, finansmani, goéreviendirilecek personelin
secimi, personelin calisma kosullari, 6zIUk haklari gibi 6zelliklere iliskin ilke ve
kurallarin belirlenmesi amaciyla formile edilmis ve uygulanmistir (Ulug, 1985,
85). Bu anlamda yasa, tuzuk, yonetmelik gibi yasal metinler, egitim

politikalarinin uygulanmasi ile ilgili politika araclaridir.

1980'li yillarla birlikte hizlanan kiresellesme sireci ile birlikte Turkiye'de
uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar toplumsal yasam alanlarinin
batininde etkili olmus, egitim hizmetinin sunumunu ve dagitimini da kokten
degistirmistir.  Klresellesme  sirecinde uygulanan  politikalar, egitim
orgitlerinde saglanan isleyisi, ayni zamanda bu igleyis icinde rol alan egitim

paydaslari agisindan da dondgsttrtcu bir etki yaratmistir.

Bu sirecte uygulanan egitim politikalari, egitim sisteminin yeniden
yapilandiriimasini hizlandiracak sekilde belirlenmistir. 1980’lerden itibaren bir
yandan egitim sisteminde koklU bir yapisal degisim gerceklestirilirken, diger
yandan toplumda egitime yuklenen anlam ve deger hizla donusturilmeye

baglanmisgtir.



Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalar ekonomik ve
sosyal politikalari da derinden etkilemistir. Bu surecte uygulanan egitim
politikalari egitim sisteminin timidnde oldugu gibi parasiz egditimin temelini
olusturan ilkogretim kademesi Uzerinde de dondstlrici bir etki yaratmistir.
Tarkiye'de orgln egitimde, 2005-2006 ogretim yilinda her 4 okuldan 3'U
ilkdgretim okuludur. Her 10 6grenciden 7’si ilkdgretim okulu dgrencisidir ve her
4 6gretmenden 3’0 ilkokul 6gretmenidir (MEB, 2006, 18). Bir 6grencinin orgin
egitim sistemi igerisinde en uzun sure (8 Yil) kaldig1 6rgin dgretim kademesi,
ilkogretimdir. Bu rakamlar gostermektedir ki, ilkdgretim, egitim sisteminin
sadece basit bir baslangici degil temelidir. ilkdgretim dizeyinde yasanan
sorunlar, politika degisimleri ve dontusumler dogrudan veya dolayli olarak diger
egitim tur ve duzeylerini de etkilemektedir.

ilkogretimin  toplumsal ve kisisel yararlarinin  diger  6gretim
kademelerinden daha fazla oldugu yolundaki gozlemler, ilkégretimin toplum ve
birey acisindan vazgecilmez bir dgretim kademesi oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda ilkdgretim, kultirel surekliligin saglanmasinin, istikrarli bir
demokratik  toplumun  olusturulmasinin,  halkin  yasam niteliginin
yukseltiimesinin, yasam boyu sirecek bir 6grenmenin, insan gelisiminin ve
egitim hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle ilk6gretim kademesinde
uygulanan politikalar diger tim 6gretim kademelerini de etkilemesi agisindan

onem tasimaktadir.

Tarkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinda resmi ideoloji
kadar 6zellikle egemen grubun (iktidarin) ideolojiside etkili olmustur. Bu donem
surecinde Turkiye gibi gelismekte olan (Ulkelerde egitim politikalarinin
bicimlendiriimesinde egemen gu¢ olarak uluslararasi orguatler 6énemli rol
oynamiglardir. Diinyadaki kiiresellesme siirecini yoneten iIMF, Diinya Bankasi,
OECD gibi uluslararasi orgutler 6zellikle gelismekte olan Ulkelere sagladigi
“krediler” nedeniyle egitim politikalarini neredeyse batunuyle
belirleyebilmektedirler. Ornegin 1980’li yillarin sonunda Dinya Bankasi
destegiyle uygulamaya konulan “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” Turkiye'de
ilkdgretimden yuksekogretime kadar tum egitim duzeylerindeki politikalarinin
donudsturalmesinde dnemli bir rol oynamig, neoliberal ideolojinin “hegemonik”

etkisinin okullarda yayilmasini kolaylastirmistir.



Egitim politikalari, uygulamada hukamet programlari, butce goérismeleri,
kalkinma planlari, Dinya Bankasi ve uluslararasi projeler ve planlar, sura
kararlart ve farkh toplumsal kesimlerin istemlerinden etkilenerek yeniden
bicimlenir. Turkiye’de 1980’li yillarla birlikte, egitim politikalarini belirlemede
devletin ve siyasal iktidarin tek kanalli belirleyiciliginin degistigi goérilmektedir.
Son donemdeki degisim egilimleri, devletin egitim Gzerindeki tarihsel ve strekli
belirleyiciliginden sermayenin belirleyiciligine dogru bir gecisin oldugunu
goOstermektedir (Ercan, 2001, 25).

Egitim politikasi, egitim programi (muifredat), egitim yonetimi, egitime
ayrilan kaynaklar (egitim finansmani), egitime ayrilan kaynaklarin dagitimi ve
devletin yonetim yapisi ile ilgilidir (Kerr, 1976, 78). Bu baglamda bir toplumda
uygulanan egitim politikasini, toplumsal formasyondan ve toplumun politik
yapisindan bagimsiz distinmek olanaksizdir. Boylece belirli bir alanda izlenen
politika, o politikay belirleyecek ve uygulayacak olan iktidarin yapisi ve bu yapi
dolayisiyla sectigi yollarin, yontemlerin bitininden olusmaktadir (Cecen,
1983, 66). Kisaca her siyasal ortamin benimsedigi bir insan tipi ve bu insan
tipini yetistiren bir egitim sistemini olusturacak egitim politikalarinin olmasi s6z

konusudur.
Turkiye'de uygulanan egitim politikalart;

a. Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan egitim politikalari (1923-1946)
b. Cok partili donemle birlikte uygulanan egitim politikalari (1946-1960)

c. Planli donemle birlikte uygulanan egitim politikalar1 (1960-1980)

d. 12 Eylul 1980 askeri darbesi ve neoliberal ekonomik politikalar
dogrultusunda uygulanan egitim politikalari olarak doért ana baslk altinda
toplanabilir.

Cumhuriyet doéneminin ilk yillarinda iktidarlar, egitimi 1923
aydinlanmasinin altyapisi olarak gérmustir. Bu dénemde egitim politikalar
Atatirk’in egitim ilkeleri dogrultusunda sekillenmigtir. Uygulanan egitim
politikalar, egditimi ulusal, bilimsel, laik, karma ve uygulamali ilkelere
dayandirmistir (Adem, 2000, 16).



Atatirk ve tek parti doneminde (1923-1946) uygulanan egitim
politikalarinin esasini, millilestirme, toplumu birlik ve butinlige yo6neltme,
cagdaslasma olusturmustur. Egitime bu amaclar dogrultusunda, etkin bir iglev
verilmigtir (Bucak, 1993, 494).

Turkiye'de c¢ok partili demokratik yasama 1950'li yillarin basinda
gecilmesiyle yeni bir donem baslamistir. Bu donemde egitim politikalarinda da
dontsum yasanmigtir. Bu donemde kurulan hikimetler manevi degerlere
Oonem vererek okullara din dersini koymus, imam hatip okullari ile ilahiyat
fakiltelerini agmiglardir. Uygulamali editimin en énemli 6érneklerinden biri olan
“Koy Enstitlleri” siyasal c¢ekismeler ve popdulist yaklasimlar sonucu
kapatilmigtir. BOylece Ataturk’in egitim ilkeleri arasinda gO0sterilen, laik,
bilimsel ve uygulamal egitim ilkeleri g6z ardi edilmigtir. Bu donemde
uygulanan egitim politikalarinin  populist yaklagsimlarla olusturuldugu

g6zlenmektedir.

Planli dénemle birlikte 1960 ve 1980 vyillari arasinda Turkiye'de
uygulanan egitim politikalari adina en dnemli gostergelerden birisi 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunuyla birlikte 222 sayili ilkogretim ve Egitim
Kanunu’dur. Bu kanunlardan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, ydrtrlige
girdigi 1973 yilindan bugiine Turkiye’nin egitim anayasasi olarak varligini
surdirmustir. Kanun toplumun kimi kesimlerince, Kemalist diinya gorusunin
egitim sistemine yansitildigi, kimi gruplar tarafindan ise milliyetci-dinci egitim
ideolojisinin  Tarkiye Egitim Sistemini sekillendirdigi iddiasiyla surekli

elestirilmistir.

Tarkiye'de sekiz yillik zorunlu ilkdogretim uygulamasi 1970’li yillarin
basinda gindeme gelmis, 1973 yilinda ise 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'yla yasallasma sirecine gecmistir. 1973 yilindan 1997 yilina kadar
gecen 24 yilhk donemde iktidara gelen hukimetler altyapi eksikligi, mali, fiziki
ve insanguclu kaynaklarindaki yetersizlikleri gerekge gostererek sekiz yillik
zorunlu ilkdgretim uygulamasina gecememislerdir. Bu gerekcelerin disinda
gercek nedenin popdulist bir gerekceye dayandigi sdylenebilir. Eger ilkogretim
okullari, sekiz yillik kesintisiz zorunlu d6gretim kurumlarina donusturulurse,

imam Hatip okullarinin orta kisimlari kapatiimak zorunda kalacakti. Bu yiizden



alinacak bu karar siyasal-ideolojik bir anlam tasiyordu. Egitim politikalarini
belirleyen gugler arasinda devam eden mucadelede son karari 28 Subat 1997
yilinda toplanan Milli Guvenlik Kurulu vermistir. Bu toplantidan 5 ay sonra 55.
Hukimet 4306 sayili kanunla ilkdgretim okullarini sekiz yillik kesintisiz egitim

gorilen 6gretim kurumlarina dénastirmustar.

Turkiye’de 1980 sonrasi neoliberal ekonomik politikalar dogrultusunda
uygulanan egitim politikalari, dinyada 1980’li yillarla birlikte sosyal devletin
yogun bir sekilde elestiriimeye baslanmasinin etkileri altinda sekillenmistir. ilk
baglarda sorunlari ¢dzen bir aygit olarak gosterilen devlet, 1980’li yillarla
birlikte bazi cevreler, devletin sorun ¢dzen degil sorun Ureten bir hale
donistugunt  vurgulamaya baglamiglardir.  Bdylelikle “sosyal devlet”
tartismalari gundeme gelmigtir. Bu dondsim sirecinde devletle toplum
arasindaki iligkileri yeniden tanimlama geregi ortaya atimigtir. Bu yeni
donemle birlikte devletten beklenen kamu hizmeti isteminin (talebinin)
azaltilmasi, devlet uzerinde bulunan bazi sorumluluk alanlarinin (egitim,
saghk) bireylere aktarilmasi  politikalari  uygulanmaya baslanmigstir
(Rosanvallon, 2004, 94).

1980'li  yillarla  birlikte kamu hizmetlerinin  6zellestiriime  ve
ticarilestiriimesi, Dinya Bankasi’'nca borg¢lu tGg¢unci dunya ulkelerine dayatilan
“yapisal uyarlama programlari’nin 6nemli parcalari olagelmistir. Bu
programlarla, saglik ve egitim gibi hizmetlere ayrilan bitce kaynaklari, sistemli
olarak cogunlugu yabanci miulkiyetinde olan ihracat sektoriine ve dis borg
ddemelerine yonlendirilmistir. Bu yillarla birlikte Dinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararasi kuruluslarin neoliberal politikalari kullanma araglarindan birisi de
“Ozellestirme” olmustur. Bu kuruluslar kamu sektoéri yapisinin herhangi bir
hizmeti dogru durtst yapmaya uygun olmadigini ve bu yizden ekonomik ve
sosyal politikalarin siyasetin ilgi alanindan cikarilarak piyasaya birakilimasi
gerektigini savunmusglardir (Martin, 1995, 25).

Tarkiye’de 1980 yilinda uygulanmaya baglanan 24 Ocak kararlari ayni
zamanda, piyasa sisteminin kamu hizmetlerinin sunumunda iglerlik kazanmasi
icin gerekli diizenlemelerin altyapisini hazirlamistir. Bu yillarda uygulanmaya
baglayan yapisal uyum programlariyla birlikte egitimde metalagsma sureci



hizlanmigtir. Devletin kamu kaynaklarini kisitlama yonindeki politikalari, her yil
artan egitim istemine karsin Milli EGitim Bakanligi bltgesinde de uygulanmaya
konulmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda neoliberal séylemi kullanan cevrelerce
devletin  egitim harcamalarina ayirabilecegi kaynaklarin  yetersizligi
vurgulanarak, egitimde oOzellestirme ve toplumsal katim séylemleri daha sik

kullaniimaya baslanmistir.

Neoliberal ekonomik politikalarin uzantisi olan egitimde 0Ozellestirme,
kamu oOrgutlerince sunulan egitim hizmetinin, 0zel sermaye ile kurulan
orgitlerce veya kamu orgutlerince egitim hizmetinden yararlananlara bir fiyat
karsiligli sunulmasi anlaminda kullaniimaktadir (Unal ve Ozsoy, 1999, 69).
Neoliberal egitim politikalari yalnizca okullari piyasa malina donigstirmekte
kalmamig ayni zamanda 6grencileri ve velileri de birer metaya donustirmustar
(Apple, 2004, 105).

Dinya Bankas! ile Turkiye arasinda 1980’li yillardan sonra egitim
alaninda buyik bitceli proje anlagsmalarinin imzalandigr gortulmektedir. Bu
projeler icinde Dunya Bankasr'nin en ¢ok mali destek sagladigi projeler 1996
yilinda imzalanan “Birinci Temel Egitim Projesi” ile 2002 yilinda imzalanan
“ikinci Temel Egitim Projesi"dir. Bu iki projeye Diinya Bankasi 600 milyon
dolarlik kredi saglamistir. Dinya Bankasi ve Turkiye arasinda diger buyuk
proje ise 1990 yilinda yururluge giren “Milli Egitimi Gelistirme Projesi’dir. Bu
proje ile Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitine (OECD) tye (lkelerin
bircogu ile birlikte Tarkiye, Milli Egitim Bakanhdr'nda yeniden yapilanma ve
reform calismalarina baslamistir. Projelerin uygulanmasiyla birlikte Turkiye
Egitim Sisteminde yapisal degisim ve donusimler yaganmaya baslanmigtir. Bu
donusumler egditim politikalarini da etkilemistir. Bu yeniden yapilanma
suirecinde uygulanan egitim politikalari okullarin yapi ve isleyisini, okul
toplumunu olusturan 6gretmen, yonetici, veli, 6grenci kimliklerini donustirmeye

baglamistir.

Son yillarda uluslararasi projelerle birlikte Turkiye Egitim Sisteminde;
planlama anlayisinda “Stratejik Planlama”, “Okul Gelisim Planlamasi”, “Mikro
Planlama”, egitim yonetiminde “Okul Merkezli Yénetim”, “isletmeye Dayall

Yonetim”, “YOnetisim”, “Toplam Kalite YoOnetimi”, denetim sirecinde



“Performans Degerlendirme”, egitim programlarinda “Ogrenci Merkezli Egitim

ve Coklu Zeka Kuramlari” gindeme gelmeye baglamigtir.

Tarkiye’de 1980°'h yillarla birlikte uygulanan neoliberal politikalar
sonucunda, uluslararasi kuruluglarin destekledikleri projeler ve politikalar
egitim sisteminde uygulama alani bulmustur. Uygulamaya konulan projeler
dogrultusunda Norm Kadro Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari
Yonergesi, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Ydénetmeligi,
Toplam Kalite Yonetimi Yonergesi gibi egitim politikasi araglari okullarda
uygulanmaya konulmustur. Bu arastirmanin problemini, Turkiye’de 1980’li
yillarla birlikte uygulanan egitim politikalarinin ilkogretim okullarinda yarattigi

donusumiin degerlendirmesi olusturmaktadir.
Arasgtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de 1980 sonrasl uygulanan egitim
politikalarinin ilkdégretim okullarinda yarattigi doénisimi okul yoneticileri ve
ogretmenlerin goruslerine dayanarak degerlendirmektir. Bu amagcla asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

1. Tarkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda
yarattigi dontsumle ilgili olarak, Ankara ili sinirlari icinde bulunan ilkogretim

okullarinda gérev yapan,
a. Okul yoneticilerinin gorusleri,
b. Ogretmenlerin gorusleri nelerdir?

c. Egitim politikalarinin ilkégretim okullarinda yarattigr donustmle ilgili

olarak yoneticiler ve 6gretmenlerin gorugleri arasinda anlamli bir fak var midir?

2. Turkiye'’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikasi araclarinin
ilkdgretim okullarinda uygulanmasi ve okullarda yarattigi donusumle ilgili

olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorusleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi



Tarkiye'de 1980'li yillarla birlikte uygulanmaya konulan neoliberal
politikalar, toplumun tim yasam alanlarini etkileyerek genelde egitimi 6zelde
ise okullari donustirmeye baslamistir. Kamu hizmetlerinin - sunumunda
yasanan politika degisimleri egitim hizmetinin metalastirma surecini
hizlandirarak egitimin topluma sunumunda esitsizliklerin artmasina neden

olmustur.

Bu arastirma, ilkdgretimde egitim politikasi olugturma ve 1980’li yillarla
birlikte uygulamaya konulan egitim politikalariyla egitimde ve okullarda
yasanan donutsumlerin nedenlerini ve arka planini agiklamasi bakimindan
onemlidir. Elde edilecek bulgularin, genelde egitim politikalarina, 6zelde ise
ilkogretim okullarina yonelik egitim politikalarina ilgi duyan uygulayicilara ve
akademik calisma yapanlara yararli olacagi umulmaktadir.

Arastirmanin Sinirhiliklari

Arastirma, 2005-2006 dgretim yilinda Ankara ili sinirlari icinde yer alan

resmi ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin gorusleriyle sinirhdir.
Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan kimi kavramlarin tanimlari séyledir:

Politika: Orglitlerin amagclari, gorevleri ve degerlerine iliskin aciklamalar

ve bunlarin gergceklesmesi icin yol gosterici ilkeler battinadur.

Egitim Politikasi: Bu arastirmada egitim politikasi, egitim kurumlarinin
kurulusu, isleyisi, kisa, orta ve uzun donemdeki amaclari, finansmani,
gorevlendirilecek isgo6renlerin secimi, isgorenlerin calisma kosullari, 6zlik
haklari gibi 6zelliklere iligkin ilke ve kurallarin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis
yasa, yonetmelik ve yonergelerden olusan araglari kapsamaktadir (Ulug,
1985, 85).

Neoliberal Politikalar: Devletin faaliyet gosterdigi saglik ve egitim gibi
kamusal alanlardan cekilmesini, butcede kamu harcamalarinin kisiimasini,
ekonomik yapida Ozel sektorler lehine yasal duzenlemelerin yapilmasini, tlke

piyasalarinin dinya piyasalariyla butinlesmesini saglayacak finansal



sinirlamalarin kaldirilmasini, Gretim maliyetlerinin disurilmesini ve verimliligin

artirlmasini amaclayan ekonomik ve sosyal politikalar battinadur.

iIkégretim Okulu Yoneticisi: Bu calismada “ilkdgretim okulu ydneticisi”

okul mudurd ve yardimcilari olarak anilmigtir.

Ogretmen: Bu calismada 6gretmen, Ankara ilinde ilkogretim okullarinda

gOrev yapan sinif ve brang 6gretmenleridir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boélimde, modern toplumlarda egitimin kurumsallasma streci ve
egitim politikalari kavramlari tartigilarak, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
ilkdgretim politikalarinin okullarda yarattigi déntisume neden olan kosullar ve

bu dontisuimi saglayan egitim politikasi araclari ele alinmistir.

Modern Toplumlarda Egitimin Kurumsallagmasi ve iglevi

Egitim, modernlesme sirecine paralel bir kurumsallasma sureci
gecirmis ve egitimin kurumsal gelisimi kapitalizmin gelisim evrelerine bagh bir
degisim cizgisi izlemistir. Modern toplumlarda, egitim etkinliklerini ve egitim
politikalarini yoneltme, ybénetme, uygulama, diizenleme ve saptama iglevlerini
merkezi karar verme organi olan devlet yerine getirmigtir. Bu nedenle egitimin
kurumsallasmasi ve egitim politikalari da, devletin yapisina, tarihsel ve
toplumsal konumlarina ve ekonomik sistemlerine bagl olarak olusmus ve

uygulamaya konulmustur.

Ortacag feodal toplumlarinda, iktidari ellerinde bulunduranlar toplumda
yer alan bazi sinifsal topluluklari (koyld, isci, kble vb.) egitimden mahrum
birakilmiglardir. Bu doénem sanayi devrimine kadar sdrmustlr. Sanayi
devrimine kadar egitim, toplumdaki bazi ayricalikli kesimlerin bireysel veya
grupsal faaliyetleri olarak surmus, yalniz “ciraklik” la yetigtirme gibi mesleki
ogrenmeler halkin yagsaminda yer almistir. Sanayii devrimi ile beraber, yeni bir
toplum modeli ve toplumsal siniflar arasinda karsilikh yeni bir iligki bigimi
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde fabrikalar toplu yeni tretimin mekéani olurken, bu
mekanlarda istihdam edilen iscilerin Gretim alet ve yontemlerini kullanma
zorunlulugu, ayricalikli toplumsal kesimlere ait olan egitimin yayginlastiriimasi

zorunlulugunu da giindeme getirmistir (Abacioglu, 2004).

Fransiz devrimi ile birlikte “kamusal egitim” ve “egitim hakki” diusincesi

onem kazanmaya baglamistir. Bu donemin aydinlarina gére egitim, dzgurlik,
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kardeslik ve esitlik gibi insanlarin dogal haklari arasinda yer almahdir. Ayrica
egitim, Ozgurluk, esitlik ve kardeslik haklarinin bilincine varilmasi ve
gerceklesmesi icin temel 6neme sahip bir hak olarak gortlmelidir. Bu dénemle
birlikte, egitim hakki insan haklarinin bilincine varilmasi ve korunmasi
anlaminda 6nem kazanmig ve egitim, devletin yurttaslarina sunmasi gereken

zorunlu gorevleri arasinda sayilimistir (Egitim Sen, 2005, 569).

Kapitalist toplumsal iligkilerin gelismesine paralel olarak, modern
toplumlarda egitim, kapitalist ekonomik sistemin temel kavramlari ve olcutleri
olan etkililik, verimlilik, akilcihk, fayda kosullarinin yaratilmasi amacina
yoneltiimis, kendisi de bu kavramlar icinde tanimlanmaya baslanilimistir.
Klasikler ve onlari izleyen iktisat¢ilar egitim ile verimlilik arasinda iligki kurarak,
editim harcamalarinin “insan sermayesine” yapilan bir yatirim oldugunu ve bu
yonuyle de egitime yapilan yatirimlarin makine, binalar ve diger insan disi
yatirrmlarindan ayirt edilemeyecegini (Psacharopoulos, 1994, Akt. Giney,
2003, 10) vurgulamiglardir. Egitim ile verimlilik arasinda kurulan iligki sonucu,
egitim nitelikli isgict yaratmak bakimindan en onemli araclardan biri olarak
gorilmis ve birey acisindan egitim harcamalari, gelecekteki kazanclarla

buglinki maliyetin kargilastiriimasina dayanan bir yatirim olarak ele alinmistir.

Kapitalist toplumdaki uygulamada egitim insan gelisiminin, insan
O0zgurlegsmesinin araci olmaktan c¢ikarilip, piyasada alinip satilabilen bir “meta”
haline getirilmistir. Boylece insani bir etkinlik ve kisisel bir hak olan egitimin
kendisi bir meta olmus, hem de bir meta olarak baslangicta emegin degerini

etkilemigtir.

Egitim ile verimlilik arasinda iligki kurulmasi ve egitimin iktisat bilimi
icinde analiz edilmeye baslanmasiyla birlikte, bazi iktisat ve egditim bilimciler
egitimi ve okullar, verimlilik ve etkinlik temelinde kurgulayan teoriler
geligtirmiglerdir. Ornegin bunlardan biri olan sistem teorisine goére okul,
cevreden aldigi enerji ve girdileri, hizmet ya da Urline ceviren bir aygit
(Basaran, 1994, 16) olarak gorilmektedir. islevselci bakis agisi da okulu
verimlilik ve etkililik ilkelerine goére kurulup igletilen bir orgtt olarak

tanimlamaktadir.
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1970'li yillarla birlikte kapitalizm yeni bir asamaya gecmis bu silrec
egitimin drgutlenmesinde, sunumunda ve iglevinde donidgumler yaratmistir.
Diger toplumsal yapilarda oldugu gibi egitimde de s6z konusu dondgsumleri
zorlayan sureg, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kapitalizmin krize dénitisen
bunalimi, bunu ortadan kaldirmaya donuk olarak hizlandirilan kapitalist
kuresellesmedir. Kriz, ekonomide  “Fordizmin” Urettigi butinlesmis, Kkati
siradizine dayall ve tek tip mal Ureten uretim birimleri yerine daha esnek, daha
kiguk, birbirine ag (network) benzeri yapilarla eklemlenen "matris 6rgut” veya
“proje oOrgutt” seklinde o6rgutlenmis yapilar gindeme getirilerek asiimaya
cahisilmisgtir (Dikmen, 2003, 527).

Uretim ve dagitim sisteminde kokli degisimler yaratan bu “esnek tretim
modeli” toplumsal yapilanmada da koklu degdisimi gerektirmigtir. “Kamu
hizmeti” kavrami ortadan kaldirilarak egitim kurumlarinin piyasa igleyisine
uygun bir yapi ve igleyis icine sokulmasi en temel degisimler arasinda
sayilabilir. Bu degisim surecinde “Fordist” drgut isleyisi ile paralellik gosteren
ve fabrikalarin seri Uretim ve Uriin sayisina benzer sekilde yapilandiriimig olan
okullarin isleyisleri de dedisime ugramistir (Durmus, 2004, 37). Yeni donemle
birlikte 6grenmenin, yalnizca sinirlari ve yeri belli olan okul gibi birtakim
kurumlarda gerceklesebilecegi dusincesine zit gelismeler yasanmaya
baglanmisgtir.

Tekeli'ye gore (2003, 19-20) de ekonomik modelde yasanan bu
doénusim, okul modelinde de dénusimul beraberinde getirmistir. Bu dénisim
geleneksel okuldan “6grenen bir 6rgut” olarak yeni bir okul modeline gecisi
saglamaktadir. Geleneksel okul modeli ile yeni okul modelinin temel 6zellikleri

Cizelge 1'de karsilastiriimali olarak gosterilmistir.
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Cizelge 1. Egitim Kurumlarinda Yaganan Dontugim. Geleneksel
Okul Modeli ile Yeni Okul Modelinin Karsilagtiriimasi

Geleneksel Okul Modeli Ogrenen Okul Modeli
Fabrika modeli kitlesel tretim Esnek Uretim
Bilginin nakledilmesi Bilginin Uretilmesi ve yaylimasi
Once 6grenen sonra nakleden Birlikte 6grenen 6gretmen ve 6grenci
O0gretmen
Ogretmen ve sinif merkezli okul ici Okul disina tasan, okul disi uzmanlar
O0gretme aracihigiyla 6grenme
Gucli merkezi burokratik ve kurumsal | Okula verilen 6zerklik, bolusilen roller,
yapl ortaklar.
Yonetilen okul Yonetisim icinde okul.
Kamu finansmaniyla, kamu hizmeti Toplum merkezi olarak okul. icinde
olarak, homojen kalitede Uretim yasanan toplumun éncelikleri 6n planda
yapilan bir érgutlenme modeli olan bir drgutlenme modeli.
Ozel okul, devlet diizenlemesiyle, Bir orgit olarak okul, okullar arasi iliski,
piyasa mal olarak, nitelik bilgi endustrileriyle etkilesme, yasam
farklilasmasi iceren Uretim. boyu 6grenme kalttrt olan farkli bir

okul.

Kaynak: Tekeli, I. (2003). Egitim Uzerine Disiinmek. Ankara: TUBA
Yayinlari. s. 19-20.

Cizelge 1'de goruldugu Uzere ortaya cikan yeni okul modelinde
“yerellesme”, “yetki devri”, “yerinden yonetim” , “okul merkezli ydnetim”,
“kalite”, “yasam boyu 6grenme”, “esnek Uretim-esnek calisma” gibi kavramlar

kullanilarak okul paydaslari dénusturidlmeye baslanmistir.

Egitimin islevlerine ve kurumsallasmasina 1980'li yillarla birlikte bazi
yeni “deg@erlerin” eklenmeye baslandi§i gorilmektedir. Ozden’e gore (2002,
69), bu “degerler” egitim anlayisi ve okullarin isleyisine iligkin distncelerde
kokllu degisiklikler yapmayi gerektirmektedir. Degisen ve yukselen “degerler “
oncelikle okulun cevresi ile olan iligkilerinde bazi temel donusumleri
beraberinde getirmigtir. Bu yukselen “degerler”, okulun bir isletme, 6grenci ve
velilerin ise bir migsteri olarak ele alinmasini dogurmustur. isletmelerin
varliklarini sdrdtrebilmeleri nasil mdagterilerinin - memnuniyetine bagh ise,
okullarin varli§i da musterilerinin memnuniyetine baglanmaktadir. Bu dénemle
birlikte okullar “isletme”, okul “paydaglari” olan veliler ve 0Ogrenciler ise

“misgteri” olarak kodlanmaya baglanmigtir.

Egitim sisteminin toplumsal sistemin surekliligini saglamaya yonelik
olarak calisan bir mekanizma oldugu, bu nedenle bireyleri 6zgurlestirmek

yerine onlari baski altinda tuttuguna iligkin elestiriler 19. ylzyildan beri bilim
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insanlarinca dile getiriimektedir. S6z konusu degerlendirmelerden biri Baker
(1995, 26-29)'In yonelttigi ve okullari, ¢cocuklara gardiyanlhk yapan bir kurum
oldugu, ana babalari calisirken onlari gézetim altinda tuttugu, toplumsal-
iktisadi makinenin islemesi icin gerekli olan bilgileri ona 6grettigi, itaati asiladigi
ve onlara toplumsal rolleri dagittigi yonundeki elestirilerdir.” Allthusser (1992)
ve Laclau’a gore de (1985, 73), devlet elinde bulundurdugu ideolojik aygitlarla
(ki bu ideolojik devlet aygitlarindan birisi ve en dnemlisi okullardir) toplumsal
formasyonun birligini devam ettirir, toplumsal sistemin tretim kosullarini, sinif
hakimiyetini surdurdr ve yeniden Uretir. Baker, Allthusser ve Lacla’'u a gbre
egitimin ve okullarin islevleri arasinda “ekonomik sistemin ve egemen

ideolojinin yeniden uretimini saglama” iglevleri bulunmaktadir.

illich ise modern toplumlarda okullarin dért temel islevi yerine getirmek
Uzere ortaya ciktigini ileri sirmektedir. Bunlar, ¢ocuklarin himaye edilmesi,
insanlarin mesleki rollere gore dagitiimasi, baskin degerlerin 6gretilmesi ve
toplumsal bakimdan onaylanmig beceri bilgisinin edinilmesidir. Okullar ayrica
gizli mifredat yoluyla cocuklara, yasamdaki rollerinin “yerlerini bilip orada
oturmak” oldugunu 6gretir. Cocuklar, kendilerinden dakik olmalarinin ve
otoritenin kendileri icin belirledigi 6devleri gayretle yerine getirmelerinin
beklendigini 6grenerek, is dinyasinin neye benzedigi hakkinda erken bir fikir
edinirler (illich, 2002, 42). Bowles ve Gintis’e gore de (Akt. Giddens, 2000,
442) okuldaki, hiyerarsik nitelikteki ve boyun egme Uzerinde duran otorite ve
denetim iliskileri, dogrudan dogruya igyerindeki iliskilerle paralellik gosterir.
Okullarin  ve egitimin diger bir iglevinin egemen ideolojinin 6grencilere

Ogretilmesi ve benimsetilmesi oldugu soylenebilir.

Modern toplumlarda egitimin islevleri ve kurumsallasmasi iki dnemli
elestiri almistir. Birincisi, egitimin kamu hizmeti 6zelliginden soyutlanarak
Uzerinden para kazanilacak ciddi bir kar alani olarak gortulmesiyle egitimin
verimlilik ve etkililik temelinde kurgulanmasidir. Béylece egitim, tGzerinden kar
elde edilebilecek bir metaya dénusturilmustiir. ikincisi ise egitim ve okullarin
ekonomik sistemin ve egemen ideolojinin yeniden Uretiminin glvence altina
alindigi yerler olarak goérilmesidir. 1980’li yillardan itibaren egitimin de diger
sosyal vyapilar gibi kapitalist kiresellesme sirecini  hizlandirmak ve

yonlendirmek Uzere geligtirilen neoliberal politikalar araciligiyla kokla bir
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degisime ugratiimasli, son otuz yildir egitim politikalarinin sonuclari itibariyla

cok ciddi elegtiriler almasina neden olmustur.
Egitim Politikasi Kavrami ve ideoloji

EQitim politikalari, egitim programi (mifredat), egitim yonetimi, egitime
ayrilan kaynaklar (egitim finansmani), egitime ayrilan kaynaklarin dagitimi ve
devletin yonetim yapisi ile ilgilidir (Kerr, 1976, 78). Bununla birlikte egitim
politikalari, toplumlarin var olan devlet kurumlarinin, nasil bir tretim ve sosyal
yasam tarzi iginde yonetildiklerine bagh olarak sekillenmektedir (Aydoganoglu,
2003, 128). Topses’e gore de (1982, 61); egitimin amaclarini ve politikalarini,
toplumda var olan Uretim bicimlerinden, dretim iligskilerinden, toplumsal

orgutlenmenin bigim ve igerik batunligunden soyutlamak olanaksizdir.

Egitim politikalari ayni zamanda, sistemin butinindeki donidgsime
paralel olarak egitim kurumlarinin kurulusu, isleyisi, kisa, orta ve uzun
donemdeki amaclari, finansmani, goéreviendirilecek isgorenlerin  secimi,
isgorenlerin calisma kosullari, 6zluk haklari gibi 6zelliklere iliskin ilke ve
kurallarin belirlenmesi amaciyla formule edilmis belgeler butinudur (Ulug,
1985, 85). Bu anlamda yasa, tuzik, yonetmelik gibi yasal metinler, egitim

politikasinin uygulanmasi ile ilgili politika araclari olarak gdsterilebilir.

Egitim politikalari, egemen sinifin beklentilerini yansitmakla birlikte
ayrica ideolojik ogeleri de icermektedir (Svi Shapiro, 1980, 328). ideolojiler
ideal insan tipini yaratirken, agirlikli olarak egitim sistemi ve egitim politikalarini
etkilemeye calismaktadir. ideoloji, ekonomi, bilim, teknoloji ve egitim gibi
bircok alandaki politikalarin olusumunda ve uygulanmasinda bu nedenle etkili
olmaktadir (Gutek, 1997, 159). Bu baglamda egitim politikalari ve ideoloji

arasinda bir iliski s6z konusudur.

Devlet elinde bulundurdugu ideolojik aygitlarla toplumsal formasyonun
birligini devam ettirmeyi amacglar. Bu nedenle devletin en 6nemli ideolojik
aygitlarindan birisi okullardir. Devlet, okullarda tim toplumsal siniflarin
cocuklarini anaokulundan baglayarak tim 6gretim kurumlarinda egemen
ideolojiyle donatiimis 6gretim programlari araciligiyla ideolojik aktarimda

bulunur. Bu aktarim egitim politikalari aracilhigiyla yasallagir. Boylece kapitalist
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toplumsal Uretim iligkileri yeniden Uretilmis olur (Althusser, 2002, 44-45).
Althusser'e gore; feodal toplumlarda din, kapitalist toplumlarda ise egitim
ideoloji iretme aygiti olarak gorilmektedir.

ideoloji kavrami, toplumsal sistemin ¢atismall yapisini bir arada tutan ve
esas olarak toplumsal sistemin kendini yeniden Uretmesini saglayan egemen
ideoloji olarak ele alindiginda, bu cercevede ideoloji kavrami ile egitim
politikalarini belirleyen gicler arasinda bir iliski kurmak kaginilmazdir.

Maddi dretim araclarini kontrol eden “egemen sinif” ayni zamanda bu
konumunun sagladigi kazanim nedeni ile ideolojik aygitlari da kontrol edebilir.
Diger bir deyisle, egemen sinifin cikarlarini temsil eden dusunceler, bu sinifin
yapisal avantajlari nedeniyle toplumun egemen distnceleri haline gelebilir
(Usiir, 1997, 14). Bu durumda toplumlarda egemen ideoloji insanlarin arzu ve
isteklerini aktif bir bicimde sekillendirebilir. Ayni zamanda, istek ve arzular
egemen ideolojinin kendi 6zel dili icerisinde seslendirilir ve zamanla kavramlar
donustirilebilir (Eagleton, 1995, 33). Ornegin Turkiye'de 1990’h vyillarla
birlikte uygulamaya konulan egitim politikasi ve onunla birlikte kullanilan
“etkinlik”, “kalite”, “performans”, “esneklik”, “seffaflik”, “hesapverebilirlik”,

” 1 el “

“katilim”, “yerellik”, “hosgoru”,

uzlagsma”’, “paydaslhk”, “ortaklik” ve “demokrasi”
kavramlari toplumda egitime iliskin bir dil yaratmig, neoliberal dusince ve
kavrayisi yayginlagstirmada o©Onemli bir rol oynamistir. Bu kavramsal
bombardiman, hegemonik soéylemin temelini olusturmustur. Gunumuzde
“egemen ideolojiler” toplumlarda iktidarin sosyal ve ekonomik politikalari
yonlendirmesini,  kiresel  aktorlerin  dayattigi politikalari  topluma
benimsetmesini kolaylastirmaktadir.

Tarkay'in da belirttigi gibi (1998, 50), egemen ideoloji, ayni zamanda
resmi ideolojiyi de iceren bir kurgudur. Bu anlamda Turkiye’de egemen ideoloji
esas itibariyle bir sistem olarak kapitalizmin mesruiyetinin saglanmasina
yonelik bir kurgu olarak ortaya c¢ikmaktadir ve bu mesrulastirma pratiginin
onemli bir unsuru da devlettir. Fakat son yillarda egemen ideoloji, tek basina
devletin saglayacagl olanaklara bagll olmayan, “kendi” yeniden Uretim
mekanizmalarini uluslararasi ekonomik ve toplumsal kuruluslarla birlikte

olusturabilen bir potansiyele sahip olma noktasina gelmistir. Bu sirecte egitim
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politikalari, egemen ideolojinin yeniden uretilmesini saglayan bir arac olarak

islem gbrmektedir.

ideolojiler, toplumsal gruplardan bagimsiz bir nitelik tagimazlar. Bunun
icin politika olusturma ve uygulamada, hangi ideolojilerin dolayisiyla hangi
toplumsal gruplarin dikkate alindiginin bilinmesi buyik énem tasimaktadir. Bu
nedenle egitim politikalarinin belirlenmesinde de farkh sinif ve orgutlerin
(uluslararasi kuruluglar, isveren orgtitleri, ordu, sendikalar vb.) catismalari ve
mucadele alanlari belirleyici bir rol oynamaktadir. Devlet bu catigmalarin
alaninda ve merkezinde yer almaktadir. HUkimetler de farkh guclerin

catismalarindan etkilenerek politikalarini olusturmaya caligirlar.
Egitim Politikalarini Etkileyen Uluslararasi Kuruluglar

Tarkiye gibi “gelismekte olan” ulkelerde editim politikalarini etkileyen
kurumlarin basinda uluslararasi kuruluslar gelmektedir. 1970’li yillarla birlikte
yeni liberal ideoloji dinya o6lceginde “egemen ideoloji” haline gelmeye
baglamigtir (Erdogan, 2000, 22-24). Boylece “butce reformu ve mali reform”
adi altinda kamu harcamalarini azaltma, egitim ve saglik gibi kamu hizmeti
taslyan yatinmlardan vazgecme politikalariyla birlikte, “6zellestirme”, “kalite”,
“etkililik”, “katim”, “paylasim”  gibi sodylemler de “egemen ideoloji’nin
sOylemleri haline gelmistir. Bu donemle birlikte uluslararasi kuruluglar da
“‘egemen ideolojinin” dinyaya yayillmasinda ©Onemli rol oynamaya
baglamiglardir. Bu baglamda genelde dinyada ve 0zelde Tiurkiye'de

uluslararasi kuruluglarin eg@itim politikalarina etkileri incelenmeye caligilacaktir.

Dunyada “azgelismis” ve “gelismekte olan” Ulkelerde egitim politikalari,
IMF (Uluslarasi Para Fonu), Diinya Bankasi, OECD, UNESCO ve AB gibi
uluslararasi  kuruluglarin politika araclarindan etkilenmektedir.  Ornegin
Tirkiye'de IMF ile yapilan Standby anlasmalari, Diinya Bankasr'nin uyarlama
kredileri, yapisal uyum programlari ve projeleri, OECD’nin diuzenleyici devlet
raporlari, AB’nin katihm ortakligi belgesi ve ilerleme raporlari bu araglardan bir

kacidir.

Uluslararasi kuruluslar, cevre ulkeler Gzerinde kuresel merkezli egitim

politikalarini ve ideolojilerini geligtirmek ve yayginlastirmak igin farklh araglar da
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gelistirmiglerdir. Bunlar, kiresellesme acisindan énemli olan konular tzerinde
konferanslar dizenlemek, gevre ulkelerin egitim kurumlarina nufuz edecek ve
reformlari denetleyecek danigmanlar gondermek, o©grenci ve egitimcileri
yeniden toplumsallastirmak icin karsihikh degdisim programlari hazirlamak,
Universite 6grencilerine ve akademik personele burs programlari sunmak ve
fon kaynaklari saglayarak projeler gelistirmektir (Petras, 2005, 8). Turkiye'de,
uluslararasi kuruluglarin kiresel merkezli egitim politikalarini ve ideolojilerini
gelistirmek ve yayginlastirmak icin gelistirdigi farkh araclara, Gniversiteler ile
Avrupa Birligi (AB) 'ne dahil Glke Universiteleri arasindaki dgrenci ve 6gretim
Uyesi degisim programlari, AB’'nin fon kaynagi sagladigi sosyal icerikli projeler,
Dunya Bankasi inceleme heyetinin “Temel Egitim Reformu”nu denetlemek

tzere gonderdigi danismanlarin hazirladigi raporlar 6rnek olarak gosterilebilir.

1980'li yillarla birlikte Turkiye’de de etkisi artarak devam eden yapisal
bir degisim slreci yasanmaktadir. Ekonomik ve toplumsal politikalarda
yasanan yapisal degisim siireci, IMF, Diinya Bankasl, Diinya Ticaret Orgiiti
gibi kiresel aktorlerce yonlendiriimekte ve bu suregte UNESCO, OECD gibi
orgutler de etkili olmaktadir. Bu degdisim, devletin faaliyet gosterdigi kamusal
alanlardan cekilmesini, bitcede kamu harcamalarinin kisiimasini, 6zel
sektorler lehine yasal dizenlemelerin yapilmasini, Ulke piyasalarinin dinya
piyasalariyla butiinlesmesini saglayacak finansal sinirlamalarin kaldirilmasini,
Uretim maliyetlerinin dusdrilmesini ve verimliligin artirilmasini amaclamaktadir
(Kamu Yonetimi Temel Kanunu Cercevesinde Egitim Yonetimi Calistay
Raporu, 2004, 23). Bu degisim sureci Turkiye'de 1980l yillarla birlikte
uygulanan yapisal uyum programlari ile Dbirlikte gergeklestiriimeye
calisiimaktadir.

Uluslararas! kuruluslarca “azgelismis” ve “gelismekte olan” Ulkelere
dayatilan sosyal ve ekonomik politikalar, neoliberal politikalar dogrultusunda
sekillendiriimistir. Neoliberal politikalar, 6zellikle 1980 sonrasi dénemde, IMF
ve Diunya Bankasi gudiminde uygulanan yapisal uyum programlari araciligi
ile “azgelismis” ve “gelismekte olan” Ulkeler icinde giderek yayginlasmis ve bu
Ulkelerin temel kurumlarinda, ekonomik ve toplumsal politikalarinda serbest
piyasa agirlikli disa agik bir yoringeye oturtma yolunda onemli degisiklikler

yaratmistir.
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Cizelge 2'de Dinya Bankasi tarafindan 1988 vyilinda az gelismis
ulkelere verilen kredilerin gesitli amagclara gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 2. Dinya Bankasr'nca Az Geligsmis Ulkelere
Verilen Kredilerin Cesitli Amaclara Gore Dagilimi: 1998

Sosyal ve Ydnetsel Yapl % 30.7
Egitim % 10.8

Saglik ve Nifus % 10.4

Planlama ve Diger Kamu Yonetimi | % 1.8

Ekonomik Altyap! % 15.6
Ulasim ve Iletisim % 13.9

Eneriji % 0.6

Diger % 1.1

Uretim % 27.8
Tarim % 20.1

Sanayi, Madencilik ve Yap % 6.8

Ticaret, Banka, Turizm % 0.9

Program Destegi % 18.3
Fon Yardimi % 3.4
Diger % 4.2
Toplam % 1000

Kaynak: A.P. Thirwall (1999), Akt: Ay, i. C. (2002, 79). Dinya
Bankasi’nin Onerdigi Yapisal Uyum Programlarinin Az Gelismis
Ulkelere Etkilerinin Ulke Ornekleriyle incelenmesi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiis,
Istanbul.

Dinya Bankasr'nin “azgelismis ve gelismekte olan” ulkelere yapisal
uyum programi dogrultusunda verdigi kredilerin dagilimi incelendiginde
kredilerin agirhiginin egitim, saglik sistemine yonelik politika uygulamalarina
oldugu gorulmektedir. Cizelge 2'de goruldigu tzere "sosyal ve yonetsel yap1”
ana bashdl en cok kredi verilen basliktir. Bu grupta “sosyal ve yoOnetsel
politikalarda reform” baghgi altinda “azgelismis” ve “gelismekte olan” Ulkelere
krediler verilmektedir. Ayrica egitim, % 10.8'lik payla “sosyal ve yonetsel
altyap1” grubunda Dinya Bankasi’'nin en ¢ok kredi verdigi alan durumundadir.
Bdylece Dinya Bankasi bu ulkelere verdigi kredilerle, istedigi politikalari “dikte
ederek” ekonomik ve sosyal politikalari serbest piyasa agirhkli duruma
getirmekte ve uluslararasi 0zel sermaye hareketlerini geligtirecek zemin

hazirligi yapmaktadir.

Turkiye'de uluslararasi kuruluslarin 24 Ocak kararlari ile birlikte 1980

sonrasi ekonomi ve toplumsal politikalara etkilerinin arttigi gorilmektedir. Bu
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doénemle birlikte yapisal uyum programlari toplumsal yasamin her alaninda
etkii olmaya baslamistir. EQgitim sistemi de, dlkenin butininde
gerceklestirimeye calisilan uyum surecinin bir parcasi haline getirilmigtir.
Boylece 1980’lerden itibaren Turkiye’de uygulanan egitim politikalari, Yapisal
Uyum Programlarinin (YUP) kapsami icinde sekillenmis ve bu uyum

programlari dogrultusunda yonlendirilmistir.

Excahange ve Citizen’e (2004, 27) gore de, yapisal uyum politikalari
kamu mallarinin ve devlet igletmelerinin timden 06zellestiriimesini, saglik ve
egitime yapilan harcamalarin azalmasina yol acan butce kesintilerini
icermektedir. Yapisal uyum programlari dogrultusunda egitime yapilan
harcamalarin azalmasi ile birlikte egitim Uzerindeki iktisadi baski artmisg,
sermayenin kiresel ¢ikarlari, egitim sisteminin yeni drgutlenigini ve igleyisini de
etkilemistir (Unal, 2002, 127). Ercan'a (1997,48); g6re de yapisal uyum
programlari ile egitim, ekonomik degiskenler icinde tanimlanarak kamusal bir

hak olmaktan ¢ikariimigtir.

Unal (2002, 127) ve Aydoganoglu'na (2003, 62) gore de, Yapisal uyum
programlariyla, egitime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltiimasi, 6zellestirme
kapsamina egitimin alinmasi, okul ile piyasa arasindaki iligkinin
guclendirilmesi, teknolojik yenilesmenin hizla egitime aktariimasi, egitim

sisteminin ve yonetiminin yeniden dizenlenmesi amacglanmaktadir.

Tarkiye'de uluslararasi kuruluslarca hikimetlere sunulan yapisal uyum
programlariyla birlikte, egitim sisteminin 0&rgutlenisi, yapisi ve isleyisi
donusturtlmeye baslanmigtir. Yapisal uyum programlari ayni zamanda egitim
sisteminin  bUtinidnu yani egitimin igleyisini, egitim ortamlarini, egitim
ortamindaki bilesenlerin rollerini dondstime ugratmistir. Egitimde uygulanan
yapisal uyum politikalariyla 6zne olan egitim bilesenleri nesne haline

getirilimeye calisiimaktadir.

Tarkiye'de “Yapisal Uyum Programlari” adi altinda gelistirilen
politikalarla ayni zamanda hizmet ticaretinin liberalizasyonu amaclanmaktir.
Klresel kapitalizmin anayasasi olarak tanimlanan Hizmet Ticareti Genel

Anlagmasrnin (GATS) en 6nemli amaclarindan biri bagta egitim olmak Uzere
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saglhk gibi devletin sundugu hizmetlerin piyasaya acilarak 6zellestiriimesidir
(Guzelsari, 2003, 117). 1980'li yillarla birlikte iktidara gelen hikiumetlerin
bircogunun saglik ve egitim gibi kamu hizmetlerinde ticarilestirme ve
piyasalastirma  sureclerini hizlandiracak  politikalar  gerceklestirdigi
gorulmektedir. Ornegin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti, 2005
Temmuz Ayindan itibaren devlet memurlarinin 6zel saghk kuruluglarinda
tedavi olabileceklerini belirterek 6zel sektdorden hizmet alimina baglamistir.
Ayrica 2006 yilinda velilerin 6zel okullara yonlendirilmesini 6zendiren ve Ozel
okullari destekleyen 5549 sayili “Ozel Ogretim Kurumlari Yasasi” TBMM'de
kabul edilmistir.

Milli Egitim Bakanhgrnca “Egitime % 100 Destek” kampanyasi
cercevesinde 1247 okul aciimistir. Bu okullardan birisinin aciliginda konusan
Bagbakan Tayyip Erdogan konusmasinda, egitimde ilkdgretimin ve
ortadgretimin 6zel sektore acildigini buna karsin yuksekogretimde bunu
gerceklestirmediklerini, saghk sisteminde yapilan hizmet alimini egitim
hizmetinde yapamadiklarini dile getirmektedir. Bu noktada politikalarini

elestirenlere yonelik olarak sdyle demektedir:

“Niye dzel sektor tiniversitesi yok? Niye miisaade etmiyorsun? ilkdgretim
ve lisede 0Ozel sektbre yol veriyorsun, Universitede muisaade etmiyorsun.
Egitimde hizmet alimi yapalim dedik. Oniimiiz kesildi. Devlet olarak bu
konuda yatirimlara gicimuiz yetmiyorsa, eger bu yatirrmi yapacak 0zel
sektér varsa ve biz de ondan bu hizmeti alma imkanina sahipsek niye
yapmiyoruz? Diinya bunu yapiyor. Saglikta yaptigimizi egitimde de yapalm.
Hayir olmaz! Niye olmaz? Kafasi basmiyor. Hayatta iki koyun gitmemis,
gutmedigi ve hayati yasamadigi icin bunu kavrayamiyor” (Milliyet,
25.09.2005).
Bu sotzlere kamuoyundan elestiri gelmesi Uzerine Milli Egitim Bakani
Dog. Dr. Huseyin Celik 03.10.2005'te Bagbakanin bu sozleri neden soyledigini
su sekilde aciklamistir: “Sayin Basbakan, s6z konusu ifadeleri 6zellestirme,
degisim, donusim ve yenilige karsi cikanlara yonelik kullanmistir....” (www.
meb.gov.tr). Bu agiklamalar da gostermektedir ki saglik hizmetinde oldugu gibi
editim hizmetinde de Ozellestirme politikalari amaclanmakta ve Turkiye'de

egitim politikalarinda bir donisiim yasanmaktadir.

Chossudovsky’'a gore (1999, 37-38), az gelismis ve gelismekte olan

ulkelere Dunya Bankasinca dayatilan “yapisal uyum” programlari, milyonlarca
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insanin yoksullasmasina yol acmistir. Programlarin uygulandigi ulkelerde
insanlarin alim guicti azalmis, saglik klinikleri ve okullar kapatiimistir. ilkégretim
hakki milyonlarca ¢ocuktan esirgenmigtir. Boylece butcelerde yer alan sosyal
harcama miktarlari kisiimis ve refah devletinin pek c¢cok kazanimi ortadan

kalkmistir.

Yapisal uyum politikalarinin egitim hizmetine olan etkilerini inceleyen
Kakvani vd. (Akt: Stewart, 1995, 184), yapisal uyum politikalari uygulayan ve
uygulamayan ulkeleri belirli gostergeler dogrultusunda incelemislerdir.
Arastirmalar sonucunda yapisal uyum politikalarini egitim sisteminde
uygulayan ulkelerin egitim harcamalarinin ve ilkégretime kayit oranlarinin
uygulamayan ulkelere gore dustugu belirlenmigtir. Turkiye’de ise benzer
bulgular go6zlemlenmistir. Tirkiye'’de Dinya Bankasinca 1990 yilinda
uygulanmaya baslanan “Milli Egitimi Gelistirme Projesiyle” birlikte 1990-1996
yillari arasinda MEB ve ilkégretim Genel Butce rakamlarinda azalmalar
olmustur. 1990 yilinda ilkégretim Genel Mudiirlugi bitce rakamlar 2005 sabit
fiyatlar1 ile 4.650.248.054 Milyon TL iken 1996 yilinda bu rakam azalarak
3.803.019.290 Milyon TL olmustur (Maliye Bakanhgi, Butce Mali Kontrol Genel
Mudarlagu, 2006).

UNESCO ve Harward Universitesi’nin 1993 yilinda ortaklaga yaptigi
arastirma sonucunda ise, yapisal uyum programlari uygulayan Afrika
Ulkelerinde her 10 cocuktan 3'U0 egitim almazken; programi uygulamayan
Ulkelerde ise her 10 cocuktan 1'inin egitim almadigi gorulmustir (UNESCO,
1993, 16).

Kiresellesme sureciyle birlikte uluslararasi kuruluglar ekonomik, siyasal,
teknolojik ve toplumsal politikalarla kendi yararlarini gbézeten bir hukuk ve
egitim diuzeni yaratma c¢abasina girmislerdir (Cilga, 2004, 165-166). Ornegin
Dunya Bankasi'nca 1980’li yillarin sonunda uygulanmaya konulan “Milli Egitimi
Geligtirme Projesi” Turkiye'de ilkogretimden yuksekogretime kadar tim egitim
sisteminin donustirilmesinde 6nemli bir rol oynamis, neoliberal ideolojinin

“hegemonik” etkisinin okullarda yayilmasini kolaylastirmistir.
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Egitim politikalarinda yasanan donusimde etkili olan bagska bir
uluslararasi aktor ise Avrupa Birligidir. AB Arastirma merkezi Eurydice’nin
egitim raporunda (1998, Akt: Hirtt, 2005, 116-117), devletge ydnetilen kamusal
okul sisteminin parcalanarak yerine rekabet ortamina dahil edilmis bir dizi
O0zerk okulun acilmasini, okullarin ayrica yurttaghk egitim mifredatlarinin bir
parcasi olarak, basarili girisimci modelleri olugturmak igin kendi ¢evrelerindeki
girisimcilerle baglantilarini guglendirmesi geregi vurgulanmaktadir. Boylece
yapisal uyum programlarinin amaglarindan biri olan “okul ile piyasa arasindaki

iliskinin guclendirilmesi” gerceklestiriimeye calisiimaktadir.

AB, kamu yonetiminde kendi “ydnetisim” tanimina uygun sekilde, iyi
yonetisimin ilkelerini “acikhk”, “katihmcihk”, “hesap verebilirlik”, “etkinlik” ve
“tutarlik” olarak siralamaktadir (Kesim ve Petek, 2005, 43). Neoliberal kuram
egitim sisteminde yasanan donusimde de ayni séylemi kullanmigtir. 1990’
yillarla birlikte uygulamaya konulan tim egitim politikasi araclarinda (Toplam
Kalite Yonetimi, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri, Norm Kadro
Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullart Yonergesi, vb.) “etkinlik”,
“kalite”, “performans”, “esneklik”, “seffaflik”, “hesapverebilirlik’, “katilim”,
“yerellik”, “hosgoru”, “paydaslik”, “ortaklik” ve “demokrasi” kavramlarinin ¢ok
sikca kullanildigr gorualmektedir. Bu kavramlarin ¢ok sik kullaniimasinin
arkasinda yatan gercek ise bu sdylemlerle kamuoyunu yaniltarak egitim ve

saglk gibi kamu hizmetlerini piyasa kosullarina acarak 6zellestirmektir.

AB toplumsal politikalarla ilgili olarak da, kamu hizmetlerinin zorunlu
olmadik¢ca dogrudan devletce gorulmesi yerine, devletin “dizenleyici” ve
denetleyici rol oynamasi gerektigini vurgulamaktadir. Béylece kamu hizmeti
kavraminin ici bosaltilarak sosyal devletten diizenleyici devlete gecisin yolu

acllmak istenmektedir.

Uluslararasi kuruluslar; cevre Ulkeler tzerinde kuresel merkezli egitim
politikalarini ve ideolojilerini gelistirmek ve yayginlastirmak igin farkli araglar da
gelistirmiglerdir. Bunlardan birisi de; cevre Ulkelerin egitim kurumlarina nifuz
edecek ve reformlari denetleyecek danismanlar goéndererek raporlar
hazirlamaktir. Bu uygulamaya 6rnek olarak OECD uzmanlarinin hazirlamis
oldugu “Turkiye Temel EQitim Raporu” gosterilebilir.
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MEB Ekim 2003'de Turk Temel Egitim Sistemini gdzden gecirmek,
sektorin performansini degerlendirmek ve MEB’e 6nerilerde bulunmak Uzere
OECD egitim sekreteryasini Turkiye'ye davet etmistir. Degerlendirme,
OECD’nin egitim politikalarini gbzden gecirme cercevesine goére yurutulmustar.
OECD inceleme heyeti 1-8 Ekim 2005 tarihlerinde Turkiye'yi ziyaret ederek bir
rapor hazirlamislardir. “OECD Turkiye Temel Egitim Politikalari Raporu’nda
(MEB, 2005, 4-5-6-7-8-9);

1. Tuarkiye OECD ulkeleri ile karsilastirildiginda “egitim hakki”, “cinsiyet
esitligi”, “kalite”, “6grenci basarisi”, egitime ayrilan kaynaklar” konularinda

basarisiz bir performans sergilemektedir.

2. Temel egitimin farkli kademelerinde egitime erigsimde ve kiz erkek
ogrencilere sunulan firsatlarda, bolgeler arasinda, kentler ve kirsal kesimler

arasinda buyuk esitsizlikler bulunmaktadir.
3. Turk egitim sisteminde ciddi bir nitelik eksikligi sorunu vardir.

4. Turkiye'nin ulusal egitim politikasi merkeziyet¢i bir yaklagimi
icermektedir.

5. Egitim politikalarinin merkeziyetci bir yapi icermesi, egitim sistemi
icerisinde performans artiromini ve reformlarin uygulanmasini

zorlastirmaktadir.

Raporda OECD uzmanlarinin yukarida siralanan saptamalar
dogrultusunda gelistirdikleri 6neriler ise Turkiye’de 1980’li yillarla hizlanan neo
liberal egitim politikalarinin uygulanmasinin devam etmesini saglayacak,
Onerilerden bagka bir sey degildir. Rapora gore Turkiye egitim sistemindeki
sorunlari ¢ozmek icin gelistirilen Oneriler ve Onerilerle yapiimak istenenler
sunlardir (MEB, 2005, 6-7-8);

Oneri 1: Hiukiumetin acil eylem planindaki kayith éncelikler etkin bir

sekilde izlenmeli ve gerceklestiriimelidir.

Amag: Egitim ve saglk gibi kamu hizmetlerini 6zel sektdre acarak

Ozellestirmek, Sosyal hukuk devletini donustirmek.
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Oneri 2: Varolan egitim sisteminin piyasaya ve mesleki uyuma hazirlikli
kilmasini 6ncelik olarak goéren yeni bir sistemle degistiriimesi gerekmektedir.
Egitimle ilgili yasalarda (yasa-yonetmelik) egitim ve ig piyasas! arasindaki

etkilesimi guclendirici htikimleri iceren diizenlemelere gidilmelidir.
Amagc: Okullar ile piyasa arasindaki iligkileri gli¢clendirmek.

Oneri 3: Her okul bir okul gelistirme planina sahip olmalidir. Okullar
performanslarina gore degerlendirilerek, okullarin MEB’in il ve ilge yetkililerine

ve okul gevresine kargl sorumlu tutulmasi saglanmalidir.

Amagc: Okullari bir isletme gibi yonetmek ve okullarin gereksinimlerinin
karsilanmasinda devletin maddi kaynaklarindan ¢ok sivil toplum kuruluglarinin

ve velilerin kaynaklarini kullanmak.

Oneri 4: Okul mudurlerinin yetki, sorumluluk ve birikimlerinin egitim
liderligi ve okul diizeyinde planlama, biutce hazirlama, degerlendirme ve hesap
sorulabilirlik alanlarinda artan sorumluluklarini yansitacak bicimde yeniden

tanimlanmalidir.

Amag: Okul yoneticilerinin rollerini “okulun gereksinimlerini karsilama”
olarak tanimlayarak, okul yoneticilerinin okulda gecirdikleri zamanlarini
yalnizca aidat toplamakla gecirmek zorunda kalmalarini saglama ve bu
nedenle okul yoneticilerinin egitim ve 6gretimin niteligini artirma rollerini arka

plana itme.

Oneri 5. Egitimde 0©zel sektor yatinmlarinin artirlmasina 6nem
veriimelidir. Ozel ilkogretim okullarinin  kurulmasi MEB’in  standartlari
karsilamalari ve ulusal 6nceliklere katki yapabilmeleri igin 6zendirilmelidir. Ozel
okullar ve 6zel okullara 6grenci gonderen veliler igin vergi kolayliklari gibi

Ozendiriciler olusturulmalidir.

Amagc: Egitimde 0Ozellestirme politikalarini  hizlandiracak yasal

duzenlemelerin uygulamaya konulmasini saglama.

Oneri 6: Ozel sektorden hizmet alimina (Ders kitaplarinin alimi, vb.)

devam edilmelidir.
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Amagc: Egitimde 6zel sektdrden hizmet alimini artirarak 6zel sektorin

egitimden saglayabilecegi kar oranini artirmak.

MEB yetkilileri raporun sonug¢ boliminde “egitim alaninda uluslararasi
Une sahip bes kisi tarafindan hazirlanan bu raporun objektif degerlendirmeleri
kapsadigini, uygulamaya konulacak egitim politikalari icin yardimci olacagini”
vurgulamaktadirlar. Bu vurgu Turkiye'de egitim politikalarinin olugturulmasinda
uluslararasi kuruluglarin ne derecede etkileri olduklarini géstermesi agisindan

Onem tasimaktadir.

Dunya Bankasi Turkiye Direktorii Andrew Vorkink 27.12.2005 tarihinde
Hacettepe Universitesi'nde yapti§i "Turkiye'de Egitim Reformu” raporunun
sunus konusmasinda, 6zel okullarin egitim kalitesini ve 6zel sektdrin egitim
hizmetine girmesinin yararlarini anlatmakta ve konusmasinda soyle
demektedir (www. sendika.org.tr/ yazi. no: 4162):

“Bir¢ok Ulkede daha buylk ve canli bir 6zel sektdr kamu egitiminde kalite
ve esitligi artirmaktadir. Ozel okullar okul, 6gretme ve 6grenmeye yonelik
yeni ve yaratici yaklasimlar yarattikca kamu egitiminin kalitesini de
artirmaktadir. Ozel okullar, daha buyiik mali olanaklari olan ailelere hizmet
etmek suretiyle egitimde esitligi artirmaktadir. Clnki kamu kaynaklarinin
buylk boliumini diger sosyo-ekonomik gruplarin ¢ocuklarina hizmet icin
serbest hale getirmektedir.”

Vorking konusmasinda 6zel okullara giden velilere devletin yapacagi
destekle egitimde “esitligin” saglanacagini belirtmektedir. Vorking’in konugsmasi
incelendiginde konusmanin neoliberal sdylemle yapildigi anlasiimaktadir.
Vorking bunun icin neoliberal sdylemi savunanlarin ¢ok sik yaptigi gibi
toplumda genel kabul gormis olan “esitlik”, “kalite” gibi kavramlarin igini
bosaltarak farkli anlamlar yuklemekte, bdylece kavramlarin gunlik yagam

icerisindeki gercek karsiligini saklamaktadir.

Diunya Bankasi Turkiye temsilcisi Vorking konusmasinda 6zel okullara
yapilacak destekle 6zel okullar ve devlet okullari arasinda rekabetin artacagini
bunun ise egitimde nitelik ve esitlk artigini beraberinde getirecegini
aciklamaktadir. Vorking’in politika dnerilerinin daha énceleri (1970-1990 yillari
arasl) Dinya Bankasi'nca Sil’de uygulandigi ve istenilen amaclari
gerceklestirmedigi gorulmustir. Dunya Bankasrnin Sili deneyimi, yirmi yil
boyunca yasanan rekabetin, kamu okullarinda basariyi ¢ok az artirdigini

goOstermigtir. Sili deneyimi egitim alaninda yasanan rekabetin, egitimin niteligini
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artirmadigini  gostermistir. Ayrica Sili'de yirmi yil boyunca nufusun genc
kesimlerine ve duguk gelirli ailelerin c¢ocuklarina egitim hizmetinin
ulagtinimamasi sonucu egitimde firsat ve olanak esitliginin ortadan kalktigi
gOzlenmistir (Keskin, 2004, 132).

Turkiye'de Dinya Bankasi yetkililerinin yaptirdiklari 11 ayri arastirma
sonucunda egitim sisteminde 6zellikle ilkogretimde 6zel okullarin sayisinin az
olmasi elestiriimektedir (Dinya Bankasi, 2005, 1-2). Yine Dunya Bankasi 2005
Tarkiye EQgitim Raporunda (2005, 12); okullarin hibe alarak iyi bir sekilde
yonetilebilecegi ve bu hibeleri kullanarak dl¢tnlerini (standartlarini) artirmaktan
sorumlu tutulabilece@i vurgulanmaktadir. Raporda “hibe” olarak belirtilen
kavramin karsiligi, velilerden ve sivil toplum kuruluglardan maddi kaynaklar
yoluyla toplanacak bagislardir. Béylece Dinya Bankasi Turkiye'de okullarda
velilerden toplanan “editime katki pay!” kavramini “hibe” olarak uyarlayarak

uygulamanin devam etmesini istemektedir.

Guney Kore’'de de uluslararasi kuruluglarca 1980’li yillarla birlikte 6zel
sektoriin egitime yatirnm yapmalarini 6zendirici politika araclari gelistirilirken,
ailelerin de egitime maddi katkida bulunmalari istenmistir. Bu yillarla birlikte
O0zel egitim kuruluglarina yo6nelik ©6zendirici ve yonlendirici politikalar
hizlanmistir. Ozel egitimin kamu egitimi karsisinda rakip olarak yer almasinin
kamu egitiminin niteligini artiracag! vurgulanmistir. Ayrica 6zel egitim veren
kurumlarin genigletilmesinin, kamu Uzerindeki egitim baskisi ve finansman
yukinun azaltilmasi acisindan yararli olacagi iddia edilmistir. Bu tir séylemler
Kore'deki 6zel egitim kurumlarinin yayginlastiriimasi acgisindan bir zemin
olusturmustur. 1980'li yillarla birlikte 6zel okullara kamu tarafindan ayrilan
kaynaklar (tesvikler yolu ile) giderek artmigtir. Bu sonu¢ kamu Uzerindeki
egitimin finansman yukana artirmistir. Giney Kore'de 1993 yilinda, 6zel
ortaokullara yapilan tegvikler sonucu butgelerinin % 70.6’s1, liselerin
bltcelerinin - % 42.6’s1  devletce karsilanmistir.  Ayni  dénemde resmi
ortaokullarin butcelerinin % 77.4’'4 ve resmi liselerin butcelerinin % 78.0'i
devletce karsilanmaktadir. Bu durum devletin 6zel egitimi kamu egditiminin bir
parcasi haline getirmesi ve sisteme dahil etmesi olarak nitelendiriimektedir.
Cunkd her iki egitim kanalinin finansmanina devletin katkisi hemen hemen

ayni dizeye ulasmistir (Kim, 2005, 21-26).
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Guney Kore’de 1980'li yillarla birlikte uygulanan kiresellesme ve egitim
politikalari arasinda iki turlt iliski kurulabilir. Bunlardan birincisi ulusal diizeyde
editimin yeniden vyapilandiriimasidir. Bu yapilandirmayla kamunun egitim
hizmeti icindeki payinin azaltiimasi, yerellesme ve 6zellestirme calismalarinin
hizlandirilmasi ikinci olarak ise farkli calisma ve teknolojik kosullara
uyarlanabilecek nitelikli yetismis insangiicinu saglayacak esnek bir egitim
sisteminin kurulmasi hedeflenmektedir (Kim, 2005, 27).

Yunanistan’da gerceklestirilen 1992 egitim reformu ise neoliberal
ekonomik politikalarin yansimasi olarak gosterilebilir. 1989 secimlerinde
isbasina gelen “Yeni Demokrasi Partisi” egitimde neoliberal politikalar izlemeye
baglamigtir. Bu politikalarla daha ¢ok piyasanin gereklerine uyum saglanmaya
cahsilimigtir. Egitimde 6zellestirme calismalari genisletilimis, dnceki hukimet
doneminde gerceklestirilen egitimdeki demokratik diizenlemelere mudahaleler
yapiimistir. Bu dénemde meslek ylksekogretim sistemi 6zellestiriimeye
cahsilmig, farkl calisma ortamlarina uyum saglayabilecek meslek elemanlari
yetigtiriimesi amagclanmistir.  Ogretmenlere yonelik coklu degerlendirme
mekanizmalari olusturulmustur. Bu dénemde ayrica devletin kamu hizmetlerini

sunma bicimi yogun bir sekilde tartismaya aciimistir (Georgiadis, 2005).

ingiltere’de Muhafazakar hukiumetlerce uygulamaya konulan egitim
reformlari, kuresellesmenin egitim maliyetlerinin azaltilmasi yonundeki
baskilardan etkilenmistir. Ornegin, 1980'li yillarin ikinci yarisinda ingiltere’de
devletin egitim harcamasi toplam kamu harcamalari icinde % 6.3'den, % 5.0’e
kadar dusmustir. 1988 yilinda uygulamaya konulan “Egitim Yasasiyla” da
muhafazakar hikimet 6teki alanlardaki politikalariyla uyum icerisinde, egitime
bir piyasa rekabet unsurunu sokmaya calismis ve bunu basarmistir. Okul
mudurlerine daha c¢ok mali sorumluluk yiklenmis ve zaman icinde batin
okullarin bagislar yoluyla igletilecegi vurgulanmistir (Giddens, 2000, 429-456).
Boylece egitim hizmetinin ticarilestiriimesi ve piyasaya agilmasi 6zendirilmigtir.

Okullar ticari sirketler gibi yeniden yapilandiriimaya baglanmistir.

1993 vyilinda ingiltere’de cikarillan egitim yasasi, devletin neoliberal
politikalardan yana agirligini koydugunu belgelemektedir. Yasayla, rekabetci
piyasa kosullarina uygun rekabet edebilen okullar olugturulmakta, velilere okul
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seciminde 6zgurlik taninmakta ve okullar ile is yasamindaki baglarin
guclendiriimesi  ve  okullarda  yonetisim ilkelerinin  hakim  olmasi
amaclanmaktadir (Giddens, 2000, 456).

Uluslararasi kuruluglarin az gelismis ve gelismekte olan ulkelerde
uyguladigi neoliberal egitim politikalari toplumda kabul gérmis sdylemler
altinda gerceklestirimektedir. Boylece toplumdan gelecek elegtiriler
engellenmekte ve uygulamanin gercek amaci saklanmaktadir. Bu
kavramlardan birisi de “yerellesme” kavramidir. Sil'de Dinya Bankasrnin
Onerileri dogrultusunda egitimde yerellesme calismalari 1973'te baslamis 1983
yilinda okullarin  belediyelere devredilmesiyle tam olarak yururlige
konulmustur. Egitimde vyerellesme uygulamalari ile 6gretmenler kamu
gorevliligi  statusini kaybetmisler ve soOzlesmeli statiiye gecirilmislerdir.
Ogretmenler, deneyim ve egitim diizeylerine gore ucret farklilasmalarina tabii
tutulmusglar ve sahip olduklari yasal givenceleri kaybetmislerdir. Batin bu
olumsuzluklar sonucunda 2000l yillarin basinda Sili'de egitimde tekrar
merkezilesmeye geri donidlmeye baslanmigstir (Keskin, 2004, 133).

Somali'de uygulanan neoliberal egitim politikalari sonucunda, bir ilkokul
ogrencisine dusen yillik egitim harcamalarinin diizeyi 1982’de 82 ABD Dolari
iken, 1989'da 4 dolara kadar digmustir. Bu donemde okul kayit oranlarinin %
41 oraninda dismesi sonucu, ilkokullarin yaklasik dortte biri kapanmigtir. 1992
yilinda ise Vietnam’da ilkokullarda velilere kayit Ucreti 6édeme zorunlulugu
getirilmistir. Resmi verilere gore ilkokul mezunlarinin doért yillik ortadgretim
programina katilim oranlari 1986-1987 yilinda % 92 iken, velilerden kayit tcreti
alinmaya baslandigi 1992 yilinda % 72'ye dusmustir. Bu disus yarim
milyondan fazla 6gdrencinin egitim hakkinin elinden alindigini géstermektedir
(Chossudovsky, 1999, 199-200). Bu politikalarin uygulanmasi sonucu bireyin
sosyal devlet Uzerindeki pek ¢cok kazanimi ortadan kalkmistir.

1980’li yillarla birlikte ABD'de de neoliberal ekonomik ve sosyal
politikalar etkin bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu dénemde ABD
Bagskani Reagan bu politikalarin en ©6nemli savunuculart arasinda
bulunmaktadir. 1980°'li yillarla birlikte ABD’de yoksul ailelerin bebeklerine

verilen sit yardimi, okul parasi veremeyen genclere verilen maddi yardimlar
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kesilirken, devletin egitime ayirdigi kaynaklar azalmis buna karsin savunma
harcamalari artmis ve banliyd bdlgesindeki okullar olumsuz kosullar altinda
editim hizmeti sunmaya c¢alisir duruma getirilmistir (Erdogan, 2000, 202-203,
Sanchez, 2004, 66-67 ).

Uygulanan neoliberal egitim politikalari sonucu, ABD’de okullarin
finansman olanaginda, bolgenin ne kadar zengin olduguna bagl olarak, blyuk
farkhliklar yasanmaktadir. Sinif bayuklugu, fiziki olanaklar ve iyi yetismig
ogretmenleri cekebilme bakimlarindan, farkli okul bélgelerindeki okullar

arasinda buyuk farkhliklar ortaya ¢cikmistir (Farnen, 1997).

Farkl Ulke deneyimleri incelendiginde uluslararasi kuruluslarin egitim
kurumlari ve egitim politikalart Uzerinde etkin oldugu gorilmektedir.
Uluslararasi kuruluglarca  “dikte” edilen egitim politikalarinin toplumsal
yasamin timunde oldugu gibi egitim alaninda da olumsuz sonuclar dogurdugu

gorilmektedir.
Egitim Politikalarinda Yaganan Donugime Neden Olan Kosullar

1980’li yillarla birlikte kiresellesme politikalariyla birlikte devletin mali
kaynaklarinda yasanan dusus ile devletin degisen rolu ve teknolojide yasanan
hizli degisim, egitim politikalarinda yasanan déntisime neden olan kosullari

olusturmustur.

Kiresellesme dinamiginin  kuramsal/ideolojik  kaynaginin  6zund,
kapitalist sermaye birikiminin toplumsal ve siyasal denetlemelerden butinuyle
siyrilarak, dinyanin her késesinde her tirli mal ve hizmeti piyasa kosullarina
acmasi olusturmaktadir. Kuresellegme politikalar kamunun sundugu egitim ve
saglik gibi hizmetleri piyasa kosullarina agmay! hedeflemektedir (insel, 2001,
29).

Kiresellesme politikalari, ingiltere, Almanya ve ABD’de Thatcher, Kohl
ve Reagan hukumetlerinin iktidara gelmeleriyle, gelismekte olan tlkelerde ise
uluslararasi finans kuruluslarinin 1980’lerin  basinda gelismekte olan
Ulkelerdeki borg krizine el koymalariyla yayllmaya baslamistir (Bugra, 2003,

14). “Alternatifsiz” serbest piyasa ekonomisi, 6nce emegin metalasmasinin
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onundeki engellerin kaldirilmasi yéninde atillan adimlar, 6zellestirme, anti-
enflasyonist politikalar baglaminda butce denkligine verilen dnem ve buna
bagli olarak toplumsal harcamalarin kisilmasi, 19. ylizyilin ve kiresellesmenin

gercegi olarak ortaya ¢ikmigtir.

Tekeli'ye (2003, 43) gore ise, kiresellesme olarak adlandirilan bu
donemde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist Uretim biciminden
esnek dretim bicimine, ulus devletten, kiresel dinyaya, moderniteden
modernite sonrasi déneme gecilmigtir. Kiresellesme ayni zamanda sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecis olarak da tanimlanmaktadir. Boylece
kuresellesme ayni zamanda bilginin anlamini ve iglevini de degistirmistir. Bilgi;
emek, sermaye ve teknolojiyle birlikte tretim etmeni haline getirilmistir. Fordist
uretim bigciminden esnek dretim bigcimine gegisle birlikte Gretim pargalara
bolunerek “taseronluk” iligkileri gelismigtir. Esnek Uretim bicimi emegin
orgutlenmesini  de zayiflatmistir. Kiresellesme, bilgisayar ve iletisim
sektorindeki gelismeleri de hizlandirmistir. Uygulanan politikalar bilginin
metalagmasini, c¢alisanlarin sendikal gucunu zayiflatmayr ve insanlarin

denetlenme olanagini artirmay1 amaclamaktadir.

Kiresellesme politikalari; egitim sistemini, 6zellikle egitim politikasi,
egitim ekonomisi ve finansmanini, 6gretmen o6rgutlenmelerini, yasam boyu
egitim yaklagimlarini, okullart ve 0Ogretim programlarini  etkileyerek

donustirmeye baslamistir.

Kiresellesmenin genel etkileri ve bunlarin egitim sistemine yansimalari
su sekilde olmustur (Brunner, 2000, Akt. Durmus, 2002, 37) :

1. Devlet bitcesinden egitim hizmetine ayrilan kaynaklarin azalmasi,
2. Egitimin piyasada alinip satilabilen bir “meta” haline gelmesi,

3. Egitimde vyapilan reform iceriklerinin  ve amaclarinin

rekabet/verimlilikte yogunlagsmasi,

4. Bilgi Uzerine (ARGE) yatirim yapilmasina yonelik yikselen baski.
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5. Okullarda bilgisayar destekli egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik

harcamalarin artmasi.

6. Egitimde sorumlulugun yerel birimlere ve velilere aktarimiyla devletin

egitim hizmetinden cekilmesi,
7. Egitim politikalarina uluslararasi kuruluslarin etkilerinin artmasi,

8. Ogretmen sendikalarinin ve ogretmenlerin sendikal guglerinin

azalmasi,

9. Telekomunikasyon ve bilgi sektord firmalarinin egitim sistemine

girmeleri,

10. Okullarda katimh ve katilimci yo6netim anlayisinin  agirhk
kazandirilmasiyla okullarin gereksinimlerinin cevre olanaklariyla

karsilanmasinin yolu agiimistir.

Kiresellesmenin toplumun tim yasam alanlarinda g6zlemlenen
etkilerinin, egitim ve saglik gibi toplumsal yasam alanlarinda da gézlemlendigi
goOrulmektedir. Egitim ve saglik hizmetlerinin sunumu ve dagitiminda yasanan
doénusium sosyal devletin rolinin degismesinin ve kamu hizmetleri kavraminin

yeniden tanimlanmasinin bir sonucu olarak gosterilebilir.

Devletin Degigsen Rolu ile Birlikte Kamu Hizmeti Kavraminin Yeniden

Tanimlanmasi

20. yuzyilin son geyreginde giderek belirginlesen blyuk degisim ya da
bir baska deyisle kapitalizmin yeniden yapilanma gereksinimi ekonomik,
toplumsal, politik ve kamu yodnetimi alanlarinda da yeni dénidstmlere yol
acmistir. Bu donugumle birlikte klasik devlet anlayisinin hem séylem hem de
uygulama olarak icerigi degismeye baslamis, sosyal devletin gorevleri ve

rolleriyle birlikte kamu hizmeti kavrami da degisime ugramigtir.

Tarkiye'de ydrurlikte olan 1982 Anayasasi sosyal devletin dedisen
rollerini gostermesi agisindan Onemli bir metindir. 1982 Anayasasi 1961
Anayasasindaki hak ve 0Ozgurlikler dengesini devlet lehine, birey aleyhine

bozmustur. 1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasinda yer alan bireylerin “hak ve
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Ozgurlakleri” “devlet gorevi” olmaktan cikartilacak bicimde degistirilmistir.
Ornegin, Turkiye Cumbhuriyeti artik “insan haklarina dayali devlet’” olmaktan
cikip, “insan haklarina saygili devlet’e donusmustur (1982 Anayasasi, Madde,
2). Yine bu Anayasada egitim artik devletin “basta gelen 6devi’ degildir, onun
yerine “kimse egitim ve oOgrenim hakkindan yoksun birakilamaz” (1982
Anayasasl, Madde, 42) biciminde, devlete emredici olmayan bir 6zgurluk ilkesi
getirilmistir. 1982 Anayasasinda yer alan 65. Maddeye gore de bu anayasa
“hi¢ kimseye devletten, sosyal ve ekonomik haklari gerceklestirmesini isteme
hakki” vermez. Kisacasl, 1961 Anayasasina gbre 1982 Anayasasli, devletin

sosyal ve 6zgurlukcu niteligini ve bireysel hak ve 6zgurlikleri kisitlamistir.

Ozellikle son 25 yil icerisinde diinya olceginde ulkelerin kamu yonetimi
sistemlerinde ve kamu hizmeti anlayisinda 6nemli déntistimler yasanmaktadir.
Bunlar basit anlamda bir takim teknik dizenleme ve yenilestirme calismalari
olarak degerlendiriimemekte, ayrica devletin konumunu, goérevini ve yapisini
sorgulayan ve ona gore yeniden dizenlemeye dayanan bir yaklasim
icermektedir.

Neoliberal kuram ve ona paralel olarak yeni sag ideoloji 1980’li yillarla
birlikte toplumsal ve kamuya iliskin alanlari yeniden tanimlayarak bu alanlari
bireysel yarar ve piyasa surecleriyle iligkilendirmeye baslamistir. Neoliberal
yoruma gore, adalet, milli savunma ve emniyet hizmetleri disinda hicbir sey
kamu hizmeti degildir. Dolayisiyla bu anlayisa gére egitim hizmeti de kamu
hizmeti olarak kabul edilmemektedir. Yasanan bu sire¢ kamu tarafindan
topluma sunulan tim hizmet alanlarini etkiledigi gibi egitim hizmetini de

etkilemigtir.

Kamu hizmeti kavraminda kiresellesme politikalariyla birlikte yeni bir
anlayis ortaya cikmistir. Bu baglamda kamu hizmeti yaklasiminda (Tan ve
GOzubuyuk, 1995, 178-179):

a. Devletin ylrutmesi gereken hizmetlerin yeniden belirlenmesi geregi,

b. Yonetimin kamu hizmetlerinden bazilarini 6zel kisilere goérdirmesi

egilimi,
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c. Kamu hizmetlerinin karsiliksiz oldugu anlayisinin terk edilerek,

yararlananlardan bir bedel alinmasi dusincesi ortaya atilmaya baslanmistir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda yasanan bu donidsumle, yoOnetsel
acidan geleneksel kamu yonetimi yaklagimindan yeni kamu igletmeciligi
yaklasimina, siyasal acidan ise birokratik devlet érgitlenmesinden girisimci
devlet Orgutlenmesine gecgis ve yeni kamu igletmeciligi paradigmasindan
yoOnetisim paradigmasina gecis surecine girilmistir. Bu donusimler sadece
kuramsal degil, ayni zamanda uygulama diizeyinde de somutluk kazanmigtir
(Glzelsari, 2004, 86). 2005 yilinda hazirlanan “Yeni Kamu Ydnetimi Yasas!”
bu donustmlerin Tirkiye'de de uygulamaya geciriimesi amacina yonelik
calismalardan birisi olmustur. Egitim sisteminde ise okullarda kurulan Okul
Geligim Yonetim Ekibi (OGYE) ve velilerden toplanan “egitime katki payi” gibi

parasal katilimlar bu stirece 6rnek gosterilebilecek uygulamalardan birkacidir.

Kamu hizmetlerinin  karsiliksiz oldugu anlayisinin terk edilerek,
hizmetten yararlananlardan, bu yarar karsiligi bir bedel alinmasi dugtncesi
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planr'nin (1996-2000) dayandigi temel ilkelerden
birisi haline getirilmigtir (DPT, 1996, 20).

Kamu hizmeti kavraminda yasanan donudstme verilebilecek en iyi
orneklerden birisi 1990 yilinda alinan bir Anayasa Mahkemesi kararidir. 1982
Anayasasi doneminde 0Ozel 6gretim kurumlarinin niteliginin degistirildigi bu
kararda, 6zel 6gretimin ticari niteligi acik bir sekilde belirtilirken 6zel 6gretim
kurumlari kamu hizmeti veren kuruluslar olarak tanimlanmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin, 6zel oOgretim kurumlariyla ilgili verdigi 12.04.1990 tarihli
kararinda (Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, Sayi: 26, 131):

Devlet egitim kurumlari disinda kalan tim egitim kurumlari 6zel 6gretim
kurumudur. Ozel 6gretim kurumlari MEB'in gdzetimi ve denetimi altinda
faaliyette bulunmaktadir. Bu kurumlarin devletin gorevleri arasinda yer alan,
vatandasa egitim-6grenim verme konusundaki islevi; ticari yanina karsin, bir
kamu hizmeti sayllmaktadir.

Bagka bir 6rnek ise Tansu Ciller Bagkanhginda kurulan 51. Hikimetin
(5.10.1995-30.10.1995) hukumet programidir. Programda,;

“Toplumsal faydanin biytk oldugu zorunlu egitimin devlet tarafindan
Ustlenmesine devam edilecek bireysel faydanin nispeten biylk oldugu daha st
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kademelerinde hizmetten yararlanan (st gelir grubunun hizmetin bedelini
O0demesini saglayici mevzuat degisiklikleri gerceklestirilecektir' denilmektedir
(www.tbmm.gov.tr).

1980 6ncesinde ise Anayasa Mahkemesi, 12.10.1971 tarihli kararinda
Ozel yuksekogretim kurumlar acilabilmesini dizenleyen yasa hukmuanu iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi 1990 yilinda almis aldigi kararda 0zel egitim
kurumlarini kamu hizmeti sunan kuruluglar olarak gortrken, Mahkeme 1971
yilinda almis oldugu kararda ise 6zel 6gretim kurumlarini kamu hizmeti veren
bir kurum olarak gormemistir. Anayasa Mahkemesi gerekge metninde su
aciklamalar yer almaktadir (Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, Sayi: 9,
134-139).

Anayasa’nin 50. maddesinde, halkin 6drenim ve egitim ihtiyaclarini
saglamanin devlet icin en basta gelen 6devlerden oldugu aciklanmigtir.
Ogretim ve egitim devletin en onemli 6devlerinden sayilinca bu konuda
devlete yardimci olarak 6zel kesimce acilacak ve igletilecek kurumlarin
kazan¢ amaci guden kurumlar olmamasi zorunlu olarak ortaya cikar; devletin
basta gelen ve salt ekonomik alan disinda bulunan bir édevi icin yardimci
olmak Uzere acllacak ve igletilecek bir kurumun zarardan korunmak
distincesiyle yetinmeyip kazan¢ amaci gutmesi, sosyal devlet ilkesiyle
bagdastirilamaz ve bdyle bir duruma izin veren hicbir kural, Anayasada yer
almis degildir. Gercekten salt ekonomik nitelikte olmayan kamu islerinin
devletce ve devlet kaynaklariyla kazan¢g amaci gudilmeksizin gorilmesi,
Anayasa’nin temel ilkelerindendir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 1980 yilindan 6nce ve 1980 yilindan sonra
0zel okullara yonelik olarak almis oldugu iki karar 1961 Anayasasi ile 1982
Anayasalarinin kamu hizmeti kavramini farkli sekilde tanimladigini ortaya

koymaktadir.

ABD ve Ingiltere’de de 1980'li yillarla birlikte kamu yoénetimi ve kamu
hizmeti anlayisinda yeni yaklagimlar uygulanmaya baslanmigtir. Bunlar soyle
siralanabilir (Aykac, 2002, 18):

1. Ozel sektérde uygulanan yonetim tekniklerinin kamu yonetiminde de

uygulanmaya baglanmasi,

2. Kamu yonetiminde politizasyonun azalarak kamu yonetiminin akilci

esaslara gore isleyen bir yapiya kavusmasi,

3. Daha katilimci yonetim anlayisi cercevesinde kamu hizmeti alanlara

sorumluluk yuklenmesi.
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4. insan kaynaklarl yonetimi verilerinden daha cok yararlanilacagi, ise
alma, siniflandirma, Ucret, yukselme gibi alanlarda daha akilci esaslara dayali

bir insan kaynaklari politikasinin benimsenmesi.

ingiltere’deki kamu hizmetindeki déniisimiin ideolojik temelini “kamu
secimi kuram1” (public choice) olusturmustur. Hizmet sunan devletin hizmetin,
icerik, nitelik ve yogunluguna karar vermesini ifade eden devlet geleneginden
esasli bir kopusu temsil eden yeni anlayigsa goére, hizmetler konusunda
belirleyici karar, tuketicilere ait olacaktir (Rodney, 2000, 12-20; Akt:
Karahanogullari, 2004, 138). Mdusterilerin dogru karar alabilmesi ise
bilgilendiriimelerine baglidir. Bu nedenle tim hizmet sunucu kamu birimleri,
hizmete iligkin bilgileri ve bu arada performanslarini kamuya aciklayacaklardir.
Ornegin bu siirecle birlikte okullar is sinavlarindaki bagari derecelerini,
ogretmenlerin performans notlarini aciklamak zorunda birakilmistir. Tarkiye'de
ise ogretmenleri performanslarina bagl degerlendirme ve degerlendirmeyi
¢coklu degerlendirme streci ile gerceklestirme, bu politikalarin yansimalari
olarak degerlendirilebilir. Kamu hizmeti sunan kamusal birimlerin kullanicilara,
daha dogrusu “miisterilere” karsi dogrudan sorumlulugu ilkesi, ingiltere’de
siradizinsel (hiyerarsik) ve otoriter bdrokrasinin  demokratiklesmesini
saglamaktan ¢ok, kamu hizmetinin sunumunda ve degerlendiriimesinde piyasa
Olcutlerinin gecerlilik kazanarak hizmetlerin kamusal niteliginin zayiflamasi

sonucunu dogurmustur (Karahanogullari, 2004, 139).

1980 sonrasi ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya’da devletin yeniden
yapilandiriimasi ¢aligmalarini ve bunlarin sonuclarini inceleyen Masceranhas
gibi bilim insanlari ortaya ¢ikan durumun belirli olumsuzluklar icerdigini
saptamistir Masceranhas, 1993, 327; Akt: Yayman, 2000, 142 ). Bu

olumsuzluklar ayni kaynakta soyle siralanmaktadir:

a. Kamu kurumlarina taninan asiri 6zerklik, esgudimui engelleyerek,

ulusal politikalarin belirlenmesini guclestirmistir,

b. Sonuclara yonelik yonetim anlayigi icerisinde kurumlarin verimliligi

kamu yararindan daha énemli hale gelmistir.
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c. Kamu igletmeciligi kultiri kamu kurumlari arasinda yikici rekabetin

egemen olmasina neden olmustur.

Sosyal devletin degisen rolu ile birlikte kamu hizmeti kavraminda
yasanan donusumle “serbest piyasa ekonomisi’nin kurumsallasmasi
amaclanmaktadir. Simdiye kadar kamu eli ile ydrttilen ve “kamusal yarar”,
“kamu hizmeti” gibi kavramlarla sunulan hizmetler, piyasa iligkilerine terk
edilerek “kar ilkesi” cercevesinde yeniden tanimlanmaktadir. Boylece kamu
hizmeti arasinda gorulen egitim ve saglik gibi alanlarin birer meta haline
getirilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellegtiriimesi bunun sonucunda ise 0zel
sektoriin sermaye birikiminin artirilmasi hedeflenmektedir. Tirkiye’de 1980’li
yillarla birlikte uygulamaya konulan neoliberal politikalar tim kamu
hizmetlerinde oldugu gibi egitim hizmetinde de Ozellestirme politikalarinin

artmasina neden olmustur.

Ozellestirme, kamu mal ve hizmetlerinin tretim ve dagitiminda devletin,
dolayisiyla kamu drgutlerinin - yerinin  ve roluntn kucultalmesi, bunun
sonucunda bu mal ve hizmetlerin Uretim ve dagitiminda 6zel sektor ve piyasa
ekonomisi kurallarinin hakim kilinmasi yoluyla 6zel sektdrtin rolini artirmaya
yonelik piyasa yonelimli politikalar olarak tanimlanmaktadir (Falay, 1994, 21).
Tarkiye'de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal egitim politikalariyla, egitim
hizmetlerinin finansmaninda ve sunumunda 6zel sektdriin rolind artirmaya
yonelik piyasa yonelimli politikalarin olusturulmaya baslandigi gortlmektedir.
Bu politikalar, egitim hizmetinin kigisel ve toplumsal yarar saglamasindan
dolayi, egitim harcamalarinin kigisel yarar saglayan boluminin, yararlanan
kisiye odetilmesi ilkesine dayandiriimaktadir. Bdylece egitim sistemin tum

kademelerinde 6zel ve karma finans yaklagimlari uygulanir hale gelmistir.

Egitimde 06zel finansman yaklasimlarinin uygulanmasi gerektigi
kalkinma planlarinda, bazi eski Milli Egitim Bakanlari ile Ust diizey burokratlar,
iktisat¢ilar ve egitim bilimcilerce dile getirilmistir. Milli Egitim eski bakanlarindan
Turhan Tayan’in 1996 yilinda Yeni Turkiye Dergisi Egitim Ozel Sayisinda
yaylinlanan “Egitim Reformu, Egitimde Yeni Arayislar’ adli makalesinde
(1996, 9) “ egitimin maliyetinin velilerce paylasilmasi ya da tamaminin

karsilanmasi durumunda, egitimde firsat esitligi ve sosyal adaletin
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saglanacagini bu nedenle egitimde finansman yapisinin bitce disi kaynaklarla
beslenmesi” geregini vurgulamigtir. Ayni dergide eski bakanlardan Koksal
Toptan ise, “EQitim Politikalari ve Egitim Sorunlar” isimli makalesinde,
egitimde 0Ozellesmenin ve velilerin egitime katki yapmasinin 6zendirilmesi ve
suirecin devam etmesi gerektigini vurgulamistir (Toptan, 1996, 168). Mustesar
yardimcilarindan Ahmet Erdogan ise devletin egitimdeki rolinin yeniden
tanimlanmasini, egitimin maliyetini egitimden yararlananlar arasinda dengeli

bir sekilde paylasiimasi gerektigini belirtmigtir (Erdogan, 1996, 125).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planrnda (1996-2000) egitim sisteminin
finansmani ile ilgili olarak, egitim hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdrden
yararlanilacagi, “hizmetten yararlananin uretim maliyetine katilacagi” ifade
edilmistir (DPT, 1996, 20). Cingi ve Guran’a gore de (2003, 132); her
kademedeki egitim hizmeti, egitimden vyararlananlarin parasal katkilariyla
gerceklestiriimelidir. Kamu, egitim alanindan cekilerek, bu alani 6zel sektore

birakmalidir.

Egitim sisteminde uygulanacak 6zellestirme politikalari 15. Milli Egitim
Surasinda ele alinarak 6zellestirme ile ilgili su kararlar alinmistir (MEB, 1997,
78-80) ;

1. Cevredeki egitim kapasitelerinden de yararlanarak egitim kaynaklari

verimli ve etkili kullaniimalidir.

2. Uydu kentleri ile kooperatif sitelerinin, nufus ve kapsamlarina gore
arsa ayirmalari ve bu arsa uzerine okul ya da egitim tesislerini yaptirmalari

zorunlu hale getirilmelidir.

3. Verimliligi saglayacak farkli statide o6gretmenler de istihdam

edilmelidir.

4. Belirli alanlarda (il-ilce-semt) kurulmus olan egitim kurumlarinin,
madde ve insan kaynaklarindan tam kapasite ile yararlanabilecekleri bir

yonetim sistemi olugturulmalidir.

5. Yonetimde katihm ortami olusturularak 6grenci, 6gretmen, veli ile

cevrenin katki ve katihmi saglanmalidir.
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Surada alinan kararlar daha sonra 6zellestirme politika araclarl ve
surecleri olacak olan “Okul Aile Birlikleri Yonetmeligi, Egitim Bdlgeleri ve Egitim
Kurullari Yonetmeligi, Norm Kadro Yonetmeligi, MLO, Toplam Kalite Y6netimi,
Okul Gelistirme Yonetimi Ekipleri, Sozlesmeli Ogretmenlik Istihdami” gibi

egitim politikalariyla uygulamaya konulacaktir.

Turkiye’'de son yillarda devletci gelenekten gelen egitim sistemini birden
bire kati bir “liberal eksene” oturtmak yerine, onu, yumusatici formuller
denebilecek “parcali” ya da “ortdli” bicimlerde 6zellestirme politikalari
uygulanmaya baslanmistir. EQgitimde uygulanan “6rtdli” ya da “hafif’
Ozellestirme politika uygulamalarinin baslica érnekleri sunlardir (Kalayci, 2002,
2).

1. llkégretim ve ortatgretim okullari ve universitelerin temizlik islerinin

0zel temizlik sirketlerine yaptiriimasi,

2. Ders icin temel ve yardimci kitap, dergi ve diger arac ve gereclerin

Ozel yayinevi ve diger 0zel sirketlerce kargilanmasi,

3. Okul ve universitelerin kantin isletmeciliginin 0zel kesime

devredilmesi,

4. Kamu egitim kurumlarinca, ¢odunlugu yasal ya da sistemli hale
getirilmis egitime katki paylari, 6grenci harclari, kayit ve karne paralar ve

cesitli “gonulld yardimlarin” alinmasi,

5. Cesitli kamu binalarinin, “dusuk kira bedelli” ya da “6zendirici” adi

altinda parasiz olarak 6zel 6gretim kurumlarinin kullanimina sunulmasi.

Okullarda ise karne parasindan, okulun temizlik, yakit, kirtasiye, telefon
vb gibi giderlere velilerden katki saglama ve har¢ 6édemeleri biciminde kendini
gOsteren parall  egitim uygulamalari, degisik dizeylerdeki egitimin
Ozellestirilmesi icin bir gecis politikalari araclari haline gelmistir. Boylece devlet
bltcesinden egitime ayrilan paylar, okullarin degil iyi bir egitim vermelerini
saglamak, zorunlu gereksinimlerini karsilamada dahi yetersiz kalmis, okullar
gereksinimlerini kargilamak icin velilerden degisik adlar altinda para toplamaya

baglamiglardir.
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Kavak, Ekinci ve Gokce'nin (1997, 103-104), “ilkégretimde Kaynak
Arayiglar’” konulu arastirmasinda, arastirmacilar 1993-1994 o6gretim yilinda
Ankara il ve ilge merkezlerindeki ilkogretim kurumlarinin 6zel gelir kaynaklarini
saptamaya calismiglardir. Arastirma sonucunda, gerek devlet, gerekse il 6zel
idarelerinin okullara yaptigi parasal katkilarin yetersizligi sonucu okul
yonetimlerinin alternatif kaynak arayiglarina yoneldikleri bunun sonucunda,

Ozellikle kent okullarinin 27 cesit gelir kaynagi yarattiklari ortaya ¢ikmistir.

Bagka arastirmalarda da benzer bulgulara ulasiimistir. Oztiirk (2002,
142) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinin Finansman Kaynaklar” adl
arastirmada ilkégretim okullari devletin genel butcesi disinda 22, Akc¢a'nin
(2002, 71), “Ailelerin ilkogretim Kademesinde Yaptiklari Egitim Harcamalar”
adl arastirmada 26 ve Keskin ve Demirci’'nin (2003, 16) yapmis olduklari
arastirmada ilkégretim okullari 30 farkh gelir kaynagi yaratmislardir. Bu gelir
kaynaklarinin buyik cogunlugu velilerin dogrudan ya da dolayh katkilariyla
saglanmaktadir. Bdylece egitim maliyetinin velilerle paylasiminin en son
tartisilacagi kademe olan ilk6gretim kademesi parali hale getirilmigtir. Bu
durum okullar arasinda hatta okul icinde egitimde firsat ve olanak esitsizligini

artirici uygulamalari ortaya cikarmistir.

Velilerden toplanan bagiglarin ve katki paylarinin egitimde esitsizligi
artirdigi bir gercektir. Bazi okullarda bagis ve katki payr 6demesi yapmayan
velilerin tehdit edildigi, para vermeyen velilerin ¢ocuklarinin niteliksiz siniflarda
toplanarak ayrimci siniflar olusturuldugu medya kanaliyla ortaya c¢ikmistir.
Buna verilebilecek 6rneklerden biri 15 Eylul 2005 tarihli Radikal Gazetesi’'nde
yer alan bir haber gosterilebilir (www. radikal.com.tr).

Haberde istanbul Gazi Mahallesi'ndeki Gazi ilkégretim Okulu'nda, velisi
kayit Ucreti 6demeyen cocuklarin, “yoksullar sinifi” adi verilen, siralari kirik,
agirhkli olarak duguk gelirli ailelerin ¢ocuklarinin okudugu sinifta 6grenim
gordugu anlatiimaktadir. “Yoksullar sinifini”, okula bagis yapamayan bir veli

ortaya ¢ikarmistir.

Habere gore, veliden okul yonetimi 100 YTL bagis istemis veli bu

miktari 6deyemeyecegini bunun yerine okula 32 YTL'lik kirtasiye ve temizlik
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malzemesi alabilecedini belirterek temizlik ve kirtasiye malzemesi almistir. Bir
suire sonra okul yonetimi veliden yeniden 100 YTL’lik bagis istemis bu miktari
0demeyen velinin ¢gocugu okul yOnetimine para ©6demeyen diger velilerin

cocuklariyla birlikte niteliksiz siniflara yerlestirilmistir.

Veli, bunun Gzerine 2005-2006 6gretim yilinin basladigr 12 Eylul'de
okula kamerayla gelerek dnce sinifi gortuntilemis sonra ise okul mudurtyle
yaptigr gorusmeyi gizli ¢cekim yaparak kaydetmigtir. Kameraya gizli olarak
kaydedilen goéruntulerde, veli ile okul mudirt arasinda asagidaki konusmalar
gecmigtir:

Muadar: Cocugun senin icin kiymetliyse, degerliyse bagisi yapacaksin.

Veli: istegimize kalmis bir sey mi?

Muaddr: 100 milyon liradan daha asagi bagis olmaz. Kabul edemeyiz.

Veli: Bagbakan, Mili Egitim Bakani diyor ki; '‘Bagis vermeyin, verenleri de
sikayet edin'.

Mudur: Git kardesim sikayet edin o zaman. Sikayet mercii agik. Ama
yarin c¢ocugun tuvalette enfeksiyon kaptigi zaman bize bir sey
sdylemeyeceksin.

Veli: Devlet kargillamiyor mu masrafi? Onlar size, 'Almayacaksiniz' diyor.
Mudur: Devlet bana diyor ki, 'Bildigin gibi yap, sen okul madurasin'.
Veli: O zaman Bagbakan ikiytzltlik yapiyor, siyaset yapiyor.

Muaddar: Siyasetci. Siyaset isi o.

Veli: Yani bizim paramiz yok. isimiz yoksa okutamayacak miyiz
cocugumuzu?

Midar: Okutacaksin. Ama ¢ocuk burada sadece okur-yazar olacak.
Veli: Egitimde para verenler farkl olacak, vermeyenler farkli mi olacak?

Muadadr: Mecburen, ne yapalim. Kendini benim yerime koy da bana care
sdyle. Vatandas bana, 'Para vermiyorum. Ama sotyle yapalim' diyecek.
Temizlik paralarini nereden verecegiz? Cam kirilmasi, telefon parasini
ve digerlerini sdéylemiyorum daha.

Bu gorisme, okullarda velilerden toplanan bagislarin egitimde ne tar
esitsizlikler ortaya cikarttigini goéstermesi acisindan ilgingtir. Gorismede
egitime katki payi uygulamasiyla okullar arasinda oldugu gibi ayni okul iginde
de siniflar arasinda esitsizlikler yaratildigi gortlmektedir. Gérigmede ayrica
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Milli Egitim Bakaninin, burokratlarin ve yoneticilerin kamuoyunda sik sik
velilerden para toplanmamasi konusunda yoneticileri  uyardiklarini
belirtmelerine ragmen okul yoneticilerinin informel kanallarla “gonulli bagis”

adi altinda velilerden para toplamaya zorladiklari ortaya ¢cikmaktadir.

MEB her 6gretim yili basinda velilerden okullarda bagis ve katki payi
adi altinda para toplanmayacagini kamuoyuna sunarken, kendi aralarinda
yapmis olduklar toplantilarda ise bu gorisin tersini savunduklari
goriilmektedir. Zoraloglu, Y., Sahin i. ve Firat, N. (2005, 10); “ilkogretim
Okullarinin - Finansal Kaynak Bulmada Kargilagtiklari Gugclikler ve Bu
Gucluklerin  Okula Katkilari” adli arastirmada okullara finansal kaynak
saglamada okul mudurleri ile Gst yoneticiler arasinda ¢atisma yasandigi ortaya
cikmigtir. Okul muddrlerinin ifadelerine gore, Ust yoneticiler kapali kapilar
ardinda okul mudurlerine para toplamalarinin geregini anlatirken, kamuoyu
onlnde tersi bir tutum sergilemektedirler. Ust yoneticilerin kamuoyunda isin
yasallik boyutu tartisildigi zaman para toplamaya karsi gérindukleri, ancak
okullarin sorunlarinin giindeme gelmesi durumunda ise “iyi yonetici gelir elde
edendir” diyerek okul muadurlerini  sorunlarla bagbasa biraktiklari

g6zlenmektedir.

Ozellestirme uygulamalari biitiin hiziyla devam etmektedir ve her gecen
gun devlet, egitim harcamalarindan elini gekmenin yeni yollarini bulmaktadir.
Paral egitime gecme planlarinin en belirgin olani, okullarda “bagis” adi altinda
velilerden alinan egitime katki pay! ve devletin dolayl vergiler yoluyla almig
oldugu vergi ve bagiglardir. Okullarda velilerden alinan katki paylari ve
bagislar once “Milli Egitim Vakfi” sonra “Okul Aile Birlikleri” kanalyla
toplanmaya baglanmis boylece velilerden alinan bagis veya katki paylari yasal

bir zemine dayandiriimaya calisiimistir.

Milli E@itim Vakfi adina 1994-1995 o6gretim yiliyla birlikte 6nce Ankara,
istanbul ve izmirde pilot il olmak (lizere “egitime katki payr” adi altinda
ilkogretim okullarinda 6grencilerden her ay aidat alinmasi uygulanmasina
gecilmigtir. Uygulamanin baslangi¢ yilindaki hedefi, okullarin hizmetli, arag-
gerec¢ ve kirtasiye gereksinimlerinin karsilanmasi iken, 1996-1997 ogretim yili
ile birlikte okullarin elektrik, su, telefon giderlerinin bu fondan karsilanmasi
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ongorilerek katki paylari harcamalarinin  kapsami genisletilmistir. Bu
genislemenin anlami, okul sabit igletme giderlerinin (yonetici, ve 0gretmen
disindaki bazi personelin istihdami dahil) cogunlugunun giderek daha yiksek
oranlarda veya tamamen velilerden kargilanmasi gercegidir (Kavak, Ekinci ve
Gokge, 1997, 4-5).

Milli Egitim Vakfi adina velilerden para toplanmasina yonelik MEB’in
okullara gonderdigi resmi yazilar bulunmaktadir. MEB’in 02. 08.1994 ve 1977
sayilli APK Baskanligi yazisinda “hizh nifus artigi ve buyuk yerlesim yerlerine
olan gocler nedeniyle bitce disi yeni finans kaynaklarina ihtiya¢c oldugu”
belirtiimektedir. Burada sdzedilen yeni finans kaynaklarinin, velilerin yapacagi
egitime katki pay! oldugu ortadadir. Bunun {izerine Ankara, istanbul ve izmir
gibi buyuk sehirlerde velilerden 20.000’er lira toplanmaya baglanmistir.

Ankara Milli EQ@itim MauadarlGgd’'nin  okullara gondermis  oldugu
04.09.1996 tarih ve 1167 sayili genelgesinde, nifus artisi ve goc¢ gerekceleri
nedeniyle velilerden 100.000 lira bagig alinmasinin kararlastirildigini okullara
bildirmistir. Genelgede okullarin topladigi paralarin % 60'in1  okulun
kullanacagi, % 25’inin Milli Egitim Vakfi Genel Merkezine, % 10'unun Milli
Egitim Vakfi Ankara Subesine, % 5'inin ise ilce Milli Egitim Mudurlugine
gonderilecegi Dbelirtilmigtir. Okula kalan payin kullanilacagi alanlar ise
genelgede su sekilde siralanmigtir: Yardimci personel alimi, ara¢ gerec,
kirtasiye, kucik bakim onarim, elektrik, su, telefon giderleriyle egitim 6gretimin

yukseltilmesi icin gerekli sosyal faaliyetlerin finansmani.

Ankara Valiligi okullara, 26.08.1994 tarihli, Vali Erdogan $ahinoglu
imzali “yardim yonergesi” konulu bir yazi gondermistir. Yazida velilerden para
toplama isini diizenlemek Gzere her okulda; okul mudurinin bagkanliginda bir
muadar yardimcisi, 6gretim yili basinda 6gretmenler kurulunda secilecek iki
ogretmen ile koruma derneginden bir Uyenin olusturacagl bir komisyon
kurulmasi istenmig ve Milli Egitim Vakfi adina makbuz karsiligi toplanan
bagdisin % 25’inin okulda kullanilacagi, % 50’sinin il Milli Egitim Mudurlagine,
% 25’inin ise vakfa gonderilecegi belirtimektedir (Egitim Dinyasi, 1994, 15).
Okullarda “egitime katki pay!” adi altinda velilerden toplanan paralarin

tamaminin okullar icin kullaniimadigr gorulmektedir. Velilerden toplanan
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paralarin cogunun okul disinda Milli Egitim Vakfi, il ve ilce Milli Egitim
Mudurluklerince kullanildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Okullarda velilerden alinan katki paylari ve bagislarin Milli Egitim Vakfi
adina toplanmasi uygulamasina 2005 yilinda MEB’ce Okul Aile Birligi
Yonetmeliginde yapilan degisiklikle son verilmistir. Bunun icin MEB, Okul Aile
Birligi Yonetmeliginde degigiklige gitmistir. Degigiklikle okul aile birliklerine para
toplama ve harcama yetkisi verilmigtir. 31.05.2005 tarih ve 25831 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan yeni Okul Aile Birligi Yonetmeligiyle velilerden maddi
kaynak saglama yollari yasal bir zemine oturtulmaya calisiimistir. Yonetmelige
gore okul aile birliginin kurulma amaci okula maddi katki saglamaktir. Birligin
gorevleri arasinda (Madde 6,e-g), “Okulun bina, tesis, derslik, laboratuvar,
atolye, teknoloji sinifl, salon ve odalari ile bahce ve eklentilerinin bakim ve
onarimlarinin  yapilmasina, teknolojik donanimlarinin  yenilenmesine,
geligtiriimesine, ilave tesis yaptiriimasina, egitim-ogretime destek saglayacak
arag-gerec¢ ve yayinlarin alimina katkida bulunmak ve okulun gereksinimlerini
karsilamak icin mal ve hizmet satin almak” bulunmaktadir. Boylece okullarin
cogu gereksinimini karsilama yukamluligu, devletten okul aile birliklerine

birakilmistir.

Egitimde oOzellestirme ve parali egitim uygulamalarindan birisi de
devletin “egitime katki pay1” adi altinda halktan dolayli vergiler yoluyla topladigi
kaynaklardir. 1982-2004 yillari arasinda egitime yapilan halk katkilari 2004

sabit fiyatlariyla Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. 1982- 2004 Yillari Arasinda Egitime Yapilan Halk

Katkilari
Yillar Egitime Yapilan Halk Katkilari
Tutari (YTL) 2004 Sabit Fiyatlarla
1982 3.098 49.018.987
1983 5.255 64.399.510
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1984 6.210 53.488.510
1985 25.060 151.237.176
1986 37.615 162.694.637
1987 46.267 140.203.030
1988 82.388 135.239.659
1989 114.638 129.359.061
1990 187.178 141.769.295
1991 238.664 108.115.062
1992 404.492 113.816.371
1993 740.159 129.684.094
1994 1.885.332 141.905.794
1995 4.587.242 201.016.731
1996 9.486.177 232.724.514
1997 18.471.454 252.686.087
1998 50.986.181 403.680.194
1999 71.210.217 374.635.044
2000 84.682.400 315.678.150
2001 83.801.008 171.484.704
2002 96.020.373 139.279.863
2003 144.030.560 162.034.378
2004 104.837.117 104.837.117
Toplam 671.889.085 3.878.987.930

Kaynak: Milli Egitim Bakanhgi, 2005.

Cizelge incelendiginde egitime yapilan halk katkilarinin (2004 sabit
fiyatlariyla) 1982-2004 vyillari arasinda yillik ortalama artis oraninin % 3.5
oldugu gorulmektedir. Egitime vyapilan halk katkilarinin 1990’ yillarin
ortalarina dogru katlanarak arttigi gorulmektedir. 1982 yilinda 49.018.987 YTL
olan halk katkisi 1995 yilinda 4 kat artarak 201.016.731 YTL, 1998 yilinda ise
8 kat artarak 403.680.194 YTL olmustur (2004 yih sabit fiyatlarla).

Kamuoyunda egitim icin halktan toplanan kaynaklarin MEB’ce etkili ve
yerinde kullaniimadigi seklinde kaygilar bulunmaktadir. Bu kaygilari hakli
Gikaracak iki bulgu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Cumhurbaskanligi

Devlet Denetleme Kurulu'nun yapmis oldugu sorusturma raporu sonuglaridir.

Raporda 4306 sayill yasa kapsami icerisinde toplanan egitime katki
paylarinin ve egitime yapilan gonullt bagislarin egitim icin kullaniimadigi genel
bltceye aktarilarak genel bitce disiplini icinde harcandigi vurgulanmaktadir.
Bu raporda:

4306 sayili Yasanin gecici 1. maddesinin (F) fikrasinda; "Bu hesapta

toplanan gelirler ve yapilan harcamalar her alti ayda bir Maliye ve Milli Egitim
Bakanligi denetim elemanlarinca birlikte denetlenir* denilmektedir. Bagislar
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icin ayri bir denetim &ngorilmigsse de ayri bir harcama yodntemi
ongoralmemistir. Bagis olarak toplanan paralar, vadeli hesaplarda bir slre
bekletildikten sonra, Egitime Katki Paylari ile birlestirilerek genel bitceye
aktariimakta ve Genel Buitge disiplini icinde harcanmaktadir. Bagislardan
yapilan harcamalar ayrica muhasebelestiriimedigi icin, maddede s6zU edilen
denetimin yapilabilmesine olanak yoktur.

denilmektedir.

ikinci bulgu ise Anavatan Partisi Genel Bagkani ve Milli Egitim eski
Bakani Erkan Mumcu'nun bir gazeteye verdigi aciklamalardir (www.
milliyet.com.tr). Mumcu, “egitime katki pay!” adi altinda kesilen ve egitime
destek fonuna aktarilan paranin ¢ok az boéliumunun egitim icin harcandigini

belirterek soyle demigtir:

“Bakanlik yaptigim donemden biliyorum, egitime destek fonu diye alinan
fonlarin neredeyse en kicuk kismi Milli Egitim’e kaliyordu. Toplanan
paralarin  blyik kismi Milli Savunma Bakanldl ile Hazine arasinda
paylasiliyordu. Yaklasik olarak 4 milyar YTL toplaniyor, bunun ancak 400
milyon YTL’si Milli E§itim Bakanli§ina aktariliyordu”.

“Egitime katki pay! “ altinda okullarda toplanan paralarin okullardan ¢ok
il ve ilge Milli Egitim Mudurliklerince, dolayh vergilerle toplanan paralarin ise
MEB’den ¢ok Milli Savunma Bakanligi ve Hazine’'ce kullanildigi gortlmektedir.
Boylece velilerden toplanan paralar “egitime katki’dan cok “devlete katki”

saglamaktadir.

Alanyazin incelendiginde yapilan bazi arastirmalarda okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin egditimde Ozellestirme ve parali egitime karsi olduklari
gorulmektedir. Ornegin Sarithan’in (1998, 6-13) “Egitimde o6zellestirme ve
paral egitim” konusunda yapmis oldugu arastirmada, arastirmaya katilan
4.804 okul yoneticisi ve 6gretmenin; % 80’inin parall egitim ve egitimde
Ozellestirmeye kargsi olduklari, % 81’inin devletin “bltce egitim harcamalarina
yetmiyor bu nedenle velilerin katkisi gerekiyor” sdylemini inandirici
bulmadiklari, % 74’Gnin okullarda velilerden katki pay!r toplanmasi
uygulamasina karsi ciktiklari ortaya ¢cikmigtir. Ayrica arastirmaya katilanlarin
% 70'i egitimde 6zellestirmenin en 6énemli nedeni olarak, devletin sosyal devlet

anlayisindan vazgecmesini gostermiglerdir.

Egitimde Ozellestirme politikalarinin  bir ayagini da 06zel okullar
olusturmaktadir. Son vyillarda iktidara gelen hikimetler, egitimin her
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kademesinde 06zel okullasmaya donuk, hukuki ve ekonomik destegini
surdirmektedir. Ozel Okullar Dernegince Antalya’da 28-29 Ocak 2005
tarihinde duzenlenen “Ozel Okullar ve Egitim Yonetimi Sempozyumu’nun
acihsinda konusan Milli Egitim Bakani Huseyin Celik, egitim alaninda elliye
yakin projeyi yasama gecirdiklerini, bunlarin bir kisminin da 6zel 6gretim
kurumlarina yonelik oldugunu belirtmigtir. Bu kurumlarin da aynen diger kamu
kurumlari gibi devletin denetim ve gozetimi altinda oldugunu vurgulayarak,
ozel okul devlet okulu ayrimina karsi olduklarini belirten Celik, Ozel okullara
karg! cikan zihniyete de kendisinin kargi oldugunu, 6zel okul sahiplerini ve
yoneticilerini destekledigini vurgulayarak onlara destek olmayan burokratlarina

su soOzleriyle g6z dagi vermistir (www.ozokbir.org):

“Ozel okul agmak isteyen tesebbiis sahipleri son zamanlarda azaldi. Biz
Ozel okullari 6zendirici ediyoruz. Sayet Milli Egitim blrokrasisi online tag
koyar, birokratik engellerle karsiniza ¢ikarsa, iglerinizi kolaylastirmak yerine
zorlastirirlarsa o burokrasi o sekilde kalmaz ve o birokrat da oturdugu
koltukta oturamaz “

DPT’nin hazirlamis oldugu 1988 yili icra Planinda “6zel sektériin ilkokul
ve diger okullar seviyesinde 0zel okul agmalari, yatirim indirimi, diguk faizli
kredi saglama ve benzeri vyollarla 06zendirimeye devam edilecegi”
vurgulanmaktadir (DPT, 1988, 158). 2001-2005 yili icra planlarinda ise 6zel
kesime vergiden muafiyet ve vergi iadesi, ailelere ise egitim harcamalarini

vergiden dusldrmesi i¢in olanaklar saglanacagi belirtimektedir (DPT, 2000).

Hukimetin O6zel okullara sagladigi hukuki desteklerden birisi TBMM'de
26.09.2006 tarihinde kabul edilen 5545 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'dur. Bu yasa ile 6zel okullarin kurulmasi 6zendirilmekte, devlet
okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6zel okullarda gorev yapabilmesi ve MEB'in
Ozel okullardan hizmet satin almasi saglanmaktadir (www.tbmm.gov.tr). Devlet
okullarinda 6gretmen sikintisi yasanirken yasayla devlet okullarinda gorevli
ogretmenlere 0Ozel okullarda calismalarinin 6zendiriimesi ve MEB’in 06zel
okullari desteklemek amaciyla 6zel okullardan hizmet alimina gidecek olmasi

dusunddrucuddr.

Tarkiye’'de 1980’li yillarla birlikte artarak uygulamaya konulan neoliberal

egitim politikalari dogrultusunda 6zel 6gretim kurumlari sayisinda buydk
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artislar olmustur. 1980 ve 2005 yillari arasinda devlet ilkdgretim okullari ve

Ozel ilkbgretim okullarindaki sayisal gelismeler Cizelge 4'te verilmistir.

Cizelge 4. Devlet ve Ozel ilkégretim Kurumlarindaki Gelisme (1980-

2005)
Ogreti Devlet ilkogretim Okullari Ozel ilkogretim Okullar
m Yili | Okul Ogrenci Ogretmen Ogrenci/ | Okul Ogrenci | Ogretmen | Ogrenci/
Sayisi Sayisi Sayisl ogretmen | Sayisi Sayisi Sayisi Ogretmen

Orani Orani
1980- 45.66 | 5.694.860 | 215.450 26 26 21.518 786 25
1981 1
1987- 50.32 | 6.843.335 | 219.313 31 126 36.969 | 1.630 25
1988 9
iggg- 51501 6.804.154 | 222.623 31 155 43.929 | 2.049 21
iggg' 48619 6.418.095 | 230152 | 28 | 233 |48553| 2021 | 17
iggg' 48395 6.347.995 | 228442 | 28 | 287 |s55305| 3458 | 10
1996- 1 46.97 | 5 351 400 | 212960 | 30 | 335 |67.660 | 4171 | 1O
1997 | 8 _
Sekiz Yilhk Zorunlu llk6gretim Donemi
1997- 46.80 30 156.94 27
1998 1 8.927.690 | 296.473 564 5 5.781
2001- 34.41 | 10.168.33 28 174.39 | 14.821 12
2002 4 3 360.656 629 >
2004- 34.90 | 10.126.29 | 380.999 27 676 172.34 | 18.003 10
2005 4 8 8
2005- 34.26 | 10.219.35 | 373.179 27 728 189.09 | 19.302 10
2006 1 2 0

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg istatistikleri (1980-2005). Ankara, 2005.

Cizelge incelendiginde 1980 ve 1996 yillari arasinda (sekiz yillik zorunlu

temel egitim dncesi) ilkdgretim sisteminde yer alan 6zel okullarin sayisi yilhk

ortalama % 173 oraninda artmistir. Ayni dénemde devlet okullarinin sayilari

% 0.1 oraninda artmistir. Ozel ilkogretim okullarinda 1980 yilinda 21.518 olan

ogrenci sayisi yillik ortalama % 7.4°luk artisla 1996 yilinda 67.660’a ulasmistir.

Ayni donemde devlet ilkdgretim okullarina devam eden 6grenci sayisindaki
1980-1996 vyillar1 arasinda devlet
ilkdgretim okullarinda 6gretmen sayilari yilhik ortalama % 0.8 azalirken, 6zel

yillik ortalama artis % 0.6 olmustur.

okullarda yillik ortalama % 109 oraninda artmigtir. 1980-1996 yillar1 arasinda

Ozel ilkogretim okullarinda bir 6gretmene disen 6grenci sayisi 25’'ten 16'ya,
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devlet ilkdgretim okullarinda ise bir 6gretmene disen dgdrenci sayisi 26’dan

30’a yukselmigtir.

Cizelgeye gore 1997 ve 2005 yillari arasinda (sekiz yillik zorunlu temel
egitim sonrasi) ise ilkbgretim sisteminde yer alan 6zel okullar yillik ortalama %
3.2 oraninda artmistir. Ayni donemde devlet okullarinin sayilart % 3.9
oraninda azalmistir. Ozel ilkégretim okullarinda 1997 yilinda 156.945 olan
ogrenci sayisi yillik ortalama % 2.3'luk artigla 189.090’a ulagmistir. Ayni
donemde devlet ilkdgretim okullarina devam eden 6grenci sayisindaki yillik
ortalama artis % 1.7 olmustur. Ogretmen sayilarinda ise (1997-2005) yillik
artis orani devlet okullarinda % 2.9 iken, 6zel okullarda yillhik ortalama % 16.2
oraninda artmigtir. 1997-2005 yillar arasinda 0Ozel ilkogretim okullarinda bir
ogretmene dusen dgrenci sayisi 27'den 10’a, devlet ilkdgretim okullarinda ise
bir 6gretmene disen 6grenci sayisi 30'dan 27'ye dusmustir. Cizelgede de
goraldugu uzere 1997-2005 yillari arasinda 6zel okullarin sayilari % 3.2
oraninda artarken, ayni donemde devlet okullarin sayilari yillik ortalama % 3.9
oraninda azalmistir. 1980 yilindan sonra 6zel okullarin sayilarinda yasanan bu
gelisme iktidara gelen hikumetlerin neoliberal egitim politikalari uygulamasiyla

birlikte 6zel okullarin aciimasini destekleme politikalarinin bir sonucudur.

1980 yilinda 24 Ocak ekonomik kararlariyla birlikte uygulamaya konulan
neoliberal politikalar Turkiye'de sosyal, ekonomik ve kultirel yeniden
yapilanmay! beraberinde getirmistir. Neoliberal politikalar sonucu 1980’
yillarla birlikte egitime genel biutceden daha az pay ayrilmaya baslanmig
boylece devlet okullarinda sunulan egitimde nitelik sorunu yasanmaya
bagslamistir. Bu sire¢ en ¢ok devlet okullarini etkilemistir. Devlet okullarina
yeterli kaynak aktarilmayinca devlet okullarinda sunulan egitimin niteliginde
olumsuzluklar yasanmaya baslanmistir. Devlet okullart zor durumda
birakilarak sunulan egitimin niteliginde dususler yasanmistir. Toplumda devlet
okullarinda nitelikli egitim verilmiyor diigtincesi yayginlastirilarak 6zel okullarin
sayisi ve ozel okullara olan istem artmigtir. Ornegin egitimde Ozellestirme
savunucularinin  basinda olan TUSIAD’a gére toplumda 6zel ilkdgretim
okullarinin nitelik algisi, devlet ilkdgretim okullarina gore c¢ok yiksektir.
TUSIAD’In yaptirmis oldugu arastirmaya katilanlarin % 59,4’ devlete ait
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ilkogretim okullarinin nitelik algisi ile ilgili olumsuz goéris bildirirken, bu oran
ozel ilkdgretim okullarinin nitelik algisi icin % 2.2'dir (TUSIAD, 2003, 131).

Egitimde Ozellestirme politikalarini savunan iktisatgilar hatta egitim
bilimciler de bulunmaktadir. Egitimde 6zellestirme ve egitimde 6zel sermayenin
devletce desteklenmesi fikrinin  savunucularinin  basinda  Friedman
bulunmaktadir. Friedman’a gore (1988, 165), 6zel kesimle devletin ayni anda
egitim hizmetini sunmasi sermaye acisindan haksiz rekabete yol agcmaktadir.
Haksiz rekabeti 6nlemek icin devletin kendi sundugu egitim hizmetini bir meta
olarak pazarlamasi gerekmektedir. Bunun icin devlet okullarinda egitim
giderlerini kapsayan ucretler alinmali ve bdylece devlet destegi gérmeyen 6zel

okullarla esit kosullarda rekabet saglanmalidir.

Tarkiye’'de egitimin 6zellestiriimesini ve okullarin kar-zarar mantigi ve
“sirket kaltard” ile yonetilmesini savunan egitim bilimci burokratlar da
bulunmaktadir. Su anki (2006) ilkégretim Genel Muduri Egitim Bilimci Ozden’e
gore (2002, 69), egitimde yeni degerler dogrultusunda egitim anlayisi ve
okullarin  isleyisine iliskin dustncelerde kokli  degisiklikler yapmak
gerekmektedir. Egitimde yasanan yeni de@erler dogrultusunda okullar bir
isletme olarak ele alinmali ve 6grencilerinin memnuniyeti 6n planda olmalidir.
isletmelerin varliklarini strdirebilmeleri nasil misterilerinin memnuniyetine
bagli ise, okullarin varligi da musterilerinin memnuniyetine bagl olmaldir. Bu

nedenle okullar igletme anlayisiyla yonetilmelidir.

Bazi egitim bilimciler ise velilerden alinan “egitime katki pay!”
uygulamasinin zorunlu hale getiriimesini ve okullarin isletme anlayigi ile
yoOnetilmesini dile getirmistir. Bu egitim bilimcilerden biri olan Temel'in 1998
yilinda yaptigi “Egitime Yeni Parasal Kaynaklar Arayigi” adli arastirmasinda
okullara yeni parasal kaynaklar yaratma konusunda su oneriler getirilmistir
(Temel, 1998, 467-471):

a. Bazi akademik liseler 6zellestirilmelidir.

b. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarinin okul yénetiminde s6z
sahibi olmalar1 dusunulebilir. Buna bir baslangic olarak biyuk kentlerde

okuloncesi ve ilkogretim kuruluslarinin belediyelere devri yapiimalidir. Boylece
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okulun bakim, onarim ve igletme giderleri belediyelerce ve sivil toplum

kuruluslarinca kargilanabilir.

c. Velilerden istege bagl olarak alinmakta olan “katki pay1” zorunlu hale
getirilebilir. Her ay “elektrik ve su parasi” gibi tahsil edilebilir. Boylece dizenli
geliri olan okullar 6zel sektor zihniyetiyle yonetilebilir. Ornegdin temizlik islerinde

ucretli personel gahligtirnlabilir.

Egitimin  6zel sektdre birakilmasi gerektigini savunan kesimlerin
iddialarindan birisi de, 6zel sektdrtin verimli ve nitelikli hizmet sundugu, kamu
sektoriiniin ise verimsiz ve daha pahali hizmet sundugudur. Ornegin Korkut
ve Dogan’a gore (2002, 41); 6zel 6gretim kurumlari egitimi distik maliyetle
gerceklestirirken; devlet, egitimi yluksek maliyetle sunmaktadir. Bu nedenle

egitimde Ozellestirmeye hiz verilerek egitimin maliyeti dusurialmelidir.

Tarkiye'de egitimin 6zellestiriimesi ile devlet okullarinda 0zellikle
ilkogretim okullarinda, bagis, katki parasi, kayit parasi gibi dedisik adlar altinda
ogrencilerden ve velilerden para toplanmaktadir. Bu uygulama Anayasaya
aykiridir. EQitimde 6zellestirme uygulamalari, egitimde firsat ve olanak esitligini
olumsuz etkilemekte, egitimi metalastirmakta, 6gretmelerin 6rgutlenmesini ve

sendikalagsmasini olumsuz yénde etkilemektedir.

Kiresellesme sturecinde egitim politikalarinda yasanan doénusimu
hazirlayan kosullarin  saglanmasinda ve donusimin gerceklesmesinde

egitimde teknolojinin kullaniminin biyuk etkisi olmustur.
Egitimde Teknolojinin Kullanimi

1980'li yillarla birlikte egitimin tim tur ve dizeylerinde oldugu gibi
ilkdgretim okullarinda da egitim teknolojileri giderek daha c¢ok kullaniimaya
baglanmigtir. Egitim teknolojilerinin  okullara girmesi ve kullaniminin
artirllmasina yonelik politikalarin uygulanmasini icin politika uygulayicilarinca,
bilgisayar teknolojileri araciligiyla gergeklesen egitimin, geleneksel egitim
uygulamalarina gore daha iyi oldugu yoninde “hegemonik” bir sdylem
olusturulmustur. Bu yodnde gelistirilen sdylemle birlikte aileler, 6grenciler,

ogretmenler hatta egitim bilimciler arasinda bilgisayar, internet ve diger egitim
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teknoloji Grdnlerinin  egitimde kullaniimasinin “nitelikli egitim” icin anahtar
oldugu go6rust hakim olmaya baglamistir (Aksoy, 2005, 56). Boylelikle
toplumda, okullarda, hatta evlerde 6zellikle bilgisayar ve internet kullanimi ve

sayisinin artiriimasina yonelik bir egilim olusmaya baslamistir.

Ulug'a gore (2000, 176), egitimde teknolojinin kullanimi, bireyin
etkilesim icinde bulundugu teknolojik kultirle uyumlastiriimasini, ayni zamanda
da bireyin toplumsal uyumunu beraberinde getirecektir. Bu ise, her bireyin,
teknolojik gelismelerin 6ngordugu yeterlikleri kazandirabilecek bir egitime
tutulmasiyla olanakhdir. Teknolojik bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere
kazandirilabilecegi en dnemli editim asamasi ilkogretim olmalidir. Kapitalist
yazar Drucker’e (1993, 385) gore de, bilgi toplumunda basta ilkokullar olmak
tzere okullar, oOgrencilere bilgisayar kullanma becerisi ve bilgisayar

okuryazarligi kazandirmahdir.

Ulug'un ve Druckerin saptamalari egitim teknolojilerinin islevleri
arasinda bireylerin yeni toplum duzenine (bilgi-teknoloji toplumu) uyumunu
saglamak rolinin oldugunu da gostermektedir. Yeni toplum dizeninde ATM
merkezlerini kullanabilen, sanal ortamda aligveris yapan hatta egitim hizmeti
satin alan bireylere gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimi saglayacak
becerilerle donatiimig olan bireyleri yetistirme go6revi ise egitim sistemine
verilmigtir. Okullarda teknoloji kullaniminin artmasiyla bu stire¢ hizlanacak ve
teknoloji kullanma becerisine sahip birey sayisi artacaktir. Milli Egitim
Bakanhdrnin egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili bakis acisinin bu yénde
oldugu gorulmektedir. MEB egitim teknolojileriyle ilgili olarak “egitim teknolojisi
aracglarinin, bireylere bilgi teknolojisi okuryazarligi ile teknoloji becerisi
Ogretilene kadar bir amac, bu asamadan sonra ise yalnizca bir ara¢ oldugunu”
belirtmektedir (MEB, 2003, 278).

Bankalar ve bir¢cok 6zel kurulug sunduklari hizmetleri teknolojik araclarla
gerceklestirme yoluna gitmektedirler. ATM merkezlerinin ve internet
bankaciliginin artmasi bunun 6rneklerinden birisidir. Bu araclari kullanabilmek
icin ise teknolojik beceriye sahip bireylerin olmasi gerekmektedir. Bunun igin

Ozel sektor kuruluglari ve uluslararasi ekonomik kuruluslar, egitimde teknoloji
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kullaniminin artmasini ve okullarda teknoloji egitiminin verilmesi gerektigini

savunmaktadirlar.

Hirtt'a gore ise (2005,115) isverenler, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin
egemen oldugu bir is ortaminda calisabilmek icin calisanlarin bu teknolojileri
kullanma becerisine sahip olmasini istemektedirler. Ornegin, Coca Cola’'nin ya
da bazi fast foodlarin otomatik dagitim islerini Ustlenecek binlerce insan
siparigleri hizl bir sekilde yerine ulastirabilmek icin cografi bilgi sistemleri gibi

teknolojileri kullanmak zorundadir.

TUSIAD gibi kuruluslar da hazirlamig olduklari egitim raporlarinda (2006),
egitimde teknolojinin kullaniminin verimliligi ve ekonomideki surduralebilir
bayimeyi artiracagini savunmaktadir. Egitimde teknoloji kullaniminin egitim
sistemine getirecedi yararlar “verimlilik” ve “etkililik” gibi iktisadi bir sdylemle
aciklanma yoluna gidilmis bdylece teknoloji metalastirilarak Gretim etmeni
haline getirilmistir. Bu saptamay! daha iyi aciklayabilmek icin neoklasik
iktisadin teknoloji kavramini nasil acikladigina bakmak gerekir. Neoklasik
kuramda teknoloji, Uretim fonksiyonu olarak ele alinir ve ayni emek ve
sermaye gibi bir Uretim faktori olarak kabul edilir (Soyak, 1995, 94). Boylece
bir kez daha egitime iligskin bir degisken, iktisadin teknik terimleri icinde analiz
edilmis olmaktadir. Bu analizler yapilirken Robinson’un iktisatla ilgili yapmig
oldugu su saptama unutulmamahdir. Robinson (1984, 7)'a gore, “iktisat belirli
donemlerde egemen ideolojinin bir aracit bazen de bilimsel arastirmanin bir

yontemi olmustur”.

Uluslararasi kuruluslardan Avrupa Birligi'nin hazirlamig oldugu egitim
raporunda tum Uye devletlerden, temelegitimi tamamlayan bireylere temel
duzeyde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilecek beceriyi kazandirmalari
istenmektedir (Hirtt, 2005, 115). Yine Dunya BankasrI’'nin hazirlamis oldugu
Tarkiye Egitim Raporu'nda Dunya Bankasi yetkilileri (2002, 53); kuresel
ekonomide Uulkelerle rekabete girebilmek igin; Turkiye'nin gen¢ insanlarinin
bilgisayar okuryazarliklarinin ve internet tizerinden kiiresel bilgilere erisebilme
becerilerinin gelistiriimesi gerektigini belirtmektedir. iki uluslararasi kurulug
hazirlamis olduklari egitim raporlarinda egitim sisteminden bireylere bilgi ve

iletisim teknolojilerini kullanma becerilerini kazandirmalarini istemektedirler.
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Boylelikle kiresel bir ag kurularak hizmetlerin ticarilesmesinin yolu acilacak

Ozel sektdriin kar oranlari ve ticaret hacmi artacaktir.

OECD'nin ‘Tirkiye’'nin Egitim Sektoriiyle llgili Sorunlar, Goérigler,
Tespitler ve Oneriler” adli raporunda ise (2005, 42), Turkiye’de yapilmig olan
bir arastirma sonuclari degerlendirilerek verilmektedir. Arastirmada 6grencilere
evde bilgisayarlari olup olmadigi sorulmustur. Rapordaki degerlendirmede,
“OECD ulkeleri 6grencilerinin % 78’inin bu soruya ‘evet’ yanitini verdigini, buna
karsilik, Tarkiye'deki 6grencilerin yalnizca % 23’tnin evinde bilgisayar oldugu
belirtiimistir. Bu sayinin az oldugu belirtilerek evlerinde bilgisayar bulunmayan
ogrencilerin sayilarinin azaltilmasi gerektigi belirtilmistir. Raporda baska bir
ilging saptama daha bulunmaktadir. Rapora gore evde bilgisayarlari olan
ogrenciler bilgisayarlari olmayan oOgrencilere gore daha basarili olmaktadir.
Cunku evde bilgisayarlari olan 6grenciler bilgisayarlari olmayan 6grencilere
gore PISA degerlendirme sinavindan % 20 daha yiksek puan almislardir.
Bdylece sinavlarda &grencilerin almis olduklari yiksek puanlar sadece
ogrencinin evinde bilgisayar olup-olmama etmenine baglanmakta diger
etmenler goz ardi edilmektedir. Bu raporun sonuclarinda da géraldiuga tzere
uluslararasi kuruluglarin hazirlamis olduklari bazi raporlarin, aileler ve
Odrenciler arasinda bilgisayar, internet ve diger egitim teknoloji trinlerinin
egitimde kullanilmasinin “egitimde bagar” igin anahtar oldugu goérisini yayma

calismalarina yardimci olma iglevine hizmet ettigini gézlenmektedir.

Alanyazin incelendiginde okullarda 6grenmenin temel araci olarak
bilgisayar ve internet ile baglantili teknolojik araclarin kullaniimasinin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuglar konusunda bazi elestiriler ve kaygilarin
bulundugu gorilmektedir. Ornegin egitim teknolojilerinin  belirli okullarda
yayginlagsmasinin egitimdeki esitsizlikler Uzerinde olumsuz etkilerinin olacagi
tartisiimaktadir. Giddens (2000, 456), ingiltere’de pek ¢ok okulun, yetersiz mali
kaynaklara sahip olmaktan dolay! egitim teknolojilerinden yoksun oldugunu bu
nedenle okullarda egitim teknolojilerinin kullaniimasina yonelik esitsizliklerin
oldugunu belirtmigtir. Tlrkiye'de ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiltesi Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezince (EAUM) yapilan
“llkogretim Okullarinin Sosyal Etkilerinin Degerlendirilmesi Arastirmasi’da
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(2002, 210-214-216); arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gdretmenler,
okullar arasinda egitim teknolojisi acisindan farklliklar oldugunu belirtmiglerdir.

Bazi aragtirmacilar ise (Lynch, 2000; Akt: Hirtt, 2005, 116), k&r amagh
egitim anlayisinin 6ne c¢ikmasinda en gucli aracin internet oldugunu
vurgulamaktadirlar. Cunkl internet teknolojisi fazladan bir maliyet
gerektirmeden, egitim hizmetlerinin diinya ¢apinda yayginlastirilmasina olanak
vermektedir. internet genis ve yeni bir egitim piyasasi agcmaktadir, ancak
gercekten kar getirmesi igin tum dunyada yayginlagmasi gerekmektedir.
Bunun icin okullarda, bilgisayar ve internet becerilerinin 6grenciler tarafindan
ogrenilmesi gerekmektedir. Dinya Ticaret Orguti'nin GATS (Hizmet Ticareti
Genel Anlagsmasi) aracihigr ile egitim hizmetini dinya piyasasina ac¢ma
girisimleri  ancak internetin tim dinyada yayginlasmasi sonucu

gerceklesebilecektir.

Universitelerde agilan uzaktan ogretim kurumlari ve programlari,
internetin egitimde kullaniimasinin ve egitim hizmetinin dinya piyasalarina
acillmasinin 6nemli Orneklerinden birisi olarak gosterilebilir. Egitim bdylece
birimlere boélinidp, mekana da bagli olmadan pazarlanabilir bir meta haline

donusmastar.

Ritzer'e (1998, 160) gore ise, egitimde teknolojinin kullaniimasinin
arkasinda yatan gercek daha fazla denetim iste@idir. Her tur akilcilastirma
sisteminde en buyudk belirsizlik, dngorilemezlik, verimsizlik kaynagi olarak
insan gorulmektedir. Bu nedenle denetimi artirma calismalari genellikle insani
hedef alir. Egitimde bilgisayar kullaniminin artmasi test sisteminin
yayginlasmasini beraberinde getirmistir. BOylece 6grencilerin yaraticiligi
ortadan kaldirirken onlarin uysalligi ve denetlenebilirligi artirilmaktadir. Unal’a
(2006, 5) gore de okullara giren teknoloji sayesinde, bireyler teknolojinin
baskin oldugu dunyanin hizmetine girmekte, boylelikle daha kolay
yonlendirilmekte ve kontrol edilmektedir.

Egitimde teknoloji kullaniminin daha da boydk akildisiliklara yol
acabilecegi uzmanlarca dile getiriimektedir. Uzmanlar (Ritzer, 1998, 204;

Apple, 2004; Hirtt, 2005) 6gretmenle 6grenci arasindaki iletisimin, egitsel
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televizyon, kapali devre televizyon, bilgisayarli egitim ve 6gretim
teknolojilerinin  kullanimi  ile azalabilecegini, hatta egitimde teknoloji
kullaniminin artmasi ve yersiz kullaniimasi sonucu c¢ok yakinda egitimde
ogretmen ve oOgrenci arasindaki insani etkilesimin ortadan kalkabilecegini

vurgulamaktadirlar.

Turkiye'de egitim teknolojilerinin okullara yayilmasi ve kullaniimasiyla
ilgili olarak olugturulan bir okul modeli de bulunmaktadir. Alanyazinda
Mufredat Laboratuvar Okullari (MLO) olarak tanimlanan okul modeli, MEB
tarafindan Milli EQitimi Gelistirme Projesi ¢cercevesinde uygulanan bir yeniden
yapllanma calismasi olarak tanitiimistir. MEB’e gore (1999, 41), MLO
geligtirilen  Ogretim programlarinin, yeni egitim o6gretim ve yonetim
yaklagimlarinin, egitim sisteminde yayginlagtiriimadan 6nce denendigi ve

teknolojik gelismelerin egitime yansitildigi pilot okullardir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi cercevesinde olusturulan Miufredat
Laboratuvar Okullarinin yeni yonetim tekniklerinin, sistemin genelinde
yayginlastirimadan o©nce denenecegdi ve teknolojik gelismelerin egitime
yansitilacagi deneme okullari olarak kuruldugu anlasiimaktadir. Mifredat
Laboratuvar Okullarinin esas islevinin neoliberal egitim politikalarin denendigi

pilot okullar oldugu soylenebilir.

Mufredat Laboratuvar Okullari projesiyle tim okullarin  Mufredat
Laboratuvar Okullarinin sahip oldugu altyapiya ulasmasi hedeflenmektedir.
Mifredat Laboratuvar Okullarinin altyapr finansmaninin her okulun kendi
olanaklariyla gerceklestirilecegi, bunun igin ek bir 6denegin ancak vyeterli
kaynak bulundugunda okullara verilecegi Milli Egitim Bakanligi'nca
duyurulmustur (MEB, 2002, 230). Bdylece egitim finansmaninda devlet
kaynagi devre disi birakilarak kisilerin maddi katkilari 6n plana cikariimistir. Bu
durum egitim hizmetinin finansmaninda sosyal devlet ilkesinin devre digi

birakildigini gostermektedir.

MLO’nun belirli élctinlere (standartlara) ulasilabilmesi icin gerekli mali
kaynaklarin veli ve cevre olanaklariyla saglanmasinin bazi olumsuz sonuclari

beraberinde getirecegi anlasiimaktadir. Gelir duzeyi yiksek olan velilerin
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oldugu bazi okullarda bu alt yapi saglanirken, gelir dizeyi dusik olan velilerin
oldugu okullar bu altyapiy1 gerceklestiremeyebilir. Bu durum egitimdeki
esitsizligi daha da artirabilir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Egitim Arastirma ve
Uygulama Merkezince (EAUM) vyapilan “ilkégretim Okullarinin  Sosyal
Etkilerinin Degerlendiriimesi Arastirmasi’inda (2002, 210-216); arastirmaya
katilan oOgretmenler, ogrenciler, toplum liderleri (muhtar, imam), veliler ve
egitim liderleri (okul ve il, ilge milli egitim mudurleri, mufettigler) farkl okul tarleri
arasinda fiziki kosullar ve egitim teknolojileri acisindan farkliliklar oldugunu

belirtmiglerdir.

Cohen’e goére (2000, 77-78) neoliberal politikalarla birlikte fordizm
uretim bigciminden esnek Uretim bigcimine gecis, okullarin yapisini da
etkilemigtir. Okullar artik cok daha 6zel tarzda boliumlere ayrilmaktadir (MLO,
Anadolu Liseleri vb.). Bu durumda bazi okullar, “en iyi okullar” haline
gelmektedir. Cunkt bu yeni okul modelleri ortalama okullarin sahip
oldugundan daha genis bir kaynaktan (devlet katkisi diginda ¢evreden aldiklari
katkilardan da) yararlanmaktadir. Béylece okullarin degisik sekilde bélimlere
ayrilmasi yeni esitsizliklerin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Dénmez’e
gore ise (2002, 15), MLO okul modeli genis katilima yer veren, yerinden
yonetim anlayigina gecis olanagl saglayan, demokratik bir okul yonetimi

bicimidir.

MLO’ya benzer okullarin bazi Ulkelerde de acildigi gorilmektedir.
Ornegin, ingiltere’de 1988 Egitim Yasasiyla birlikte “okullarin yerel yénetimi”
adinda, yeni bir okul ybnetim sistemi getirilmistir. Yeni okullar velilerden ve
cevreden alinan bagisla igletilen Kent Teknolojileri Kolejleri (CTC) okullari
olarak kurulmustur. Bu okullar Turkiye’de kurulan MLO’lara benzemektedir.
ingiltere’de  kurulan Kent Teknolojileri  okullari istenilen  hedefleri
gerceklestiremedidi icin 2003 yilinda kapatiimigtir (Giddens, 2000, 433).
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Uluslararasi Projeler ve Turkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim
Politikalari

Tarkiye’de 1980 sonrasi ilkdgretim okullarinda uluslararasi projelerle
birlikte uygulamaya konulan egitim politikalari ve araclari konusuna girmeden
once ilkdgretim kademesi, bunun egitim strecinin buttnu icindeki yeri ve 1980
oncesi egitim politikalarinin ilkdogretim kademesi Uzerindeki etkileri tUzerinde

durmak gerekmektedir.

Egitim kademeleri arasinda 6nemli bir yeri olan ilkbgretim kademesi,
cocuklarin toplumsallasmaya adim attigi ve dusitncelerinin sekillenmeye
basladigi bir dénemdir. ilkdgretim okullari, insanlarin yurttaslik bilincini aldigt,
temel okuma yazma becerilerini kazandigi bir kurum oldugu igin egitim sistemi
icinde oldukga dnemli bir yere sahiptir. Bu nedenle, ilkdgretimi dizenlemek ve
ilkdgretiminin olanaklarini insanlara acmak, tim nufusa ilkégretimi zorunlu

kilmak, devletlerin gorevleri arasinda sayiimistir.

ilkogretimin butiin dilnyada sosyal hukuk devletinin temel gérevleri
arasinda goérilmesi ve kamu tarafindan finanse edilmesi gorusid belirli

etmenlere dayanmaktadir. Bunlar:

1. Kamu Hizmeti: ilkégretim bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti ise,
devletce, bedelsiz ve bitin bireylere esit bicimde sunulmak zorundadir. Kamu
hizmetlerinin finansman kaynag! ise yasal 6¢deme zorunluluguna dayanan

vergilerle kargilanir (Bulutoglu, 1997, 56).

2. Anayasal Zorunluluk: ilkégretimin devletce parasiz olarak
sunulmasi anayasal bir zorunluluktur. Turkiye'de ilkdgretimin zorunlu ve
parasiz oldugu Anayasa hukiumlerince belirlenmigtir. Gerek 1961, gerek
yararlikteki 1982 Anayasasinda ilkogretimin kiz ve erkek bitun yurttaglar icin
zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu vurgulanmistir. 1961 Anayasasil
(Madde 50); halkin 6grenim ve egitim gereksinimlerini saglama devletin basta
gelen ddevleri arasinda gosterilirken bu ifade 1982 Anayasasinda (Madde 42)
kimse egitim ve o6grenim hakkindan mahrum birakilamaz biciminde

degistirilmistir.
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3. Bireylere Firsat ve Olanak Esitligi Saglamak ve Egitim Hakki:
ilkogretim, firsat ve olanak esitligi ve egitim hakki kapsaminda devletin

yurttaglarina gotirmesi gereken en dnemli egitim hizmetidir.

ilkogretim hizmetlerinden toplum kesimlerinin timiiniin yararlanabilmesi
icin, nitelikli egitim kurumlarinin bulunabilirliginin ve ulasilabilirliginin devletce
saglanmasi gerekir. Turkiye Egitim Sisteminde 1973 yilinda yururlige konulan
Milli Egitim Temel Kanunu’nda firsat ve olanak esitligi kavramlari ile ilgili ilkeler
bulunmaktadir. Kanunda bu yonde u¢ temel ilke bulunmaktadir
(www.meb.org.tr/lyasalar): Milli Egitim Temel Kanunu'nun 7. maddesinde,
ilkogretim goérmenin her Tirk yurttaginin hakki oldugu, 8. maddesinde
Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitliginin saglanmasi gerektigi,
22. maddesinde ilkogretimin 6-14 yaglarindaki ¢ocuklarin egitim ve ogretimini
kapsadigi, ilkogretim, kiz ve erkek butin yurttaglar icin zorunlu oldugu ve
devlet okullarinda parasiz oldugu vurgulanmaktadir. Yine ilkégretim Kurumlari
Yonetmeliginin 6. maddesinde ise “ilkogretim okullarinda sekiz yillik kesintisiz
egitim, her Turk vatandasinin hakkidir ve zorunludur” denilmektedir.

Bu yasal duzenlemelerle birlikte uluslararasi belgelerde de “egitim
hakki” ve ilkégretimle ilgili dizenlemeler yer almaktadir. Bu ifadeler (MEB,
2003, 53) ;

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 26. Maddesinde,
“Herkesin egitim hakki vardir. Egitimin hi¢c olmazsa ilk ve temel egitim
diizeyinde parasiz olmasi gerekir. ilkégretim zorunludur’ , Cocuk Haklari
Bildirgesi'nin 7. Maddesinde, “Cocugun en azindan ilkdgretim dizeyinde
parasiz ve zorunlu olmasi gereken bir egitim hakki vardir” denilmektedir.
Ayrica UNESCO Ogretim Alaninda Ayrimcilia Kargl Savasim Soézlesmesinin
13. Maddesinde, “Bu soOzlesmeye taraf devletler, herkesin egitim hakkini
tanirlar. Bu s6zlesmeye taraf olan devletler bu hakkin tam olarak kullanimini
saglamak amaciyla; ilkbgretimin zorunlu ve herkes icgin parasiz olarak erigebilir

olmasi gerektigini tanirlar” denilmektedir.

“Herkes icin Egitim Dinya Beyannamesi ve Temel Ogrenme

Gereksinimlerinin  Kargilanmasi icin Hareket Cercevesi” metninde ise


http://www.meb.org.tr/yasalar
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(UNICEF- UNDP- UNESCO Diinya Bankasi Herkes icin Egitim Diinya
Beyannamesi ve Temel Ogrenme ihtiyaglarinin Kargilanmasi icin Hareket
Cercevesi,1990), her insan kendi temel 6grenme gereksinimlerini karsilamak

Uzere tasarlanmig egitim olanaklarindan yararlanmaldir hUkmu yer almaktadir.

Yukarida belirtilen ulusal yasa ve uluslararasi belgelerde ilkdgretimin
vazgecilmez bir insan hakki oldugu, istege bagh degil zorunlu oldugu, herkese
firsat esitligi icinde parasiz verilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Turkiye, bu
yasalar dogrultusunda egitim sunma slrecinde yurttaglarina birtakim

yukumlaltuklerde bulunmasina kargin bu yukamluliklerini yerine getirememigtir.

Turkiye’de Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardan 1980’li yillara kadar olan
donemdeki ilkogretimle ilgili  finansman politikalari  incelendiginde,
Cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’li yillara kadar devletin ilkogretimin
finansmanini daha cok yerel idare butcesi ve 06zel vergilerle karsilamaya
calistigi gorulmektedir. Bu zorunluluk egitim seferberligi baslatan genc

Cumbhuriyetin yasamis oldugu finansman darbogaziyla aciklanabilir.

20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilen “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
87. maddesinde “ilkdgretim biittin Tirkler icin zorunlu ve devlet okullarinda
parasizdir” denilerek, Cumhuriyet doneminde, ilkdgretim yurttaglar icin zorunlu
kiinmigtir. Fakat ayni kanunun 80. maddesi ile okullarin yapimi, devlet, il, ilce,
kdy ve mahallerin ortaklasa sorumluluklarina verilirken okul yapimindaki mali
kaynagin ise, devlet ve mahalli idarelerin bitcelerinden karsilanacagi

vurgulanmistir (www.tbmm.gov.tr).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan “ilkégretim Gegici Yasa’si ile de
ilkokul kurulmasi igin arsanin saglanmasi, okul binalarinin yapilmasi,
ogretmen, okul ydneticilerinin ayliklarinin 6denmesi ile okul binalarinin
onarilmasi, ders ara¢ gereclerinin saglanmasi, hademe Ucretlerinin 6denmesi
gibi konulardaki giderlerin mahalli idarelerin butgelerinden ve ¢evredeki halktan
karsilanacagi belirtiimigtir (Karakutik, 2001, 149).

18 Mart 1924 tarih ve 422 sayili Koy Kanunu ile koy ilkokullarinin
yapimi, kéyde yasayan yurttaglarin sorumluluguna verilmistir. Kanunun 13.

maddesi ile koy ilkokullarinin yapimi “mecburi” iglerin arasina alinmigtir
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(Kalaycl, 2004, 22). Fakat bu kanun maddesine karsin koyll yurttaslarin okul
yapiminda yetersiz kaldiklari gorilmus, okul gereksinimi artarak devam
etmistir. Bunun Uzerine 1935 yilinda donemin Kiltir Bakani Saffet Arikan,
ilkogretim okullarinin yapimiyla ilgili bir rapor hazirlayarak basbakanliga
sunmustur. Raporda (Tongug. 1946; Akt: Kalayci, 2004, 34, Basaran, 1982,
36).
“Bina meselesi basli basina ve belki de hususi bir kanuna baglanmasi ve
bu suretle planlastiriimasi gereken bir istir. Hususi idareleri, devleti, Milli
bankalar bu isle alakadar etmedikce, isin buglnkinden daha ileri bir sekle

getiriimesi imkansizdir. Yeni okul binalarini yaptirmak hususunda koyluleri
mecbur kilmak bu sorunu ¢6zmeye yetmeyecektir”

denilmektedir.

Biatin yasal zorunluluklara kargin 1951 yilinda 20.000 koyin okulsuz
oldugu gorulmektedir. Bunun Uzerine 08.08.1951 yilinda kabul edilen 5828
saylili kanunla kdy okullari ve binalarinin ingaatlari icin 6zel idare bitcelerinden
kaynak aktarilacagi ve okul insaatlari icin kéy halkina hicbir muikellefiyetin

verilmeyecegi kabul edilmistir (Kalayci, 2004, 619).

1961 yilinda kabul edilen 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunuyla
birlikte her yil devlet gelirlerinin % 3’Unden az olmamak lzere, 6zel idare
bltcelerinden de yillik gelirin en az % 20'sinin ilkogretime ayrilmasi hukmu

getirilmistir (www. meb. gov.tr).

1973 yilinda kabul edilen 1739 sayil Milli EGitim Temel Kanunu’nun 51.
maddesiyle getirilen “Her derece ve tirdeki egitim kurumlarina ait bina ve
tesisler cevrenin ihtiyaclarina gore Milli Egitim Bakanligi'nca planlanir ve
yaptirihir” hikmi okul yaptirma iglevini tamamiyla devletin sorumluluguna
birakmigtir. Buna karsin bugin hala okullarin yapiminda devletle birlikte
gonulli kuruluglar ve halk da onemli rol oynamaktadir. Unal'in da (2005,8)
belirttigi gibi okul yapiminda halk katkisinin gerekcesi “devletin kaynaklari az
ve sinirh” soylemine dayandiriimig, boylece devletin egitim hizmetiyle ilgili
anayasal sorumlulugunu yerine getirmemesine mesruiyet kazandiriimisg,
bununla birlikte devletin elindeki kaynaklari nasil kullandi§i ve hangi alanlara
dagittiginin 6nemli oldugu gercegdi gizlenmeye calisiimistir. Ornegin 1960 ile

1980 yillar1 arasinda genel butceden ilkogretime ayrilan yatirrm 6denekleri
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surekli azalmistir. Genel biutceden ilkdgretime ayrilan yatirim ddenegdi 1963
yilinda % 2.1 iken, bu oran 1965 yilinda % 1.7’e, 1970 yilinda % 0.6’a ve 1980
yilinda ise % 0.4’e dugsmustur (Kalayci, 2004, 113).

1985 ve 2003 yillari arasindaki dénemde de Turkiye'de ilkogretim
harcamalarinin GSMH’ya oranlarinin azaldigi gorulmektedir. Cizelge 5'te bazi

Ulkelerde ve Turkiye’'de ilkbgretim harcamalarinin GSMH’ya oranlari verilmistir.

Cizelge 5. Bazi Ulkelerde ilkégretim Harcamalarinin GSMH’ya Orani
(1985-2003, %)

Ulkeler 1985 (%) 1990 (%) 1995 (%) [2003 (%)
Arjantin 4.6 4.7 5 4.3
Banglades 2.3 2.4 2.2 2.3
Fransa 5.8 5.7 5.6 5.6
Finlandiya 6.3 6.1 6.3 6.4
irlanda 4.9 5.0 5.1 5.3
italya 4.6 4.7 5.0 4.8
Japonya 3.6 3.5 3.5 3.5
Sili 4.1 4.4 4.3
Yunanistan 3.5 3.7 3.9 4.0
Tarkiye 4.0 3.4 3.7 3.6
Kaynak:

http://www.uis.unesco.org/TEMPLATE/html/Exceltables/education/compulso
ry.xlIs

Cizelge 5 incelendiginde, 1985 ile 2003 yillar arasinda diger ulkelerde
ilkogretim harcamalarinin GSMH’ya orani ya ayni dizeyde kalmis ya da
artmistir buna karsin Turkiye’de bu oran 1985 yilinda % 4 iken 2003 yilinda %
3.6 ya gerilemistir.

Egitim politikalariyla ilgili diger ©Onemli bir gosterge ise bitce
baydklukleridir. 1974 ile 2005 yillarini kapsayan donemde Milli Egitim
Bakanhgi ve ilkogretim Genel Mudurligi Biitce rakamlari 2005 sabit fiyatlarina

cevrilerek Cizelge 6’'da verilmistir.



Cizelge 6. 2005 Sabit Fiyatlariyla MEB ve ilkégretim Genel

Mudarlugu Butgesi (1974-2005)

63

Yillar | MEB Bitcesi |2005 Sabit lIkégretim 2005 Sabit | MEB/
(Milyon TL) [fiyatlariyla Genel Fiyatlariyla
MEB Butcesi |Midurlugi iIkogretim  |ilkogretim
(Milyon TL) Butcesi Genel
(Milyon TL)  |Mudarlagu | Gene!
Butges| Madrlig
(Milyon TL)
Bltcesi
1974 12.483 4.223.109.822 6.580 | 2.226.072.469 52.7
1975 17.176 4.883.051.766 10.163 | 2.889.290.586 59.1
1976 19.706 4.812.958.166 11.109|2.713.242.275 56.3
1977 29.880 5.957.405.471 17.513|3.491.701.540 58.6
1978 44.359 5.769.164.144 25.449 | 3.309.800.904 57.3
1980 83.271 3.319.339.791 50.195|2.000.867.779 60.3
1981 138.308 4.114.342.703 73.849|2.196.836.729 534
1982 181.047 4.194.501.400 88.609 | 2.052.895.516 48.4
1983 286.619 5.053.570.815 152.243 | 2.684.297.906 53.1
1984 341.556 4.058.086.114 204.241|2.426.622.768 59.8
1985 465.556 3.814.724.749 275.8212.260.052.915 59.2
1986 618.524 3.765.326.905 355.408 | 2.163.581.857 574
1987 928.604 4.069.814.166 516.144|2.262.116.212 55.5
1988 1.797.372 4.535.050.799 990.705|2.499.703.735 55.1
1989 2.967.077 4.584.445.240 1.665.405 | 2.573.225.442 56.1
1990 8.506.541 8.199.312.494 4.824.493 | 4.650.248.054 56.7
1991 14.943.536 8.682.232.694 8.678.438|5.042.194.708 58.0
1992 30.357.203| 10.368.966.664 17.559.930| 5.997.862.477 57.8
1993 57.506.445| 11.825.530.123 33.425.062 | 6.873.474.400 58.1
1994 93.911.410 9.361.021.218 54.299.543|5.412.539.053 57.8
1995 136.506.629 7.237.703.041 73.064.539 | 3.873.946.928 53.5
1996 257.603.140 7.572.307.302 129.375.324 | 3.803.019.290 50.2
Sekiz Yillik Zorunlu Egitime Gegisg

1997 512.234.445 8.107.201.938 260.179.762|4.117.899.316 50.7
1998 1.243.108.000| 10.654.523.088 490.531.124 | 4.204.280.872 39.4
1999 2.131.808.500| 11.082.566.213 1.004.323.025|5.221.142.717 47.1
2000 3.350.330.000| 11.242.878.520 1.556.005.000 | 5.221.567.783 46.4
2001 4.046.305.625 8.794.300.852 1.938.223.000| 4.212.562.708 47.9
2002 7.460.991.000| 11.183.330.244 3.802.715.000 | 5.699.915.422 50.9
2003 ]10.179.997.000| 12.177.866.611 5.476.672.055 | 6.551.493.263 53.7
2004 | 12.366.236.188| 13.377.794.308 6.924.348.295 | 7.490.759.985 55.9
2005 | 14.882.259.500| 14.882.259.500| 8.074.501.7798.074.501.779 54.2

Kaynak: Maliye Bakanhdi. Butce Mali Kontrol Genel Mudurlugt, 2006.
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Milli Egitim Bakanhg:. ilkbgretim Genel Midiirltigi, 2006.

Cizelge 6 incelendiginde, 1974-1980 yillari arasinda ilkogretime ayrilan
bitce kaynaklarinda azalma oldugu go6zlemlenmektedir. 2005 vyili sabit
fiyatlariyla 1974 yilinda 2.226.072.469 Milyon TL buyukluginde olan ilkogretim
bitcesi 1980 yilinda azalarak 2.000.867.779 Milyon TL'ye dusmdistur.
ilkogretim  bitcesinde gozlemlenen dususin  nedeninin @ 1980 yilinda
uygulamaya konulan 24 Ocak ekonomik kararlari oldugu séylenebilir. 24 Ocak
kararlari ile genel buitce icerisinde yer alan kamu hizmetleri butce
blayukluklerinde kisitlamaya gidilmistir. Buna karsin MEB Bitcesi icinde
ilkdgretime ayrilan butce orani artmigtir. 1974 yilinda MEB buitgesinin % 52.7’si
ilkdgretime ayrilirken bu oran 1980 yilinda % 60.3’e ¢gikmistir.

Cizelge incelendiginde (1980-1996) doneminde, 1990 yilina kadar
ilkogretime ayrilan butce blyuklerinin ¢cok fazla degismedigi fakat 1990 yilinda
blyuk bir artis gosterdigi gorulmektedir. 1989 yilinda 2.573.225.442 Milyon TL
olan ilk6gretim butce buyuklugu 1990 yilinda % 80 artarak 4.650.248.054
Milyon TL olmustur. Bu artis Turkiye’de 1983-1990 vyillari arasinda neoliberal
politikalari amansiz bir sekilde uygulayan ANAP’In (Anavatan Partisi) genel
secimleri kaybederek DYP (Dogru Yol Partisi), SHP (Sosyal Demokrat Halk
Partisi) koalisyonunun iktidara gelmesiyle aciklanabilir. 1996 yilina gelindiginde
ilkogretim butce kaynaklari yeniden azalarak 3.803.019.290 Milyon TL'ye
dusmuistir. Bu azalmanin nedenleri arasinda, 5 Nisan 1994 ekonomi kararlari,
1990 yiindan sonra uygulamaya konulan Dinya Bankasi destekli egitim
politikalarinin uygulanmasi gosterilebilir. Bu ddénemde (1980-1996) MEB
Bitcesi icinde ilkogretime ayrilan biutce oranlarinda buyik dusids yasanmistir.
1980 yilinda MEB bitcesinin % 60.3'G ilkdgretime ayrilirken bu oran 1996
yilinda % 50.2’ye dusmustdar.

Cizelgede 1996 yilinda sekiz yilhk zorunlu egitime gegigle birlikte
(1997-2005) donemleri arasinda ilkogretim butcesinde goreli bir artisin oldugu
goriulmektedir. 1997 yilinda 4.117.899.316 Milyon TL olan ilk6gretim bitce
blyuklugu 2005 yilinda 8.074.501.779 Milyon TL'ye yukselmigtir. Ayni sekilde
MEB Bitcgesi iginde ilkogretime ayrilan bitge oranlari artmigtir. 1997 yilinda
MEB butcesinin % 50.7’si ilkbgretime ayrilirken bu oran 2005 yilinda % 54.2'ye
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yukselmistir. Bu artis, 4306 sayil kanun gelirleri dogrultusunda halktan

toplanan vergilerdeki artisa baglanabilir.

Egitim sisteminde yasanan sorunlarin 1980’li yillarla birlikte uygulamaya
konulan neoliberal politikalarla olusturulmaya baslanan ekonomik ve sosyal
politikalarla daha da artarak egitim sistemini ilkdgretimden baslayarak derinden
etkileyemeye bagladigr gorilmektedir. Turkiye’de 1980’lerden itibaren bir
yandan egitim sisteminde koklu bir yapisal degisim gerceklestirilirken, diger
yandan toplumda egitime yuklenen anlam ve deger hizla donudstirilmeye
bagslanmigtir. Uygulanan neoliberal egitim politikalari sonucu egitim hizmetinin
kamusal karakterini tamamen denebilecek olctde vyitirip 6zellestigi, pazarin
nesnesi olan bir etkinlik dizeyine indirgendigi, bilginin buna uyarl olarak
metalastigl baska bir ifade ile parayla olgulir ve degistirilebilir hale geldigi
egitim aktorlerinin  kimliklerinin donusturulerek uygulamada nesne haline

getirildigi gorilmektedir.

1980’'li yillarla birlikte Turkiye'’de uygulanan neoliberal politikalar
genelde egditim sistemini, Ozellikle egditim politikasini, egitim ekonomisi ve
finansmanini, 6gretmen oOrgldtlenmelerini, yasam boyu egitim yaklasimini,
dzelde ise okullari etkileyerek doniistiirmeye baslamistir. ilkégretim okullarinda
yasanan bu doéndsum Turkiye'de uluslararasi kuruluslarin destekledikleri
projeler ve uygulanan projeler dogrultusunda uygulamaya konulan “Norm
Kadro Yonetmeligi”, “Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yo&nergesi”,
“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yoneltmeligi”, “Toplam Kalite
Yonetimi YOnergesi” gibi egitim politikasi araclariyla birlikte gerceklestirimeye
calisiimaktadir. Calismanin bu bdliminde MEB’in uluslararasi kuruluglarla
birlikte yurattugu projeler ve bu projeler dogrultusunda geligtirilen egitim

politikasi araclari incelenmistir.
Uluslararasi Kurulusglarla Birlikte Uygulanan Projeler

Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin ilkogretim
okullarinda vyarattigi donisime MEB’in uluslararasi kuruluslarla birlikte
yarattiga projeler zemin olusturmustur. Bu projelerden en énemlilerinden birisi
Dinya Bankasi destekli “Milli Egitimi Gelistirme” ve “Temel Egitim” Projesi
digeri ise AB destekli “Temel Egitime Destek Projesi ile Demokrasi Egitimi ve
Okul Meclisleri “ Projesidir.
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Milli Egitimi Geligtirme Projesi

Turkiye’de 1980'li vyillarla birlikte Dinya Bankasi ve IMFnin ilgi
alanlarindan birisi de, yapisal uyum politikalari ¢cercevesinde egitimin piyasa
yonelimli bir acidan ¢6zimlemesi yapilarak yapisal uyum programlari icine
yerlestiriimesi olmustur. Ercan’in da belirttigi Uzere (1997, 52-53), 1980'li
yillarla birlikte Turkiye’de uygulanan bir dizi istikrar paketine kosut olarak
Dunya Bankasi ile imzalanan “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” (Resmi Gazete,
10.07.1990, 2570) yeni sag politikalarin gelismekte olan Ulkelerdeki uygulanis
bicimine iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu tlr diizenlemeler sonucta egitimi bir
“sektdr” olarak ele alarak bu “sektor’in yapisal uyum politikalari icinde nasil
tanimlanmasi gerektigi yonunde pratik c¢cozamler getirmigtir. “Milli  Egitimi
Geligtirme Projesi” Turkiye'de ilkogretimden yuksekogretime kadar tim egitim
sistemini donustirmis, neoliberal ideolojinin hegemonik etkisinin okullarda

yaylimasini kolaylastirmistir.

Milli Egitimi Geligtirme Projesi ile okullarda isletmecilik anlayisinin
yayginlastiriimasi amaciyla Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari baglatiimistir.
Toplam Kalite Y6netiminde cok sik kullanilan “i¢c ve dig musteri” kavramlari
egitim sisteminin icine de girmistir. BoOylece okullarin bir gsirket gibi
yonetilmesini ve goérilmesini saglayacak davranis kurallari yayginlasmaya
baslamistir. Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile birlikte egitim sisteminde okullar
sirkete, oOgrenci ve velileri musteriye, 0Ogretmenleri teknisyene, okul
yoneticilerini igletme yoneticisine donustliren duzenlemeler yapilmistir. Bu
amagcla bazi egitim politikasi araglari gelistirilerek okullarda uygulamaya
konulmustur. “Norm Kadro Yonetmeligi” “Eg@itim Bolgeleri ve Egitim Kurullari
Yonetmeligi”, “Toplam Kalite Yonetmelidi“ ve “Mufredat Laboratuvar Okullari
Yonetmeligi“, “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yikselme Yonetmeligi”

bunlardan bir kagidir.

Milli EQitimi Gelistirme Projesi ile uygulanan egitim politikasi araclarinin
egitimde yasanan donidsum Uzerinde etkileri oldugu gorilmektedir (Rosa,
2005). Milli Egitimi Geligtirme Projesi ile uygulanmaya baslanan egitim

politikasi araglarinin, okullar, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler Gzerinde farkli
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tirde donuasumleri ve etkileri olmustur. Uygulanan politika araclarinin okullar,

ogretmenler, 6grenciler ve veliler Gzerinde etkileri su sekilde olmusgtur:

1. Uygulanan politika araglarinin okullara yonelik etkileri: Devletce
egitime ayrilan kaynaklarin azalmasi sonucu okullar yeni kaynak yollari bulma
yollarina gitmistir. Bunun i¢in okullarin yerel girisimcilerle birlikte calismasini
Ozendirici duzenlemelere gidilmistir. Uygulamaya konulan politikalarla okullar,
tipki 6zel sirketlerin yaptiklari gibi, birbirleriyle rekabet etmeye zorlanmakta,
yalnizca 6zel sirketler gibi birbirleriyle rekabete itiimemekte, ayni zamanda

0zel sirketler gibi 6rgutlenmeleri ve yonetilmeleri istenmektedir.

2. Uygulanan politika araclarinin 6gretmenler Uzerindeki etkileri:
Ogretmenlerin calisma kosullari ya da 6grencilerin bireysel 6zellikleri dikkate
alinmadan 6grencilerin  performansindan sorumlu tutularak, o6gretmenlik
meslegi teknisyen bir kimlige donusturiimeye caligiimaktadir. Ogretmen
Ucretlerini  performansla iliskilendirmeye yonelik politikalar gelistiriimeye

baslanmigtir.

3. Uygulanan politika araclarinin 6grenciler ve aileler Gizerindeki etkileri:
EQitimi ticarilestirecek politikalar geligtirilerek egitim yalnizca piyasadan
alinabilecek ve secilebilecek bir mal haline getiriimeye calisiimaktadir.
Uygulanan politikalar sonucu aileler ve 6grenciler musteri olarak algilanmis,

aileler ve 6grencilere misgteri gibi davraniimaya baglaniimistir.

Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile Dinya Bankasi’ndan alinan kredilerin
faizi ile birlikte geri 6demesi yapilmaktadir. Bu acidan alinan kredilerin nasil ve
nerede kullanildigi 6énemlidir. Yapilan bilimsel aragstirmalarda alinan kredilerin
MEB tarafindan etkin bir sekilde kullaniimadigi ortaya konulmustur. Nartgiin'in
(2001, 137-141), “Milli Egitimi Gelistirme Projesine iliskin Bir Coziimleme” adli
arastirmasinda, projede kullanilan kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniimadigi
belirtiimektedir. Aragtirma bulgularina goére, bazi ilkdgretim okullarina klima
alindigi fakat okul yoneticilerinin elektrik faturalarini 6deyemedigi igin klimalari
kullanamadigi, okullara alinan egitim teknolojilerinin okullarda kullaniimadig,
Dinya Bankasrnin verdigi kredileri yabanci uzman ve egitim teknolojileri

alimiyla kendine donmesini sagladigi ortaya konulmustur.
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Dunya Bankasi “Temel Egitim” Projesi

MEB’in vydrittagi Dunya Bankasi destekli “Milli  Egitimi  Gelistirme
Projesine® toplumun bazi kesimleri, sendikalar ve Universitelerden gelen
tepkiler Gzerine MEB, Dunya Bankasi destekli “Temel Egitim Projesini” neden
kabul etmek zorunda kaldigini gerekcelendirmek durumunda kalmigtir. Ayrica
projenin tanitimi ile kamuoyu ve medya destegi icin Dinya Bankasi’ndan kredi

kullaniimigtir.

MEB projenin kabul edilme gerekgesini “Temel Egitim programinin
hedeflerine ulasabilmesi icin planlama calismalari surdarilirken, 4306 sayili
yasa kapsaminda elde edilen gelirlerin hedeflere ulasmak icin yeterli
olmamasi” oldugunu gdostererek, Dinya Bankas! ile MEB arasinda Temel
Egitim Programi ikraz anlasmasinin imzalandigini belirtmigtir. Anlasma,
programa ilk asamada 300 milyon dolar kredi saglamaktadir. Bu miktarin temel
egitim programi hedeflerine ulasmak icin basariyla kullaniimasi durumunda,
Dunya Bankasrnca ikinci bir 300 milyon dolar kredi verilecegi guvencesi
verilmigtir (MEB, 2003, 264-265). Projenin kamuoyu ve medya destegi
saglamaya yonelik tanitim caligmalarinin ydrittlmesi igcin kaynak ayrilacagi
belirtiimektedir. Kamuoyu destedi saglama calismalari icin "iyilestirme fonu"
adi altinda bir fon olusturulmus ve Dinya Bankasi kredisinden 8.400.000 dolar

tutarinda butce ayriimistir (http://www.cankaya.gov.tr/tr_flash/DDK/teb.htm).

MEB’in projenin uygulanmasi surecinde kamuoyu ve medya destegi
saglanmasi icin Dunya Bankasr’ndan kredi almasi diasunduartcidur. Cunku
ideolojik hegemonya, oncelikle toplumun tim Gyelerinin ya da bunlarin ¢ok
blyuk cogunlugunun sistemi mesru sayip, desteklemeleriyle kurulmaktadir.
ideolojik hegemonya toplumsal doniisimii saglamak icin, uygulanan
politikalarin ve sdylemlerin toplumca ve topluma Uye bireylerin buyik bir
bolumince mesru, hakl ve akilci (rasyonel) bir dizenleme olarak kabul
edilmesini saglamalidir (Saylan, 2003, 307). Ozkazancg’a (2006,115) gore ise
neoliberal hegemonyanin giiclenmesinde en dnemli rollerden birini kitle iletisim
araclart  (medya) destegi olusturmaktadir. Medya piyasa bilincinin
kurulmasinda hem de buna eslik eden sdylemin bicimlenmesinde kurucu rol

oynamaktadir. Yapilacak tanitimla neoliberal hegemonyanin gugclendiriimesi,
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sistemi mesrulastiracak toplumsal destedin saglanmasi ve neoliberal séylemin
topluma yayillmasi amaclanmaktadir. Bu saptamalar MEB’in  projenin
uygulanmasi ve tanitimi i¢cin Dinya Bankasrndan aldigi kredinin ne amagla

alindigini acikca ortaya koymaktadir.

Proje uygulamalariyla ilgili yapilan calisma sonuglari kamuoyundan
surekli gizlenmektedir. Proje ile ilgili Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu'nun hazirlamis oldugu bir rapor bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi
Devlet Denetleme Kurulu’'nun hazirlamig oldugu raporda, Dinya Bankasi
destekli “Temel Egitim Projesinde” kaynaklarin etkin kullaniimadigi
vurgulanmaktadir. Raporda (Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu,
2004):

Dis kredilerin Ulke ekonomisine getirdigi yiuk dikkate alinarak, bu
kaynaga zorunlu durumlarda bagvurulmali, zamaninda, yerinde ve en yiksek
yarari saglayacak bicimde kullaniimasina ¢zen gosterilmelidir. Uygulama
izlenmeli ve karsilasilacak sorunlar gecikilmeksizin giderilmelidir. Ancak,
sekiz yilhk kesintisiz zorunlu temel egitim programinin yagsama gecirilebilmesi
icin alinan dis kredilerin 6zenli kullanildigini sdyleyebilmek olanagi yoktur.

denilmektedir.

Raporda ayrica iyi bir kaynak planlamasi yapiimadigi ve MEB'in satin
alma politikasi elegtiriimektedir. Raporda kirtasiye urtnlerinin bile uluslararasi
ihale yapilarak alinmasi elestirilmigtir. Dunya Bankasi vermig oldugu kredilerin
nereye harcanacagini kendisi saptamaktadir. MEB’in yapacag! her turlt alimin
uluslararasi ihale yapilarak alinmasini zorunlu kilmaktadir. Béylece Dinya
Bankasr'nin Turkiye'ye vermis oldugu krediler uluslararasi girketlerin kar
oranlarinin ve satis buyukliklerinin artmasina neden olmaktadir. Bu gdsterge
bile uluslararasi kuruluglar araciligiyla Turkiye’de uygulanan egitim projelerinin
uluslararasi sirketler icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayni

raporda su saptamalar yer almaktadir:

Kirtasiyenin bile DB kredisi kullanilarak, Ustelik bir bolimunin uluslararasi
ihale yapilarak satin alinmasi ve yuklenici araciligiyla 22.000 okula
dagitiilmaya calisiimasi, satin alma politikasinin olusturulmasinda yurt ici
seceneklerin dikkate alinmadigini géstermektedir.

Rapor cok degisik fiyatlar 6denerek c¢ok farkl nitelikte Bilgisayar
Teknolojileri siniflari olusturulmasini elestirmektedir. Bu durumun egitimde
firsat esitsizligini daha da buyitecegi bir gercektir. Ayni, raporda:

MEB, valiliklere genelgeler gondermis ve 2451 okulda kurulacak 2.828 BT
sinifinin altyapisi icin gerekli mal ve hizmetin; DB'nin yerel satin alma
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yontemlerinden biri olan, yazili davet yoluyla en az ¢ kapal teklif alinarak
satin alinmasini istemistir. MEB'e yaklasik olarak 22,5 milyon dolara mal olan
bu is i¢in; harcamanin derslik basina 6.000 - 10.000 dolar araliginda olmasi
disinda hicbir standart dngorilmemistir. Yerel yoneticilere ¢cok genis yetki
alani birakilmasi sonucunda, tlke dizeyinde cok degisik fiyatlar 6denerek
cok farkh kalitelerde BT siniflarinin olusmasina yol acilmistir. (20 + 1)
kapasiteli bir BT sinifinin kurulmasi igin; Ankara Ahiler ilkégretim Okulu’nda
4719 dolar, Giresun 23 Nisan ilk('jgretim Okulu'nda 8832 dolar, Samsun
ilkadim ilkogretim Okulu’'nda ise 9987 dolar harcanmustir.

denilmektedir.

Raporda, Dunya Bankasi kredileriyle alinan 6gretim teknolojilerine
MEB'’in firmalara gercek bedelinin Ustinde oOdemeler yaptigi ve eskimis
teknolojilerin okullara gonderildigi vurgulanarak bu durum elegtiriimektedir.
Boylece okullara kullaniimayan, iglevini kaybeden teknolojiler yollanarak

okullar teknoloji ¢copligune dondsturalmuslerdir. Ayni raporda Ozetle:

Sartnamenin hazirlanmasi ile ihale ve sdzlesmelerin imzalanmasi
arasindaki sdrenin uzun olmasli, bu arada gelisen teknolojinin sarthameye
yansitilamamasina; ihalenin yapilmasi ile hizmete sunulmasi arasinda uzun
zaman gecmesi ise, eskimis teknolojiye daha c¢cok bedel ddenmesine yol
acmigtir.

Bakanlikca dagitilan egitim yazilimlarinin bir bélimi; ingilizce, Fransizca
ve Almanca dil egitimine yoneliktir. Bakanlik bu yazilimlar igin toplam olarak
5.177.524,65 dolar 6demistir. Bu tutarin 2.737.659,69 dolari Almanca ve
Fransizca yazilimlara iligkindir Oysa, EARGED'den alinan bilgilere goére
yazilim dagitilan okullarin yalnizca 12'sinde Almanca ve Fransizca yabanci
dil egitimi verilmektedir.

27.07.2001 tarihinde uluslararasi rekabetci ihale ile 6.503 video alinmis ve
toplam olarak 834.725 dolar édenmistir. Ayni tarihte, her proje okuluna birer
set (her set 174 video kasetten olusmaktadir) olmak tzere 1.096.722 adet
kasetin cogaltilarak ilkégretim okullarina génderilmesi icin bir baska ihale
daha yapilmig ve 778.672 dolar 6denmistir.

Kayitlara gore, videolar 57 giin gecikmeli olarak 31.12.2001 tarihinde;
kasetler ise 103 gun gecikilmeli olarak 30.04.2002 tarihinde dagitilabilmistir.
Bu sirede video teknolojisi yerini bilgisayara birakmistir.

Dunya Bankasi Temel Egitim Projesi kapsaminda MEB’ce ilkogretimde
okullasma orani ile hedefler ortaya konularak, Egitimde Cagi Yakalama 2000
Projesi geligtiriimistir. Asagida yer alan Cizelge 7’de Egitimde Cagi Yakalama
2000 Projesinin okullagsma hedefleri ile bu hedeflerin gerceklesme oranlari
kargilastiriimaktadir.
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Cizelge 7. Egitimde Cag Yakalama 2000 Projesinin ilkégretimde
Okullagma Hedefleri ile Bu Hedeflerin Gerceklegsme Oranlari

Ogretim Yili iIkogretimde iIkogretimde Okullagma
Okullagma Oranlari | Oranlari % (Gerceklegsme)
% (Hedef)

1997-1998 90.6 81.0
1998-1999 95.5 88.4
1999-2000 99.9 90.4
2000-2001 100.0 90.8

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi istatistikleri 1997-2000. Ankara: MEB Yayinlari.

Cizelgeden gorulecedi gibi, 1997-2002 yillant arasindaki bes vyil
boyunca, hedeflenen ilkbgretimde okullasma oranlari gerceklestirilememistir

Cumhurbagkanhgr Devlet Denetleme Kurulu'nun hazirlamis oldugu
rapor ve egitimle ilgili istatistikler incelendiginde uluslararasi projelerden elde
edilen fiziki ve maddi kaynaklarin etkin bir sekilde kullaniimadigi
anlagiimaktadir. Projeler kredilerden uluslararasi sirketlerin kar oranlarinin ve
satis buyukliklerinin artmasina, bazi okullarin ise teknoloji ¢opligu haline
getirilmesine neden olmustur. Projenin degerlendirildigi raporda elde edilen
olumlu sonuclara yonelik ifadeler bulunmamaktadir. Bu durum uluslararasi
kuruglarin destekledikleri projeler hakkinda bilim insanlari, MEB ve

kamuoyunun bir kez daha diustinmesi geregini ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi Temel Egitime Destek Projesi ile Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Projesi

Avrupa Birligi Akdeniz Programi (MEDA) kapsaminda hazirlanan
projenin finansman anlagsmasi 08 Subat 2000 tarihinde imzalanmis ve 11 Eylll
2002 tarihinde 5 yil sure ile uygulamaya konulmustur. Projenin amaci temel
egitimin niteligini artirmak, egitime erigimi iyilestirmek, “yeni bakis acisi ve
Olctnlerin (standartlarin)” temel egitim reformuna yansitilarak yonetim ve
orgatin iyilestiriimesini saglamaktir (MEB, 2005, 169). MEB’in de proje
amagclari arasinda belirttigi Gzere projenin esas amaci “yeni bakig agisi ve
standartlar1” bagka bir ifade ile neoliberal egitim politikalarini ilkogretimde

hakim kilarak, ilkégretim okullarini donustirmektir.

AB katihm ortakligi belgesi incelendiginde, Turkiye'nin tyelik kosullar

arasinda, IMF ve Diinya Bankasrnca yirirlige konmus reformlari hizla
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tamamlamasi kosulu 6ne cikmaktadir. Bu da godstermektedir ki AB'de Dinya
Bankas! ve IMF gibi uluslararasi orgutlerin sosyal, ekonomik ve egitim
politikalarini desteklemektedir. Avrupa Birligi Arastirma Merkezi Eurydice’nin
egitim raporunda (1998, Akt: Hirtt, 2005, 116-117), devletce yonetilen kamusal
okul sisteminin parcalanarak yerine siddetli rekabet ortamina dahil edilmis bir
dizi 6zerk okulun agiimasini, okullarin ayrica yurttaslik egitim mufredatlarinin
bir parcasi olarak, basarili girisimci modelleri olusturmak igin kendi
cevrelerindeki girisimcilerle baglantilarini guclendirmek geregi
vurgulanmaktadir. Bu vurgu Dinya Bankasi'nca Turkiye’de uygulanmakta olan
neoliberal egditim politikalarina benzer cagrisimlar yapmaktadir. Eurydice’'nin
egitim raporunda s6zu edilen 6zerk okullar MLO'ni, okullarin is cevresiyle
baglantili ekipler ise “okul gelisim yonetim ekipleri’nden baska bir sey dedgildir.

“Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi”’, Avrupa Birligi Temel
Egitime Destek Projesine paralel olarak uygulanan bir projedir. Proje Avrupa
Birligi'nce desteklenmektedir. Projeyle, 0Ogrencilere secme, secilme ve oy

kullanma kaltarandn kazandirilmasinin amaglandigi belirtimektedir.

MEB, projenin uygulanmasiyla ilgili degerlendirme raporunda (MEB,
2005, 140); “projenin ulke genelinde baslatilmasiyla okul 6grenci meclisleri
tarafindan egitim ve okul yasantisini ilgilendiren basari dizeyi, ulagim
sorunlari, saglikli beslenme, barinma, zararli alhgkanliklardan korunma, spor

olanaklari vb. konularinda karar alindigini ve uygulandidi” belirtmektedir.

Yapilan bilimsel calismalardaki bulgular ise MEB’in proje ile yapmis
oldugu degerlendirme raporu sonugclariyla értismemektedir. Emir ve Kaya'nin
(2004, 338-339) “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclislerine Yonelik Ogretmen
Gorugleri” adh calismasinda arastirmaya katilan  6gretmenler, okul
yoneticilerinin demokrasi egitimine yoénelik bilincli davranmadiklari, sadece
okulun fiziki gereksinimleriyle ilgilendiklerini belirtirken, arastirma tek basina
demokrasi egitimi ve okul meclislerinin 6grencilerin se¢me ve segilme
haklarinin  farkina varmasini ve 6grencilerde demokratik davraniglar

kazandirma aliskanhigini kazandiramayacagini ortaya koymustur.
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Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Arastirma ve
Uygulama Merkezi'nce (EAUM) gerceklestirilen “Avrupa Birligi- Turkiye Temel
Egitime Destek Projesi. Pilot iller Iletisim Bileseni Baslangic Arastirmasi” isimli
bagka bir arastirmada, arastirmaya katilan velilerin goérugsleri incelendiginde,
velilerin ve d&grencilerin goruslerinin  okul yonetimince dikkate alinmadigi
gorulmektedir. Aragtirmaya katilan bir veli ilkégretimde demokratik katilim
konusunda su gorusleri dile getirmektedir (2005, 146):

Okullarin altyapilarini kendi ¢abalarimizla iyilestirmeye calisiyoruz. Veli
toplantilarinda okulun maddi sorunlari 6n plana cikariliyor. Velilerin ve
ogrencilerin goruslerini fazla dikkate almiyorlar.

Karakitik'e gore (2001, 23), okul yodnetiminin demokratik olmasi
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin okulda kararlarin alinma sirecine
katilmasini gerektirir. Ozsoy’a goére de (2004, 159), 6grencilere sadece
“demokrasi bilgisi” verilip, yetki ve karar gucuyle birlikte siyasal sorumluluk
veriimediginde, ortaya c¢ikan sonu¢ tam anlamiyla, demokrasiye ve onun
sorunlarina kayitsizlik olacaktir. “Demokrasi Egitimi” ancak genis bir katilimla

gerceklesenbilir.

Unal'a gore ise (2004, 281), liberal demokrasilerin, cesitli toplumsal
kesimlere, liberal dizenin korunmasini ve sirdirilmesini saglayacak olcide
“Ozgurluk tanima” yonundeki temel kurgusuyla, egitimin sunumunun piyasa
kosullari icine cekilmesi ile egitim politikalarinin ve egitim ortamlarinin

donudsturalmesi saglaniimaya calisiimaktadir.

Egitimde demokratiklesmeyi saglamak icin, “editim programlarinin ve
ders kitaplarinin” , “eg@itim yonetimi ve denetiminin” demokratiklesmesinin ve
“egitim  hakkindan yararlanmanin® onundeki engellerin  kaldiriimasi
gerekmektedir. Bunun icin okuldaki tum aktorlerin (6grenci, 6gretmen, veli,
okul yoneticisi) kararlarin degigtiriimesinde ve alinmasinda “kurucu 6zne”

olarak katilimi gerekmektedir.

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi kapsaminda olusturulan
Ankara 1. Ogrenci Kongresinde 6grenciler egitim sistemi ile ilgili goruslerini ve
beklentilerini tartismiglardir. Tartigmalar sonuc¢ bildirgeleri kitapgiginda bir

araya getirilmigtir. Rapor incelendiginde ilgin¢g bir durum ortaya cikmaktadir.
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Rapor o6grencilerin egitim sistemi ile ilgili goéris ve beklentilerinin dedil,
iktidarda bulunup egitim politikalarini uygulayanlarin egitim sistemi ile ilgili
gorus ve beklentilerini icermektedir. Raporda dOgrencilerin gorigleri olarak
yansitilan dusinceler uygulanmakta olan neoliberal egitim politikalariyla ilgili

olumlu saptamalari icermektedir.

Raporda Goélbagsi ve Kalecik ilgesini temsil eden 6grencilerin, okullarin
fiziki yapisina yonelik gortus ve Onerileri su sekildedir: “Ara¢ gere¢ donanimi
icin yerel yonetimlerden, okul aile birliginden velilerimizden destek alinmasi,
egitim ve ogretimin kalitesini artiracaktir”. Kalecik ilgesinden katilan 6grenciler,
“okulumuzun fiziki sorunlarinin giderilmesinde veli-6gretmen igbirligi son
derece onem tasimaktadir. Kurulan dernek ve vakiflar okula maddi destek
saglamalidir. Buradan elde edilecek gelir, okulumuzun eksiklerinin
giderilmesinde kullaniimalidir” (Ankara Milli Egitim Maduarlagu, 2004, 42-61).
Burada o6grenciler uygulanan neoliberal egitim politikalarinin okula kaynak
saglama yollarini iceren politika araclarinin yararlarini hatta gerekcgelerinin
haklihgini dile getirmektedirler. Boylece bu uygulama 6grencilerin kullandiklari
kavramlardaki yasanan donusimi de ortaya koymaktadir. Unal’in da (2005, 6)
belirttigi Uzere 6grenciler artik “katilim” kavramini “parasal katki” yapmak

olarak anlamaktadirlar.

Raporda Etimesgut ilgesini temsil eden d&grencilerin gorugleri ise
soyledir. “Prof. Dr. Yasar Ersoy, teknoloji destekli editim konulu makalesinde
teknolojinin - okullarda kullaniminin  éneminden bahsetmektedir. Degerli
arkadaslar biz 6grenciler olarak hep sunu arzu ediyoruz; misyonu ve vizyonu
belli olan gerekli stratejik calismalari yaparak c¢ok okuyan, dusinme
yetenegine onem veren, fiziki yapilari ile cok mikemmel, rahat mekanlarda
donatiimig, butln teknolojik arac ve gereclerle adeta bezenmis guzel egitim-
ogretim mekanlari hayallerimizi, duglerimizi stislemektedir” (Ankara Milli Egitim
Mudurlugi, 2004, 86). Ogrenciler 6gretim iyesi Yasar Ersoy’un teknoloji
destekli egitim konulu makalesini okuyarak teknoloji destekli egditimin c¢ok
yararl olduguna karar vermislerdir. Ogrencilerin kendi yaglarina hitap etmeyen
akademik makaleleri izlemeleri ve bu makalelerden sonuglar c¢ikarmalari,

“misyon” ve “vizyon” gibi sdylemleri kullanmalari digunduricudur.
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Raporda Golbasl ilgesinden toplantiya katilan  6grenciler,
ogretmenlerle ilgili dagtncelerini su sekilde ifade etmiglerdir: “Bizce
ogretmenler yilda bir kez kendi branglarinda sinava tabii olmalidirlar. Kendine
guvenen ve bransini iyi bilen bir 6gretmen icin senede bir kez yapilacak olan
sinav ¢cok 6nemli degildir. Diger 6gretmenler de mecburen oturup calismak ve
bilgilerini tazelemek zorunda kalacaklardir. Boylece sirf maas edinebilmek igin
sevmedigi halde 6gretmenlik yapanlarin sayisi azalacaktir” (Ankara Milli Egitim
Mudurlugl, 2004, 135). Burada ise Golbagi ilgesinden toplantiya katilan
ogrenciler, neoliberal egitim politika araclari arasinda yer alan “Ogretmenlik
Kariyer Basamaklarina Yukselme Yonetmeliginin” gerekcelerinin haklihgini ve
uygulamanin olumlu vyararlarini dile getirmiglerdir. Raporda konusan
ogrencilerin gorusleri incelendiginde “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri*
Projesi kapsaminda olusturulan “okul meclislerin’nde ¢ok seslilige yer olmadigi
anlasiimaktadir. Projenin iglevleri arasinda dgrencilere hegemonik sdylem
kazandirmaya yonelik bir iglevinin de oldugu gorulmektedir. Boylece
“Ogretmen” ve *“okul yoneticileri” ile birlikte “6grenciler’in de dusitnceleri
donusturtlmekte neoliberal séylem dogrultusunda okul toplumunu olusturan

gruplar olusturulmaya calisiimaktadir.

Calismanin bu bolimunde ilkogretim okullarinda donusime neden
oldugui ileri strdlen politika araclari olarak, “Norm Kadro Y®6netmeligi”, “Egitim
Bdlgeleri ve Egitim Kurullari Yonetmeligi”, “ Egitimde Yerellesme Politikalar ve
Okul Merkezli Yonetim Yaklagimi”, “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yukselme Yonetmeligi”, “Toplam Kalite Yo6netimi Uygulama Ydnergesi” gibi
egitim politikasi araclarina yer verilmigtir.

Norm Kadro Yonetmeligi

MEB’e bagh okul ve kurumlarin yoOnetici ile 6gretmenlerinin norm
kadrolarina iligkin yonetmelik 30.04.1999 tarihinde yayinlanarak yurarlige
girmistir. MEB’e go6re bu yonetmelik; personel boyutunda atil kapasite
yaratilmamasini, varolan atil kapasitenin gereksinimi olan okul ve kurumlara
yonlendirilerek  verimlilige  donustirtlmesini, egitim  yonetiminin  her
asamasinda, cagdas teknolojiden en etkin ve verimli bicimde yararlaniimasini

amaclamaktadir.
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Norm Kadro Yonetmelidi ile birlikte neoliberal ekonomide uygulanan
esnek Uretim kosullari okullara tagsinmigtir. Esnek tretim “esnek istihdam” ve
“esnek ¢alisma saatlerini” kapsamaktadir. Cavdar'a (2003, 109), gdre norm
kadro uygulamasiyla egitim isgorenleri arasinda “sayisal esneklik (Numerical
Flexibility)” yasama gecirilmistir. Sayisal esneklik, isletmelerin gereksinim
duyduklari igguict sayisi ve niteligini, degisen ekonomik ve teknolojik kosullara,
piyasalardaki alm durumuna ve yeni Uretim tekniklerine gore “degistirebilmesi”
anlaminda kullaniimaktadir. Boylece norm kadro uygulamasi s6zlegsmeli
ogretmenligin 6nand acmistir. Milli Egitim Bakani Celik, TBMM’de yapmis
oldugu konusmada son (¢ yilda (2002-2005) st6zlesmeli 6gretmen olarak
136.000 kisinin atamasini yaptiklarini ayni dénemde ise 58.000 kadrolu
ogretmen atadiklarini belirtmiglerdir (www.tbmm.gov.tr). Ug yil icerisinde
devletce istihdam edilen 6gretmenlerin Ugcte ikisinin s6zlesmeli olduklari

gorilmektedir.

Norm kadro fazlasi iggorenlerin, il igi ve il digi gozetiimeksizin egitim
bolgeleri arasinda sirekli yer degistirmesi ya da Ucretsiz izinli sayilarak “gegici
igsiz” haline getiriimeye calistiriimasi amaclanmaktadir. Aydoganoglu’nun
(2003, 129) da belirttigi Gzere, burada asil ama¢ 6gretmenler arasinda esnek
calisma uygulamasini bagslatmaktir. Sendikalara gore
(www.kesk.org.tr/kesk.asp?sayfa=kadinyazi&id=26 - 44k) ise esnek calisma
uygulamalari iscileri Uretim sireci icerisinde bdlmeyi, dayanigmalarini
azaltarak bireycilestirmeyi ve ortak hareket etmelerini dolayisiyla

orgutlenmelerini engellemeyi amacglamaktadir.

Kalkandelen’e gore ise (1997) norm kadro ¢alismalari, “isgoren”
gereksinimi tahminine, “isg6renlerin” atanmasina, degerlendiriimesine, kademe
ilerlemesine, bir bakima “isgorenlerin” derece yukseltimesinden emeklilige
kadar uzanan tim “isgdren” islemlerinin yapilmasinda altyapi hizmetini
gormektedir. Bu anlamda norm kadro ¢alismalari igletmelerde uygulanan

“insan Kaynaklari Yonetimi” anlayisiyla drtiismektedir.

Milli Egitim Bakanligi Personel Genel Mudurd Huseyin Acar ise (2001,
143); norm kadro y6netmeliginin gerekcgesini “personel boyutunda atil kapasite

yaratiilmamasi, varolan kapasitenin ihtiya¢ duyulan okul ve kurumlara
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yonlendiriimesine zemin olusturularak verimlilige doéntsturdlmesi” olarak
tanimlamakta, norm kadro uygulamasiyla “egitimde demokratiklesmeye
katkida bulunarak, egitimde firsat ve imkan esitliginin saglanacagini”
vurgulamig, egitim hakki icin norm kadronun uygulanmasi gerektigini

belirtmigtir.

Faydali'ya (2003, 124) gére, norm kadronun asil amaci; is glivencesinin
kapsamini daraltmak ve “birka¢ kisinin igini bir kigsiye” yaptirmaktir. Ayrica,
dizenli istihdam ortadan kaldiriimakta, calisanlarin gorev yerlerinin
degistiriimesi amaclanmaktadir. Calisanlarin farkl yerlerde, bazen birden fazla
isyerinde gorevlendirildigi, bunun sonucunda isyerinin parcalandigi bir
uygulama getiriimektedir. Norm Kadro YoOnetmeligi yayinlandiktan sonra
MEB’ce okullara gonderilen bir genelgede (www.meb.gov.tr/mevzuat) norm
kadro fazlasi konumunda bulunan &gretmenlerin  norm kadro ile
iliskilendirilmeleri saglanincaya kadar sinif o6gretmenlerinin, okuléncesi
ogretmeni gereksinimini karsilamak icin gorevlendirilmesi ve mesleki ve teknik
egitim ogrencilerinin  dgretim yili iginde yapacaklari staj calismalarini
ylruteceg@i vurgulanmistir. Boylece norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerinin
gorev yerleri degistirilerek, farkli goérevlerde calistirlmasi saglanmig

olmaktadir.

Sonug olarak norm kadro uygulamasiyla birlikte egitim drgutlerinde
post-fordizm 0Uretim biciminin uygulanmaya baslandigi gorilmektedir. Post-
fordizmde “esnek uzmanlasma” ve “esnek orgitlenme” bicimi birlikte
uygulanmaktadir. Post- fordizmde, fordizmin seri ve kitlesel Gretim tarzi yerine
daha kucguk olcekli, isteme goére yeniden ayarlanabilir birimlere dayali Gretim
anlayigi ve esnek uretim kosullari yayginlik kazanmaktadir (Guzelsari, 2004).
Norm kadro uygulamasi, Bakanligin istihdam tdrleri arasinda sozlesmeli
ogretmenlik uygulamalarinin  kapilarini  agmayi, 0gretmenler arasinda
performansa dayall tcretlendirme politikalarina zemin hazirlamayi ve sendikal

dayanismayi azaltmayi amaclamaktadir.
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Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi

MEB’e gore bu ybnergeyle; egitim kurumlarinin, milli egitimin genel amac
ve temel ilkeleri dogrultusunda islevlerini yuratirken birbirlerini tamamlamasi
ve bir bdtin olusturmasi; bu kurumlara 6grenci alinacak cevrelerin
belirlenmesi; nifusu az ve daginik olan yerlerde merkez okullarin
olusturulmasi; egitim kurumlarindaki egitim personelinin, fiziki kapasitenin,
ders ara¢ ve gerecinin ortak, etkili ve verimli kullanilmasi; okulun i¢ ve dig
ogeleriyle yerel yonetimler, 6zel sektor ve gonulli kurulug temsilcilerinin egitim
yonetimi ve karar sireclerine katihmiyla katkilarinin saglanmasi; okulun,
cevreyle butinlestirilerek cevrenin oving kaynagl haline donusturilmesi ve
akademik cevre ile okulun her alanda igbirligine 06zendiriimesi; bdylece,
egitimde kalitenin yukseltiimesi ve surekliliginin saglanmasini amaglanmaktadir
(MEB, 1999, Madde 1).

MEB, Egitim Bdlgesi ve Kurullari Yodnergesiyle, egitim sisteminde
demokrasi ve katilimcihgin gerceklestiriimesinin hedeflendigini
vurgulamaktadir. Bu yOnerge cercevesinde Tirkiye’de 1516 egitim bdlgesi
olusturulmustur. Bu uygulama kapsaminda, okul &grenci kurullariyla
ogrenciler, okul zumre baskanlari kurullariyla 6gretmenler, egitim bdlgesi
danigma kurulu ile mahalle muhtarlari ve yoérenin sivil toplum o6rgutleri, sivil
toplum orgatlerinin temsilcileri, egitim ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalari,
okul icerisinde olusturulan kurul yapilanmasi ile okul, yerel yonetim, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslari isbirliginin saglanmasi ve yonetimde “daha az
merkezi, daha c¢ok yerel inisiyatif” gibi hedeflere ulagilacagi belirtilirken
egitimde yerellesmeye dogru dnemli bir adim atildigi iddia edilmektedir (MEB,
1999).

“Yerellesme”, “yetki devri”’, “yerinden yodnetim” ve “okul merkezli
yonetim” gibi kavramlar uzun zamandan beri hem Turkiye'’de hem de diger
ulkelerde tartisiimakta olup egitim alaninda alternatif bir yonetim bigimi olarak
ortaya atilmaktadir. Bu kavramlar farkli tanimlanmalarina karsin, kamu ve

egitim yonetiminde dontusimu cagristiran kavramlar olarak gérilmektedir.
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Alanyazinda okul ve egitim yonetiminde yerellesmenin getirecegi olumlu
ve olumsuz sonuglara yonelik farkli gorusler bulunmaktadir. Turan ve Sisman’a
(2002, 142) gore, okul yonetiminde yerellesme, bélge insanlarinin okulun
geleceginin ve amagclarinin belirlenmesinde, maddi ve mali kaynaklarin
saglanmasinda s6z hakkina sahip olmalarini ve okullarin etkililigine iligkin
sorumluluklarini da tizerlerine almayi zorunlu kilmaktadir. Ozden’e (1999, 27)
gore ise; egitimde yerinden yonetimin uygulanmasiyla birlikte Glkenin en Ucra
kosesindeki genclerin girisken, Uretici ve kendi kararlarini verebilen bireyler
olarak yetistiriimesi saglanmis olacaktir. Kabasakal'a gore ise (1998, 29),
okulun iglevlerinden bazilarinin yerel yonetimlere devredilmesi yolu ile hem
demokratik bir ortam yaratilacak hem de okullarin kaynak ve finansman
sorunlarina ¢6zum bulunmus olunacaktir. Egitimde yerellesmeyi savunanlarin
yonetime “katilm” ve “katki”dan, okulun finansman sorununu ¢6zecek parasal

katihm ve katkidan sozettikleri anlagiimaktadir.

UNESCO ve Dunya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglar da egitimde
yerellesme girisimlerini desteklemektedir. Dinya Bankasi, El Salvador ve
Panama’da gelistirmis oldugu egitim reformlarinda egitim yonetiminin
yerellesmesine blyik onem vermistir. Bu amacla Dinya Bankasi her iki
ulkede, 0Ozel sektor ve kamu kuruluglarinin katihmlarini saglayarak egitim
yonetiminin yerellesmesini 6nermigstir. Bunun gercgeklestiriimesi amaciyla her iki
Ulkenin egitim bakanlari Ulkede “Toplum Yo&netimli Okul” Projesi calismalarina
baslamistir (www. worldbank.org). Dinya Bankasi Turkiye'de, bu politikalarin
uzantisi olarak egitim sisteminde “Okul Merkezli Yonetim-Okul Gelisim Modeli”

Projesini yagsama gegirmistir.

Alanyazinda, egitimde yerellesme politikalarinin olumsuz sonuglarinin
oldugunu dile getirenler de bulunmaktadir. Egitimde yerellesme politikalari
egitime iligkin konularda karar alma strecinde farkl gruplarin, ilgili kuruluslarin
katthminin daha “nitelikli” ve “verimli” bir hizmet Uretimine yol agacagl ve

egitime ayrilan kaynaklarin “yetersizligi” sorununa ¢6zim getirecegi yonundeki
argimanlara dayanmakla birlikte yerellesmenin (Walker, 2002; Akt: Ozsoy, S,

Sayilan, F., Gunlu, R. vd, 2003, 36-37);
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1. Kuresellesme sirecinin yarattigi ve egitim olanaklarindan yararlanma
konusunda cesitli toplum kesimleri aleyhine gittikce derinlesen esitsizliklere
duyulan tepkileri azaltmak,

2. Piyasa baglantili egitim politikalarini uygulamak,

3. Merkezi hukumetin uygulayacagl egitim politikalarinin yaratacagi
basarisizliklarin  sorumlulugundan  kurtulmak gibi  ortalt islevleri de

bulunmaktadir.

Egitim Sen’in hazirlamig oldugu egitimde yerellesme raporuna gore ise
(2003, 62); egitimin yerellesmesi ile hedeflenen egitim yonetimine yerel
yonetimleri, borsa ve odalari, igveren 6rgutlerini dahil etmek, boylece blyuk bir

sorun olarak gorulen egitimde finansman sorununu ¢dzmektir.

Kavak'a gore ise, egitimde yerellesme ile, okullara finansman saglama
bicimi yerel finansal kaynaklarin yapisina ve gucune terk edilmektedir. Boyle
bir durumda, bdélgenin mali sinirhliklarinin ¢ogunlukla birbirinden farkh oldugu
g0z 6nunde bulunduruldugunda, bazi ¢cocuklar ¢ok iyi kosullarda yetistirilirken,
digerleri iyi egitiimemis 6gretmenlerle egitiime, kalabalk gruplar igcinde okuma
ve OgQretim arac-gereclerinden yoksunluk gibi sonuglarla karsi karsiya
kalabilirler (Kavak, 1994, 84). Bu durum egitimde varolan esitsizliklerin

blyumesine yardim etmekten bagka bir ise yaramayacaktir.

Milli Egitim Bakanhgdrnin hazirlamig oldugu Egitim Bdlgeleri ve Egitim
Kurullari Yonergesinin bir tir yerellesme ve demokratik katilimi amacladigi

MEB’ce yonergede dile getiriimektedir. Yonergede “katilim” kavrami;

“egitim bolgesinde, egitim slrecinde yer alan 6gelerle, egitim talep alanini
olusturan bitiin kesimlerin egitimle ilgili alinacak karar ve yénetim sireclerine
katihminin ~ saglanmasiyla, bélgenin egitime ayrilabilecek potansiyel
kaynaklarinin harekete geciriimesi ve sorunlarin yerinde ¢6zUmundn
saglanmasina calisilir’ seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 1999, Madde 5).

Bu tanimda da acikca goruldigu Uzere MEB, yodnetime “katilim”in
amacini belirlemigtir. MEB’e gore demokratik “katihm” ancak bdlgenin
potansiyel kaynaklarini egitime, dolayisiyla okullara yoneltme bu dogrultuda
okullarin gereksinimlerini giderme ile sinirhdir. Yine MEB, egitim bolgelerinin,

egitim bolgeleri icerisinde yer alan okullarin kaynaklarinin ortak kullanimi igin
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olusturuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenler sadece bir okulun
degil, icinde yer aldiklari egitim bolgesi icindeki okullarin da 0Ogretmeni
olacaklardir. Bu da goéralduga gibi *“esnek calisma-esnek Uretim”
uygulamalarinin egitim sisteminde uygulama alani bulmus 6rneklerinden

birisidir.

Egitim Bolgeleri ve EQgitim Kurullart Yodnergesi'nin uygulanmasindan
buglne istenilen amaclari gerceklestiremedigi yapilan arastirma sonuglarinda
gorulmektedir. Téremen ve Harktrnin (2004, 173). “Egitim Bdlgeleri ve Egitim
Kurullarinin Yapisal ve isleyis Sorunlari ile Etkililik Diizeyi” ve Guler'in (2004,
102-113) “Egitim Bolgeleri ve Norm Kadro Uygulamalarinin Egitim
Olanaklarina Etkisi” isimli arastirmalarinda, kurullarda alinan kararlarin st
yonetimlerce (Il Milli Egitim Muadurliga, Milli Egitim Bakanligi) yeterince
degerlendiriimedigi, egitim bdlgeleri ve egditim kurullarinin, o6gretmenler
arasindaki iletisimi, ve kaynaklarin verimli bir sekilde kullanimini
saglayamadigi ve egitim bolgelerinde yer alan okullar arasinda etkili bir

iletisimin kurulamadigi ortaya ¢ikmigtir.

MEB’in egitimde yerellesme politikalari olarak sundugu Egitim Bolgeleri
ve EQitim Kurullari Yonergesine paralel diger bir olusum “Okul Merkezli

Yonetim-Okul Gelisim Modeli” uygulamasidir.
Okul Merkezli Yonetim- Okul Geligsim Modeli

MEB’e gore okul gelisim modeli, okullarda Toplam Kalite Yo&netimi
(TKY) anlayisini yerlestirmek ve Tiurk Egitim sisteminde okul y®&netimlerine
“surekli gelisme, ekip calismasi, kararlara katilim, planlama, surekli egitim,
hedef kitlenin beklentilerini, isteklerini belirleme gibi” TKY felsefesinin temel
kavramlarini uygulamaya donik olarak nasil yapilacagini gosteren bir suregtir.
Okul Gelisim Modeli ile okul toplumunu olusturan bireyler arasinda sorumluluk
paylastirilir, kaynaklarin nerelerde, nasil kullanildigi ve bunlarin kullanimi
sonucu okul gelisimine katkisi arastirilarak kaynaklarin verimli kullanimi
amagclanir (MEB, 2002, 5-51). MEB, okul gelisim modelinin amaglarini ortuld
olarak degil acilk ve net olarak aciklamaktadir. MEB okul gelisim modeliyle

TKY felsefesinin okullarda nasil yapilacagini gostermeyi ve bu anlayisi okul
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toplumunu olusturan bireyler (okul yoneticisi, 6gretmenler, dgrenciler ve veliler)

arasinda yaymay! ve yerlestirmeyi amaclamaktadir.

Okul Gelisim Modeli ile okullarda Okul Gelisim ve Yonetim EKkibi
(OGYE) kurulmustur. OGYE uygulamasi, TKY’nin uygulanmasi icin gerekli
kararlari alan, yuriten ve gelistiren bir kalite kuruludur. OGYE; okul yoneticileri,
rehber 6gretmen, 6gretmen, destek personeli, veli, 6grenci temsilcileri, okul
aile birligi temsilcileri, sivil toplum drgutlerinden secilen bir temsilci, muhtar,
okulun bulundugu mahallede bulunan sanayif/ticaret dallarinin birer

temsilcisinden olusur.

Okul Gelisim Yonetim Ekibi dyeleri arasinda bulunan okul aile birligi
temsilcisinin gorevleri arasinda, “okulun parasal kaynaklarinin gelistiriimesine
ve bu kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasina katilma, velilerin
parasal destegini saglamak icin uygun dizenlemelerin  yapilmasi’
bulunmaktadir (MEB, 2002, 17). MEB'’in de belirttigi tzere Okul Geligim
Yonetim Ekibi arasinda bulunan okul aile birligi temsilcisinin o ekipte bulunma
amac! okulun parasal kaynaklarini geligtirme ve velilerden parasal destek
calismalari yapmaktir. Bu gosterge bile OGYE'nin “parall egitim” ve “egitimde

Ozellestirme” politikalarinin bir ayagi oldugunu gostermektedir.

Okul Geligsim Modeli ile yonetisimci devlet modelinde oldugu gibi ¢ok
yonlu aglar sistemi icinde igleyen bir okul yonetimi tasarlanmigtir. Sistemin
isleyisi demokratik katilimdan c¢ok “parasal katki/katihm” (zerinde
kurgulanmistir. Parasal katilim Gzerine kurgulanan bu model okullari bdlge ve
semtlere gore farklilastirdigr gibi ayni okul icinde nitelikli siniflar olusturmaya
ve para aktarimi yapan velilerin c¢ocuklarinin bu siniflara kaydolmasini
saglayarak egitimde varolan esitsizligi artiracaktir. Sahin ve Sevkal'a (2004,
58) gore; esitsizlikler Gzerine kurgulanan ve esitsizlikleri daha da derinlestiren
egitim yonetisimi modelinin katilimcilik boyutu, gercekleri 6rtmek i¢in kullanilan
bir sdylemdir. Unal’a (2003, 74-75) gore de okullarda, okul gelisim modelinin
uygulanma nedenleri arasinda; okullara kaynak vyaratmak ve sanayi

sektorinde kullanilan kalite kavramini egitim sistemine tasimak gelmektedir.
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Okul Gelisim Modelinin dayandigi ilkeler “okul merkezli y6netim”
yaklagimidir. Alanyazinda okul merkezli yonetim uygulamasinin okullarda
olumlu sonuglari beraberinde getirecegini vurgulayan bilim insanlari da
bulunmaktadir. Erdogan’a gore (2002, 96-98); okul merkezli yonetim, egitimle
ilgili her tarli kararin okulda alinmasidir. Okul merkezli yonetim ile okula,
merkezi butcenin disinda yerel kaynaklar kazandirilabilir. Okullar arasinda
rekabet olusur ve bu da sunulan egitim hizmetlerinin kapasitesini yukseltir.

Okullar kendi olanaklarini kullanarak ek kaynaklar yaratabilir.

Okul merkezli yonetim, butce, personel, egitim programlari, stratejik
planlama, okul gelistirme gibi politika alanlarinda yoneticilere, égretmenlere,
velilere ve 6grencilere yetki ve sorumluluk vererek, onlara egitim sirecini daha
fazla kontrol etme firsati saglamaktir. Okul merkezli yonetimin en buyuk yarari,
ogrenciyi merkeze alarak onun ve cevrenin gereksinimlerine uygun bir okul
orgutlenmesine ortam saglamasidir. Bu yaklasim; egitime ailelerin dabhil
edilmesine, toplumla baglar olugturmasina ve is cevresi ile etkin baglantilar
kurulmasina katki saglayacaktir (Carlson, 1996, 259; Owens, 1998, 94; Myers
ve Stonehill, 1993, 1; Akt: Aytac, 2000, 30). Gucli’'ye gore ise okul merkezli
yonetim yaklasimi (2000, 125), Turkiye egitim sistemini yeniden yapilandirma

girisimlerine yonelik olarak sistem boyutunda bir degisimi dngérmektedir.

Celik'e gore (1999, 44) ise “okul merkezli yonetim yaklagimi” okul
yoneticilerine belirli liderlik davranislari yuklemektedir. Bunlardan en dnemlisi
“kaynak saglayici olarak okul yonetici” davranisidir. Kaynak saglayici olarak
okul yoneticisi, okulun vizyon ve amaglarina ulasmasini saglamak igin gerekli
toplumsal kaynaklari saglayan, bu kaynaklari 6zenle bir araya getiren ve
gerekli yapiyr kuran kisidir. Celik’in belirttigi gibi okul merkezli yonetim

yaklasimi okul yoneticilerine yeni gorevler yuklemektedir.

Okul merkezli yonetim yaklasimini savunanlarin da belirttigi Gzere “okul
merkezli yonetim yaklasimi”, TKY yaklagiminin okullarda uygulanmasini ve
anlayisinin  yerlestiriimesini, okullara merkezi butcenin disinda yerel
kaynaklarin ~ kazandirilmasini,  okullarin  kaynak saglama yollarini
cesitlendirilmesini, is ¢evresi ile etkin baglantilar kurulmasini ve okul yoneticisi

ve 0gretmen kavramlarinda déntisimi amaclamaktadir.
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Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yukselme Yoneltmeligi

MEB’in ilkdgretim politikalari  araciligiyla okullarda  donugumu
gerceklestirmeye yonelik uygulamalarindan biri olarak Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yukselme Y®dnetmeligi gosterilebilir. 2005 yilinda uygulamaya
konulan yonetmelikle 6gretmenlik mesledi “6gretmenlik”, “uzman 6gretmenlik”
ve “basogretmenlik” olarak ayri unvanlara ayrilmakta ve her unvanda mesleki
gelisime kosut olarak Ucret artisi gerceklestirilecegi belirtiimektedir. Boylece
kariyer, yeterlik ve performansa dayall, kaliteyi 6ne c¢ikaran bir tcretlendirme

sistemine gecilmesi hedeflenmektedir.

Yonetmeligin 2005 yilinda yururliige konulmasina karsin gecmis yillarda
kalkinma ve icra planlarina konuldugu, Milli Egitim eski bakanlarinin
gundemlerinde oldugu anlasiimaktadir. Milli Egitim eski bakanlarindan Turhan
Tayan'in 1996 yilinda Yeni Turkiye Dergisi Egitim Ozel Sayisinda yayinlanan
“Egitim reformu, egitimde yeni arayislar” adli makalesinde (1996, 9),
yonetmeligin o yillarda TBMM’ye sunuldugu anlagiimaktadir. Makalede Bakan,
Milli Egitim Personel yasasinin hazirlanarak Meclise sunuldugunu belirtmis,
yasa taslagi ile okullara s6zlesmeli 6gretmen calistiriimasi olanagi getirildigini,
ayrica yasanin ogretmenlere, 6gretmen, uzman 6gretmen ve basogretmen
seklinde kariyer basamaklari getirdigini vurgulamigtir. Yasa o yillarda
Meclisten gegememis buna kargin aradan on yil gectikten sonra yasa tekrar

Meclis gindemine gelerek yirurlige konulmustur.

DPT’nin hazirlamis oldugu 2001-2005 yil icra planinda ise, sdzlesmeli
ogretmen istihdam edilebilmesi icin yasal duzenlemelerin yapilacagi,
ogretmenlik mesleginin  kariyer basamaklari halinde dizenlenmesinin
saglanacagr ve ogretmenlerin  6zlik haklarinin  bu basamaklarla
iliskilendirilecegi belirtilmigtir (DPT, 2000).

Yonetmelikle 6gretmen kimligi donudstirilmekte “neo liberal egitim
politikalarina uygun 6gretmen kimligi“ yaratiimaya calisilmakta (Unal, 2005,
12) ve TKY ile amaclanan standardizasyon olcttleri, kariyer unvanlariyla
ogretmenlere getirilmek istenmektedir. Donusuimi  gerceklestirmek igin

toplumda kabul gorecek soOylemlerden yararlaniimigtir. Ornegin, devlet
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okullarinda egitimin niteliginin distik olma nedeni olarak o6gretmenler
gosterilmeye baglanmistir. Bu sdylem ingiltere’de “6gretmen yetistirme egitimi
reformu” adiyla giindeme getirilen politikalarda da gorilmastir. ingiltere’de
“okuldaki ogrenciler arasindaki basarisizlik, verimsiz ve rekabet edemeyen
ogretmenlere dayandinimistir” (Maguire, 2002; Akt. Unal, 2005, 7). C6ziim
olarak gelistirilen politikalar ise, dgretmenlerin performansini ve verimliligini

artiracak yonetim teknikleri ve yasal dizenlemeler olmustur.

Yonetmelik, ©gretmenleri farkli gruplara ayirmakta, 0Ogretmenler
arasindaki dayanismanin azalmasina yol agcmakta ve 6gretmenleri bireyci bir
cizgiye cekmekte, toplumsal sorunlara c¢6zim ©6neren aydin kimliginden
uzaklastirmakta, 6gretmeni “teknisyen” bir meslek grubuna doénistirmektedir.
Boylece, 6gretmenlerin egitim idealleri ugruna muicadele etme, toplumsal
sorunlara karsi tepki verme, toplum 6nderi olma gibi 6zellikleri donustirtlerek
ogretmenlerin  6rgutll bir glic olusturmalari engellenmeye calisiimaktadir.
Boylece o6gretmenler var olan yasal haklarini koruyabilme gucinden yoksun
birakilarak kazanmis olduklari yasal haklari ellerinden daha kolay
alinabilecektir. Ornegin Sil’de 6gretmenler, deneyim ve egitim dizeylerine
gore ucret farkhlagsmalarina tabii tutulmuslar ve sahip olduklarn yasal

guvenceleri kaybetmislerdir (Keskin, 2004).

Ogretmen odalarinda “0gretmen”, “basdgretmen”, “uzman Ogretmen”,

“sOzlesmeli 6gretmen”, "kadrolu 6gretmen

ders Ucretli 6gretmen” gibi farkh
ogretmen gruplari yaratillarak 6gretmenler arasindaki birlik ve dayanisma
zayiflatilmaya caligilmaktadir. Yonetmelikle ayrica isglcu piyasasinin
esneklestirme sudrecinin temel 6geleri olan “performans degerlendirme” ve

“hesap verebilirlik” uygulamalari okullarda uygulamaya gecirilmis olmaktadir.

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin,
ogretmenlerin istthdam ve Ucret glvencelerini ortadan kaldirmasi ve
o0gretmenler arasinda olumsuz bir rekabet ortami yaratmasindan sendikalarda
kaygl duymaktadirlar. Egitim Sen’in hazirlamis oldugu rapora goére (Egitim
Sen, 2006), uygulama ile getiriimek istenen “performans degerlendirme” ile

ogretmenlerin birbirleri ile rekabetleri gindeme gelecektir; “rekabet” ise hem
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Ucretlerin dismesine, 6gretmenlerin isyuklerinin artmasina ve hem de mevcut

orgutlenme dizeylerinin ve araglarinin kaybedilmesine neden olacaktir.

ispanya’da ve Kanada'da yapilan arastirmalarda (Lozana, 2002; Delhi
ve Fumia, 2002, Akt: Unal, 2005, 10), 6gretmenler arasinda yapilan bu tir
sinavlarin 6gretmenlerin “benlik imgesini” donustirerek yeni bir 6gretmen
“benlik imgesi’ni ortaya cikarttigi, 6gretmenler arasinda farkhliklar yarattigr ve
ogretmenlerin veliler ve o6grencilerle olan iligkilerini “verimlilik”, kendi ig
arkadaslariyla olan iligkilerini “rekabet” terimleriyle ifade etmeye basladiklari

g6zlemlenmistir.

Bu uygulama, okullari ekonomik bir isletmeye dondstiirme adimlarindan
birisidir. Uygulama ile egitimde performansa ve ciktilara dayali bir denetim
surecine gecilmesi, o6gretmenlerin kar ve deger yaratan bir imgeye

donustartlmesi amaclanmaktadir.
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yoénergesi

Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yo6nergesi Kasim 1999 tarih ve 2506
sayil Tebligler Dergisinde yayinlanarak yuarurlige girmistir. Yoénerge MEB,
merkez, tasra ve yurt disi orgutd ile bagh okul ve kurumlarda ydritilen
etkinliklerin “toplam kalite yonetimi” anlayisiyla gerceklestiriimesine iliskin esas
ve usulleri icermektedir. YoOnergede Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
uygulamalari cercevesinde kaynaklarin etkili ve verimli kullaniminin
saglanacagi belirtilmistir. Yonergede, Olclilemeyen hizmet gelistirilemez
anlayisindan hareketle hedeflere ulasma dizeyinin sirekli 6lgulecedi,
personelin tim potansiyelini kullanabilecegi calisma ortaminin saglanacagi,
calisanlara sorunun bir parcasi olmak yerine, ¢cozimin bir parcasi olunmasi

anlayisinin benimsetileceg@i vurgulanmigtir (www. meb. gov. tr).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi anlayisina goére okul, musterilere
hizmet sunan bir igletme anlayigi olarak gortulmektedir. Egitimin temel
musterileri ise ogrenciler ve ailelerdir. Bu anlayis dogrultusunda okulun ig
musterileri; 6grenci, yonetici, 6gretmen, diger calisanlar, dis musteriler olarak;
Ust egitim kurumlari, is dinyasi, veliler ve Milli Egitim Bakanhgi
gosterilmektedir (Cafoglu, 1996, 113). Aydoganoglu'na goére (2003, 55) TKY’
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de i¢c musteri kavrami ile calisanlar arasindaki, dis musteri kavrami ile de
dretim iligkileri icinde olan kurumlar arasindaki tim iligkilerin parasal ve

cikarsal rekabete dayandirilmasi hedeflenmektedir.

Dikmen’e (2003, 531) gore Toplam Kalite Yodnetimi, kalite ¢cemberleri
gibi yeni yonetim araclari, calisanlarin is disinda da isini disiinmesi ve isindeki
aksakliklara yonelik c¢c6zim Onerileri geligtirmesi icin teknikler gelistirme
yollarini hazirlamayi amacglamaktadir (Dikmen, 2003, 531). Boylece isyerinde
verimlilik ve igletmecinin elde edecegdi gelir artacaktir. Egitim Sen’in TKY ile
ilgili hazirlamisg oldugu rapora goére (2003, 52); 1990-2000 yillari arasinda
TKY’nin uygulandi§i igletmelerde % 100’luk bir verimlilik artigi karsisinda
isgorenlerin Ucretlerinde % 10’luk artis gerceklesmigtir.

Guzelsarr'nin  belirttigi  Uzere (2004, 107), yeni dbnemde kamu
sektorinde de 6zel sektor gibi rekabet nem kazanmaya baslamistir. Bu
sureci hizlandiracak temel 6gelerin basinda TKY anlayisi gelmektedir. Ozel
sektérde uygulanan TKY’nin kamu sektérinde de uygulanmaya
O0zendirilmesinin arka planinda devlet kurumlarinda calisan insanlar arasinda
rekabet ve girimcilik ruhunun calisanlara kazandirilmasi yatmaktadir. Boylece
calisanlar arasindaki dayanismanin etkisi kirilarak sendikal 6rgutlenmeler

zayiflatilmig olacaktir.

Eren’e gore ise (2004, 67); musteri olarak yurttas, bir yandan kamu
yonetiminden daha kaliteli, daha iyi, daha verimli, daha etkili hizmet beklerken;
diger yandan kamusal hizmetlerin yerine getiriimesinde 6énemli sorumluluklar
almaktadir. Temel'e gore (2000, 48); egitim ve dOgretimin 6gretmen-6grenci
iletisimi ile sinirlandirilmamasi gerekir. Okul toplumunun 6gretmen disindaki

diger aktorler (6grenci, veli) de egitim ve 6gretimde sorumluluk almalidirlar.

1980'li yillarla birlikte kimi bati Glkelerinde ve Turkiye'de iktidara gelen
yeni sag hukumetlerin ilk uygulamalarindan biri, sosyal devletin “sosyal
yurttaglik” anlayisini gézden gecirmek olmustur. Yeni sag, “sosyal yurttaglik”
kavraminin yerine “aktif yurttaghk” kavramini gindeme getirmistir. “Aktif
yurttaslik” kavrami ile devletin bir dizi taahhitten kurtulmasi ve bireylere

sorumluluk veriimesi amaclanmaktadir (Ustel, 1997, 131-132).
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Okullarda uygulanan TKY calismalari, yerellesmeyi amaclayan Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurumlari Yonetmeligi ve Okul Gelisim Modeli’nin
arkasinda yatan gercek, kamu hizmeti alan bireylere 6nemli sorumluluklar
yukleyerek sosyal devletin 6nemli sdylemlerinden *“sosyal yurttaglik”
kavramindan, etkin devletin “aktif yurttaslik” kavramina gecisi saglamaktir.
Neoliberal politikalarin giindeme getirdigi “aktif yurttaghk” kavramina MEB'in
okullarda uygulamaya koydugu Ogrenci-Veli-Okul S6zlesmesi 6nemli bir 6rnek
olarak gdosterilebilir.

Milli Egitim Bakanhdi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligrnca Kasim 2005te tim okullara gonderilen 2005/92 sayili
genelgede okul ile 6grenci ve veli arasinda kurulmasi gereken igbirliginin yazili
bir stzlesme haline getiriimesi istenmektedir. Genelgede, bireyin kendini
gerceklestirmesi, okulda demokrasi kuiltarinin vyerlestiriimesi, okulun tim
olanaklari ile cevreye acllmasi, veli ve 6grencinin beklentilerinin sisteme dahil
edilmesi, hizmet Uretenler ile alanlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi igin
sistematik bir diizenlemeye gerek duyuldugu, bu amacla Ogrenci-Veli-Okul
Sozlesmesi hazirlandigi belirtiimektedir (MEB, Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi, Genelge Sayi: B.08.0.EGD.0.33.07.00- 112 —3157).

SoOzlesme; okulun, dgrencinin ve velinin hak ve sorumluluklarini iceren
Uc¢ bolimden olusmaktadir. Genelgede, her bélimin sonunda yer alan okula
0zgu sorumluluklar, okulun icinde bulundugu cevrenin olanaklari dikkate

alinarak Okul Gelisim Yonetim Ekibi'nce (OGYE) belirlenecegi belirtimektedir.

Sozlesme yukumlulikleri incelendiginde en ¢ok sorumluluk velilere ve
okullara yiklenmistir. S6zlesmede velilere, Okul Gelisim Y6netim Ekibi ve Okul
Aile Birligi secimlerine ve toplantilarina katilma, okulun kitiiphanesine ya da
baska bir konuda maddi kaynak katkisinda bulunma sorumlulugu getirilirken,
velilere verilen haklar arasinda ise okul yodnetimince adil ve saygil
davranislarla karsilanmak, okul yonetimine katilmak gelmektedir. Velilerin, okul
yonetimlerine katilma sekli, yonetimlerde alacadi rol ve etkinlik kaynaklari

stzlesmede belirtiimemistir.
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Sozlesme okullara “6grencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini
destekleyecek materyal, donanim ve teknolojik donanim saglamak, okulun
guvenilir ve temiz olmasini saglamak, okul caligsanlarinin gereksinimlerini
belirleyerek giderilmesi icin  ¢6zimler dretmek” gibi  sorumluluklar
yuklemektedir. Okul calisanlarinin gereksinimlerini belirlemek ve giderilmesi
icin ¢6zUm Uretmek okullarin mi yoksa merkezi orgut birimi olan Milli Egitim
Bakanhdr’nin  mi1 sorumluluklari arasina girmektedir? Okullara yuklenen
sorumluklari, okullarin yerine getirebilmesi icin 6nemli maddi kaynaklara sahip
olmalari gerekmektedir. S6zlesmede maddi kaynak sorununun c¢ézilebilmesi
icin MEB’e herhangi bir sorumluluk verilmemis sadece bu sorunun veli ve
cevre katilimiyla ¢ozulebilecegi belirtilmistir. MEB esas sorumluluklarini nasil
okullara yiklemigse, okullar da sorumluluklarinin bircogunu velilere yuklemistir.
Bu noktada sodzlesmeye taraf olmasi beklenen Milli Egitim Bakanhgdi ve Milli

Egitim Mudurlukleri s6zlesmeye dahil edilmemislerdir.

Sozlesmede, “okullara yuklenen sorumluklar, okulun bulundugu
cevrenin olanaklari dikkate alinarak okullar tarafindan belirlenecek ve yerine
getirilecektir” denilmektedir. Boylece okullara ytklenen sorumluluklar ve
sorumluluklari yerine getirme olcuti olarak okul cevresinin olanaklarina
birakilmaktadir. Bu durumda okul ¢evresinin yarattigi esitsizlige paralel olarak
egitimde de esitsizlik artarak devam edecektir.

Alanyazin incelendiginde egitimde uygulanmak istenen TKY
yaklasimina yonelik ilging saptamalarin ve degerlendirmelerin yapildigi
gorulmektedir. Bu degerlendirmeler hem akademik ¢evreden hem de MEB
yetkilerince yapilmistir. MEB’ce TKY'i dgrencilere benimsetmek ve sevdirmek

amaclyla kitaplar hazirlanmig ve égrencilere dagitiimistir.

Temel’e gore (2000, 46) TKY anlayis! bir ydontem sorunu oldugu kadar
da bir yagsam felsefesidir. Bu nedenle, 6nce bu anlayigi egitim kurumlari
icsellestirmeli ve toplumu donugtirmede etkin bir sekilde kullanmalidir. Hatta
Temel (2000, 47), daha da ileriye giderek yuksekdgretim kurumlarinin konuya
kayitsiz ve bilgisiz kaldigini ileri sirerek, egitim faklltelerinde Bilgisayar,
Arastirma Teknikleri ve istatistik, Drama gibi dersler konulurken, TKY

yaklasimini anlatan kuramsal ve uygulamali bir dersin konulmamasini ¢ok
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onemli bir eksiklik olarak gormektedir. Temel, en kisa zamanda egitim
fakultelerinde TKY dersi konulmasini ve Turkiye’nin gelismis bir tUlke olmasi
icin egitim sisteminde (yuksekogretimden ilkogretime kadar) toplam kaliteyi
gundemine almasini gerekli bulmaktadir. Temel'in de belirttigi gibi TKY okul
toplumunu olusturan bireyleri ve okullari dondstirmeyi amaclayan politika

araclarindan birisidir.

Milli  Egitim Bakanhgi, Personel Genel Mudurligld, Yonetimi
Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi (YODGED) Baskani Cetin’e (2002, 146)
gore ise, TKY, yurttas mutlulugunu saglama konusunda ¢ok énemli bir aractir.
TKY’nin, cagdas gelismelere duyarli olan kurumlarin, is yapma bicimlerini,
calisma ortamlarini, butin sdreclerini, kurallarini insanilestirerek yurttas
memnuniyetine odakli bir sistemi kurmak gibi 6ncelikli gérev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu nedenle TKY bitin kamu ve 6zel sektér icin bir sanstir ve

bir firsattir.

MEB Personel Genel Mudurlugo’nce Toplam Kalite Yodnetimi
Uygulamalari Odiil Yonergesi kapsaminda hazirlanan Egitimde Kalite Oduilii El
Kitabinda Milli Egitim Bakani Celik; "Olglilemeyen hizmet gelistirilemez ve
yonetilemez" temel felsefesinden hareketle bu dizenleme sayesinde artik
bireysel performansin yaninda kurum ve takim performansinin da
olcllebilecegini vurgulamistir (MEB, 2005, 1). Unal'in (2006) da belirttigi tizere
bireysel performans olcutlerinin 6gretmenler ve egitim sistemindeki diger
personel i¢cin uygulanmasi, isglcu piyasasinin esneklestiriimesi calismasinin
bir sonucudur. Okuldaki 6gretmenlerin etkisizlestiriimesini amacglayan bu
politikalar 6gretmenler igin korku, kayg! ve bitin igcinde kaybolmusluk duygusu

yaratmay! amaclamaktadir.

MEB'’in yukarida belirtilen Egitimde Kalite Odulii El Kitabinda egitim-
O0gretim ve yonetime iligkin kalite politikalari 6zetlenmistir (MEB, 2005, 6).
MEB, egitimde kalite politikalarinin uygulanmasiyla is dinyasinin gereksinimi
olan nitelikli bir isgiiciiniin olusumuna katkida bulunmay1 amacladigini acikca

belirtmektedir.
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Egitimde Kalite Odiilu El Kitabinda TKY’in temel felsefesi ve arka plani
acikca vurgulanmigtir. Kitabi hazirlayan komisyon tyelerine gore (MEB, 2005,
83);

Butun yonetim kitaplari incelendiginde is yapmanin veya yaptirmanin iki
yolunun oldugu gorulmektedir. Birincisi yapilan isin; yapana veya diger
paydaslara yarar sagladigina calisani inandirmak. ikincisi, o isi yapmadiginda
calisanin bir sekilde maddi veya manevi zarara ugratilacagl bilincini
kazandirmak. Bunun, is yapma veya yaptirmada “sopa mi-havu¢ mu?”
meselesi diye literatlirde yer alan bir bagka ac¢iklamasi da vardir. Bu anlamda
tercihimiz elbette insana yakisir olanidir. O da isin yapana ve paydaslarina
sagladigi yarar (6dullendirmeyi) 6n plana ¢ikarmaktir. Yani ddillendirerek, o
isin birey, toplum ve insanlik igin tagidigr 6nemi vurgulayarak ona inandirmak
blyuk 6nem tasimaktadir.

Odil kazanan kurum ve bireylere birer plaket verilmesi uygun
goralurken, bu isten en bouyidk yarari saglayacak olan igverenin ne odul
kazandigi belirtimemektedir. Burada dnemli nokta, yapilan isin isi yapana ve
diger paydaglara yarar sagladigini calisanlara inandirarak verimliligi

artirmaktir.

MEB TKY’I c¢ocuklara sevdirmek ve anlatmak icin Kitaplar da
hazirlamistir. Ornedin MEB “Cocuk Edebiyati Eserleri” serisi arasinda
yayinlanan “Ben Kalite Goniillusti Bir Ogrenciyim” adl yayinda; ¢cocuklara TKY
su dortlik halinde anlatiimaktadir (2003, 14):

“Paydaslari memnun et,

0grenmeye devam et,

sistemi kur; iyilestir sureci,

sensin bunun lideri.
Lay lay lom...”

MEB’in ¢ocuklara yonelik olarak Kalite Okullari Merkezi (The Center for
Schools of Qality)’ nin Tarkiye Temsilcisi Hayal Koksal'a hazirlattigr “Ben
Kalite Gonullisti Bir Ogrenciyim” adh yayinda (2003, 1); TKY kavraminin
cocuklarin anlayabilecegi ilkeler dogrultusunda 0gretmeyi amaclandigi
vurgulanmaktadir. Yayinda, TKY’in temel ilkeleri ve uygulama alanlari
anlatilmakta, ogrencilerin derslerde basarilarini artirmak icin “TKY Basarlyi
Artirma Cizelgeleri” verilerek bu cizelgelere uyulmasi durumunda basariya
ulagabilecekleri anlatiimaktadir. MEB, 6grencilere basariya ulagmalari igin ders

calisirken TKY ilkelerini uygulamalarini 6nermektedir.
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Eserde yer alan bir bélimde ise Atatirk tzerinden TKY anlatiimakta,
Atatirk’'in  yasaminda TKY vyaklagsimini  benimsedigi ve uyguladigi
anlatiimaktadir. TKY felsefesinin ve ilkelerinin Atatirk’in Soylevinde belirgin
bir sekilde yer buldugunu bunun icin Atatirk’'in degisime acik, cagdas,
karizmatik liderligin ender &rneklerinden biri oldugu vurgulanmakta ve
anaokulunda dgrencilere “toplam kalite farkindaligr” egitimi verilmesi gerekliligi
belirtiimektedir (Koksal, 2002, 8-17).

TKY yaklagimi okullart bir igletme, okul yoneticilerini isletme madara,
ogrenci ve velileri miusteri haline dontstirmeyi amaclayan en énemli politika
araclarindan birisidir. TKY'nin okullarda uygulanmasiyla birlikte egitimin
metalastirilma sdreci hizlanmis ve mesrulastirimistir. Okullarda kalite ve
verimliligi artirma adina okul yonetimlerince velilerden “katki pay1” adi altinda
“parasal yardimlar” istenmigtir. BoOylece TKY, velilerden para toplama

gerekcelerinden biri haline getirilmigtir.

Tarkiye'de 1980’li yillarla birlikte uygulanan ekonomik ve sosyal
politikalar olduk¢ca yogun bir ideolojik bombardiman ve hegemonik sodylem
altinda yapilmistir. Bunun icin neoliberal sdylem ilk olarak toplumda genel
kabul gormis olan “etkinlik”, “kalite”, “performans”, “esneklik”, “seffaflik”,
“hesapverebilirlik”, “katihm”, *“yerellik”, “hosgoru”, “uzlasma”, “paydashk”,
“ortaklik” ve “demokrasi” kavramlarinin igini bosaltarak farkli anlamlar
yuklemistir. Kamuoyu neoliberal sdylemin sundugu kavramlarla, onlarin ginluk
yasam icerisindeki gercek karsliliklari arasindaki ana celigkiye isaret eden

sistematik elegtirilerden yoksun birakilmigtir.

Balle gore (1992, 16), “kullamlan dil” micadele sirecinde anlam
kazanmaktadir. Anlam, s6zcugun veya kullanilan dilin giiciinden ¢ok micadele
suireci sonucu elde edilen kazanim durumuna gére 6nem kazanmakta veya
kaybetmektedir. Bu durum, Turkiye’de 1980'li yillarla birlikte kullanilan
neoliberal politikalari savunanlarca kullanilan dilde de kendini gostermektedir.
Bu donemde kullanilan séylem toplumda kavram karmasasi yaratmis, dilin

gucunden olumlu sekilde yararlaniimigtir.
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Neoliberal kuram egitim sisteminde yasanan donusimde de ayni
soylemi kullanmistir. 1990l yillarla birlikte uygulamaya konulan tim egitim
politikasi araglarinda (Toplam Kalite Yonetimi, Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri, Norm Kadro Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari
Yonergesi, vb.) “etkinlik”, “kalite”, “performans”, “esneklik”, “seffaflik”,
“hesapverebilirlik”, “katihm”, “yerellik”’, “hoggoru”, “paydashk”, “ortakhk” ve
“demokrasi” kavramlarinin ¢ok sikc¢a kullanildigi gorulmektedir. Bu kavramlarin
¢ok sik kullanilmasinin arkasinda yatan gergek ise bu sdylemlerle, egitim gibi
kamu hizmetlerini piyasa kosullarina acarak, egitim sisteminde 6zellestirme

politikalarini uygulamak ve okul toplumunu olusturan bireyleri déntstirmektir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, demografik verileri,
verilerin toplanmasi, veri toplama araci ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmigtir.
Arastirma Modeli

Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin ilkogretim
okullarinda yarattigi donusumia okul yoéneticileri ve o6gretmenlerin gorusleri
dogrultusunda degerlendirmeyi amaclayan bu arastirma, varolan durumu
oldugu gibi betimlemeyi amacladig! icin tarama modelinde bir arastirmadir.
Tarama modelleri, ge¢cmiste ve halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve varoldugu gibi tanimlanmaya
cahsilir. Olaylari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gdsteriimez.
Tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olugsan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin timi ya da ondan alinacak bir
grup ornek ya da 6rneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemeleridir (Karasar,
1994, 77).

Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullaniimigtir.
Nitel aragtirmalar, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dodal ortamda gercekci ve
batincul bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir strecin izlendigi

arastirmalardir (Yildinm ve Simsek, 2005, 39).

Nitel aragtirma yonteminin bu arastirmada kullaniimasinin nedenleri
arasinda, nicel arastirmalara yoOnelik olarak gelistirilen elestiriler
bulunmaktadir. Son yillarda nicel arastirma yontemlerine yonelik elestiriler
arasinda, nicel arasgtirmanin, davranisgi incelerken c¢ok indirgeyici olmasi,
boylelikle buatlinsel bakigi kaybetmesi; dlgmeye yapilan vurguyla toplumsal

gercekligi asiri oOlcide basitlestirmesi ve verilerin icerigini bosaltmasi
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bulunmaktadir. Nitel arastirmalarin amaci arastirma nesnesine butlincil ve
derinlemesine bakmak, onu karmasiklik iginde incelemek ve baglami icinde
anlamaktir. Nitel arastirmalar, baglama ve surece, yagsanan deneyime ve yerel
olana duyarhdir. Nicel arastirmalar ise, gercekligi degiskenler ve degiskenler
arasindaki iliskiler acisindan kavramsallastirir (Punch, 2005, 183-228). Son
yillarda toplumsal gercekligi daha iyi ortaya koyabilmek icgin izlenen ve giderek
yayginlagan nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanma egilimi bu

arastirmada da benimsenmigtir.

Jones’un (Akt: Punch, 2005, 166) belirttigi gibi; diger kisilerin gercekligi
nasil kurduklarini anlamak icin, onlara sormak, kendi terimlerini kullanmalarina
izin verecek sekilde kendi anlamlarinin 6zu olan zengin icerigi en iyi sekilde
ifade edebilecek bir derinlikte sormak yerinde olacaktir. EQitim politikalarinin
okullarda yarattigi donusimiu degerlendirmek acisindan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin gerceklikleri, kendi terimlerini kullanarak en iyi sekilde kendilerini
ifade etmeleri konunun betimlenmesi ve agiklanmasi agisindan gerekli

gOralmustar.

Bu arastirmada anlasilmaya ve aciklanmaya calisilan gercekliklerin,
arastirma evrenine iliskin genel bilgilerin betimlenmesiyle kavranamayacag!
dusunulerek, bu bilgilerle birlikte okullarin kendilerine 6zgi ortamlarindaki
0zgul deneyimlerini bilmek, konuyu daha battincil bir bicimde ortaya koymak
icin nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin birlikte kullaniimasi gerekli
goralmustur. BoOylece bu arastirmada, iki arastirma yaklasiminin guclu

yanlarindan yararlaniimis, her birinin zayif yonleri guc¢lendiriimeye ¢ahlgiimigtir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin bu bdluminde, nicel yontemin uygulandigi evren ve
orneklem ile nitel arastirma yonteminin uygulandidi evren ve orneklem ayri

bicimde verilmigtir.

Arastirmanin Nicel Boyutuyla llgili Evren ve Orneklem
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Arastirmanin nicel boyutunun evrenini Ankara Buyuksehir Belediyesi
sinirlari igerisindeki sekiz ilce merkezlerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 1339 ilkogretim okul yoneticisi ve 20802 ilkdgretim

okulunda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Orneklem olusturulurken olasihga dayali 6rnekleme yontemlerinden
tesadufi ve tabakali 6rnekleme yonteminden yararlaniimistir. Bu asamada,
oncelikle ilkogretim okullarinda gorev alan okul yoneticileri ve 6gretmenlerden
olusan evren, sekiz alt tabakaya (Buyuksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki
sekiz ilce) ayrilmistir. ilcelerde bulunan okullarin secilmesinde ise tesadiifi

ornekleme yontemi kullaniimigtir.

Arastirmada okul yoéneticileri ve o6gretmenlerin 6érneklem bayukluguni
belirlemek Uzere, Cochran’nin (1962; Akt: Balci, 2004, 95) tabakal

orneklemede yaygin olarak kullanilan formalinden yararlaniimistir. Buna gore;
N= Evren Buyuklugii n= Orneklem biyukligl

d= Tolerans Diizeyi (.05) t= Glven Dizeyi

PQ= (.50) x (.50)= .25 maksimum 6rneklem buyukligu icin érneklem ylizdesi

Okul yoneticilerinin 6rnek buyuklugu belirlenirken,

_ t3(PQ)/d?
1+ (L/N)t3(PQ)/d?

B 1.962(0.25) / 0.05°
1+ (1/1396)1.96° (0.25)/0.05>

o 384.16 o 384.16
1+0.286 1.286

n= 298 okul yoneticisi drneklem buyukligl bulunmustur.



Ogretmen 6rnek buyukligi de,

t2(PQ )/d?

T I @/IN) (PQ )/ d?

1.96%(0.25)/0.05°

© 14(1/20802)1.96% (0.25)/0.052

384.16

n=——""—
1+0.01843

38416
1.01843

n= 377 6gretmen orneklem buyuklugu belirlenmistir.
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Buna gore % 95 guvenirlik diizeyine gbére arastirma igin 277 okul

yoneticisi ve 381 6gretmene ulasiimasi gerektigi belirlenmistir.

Daha sonra

Ankara Biyuksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki ilgelerdeki ilkdgretim okulu

yoneticileri ve o0gretmenler, evrendeki sayilarina gére oranlanmis ve her bir

ilcede ulasiimasi gereken yonetici ve dgretmen sayilari belirlenmistir. Buna

gore evrende yer alan okul yoneticileri ve 6gretmen sayilari ile ilcelere gore

ulasiimasi gereken ilkbgretim okulu yoneticisi ve dgretmeni sayilari Cizelge 8’

de gosterilmigtir.

Cizelge 8. Evren ve Orneklemde Yer Alan Okul Yoneticileri ve Ogretmen
Sayilari (2005-2006 Ogretim Yili)

iiceler Evrendeki | Evrendeki Orneklemdeki Evrendeki | Evrendeki Orneklem
Okul Okul Okul Ogretmen | Ogretmen | deki
Yoneticisi | YOneticisi Yoneticisi Sayisi Orani (%) Ogretmen
Sayisi Orani (%) Sayisi Sayisi
Altin 157 12 36 2501 12 45
dag
Cankaya 281 21 62 4542 22 83
Etimesgut 79 6 18 1341 6 23
Golbas! 34 2 6 458 2 8
Kecitren 272 20 59 4096 20 75
Mamak 185 14 42 2570 12 45
Sincan 123 9 27 1971 9 34
Yenimahalle 208 16 48 3323 17 64
TOPLAM 1339 100 298 20802 100 377

Kaynak: Ankara Milli Egitim Maduarlagt, 2005.
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Cizelge 8'de goruldugu Uzere, 2005-2006 6gretim yilinda Ankara Buyuksehir
Belediyesi sinirlari icersinde yer alan ilgelerdeki ilkogretim okullarinda 20.802
O0gretmen ve 1.339 okul yoneticisi bulunmaktadir. 2005-2006 oOgretim yili
verilerine gore evrende yer alan okul yoneticilerinin oranina bakildiginda %
21'lik oranla (281) en cok okul yoneticisi Cankaya ilcesinde, en az okul
yoneticisi ise % 2'lik oranla (34) Golbagi ilgesinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapmaktadir. Bu oranlar da dikkate alinarak arastirmanin
ilkdgretim okul yoneticileri igin drneklem buyuklugu 298 olarak belirlenmigtir.
Boylece ornekleme % 21’lik oranla (62) en cok okul yoneticisi Cankaya
ilcesinden, en az okul yoneticisi ise % 2’'lik oranla (6) Golbas! ilgcesinden

secilmistir.

Evrende yer alan 6gretmenlerin oranina bakildiginda % 22’lik oranla (4542) en
¢cok ogretmen Cankaya ilgesinde, en az ogretmen ise % 2'lik oranla (458)
Golbasi ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapmaktadir. Bu oranlar
dogrultusunda arastirmanin 6gretmenler icin 6rneklem buydklaga 377°dir.
Orneklemde yer alan 6gretmenlerin oranina bakildiginda % 22’lik oranla (83)
en ¢ok 6gretmen Cankaya ilgesinden, en az dgretmen ise % 2’lik oranla (8)
Golbasgi ilgesinden secilmistir.

Anket uygulanan okul yoOneticileri ve ogretmen sayilari ile dagitilan
anketlerin geri donusg oranlarina iligkin bilgiler Cizelge 9'da verilmigtir.
Cizelge 9. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlere Dagitilan Anket Sayilariyla

Anketlerin Donis Oranlari

ilceler Orneklemdeki | Okul Dénlis Orneklemdeki Ogretmenlerden Déniis

Okul Yoneticilerin | Orani Ogretmenlere Donen Anket | Orani

Yoneticilerine |den Dodnen Dagitilan Anket | Sayisi

Dagitilan Anket Sayisi Sayisi

Anket Sayisi

n % | n | % | n % n % | (%0
Alti 36 12 31 11 86 45 12 45 12 100

ndag
Cankaya 62 21 62 21 100 83 22 71 20 85
Etimesgut 18 6 17 6 94 23 6 23 6 100
Golbasli 6 2 6 2 100 8 2 8 2 100
Kecidren 59 20 57 20 97 75 20 65 19 87
Mamak 42 14 34 12 81 45 12 45 12 100
Sincan 27 9 27 9 100 34 9 34 9 100
Yenimahalle 48 16 38 14 79 64 17 59 16 92
TOPLAM 298 100 | 273 92 92 377 100 349 92 92
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Cizelge 9 incelendiginde ilk6gretim okul yoneticilerine dagitilan 298
anketin 273'Unun (% 92) geri dondugu, ilkogretim okulu o6gretmenlerine
dagitilan 377 anketin de 349unun (% 92) geri dondugu gorilmektedir.
Altindag, Etimesgut, Goélbasi, Mamak ve Sincan ilcelerinde 6gretmenlere
dagitilan anketlerle, Cankaya, Golbas! ve Sincan il¢elerinde okul yoneticilerine
dagitilan anketlerin tamami doldurularak geri donmustir. Anketler arastirmaci
tarafindan tesadufi olarak secilen ilkogretim okullarina dagitilmis sonra okul
yoneticileri ve ©6gretmenler tarafindan yanitlanan anketler okullardan
toplanmigtir. Anketlerin geri donis oranlarinin yeterli dizeyde gerceklesmis

oldugu kabul edilmis ve anketler degerlendirmeye alinmistir.
Aragtirmanin Nitel Boyutuyla ilgili Orneklem Segimi

Aragtirmanin nitel boyutuyla ilgili drneklem segiminde o6lgut 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Olguit 6rnekleme yontemindeki temel anlayis 6nceden
belirlenmis bir dizi él¢cuth karsilayan 6rneklem grubuyla calisiimasidir. Burada
s6zU edilen dlgut veya Olgutler arastirmaci tarafindan olusturulabilir (Yildirim
ve Simsek, 2005, 112). Bu dogrultuda 9 okul yoneticisi ve 9 6gretmenden
olusan 18 kisilik &rneklem grubu olusturulmustur. Orneklem grubu
olusturulurken dikkate alinan olcutler mesleki kidem, okul yoéneticilerinin ve
ogretmenlerin her hangi bir sendikaya tUye olup olmadiklari ile ilgili ol¢utler
olmustur. Sendikali 6gretmen ve okul yoneticileri de kendi aralarinda, 1. Egitim
ve Bilim Emekcileri Sendikasina (Egitim-Sen) tye olanlar ve 2. Turk Egitim
Sendikasi veya Egitimciler Birligi Sendikasina (Egitim Bir Sendikasi) Uye

olanlar bigiminde iki gruba ayriimigtir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin gérigsme yapmak uzere drnekleme
cekilmesinde mesleki kidemin dikkate alinmasinin nedeni, mesleki kidemin
egitim politikalarinin okullarda yaratti§gi donisimu degerlendirmede énemli bir
etken olabileceginin duagsunulmesidir. 1997 yilinda yeniden yapilandirilan
ogretmen yetistirme sisteminden mezun olan 6gretmenler (s6z konusu
programlarin 1998-1999 dgretim yilinda uygulanmasi nedeni ile) arastirmanin
yapildigi 2006 yilinda bes yildan az kideme sahip olduklarindan, arastirma alt
ve daha fazla yil kideme sahip okul yoOneticileri ve 0Ogretmenler Uzerinde

yapilmigtir.  Yeni o6gretmen ve okul yO0neticilerinin uygulanan egitim
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politikalariyla ilgili  karsilastirma yapamayacagl dusundlmustar. Okul
yoneticilerinin ve ogretmenlerin yukarida belirtilen iki grup sendikaya Uye
olmalari ve higbir sendikaya tUye olmamalariyla ilgili olgutlerin belirlenmesi,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin uygulanan neoliberal politikalara iligkin

dustince ve tutumlarini etkileyebileceginin kabuld ile ilgilidir.
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin demografik Ozellikleri bashgi altinda arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin mesleki kidemleri, en son bitirdikleri

yuksekogretim kurumu ve cinsiyetleriyle ilgili betimsel bilgiler verilmigtir.

Arastirmanin Nicel Boyutuna Katilan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri

Aragtirmaya katilan ilkogretim okul yoneticilerinin, mesleki kidem ve egitim

durumuna goére dagilimi Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10. Aragtirmaya Katilan ilkdégretim Okul Yoneticilerinin Mesleki

Kidem ve Egitim Durumlari

Mesleki Kidem Egitim Durumu

6-10 Y1l ilkégretmen Okulu
11-15 Il Egitim Enstitiisu
16-20 Y|I j Egitim Yiksekokulu ”

21-25 Y|I Egltlm Fakiltesi -
26-30 Y|I 61 Alan Ogretmenllgl Tezsiz
Yuksek Lisans

__

Cizelge 10'da goéruldugu Uzere arastirmaya katilan 273 okul

yoneticisinin en ¢cogunun (70) mesleki kideminin 16-20 yil arasinda oldugu,
egitim durumu yoninden de ¢cogunun (119) egitim fakiltesi mezunu oldugu

gorilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mesleki kidem ve egitim durumuna

gore dagilimi Cizelge 11'de verilmistir.

Cizelge 11. Arastirmaya Katilan ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Mesleki

Kidem ve Egitim Durumlari

Mesleki Kidem Egitim Durumu
6-10 Yil iIkégretmen Okulu
16-20 Y1l Egitim Yuksekokulu

21-25 VIl Egitim Fakdltesi ﬂ
26-30 Yl 38JAlan Ogretmenligi Tezsiz 15
Yiksek Lisans

Cizelge 11 incelendiginde arastirmaya katillan 349 6gretmenin en
16-20 il

cogunun

arasi mesleki kidemlerinin oldugu, egitim

(172)

¢ogunun (106)

durumlarinin  en egitim fakiltesi mezunu olduklari

gorilmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore dagilimi Cizelge 12’de verilmistir.

Cizelge 12. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin

Cinsiyet Degigkenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Gorev
Okul Orani (%) | Ogretmen | Orani (%)
Yoneticisi
Erkek 60 22 146 42
Kadin 212 78 203 58
Toplam 272 100 349 100
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Cizelge 12'de goéruldugu uUzere arastirmaya katllan 272 okul
yoneticisinin 60’1 (% 22) kadin, 212'si (% 78) erkektir. Arastirmaya katilan 349

O0gretmenin ise 146’s1 (% 42) kadin, 203’4 (% 58) erkektir.

Arastirmanin Nitel
Ozellikleri

Boyutuna Katilan Katilimcilarin Demografik

Arastirmanin nitel boyutuna katilan katilimcilarla demografik

ilgili
Ozellikler Cizelge 13’ te verilmistir.

Cizelge 13. Nitel Arastirma Boyutuna Katilan Katilimcilarin Demografik

Ozellikleri
iIkogretim Okulu Yoneticileri iIkoégretim Okulu Ogretmenleri
Goriigsme | Sendikaya Uye Olma Cinsiyeti |Sendikaya Uye | Kidemi
Sirasl| Durumu Olma Durumu (Yil)
1 Egitim-Sen Uyesi 27 Erkek Egitim-Bir Sen 23 Erkek
Uyesi
2 Egitim-Bir Sen Uyesi 27 Erkek Sendika uyesi degil 33 Kadin
3 Egitim-Sen Uyesi 27 | Kadin Egitim-Sen Uyesi 23 Kadin
4 Sendika Uyesi Degil 33 Erkek Sendika Uyesi 18 Erkek
Degil
5 Tirk Egitim-Sen Uyesi 36 |Erkek Sendika Uyesi 16 Kadin
Degil
6 Sendika Uyesi Degil 26 | Erkek Egitim-Sen Uyesi 16 Kadin
7 Sendika Uyesi degil 18 | Erkek Egitim-Sen Uyesi 31 Erkek
8 Egitim Sen Uyesi 33 Erkek Tark Egitim-Sen 26 Kadin
Uyesi
9 Turk Egitim-Sen Uyesi 30 Erkek Tark Egitim-Sen 25 Erkek
Uyesi

Cizelge 13 incelendiginde arastirmanin nitel boyutunda 9 okul yoneticisi
ile gorasulmastur. Gortisme yapilan 3 okul yoneticisinin herhangi bir sendikaya
uye olmadigi, 3 okul yoneticisinin Egitim-Sen Uyesi, 2 okul yoneticisinin Tirk
Egitim-Sen Uyesi, 1 okul yoneticisinin ise Egitim Bir-Sen Uyesi oldugu
goriulmektedir. Gorisme yapilan okul yoneticilerinin 8'i erkek, 1'i kadindir.
Gorusme yapilan okul yoneticilerinin en uzun mesleki kidemi 36 yil, en kisa

mesleki kidemi ise 18 yildir.

13'te go6ruldiglu Uzere, arastirmada 9 Ogretmen ile

Cizelge
gorasulmastir. Gorusme yapilan 3 dgretmenin herhangi bir sendikaya lye
olmadi§i, 3 6gretmenin Egitim-Sen Uyesi, 2 6gretmenin Tirk Egitim-Sen

Uyesi, 1 6gretmenin ise Egitim Bir-Sen Uyesi oldugu gorilmektedir. Goriisme
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yapilan o6gretmenlerin 4’0 erkek, 5’ ise kadindir. Gorisme vyapilan
ogretmenlerin en uzun mesleki kidemi 33 yil, en kisa mesleki kidemi ise 16

yildir.

Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Arastirmada Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin
ilkdgretim okullarinda yarattigr donasimiin degerlendirilmesi ile ilgili alanyazin
taranmis ve ilgili yasal metinler, belgeler (gazete haberleri, yasalar,

yonetmelikler) ve istatistiklerden yararlaniimigtir.

Arastirmanin nicel boyutuyla ilgili olarak “Turkiye’de 1980 Sonrasi
Uygulanan Egitim Politikalarinin ilkogretim Okullarinda Yarattigi Déniisimiin
Degerlendiriimesi” anketi, nitel boyutu ile ilgili olarak ise yari yapilandiriimis
gorisme formu kullaniimistir. Anket hazirlanirken konuyla ilgili alanyazin
taranmig, bu konuda hazirlanmig raporlar, MEB dokiumanlari ve bilimsel
arastirmalar incelenmigtir. Bu sire¢ tamamlandiktan sonra, anket sorularinin
hazirlanmasina esas olusturmak Uzere Mamak ilgesi ilkogretim okullarinda
gorev yapan 15 o6gretmen ve 5 okul yoneticisine “1980 Yilindan Sonra
ilkogretim Okullarinda Yasanan Donusumler Nelerdir?” acik uclu soru
yoneltilerek yanitlar degerlendirilmistir. Uygulama sonunda soruya verilen
yanitlar incelenerek okul yoneticileri ve 6gdretmenlerce belirtilen gorusler
maddelendirilmis her bir maddenin belirtiime sikligi ortaya c¢ikariimistir. Cizelge
14'te bu soruya verilen cevaplarin madde ifadeleri ve belirtime sikligi

verilmigtir.

Cizelge 14. 1980 Sonrasi iIkdgretim Okullarinda Yasanan Déniisiim

ifadeleri ve Belirtiime Sikhg

Dénuistim ifadeleri Belirtiime
Sikhgi

1. Okullarda fiziki donanim gittikce koéttlesmistir. 13

2. ilkogretim okullarina bilgi teknolojilerinin girmesi sonucu 6grencilerin 10
bilgisayar kullanimi artmistir.

3. Olcme degerlendirme sistemi egitimin kalitesini diisirmustir. 9

4. Okullarda 6dretim arac ve gerecleri yayginlasti. 9

5. Egitime ve 6gretmene toplum tarafindan verilen deger ve duyulan saygi 8
azalmistir.

6. Ogretmen basina diigsen 6grenci sayisi artmistir. 8

7. Siniflarda 6grenci sayisi giderek artmaya baslamistir. 8

8. Okullara ayrilan maddi kaynaklar azalmistir. 8
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Cizelge 14. Devami

Donilisiim ifadeleri Belirtiime

Sikhgi

9. Egitimin kalitesi gittikce digmektedir.

10. Ogretmenler para toplayan tiiccarlar haline getirilmistir.

11. Ogrenci velileri miisteri haline getirilmistir.

12. 1980 dncesi okullarin durumu daha iyiydi.

13. Okullarda yardimcli personelin sayisi azalmistir.

14.0gretmen  yetistirme politikalari sonucu nitelikli O0gretmen
yetistiriimemektedir.

go0|N|N N

15. Sekiz yillik zorunlu temel egitim sonrasi dgrenciler, istemeyerek ¢ yil
daha okullara gelme zorunda birakiimiglardir.

62

16. 1-5.ve 6-8. sinif 6grencilerinin ayni binada 6gretim gérmeye baglamistir.

17. Ogretmenlerin licretleri azalmis buna ragmen is yikleri artmistir.

18. Egitim politikalarinda ¢ok degisiklikler yapiimistir.

19. Dershaneler ve 0zel ders veren 6gretmen sayilarinin artmasi.

20. Ogrencilerde gézlemlenen olumsuz davraniglarin artmasi.

21. Medyanin egitime olumsuz yansimalari artmistir.

22. Velilerin okula ve 6grencilere karsi olan duyarsizhigi artmistir.

23. Kararlara 6gretmenlerin katihmi azalmistir.

WW WA

Cizelge 14 incelendiginde 15 oOgretmen ve 5 okul yoneticisi en ¢ok
(belirtiime sikligi 13) “okullarda fiziki donanim kotlye gitmigtir” ifadesini en az
ise (belirtiime sikhgr 3) “kararlara 6gretmenlerin katilimi azalmigtir” ifadesini

belirtmiglerdir.

ilgili alanyazin incelemesi ve acik uclu soru formunun toplanip
¢6zlilmesi sonucunda 30 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Bu soru
havuzundan yararlanilarak ve tez danigsmani ile gorusilerek, kisisel bilgiler ve
Tarkiye'de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi
donusumi iceren ifadelerden olugsan 20 maddelik bir anket taslagi

olusturulmustur.

Hazirlanan anket taslagi tez danismani ve uzman Kisilerin goruslerine
sunulmustur. Uzman listesi EK 3’te verilmigtir. Uzman gorusleri dogrultusunda
anket gdzden gecirilmis ve 18 maddelik bir anket icin gecerlik ve guvenirlik

calismalari yapiimigtir.

Ankette likert tipi besli dereceleme d&lgedi kullaniimistir.  Anketi
cevaplayacaklarin gorusleri, Hi¢c (1), Az (2), Biraz (3), Cok (4) ve Tamamen (5)
play g ¢ C

katilma dereceleriyle olculecek bicimde duzenlenmigstir. Cizelge 15'te okul
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yoneticilerinin ve o6gretmenlerin her ifadeye iligkin katilma duzeylerini

belirlemeyi amaclayan puan sinirlari yer almaktadir.

Cizelge 15. Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin ifadelere Katiima
Duzeylerini Belirleyen Puan Sinirlari

Anket Katilma Dulzeyi Puan Puan Sinirlari
Hic 1 1.00-1.49
Az 2 1.50-2.49
Orta 3 2.50 - 3.49
Cok 4 3.50-4.49
Tamamen 5 4.50 - 5.00

Cizelge 15'te goraldugu tzere verilen goérasler icin en disik puan 1 iken
en yuksek puan 5 alinmistir. Ornegin “Norm kadro uygulamasi 6gretmen
dagiimindaki esitsizligi ¢ozmustir” ifadesine “tamamen katiliyorum (5)”
secenegini isaretleyen okul yoneticileri ve o6gretmenler, norm kadro
uygulamasinin 6gretmen dagihmindaki esitsizligi ¢ozdugunid ifade etmis

olmaktadir.
Gorugme Formunun Hazirlanmasi

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen ve yoneticilerin “algilarina iligkin
veri” toplamak amaciyla “goérisme” ve *“yazili belgelerin incelenmesi” veri
toplama teknigi olarak kullaniimistir. Yildirrm ve Simsek’e gore (2005, 40-41);
gorusme, insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini
ortaya koymada kullanilan oldukca gucli bir yéntemdir. Yazili belgelerin
analizi, gorusme ile elde edilen verilere destek amaciyla kullanilan bir veri
toplama teknigi olarak kullaniimistir. Arastirmada yazili ve goérsel medyada
yayinlanan haberler ve vyasalar yazili belgelerin incelenmesi sirasinda

kullaniimistir.

Arastirmanin nitel boyutuyla ilgili olarak ilkogretim okulu yoneticileri ve
O0gretmenlerine uygulanmak Uzere gorusme formu hazirlanarak okul
yoneticileri ve 6gretmenlerle gorisme yapilmistir. Goérisme formunda yer alan
sorular, ankette yer alan sorularla ayni amaca yonelik olarak hazirlanmistir.
Gorusme, anket ile elde edilmesi guc¢ olan daha ayrintili bilgilere ulagsmak
amaclyla secilmistir. Gorisme, arastirmaciya sdylenenlerin arkasindaki anlami

ortaya cikarma olanagi ve ilk elden bilgiye ulasma olanag:r vermektedir.
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Arastirmanin nitel verilerini toplamak icin yari-yapilandiriimis gérisme teknigi
kullaniimigtir. Yari yapilandiriimig gorisme tekniginde, arastirmaci gorisme
sorularini 6nceden hazirlar, ancak goérisme sirasinda arastirmaci gorisme
yapilan kigilere esneklik saglamak icin sorularin yeniden dizenlenmesine ve

baska konularin tartisiimasina izin verir (Ekiz, 2003, 62).

Soru formu hazirlanip uzman kigilerin goriist alindiktan sonra, sorularin
anlasilir olup olmadigini test edebilmek amaciyla iki 6gretmen ve iki okul
yoneticisiyle 6n gorisme yapilmistir. Bu asamadan sonra 9 okul yoneticisi ve 9
ogretmen ile gorismeye baslaniimistir. Gortisme, ilgili kigilerden izin alinarak

ses kayit cihazina kaydedilmistir.

Gorusmelerin tamami arastirmaci tarafindan yapilmistir. ilk gérisme
01.03.2006 tarihinde, son goOrisme ise 02.04.2006 tarihinde yapiimistir.
Gorusmede, gorusmecilerin dustncelerini acgiklamalarinda serbest olmalari,
gorismenin belirli bir streyle sinirli olmamasi, anlasiimayan sorularin tekrar

aciklanmasi sonucunda derinlemesine bilgi toplanmasi saglanmistir.
Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Guvenirlik Caligmalari

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan veri toplama araci icin 6n
uygulama yapilmistir. Tarama turt arastirmalarda 6n uygulama grubunun en
az 50 kisi olmasi yeterlidir (Lin, 1976; Akt: Karasar, 2005, 156). On
uygulamada 17 okul yoneticisi ve 38 6gretmene anket uygulanmigtir. Boylece

arastirmanin 6n uygulamasinda 55 anketin analizi yapiimigtir.

Anketle ilgili olarak yapilan 6n uygulamanin gecerlik calismalarina iligskin

bilgiler asagida sunulmustur:

Veri toplama aracinin yapi gecerligi, faktor analizi teknigi ile
incelenmigtir. Faktor analizi teknigi ile testteki maddelerin 6lgtlmesi istenilen
niteligi olcup O6lgmedigine, maddelerin bir veya daha fazla yapiyr olcup
olcmedigine bakilmistir. Ozgliven’in (1994, 97) belirttigi gibi, testler bir niteligin
belirli bir boyutunu 6lcttikleri zaman daha guvenilir olmaktadir. Bunun anlami,
belirli bir faktériin toplam varyans icinde diger faktdrlerden daha ¢ok yogunluk

kazanmasidir. Bu durumda faktor yiki dusik olan maddeler elenebilir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda, faktér yikd .30 ve Uzerinde olan
maddeler yorumlanabilir  nitelikte bulunarak (Blyukodztuk, 2002) Olcege
alinmasi, faktor yikdu .30'un altindaki maddelerin ise d&lgekten cikariimasi
benimsenmistir. Anketin 6n uygulamasi sonucunda 2 madde anketten
cikariimistir. Anket son hali ile 16 maddeden olusmustur. On uygulama yapilan
anket Ek 1'de, 6n uygulama calismasi sonrasi ¢ikarilan maddelerle son halini
alan anket ise Ek 2’de verilmistir. Guvenirlik ¢caligmalari igin ise, bir i¢ tutarhlik
yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formulta kullanilmistir. Ayrica her bir

maddenin ayirt ediciligine, madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Cizelge 16’da arastirmanin nicel boyutu icin gelistirilen veri toplama

aracina iliskin gecerlik ve gtvenirlik analizleri sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 16 . Nicel Veri Toplama Aracinin Faktor Yuki ve Madde Toplam
Korelasyonlari

Madde No Faktor Yuk Madde-Toplam
Degeri Korelasyonu
1 44 .3987
3 .36 3467
5 .34 .2999
6 44 3519
7 57 4531
8 .67 5154
9 .33 .2262
10 .55 .5108
11 .33 .2289
12 42 .2987
13 51 4402
14 .40 .3484
15 .58 .4385
16 .80 .6537
17 .61 4573
18 T2 .6059
Aclklanan Varyans: % 31
Cronbach-Alpha=.7989

Cizelge 16’da yer alan faktor analizi sonuclarli incelendiginde, veri
toplama aracinda 16 maddenin yer aldigi, bu maddelerin faktor yuk
degerlerinin. 33 ile. 80 arasinda, madde-toplam korelasyonlarinin ise .22 ile
.65 arasinda degistigi gorilmektedir. Veri toplama aracinin acikladigi varyans
% 31, Cronbach-Alpha gtivenirlik katsayisi ise. 7989'dur. Buna gore, dlcegin
bu boyutunda yer alan maddelerin, iyi derecede ayirt edici oldugu soylenebilir.
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Nitel arastirmanin i¢ gecerliginin ve guvenirliginin artirilabilmesi igin
“lye denetimi” yontemi uygulanmigtir. Uye denetimi, hakkinda arastirma
yapilan ve verileri saglayan kisilerce gerceklestirilen denetim demektir. Bir
gorismenin yazih  hali, kaydin dogru oldugunu denetlemesi igin,
raporlastirmaya gecmeden 6nce gorismeciye verilir (Punch, 2005, 245). Bu
dogrultuda ses kayit cihazlarina kaydedilen goriismeler ¢ozulerek yazili metin
haline getirilmis raporlastirmadan ©6nce gorismecilere  sunulmustur.

Gorusmecilerin onayi alindiktan sonra, veriler arastirmada kullaniimigtir
Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmanin nicel boyutunun veri toplama araci olan ankete dayall
olarak toplanan veriler, SPSS istatistik paket programi yardimi ile
cozumlenmistir. Arastirmanin alt amaglari arasinda yer alan; ilkogretim
politikalarinin okullarda yarattigi doénustumle ilgili olarak ilkégretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin goruslerini ifade etme
duzeyleri” aritmetik ortalama ve standart sapma ile betimlenmistir. Her bir
anket maddesinin madde ortalamalari, kullanma sikhdina goére numaralanmig
ve boylece anket maddeleri icinde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin en sik ve

en az belirtilen gorugleri saptanmaya calisiimistir.

Arastirmanin genel amaci cergevesinde yaniti aranan, ilkogretim
politikalarinin okullarda yarattigi déntsumle ilgili goragler, Ankara ili sinirlari
icinde bulunan ilkégretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenlerin
goruslerine gore farkhlik gostermekte midir?” sorularinin yaniti ise t-testi

kullanilarak elde edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutuyla ilgili goérisme formundan elde edilen
verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Betimleme
asamasinda, arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iligkin
olarak neleri soyledigi ya da hangi sonuglart ortaya koydugu on plana
cikmaktadir. Veriler, gorusme surecinde kullanilan sorular ya da boyutlar
dikkate alinarak da sunulabilir (Yildinm ve Simsek, 2005, 224). Arastirmada
nitel verilerin analizinin sunumu gorisme sirasinda kullanilan sorular dikkate

alinarak yapilmistir. Gorismede sorulan sorular EK 4’te verilmigtir.
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Arastirmada Milli Egitim Bakanligi ve ilkégretim Genel Mudirligi Butce
blyukluklerinin  1974-2005 yillart arasindaki gelisimini inceleyebilmek igin
bitce  buayuklikleri  sabit  fiyatlara  donustardlmustar. indekslerin
donustartlmesinde, donusturulecek yilin indeksi 2005 yili indeksine bélinerek
100 ile carpilmistir. Ucretlerin sabit fiyatlara donustirilmesinde kullanilacak
indeksler Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) yayinlarindan alinmistir. Bitce
blyukluklerinin 2005 yili sabit fiyatlarinda dénusturilmesinde kullanilan tiketici
fiyatlari indeksi EK 5'te verilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirmanin alt amaclari dogrultusunda iki temel agamada
toplanan verilere iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. ilk olarak,
arastirmaci tarafindan anket araciligiyla elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bunlarin yorumlari yer almaktadir. ikinci
asamada, nitel arastirma yontemiyle toplanan verilere iligkin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.
Arastirmanin Nicel Boyutuyla ilgili Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmanin nicel boyutuna katilan ilkégretim okulu okul
yoOneticileri ve o0Ogretmenlerin Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim
politikalarinin ilkégretim okullarinda yarattigr dontasimin degerlendirilmesiyle
ilgili olarak okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin goruglerini ifade etme
duzeylerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmigtir. Arastirmanin nicel
boyutuna katilan okul yoneticilerin Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim
politikalarinin ilkégretim okullarinda yarattigr doniasimin degerlendirilmesiyle
ilgili goruslerinin frekans ve ylizdelik degerleri EK 6'da 6gretmenlerin ise EK

7'de verilmigtir.

Okul Yoneticilerinin Turkiye'de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim
Politikalarinin iIkogretim Okullarinda Yarattigi Donldsumin
Degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere Katilma Diizeylerine iliskin Bulgular

ve Yorum

Bu kisimda okul yoneticilerinin, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
egitim politikalarinin  ilkogretim okullarinda yarattigi  donustme iligkin
goraslerinin aritmetik ortalamalari hesaplanarak sira degerleri belirlenmigtir.
Arastirmanin nicel boyutuna katilan okul yoneticilerin Turkiye’de 1980 sonrasi
uygulanan egitim politikalarinin ilkogretim okullarinda yarattigi dontustiman
degerlendirilmesiyle ilgili goraglerinin ortalama ve sira degerleri Cizelge 17°'de

verilmistir.
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Cizelge 17. Turkiye'de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin

iikégretim Okullarinda Yarattigi Donusimin Degerlendiriimesiyle ilgili Okul

Yoneticilerinin Gorislerinin Ortalama ve Sira Degerleri

Egitim Politikalariyla ilgili ifadeler

Genel Toplam

X

SS

Sira No

1. Egitim bolgelerinin olusturulmasi, gérev yaptigim okul
ile diger okullar arasinda, bina, egitim arac ve
gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimini
mamkin kilmistir.

273

1.91

1.11

16

2. Norm kadro uygulamasi 6gretmen dagilimindaki
esitsizligi cozmustir.

273

3.23

1.26

11

3. Norm kadro uygulamasi 6gretmen atamalarinda ve
yer degistirmelerde her tarlu kayirma ve torpili
ortadan kaldirmistir.

273

3.47

1.29

4. Son yillarda uygulanan egitim politikalari (Ucret ve
istihdam politikalarr) sonucunda égretmenin
toplumsal sayginligi 6nemli 6lciide azalmigtir.

273

3.75

1.29

5. Son yillarda Bakanhgin 6gretmen aliminda farkh
isimler altinda (S6zlesmeli 6gretici, Kismi zamanli
gecici 6gretici, Vekil Ogretmen vb. gibi) kadrolar
acgmasi sonucu bu grupta yer alan 6gretmenlerin
okulumuzda sayis! artmistir.

273

2.85

131

15

6. Okullarin kaynak sorununu ¢ézmeleri okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bireysel ¢cabalarina
birakilmistir.

273

4.44

.96

7. Velilerden alinan mali yardimlar okul giderlerini
karsilamada 6nemli yer tutmaktadir.

273

4.33

1.01

8. Egitim politikalarinin olusturuimasinda MEB kadar,
uluslararasi kuruluglar da (Dunya Bankasli, IMF, AB)
onemli rol oynamaktadirlar.

273

3.51

1.24

9. Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar,
ordu, medya, TUSIAD, vb. gibi toplumsal kesimler
onemli rol oynamaktadirlar.

273

3.05

1.13

13

10.0kulumda egitim teknolojisi olanaklari hizla artmigtir.

273

3.06

1.19

12

11. Egitim teknolojileri okulumda yeterli dizeyde
kullaniimaktadir.

273

2.98

1.23

14

12. ilkdgretime bilgi teknolojilerinin girmesi 6grencilerin
ve 0gretmenlerin bilgisayar kullanimini artirmistir.

273

3.42

1.17

13. MLO, Bilgi Teknolojileri siniflari gibi uygulamalar
egitimde firsat ve olanak esitsizligini artirmaktadir.

273

3.40

1.23

10

14. Okullarda son yillarda egitimci olmayan personel
sayisindaki (memur, hizmetli vb. gibi) azalmayla
birlikte hizmet sunumunda 6nemli eksiklikler
yasanmaya baslanmistir.

273

4.33

1.07

15. Okullarimiza devletin aktardigi kaynaklar azaldik¢a
calisma kosullarimiz guclesmistir.

273

4.37

1.03

16. Son yillarda okullarda uygulanan dlgme
degerlendirme sistemi, ¢cocuklari yetigtirme ve
gelistirme amacina degil, belirli tiir okullara 6grenci
secme amacina yoneliktir.

273

4.05

1.09
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Cizelge 17'de goruldugu uzere, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
tumunun goragleri temel alindiginda, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
egitim politikalarinin okullarda yarattigi donusimun degerlendirilmesiyle ilgili
gorislerden okul yoneticilerinin 16 madde icerisinde en fazla “Okullarin kaynak

sorununu ¢cozmeleri okul yoneticilerinin ve ddretmenlerin bireysel ¢abalarina

birakilmistir” (M6, X= 4.44) ifadesine katildiklari gorulmektedir. Bu ifadeye
arastirmaya katillan 273 okul yoneticisinin 243’0 (% 90) “tamamen” ve “cok”
diuzeyde katilmiglardir. Bu bulgu, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
zamanlarinin blyuk ¢cogunlugunu egitim ve 6gretimle ilgili etkinliklerden c¢ok
okula kaynak saglayici etkinliklerde bulunmalarina neden oldugu seklinde

yorumlanabilir. Bu ifadeyi sirasiyla “Okullarimiza devletin aktardigi kaynaklar

azaldikga calisma kosullarimiz giclesmigtir” (M15, X= 4.37) ve “Velilerden

alinan mali yardimlar okul giderlerini karsilamada 6nemli yer tutmaktadir” (M7,

X = 4.33) ifadeleri izlemektedir.

Bu bulgular, okul ydneticilerinin Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim
politikalarinin okullarda yarattigi donisimde en ¢ok finansman politikalarinin
etkileri oldugunu dusundukleri seklinde yorumlanabilir. Okul yoneticileri MEB'’in
okullarin kaynak sorununu ¢dzmelerini okul yoneticilerinin, égretmenlerin ve
velilerin bireysel cabalarina biraktigini, uygulanan bu politikalarin okullarda
calisma kosullarini giclestirdigini belirtmislerdir. Akca’nin (2002, 71), “Ailelerin
ilkdgretim Kademesinde Yaptiklari Egitim Harcamalar” adli arastirmasinin
sonugclari bu bulgulari desteklemektedir. S6z konusu arastirma, Ankara ilinde
341 veli ve sekiz okul midurinun katimiyla yapilmigtir. Aragtirmaya katilan
velilerin % 93’0 ilk6gretim okullarina devletin yeterince para ayirmadigini, %

70’1 ilkogretim okullarinin masraflarinin, velilerden karsilandigini belirtmiglerdir.

Birgi’'nin (2002, 116) “ilkégretim Okullarinda Kaynak Saglama Yollari” adli
arastirmasinda da benzer sonuclara ulasiimistir. Arastirmada Manisa ilindeki
ilkogretim okullarinin kendi cabalari ile parasal kaynak saglamaya calistigi
ortaya konulmustur. Ankara Milli Egitim Muadurlugid’nce hazirlanan 2004 vyili
o0grenci kongresi sonuc¢ bildirgesinde (2004, 165), Altindag ilgesini temsilen

goruslerini agiklayan 6grenciler, okul yoneticilerinin zamanlarini sadece aidat
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toplamakla gecirmek zorunda kaldigini bu nedenle egitim ve 6gretime zaman

ayliramadigini belirtmiglerdir.

OECD uzmanlarinin hazirladigi Turkiye Temel Egitim Politikalari
Raporu'nda (2005, 5), okul yoneticilerinin yetki ve gorevlerinin bitce
hazirlama, kaynak saglama alanlarinda artan sorumluluklarini yansitacak
sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi belirtiimigtir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular, OECD uzmanlarinin getirmis olduklari 6nerilerin okullarda
yasama gecirildigini gostermektedir.

Cizelge 17'de goruldugu gibi, arastirmaya katilan okul yoneticileri,
Turkiye'de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi
donusumin degerlendirilmesiyle ilgili goriglerden en az “Egitim bolgelerinin
olusturulmasi, gorev yaptigim okul ile diger okullar arasinda, bina, egitim arag

ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimini miamkan kilmistir” (M1,

X= 1.91) ifadesine katildiklari gorilmektedir. Arastirmaya katilan 273 okul
yoneticisinden 130'u (% 48) egitim bdlgelerinin olusturulmasinin okullar
arasinda, bina, egitim arac ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak
kullanimini mimkun kilmadigini belirtmiglerdir. Bu bulgu, egitim bélgelerinin
olusturulma amaclari arasinda yer alan “fiziki kapasitenin, ders ara¢ ve
gereclerinin ortak, etkili ve verimli kullanimini” gerceklestiremedidi seklinde

yorumlanabilir.

Arastirma  bulgularindan Egitim Bolgeleri ve Egitim  Kurullar
Yonetmeligi'nin uygulanmasindan buglne istenilen amaglari
gerceklestiremedigi gorulmektedir. Bu bulgu, Téremen ve Harkti'nin (2004,
173). “Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullarinin Yapisal ve isleyis Sorunlari ile
Etkililik Duzeyi” ve Gulerin (2004, 102-113) “Egitim Bolgeleri ve Norm Kadro
Uygulamalarinin Egitim Olanaklarina Etkisi” isimli arastirma bulgulariyla da
benzerlik gostermektedir. Arastirma bulgularinda, egitim bolgeleri ve egitim
kurullarinin, 6gretmenler arasindaki iletisimi ve kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanimini saglayamadigi ve egitim bolgelerinde yer alan okullar arasinda
etkili bir iletisimin kurulamadigi ortaya gikmistir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin en az katildiklari ikinci ifade “Son
yillarda Bakanhgin ogretmen aliminda farkli isimler altinda (Sozlesmeli
ogretici, Kismi zamanl gegici 6gretici, Vekil Ogretmen vb. gibi) kadrolar

acmasl sonucu bu grupta yer alan 6gretmenlerin okulumuzda sayisi artmistir”

(M5, X= 2.85) olmustur. Bu ifadeye arastirmaya katilan 273 okul yoneticisinin
66’s1 (% 24) orta diizeyde katilmiglardir. Bu bulgu, Ankara ilinde bazi okullarda
ogretmenlerin farkl statilerde (s6zlesmeli 6gretmen, kismi zamanli gecici
ogretmen ve vekil 6gretmen) gorev yaptigini gostermektedir. Bu bulgu, Milli
Egitim Bakanrnin 2006 Yili Biltgce konugmasinda yer alan ifadeleriyle de
desteklenmektedir (www.tbmm.gov.tr). Milli Egitim Bakani, Mecliste yapmig
oldugu konugsmada son ¢ yilda sozlesmeli, vekil, usta égretici olarak 136.000
kisinin atamasinin yapildigini ayni dénemde ise 58.000 kadrolu dgretmen

atadiklarini belirtmistir.

Danistay 12. Daire Baskanhgi 2005/5116 tarihli karariyla MEB Personel
Genel Mudarligld’'nan kismi zamanl gecici ogreticilik, sozlesmeli 6gretmenlik
atamas! yapmasina olanak taniyan 01.09.2005 tarih ve 2005/78 sayili
genelgesini iptal etmigtir. Danigtay iptal gerekgesi olarak, 6gretmenligin 6zel bir
uzmanlik meslegi olmasini, asli ve surekli bir kamu hizmeti olan 6gretmenligin
gecici personel gorevlendirilerek yudratilmesine olanak taninmamasini
gOstermistir. Bu nedenle genelgeyi normlar siradizinine ve hukuka aykiri
bulmustur (www.danistay.gov.tr). Buna karsin MEB, genelgede yaptigi bir
takim degisikliklerle uygulamaya devam etmigtir.

Uygulanan bu politikanin, s6zlesmeli personel calistirma cabasinin bir
parcasi oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, ileride egitim personelinin is glvencesi,
orgutlenme ve sendikalasma konularindaki bazi haklari ve givenceleri

kaybedeceklerinin igareti olarak gorilebilir.

Okul yoneticilerinin ankette yer alan ifadelerden en az katildiklari

Ucuncu ifade “Egitim teknolojileri okulumda yeterli diizeyde kullaniimaktadir”

(M11, X= 2.98) olmustur. Arastirmaya katilan 273 okul yoneticisinden 69’u (%
25) bu ifadeye “orta duzeyde” katilmislardir. Bu bulgu, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce (EAUM)
yapilan “ilkdgretim Okullarinin Sosyal Etkilerinin Degerlendiriimesi Arastirmas|”
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(2002, 214) sonuclariyla da benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogrenciler okullarinda bilgisayar ve internet kullanma olanagini en az
gerceklesen kosullar olarak gormektedirler. Ayrica Dinya Bankasi'nin egitim
projelerini degerlendirmek icin Turkiye’de yapiimis olan arastirma sonuglarinda
(2005, 2), bilgisayar kullanan 6gretmenlerin etkin olmadigi ve 6gretmenlerin

egitim teknolojileri kullanarak 6gretim yapmadigi belirtilmigtir.

Bu bulgu, okullardaki egitim teknolojilerinin egitim personeli ve
ogrenciler arasinda yeterli sekilde kullanilamadidi seklinde yorumlanabilir.
Bunun nedenleri arasinda okullarda vyeterli Bilgisayar Teknolojileri
Ogretmeninin olmayisi, okullarin eskimis teknolojilerle donatilarak kullanilan
egitim teknolojilerinin etkinligini yitirmeleri gosterilebilir. Cumhurbaskanhgi
Devlet Denetleme Kurulunun hazirlamis oldugu “Temel Egitim Raporu’nda
(2004,10) bazi okullarda egitim teknolojilerinin gincelligini yitirmesinden dolay

etkin bir sekilde kullaniimadigi belirtiimektedir.

Ogretmenlerin Turkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin
iikégretim Okullarinda Yarattigi Donusumiin Degerlendiriimesiyle ilgili

ifadelere Katilma Diizeylerine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bélimuande ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, Turkiye'de
1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin ilkdégretim okullarinda yarattigi
donusume iliskin goriaglerinin aritmetik ortalamalari hesaplanarak sira degerleri
belirlenmistir. Boylece 6gretmenlerin egditim politikalarinin okullarda yarattigi
donusumin degerlendirilmesiyle ilgili ifadelere katilma dizeyleri betimlenmeye

calisiimigtir.

Arastirmanin nicel boyutuna katilan 6gretmenlerin Turkiye’de 1980
sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi déntsimuin
degerlendiriimesiyle ilgili gortslerinin ortalama ve sira degerleri Cizelge 18'de

verilmigtir.
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Cizelge 18. Turkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin

iIkogretim Okullarinda Yarattig

DOonusumun

Degerlendirilmesiyle ilgili Ogretmen Goéruslerinin Ortalama

ve Sira Degerleri

Egitim Politikalariyla ilgili ifadeler

Genel Toplam

- Sira
N X SS No
1.Egitim bdlgelerinin olusturulmasi, gérev yaptigim okul ile
diger okullar arasinda, bina, egitim arag ve geregleriyle,
egitim teknolojilerinin ortak kullanimini mimkin kKilmistir. 349|179 | 1.03 | 16
2. Norm kadro uygulamasi 6gretmen dagilimindaki esitsizligi
¢Ozmusgtdr. 349 226 | 1.16 | 15
3. Norm kadro uygulamasi 6gretmen atamalarinda ve yer
degistirmelerde her turli kayirma ve torpili ortadan
kaldirmistir. 349 | 2.37 | 1.10 14
4. Son yillarda uygulanan egitim politikalari (Ucret ve istihdam
politikalarr) sonucunda 6gretmenin toplumsal sayginhgi
onemli 6lcide azalmistir. 349 | 4.06 | 1.24 6
5. Son yillarda Bakanhgin dgretmen aliminda farkl isimler
altinda (Sozlesmeli 6gretici, Kismi zamanli gegici 6gretici,
Vekil Ogretmen vb. gibi) kadrolar agmasi sonucu bu grupta
yer alan 6gretmenlerin okulumuzda sayisi artmistir. 349 | 2.97 | 1.41 11
6. Okullarin kaynak sorununu ¢ézmeleri okul yéneticilerinin ve
ogretmenlerin bireysel cabalarina birakilmistir. 349 | 439 | .95 1
7. Velilerden alinan mali yardimlar okul giderlerini karsilamada
onemli yer tutmaktadir. 349 | 4.18 | 1.08 4
8. Egitim politikalarinin  olusturulmasinda MEB kadar,
uluslararasi kuruluglar da (Diinya Bankasi, IMF, AB) 6nemli
rol oynamaktadirlar. 349 | 3.78 | 1.09 7
9. Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar, ordu,
medya, TUSIAD, vb. gibi toplumsal kesimler énemli rol
oynamaktadirlar. 349 3.12 | 1.26 | 10
10. Okulumda egitim teknolojisi olanaklari hizla artmistir. 349|276 | 1.20 | 12
11. Egitim teknolojileri okulumda yeterli dizeyde
kullaniimaktadir. 349|262 | 1.11 | 13
12. ilkogretime bilgi teknolojilerinin girmesi 6grencilerin ve
O0gretmenlerin bilgisayar kullanimini artirmigtir. 349 | 3.13 | 1.10 9
13. MLO, Bilgi Teknolojileri siniflari gibi uygulamalar egitimde
firsat ve olanak esitsizligini artirmaktadir. 349 | 3.36 | 1.26 8
14. Okullarda son yillarda egitimci olmayan Personel
sayisindaki (memur, hizmetli vb. gibi) azalmayla birlikte
hizmet sunumunda dnemli eksiklikler yasanmaya
baslanmistir. 349 | 4.26 | 1.01 3
15. Okullarimiza devletin aktardigl kaynaklar azaldik¢a
calisma kosullarimiz giclesmistir. 349 | 4.31 | 1.04 2
16. Son yillarda okullarda uygulanan 6lgme degerlendirme
sistemi, cocuklari yetistirme ve gelistirme amacina degil,
belirli tir okullara 6grenci segme amacina yoneliktir. 349 | 4.10 | 1.03 5
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Cizelge 18'de goruldugu Uzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tumunun goragleri temel alindiginda, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
egitim politikalarinin okullarda yarattigi donusimun degerlendirilmesiyle ilgili

goruglerden 6gretmenler en fazla “Okullarin kaynak sorununu ¢ézmeleri okul

yOneticilerinin ve o6gretmenlerin bireysel c¢abalarina birakilmistir” (M6, X=
4.39) ifadesine katildiklari gorulmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla “Okullarimiza

devletin aktardigi kaynaklar azaldikca calisma kosullarimiz giclesmistir” (M15,

X= 4.31) ve “Okullarda son yillarda egitimci olmayan personel sayisindaki

(memur, hizmetli vb. gibi) azalmayla birlikte hizmet sunumunda ©onemli

eksiklikler yagsanmaya basglanmistir’ (M14, X= 4.26) ifadeleri izlemektedir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim
politikalarinin okullarda yarattigi donisiimde en ¢ok finansman politikalarinin
etkileri oldugunu disundikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler MEB'in
okullarin kaynak sorununu ¢dzmelerini okul yoneticilerinin, égretmenlerin ve
velilerin bireysel cabalarina biraktigini, uygulanan bu politikalarin okullarda
egitimci olmayan personel sayisindaki azalmayla birlikte calisma kosullarini
guclestirdigini belirtmislerdir. Bu bulgu, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
ekonomik politikalar dogrultusunda kamu harcamalarinin ve kamu harcamalari
icinde egitime ayrilan kaynaklarin azaltilmasinin sonucu olarak yorumlanabilir.
Kamu harcamalari icinde egitime ayrilan kaynaklarin azaltilmasi,

ogretmenlerin calisma kosullarinin kétilesmesine neden olmustur.

Arastirmaya katilan o6gretmenler “Okullarda son yillarda egitimci
olmayan personel sayisindaki (memur, hizmetli vb. gibi) azalmayla birlikte
hizmet sunumunda 6énemli eksiklikler yasanmaya baslandigini” belirtmiglerdir.
Bu bulgu, Milli Egitim Bakanr'nin 2006 Yih Bitce konusmasinda yer alan
ifadeleriyle de desteklenmektedir (2005, 23) Milli Egitim Bakani konugsmasinda,
ilkdgretim okullarinda yaklagik 70.000 hizmetliye gereksinim oldugunu,
okullarda 2006 yilinda 27.334 gorev yapan hizmetli sayisinin oldugunu,
aradaki farkin hizmet satin alinarak kapatilacagini belirtmistir. Bu bulgu,
egitimde Ozellestirme caligmalarinin hizmet satin alimiyla devam edecegini
gostermektedir. Boylece “sosyal hukuk devleti” ilkesinden vazgegildigi agik bir
sekilde gorulmektedir. MEB’in bu hizmeti kaynak yoklugu gerekgesiyle satin
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alamiyor olmasi zorunlu olan “temel egitim” hizmetinin hak olarak herkese

nitelikli bir sekilde sunulmasindan vazgecildigini de gostermektedir.

Cizelge 18'de goruldigu dzere, arastirmaya Kkatillan ogretmenler,
Tarkiye'’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi
donusumin degerlendiriimesiyle ilgili gorislerden en az ortalama puani “Egitim
bdlgelerinin olusturulmasi, goérev yaptigim okul ile diger okullar arasinda, bina,

egitim ara¢ ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimini mumkin

kilmistir” (M1, X= 1.79) ifadesi almistir. Arastirmaya katilan 349 6gretmenden
181'i (% 52) bu ifadeye katilmadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenler egitim
bdlgelerinin olusturulmasiyla okullar arasinda bina, egitim arag ve geregleriyle,
egitim teknolojilerinin ortak kullaniminin saglanamadigini belirtmiglerdir. Bu
bulgu, egitim bdlgelerinin olusturulma amagclari arasinda yer alan “fiziki
kapasitenin, ders ara¢c ve gereclerinin ortak, etkili ve verimli kullaniminin”

gerceklestirilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
egitim politikalarinin okullarda yarattigi donusumin degerlendiriimesiyle ilgili
goruglerden en az katildiklar ikinci ve Uc¢inct ifadeler “Norm kadro
uygulamasi, 6gretmen dagilimindaki esitsizligi ¢cozmastur” (M2, X= 2.26) ve
Norm kadro uygulamasi, 6gretmen atamalarinda ve yer degistirmelerde her
turlt kayirma ve torpili ortadan kaldirmistir” (M3, X= 2.37) olmustur. Bu bulgu,
Norm Kadro Yonetmeligi'nin istenilen “yazili” amaclari gerceklestiremedigi
seklinde yorumlanabilir. MEB Norm Kadro Yonetmeligi'yle 06gretmen
dagiliminda esitsizligin ¢ozilerek egitimde firsat ve olanak esitliginin
saglanacagini ve 6gretmen atamalari ile yer degistirmelerde her tirli adam
kayirma ve torpili ortadan kaldirmayl amacladigini belirtmigtir. Norm Kadro
uygulamasiyla amagclarin gerceklesmedigi goérilmektedir. Dolayisiyla, egitim
personelinin istihdaminda “s6zlesmeli istihdam”in 6nd acilmistir. MEB son ¢
yilda (2002-2005) 58.000 kadrolu 6gretmen atamasina karsilik 136.000

sOzlesmeli 6gretmen atamasi yapmistir (www. tbmm.gov.tr).

Aragtirma bulgulari Norm Kadro Ydnetmeligi'nin 6gretmen atamalarinda
ve yer degistirmelerde her tirli kayirma ve torpili” ortadan kaldirmadigini

gostermektedir. Bu bulgu, Giler'in (2004, 102-113) “Egitim Bdlgeleri ve Norm
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Kadro Uygulamalarinin Egitim Olanaklarinin Geligtiriimesine Etkisi” adli
arastirma sonuclariyla da benzerlik gdstermektedir. Arastirmaya katilan
ogretmen ve okul yoneticileri norm kadro uygulamasinin herkese esit
uygulanmadigini belirtmislerdir. Bu bulgu, Norm Kadro Yonetmeligi'yle
ogretmen atamalar ve yer degistirmelerde her tarla torpil ve adam kayirmanin
surmekte oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirma da elde edilen baska bir
bulguya gore “Norm Kadro uygulamasi oOgretmen dagilimindaki esitsizligi
¢bzememistir”. Bu bulgu, OECD’nin 2005 yilinda hazirladigr Turkiye'nin Egitim
Sektoriiyle ilgili Sorunlar, Gorusler, Tespitler ve Oneriler Raporunda yer alan
sonuclarla da benzerlik géstermektedir. Rapora gére (OECD, 2005, 7-102),
norm kadro uygulamasina kargin 6gretmen dagilimindaki esitsizlikler devam
etmektedir. Okullar arasinda 0grenci sayisi ve o6grenci/6gretmen oranlari

bakimindan dnemli esitsizlikler bulunmaktadir.

Turkiye'de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda
yarattigi donusumiin degerlendiriimesiyle ilgili ilkogretim okulu yodneticilerinin
ve Ogretmenlerinin goruslerini ifade etme duizeylerine iligkin bulgular
karsilagtirildiginda benzer bulgulara ulasiimistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin  ve 0Ogretmenlerin  tumunidn goragleri temel alindiginda,
Tarkiye'’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi
dondsumin degerlendirilmesiyle ilgili goriglerden en fazla “Okullarin kaynak

sorununu ¢ozmeleri, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bireysel ¢abalarina
birakilmigtir” (M6, X= 4.44, X= 4.39) ve “Okullarimiza devletin aktardigi

kaynaklar azaldik¢a calisma kosullarimiz guclesmigtir” (M15, X= 437, X=
4.31) ifadesine katildiklari gortlmektedir. Bu bulgu, MEB’in okullarin
gereksinimlerini karsilamadidi, bunun yerine okullarin kaynak sorunlarinin
¢6zUmUnd okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin bireysel cabalarina biraktigi
seklinde yorumlanabilir. Bu bulguya benzer sonuglar Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi'nce (EAUM)
gerceklestirilen “Avrupa Birligi-Turkiye Temel Egitime Destek Projesi. Pilot iller
iletisim Bileseni Baslangic Arastirma” (2005, 75) sonuclarlyla da benzerlik
gOstermektedir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
yoneticilerinin ve o6gretmenlerin goériuglerine gore, egitim bitcesi icinde temel

egitime ayrilan payin yetersiz oldugu ve ilkbégretimde kaynak sorunu ¢dzme
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isinin baytk o6lcide okul yoneticilerinin bireysel cabalarina birakildigi ortaya

konulmustur.

Okul yoneticilerinin en ¢ok katildiklari Ggtinct ifade “Velilerden alinan

mali yardimlar okul giderlerini karsilamada 6nemli yer tutmaktadir” (M7, X=
4.33) ifadesi olurken dgretmenlerin en ¢ok katildiklari tguncui ifade “Okullarda
son yillarda egitimci olmayan personel sayisindaki (memur, hizmetli vb. gibi)

azalmayla birlikte hizmet sunumunda ©6nemli eksiklikler yasanmaya

baglanmigtir” (M14, X= 4.26) ifadesi olmustur. Bu bulgular 1980 sonrasi
uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattiyi dénisim, daha c¢ok egitim

finansmani politikalariyla gerceklestirildigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerinin
tumandn gorasleri temel alindiginda, Turkiye'’de 1980 sonrasi uygulanan
egitim politikalarinin okullarda yarattigi donusumin degerlendiriimesiyle ilgili
goruslerden okul yoneticileri ve o6gretmenler en az “EQitim bdlgelerinin
olusturulmasi, gorev yaptigim okul ile diger okullar arasinda, bina, egitim arag

ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimint mimkan kilmistir” (M1,

X= 191 X= 1.79) ifadesini belirtmiglerdir. Okul yoneticilerinin en az
katildiklari ikinci ifade “Son yillarda Bakanligin 6gretmen aliminda farklh isimler
altinda (So6zlesmeli 6gretici, Kismi zamanli gegici 6gretici, Vekil Ogretmen vb.

gibi) kadrolar agmasi sonucu bu grupta yer alan 6gretmenlerin okulumuzda
sayisi artmigtir” (M5, X= 2.85) olurken ogretmenlerde ise “Norm kadro
uygulamasi o6gretmen dagilimindaki esitsizligi ¢ozmustur® (M2, X= 2.26)
ifadesi olmustur. Bu bulgu, norm kadro uygulamasinin yazili belgelerde olan

amaclarini gerceklestiremedigi seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin en az katildiklari tgluncu ifade “Egitim teknolojileri

okulumda vyeterli dizeyde kullanilmaktadir” (M11, X= 2.98) olurken
ogretmenlerin en az katildiklari dcuncli ifade “Norm kadro uygulamasi

ogretmen atamalarinda ve yer dedistirmelerde her tirli kayirma ve torpili

ortadan kaldirmigtir” (M3, X= 2.37) olmustur. Bu bulgu, norm kadro
uygulamalarinin en cok 6gretmenler tzerinde olumsuz etki yarattigi seklinde

yorumlanabilir. Gdulerin (2004, 113) “Egitim Boélgeleri ve Norm Kadro
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Uygulamalarinin ~ Egitim  Olanaklarinin ~ Gelistiriimesine  Etkisi”  adli
arastirmasinda da norm kadro uygulamalarinin okul yoOneticilerinden ¢ok
O0gretmenler Uzerinde olumsuz etki yarattigi ortaya gikmigtir.

Cizelge 19'da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev degiskenine gore
“Turkiye'de 1980 Sonrasi Uygulanan ilkégretim Politikalarinin Okullarda
Yarattigi Dontustimun Degerlendirilmesi” Anketinden aldiklari puanlara iligkin t-

testi sonuclari yer almaktadir.

Cizelge 19. Okul Ydneticileri ve Ogretmenlerin Turkiye'de 1980 Sonrasi
Uygulanan Egitim Politikalarinin ilkégretim Okullarinda
Yarattigr Donugimun Degerlendirilmesi Anketinden Aldiklari

Puanlarin Kargilagtirmasina iligkin T-Testi Sonuglari

Gorev n X S Sd T P
Okul Ydneticisi 273 58.33 7.01 .620 1.34 426
Ogretmen 349 59.08 6.73

*p <.05

Cizelge 19'da yer alan, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev
degiskenine gore “Turkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin
ilkogretim Okullarinda Yarattigi Donusumin Degerlendiriimesi” anketinden
aldiklari puanlarin karsilagtiriimasina iligkin t testi sonuclari incelendiginde,
aradaki farkin anlamli olmadigi gérilmektedir [t(612) = 1.341 p>.05 ]. Bagka bir
ifadeyle okul vyoneticilerinin ve o6gretmenlerin Turkiye'’de 1980 sonrasi
uygulanan egitim politikalarinin okullarda  yarattigi dontsumin
degerlendiriimesine iliskin gorusleri, goérev degiskenine gore degisiklik
gostermemektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin Turkiye'de
1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattiyi dontusimu

benzer sekilde hissettikleri ve degerlendirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin Nitel Boyutuyla ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bélimunde okul yoneticileri ve 6dretmenlerden nitel

arastirma yontemiyle toplanan verilere iligkin bulgular ve yoruma yer verilmigtir.
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iikogretim Okullarinda 1980 Sonrasi Uygulamaya Konulan Egitim
Politikasi Araglarinin Okullarda Yarattigi Donldgumin
Degerlendirilmesine YoOnelik Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin

Gorusleriyle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  bu béliminde 1980 sonrasi egitim sisteminde
uygulamaya konulan bazi egitim politikasi araclarinin  (Norm Kadro
Yonetmeligi, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonetmeligi, Toplam Kalite
Yonetimi Uygulama Yonergesi, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Yonergesi, Okul-Aile Birligi Yonetmeligi, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yukselme Ydnetmeligi) ilkogretim okullarinda yarattigr dontstmle ilgili olarak

ilkogretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin goriglerine yer verilmigtir.

1980’lerden itibaren ABD ve ingiltere’de iktidara gelen Thatcher ve
Reagan iktidarlariyla birlikte devletin kicultilmesi, 6zellestirmeler, sendikal
haklarin ve sosyal glvenlik uygulamalarinin ortadan kaldiriimasina iliskin
politikalarin uygulama alani artmig, bu politikalar gelismekte olan ulkelerde ve
Turkiye'de uluslararasi kuruluslarca istikrar ve yapisal uyum politikalari

araciligiyla uygulama alani bulmustur.

Sosyal ve egitim politikalarini etkileyen bu déntsim sdreci egitimin
Ozellestiriimesiyle birlikte egitiminin metalastiriimasina, ticarilestiriimesine ve
sermayelestiriimesine yol acmistir. Bu doéntsim, okullarin ticari igletmelere
benzer sekilde yonetiminin saglanmasini ve okullarin “verimlilik”, “performans
degerlendirme”, “etkinlik”  gibi ekonomik kavramlarla degerlendirilmesini

beraberinde getirmigtir.

Tarkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalari, MEB’ce belirli
egitim  politikalari  araclari  kullanarak okullarda yasanan donidsim

gerceklestiriimeye calisiimaktadir. Bunlar:

1. Egitim personeli ve egitim orgutleri arasinda “esnek calisma” ve
“esnek orgutlenme” uygulamalarini gerceklestirmeyi amacglayan Norm Kadro

Yonetmeligi uygulamasiyla,
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2. Egitim bolgelerinin ve egitim kurullarinin olusturulmasiyla 6zel sektéri
ve Ozel sektor kuruluslarini egitim kurullarinin igerisine sokarak “finansman
katilimi”’nin  boyutunu genigletmeyi amaclayan “Egitim Boélgeleri ve Egitim

Kurullari Yonetmeligi” uygulamasiyla,

3. Okulu sirketlestiren ve piyasa iligkilerine gore tanimlayan, veli ve

ogrenciyi musgteri haline getiren toplam kalite uygulamasiyla,

4. Her okulda karar sureglerini okulun cevresindeki 6zel sektor ve
isveren orgut temsilcilerine agan Okul Gelisimi Yonetim Ekipleri (OGYE)nin

kurumsallasmasiyla olmaktadir.

Okul Yoneticilerinin  ve Ogretmenlerin  Norm Kadro Yonetmeliginin

Uygulanmasina Yonelik Gorisleriyle ilgili Bulgular ve Yorum

MEB’ce okullarda uygulamaya konulan Norm Kadro Yonetmeligi'yle,
okul ve kurumlarda yonetim, egitim ve dgretim hizmetlerinin gerekli ve yeterli
personelce yurutilmesi, personel boyutunda atil kapasite yaratilmamasi, var
olan atil kapasitenin gereksinim duyulan okul ve kurumlara yonlendirmesine

zemin olusturarak verimlilige dondsturilmesi temel ilkeler olarak ele alinmigtir.

Norm Kadro YoOnetmeligi, okullarda 6gdretmen dagilimindaki
dengesizligin giderilmesi, o6gretmensiz okulun kalmamasi, personel ve
kaynaklarin dengeli dagiliminin gercgeklestiriimesi, egitimde firsat esitliginin
saglanmasi ve 6gretmen atamalari ve yer degistirmelerde torpil ve adam
kayirmanin ortadan kaldiriimasi gibi gerekceler ileri surilerek olusturulmus ve
uygulamaya konulmasina karsin yodnetmeligin uygulamada bu amaglari
gerceklestiremedigi gorilmektedir. Egitim Sen Uyesi bir okul yoneticisi Norm

Kadro Yonetmeligi uygulamalari ile ilgili olarak gérismede sunlari séylemistir:

“Norm Kadro baslangicta iyi niyetli bir uygulama olarak ortaya cikti.
Amaci 6gretmen dagilimindaki esitsizlikleri gidermekti. Fakat 48. ve 55.
maddelerle Norm Kadro Ydnetmeligi sulandirildi. Su andaki uygulamanin ise
adil olduguna inanmiyorum. Ornegin bizim okulda 1 Muzik 6gretmeni 28 saat
derse girerken, bazi okullarda 1 Muzik 6gretmeni 6 saat muzik dersine
giriyor. Maliye ve MEB A Okulu i¢in su kadar norm kadronuz var, bunun
disindaki 6gretmene tcret ddemem diyor. Fakat bunun disina ¢ikilan okullar,
yerler var. Etkileri nedir, nereden kaynaklaniyor bilemem. ...Bir takim
okullarda atil 6gretmen vardi, bazi okullarda ise 6gretmensizlikten bos gegen
dersler vardi. Oziinde Norm Kadro bu dengesizligi giderecekti. Fakat bu
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saglanamadi. Norm Kadro Yo®netmeligini bazi cevreler sagindan solundan
cekmeye bagladilar. Ornegin burada Almanca 6gretmenine Norm Kadro
fazlasi diye Almanca dersi vermediler bu 6gretmeni koordinatdr okul
yoneticisi Turkge 6gretmeni olarak baska okula atadilar, bagka bir Almanca
O0gretmenini ise bize Turkce ogretmeni olarak atadilar. Norm Kadro bunun
gibi esitsizlikler yaratti” (Okul Yoneticisi, 1. Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

Goruldagu gibi, aslinda okul yoneticileri baglangigta, Bakanhgin ileri
surdugu gerekgeleri inandirici  bulmuglar ve olumlu beklentiler igine
girmislerdir.  Ancak, uygulamada  okul  yOneticilerinin beklentileri

gerceklesmemistir.

Gorusme yapilan Egitim Bir Sen ve Turk Egitim Sen Uyesi bazi okul
yOneticilerine gore ise norm kadro yonetmeligi ile 6gretmen dagiliminda denge
saglanarak, 6gretmen atamalarinda ve yer degistirmelerde torpil ve adam

kayirma ortadan kalkmistir.

“Norm kadro genel anlamda guzel, fakat okullara 1-2 tane norm kadro
fazlasi 6gretmen gorevliendirilmeli. Norm Kadro Yénetmelidi ile buylk olctde
torpil ve adam kayirma ortadan kalkti. Ogretmen dagiiminda denge saglandi.
Ama yine de Ulkemizde aligkanliklardan vazge¢mek zor oluyor, cesitli
zorlamalarla bazi okullara norm kadro fazlasi 6gretmenler atanabiliyor, ama
eskisi kadar cok degil. Eskiden gereksinim fazlasi daha c¢ok 6gretmen
atanirdl” (Okul Yoneticisi, 2. Gérugmeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“Norm Kadro Yd&netmeligi; 6gretmenlerin okullarda dengeli dagilimini ve
atamalarda torpil adam kayirmay! ortadan kaldirdl. Sendikalar her torli
yenilige karsi c¢ikarlar, buna da karsi c¢iktilar” (Okul Yoneticisi, 5. Gériismeci,
Turk Egitim Sen Uyesi).

Faydal’'nin da belirttigi Gzere (2003, 124), norm kadronun asil amaci, is
guvencesinin kapsamini daraltmak ve “birka¢ kiginin isini bir kisiye”
yaptirmaktir. Ayrica, Norm Kadro Yonetmeliginin uygulanmasi ile istihdam
turleri arasinda yer alan “duzenli istihdam” ortadan kaldiriimakta, calisanlarin
gorev yerlerinin degismesine neden olacak “gereksinim” halinde, calisanlarin
farkli yerlerde, bazen birden fazla igyerinde go6revlendiriimesi bunun
sonucunda igyerinin parcalandigi bir uygulama getiriimek istenmektedir. Norm

Kadro Yonetmeligi ayrica so6zlesmeli 6gretmenligin de yolunu agmistir.

Norm Kadro Yonetmeligi ile 6gretmenlerin farkli okullarda calismasi,

farkli yapilarda istihdam edilmesi o6gretmenlerin okula yabancilagmasina
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neden olacak okuldaki 6gretmenler arasinda is dayanigsmasi azalacaktir. Bu
durum oOgretmenlerin toplumsal olaylara ve kendilerinin c¢alisma haklarina
iligkin ortak hareket etmelerini engelleyecektir. Boylece sendikalarin etkinligi
azalacaktir. Gorisme yapilan bagka bir Egitim Sen Uyesi okul yoneticisi ise
Norm Kadro Yonetmeligi'yle dgretmenlerin surekli okul degistirdigini, bunun
ogretmenler arasinda hosnutsuzluk yarattigini, okulunda bazi derslerin bos
gectigini ve soOzlesmeli 6gretmen arayisi icersinde olduklarini belirtmigtir.
Gorugmeciler konuya iligskin gorislerini,

“Biz Norm Kadro Yonetmeligi uygulamasina gecildikten sonra 8-9 farkh
ogretmenle calistik. Okullara norm fazlasi Ogretmenler verilmeli ya da
koordinator okullarda fazla 6gretmen bulunmali. Ogretmenler icin de hos degil,
bir donemde 8-9 okul degistiriyorlar. Bizim mdizik-resim normumuz olmadig!
icin, okulumuzda muzik resim 6gretmeni yok. Bu, dgrencilerin sosyal geligimini
olumsuz etkiliyor. Istiklal MargI’ni okutacak muzik 6gretmenimiz yok, cocuklar
tam olarak Istiklal Margini bilmiyor. Hicbir okuldan bize mizik 6gdretmeni
gelmedi. Ne koro calismasi yapabiliyoruz, ne de cocuklari bayramlara

hazirlayabiliyoruz. Sozlesmeli 6gretmen de bulamiyoruz, Ucretleri cok duslk
oldugu icin gelmiyorlar” (Okul Yoneticisi, 3. Goriigsmeci, Egitim Sen Uyesi).

biciminde belirtmiglerdir.

Gorusmeler sirasinda bir okul yoneticisi, okulunda bazi derslerin bos
gectigini istiklal Marsi okutacak ve koro calismasi yapacak 6gretmenlerinin
olmadigint bunun norm kadrolarinda muzik-resim 6gretmeni olmamasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Egitimde Yansimalar: V. 2000 Yilinda Turk Milli
Egitim Orgiti ve Yonetimi sempozyumunda norm kadro uygulamasini
savunan dénemin MEB Personel Genel Mudurt Acar (2001, 143), 6gretmen
norm kadrolarinin saptanmasina iligkin olgutler belirlenirken Anayasa’nin 42.
maddesini 6lcut aldiklarini belirtmektedir. Anayasa’'nin 42. maddesine gore
“kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.” Bu baglamda Acar,
norm kadronun egitim hakkini ve egitimde esitligi saglayacagini vurgulamigtir.
Acar’'in bu saptamasina karsin Ankara’nin merkezi bir okulunda muzik-resim
dersleri, norm kadrosu olmadidi icin bos gecmektedir. Bu okulda 6drenim
goren ogrencilerin egitim hakki elinden alinmaktadir. Bu bulgu, Norm Kadro
Yonetmeligi'nde olcutler belirlenirken Anayasa’da belirtilen “egitim hakkina”
iligkin hiikmiin dikkate alinmadigini géstermektedir.
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Gorusme yapilan dgretmenlerden bazilari Norm Kadro Ydnetmeliginin
ogretmen atamalari ve yer degistirmelerde adam kayirma ve torpili ortadan
kaldirmadigi gibi ayni zamanda oOgretmen dagihmindaki esitsizligin devam

ettigini belirtmigtir. Gorismeciler:

“Norm Kadro Yo&netmeligi, 6gretmen dagihimda dengesizligi gidermedi,
iyi oldugunu sanmiyorum. Norm Kadro ile saglanan benim anladigim polis,
hakim ve savci eglerinin istedikleri okula tayin olmasidir. Adam kayirma ve
torpili ortadan kaldirmadi. Ornegin su anda bir yillik 6gretmen merkezi bir
okul olan bu okula gelebiliyor, sirada bekleyen 6gretmen arkadaslarim var
onlar gelemiyor” (Ogretmen, 2. Goriismeci, Her hangi bir sendikaya lye
degil).

“Norm Kadro Ydnetmeligi'nde amacg, okullarda varolan 6gretmen
birikimini dnlemekti, fakat ¢yle bir durum oldu ki, norm kadroya bagh bir
ogretmen 30 saat derse girerken, obir 6gretmen haftada iki saat derse
girip, okulda bekletildi. O arkadas da maas aldi, ben de maas aldim. Bu
noktada haksizlik oldu, Norm kadro amacina ulasamadi. Yine ne oldu,
insanlar bir sekilde vyolunu bularak belirli okullarda kumelestiler.
Ogretmenler bu okullarda derse girmeyip, masa ortiisi Ordiler. Belirli
okullarda haftadan haftaya gelip imza atan 6gretmenler oldu. Bu uygulama
ile adam kayirma ve torpil ortadan kalkmadi” (Ogretmen, 8. Gdriismeci,
Turk Egitim Sen Uyesi).

Gorusme yapilan baska bir 6gretmen ise Norm Kadro Yoénetmeligi'nin

ogretmen atamalari ve yer degistirmelerde adam kayirma ve torpili ortadan

kaldirdigini, belirli okullarda 6gretmen fazlaligini engelledigini belirtmistir.

“Ben norm kadro uygulamasindan memnun kaldim. Cunkld ben kéyde
calisan bir 6gretmen olarak ¢cok puan topladim bu puanlarim sayesinde
simdi gorev yaptigim okula gelebildim. Eski sistem devam etmis olsaydi
atamalarda adam kayirmalar ve torpiller olacak ben belki de bu okula
gelemeyecektim. Bu sistem adam kayirma ve torpili ortadan kaldirdi. “Bizim
tanidigimiz vardi, biz hallettik”. Cimlesini artik okullarda ve 6gretmenler
arasinda duymuyorum. Merkez okullarda 6gretmen yigiimalari engellendi”
(Ogretmen, 5. Goriismeci, Her hangi bir sendika tyesi degil).

Bazi okul yoneticileri ve o©gretmenler, genellikle norm kadro
uygulamasinin 6gretmen dagilimindaki esitsizligi, 6gretmen atamalari ve yer
degistirmelerde her tirli adam kayirma ve torpili ortadan kaldiramadigini
belirtmiglerdir. Bu bulgu, arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgularla
da desteklenmektedir. Arastirmanin nicel boyutuna katilan o6gretmenlerin
Tarkiye'de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi

dontusimin degerlendirilmesiyle ilgili gortslerden en az katildiklari ikinci ve
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Ucuncu ifadeler “Norm kadro uygulamasi 6gretmen dagilimindaki esitsizligi

¢cozmaustar’ (M2, X= 2.26) ve “Norm kadro uygulamasi 6gretmen atamalarinda

ve yer degistirmelerde her turli kayirma ve torpili ortadan kaldirmistir” (M3,

X= 2.37) olmustur. Bu bulgu, Norm Kadro Yonetmeligi'nin istenilen amaclari
gerceklestiremedigi seklinde yorumlanabilir. Norm Kadro Yonetmeligi okullarda
farkll statllerde ve istihdam tirlerinde o6gretmenler calistirimasina olanak

saglayan bir dontugsumu gerceklestirmigtir.

Aragtirmanin nitel boyutuna katilan okul yodneticileri ve 6gretmenlerin
norm kadro uygulamasinin amaclarinin gerceklesme dizeyine iliskin verdikleri

yanitlarin belirtiime sikhgi Cizelge 20’de yer almaktadir.

Cizelge 20. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Katilan Okul Yoneticileri ve
Ogretmenlerin Norm Kadro Uygulamasinin Amagclarinin
Gergeklegsme Diizeyine iligkin Verdikleri Yanitlarin
Belirtilme Sikhigi

ifadeler

Okul Yoneticisi
(Belirtiime Sikhgr)

Ogretmen
(Belirtiime Sikhgr)

Norm Kadro Uygulamasi
o6gretmen dagilimindaki
esitsizligi ve 6gretmen
atamalari ve yer
degistirmelerde her turlu
kayirma ve torpili ortadan
kaldirmistir.

5 Okul Yéneticisi (1 Egitim Bir
Sen Uyesi, 2 Egitim Sen Uyesi, 1
Turk Egitim Sen Uyesi, 1
Sendika Uyesi degil)

2 Ogretmen (Egitim
Bir Sen Uyesi,
Sendika Uyesi
Degil)

Norm Kadro Uygulamasi
ogretmen dagilimindaki
esitsizligi ve 6gretmen
atamalari ve yer
degistirmelerde her turlu
kayirma ve torpili ortadan
kaldirmamistir.

4 okul yoneticisi (2 sendika Uyesi
degil, 1 Turk Egitim Sen Uyesi, 1
Egitim Sen Uyesi)

6 6gretmen (2
sendika uyesi dedgil,
3 Egitim Sen yesi,
1 Turk Egitim Sen
Uyesi)

Cizelge 20

incelendiginde,

norm kadro uygulamasinin 6gretmen

dagilimindaki esitsizligi ¢cozduguni, 6gretmen atamalari ve yer degistirmelerde

her tarlid kayirma ve torpili ortadan kaldirdigini Dbelirtenlerin  sayisi,
ogretmenlerden cok okul yoneticileridir. Bes okul yoneticisi norm kadro
uygulama amagclarinin gerceklestirildigini belirtirken, bu sayi 6dretmenlerde
ikidir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin 6gretmenlerden farkli olarak norm kadro
uygulamasinin  dgretmen dagihimindaki esitsizligi ¢6zdugunu, 0Ogretmen
atamalari ve vyer degistirmelerde her turli kayirma ve torpili ortadan

kaldirdigini distndtkleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, arastirmanin nicel
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boyutunda elde edilen bulgularla da desteklenmektedir. Arastirmanin nicel
boyutu icin kullanilan ankette yer alan “Norm kadro uygulamasi ogretmen
dagilmindaki esitsizligi ¢ozmustlr” ifadesine okul yoneticileri orta diizeyde

katilirken (M2, X= 3.23) ogretmenler az duzeyde katilmiglardir (M2, X= 2.26).
Ankette yer alan “Norm kadro uygulamasi 6gretmen atamalarinda ve yer
degistirmelerde her turli kayirma ve torpil ortadan kaldirmistir" ifadesine okul

yoneticileri orta diizeyde katilirken (M3, X= 3.47) 6gretmenler bu ifadeye az

dizeyde katilmiglardir (M3, §:2.37). Bu bulgu, &gretmenlerin okul
yoOneticilerine gore norm kadro uygulamasinda daha ¢ok haksizliga ugradiklari
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, Guler’in (2004, 102-113) “Egitim Bolgeleri
ve Norm Kadro Uygulamalarinin Egitim Olanaklarinin Gelistiriimesine Etkisi”
adli arastirma sonuclariyla da benzerlik gostermektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenler norm kadro uygulamasinin en c¢ok 6gretmenleri etkiledigini

belirtmiglerdir.

Gorusmelerde norm kadro uygulamasinin dgretmen dagilimindaki
esitsizligi ¢co6zduguniu, ogretmen atamalari ve yer degistirmelerde her trlu
kayirma ve torpili ortadan kaldirdigini belirten okul yoneticilerinden ¢cogu ayni
zamanda okullarinda norm kadro fazlasi 6gretmenler oldugunu, bunun daha
¢cok gorevlendirmeyle ve Norm Kadro Yonetmeligi'nin polis, savci, hakim ve
bldrokrat eslerine ayricallk taniyan 48. ve 55. maddelerine dayanilarak

yapildigini belirtmeleri dustindartcudur. Gérismeciler:

“Ama yine de Ulkemizde aliskanliklardan vazge¢mek zor oluyor, cesgitli
zorlamalarla bazi okullara norm kadro fazlasi 6gretmenler atanabiliyor, ama
eskisi kadar cok degil. Eskiden gereksinim fazlasi daha cok 6gretmen
atanirdi” (Okul Yoneticisi, 2. Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“Fakat Norm Kadro uygulamasinda 48.ve 55. maddeler ile delindi ve bu
yayginlasti su anda 5-6 tane norm fazlasi 48. ve 55. maddelerden dolayi
o6gretmenimiz var” (Okul Yoneticisi, 4. Gorusmeci, Sendika Uyesi degil).

Arastirmanin nitel boyutuna katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
norm kadro uygulamasinin amaglarinin gerceklesme diizeyine iligkin verdikleri
yanitlarin  belirtiime sikhgr incelendiginde, norm kadro uygulamasinin,
ogretmen dagilimindaki esitsizligi ¢6zduguni, 6gretmen atamalari ve yer
degistirmelerde her tarli kayirma ve torpili ortadan kaldirdigina inananlarin
sayisinin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinde daha fazla oldugu ortaya
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cikmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda da benzer sonuclara ulasiimistir.
Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin en az katildiklari ikinci ve tguncu
ifadeler Norm Kadro YoOnetmeligi'yle ilgili olumlu ifadeleri iceren maddeler
olmustur. Ankette yer alan “Norm kadro uygulamasi 6gretmen dagilimindaki
esitsizligi ¢cozmustir” ve “Norm kadro uygulamasi 6gretmen atamalarinda ve
yer degistirmelerde her turli kayirma ve torpili ortadan kaldirmistir” ifadeleri

ogretmenlerin en az katildiklari ikinci ve tg¢uncu ifadeler olmustur.

Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar

Yénergesine Yonelik Gorisleriyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

MEB’ce, egitim sisteminde demokrasi ve katilimcigin saglanmasi
gerekcesiyle, Egitim Bodlgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi, Norm Kadro
Yonetmeliginin  tamamlayici  6gesi olarak 1999 yilinda uygulamaya

konulmustur.

Egitim bolgeleri, egitim kurumlarindaki egitim personelinin, fiziki
kapasitenin, ders ara¢ ve gerecinin ortak, etkili ve verimli kullaniimasi ve
okullarda yer alan diger olanaklarin ortak kullanimini amaglayan bir yapida
kurulmustur. Bu dizenleme uygulamada egitim personelinin egitim bdlgeleri
icinde yer alan okullar arasinda strekli yer degistirmesine olanak tanimaktadir.
Bu uygulamada Norm Kadro Ydnetmeliginde oldugu gibi c¢alisanlarin gorev
yerlerinin degismesine, “gereksinim” halinde g¢aligsanlarin farkli yerlerde, bazen

birden fazla isyerinde gorevlendiriimesine olanak saglamaktadir.

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Y6nergesi'nin baska bir amaci MEB’e
gore demokratik “katihmdir’. Okullarda olusturulan kurullarda 6grenciler,
ogretmenler, veliler, sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri (6zel sektor
kuruluslari, igveren ve calisma drgutleri), mahalle muhtarlarinin egitim ile ilgili
kararlarda s6z sahibi olacaklari vurgulanmistir. Bu bir sekilde neoliberal bir
sbylem olan *“y6netisim” kavraminin okullarda ve egitim ydnetiminde
uygulanmasidir.  YOnetisim, kuresellesme surecini  hizlandirmak Uzere
uygulanmakta olan liberal politikalarin kamu ve egitim ydnetiminde

uygulanmasidir. Yonetisim ile kamu hizmeti sunan orgutler 6zel sektor
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kuruluslarinin yonetimine ve denetimine acilmakta, bunun sonucunda kamu

hizmeti veren drgutler ekonomik bir igletmeye donusturtulmektedir.

EQgitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar Yonergesiyle “demokratik katihm” ve
egitim bolgesi icerisinde yer alan okullarin kaynaklarinin (ders ara¢ gerec,
personel, fiziki donanim vb.) ortak kullanimini gerceklestirecegi MEB'ce
aciklanmistir. Fakat 1999 yilinda uygulamaya konulan yonergenin bu amaclari
gerceklestiremedigi  gorulmektedir. Bu  durum  gOrusmecilerce de
desteklenmisgtir.

“Egitim bolgeleri kendi icerisinde sorunlari ¢dzecekti. Dengeli 6gretmen
dagilimini saglayacakti. Egitim bdlgeleri uygulamada var ama bitin yetkiler
il ve ilge Milli Egitim Muadarluginde. Su anda egitim bdolgelerindeki
koordinator okullar sadece yukaridan gelen emirleri onaylayan birokrasinin
arttigi yerler oldu. Eg§itim boélgeleri ile kaynaklarin ortak kullanimi s6z
konusu degildir (Okul Yoneticisi, 1. Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Egitim bolgeleri icinde yer alan hicbir okul kaynaklarini paylasmiyor.
Gecen yil bizim salon ihtiyacimiz vardi, 4 salonu olan okul bize salonlari
kullandirtmadi. Eskiden bu olanagl bize taniyorlardi. Koordinatér okul
ogretmen dagihmini bile saglayamiyor, bunu ancak ilge yapiyor” (Okul
Yoneticisi, 2. Gériigmeci, EGitim Bir Sen Uyesi).

Ayni sekilde 6gretmenler de benzer gorusleri dile getirmiglerdir:

“Egitim bdlgeleri yonetmeligi Norm Kadro Yonetmeligi'ne uygun olarak
cikarildi. Ben hichir zaman bagka bir okulun kaynagini kullanamadim, zaten
bizim okulun kaynaklari bize yetmiyor onun igin bagka okullar da bizim
kaynaklarimizi kullanamazlar (Ogretmen, 3. Gérigsmeci, Egitim Sen Uyesi).

“Okullarin ortak kaynak kullanimi diye bir sey ben gérmedim. Kurullarin
calistigini da gérmedim. Benim bildigim sadece koordinatér okul 6gretmen
dagiimini gerceklestiriyor” (Ogretmen, 5. Gorusmeci, Sendika Uyesi Degil.
6. Gorismeci, Egitim Sen Uyesi. 7. Goriismeci, Egitim Sen Uyesi. 9.
Goriismeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

Bu bulgular, arastirmanin nicel boyutunda elde edilen bulgularla da
desteklenmektedir. Arastirmanin nicel boyutuna katilan okul yoneticileri ve
ogretmenler, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda
yarattigi dondsumin degerlendirilmesiyle ilgili gorislerden en az “Egitim
bdlgelerinin olusturulmasi, gorev yaptigim okul ile diger okullar arasinda, bina,

egitim ara¢ ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimini mimkin

kilmistir” (M1, X= 1.91) ifadesine katiimiglardir. Bu bulgu, egitim bélgelerinin
olusturulma amagclari arasinda yer alan “fiziki kapasitenin, ders ara¢ ve
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gereclerinin ortak, etkili ve verimli kullaniminin” gerceklesmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi'nin baska bir amaci
MEB’e gore “demokratik katihmdir”. “Katim” kavrami neoliberal sdylem
icersinde dis1 glzelce paketlenip icerigi saklanmaya calisan sdylemlerden biri
olarak gorulmektedir. “Katiim”  kavraminin demokratik igerikten yoksun
sadece goOstermelik bir anlam ifade ettigi “katilim”la okullarin finansmanina
velileri ve sivil toplum kuruluslarini katmak oldugu gorismecilerce de

belirtilmistir.

“Benim uygulamalarda gordigim kadari ile katihm kavramiyla
kaynaklarin saglanmasi icin maddi katihm anlasiimaktadir. Ornegin, yeni
mifredatin olusumunda biz karar sureclerine dahil olmadik. Degisikliklerde
katilimin amaci karar sirecine katilim degil, maddi parasal katilim olarak
goziikiyor (Okul Yoneticisi, 2. Gorismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“Bu katihmla okulun ihtiyaclarini karsilama devlet Gzerinden alinip okulun
ihtiyaglarini veli ve gevreye yiklemek, amagclanan bu. Katilim dizeyi de
okulun cevresindeki sosyo ekonomik dizeye bagli olarak gerceklesecek.

Biz velilerimize sinifimiz icin TV ve VCD aldirdik” (Ogretmen, 7. Gorismeci,
Egitim Sen Uyesi).

Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonerge’'sinde “katilim” kavrami,
“e@itim bdlgesinde, egitim sirecinde yer alan 6gelerle, egitim talep alanini
olusturan batin kesimlerin egitimle ilgili alinacak karar ve ydnetim sureglerine
katthminin ~ saglanmasina, bdlgenin  egitime ayrilabilecek potansiyel
kaynaklarinin harekete geciriimesine ve problemlerin mahallinde ¢6zimanin
saglanmasina calisilir” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 1999, Madde 5).
Uygulamada egditim “paydaslarinin” (veliler, 6gretmenler, yoneticiler,
ogrenciler) egitimle ilgili alinacak karar ve yodnetim sireclerine katilminin
saglanamadigi, bununla birlikte “katilim”la bdlgenin egitime ayrilabilecek
potansiyel kaynaklarinin harekete gecirildigi ve okullarin gereksinimlerinin
kargllanmasi icin maddi katiimin gerceklestigi gorilmektedir. Ogretmenler ve
okul yoneticileri de “katilim” kavramini demokratik katilimdan daha ¢ok okulun
gereksinimlerini kargilamaya  yonelik maddi katilim anlaminda
algilamaktadirlar. Boylece “katiim” kavraminin igerigi donusturulerek, iceriginin
yeniden doldurulmasi gerceklestirilmistir. Gérusmeciler:
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“Uygulamada karar streglerine katilimi biz basardik. Okulun alarm
sistemini bir market sahibi yapti. internet baglantisini bir veli karsiladi. Gittik
bu velileri bu ihtiyaclar karsilamak icin ikna ettik. Bu veliler artik okulun bir
parcasi haline geliyorlar. Veliler artik bize farkh fikirlerle geliyorlar” (Okul
Yoneticisi, 9. Goritismeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

“Benim anladigim katihm maddi kaynaklarin saglanmasi amaciyla
yapilacak olan katihm olarak gértiyorum. Bakanlik da oyle goruyor” (Okul
Yoneticisi, 3. Gorismeci, EJitim Sen Uyesi).

“Burada katilim hem maddi katilim, hem de egitim olanaklarina katihm.
Biz zorunlu ihtiyaglarimizi velilerden kargiliyoruz. Ama bunu utanarak
yapiyorum. Katillimla daha ¢ok yapilan sey okulun ihtiyaglarimizi kargilamak
icin yapilan katilim anlasiliyor. Sinifimiza televizyon ve dolap aldik bunun
parasini veliler kargiladi. Sinifta devletin sadece duvarlari var” (Ogretmen,
3. goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Katihm kavramindan anladigim okulun ihtiyaclarini karsilamak icin
yapilan isbirligi. Ornegin sinifim icin perde yapilmasi gerekiyordu, bir velim
perdeciydi, perdeci velimiz bu ihtiyacimizi karsiladi. Elektrik¢i bir velimden
sinifin elektrik tesisati ile ilgili sorunlar icin yardim aldim” (Ogretmen, 2.
Goriismeci, Her Hangi Bir Sendikaya Uye Degil).

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari
Yonergesi’nin uygulanmasina yonelik gorusleri incelendiginde okul yoneticileri
ve ogretmenler, EQitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar Y6nergesinin “demokratik
katihm” ve egitim bdlgesi icersinde yer alan okullarin kaynaklarinin (ders ara¢
gereg, personel, fiziki donanim vb.) ortak kullanimini gerceklestiremedigini
belirtmiglerdir. “katilim” kavraminin demokratik icerikten yoksun sadece
gostermelik bir anlam tasidigi “katilim”la yapilmak istenilenin velilerin ve sivil
toplum kuruluslarinin okulun  finansmanina  “maddi katilim”inin
gerceklestirimeye calisildigi gorismeciler tarafindan dile getirilmigtir. Boylece
egitim politikasi araclarinda kullanilan séylemlerin i¢ci bosaltilarak okul
yoneticileri ve 0Ogretmenlerin  yeni sdylemlerle ideolojik hegemonyanin

uygulayicilar olmalari saglanmistir.

Okul Yoneticilerinin  ve Ogretmenlerin  Toplam Kalite Yonetimi
Yénergesinin Uygulamasina Yonelik Gérisgleriyle ilgili Bulgular ve

Yorumlar

Bir isletme modeli olan Toplam Kalite Yonetimi (TKY), dretimin her
0gesinin daha fazla kar icin yeniden duzenlenmesidir. TKY’nin bir igletmede
mal ve hizmet kalitesinin iyilegtiriimesi, kaynak savurganhgdinin engellenmesi,

masteri memnuniyetinin saglanmasi, verimliligin artirilmasini sagladigr bazi
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cevrelerce belirtiimektedir. Okullari isletmeye donustirmek isteyen cevrelerce
TKY okullarda uygulanirsa bu yararlar okullarda da gerceklesebilir. TKY
ideolojik bir bombardimanla tim egitim sistemine sokulmak istenmistir.
Boylece egitim sisteminin dolayisiyla okullarin sorununun ¢ézimiinde anahtar

kavramlardan biri, TKY olmustur.

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi anlayisina gore okul, mugterilere hizmet
sunan bir isletme olarak gorulmektedir. Egitimin temel musgterileri olarak
ogrenciler ve aileler gorilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda okulun ig
masgterileri, 6grenci, yonetici, 6gretmen, diger calisanlar iken, dis musteriler,
Ust egitim kurumlari, is dinyasi, veliler ve Milli Egitim Bakanhdi olmaktadir.
TKY, okullarin igletme, 6grenci ve velilerin musteri, egitimin de bir meta haline
donustartlmesinin en 6nemli adimlarindan biri olmustur. TKY igletmelerde
uygulanan bir yonetim anlayisidir. TKY’nin egitim sisteminde uygulanmasi
okullari ticari bir isletmeye donustlrecektir. Bu nedenle bu uygulamaya karsi

cikan okul yoneticileri ve 6gretmenler,

“TKY'nin isletmelerde uygulanabilecegini, okullarda uygulanamayacagini
dasindyorum. TKY sifir hata demektir, bunu egitimde uygulamak
olanaksizdir. TKY deyince aklima fabrikalar geliyor, okullar fabrika degildir.
TKY egitimde uygulanmamali, TKY'nin amaci ile temel egitimin amaci
ortismuyor” (Okul Yoneticisi, 3. Gorismeci, Egitim Sen Uyesi).

“TKY, egitimin ticarilegtiriimesidir. Ogrenci ve velileri musteri gibi
algilamak gerekiyor. Bu benim gozlemim, yoksa bize hi¢ kimse TKY ile ilgili
seminer vermedi” (Ogretmen, 3. Gérismeci, Egitim Sen Uyesi).

“TKY, tuccar zihniyetini ¢agristiriyor. Zaten bu zihniyetle dusunursek
egitim bitmistir. Okulu, 6grenciyi bir alici satici durumunda duslneceksek,
MEB'in esas go6revi nedir? MEB o zaman okullari tiiccarlara satsin.
Ogretmenleri de onlar secsin ve atasin” (Ogretmen, 7. Gorlismeci, Egitim
Sen Uyesi).

goraslerini dile getirmiglerdir.

Bu goruslerle birlikte TKY’nin okullarda uygulanabilecegini, egitim
sisteminde TKY uygulamalariyla olumlu gelismelerin yasanabilecegini

vurgulayan gorusler de bulunmaktadir. TKY'yi savunanlar, uygulamalari

“TKY, aslinda guzel, okullarda da uygulanir. Egitimde kalite artisina
yardim eder. Bunu uygulamak icin zorlayici olmak lazim. Uygulanirsa
faydali olur. TKY, cocuklar iyi bir sekilde yetistirmek demektir’ (Okul
Yoneticisi, 5. Gortismeci, Turk Egitim Sen Uyesi).
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“TKY'ni, bir alici satici iligkisi gibi disinmek lazim. Misteriyi memnun
etme iligkisi. Bizim musterilerimiz 6grenciler, saticilar ise biz egitimciler.
Bizim amacimiz oOgrencileri en iyi sekilde yetistrmek. TKY okullarda
uygulanir. Ogretmenleri iyi sekilde motive temek gerekir uygulanmasi icin.
TKY okullarda planli bir gelisim modeli getirdi” (Ogretmen, 9. Gorusmeci,
Tirk Egitim Sen Uyesi).

biciminde gerekgelendirmektedir.

Gorusmeler sirasinda bazi okul yoneticileri ve 6gretmenler TKY hakkinda
degdisik tanimlarda bulunmuslardir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin TKY’in
icerigini ¢cevresinden duydugu kavramlarla aciklamaya calistigi, aciklamalarin

herhangi bir degerlendirmeye dayanmadigi gortlmustar:

“Toplam kalite yonetimi (TKY) tam anlasilamadi. TKY maliyet ve standart
getirir. TKY, ile siniflari standart hale getireceksin, egitim hizmetinin
kalitesini artiracaksin. Bunlari tek basina yerine getiremezsin” (Ogretmen,
1. Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“TKY ile, benim okulum daha guzel, benim okulumda egitim daha iyi diye
veliyi bu okula ¢ekmenin yollari aranacak, fakat veli okulu ge¢misi ile
degerlendiriyor “(Okul Yoneticisi, 1. Gérismeci, Egitim Sen Uyesi).

“TKY’nin amaci 6grenciyi Milli Egitimin amaglarina gore en iyi sekilde
yetigtirmektir. Bu da 6grenci merkezli egitim ile olur. Ornegdin yeni miifredat
bunu saglamaya yonelik. TKY iyi uygulanirsa egitimin kalitesi artar” (Okul
Yoneticisi, 2. Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi, 5. Goriismeci, Turk Egitim
Sen Uyesi).

“TKY'den benim anladigim ayni yastaki 6grenciler beraber ayni sartlarda
okusunlar, hangi ilgi alanlarina ilgileri varsa oraya yonelsinler. Ayrimciliga
gitmeden, toplumcu bir ilerleme anlayisi, beraber hedefe kosalim anlayisi.
Bu felsefenin iginde okulu bir aile olarak distinelim ailenin her bireyi ben bu
okul i¢cin ne yapabilirim? Okulumu nasil ileri goétirebilirim? diye disinmesi
gerekir. Bu bilince 6gretmen de, okul idaresi de, veli de, 6drenci de sahip
olmasi gerekir’ (Okul yoneticisi, 7. Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).

Arastirmanin nitel boyutuna katilan okul yoneticileri ve 6dretmenlerin
TKY’nin okullarda ve egitim sisteminde uygulanma diizeyine iliskin verdikleri
yanitlarin belirtiime sikligi Cizelge 21'de verilmigtir.
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Cizelge 21. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Katilan Okul Yoneticileri ve
Ogretmenlerin Okullarda Toplam Kalite Yonetiminin
Uygulanma Duzeyine lligkin Verdikleri Yanitlarin Belirtilme

Sikligi
ifadeler Okul Yoneticisi Ogretmen
(Belirtilme Sikhgr) (Belirtiime Sikhigr)

TKY okullarda 4 Okul Yoneticisi (1 Egitim Bir 4 Ogretmen (1 Egitim
uygulanabilir. Egitimde Sen Uyesi, 1 Turk Egitim Sen | Bir Sen Uyesi, 1 sendika
kaliteyi artirarak Hizmet Uyesi, 2 Sendika tiyesi degil) Uyesi degil, 2 Turk
sunumunda Egitim Sen Uyesi)
standartlagsmay getirir.
TKY okullarda 3 Okul yoneticisi (3 Egitim Sen | 4 6dretmen (1 sendika
uygulanamaz. TKY egitimi Uyesi) Uyesi degil, 3 Egitim Sen
ticarilestirmenin Uyesi)
adimlarindan birisidir.

Cizelge 21 incelendiginde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin TKY’nin
okullarda ve egitim sisteminde uygulanma dizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
belirtiime sikh@inin birbirlerine yakin olduklari gérulmektedir. Cizelgede ayrica
TKY’nin okullarda uygulanamayacagini ve TKY’nin egitimi ticarilestirmenin
adimlarindan birisi olarak belirtenlerin Egitim Sen Uyesi okul yoneticileri ve
ogretmenler oldugu go6rulmektedir. Bu bulgu, arastirmacilarin  TKY’nin
okullarda ve egitim sisteminde uygulanma dizeyine iliskin verdikleri yanitlarin
hangi sendikaya UUye olduklari degiskenine goére degistigi seklinde

yorumlanabilir.

Gorusmecilerden bazilari, belirli cevrelerin egitimde Toplam Kalite
Yonetimi anlayisini; okulun igletme, 6grenci ve velileri migteri haline getiren
bir igletme anlayigi olarak gosterdigini bunun da okullarda TKY’nin

uygulanmasini guglestirdigini belirtmiglerdir.

“TKY ilk baslarda 6gretmenlere musteri kavrami 6n planda tutularak
anlatildi. Bu 6gretmenler (zerinde olumsuz etki yaratti. Ogretmenler bundan
rahatsiz oldu. Sanki 6grenci musteri gibi gériulmeli olarak algilandi. Bu ilk
intiba hentiz 6gretmenler tzerinde silinmedi” (Okul Ydneticisi, 2. Gérlismeci,
Egitim Bir Sen Uyesi).

Toplam Kalite Ydnetimi uygulamasi, okullarin bir igletme anlayisiyla

yonetilmesini amaclamaktadir. TKY anlayisi, MEB’ce egitim sisteminin ve
okullarin sorunlarini c6zmede “maymuncuk anahtari” olarak gosterilmis. Bunun

icin bayuk bir kamuoyu tanitimi yapilmigtir. Bir okul yoneticisi:
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“Velilere TKY uygulandidi takdirde egitim ve dgrenciler mikemmel hale
gelecek dedik. Velilere reklam yaptik ve velileri ikna ettik “(Okul Yoneticisi,
4. Gorusmeci, Sendika Uyesi degil).

MEB kadar bazi egitim fakulteleri 6gretim Uyeleri de TKY’nin egitim
sisteminde uygulanmasi gerektigi disuncesini desteklemisg, hatta Universiteleri
konuya kayitsiz ve ilgisiz kalmakla suclamiglardir. Ornegin, Temel'e gore
(2000, 46) Toplam Kalite Yonetimi anlayisi bir yasam felsefesidir. Bu nedenle,
once bu anlayisi egitim kurumlari icsellestirmeli ve bu felsefe anlayisi ile
toplumu donustirmelidir. Temel (2000, 47), ayrica yuksekogretim kurumlarini
TKY’ne kayitsiz ve bilgisiz kalmakla suglamakta ve dgretmen yetigtiren egitim
fakiltelerinde Toplam Kalite Yonetimi dersi konulmasini ve Turkiye'nin
gelismis bir tlke olmasi icin egitim sisteminde (yuksekdgretimden ilkogretime

kadar) toplam kaliteyi gindemine almasini gerekli bulmaktadir.

TKY’ni ayni zamanda okullarin gereksinim ve kaynak sorununun
¢6zimunde de 6nemli bir rol oynadigi gorilmektedir. MEB'in egitim-6gretim ve
yonetime iligkin toplam kalite politikalari arasinda, egitimin paydaslarinin
editimde karar alma sureglerine katki ve belirli esaslar ¢cergcevesinde katilimini
saglamak bulunmaktadir (MEB, 2005, 6). Burada so6zu edilen “katki”
kavraminin  okulun finansman kaynaklarina katki oldugu gdrismeciler
tarafindan da dile getirilmistir. BoOylece TKY uygulamasinin egitimde

Ozellestirme politikalarindan biri oldugu anlasiimaktadir.

“TKY egitimde kaliteyi artirmak olarak gosteriliyor, bu sadece vitrindir.
Buna aldanmamak lazim. TKY okullara kaynak bulmanin bir yoludur. TKY,
okullara kaynak bulma yollarinin bir ayagidir’ (Ogretmen, 3. Goriismeci,
Egitim Sen Uyesi).

“TKY ile veliler okulun ihtiyaclarini karsihyor” (Okul Yoneticisi, 4.
Gorismeci, Sendikaya Uyesi Degil).

“TKY, okullarda uygulanir. Mesela biz bu okulda temiz su projesini
uygulamaya gegcirdik. Biz bunu projemize aldik. ISOO 9001 kalite 6dulini
almak icin okul olarak calismalar yaptik. Cantasiz okul projesi yaptik. Temiz
su projesini bir veli ile yaptik, 6grenciler bu uygulama sonucunda aritiimis
su iciyorlar. TKY, hemen her dalda kalite calismasidir. Bu uygulama
cercevesinde 6grenciler arasinda % 5 olan kitap okuma aligkanligini % 40’a
cikardik. Bu da TKY'nin bir ayagidir. Kitiphaneye internet baglantisi
kurduk, vyazici aldik, cocuklar istedikleri kadar cikti alabiliyorlar.
Klatiphanemiz saat 17.00'ye kadar halka acik. Bu olanaklari okul veli
isbirligi ile gerceklestirdik. Devletten katki alabilmek icin sempatik kanallar
iyi calistirmak lazim. TKY her alanda dusinmek lazim. Burada cevredeki
insanlara haftada iki gun bilgisayar kursu veriliyor. Kiitiphanede her gin bir
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ogretmen nobetci kaliyor. Bunlar TKY'nin bir parcasi “(Okul Yd&neticisi, 9.
Gorusmeci, Tark Egitim Sen Uyesi).

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi Yonergesi’'nin
Uygulamasina yonelik gorasleri incelendiginde bazi okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, TKY’nin isletmelerde  uygulanabilecegini, okullarda
uygulanamayacagini, TKY’nin okullarin igletme, 6grenci ve velilerin musteri,
egitimin de bir meta haline donusturilmesinin en 6nemli adimlarindan biri
oldugunu belirtmislerdir. Goriigsmelerde bazi okul yoneticilerince TKY
anlayisinin velilere egitim sisteminin ve okullarin sorunlarini ¢zmede anahtar
olarak gosterildigi, velilere TKY’nin tanitimi ve benimsetilmesi igin tanitim
yapildigr anlasiimaktadir. TKY’nin ayni zamanda okullarin gereksinim ve

kaynak sorununun ¢éziminde 6nemli bir rol oynadidi gérulmektedir.

Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Yonergesi'nin Uygulanmasina Yonelik Gorusleriyle ilgili

Bulgular ve Yorumlar

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi, Avrupa Birligi Temel
Egitime Destek Projesi kapsaminda uygulamaya konulmustur. Yonerge, TKY
calismalarinin devami olarak da gosterilebilir. MEB’in hazirlamis oldugu TKY
Uygulama Yo6nergesi’'nde (2005, 6), “Okullarda egitimin paydaslarinin egitimde
karar alma surecglerine katki ve belirli esaslar c¢ergevesinde katilimini
saglayarak toplumda demokrasi bilincini ve kaltirini geligtirme” calismalari

yapilacagi vurgulanmaktadir.

Gorusme sirasinda bir okul yodneticisi, s6z konusu uygulamalarin,
Ozellikle bazi toplumsal kesimlerden gelen c¢ocuklarin demokrasi bilincine
ulasmasinda ve kendilerine guiven duymalarinda olumlu bir etkisinin olacagina

olan inancini ifade etmigtir:

“Okulda secimler yapildi, siniflara oy sandidi konuldu ve kullanilan oylar
saylldi. Merkezdeki okullarin c¢ocuklarinin yapisi ile bizim okullardaki
cocuklarin yapisi farkli. Oradaki cocuklar oldukca aktif, bizimkiler ise pasif.
Biz cocuklarimizi onlarin durumuna getirecegiz, ona gore yetistirecegiz. Bu
da TKY'nin bir parcasi. Cocuk kendi hakkini arayacak. Biz c¢ocuklarin
isteklerini yerine getirmeye calisiyoruz. Cocuklar kittiiphanede c¢iktl almak
icin yazici istediler biz de bunu hemen yerine getirdik. Biz bunu velilerin
katkilari ile gerceklestirebildik” (Okul Yo6neticisi, 9. Gérismeci, Turk Egitim
Sen Uyesi).
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Uygulama, Avrupa Birligi'nce desteklenmektedir. Projeyle, 6grencilere
se¢cme, secilme ve oy kullanma kilturinin kazandiriimasinin amaglandigi
belirtiimektedir. TKY Projesi Dinya Bankasi, Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Projesi ise Avrupa Birligi'nce desteklenmektedir. Bu uygulamalar
Turkiye'de egitim politikalarinin  olusturulmasinda ve uygulanmasinda

uluslararasi kuruluglarin ne kadar etkili oldugunu géstermektedir.

MEB, projenin uygulanmasiyla ilgili degerlendirme raporunda (MEB,
2005, 140); projenin ulke genelinde bagslatiimasiyla okul 6grenci meclisleri
tarafindan egitim ve okul yasantisini ilgilendiren basari dizeyi, ulagim
sorunlari, saglikli beslenme, barinma, zararli aliskanliklardan korunma, spor
olanaklari vb. konularinda karar alindigini ve alinan kararlarin uygulandigi
belirtiimektedir. Gérisme sirasinda ise okul yoOneticileri ve oOgretmenler,
uygulamada ogrenci isteklerinin yerine getiriimedigini, projenin goéstermelik
amagclarla okullarda uygulandigini belirtmiglerdir. Bu yonde gorus belirtenler,
daha c¢ok, s6z konusu uygulamalarin bicimsel dizeyde kaldigi, sonug alici

olmadigi noktasinda yogunlasmiglardir:

“Cocuklart biz yoénlendiriyoruz. Cocuklari kendi haline birakirsak
uygulama iki yilda oturacak. Cocuklari seciyorsun okul temsilcisi olarak
fakat pek uygulamaya yansimiyor. Baskan sectik fakat etkinligi yok. Okul
mudura ve 6gretmen temsilcinin farkinda degil. Ogretmenler ve okul idaresi
bu uygulamanin goéstermelik olduguna inaniyorlar” (Ogretmen, 1.
Gorugmeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“Demokrasi yonetmeligi yonergesi ile okullarda bir geyler yapiimaya
cahgsiliyor. Demokratik bir secim yarisi yapiliyor, ¢cocuklar seciliyor. Ondan
sonra bir sey yok. Cocuklar arkadaslarina karsi vaatlerde bulunuyorlar. Ben
simdi size soruyorum, hangi okulda c¢ocuklarin dislnceleri hayata
geciriliyor. Ogretmenler kurulu toplantisina hangi ¢ocuk katiliyor” (Okul
Yoneticisi, 1. Goriigmeci, Egitim Sen Uyesi).

“Demokrasi meclisleri yodnergesi bizim okulda secim yapiliyor,
gostermelik, kagit ustinde kaliyor. Ogrencilerin  hicbir istekleri
gerceklestiriimedigi gibi, kapidan kovuluyorlar. Kagit Gstiinde her sey var.
Cocuklar teneffis aralarinda muzik istediler ya da teneffus zillerinin seslerini
degdistirmek istediler. Bu istekleri yonetim tarafindan olumlu bulunmadi. Eski
tas, eski hamam ya da bir diger ifade ile demokrasi kagit Ustiinde ve
dosyalarda var, uygulamada yok “(Ogretmen, 7. Goériismeci, Egitim Sen
Uyesi).

“Demokrasi meclisleri yénetmeligi geredince secimler yaptik, bu sireci
cok guzel gerceklestirdik. Meclis bagkani ile birlikte 30 milletvekili okula
geldi. Ayrica bakanlik ingiltere’den gelen bir heyeti bizim okula génderdi
uygulamayi yerinde goérmek amaci ile. Heyet yonetmeligi inceledi soke



139

oldular ve memnun oldular. Bu uygulamanin okullara getirdigi bir sey yok.
Bu uygulamada 6grenciler isteklerini bize bildirecek, valilie bildirecek valilik
istekleri gerceklestiremiyorsa bakanliga bildirecek fakat bakanlik bu istekleri
yerine getirmek igin bir sey yapmiyor ki “(Okul Yoneticisi, 4. Gorismeci,
Sendika Uyesi Degil).

Gorusme sirasinda bir okul yoneticisi 6grenci isteklerinin yonetmeliklere
uygun olmasi durumunda gerceklestirdiklerini  belirtmistir. Hazirlanan
yonetmeliklerin ne kadar demokratik oldugu ve yonetmeliklerin
hazirlanmasinda ne kadar katihm saglandigi ve 6grencilerin bu yonetmelikler
hazirlanirken ne kadar s6z sahibi olduklari tartismaya aciktir. Ozsoy'un da
belirttigi Uzere (2004, 159), 6grencilere sadece “demokrasi bilgisi” verilip, yetki
ve karar gucuyle birlikte siyasal sorumluluk verilmediginde, ortaya ¢ikan sonuc
tam anlamiyla, demokrasiye ve onun sorunlarina kayitsizlik olacaktir.

“Demokrasi Egitimi” ancak genis bir katihmla gercgeklesebilir.

“Ogrencinin demokratik davranis kazanmasi icin bu yonetmelik yararli.
Ogrenciler secimle temsilcilerini seciyorlar. Temsilcilerin okulla ilgili istekleri
oluyor, bunu bize aktariyorlar. Ornegin 6grencilerin ders aralarinda muzik
yayini ve serbest kiyafet gibi istekleri oluyor. Biz bunlar yonetmelikler
cercevesinde karsilamaya calisiyoruz. Hangi mizigi istediginizi belirtin
dedik, sonra muzik Ogretmenin onayini alarak bunu gergeklestirdik.
Serbest kiyafet istekleri ise yonetmelige uygun degil, istekleri yonetmelige
uygun olmali (Okul Yéneticisi, 2. Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“Turkiye’de verilen egitim, cocuklari sindirmeye yonelik. Ayni askeri
dizen. Askere gidenlere ne yapiliyor? Burnunu sdrttyorlar okullarda da
ayni sey yapihyor. Onlar istiyorlar ki cocuklar hi¢ konusmasin® (Ogretmen,
4. Gorugmeci, Sendika Uyesi Degil).

Bazi okul yoneticileri ve ogretmenlerin Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Yonergesi'ni i¢sellestirmedikleri ve iglevlerine inanmadiklari
anlasiimaktadir. Gorusmecilerin bir kismi, uygulamay1 zaman kaybina yol acan

ve dersleri engelleyen bir stirec olarak gérmektedirler:

“Demokrasi egitimi ve okul meclisleri uygulamasi hi¢ faydasi olmayan,
dersleri engelleyen, zaman kaybina yol acan bir uygulama. Ogrencilerin
istekleri hicbir sekilde gerceklesmedi, hepsi kagit Ustiinde ve dosyalarda
kaldi. Sadece bir secim sireci yasandi (Okul Ydneticisi, 5. Goriismeci, Turk
Egitim Sen Uyesi).

“Ogrencilere, okul imkan hazirlamali. Efendim bunlar propaganda
yapacaklar temsilci se¢cmek icin, 6gretmenlerden okul idaresinden ve
hizmetliden sikayet geliyor. Etrafi kirletiyorlar, her tarafa kagit atiyorlar
diyorlar “(Ogretmen, 1. Goériismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).
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Bu bulgu, Emir ve Kaya’'nin (2004, 338-339) “Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclislerine Yonelik Ogretmen Gorlsleri” adli arastirma sonuclariyla da
benzerlik gostermektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, okul ydneticilerinin
demokrasi egitimine yonelik bilin¢gli davranmadiklari, sadece okulun fiziki

gereksinimleriyle ilgilendiklerini belirtmiglerdir.

Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri uygulamasinin, TKY calismalarinin
devami oldugu MEB’ce de belirtilmigtir. Bu nedenle bu uygulamayla
ogrencilere nasil bir “demokrasi egitimi” verilebilecegi konusunda bazi kugkular
bulunmaktadir. Okullarda cok seslilige yer vermeyen bir okul meclisi ve
“hegemonik” sodylemin hakim oldugu bir demokrasi egitimi verildigi
gorulmektedir. Boylece “6gretmen” ve “okul yoneticileri” ile birlikte “6grenciler”
de neoliberal sdylem dogrultusunda dénusturilmeye baslandigi gérilmektedir.
Uygulama sonuglari da bunu géstermektedir. Uygulamada 6grenci isteklerinin
okul yonetimlerince yerine getirilmedigi, projenin sadece gostermelik amaclarla
okullarda uygulandigi, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin demokrasi egitimi ve
okul meclisleri yonergesini i¢sellestirmedikleri ve iglevlerine inanmadiklari
ortaya clkmistir. Uygulama ayni zamanda egitim  politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda uluslararasi kuruluslarin ne kadar etkili

oldugunu gostermesi agisindan anlamlidir.

Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Egitimde Ozellestirme ve Okul-Aile
Birliklerine Yonelik Gorusleriyle llgili Bulgular ve Yorumlar

Tarkiye'de 1980’li yillarda hizlanmaya baslayan 6zellestirme akimiyla
birlikte egitim sisteminin hem finansmaninda hem de sunumunda ozel
sektoriin rolind artirmaya yonelik piyasa yonelimli politikalar olusturulmaya
baslandigi gorilmektedir. Bu politikalar, egitim hizmetinin kisisel ve toplumsal
yarar sagladigl, kisisel yarar saglayan bdoluminin, yararlanan Kkisilere
Odetilmesi dusincesine dayandiriimaktadir. Bu baglamda Turkiye’de egitimde
“parcall” ya da “ortuld” bicimlerde 06zellestirme politikalari uygulanmaya

baslanmigtir (Kalayci, 2002).

Ortili ya da hafif 6zellestirme uygulamalarinin baglica 6rnekleri
arasinda, okullarin temizlik islerinin 6zel temizlik sirketlerine yaptirilmasi, Kamu

egitim kurumlarinca, cogunlugu yasal ya da sistemli hale getiriimis egitime
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katki paylari adi altinda okul aile birlikleri araciligiyla velilerden “6grenci
harclar”, “kayit ve karne paralan”, *“yakit, kirtasiye, su, elektrik ve telefon vb.

giderlere katki saglama amaciyla cesgitli yardimlarin alinmasi goésterilebilir.

Okullarda velilerden alinan katki paylari ve bagislar okul aile birlikleri
kanallyla toplanmaktadir. Boylece velilerden alinan bagis veya katki paylari
yasal bir zemine dayandiriimaya ¢aligiimistir. Bunun igin MEB, Okul Aile Birligi
Yonetmeligi'nde degisiklige gitmigtir. Dedisiklikle okul aile birliklerine para
toplama ve harcama yetkisi verilmigtir. 31.05.2005 tarih ve 25831 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan yeni Okul Aile Birligi Yonetmeligi'yle velilerden maddi
kaynak saglama yollari yasal bir zemine oturtulmaya calisiimistir. Yonetmelige
gore okul aile birliginin kurulma amaci okula maddi katki saglamaktir. Birligin

gorevleri arasinda (Madde 6, e-g),

“Okulun bina, tesis, derslik, laboratuvar, atdlye, teknoloji sinifi, salon ve
odalari ile bahgce ve eklentilerinin bakim ve onarimlarinin yapiimasina,
teknolojik donanimlarinin  yenilenmesine, gelistiriimesine, ilave tesis
yaptiriimasina, egitim-6gretime destek saglayacak arag-gerec ve yayinlarin
alimina katkida bulunmak ve okulun gereksinimlerini kargilamak icin mal ve
hizmet satin almak”

bulunmaktadir.

Boylece okullarin gogu gereksinimini karsilama yukumluligu devletten
okul aile birliklerine birakilmistir. Bu slrecte “her seyi devletten beklememek
gerekir’ ve “devletin kaynagi yok” gibi sdylemlerle veliler etki altinda birakiimis,
sonucta gelir diizeyi ¢ok dusuk olmayan veliler de “devletin kaynaklari sinirli,
bizim de bir katkimiz olsun” gibi dusiincelerle uygulanan politikalari hakli bir
gerekceye dayandirmaya baslamislardir. Okul aile birlikleri ile ilgili olarak okul

yoneticileri ve 6gretmenler:

“Okul aile birligi yonetmeligi ile okul koruma dernekleri kapatildi. Eskiden
okulun ihtiyaclarini dernek karsiliyordu. Okul aile birliginin para toplama
yetkisi yoktu, simdi ise okul aile birligi okullarin her tarli ihtiyaclarini
karsilyor. Bu kaynak velilerden saglaniyor. Kaynagdin nasil harcanacagini
okul aile birligi yonetimi karar verir” (Okul Ydneticisi, 2. Gorismeci, Egitim
Bir-Sen Uyesi).

“Su anda okulun tim harcamalarini okul aile birligi karsiliyor. Ayni
zamanda okul aile birligi siniftaki ihtiyaglarini da kargiliyor. Sinif anneleri ve
sinif babalari seciyoruz paray! onlar topluyor, biz de kontrol ediyoruz”
(Ogretmen, 2. Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).



142

“Okul aile birliginin amaci, okulun zorunlu ihtiyaclarini kargilamaya
yonelik calismalar yapmak” (Ogretmen, 6. Gérismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Okul aile birligi yonetmeligi okullarda para toplamay! yasal zemine
oturttu” (Ogretmen, 5. Gorugmeci, Sendika Uyesi Degil).

_ “Okullarin ihtiyaclarini - karsilayan tek kurul okul aile Dbirlikleridir”
(Ogretmen, 9. Gortusmeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

Okul aile birliklerinin, ilkdgretim okullarinin gereksinimini kargilamada
onemli bir roli bulunmaktadir. Bu bulgu, gorismeler sirasinda gortsmeciler
tarafindan ortaya konulmustur. Bu bulgu, alanda yapilan farkli arastirma
sonuclariyla da desteklenmektedir. Kavak, Y., Ekinci, E. ve Gdkge, F. (1997,
73)nin  “ilkégretimde Kaynak Arayislar” adli arastirma bulgulariyla da
desteklenmektedir. Arastirmada, Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda devlet
katkisi sadece Ogretmen (Ucretleri, ek tesislerin yapimi ve buyik bakim
onarimlari ile sinirhdir. Bunun diginda okullarin gereksinimleri okul aile birligi
araciligiyla toplanan kaynaklarla karsilanmaya calisiimaktadir. Unal (1997,
369-378) tarafindan yapilan “ilkégretim Yéneticilerinin Finansman Sorunlar!”
konulu arastirmada da arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yo0neticileri,
ilkogretim okullarin finansman kaynaklarinin yetersiz oldugu, bu konuda devlet
ve Ozel idare desteginin giderek azaldi§i ve okullarin; okul-aile birligi gelirleri,
ogrenci katki paylari, kooperatif gelirleri ve velilerden toplanan bagislarla
islevlerini sirdirmeye caligtiklarini belirtmislerdir.

Gorusmeler sirasinda okul aile birliklerinin  okullarin  teknolojik
gereksinimlerini karsiladigi, temizlik, su, elektrik, yakit ve telefon faturalarini
O0dedigi ve piyasadan hizmet satin aldigi, okul yoneticileri ve dgretmenlerce

ortaya konulmustur. Bununla ilgili olarak okul yoneticileri:

“Okulla ilgili harcamalari miisterek karar alarak kararlastiriyoruz. Ornegin
fen laboratuvari olusturmamiz gerekiyordu, okul aile birligi piyasayi
aragtirdi, fiyat kargilastirmasi yapti ve en uygun fiyatla bu ara¢ ve geregleri
satin aldi.... Devletin su an okulumda kadrolu 1 hizmetlisi yok, eskiden bu
okulda 12 hizmetli calisirdi. Ben simdi ne yapiyorum okulu temizletmek icin
temizlik sirketinden 4 hizmetli calistiriyorum. Hizmet satin aliyorum. Bunun
kisi basina maliyeti 800-900 YTL. arasl. Ben bu parayi gonillilik esasina
gbre alirsam kim para verir, ben velilerden cebren aliyorum” (Okul
Yoneticisi, 4. Goriigmeci, Sendika Uyesi Degil).

“Bu okula 1983 yilinda geldigimde 8 hizmetli vardi, su an ise sadece bir
hizmetli var. Su anda dort kisi calistiriyoruz, bunu velilerden toplanan
paralarla karsiliyoruz. Yani diger anlamiyla hizmet satin aliyoruz. Buraya
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teftise ilce Milli Egitim Muaduart geliyor, ‘bu okulun hali ne’ diyor. ‘Hocam
hizmetli yok’ diyoruz. ‘Hizmetliyi sen kendin bulacaksin’ diyor. Sadece
devlet elektrik, su ve dogalgazin bir kismini karsiliyor. Ornegin dogal gazi
kartla aliyoruz, dogalgaz bitiyor ilceye gidiyoruz ilge ‘on gun bekleyin’ diyor,
biz yakitsiz on gin ne yapacagiz mecburen biz aliyoruz. Hizmetli icin de
Oyle, mecburen hizmet satin aliyoruz” (Okul Yoneticisi, 6. Gorlsmeci,
Sendika Uyesi Degil).

Bu bulgu, Zoraloglu, Y. Sahin, i. ve Firat, N. (2004, 9), “ilkdgretim
Okullarinin Kaynak Sorunu” adli arastirma sonuclariyla da desteklenmektedir.
izmirde ilkégretim okullarinda gorev alan okul miidiirleriyle yapilan gérismede
okul mudurleri okulun gereksinimlerini karsilamak icin  Milli  Egitim
Muadarligi’'nden yardim alamadiklarini  okulun gereksinimlerini 6zel gelir
kaynaklariyla karsiladiklarini belirtmislerdir. Arastirma sonuclarina gore
okullarin yardimci hizmetli ve memur kadrolarina atama yapilmamakta bunun
sonucunda okullar ya bu hizmetleri satin almakta ya da sigortali isgi
cahstirmaktadir. Okullarda okul yonetimlerinin temizlik igleri icin 6zel temizlik
sirketlerinden hizmet satin almasi ve isci calistirmasi, egitimde 6zellestirme

politikalarinin tm hiziyla devam ettigini gostermektedir.

Tarkiye'de ilkbgretimin vazgecilmez bir insan hakki oldugu, istege bagh
degil zorunlu oldugu, herkese firsat esitligi icinde parasiz verilmesi gerekliligi
yasalarca belirlenmigtir (Anayasanin 42 maddesi ve Milli Egitim Temel
Kanunun 7. maddesi). Buna karsin yasalara aykiri olarak velilerden para
toplamayi saglayan yonetmeliklerin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi
dusunduaricudir. Yasalarda ortadgretime devamla ilgili yasal bir zorunluluk
olmamasina karsin, ilkdgretim yasal olarak zorunlu ve parasizdir. Buna karsin
ilkogretim okullarina devlet personel harcamalari diginda her hangi bir kaynak
aktarmazken, ortadgretim kurumlarina devlet belirli miktarlarda kaynak

aktarmaktadir. Bu noktada gorismeciler:

“llkégretim okullari liseye gére daha sahipsiz. ilkégretim hem zorunlu
fakat kaynak aktariimiyor. Ben bizzat Milli Egitim Muddrinden duydum.
Ankara’daki okullarin % 70’ ilkdgretim okulu, % 30'u ortadgretim okulu
olmasina karsin kaynaklarin dagitiminda ters bir oran s6z konusu.
Kaynaklarin % 70'i ortadgretim okullarina, % 30'u ilkégretim okullarina
aktarihyor. ilkogretimin kaynaklarini 6zel idare karsiliyor, yasada problem
var. Ortadgretim kurumlarinin  mal varligi Bakanhgin, ilkdgretim
kurumlarininki 6zel idarenin. Ozel idarenin kaynaklari sinirl, bu kadar
kaynak aktarilabiliyor. Ben 1982'de bir lisede géreve basladim, su an lisenin
durumu cok iyi, fakat ayni yillarda géreve basladigim ilkokullar simdi daha
kot durumda” (Ogretmen, 1. Gortismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).
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“Devlet her lisenin 1sinma ve telefon ddenedini karsiliyor, ilkdgretim
okullarina ise hichir 6denek devlet tarafindan ayrilmiyor. Ozel idareden alin
diyorlar 6zel idarenin bize bes kurus verdigi yok. Devlet imkanim yok diyor
fakat bazi yerlere bu olanak bol bir sekilde saglaniyor” (Okul Yoneticisi, 1.
Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Devletin ilkbgretim okullarina madden bir lira ddenek verdigi yok. Biz su
ana kadar ©zel idareden de yardim alamadik” (Okul Ydneticisi, 6.
Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).

Bu bulgu, Oztirk'in (2002, 142) yaptigr “llkogretim Okullarinin
Finansman Kaynaklar”” adli arastirma sonuclariyla da benzerlik
gOstermektedir. Arastirmada genel butce, il 6zel idare ve kdy butcesinin
ilkdgretim okullarina katkisinin azaldigr gorulmektedir. Arastirma sonuglarina
gore ilkdgretim okullari, temizlik malzemeleri, iletisim giderleri, hizmetli Gcreti

giderlerini velilerden alinan gelirlerle karsilamaktadir.

Ogrencileri ve aileleri bir “musteri” olarak algilayan ve egitimi piyasa
kosullarina acan Okul Aile Birligi Yonetmeligi gibi egitim politikasi araglarinin
gelistiriimesi okullar arasinda dolayisiyla egitimde esitsizliklerin artmasina
neden olmustur. Gérismeler sirasinda okullarda velilerden toplanan paralarin
okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore degistigi ortaya cikmistir.
Okullarda velilerden toplanan paranin ayda 1 YTL ile 40 YTL arasinda degistigi
gorulmektedir. Boylece sosyo-ekonomik diizeyi yuksek cevredeki okullar ile
sosyo-ekonomik diuzeyi dusuk cevredeki okullarin elde ettikleri gelirler
arasinda buyudk farkhliklar olusmakta ve egitim hizmetinden herkes esit olarak

yararlanamamaktadir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen:

“Ailelerden para toplamanin okullar arasinda esitsizlik yarattigina
inantlyorum. Devlet olanaklari saglamali fakat saglamiyor. Ben goéreve
basladigimdan bugtine toplumdaki esitsizlik artti, bu okullar arasindaki
esitsizligi de artirdi “(Ogretmen, 1. Goriismeci, EGitim Bir Sen Uyesi).

Bu bulgu, Oztirk'ce (2002, 142) yapilan “ilkégretim Okullarinin
Finansman Kaynaklar” adh arastirma sonuglariyla da benzerlik
goOstermektedir. Arastirmada Ankara ili Polath ilcesinde ilkdgretim okullarinin
sahip olduklar fiziksel ve parasal kaynaklarin okulun bulundugu yere ve okula
o0grenci gonderen semt sakinlerinin ekonomik dtzeylerine gore degistigi bunun

da egitimde esitsizligi arttirdigi ortaya konulmustur.
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Okul aile birligi aracihgiyla velilerden para toplanmasi sonucu egitimde
esitsizligin artacagini ve egitimin ticarilesecegini yonetmeligin yasalasma
surecinde yasaya karsi cikanlar da dile getirmiglerdir. Yasaya karsl cikan

milletvekillerinin "kargi oy yazisi’nda (www.tbmm. gov.tr):

“Ongorilen bu degisiklikle okul aile birlikleri veliden para toplayan birer
kurulus olacaktir. Bu degisiklik zaten bozulmus egitimdeki firsat ve olanak
esitligini temelli bozacak, egitimi biraz daha ticarilestirecektir. Anayasanin
42. maddesinde "ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur
ve Devlet okullarinda parasizdir® demektedir. Bitin cagdas Ulkelerde
temel egitim basta olmak Uzere egitim, bir kamu hizmetidir.” (Mustafa
Gazalci Denizli Milletvekili, Muharrem Ince Yalova Milletvekili, Hiiseyin
Bayindir Kirgehir Milletvekili).

Gorusmeler sirasinda velilerden toplanan para miktarinin okullarin
gereksinimlerini karsilamada kullanildigi okul yoneticileri ve o6gretmenler
tarafindan dile getirilmistir. Velilerden para toplayan okullar gereksinimlerini
kargilarken velilerden az para toplayan okullar gereksinimlerinin birgcogunu

karsilayamamaktadir. Bununla ilgili olarak:

“...Almis oldugumuz bitiin bu araclar i¢cin harcadigimiz miktari biz sonra
okul aile birliginden yani 6grencilerden geri aliyoruz. Biz zaten 6gdrenci
velilerinden para topluyoruz. Bu miktar gonullt velilerden yilda 20 YTL. Bu
miktari 6grencilerin % 25’inden toplayabiliyoruz. 1500 6grencimiz var bu yil
11 Milyar TL toplandi. Biz okul olarak beg personel caligtiryoruz. Bir
personelin bize maliyeti ayda 600 YTL, devletin kadrosunda sadece bir
memurumuz var. 1984 yilinda bu okulda 17 hizmetli, 11 memur, bir elektrik
teknisyeni, bir marangoz kadrolu personelimiz vardi” (Okul Yoneticisi, 1.
Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Ostim idare gecen sene 1-2 kez elektrik faturasini 6demedik diye bizim
elektrigimizi kestiler. Kisin icerisinde karanlkta kaldik. Ancak ¢ocuklari olan
veliler yardim ediyorlar. Biz velilerden bir 6gretim yilinda 50 YTL (her iki
donemde 25 YTL) aliyoruz. Bunun da % 25'ini toplayabiliyoruz. Bizde
devletin 1 kadrolu hizmetlisi var, biz ise 1 kaloriferci ve giinde 1-2 saat
siniflari  temizleyen kadin isciler calistinnyoruz” (Okul Yoneticisi, 2.
Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin timuntn gorusleri temel alindiginda, Turkiye’de 1980 sonrasi
uygulanan  egitim politikalarinin ~ okullarda  yarattigi donusiman

degerlendiriimesiyle ilgili goruslerden en fazla “Okullarin kaynak sorununu
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cozmeleri, okul yoneticilerinin  ve 6gdretmenlerin  bireysel c¢abalarina
birakilmistir” (M6, X= 4.44, X= 4.39) ve “Okullarimiza devletin aktardigi

kaynaklar azaldikga calisma kosullarimiz guclesmistir” (M15, X= 4.37, X=
4.31) ifadesine katildiklari go6rulmektedir. Bu bulgu, arastirmanin nitel
boyutundaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Arastirmanin nitel boyutunda
gorisme yapilan okul yoneticileri ve ogretmenler okullarin gereksinimlerini
kargilamak icin okul aile birligini kullandiklarini bu nedenle okul ydneticileri
yonetim, oOgretmenler ise Ogretim isiyle tam olarak ilgilenemediklerini bu
isleyisten memnun olmadiklarini dile getirmiglerdir. Ayrica Milli Egitim
Bakaninin ve st dizey yoneticilerin kamuoyunda sik sik velilerden para
toplanmamasi konusunda yoneticileri uyarmasina karsin informel kanallarla ve
“gonulli bagig” adi altinda okul yoneticilerini velilerden para toplamaya

zorladiklari gérulmektedir. Bu iki bulguyla ilgili olarak gérismeciler:

“Bakanlik para toplamayin derken, ihtiyacglarinizi ¢evrenin imkanlarini
kullanarak karsilayin diyen yazismalar var. Gondlli bagis ile hicbir veli
okula yardimda bulunmaz, okullarda toplanan gonudlli bagis uygulamada
zorunlu bagisa dénuyor” (Okul Yoneticisi, 8. Gorigsmeci, Egitim Sen Uyesi).

“Okul yoneticileri MEB’in tahsildari degil. Bizi bu durumdan kurtarsin,
okullari kime verirse versin, belediyelere verecekse versin biz egitimin
kalitesini artirmakla ugragsmaliyiz. Benim su anda sadece 1 memurum var,
becerebiliyorsa MEB buna yogunlassin. Mufettisler okula geldiklerinde
‘mudir bey sakin velilerden para toplama’ diyorlar. Bizde ‘yok sayin
mufettisim biz para toplamiyoruz, veliler kendi aralarinda gonulli olarak
topluyorlar’ diyoruz. Kiilliyen yalan. Ogretmenler kurulu karari ile her bir
dénem icin 20 YTL. topluyoruz. Bunu da cebren yapiyoruz. Velilerin % 70’
bu paray! 6dilyor. Ogretmen 6gretmenligi birakiyor, ben 6gretmene Kaliteli
egitim yapiyor musun diye sormuyorum, para topluyor musun onu
soruyorum. E@er para toplanmazsa hizmet yurimez (Okul Yéneticisi, 4.
Goriismeci, Sendika Uyesi Degil). Biz para toplayan tahsildar degiliz, biz
egitimciyiz “(Okul Yoneticisi, 6. Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).

“Okullarda para toplamak yasak diyorlar, pekala biz o zaman nereden
kaynak bulacagiz. Veli gonulli olarak para vermiyor. Biz para toplayarak
suc¢ igliyoruz. Ben ve 6gretmen arkadaslar para vermeyen velileri ikna
etmeye calisiyoruz. O zaman ne oluyor biliyor musunuz? Onlari ikna etmek
icin ayirdigimiz zaman bu okulda 6grencilere ben nasil egitim veririm diye
dusiinecedim zamandan gidiyor “(Okul Yoneticisi, 7. Gorismeci, Sendika
Uyesi Degil).

“Niye okul yoneticisi gondllii kuruslarla igbirligine giderek kaynaklari
kendi olanaklariyla karsilama yoluna gitsin? Devlet bu olanaklari kendisi
saglamali. Biz dilenci gibi okulun ihtiyaclarini kargilamaya calisiyoruz. Okul
madarinin su andaki 6ncelikli gorevi bu, egitim 6gretimin kalitesini artirma
gorevi ikinci planda kaliyor. Bazi insanlar bizim bodyle badis toplamamiza
olumsuz bakiyor. Halkin biyik ¢ogunlugu okulun tim ihtiyaglarimizi devlet
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karsiliyor zannediyor. Ama gercekte bdyle degil” (Okul yoneticisi, 2.
Gorusmeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

Bu bulgu, Zoraloglu, Y., Sahin i. ve Firat, N.’nin (2005, 10); “ilkdgretim
Okullarinin - Finansal Kaynak Bulmada Kargilagtiklart Guglikler ve Bu
Gucluklerin  Okula Katkilar”” adh arastirma sonuclariyla da benzerlik
gostermektedir. Arastirmada okullara finansal kaynak saglamada okul
muddrleri ile Ust yOneticiler arasinda catisma yasandigi ortaya ¢ikmistir. Okul
mudurlerinin ifadelerine goére, Ust yoneticiler kapali kapilar ardinda okul
muddarlerine para toplamalarinin geregini anlatirken, kamuoyu 6ntinde tersi bir
tutum sergilemektedirler. Ust yoneticilerin kamuoyunda igin yasallik boyutu
tartisildigr zaman para toplamaya kargi gorundukleri, ancak okullarin
sorunlarinin giindeme gelmesi durumunda ise *“iyi yonetici gelir elde edendir”

diyerek okul mudurlerini sorunlarla basbasa biraktiklari gbzlenmektedir.

Ankara Milli Egitim Mudurligi’'nce hazirlanan 2004 yili 6grenci kongresi
sonu¢ bildirgesinde de (2004, 165), Altindag ilcesini temsilen goriglerini
aciklayan ogrenciler “okul yoneticilerinin okuldaki zamanlarini sadece aidat
toplamakla gecirmek zorunda kaldiklarini bu nedenle okul ydneticilerinin egitim

ve dgretime zaman ayiramadiklarini” belirtmiglerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Okul Aile Birliklerine yonelik gorugleri
incelendiginde, gorusmeciler Okul Aile Birlikleri'nin ilkogretim okullarinin
gereksinimini karsilamada 6nemli bir rol oynadigini belirtmiglerdir. Goriismeler
sirasinda okul aile birliklerinin okullarin teknolojik gereksinimlerini karsiladigi,
temizlik, su, elektrik, yakit ve telefon faturalarini 6dedigi ve piyasadan hizmet
satin aldigi okul yoneticileri ve 6gretmenlerce belirtilmistir.

Ogrencileri ve aileleri bir “musteri” olarak algilayan ve egitimi piyasa
kosullarina acan “Okul Aile Birligi Yonetmeligi” gibi egitim politikasi araclarinin
okullar arasinda dolayisiyla egitimde esitsizliklerin artmasina neden oldugu
goriusmeler sirasinda okul yoneticileri ve oOgretmenlerce vurgulanmistir.
Gorusmeler sirasinda okullarda velilerden toplanan paralarin  okulun
bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore degistigi ortaya cikmistir. Okullarda
velilerden toplanan paranin ayda 1 YTL ile 40 YTL arasinda degistigi

anlasiimaktadir. Velilerden para toplayabilen okullarin gereksinimlerini
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karsilayabildigi, velilerden az para toplayan okullarin gereksinimlerinin

bircogunu kargilayamadigi gorismecilerce belirtilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda gorisme yapilan okul yoneticileri ve
ogretmenler, okullarin gereksinimlerini karsilamak icin okul aile birligini
kullandiklarini bu nedenle okul yoneticileri yonetim, 6gretmenler ise dgretim
isiyle tam olarak ilgilenemediklerini bu igleyisten memnun olmadiklarini dile
getirmiglerdir. Ayrica Milli Egitim Bakaninin ve Uust dizey yoneticilerin
kamuoyunda sik sik velilerden para toplanmamasi konusunda yoneticileri
uyarmasina karsin informel kanallarla ve “gondlli bagis” adi altinda okul

yoneticilerini velilerden para toplamaya zorladiklari anlasiimaktadir.

Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yiikselme Yonetmeligine Yonelik Gorigleriyle ilgili Bulgular ve Yorumlar

MEB’in  ilkdgretim politikalari aracihglyla okullarda dondstumi
gerceklestirmeye yonelik uygulamalarindan birisi de Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yukselme Yonetmeligi olmustur. 2005 yilinda uygulamaya
konulan yonetmelikle 6gretmenlik meslegi “6gretmenlik”, “uzman 6gretmenlik”
ve “basogretmenlik” olarak ayri unvanlara ayrilmakta ve her unvanda mesleki
gelisime paralel olarak Ucret artisi gerceklestirilece@i belirtiimektedir. Boylece
kariyer, yeterlik ve performansa dayall, kaliteyi one ¢ikaran bir tcretlendirme
sistemine gecilmesi hedeflenmektedir.

Yonetmelik 2005 yilinda yururlige konulmasina karsin Milli EQitim eski
bakanlarindan Turhan Tayan'in 1996 yilinda Yeni Tirkiye Dergisi Egitim Ozel
Sayisinda yayinlanan “Egitim Reformu, EQgitimde Yeni Arayiglar” adh
makalesinde (1996, 9), yo6netmeligin o vyillarda TBMM'ye sunuldugu
anlasiimaktadir. Makalede Bakan, Milli Egitim Personel Yasasinin hazirlanarak
Meclise sunuldugunu belirtmis, yasa taslagi ile okullara s6zlesmeli 6gretmen
cahstiriimasi olanagi getirildigini, ayrica yasanin o6gretmenlere, 6gretmen,
uzman Ogretmen ve basogretmen seklinde kariyer basamaklari getirdigini
vurgulamistir. Yasa o yillarda Meclisten gecememis buna karsin aradan on yil

gectikten sonra tekrar Meclis giundemine gelerek yasalasmistir. Bu bulgu,



149

neoliberal egitim politikalarinin hikimetler ve bakanlar degisse bile uygulama

alani buldugunu gdstermektedir.

Bu yonetmelikle 6gretmenlerin meslek anlayisi, benlik algisi, 6grenciyi,
meslektaslarini algilama bicimi donustirulerek “neoliberal egitim politikalarina
uygun ogretmen kimligi“ yaratilmaya calisiimaktadir (Unal, 2005, 12).
Yonetmeligin kamuoyunda benimsenmesi icin toplumda kabul go6recek
soylemlerden yararlaniimistir. Ornegin, devlet okullarinda egitimin niteliginin
dusuk olma nedeni olarak 6gretmenler gosterilmeye basglanmistir. Bu séylem
ingiltere’de “6gretmen yetistirme egitimi reformu” adiyla giindeme getirilen
politikalarda da go6zlenmistir. ingiltere’de “okuldaki ©grenciler arasindaki
basarisizlik, verimsiz ve rekabet edemeyen oOgretmenlere dayandiriimistir’
(Maguire, 2002; Akt. Unal, 2005, 7). Sorunu ¢cbzmek amaciyla égretmenlerin
performansini  ve verimliligini artiracak yonetim teknikleri ve yasal

duzenlemeler uygulamaya konulmustur.

Yonetmelikle egitimde niteligin artacagi vurgulanmaktadir.
Gorusmelerde okul yoneticileri ve dgretmenler, uygulamanin egitimde niteligi
artirmayacagl gibi o6gretmenler arasinda ayrimcilik ve huzursuzluk

yaratacagini ve bazi sakincalari beraberinde getirecegini vurgulamislardir.

“Kariyer yonetmeligi ile egitimde Kkalite artmayacak. Uygulama
ogretmenler arasinda cekisme ve tedirginlik yaratti. Bazilar basarisiz
olurum diye sinava girmedi. Bu uygulamanin soyle bir sakincasi da olabilir.
Ornegin kayit yaptiran veli ‘ben gocugumu bas o6gretmene vermek
istiyorum’ diyebilir bu da 6gretmenler arasinda ayrimcilik ve huzursuzluk
yaratabilir* (Ogretmen, 1. Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“Bu uygulamanin olumsuz etkileri de olacaktir. Ayni dersi anlatan, ayni
derse giren, ayni okulda gorev yapan Ogretmenler farkli Ucretler
alacaklardir. Bu, 6gretmenler arasinda huzursuzluk yaratacaktir. Unvan
alanlar okulda farkl bir calisma sergileyecekler mi? yok" (Okul Ydéneticisi, 5.
Gorugmeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

“Ogretmen odasinda farkh isimler altinda Ogretmenler olacak. Bu
ogretmenler arasinda huzursuzluk vyaratir. Veli ¢ocugunu okula kayit
ettirirken uzman basogretmen diye secimde bulunacak® (Ogretmen, 3.
Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Bu uygulama Ogdretmenler arasinda huzursuzluk yaratacagr gibi
ogretmenler arasinda birligi de bozacak” (Ogretmen, 6. Gorusmeci, Egitim
Sen Uyesi).
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Uygulamanin gelecekte doguracadi sakincalariyla ilgili olarak ise

gorismeciler:

“Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Yonetmeliginin
egitimde kalite getirecegini dusinmiyorum. Sadece 0©gretmenleri
siniflandiracagiz. Uygulama 6gretmenler arasinda sikinti  yaratti,
ogretmenler bu sinava inanmiyor. DusuUnin ben burada yoneticilik
yapiyorum, okulda bir basdégretmen var ben bu 6dretmenden bir istekte
bulunacagim sonra bu goérevi yerine getirmediniz desem o da bu sirada
“ben bastgretmenim” derse burada sikinti olur bir iktidar micadelesi yaratir
(Okul Yoneticisi, 3. Goriigmeci, Egitim Sen Uyesi).

“Pratikte sikinti yaratacak. Bir diiz 6gretmen yonetici olacak, 6gretmen
ise bastgretmen olacak. Bu durumda soyle bir sey olacak ast Ust olacak,
Ust ast olacak. Ben sinava girmedim, sinava giren arkadaslardan biri
basogretmen olacak, ben ona gdrev verecegim. Bu onu rencide etmeyecek
mi? burada catismalar cikabilir. Yetkiler ile sorumluluklar birlikte gitmeli”
(Okul Yoneticisi, 7. Gorugmeci, Sendika Uyesi Degil).

Aragtirmaya  katilan  hicbir ~ 6gretmen  Ogretmenlik  Kariyer
Basamaklarinda Yukselme Yonetmeligi'yle ilgili olumlu bir gérus belirtmezken,
bazi okul yoneticileri yonetmelikle ilgili olumlu gérus bildirmislerdir. Gérismeye
katilan bazi okul yoneticileri bu ydnetmeligin yoneticilere uygulanmamasi

gerektigini belirtmiglerdir.

“Ogretmenler arasinda mesleki gelisim saglayacagina inaniyorum.
Yillarint bu meslege veren 6gretmenler, arkadaglar kendilerini geligtirmeli ve
yetistirmeli. Bu arkadaslar hizmet i¢i egitim kurslariyla yetigtiriimeli. Ayrica
bu kariyer basamaklandiriimasindan sadece égretmenler yararlansin “(Okul
Yoneticisi, 9. Goriigmeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

“Ogretmenlik  Kariyer Basamaklarinda  Yikselme  Yonetmeligi
o6gretmenler arasinda olumlu rekabet getirecek. Ama bu bazi 6gretmenlerin
tepkisini ¢ekiyor, kabullenmiyor, elestiriliyor bu normaldir. Her yenilige bir
tepkinin gelmesi normaldir. Bu 6gretmenin mesleki gelisimine olanak
saglayacak, uzun vadede ise egitimin kalitesi artacak. Kendisini gelistirmek
istemeyen Ogretmenin buna tepki gostermesi normal. Ogretmenler
kendilerini gelistirmek istemiyorlar. Biliyorsunuz yurdumuzda okuma
aliskanhigi cok az, en az kitap okuyanlar arasinda o6gretmenler de
bulunmaktadir “(Okul Yéneticisi, 2. Goriismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

Arastirmanin nitel boyutuna katillan okul yo6neticileri ve o6gretmenlerin
Ogretmenlik Kariyer Basamaklarina Yukselme Yonetmeligine yonelik gorisleri
incelendiginde, okul yoneticileri ve 6gretmenler, uygulamanin egitimde kaliteyi
artirmayacagl gibi 6gretmenler arasinda ayrimcilik ve huzursuzluk
yaratacagini ve bazi sakincalari beraberinde getirecegini vurgulamiglardir.
Aragtirmaya katilan higbir 6gretmen yonetmelikle ilgili olumlu bir goris
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belirtmezken, bazi okul vyoneticileri yodnetmelikle ilgili olumlu goras

bildirmiglerdir.

Yonetmeligin iceriginin Maguire’nin de (2002, Akt; Unal, 2006) belirttigi
Uzere 6gretmenlik meslegini piyasa-yonelimli ideoloji temelinde sekillendirmeyi
amacladigl gorilmektedir. Yonetmelik, 6gretmenleri farkli gruplara ayirmakta,
ogretmenler arasindaki dayanigmanin azalmasini ve 6gretmenleri ‘bireyci’ bir
cizgiye cekmekte, toplumsal sorunlara karsi distunen aydin kimliginden
uzaklastiriimakta 6gretmeni “teknisyen” bir meslek grubuna donustirmektedir.
Boylece, o6gretmenlerin egitim idealleri ugruna muicadele etme, toplumsal
sorunlara karsl tepki verme, toplum onderi olma gibi 6gretmen kimlikleri
donusturulerek 6gretmenlerin orgutli bir gu¢ olugturmalari engellenmeye
caligiimaktadir. Ogretmen odalarinda “6gretmen”, “bastgretmen”, “uzman

ogretmen”, “sozlesmeli 6gretmen”, "kadrolu 6gretmen

ders ucretli 6gretmen”
vb. gibi farkli gruplar altinda 6gretmen gruplari yaratilarak 6gretmenler
arasindaki birlik ve dayanisma zayiflatiimaya calisiimaktadir. Yonetmelikle
ayrica isgucu piyasasinin esneklestirme surecinin temel 06geleri olan
“performans degerlendirme” ve “hesap verebilirlik” uygulamalari okullarda

uygulamaya gecirilmis olmaktadir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin ilkégretim Okullarinda 1980 Sonrasi
Uygulamaya Konulan Egitim Politikasi Araclarinin Dayandigi Soéyleme

Yoénelik Gérusleriyle ilgili Bulgular ve Yorum

Turkiye'de 1980 sonrasi uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar
oldukca yogun bir ideolojik bombardiman ve hegemonik sodylem altinda
yapilmigtir. Bunun igin neoliberal sdylem ilk olarak toplumda genel kabul
gébrmis olan “etkinlik”, *“kalite”, “performans”, “esneklik”, “seffaflik”,
“hesapverebilirlik”, “katihm”, *“yerellik”, “hosgord”, “uzlasma”, “paydashk”,
“ortaklik” ve “demokrasi” kavramlarinin igini bosaltarak farkli anlamlar
yuklemistir. Kamuoyu neoliberal sdylemle sunulan kavramlarla, onlarin gunlik
yasam icerisindeki gercek karsiliklari arasindaki ana celigkiye isaret eden
sistematik elestirilerden yoksun birakilmistir. Balle gore de (1992, 16),
“kullanilan dil” micadele sirecinde anlam kazanmaktadir. Anlam, s6zcugun

veya kullanilan dilin giicinden ¢ok micadele sireci sonucu elde edilen
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kazanim durumuna gore 6nem kazanmakta veya kaybetmektedir. Bu durum,
Tarkiye’'de 1980’li yillarla birlikte neoliberal politikalari savunanlarin séyleminde
de kendini gostermektedir. Bu donemde kullanilan sdylem toplumda kavram
karmasasi yaratmig, dilin gucinden belirli cevreler olumlu sekilde

yararlaniimistir.

Turkiye'de de neoliberal kuram egitim sisteminde ve okullarda yasanan
donusumi gerceklegtirirken de benzer sdylemleri kullanmigtir. Bu kavramlarin
¢ok sik kullanilmasinin arkasinda yatan gercek, kullanilan bu soylemlerle
kamuoyunu yaniltarak egitim ve saglk gibi kamu hizmetlerini piyasa

kosullarina acmak ve kamu hizmetlerini 6zellestirmektir.

Aragtirmanin bu bolumunde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ilkogretim
okullarinda 1980 sonrasi uygulamaya konulan egitim politikasi araglarinda
kullanilan séylemin nasil anlasildigina yonelik goérusleriyle ilgili bulgular ve
yoruma yer verilmistir. Gorlismeye Kkatllan bazi okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitim politikasi araclarinda kullanilan “katilim” séyleminin

uygulamada nasil anlagildigina yonelik gorigleri su sekildedir:

“Bizde OGYE var, muhtar ticaret erbabi var. Bugline kadar herhangi bir
okulda muhtarin esnafin OGYE kararlarina katildigini duydunuz mu? Ben
duymadim. Fakat yonetmeliklere uygun raporlar hazirlaniyor. OGYE
dosyasl! hazirlaniyor. Biz onlari buraya ¢cekmek icin istekli degiliz, biz kendi
yagimizla kavrulalim istiyoruz ya da kol kirilir yen iginde kalir anlayisi” (Okul
Yoneticisi, 1. Gorismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Benim uygulamalarda gordigum kadari ile katim kavramiyla
kaynaklarin saglanmasi icin maddi katilm anlasiimaktadir. Bakanlik da tyle
goriyor. Ornegin, yeni miifredatin olusumunda biz karar siireclerine dabhil
olmadik. Degisikliklerde katiimin amaci karar stirecine katilim degil, maddi
parasal katilim olarak gézukiyor” (Okul Yo6neticisi, 2. Gorismeci, Egitim Bir
Sen Uyesi).

“Burada katilim hem maddi katilim, hem de egitim olanaklarina katihm.
Biz zorunlu ihtiyaclarimizi velilerden karsiliyoruz. Katilimla daha ¢ok yapilan
sey okulun ihtiyaclarini karsilamak icin yapilan katihm anlasiliyor.
Sinifimiza televizyon ve dolap aldik bunun parasini veliler kargiladi. Sinifta
devletin sadece duvarlari var. Zaten su anda devlet egitimle ilgili olarak
sadece 6gretmenlerin maasini 6duyor” (Ogretmen, 4. Goriismeci, Egitim
Sen Uyesi).

“Katihmla okulun ihtiyaclarini kargilama devlet tzerinden alinip okulun
ihtiyaclarini veli ve cevreye yuklemek amaclanan bu. Katilim dizeyi de
okulun c¢evresindeki sosyo ekonomik dizeye bagl olarak gerceklesecek “
(Ogretmen, 6. Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).
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Bazi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim politikasi araclarinda
kullanilan “paylasim”, “demokrasi” ve “kalite” sdylemlerinin uygulamada nasil

anlasildigina yonelik gorusleri su sekildedir:

Paylasimla ilgili olarak;

“EQitim bolgeleri iginde yer alan higbir okul kaynaklarini paylasmiyor.”
(Okul Yoneticisi, 2. Gorugmeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

Demokrasi sdylemiyle ilgili olarak,

“Ben simdi size soruyorum, hangi okulda ¢ocuklarin disinceleri hayata
geciriliyor. Ogretmenler kurulu toplantisina hangi ¢cocuk katiliyor? Zaten bu
kurullarda 6gretmenlerin bile aktif katihmi saglanmiyor” (Okul ydneticisi, 1.
Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

Kalite sdylemiyle ilgili olarak,

“Ben bunun egitimde kaliteyi artiracagina inanmiyorum. Ogretmenlerin
mesleki gelisiminde de bir artma olmaz. Ben bu sistemin adaletsizlik
yaratacagina inaniyorum” (Okul Yoneticisi, 6. Goérismeci, Sendika Uyesi
Degil).

Arastirmaya katillan okul yoneticileri ve ogretmenlerin ilkbgretim
okullarinda 1980 sonrasi uygulamaya konulan egitim politikasi araclarinda
kullanilan soyleme yo6nelik gorigleri incelendiginde, okul yoneticileri ve
o0gretmenlerce “katiim” kavraminin okullarin gereksinimlerinin kargilanmasi igin
“maddi katilim” olarak anlasildigi, “katilim”la okulun gereksinimlerini karsilama
gorevinin devlet Gzerinden alinip veli ve c¢evreye yiklemenin amaclandigi
vurgulanmistir. Ayrica okul yoneticileri ve 0gretmenler egitim politikasi
araclarinda kullanilan  “paylagim”, “demokrasi”’, “kalite” sdylemlerinin

uygulamada gercek karsiliklarini bulamadigini belirtmiglerdir.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin 1980 Sonrasi Uygulamaya Konulan
Neoliberal Politikalarinin Egitim Hizmetinin Sunumunun Etkilerine

Yénelik Gorusleriyle ilgili Bulgular ve Yorum

Tarkiye’'de 1980 sonrasi kamu hizmeti kavraminin yeniden tanimlandig,
sosyal devletin yerine etkin devlet kavraminin 6ne ciktigr bir sirec
yasanmaktadir. Kiresellesme politikalarinin etkin bir sekilde bu doénemde
ekonomik ve sosyal politikalarda uygulanmasi, kamu hizmeti olarak gorulen
egitim ve saglik hizmetlerini donustirmeye baslamistir. Kiresellesme

politikalarinin egitim sistemine yansimasi, devlet butcesinden egitim hizmetine
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ayrilan kaynaklarin azalmasina, egitimin “ticarilesmesine”, okullarda bilgisayar
destekli egditim teknolojilerinin kullanimina yonelik harcamalarin artmasina,
egitim politikalarinin  uygulanmasinda uluslararasi kuruluslarin etkilerinin
artmasina, ogretmen sendikalarinin ve 6gretmenlerin toplumsal gucinin

azalmasina neden olmustur.

Neoliberal egitim politikalarinin  uygulanmasiyla egitime ayrilan
kaynaklar azalmaya baslamis, egitime ayrilan kaynaklarin azalmasiyla birlikte
okullarda sorunlar daha da artmistir. Bu donemle birlikte okullar kaynak
yetersizligi sorununu ¢dzmek icin velilere basvurmaya baglamis, velilerden
okul kayitlarindan zorunlu bagislar, okul aile birligi kurullari kanaliyla ise aylik
egitime Kkatki paylari alinmaya baglanmigtir. Devletin egitime ayirdigi
kaynaklarin azalmasiyla birlikte okullarda yardimci personel ve oOgretmen
sayllarinda ciddi dugusler yasanmaya baglanmigstir. Okullar yardimci personel
(hizmetli vb.) sayisini artirabilmek icin temizlik sirketlerinden hizmet satin alimi
yapmistir. Ogretmen yetersizligini ¢cozmek icin ise “sozlesmeli 6gretmenlik”

uygulamalari baglamistir.

Arastirmanin  bu boliminde 1980 sonrasi uygulanan neoliberal
politikalarin okullari nasil etkiledigine yonelik okul yodneticileri ve 6gretmen
goruglerine yer verilmigtir. Arastirmaya katilan bazi okul yo6neticileri ve
ogretmenlerin 1980 sonrasi uygulamaya konulan neoliberal politikalarin egitim
hizmetinin sunumuna yonelik olarak, 1980 yilindan buglne liberal ekonomik
politikalarin okula hizli bir sekilde girdigini, okullarda bir déntsim yasandigini,
MEB’in okullarin gereksinimlerini karsilamadigini, okullarin elektrik, su ve
dogalgaz gibi yasamsal harcamalarinin velilerce kargilandigini, 1990’
yillardan sonra Ulkede zorunlu egitime degdil parali egitime gecildigini
belirtmiglerdir. Ayrica okul yoneticileri ve 6gretmenler, Anayasa’nin 42.
Maddesinde egitim ve o6gretimin parasiz ve ilkogretimde zorunlu olmasinin
belirtiimesine karsin devletin liselere maddi yardim yaparken ilkdgretim
okullarina herhangi bir yardimda bulunmadigini, yasal metinlerde zorunlu ve
parasiz olarak belirtilen ilkogretimin batin gereksinimlerinin  devletce

kargilanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Gorusmelerde 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarin genelde
egitimi, Ozelde ise ilkogretim okullarini nasil etkilediklerine iligkin okul

yoneticileri ve 6gretmen gorusleri su sekildedir:

“1980 yilindan bugine liberal ekonomik politikalar okula da hizh bir
sekilde girmigleridir. Bir dénlsim yasandi. Bu donidsimin 6zel sektor
acisindan olumlu etkileri oldugu gortulmektedir. Okullarla ilgili ise ayni
seyleri sdylemeyiz. 1984 yilinda ben bu okula geldigimde okulda 17 hizmetli
vardi, okul piril pirildi... Okula yakit ve su bulmada sorunlar yasiyoruz.
Belediyeler kendi iglerini gaz ve suda kartli sisteme gegerek garanti altina
aldilar. Biz bir ay boyunca kaloriferleri yakamadik, bunun yiziinden okulun
bazi yerlerinde borularda ve duvarlarda soguktan patlamalar oldu. Su, gaz
ve elektrigin bir kismini devlet dduyor, geri kalan kismini veliler kargiliyor.
Kaynagimiz olsa bizden daha cok katki isteyecek MEB ydneticileri. Telefon
devletin, fakat faturalari biz 6dtyoruz. 1980 dncesi devlet telefon faturalarin
da, temizlik malzemelerini de oOdiyordu. O zamanlar hizmet satin
almiyordunuz, simdi hizmet satin aliyorsunuz. Uluslararasi kuruluglar
personel fazlah@! var diyorlar, bizde 1984 yilinda 30 personel vardi, simdi
ise sadece 1 personel var. O zaman 40 subemiz, 120 égretmenimiz vardi,
simdi ise 64 6gretmenimiz var. Pekala bu kadar 6grenci ve 6gretmene kag
hizmetli yardim edecek bunun sorusu yok. Sistemin getirmis oldugu
olumsuzluklar egitime tabi ki okullara da yansidi” (Okul Ydneticisi, 1.
Gorismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Okullarda gecmise gore iyiye bir gidis yok. MEB okullarin ihtiyaclarini
karsilamiyor, biz sonucta vatandasla yuz yuze geliyoruz. 1990l yillardan
sonra Turkiye'de zorunlu egitime degil, parali egitime gecildi. Her sey parali
hale getiriliyor. Eskiden devlet okullara yardim ederdi” (Okul Ydneticisi, 6.
Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).

“Devlet su anda ilkdgretim okullarina hi¢ bir kaynak aktarmiyor. Su anda
her seyi vatandastan bekliyor. Onceden okullarin her ihtiyacini devlet
karsiliyordu. Bir seye ihtiyacimiz oldugu zaman devlete gidiyorduk. Simdi
ise devlet kendi kaynaklarinizi kendiniz yaratin diyor, devlet egitimden
tamamen elini ¢ekmis durumda. Dusinin su anda devletin hizmetli
kadrosunda calistirdigi memuru yok” (Ogretmen, 2. Gorismeci, Sendika
Uyesi Degil).

“Su anda devlet okullara yardim etmiyor. Hem Anayasanin 42.
maddesinde egditim ve 0Ogretim parasiz ve zorunlu diyoruz, ama liselere
devlet elinden gelen yardimi yaparken ilkogretim okullarina herhangi bir
yardimda bulunmuyor. Elektrik-su ve dogdalgaz faturalarini devlet 6demiyor.
Burada devletin uyguladigi egitim politikalarindaki yanligshk ortaya ¢ikiyor.
Celiski surada birinde zorunlu ve parasiz egitim yapilacagl Anayasa hukmu
olarak belirlenmigken, digerinde egitim ve 6gretim zorunlu dedil ama devlet
yardim konusunda tam tersini yapiyor. Vatandasin sirtina yukleniyor.
Madem ilkdgretim zorunlu ve parasiz o zaman herseyi devletin kargilamasi
lazim” (Ogretmen, 7. Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“ilkdgretim zorunlu ve parasiz olduguna gore okulun ihtiyaclarini ve
giderlerini devletin karsilamasinda fayda var. Devlet artik yavas yavas
egitimden elini ¢ekiyor. Devlet egitimden ve sagliktan elini cekmemeli adi



156

ustinde milli egitim. Devlet sadece 0Ozel okullari degil tim okullari
desteklemeli” (Ogretmen, 9. Gérismeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

Gorusmeye katillan bazi okul yodneticileri ve 0gretmenler ise, her seyi
devletten beklemenin yanlis olacagini, bu nedenle halkin okullara maddi
yardimda bulunmasi gerektigini  belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak

goriasmeciler;

“Devletimizin her okula ulagsmasi mumkin degil, devlete yardim etmek
zorundayiz, her seyi devletten beklememeliyiz. Ama MEB 6gretmen ve
yoOneticileri tahsildar olmaktan cikarsin. Kendisi nasil topluyorsa toplasin,
okulun tiim ihtiyaclarini karsilasin. ilkégretim okullarina devletin bir kurug
yardimi yok. Ozel idareler de herhangi bir yardimda bulunmuyor... Devlet
her gegcen gun zenginlesiyor, teknolojik gelismeler okula yansiyor, okullar
1970'li yillara gbre daha zengin. Bizim 12 hizmetlimiz vardi, simdi ise 1
memurumuz var. 1990l yillarla birlikte okullardan yardimlar kesilmeye
baglandi” (Okul Yoneticisi, 5. Gortismeci, Sendika Uyesi Degil).

“Her seyi devletten beklememeliyiz. Ozel okullara ve egitime destek ve
onem verilmeli. Devlet egitimin ve okullarin ihtiyaglarini ilkdgretim
dizeyinde bile karsilayamaz... Halk da egitime destek vermeli. Konya'da
bunu c¢ozmigler. Zengin Konya'lh vatandaslar ilin okul ihtiyacini
kargilamislar. Devletcilik ¢cokmls durumda her seyi devletten beklememek
lazim. Devletciligi savunan ve uygulayan ulkeler bile ¢oktl, simdi o tlkeler
bizden daha cok 6zeli savunuyorlar. Biz hala 6zellestirmeye gecemedik.
Devletin tstiinde bir surii kambur var. Ornegin devlet dairelerinde bir Kisinin
yapacag! isi on kisi yapiyor. Devlet ister kendisi ister 6zel sektor yoluyla
egitime onem verilmeli” (Ogretmen, 8. Gorligsmeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

Kaynak yetersizligi ile ilgili olarak, gortsmeciler, devletin egitime
ayiracak kaynaginin olmadi§i séylemine inanmamaktadirlar. Goérismecilere
gore devlet hortumculara, bankazadelere para bulduguna goére, egitime de
para bulabilir. Maliye Bakanhdrnin verileri de Bu bulguyu desteklemektedir
(www. maliye.gov tr). Turkiye’de 1999 yili sonunda gerceklestirilen bankalar
operasyonunda devletin el koydugu bes bankanin devlete faturasi 2.2 Katrilyon

lira iken, 2000 yili MEB Bitcesi ise 3.2 Katrilyon Liradir. Bununla ilgili olarak;

“Vatandasa lanse edilen su bizim kaynagimiz yok, basinizin caresine
bakin. Cocugunu okut da nasil okutursan okut. Kbéseyi don de nasil
doénersen don mantigi. Devletin imkani yok diye bir sey yok. Devlet kim icin
vardir, birey icin vardir. Devlet vatandasina sahip ¢cikmall sosyal devletin
gere@i budur. Devletin gorevleri arasinda vatandasini egitmek de vardir.
Hortumcuya para buluyorsun da, egitime neden bulamiyorsun. Kaynaklari
dogru yone aktarmak gerekiyor. Bu bir zihniyet meselesi. Yani kaynak var,
sadece kaynaklarin nereye akitildigi 6nemli (Ogretmen, 3. Gorusmeci,
Egitim Sen Uyesi). Devlet hortumculara, bankazadelere ve savunmaya
kaynak buluyor da, neden egitime yeterli kaynagdi bulamiyor? “(Ogretmen,
7. Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).
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“Devletin egitime ayiracak kaynaginin olmadigina inanmiyorum. Neden
devlet savunma harcamalari icin para bulurken, egitime neden bulamiyor?
“(Ogretmen, 4. Gorusmeci, Sendika Uyesi Degil).

“1980 yilindan bu yana kamu hizmeti 6zellesmeye basladi. Ozel okullar
su anda tesvik ediliyor; bu tamamen yanlis. Devlet okullarinin hali ne
olacak. Ben devletin egitime ayiracak kaynagi olmadigr dustincesine
inanmiyorum. Bu kaynaklari etkin olarak kullanmak c¢ok ©nemli* (Okul
Yoneticisi, 9. Goriismeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

Bu bulgu, Sarihan'in (1998, 6-13), “Egitimde Ozellestirme ve Parali
Egitim” adl arastirma sonuclariyla da benzerlik gostermektedir. Arastirmada
arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin % 81'i devletin “bitce
egitim harcamalarina yetmiyor bu nedenle velilerin katkisi gerekiyor” séylemini

inandirici bulmadiklarini belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan bazi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 1980 sonrasi
uygulamaya konulan neoliberal politikalarin egitim hizmetinin sunumuna
yonelik gorusleri incelendiginde, okul yoneticileri ve 6gretmenler 1980 yilindan
bugine liberal ekonomik politikalarin okula hizli bir sekilde girdigini, okullarda
bir dontisim yasandigini, MEB’in okullarin gereksinimlerini karsilamadigini,
elektrik, su ve dogalgaz gibi yasamsal harcamalarin velilerce karsilandigini,
1990l yillardan sonra Ullkede zorunlu egitime degil parali egitime gegcildigini
belirtmiglerdir. Ayrica okul yoneticileri ve o6gretmenler Anayasanin 42.
maddesinde devletin sunmus oldugu egitim ve &gretimin parasiz ve
ilkogretimde zorunlu olmasinin belirtiimis olmasina karsin devletin liselere
maddi yardim yaparken ilkdgretim okullarina personel harcamalari disinda
herhangi bir yardimda bulunmamasini elestirmektedirler.

Gorusmeciler, devletin egitime ayiracak kaynaginin  olmadigi
gerekcesine inanmamaktadirlar. Gorismecilere gore devlet hortumculara,
bankazadelere para bulduguna gore, egitime de para bulabilir. Burada dnemli
olan kaynaklarin nereye aktarildigidir. Ayrica goriasmeciler 1980 yilindan bu
yana uygulanan neoliberal politikalarla kamu hizmetlerinde 6zellestirmelerin

arttigini vurgulamiglardir.
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Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerinin Okullara

Girmesine Yonelik Goriigleriyle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliminde egitim teknolojilerinin okullara girmesiyle
okullarda yasanan déntisimuin degerlendiriimesine yonelik okul yoneticileri ve

ogretmen goruslerine yer verilmistir.

1980'li yillarla birlikte diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve
kullanimi yayginlagsmistir. iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler,
farkl kosullara uyarlanabilir isgiict niteligini beraberinde getirmistir. Bu yillarla
birlikte bilgisayar basta olmak Uzere teknoloji araclari egitim sistemine
dolayisiyla okullara egitimin niteligini artirmak adina girmeye baslamistir.
Egitim teknolojilerinin okullara girmesinin altinda yatan baska bir amag ise
iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanmay: bilen ve farkli kosullara uyarlanabilir
nitelikli isgtict yetistirme gelmektedir. Béylece egitim sistemi, ATM merkezlerini
kullanmay! bilen, sanal ortamda alisveris yapan, hatta egitim hizmeti satin alan

bireyler yetistirmeye baglamigtir.

Teknolojinin okullara girmesi 6gretim ve miufredatin akilcilagtiriimasini,
standartlastirmayi, egitimde varolan esitsizliklerin artmasini beraberinde
getirmistir. Uluslararasi kuruluslarca Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelere
dayatilan teknoloji politikalari sonucunda bazi okullar “teknoloji ¢6pligu’ne,
ogretmenler ise 6gretimde teknoloji kullanan “teknisyenlere” donustiralmustar.
Bu bulguya benzer sonuclar Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun
hazirlamis oldugu rapor sonuclarinda da yer almistir. Raporda Ozetle

(http://www.cankaya.gov.tr/tr_flash/DDK/teb.htm):

“Sartnamenin hazirlanmasi ile ihale ve sdzlesmelerin imzalanmasi
arasindaki stirenin uzun olmasli, bu arada gelisen teknolojinin sartnameye
yansitilamamasina; ihalenin yapilmasi ile hizmete sunulmasi arasinda uzun
zaman gecmesi ise, eskimis teknolojiye daha cok bedel ddenmesine yol
acmistir” denilmektedir. Bununla ilgili verilen bir 6rnek su sekildedir.
27.07.2001 tarihinde uluslar arasi rekabetci ihale ile 6.503 video alinmis ve
toplam olarak 834.725 dolar 6édenmistir. Ayni tarihte, her proje okuluna birer
set (her set 174 video kasetten olusmaktadir) olmak Uzere 1.096.722 adet
kasetin cogaltilarak ilkogretim okullarina gonderilmesi icin bir bagka ihale
daha yapiimis ve 778.672 dolar 6denmigstir. PKM kayitlarina gore, videolar 57
gun gecikmeli olarak 31.12.2001 tarihinde; kasetler ise 103 gin gecikilmeli
olarak 30.04.2002 tarihinde dagitilabilmistir. Bu stirede video teknolojisi yerini
bilgisayara birakmigtir.
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Raporda da MEB’in okullarda uygulamak istedigi uluslararasi destekli
“teknoloji egitimi* politikalarinin olumsuz sonuglarinin oldugu belirtilmisgtir.
MEB’in yapmis oldugu ihalelerle uluslararasi bilgisayar sirketlerinden okullara
teknoloji arac ve gere¢c alimi yapmaktadir. Boylece projeden elde edilen
kredinin blytk cogunlugu uluslararasi sirketlere geri donmustir. Benzer
bulgulara arastirmanin nitel boyutunda da ulasiimistir. Uygulanan politikalarla
ilgili olarak gortsmeciler su gorusleri belirtmislerdir.

“A okulunda bilgisayar laboratuari acilmis bizde ise yok. Okullara alinan

bilgisayarlar bir sire sonra demode oluyor, sonucta okullarda teknoloji

kirliligi oluyor. Buradan bazilarinin cepleri doluyor. Bilgisayarlar 6l0 yatirim
olarak kaliyor” (Ogretmen, 8. Goriismeci, Tiirk Egitim Sen Uyesi).

“Egitim teknolojilerinin okullara girmesi sunu gerceklestirmeli. Bir sinifta
24 6grenciye 24 bilgisayar dusmeli. Her evde de bir bilgisayar olmali boyle
olacaksa guizel ama Bill Gates gibi insanlari zengin edeceksek bu is olmaz”
(Ogretmen, 4. Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).

“Bize gonderilen bilgisayarlari Dinya Bankasi gonderiyor. Ben Dinya
Bankasi'nin bize karigmasini olumlu bulmuyorum. Okullarda teknoloji kirliligi
yaratiliyor. Bana verdigi malzemeyi daha fazla paraya satmadigini nereden
bileyim. Bu gibi kuruluglarin Turkiye’den ¢ikari olmaza Turkiye'ye gelir mi?
Tirkiye onlar icin iyi bir pazar” (9. Gérismeci, Okul Yo6neticisi, Tark Egitim
Sen Uyesi).

Bazi okullar ¢cevrenin maddi olanaklarini kullanarak ya da baska bir
ifadeyle velilerden para toplayarak bilgisayar teknolojisini okullarinda kurarken
Ankara’'nin bazi merkezi okullarinda okul yo6neticisinin masasinda bile
bilgisayar olmadigi, gorismeler sirasinda ortaya c¢ikmistir. Bu durum okullar
arasinda esitsizlik dogurmaktadir. Ayrica gorisme sirasinda 6gretmenler ve
okul yoneticileri yeni mufredatin tamamen egitim teknolojisi kullanmaya bagl
oldugunu, bu nedenle maddi durumu iyi olan velilerin evlerine bilgisayar almak
zorunda kaldigini durumu iyi olmayan velilerin ise evlerinde bilgisayar olmadigi
icin ¢ocuklarin derslerde zorlandiklarini ifade etmislerdir. Boylece egitim
teknolojileri, egitimin niteligini artirmaktan ¢ok okullar ve 6grenciler arasindaki

esitsizligi artirma islevini yerine getirmeye baglamiglardir.

Bu bulgu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Egitim Arastirma
ve Uygulama Merkezince (EAUM) yapilan “ilkégretim Okullarinin Sosyal
Etkilerinin Degerlendiriimesi Arastirmasi” (2002, 210-214-216-) sonugclariyla da

benzerlik gostermektedir; arastirmaya katilan, égretmenler, 6grenciler, toplum
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liderleri (muhtar, imam), veliler ve egitim liderleri (okul ve il, ilge milli egitim
madurleri, mufettigler) bolgeler arasinda okullarin fiziki kosullar ve egitim
teknolojileri acisindan farkl olanaklara sahip olduklarini belirtmiglerdir.
Giddens ise (2000, 456), ingiltere’de pek ¢ok okulun, yetersiz mali kaynaklara
sahip olmaktan dolay! egditim teknolojilerinden yoksun oldugunu bu nedenle
okullar arasinda egitsizliklerin arttigini  belirtmigtir. Bununla ilgili olarak

gbrusmeciler:

“Bazi okullarda egitim teknolojileri saglaniyor. Bunun saptanmasinda
torpil 6n planda. Bu durum okullarda esitsizlik yaratiyor. Okullarin kendi
olanaklari ile egitim teknolojilerini kurmalar olanaksiz. Biz kendi
olanaklarimizla 6gretmenler odasina ve kendi odamiza bu teknolojiyi
kurduk, tamamen sahsi olanaklarimizla” (Okul Yéneticisi, 5. Goérlismeci,
Sendika Uyesi Degil).

“ilk bilgisayar labarotuvarini kendi olanaklarimizia kurduk, ikincisini
devlet kuracak” (Okul Yoneticisi, 9. Gérusmeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

“Doguda koy okullarinda bile bilgisayar bulunurken, bizim okul
Ankara’nin merkezinde benim bile bilgisayarim yok” (Okul Yéneticisi, 1.
Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

“Biz hala bilgi teknolojileri siniflari igin bilgisayar bekliyoruz. Su andaki
mifredat tamamen egitim teknolojilerinin kullanimina bagh. Ogrenciler
konulari ve ddevleri internet araciliiyla cok cabuk bulabiliyorlar. Sinifimda
bu ylzden birkac veli bilgisayar almak zorunda kaldi. Tabi ki bu kosullar
altinda esitsizlik yaratir” (Ogretmen, 2. Goriismeci, Sendika Uyesi Degil).

“Okullar arasinda esitsizlik yaratir. Gecekondu semtindeki bir okulun
olanaklari ile Kizilay'daki bir okulun olanaklari esit mi? Burada énemli olan
bir nokta daha var. Mifredatin uygulanmasi igin sadece kitaplar degil,
internetin de kullaniimasi gerekiyor. Evinde internet baglantisi olan ¢ocuklar
bir adim 6nde tabii. Benim okulumda kutiphane yok, onun igin ¢ocuklar
kutiphaneden yararlanamiyor® (Ogretmen, 3. Gorusmeci, Egitim Sen
Uyesi).

“Bana gore egitimde esitsizligi artiracaktir. A okulunda hicbir sey yokken,
B okulu egitim teknolojileri ile donatilacaktir. Clnkl egitim teknolojilerini
devlet karsilamiyor ki, okullar kendi olanaklari ile bu olanaklari saglamaya
calistlyor. Yeni mifredat tamamen egitim teknolojilerine endeksli”
(Ogretmen, 7. Gorusmeci, Egitim Sen Uyesi).

Arastirmanin nitel boyutuna katillan okul ydneticileri okullarin kendi
olanaklariyla egitim teknolojilerini olugturmalari sonucu okullar arasinda
esitsizlikler yasanacagini belirtmiglerdir. Bu bulguya benzer sonuclar
arastirmanin nicel boyutunda da elde edilmistir. Arastirmaya katilan okul

yoneticilerinin veri toplama aracinda yer alan “MLO, Bilgi Teknolojileri siniflari
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gibi uygulamalar egitimde firsat ve olanak esitsizligini artirmaktadir” ifadesine

(M13, X= 3.40) katildiklari goralmustdr.

Bazi okul yoneticileri kendi olanaklariyla kurduklari bilgi teknolojileri
siniflari ve internet baglantilarinin sdrddrulebilir maliyetlerini karsilamada
zorlandiklarini,  bunlarin  okullarin  harcama kalemlerini  artirdiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica okul yoneticileri, MEB’in okullara teknoloji kullanimini
artirmaya yonelik sdylemine karsin internet ve telefon faturalarinin okul aile
birligince ddenmesini bir ¢eliski olarak gérmektedirler.

“Su anda okulun telefon faturalarini, internet maliyetlerini okul aile birligi
karsiliyor. Su an okulun telefonu kesilse, ben iletisimi nasil saglayacagim.
‘Teknoloji ¢caginda her turli teknolojiden yararlanin’ diyorlar bu kosullar
altinda teknolojik olanaklardan nasil yararlanacadiz? Tabi ki kendi
imkanlarimizla. Benim gorevim bu mu? Ben tahsildar miyim? (Okul
Yoneticisi, 6. Gorismeci, Sendika Uyesi Degil).

“16 tane bilgisayarimiz var. Bu sinifi surekli acik tutmak lazim. Okullari
cazibe merkezi haline getirmeliyiz. Fakat bu arti gider getirir bunu nasil
karsilayacagiz “(Okul Yoneticisi, 3. Gérusmeci, Egitim Sen Uyesi).

Gorusmeler sirasinda bazi okullarda bilgisayar teknoloji siniflari
kurulmasina karsin bilgisayar teknolojileri 6gretmeni olmadigi, bazi okullarda
o0gretmen gorevlendiriimesine kargin bilgisayar teknoloji sinifi kurulamadigi
ortaya cikmistir. Bununla ilgili olarak gértismeciler sunlari belirtmiglerdir:

“Bazi okullarda bilgisayar laborutuvarlar var, ogretmeni yok, bazi
okullarda &gretmen var bilgisayar labarotuvari yok (Ogretmen, 8.
Gorusmeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

“Okulumuzda 15 bilgisayari olan bilgisayar labarotuvarimiz var fakat
henliz bilgisayar 6gretmenimiz yok” (Ogretmen, 9. Gérugmeci, Turk Egitim
Sen Uyesi).

“16 tane bilgisayarimiz var. Bu sinifi surekli acik tutmak lazim. Okullar
cazibe merkezi haline getirmeliyiz. Fakat bu arti gider getirir bunu nasil
karsilayacagiz. Egitim teknolojileri olan okullar olmayanlara gore esitsizlik
yaratiyor. Ama bu bilgisayar sinifini nasil etkin kullanabiliriz bunu
dustnuyoruz, bir bilgisayar 6gretmenimiz yok" (Okul Yoneticisi, 3.
Goriismeci, Egitim Sen Uyesi).

Bu bulguya benzer sonucglar Cumhurbaskanhgi Devlet Denetleme
Kurulu'nun hazirlamis oldugu rapor sonucglarinda da yer almistir. Raporda
Ozetle (http://www.cankaya.gov.tr/tr_flash/DDK/teb.htm) :

“Bilgisayar destekli egitim verebilecek brang 6gretmeni yetistirilemedigi
icin yaklasik 35.000-40.000 dolar (bilgisayar dahil) harcanarak kurulan BT
siniflarinda bilgisayar destekli egitim yapilamamakta; bu siniflar, eger
okulda bilgisayar kullanabilen 6gretmen bulunabiliyorsa, bilgisayar okur
yazarhgi ogretilmesinde kullaniimaktadir”

denilmektedir.
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Egitimde teknoloji kullaniminin  yayginlasmasi amaciyla MEB'ce
Mufredat Laboratuar Okullari (MLO) ve ilkdgretimde bilgi teknolojileri siniflari
kurulmaya baslanmigtir. Bu proje cevresinde tim okullarin MLO’nin sahip
olduklar altyapiya ulagsmalari hedeflenmektedir. Bu altyapi finansmaninin her
okulun kendi olanaklariyla gerceklestirilecedi, bunun icin ek bir 6denegin ancak
yeterli kaynak bulundugunda okullara verilecegi bizzat Bakanlkga
duyurulmustur. Boylece okul yoneticilerine devletten katki beklemeden kendi
olanaklariyla okullarinda egitim teknolojilerini saglama goOrevi verilmistir.
OECD’nin hazirlamis oldugu “Tirkiye’'nin Egitim Sektériyle ilgili Sorunlar,
Gorugler, Tespitler ve Oneriler” adli raporda (2005, 50), velilerin okullarin
egitim teknolojilerinin olugturulmasinda ve diger kaynaklarin finansmaninda

okul aile birligi aracihgiyla 6nemli katkilarda bulundugu belirtilmigtir.

Gorusmeler sirasinda okul yoneticileri bu durumdan rahatsizlik
duyduklarini, okullarin tim gereksinimlerini kendilerinin karsilamak zorunda
kaldiklarini bunun ise kendilerini okulun egitim niteligini artirmaya yonelik
zamanlarini ve enerjilerini aldiklarini belirtmiglerdir. Bununla ilgili olarak bir okul

yoneticisi su gortsu belirtmistir:

“MLO diye 6rnek bir model olarak olusturulmustur. Siz génulli kuruluslan
tesvik ederek kendi okulunuzu egitim teknolojileriyle donatacak MLO’lara
benzeteceksiniz. Niye okul yoneticisi gonulli kuruslarla isbirligine giderek
kaynaklar kendi olanaklariyla karsilama yoluna gitsin, devlet bu olanaklari
kendisi saglamali. Biz dilenci gibi okulun ihtiyaclarini kargilamaya
calistyoruz. Okul mudurinin su andaki éncelikli gérevi bu. Egitim égretimin
kalitesini artirma gorevi ikinci planda kaliyor” (Okul Yoneticisi, 2.
Gorugmeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

Gorusmeler sirasinda ise bir okul yoneticisi her okulun kendi
olanaklariyla egitim teknolojilerini okullarda kurabilecedini, bu nedenle egitimde
teknoloji kullaniminin egitimde esitsizlik yaratmayacagini vurgulayarak bazi
okullarin gereksinimleri i¢cin kaynak bulamamasini velilere yaklasim bigimine ve

okul yoneticilerinin beceriksizligine baglamistir. Bununla ilgili olarak gérismeci:

“Egitim teknolojileri okullarda esitsizlik yaratmaz. Butiin okullara egitim
teknolojilerinin  girmesi lazim. Biz nasil kendi olanaklariyla egitim
teknolojilerini okulumuzda olusturuyorsak, diger okullar da olusturmal.
Buradaki vatandas ile oradaki vatandasin ne farki var. Vatandasimiz
egitime gereken 6nemi veriyor. Bazi okullarda para toplamamak icin para
toplamiyorlar. Herkes yardim eder. Biz okula gelen veliyi iyi bir sekilde
karsiliyoruz. Hal hatir soruyoruz, sicak bir cay soyliyoruz sonra



163

okulumuzun su eksikleri var diyerek yardim talebinde bulunuyoruz.
Vatandas bakiyor karsilama iyi, ortam sicak o zaman katkida bulunuyor.
Vatandas verdiginin karsiligini gorurse, para verir. Vatandasin katkida
bulunmasi sart, vatandas! ikna etmek lazim” (Okul Ydneticisi, 5. Gérigmeci,
Tirk Egitim Sen Uyesi).

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Turkiye'de 1980 Sonrasi Uygulamaya
Konulan Egitim Politikalarinin Okullarda Yarattigi Dontgimde Hangi
Kuruluslarin Rol Oynadigina Yonelik Gorusleriyle llgili Bulgular ve Yorum

Tarkiye'de egitim politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
farkl sinif ve aktorlerin (IMF, Diinya Bankasi, TUSIAD, ordu, sendikalar vb.)
catismalari ve muicadele alanlari belirleyici bir rol oynamaktadir. Devlet bu
catismalarin alani ve merkezidir. Turkiye’de de yonetime gelen hukimetler
ulusal ve uluslararasi kuruluslarin yonlendirmesiyle politikalar olusturmaya

baslamiglardir.

Tarkiye'de 1980 sonrasi uygulanan ilkdogretim politikalarinda
uluslararasi ve ulusal aktérlerin 6nemli rol oynadi§i gorilmektedir. Ornegin
1980’li yillarin sonunda uygulamaya konulan Dinya Bankasi destekli “Milli
Egitimi Gelistirme Projesi” Turkiye'de ilkdgretimden yuksekdgretime kadar tim
egitim sisteminin donudsturilmesinde o6nemli bir rol oynamis, neoliberal
ideolojinin  “hegemonik”  etkisinin okullarda yayillmasini kolaylagtirmistir.
Arastirmaya katilan bazi okul yoneticileri ve dgretmenler politikalarin
olusumunda ve Dbelirlenmesinde uluslararasi kuruluglarin  6nemli etkisi
oldugunu Dbelirtmiglerdir. Goérugsmeciler bu konudaki goruslerini  soyle

belirtmiglerdir:

“Politikalarin olusumunda herkesin etkisi var. Fakat uluslar arasi gtclerin
daha cok etkisi var. Mevzuat ve yOonetmeliklere baktigimiz zaman bunun
bizim mevzuatimiz ve yonetmeligimiz olmadigini anliyoruz” (Ogretmen, 1.
Gorlismeci, Egitim Bir Sen Uyesi).

“1990'h yillarla birlikte egitim politikalarinda Diinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararasi kuruluglar s6z sahibi olmustur® (Okul Yoneticisi, 1. gorismeci,
Egitim Sen Uyesi).

“Ben buglne kadar egitim politikalarinin Bakanligin belirledigini
dustiniyordum. Bakanlikta bir iki calismaya katildim. Orada goérdim ki,
bizim politikalari MEB veya Universiteler degil uluslararasi kuruluslar
belirliyor. Ornegin MLO uygulamasi tamamen uluslararasi kuruluslarin
dayatmasiyla olusturulan okullardir” (Okul Yd&neticisi, 3.Gortismeci, Egitim
Sen Uyesi).
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“Uluslararasi kuruluglar daha 6n planda goziklyor. Mufredat tamamen
uluslar arasi yonlendirmeler dogrultusunda hazirlanmistir” (Ogretmen, 3.
Gorusmeci, Sendika Uyesi Degil).

“Egitim politikalarinin olusturuimasinda iIMF, Diinya Bankasi ve AB 6n
planda gbzukuyor. Egitim bilimcileri bu Ulkede egitim politikalarinin
olusturulmasinda s6z sahibi degil” (Ogretmen, 7. Gorusmeci, Egitim Sen
Uyesi).

Gorusme sirasinda bir okul yoneticisi egitim politikalarin olusumunda

Dinya Bankasrnin énemli etkisi oldugunu belirtmistir. Goérismeci Dinya

Bankasi ile ilgili olarak asagidaki gorusleri belirtmistir:

“Tabii bunlarin egitim politikalarinin olusturulmasinda bir etkisi var. Bize
gonderilen Dbilgisayarlart Dunya Bankasi gonderiyor. Ben Dunya
Bankasi'nin bize karigsmasini olumlu bulmuyorum. Okullarda teknoloiji kirliligi
yaratihyor” (Okul Yoneticisi, 9. Goriismeci, Turk Egitim Sen Uyesi).

Ilkogretim sisteminde yapilan en énemli politika degisikliklerinden bir
tanesi ise ordu tarafindan hikimetlere “dikte” edilerek 1997 vyilinda
gerceklestiriimigtir. “28 Subat slreci” olarak adlandirilacak olan bu dénemde
4306 sayili yasanin ¢ikmasinda ordunun onemli etkisi olmustur. 222 sayili
Ikogretim ve Egitim Kanunu’nun ilgili maddesi 4306 sayili yasanin 9. maddesi
ile “ilkogretim kurumlari sekiz yillik okullardan olugur. Bu okullarda kesintisiz
egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir’ biciminde degistirilmistir.
Bu diuzenlemeyle ilkogretimde zorunlu 6gretimin suresi sekiz yila ¢ikariimistir,
Askerlerin egitim politikalarina etkileriyle ilgili olarak goértismeciler su gorusleri
dile getirmislerdir:

“Ordu ise 28 subat strecinde egitim politikalarinda etkili olmustur (Okul
Yoneticisi, 1. Gorusmeci, Egitim Sen Uyesi).

“Egitim politikalarinin olusturulmasinda IMF ve Dinya bankasi gibi
uluslararasi ve ordu gibi ulusal kuruluslarin etkin rol oynadiklarini
disundyorum” (Ogretmen, 6. Gorugmeci, Egitim Sen Uyesi).

Buna karslilik gérusmeler sirasinda bazi okul yoneticileri ve dgretmenler
egitim politikalarinda yasanan dondsimde herhangi bir kurulusun etkili

olmadigini dile getirmiglerdir. Goriigmeciler:
“Ben egitim politikalarin olusumunda her hangi bir kurum veya kurulusu

on planda dusunmuyorum” (Okul Ydneticisi, 2. Gdriismeci, Egitim Bir Sen
Uyesi).
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“Ben bu kuruluslarin egitim politikalarinin olusumunda ¢ok etkili
oldugunu duastnmuyorum” (Ogretmen, 8. Goérusmeci, Turk Egitim Sen
Uyesi).

Arastirmanin nitel boyutuna katilan okul yoneticileri ve dgretmenlerin
egitim politikalarinda yasanan donusimde en 6énemli roli hangi kuruluslarin
oynadiklarina iligkin verdikleri yanitlarin belirtime sikligi Cizelge 22'de

verilmektedir.

Cizelge 22. Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan ilkégretim Okulu
Yoneticileri ve Ogretmenlerin  Egitim  Politikalarinda
Yagsanan Donlusumde Hangi Kuruluglarin Onemli Rol
Oynadiklarina iligskin Verdikleri Yanitlarin Belirtiime Sikhgi

ifadeler Okul Yoneticisi Ogretmen

(Belirtilme Sikhgr) (Belirtilme Sikhgr)

Egitim politikalarinda 7 Okul Yoneticisi (1 Turk 7 Ogretmen (1 Egitim Bir Sen

yasanan donugumde Egitim Sen Uyesi, 3 uyesi, 3 Sendika Uyesi degil, 3

uluslararasi kuruluglar (IMF, Sendika Uyesi degil, 3 Egitim Sen Uyesi)

Dunya Bankasi, AB) énemli Egitim Sen Uyesi)

rol oynamaktadir.

Egitim politikalarinda 2 Okul Yoneticisi (1 Egitim 2 Ogretmen (1 Egitim Sen

yasanan donusiimde ulusal | Sen Uyesi, 1 Sendika Uyesi | Uyesi, 1 Sendika Uyesi degil)

kuruluslar (medya, ordu, degil)

TUSIAD) énemili rol

oynamaktadir.

Egitim politikalarinda 2 Okul Yoneticisi (1 Egitim | 1 Ogretmen (1 Turk Egitim Sen

yasanan donusimde Bir Sen Uyesi, 1 Tiirk Egitim Uyesi)

herhangi bir kurulugun etkisi Sen Uyesi)

yoktur.

Cizelge 22 incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin egitim politikalarinda yasanan donugimde en 6nemli roli hangi
kuruluglarin oynadiklarina iliskin verdikleri yanitlarin belirtiime sikhdr oranlari
incelendiginde, egitim politikalarinda yasanan dondsimde en 6nemli roll
uluslararasi kuruluslarin oynadiklari gortlmektedir. Bu bulgu, arastirmanin
nicel boyutunda yer alan bulgularla benzerlik gostermektedir. Arastirmaya
katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler veri toplama aracinda yer alan “Egitim

politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar, uluslararasi kuruluglar da (Diinya
Bankasi, IMF, AB) 6nemli rol oynamaktadirlar” (M8, Okul Yoneticileri X=3.51,
Ogretmenler X= 3.78) ifadesine “Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB
kadar, ordu, medya, TUSIAD, vb. gibi toplumsal kesimler &nemli rol
oynamaktadirlar” ifadesine (Okul Yoneticileri X = 3.05, Ogretmenler X= 3.12)

goOre daha cok katilmislardir. Bu bulgular Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
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egitim politikalarinin  okullarda yarattigi doniasimde en 6nemli rolu
oynayanlarin basinda uluslararasi kuruluslarin gelmekte oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Bu bulgu, OECD yetkililerinin 2005 yilinda hazirladigr “Tarkiye Temel
Egitim Politikalari Raporu” nun sonu¢ boliminde yer alan MEB yetkililerinin
goruslerince de desteklenmektedir. MEB yetkilileri raporun sonug¢ boéliminde
“e@itim alaninda uluslararasi Une sahip bes kisi tarafindan hazirlanan bu
raporun objektif dederlendirmeleri kapsadidini, uygulamaya konulacak egitim
politikalari icin yardimci olacagini” vurgulamaktadirlar. Bu bulgu, Ttrkiye'de
egitim politikalarinin olusturulmasinda uluslararasi kuruluslarin ne derecede

etkileri olduklari agisindan 6nem tasimaktadir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu
sonugclara dayali olarak gelistirilmis olan 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmanin sonuclarini asagidaki basliklar halinde vermek olanaklidir.

Ankara’daki ilkégretim Okulu Yoneticileri ve Ogretmenlerin Tirkiye'de
1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin ilkégretim Okullarinda
Yarattigr Doniusumiin  Degerlendirilmesiyle llgili Goriiglerine iligkin

Sonugclar

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin buylk bir bolumi, 1980 sonrasi
uygulanan egitim politikalarinin ilkégretim okullarinda yasanan donusimde
onemli bir etken oldugunu, Turkiye'’de 1980 sonrasi uygulanan egitim
politikalarinin okullarda yarattigi donusimde finansman politikalarinin daha
cok etkisi oldugunu, 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalariyla, ilkogretim
okullarinin kaynak sorununu c¢6zmenin okul yoéneticileri ve 6gretmenlerin
bireysel cabalarina birakildigini ve egitime ayrilan kaynaklarin azalmasinin,
okuldaki ¢caligma kosullarini giclestirdigini distiinmektedirler.

Okul yoneticileri ve d6gretmenlerin biyuk bir bélimia 1980 yilindan
bugline liberal ekonomik politikalarin okula hizli bir sekilde girdigini bu sekilde,
okullarda bir donusim yasandigini, MEB’in  okullarin  gereksinimlerini
karsilamadigini, elektrik, su ve dogalgaz gibi hayati harcamalarin veliler

tarafindan karsilandigini belirtmiglerdir.

Okul yoneticilerinin ve &6gretmenlerin buydk bir bolumu, okullarin
giderlerinin kargilanmasinda velilerden alinan yardimlarin 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmektedirler. Yine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin blyuk bir

bolimu okullarda egitimci olmayan personel sayisindaki (memur, hizmetli vb.
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gibi) azalmayla birlikte egitim hizmetinin sunumunda o6nemli eksiklikler

yasanmaya baglandigini belirtmislerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin, Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
egitim  politikalarinin  ilk6égretim  okullarinda  yarattigi  déntsimuin
degerlendiriimesiyle ilgili  gorusleri arasinda goreve goére farklilik

bulunmamaktadir.

iikogretim Okullarinda 1980 Sonrasi Uygulamaya Konulan Egitim
Politikasi Araclarinin Okullarda Yarattigi Donldsimin
Degerlendiriimesine Yoénelik Ankara’daki ilkégretim Okul Yéneticilerinin

ve Ogretmenlerinin Gorusleriyle ilgili Sonugclar

ilkogretim okullarinda 1980 sonrasi uygulamaya konulan egitim
politikasi araglarinin  okullarda yarattigi donugumun degerlendiriimesine
yonelik gorisme yapilan okul yoneticilerin ve 6gretmenlerin bircogunun

gorusleriyle ilgili sonuclar sunlardir:

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin birgogu, Norm Kadro Yodnetmeligi'yle
getirilen uygulamalara yonelik olarak norm kadro uygulamasinin 6gretmen
dagiimindaki esitsizligi devam ettirdigini, 6gretmen atamalari ve yer
degistirmelerde her tirli adam kayirma ve torpili ortadan kaldiramadigini

dusunmektedirler.

Okul yoneticileri ve ogretmenler, Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari
Yonergesiyle ilgili olarak, Egitim Bdlgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi'nin
“demokratik katim” ve egitim bolgesi icerisinde yer alan okullarin
kaynaklarinin (ders ara¢ gereg, personel, fiziki donanim vb.) ortak kullanimini
saglayamadigini diastnmektedirler. Okul yoneticileri ve 6gretmenler “katilim”
kavraminin demokratik icerikten yoksun sadece gostermelik bir anlam
tasidigini, “katim” kavramiyla okulun finansmanina velilerin ve sivil toplum
kuruluglarinin “maddi katiliminin” gerceklestiriimek istenmeye calisildigini

vurgulamiglardir.

Okul yoneticileri ve 6gdretmenler Toplam Kalite Yoénetimi Uygulama

Yonergesi'ne yonelik olarak, goérisme yapilan bazi okul yoneticileri ve
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ogretmenler, TKY’nin isletmelerde uygulanabilecegini, okullarda
uygulanamayacagini belirtmiglerdir. Okul yoneticileri ve dgretmenler, TKY’'nin
okullarin igletme, 6grenci ve velilerin musteri, egitimin de bir meta haline
donustartlmesinin en 6nemli adimlarindan biri oldugunu distinmektedirler.
Ayrica okul yoneticileri ve 6gretmenler, TKY’nin okullarin gereksinim ve kaynak

sorununun ¢éziaminde 6nemli bir rol oynadigini distiinmektedirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri
Yonergesi'yle ilgili olarak uygulamada, 6grenci isteklerinin okul ydnetimlerince
yerine getiriimedidini, projenin sadece go6stermelik amaclarla okullarda
uygulandigini belirtmiglerdir. Ayrica gérisme yapilan bazi okul yoneticileri ve
ogretmenler Demokrasi  Egitimi ve  Okul Meclisleri  Yodnergesi'ni

benimsemediklerini ve iglevlerine inanmadiklarini belirtmiglerdir.

Okul yoneticileri ve ogretmenler, “Okul Aile Birlikleri’nin ilkdgretim
okullarinin gereksinimini karsilamada 6énemli bir rol oynadigini belirtmislerdir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul aile birliklerinin okullarin teknolojik
gereksinimlerini kargiladigi, temizlik, su, elektrik, yakit ve telefon faturalarini
O0dedigi ve piyasadan hizmet satin aldigini vurgulamiglardir. Gortusmeler
sirasinda okullarda velilerden toplanan paralarin okulun bulundugu sosyo-
ekonomik cevreye gore degistigi ortaya konulmustur. Okullarda velilerden
toplanan paranin ayda 1 YTL ile 40 YTL arasinda degismektedir. Velilerden
para toplayabilen okullarin gereksinimlerini kargilayabildigi, velilerden az para
toplayabilen okullarin gereksinimlerinin bircogunu karsilayamadiklari gérisme

yapilan bazi okul yoneticileri ve 6gretmenlerce belirtilmigtir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, 6grencileri ve aileleri bir “mugteri”
olarak algilayan ve egitimi piyasa kosullarina agcan Okul Aile Birligi Y6netmeligi
gibi egitim politikasi araclarinin okullar arasinda dolayisiyla egitimde

egitsizliklerin artmasina neden oldugunu dusunmektedirler.

Okul yoneticileri ve ogretmenler, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarina
Yukselme Yonetmeligi'yle ilgili olarak, uygulamanin egitimde niteligi
artirmayacagl gibi 6gretmenler arasinda ayrimcilik ve huzursuzluk

yaratacagini ve bazi sakincalari beraberinde getirecegini dusunmektedirler.
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Arastirmaya katilan hicbir 6gretmen, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarina
Yukselme Yodnetmeligi'yle ilgili olumlu bir gorts belirtmezken buna karsin bazi
okul yoneticileri yonetmelikle ilgili olumlu gorus bildirmiglerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, ilkogretim okullarinda 1980 sonrasi
uygulamaya konulan egitim politikasi araclarinda kullanilan sdylemlerin
uygulamada gercek karsiliklarini bulamadigini belirtmiglerdir. Okul yoneticileri
ve Ogretmenler egitim politikasi araglarinda kullanilan “katihm” kavraminin
okullarin gereksinimlerinin karsilanmasi icin “maddi katihm” olarak anlasildigi
ve uygulandigi, “katilim’la okulun gereksinimlerini karsilamada devlet
Uzerinden alinip okulun gereksinimlerini veli ve cevreye yiklemenin
amagclandigr vurgulanmigtir. Ayrica okul yoneticileri ve dgretmenler, egitim
politikasi araclarinda kullanilan “paylasim”, “demokrasi”, “kalite” sdylemlerinin

uygulamada gercek karsiliklarini bulamadigini belirtmiglerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, devletin egitime ayiracak kaynaginin
olmadigi gerekgesine inanmamaktadirlar. Okul ydneticileri ve 0Ogretmenler,
devletin elinde olan kaynaklari egitim hizmeti disinda bagka alanlarda
kullandigini distinmektedirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, okullarin kendi olanaklariyla egitim
teknolojilerini  olusturmalarinin  okullar arasinda esitsizlikler yaratacagini

dusinmektedirler.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, MEB’in okullarda uygulamak istedigi
uluslararasi destekli “teknoloji egitimi* politikalarinin olumsuz sonuglara neden
olacagini dusunmektedirler. Bazi okul yoneticileri, kendi olanaklariyla
kurduklari bilgi teknolojileri siniflari ve internet baglantilarinin surdurdlebilir
maliyetlerini  karsilamada zorlandiklarini, bunlarin  okullarin  harcama
kalemlerini artirdigini belirtmislerdir. Ayrica okul yo6neticileri, MEB’in okullara
teknoloji kullanimini artirmaya yonelik sdylemine kargin internet ve telefon
faturalarinin okul aile birligince ddenmesini bir celigki olarak gormektedirler.
Gorusmeler sirasinda bazi okullarda bilgisayar teknoloji siniflari kurulmasina

karsin bilgisayar teknolojileri 6gretmeni olmadigi, bazi okullarda ise 6gretmen
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gorevlendiriimesine karsin bilgisayar teknoloji sinifi  kurulamadigi ortaya

cikmigtir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, egitim politikalarinin okullarda yarattigi
donisimde en o©Onemli roli uluslararasi  kuruluslarin  oynadiklarini

dusunmektedirler.

Oneriler

Arastirma sonuclarina dayanarak asagida yer alan Oneriler ortaya

konabilir:

1. Turkiye'de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal egitim politikalar
egitimin Ozellestiriimesini ve devlet okullarinda 6zellikle ilkogretim okullarinda
okul aile birlikleri araciligiyla degisik adlar altinda dgrencilerden ve velilerden
para toplanmasi uygulamalarini artirmigtir. Bu tir uygulamalar “sosyal hukuk
devleti” anlayisina ve Anayasa hikumlerine aykiridir. Arastirmaya katilan okul
yoneticileri ve o0Ogretmenlerin de belirttigi gibi 1980 sonrasi uygulanan
neoliberal politikalar sonucu, egitimde firsat ve olanak esgitsizligi artmis,
egitimin metalastiriimasi streci hizlanmigtir. Egitim hakki ve parasiz egitim
anlayisina sahip cikilmali ve buna islerlik kazandiracak ekonomik ve sosyal
politikalar olusturularak herkesin ayni nitelikte egitimden yararlanma hakki
saglanmalidir. Egitim hizmeti, bu hizmetten yararlananlarin bedel 6dedigi bir

tr “meta” olmaktan cikariimalidir.

2. Turkiye'de son vyillarda egitimde teknoloji kullanimina ydnelik
politikalarin arttigi gézlenmektedir. Bu politikalar sonucu okullarda bilgisayar ve
internet temelli araglarin  kullaniimasi ve sayilarinin  artirilmasi  okul
yonetimlerinin ve velilerin basglica araci ve o6nceligi haline gelmigtir.
Arastirmaya katilanlarin da belirttigi gibi bazi okullar ya c¢evrenin maddi
olanaklarini  kullanarak ya da velilerden para toplayarak bilgisayar
teknolojilerini okullarda kurmaya calismaktadirlar. Bu durum egitimde var olan
esitsizliklerin artmasina neden olacaktir. MEB ise uluslararasi kuruluslardan
aldigi kredilerle “bilgisayar teknolojisinin” okullara girmesini saglamaya
calismaktadir. Yapilan uluslararasi ihaleler sonucu bazi firmalara haksiz
kazan¢ vyollari acildigi raporlarla ortaya konmustur. Egitimde teknoloji
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kullaniminin olumlu yanlari olmakla birlikte, egitimde nitelik artisinda egitim
sistemi icerisinde yer alan diger kosullar da go6zardi edilmemelidir. Ya da
baska bir ifade ile okullarda bilgisayar ve internet temelli araglarin kullaniimasi

egitimde nitelik artisinin baglica araci ve dnceligi olarak gortilmemelidir.

3. 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarin kamuoyuna
sunulmasi yogun bir ideolojik bombardiman altinda olmustur. Bunun igin ilk
olarak toplumda genel kabul gérmis olan tanimlarin i¢i bosaltilarak bu
kavramlara farkli anlamlar yiUkleyerek kendine 6zgu soylem olusturuimaya
calhsmistir. Neoliberal kuram egitim sisteminde yasanan donidsimde de ayni
sOylemi kullanmistir. Arastirmaya katillan Ankara ilindeki ilkogretim okulu
yoOneticilerinin  ve  0gretmenlerin de bu soylemlerden etkilendikleri
gorulmektedir. 1990l yillarla birlikte uygulamaya konulan tim egitim politikasi
araclarinda (Toplam Kalite Yonetimi, Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri,
Norm Kadro Yonetmeligi, Egitim Bdlgeleri ve Egitim Kurullari Y6énergesi, vb.)
“etkinlik”, “kalite”, “performans”, *“esneklik”, “seffaflik”, “hesapverebilirlik”,
“katilim”,  “yerellik’, *“hosgoru”, “paydashk”, “ortaklik” ve “demokrasi”
kavramlarinin ¢ok sikca kullanildigi gorulmektedir. Bu durumda kamuoyunu
bilinclendirmede ve aydinlatmada bilim insanlarina ve sendikalara buyik gorev
digsmektedir. Egitim bilimciler ve egitim sendikalari topluma suslenerek
sunulan kavramlarla, onlarin gergcek anlamlari arasindaki ana celigkiye isaret

eden elestirilerini kamouyunda sik sik giindeme getirmelidir.

4. Okulun amaclarini gerceklestirebilmesi icin parasal kaynaklara
gereksinimi vardir. Bu kaynak devletce yeterince saglanamadigl igin
arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin de belirttigi gibi okullarin
kaynak sorununu c6zmeleri okul yoneticileri ve o6gretmenlerin bireysel
cabalarina birakilmistir. Ayrica arastirmaya katilanlar devletin ortadgretim
kurumlarina (liseler) kaynak ayirirken Anayasa hukimlerine gore zorunlu ve
parasiz olan ilkogretim okullarina devletin herhangi bir kaynak ayirmadigini
belirtmiglerdir. Su anda yurarlikte olan ilkdgretim finansman modeli devlet
bitcesinden ve il 06zel idarelerinden ilkogretime kaynak ayrilmasini
gerektirmekle birlikte ilkdgretim okullarina 6gretmen maaslari diginda devlet ve
il Ozel idare butcelerinden ilkbgretim okullarina neredeyse hi¢c kaynak

aktariimamaktadir. ilkogretim okullari gereksinim duyduklari kaynaklarinin
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cogunu, velilerden saglamaya calismaktadir. Bu durum, ilkdgretime kaynak
saglama ve kaynak dagitimi konularinda Anayasa ve yasa hukimlerinin yerine
getirilmedigini géstermektedir. ilkégretim finansman modeli, yeniden gdzden
gecirilerek her ilkdgretim okuluna kaynak ayrilmasini saglayan bir modele

donustartlmelidir.

5. 1980 sonrasi uygulanan neoliberal egitim politikalarin 6gretmenler
tzerinde olumsuz etkileri oldugu arastirmada ortaya konulmustur. Uygulanan
politikalar sonucu 6gretmenlerin calisma kosullart ve 6gretmenlerin
degerlendiriimesi  6grencilerin  bireysel 0Ozellikleri  dikkate alinmadan
ogrencilerin performansindan sorumlu tutularak, 6gretmenlik meslegi teknisyen
bir kimlige donusturilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen Ucretleri ve
ogretmenlerin kariyer basamaklandiriimasi performansla iligskilendiriimesine
olanak saglayan politikalar gelistiriimeye baslanmigtir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin de belirttigi gibi uygulanan bu politikalar 6gretmenler arasinda
ayrimcilik ve huzursuzluk yaratmistir. Bu nedenle Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar Yukselme Yonetmeligi gozden gecirilerek su anda yururltkte olan
uygulamadan vazgecilerek 6gretmenlerin kendi alanlarinda hizmetici egitim ve
lisansustl egitim gormelerini 6zendiren ve olanak saglayan bir yapiya

donusturulmelidir.

6. 1980 sonrasi uygulamaya konulan egitim politikasi araglarindan biri
olan Norm Kadro Yonetmeligi, MEB’ce okullarda dgretmen dagilimindaki
dengesizligin giderilmesi, 06gretmensiz okulun kalmamasi, personel ve
kaynaklarin dengeli dagiliminin gercgeklestiriimesi, egitimde firsat esitliginin
saglanmasi ve 6gretmen atamalari ve yer dedistirmelerde torpil ve adam
kayirmanin ortadan kaldiriimasi gibi gerekceler ileri surilerek uygulamaya
konulmustur. Yonetmeligin uygulamada bu amaclari gerceklestiremedigi
arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerce dile getirilmistir. Bununla
birlikte Norm Kadro YoOnetmeligi, MEB’in okullarda soOzlesmeli 6gretmen
istihdam etmesinin yolunu agmistir. Norm Kadro Ydnetmeliginin MEB’ce ortaya
konulan amaclari yerine getiremedigi gortlmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti
alanini daraltan, kadrolu ogretmen istihdami yerine soOzlesmeli 6gretmen
istihdaminin yolunu agan Norm Kadro Yodnetmeligi uygulamasindan MEB geri

donmelidir. MEB ayrica 6gretmen istihdaminda “s6zlesmeli 6gretmenlik”
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uygulamasindan vazgecmelidir. Ogretmenlik mesleginin 6zel bir ihtisas
mesledi olmasi, bununla birlikte asli ve surekli bir kamu hizmeti sunan
ogretmenligin gecici personel gorevlendirme suretiyle yuratilemeyecegi

unutulmamalidir.

7. Arastirmaya katilan Ankara’daki ilkogretim okulu yoneticileri ve
ogretmenlerinin  de belirttigi gibi Toplam Kalite Yonetimi igletmelerde
uygulanan bir yonetim yaklagimidir. Gorasmeciler, TKY’nin okullarin igletme,
ogrenci ve velilerin musteri, egitimin de bir meta haline déntsturilmesinin en
onemli adimlarindan biri oldugunu dile getirmislerdir. Bu nedenle Toplam Kalite
Yonetimi, kamu hizmeti veren bir kurulus olan okullarda uygulanmamalidir.
MEB, okullarin bir isletme, veliler ve 6grencilerin ise musteri olarak goérilmesini
saglayan politikalarin uygulamasindan vazgecmelidir. Clinki bu politikalarin
uygulanmasi “kalite” kavramini kar, rekabet, musteri kavramlari ve yonetim
anlayigi ile birlikte ele alinca egitim hizmeti kamusal bir hizmet alani olmaktan
cikarihp ticarilesen bir meta haline gelmektedir. Bu durumda veliler ve
ogrenciler paralari kadar egitim hizmetinden yararlanabilecekler ve verdikleri

para oranin da “kalite” elde edebileceklerdir.

8. Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin de belirttigi gibi
Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikalarinin okullarda yarattigi
donusimde en 6nemli rolu uluslararasi kuruluslar oynamislardir. Bu nedenle
uluslararasi kuruluslarin verdikleri kaynaklarla olusturulan projelerin Ulke
ekonomisi ve sosyal politikalara getirdigi yuk dikkate alinarak bu kaynaga
basvurulmamalidir. Yurirlikte olan projelerden elde edilen kaynaklarin ise
zamaninda, yerinde ve egitim sisteminde en yuksek yarari saglayacak sekilde
kullanilmasina 6zen gdsterilmeli, uygulama izlenmeli ve karsilasilacak sorunlar

gecikilmeksizin giderilmelidir.

9. Arastirmaya katilan Ankara’daki ilkogretim okulu yoneticileri ve
ogretmenlerinin de belirttigi gibi belirli ¢cevrelerce sik sik gundeme getirilen
“devletin egitime ayiracak kaynagi yok” séyleminin inandiriciligi yoktur. Maliye
Bakanhgi verilerin de yer aldigi gibi 2000 yilinda batan bankalarin devlete
maliyeti 2.2 Katrilyon iken ayni yilda MEB Butgesi 3.2 Katrilyon Liradir. Bu
nedenle devlet egitime daha c¢ok kaynak ayirabilme olanagina sahiptir.
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Bltceden egditime ayrilan kaynaklar artiriimali, kaynaklarin etkin ve adil
dagilmi saglanmalidir. Egitim sisteminin her duzeyinde egitim devletce
parasiz olarak sunulmali herkesin egitim hizmetinden yararlanma hakki

saglanmalidir.

10. Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan egitim politikasi araclarinin
(Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari Yonetmeligi, Norm Kadro Yo&netmelidi,
Toplam Kalite Yonetimi Uygulama YoOnergesi, Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri Yonergesi, Okul Aile Birligi Yonetmeligi, Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarina Yukselme Yonetmeligi) yazili amaclari gerceklestiremedigi
arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerce ortaya konulmustur.
Buna karsin uygulanan politikalarin okul toplumunu olugturan 6gretmenler ve
velileri neoliberal sdylem dogrultusunda dondstirerek 6gretmen ve velilerin
egitimle iligkisini aracsallastirmay! saglamistir. Bu nedenle okuldaki tim
aktorlerin (6grenci, 6gretmen, veli, okul yoneticisi) egitimle olan iligkisinde
“kurucu 6zne” olarak katilimi gerekmektedir. Ayrica egitim politikalar iktisat
disiplinin  Urettigi neoliberal hegemonik sodylemden kurtariimahdir. Okul
toplumunu olusturan gruplar uygulanmakta olan hegemonik projelerinin reddi

konusunda bireysel ve kollektif bir glic olusturmalidirlar.

11. Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarin egitim
sisteminde ©nemli etkilerinin oldugu go6rulmektedir. Uygulanan neoliberal
politikalarin diger 6gretim kademelerinde de (Okul Oncesi, Ortadgretim ve

Yuksekdgretim) etkilerini inceleyen arastirmalarin sayilari artmalidir.
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EK 1
“Tarkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin
IIkogretim Okullarinda Yarattigi Déniisimun Degerlendirilmesi”
Doktora Tezi Anket Sorulari

Bu anket “Turkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin
flkogretim Okullarinda Yarattigi Donlsimin Degerlendirilmesi” adli doktora tezine
veri toplamak amaci ile gelistirilmistir. Anket ¢ bodlimden olusmaktadir. Birinci
bolimde sizinle ilgili kisisel bilgiler, ikinci bolimde 1980 sonrasi uygulanan
ilkdgretim politikalarinin okullarda yarattigi donistimin degerlendirilmesiyle ilgili
ifadeler, Gglincl bolumde ise egitim politikalariyla ile ilgili distincelerinizi saptamaya
yonelik gorusler yer almaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de son yillarda ilkgretim dizeyinde egitim
politikalarinda yasanan donusimi  okul yoneticileri ve 6gretmen gorusleri
dogrultusunda saptamaktir.

Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Turkiye’de 1980 sonrasi uygulanan ilkdgretim politikalarinin okullarda
yarattigl donustmler nelerdir?

2. Ilkogretim politikalarinin okullarda yarattigi dontisimle ilgili olarak Ankara
ili sinirlart iginde ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin gorisleri
nelerdir?

3. ilkogretim politikalarinin okullarda yarattigi doniistimle ilgili olarak Ankara
ili sinirlart icinde ilkdgretim  okullarinda gorev yapan ogretmenlerin gorusleri
nelerdir?

4. ilkogretim politikalarinin okullarda yarattigi dontisimle ilgili olarak Ankara
ili sinirlart icinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve dgretmenlerin
gorusleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Okul yoneticilerinin, ilkogretim politikalarinin okullarda yarattigi dontistimle

ilgili gorisleri arasinda, gorev aldiklari ilgelere gére anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmenlerin, ilkogretim politikalarinin okullarda yarattigi donistimle ilgili
gorusleri arasinda, gorev aldiklari ilcelere gore anlamli bir fark var midir?

Bu amag dogrultusunda asagida yer alan anket ilkdgretim okullarinda bulunan
Ogretmen ve okul yoneticileri igin hazirlanmigtir. Arastirmanin amacina uygunlugu,
acikhgr ve anlasilirhg agisindan sizlerden uzman gorist alinmak istenmistir. Gerekli
gordigiinidz durumlarda maddelerin degistirilmesi, dizeltilmesi ve ¢ikariimasi ile ilgili
gOrlslerinizi anket maddesinin yer aldigi satira yazabilirsiniz. Degerli vakitlerinizi
ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz igin tesekkurlerimi ve saygilarimi sunarim......

Ars. Gor. Gliven OZDEM
Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri Fakdiltesi
Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Aras. Gorevlisi

Telefon: 363 33 50/ 312 e mail:
ozdem@education.ankara.edu.tr
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I. Kisisel Bilgiler

I1. Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek

1. Egitim Durumunuz

[ ] ilkdgretmen Okulu [ ] Egitim Fakltesi
[ ] Egitim Enstitiisi [ ] Alan Ogretmenligi Tezsiz YL
Egitim Yiksekokulu Diger (Lutfen
Belirtiniz)....ccveveeeeee e
IV. Goreviniz
[ ] Okul Yéneticisi [ | Ggretmen
V. Mesleki kideminiz:................cocoeiin, Yil
ANKET SORULARI
1. Hi¢ Katilmiyorum
2. Az Katiliyorum
3. Orta Derecede Katiliyorum
4. Cok Katiliyorum
5. Tamamen Katiliyorum
Ifadeler 12

1.Egitim bolgelerinin olusturulmasi, gorev yaptigim okul ile diger okullar arasinda, bina, egitim
arac ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimini mimkiin kilmistir.

2. Okullarin 6grenci velileri ve sivil toplum kuruluslariyla kurdugu isbirligi, sadece finansman
sorununu ¢dzmeyi amaglamaktadir.

3. Norm kadro uygulamasi 6gretmen dagilimindaki esitsizligi ¢czmustiir.

4. 1980 yilindan sonra 6gretmen yetistiren kurumlarin Universitelere devri 6gretmen niteligini
artirmistir.

5. Norm kadro uygulamasi 0gretmen atamalarinda ve yer degistirmelerde her tiirli kayirma ve
torpili ortadan kaldirmistir.

6. Son yillarda uygulanan egitim politikalar (lcret ve istihdam politikalar) sonucunda
6gretmenin toplumsal sayginligi 6nemli 6lglide azalmistir,

7. Son yillarda Bakanligin 6gretmen aliminda farkl isimler altinda (Sozlesmeli 6gretici, Kismi
zamanh gecici 6gretici, Vekil Ogretmen vb. gibi) kadrolar agmasi sonucu bu grupta yer alan
Ogretmenlerin okulumuzda sayisi artmistir.

8. Okullarin kaynak sorununu ¢ozmeleri okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bireysel ¢abalarina
birakilmistir.

9. Velilerden alinan mali yardimlar okul giderlerini karsilamada énemli yer tutmaktadir.

10. Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar, uluslararasi kuruluglar da (Diunya
Bankas!, IMF, AB) 6nemli rol oynamaktadirlar.

11. Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar, ordu, medya, TUSIAD, vb. gibi
toplumsal kesimler 6nemli rol oynamaktadirlar.

12. Okulumda egitim teknolojisi olanaklari hizla artmistir.

13. Egitim teknolojileri okulumda yeterli diizeyde kullaniimaktadir.

14. ilkégretime bilgi teknolojilerinin girmesi 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilgisayar kullanimini
artirmistir.

15. MLO, Bilgi Teknolojileri siniflari gibi uygulamalar egitimde firsat ve olanak esitsizligini
artirmaktadir.

16. Okullarda son yillarda yardimci personel sayisindaki (hizmetli vb. gibi) azalmayla birlikte
hizmet sunumunda 6nemli eksiklikler yasanmaya baglanmistir.

17. Okullarimiza devletin aktardigi kaynaklar azaldikca calisma kosullarimiz guclesmistir.

18. Son yillarda ilkokullarda 6lgme degerlendirme sistemi, ¢cocuklari yetistirme ve gelistirme
amacina degil, belirli tlr okullara 6grenci secme amacina yoneliktir.
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EK 2

“Tarkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin
IIkogretim Okullarinda Yarattigi Doniisumiin Degerlendirilmesi”
Doktora Tezi Anket Sorulari

Sayin Okul Yoneticisi ve Ogretmenler,

Bu anket “Tirkiye’de 1980 Sonrasi Uygulanan Egitim Politikalarinin ilkgretim Okullarinda
Yarattigi Donustimiin Degerlendirilmesi” adli doktora tezine veri toplamak amaci ile gelistirilmistir.
Anket iki bélim toplam 16 sorudan olugsmaktadir. Birinci bdlimde sizinle ilgili Kisisel bilgiler, ikinci
bolimde 1980 sonrasi uygulanan ilkdgretim politikalarinin - okullarda yarattigi  donlstimin
degerlendirilmesiyle ilgili ifadeler yer almaktadir.

Bu arastirmanin amacl, Ttrkiye’de son yillarda ilkégretim diizeyinde egitim politikalarinda
yasanan dénisumi okul yoneticileri ve dgretmen gorusleri dogrultusunda saptamaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda asagida yer alan anket ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmen ve okul
yoneticileri icin hazirlanmistir. Anket arastirmaci tarafindan doktora tezi icin kullanilacaktir. Bu nedenle
ankete kimlik bildirici yazi veya imza koymaniza gerek yoktur. Degerli vakitlerinizi ayirdiginiz ve
katkida bulundugunuz igin tesekkirlerimi ve saygilarimi sunarim......

Ars. Gor. Giiven OZDEM

Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali Aras. Gorevlisi
Telefon: 363 33 50/ 3006 e mail:

ozdem@education.ankara.edu.tr

I. BOLUM
I. Kisisel Bilgiler

I. Gorev yaptiginiz ilge:

[ ] Alundag [ ] Etimesgut [ ] Kegiéren [ ]sincan

[ ]cankaya [ | Gélbasi [ ] Mamak [ ] Yenimahalle
I1. Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ]Erkek

1. Egitim Durumunuz

[ ]ilkégretmen Okulu [ ] Egitim Fakailtesi

I:l Egitim Enstitusi |:| Alan Ogretmenligi Tezsiz YL

[ ] Egitim Yiiksekokulu [ | Diger (Liitfen Belirtiniz)..............ccoovvvveeeererrieneeriieseeesesseesee
1V. GOreviniz

[ ] Okul Yéneticisi [ | &gretmen
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I1. BOLUM
ANKET SORULARI
Bu boélimde ilkbgretim politikalariyla ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen
her bir maddede uygun gordiguniuz secenedi isaretleyiniz.

E (5]

ik gretim Politikalariyla ilgili ifadeler 2228182882
| B|E8 RG]
S| ¥|EX| ¥|F

1.Egitim bolgelerinin olusturulmasi, gérev yaptigim okul ile diger okullar arasinda,
bina, egitim arac ve gerecleriyle, egitim teknolojilerinin ortak kullanimini mimkdin
kilmistir.

2. Norm kadro uygulamasi d6gretmen dagilimindaki esitsizligi cozmustur.

3. Norm kadro uygulamasi 6gretmen atamalarinda ve yer degistirmelerde her tirll
kayirma ve torpili ortadan kaldirmistir.

4. Son yillarda uygulanan egitim politikalar (ticret ve istihdam politikalar)
sonucunda 6gretmenin toplumsal sayginligi 6nemli 6l¢iide azalmistir.

5. Son yillarda Bakanhgin 6gretmen aliminda farkl isimler altinda (S6zlesmeli
Ogretici, Kismi zamanli gecici 6gretici, Vekil Ogretmen vb. gibi) kadrolar agmasi
sonucu bu grupta yer alan 6gretmenlerin okulumuzda sayisi artmistir.

6. Okullarin kaynak sorununu ¢dzmeleri okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
bireysel cabalarina birakilmistir.

7. Velilerden alinan mali yardimlar okul giderlerini karsilamada énemli yer
tutmaktadir.

8. Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar, uluslararasi kuruluglar da
(Diinya Bankasi, IMF, AB) énemli rol oynamaktadirlar.

9. Egitim politikalarinin olusturulmasinda MEB kadar, ordu, medya, TUSIAD, vb.
gibi toplumsal kesimler 6nemli rol oynamaktadirlar.

10. Okulumda egitim teknolojisi olanaklari hizla artmistir.

11. Egitim teknolojileri okulumda yeterli diizeyde kullaniimaktadir.

12. Tlkogretime bilgi teknolojilerinin girmesi 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilgisayar
kullanimini artirmistir.

13. MLO, Bilgi Teknolojileri siniflari gibi uygulamalar egitimde firsat ve olanak
esitsizligini artirmaktadir.

14. Okullarda son yillarda egitimci olmayan personel sayisindaki (memur, hizmetli
vb. gibi) azalmayla birlikte hizmet sunumunda 6nemli eksiklikler yasanmaya
baslanmistir.

15. Okullarimiza devletin aktardigi kaynaklar azaldikca ¢alisma kosullarimiz
guclesmistir.

16. Son yillarda okullarda uygulanan 6lgme degerlendirme sistemi, cocuklari
yetistirme ve gelistirme amacina degil, belirli tir okullara 6grenci segme amacina
yoneliktir.
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EK 3

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesine Katkida Bulunan Uzmanlarin
isimleri

Bu arastirmada veri toplama aracinin geligtiriimesi asamasinda

gorislerinden yararlanilan 6gretim elemanlarinin Gnvanlari ve isimleri séyledir;

Prof. Dr. Kasim Karak(tik

Prof. Dr. L. Isil Unal

Prof. Dr. Yuksel Kavak

Prof. Dr. Nejla Tural

Prof. Dr. Ali Balci

Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin

Prof. Dr. Meral Uysal

Doc. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi

Yrd. Dog. Dr. Hasan Huseyin Aksoy

Yrd. Dog. Dr. Omer Kutlu

Yrd. Dog. Dr. Seckin Ozsoy

Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk Bokeoglu

Yrd. Dog. Dr. Sakir Cinkir

Dr. Fevziye Sayilan

Ars. Gor. Dr. Tuncer Bulbul

Arg.Gor. Binali Tung

Ars. Gor. Sabri GUngor

Ars. Gor. Dr. Kirsad Yilmaz.
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EK 4

TURKIYE'DE 1980 SONRASI UYGULANAN ILKOGRETIM
POLITIKALARININ OKULLARDA YARATTIGI DONUSUMUN
DEGERLENDIRILMESI

(Doktora Tezi, Ogretmen ve Okul Yoneticileriyle Yapilacak Yari-
Yapilandiriimig Gorigme Formu)

1. 1980 sonrasi yururlige konulan bazi politika araclarinin;
a) Norm kadro yonetmeligi,
b) Egitim bolgeleri ve egitim kurullari yonetmeligi,
c) Toplam kalite yonetimi uygulama ydnergesi,
d) Demokrasi egitimi ve okul meclisleri yénergesi,
e) Okul-aile birlikleri ile ilgili yasa degisikligi,
Ogretmenlik kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeligi vb. gibi okullarda ne
tir dondsumlerin yasanmasina neden olmustur?

2. Yukarida bahsedilen uygulamalarla okullarda kaynaklarin etkin ve verimli
kullanimi, 6grenci-veli-0gretmen, 0zel sektoér ve gonulli kuruluglarin karar streglerine
katihmi gibi olumlu etkilerin olacagi vurgulanmaktadir. Siz bu konuda ne
dusuniuyorsunuz?

3. 1980 yilindan sonra kamu hizmeti kavraminin yeniden tanimlandigi, sosyal

devletin yerine etkin devlet kavraminin 6ne ciktigi bir stire¢ yasanmaktadir. Bu siirec
egitim hizmetinin sunumunu ve 6zelde okullari nasil etkilemistir?

4. Okullara egtim teknolojilerinin girmesiyle ne tur bir donisim yasanmistir?

5. Egitim politikalarinda yaganan dontsimde en énemli rolu kimler oynamaktadir?
a) Uluslar arasi kuruluslar (IMF, Dunya Bankasi, AB)
b) Ulusal Medya, Ordu, TUSIAD, MEB




EK 5

Tuketici Fiyatlari indeksi (1963=100)
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1972 2009.9
1973 2327.5
1974 2685.9
1975 3196.2
1976 3720.4
1977 4557.5
1978 6986.7
1979 113184
1980 22795.3
1981 30545.7
1982 39220.6
1983 51535.9
1984 76479.3
1985 110895.0
1986 149264.7
1987 207828.6
1988 360129.8
1989 588092.0
1990 9427115
1991 1563958.4
1992 2660293.3
1993 4418747.1
1994 9115875.3
1995 17317845.6
1996 30911933.2
1997 57411782.7
1998 106017629.8
1999 174787793.1
2000 270777960.1
2001 418081170.4
2002 606217697.1
2003 759590774.4
2004 839955478.4
2005 908663836.5

Kaynak: Turkiye istatistik Kurumu Yilhgi (2006).
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Tarkiye’'de 1980 Sonrasi Uygulanan ilkbgretir_n Politikalarinin Okullarda
Yarattigi Dondstumun Degerlendirilmesiyle llgili Okul Yéneticilerinin

Goruslerinin Frekans ve Yuzde Degerleri

Hig Az Katiliyorum | Orta Derecede Cok Katiliyorum Tamamen
Maddeler Ka:”mlyOI‘L(J)/T f - Kfatlllyoru(r;l f - If<at|I|yorurr(1’/0
1 130| 47.6 79| 28.9 33 121 21 7.7 10 3.7
2 50| 18.3 76| 27.8 65 23.8 52 19.0 30 11.0
3 81| 29.7 57| 20.9 66 24.2 47 17.2 22 8.1
4 21 7.7 32| 117 48 17.6 65 23.8 107 39.2
5 53| 194 63| 23.1 66 24.2 54 19.8 37 13.6
6 11 4.0 4 1.5 15 5.5 66 24.2 177 64.8
7 9 3.3 9 3.3 29 10.6 63 23.1 163 59.7
8 20 7.3 45| 16.5 55 20.1 82 30.0 71 26.0
9 22 8.1 71| 26.0 81 29.7 68 24.9 31 114
10 32| 117 59| 21.6 74 27.1 77 28.2 31 114
11 38| 13.9 63| 23.1 69 25.3 72 26.4 31 114
12 23 8.4 34| 125 72 26.4 94 34.4 50 18.3
13 21 7.7 50| 18.3 60 22.0 83 304 59 21.6
14 11 4.0 14 5.1 17 6.2 63 23.1 168 61.5
15 10 3.7 13 4.8 13 4.8 68 24.9 169 61.9
16 11 4.0 14 5.1 47 17.2 79 28.9 122 44.7
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Tarkiye’'de 1980 Sonrasi Uygulanan ilkbgre'gim Politikalarinin Okullarda
Yarattigi Dontigsumiin Degerlendirilmesiyle llgili Ogretmen Gorlsglerinin
Frekans ve Yluzde Degerleri

Hig Az Katiliyorum | Orta Derecede Cok Katiliyorum Tamamen
Maddeler Ka;llmlyorl;/zn f - Piatlllyoru(r;l f - If(atlllyorurr;/0
1 181| 519 97| 27.8 44 12.6 16 4.6 11 3.2
2 50| 18.3 76| 27.8 65 23.8 52 19.0 30 11.0
3 81| 29.7 57| 20.9 66 24.2 47 17.2 22 8.1
4 25 7.2 22 6.3 44 12.6 74 21.2 184 52.7
5 70| 20.1 75| 215 67 19.2 68 19.5 69 19.8
6 9 2.6 10 2.9 33 9.5 82 235 215 61.6
7 15 4.3 15 4.3 44 12.6 92 26.4 183 52.4
8 12 7.3 45| 16.5 55 20.1 82 30.0 71 26.0
9 42| 120 71| 203 98 28.1 79 22.6 59 16.9
10 61| 17.5 86| 24.6 109 31.2 60 17.2 33 9.5
11 58| 16.6 108| 30.9 114 32.7 46 13.2 23 6.6
12 25 7.2 76| 21.8 119 34.1 87 24.9 42 12.0
13 34 9.7 52| 149 100 28.7 81 23.2 82 23.5
14 9 2.6 19 5.4 33 9.5 99 28.4 189 54.2
15 14 4.0 9 2.6 39 11.2 81 23.2 206 50.9
16 7 2.0 21 6.0 65 18.6 93 26.6 163 47.6
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