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GiRIS

Egemenlik kavrami ortaya ¢ikisindan bu yana oldukga tartigmali
bir kavram olmustur. Hem kavramin kendisine yiklenen yapisal 6zellikleri
Uzerinde uzlagmaya varilamamis hem de kavram, tarihi seyri igerisinde
donemsel kosullara gére farkh sekillerde algilanmistir. Bu durum neticesinde
tizerinde herkesin anlastii bir egemenlik tanimi ortaya ¢ikmadig: gibi
kavramin hukuk ve siyaset bilimi alaninda sahip oldugu ya da olmasi gereken

yer hakkinda da kesin bir yargiya ulasilabilmis degildir.

Egemenlige aitbu iki soruna karsitakmilacak tavir, bu galrsnmanin
da temel sorunsalidir ve yodntemini belirleyici bir éneme sahiptir. Bu
baglamda oncelikle deginilmesi gereken husus, egemenligin tanimi
sorunudur. Cahgrﬁamnzda egemenlige dair statik bir tanim ortaya koyma
¢cabasi yerine, bu kavramin 6ziini yakalama gayesiyle girigilecek bir tanima

girisimine yer verilecektir. Béylesi bir girisim, kavramin gecirdidi tarihsel streg



icerisinde donemsel kosullara gére ortaya ¢ikan farkli algilanis bigimierinin
doguracagi muhtemel sikintilardan da bizi azat eder gérinmektedir. Cunkd,
kavramin 6ziine inilerek gergeklestirilecek olan bir tanima cabasi, belirli bir
déneme  hapsolunarak yapilmayacak, aksine kavramin  genel
karakteristiklerine iligkin bdéylesi bir girigsim, tarihi siireci inceleyebilmek

bakimindan daha aydiniatici nitelikte olacaktir.

Egemenlik modern devletle eszamanli ortaya c¢ikmigtir ve
diyebiliriz ki modern devletin olusumuna giden yolda etkili olan geligmeler
egemenlik kavrami bakimindan da canalici énemdedir. Bununla birlikte
egemenlik, modern devletin bir unsuru olmaktan ibaret degildir. Egemenligin
kendine has birtakim karakteristikleri vardir ve bu durum onu iginde
cisimlestigi kurumiardan ayirt etmemize yardimci olur. Calismada ayrintih
olarak tzerinde duracagimiz bu husus hakkinda simdilik kisaca sunu
sOyleyebiliriz. Egemenlik insanlik tarihinin belirli bir agamasinda yasanan
gelismeler neticesi ortaya ¢ikan dnemli dénisiimler sayesinde varlik kazanan
bir kavram olup, cogunlukla sdylenilenin aksine miinhasiran modern devletin
bir unsuru ve onun zayiflamasi kargisinda ortadan kalkmaya yiz tutan devlet

kudretine ait betimleyici bir 6zellik degildir.

Egemenligin ortaya ¢ikisina yol agan gelismeler, kavramin dogum
yeri olan Bati Avrupa'da “feodal dénem” olarak adlandinlan ve toplumsal,
ekonomik, kiitirel ve siyasi agilimlari olan bu dénemin ortadan kalkmasina
yol acan ve her yénden farkli bir dinya kurma gayesini iginde barindiran

olaylardir. Bu olaylar neticesi ortaya ¢ikan yeni anlayig, yalnizca yeni bir



siyasi yap! kurmakla kalmaz. Bu, her yoniiyle dinyayi algilamaya dair yeni
bir bakig acisidir ve temelinde insan aklinin dogaya, topiluma ve yénetim
birimi olan devlete iligkin yeni kavrayis1 yatmaktadir. insan aklinin dinsel
dislinisin etkisinden kurtulmasi bu anlamda belirleyici olan noktadir. Bu
déniasgimiin kdkenlerini antik caglara kadar gétirmek miumkiin ise de, bu
durum c¢alismanin hacmini epeyce asar niteliktedir. Dolayisiyla galismaya ait
ilk sinirflama burada ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin bash§inda da belirtildigi
gibi, modern devletin olugum sireci demekle c¢aligma kendi icinde bir
sinirflamaya tabi tutulmaktadir. Asil belirleyici donem olarak ise modern
devletin icine dogdugu ve anti-tezi olarak degerlendirilen feodal dénemden

itibaren yasanan gelismeler ana eksen olarak ele alinmaktadir.

Caligmanin ilk bdluminde egemenligin kavramsal analizine ait
yapacagimiz degerlendirmeden sonra, ikinci boélimde ele alacagimiz
egemenlik kuramini da bu kuramin belli bir zamana 6zgl anlasilisina
hasretmek durumundayiz. Bu nedenle baslk “modern devletin olugsum
slireci” olarak belirlendigi icin, bu yapinin ortaya ¢ikisindan 6nce gegerli olan
feodal diizenden bahsedildikten sonra konu, ¢alismanin basliginda yapilan
sinirlandirmaya uygun olarak modern devletin olusum sirecinde karsimiza
cikan ve modern devietin ilk 6érnedi sayilan mutlakiyetci devilet Ustbashd
altinda ve bu yapinin toplumsal, ekonomik ve siyasal ardalani gergevesinde
islenecektir. Dolayisiyla bu olusum déneminden sonra yasanan ve ucunun
ginimize kadar getiriimesi mimkin olan siregte yasanan gelismelere
ancak konumuzu aydinlatici oldugu éi¢tide ve belirledi§imiz sinirlar nedeniyle

¢ogunlukla kisa ifadelerle deginecediz. Anilan siirece kisaca deginmek



gerekirse, egemenlik bir kez ortaya c¢iktiktan sonra esas olarak insanin,
dunyay: ve toplumu algilayisina ve bunlari yeniden diizenleyisine iligkin bir
anlayis oldugu icin tarihi geligimi boyunca da bu alanlarda yasanan
gelismelere paralel olarak kendini yeniden iiretmistir. Bu yeniden tiretimin en
tipik 6rnegi, ulus-devlet binyesinde yasanan geligsimdir. Aydinlanma ve onu
takiben modernite ile bir proje gindeme gelmis ve bu sirecte yikilan
kutsalliklar ile bundan beslenen devlet ve iktidar yapisi yerine ulus ve ulus
yaran kavramlan ortaya gikmistir. Bu iki kavram mesruiyet temeli olmus ve
egemenlik de buna paralel olarak artik “ulus egemenligi’ seklinde formiile
edilmeye baglanmigtir. Ulus-devlete iligkin bu 6érnegin ardindan verilebilecek
diger bir 6rnek de, bu yapinin zayiflamasiyla birlikte yakin tarihte yasanan
gelismeler neticesi ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu ve bu olgunun
beraberinde getirdigi kendine 6zgii mesruiyet anlayisi ve egemenlik bicimidir.
Ulus-devletin gekirdegini olugturan ulus fikrinin yerini daha ufak birimler olan
cemaatlerin aldi§i bu anlayigta dunyanin eskiden oldugu gibi egemen
devletler halinde degil, serbest piyasalar bigiminde érgiitlenmesi istegi goze
carpmaktadir. Buna paralel olarak, gi¢ kaybeden devletten s&kilen
egemenlik, bu yeni yapilanmada hakim ekonomik birimler tizerinden uretilir
hale gelmigtir. Sonug olarak, bitiin bu gelismeleri dikkate aldigimizda,
bunlarin hepsini ihtiva eder bir ¢alisma nerdeyse bitiin insaniik tarihini
incelemek durumunda kalacaktir. Bu durum ise calismamiza iligkin

belirledigimiz sinirlan agmaktadir.

Ozetleyecek olursak, bu galismanin sinirlari dahilinde deginilecek

olanlar, egemenlik kavraminin kavramsal analizi ve ¢alismanin baghginda da



ifadesini buldugu Gizere sézkonusu kavramin belli bir zaman ve mekana 6zgi

olugturulan kurami olacaktir.

Bu sinirlama dahilinde yiritilecek olan ¢alismanin planina dair bir
seyler séylemek gerekirse, “kavram’ olarak egemenlik” baghigini tagiyan ilk
bélimde, “terim sorunu” basligi altinda ‘egemenlik’ s6zciigunin tercih edilig
sebebi ve sdzciigin etimolojik kdkeni Gzerinde durulacaktir. “Tanim sorunu”
olarak adlandirilan bélumde ise, egemenlige dair yapilmig mevcut tanimlar
ve siniflandirmalarin incelenmesinin ardindan egemenlie dair bir tanima

girisimine yer verilecektir.

Calismanin ikinci bdluminde U¢ baslik yer almaktadir. Bunlar,
“feodalite”, “modern devletin ortaya ¢ikisi” ve “egemenlik kuramidir. Modern
devletin -ortaya cikigindan énceki dénem olarak {izerinde durulacak olan
feodalite, bu bélimde, toplum yapisi, ekonomik sistemi ve siyasi yapisi
bakimindan incelenecektir. Son olarak bu dénemde etkili olmalar
bakimindan St. Augustinus, Salisbury’li John ve Aquina’li Thomas tzerinde

durulacaktir.

ikinci béliimiin modern devletin ortaya ¢tkisi ve egemenlik kurami
kisminda ilk olarak modern devletin olugsumuna yol agan ekonomik, siyasal,
sosyal ve kiltirel gelismeler agiklanacak, ardindan modern devletin yapisal
6zellikleri baglaminda egemenligin yerine ve 6nemine deginilecektir. Son
olarak bu dénemde olusturulan egemenlik anlayiginin en glclu temsilcileri

olan Jean Bodin ve Thomas Hobbes’'un gorisleri (izerinde durulacaktir.



1. BOLUM

“KAVRAM” OLARAK EGEMENLIK

Tezin baghgi her ne kadar “egemenlik kurami” olarak belirtilmis
olsa da, “kuram’a esas teskil eden “kavram”in ne oldugunu ortaya
koymaksizin saglikli bir inceleme yapilamaz. ilk bakista tez sistematigi
aglsmdan elzem olmadig: ileri sirilebilecek boyle bir ayrim yapmak,
egemenlik Gzerine gerek teorik gerek salt pratik bir calisma yapmanin én
sartidir. Bu tez ile amaclanan da teorik bir calisma yapmak oldugundan, bu

noktada bir 6n aciklama yapmakta fayda vardir.

“Kavram”, “nesnelerin ya da olaylarin ortak ézelliklerini kaplayan
ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim; tek bir nesnenin (bireysel
kavram) ya da bir nesneler sinifinin (genel kavram) 6zini belirleyen,
birbiriyle baglantili niteliklerin ya da 6zel belirtilerin (6zelliklerin) bir sézcikte
digdniilmis olan birlesimi’dir’. Kavram dustncenin bir baglangic noktasi
olmayip, dusincenin kendisini topladigi, yogunlastidi bir noktadir;

diigincenin bir bitiine, bir birlige dénismis bigimidir®.

! Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri sézliigi, Inkilap Kitabevi, Ankara 1998, s.114.
2 Akarsuy, s. 114.



“Kuram’ ise, “deneyle karsitlik iginde, ddstince ile kazaniimig bilgi,
belli olaylarin ilkelerinden kalkarak bilimsel olarak agiklanmasi ve tek tek
bilgilerin genel yasalar altinda toplanmasi, kendilerinden her tirlii yasalligin

ve tek tek olaylarin cikarilabilecedi ilkelere gére diizenlenmesidir’.

Verilen bu tanimlarda konumuz acisindan énemli olan ve
vurgulanmasi gereken hususlar sunlardir: Bu tanimlardan hareketle bu
calisma boyunca, “egemenlik kavrami” dedigimizde ortak bir adlandirmaya,
birbiriyle baglantili niteliklerin ve 6zel belirtilerin 6z belirleyici bir sekilde bir
s6zciikte birlestiriimesine atif yapmig olacagiz. Buna paralel olarak, kavram,
disincenin baslangi¢ noktasi olmayip, disiincenin bir birlige kavusmus hali
olarak anlagilacaktir. “Egemenlik kurami” demekle ise, egemenlik kavramina
dair dugtnce ile kazanilmis bilgiye, belli olaylarin ilkelerinden kalkarak
bilimsel olarak agiklanmasina atf yapmis olacagiz. Dolayisiyla egemenlik
kavramini tanimaya calistiktan sonra ancak kuraminin incelenmesine

gecilecektir.

Bu konuyla baglantili olarak vurgulanmasi gereken bir nokta daha
vardir ki bu, esas olarak ydnteme iligkin bir husustur. Tez konusunu
algilayisa yonelik yapilan bu tercih, iginde yénteme iligkin bir tercihi de
barindinyor gibi gézilkkmektedir. $oyle ki, egemenlik kavramini, 6z belirleyici
ortak bir adlandirma olarak ortaya koymak konuya soyut, yukaridan bakmayi
gerektirir. Diger bir deyisle, konudan miimkin oldugunca disa gikmayi, onu

nesnellegtirmeyi 6ngoérir. Nesnellestirme yolu ile ancak -eer mumkinse-

3 Akarsy, s.120.



devlet ve egemenlik kavramlari analiz edilebilir. Ancak bu mesafelenis,
caligmanin basinda bir kez soylenip tiiketilecek bir séylem olmayip, aksine
her zaman bitin olarak ifade edildikten sonra metnin gévdesi iginde,

sdylemin akigi icinde incelenmelidir®.

A- TERIM SORUNU
1-Neden “Egemenlik” Sézciigii Tercih Edildi?

Egemenlik sozcugu ile kastettigimiz fikri ifade etmek igin ikame
bazi terimler mevcuttur. Bu duruma iligkin yaklagimlari ikiye ayiracak olursak;
birinci grup, esas olarak egemenlik fikrine karsi olmayip, bu fikrin mutiak .
anlasgihs bicime olan itirazlarindan dolayi baska terimler kullanma yoluna
giderken, ikinci grup taraftarlari ise temelden egemenlik fikrine karsi olup onu
reddettikleri icin “egemenlik” s6zctigiini kullanmamaktadirlar. Bu calismada
“‘egemenlik” s6zcuginin kullanimi ise, yaygin kullanima ayak uydurmaktan

daha fazla bir anlama sahiptir.

Yukarida kisaca iki baslik altinda toplandigimiz alternatif kullanim
Onerilerine biraz daha yakindan bakacak olursak, karsimiza ilk olarak
devletin bir stiin giice sahip oldugu temelinde birlesen ancak bu Gstiin gtict
ifade etmek igin kullanilan terim bakimindan bir yeknesakliga sahip olmayan

anlayis c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan “egemenlik” sdzcaginin

4 Bu gbrus icin bkz. René LOURAU, Bilingaltinda Deviet, Cev. Isik Erguden, Aynnti
Yayinlari, jstanbul 2001, s.25.



yanisira, bazi yazarlar tarafindan gecirdigi gelisme seyri igerisinde bu
kavramin sebebiyet verdigi cesitli tartismalara atif yapilarak bu terimin terk
olundugu ve bunun yerine “emretme glicii”, “amme kudreti”, “amme iktidar”,
“devlet gicu”, “devlet iktidar”, “otorite”, “siyasi gi¢” gibi cesitli tabirlerin

kullanildi§i goérilmektedir®.

Bu yaklagima gore, “egemenlik” teriminin kullaniimasi isabetli
degildir. Oncelikle egemenlik sézciigii, kaynag itibariyle deviet giiciinii ifade
icin kullanilmus bir terim degildir. Iktidarin niteli§ini aciklayan egemenlik,
devlet gicinin icte Ustiin ve sinirsiz olma ve digta sinirsiz bagimsizliga
sahip bulunma &zelliklerini, onun ne kendi stiinde ve ne kendi kendisine
rakip bir giicin bulundugunu kabul etmeme niteli§ini agiklama hususunda
kullaniimis bir terimdir. Ornegin, “devlet egemenlige sahiptir” denildigi zaman,
bununla, devletin kendi otoritesini kullanacag alan iginde sinirsiz tstinlik ve
sinirsiz bagimsiziik gibi sézciklerle ifadesi mumkun nitelikteki bir glice sahip
bulundugu, kendi otoritesini icra edecegi alan iginde bu niteli§i haiz bir giice
sahip olma yéniinden tekele sahip oldugu ifade edilmektedir®. Diger bir
deyigle, bu terim, “iktidarin sinirsizligi ve mutlakhi§i seklinde anlasiliyor ise,
(ki bu klasik egemenlik anlayisidir) bu anlayls modern devlet kudreti
kavramina yabancidir: Bilindigi gibi, modern devletin iktidari ne mutlaktir ne
de sinirsiz. Ginumuzde devlet, iceride ve disarda, iktidan birtakim sinirlarla

cevrili olan devlettir; bu sinirflarin mevcudiyeti devieti egemen saymamiza

® Recai Galip OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968,
s.742.

® Okandan, s. 742, 743.



mani degildir. Devletin egemenliginin yeni gériiniimi, daha ¢ok hukuksal yani
belirgin olan bir anlayigtir ki, icte ve i¢c hukuk bakimindan sinirli olmakla
beraber, en son sézii s6ylemek bakimindan oranli bir Ustiinligia ve zecir
uygulamasina bagvurmakta bir tekel durumundan yararlanmayi, digta ve dig
hukuk bakimindan ise, milletleraras: iligkiler alaninda 6zne olarak yer
alabilmeyi ve dis hukuk iligkilerinde devletler ailesinin esit haklara sahip bir
oznesi olarak kabul edilmeyi icermektedir. iste bitin bu nedenlerle
egemenlik yerine, karigtirmayr dénlemek ve birtakim ayrimiarn yapmamayi
saglamak lzere, daha yerinde ve uygun bir terim olarak “devlet kudreti” veya

“devlet iktidari” terimlerinin kullaniimasi uygun olacaktir”.

Kisaca ozetlemeye calistigimiz bu yaklagim, temelde “mutlak
egemenlik’ anlayisi ile ifade edilen devlete izafi mutlak ustiin glce,
gi]nﬁmi]zdeki devlet anlayigi kargisinda gecerlie sahip bulunmamasi
nedeniyle karsi c¢ikmakta gibi gorinmektedir. Asagida daha ayrintili
incelenecek olmakla birlikte bu noktada kisaca bir degerlendirme yapmak
gerekirse, “egemenlik” terimini kullanmakla ifade etmeye calistigimiz fikrin
yalnizca devletin sahip olduju ya da olmasi gereken “mutlak Gstin gig”
olmadigini belirtmemiz gerekiyor. Bu yaklasima gore ise, egemenligin
belirleyici unsuru devletin iceride ve digsarida mutlak éistin gi¢ olmasidir ki
artik bdyle bir durumdan bahsedemeyecegimize gore, egemenlik sézcugini
kullanmak da isabetli degildir. Oysa egemenlik terimi ile belirli 6zelliklerin 6z

belirleyici bir sekilde ortak bir adlandirmaya tabi tutuimasini kastettigimize

4 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Giris: Devlet (Tanim-Kaynak-Unsurlar),
Seving Matbaasi, Ankara 1973, s. 112-113.
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gore, terim tercihimizi de bu &zelliklerden yalnizca birini tartismaya acarak
ortaya koymak isabetli gériinmemektedir. Kaldi ki, atfedilen niteliklere yonelik
boyle bir ayristirma, kavrami daha iyi anlayabilmek icin analitik olarak
yapilabilirse de algilar ve dolayisiyla anlamlar diinyasinda béylesine bir
ayrigtrma ancak kavrami total olarak algilayip adlandirdiktan sonra
miimkindir ki, bu durumda da oncelikle disiincenin bir biitiine, birlige
donigmis sekli olarak egemenlik kavramina eristikten sonra bu kavramin
ayirt edici bir 6zelligi olarak bdylesi bir tistin giicten bahsedebiliriz. Ancak
kavrami, bu sureci tersine cevirerek, bir duaslince birli§i olarak
anlamlandirdiktan sonra pragmatik olarak kalemler halinde sayabilecedimiz
unsurlarindan birinin olumsuzlanmas! (zerinden tanimlayacak olursak,
yadsimaya caligtigimiz gercekligi hakikat olarak kabul etmis oluruz. Cink,
bdyle bir kavramin mumkin olamayacagini, kavramin “belirli bir zamana
6zg anlagihgi’ndan (klasik egemenlik anlayigi) hareketle iddia etmek esasen
anlamlandirma sirecini tersten okuyarak kavramin var olmasindan hareketle
yapilmig olmaktadir. Kisacasi, bu ¢alismada egemenlik teriminin kullaniimasi
basit bir tercihten ibaret olmayip bilingli bir segime dayanmaktadir. Ciinkii
incelenecek olan husus, egemenlik kavraminin ve kuraminin fiili pratikler

karsisindaki dayanikiilik durumu degildir.

Terim sorunu konusundaki ikinci yaklasim olarak ise, egemenligi
ve dolayisiyla egemenlik terimini reddeden gérisi gérmekteyiz. Bu yaklagimi

agiklarken Léon DUGUIT nin gérislerinden yararlanmak aydinlatici olacaktir.
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Duguit, kendi hukuk sistematigi icinde, doga bilimlerinde oldugu
gibi, sosyal bilimlerin de gézleme dayali gergek bir bilim olabilecegini
gOstermeye ve sosyal bir kurum olan hukukun temelinde yer alan bilginin de,
metafizik kaynakli olmak yerine, gbézleme dayali bilgi olmak gerekliligini
kanitlamaya caligmistir®. Ona gére, devlete iligkin tarhismalarda kétu bir
yontem takip edilmigtir. Cinki, “dogrudan dogruya olaylar gbézleyerek ve
olaylarin nasil cereyan ettigini inceleyerek pozitif ve gercekgi (réaliste)
g6zlem metodu ile devletin ne oldugunu belirtecek yerde metafizik bir cevher
(entité) tasarlanmisg ve politik belirtiler arkasina yerlestiriimistir. Boéylece
bugiin &yle bir noktaya gelmis bulunuyoruz ki hukukguya diisen ilk is,
6ncelikle butiin bu metafizik kavramalar ortadan kaldirmak ve dogrudan
dogruya gézlem metodu ile gercekte ne oldugunu afagturmak noktasinda
toplaniyor”®. Kamusal gucle egemenligi birbirinden ayiran ve egemenlikie
kamusal gicin belli bir vasfini ifade eden yazarlarin terminolojisini
reddettigini ve egemenlik, kamusal gii¢, devlet giicii, siyasi otorite deyimlerini
es anlamh kabul ettigini belirttikten sonra, Duguit, egemenligin teorik olarak

izahinin mimkin olmadigini belirtmigtir'°.

Ona gore devlet egemenlidi inanci ile kamu hukukunu da devletler
hukukunu da kurmak mutlak surette imkansizdir. Egemenlik, eder mevcut

ise, devlet iradesi olabilir, bu irade bagimsizdir, kendi kendini tayin eder,

® Bahir Gunes TURKOZER, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk -Léon Duguit
Sistematigi-, Ankara 1996, s. 17.

¥ Léon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Siiheyp Derbil, Istiklal Matbaacilik, Ankara
1954, s. 54.

19 Léon DUGUIT, “Egemenlik ve Ozgiirlitk”, Cev. Didem Kése - Sedef Kog, Devlet Kurami
icinde, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s.380.
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faaliyetinin sinirini ancak kendisi tespit eder. Deviet hukuk kurali ile bagh
olmadik¢a ve bu hukuk kurali dolayisiyla birtakim seyleri yapmak, birtakim
seyleri de yapmamak mecburiyetinde bulunmadikga kamu hukuku olamaz.
Halbuki, devlet kendi faaliyetinin konusunu kendisi tayin eder ve devletin
iradesi yabanci bir unsurla sinirlanmazsa devleti baglayan bir hukuk kurah
tasarlanamaz ve gergeklesemez. Bundan dolay! “ya kamu hukukunu feda

etmeli veya egemenligi feda etmelidir. ikisinin ortasi yoktur'.

Duguit, egemenlik kavramini reddederken bunu, egemenlige ait
olarak siraladi§) 6zelliklerin gecersizligi (izerinden yapmaktadir. Subjektif bir
irade kudreti olan egemenligin emreden, bagimsiz, tek, bélinmez, temlik
edilmez ve zamanagimina ugramaz bir kudret oldugunu belirttikten sonra, bu
6zellikleri tek tek ele alip her birini ¢uriitme yoluna gitmis ve sonug olarak
egemenlik kavraminin metafizik bir 6nermeden ibaret oldugunu belirtmistir.
Ornegin, egemenligin emreden bir irade kudreti oldugunu kabul edecek
olursak, egemen irade ile egemen olmayan irade arasindaki iligkiler Ust ve
ast arasindaki minasebetler haline geleceginden, bu doktrin devletle
uyruklar arasindaki sbézlesme hikimlerinin mecburi karakterde oldugunu
kabul etmeye elverigli degildir. Dolayisiyla taraflar esit olmadiklarina gore,
hakiki bir sézlesme, devlete yerine getiriimesi mecburi borglar yikleyen

sozlesme imkansizdir. Ayrica egemenlik bagimsiz bir irade olduguna gére,

1 : : - mm i g s
Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s.67. T-ﬁl YHKSEKQGRQZ} Bl bbby
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devletler icin mecburi mahiyette milletlerarasi anlagma da olamaz ve bundan

dolayi devletler hukuku da olamaz'2

Duguit'nin devlet kuramina iliskin gorisleri bu ¢alismanin konusu
olmamakla birlikte, egemenlikle ilgili gérislerini degerlendirmeye gegmezden

once kisaca devlet kuramina iligkin gérislerine deginmemiz gerekiyor.

Duguit'ye gére, insan toplulukliarinin yagsamasi igin gerekli olan
otorite yalmizca topluluk halinde yasayan insanlara disen &dev izerine
kurulabilir. idare edenler 6devlerini yerine getirmedikge bir devlet yagsayamaz;
gorevleri ise, kendileri icin degil, vatandaslar i¢in hiikiimet etmektir. idare
edenlerin sahip olduklari kudret ise daima maddi belirtiler geklini alan maddi
kuvvettir. Yani, “devletin kuvveti jandarmadir, ¢inkil jandarma kamu
kuvvetinin semboludir ve kuvvetsiz deviet olmaz’*®. Devlet ise, idare
edilenler ve edenler arasindaki farklilasmanin mahsulidir. Bu politik
farkhilagsma ise glivenlik ihtiyaci, dini inanglar gibi gesitli unsurlarin etkisi
altinda gergeklesmistir. Bu farklilagsma neticesinde ortaya ¢ikan hiikiimet,
Ulkede mevcut belirli politik kuvvetlere dayanmadikga ve ayrica kendine
diisen sosyal goérevi yerine getirmedikge viicut bulamaz ve tutunamaz. Béyle
bir hiikkimet mevcut oldugu takdirde topluluk devlet olarak teskilatlanmig
demektir. Devlet ise egemen bir kollektif kisi degil, sadece bir topluluk iginde
idare edenler adi verilen bir veya birkag kisinin politik kudreti yani mukavemet
edilmez bir zorlama kudretini haiz olmasi demektir. Ayrica Duguit bu noktada,

teorisinin kilit kavrami olan sosyal dayanigmay! devreye sokarak sosyal

2 Duguit; Kamu Hukuku Dersleri, s.57-59.
*? Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s.71.
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dayanisma olayi gerceklesip gelismedikgce bir milletin yasayamayacagini
belirtmektedir. Bir milletin bitiin tyeleri icin ellerinden geldigince bu
dayanigsmanin gergeklesmesine c¢alismak bir mecburi bir vazifedir. Bu
dayanigma ise hizmet miidahalesi ile gerceklesir; herkes, durumuna ve
kabiliyetine goére hizmet arz etmelidir. iste sosyal hayat igin sirekli
gerceklesmesi gerekli olan bu faaliyetler kamu hizmetlerinin konusunu teskil
ederler. idare edenlerin gérevleri de kamu hizmetlerinin iglemesini sirekli
olarak saglamak borcu olarak 6zetlenebilir. Béylece kamu hizmeti kavrami
egemenlik kavraminin yerine gegmis bulunmaktadir. Devlet artik emreden bir
kudret degil; ellerinde tuttuklari kuvveti kamu hizmetlerini kurmak ve igletmek
icin kullanmakla &devli birtakim fertlerden olusan bir yapidir. Kamu hizmeti

" kavrami da bu sekilde kamu hukukunun temel kavrami olmaktadir™.

Duguit'nin yukarida 6zetlemeye caligtigimiz goérugleri hakkinda ilk
olarak sodyleyebilecegimiz sey, Duguit'nin metafizik 6nermeler olmasi
dolayisiyla reddettigi egemenlik ve devlet kurami yerine ikame ettigi sosyal
dayanigma ve kamu hizmeti kavramlarinin da en az reddettigi kavramiar
kadar metafizik birer 6nerme oluslaridir. Gergekten de sosyal dayanigma ve
kamu hizmeti kavramlarinin ortaya ¢ikip devlete viicut vermeleri, Duguit'nin
bilim anlayiginda temel aldi§i g6zlem metodunu uygulamak icin elverigli bir

hadise degildir.

ikinci itiraz noktamiz ise, ydntem konusunda belirmektedir ki temel

itiraz olmast gereken husus da budur. Bu itirazimizi tanim sorununa da

4 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, s. 71-76.
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sirayet etmesi nedeniyle esas olarak bundan sonraki bélimde
temellendirecek olmakla birlikte burada sunu belitmek gerekir ki, Duguit,
sistematijinde kurdugu devlet kurami Uzerinden giderek egemenlik
kavramini reddederken konuyu bizatihi devlet kavramindan kopuk bir sekilde
ele aliyor gibi gérinmektedir. Diger bir deyigle, konuyu, “kamu hizmeti”
vasiflandirmasina gidip egemenligi reddederek, devlet kavramindan kopuk
bir sekilde ele aliyor. Dolayisiyla bu minvalde kurdugu devlet kuramt tarihsel
baglamdan kopuk bir teorik temele sahip gibi gériinmektedir. ilerleyen
bélumlerde belirtecegimiz gibi egemenlik, tarihsel gelisimi itibariyle modern
devletin ortaya cikigi ile beraber sahneye ¢cikmig ve o tarihten bu yana
codunlukla modern devlet yapisi iginde incelenmig ve anlamlandiriimis olsa
da, kendisini modern devletten ayristirmaya yarayacak bazi karakteristikleri
vardir. Egemenlik, kavramsal olarak bu anlamda tek basina ele alinabilir bir
olgu olmakla birlikte analizi devlet Gizerinden yapacak olursak kaginiimaz
olarak modern devlete ve onun yapisal 6zelliklerine atif yapmak gerekecektir.

Duguit'nin yaklasiminda ise, bu tir bir ydntemin eksikligi gérilmektedir.

Toparlayacak olursak, bu agamada Duguit érneginde ele aldigimiz
bu goérise yonelik itirazimiz, 1srarla reddedileni metafizik yaklasimin bu
yaklasimda da gegerli oldujunu sdylemek ve konunun ele aliniginda esasa
iligkin olarak yapilan atlamalara katiimadigimizi séylemekle sinirhdir. Ancak
gériiglerini ele alip tartistigimiz karsit gérise ydnelik olarak dile getirilecekler,
egemenligin tanlrﬁlanmasma iligkin bélimde sunulacaklarla bir butiinlige

kavusmus olacaktir.
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2- Egemenlik Sézciigiiniin Etimolojik Kékeni

Dilimizde “egemenlik” sbzcugu ile ifade ettigimiz kavramin
Fransizca karsilig: olan “souveraineté” sd6zciigii hemen biitiin dillerde érnek
olarak kullanilmistir'>. Buna o6rnek olarak; “souveranitaf’ (Almanca),

“sovereignty” (ingilizce), “sovranita” (italyanca) sézciikleri ele alinabilir.

Ortacag’da insanlarin yogun olarak “hiyerarsi”ye iligkin bir duyumu
vardi; ancak kuramsal bir fikir olarak “egemenlik’ten yoksun idiler.
“Egemenlik® sézcugili yaygin olarak kullanilsa da, bu modern anlamda
degildi. Basitge “superior’ antamina geliyordu —ki bu etimolojik anlamidir- ve
her bir “superior’ kendisine bagli olanlarla olan iligkisinde, onlarin

“egemen”iydi'®.

Bu dénemde yaygin bigimde kullanilan “sieur”, “sire” ve “seignior’
sozcikleri de ayni kkten gelmektedirler; “sovereign” ve “suzerain” sézcukleri
ise ayni duglinceye yonelik bir baska kokten gelir. S6yle ki, “Seignior”,
“seniorem”den gelir, “sire” ve “sieur” ise “senior’dan; u¢ sbézcik de
“senex”den dogar ve dénemin fikrine baglantili olarak Gstlinlik anlayigini
tasirlar. Diger yandan, “suzerain”, “susum” ya da “sursum” kdékinden

gelirken, “super’” sozcuginden temellenen halk Latincesi “superanus”,

' lihan LUTEM, Egemenlik Kavrami ve Uiuslararasi Hukuk, Sakarya Basimevi, Ankara
1947, s.4.

'® Bertrand de JOUVENEL, Sovereignty, Trans. by J. F. Huntington, Cambridge University
Press, Cambridge 1957, s.171.
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“sovereign™a kaynaklik eder; “yukarida” ya da “Ustte olmak” anlamina gelen

iki sbzcugun ifadesi aynidir'’.

Gunimizdeki kullanilig sekliyle “egemenlik” kavramina ilk Qlarak
Jean Bodin’in 1576 yilinda yayimlanan Les six livres de la République
(Devletin Alti Kitabi) adli yapitinda rastlamaktayiz. ilk kullanim hakki
Fransizcaya ait olsa da, sézcigin koki belirttigimiz gibi Latinceden

gelmektedir.

Ozetle, “souveraineté” sézcigunin esast Latincedeki
“superanus” sdzcluglnden tiretilmistir ki “yiksek” demektir : Superior®. Bu
sbzciik de souveranus seklinden Fransizca souverain sézciugini vermis,

bundan da souveraineté viicuda getirilmistir'®.

7 Jouvenel, s.171.

'8 Sina KABAAGAG/Erdal ALOVA, Latince-Tiirkge Sézliik, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 582.

' Litem, s.4.
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B- TANIM SORUNU

Birbirinden farkii gok sayida tanima konu olan egemenligin kavram
olarak tarihi gelisimi, bize onun muhteva itibariyle sabit ve mispet bir sey
olmadigin1 goésterir, kavram, Uzerine anlagmaya variimayan miphem bir

tasavvur halinde daima anlam degistirmistir®.

1- Egemenlik Kavraminin Sézliik Anlami

Sozluk anlamiyla ise basglayacak olursak, egemenlik, “1- Egemen
olma durumu. 2- Milletin ve onun tiizelkisiligi olan devletin yetkilerinin hepsi,
hikimranlik, hakimiyet” anlamina gelmektedir®’. Bir baska kaynaga gére,
“1- Egemen olma hali. 2- Buyrugunu yiritme hakki, hakimiyet™tir. “Egemen”
ise, “1- Erkli olup buyrugunu yiiriiten hdkim 2- Kendisinden daha yiiksek ve
ulu bir sey tasarlanamayan” anlamina gelir®. Turk Hukuk Llgat’nda,
egemenlikle esanlamh olarak kullanilan ve “hakimlik, amir olma"® olarak
tanimlanan hakimiyet su sekilde agiklanmigtir: “Devletin baslica unsuru olup
ferdi iradelere hdkim olan ve devlette nizam ve intizami temine yarayan
yuksek bir iradedir. Hakimiyeti milleti haricte temsil ve diger devietlerle

muahede akdeyleyerek salahiyetini ve bagka bir devlet veya milletlerarasi

2 Yavuz ABADAN, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Guney Matbaacilik, Ankara
1952, s.255.

z Tirkge Sozliik, 8. B., Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998.

2 Tiirkge Sézliik, 4. B., Turk Dil Kurumu Yayinian, Ankara 1964.

2 Ferit Devellioglu, Osmanhica-Tiirkge Ansikiopedik Lagat, 12. B., Aydin Kitabevi, Ankara
1995.
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makama tabi olmamay tazammun eden harici kismina “istiklal” (bagimsizlik)
adi verilir ve devletler umumi hukukunu alakadar eder. Hakimiyetin millete
aidiyeti esas!I resmen ve alenen insan ve vatandas beyannamesiyle ilan

edilmig, Tirk inkilabi da bu esas {izerine kurulmustur (Anayasa m. 3)"%,

Yabanci dillere ait sozliiklere bakacak olursak, bir tanima gére
egemenlik, “UGstln gug, astinliik, en yiksek ya da denetlenemez giice sahip
olmak” anlamina gelmektedir®. Bir digerine gore ise, “1- En stin ya da
yiksek gii¢; herseyden Ustte olan, bagta olan 2- Diger herseye karsi
bagimsiz ve sinirlandiriimamig; asli otorite ya da yetki sahibi 3- Hakim, en

yiice, en ust"® olandir.

Sosyal bilimlere ait bir kaynaga gére ise, egemenlik, “ (a) hukuki
bir sistemin kurallarindan kaynaklanan kanun koyma ve degistirme guc; (b)
devletin siyasi ya da etik otoritesi; (c) siyasi ya da hukuki iktidar
kullanimindaki temel kaynak ya da etken; (d) hukuki bir toplulugun bagimsiz
yasal ya da etik durumu’na igaret eder?’. Oldukga kapsamh bir agiklamaya
gére de “egemen”, “bagimsiz ve Ustin otorite sahibi kisi, topluluk ya da
devlet; Gstiin gilice sahip bas ydnetici; bir monarsideki kral ya da bir diger
yonetici"dir. Egemenlik ise su sekilde izah edilmigtir : “Sayesinde her
bagimsiz devletin idare edildigi Gstin, mutlak ve denetlenemez gii¢; Gstiin

siyasi otorite, Ustin irade, dider bitin o6zel iktidarlarin kendisinden

24 Tiirk Hukuk Ligati, Turk Hukuk Kurumu Yayinlan, Ankara 1944,

%5 American Dictionary of the English Language, Vol.ll, Noah Webster, 1828.
2 Webster's Revised Unabridged Dictionary, 1913,

p Dictionary of the Social Sciences, Der. Julius Gould - William L. Kolb.
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kaynaklandidi, kendisine yeten siyasi iktidar kaynagi; herhangi bir dig
midahale olmaksizin kendi igiglerini diizenleme iktidarina sahip olma hakki
ile birlikte bir devletin uluslararasi bagimsizhigi; ayrica egemen ve bagimsiz

bir siyasi topluluk ya da devlet.

Sorumluluga tabi olmadan bir devlette herseyi yapabilme iktidari -
kanun yapma, ylrurlikten kaldirma, uygulama, vergi koyma ve toplama ve
mecburi katki toplama, savag ya da barig yapma, yabanci devletlerle ittifak

ya da ticaret anlagmalarn yapma vb.”2

Bir digerine goére ise, egemenlik, siyasal hiyerargideki tepe
noktasina yakin bir yerde, karar verme ve anlagmazliklari noktalama
yetkisine sahip asal yargig konumundaki bir tarafin —bir kiginin ya da kisilerin
olugturdugu bir yapilanmanin- niteliklerine ters diisen erk ya da yetkedir. Bu
tir kararlari alabilmek, dis ya da i¢ erkler iizerindeki asal yetke ya da
baskilardan bagimsizli§i ifade eder. Egemen, egemenlik sahibi kisi ya da
(temsili bir meclisi de kapsayan) kisiler grubudur®. Bu tanima goére,
egemenligin ilk 6zelli§i  konumdur: Egemenlik, siyasal-hukuksal bir
hiyerarginin en tepesindeki erktir. ikinci 6zellik siralamadir. Egemenlik,
siyasal-hukuksal bir hiyerarsideki sonal ya da asal karan verme erkidir.
Ugiinc 6zellik etkidir; egemenlik, eylemliligin tim akisi tizerinde etkili olmak

anlamina gelen genellik kavramini igerir. Egemenligin dordiincti 6zelligi,

% Black’s Law Dictionary, 6th ed., West Publishing, 1990.

¥ Blackwell’in Siyasal Diigiince Ansiklopedisi |, Yay. haz. David Miller - Janet Coleman -
William Connolly - Alan Ryan, Cev. Bilent Peker - Nevzat Kirag, Umit Yayincilik, Ankara
1994,
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Ozerkliktir: Egemen, 6bir taraflarla (i¢, dis, yerli ya da yabanci) iligkilerinde

bagimsiz, onlar tarafindan sorgulanamaz durumda olmahdir®.

Bélim baghginda ortaya attigimiz “egemenlik tanimianabilir mi ya
da tanimlanmali midir?” sorusuna bir cevap verebilmek igin yukarida

ornekledigimiz tanimlara g6z atmak gerekiyor. Buna gore:
- Egemenlik, bir “devlet” kavrami Gizerinden tanimlanmaktadir.

- Egemenlige tabi olanlar ise sézkonusu devletin yurttaglart ve

diger devletlerdir.

- Egemenligin sahibi olarak bir kisi ya da kisiler toplulugu

gosterilmektedir.

- Bir devlet icinde bir kisi ya da kisiler topluluguna ézgulenerek

tanimlanan egemenlik mutlak, Gstin, bagimsiz ve surekli bir gugtar.

Egemenlige atfedilen bu 6zelliklere baktiimizda, kargimiza
doktrinde “mutlak egemenlik anlayigi” olarak adlandirilan durum gikmaktadir.
Yine kisaca saydigimiz bu maddelerde gbze ¢arpan diger bir husus ise, her
bir maddenin kendi icinde egemenligi bir diger unsur ile iligkilendirmig
olmasidir: Egemenlik ve devlet, egemenlik ve yurttaslar ile dijer devletler,
egemenlik ve sahibi olarak gosterilen kisi ya da kisiler toplulugu, egemenlik
ve mutlak, Ustan, bagimsiz ve surekli gii¢. Bu noktada su soru ortaya

ctkmaktadir: Her biri gtiphesiz 6nemli olmakla birlikte batin bu maddelerdeki

% Blackwell'in Siyasal Dislince Ansiklopedisi 1.
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“ve”den sonraki kisimlar atacak olursak egemenligi yine de tanimlayabilir
miyiz ? Yani bagli bagina bu unsurlardan bagimsiz olarak egemenlikten

bahsedebilir miyiz ?

Tanim, “bir kavramin ya da bir nesnenin sinirlanmasi,
belirlenmesi; kavramin igerigini kuran belirtilerin gosterilmesi; bir kavramin ya
da bir s6zcidin anlaminin belirtiimesi”dir®'.Bu formulasyonun temelinde yer
alan “anlam” sézci§unin ise, “ bir sézcugun belirttigi, distundurduga (sey)™

olarak ifade edildigini gbrityoruz.

Tanim, bir s6zcugin ya da kavramin anlaminin belirtiimesi olarak
ifade edildigine gore, egemenlik kavraminin anlamint belirledigimiz takdirde
onu tanimlamis oluruz. ilk bakista herhangi bir piriize rastlanmayan bu
onermeyi giindelik hayata aktardigimizda ise, kargimiza totolojik bir
6nermenin ¢itkmast kuvvetle muhtemeldir. Cunkii yukarida agilimini
verdigimiz anlam sézcigiunden hareketle bir kavrami tanimlama igsel bir
kosulu gerektirmektedir ki bu kosul da “anlama”dir. Bu i¢gsel kosulu diglayarak
girisilecek bir anlam ve tanim kurma projesi ise, i¢sellikten bagimsiz salt
digsallik ihtiva eder nitelikte olacaktir. Cinki anlama, “bir seyi yalnizca digtan
degil, kendi i¢cinden kavrama; bir seyin 6zini, bir baglam butinid olarak
anlamini tanima”dir®®. Dolayisiyla tanima sitrecinden bagimsiz bir tanimlama
cabasi yani “‘betimlemeye dayanan bir adlandirma sireci tam da onlar

kurmakla ayni kapiya ¢ikiyorsa, o zaman nesnelerin betimleyici 6zellikleri

3 Akarsu, s.166.
%2 Akarsu, s.22.
3 Akarsy, s.22.
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esasen istikrarsiz ve her tirli hegemonik yeniden eklemlenmeye acik
olacaktir. Adlandirmanin esasen performatif karakteri, her tarli hegemonya
ve siyasetin 6nkosuludur™. Konuyu dagitmak pahasina yukarida yaptigimiz
alinya devam edecek olursak, “betimleyiciler ile betimleyicilik-karsitian
arasindaki tartisma, adlarin nesnelere nasil géndermede bulunduklari sorunu
etrafinda doner. Betimleyicilere gére, aradaki bag bir adin anlaminin
drantdar —yani her ad bir grup betimleyici 6zellik icerir ve gergek diinyada bu
6zellikleri sergileyen nesnelere gdéndermede bulunur. Oysa betimleyicilik-
karsitlarina gore, ad nesneye, onlarin deyimiyle “birincil vaftiz” sayesinde
géndermede bulunur; nesnenin vaftiz edildigi esnadaki biitiin betimleyici
6zellikleri ortadan kalkmig bile olsa, ad bu nesneye géndermede bulunmayi
surdiirir (...) Her tarld betimleyicilik-karsitt  yaklagimin temel sorunu,
nesnede, betimleyici 6zelliklerin étesinde, onun 6zdesligini kuran seyin ne
oldugunu —yani “de@ismez adlandirici’nin nesnel karsiligini olusturan seyin
ne oldugunu- belirlemektir (...) Betimleyicilik-karsithginin en azindan standart
versiyonunda su gézden kacmaktadir: Bitin karsi-olgusal durumlarda bir
nesnenin 6zdesligini bu sekilde, yani bltin betimleyici 6zelliklerini
degistirerek garanti altina almak, adlandirmanin kendisinin geri dénisli
etkisidir: Nesnenin 6zdesligine dayanak olan sey adin kendisidir, gosterendir
(...) Pozitif gerceklikte onu bosuna arariz, ¢inkii pozitif bir tutarlihg: yoktur,
cunki bir boglugun —gésterenin ortaya cikisiyla gerceklikte agilmis olan bir
stireksizligin- pozitiflesmesinden ibarettir. Simdi, bu argiman canalici

6nemdedir. Ciankia eder nesnenin birligi adlandirmanin kendisinin geri

% Slavoj ZIZEK, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, Istanbul
2002, s.12.
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dénuslu etkisi ise, o zaman adlandirma, énceden kurulmus bir 6zneye bog bir
ad atfedilen katiksiz nominalist bir oyundan ibaret degildir. Nesnenin
kendisinin séylemsel ingasidir. Bu argiimanin bir hegemonya ya da siyaset

teorisi igin yarattigi sonuglari gérmek zor degildir">.

Bu alintilarin isaret etti§i analiz tekniginin 1si§inda yukarnda
aktardigimiz egemenlik “tanim”larina bir kez daha bakacak olursak, “6zl
kavrama eksikligi” Gst bashd kapsaminda bunlara yoénelik itirazlarimizi

kabaca su maddelerin altinda birlegtirebiliriz:

Oncelikle bu tamimlarin hemen hepsinde ortak olup en géze
carpan husus, egemenligin devlet ya da daha 6zel olarak modern devlet

Gizerinden tanimlanmasidir.

Buna gére, “devleti olmayan toplumlarda egemenlik kavramindan
bahsedilemez™®. Ya da diger bir deyisle “egemenlik, bir devletin hikimetinin

hem Ustiin hem de bagimsiz olduguna dair temel varsayimdir™®’.

Modern anlamda egemenlik kavraminin tarihsel ortaya ¢ikig siireci
itibariyle modern devletle bir eszamanhlik gosterdigini kabul etmek gerekir.
Modern devletin ortaya ¢ikisi ile yani, feodal olarak tanimlanan bir toplumsal
diizenden baska bir diizene déniisiim siireci ile birlikte bu dénisime paralel

olarak yeni bir toplum ve devlet kurami paradigmasi da ortaya ¢ikmistir. Bu

¥ Zizek, .11, 12.

% F. H. HINSLEY, Sovereignty, Alden Press, London 1966, s.22.

3 Robert JACKSON, “Sovereignty in World Politics: A Glance at the Conceptual and
Historical Landscape”, Political Studies, Vol. XLV, Special Issue, 1999, s.433.
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yeni paradigmanin onemli 6zelliklerinden biri de, “devletin bir toplumsal
kuruma indirgenmesidir”sa. Bu dnermeden hareketle gidecek olursak, devlet
toplumsal bir kurum olduguna gére ancak belli agamalardan gecmis ve
toplum haline gelmis insan topluluklari bakimindan sézkonusu olabilir.
Egemenlik de ancak bu agamalardan gectikten sonra ortaya ¢ikan modern
devlet yapisi biinyesinde kendisine yer bulabilecegine gore onu tarihsel
sureciyle birlikte incelemek istiyorsak modern devlet deginilmesi gereken bir
noktadir. Uluslararasi toplum ve diinya toplumu kavramlar ortaya atiimazdan
evvel ve ideolojik temellerini bir yana birakacak olursak modern deviet ve
onun insan toplulugu olan toplumu asar nitelikte birtakim yapilanmalarin
ortaya ciktigi yakin tarihte ve ginumizde, modern devilet yonetim
sahnesindeki tek aktér olma sifatini kaybeder gériinmektedir. Dolayisiyla
egemenlik kavramini modern devlete 6zgiiledigimiz takdirde ortaya gikmakta
olan bu yeni olugsumlari analiz etmekte ¢ekecegimiz giclik ortadadir. Bu
durumda modern devlet ve egemenlik anlayisi ortadan kalktigini séylemek
yerine 6rnegdin kiiresellesme sireci ile ilgili olarak, “kiiresel piyasa ve kiresel
Uretim cevrimleriyle birlikte bir kiresel diizen, yeni bir yonetim mantigi ve
yapisi, kisacasi yeni bir egemenlik bigimi ortaya c¢ikti” demek daha

isabetlidir®. Cunki egemenligi, tarihin icinde yerini tespit edip bdylelikle

® Gencay SAYLAN, Degisim Kiiresellegsme ve Devletin Yeni islevi, Imge Kitabevi, Ankara
1995, s.197.

39 “Ujus devlet egemenliginin gerilemesi genelde egemenligin gerilemekte oldugu anlamina
gelmez. (...) Egemenlik yeni bir bigim alrmus, tek bir hikmetme mantidi altinda birlesmis bir
dizi ulusal ve ulus-Ustii organdan olusmustur. Iste bu yeni kiresel egemenlik bigimi bizim
Imparatoriuk dedigimiz seydir.” (Michael HARDT/Antonio NEGRI, imparatoriuk, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrintt Yayinlari, stanbul 2001, s.17, 18).
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hafizamiza kaydettiGimiz bir kavram olarak kabul edecek olursak, bu durum
basta dogurabilecedi olumlu etkiye ragmen bugiini okumak ve buna gére
durus belirlemek gerekliliginin 6niinde engel olabilmektedir®®. Sonug olarak
sunu séyleyebiliriz ki, egemenlik Thomas HOBBES’un Leviathan adli eserinin
kapaginda resmedildigi tizere kralin bedeni ile cisimlesen devlet ve bu beden
icinde eritilen insanlar tGizerinde sahip olunan zorlayici fiziki glic ve Duguit'nin

ifadesiyle metafizik bir iddiadan ibaret degildir.

Son olarak sunu da eklemek gerekir ki, ¢alismanin bu béliimiinde
esas olarak tzerinde durulan husus, egemenligin “ne olmasi gerektigi® degil
“ne oldugu”dur. Dolayisiyla egemenligi, devlet ile'olan zorunlu birlikteliginden

azat ettigimiz takdirde klasik egemenlik anlayisi, populer egemenlik anlayigi

4 Benzer sonuca difer modern kavramiar agisindan ulagsmak da ilk bakista mimkin
gérinmektedir. Fasizm ve anti-semitizmi 6rnek alacak olursak, “tabii ki insanlik igin,
dolayisiyla siyasi acgidan, hafiza ¢ok 6nemli, bu bakimdan Bati diinyasinin fagizme ve
antisemitizme iligkin hafizasini siyasi bir vicdana déntstiirmesi anlamli. Ama siyaset salt
hafizaya indirgendiginde, degil bugline iligkin uyanikiik, aksine bugiin olanlar anlamanin ve
onlara iligkin tavir takinmanin 6ninde engel bile olabiliyor. Taguieff, tarihte higbir seyin
kendini aynen tekrar etmedigini hatirlatarak, ‘ne fagizm, ne rkgilik, eskisinin aynisi olarak
geri donerek, bize onlar kolayca tanima sansini vermeyecekler diyor” (Nuray MERT,
“Fasizme Kargi Omuz Omuza®, Radikal, 09.05.2002). Kendisi de modern bir kavram olan
egemenligi donduruimus birtakim kaliplar iginde ele almak da benzer bir etki doguracaktir.
Oysa tam tersine yaptimast gereken, egemenligin deri degistirmesine neden olan
karakteristiklerini tespit etmektir. Zira, “iktidar icin ya da egemenlik bigimlerini siirdirmek igin
miicadele hem son derece evrenseldir, hem de dogal oldujuna inandiimiz seye biraz, hatta
tamamen yabanci tuhafliklara dylesine indirgenebilir ki, bu miicadelenin rasyonel olan veya
olmayan tim perspektifler tizerindeki etkisini, onlarin yerini degistirdigini, e§digini nerdeyse
hi¢ gérmeyiz. Cunki, toplumsal, politik, dodal ve fiziksel bilimler tarafindan bilimsel adi
altinda kurumilagtiriimis temsiller de dahil olmak tizere —ve 6ncelikle bunlan-, bizim tim
temsillerimiz politik olan tarafindan egiliyorsa efer, bunun nedeni, iktidar figlrlerini
dogallagtirmak, nétralize etmektir.” (Lourau, s.37).
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gibi ayrimlara da gerek kalmayacak ayrica modern devletin giic kaybindan
bahisle egemenligin de ortadan kalkmak Gizere oldugu iddia edilemeyecektir.
Ozden kopuk yapilan bu analizler neticesinde izahi oldukga zor olan bazi
. celigkiler de ortaya gtkmaktadir. Ornedin egemenlidi sinirsiz ve mutlak bir
glc olarak tanimlayip ayni zamanda bu giiciin sinirlandiriimasi gerektigini
ileri strmek hem kavrami dondurucu bir etkiye sahiptir hem de kavramin
6ziine dair tanitici herhangi bir ipucunu haiz degildir. Keza kavrami,
miinhasiran “realist” uluslararasi iligkiler teorisi iizerinden okumaya ¢aligmak
da gok elverigli bir yol degildir. Bu goriig, egemenlik ve devlet arasindaki bagi
muhakkak addeder. Dolayisiyla konu tartisma tzerine geldiginde karsilarina

we ©

bir problem c¢ikmaktedir. Egemenligi “i¢” siyasi meseleler olarak gérdikleri
demokrasi, hukukun wstiinligii, otonomi ya da &ézgirlik gibi bir hususla
iligkilendirmeye yoénelik herhangi bir girisim, kavrami, ortadan kaldiriimasi
gerektigi yolundaki bir tarismaya saplar. Realistlere gére, ancak eger
kendimizi uluslararasi iligkilerde egemen devletlerin analizi ile sinirlandiracak
olursak egemenlik tartismadan kurtarilabilir*!. Egemenligin en iyi formel
terimlerle ifade edilebilecedine inanan ve uluslararasi alanda devletlerin
birbirleriyle olan etkilesiminin fazlasiyla farkinda olan bu gériigse gére,
egemenlik; otonomi, siyasi bagimsizlik ya da sinirlandirmadan muaf gibi
milstakil bir sey anlamina gelemez. Kisaca egemenlik anayasal bagimsizliga
isaret eden hukuki bir terimdir*2. Bu sekilde tanimlanan egemenligin belli

baslt ¢ 6zelligi vardir: Hukuki, mutlak ve béliinmez, tek. Bir devletin egemen

olduguna dair yapilan bir gdzlem, anayasa hukukunun tizerinde yikselen bir

1 John HOFFMAN, Sovereignty, Open University Press, Buckingham 1998, s.2.
2 Hoffman, s.2.
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devlete dair yapilan gézlemdir. Egemenlik anayasal bagimsizlik anlaminda
kullaniidifinda bu degisik bir fenomene atif yapar. Bu daha az ya da daha
cok gibi derecelerle var olacak bir husus degildir. Siyas’ terimlerle bir devletin
zayif olarak ifade edilmesi devletin anayasal statilsiiniin degerini dugtirmez.
Dolayisiyla ya anayasal bagimsizlia sahiptir ya da degildir. Ayrica “tek”
olma ézelliginden 6tiri anayasal bagimsizlik, bagka hicbir varligin ister i¢
ister dis islerine iligkin olsun karar alabilme pozisyonunda olamayacagina
isaret eder. Sonu¢ olarak, hem i¢c hem de dig politikanin kontrolii ayni
kaynaktan gelir ve dolayisiyla ayrilmaz bir sekilde birbirlerine baghdr. ikisi de

anayasal olarak bagimsiz, egemen bir varlik olmanin sonucudur®,

Bu gérus karsisinda su soru akla gelmektedir: Kendini bu sekilde
ifade eden bir devletin bu iddiasindan ikna olmayan diger devletler bu
egemenliée meydan okursa ne olacaktir? Bu soru karsisinda realistler
sonugta 6nemli olanin devletin etkinligi oldugu gérisine varmaktadirlar.
Buna gére makul bir sekilde yasal gi¢ tekeli kullanimi iddiasinda bulunan

kurumlar egemendir.

Bélum bash@inda sordugumuz soruya dénecek olursak, son olarak
Uzerinde durulmasi gereken bir husus da “egemenligin tanimlanamazlig”’
tezidir. Esas olarak post-modernistler ve post-yapisalcilar tarafindan
gelistirildigini séyleyebilece§imiz bu teze gére, terimin ortadan kaldirilmasina
gerek yoktur ancak onu tanimlamak da imkansizdir. Egemenligin tartigmali

yapisini kabul eden bazilarina gére, egemenligin bu derece problemli bir

“ Alan JAMES, ‘The Practice of Sovereign Statehood in Contemporary International
Society”, Political Studies, Vol. XLVII, Special Issue, 1999, s. 462-464.
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kavram haline gelmesinin kaynaginda devletle kurulan bag vardir. Buna gére,
érnedin, ister realist uluslararasi teoriye, ister devlet olusumuna vurgu yapan
makrososyolojiye, ister sosyal analizlerinde yap! ve faili sentezlemeye
calisanlara bakalim, bunlarin hepsi “egemen devlete iligkin 6nyarg!”

tarafindan adeta hipnotize edilmiglerdir.

Egemenligin tartismali dogasini hakli olarak devlete baglayan ve
kavramin tanimlanamazlii konusunda israr eden bu goérige gore,
egemenlidin tek basina ne anlama geldigini sormak yerine kuramcilarin ve
siyasetcilerin, devletlerin birinin digerinin iglerine midahale ederken kavrami
nasil “stabilize” ettiklerine bakmak gerekir. Egemenlikten bahsettijimizde
isaret edebilecegimiz tek sey, devletlerin kendilerini egemen varliklar olarak
yapilandirirken kullandiklari belirli tanimlardir. Egemenligin herhangi bir
“gercek” ya da “dogru” bir tanimi yoktur. Egemenlik kavrami, “bilgi"ye iligkin
fikrimize baglhdir ve bilgiden ne kastettigimiz “varolus”tan ne anladigimiza
dayanir. Egemenlik karar verir. Egemen olmak neyin bilinebilir, neyin dogru
ve neyin var oldugunu belirlemektir. Bilebilecedimiz seylerin énkosulu olmasi
dolayisiyla da kendisi bilginin bir parcasi olamaz. Yani egemenlik bilgi ve
gercekligin temelini olusturdugu igin, olusturdugu birgeyin pargasi olamaz.
Egemenligin ne oldugunu sdylemeye calismak yerine, digerleri bu soruyu

cevaplamaya galigirken ne oldugunu incelemeliyiz*.

Eger egemenligi devlet Gzerinden tanimayacak olursak, “devletin

bir lilke ve insanlar Gzerinde sahip oldugu mutlak giice” atif yapmamiz

“4 Hoffman, s.16.
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gerekecektir. Ancak bu gekilde yapilan bir tanimlama oldukga problematiktir
ve dolayisiyla bu sorun egemenligi “tanimlamama” ve butiin bir temsil fikrine
yonelik elestiriler getirilerek agiimaya gall§|lm|§t|r45. Ayrica bu gorusg
taraftarlari, dil ve varlik arasinda “temsili” bir iligki kurduklari gerekgesiyle
bltun tanimlara karsidirlar. Egemenlik, ister “orada” bir gercekligi temsil etsin
ister bagimsiz devletleri tanimlayan hukuki kurallar bitinii olsun, belirsiz ve
karigik kurumlar ihtiva eder. Bu belirsizlik ve karigiklik egemenligi tartigmal
bir hale getirmektedir. Teorik bir karmasa ve siyasi bir miicadele alani olarak

egemenligi tanimlamak imkénsizdir.

Pozitivizme benzer bir tutum olarak degerlendirebilecegimiz bu
anlayisa gbre, eger, yapabilecedimiz tek sey digerlerinin tanimlarini analiz
etmekten ibaret ise, bu kendimize ait temel degerlendirmeler yapma gicini
haiz olmadi§imiz anlamina gelmektedir. Ayrica bu goériis, egemenlik ve
devleti birbirinden ayirmamaktadir. Diger bir deyisle, devletin, egemenligin
kavramsal problemlerinin kaynaginda yatan tartigmal bir kavram oldugunu
belirtmek yeterli olmamaktadir. Bu anlamda devleti ve egemeniligi birbirinden
ayirmayl mimkin kilacak bir yolla tanimlamak gerekmektedir. Sézkonusu
goéris, devletin tarigmali bir kavram olmasi nedeniyle egemenligin
kavramsallagtiriimasini felce ugrathdimizi hakli olarak belirtse de, ayni
zamanda egemenligin devlet diginda var olamayacagini varsaymaktadir.

Devletin bu sekilde verili bir halde ele alinmasinin ise iki sonucu vardir: Akla

45 Hoffman, s.17.
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uygun tek egemenlik formu deviet egemenligidir ve egemenlik bilgi ve

anlama baglandiginda bu bag, “devletgi” bir sekilde ortaya konmaktadir*®.

Toparlayacék olursak, tanimlanamazlik tezine iligkin bu yaklagimin
en buylk sikintisi, kanimizca, devlet ve egemenligi birbirinden ayirmanin
mimkiin olmadigina iligkin iddiasidir. Bu ikisi arasindaki iligki karsilikli olarak
kurucu bicimde tasvir edilmistir ve bunlar ilkesel olarak tanimlandiklarinda,
“biri olmaksizin digeri varolamaz®’ gibi goriinmektedir. Kaldi ki eger
egemenlige iligskin tartigmalar, egemen devlete iligkin ényargilar tarafindan
felce ugratiliyorsa, lzerinde durup asiimasi gereken de bu o6nyargidir.
Egemenligi devletten ayirdigimiz takdirde tartigma yine devam edecektir ama

artik kavramsallagtirma Gzerinde felce ugratir bir etkiye sahip olmayacaktir.

Sonug olarak, yukarida da belirtti§imiz gibi belirli bir zaman ve
mekana hapsetmeksizin 6zsel bir tanimay! hedeflemek kaydiyla egemenlige
dair bir tanimlama c¢abasi denemeye degerdir. Ayrica bu sekilde girisilecek
bir ¢caba, eger, egemenligin yeni turlerini analiz etmek istiyorsak gereklidir de.
Bu caligmada ise, “kavram” sorununa ait birinci bélimden sonra “ne
oldugu”nu anlamaya c¢alistigimiz egemenligin belirli bir zaman ve mekana ait

kurami Gizerinde durulacaktir.

6 Hoffman, s.18.
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2- Ortaya Atilan Egemenlik Kategorileri ve Egemenlik Kavramini

Tanimlamaya Yénelik Bir Deneme
a- Egemenlik Kategorileri

Daha once de degindigimiz gibi, egemenlik kavrami her ne kadar
en tartigmali ve Gzerinde bir tiirli anlagmaya varilamayan kavramiardan biri
olarak belirse de, tanimlamaya ve hatta kategorize etmeye yénelik sayisiz
girigime konu olmustur. Tammlama girigsimlerinden baska, kategorilere de
kisaca deginecek olursak, en yaygin olanlan “klasik (mutlak) egemenlik
anlayig1”, “popiller egemenlik anlayisi”, “normatif egemenlik anlayisi” gibi

siniflandirmalardir.

Verdigimiz bu érneklerden “klasik” egemenlik anlayisi ve “populer”
egemenlik anlayigi esas olarak birbirlerinin anti-tezi gibi sunulmaktadir. Buna
gobre, ginimiizden gegmise bakarak olusturulan bu kategorilerde, genellikle
egemenlik iki tarla agiklanir. Birincisi, otoritesini son haddine kadar empoze
etme hakkina ve teoride kapasitesine sahip olan Ustiin kamusal giice atif
yapar. Ikincisi ise, otoriteye sahip oldugu varsayilan, mesru iktidar sahibine
atif yapar. Klasik anlayistan ve ulusal egemenlikten bahsettigimizde birinci
tanima, 6zellikle kollektif bir varligin davranig 6zgtrligu olarak anlagilan
bagimsizhk tamnimina atif yapmis oluruz. Popiler egemenlikten
bahsedildiginde ise, ikinci tanim uygulanir ve egemenlik, iktidar ve mesruiyet

ile birlikte algilanir®’.

47 Alain de BENOIST, “What is Sovereignty?”, Telos, Issue 116, Summer 1999, s. 99.
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aa- Klasik (Mutlak) Egemenlik Anlayisi

Terim sorununa iligkin bélimde bahsettigimiz iizere “klasik
egemenlik” anlayisi adi ile anilan ve doktrinde genel kabul géren bir anlayisg
mevcuttur. Bu tirden bir 6gretinin mevcudiyetini savunanlarin, bu anlayisi
Uzerine temellendirdikleri baslica kuramcilar ise Jean BODIN ve Thomas
HOBBES'tur. Bu goérusu etraflica incelemeye gegmezden evvel ilk elden
sunu sdyleyebiliriz ki; atif yaptiklann dénemdeki kosullara atfen Bodin ve
Hobbes tarafindan gelistirilen kuramlarda dngériilen bazi 6gelere giiniimiizde
rastlamak mumkiin olmasa da, bu kavrama degil kurama iligkin bir
belirlemedir ve dolayisiyla dénemsel kosullardan mahsil kuramlar izerinden
birtakim kategoriler inga ederek egemenlik kavraminin 6zinin saghkl bir

sekilde kavranmasinin zor olacagini séyleyebiliriz.

Bu gérise baslica dayanak tegkil eden ve egemenlik kavraminin
“isim babasi|” olarak kabul edilen Bodin'e gére, egemenlik, yurttaglar
Uzerindeki en yiksek, en mutlak, en strekli guctir®®. Bodin'den sonra
karsimiza c¢ikan Hobbes’a gére ise, devletin 6ziuniin toplandi§i kisi
“egemen”dir. Bu 6z, “buylk bir toplulugun yelerinin birbirleriyle yaptiklari
ahitlerle, her birinin huzur ve sikunu ve ortak savunmalar igin, i¢lerinden
birinin, onun uygun bulacad: sekilde, hepsinin birden giictinii ve imkanlarini

kullanabilmesi”dir®.

8 Ayferi GOZE, Siyasal Diigiinceler ve Yénetimler, Beta, 9. B., Istanbul 2000, s. 126.
“? Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih Lim, YKY, Istanbul 2001, s.130.
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Asagida bu iki doguniiran fikirleri Gizerinde daha ayrintilt durulacak
olmakla birlikte, burada bir parantez agmakta fayda var. Simdilik bu iki gérisu
sadece harmanlamakia yetinecek olursak, ilk sdyleyebilecegimiz sey,
egemenligin en énemli niteliginin “bir’lik olmasidir. Yani devlet birdir; ayni
sekilde devletin ruhunu olusturan egemenlik de birdir; ve tabii bu egemenligi
de bir kisi kullanr®, Ayrica egemenlik, “bolinmez’dir, “strekli’dir ve

“mutlak™ir.

bb- Popiiler Egemenlik Anlayisi

Mutlak egemenlik anlay.|'§|n|n egemenlik kavraminin tarihi seyri
icerisinde aldig! sekillerden en kisa édmirli olani oldugunu séyleyebiliriz. Bu
anlayigin ana temsilcileri olarak belirttigimiz Bodin ve Hobbes’un ardindan
karsimiza ¢ikan dustndrler ve ortaya koyduklari kuramlar agisindan temel
sorun, mutlak egemenlik anlayisi ve bu anlayista kralin sahsinda cisimlenen
mutlak ve denetlenemez devlet giicinii sinirlandirmak olmustur. Bu anlayisin
onciileri olarak ise éncelikle John LOCKE ve Jean Jacques ROUSSEAU'yu

gérmekteyiz.

Toplumsal stzlesmeci ve liberal-bireyci doktrinin en énde gelen
temsilcilerinden olan Locke’a gore, sosyal s6zlegsme akdedilmezden &nce
hukim siren tabiat halinde insanlar arasinda devamli bir micadelenin

hikim sitrdigd vahset ve anarsi hali sézkonusu degildir. Bu devrede,

% Mehmet Ali AGAOGULLARI/Levent KOKER, Kral-Deviet ya da Olimlii Tann, imge
Kitabevi, Ankara 2000, s.206.
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insanlar arasindaki iligkileri dazenleyen, onlarin sadece ihtiraslarinin
gidisiyle hareket etmelerini 6nleyen birtakim tabii kanunlar vardir ve yine
bu devrede insanlarin hayat, hirriyet ve miilkiyet gibi birtakim tabii haklart
bulunmaktadir. Toplum sézlegmesi ile ise, fertler yalnizca cezalandirma
haklarini devrederek, aralarinda gikacak olan anlagmaziiklari ¢ozecek, tabif
kanunlan diizenli ve etkili bir sekilde uygulayacak tstin bir otorite
kurmuslardir. Toplum sézlesmesine gergek bir sézlegsme niteligi- atfeden
Locke’'un kuraminda ayrica, bu sézlesmenin her iki tarafa da uyulmasi
zorunlu hikimleri ihtiva etmesi nedeniyle devletin sbzkonusu
yukiamlaliklerine uymamasi bireyler agisindan direnme hakkinin ortaya

¢tkmasina neden olur®'.

Bir diger sézlegsmeci Jean Jacques ROUSSEAU'ya gore ise
egemenlik, “genel irade’nin kullaniimasi demektir. Herkesin tek tek haklarini
devretmesiyle ortaya ¢ikan ortak giic olan genel irade ile ancak toplumu
olusturacak bitiin insanlarin hem kendilerini 6teki insanlara baglamalari, hem
de kendilerine itaat ediyor olmalar ve eskisi kadar 6zgir kalabilmeleri

saglanir®,

Genel irade, topluluk icinde egemen kudrete sahiptir. Egemen
kudret ise tam ve mutlaktir; bélinemez, devredilemez ve higbir surette
sinirlanamaz. Egemen kudret, topluluga dahil fertterden meydana geldigine

gbre, dolayistyla fertlerin de bu kudrete karsi herhangi bir teminata ihtiya¢

> Munci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s.32.
2plaeddin SENEL, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlan, Kisaltimis 6. B.,
Ankara 1996, s.362.

36



duymalarn miumkiin olmayacagina gore zaten sinirlanmasina da gerek
yoktur. Sonugta Rousseau’nun ortaya attii genel irade kavrami, pratik

bakimdan ¢cogunlugun iradesi olarak kargimiza glkmaktadlrsa.

Bu baglamda deginebilecedimiz bir baska dusunur ise John
AUSTIN'dir. Austin'e gére her pozitif hukuk kurali ya da béyle adlandirlan
her kural, ya egemen bir kigi ya da egemen bir kisi toplulugu tarafindan o Kisi
ya da kisi toplulugunun egemen oldugu bagimsiz siyasi toplumun lyelerine
yénelik olarak konulmustur. Diger bir deyisle, hukuk biliminin konusu olan
pozitif hukuk, siyast bakimdan ustiin durumda bulunanlarin siyasi bakimdan
tabi olanlar igin belirledigi kurallardan olusur™. Egemenligi de diger gig ya
da iktidarlardan ve siyasi ve bagimsiz toplumu diger toplumlardan ayirmak
gerekir. Egemenlik olarak sekillenen ustiin giic ve egemenligin isaret ettigi

badimsiz siyasi toplum digerlerinden su yénleriyle farklidirlar:

So6zkonusu toplumun bilyik kismi belirli ve ortak bir istlin gice
itaat ve baglihk davranisi icerisindedirler; bu ortak Ustiin gig ister belirli bir

kisi ister bir kisi toplulugu olsun.

Bu belirli kigi ya da kigi toplulugu ise baskaca bir belirli Gistiin insani

guce itaat iginde degildir®.

%3 Kapani, s.35.

34 Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, 4. B., AUHF Yayinlan, Ankara 1996, s.314.

%5 John AUSTIN, The Province of Jurisprudence Determined, Cambridge University
Press, Cambridge 1995, s.165, 166.
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Ustiin glic ve ona tabi olanlar arasindaki bu karsilikh iligki egemen
ve uyruk iliskisi ya da egemenlik ve tabiyet iligkisi olarak sekillenebilir.

Eger insanlarin goguniugu belirli bir Gstin giice itaat etmekle
birlikte bu itaat nadiren ya da gegici olarak gerceklesiyorsa, s6zkonusu bu
Ustin ga¢ ve toplum dyeleri arasinda egemenlik ve tabiyet iligkisi
gerceklesmis olmaz. Diger bir deyisle, bu belirli Ustin giic ve o toplumun
Uyeleri bu suretle bagimsiz bir siyasi toplum haline gelmezler.

. Ayrica itaat aligkanlig! toplum iyelerinin geneli ya da bdyiik kismi
tarafindan tek ve aym kisi ya da kisi topluluguna gésteriimelidir. Eger
cogunluk itaati yoksa ya da cogunlugun itaati tek ve aynmi kisiye
yénelmemisgse, s6zkonusu toplum ya tabiat halindedir ya da iki ya da daha

fazla bagimsiz siyasi topluma ayrnimistir.

Kisaca Gzetleyecek olursak, Austin'in “egemen toplum” olarak
adlandirdi§i bagimsiz siyasi toplumun varliindan séz edebilmek icin, bu
toplumda (stiin iktidara geleneksel olarak itaat edilmesi ve bu tstin iktidarin
bagka herhangi bir giice itaat etmemesi gerekmektedir. Toplum (yelerinin
kendi aralarindan belli kisi ya da kisilere itaat eftikleri bu toplumda,
kendilerine itaat edilen kisi ya da kisilerin insani baska higbir otoriteye itaat
etmemesi gerekir. Austin bdylece siyasi toplumu; aileden, klandan, kiliseden
ve siyasi partilerden ayirmaktadir. Cink{ bu tir topluluklarda érgitienmis bir
otorite bulunsa bile, bu otorite kendinden daha yiiksek bir otoriteye tabi olmak

durumundadir®.

% Giiriz, 5.316.
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cc- Normatif Egemenlik Anlayis:

Zaman icinde egemenlige dair hukuki ve siyasi yaklagimiarin
degistigini ve normatif bir egemenlik anlayiginin ortaya giktiini gérmekteyiz.
Hukuki bir kavram olarak egemenlik, daha sinirlandinimig bir fikir olarak

gorulayordu artik: hukukun yarattig ve yalniz hukukla ilgili normatif bir yapi’.

Hukuki egemenlie ydnelik bu normatif yaklagimin en 6nemli
temsilcisi olarak ise normativist bir hukuk teorisine sahip olan Hans KELSEN'i

gérmekteyiz.

Kelsen'e gore, siyasal toplumda hukuk diizeni, kendi amaclarina
ulasmak igin uygun buldugu yaptirimlara basvurur. Kelsen'in ortaya attigi
“Saf Hukuk Teorisi” de siyasi toplulugu olusturan zorlayici diizenin deviet
oIduQunuAkabuI eder. Aslinda “devletin hukuk diizeni” veya “devlet tarafindan

ihdas edilen diizen” devletten bagka bir sey degildir®.

Buna goére, hukuk ve devletin ayn varliklar oldugu sanilsa da,
devletin insan davraniglarinin dizenlenmesi oldudu dustnilirse ve bu
diizenlemenin temel unsurunun yaptinm oldugu hatirda tutulursa, geleneksel
hukuk-devlet diializminin muhafaza edilmesi igin higbir gerek kalmaz. Hukuki
diizene sahip olan devlet bir kisi gibi dugtntlmustir. Oysa bu “kisi” hukuki
diizenin birliginin kigilesmesinden bagka bir sey degildir. Hukuku yaratan

kisiler de hukuk diizeninin organlaridir. Baska bir deyigle, hukuk diizenini

5 Martin LOUGHLIN, Sword and Scales: An Examination of the Relationship Between
Law and Politics, Hart Publishing, Oxford 2000, s.126.
%8 Giiriz, 5.345.
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yaratan Kigiler devletin organlaridir. Dolayisiyla deviet ve hukuk birbirinden

ayri kavramlar degildir®®.

Bu anlamda, hukuk diizeninin herhangi bir normunun hukuk
diizeninin diger bir normuna gére olusturuldugunu kabul edecek olursak;
hukuku yaratan ferdin, hukuk diizeninin baska bir deyimle devletin organi
oldugunu da kabul etmek gerekecektir. Devlet hukuku yaratir veya bagka bir

ifade ile hukuk kendi olusumunu diizenler®.

Kelsen, devilet-hukuk o©zdesligini savunarak bdylelikle, devlet
teorisini sosyolojik ve hukuki olmak Gzere ikiye bélinmekten kurtarmaktadir.
Bu sekilde ortaya konulan hukuk-devlet 6zdesliginden hareket edip
sﬁzkonﬁsu teoride egemenligin konumuna bakacak olursak, egemenlik bu
baglamda ulusal hukuk diizeninin bir 6zelligi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Formel bir kavram olarak ortaya konan egemenlik, devlet hukuk dizeninin
tek basina ve en yiiksek dizen olarak butin diger kismi duzenleri igine
aldiini  gosterir®. Aynca saf hukuki metotla kavraniimasi gereken
egemenlik, somut durumlarda devletin egemen olup olmadigi sorusunun
cevaplandiriimasina elverigli degildir. Bu kavram karsisinda sé6zkonusu olan
dogal ya da sosyal bir olayin saptanmasi degil, tersine bir prensiptir; yani

normatif bilgi icin bir varsayim, hukuk teorisine iligkin bir hipotezdirsz.

» Giiriz, 5.345.

® Giriz, s.345.

®' Vecdi ARAL, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul 1978, 5.27.

82 Aral, 5.68.
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Kelsen'in teorisinde konumuz acgisindan (zerinde durulmasi
gereken bir bagka baslik, uluslararasi hukuktur. Yukanda da belirttigimiz gibi
Kelsen'e gére hukuki otorite vasfi ile devlet, ulusal hukuk diizeni ile 6zdeg
olmaldir. Dolayisiyla egemen olmak, kendi ulusal hukukundan bagkaca
hicbir normatif diizene tabi olmamaktir; devletin Ustiin bir giic olarak
ingasinda da bu terim yalnizca ustiin hukukf otorite olarak anlagiimalidir®.
Ancak, devlet egemenligine iligkin bu teori, uluslararasi hukuk kavrami da igin
icine katildiginda ‘problematik bir hale gelmektedir. Devletin egemen olmasi,
kendisinin Uzerinde bagka bir dizen olmayan ulusal hukuk diizenine denk
diisiiyorsa eger, bu durumda, bu hukuk diizeninin iistiinde yer alabilecek tek
diizen uluslararasi hukuk duzenidir. Dolayisiyla devietin egemen olup
olmadidina iligkin soru, uluslararasi hukukun ulusal hukuka stiin bir hukuk
dizeni olup olmadigs sorusu ile ¢akismaktadir. Bir diizenin Ustiin olmasi
figliratif bir anlatimdir. Alttaki dizenin gecerlik sebebini, temel normunu
Usttekinden almasi demektir. Devletin egemenligi sorunu dogal bir nesnenin
verili bir 6zellige sahip olmasi ya da olmamasi sorunu degildir. Bu anlamda
devletin egemenligi goézlemlenebilen ya da gézlemlenemeyen bir olgu
degildir. Deviet ne “egemendir’ ne de “egemen degildir’; yainizca egemen
oldugu ya da olmadidi varsayilabilir. Uluslararasi hukukun énceligini kabul
edecek olursak devlet egemen degildir. Bu varsayimdan ¢ikan sonuca gére
devlet, bagka higbir dizene dedil ama sadece uluslararasi dizene tabi
olmasi bakimindan goéreceli bir sekilde egemen addedilecek ve yalnizca

uluslararasi hukuka dogrudan tabi olacaktir. Diger yandan, ulusal hukukun

 Hans KELSEN, ‘Sovereignty and International Law”, In Defense of Sovereignty i¢inde,
Ed. by W. J. Stankiewicz, Oxford University Press, London 1969, s.115.
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6nceligi hipotezini kabul edecek olursak, uluslararasi hukuk da dahil olmak
Uzere diger bitin dizenlerin stiinde yer almasi hasebiyle terimin orijinal

mutlak anlamiyla egemendir®.

Bu celigki karsisinda monist bir tutumu benimser gibi gériinen
Kelsen'e goére, hukuki bilginin istenilen bu birligi ancak hukuki hipotezlerin
yardimi ile saglayabilecegini belitmekte ve bu arada iki hipotezden

bahsetmektedir.

Bahsettigi ilk hipotez ulusal hukukun Ustiinligiinden hareket
etmektedir. Bu hipotezin ingasinda hukuk diinyasinin egemen merkezi olan
kendi devletini baslangi¢ noktast olarak almaktadir. Ancak bu distinig, diger
devletleri dusiiniriin kendi devleti ile esit, egemen hukuki varliklar olarak
gbrmeye engél teskil eder. Benzer sekilde, butin devletlerin esit olduguna
dair bir fikir de ancak uluslararasi hukukun Gstiinlagiinden hareket edilirse

mimkandar®.

Kelsen'e gbére, bu iki varsayim arasinda yapilacak olan bir tercih
hukuk biliminin disinda olup, siyasi nitelikte olacaktir. Ulusal hukukun
Ustinlogidne iligkin tercih milliyetcilije ve emperyalizme atif yaparken,
uluslararasi hukukun uUstinligine iligkin olan ise enternasyonalizme ve

pasifizme atif yapacaktir®.

% Hans KELSEN, General Theory of Law and State, Trans. by Anders Wedberg, Harvard
University Press, Cambridge 1945, s.384, 385.

8 Kelsen, General Theory of Law and State, s. 386, 387.

% Kelsen, Genaral Theory of Law and State, s.388.
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Bu varsayimlan ortaya koyduktan sonra Kelsen'in tercihini
ikinciden yana yaptigint séylemek mimkin gibi goriinmektedir. Ona gére
evrensel bir hukuk sistemi Gzerinde durulabilmesi i¢in devletler hukukunun

her bir ulusal hukuk diizeninin tizerinde yer aldi§ini kabul etmek gerekir®’.

b- Egemenlige Dair Bir Tanimlama Denemesi

Egemenligin hukuk ve siyaset bilimi literatiirinde ne kadar
tarigmalh bir kavram oldugundan bahisle, Gizerinde herkesin uzlastigi ortak
bir taniminin olmadigina ve hatta bir gériise gére, zaten tanimlanmasinin
mimkin olmadigina yukarida deginilmisti. Bu baslik altinda yapilmaya
caligilacak olan sey ise, “imkansiz”1 basarip egemenlige ait saf ve statik bir
tanim elde etmek degil elbette. Bitiin ¢gaba, tanim ve tanimaya iligkin olarak
atif yaptigimiz hususlara sadik kalarak, tanim tizerinden tanimaya, yani bu

kavramin 6z belirleyici bir sekilde ortaya konulmasina yénelik olacaktir.

Hinsley'in belirttigi gibi, insanlar egemenligi kullanmaz ya da ona
itaat etmezler; iktidar ya da otoriteyi kullanir veya iktidar ya da otoriteye itaat
ederler. Otorite ve iktidar ise en az toplumun kendisi kadar eski ve ayni anda
her yerde mevcut olan olgulardir. Ancak higbir zaman ve higbir yerde ne
egemenligin onlar i¢in inga etmeye caligtii- sinirlandirmalara maruz kamislar

ne de egemenlidin gordiugii destekten yararlanmiglardir®,

% Kelsen, H. What is Justice? Collected Essays, 1957, s. 287'den aktaran Giiriz, s.352.
% Hinsley, s.1.
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O halde siyasi iktidar ve otoriteden farklilagsan bir kavram olarak

egemenligin bu ayricalikli konumu nerden kaynaklanmaktadir ?

Modern devletle egemenlik kavramini eszamanh olarak ele alan
calismalarda gérdiagimiiz yaklasimdan yola ¢ikip uzun bir alintiyla ise

baglayacak olursak:

“Modern devlet, feodal pargalanmighdin cografi ve siyasi
merkezilesme yoluyla asilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan modern
devlet, ic ve dig egemenlikle donanmig cografi/mekansal (teritoryal)
egemenlik birli§i olarak tanimianabilir. Bu yapinin ana rahmine distigia ani
15. ylizyila kadar geri gétirmek mimkinse de, esas olgunlagsmaya basladigi
dénemin 17. yizyil oldugu séylenebilir. (...) Bu siireg¢, kendine 6zgi bir
“siyasal semantik” de yaratti; daha dogrusu yeni bir “siyasal semantik”
Uizerinden igledi. ‘Devlet sirri’ (arcana imperii) kavrami bagimsiz bir unsur
degil, ‘devlet akh’ kavraminin bir tirevi olarak kabul edilirse, bu ‘semantik’in
iki temel formil Gzerine kuruldugu séylenebilir. Bunlardan en bilineni ve sikga
zikredileni ‘egemenlik’, digeri de birincisi kadar meshur olmayan ‘deviet

aklr’dir.

Egemenlik, bu dénemde, ulusal bitinlesme ve feodal giglerin
tasfiyesi yoluyla devlet erkinde merkezilesmeyi simgeleyen bir kavram olarak
ortaya cikmisti. Bodin, modern devletin ayirici 6zelligi olan giciun tek elde
toplanmasi olgusuﬁu ‘egemenlik’ kavrami izerinden hukuksal bir kategoriye
yerlestirmisti. ‘Devlet akh’ ise, glcin araci ve mesruluk formiia islevi

goériyordu. Bu iki kavram ya da formiil, modern devletin olusum sirecinin
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baglarinda yaygin olan ‘giicin kendinde bir ama¢ ve de§er olarak
kutsanmast egilimi'nin simgeleri durumundaydilar. Birbirlerini karsilikli
besledikleri stiphesiz olan bu iki kavramdan hangisinin daha énemli oldugu
seklindeki bir soru anlamsiz kacabilir belki; ama yine de ‘devlet akli’'nin asil
mubharrik gii¢ oldugunu sdylemek yersiz olmaz. Hatta rahatlikla denebilir ki,

‘modern devletin baglangicinda ‘devlet akli’ vardi™®.

Egemenligi de bu baglamda “giic birligi” olarak tanimlayacak
olursak, egemen devletler sistemi denilen dlzende, en dogrudan
gbzlemlenebilir haliyle modern devletin biinyesinde bulunan egemenlik
(siddet tekeli ~ cografi/siyasi/hukuki merkezilesme), kanimizca 19. ve 20.
yizyllda meydana gelen gelismeler —6zellikle Diinya Savasglari sonucu
yasanan insan haklarina dair uluslararasilagma politikalar ve kapitalizmin
gegirdigi dénemsel bunalimlarin sonuncusu neticesi ortaya c¢ikan neoliberal
politikalar ve dolayisiyla bu anlamdaki kiresellegsme olgusu - neticesinde
minhasiran modern devlet blinyesinde gézlemlenebilecek tek aktorii bir olgu

olmaktan ¢ikip ¢oklu ve gegisken bir hale gelmigtir.

Bu uzun alintinin 1s1§inda modern devletin 6zinil “akil” Gzerinde
temellendirip, bu “akhin” niteligi (izerinde bir par¢a duracak olursak bazi
ipuglari elde edebiliriz. Kavramin zamansal ve mekénsal olarak kendine 6zgi
ortaya gikis suirecindeki dinamikler de bunu dogrular nitelikte gérinmektedir.
Mekan olarak kastettigimiz Bati Avrupa’da bu olusum siirecinde yasanan kimi

gelismeleri uzun uzun anlatmak degil elbette burada kastedilen; amag¢, daha

® Mithat SANCAR, ‘Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, lletisim Yayinlan, Istanbul
2000, s.16-18.
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cok bu gelismelerin birtakim kavramlar Gizerinde sahip oldugu donustirict
etkiler ve dolayisiyla bunlarin da egemenlik ile olan baglantisini ortaya

koymaktir.

Hagli Seferleri ve ardindan Cografi kesifler gibi esasen askeri ve
teknolojik destekli olup ekonomik alanda déniistim yaratan bazi gelismeler ve
bunlarin paralelinde Rénesans, Reform ve Aydinlanma gibi diigiinsel boyutta
olup sosyal, kultirel ve siyasi alanda bilyik etkileri olan hareketler
neticesinde ortaya cikan yeni disince yapisi, modern devletin olusumuna
giden yolda kargimiza ¢ikan en 6nemli gelismelerdir. Ozellikle butin bu
hareketlerin ulagtigi en ug¢ nokta olarak Aydinlanma bu anlamda bir kirilma

noktasi teskil etmektedir.

Aydinlanma st bashg altinda toplayabilecegimiz bu disiince
yapisinin en belirgin 6zelliklerinden birinin, “din”e karsi giristigi mucadele
oldugu genel kabul goérmektedir. Gergekten de, “Aydinlanmanin gergek
tarihsel etkinligi, bilgiyi elde etmek ve dojaya egemen olmaktan ziyade dine
karst savasmaktir’’®. Diger bir deyisle gézini bu sekilde eskiye diken
Aydinlanmanin ciddi tarafi ve diger sinirliiklarina ragmen bir 6ze sahip

olmasinin nedeni bu reddiyedir’'. Diger yandan modernite ile beraber tekrar

0 Lucien GOLDMANN, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Emre Arslan, Doruk Yayimcilik, Ankara
1999, s.23.

" Frankfurt Okulu disinirlerinden Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo'ya gore
“Aydinlanma, geligen dilsiinme’nin en genig anlaminda, baglangigtan bu yana insanlardan
korkuyu kaldirmak ve onlar kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacini gitmistir. Ne
var ki, tamamen aydinlatiimig yerylizi buglin muzaffer bir felaketin belirtilerini tagiyor.” (Max
HORKHEIMER/Theodor W. ADORNO, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Oguz Ozugiil,
Kabalci Yayinevi, Istanbul 1995, s. 19). Bauman’a gére de, “Tarihe ‘Aydinlanma Cagr' olarak
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bir projenin gindeme gelmesi ise elestirilerin yogunlastigi kisimdir. Birey
kavrami ile beraber bilgi kavrami ve s6zkonusu birey igin 6ngériilen bilgiye
ulasma yontemi bu elestirilerde kilit noktalardir. Kisaca o6zetlemeye
caligacagimiz bu hususu bu béliime koymaktaki amag ise, yonteme iligkin
olarak oldukg¢a 6nemli olan bu durumun konumuz bakimindan da aydinlatici
olacagdini géstermektir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, nasil ki insan artik
hareketlerinin belirleyicisi olma yetisini haiz “birey” olarak gérilmeye
baglandiysa, modern devietle beraber artik her bir devlet de ortaya ¢ikan
devletler sisteminde kendine 6zgi “akil” sahibi ve hareketlerinin referansini
yine kendi iginde bulan bir kurum olarak gérilmeye baslanmigti. Bu noktada
tekrar Max Horkheimer'a dénecek olursak, O’na gére Aydinlanma filozoflari
dine akil adina saldiriyorlardi; sonugta éldiurdikleri, kendi ¢abalarinin gi¢
kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami oldu. Gergekligin dogasini
algilama ve hayatimiza yon verecek ilkeleri belirleme araci olarak akil
kavrami bir yana atilmigti. Bunun sonucunda 6zerkligi kalmayan akil bir arag

haline gelmistir. Oznel aklin pozitivizm tarafindan éne ¢ikarilan bigimselci

gecen toplumsal-entelektiiel akim (Liberallerin tarih degerlendirmesinin aksine) hakikat, Akil,
bilim, akilcilik lehine blylik bir propaganda uygulamasi degildi; zihni karisik, baski altindaki
kitlelere bilgeligin 1s1§in1 getirmek gibi soylu bir diis de degildi. Aydinlanma, birbiriyle
yakindan iligkili olmakia birlikte farkli iki alanda gergeklestirilecek bir uygulamaydi. Bu
alanlardan ilkini, devletin glclinii ve iddialarint genigletmek, daha &nce Kilise’nin yerine
getirdigi (bir anlamda, devletinkine oranla baslangic asamasinda ve algakgonillii olan)
pastoral islevi devieti aktarmak, devleti toplumsal diizenin yeniden Gretimini planlama,
tasarlama ve idare etme iglevi gevresinde yeniden érgiitiemek; ikincisini ise, 6greten ve idare
eden devietin yénetimi altinda olanlarin toplumsal yagamini dizeniemeyi ve kuralli hale
getirmeyi amaglayan, terbiye edici eylemin bitinlyle yeni ve bilingli olarak tasarlanmig
toplumsal mekanizmasini yaratmak olugturuyordu.” (Zygmunt BAUMAN, Yasakoyucular ile
Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Yayinlar, Istanbul 1995, s.99).
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cephesinde, nesnel igerikle bagintisizhgi vurgulanir; pragmatizmin 6ne
cikardi§) aragsal cephesinde ise, kendi disinda belirlenmis iceriklere teslim
olusu belirginiesir. Akil butinldyle toplumsal sirece boyun egmistir. Aklin
aragsal degeri, doda ve insan tizerinde egemenlik kurulmasinda oynadigi rol,
tek Ol¢it durumundadir. Kavramlar, birka¢g 6rnekte birden bulunan ortak
6zelliklerin 6zeti durumuna dasoralmiastir ve kavramlarin, génderme
yaptiklarni maddelerin kisaltilmis adindan bagka bir sey olmadigi

dustintlmektedir?.

Dolayisiyla kavramsal analiz yapabilmek agisindan egemenlik ve
devilet kavramlarini ayrigtirmak gerekliliginin yanisira kavrami tanimak
acisindan modern devletin olusum slirecinde yasanan bu gelismeler igin
sdyleyeceklerimizi egemenlik kavrami icin de séylemek mumkindir. Artik

s6zkonusu olan evrensel bir bitiiniin pargalan degil her bir parcanin bitiine

2 Max HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, Gev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, 4.B., Istanbul
1998, s. 65-67. Charles TAYLOR da benzer saptamalarda bulunmaktadir. Taylor séyle
demektedir: * Dinyanin biylstiniin gbzlilmesi modern ¢agdin, ¢ok sayida insani tedirgin eden
bir bagka gok dénemli olgusuyla daha iliskili. Buna da aragsal aklin 6ncelik kazanmasi
diyebiliriz. ‘Aragsal akil’la belirli bir amaca ulagsmak i¢in araglarin en ekonomik olarak nasil
kultamlacagin hesaplarken basvurdugumuz akilciik turiind anlatmak istiyorum. Burada
basgarinin élglsi, maksimum verimiilik, en iyi birim maliyettir.

Eski dizenlerin bir kenara itilmesi, aragsal aklin yayiimasinda kuskusuz gok etkili
oldu. Toplumun kutsal yapisi bir kez ortadan kalktiginda, sosyal diizenlemeler ya da eylem
tarzlan artik varliklanin diizeni ya da Tanri buyrudu temeline oturmadifinda, buniar gikar igin
kullamimaya agiktir; bireylerin mutluluu ve iyiligine yénelik olarak istenildi§i gibi
dénistirtilebilirler. Bu noktadan sonra kullanilan 8lgit, séziine ettigim aragsal akildir.

Benzer bi¢imde, cevremizdeki varhklar, varolus zincirindeki konumiarinin getirdigi
6nemi kaybettiklerinde, bizim tasarilarimiz igin hammadde ya da ara¢ olarak gériiimeye
agiktiriar.” (Charles TAYLOR, Modernligin Sikintilan, Cev. Ugur Canbilen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 12-13).



iliskin kendine 6zgii dinya gorlsudir; yani 6zne ve nesne kurgulan yer
degistirmistir. Aksaklik ise (hem bireye hem de devlete iligkin olarak ortaya
cilkan bu yeni durumda) ydéntemde ve sdzkonusu durumun o gin igin
muhtemel bugiin ise “tarihi olay” sifatini almis sonuglarindadir. Miinhasiran
insan Uzerinde yarathigi sonuglar baska bir incelemenin konusu olmakla

beraber digerleri bizim i¢in 6nemlidir.

ilk elden belirtiimesi gereken husus, egemenligin “siyasi” ve
“‘modern” bir kavram olusudur. “Siyasi” olusu geleneksel toplumlarda
g6zlemleyemeyecegimiz her yonilyle gelismis bir kurumsallasma biinyesinde
olugsundan ve belli bir proje kapsaminda bir “amag”a hizmet edisinden,
“modern”ligi ise tarihin ancak belli bir agsamasinda yasanan geligmeler

sayesinde aciga ¢cikmasindan ileri gelmektedir.

Carl SCHMITT'in “modern deviet kuraminin bitin 6nemli
kavramlari, dinyevilestiriimis ilahiyat kavramlanidir'™ seklindeki iddiasinin
sahip oldugu gercekligi salt bir durum tespiti olarak gdrmekten ileri gidip
énermenin muhtemel agilimlan Gzerinde durmak gerekir. Diger bir deyigle bu
énermeyi oldugu gibi okuyup satir altlarini géz ardi etmek ve stzkonusu
kuramin da dolayisiyla sadece metafizikle baglantili oldugunu ileri sirmek bir
analiz girigsimini felg eder ve ileriye adim atmamizi engeller. Oysa bu
6nermenin kanimizca provokatif ve ilerletici bir tarafi vardir. Dolayisiyla
yapilmasi gereken de ne bitiuniyle reddedip gercekte durumun bdyle

olmadigini ispat etmeye calismak ne de tamamen dogru oldugunu soéyleyip

7 Carl SCHMITT, Siyasi ilahiyat, Cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara 2002, s.41.
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bunu bagka bir teoriye katilacak bir delil olarak almaktir. Her iki tutum da
gercekte elestirel bir tavir oimaktan uzak olacak ve 6nermenin bizatihi varlig:

ile ilgilenmeyecektir.

Dinyevilestirilmis ilahiyat kavramlan ibaresinin egemenlik
bakimindan en énemli acilimi, egemenligin total ve hegemonik/yayiimaci bir
6ze sahip olmasina isaret etmesidir. Yukarida doktrinde bazi egemenlik
kategorileri mevcut oldugunu belirtip, bunlara 6rnek olarak mutlak, popiiler ve
normatif egemenlik anlayislarindan bahsetmistik. Egemenlik kavraminin
gecirdigi bu tarihsel sire¢ icinde ortaya ¢ikan bu anlayislar cercevesinde az
evvel belirttigimiz hegemonik ve yayilmaci yapiya uygun mesruiyet temelleri
sadlanmistir. Ornegin popiler egemenlikte mesruiyet temeli “ulus” kavrami
Uzerinden inga edilmistir ve devletler arasinda yasanan pek cok catismaya
sebep ise egemenlide sahip olan bu ulusun birtakim yerler Gzerinde sahip
oldugu iddia edilen tarihi haklar olmu$tur. Keza birgok agidan olduk¢a dnemili
bir tarih olan 1648 Vestfalya Anlagsmasi ile modern anlamda uluslararasi
iligkilerin dogdugu belirtiimektedir. Bu iligkilerin igcinde yagandidi ortam olarak
ise yine dogumu bu anlasmaya géturilen egemen devletler sistemini
gérmekteyiz. Ancak uluslararasi iligkilerin dogasimi tahlil etmeye yénelik
ortaya atilan realist yaklagimin gérisini “olmasi gereken’e degil “olan”a ait
bir tespit olarak ele alacak olursak, haklilik payini teslim etmek gerekecektir.
Zira iginde her bir Uyesinin kendini egemen bir devlet olarak ifade ettidi
uluslararasi toplum olarak adlandirilan yapilanmada, bu yapilanmanin
basindan beri tam da egemenlik iddiasindan dolayi esitlik ve digerlerinden

bagimsizlik gibi prensipler pratikte iglerlik kazanamamig, aksine hegemonik
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birtakim gelismeler yasanmistir. Bunun nedeni belirttigimiz gibi egemenlikten
kaynaklanmaktadir. Egemenligin modern bir kavram oldugunu belirttikten
sonra, Schmittin “modern deviet kuraminin batin 6nemli kavramlan,
diinyevilestiriimis ilahiyat kavramlaridir” seklindeki ifadesine yukarida yer
verilmesinin belki de en can alici noktasi burada ortaya ¢ikmaktadir.
Mesruiyetini bir tst belirleyici olarak Tanridan degil, zaman i¢inde gegirdigi
gelisim surecinde bizzat kendi kurgusundaki birtakim unsuriardan alan
egemenligin temsil ettigi sey, aynen dinde de stzkonusu olan bir dinya
goérasudur. Dolayisiyla boylesi bir diinya géristine sahip olmasi bakimindan
ideoloji kavramina atif yaparak egemenligin bir bakima ideolojik bir kaliba
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bundan kastimiz, belli bir ideoloji
olmayip bir Ust baglik olarak ideolojidir. Tersi bir tavirla, ortaya ¢ikisinda
kapitalizmin gelisimi ile olan eszamanhligi nedeniyle egemenligi bu sekilde
kapitalizmle ayrilmaz bir birliktelige zorlamak isabetli olmayacaktir; zira,
ancak elestirel bir tavirla saglikh bir analiz yapabilecegimize ve bu analiz de
6zel bir ideolojinin penceresinden yapilamayacagina gére burada yapilmasi
gereken, egemenligin tarihi boyunca kapitalist ideolojinin dinya Gzerindeki
hakimiyeti nedeniyle daha cok bu ideoloji ile yan yana yurudugiini ancak
kisa sureligine de olsa reel olabilme imkanini elde eden sosyalizm gibi bir
ideolojide de batun belirtilerini tasidigim s6éylemektir. Diger bir deyisle,
kastedilen ideolojilerin binyesinde yer alan iktidari ele gegirme unsuru
Uzerinden atif yapabilecegimiz genel karakteristiklerdir .Son olarak,
bahsettiimiz bu dinya goérusiine Hobbesgu bir bakisla iglerlik

kazandinimaya calisiimasi ise tablonun son bélumini olusturmaktadir.
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Hobbes'un fikirlerine esas olarak tezin ikinci bélimiinde yer verilecek olsa da,

bu noktada kisa bir parantez agmak gerekiyor.

Modernitenin en 6nemli yani bir projeye sahip olmasidir.
Dolayisiyla bu minvalde karsimiza ¢ikan modern kavramlarda da kurucu
unsur olarak bu 6zelligi gérmekteyiz. Projenin ruhunu olusturan mantiksal
6nerme ise kaynagini, doga gibi toplumun da sekilerizasyon streci™ ile
beraber dinsel otorite yerine ikame edilen akil yoluyla denetlenebilecegine
duyulan inangtan almaktadir. Denetim altina alinip diizenlenecek bu bitiiniin

niteligini ingada bag mimar olarak Hobbes yer almigtir.

“insan insanin kurdudur” séyleminin sahibi olan ve devlet teorisini
sosyal sdzlesme varsayimi iUzerine insa eden Hobbes’a gére, “devlet
olmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su acikga
gb6ralir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir glg
olmadan yasadiklar vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu savasg
herkesin herkese karsi savasidir(...) Béyle bir ortamda, calismaya yer

yoktur; ¢inki calismanin karsihdi belirsizdir: ve dolayisiyla topragin

™ schmittin  aktardigimiz “modern deviet kuraminin  bitin &nemli kavramlan,

dinyevilegtirilmis ilahiyat kavramlandir’ sdzliniit Arendtin gu sozleriyle tamamlamak
gerekirse: “ ‘Sekiler kelimesi buglnkii anlam iginde neyi imlerse imlesin tarihsel olarak
‘dinyevilik'le aym olmasi mimkin degildir; nereden bakilirsa bakilsin modemn insan ‘tte
dinya'y: yitirmekle bu dinyayl kazanmig olmadi. Agik konusursak her iki yagami da (bu ve
oteki dlnyadaki) kaybetti; gerisin geri, zihni kendiyle oynadifi, (insandan ve anlamdan
yoksun) bog/nafile hesaplama/kitaplama sireglerinin tecribe edilecek en ulvi ve yiksek
(anlam) olusturdugu igebakisin iceddniikitigine atildi, stiriildii. Geriye kalan tek igerik igtiyak
ve arzular, (yani) ‘tutku’ sandidi, ‘akli’ yani hesaplanabilir bulmadid icin ‘akil disl’ olduduna
hitkmettigi bedeninin anlamdan yoksun guduleri/dartileri oldu.” (Hannah ARENDT, insanlik
Durumu, Gev. Bahadir Sina Sener, lietisim Yayincilik, Istanbul 2000, 5.454).
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islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren kaldirmak ve
tasimak igin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne
sanat; ne yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kétisi, hep siddetli 6lim
korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz, yoksul, kéti, vahsi ve kisa

sirer’”.

Hobbes’un insan dogasina iligkin vardi§i bu yargiyi tartigmak bu
calismanin konusu degil elbette, kaldi ki insan dogasinin niteli§i felsefenin en
kéklt ve getrefil sorunlarindan biridir. Bunun bizim icin 6nemli ofan tarafi ise
sudur: Insan dogasina iligkin olarak béylesi kesin ve iddiali birtakim
sonuglara varan_Hobbes, “sadece siyasi yapinin kendisiyle ilgilenmekte ve
insanin  6zelliklerini, Leviathan'in ihtiyaglanina gore tarif etmektedir’”®.
Gercekten de ona gére, “insanlarin hepsini birden kontrol altinda tutacak
genel bir gi¢ olmadigi vakit” savas halinden kurtulmak mimkin
olmadigindan, bu durumdan kurtulmanin yegane caresi olan bu genel giicii
kurmanin tek yolu, “(insanlarin) butiin kudret ve giclerini, tek bir kigiye ve
iradeye veya hepsinin iradesini oylarin coklugu ile tek bir iradeye

indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. (...) Bu yapildiginda, tek bir kisilik

" Hobbes, 5.94-85.

® Alintinin devaminda Arendit sOyle demektedir: “Savlar ve inanclarn ugruna siyasi tasarisini
dyle sunar ki, sanki insan hakkinsa gergekgi bir iggbriden (“gii¢ icin glg” isteyen bir
varliktan) yola g¢ikiyor ve bu i¢gériiden, glice susamis bu hayvana en iyi uyan bir siyasi
binye tasarisina gegiyor gérinmektedir. Edimsel stire¢, yani Hobbes'un insan duslincesini
anlamlandiran ve sdzde insanin (6zii geredi) kéth oldugu gibi bariz bir bayadiligin Stesine
gegen slireg, kesinlikle bunun tam tersidir.” (Hannah ARENDT, Totalitarizmin Kaynaklan 2
| Emperyalizm, Gev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayincilik, Istanbul 1998, s.39).
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halinde birlegsmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS olarak
adlandiniir. iste o EJDERHA'nIn veya, daha saygili konusursak, 6/imsiz
tanninin altinda, barig ve savunmamizi borg¢lu oldugumuz, 6/dmli tanrinin
dogusu boéyle olur’”’. Hobbes'un dogumunu bu sekilde agikladigi devlet,
ifade ettigi gibi “herhangi bir devlet degil, glici merkezilestirilmis, siddeti

tekeline almig bir yeryiizii tannsidir’®.

Toparlayacak olursak, kendi zamanindaki kosullar uyarinca
egemenligi béylece modern devlet biinyesinde cisimlestiren ve s6ézkonusu
teorisiyle modern devletin ¢ogunlukla ilk dusuniri olarak addedilen
Hobbes’tan yaptigimiz bu ahntilarin ve yukarida belirttigimiz hususlarin
isiginda genel olarak hem teori hem de pratikte egemenlikten kasit, aksi
takdirde karisik ve dizensiz olacak bir diinyada dizeni ve acikhdi
yerlestirmek olmustur diyebiliriz. Ayni zamanda diinya hakkinda konusmaya
dair bir dil de olugturan kavramin tarihi fonksiyonu da gergegin ve anlamin
temel kaynag: olarak hareket etmek, dizeni-anarsiyi, givenlik-tehlikeyi

birbirinden ayirmak olmugtur™.

Egemenligin hegemonik/yaylimaci karakterine iligkin olarak
sOylediklerimiz egemenligin analizine dair yapilan ve egemenlidi ic ve dis
egemenlik olarak ikiye ayiran ayrimdaki dis egemenlik alaninda yaganan

gelismelere tekabil eder gozikmektedir kabaca. Hegemonik/yayiimaci

" Hobbes, s.130.

™8 Mithat SANCAR, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Baty, Y. 4, S.
3, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, s.26.

™ Joseph A. CAMILLERINim FALK, The End of Sovereignty? : The Politics of a
Shrinking and Fragmenting World, Aldershot ; Brookfield, Vi. : Edward Elgar 1992, s. 11.
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karakterinin yanisira egemenligin bir diger 6nemli belirtisi total bir kavram

olusudur.

Modern toplumsal kurumlarin bazi agilardan benzersiz
olduklarindan, yani her tirli geleneksel diizenden bicim agisindan farkli
olduklarindan hareketle modern toplumsal gelisimin “sureksizlikgi”
yorumundan bahseden Giddens’a gére “modernligin sonucunda ortaya ¢ikan
yasam tarzlarn bizi geleneksel toplumsal diizen tirlerinin famamindan esi
goérilmedik bir bicimde sékip cikarmigtir. Modernligin getirdigi dénisumler
hem yayginhklari hem de yogunluklari agisindan 6nceki dénemlere 6zgi
degisim bicimlerinin cogundan daha etkilidirler’®. Modernligin getirdigi bu
benzersiz doénusumlerin kavrama total niteligini vermesi bakimindan
egemenlik icin vurgulanmasi gereken, ister egemenlidin en bariz
gérunﬁmdne sahip olan modern devletin biinyesinde kendi yurttaglarina
dénik ister uluslararasi ya da global Glgekte uygulansin, en ug &rnegi
totalitarizm olan ve kapsamina doénistirmeyi de alacak sekilde

gozetim/denetim faaliyetidir®'.

Gozetim ve denetim, dinyayr yeniden anlamlandirma ve

duzenleme faaliyetinin bir pargasidir. Modernligi ise, geleneksel dénemde

80 Anthony GIDDENS, Moderniiin Sonuglan, Cev. Ersin Kusdil, 2. B., Aynnti Yaynlari,
Istanbul 1998, 5.13-14.

8 Gozetim ve denetim faaliyetine en yogun sekilde egilen diistinir Michel FOUCAULT dur.
Foucault, “Hapishanenin Dogusu” isimli eserinde ceza, islah, terbiye ve hapishane
kavramlan {zerinden bu faaliyeti analiz etmektedir (Aynntii bilgi icin bkz. Michel
FOUCAULT, Hapishanenin Dodusu, Gev. Mehmet Ali Kiligbay, 2. B., Imge Kitabevi,
Ankara 2000)..
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kargilagamayacagimiz teknolojinin geligsimiyle birlikte karsimiza g¢ikan
birtakim araclara sahip olmasindan ileri gelmektedir. En belirgin halini devlet
yapisi iginde goérsek de yukarida da belirttigimiz gibi egemenlik artik
miinhasiran modern devlet biinyesinde gézlemlenebilecek bir olgu olmaktan
cikip cok aktorli bir hal aldigindan, gézetim ve denetim de buna paralel

olarak geligip daha karmagik bir hale gelmigtir.

Devlet biinyesinde yer alan ve yurttaglara yonelik olarak devreye
giren gézetim ve denetim faaliyeti elbette ¢odu zaman en ciplak haliyle
devietin sahip oldugu bir diger 6zellik olan siddet tekeli ile beraber agiga
cikar. Hatta Max WEBER’e gére, “sosyolojik olarak devlet, erekleri agisindan
tanimlanamaz. Neredeyse higbir islev yoktur ki bir siyasal topluluk tarafinda
ele alinmamis olsun; yine higbir iglev yoktur ki yalnizca ve 6zel olarak siyasal
topluluklar olarak adlandirilan birlikler tarafindan yuratilmis olsun —yani
bugiin devlet ya da tarihsel olarak bugiinkii devletin dnculeri olan birlikler
tarafindan son kertede. Modern devlet, bitiin siyasi birlikler gibi, sosyolojik
olarak ancak kendine 6zgli somut araglan agisindan tanimlanabilir. O da
fiziksel gic ve siddet kullammidir'®. Bu sekilde “sapkinh@in” kontroli
saglanmis olur®. Devlet i¢ci yapilanma bakimindan suyun Ustiinde gorinen

ve Weber tarafindan modern devletin ayirict 6zelligi olarak nitelenen siddet

%2 Max WEBER, Sosyoloji Yazilan, Gev. Taha Parla, 2. B., lietisim Yayincilik, istanbul
1998, 5.133.

¥ Keza Giddens'a gore de, “modemn devletin siddet araglan zerindeki basarh tekeli, su¢
hukukuyla ilgili yeni kodlarin diinyevi bir bigimde korunmasi ve buna ek olarak, “sapkinligin”
gbzetimsel kontrolll {izerine kuruludur. Askeri giig, sivil otoritelerin (ke igindeki
hegemonyalarina goreceli bir uzak destek olusturur ve silahli kuvvetier ¢ofu zaman
“disanya”; dijer devietlere ybneliktir.” (Giddens, Modemligin Sonuglari, s.62).
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tekeli kadar dnemli bir bagka husus da gozetim ve denetimin bir diger boyutu
olan ve s6zkonusu sistemin asil motoru olup kendisini yeniden tretmesini ve
degdisen kosullara uyarlanmasini sadlayan dénistiirme faaliyetidir. Ancak bu
faaliyet belirttigimiz gibi devletin sahip oldudu siddet tekeli sayesinde suga
iligkin yaptidi kurgulara aykiriik teskil eden durumlarin {stesinden
gelinmesinde oldugu gibi énceden insanlara tefhim edilmeyip aksine bir
insanin yasadidi her bir giindelik ritiielin i¢ine yedirilmis bir sekilde karsimiza
cikar. Dolayisiyla devlet bakimindan somut uygulamaya konu olmasi
baglaminda fiziki gi¢ kullanimi kural gibi gérinmekte ise de dénistirme

faaliyeti de en az bunun kadar 6nemli ve tahlil edilmesi gereken bir olgudur.

Egemenligin cisimlestigi bir diger alan olan uluslararasi ve global
Olcekte ise, durum bunun ziddi gibi gorinmektedir. Bu alanda fiziki gug¢
kullanimina dair az sayida kodifikasyon calismasi olmakla birlikte fiziki
siddetin bu sahnedeki goérunimi olan askeri gic kullammlarina da
rastlanmiyor degil elbette. Ayrica bunun hem ne denli giic ve az sayida
uygulamasi olan bir durum oldudu ortadadir hem de yapilan midahalelerin
saikleri ¢ogu zaman bahsettigimiz hegamonik/yayilmaci tutumun
pekigtiriimesine yoéneliktir. Durum bdyle olsa da bu alanda baskaca bir sey
olmadig! séylenemez; zira, az evvel de belirttigimiz gibi, devlet biinyesinde
fiziki gic kullanimi 6n planda gibi goériinirken burada hayati donistirme
olarak adlandlrdlgllmlz faaliyet 6n plandadir. Bu faaliyetin araglar ise, fiziki
gi¢ kullaniminda oldugu gibi teknolojik gelismelerin etkisiyle muazzam

boyutlara ulagan askeri gii¢ ve polis giicii degil, teknolojiyle beraber asil gli¢
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olan ekonomi lizerinden giden ve insan ve toplum hayati iizerinde etki

doguran giindelik araclardir.

Ozetle, bu acgiklamalar isiginda egemenlik su sekilde
tanimlanabilir: Aragsal akhin hikidm sirdigd ve insan ve dinya tanimlarinin
da bu dogrultuda yapildigi bir diizende (ister ulusal ister uluslararasi ya da
global 6lgekte bir diizen olsun) gergekliGe aktarilan bir fikir ve gerceklikteki
goriinimdyle bir iddia olup, temel karakteristikleri, cisimlestigi kurumla sinirli
kalmamasi bakimindan hegemonyaci/yayiimaci olmasi ve bir nevi ‘ig isleyis’
olarak adlandirabilecegimiz sdrecte dogurdugu etkiler bakimindan total

olmasidir.

Bélim basinda aktardigimiz ve egemenlije atfen siralanan
bélinmezlik, mutlaklik gibi hususlar ise kavramin iginde gerceklestigi kaliba
ait nitelemelerdir ve bu baglamda gecerlik sorgulamasina tabi tutulmalari

gerekir.



1.BOLUM

FEODALITE, MODERN DEVLETIN ORTAYA GIKISI VE EGEMENLIK

KURAMI

Birinci bélimde egemenligin kavramsal analizine dair yaptigimiz
aciklamalarda herhangi bir kurama yénelik bir caligma yapabilmek igin
6ncelikle kurama esas teskil eden kavram (zerinde durulmasi gerektigini
belitmistik. Bu durum egemenlik icin 6zellikle gecerlidir; zira egemenlik
kavrami ortaya ¢iktigindan beri popilerligini asla yitirmemis olmakla birlikte
ayni dlcide de tartigmal bir kavram olmustur. Kavramin ayni anda birden
cok disiplinde kullaniimasi da bu durumu pekistirmistir. Dolayisiyla kendisine
atfedilen bu degisik kullanim sekillerinden dolayi is dyle bir hale gelmistir ki,
egemenlik kavraminin her bir zikredilisinde 6ncelikle hangi anlamda
kullanildigini belitme geregi ortaya ¢ikmistir. Birinci bélimde yapmaya
calistigimiz da, i¢i nasil doldurulursa doldurulsun egemenligin kendine has
birtakim belirtileri oldugunu ortaya koymak idi. Bu bélimde ise, bu sekilde

kendine 6zgi bir kavram olarak ortaya koydugumuz egemenligin, modern

59



devletin olugum slrecinde icine dékuldugl kalibi, yani kuramini incelemek

olacaktir.

Modern devletin olugsum stireci diyerek belirli bir zaman diliminden
s6z ettijimize goére, yapilmasi gereken 6ncelikle bu siregten 6nce gegerli
olan dizenden yani feodaliteden bahsetmek, bundan sonra bu yapinin
gbzulust surecinde yasanan gelismeler ve bunlarin modern devletin
olusumunda sahip olduklart payi ortaya koymak, bu sekilde ortaya ¢ikan
modern devlet yapisinin genel olarak yapisal oOzellikleri baglaminda
egemenligin yerine dedinmek ve nihayet bu sekilde kuramin pratik hayatini
ortaya koyduktan sonra teorisinin iki onemli temsilcisi olan Bodin ve

Hobbes’a deginmek olacaktir.

A- FEODAL DONEM

Modern devletin ortaya c¢ikmasina yol acan gelismelerin igine
dogdugu dénem olan feodaliteye ait bu kisimda, éncelikle feodal toplum
yapisi Uzerinde durulacaktir. Bundan sonra ise, bu dénemde gecerli olan
siyasi yap! ve ekonomik sistem lizerinde durulup, son olarak siyasi dlsiince

yapisi irdelenecektir.
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1- Feodal Toplum Yapisi

Bati Roma Imparatorlugunun yikiligi, Bat'da sonradan “feodalite”
diye anilacak yeni bir toplumsal-siyasal 6rgitienmeyi ortaya gikarmigtir®.
Gianfranco POGGI'ye gére, Bati'da feodalitenin ortaya gtkisinda etkili olan iig
6nemli geligsme vardir: 1- Hem merkezi bir yénetimi hem de yerel yénetimleri
iceren bir sistem olarak Bati Roma imparatorlugu'nun ¢okisi; 2-
Viélkerwanderungen® ile nufusun biyik ¢apta yerinden olmasi ve 3- Bati
Avrupalilarin hem kendi aralarinda hem de baskalariyla olan iligkilerinde
6nemli rol oynayan temel ulagim ve ticaret yollarinin Akdeniz’den kaymasi.
Ona goére bu gelismeler sonucu tarihsel ortamin bir yénetim sisteminin
kurulmasi ve uygulanabilmesi i¢in 6nemi acik olan birtakim 6zellikleri ortaya
ctkti Ulagim ve iletisim aglarinin bozulmasi; ekonomik sireclerin biyik
capta ticaret disina kayarak, zaten ekonomik agidan zayiflamis ve kaderine
terk edilmis kentlerde eskiden var olan arz ve talep mekanizmalarinin
desteginden de yoksun, uretkenligi cok dusik kirsal ekonomik faaliyetlerle
sinirli kalmasi; okur yazar oraninin fevkalade disiik bir dizeyde seyretmesi,

okuma ve yazmanin hemen hemen sadece din adamlarinin tekelinde ve

8 Mehmet Ali AGAOGULLARI/Levent KOKER, imparatorluktan Tann Devletine, 3. B.,
Imge Kitabevi, Ankara 1998, s.147. Feodalitenin evrensel uygulanabirligine iligkin tartisma
bizim ¢alismamizin disinda kalmaktadir; zira ayni kaynaktan alintilamaya devam edecek
olursak, “bizi burada ilgilendiren, Batt diinyasindaki feodalitenin olugum siireci ile sonrasinda
ortaya gikmis olan toplumsal-siyasal disincelerdir. Bu nedenle, feodalite kavraminin
evrensel olarak uygulanabilirlidi Gzerindeki tartigmalara girmek yerine, ele alacagimiz siyasal
diusiinceleri anlamamiza katkida bulunaca@ dusiincesiyle, feodalitenin Bati dinyasindaki
gelisimini ve daha ¢cok kuramsal 6zelliklerini incelemekle yetinecediz.” (s.148). Ayni yéntemin
bu ¢alisma igin de gecerli olacagini sdyleyebiliriz.
* Kavimler G6g.
1.6, YUKSEKOBRETIM WUNSLY
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Latince olmasi, Latincenin din adamlari disinda artik bir lingua franca
olmaktan ¢ikmasi; beslenme, saglik, rahat bir yagsam ve giivenceden biiyik
élciide yoksun bir nifusun varhifi, bunun sonucunda bugiin insani dehsete
diustrecek boyutlarda kisalan bir ortalama émir ve birgok bdlgede toplu

yasam ic¢in asgari diizeyin ¢ok altinda olan bir niifus yoguniugu®.

Boylece “merkezi iktidarin yok oldugu, karisikliklar ve giivensizlik
ortaminin adeta yerlestidi, ticaretin neredeyse durdudu, kent yasaminin
énemini yitirdigi bdyle bir ortamda ortaya c¢ikan feodalite”, “Yunan-Roma
gecmiginden, Cermen kabilelerinin geleneksel iligkilerinden ve Hiristiyan
dunya gérUsinden gelen &6gelerin kendine o6zgi bir birlesimini ifade

ediyordu”®.

Bu dénemdeki toplum yapisini incelemeye kentlerden ve ulagim
imkanlarindan baslayacak olursak, ilk elden cevaplanmasi gereken husus, bu
dénemde karsimiza ¢ikan vyerlesim birimlerinin “kent” kategorisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Henri PIRENNE’in hakli olarak
belirttigi gibi, bu soruya verilecek yanit, “kent” sézctigiine verilen anlama
baghdir. Bu sézcikle, halkin gecimini topragdi ekip bicmekle degil, ticaretle
sagladi§ bir yer anlatiimak isteniyorsa, yanit “hayir” olacaktir. “Kent”
sbézciuginden, hukuksal bir varhdi ve kendine 6zgi yasa ve kurumlan olan
bir toplumu anliyorsak, sorunun yaniti yine olumsuz olacaktir. Ancak bir kenti,

bir yénetim merkezi ve bir kale olarak disuniyorsak, kentlerin varligindan

% Gianfranco POGGI, Modern Devletin Gelisimi, Cev. Sule Kut — Binnaz Toprak, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2001, s.34.
8 Agaogullan/Koker, Imparatorluktan Tann Devietine, s.149-157.
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bahsedebiliriz. Pirenne’e gbére, bu, o zamanki kentlerin, orta ve yeni
caglardaki kentlerin belli bash iki 6zelligi olan, orta sinif halk ile toplumsal

orgutten yoksun olduklarini séylemenin bir bagka yoludur®’.

Ancak zamanla toplumsal &érgitiin giderek artan gigsuzluga bu
sistemin belirgin 6zelliklerinin birgogunu ortadan kaldirmigtir. Ornegin,
islam'iyetin Akdeniz'de ilerlemesi, kentlerde o giine degin hala belli bir etkinlik
sirdiren ticareti olanaksiz kilarak bu kentleri kaginilmaz bir gerilemeye
strukledi. Bu gerilemeye ragmen tarnimsal toplum diizeni iginde yine de
yasamlarini siirdiiren bu kentler icin asil énemli darbe, Kilisenin etkinliginin
artmasi olmustu. Ticaretin gerilemesinin bu 6rgiit Gizerinde olumsuz bir etkisi
olmamig, tersine tinsel, ekonomik ve siyasal etkinlikleri nedeniyle daha da
gliclia bir duruma gelmiglerdi. Bu zaman zarfinda ortaya ¢ikan feodal prensler
de Kilisenin kutsaligi ve ézellikle sahip oldugu aforoz silahi nedeniyle
Kiliseye kargi cikmadilar. Kilisenin sahip oldugu bu ayricahkli konum,
bulunduklari yerlere, yani eski Roma kentlerine de 6nem kazandird..
Nufuslaninin biyiik bir codunlugunu yitiren bu kentlerin sahip olduklar
kentsel nitelik de ortadan kalkmaya basladi. Ruhban sinifindan olmayaniarin
artik kentlere gereksinimleri kalmamigti ve kentlerin gevresinde yer alan
malikaneler de kendi yasamiarini stirdariiyoriardi. Zaten tarimsal bir temele

dayanan devletin de kentlerin durumuyla ilgilenmesi igin bir neden yoktu.

% Henri PIRENNE, Ortagag§ Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, lletisim Yayincilik, Istanbul
2000, s. 47.
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Yonetim yetkisini kullananlarin yénetimlerinin merkezleri, oturdukian yerler

degil, kendileriydi®.

Yerlesimle paralel olarak deginilmesi gereken bir diger husus da
ulagimdir. Ulasim kosullari, sonralari ortaya ¢ikacak olan burjuva sinifi igin
buyuk sikinti olugturacak diglide olumsuzdu. Ulagim hizinin oldukga dusiik
olmasl bir yana, yollar da oldukga kétii ve glivensiz idi. Buna ragmen bosg
degildi; insanlar gerekli seyleri kendilerine getiremedikleri zaman kendileri
ona gitmeyi daha kolay goérmekteydiler. O doénemin kosullari dikkate
alindiginda bu durumu engelleyici bir seyle de karsilagmiyoruz; c¢iinkd,
insanlar arasinda kigisel iligkilerin 6n planda oldugu bu dénemde, bir

merkezden yonetim olanaksizdi®.

® Pirenne, s. 49-51.

8 Bir Glkeyi elde tutabilmek icin, usanmadan her ydnde at kosturmak gerekiyordu.” (Marc
BLOCH, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kilighay, 3. B., Opus Yayinlari, Ankara 1998,
s.126). Bloch, devaminda sdyle demektedir: “Yollarin en iyisi, kendi ¢ikarina olarak etrafinda
bogluk sadlayani, yani trafigin agirh§ini Ustiine gekebilenidir. Yollarin hepsinin ¢ok kéti
oldugu feodal ¢cadda, higbir yol, trafidin goguna el koyabilecek evsafta olamamisti. ... yollarin
tehlike ve engelleri, yolculuklara asla mani olamiyorlardi. Fakat, her yolculugun bir kegif
gezisi, hatta bir macera olmasina neden olabiliyorlardi. Ihtiyaglarin baskisiyla oldukga uzun
yolculuklara girismekten ¢ekinmeyen insanlar, baska uygarliklarda giindelik hayatin tuzu
biberi olan, kisa mesafeli ve siirekli tekrarlanan, yolculuklar yapmakta ise tereddiit
etmekteydiler. Bu durumun sonucu olarak da, bize gok sasirtici gelen bir yapi, bir iligkiler
sistemi ortaya ¢ikmist. Avrupa'nin higbir késesi yoktur ki bu dizensiz ve kesikli hareketlerle
toplumun bitinlyle stirekli iliski kurmus olmasin. Buna karsilik, yan yana iki yerlesim yeri
arasindaki iligkiler ise ¢ok daha enderdi. Buralarda, insani uzaklasma bugiinkiinden,
dlclilemeyecek kadar fazlaydi mi demek gerekir? Bakis agisina gére; feodal Avrupa uygarhd
bazen muhtesem bir sekilde evrensel, bazen de sonuna kadar bireyci géziikmektedir. Bu
celiskinin kaynagdi, her seyden énce, etki akimlannin gok uzakiara kadar yayiimasina yatkin,
ama ayrintida komsuluk iligkilerinin birlegtirici etkisine isyan eden iletisim sisteminde
bulunmaktadir.” (s.128-129).
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Feodal toplum yapisina baktigimizda ise bu yapinin kurucu unsuru
olarak lord ile vassal arasindaki kisisel badi gérmekteyiz; toprak ve
(izerindeki insanlar ve Griin) vassalin ve maiyetindekilerin askeri destegi
karsiiginda kral ya da lord tarafindan hediye edilirdi®®. Vassalin sahip oldugu
ve yonettigi maiyete lordunun tanidigi muafiyet, vassalin lorduna yardim
etmesi, danigmaniik yapmasi ve lordun yerel diizeydeki giicini arttirmas
gibi gorevlerin karsilid) idi. Béylelikle vassalin maiyetindeki serflerle kurdugu
iliski baglaminda verdigi toprak imtiyazi anlamindaki fief, vassalin ekonomik
acidan kendine yeterli olmasinin kaynagini ve haklari, gérevleri ve emirlerini
kullanip uygulayabilecegdi bir mekan: olusturuyordu. Vassal bu sekilde, fiefi
tzerindeki topradi i¢c ve dis tehlikelere karsi korumak, silah altindakilerin
savasta énderligini Ustlenmek, emegiyle katkida bulunma, vergilendirmeleri
takip etme gibi gorevleri yerine getirmekle yukamlu goériltyor; imtiyazina
birakilmig topragi islemek ve {zerindeki niiffusu cgalistirmak amaciyla
yetkilerle donatiliyordu. Poggi'ye gére, lord-vassal iligkisi feodal yénetim
sisteminin hicresi, her iki tarafi da alttaki toplumsal gruplardan ayiran dik bir
cizginin tam kenarinda olarak goérulmelidir. Bu ¢izginin dikligi vassal ile,
kendisine bagl olan ve toplumsal acidan kendi altindaki gruplarla arasindaki

keskin esitsizliklerden kaynaklaniyordu®'.

Gercekten de taraf olmadikiari bu feodal iligki, nufusun biyik

cogunlugunu olusturan bu kisileri derinden etkilemis ve hiyerarsiyi onlar

% Christopher PIERSON, Modern Deviet, Gev. Dilek Hattatoglu, Giviyazilan, Istanbul 2000,
s.73.
* Poggi, 5.39.



aleyhine olmak izere keskinlestirmigtir. Topragin ve dogal ekonominin var
oldugu bir Giretim tarzinin iginde ortaya cikan bu iligkide Uretici sifatini alan
serfler, tretim araci olan toprakia bir toplumsal iligki sayesinde birlestirilmisti.
Hukuksal olarak sinirli bir hareketlilie sahip olan serfler, toprak tizerinde
oturmak ve onu iglemekle birlikte milkiyetine sahip degillerdi ve kendi
lordlaninin yargilamasina tabi idiler. Kisaca serfler, “feodal toplumun en alt
tabakasinda, soylu efendilerinin topraklarinda, efendilerinin araglar ile Gretim
yapan, urinin yillik yiyecekleri disindaki bolimini efendilerine rant olarak
veren ve yilin belirli sayida glnlerinde efendilerinin bazi islerinde angaryada

calisan™ kisilerdi.

Ozetle, bir piramite benzetebilecegimiz bu toplumsal yapida,
“bbylece, koylilerin herkesi besleyip baktiklari tarlalarindan baslayarak
“gOklerin krali"na (tanriya) dek yilkselen, yapay olarak derecelendirilmig bir
mertebeler dizeni ortaya c¢ikar. Bu diizen devletin tim yasamini dylesine
mutlak bir bicimde kusatir ki, geleneksel ve hukuksal olarak ne herhangi bir
toprak parcasi, ne de herhangi bir insan kendini bu bagimhliktan kurtarabilir.
Baglangicta 6zglr avam halk igin yaratiimis olan tim haklar, ya devlet
tarafindan geri alinmis ya da savas! kazanan yerel prenslerce amacindan
saptinimis oldugu icin, herhangi bir ustilyle feodal iligki icinde olmayan bir

insan, gercekte hicbir yasa tarafindan korunmayan, kendisine hakca

%2 Senel, s.214.
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(adaletle) davraniimasini isteyemeyen, yani adaleti gerceklestiren giicin

alani diginda kalan bir kimsedir"®,

2- Feodal Siyasi Yapi ve Ekonomik Sistem

Ortacag ekonomisinin kendine 6zgi karakterini anlamak icin,
vergilerin artist, Roma Imparatoriugunun etkisizlesmesi ve ¢cékiisii, merkezi
otoritenin yerini anargiye birakacak sekilde ortadan kalkmasi, kendine yeterli
birimlerin ortaya ¢ikisi, kentlerin ve boélgeler arasi ticaretin zayiflamas:i gibi bu

ekonominin kaynaginda yatan siyasi ve sosyal kosullara bakmak gerekir™.

Feodalite belirttiimiz gibi, ticaretin, piyasa iligkilerinin, para
ekonomisinin ve dolayisiyla kent yasaminin ¢éktiidili bir donemde ortaya

cikmisti. Bu bakimdan feodalite manoryal 6érgitlenme denen ekonomik bir

% Franz OPPENHEIMER, Devlet, Cev. Alaeddin $enel — Yavuz Sabuncu, Engin Yayincilik,
Istanbul 1897, s.165. Carlo GINZBURG da “Peynir ve Kurtlar” adli romaninda degirmenci
Menocchio igin benzer ifadeler kullanmaktadir: “Ama, Menocchio gibi bir degirmenci biitiin
bu siyasi, toplumsal ve ekonomik celigkiler yuma@i hakkinda ne biliyordu ki? Yasantisinin
kosullarini sessizce olusturan bu dev giigler savasini nasil algiliyordu ?

Kafasindaki gidik kaimig, basitlestiriimis bir imgeydi, ama ayni zamanda ¢ok da
berrakti. Diinyada birgok “ritbe” bulunuyordu. Papa, kardinaller, piskoposlar ve Montereale
kilisesinin papazi vardi; imparator vardi, krallar ve prensle vardi. Ama hiyerarsik rutbelerin
étesinde, “Ustlnlerie” “yoksul halk” arasinda temel bir farklilik vardi ve Menocchio kendisinin
yoksul halktan biri oldugunu biliyordu. Bu sinif yapisim timilyle ikiye bolinmiis gdren bir
bakigt, bir kbyll toplumu igin de tipikti.” (Carlo GINZBURG, Peynir ve Kurtlar, Cev. Aysen
Giir, 2. B., Metis Yayinlan, Istanbul 1999, s.39).

% Rondo CAMERON, A Concise Economic History of the World, 2nd ed., Oxford
University Press, Oxford 1993, s. 44.
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temele sahiptir™®. Roma doéneminde s6zkonusu olan “atifundiaarinin
‘manor’a, “coloni” denen kiraci cifcilerle kolelerin “serf’lere, “magnate”
denilen bilylk toprak sahiplerinin de “feodal bey’lere donustaguni

séyleyebiliriz.

Roma Imparatorluju son zamanlarinda ekonomik bir bunalim
yasamigti. Fetih hareketlerinin yavaglamasi ve dolayisiyla artik kazancli
olmaktan c¢ikmalari sonucu vergilerin arttinimasi yoluna gidildi. Ancak bu
sirada askeri vé ekonomik alandaki gerilemeye paralel olarak, ticaret ve
pazar olanaklar da daraliyordu ve pazar igin uretim geriliyordu. Bu durumda
vergilerin ve toprak kiralarinin artmasi kiracilari oldukga gig¢ bir duruma
sokmustu ve kiractlar bu nedenle, topraklarin bos birakiimasi neticesi tUretim
ve vergi gelirlerinin de diugmesine yol agacak sekilde, topraklarini birakip
kentlere g6¢ etmeye basladi. Ancak azalan ticaret ve pazar olanaklari
nedeniyle buyik bir durgunluk yasayan kentler bu akini kaldirabilecek
durumda degildi. Kiracilarin topraklarini birakip kagmalari neticesi hem
toprakiarin bos kalmasi hem de kentteki nifusun kalabalikiagmasi kargisinda
son Roma imparatorlari kolon denilen kiraci ¢iftcilerin topraklardan
ayrniimalarini yasaklayan buyruklar gikardilar ve béylece bu kisiler topraga

baglanip serflestirilmis oldu®.

Koleler ise, tarim igleri yilin belli zamanlarinda siki ¢alismalarini

gerektirir, yilin 6teki zamanlarinda ise galigsanlarin az ¢ok serbest kalmalarina

% Cameron, s.45.
% Senel, s.209.
%7 Senel, 5.209.
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yol agar bir nitelikte oldugu icin yilin bu dénemlerinde efendilerinin
denetiminin diginda kaliyorlardi. Buna kargilik efendi, ¢calisma mevsimi olsun
olmasin, tarim kolesini beslemek zorundaydi ve bu zorunluluktan kurtulmak
icin kéle sahipleri, kélelerini 6l tannm mevsiminde serbest birakmak yoluna
gitmiglerdi. Boylece bu siire icinde onlarn beslemek zorunlulugundan
kurtulmuslar ama yilin belli ginlerinde kendileri igin calismalarini istemeye
baglamiglardi. Diger bir deyigle, tarim kéleligi icinde serflijin gelisecegi

tohumlar tagiyordu®.

Pazara déniik Uretim yapan biiyik igletmeler olan “latifundia’lar ise
ekonomik durgunluk dénemi nedeniyle tarimsal Urinlerin pazar sikintis
cekmesi sonucu pazara doénik tretimin gerilemesiyle birlikte yalniz kendi
gereksinimleri i¢in (retmeye bagladilar. Onceden kentten aldiklan bazi
mallan kendileri yapmaya basladilar ve béylece giderek kendilerine yeterli
ekonomik birimler olmaya basladilar. “Manor’ dedigimiz bu 6rgitlenme
esasinda bir “kéy”"diir, ama kdyden ibaret degildir. Ozel bir sekilde érgiitlenen
bu kéyln tepesinde manor lordu denen bir seny6r otururdu ve gerek kéyli
ailelerinin kendi kiigik igletmelerinde elde ettikleri mahsuliin bir kismt (rin-
rant) gerek manor topraklarinin demesne (efendi topragi) diye adlandirilan
bélimi Gzerindeki karsiliksiz calismalari (emek-rant) hep bu efendiye akardi.
Bu drgitlenmenin en temel 6zellikleri ise, manor ekonomisinin az ¢ok

kendine vyeterli, piyasaya doéniik tretim yapmayan bir nitelik tagimasi,

% Senel, s.210.
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Uretimin ve manor igindeki tim iligkilerin seny6r tarafindan denetienmesi ve

serflerin topraga ve senyére bagimli olmasidir®.

Yeni ortaya c¢ikan bu érgitlenme neticesinde kent yasami da
bundan olduk¢a olumsuz etkilendi ve kir-kent arasindaki alisverig séniince
kentlerdeki canliik azalmis oldu. Bunun sonucu olarak da para énemini
kaybetti, para artik durgun, yerlesik ve hareketsizdi. Zaten ¢ok az sayida
insanda kullanilacak para vardi, parasi olanlarin da kullanacak yeri yoktu'®.
Bu dénemde zenginligin 6lglisi yainizca toprakti. Diger bir deyigle, “lordsuz

toprak olmaz, topraksiz lord olmaz”di'".

Kisaca, bu dénemdeki ortamda gbéze carpan hususlar, “6zellikle
iletisimin sadlam temellere oturmamis olmasi ve dizensizligi; “para’
ekonomisi yerine “dogal” ekonomi kavramina daha yakin olan bir ekonomik
ortamda, merkezden idare edilen yénetim mekanizmasinin finansmanini
vergiler vasitasiyla olusan bir hazineden saglayabilmenin olanaksizligs;
yonetim isinin askeri gérevlere gére diizenlenmesi gerekliligi”'®dir. Ayrica bu

sistemin kurucu unsuru olarak belirledigimiz manoryal &érgiatlenmenin

# Agaogullan/Koker, Imparatoriuktan Tann Devletine, s.158.

% | e0o HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, lletisim Yayinciik, 3. B.,
Istanbul 1995, s.26. “Kilisenin altin ve gimius dolu sandiklari vardi ama, bunlar ya saklanir,
ya da mihraplara siis almakta harcanirdi. Buyik serveti vardi Kilisenin, ama durgun sermaye
olarak, buglinkil servetler gibi strekli is Ustiinde degil. Kilise parasi daha fazla zenginlik
yaratmakta kullaniimiyordu, ¢linkii bdyle bir gikis yolu yoktu. Soylularin parasi igin de ayni
durum sdzkonusuydu. Ceza veya vergi olarak ellerine gegen parayl soylular ise
yatirmaziardi, ¢linkli ortada pek fazla is yoktu. Dua edenlerle savasanlarin ellerinde olan
sermaye edilgin, duragan, kipirtisizdi, tretken degildi.”

1°" cameron, s.47.

192 poggi, 5.35.
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ekonomik ve sosyal yapisi itibariyle Yunan sehir devietine, polise benzedigini

séyleyebiliriz. [kisinin de érgiitienme ilkesi akdi degil, statiterdi'®.

Feodal siyast birlik ise, yénetene tek yénla ve mutlak bir baghhigin
s6zkonusu olmadigi bir birliktir. Ne taraflardan birinin mutiak hakim oldugu
monarsik nitelikte bir orgitlenistir ne de taraflarin esit statiide oldugu

demokratik nitelikte bir orgitlenigtir.

Yaklasik olarak 15. yiizyila dek siiregelen bu yap! heteronom bir
goérinume sahipti. Siyasi manzara karigik ve birbirine zit bir sekilde giice ve
iktidara sahip olan birgok merkez nedeniyle daginik bir haldeydi.
imparatorluk, Papa, monarklar, yerel prensler ve feodal lordlar gibi birbirinden
farkli birgok aktér herhangi bir kuvvetler ayrilii ya da hiyerarsi olmaksizin
gic kullaniyorlar ve otorite iddiasinda bulunuyorfardi. Bu durumu daha da
kansik bir hale getirir sekilde Imparatorluk hukuku, Kilise hukuku, Roma
hukuku kalintilan ve yerel hukuk eszamanh olarak ve ¢odu zaman birbirine

21t bir sekilde kullaniimakta idi'®.

Ancak bitin bu karmasik yapt lizerinde otoriteye sahip kurum ise
kuskusuz Kilise idi. Bu dénem boyunca hem ydnetenler hem de yénetilenler
otoritesini Tanridan alan ve bunu yansitan evrensel bir yasal diizene maruz

idiler. Krallar vassallarla anlasmalar yapsalar, vassallar da birbirleriyle

103 Robert B. EKELUND, Jr./Robert F. HEBERT, A History of Economic Theory and Method,
3rd ed., McGraw Hill, New York 1990, s.27.

% Christian REUS-SMIT, “Changing Patterns of Governance: From Absolutism to Global
Muiltiliteralism”, Albert J. PAOLINI/Anthony P. JARVIS/Christian REUS-SMIT, Between
Sovereignty and Global Governance: The United Nations, the States and the Civil
Society icinde, Houndmills: Macmillan 1998, s.12.
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sbzlesmesel iligkilere girseler de hukuki ve siyasi sinirlarin Ustiinde yer
alarak feodal diizene askin, kurumsal ve ahlaki bir cati saglayan Kilise idi,
Kilise agkin ve sonsuz olani temsil ederken, diinyevi sehirler kisa émurli ve
degiskendi'®. Kisacasi modern anlamda ne siyasi ne hukuki ne de cografi
bir merkezilesmenin gorildigia bu dénemde, siyasi birimler de egemenlik
anlayigi ile bagdasir iyelik ve 6zgiinlik 6zelliklerini tagimiyoriardi. Kendilerini

evrensel bir toplumun sehre ait cisimlenmeleri olarak gériyoriardi.

Leo HUBERMAN'a gobre, Kilise feodalizmin ilk déneminde ilerici,
canli bir 6geydi. Roma Iimparatorlugu kiltirinii epeyce muhafaza etmisgti ve
o6grenimi tesvik ediyor, okullar agiyordu. Zamanla soylular adam bulmak igin
miilklerini parcalarken Kilise gittikce daha fazla toprak elde ediyordu. Kilise
ayrica, herkesin 6demek zorunda oldugu bir ondalk vergiyle mulkinu

genigletmisti'®.

Roma toplumsal ve siyasal dizeninin yikilmasiyla kendisini
Avrupa’nin ayakta kalan tek 6rgutii kurumu olarak bulan Kilise zaman iginde
elde ettigi bu blyuk ekonomik zenginlik sayesinde hiyerarsik orgiti ile
beraber muazzam bir yapt haline gelmigtir. Dolayisiyla temel miicadele,
Kilise ile dinyevi iktidar arasindaki iligkinin yeniden belirlenmesine yénelik

olmustur.

Belirttigimiz gibi Kilisenin tstanitginin kabul edilmesi, merkezi ve

glcla bir iktidar olan Bati Roma’nin ¢okiigtiyle ortaya ¢ikan bosluk yliziinden

195 Camilleri/Falk, s. 12.
1% Luberman, s.24.
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kolaylagsmigtir.  Kilisenin GstanlGginin kabul edilmesini kolaylastiran
kuramsal etken ise, aucforitas-potestas ayirimda Kilisenin sahip oldugu
astinlik olmustur. Auctoritas, iktidarnin ilkesini, potestas ise iktidarin
kullanilisini, yénetim erkini icermektedir. Aralarindaki hiyerarsik iligkiden
dolay! auctoritas daha ustiin bir konumda bulunmaktadir'”. Bu dénemin
siyasal toplumu, yalnizca pofestas ile donatilmigtir; bir bagka deyigle siddet-
kullanmayi kapsayan bir yaptinm giicinden bagka bir sey olmayan devlet,
iktidarinin ilkesini, dolayisiyla da mesrulugunu kendi iginde bulamaz. Bu
acidan kral, digsal, agskin bir giice, dahasi onun dinyasal temsilcisine

(Kiliseye) bagimlidir; iktidari kullanmada ise imparatorun erki ile sinirtidir'®,

Kilisenin sahip oldugu ustiinlagin pekismesine katkida buiunan bir
baska unsur da “iki Kilig Kurami” olmustur. Bu kuramin olusumunda pay
sahibi olan kisi ise 1073 tarihinde VII. Gregorius adiyla Papa olan
Hildebrand’dir. Kilisenin, VII. Gregorius dénemine kadar “feodal toplumun
yerellesmis iktidar mekanizmasi iginde dinyevi iktidar odaklarina karsi
bagimsiziigini ve dolayisiyla Hiristiyanligin “bozulmamishgi’ni korumaya
yonelik, yeni bir “6zerkiik hareketi” olarak degerlendirilebilecek olan"'®

faaliyetleri VII. Gregorius ile beraber artik Kilisenin diinyevi iktidar Gizerindeki

ustinlik iddiasi halini almistir.

97 Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Halk ya da Ulus Egemenligi'nin Kuramsal Temelleri Uzerine
Birkag Dugtince”, AUSBFD, C. XLI, S. 14, s.133.

18 Agaogullan, s.134.

109 Agaogullan/Kéker, Imparatorluktan Tann Devletine, s.168
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Ona gore, Hiristiyanligin ruhani lideri olan ve diinya lizerinde bir
Hiristiyan toplumu kurmakla yikimli olan Papanin egemenlik alani Kilise ile
sinirh  degildir. Krallar ya da dinyevi iktidar sahipleri, iktidarlarini
Hiristiyanli@in amaclar dogrultusunda kullanmakla yikimltdirler ve bu
nedenle onlar da Papanin otoritesine, direktiflerine ve hatta emirlerine bagli
olmak durumundadirlar. Ayrica krallarin iktidarlart Tanr tarafindan verilmis
oldugu icin de bu bdyledir. Dolayisiyla krallar, Papanin buyruklarina itaat
etmek disinda bagka bir sey yapamazlar. Bu gériiglerini uygulamaya koymak
ve hem Kilise icinde hem de Kilise ile diinyevi iktidar arasindaki iligkilerde bir
reform yapmak amacinda olan VIl. Gregorius, bu amaca uygun olarak evli
rahiplerin ayinleri ydnetmesini yasaklamak, makamlarini maddi karsilik
dédeyerek satin almig olanlari uzaklastirmak, miilklerini feodal toplumun fief
iligkisine uygun olarak senyérierden almis olan piskoposlari ve manastir
baskanlarini aforoz etmek, ve rahiplere piskoposluk vererek onlari
kendilerine baglamay: amaglayan senyérleri Kilise digina itmek gibi cesitli
yollara basvurarak ilk elden piskopos tayinlerinin timiyle Kilisenin

denetimine bagh kilinmasini saglamaya ¢aligti'™°.

"0 Agaogulian/Koker, Imparatorluktan Tann Devietine, s.169. Bu durumu daha iyi
aciklayabilmek bakimindan devam edecek olursak: “Piskoposlar bir ydnden, Kilisenin
adamlariydi ve bu bakimdan Hiristiyan cemaatine dahildi. Buna karsilik, yine piskoposlar,
malikane sahipleri olarak, soylulardan sayiliyoriar ve bu ikinci nitelikleriyle de feodal
tabakalar diizeniyle bittnlesmis bir bigimde, Kilise disindaki senyér otoritesine, en tepede
de Kutsal Roma-Cermen imparatoru’'na bagh bulunuyorlardi. Feodal toplumun olusum
sUrecinde, piskoposlar, hem kendi piskoposluk bélgelerindeki feodal (diinyevi) iktidarlarini ve
hem de ruhani otoritelerini imparatoriardan almiglardi. Dahasi, Ortagad'in baslangi¢
dénemlerinde senydrler, kendi aralanindaki catigmalarda rahiplerle ittifak kurma yollarini da
secmiglerdi. Bu ittifaklar, bir fief karsilidinda piskoposlarin senyériere asker temin etmesi
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Bu gelismelerin yanisira Hagli Seferlerinin de énemli bazi etkileri
oldugunu séyleyebiliriz. Oncelikle bu seferlerle birlikte Papalik makaminin
diinyevi iktidar Gzerindeki Ustiinlik iddialarinin pekismesine yardim edecek
sekilde, Kilisenin dinyevi islerde s6z sahibi olabilecegi, gerektiginde savas
yapabilecegi, kan ddkebilecegi kabul edilmis oluyordu. Ayrica bu seferler
Dogu-Bati ticaretine yol agmig, dogu mallarinin girdigi Cenova, Venedik gibi
kentler zenginlesmistir. Bu durum da Kutsal Topraklar kurtarmak icin sefere
giden bir kisim senyérlerin élmesi, bir béliminin de zenginliklerini bu ugurda
yitirmeleri gibi yan olaylann da etkisiyle, kent devletlerinin 6zerk siyasi
birimler olarak ortaya cikmalarini ve bu dénemin sonunda feodalitenin

cozilmesini hizliandirdi*"!

. Yine bu seferler sonucu, Bizans kltiriyle iligkiye
gecilmesiyle birlikte, Cermen akinlari sirasinda Batr'ya gétiriilen bazi antik
Yunan ve Roma yapitlarinin yeniden ele gegcirilip, Latinceye cevrilmeleri
s6zkonusu olmustur ve bu ceviriler de ileride kiitirel bir hareket olan

Ronesans’in hazirlanmasinda biyik rol oynamiglardir''?,

iki Kihig Kuramina dénecek olursak, bu kuramin “Gelasius Ogretisi”
olarak bilinen ve ruhani otorite (auctoritas sacerdotium) ile dunyevi iktidar
(regalis potestatis) aynmi gercevesinde Kilise ile devletin birbirinden ayr

alanlarda diinyayi kendi amaglarina gére ydnetmelerine dayanan disiincenin

bigimindeydi. Bir diger deyigle, Cermen krallan ve imparator agisindan piskoposlar “devietin
memurlan” niteligini tagiyoriardi. Dolayisiyla, Papa VII. Gregorius'un piskopos atamalarinda
tek s6z sahibinin Kilise oldudunu ileri stirip uygulamaya kalkismasi, bu ittifaklar ¢ézci,
senyérlerin ve dolayisiyla Imparatorun diinyevi iktidarini zayifiatici bir etkiye sahip olacakti.”
(s. 169-170).

" Agaogullari/Ksker, Imparatoriuktan Tanr Devletine, s.171-172.

12 senel, 5.227.
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yerini aldigini soOyleyebiliriz. Kralin veya dinyevi iktidar sahibinin bir
“hizmetkar” niteliinde oldugunu vurgulamaktaki amag, krala veya prense
itaat edilmeyip direnmenin mimkin oldugunu géstermek degil, kral ya da
prensin, Tanrinin ve dolayisiyla Kilisenin hizmetkari oldugunu kanitlamakt:.
ideal kral, bu anlayiga gére, Papanin vassah niteliinde olmaliydi. Buna

uymayan krallarin ise aforoz edilmeleri ve tahttan indirilmeleri gerekirm.

Kilisenin dinyevi iktidarla olan iligkisinin yeniden duzenlenmesine
yoénelik bu ¢abalarda, “Luka’ya Gére Incil’de yazili olan, “Ya Rab, iste burada
iki kilig” deyisi, Iki Kilig Kurami denilen siyaset anlayisi haline getirilmig oldu.
Papa VII. Gregorius'dan 6nce dinyevi diizenin saglanmasi igin kullanilan
maddi kili¢ ile ruhani otoritenin kurulmasi ve Hiristiyanhigin korunmasi igin
kullanilan manevi kilic ve bunun yaptinmt olan aforoz, birbirlerinden ayr
ellerde ama birbirleriyle uyum icinde diistiniliiyordu. Papa VII. Gregorius ise
bu uyumu bozmus ve Roma hukukunda “devlet’in zorlayici ve cezalandiric
gicini ifade etmek izere kullanilan gladius terimine génderme yaparak,
Papanin maddi zor ve cezalandirma giicini kendi denetiminde tuttugunu,
dolayisiyla imparatoriarin, krallarin, preslerin ve tim yéneticilerin Tanrinin
hizmetkarlari olarak onun vekili olan Papanin hizmetinde olduklarini ileri

siurda. Dolayisiyla hem ruhani, hem de maddi kili¢ Kiliseye aittir.

Boylelikle ruhani ve diinyevi iktidarlar arasindaki iligki bir kez daha
ama farkli bir bicimde dizenlenmis oldu ve her iki iktidan birbirinden ayn

alanlara yerlestirerek Kilisenin 6zerkligini saglamlastirmayr amaglayan

"3 Agaogullan/Ksker, imparatorluktan Tann Devletine, s. 172-173.
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“Gelasius Ogretisi’nden farkh olarak, “iki Kilig Kurami” Kiliseye, hem diinya
islerini idare etme, diizeni ve adaleti saglama hem de ruhsal alani yénetme
giclerini kendi elinde bulundurdugunu, ama diinya iglerini idare etmeye
yarayan maddi kilici krallarin eline verdigini, krallann bu kilici Kilisenin
buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda oldugunu ileri siirme olanagt

vermis oldu™*.

Toparlayacak olursak, kisiler arasi iligkiler aginin yénetimin temel
tasgiyicisi haline geldigi bu yapillanmada devlet de, kisilerden olusan bir
topluluk seklinde idi. Ancak, bdyle olusmus bir “devlet” etkin glic kaynagini,
yonetiminin dayanak noktasini, agagi dogru, lord-vassal iligkileri zincirinde
daha alttaki halkalara dogru cekmeye meyilliydi. Bu baglamda “feodal devlet’
kendini gigsizlestiren, genis alanlarda merkezi yénetimi zorlastiran bir

yapiya sahipti'*®.

3- Feodal Déneme Etki Eden Diigiiniirler

Toplumsal, ekonomik ve siyasi yapisini ortaya koymaya
calistgimiz feodal déneme ait son bir baglik olarak bu dénemin 6nemli siyasit
dusinirlerine iligkin bu bélimde, St. Augustinus, Salisbury’li John ve

Aquina’li Thomas'a deginecegiz.

114 aAgaogullari/Koéker, Imparatoriuktan Tann Devletine, s. 174-175.
1% Poggi, s.41.
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a- St. Augustinus

St. Augustinus, din, diinya ve toplumla ilgili Hiristiyan goéruslerini,
bir dinya goéristu seklinde sitemlestiren, Hiristiyan dasanasini felsefi

temellere dayandirmaya calisan ilk duagtnrdir'™.

aa- Hayati ve Genel Felsefesi

354 yilinda Cezayirde dogan Augustinus’un babasi pagan, annesi
ise Hiristiyandi. Felsefeye merak saran ve geng yasta Hiristiyanlig ve “incil’i
pagan felsefenin parlakhgi karsisinda sénik bulan Augustinus’un bu fikri,
hatiplik 6grenmek lizere gittii Milano’da Milano Piskoposu Ambrossius ile

tanisinca degisti ve otuz yasinda Hiristiyanhgi segti.

Kirk bir yasinda émrinin geri kalanini gegirmek tizere Afrika’daki
Hippo kentinin piskoposu oldu ve yasamini Hiristiyanhiktan sapmalarla
ugrasarak ve Hiristiyanhig: felsefi temellere dayandiran yapitlarini yazarak

gegcirdi. Oliimiinden sonra ise Papalik tarafindan aziz ilan edildi.

Augustinus’un yapitlart arasinda konumuz agisindan 6nemli
olanlar, ftiraflar ve Tann Devleti adli yapitlandir. ltirafinda dogustan beri
isledigi suclan itiraf ederek, kendi kisiliginde insanoglunun gtinahkarhg:
konusunu iglemektedir. Bu yapitinda ayrica, genel felsefenin ana ¢izgilerini

veren Augustinus, Kitab-1 Mukaddes’in “Tekvin” (olusum, yaradilis) kitabinda

1€ Senel, 5.239.
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anlatilanlara kosut olarak, evrenin yaradilisini agiklamaktadir. Dinsel
goérugleri yam sira toplumsal ve siyasal dustincelerini daha cok Tann

Devletinde iglemigtir'"”.

430'da yasami son bulan Augustinus, Roma’nin yikiligindan
sonra, Aquina’li Thomas’a kadar Katolik Kilisesinin resmi dogmasi olarak
varhigini surdirecek olan sistemli bir din, tarih ve siyaset felsefesi gelistirmisti.
Augustinus’un gelistirdigi felsefi goriiglerin 6nemi, 6zellikle Roma’nin
yikihgindan sonraki iki olgu birlikte animsandiginda daha iyi anlasilabilir.
Bunlardan ilki, Roma’nin yikilisindan sonra hicbir hitkkiimdarin yeni bir Roma
imparatorlugu kurma idealini gergeklestirememis olmasi, digeri ise bu
~basanisizhgin, Kilisenin temsil ettigi 6rgitle ve evrensel diizen ideali ile
dengelenmek istenmesidir. Diinyevi iktidarin dizeni saglamada gigsiiz

oldugu vyeri, Kilisenin evrenselci, kutsal ideolojisi ve pratikleri doldurmaya

calismighr'™®.

Bilgi kuraminda Platoncu 6gelere rastladigimiz Augustinus’a gére
de Platon'un animsama kuraminda oldugu gibi 6grenme, animsama
demektir. Insan ruhunun dig nesnelerden bir sey é§renmesi olanaksizdir. O
bildigi ve 6grendidi her seyi kendi basina ve icindeki kaynaklardan edinir.
Kendini-bilme ilk ve zorunlu adimdir. Yalnizca dis gerceklige iliskin bilginin
degil, Tanriya iligskin bilginin de 6nkosuludur. Ona gére hakikat, insanin
icindedir. Ancak, insanin burada buldugu, yalnizca degisen ve tutarsiz bir

hakikattir ve insan, de§ismeyen, saltik bir hakikat bulmak icin, kendi

"7 Senel, 5.239-240.
118 Agaogullari/Koker, Imparatoriuktan Tann Devletine, s.124.
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bilincliliginin ve varolusunun sinirlarini asmak zorundadir. O, kendisini
asmalidir. Bu sekilde akil, bagimsizlik ve &6zerkliinden vazgecmekte ve
yansitilmig bir isikla parlamaktadir. Cankid temsil ettigi Hiristiyan goérus
acisina gore, insanin yalniz eylemlerinin degil ayn1 zamanda dustncelerinin

de biricik efendisi Tanndir'®.

Augustinus’un sisteminde Tanrn sadece evreni yaratmis olmakia
kalmaz, onu surekli denetledidi gibi, istedigi her an olaylarin akisini da
degistirebilir. Akil, mutlaka imanin yol géstericiligine thtiyag duyar. Tanrinin
ve vahyin otoritesinin mutlak ve hakiki varligini éncelikle kabul etmeyen
felsefe gecersizdir. Dolayisiyla toplumsal yasamda gecerli ahlak olgileri,
sadece akilla belirlenmez. Bu élciler, insanlara, Tanrt vahyinin trini olarak

verilmislerdir'®.

bb- Toplum ve Siyaset Felsefesi

Biri kétulige dayanmak tizere “Civitate Terrana” (yeryiizi devleti)
ve 6bdra iyilige dayanmak Gzere “Civitate Del’ (Tann devleti) adi altinda iki
cesit devletin varligini kabul eden disunir, bunlardan fani dedigi yeryuzi
devletinin Tann devletine yerini terk etmesinin mukadder oldugu sonucuna

varmistir.

"% Emst CASSIRER, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984,
$.92.
120 Agaogullari/Kéker, Imparatorluktan Tann Devletine, s.126.
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YeryGz( devieti kaynagini Adem tarafindan iglenen ilk gtinahta,
onun Tanrinin emirlerine aykiri hareketinde bulmaktadir. Devletin bu cesidi,
tabii bir zaruret degil, bir ginahin sonucudur. YeryGzu devleti, insanlar
imandan uzaklastikiari icin kendini gdstermistir. Ancak bu devleti
mesgrulastiran iki husus vardir. Oncelikle yerylzi devleti ve bunun ifadesi
olan ve varligi luzumlu bulunan kuvvet ve cebir, insanlardaki ihtirasin baski
altinda tutulmasini, fertler arasinda kuvvet ugrundaki didismenin bertaraf
edilmesini sadlamaktadir. Bundan dolay! kilicin glcint temsil eden ve bu
guct uygulayan yery(zQ devleti, kéth niteliklerine ragmen, kacginiimasi
imkénsiz bir zarureti temsil eder. YeryUzU devletinin mesru kilinmasini

saglayan bir baska husus da Kiliseye ve amaglarina hizmet etmesidir'".

Tanri devletini yerytzl devletine Ustln tutan Augustinus’a gére
yeryUzl devleti gidicidir, zafer sonunda Tanr devletinin (yani gék devletinin)
olacaktir. Hiristiyanlik ve Kilise, insanlik tarihinde, gbék devletinin sesini
duyurmaya basladigini gdésteren doénemeg¢ noktasidir. Gok devletinin
yerylzundeki temsilcisi Kilisedir. G6k devleti giderek gelisecek, sonunda yer
devletini timuUyle ortadan kaldiracak, yeryUzine de tumlyle egemen
olacaktir. Bununla Augustinus, insanin tinsel gelismesinin dorudu olarak
gordugu Kilise yonetimi altinda dianyada bir Hiristiyan halklar birligine

ulasilacagini anlatmak istemektedir. Yer devieti-gok devieti ayrimi da burada,

2! Okandan, s.201-202.
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Kilisenin devlete Ustlnligu yolundaki tezieri destekleyecek bir arag gibi

gorunar'?,

b- Salisbury’li John

iki Kihg Kuramiyla belirginiesen Kilisenin devlet karsisindaki

Ustinlogla dustncesini en sistematik bigimde ortaya koyan dustnirdur.

aa- Hayati ve Genel Felsefesi

1115'de ingiltere’de dogan John, felsefi ve ebedi kUItUr(:Jnu,
Fransa'da aralarinda Abelard da bulunan devrin Gnli ve bilgin hocalarindan
almigtir. Canterbury Bagpiskoposu Theobald’a musavirlik ve yardimcilik
etmig, onun halefi olup Kral Il. Henry ile bir micadeleye girisen Thomas
Beckett'la da yakindan ilgilenmistir. Gerek bu olay sebebiyle gerek diger bazi
vesilelerle John, hukimdarlarin baski tesebbls ve hareketlerine yakindan

sahit olmus, bu hal onun fikir ve eserlerinde derin izler birakmistir'?.

1159'da tamamladidi Policraticus (Deviet Adaminin Kitabi) adl
yapiti Ortagagdin ilk sistematik siyasi ¢alismasi ve Aristo’'nun siyasi tezinin

Ortagad Avrupasi’nda taninir hale gelmesinden 6nceki son énemli ¢alisma

'22 senel, 5.242.
123 yavuz ABADAN, Devlet Felsefesi ~Segilmis Okuma Pargalari- , Ajans-Tiirk Matbaasi,

Ankara 1959, s.111.
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olarak bilinmektedir Bir yéneticinin nasil clmasi gerektigi hakkindaki bu kitap,
bu amacint asar sekilde ayni zamanda bir devlet tarifi ihtiva eder hale

gelmistir'?*,

John'un yagadigl 12. ylzyil, Ortagad Avrupasi bakimdan da bazi
doéntGsumlerin yasandigi onemli bir dénemdir. Bu dénGsum, ekonomik
dizeyde ticaretin canlanmasina kogut olarak gelisen kent yasaminin giderek
onem kazanmasi ve kentlerin siyasal iktidar dizeni icinde yer almalari,
kultarel dizeyde Augustinus’un yeni Platoncu etkiler altinda bigimlendirdigi
Hiristiyan 6gretisinin yerini, Aristotelesci etkilerin daha agir bastigi “Skolastik
Felsefe’nin almaya baglamasi; siyasal dlzeyde ise krallilkara bélinmus bir
Avrupa’da modern devletin en belirgin unsurlarindan biri olan “Glke"nin agirlik
kazanmaya basladidi bir devlet dizeninin ve buna bagli olarak kralin kisisel
iradesinden bagimsizlasarak kurumlagan zumreler yénetiminin (Stéandestaat)
yerlesmesi olarak 6zetlenebilir. Augustinus, klasik Antik ¢agin sona erip
feodalitenin olusum sdrecine girdigi bir dénemde, Kilisenin 6zerkligini ve
“dunyevi iktidar” kargisinda guvenligini pekistirmek amacinin éne ¢iktidi bir
dasunce gelistirirken, John bir yandan feodalitenin ¢ézllme sirecine girdigi,
diger yandan da Kilise GstunlGgundn yerlestigi bir dénemde dusuncelerini

gelistirmektedir'®®.

John'un siyasal gérUslerinin hemen hemen tumund kapsayan

Policraticus, Augustinus'un Tanri Devleti adli yapitindan sonra, ilk kapsamli

24 Gerald RUNKLE, A History of Western Political Theory, Ronald Press Company, New
York 1968, s.111-112.
125 Agaogullar/Koker, imparatorluktan Tanr Devletine, s.176-178.
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siyasal inceleme olarak gérliimektedir. Bu yapitin bir diger 6nemi de, henliz
Aristoteles’in Politika adli yapitinin Latinceye ¢evrilmedidi ve dolayisiyla okur-
yazar Kilise gevrelerinde pek bilinmedigi bir dénemde, politicus s6zctguna,
ilk kez, “Devletin kurumlarini anlatmak Uzere® kullanmasidir. Ayrica,
Policraticus’ta ortaya konulan gérusler, siyasal iktidarin pratik dizenlenisiyle
ilgili olmaktan ¢ok, siyasetin ahlaki temelleriyle ilgili yeni bir sistematik kuram
olusturma girigsimi olarak da dikkati cekmektedir. Bu yeni sistemlestirme
girisiminin temellerini ise, organizmaci toplum anlayisi ile tiranlik kavrami

olusturmaktadir'®.

bb- Organizmaci Toplum Kurami ve Tiranlk Sorunu

John’a goére, her erkin kaynagi Tanridir. Ancak Tanri bu erki
kendisi kullanmaz, kendi yasasini ve adaletini bu diinyada uygulamasi igin bir
temsilci kullanir ki bu da Kilisedir. Kilise, Tanrinin yerytzindeki temsilcisidir.
Tann, Kilisenin de basi olan Papayi, uluslarin ve krallarin Gstine koyarak,
onu Hiristiyan toplumunun basina geg¢irmistir. Hem dinsel erki temsil eden
kilict hem de laik erki temsil eden kilici, Kiliseye vermigtir. Kilise ise
bunlardan laik erki simgeleyen kilici yéneticilere vermistir gunkl prens Kilise

erkinin bir temsilcisi ve kutsal gérevlerin rahipler aracihgiyla yurtttlmesine

126 Agaogullari/Koker, Imparatorluktan Tann Devletine, s.183.
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degmeyen yanlarinin uygulayicisidir. Tanrinin  yasalari disina ¢ikan

yéneticiler de din adamlar tarafindan iktidardan indirilebilir'?’.

John, kilise GstinlGguntn mesruluk temeli olarak organizmaci
toplum kuramini ortaya koyar. Ona gére devlet, gu¢ ve canlilifini Tanrinin
inayeti ile kazanan canli bir varliktir'®, Béylelikle canli bir varlik, organizma
olarak kabul ettigi devlet ile bireysel organizma arasinda bir benzerlik kuran
John, “ayaklar’dan “bag’a ve buradan da “‘ruh’a uzanan hiyerarsik bir
érgutlenme kabul eder. Ornegin insan gévdesinde basin ruh tarafindan
uyarilip yonetilmesi gibi, devletin gévdesinde de basin yeri yalnizca Tanrinin
uyrugu olan, onun goérevini yerine getiren ve onu dinyada temsil eden
prensler tarafindan doldurulur. Gézlerin, kulaklarin ve dilin gérevlerini ise
yargiglar ve valiler yuklenmislerdir. John, bu kurami toplumsal érgutlenisin
esitsizlikgi bir dodast oldugunu, buna uygun olarak cgesitli ztmrelerin,
mesleklerin ve gruplarin farkl iglere, farkli yetkilere ve farkli haklara sahip
olacaklarini géstermek igin kurmustur. Buna gére din adamlari da toplumun
en Ust ve en énemli zUmresidir. Prensin bagimsiz davranamayacag: tek
kurum Kilisedir. Prens basta olmak Uzere devlet gérevlilerinin dort nitelige
sahip olmasi gerekir ki bunlardan ilk ikisinin edinilmesi Kiliseye badimli olarak
gerceklesebilir. Tanriya sayg! duymak, kendini egitmek, memuriar ve
yoneticiler nezdinde &grenmeye olan ihtiya¢ ve uyruklarin sevgisini

kazanmak ve onlari himaye etmek'?.

27 Senel, 5.253.
128 Okandan, s.206.
122 Agaogullari/Kéker, Imparatoriuktan Tanr Devletine, s.188.
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John'un organizmaci toplum anlayisi ve bu anlayis temeline
oturttugu devlet gérisu, Kilisenin tim erklerin kaynagini kendinde topladigi,
her iki kilicin da kendisine bagimli oldudu (plenitudo potestatis) ilkesi ile
uyum iginde goérinmektedir. Ayrica bu kuramin, feodal toplumda yerlerin
degistirilemez olduguna iligkin Ortagag dustncesini yansittigini séyleyebiliriz.
Her insan yaptidi isten dolay! saygiy! hak eder ama kendi sinifinin digindaki

islevlere géz dikmemelidir'®.

John'un siyaset kuraminin 6zgin yanlarindan birini teskil eden
tiranlik sorununun, siyasal iktidarin hukuk kurallarina uygunlugu, hukuk
kurallarina dayanmayan keyfi iktidara karsi koymanin mesrulugu gibi,
‘modern siyasal duglncenin ana temalarina bir baglangi¢ niteligi tasidigini
sOylemek moUmkundur. John, iyi ve kétu bir ybénetici arasindaki ayirm
konusunda oldukga netti: “Kanunlara uygun olarak yénetim yapan kisinin, kral
olmasina Kkarsilik; filozoflarin dedigi gibi tiran, halki zora dayanan
yénetmenlidi ile ezen kimsedir. Kanun, Tanrinin armagani, nasafetin modeli,
adaletin bir 6lgusU, ilahi iradenin bir benzeri, iyi kalmanin bekgisi, halklar
arasinda birlesme ve dayanismanin bir bagi, 6devleri gésteren bir kural,
kétultuklere ve onlarin yikiciliklarina karsi bir engel; siddete ve butin yanhs
islere bir cezadir. Kanuna zorla yahut hileyle saldirihir; bunun gibi kanun ya
arslan gazabiyla ortadan kaldinilir ya da yilan dizeniyle bozulur. Bu, hangi
yolla yapilirsa yapilsin, saldirilan seyin, Tanrinin 10tfu ve savas igin meydan

okunulanin, bir bakima Tanrinin kendisi oldudu agiktir. Kral, halkin kanunlari

0 Runkle, s.112.
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ve harriyeti igin dégusgir. Tiran, kanunlari hige indirmeden ve halki kélelige

alcaltmadan kendini higbir sey yapmis saymaz"'®',

John'un béylece tarif ettigi tiranlik kavrami devleti yénetenler igin
s6zkonusu olabilecedi gibi Kilise icindekiler icin de s6zkonusu olabilir.
Tiranlari éldirmenin mesgruluguna iligkin olarak ise, “Kutsal kitabin verdigi
yetkiyle, tiranlari éldirmek, kanuna uygun ve sanli bir harekettir; yeter ki,
élduren tirana yeminle bagl oIafnasm, ya da bdyle yapmakla, bagka bir
sebepten 6turl adalet ve serefi elden birakmak zorunda kalmasin’'*2. Buna
gore, tirani éldurmek i¢in zehirleme gibi yéntemler kullanilamayacaktir. Ama,
her ne olursa olsun, tiranlar 6zir dileyip koétulukten adaletin yoluna
dénmedikge aci gekmeye ve dldurilmeye mahkumdurlar. Tanrnnin adaleti

bunu gerektirmektedir.

c- Aquina’h Thomas
aa- Hayati ve Genel Felsefesi

Hiristiyan dustnasand, evrende her varli§i, her olayi tutarli olarak
aciklayacak bigimde sistemlestirmeye girisen ve Hiristiyan teolojisini

“Aristotelesci” temellere oturttugu kabul edilen Thomas, 1225 yilinda Napoli

133

yakinlarindaki Roccasecca’da dlnyaya gelmistir Benedict tarikatinin

3 SALISBURY'li JOHN, “Policraticus®, Gev. Mete Tungay, Devlet Felsefesi, Der. Yavuz
ABADAN, Ajans-Turk Matbaasi, Ankara 1859, s.115.

132 salisbury’li John, s. 116.

'3 pAgaogullari/Koker, Imparatoriuktan Tanr Devletine, s.195.
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merkezi olan bir manastirda 6grenim géren Thomas, ardindan Napoli
Universitesi'nde alti yil fen, tarih ve felsefe okumustur. 1244 yilinda ise,
Dominiken tarikatin girmis ve daha sonra, Paris ve Kéin Universitelerine
giden Thomas, Paris'te zamanin Unlu teologlarindan Albert Magnus'dan
dersler almigtir. Bilinen en Unlu eserleri, Summa Theologica ve Summa
contra Gentilestir. Aristoteles ve Hiristiyanliya dair sentezi basta kabul
gbérmese de kisa bir stre sonra kabul edilnﬁ ve 1274'teki 6luminden uzun
bir stire sonra 1323 yilinda Kilise tarafindan takdis edilmistir. Nihayet 1879'da
Papa XIlll. Leo, Thomas¢ihgin Roma Katolik Kilisesinde temel teolojik girig

oldugunu deklare etmistir'®*,

Thomas, Tanrinin varli§ini kanitlamak igin Aristoteles’in  “ilk
harekete getirici ”d0§0ncesini kullanir. Tek Tanri vardir ve bu Tanr salt
ruhtur, yetkindir. Her seyin sonu Tanridir, insanin sonu da. Insan Tanriya
ulasma yolunda ilerledigi strece mutlu olur. Sonsuz mutluiuga ulagsmak
ancak Tanrinin lOtfu ile olanaklidir. Ayrica Thomas’a gére Hiristiyan inanglari
ayni zamanda akilla kavranabilecek inanglardir. Ancak insan aklh da bir
noktada stnirli oldugu igin, Hiristiyan inanglarindan bazilari, insan aklinin
kavrayabileceginin 6tesinde olan, gergekliklerine ancak iman ile varilabilecek
inanclardir'®. Boylelikle yapmaya calistigi sey, akilcl dustnts ile Hiristiyan
inancint uzlastirmaya c¢alismakii. Tanriya inanmak ve Tanrinin emirlerini
yerine getirmek, kurtulusa erigmek i¢in zorunluydu. Dolayisiyla Thomas’in

amaci da “akil’ ile “vahiy” ya da “iman” arasinda bir zithk kurmak degil,

134 Runkle, s.127.
135 Senel, 5.257.

88



yeniden ve bGtlnlUkla bir sistem halinde inga edilecek farkli bir Hiristiyan

teolojisi yaratmak idi**.

Akil yoluyla ulagilacak inanglarla ilgili bilgiye ulasma yolundaki ilk
basamag@in “deney” oldugunu dislinen Thomas, Platonculuktan farkli olarak
“timel kavramlar”in “idealar evreni’nde degil, nesnelerin éztnde bulundugu
gérasunii  benimsemektedir. Dinya Uzerindeki nesnelerin nasil hareket
edeceklerinin ve nasil bir degisim gegcireceklerinin, yine bu nesnelerin iginde
yer alan “éz;’ tarafindan belirlendigini benimsemistir. Nesneler 6ziinde
bulunan ve gergeklestirmek istedigi eree dogru bir hareket icindedirler. Her
nesne, kendi 6ztnde var olan nitelikleri kendisini “o nesne” yapan nitelikleri
gerc;eklegtirmeye yoneliktir ve bu nitelikleri gergeklestirmeye, kendi 6zUnu en

mukemmel haliyle ortaya koymaya dogru bir erisim icinde bulunmaktadir'®.

Thomas insan dogasina iligkin olarak Aristoteles’in De Anima adl
eserinde sdylediklerinin dogru oldugunu kabul ederek insanin dogal
fonksiyonlari olan dogal bir varlik oldugunu séylemektedir. Ve dogdal bir varlik
olarak Ethics ve Politics'de belirtildigi gibi dodal amaglar vardir. Ancak insan
Aristoteles’in 6ngérdigu dogal varliktan daha fazla bir seydir. Hiristiyan vukuf
onun ayni zamanda Tanrinin gocugu oldugunu gdésterir. Dolayisiyla bagka ve
daha yUce bir amaci daha vardir ki o da Tanriya, yani yaraticisina baglilik ve

sadakattir. Tanr ise maddeler hiyerarsisinin zirvesinde yer alir. O saf

138 Agaogullan/Kéker, imparatorluktan Tanr Devletine, s.200.
37 Agaogullari/Ksker, Imparatoriuktan Tann Devletine, 5.202.
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hakikati, saf olugu, saf akli temsil eder ve mukemmelli§i evrenin hareketine

ilham verir'3®,

bb- Devlete lligkin Gériigleri

Thomas’a gére orgitlenmis insan toplulugu olan devleti ortaya
cikaran sey, insanin “dogal i¢gdis(” idi. Bunun sonucu olarak devlet
doganin bir GrunGddr ve doganin kanunlarina tabidir. Doga higbir seyi
mikemmel olmayan bir sekilde birakmadidi igin dogal bir olusum olan devlet
de mukemmel bir topluluktur ve ayni zamanda en mikemmel insan birlididir.

Devlet dodal bir Grlin iken, Kilise dogatstl bir varhktir.

Dogal bir varlik olmasi nedeniyle devletin 6ztinde bulunan kendine
has bir eregi vardir ve bu da tyelerinin iyiligi, ortak yararidir. Bu amacina ise
ancak bagimsiz ve kendine yeterli olursa ulagabilir. Ona gére devlet, ahlaki
amaglari olan bir siyasi yapidir (a corpus politicum et morale). Diger yandan

Kilise ise mistik bir yapidir (corpus mysticum)’®.

“Siyaset” kavramini salt “yénetim” anlaminda degil de yurttaslarin
siyasal kararlarda séz sahibi olmasi anlaminda katilimei bir boyut ile birlikte
vurgulayan ve bu ba@lamda “uyruk® yerine “yurttas” kavramini gundeme

getiren Thomas'in siyasal rejimler hakkindaki dederlendirmesi siyasal iktidar

138 W.T. JONES, A History of Western Philosophy, Harcourt, Brace and Company, New
York 1952, 5.443-444.

39 Walter ULLMAN, A History of Political Thought: The Middle Ages, Penguin Books,
1965, s.179-180.
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kavramini tanimlamasina baghdir. Ona gére insan, dogasi geregi,
bagkalariyla birarada yagamak zorundadir ve bunun igin bir yéneticiye ihtiyag
vardir. Bu ikisi arasinda bdéylelikle karsilikli ve bagimli bir iliski kurulmus
olmaktadir. Bu durum ise, yoneticilerin eylemleri Gzerine bir sinirlama
getirmekte ve y6neticinin kendi kisisel ¢ikari dogrultusunda hareket etmesini
engellemektedir; ¢unki birlikte yasayan insanlarin tek tek pesinde kostuklari
kigisel amaglardan farkli bir ortak yarar vardir. Bu ortak yararin
gbézetilmemesi halinde birarada yagsamak imkansizlasir. Thomas'in siyasal

rejim tercihi ise, karma bir yénetimden yana gibi gérianmektedir'.

Thomas’a gdre kanun ise, “insan hareketlerinin bir kural ve élgis
oldugu igin, zorunlu olarak akla baglidir. itirazlari; kanunun, kendisine gére
kigilerin belli hareketleri yapmaya zorlandi§i veya belli hareketlerden
alakondugu, bir davranig kurall ve 6lgust oldugunu ileri strerek
cevaplandininim. Lex sézcUgunin, kisiyi harekete bagiadigi icin, ligando
s6zcugunden geldigi séylenir. Bundan bagka, insan hareketlerinin kural ve
élgusy, insan davraniglarinin ilk prensibi olan akildir. Cunkl, herhangi bir seyi
bir amaca gutmek aklin gérevidir; ve Filozofa gére, bu, hareketin birinci

saikidir''#'.

Ortak yarara yoénelik olmasi zorunlu olan kanun, herhangi bir
kimsenin akliyla degil, toplulugun veya topluluk adina hareket eden prensin

akliyla yap:labilif. Kanunu bdylece tanimlayan Thomas'a gére doért tur kanun

90 Agaogullari/Koker, Imparatorluktan Tanr Devletine, 5.207-208.
“! AQUINATI ST. THOMAS, “Summa Theologica®, Gev. Mete Tungay, Devlet Felsefesi,
Der. Yavuz ABADAN, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1959, 5.125-126.
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vardir; 1- Ebedi kanun 2- Dogal kanun 3- Kutsal kanun 4- insan kanunu.
Ebedi kanundan kasit, evreni ydneten, evrenin yazgisini ¢izmis olan
“evrensel Tanrisal akil’dir. Herseyin Ustin bir akla, bir mantida gére
ayarianmasi, akilli, ussal bir yaratik olan insani, 6teki yaratiklar gibi iginden
gelene kapilip sUriklenmekten kurtarir; etkin kalmasini, Tanrinin kendisine
yUkledigi gorevi isteyerek, bilerek yerine getirmesini saglar'*2. Dogal kanun
ise, insanin kendi potansiyel varligini hem bireysel hem toplumsal olarak en
yiksek dluzeyde gergeklestirebilmek igin peginden gidecegdi eylem
kurallaridir. Thomas, dogal kanunu insanin dogal egilimlerine, dogal
amaglarina uygun dugen ve bunlari mikemmellestirecek kurallar batina
olarak kavrar; insanin dogal egilim ve amaglari da ancak bir toplumsal yagsam
icinde milkemmellestigi icin dogal kanun ayni zamanda toplulugun ortak iyiligi
ve refahini da amaglar. insanin yaptiyi ve somut toplumsal yasaminda
uyguladidi kurallar butint olan insan kanunu ise, kaynagint ebedi kanun ve
dogal kanundan almaktadir. Dolayisiyla bunlarla uyum iginde olmahdir.
Tanrisal kanun ise insan yasaminin yénlendirilmesi, yonetilmesi igin gerekli
olan kanundur. insanin kendi eylemlerinde bagvurdugu, kendi varoluguyla
sinirll akil, ayni zamanda sahip oldugu Tanrisal boyutu kavramaya yetmez.
Ayrica insan, kendi somut varolusu iginde, kendi sorunlarinin dogru ¢ézim
yollari hakkinda nihai ve mikemmel bir karar varamaz, ¢unkl boyle bir

¢6zim insan aklinin sinirlarini agar. Bu nedenle ancak vahiy ya da nakil

142 |ihan F. AKIN, Kamu Hukuku, 2. B., Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s.55.
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yoluyla gelen buyruklara iman ederek kavrayabilecedi Tanrisal kanunu ifade

eden kurallara ihtiyaci vardir'®.

B- MODERN DEVLETIN ORTAYA GIKISI VE EGEMENLIK KURAMI

Modern devlet yapisi esas olarak 17. ylzyilda karsimiza ¢iksa da
olugum suarecini 15. ylzyila kadar dayandirmak mumkundur. Bu bélumle ilgili
vurgulanmasi gereken nokta, modern devletin olusumu dedigimiz bu surecin,
tipki feodalite gibi, blttin Glkelerde ayni seyri izlemedigidir; diger deyisle, bu
konuda monolitik bir stregten bahsedemeyiz. Her devletin bu surece iliskin
kendine has 6zellikleri vardir, dolayisiyla bu farkliliklar silmemek veya
siliklestirmemek i¢in, “modern devlet’ tamlamasini bir toplayici kavram, daha
dogrusu bir ideal tip olarak anlamak gerekir. Max Weber'in kullandigi
anlamda “ideal tip"te, gerceklikte gézlenen bazi ézelliklerin 6ne ¢ikariimasi ve
bazilarinin bir yana birakilmasi yoluyla inga edilmis bir model tasarimi ya da
soyut bir dustinsel kurgu s6zkonusudur. Bu ideal tipe ait farkli somutlasma
bigcimleri ortak 6zden uzaklagma anlamina gelmedigi surece, ideal tipin digina

ctkma sézkonusu olmaz'*,

15. ylzyihn sonuna geldigimizde Avrupa’da bes ylUz kadar siyasi
birim vardi ama feodal diizen gézle gérilur bigimde gokmeye baglamigt'®.

Feodalizmin géku§ﬂnden 6nce Pogginin 13. yluzyllda ge¢ Ortacagdaki

43 Agaogullari/Koker, imparatoriuktan Tann Devletine, 5.214-215.
' sancar, Siddet Tekeli, s.27.
5 camilleri/Falk, s.13.
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degisimlerden hareketle ortaya attigi Standestaat (zimreler yénetimi) bu
baglamda deginilmesi gereken bir noktadir. Poggi'ye gére, 13. yuzyila
gelindiginde feodal dizenin sosyoekonomik tabani énemli bazi degdisikliklere

ugramigti. Bunlarin arasinda kentlerin gelisimi 6zellikle nemlidir'*.

Kentlerin ylkseligi, o0 zamana kadar hangi dlzeyde olursa olsun
lord-vassal iligkisine dahil iki tarafin yénetimindeki sisteme yeni bir siyasal
glic daha ekledi. Bolgesel hukimdar ile vassallar arasindaki degisen
dengede, bir tarafin digerine karg! kullanabilecegi olasi bir muttefik olarak da
olsa, bu tur bir gicin en azindan géz éntne alinmas! gerekiyordu. Ancak
sorun bu kadar da basit degildi. Kentler, ylzyillardir stregelen ¢ékuntu ve
terkedilmiglikten sonra yeniden gliclendi. Bu degisim ise oldukga 6zgin ve
daha o6nce rastlanmadik bir bigcimde gercgeklesti. Tek tek glgstz olan
bireylerin ortak hareket edebildikleri merkezler kurmalarina yol agti. Béylece

kentler, ttzel yapisi olan birtakim haklar iddia ediyorlardi'¥’.

Kentler kendilerine verilmig imtiyazlari kullanmak ve korumak igin
iki tar askeri kaynaktan yararlandi: Kent surlar ile dider kaleler ve kent
milisleri. ilki tamamen savunmaya yonelikti. ikincisi ise, hem savunma hem
de saldiri amaciyla kullanilabilirdi. Her iki kaynak da, kentin giderek artan
ekonomik glciyle besleniyordu. Buna karsin kentte yasayanlar kendilerinden
baska hic kimseyi yonetmek hakkini kullanmak istemiyorlardi. Kendi
kendilerini yéneimek istemeleri bile, mala ve uretime yoénelik bir yasam

bigiminin korunmasi ve zenginlestirilmesi igin gerekli géruldugundendi; fiderlik

1% poggi, 5.53.
T poggi, s.54.
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etmek ve savagmak igin deg@il. Ancak bu istegin feodal yénetim sistemince
kargilanmasi olanaksizdi. Dolayisiyla kentlere verilen ilk beratlarda ve
hikimdarin ya da kentlerin hikimdardan bagimsiz olarak duzenledikleri
diger yasal kaynaklarda temel amag, feodal sistemdeki esasa ve usule iligkin
kurallardan “muaf tutulan” bir hukuksal alan yaratmakti. Ancak kentler her ne
kadar hukuksal ve siyasal olarak ézerk olsalar bile bu 6zerklik bélgesel bir
yobnetim c¢evresinde tanimlaniyordu. Bélge yénetimi vazgecilmez bir unsur
olarak kaliyor; ancak kentlere gére dizenlemeler yapabiliyordu. Aslinda bu
genis cerceveyi kirmak ve kendi basglarina ayakta duran egemen siyasal
birimlere dénigsmek kentlerin ¢ikarlarina ters duserdi. Diger bir deyisle, kent-
devletlerin kurulmasini olanakli kilmis ‘“klasik yol”, Batr'nin Ortacag
kentlerince izlenmemisti. Bu yapida trafik, yalnizca kentle kirsal alan
arasinda degil, ayni zamanda bagka kentler ve bdigeler arasinda gidip

geliyordu'®.

Kentlerin siyasetle ugragmaya basglamasi, bélgesel hukimdar ile
feodal imtiyaz sahipleri arasindaki gi¢c dengesinin ilki lehine dénmesi, imtiyaz
sahiplerinin bélgesei yénetime katilma kosullari ve bu katimin gergeklestigi
yapilarin degisime ugramas! Standestaat'in ortaya ¢ikisini belgelemektedir
Poggi'ye gore. Bu yapi iginde giglu kisilerin ve zUmrelerin meclisleri olan ve
estate denilen bu kurumlarin timu yerel dlzeyi asan, ancak butin tlkeyi

kapsamak yerine bdlgesel olan yetkilerle donatiimigt.

148 p i, 5. 56-58. | N
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Bu siyasi yapilanmanin ilk mirasi, haklar ¢ignenmis olanlarin zorla
hak aramalarinin bu sistemde daha ender gérulmeye baglanmasidir. Cesitli
bélgelerde hukimdarlar mahkemeler kurup yeni yasalara uygun olarak adalet
dagitmaya baglamiglardi. Ayrica artik siyaset, emir vermek ve emirleri zorla
uygulamak yerine istisare etrafinda déniyordu. Ve haklara iligkin
anlagsmazliklarin ¢ogu feodal iligkiler yerine hikimdarin ve Stande'nin
karsihkli “kamusal”’ yetkileri etrafinda déndugl igin, geleneklere dayali
“barbar” ya da “halk” hukuku yerine Roma ya da Kilise hukuku kullanilir

olmustu.

Siyasal sUrecin igerigine bakacak olursak, bdlgesel hukimdar,
feodal lord ve kent kékenli gruplar arasindaki cesitli ve birbiriyle kesisen
ittifaklara ragmen, kentteki gruplar yénetim sisteminde mesru bir yer edinir
edinmez, bélgesel hikimdar feodal lordlarin siyasal énemini kisitlama
¢abasinda desteklediler. Bu temel egilim ise, hikimdarin, imparator, Papa
ya da kralin hUkmU altina girmeyi reddetmesi ve bélgesel hikumdarlar

arasindaki degisen askeri ve diplomatik denge ile baglantilydi'*.

Mutlakiyet déneminin 6nclst oldugunu sdyleyebilirsek de bu
yonetim bigimini egemenlik, mesruiyet, teritoryallik gibi unsurlar bakimindan

olan eksikligi nedeniyle modern olarak nitelemek oldukg¢a gugctur.

S poggi, 5.60-76.
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1- Modern Devletin Ortaya Gikigina Yol Agan Geligmeler

Bu baglhk altinda éncelikle ekonomik gelismeler, ardindan sosyal
ve kulturel alanda yaganan gelismeler ve nihayet siyasi yapida ortaya c¢ikan
degisiklikler ele alinacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi, modern devietin
olusumu hem monolitik bir sure¢ degildir hem de bu slre¢ uzun ytzyillara
yayilmis bir haidedir. Dolayisiyla buttin bu streci ayrintilariyla ve her tlkede
yasanan farkli sureci tek tek ele almak bu g¢alismanin sinirlarini agar
niteliktedir. Bu nedenle, esas olarak, 6zetlemeye ¢alisacagimiz bu slregte
yasanan ve modern devletin olusumunda en géze carpar nitelikte olan

hususlar tzerinde durulacaktir.

a- Ekonomik Geligmeler

Modern devletin olusumuna giden yolda ekonomik anlamda
belirleyici olan etken, ekonomik oldugu kadar toplumsal ve politik bir anlami
da olan kapitalizmin dogusudur. Bir slrece isaret eden kapitalizmin bu
dénemde aldi§i gérinlm ise, ticaret kapitalizmidir. Sanayi kapitalizmi denen

ikinci evre, kapitalizmin Sanayi Devriminin ardindan aldigi bigimdir.

Para ekonomisinin gegerli olmadidi feodal sistemde feodal
beylerin malikanelerinde yapilan Gretim, feodal beyin ailesinin ve serflerin
hemen hemen tim gereksinimlerini karsilamaktaydi. Hatta malikanelerin
zanaatgilari da malikane toplulugunun sinirh sanayi mali gereksinimlerini de

karsiliyorlardi. Bu nedenle malikaneler kendine yeterli ekonomik birimlerdi.
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Buglnk{ anlamda artik de@erin s6zkonusu olmadi§i bu dénemde ne emek

ne de emek Urtnleri meta degildi.

Ancak feodal dizenin ¢6zlimesiyle birlikte kendine 6zgl bu
ekonomik yapi da ddnUgmeye bagladi. Bu dénusumde Hagl Seferleri
sayesinde ortaya ¢ikan sermaye birikimi, cografi kesifler sayesinde yapilan
deniz agin seferlerin de etkisi vardir. Ayrica feodal toplumdaki statik efendi-
serf iligkisinde ekonomik baglarla sikica bagli olan kéyluye, ticari buyume,
para ekonomisinin geligmesi, sehirlerin ylkselmesi bu baglardan kurtulma
imkani verdi. Kirla kent arasindaki yeni iligki, sehir halkinin zamanini ticarete
vermesini, yiyeceklerin blydk boliminin kirsal alanlardan gelmesini
gerektirdi. Béylece sinai Urlnler Ureten ve ticaretle ugrasan sehir halki ile
artik kendi besin maddelerini Gretmeyen insanlarin varligindan 6&torg,
genigleyen pazara daha fazla Urlin yetistirmeye ugrasan kéylu arasinda bir
isbélumi dogmus oldu'™. Ayrica zamanla feodal duzenin i¢ celiskileri ve
Hagli seferlerinin yarattigi ticaret ile topraktan elde edilen servet yaninda
ticaretten elde edilen servet, aristokratlarin yaninda ticaret ile zengin olmus
tacirler yaratilmig oldu. Bu yeni siniflar kasabalarda, kentlerde oturduklari igin
kendilerine “kentsoylu” anlamina gelen “burjuva’ (bourgeois) denmeye
baglandi. Topraklar sinirli oldugu halde ticaretin béyle bir siniri, dolayisiyla

ticaretten elde edilecek servetin de bir siniri yoktu'",

Bunun yanisira para da artik 6nem kazanmaya baslamisti.

Yikselen orta sinif parasini saklamiyor, is alanini genisletmek, kazanglarini

0 Huberman, s.54.
31 Senel, 5.279.
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arttirmak gibi islere kullaniyordu. Bu degisim ayni zamanda Kilise égretisinin
zayiflamasindaki etkenlerden biri olmustur. GUnku bu édretiye gére tefecilik

gunahti. Bu cikar gatigmasi kargisinda gerileyen Kilise oldu.

Poggi'nin Sténdestaat tezini agiklarken belirtti§imiz gibi, feodal
dénemin soniarina dogru kentler canlanmaya baglamisti. Charles TILLY’ye
gbre Avrupa’nin sgehirler sistemi sermaye yogunlagsmasinda yasanan
iligkilerin ~ de@ismesini temsil ederken, devletler sistemi zorun
yogunlagmasinda yaganan iligkilerin deg@isimini gésterir. Avrupa sehirleri belli
bir zamanda birka¢ sehir grubunun (genellikle tek egemen bir merkez
cevresinde) oOtekilere egemen oldugu gevsek ticari ve sinai hiyerarsi
olusturmustur. 16. ylzyilldan 18. yuzyila kadar Avrupa'da birgok boélige,
Milano, Lyon ve Manchester’in artalanlari da icinde olmak Gzere, haneler
danhil kdgﬂk imalat birimlerinin cogalmasi ve onlarin uzak pazarlarla baglarini
kuran kuguk ticcarlariyla, sanayilesme 6ncesi evreye taniklik etti. Bu blaytk
sinai yayilma sirasinda, emegin sermayeye gitmesinden ¢ok emek
sermayeye gitti; kirsal emek, sermayenin sahip oldugu Uretim araclarini
kullanarak ucretli emege dénisum anlaminda proleterlesti fakat hane ve

kiguk dukkanlarla sinirli kaldi'2.

Ancak bu arada sehirlerin korumaci tavri kargisinda 15 ve 16.
yuzyillarda devletin uygulamalari sayesinde merkantilist sistem kabul ettirildi
ve bir ulusal piyasa kurulmasina yol agiimis oldu. Bu sistem esasinda birden

¢ok soruna ¢6zim olmustur. Yeni bir olusum olan merkezi devletin dis

132 Charles TILLY, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletierinin Olugumu, Cev. Kudret Emiroglu,
imge Kitabevi, Ankara 2001, 5.90-94.
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politika alaninda egemen bir gig olusturabilmesi igin ulusal bélgenin btun
kaynaklarini seferber etmesi gerekiyordu. Bunun igin de igeride feodalizmle
parcalanmig olan Ulkelerin birlesmesi gerekiyordu. Ekonomik olarak,
birlegtirme araci sermayeydi. Bu da ticaretin gelismesine 6zellikle uygundu.
Son olarak, merkezi devletin iktisat politikasinin temelindeki idari yéntem,
geleneksel yerel yénetim sisteminin devlet dizeyinde daha genis bir alana

yaylimasiyla elde edilmisti'®.

Ozetleyecek olursak, ticaretin ve sanayinin gelismesi ile feodal
kendine yeterlik ortadan kalkmig, bélgelerarast ekonomik iligkiler, karsihkl
ekonomik gereksinim, capi gittikge genisleyen bir ekonomik butunlesme
strecine yol .agmisti. Buna karsin siyasi birimler, bir énceki dénemin
ekonomik yapisini yansitan kiglk siyasal birimler oldudu igin yeni Uretici
guglerih geligsmelerine engel oluyordu. Yani daha genis ¢apli bir ekonomik
butunlegsme, daha genis ¢apl bir siyasal butuniesmeyi gerektiriyordu. Bunun
icin burjuvazi mutlak monarsi yénundeki egilimieri destekledi. Bu baglamda
mutlakiyet¢i monarsi, pazarin geniglemesi ile eszamanli bir gelisme
gostermistir; mutlakiyetci monarsinin belirleyici 6zelligi kural koyan ve
kurallari uygulatan tekelci gu¢ olmasidir. Pazar mekanizmasinin islerlidi,
kural birligini, kararlih@i ve i¢ barigi gerekli kilmaktadir. Yerel glic odaklarinin

varli§i ve islemesi pazarin genislemesi éntinde engeldir'®*,

S3Kkarl POLANYI, Biiyiik Doniigiim, Cev. Ayse Bugra, lletisim Yayincilik, Istanbul 2000,
s.111-112.
>4 saylan, s.21.
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b- Sosyal ve Kiiltiirel Geligsmeler

Ekonomik alanda yasanan bu gelismelere 16. ylzyilda sosyal ve
kulturel alanda yagsanan bazi gelismelerin eklendigini gériyoruz. Bunlarin en
o6nemlileri olarak saptayabileceklerimiz ise Reform, Rénesans ve Roma

hukukunun yeniden canlanigidir.

Bir yandan Kilisenin Buytuk Ayrim ve sonrasinda iyice belirginlesen
bunalimi, diger yandan ulusal kralliklarin Papa ile -olan mucadeleleri ve
nihayet toplumun alt katmanlarinda, &6zellikle de kdylller arasinda bas
gbstermis olan hognutsuzluklar, ttm Avrupa’yl kapsayacak yeni bir dinsel ve
siyasal hareket baglatmistir. 12. yizyildan itibaren, Fransa'dan ingiltere'ye,
‘Almanya’dan isvigre'ye, Macaristan’dan Cekoslovakyé’ya, Avrupa’nin batisi
ile dogusunda yayginlasan bu yeni hareket, “Reform hareketi® olarak

adlandirihir',

Reform hareketinin ortaya c¢iktigi dénemde Avrupa’da hizli bir
nUfus artisi yasanmaktayd: ve bu artis ayni zamanda —buginden ge¢gmise
bakildidinda- insan yasamini olumlu gelistirdigi kabul edilen ticarette,
teknolojide, egitim ve sanat alanlarindaki yenilegsmelerle birarada
gergeklesiyordu. Bu yenilikler, &zellikle kentlerde yasayanlar agisindan
ekonomik gelismelerle beraber yeni toplumsal ve siyasal taleplerin ortaya
citkmasini da beraberinde getirmekteydi. Ayrica kralligin, ticaret ve kent

yasamindaki gelismelerin yarattigi toplumsal tabakalagsma éruntiist igindeki

%5 Mehmet Ali AGAOGULLARI/Levent KOKER, Tann Devietinden Kral-Deviete, 2. B.,
Imge Kitabevi, Ankara 1997, s. 86.
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degisim ve celiskilerden yararlanarak iktidarini glglendirmesi, kaginiimaz
olarak, Kilise ile krallig: kargi kargiya getiriyordu. Bunun yanisira kentliler de
kendi iclerinde bazi gatismalar yagiyorlardi. Bunlardan bagka, matbaanin
bulunmasi ve basili eserlerin yayginiagsmasi gibi etmenler de Reform
hareketine giden yolda karsimiza ¢ikan gelismelerdir. Son olarak, 16.
ylzyilda yayginlik kazanmaya baslayan ve bireyin dogrudan Tanriyla iliski
kurabilecedini, bunun igin Kiliseye gerek olmadi§int kabul eden Hiristiyan
gizemciligini de bu hareketin ortaya cikisinda pay sahibi olmustur. Kiliseye
kargi girigilen bu hareketin 6nderleri ise Almanya'da Luther ve Munzer,

isvicre'de ise Calvin olmustur'®.

Genellemelere varmak zor olmakla birlikte Reform hareketinin
sonuglarina bakacak olursak, ilk elden séyleyebilecedimiz husus, bu hareket
neticesinde Avrupa 6l¢eginde “evrensel” bir érgitienme olan Roma Kilisesi
ve bu Kilisenin hiyerarsik 6rgitlenisi pargalanmistir. Ikinci olarak bu
hareketin, genel kabulin aksine, 6zglrltk adina girisilmis bir hareket
olmadigini sdyleyebiliriz. Kilisenin ve Papanin otoritesi yerine Tanrisal bir
prens otoritesini gegiren, bireyin yasamini  Katolik  Kilisesinin
hegemonyasindan kurtarip Tanrisal prensin ve Incil'in hegemonyasi altina
koyan Luthercilik ile pasif itaat kavramiyla siyasal iktidarin GstanlGgund
mesgrulastiran Calvin’in  gérusleri, Reform'un &6zgurluk gibi bir amaci
olmadigina yeterli kanittir, Uciinct olarak, Reform hareketinin Protestanlik
baglamindaki Grunu, siyasal iktidar ile ruhani otorite ayrimini ulusal bir temele

oturtmak degil, ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi kilmak oimustur. Sonugta

1% Agaogullan/Koker, Tann Devletinden Kral-Devlete, 5.92-93.
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siyasal iktidar dini denetleyen, bu alana da egemen olan dinsel bir boyut
kazanmisgtir. Reform’'un modern toplumun olusum slrecine katkilar
bakimindan getirdigi yenilik, iktidarin Tanrisal prenste ciplak bir nitelik,
dogrudan bir zor kullanma tekeli olarak anlasiimasidir. iktidarin bu anlamda
ciplaklagmasi, modern toplumsal érgitlenmenin temel 6zellidi olan en astin,
bélunmez, devredilmez ve tek gu¢ olarak egemenlik kavramina da temel

olusturmus gibi gérunmektedir'®”.

Bir diger hareket olan ve yeniden dogus anlamina gelen
Rénesans, tarihsel temelleri bulunan, bir diger deyisle, Ortacag ge¢misinden
gelen degisimlerin etkiledigi ve kendinden sonraki dénemlerin olugumlarini
(modern toplumun ortaya gikigint) bigimlendiren bir yenilesme hareketidir'®.
Rénesans’in  karanllk bir ¢agin ardindan bir canlanma olarak
dederlendirimemesi Ortagagdaki siyasal duslncelerin zaman igindeki
farklilagsmasiyla da uyumludur. Gunka 12. ylzyilda baglayan ticaretin ve kent
yasaminin canlanmasl, bu canlanmayla eszamanl olan kultirel uyanis,
Salisbury’li John ve Aquina’li Thomas’in kulturel diizeyde getirdikleri yenilikler
ve bunlarin sonradan Padova'll Marsilius, Ockham’li William ve Dante

tarafindan iglenis bicimleri Rénesans’in kéklerinin G¢ yuz yil geriye uzandigini

gosterir'®®.

Gegcisten ote bir nitelik tagiyan Rénesans hakkinda vurgulanmasi

gereken ilk husus, Rénesans’'in dinsel niteligi pek agir basmayan bir

157 Agaogullari/Kéker, Tann Devletinden Kral-Devlete, 5.134-137.
158 Agaogullani/Kéker, Tann Devletinden Kral-Devlete, 5.143.
159 Agaogullani/Koker, Tann Devletinden Kral-Devlete, s.144.
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“6zgurltk” kavrami etrafinda olugan “bireycilik” anlaytsinin degdisik bir bigcimde
gelisimine temel olusturan bir hareket olarak, yeni bir insan felsefesinin
temelini atmig olmasidir. Ortagag boyunca Kilisenin ahlaki kayitlarina maruz

kalan birey, Rénesans ile bunlardan kurtulmustur'®.

Artik insan, kendi eylemiyle kendini gerceklestiren, kendi tarihini
kendi yapip ettikleriyle olugturan bir varliktir. insan, birey olarak toplumdan
ayri bir varlik olarak anlagilmaya baglanmigtir. insani bu bicimde cemaat, aile
veya toplumsal tabakalarin 6nceden verili hiyerarsik ve degismez kaliplarinin
disinda, ayri bir varlik olarak anlamanin kéklerini ise Rénesans ile baglayan
kapitalizme baglamak mimkandir. Insan, toplumsal baglarindan
soyutlanarak degerlendirilebilir bir varlik haline gelmistir. Bu dénemde, insan
anlayisina paralel olarak zaman anlayisinda da birtakim farkliliklar oldugunu
gérmekteyiz. Zaman, insan dig! guglerin dunyanin hareketini dizenlemesiyle
olusan bir stre¢ degil, insanin kendi eyleminin egemenliine bagimh bir
olustur. Bu yeni anlayis, zamanin akigi ile insanin bireysel iradesi arasinda
bir baglanti kurmus olmakia beraber, “tarin®in gegmisin birikimlerine dayali,

asamalarla belirlenen bir “ilerleme” olarak anlasiimasina déntismemistir'®’.

Bu dbénemin en bilinen dastnurl ise Niccolo Machiavelli'dir.
Machiavelli hem Rénesans dénemindeki ¢agdaslarinin, hem siyasal dustunce
tarihgilerinin ve hem de genel olarak siyaset kurami ile ilgilenenlerin oldukga

farkl bigimlerde yorumladiklari bir distnardir.

160 George Catlin, A History of the Political Philosophers, George Allen and Unwin Ltd.,
London 1950, s.188.
18" Agaogullan/Koker, Tann Devletinden Kral-Devlete, s. 148-150.
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Gundelik politikada, amagclarin degil araglarin 6n plana ¢ikmasi,
iktidarin elde edilmesi igin, ahldka uymasa da, her turlt yola bagvurulmasinin

mesru sayilmasi, Machiavelli'nin savundugu bir davrarms kurami anlaminda

“Makyavelizm” diye anilagelmigtir'®2,

Machiavelli’'nin siyasal iktidar anlayiginin temelinde, insan dogasi
hakkindaki gérusleri yer alir. Machiavell'ye goére insanin degismeyen,
zamana ve mekana gore farkllagsmayan bazi evrensel 6zellikleri vardir.
Ancak Machiavell’nin insan dogasindaki kétalukleri vurgulayis bigimi,
dogrudan dunyevi hayata iliskindir ve aksini, yani insanlarin batanayle,
mutlak (yani Tanrisal) bir kéttiikle donatiimig olduklari anlamini tagimaz.

insan dogasi geregi kétadur, ama bu kétulugin de sinirlan vardir'®,

Machiavelli’'nin insan dogasi hakkindaki gérusleri, bu dinyay!, bu
dunyada iyi bir hayat kurmayi 6nemseyen ve bunun igin eylemde bulunan bir
akilcl insan tipinin temel 6zelliklerini icermektedir. Aslinda Machiavelli k6talik
veya bencilligin genel insan dartist olmaktan ¢ok bunlarin toplumsal
curimenin belirtileri geklinde italya’da hikum suristyle ilgiliydi. Siyasal
dustnisinin odak noktasi, italyan birliginin saglanmasi idi. Ancak ltalya,
monarsinin Fransa ve ispanya’da sagladiyi kismi diizelmeden yoksun, bozuk
bir toplum érnegiydi. italya’da sorun bozuk bir toplumda devlet kurmakti.

Machiavelli boyle durumlarda mutlak monarsi diginda kuvvetli bir hikimetin

%2 Bunun icin bkz. Cassirer, s.122 vd.; Sancar, Devlet Akl s.21 vd.; Giovanni SARTORI,
Demokrasi Teorisine Geri Doniig, Cev. M. Tunger Karamustafaoglu — Mehmet Turhan,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s.50.

163 Agaogullari/Ksker, Tanr Devietinden Kral-Devlete, s.161.
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miUmkun olmadigina inanmisti’®. Ona gére, birligin saglanmasinda bir
yandan Papalik, feodal prensier gibi feodal kalintilarla, bir yandan da
burjuvazinin siyasal birliginin yari yolda kalmis érgutleri olan kent devletleri ile
ugrastimasi gerekiyordu. Bunlarin iginde en guglast Papalikti. Ona gére
Papalik, ltalyan birli§ini engelleyen bir kurumdu. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Machiavelli dine degil Papalida karsiydi. Géruldugu tzere,
ahlak anlayisinin temelinde dinsel de@erler degdil basar ilkesi yatmaktadir.
Onu, aristokrasinin dinsel kultirine ve dinsel dusinisune karsi burjuvazinin
kendini dinden ve dinsel ahlakin baglarindan kurtarmis pozitivist, pragmatik,

laik géruslerin temsilcisi sayabiliriz'®.

Machiavelli siyasal dustnuste bir d6nim noktasi sayilabilir. CUnkd
ondan énceki dugtnurler, burjuvazinin siyasal géruslerini savunuyor olsalar
da kendilerini dinsel dusunisin etkisinden kurtaramamislardir. Machiavelli
ise siyasi erkin kuvvetten dogdugunu kabui eder. Boylece siyasal dugtnusu,
dinsel dugtnusten arindirarak laiklestirmis, dinsel olan ve olmayan her tarli
onyargilarn bir yana birakmaya calisarak siyasal dusinust ayni zamanda

bilimsellestirme girisiminde bulunmusgtur.

64 George SABINE, Siyasi Digiinceler Tarihi 2, Gev. Alp Oktem, Tiirk Siyasi {limler
Dernegi Yayini, Ankara 1969, s.13.
'8 Senel, 5.307.
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c- Siyasal Gelismeler

Yeni geligen burjuvazinin éntndeki bir bagka engel de geleneksel
adalet anlayist idi. Artik feodal nitelikli hukuki ve idari diizen, mesleginin
ahlakiyla yogrulan sosyal kategoriye uymuyordu. Tacirler, ihtiyaglar
dogrultusunda yeni hukuki dizenlemeler isteyecek, feodal adaleti saglamaya
ybnelik yéntemlere karsi ¢ikiyorlardi. Bir kez ve her zaman igin belirlenmis
dizen icindeki bu yéntemde ilahi adalet haksiz olani gésteriyordu. Artik
eyleminin belirleyicisi sayilan insanla yaraticisi arasindaki iligki farkh bigimde
dusunulayordu. Tacir, dlnyevi igleri, ticari etkinlikleri, Tanrinin karismadigi bir
alanda strdirdtgunt savunuyordu. Dunyevi iligkileri Tanri yénlendirmedigine
gore, onun yerini alacak bir ydénlendiriciye, kapall ya da agik, ticari devlete
ihtiyac duyulmaktaydi. Iste bu dénemde, modern siyasi-hukuksal
kavramsallasma bu arayigin ifadesi, Tanrinin dunyevi alandan diglanmasi da

166

modern kavramlarin varlik nedenidir Bu noktada modern devletin

mecburen laik olarak ortaya ¢iktigini ileri sirmek de yerinde olacaktir.

Roma hukukunun tam bu noktada devreye girdigini séyleyebiliriz.
Roma 6zel hukukunda mulkiyete verilen énemin yanisira Roma kamu hukuku
da siyasi erkin krallarda toplanmasi surecinde etkili oldu. Bu geligim, gerek
cografi gerekse krononolojik olarak mutlakiyetin ¢ikisiyla ayni anda
olmadiysa da, mutlak yénetim sisteminin ruhuna, sosyo-ekonomik ve kultirel
alanlarda ticarilesme ile bireyciligin ilerlemesine denk diismekteydi'®. Roma

hukukunun krala verdigi ilk hizmet, feodal gl¢lere karsi giristigi mucadelede

188 cemal Bali AKAL, iktidanin Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara 1998, s.68.
'S" Poggi, 5.93.
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ona destek olmasiydi. Parcali bir iktidar yapisi sergileyen feodalizmin
kargisina bdylece kamusal alan (res publica) ve kamusal gug (imperium) gibi
kavramlarla beraber ulkede tek bir kamusal glictin bulundugu ve bu glcin de
tek bir yerde (kralin elinde) toplanmasi gerektidi sonucu gikmaktaydi. ikinci
olarak, kralin Ulkesinde imparator oldugu fikrinin benimsenmesi ile krallik
hem imparatordan bagimsiz olmakta hem de bu durum, Roma hukukunun
imparatora tanidi§i bitiin yetkilere ve haklara sahip bulundugu anlamina
gelmekteydi. Roma hukuku son olarak, krala Papaliktan bagimsiz olabilmesi
icin gereken hukuksal ve dustnsel silahlan saglama hizmetinde bulundu.
Krallik hukukgulari, “imperium’un halktan kaynaklandi§i ilkesine yeniden
canlilik kazandirarak siyasal iktidarin kaynagina halki yerlestirmis ve bdylece
Papali§in plenitudo potestatis savim guritmis oldular™. Ayrica iki alan
arasindaki zorunlu iliskiler, pratikte siyasal iktidarin Kilise kurumlarinin
isleyisine midahalesi sonucunu dogurdu. Kilisenin zorlayici gi¢ bakimindan
devlete muhtag bir durum igine sokulmasi, ister istemez krala bir Ustlnltk
saglamaktaydi. Kilise mallarinin vergilendiriimesiyle baslayan bu gelisme,

Kilisenin butuniyle devletin denetimi altina sokulmasiyla son buldu'®.

Ozetle, feodal dénemden modern devietin ilk érnekleri sayilan
mutlakiyetci devletlere gegiste, temel micadele krallik ile Kilise ve yerel gig
odaklari arasinda olmustur. Krallilk her iki cepheden de galip ¢ikarak
geleneksel toplum formundan farkli olarak belirsiz uglar degil, gizilmis belirli

sinirlar igcinde ve iktidarin ikiliginden siyrilip tek iktidar olarak hilkim strmeye

188 Agaogullari/Koker, Tann Devletinden Kral-Devlete, s.15-16.
169 Agaogullan/Kdker, Tann Devletinden Kral-Devlete, s.34.
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baglamigtir. Krallk binyesinde gerceklesen bu gli¢ yogunlasmasinda
dénemin yukselen degeri olan yeni toplumsal sinif burjuvazinin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda tercihini kralllk ydninde kullanmasinin da payi vardir.
Dolayisiyla “burada s6zkonusu olan, igeride yerel ve kesimsel
iktidarlari/gtgleri ¢okertecek, idarenin ve hukukun birligini/bGtunlagund
saglayacak, siddet araclarini kesinlesmis sinirlar iginde tekel altin alacak,
dolayisiyla butin tekellerin en 6nemlisi olan silah ya da siddet tekelini elinde
tutacak, dini dinyevi alanin digina g¢ikaracak, birbirleriyle micadele halindeki
toplumsal gruplan belli sinirlar icinde tutacak ya da zorunlu gértyorsa bu
glglerden birini imha edecek, disa karsi koruyucu gumrikler olusturacak,
sinirlart  koruyacak, yeni pazarlar fethedecek bir devin, “Leviathan’in
dogusudur’'”®. Bu baglamda e'gemenlik ise, ulusal butinlesme ve feodal
guclerin tasfiyesi yoluyla devlet erkinde merkezilesmeyi simgeleyen bir
kavram olarak anlagiimaktadir. Di§er bir deyisle, modern devlet yapisinda
egemenligin yerine bakacak olursak, Jean Bodin’in 1576 yilinda yayimlanan
‘Devietin Alti Kitabr” adh yapitinda Latince “superanus”
sozcugundentureterek ortaya koydugu egemenlik kavrami, Ortagaga 6zgi
siyasal iktidar ikiye pargalayan anlayisa son vermekte ve 15. ylzyildan
baglayarak olusum sulreci igcine giren ve 17. ylzyilda belirginlesen merkezi

(modern) devletin erkini ifade etmektedir'"".

"% sancar, Devlet Akh, s.17.
! Agaogullarn, s.133.
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2- Modern Devletin Yapisal Ozellikleri Baglaminda Egemenligin Yeri ve

Onemi

Egemenligin kavramsal bir analizini yapmaya c¢alistiimiz birinci
bélumde, egemenligin iginde cisimlestigi yapinin ézelliklerinden farkh olarak
kendine has birtakim karakteristiklere sahip oldugunu belirtmistik. Bu
karakteristikleri belirlerken hareket ettigimiz temel nokta ise, tarihin belli bir
asamasinda yaganan ve insanin hem kendine hem de dunyaya olan bakis
acisinin degismesine yol agan gelismelerdi. Bu bdlumde yapmaya gayret
edecegimiz sey ise, ¢cogu zaman birbiriyle es tutulan egemenlik ve modern
devlet kavramlarinin, modern devletin olusum slrecindeki iliskisini irdelemek
olacaktir. Egemenlik, belirtti§imiz gibi bir gerceklik olmaktan ziyade bir fikir ve
gerceklikteki gérunumd itibariyle de bir iddiadir. Modern devlet ise herhangi
bir siyasal sisteme degil, belirli bir devlet tipine atif yapar. Hatta bir géruse

gére, modern devlet, zaten devletin bizatihi kendisini ifade eder'’2.

Modern devletin kargimiza ¢ikan ilk drnekleri olarak belirledigimiz
mutlakiyetci devletiere giden yolda, eski geleneksel diizen bir yandan kendi i¢
celigkileri yhztnden bir yandan da ticaretteki gelisim ve yeni ortaya ¢ikan
burjuva sinifinin giderek ydénetimde séz sahibi olmaya baglamasi ve bunlar
yasanirken sosyal, kilttrel ve siyasal alanda yagsanan birtakim gelismelerin
de bunlara eklemlenmesiyle ¢ézulimustl. Eski dizenden yeni ortaya ¢ikan

duzene gegis, vurguladidimiz gibi, Bati Avrupa cografyasinda yasanan bir

172 « sModern’, bir anlamda, gereksiz, fazla bir szcik; giinkii zaten devlet kavraminin, genis
insan topluluklan Gizerindeki yénetiminin yoguniasmas:, devamlilifi ve kurumsallasmasi gibi
en belirgin dzellikleri ilk kez modern Bati'da ortaya ¢ikmis 6zelliklerdir.” (Poggi, s.14, dn.7).
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gelisme olmakla beraber bu cografyanin kendi butinselligi icinde her bir
siyasi birim bakiminda ayni sekilde yasanmamisti. Dolayisiyla bu iki dizen
arasindaki gecis tam bir netlikle olmamisgtir; érnedin, kimi béligelerde halen

eski duzenin izleri varken kimi bélgeler yeni duizene gegisi tamamlamislard.

Ortaya ¢ikan bu yeni tablodaki en mihim figir kuskusuz kraldir.
Kralin 6nemi, temsil etti§i ve zaman icinde netlik kazanacak bir durumu
yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise y6énetimin, sahsilikten siyriimasi,
dolayisiyla devletin giderek bir soyutlama olarak anlagiimasidir. Mutlakiyetgi
dénemde krala iligkin genel bakig, her ne kadar bunu —6zellikie XVIi.Louis’nin
‘devlet, benim” s6zlne atif yaparak- tamamen sahsi bir yénetim bigimi
oldugu yolunda ise de, mutlakiyetci yonetimin gdsterdiginden ¢ok
gostermedi@i, igcinde sakladi§i ve zaman iginde ortaya cikacak birtakim
6zelliklerinden dolay! sahsi bir yénetimden daha fazla bir sey oldugu kabul

edilmelidir.

Bu dbénemle ve bu ddénemdeki devlet anlayisi ile ilgili olarak
sOylenmesi gereken ilk sey, devlet ve toplum farklilagsmasidir. Devlet. toplum
icinde olugan bir yapilanmadir, ancak giderek toplumdan farkllasmaktadir.
Feodal déneme iligkin olarak Bloch’dan yaptigimiz alintida belirtti§gimiz gibi
artik bir Ulkeyi elde tutabilmek igin, usanmadan her yénde at kosturmak
gerekmiyordu. Kral, sarayl aracilifiyla degil, sarayindan yonetiyordu'”.

Devletin ve toplumun bu sekilde farklilagsmasi ayni zamanda modern devletin

en 6nemli 6zelliklerinden bir olan burokrasinin dogusuna da hizmet edecektir;

73 poggi, 5.90.
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zira, artik feodal dénemde stzkonusu olan ylUz ylze iligkiler ¢ézllecek
insanlar yeni ortaya ¢ikan birtakim kurumlar aracili§i ile yagamlarini idame

ettirebilir hale geleceklerdir.

Devleti toplumdan ayirmak gerekliliji (zerinde duran Maclver'a
gore, toplum devletin iginde yer almakla birlikte ondan ayri bir seydir. Devleti
en iyi sekilde yaptigi ile ayirt ederiz. Ve basarisi bir dazen ve denetim
sistemidir'™®. Bu ifadeyi iki yénden incelemek mumkundur. ilki genel devlet
teorisi agisindan bu tanimiamanin irdelenmesi; ikincisi ise, devlete iligkin bu
tanimi mutlakiyetci deviet baglamina yerlestirdigimizde elde edecegimiz olasi

sonuglardir.

Genel devlet teorisi bakimindan bu tanimlamanin dederi bu
calismanin kapsamini asar niteliktedir. Ancak kisaca bu tanimin devlete dair
‘iglevsel tanimlar® kategorisine girdigini séyleyebiliriz. Bu kategoriye ait
tanimlamalar iki gérintm alabilir. Bunlardan ilki devleti, belirli amaglari olan
bir kurumlar bGtlind olarak tanimlayan ex ante yaklagimdir. Digeri ise, devleti,
sonuglart bakimindan yani sosyal didzenin olusturulmasi bakimindan
tanimlayan ex post yaklasimdir'”®. Maclver'in taniminin ise, bunlardan ex

post yaklagima girdigini sdylemekle yetinelim.

Maclver'in “devleti en iyi yaptigi sey ile ayirt ederiz’ ifadesinin,

mutlakiyet¢i devleti modern devletin éncist olma vasfindan ve dolayisiyla

74 R. M. MacIVER, The Modern State, Oxford University Press, London 1926, s.4-5.
'’ Patrick DUNLEAVY/Brendan O'LEARY, Theories of the State: The Politics of Liberal
Democracy, Macmillan Education Limited, London 1987, s.3.
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binyesinde tasidi§i ve ileride agia ¢ikacak unsurlarindan bagimsiz
distnecek olursak, bir gerceklik payina sahip oldugunu séyleyebiliriz.
Gergekten de mutlakiyetgi devlet, “yaptiklariyla® kendinden énceki butin
siyasi birimlerden farkiidir ve gergekten de kendi dénemine gére bir duzen
kurma basarisi géstermigtir. Evvelden de belirttigimiz gibi mutlakiyetgi
devletin olusumundan hemen 6nce Avrupa cografyasina buytk bir
parcalanmighk hakimdir. Din savaglarinin sona erdigi dénemde bu
cografyada, bir tarafta Papaligin kutsal otoritesi altinda hikiim stren Roma-
Germen Imparatoriugu, bir tarafta Papaliin ve imparatorlugun evrensel
devlet modelinin tehdidini daima hisseden ancak 6zerk olmaya gayret eden
Avrupa kralliklari ve nihayet kuguk cografi alanlara sikismakla birlikte ticaret
merkezleri haline Qelen ve dolayisiyla zenginlesen &ézerk sehir devletleri
vardir.. Kademelendirilmis iktidar hiyerarsisi dénemin ayirici karakteristigidir.
Bu 6zellikleri dikkate aldi§imizda mutlakiyetci devlete, devlet olma 6zelligini
veren seyin kendi basina yoénetim iddiasina sahip olmasi oldugunu
soyleyebiliriz. Ortagaga 6zgl pargalanmis iktidar yapisina bdylece son verip
kendi basina (bunun 6nceki déneme goére “kapall” bir yénetim sistemi
oldugunu da soyleyebiliriz) belli sinirlar dahilindeki tek Gstiin gi¢ olma vasfin
kazanma savaginda olan bu devletin en ayirt edici vasfi her anlamda
yurattugts merkezilesme gabasi olmustur. Ulkesel pargalanmighiga son verip
cografi merkezilesmenin saglanmasi bu yolda bir gabadir. Bugunki anlamda

“sinir” kavrami da bu dénemde ortaya c¢ikmistir; zira, feodal Avrupa’da
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sinirlar “ug” halindedir'™®. Siyasi ve hukuki anlamda merkezilesme ise

egemenlik ile beraber anlasiimalidir.

Egemenlik kavraminin uygulamaya sokuimasiyla birlikte devlette,
Ortagagin hep ayn tuttugu ilke (yasa) ve kullanim (uygulama) birlestirilmis
oldu. Bu sayede ilke-kullanim eski baglantisi degisiklige ugradi ve artik,
siyasi gu¢, uygulamanin yasaya baglanmasi demek olan mesruiyetini

tanrisallik digi bir odakta bulmus oldu.

Egemenlik, siyasi ghctn kullanimini mesrulagtirmak igin yeni bir
digsallik olustururken, yeni bir siyasal iktidar tipi dasldncesi olan
kurumsallasmis siyasi iktidari da mumkun kildi. Akal'a gére sézkonusu olan
dissalligin farkll bir bigimde yeniden kurulmas; ve tannsalliktan
bagimsizlasmis bir siyasi gu¢ dlaslncesinin hikimdarin bedensel varligina
bagll kalmaktan kurtarimasi egemenlik denen ve soyut nitelidini
zamandisthiktan, sUreklilikten alan kavramin olugturulmasidir. BélinmezIik,
siyasi glcin kullammina iliskindir. Somuttur. Sdreklilik, ilkeye iligkindir.
Kavrama digsal anlamini kazandinr'’’. Burada sézkonusu olan Ortagag
siyasi toplumunda eksik olan “auctoritas’in, yani iktidarin kullanim ilkesinin,
“potestas” ile, yani iktidarin kullantligi ile birlesmesidir. Bu nitelikleri
blunyesinde haiz olmayan kral digsal, askin bir gice baghdir. Ve bu Kral
imgesi mutlakiyetci ddnemde ortaya ¢ikan egemenin bir “anti-tez"i gibidir. Bu

nedenle devletin egemen olarak belirmesi igin siyasal iktidarin bu iki

178 Anthony GIDDENS, The Nation-State and Violence, Polity Press, Cambridge 1985,
s.85.
7 Akal, 5.71-71.
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boyutunun birlestiriimesi gerektir. Papanin gucini pekistirmek amaciyla
Ortagag dustnurlerince ileri sirUlen (auctoritas ile potestas’l bir merkezde
toplayan) “plenitudo potestatis’ ilkesinin Machiavellide laik bir icerik
kazanmasiyla birlikte egemenlik, dasunslebilir bir kavram durumuna

gelmistir'™.

Siyasi merkezilesmenin yanisira hukuki anlamda gercekiesen
merkezilesme bir diger ayirici ézelliktir. Feodal dénemde ayni anda birden
fazla hukukun yUrurlikte oldugunu belirtmistik. Genel anlamda durum béyle
iken, ayni zamanda bdélgeler arasinda da farkh hukuklar vardir. Bu durum ise,
dénemin ylkselen degeri ve mutlakiyet¢i devlete giden yolda itici gic olan
burjuvazi igin en az fiziksel glvenlik kadar énem tasiyan bir husustur. Farkli
hukuklarin uygulanmasinin yanisira dikkati geken bir baska sey de, pozitif
hukuk ve tabii hukuk iligkisidir. Gierke'ye gére, Ortagag siyaset kuramcilari,
devletin sadece hukuki temele degil, ahlaki ve tabii gerekiilige de dayal
oldugu konusunda neredeyse oybirligine varmislardir: Devietin amaci, refah
seviyesini yukseltmektir. Ortagag 6gretisi, kaynagi itibariyle hukukun, devletle
ayni dizeyde yer aldigi ve varliginin devlete baglh olmadidi dustncesinden
hicbir zaman vazge¢memisgtir. Ayrica Ogretileri, devietin hukuk fikrini
gercgeklestirmek igin gérevlendirilmis oldugu inancini tasir: Insanogluna, her
tarla dunyevi iktidardan 6nce verilmis olan ve higbir dinyevi iktidarin yok

edemeyecedi bir fikir. Bu kuram, devlet iktidarinin tabii hukukun altinda,

178 Agaogullar, s.133-134.
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pozitif hukukun Gzerinde oldugu konusunda hemfikirdir'”®. Mutlakiyetle birlikte
ise, hukuk tek elden uretilir olmustur. Bu dénemin egemenlik anlayisi
kuramcilari Bodin ve Hobbes’da dahi monarkin mutlak glictne karsi birtakim
kayitiamalar éngérulmisse de ve bunlarin kimi gérlslere goére ilahi nitelik
tasidiklan iddia edilirse de, burada esas 6nemli olan nokta, artik devletin
tannisal kaynakh bir tabii hukuk anlayisinda &éngdrulen duzeni
gergeklestirmek igin kullanilan ve bu baglamda bu amaca uygun olarak
pozitif hukuk ihdas edebilen bir arag olmaktan c¢ikip, bu iki anlayis!
bunyesinde eritmesi ve kendi kurdugu duzene uygun olarak hukuku artik
kendi varhig) Gzerinden tarif etmeye baslamasidir. Diger bir deyisle, artik tabii
hukuk da aragsallasmig olup,’™® pozitif hukukun 6ngérdugu 6élcude

gercekiesebilmektedir.

Cografil, hukuki ve siyasi merkezilesmenin yanisira mutlakiyetgi
devlet 6zelinde ve modern devlet Ustbasli@! altinda dedinilmesi gereken diger
yeni olugumlari kabaca siralayacak olursak, siddet araglarinin tekeli, topragi
olmak (teritoryal devlet), vergilendirme, kamu burokrasisi, mesruiyet,
yurttaghk ve zaman iginde gelisecek olan anayasallik ve kigisel olmayan

iktidar bu minvalde sayabilecegimiz hususlardir.

'7? Otto GIERKE, “Ortagag'da Siyasi Kuramlar: Devlet ve Hukuk”, Gev. Olgun Akbulut —
Emre Zeybekogiu, Devlet Kurami iginde, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, Ankara 2000,
s. 129-130.

180 Gierke'ye gore, “Cumhuriyet yoneticileri, halk tarafinda yapilan ya da halkla birlikte yaptigi
yasalarla baghdir. Oysa mutlak monarklar yasalarin ruhu olarak davranirlar ve mevcut
hukuku her bir miinferit olayda, o anin ihtiyaglarina gére, agizlarindan ¢ikan tek bir sézle
degistirebilirler.” (Gierke, s.132).
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Maclver'in tanimina dénecek olursak, saydigimiz bu hususlar
gercekten de mutlakiyetci devlet bunyesinde ortaya cikan yeni olusumlar
olup, bu nedenle devletin “yaptiklar” kategorisinde yer alabilir ve mutlakiyetgi
deviete, “devlet” olma payesini verebilir niteliktedirler. Ancak butin bu
olusumlar, ortaya ¢iktiklari giinden bu yana kullaniimakla tuketilmedikleri gibi
batin bu zaman boyunca kendilerini yeniden Uretmisler ve dizenleme
alanlan olan insan hayati Uzerinde muazzam doénustlrict etkilere neden

181

olmuslardir'™’. Egemenlik kavrami da hegemonyaci/yayilmaci ve total olma

6zellikleriyle bu surecte blylk pay sahibi olmugtur.

20. ylzyila dair verdigimiz bir érnek olan Holocaust'tan sonra
tarihsel sureci biraz geriye gevirip bakacak olursak, Bauman'in ortaya c¢ikan
yeni devlete bigtigi bahg¢ivan rolunlin tipik bir yansimasi ulus-deviet
bt’Jnyesinde yasanmistir. Mutlakiyetci devlet vurgusunun teritoryallidi ve kral
figurine oldugunu séyleyecek olursak ulus-devlet vurgusunun ise ulusa ve

ulus egemenligine oldugunu sdylemek gerekir.

Ulus-devlet kavrami, tarihsel ve antropolojik boyutu icinde ele

alindi§inda toprak ve hukuk sinirlarinin ulusal varligin etnik sinirlariyla

8" Modern devletin kendisine bir nevi misyon edindigi uygarlastirma siireci kapsamindaki
yeni davranmis kodlarina hasrettii calismasinda Elias sOyle demektedir: * ‘Mutlakiyet’
déneminde “civilité” sdzclifii altinda, davranislarin bugiin bizim ayni sézciikten tiretilmis
‘uygarlasmis’ (ziviliziert) davranig olarak niteledi§imiz standart yéniine dogru belirgin bir
sekilde degistigi daha 6nce gdriilmustiir. Bu nedenle de uygartik siirecinin aydinlatilabilmesi
icin 6nce mutlakiyet§i ybnetimin ve mutlak devletin olusumu ile ilgili siire¢ agiklanmahdir;
bunun igin gegmisin yalnizca gézlenmesi yeterli degildir; bugiin yaptigimiz birgok gbézlem de
“uygar” davranms bigimlerinin ortaya ¢ikisinin Batili toplumlarin ‘devlet’ adi verilen sekilde
yeniden 6rgiitienisi ile gok yakindan iigili oldudu tahminini desteklemektedir.” (Norbert ELIAS,
Uygarlik Siireci - Cilt 1, Cev. Ender Atesman, lletisim Yaynlari, Istanbul 2000, s.65).
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(genelde devletin adiyla da ifadesini bulan) 6rtustugu bir devlet bicimini

varsaymaktadir'®2.

Onceki yonetim anlayisi “halkinin’ ulusal kimligine kars! bilyik
6lctde ilgisizken (birlik ideolojik anlamda monarkhk kurumu ile
saglanmaktaydi), ulus-devlet, “sakinlerinin” siyasal organizasyonu ve ulusal
kimligi ile yakindan ilgiliydi. Bu surecte “devlet halki” (Staatsvolk) kavrami,
Fransiz Devrimi sonrasi geligmelerin bir Grlnd olarak ortaya ¢ikarken, kendi
ulusal kimliklerine “yabanci” oldugu varsayilan bir devletin topraginda
yasayan insan topluluklar da ulusal azinlik oldular'®. Bu durum ise, insan

haklari alaninda sorunlara neden olmustur.

Bu surecte insa edilen “Qlus” fikri, belirli bir toprak tzerinde
6nceligi olan egemen gu¢ kavramini saglamlastirmaktadir. Bu baglamda
6nemli bir nokta olan milliyetcilik de “egemenligin® alanini genisletip
derinlestirir, vatandaghk igin birtakim kultirel uyum &geleri gerektirir. Bu
acidan, milliyetgiligin yUkseligi, devletlerin “egemen” bUtunlikler olduklar

gérustni degistirmemigtir, aksine buna ihtiyag¢ duyulmustur'®,

®2Eiisun USTEL, Yurttaghk ve Demokrasi, Dost Kitabevi, Ankara 1999, s. 16. Ustel'e gére
*Ulus-devletin temelinde yeralan felsefenin daha baslangi¢ noktas! itibariyle somut ve
olgusal gerc;ekliklg uzlagmamasinin temelinde 18. ylizyil Fransiz ulusgu ideolojisinin,
merkeziyetcilik kaygisi, Aydinlanma diistincesi ve ilerleme ideali adina ‘azinlik’ kiiltirlerini
yok sayan anlayis bulunmaktadir.” (Ustel, s. 16).

183 (stel, s. 37.

'8 paul HIRST/Grahame THOMPSON, Kiiresellegme Sorgulaniyor, Cev. Cagla Erdem-Elif
Yiicel, Dost Kitabevi, Ankara 2000, s. 206.
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Modern devletin yapisal ézellikleri ve egemenlik arasindaki iliskiye
yonelik verebilecegimiz en iyi érneklerden biri, modern devletin blunyesinde
barindirdigi siddet tekelinin egemenligin karakteristikleri ile olan etkilesimidir.
Modern devlet bunyesinde ortaya gikan siddet tekelinin iceride ve disarida
olmak Uzere cift tarafli etkileri olmustur. Siddet tekeline, egemeniligin
tanimina ayirdigimiz  bélimde egemenligin 6zine dair yaptigimiz
hegemonyaci/yayilmaci ve total belirlemelerinde deginmistik. Modern
devletin yapisinda barindirdi§! siddet tekelinin de egemenligin bu iki
karakteristiginde her zaman var oldudunu séyleyebiliriz. Oncelikle 1648
Vestfalya Anlagsmasi ile ortaya c¢ikan egemen devletler sistemini ve
dolayisiyla yeni bir disiplin olan uluslararasi iligkiler, “uluslararasi hukuka ve
devletlerin Ustinde degil de aralarindaki bir gi¢ dengesine baghydi. Bir'
uluslararasi toplum duslncesi artik bos bir s6zd ve uluslararasi hukuk,
guglerinin korunmasi ve yayilmasi kaygisindaki devletlerin iradelerine bagimli
olmaya baglamisti”'®. Dolayisiyla gerek egemen devletler arasindaki agik
catismalarda gerekse daha 6rtUk yasanan gu¢ micadelelerinde egemenligin

ne kadar énem sahibi oldugu ortadadrr.

Devletlerarasi bu sistemdeki isleyis gibi devletlerin kendi igleyisleri
icerisinde de egemenilikle birlesen siddet tekelinin 6nemli sonuglari olmustur.
Modern devletle beraber siddet ginlik yasamdan ¢ikariimis olmakla birlikte

devlet elinde tpplanm|§t|r186. Bauman’a gére, modern uygarligin siddet

'8 | e0 Gross, “The Peace of Westphalia:1648-1948", International Law and Organization:
An Introductory Reader, Philadelphia 1969, s.53-54'den aktaran Poggi, s.110.

188 polanyi, Biyiik Déniislim adli eserinin “Sefalet ve Utopya® adli bsliimiinde yeni ekonomik
diizen nedeniyle ortaya gikan sefaletten bahsetmekie ve sOyle demektedir: “Durum
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icermeyen karakteri tam bir yaniisamadir. Daha dogrusu onun, kendini
kandirma ve kendini ilahlagtirmasinin; kisacasi onun mesrulastirict mitinin
ayrilmaz bir parcasidir. Uygarlasma slrecinde gergekie olan sey, siddetin
daha etkili bigimde dizenlenmesi ve siddete yeni alanlar agiimasidir; siddetin
varligina son verilmemis, yalnizca gézden uzaklastiriimistir. Siddetin uygar
toplumlarin gunlik yasamlarindan gikariimasi, toplumlararasi iliskilerde ve
toplum igi duzenin saglanmasinda tam bir militaristiesmeye daima gok
yakindan eslik etmis; ordular ve polis glcleri, teknik yénden Ustiin silahlarla
blrokratik  y6netimin Ustin teknolojisini  biraraya getirmigtir.  Bu
militarizasyonun sonucu olarak son iki ylzyilda siddetten zarar géren insan
sayist surekli artarak daha énce gériimemis boyutlara ulasmistir. Dolayisiyla

gérunurdeki ¢ikarilma aslinda vyalnizca kaynaklarin yeniden biraraya

gergekten sasirticiydi. ingiltere’de yoksullarin ortaya gikist onaltinci yiizyilin ilk yansindaydi;
malikaneye veya ‘herhangi bir feodal iiste’ bagli oimadiklari igin gdze batiyorlardi. Yavas
yavas bir 6zglir emekgiler sinifina déniismeleri serserilidin siddetle cezalandiriimasiyla dig
ticaretin siirekli genislemesinin destedinde gelisen ulusal sanayiin ortak sonucuydu”
(Polanyi, s.159). Bu sorunun giddet tekeli baglaminda ortaya c¢ikan sonucu ise
hapishanelerin kurulusu olmustur. Béylelikle hem biiylik sayillara ulasan issiz nifusun
diizene yonelik bir tehdit olusturmasi engellenmis hem de kendilerinden isgicii olarak
yararlaniimistir. Foucault’'nun, “Hapishanenin Dodusu” adli kitabinda da bu konuya ydnelik
bir 6rnege rastlamaktayiz. Buna gbre, 1764'de Le Trosne adh bir fizyokrat serserilik {izerine
bir muhtira yayinlamistir. Bu muhtirada, “toplumun iginde, onun tyesi olmadan yasayan”,
“tim yurttaslara karst gergek bir savas” yliriiten bu kisilere en adir cezalarin verilmesini,
polisin gig¢lendiriimesini, il ydnetiminin onlari, bunlarin hirsizliklarindan muzdarip olanlarin
yardimiyla takip etmelerini, bu yararsiz ve tehlikeli adamiara “devletin el koymasini ve
bunlartn koélelerin efendilerine oldugu gibi, devlete ait olmalarini istemektedir (Foucault,
5.145).
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getirilmesini ve siddet merkezlerinin toplumsal sistemdeki yeni yerlerine

aktariimasini saglayan bir tahliye islemidir'®.

Yine Bauman'a gére, “modernlije 6zgu kaiturel egilimlerin ve
teknik basarilarin disinda anlasilamayacak, karakteristik bir modern

fenomen”'®®

olan Holocaust, “modern birokrasiyi mikemmellestirmek igin
gelistiriimis otorite bicimleriyle yakindan baglantil”®dir ve burokrasi
“Holocaust'un yapilmasina yainizca sahip oldugu kapasite ve becerileriyle

degil, yapisindaki hastaliklari nedeniyle de katkida bulunmustur’'®°.

Ozetle, modern devletin olusum siireciyle eszamanl ortaya ¢ikan

egemenlik, gelisim sireci igerisinde 6nemini kaybetmemis; aksine, yeni
“siyasi olugsumlarin her zaman kendisine muracaat ettigi bir kavram olmustur
ve kavrama iligkin kuram da degisen dénemsel kosullara gore farkli kaliplara

dékalmastar.

87 zygmunt BAUMAN, Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi,
istanbul 1997, s.132-143.

'8 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.15.

'8 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.15.

%0 Bauman, Modernite ve Holocaust, s.142.
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3- Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un Egemenlik Kuramlari
a- Jean Bodin’in Egemenlik Kurami

Bodin, siyasal iktidari toplumsal yagsamin varolmasinin zorunlu
kurumu olarak kabul etmesiyle, Padova’li Marsilius ile Machiavelli'den sonra
modern devlet kuraminin olusumuna katkida bulunan bir disuntrdtr. Ancak,
eski dusunsel ve kurumsal yapilardan kendisini timtyle kurtaramamasi,
kuraminda Tanriya yer vermesi, astrolojiye siyasal olaylarin agiklanmasinda
6nem atfetmesi, onun tam anlamiyla yeni bir dusunir olmasini
engellemektedir. Dolayisiyla dlgtncesi eski ile yeni arasinda bir gegisten ¢cok

bir kopusu ifade etmektedir'®'.

Bodin’e gbére devlet, bircok ailenin ve onlara ortak mallarin
egemen erk tarafindan dogrulukla yonetilmesidir. Ona goére, devletin kdkeni
zaptetmek isteginin yol agtii “zor’dur. Insanlar zora dayanilarak biraraya
getirilmislerdir. Ancak zamanla baba otoritesi, bu zorun yerini alip hukuku
getirerek devleti yaratmistir'®2. Bodin, devleti Machiavelli gibi yalnizca siyasal
olaylar dlizeyinde ele almaz; devlet hukuka uygun, mesru bir kurumdur, iyilik,
mutluluk, dizen gibi dederlere yabanci degildir. Temel unsuru aile olan

devleti, devlet yapan siyasal toplumun birlik ve bOtinliguni saglayan

i Agaogullarlleker, Kral-Devlet, s.17. Bu olumsuzluklara ragmen Bodin'in uzun bir siire
sonra “devlet nedir ve nasil kurulmustur” sorusu lizerinde durdugu unutulmamalidir (Yahya
Kazim Zabunogiu, Devlet Kudretinin Sinirlanmasi, Ajans-Tirk Matbaasi, Ankara 1963,
5.45).

*2 Senel, 5.314.
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egemen guictdur'®. Devlete dair yapti§i bu tamimdan dért énemli 6ge
cikarmak mumkundir: Dogruluk, aile, ortak mallarin ydénetimi ve egemen

erk'®,

Ona gore devietin kékeni gu¢ kullanmaya dayanmakla birlikte,
egemen erkin, devleti zorbalarin hikminden ayiran énemli bir 6zelliginin
bulunmasi gerekir ki, bu da yénetimin dogrulugu, adaleti icermesi yani hakga
olmasidir. Bu ise, yalnizca devletin belli ahlak, adalet ve dizen degerlerine
uygun olmasi degil, fakat aym zamanda kendi eregini de bu degerlerin
gerceklesmesinde bulmasi demektir. Dolayisiyla devletin amaci olan
yurttaglarinin iyiligi ve mutlulugu, barisi ve gtvenliginin saglanmasi ancak
onlarin bedensel ve ruhsal gereksinimlerinin karsilanmasi ile saglanir. Bu
nedenle devletin, ulusun maddi ve ekonomik refahini saglamaya yonelmis bir
politika gttmesi gerekir. Ruhun gereksinimi ise derin dustnmek ve bilgili

olmaktir ki, devlet de bunu saglamaya ¢alismalidir'®.

Aile ise, 6zel mulkiyet hakki bulunan ve aile baskaninin otoritesi
altinda 6rgltlenen dogal bir birimdir; bu birimler devleti olugsturan ilk
htcrelerdir. Ustelik aile, iyi duzenlenmis siyasal toplumun mikro duzeydeki
modelidir. Bbylece otorite kavramini devreye sokarak devleti yalnizca zora,

guce baglayarak agiklamamis olmaktadir. Bodin aile kavramini ise, Roma

%3 Goze, 5.126.
194 Agaogultar/Koker, Kral-Devlet, s.17.
%8 Senel, s. 313.
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hukukundaki pater familias (aile baskani) kurumuna benzetmektedir'®. Aile
bagkani yani baba, erkini Tanridan almigtir; otoritesi dogaldir, bunun
tartigmasi bile yapilamaz. Bu anlayistan yola gikan Bodin, iki sonuca varir. ilk
olarak devieti aileye benzetmekle, babanin aile igindeki yerini ve rolinu
devlet icinde krala vermig olur. Kralin egemenlik hakki ve yetkisi, babanin
hukmetme hakki ve yetkisi gibi mutlaktir. Aile igcinde otoriteye boyun edmeyi
6grenen ¢ocuk, ileride yurttag olarak devletin yasalarina, bagkalarinin
haklarina saygili olmayi bilir, kamusal 6devlerini yerine getirmekte zoriuk
cekmez'®’. Ikinci olarak, devletin ailelerin yonetimi olmasi, devletin
uyruklarinin aile babalari, yani ézglr yurttaslar oldugu anlamina gelir. Bu

devleti tiranliktan, zorbaliktan ayiran énemli bir kistastir.

Devlet, ortak seylerin yonetimi olduguna goére, bu bakimdan
kamusal olandir, kamusal ¢ikarlarin gézetiimesidir, kamusal seylerin
yénetimidir. Bu kamusal seyler olmazsa devlet de var olamaz. Ozel, kisisel
seyler ise egemen erkin ilgi alaninin disindadir. Dolayisiyla, devletin ailelerin
6zel yasamina karismaya, bunlara ait olup kamuyu ilgilendirmeyen mulkleri
yonetmeye hakki yoktur. Devlet erkinin alani disinda kalan ailelere 6zgl

mulkiyetin kékeni doga yasasidir. Bu baglamda her torla esitsizlik dogal

% Bodin, Roma hukukundan esinlenmekle birlikte, “bu otorite anlayisini, yalmz Roma'nin
siyasal kurulusunu nazara alip ona has olarak dedil, her zaman ve her yerde mevcut devlet
sekilleri igin ileri sirmistiir” (Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmasi, s.44).

97 pgaogullari/Koker, Kral-Devlet, s.20.
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duzenin geredi seklinde gosterilerek dogrulanmakta ve devletin ekonomik

alana mudahale etmesi yasaklanmaktadir'®,

Devlet tanimindaki son 6ge ise egemenliktir. Bodin’e gore, “bir
devlette egemenlik, yurttaglar ve uyruklar tGstlindeki en yUksek, en mutlak ve
en surekli guctir''®. Egemenligin nitelikleri ise mutlak, strekli, bélunmez ve

devredilmez olmasidir.

En ylksek buyurma erki olan egemenlik mutlaktir; ¢inkd, bir
bagka gug tarafindan sinirlandiriimis degildir. Egemenlik bagkalarindan emir
almamaktir, egemen glc teba i¢in yasa yapar, yasayi degistirir, yenisini
yapar®®. Egemen higbir konuda herhangi bir kimseye ya da kuruma
danigsmak zorunda degildir. Eylemlerinde ve kararlarinda tam anlamiyla
6ézgurdar. Dolaylslyla yasalari da istedigi gibi yapar; ne kendi yaptigi
yasalarla ne de kendinden éncekilerin yaptiklariyla baghdir. Hatta istese bile
bu mutlak erkinden vazgegemez, bunu sinirlayamaz. Ancak egemenin
erkinin bu mutlakligi, keyfilik anlamina gelmez; ¢inku, sézkonusu olan irade,
egemenin Kkisisel iradesi degil, fakat kamusal iyiligi gozeten devletin
iradesidir; dolayisiyla, bunun da dogrulugun sinirlari disinda olmasi

beklenemez®'.

198 Agaogullan/Kﬁkér, Kral-Devlet, s.24.

% Jean BODIN, “Devletin Alti Kitabi”, Gev. Ozer Ozankaya, Bati'da Siyasal Disiinceler
Tarihi — 2, Der. Mete Tungay, Seving Matbaasi, Ankara 1969, s. 96.

2 Goze, 5.126.

20! Agaogullan/Keker, Kral-Devlet, s.26-27.
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Egemenlik sureklidir; ¢lnkQ, degisen yonetimlerin 6tesinde hep
ayni kalir, egemenligin strekliligi siyasal toplumun strekliligi dustincesinden
kaynakianir®. Ona gére sureyle kisith olan ya da istendigi zaman geri
alinabilen bir iktidar, egemenlik degil, olsa olsa bir yetkidir. Bu yetkiyi de
kullanan kisi egemen degil, yalnizca bir yoneticidir. Yoneticiden ¢ok farkl
olan egemen prens, egemenlik hakkini émri boyu kullandiktan sonra, taciyla
birlikte kendisinden sonra gelene aktarir. Béylece monarsilerde egemenlik,
hicbir kopukluk olmaksizin bir kisiden bir baska kisiye gegmis olur. Béylelikle
siyasal iktidar onu kullanan kigiden bagimsizlasir ve devlet dugunulebilir bir
olgu halinde gelir®™. Akal'a gére, burada sézkonusu olan, digsalligin farkli bir
bicimde kurulmasi, tanrisalliktan bagimsizlagmis bir siyasi glic dustncesinin
hikumdarin bedeﬁsel varligina bagli kalmaktan kurtariimasi, egemenlik
denen. ve soyut niteligini zamandigiliktan, sdreklilikten alan kavramin
olusturulmasidir. Sareklilik siyasi gicun ilkesine iligkindir, soyuttur ve bu

ylizden egemenligi egemenlik yapan 6zelliktir®®*,

Ugtnct  olarak egemenlik, boélinemez ve devredilemez.
Egemenligin mutlak ve slrekli olugu, onun “bir" olmasini gerektirir.
Dolayisiyla egemenlik, pargalanmamak ve bir butun olarak kalmak kosuluyla
bir prenste, bir azinlikta ya da toplumun timinde olabilir. Dizensizligin ve
kargasanin kaynagi egemenligin bélinmesidir, daha dogrusu egemenligin

bélinmesinden dolayl yok olmasidir. Ayrica Bodin, egemeni egemenlikle

2 Ghze, 5.126.
203 pgaogullar/Koker, Kral-Devlet, 5.28-29.
204 Akal, 5.72.
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sinirlar. Egemen olan kisi ya da topluluk, bu tstun erki bir bagka kigiye ya da
kuruma devredemez®®; ¢iinkil * prensin kisili§i, memurlara veya yetkili 6zel
kisilere verilen her tarlt glcin kapsamindan her zaman ayrik tutulur. Prens
kendisine daima daha ¢ok gi¢ alikoyar, bundan fazlasini higbir zaman, hig
kimseye vermez. Egemen gugten yoksun birakiimasi da dusintlemez;
memurlarina ve yardimcilarina devretmis oldugu islerin “incelenmesi ve
kararlastiriimas) yetkisini yine kendi Uzerine alabilir; gorevlerinin veya
yasalarin onlara verdigi guct de kendi Gzerine alabilir yahut bu glcu istedigi

kadar uzun bir stre askida tutabilir’?®.

Sonug olarak Bodin’in teorisinde egemenlik, devlette soyut, kralda
somut bir nitelik kazanir. Ayrica bu kurém pratikte de bir amaca hizmet
etmistir ki, o da Fransa monarsisinin ve kralinin Papalidin ve imparatoriugun
Fransa Uzerindeki hak iddialarini bertaraf etmek ve ulusal devlete giden

yolda gerekli merkezi otoritenin olusumuna bir ¢are olmaktir.

Bodin'in teorisinde deginilmesi gereken son nokta, egemenlige
getirdidi sinirlardir. Bu sinirlar, Tanrisal ve dogal yasalar, temel yasalar ve
ekonomik sinirlamadir. Egemenligin, yani kralin Gzerinde bulunan Tanrisal ve
dogal yasalar, adaleti iceren ve uyruklarin 6zgurlik, mualkiyet, guvenlik ve

barig gibi haklarinin saygi gérup korunmasini gerektiren, yazili olmayan ama

205 aAgaogullari/Koker, s.29.
208 Bodin, s.96.
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insanlarin vicdanlarina sinmig olan yasalardir. Ancak kralin bu yasalara

uymasi bir temenni mahiyetindedir®®’.

Bir diger sinirlama olan temel yasalari kabul etmekle Bodin,
egemenin kendisinin bile degistiremeyecegi 6ze! bir pozitif yasa tlrinin
varligini kabul etmektedir. Ornedin, Fransa krali tahta gegisteki ardillik
ilkesini degistiremez ya da c¢igneyemez. Bu sinirlama Bodin’in kuraminda bir
celigki yaratmaktadir. Cunkli egemen bir yandan yasanin kaynagl olarak
tamimlanmakta bir yandan ise kendisinin yapmadi§i ama degistirme hakkinin

da bulunmadigi temel yasalara bagimii kilinmaktadir®®,

Egemen son olarak, dogal hukukun ayriimaz bir pargasi olan
uyruklarin mulkiyet haklariyla sinirhdir®®. Malkiyet aileye ait oldugundan
egemenligin erk alaninin digindadir ve egemen sahibinin onayl olmadan

karigsma hakkindan yoksundur.

Koydugu bu sinirlamalarla direnme hakkina da yer vermeyen
kuraminda ¢eligkilere yol agan Bodin, ideal yénetim bigimi olarak mutlak ama
keyfi olmayan ve kralca yonetilen mesru monargiden yana géranmektedir.
Cunku monarsi dogaya en uygun olan, en yetenekli kigileri én plana gikaran,

egemenlige en uygun olan devlet bigimidir.

27 zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmast, s. 48.
208 Agaogullari/Koker, Kral-Deviet, s.36.
2 Goze, 5.128.
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b- Thomas Hobbes’un Egemenlik Kurami

Hobbes'un modern devilet kuramina getirdigi katki, sosyal
sOzlegsme kavrami olmustur. Glvenlik istegine dayali sosyal sézlesmeyle,
tabii hukuk ve Tanryla baglantisi kesilmis, soyut, yapay bir devlet modeli
olusturmus®'® ve kurdugu devlet modelini 1651'de yayinlanan “Leviathan”
adli eserinde resmetmigtir. Bodin'in Fransa’'nin i¢ karigikliindan etkilenmesi
gibi, o da, ingiliz i¢ savaginda etkilenmistir. Ama bunun yaninda 17. yiizyilda
Ingiltere’de faydaci ve bireyci ahlakin yayginlagsmasi ve yine bu yizyilda
doga bilimlerinde gergeklestirilen 6nemli agamalar da bu dustunurin gérisleri

tzerinde etkili olmustur®'".

Doga bilimleri alaninda devrimlerin yasandi§i bir cagda yasayan
Hobbes'a goére, Yunan duslUncesi o6zellikle de Aristo manti§i bilimin
ilerlemesine engel olmaktadir. Aristo’nun etkisinden bir turli kurtulamayan
siyasal teori doga bilimlerindeki ilerlemelere karsilik oldukca geride kalmistir.
O ise siyasal felsefenin, kullanabilecedi guglu bir arag olan bilim ile yeni bir
dizen yaratabilece@ine inanmaktadir. Bunun icinse geometri ve matematigi

siyasal dusiinceye 6rnek aldigini séylemektedir®'2.

Hobbes'a gére, fizikginin karsilastigi dinya (doga) ile siyasal
dastnurun kargilagtigr dinya (toplum) arasinda temel bir fark vardir. Doga

bilimcisinin kullandigi dil ve teori, dogal gercedi “dissal” bir bigcimde

210 Akal, 5.97.
2! [lkay SUNAR, Diisiin ve Toplum, Doruk Yayinlari, Ankara 1999, s.70.
22 sunar, s.71-72.
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betimlemeye yéneliktir, ¢lnkl dUzenini kuramadigimiz dogal dtnyayi
“icerden” anlamak ve degistirmek olanagimiz yoktur. Toplum dogadan farkl
bir nitelik tasir; toplumu insan yaratmistir, dizenini insan kurmustur. insanin
yaratti§l “yapay” gercek yine insan tarafindan degistirilebilir. Toplum ve
geometri de dog@al degil yapay nitelik tagirlar ve her ikisi de digsal bir gercekle
bagimh degildir. Doga ile geometri arasindaki iliski ne kadar kopuksa, doga
ile toplum arasindaki iliski de o kadar kopuktur. Geometri gibi toplum da
dogaya degil, yapay bir sisteme dayanir ve dolayisiyla geometrik 6nermeler
gibi toplumsal kurallar da empirik degil, kavramsaldir’’®. Sonugta dogal bir
dinya duzeninden ayri duran insan algilamasini sézcikler ve bunlarin
tanimlari aracihigiyla 6zumlenir duruma getirir. Devlet ve daha genel olarak
hukuki diizen bu durumda, konusan varliklarin kurduklari yapay bir gerceklik

olarak ortaya gikabilir*'*,

Hobbes'un sosyal s6zlesme kavrami ile taclandirdiyi devlet
kuraminda birtakim énermeler vardir. Bunlar insan dogasina iligkin varsayimi
ve tabiat hali varsayimidir. insani belirleyen &zellikleri konusma (dil) ve
gelecegi dusunme, yasamini ona gbre duzenleme yetisidir. Ona gobre
konusma, dusundugumiz seylere uygun disen kavramlari belirtmek igin
insan tarafindan keyfi bir segimle olugturulmus sézcikler butunadur. insan,
yapay ve iradi bir sekilde sézcikler yaratarak duglncelerini animsayip

geligtirir. Konugma, bilim gibi ortak bir anlasma Gzerine kuruludur ve bir

23 sunar, 5.72-73.
214 Roger-Pol DROIT, Diigiiniirlerin Egliginde, Cev. Sehsuvar Aktas, Can Yayinlari,
Istanbul 2001, s.123.
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sOzlesme toplum yasamina gerekli bir yapaylik olarak nitelendirilebilir.
Demek ki toplumsal yasamdan once de, insan, yapaylik ve sdzlesme
asamasina ulasir. Gelecegi dusunmek ise, akhn kullaniimasini gerektirir.
insan, sirekli istek oldugundan, bir istekten bir digerine yéneldiginden,
gelecekte arzuladi§i iyi seyler yaninda, korktugu ko6t seylerin de
bulunabilecedini dusuntr. Gelecegin hem hazzi hem de elemi icermesi
olasiifi nedeniyle, gelecege surekli tedirgin bir sekilde bakar. Kendini
koruma, guvenlik icinde bulunma istegi slrekli bir sorundur. Sonug olarak
gelecedi dustnen ve bunu, yaratti§i sézclkleri sistematik bir sekilde
kullanarak  dnermeler yoluyla yapan insan, teleolojik hesabi
gerceklestirebilen, dolayisiyla genel yasalara, bilime ulagsabilen tek

yaratiktir?'®.

Hobbes tabiat hali kavramina da yine insandan varmaktadir.
Tabiat hali kuraminin batinu iginde mantiksal bir varsayimdir. Hobbes'a gére
insanlar dogustan toplumsal degillerse de, mutlak bir yalnizlik iginde,
digerlerinden butuniyle kopuk bir sekilde yasayamazlar. insanlar dogal
yapilart gere@i birbirleriyle iligkide bulunurlar. Ama bu birlikte varolus,
insanlarin toplum iginde yasadiklari anlamina gelmez. Merkezi iktidarin
bulunmadigr bu birliktelik, bir insan kalabaliidir ve burada surekli olarak

siddetli 6lum tehlikesi ve korkusu hikum sarer. Tabiat halinde yasayan

215 Agaogullan/Koker, Kral-Devlet, s.172-175.
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insanlar, kigisel guvenliklerini saglamak amaciyla birbirleriyle strekli savag

icindedirler®'®.

Hobbes’a gére rekabet, glvensizlik ve herkesten Ustin olma
tutkusunun hikim sirdtgu bu tabiat halinden toplumsal dizene gegisi
temellendirecek olan anlagmayl ancak egemen gl¢ yani Leviathan
saglayabilir. Insanlarin aralarinda yapacaklari anlasmanin kosullari dogal
yasalar olarak belirlenir. Bu yasa aklin buldugu genel kurallardan olusur ve
insana yagsamini surddrebilmesi ve korunabilmesi i¢in yapmasi ve kaginmasi
gerekenleri goésterir. Sosyal sézlesmeye uygun olarak herkes hersey
Gzerindeki hakkindan vazgegmelidir. Ancak insanlarin bu anlasmaya boyun
egmeleri i¢in kargi konamayan bir glictn, bir otoritenin varligt da zorunludur.
Bdyle bir iktidar toplumdaki tim insanlarin bitin yetki ve gaglerini bir kigiye

ya da bir meclise devretmeleriyle kurulur®"’.

Sézlesmeyi yapanlar tim hak ve ©&zgurluklerini terkederek
kendilerini baglamiglardir; ancak, devlet hicbir seyle badlanmamistir. Devlet
usttn bir kisilige sahiptir, son derece glgludur, egemendir, tim insaniar onun
uyrugudur. insanlarin kurduklari devletin bicimini degistirmeye haklari yoktur;
egemen gug yapilan sézlesmeye taraf olmadidi igin sézlesme hukimlerine
aykirl hareket etmesi s¢zkonusu olamayacag: gibi hicbir kosulla da bagli
degildir, bu nedenle egemen gucin emirlerine uyulmamasi didsuntlemez;
egemen glcun sahibinin cezalandiriimasi ya da 6ldurtlmesi sézkonusu dahi

edilemez; egemen gu¢ barig ve guvenligin bozulmasini énlemek ya da

218 Agaogullani/Koker, Kral-Devlet, s.176-177.
27 Goze, 5.137-139.
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bozulan barig ya da guvenligi yeniden kurmak igin gerekli gérduga butin
6nlemleri alacaktir; mulkiyet hakki egemen glcin verdigi bir hak olacaktir;
egemen gug toplumda yasayi yapan, kaldiran, degistiren tek gucttr, hukukun
tek bir kaynagl vardir, o da egemen guctlr; kisinin ancak yasanin
yasaklamadigi seyleri yapmak ve yalnizca onlari yapmak 6zgurlaga vardir;

egemen gug bélunmez, pargalanmaz?'é.

Bu Ustin konumu karsisinda devletin yapmasi gerekenler ise,
barig! ve glvenligi saglamak; guvenlik sorunu egemen glcln adalette esitligi
saglamasini gerektirdigi icin kiginin serveti ve mevkii ne olursa olsun yasa
6ninde ve adalet karsisinda egit muamele gérmesini saglamak;
calisamayacak durumda olanlara yardim etmek; c¢aligabilecek durumda
olanlara is saglamak; halkin iyiligi icin gerekli olan iyi yasalar yapmak; iyi

danismanlar segmek ve islenen sugun agirligina gére ceza vermektir.

Hobbes, uyruklarin egemene itaat etme yukamltitklerinin hangi
durumlarda ortadan kalktigini da belirlemistir. Egemenin uyrugunu
koruyamayacak denli gig¢stzlesmesi, uyrugun bir savasta tutsak dustp bir
baskasina boyun egmesi, egemenin hem kendisi hem kalitgilari igin
egemenlikten vazgeg¢mesi, uyruklarin sdrgine goénderilmesi ve savasta
yenilen egemenin yenene teslim olmasi durumlarinda uyruklarin egemene

itaat yokamlulagl ortadan kalkar®'®.

218 Lobbes, s. 131-138.
219 Hobbes, s. 162-163.
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Hobbes, {i¢ tur devilet biciminden bahseder. Bunlar monarsi,
aristokrasi ve demokrasidir. Hobbes’a gére karma bir yénetimden s6z
edilemez. Hobbes'un monarsiyi tercih etmesi kuraminin bir uzantisi degildir,
bu durum kigisel tercihinden ileri gelir. Ayrica egemenin mutlak erki ayni
zamanda onun sinirini da belirler. Egemen devleti ne dagitabilir ne yikabilir.
Tarafi olmadii icin s6zlesmeyi de bozamaz. Erki mutlak oldugundan erkini
bélemez ya da bir bélumunu bagkalarina birakamaz. Haklarini birakan ya da
devreden egemen, erkinden yoksun kalir, yani egemen olmaktan c¢ikar.
Ancak egemen de her insan gibi kendini koruma icgtidtsine sahiptir. Akilh
bir sekilde davranmasini engelleyecek onur istedi ya da glvenlik kaygisi gibi
zayifliklardan da ba@isiktir. Dolayisiyla egemen, eylemlerini keyfi bir bigimde
gerceklestiren bir erk degildir. Devlet rasyonel hesabin sonucu olduguna ve
belli bir gerekircilik igine oturtulmus olan devlet erki de akilcil olandan bagka
bir sey buyuramayacagina gére, egemenin siyasal toplumun yasamini
tehlikeye atacak bir davranigta bulunmasi olanaksizdir. Devlet erdemin,

iyiligin, adaletin ta kendisidir®®,

Ozetle Hobbes, glvenlik istegine dayali sosyal sézlesmeyle, tabii
hukuk ve Tannyla badlantisi kesilmis, soyut, yapay bir devlet modeli
olusturmustur. Bu devin yapay ruhu ise egemenliktir. Artik egemenlik varhigini
dogrudan dogruya so6zlesenlerin yapti§i sosyal sozlesmeye borgludur.

Egemenligin kaynag toplumdur®',

220 yobbes, s. 139-144.
21 pkal, 5.97.
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SONUC

Egemenlik ve modern deviet eszamanli ortaya c¢ikmis ve
egemenlik, uzun stre en yogun goérinimuyle modern devlet bunyesinde yer
almigtir. Modern devlet olarak adlandirdigimiz yapi, Bati Avrupa'da feodal
dénemden sonra varlik kazanmigtir ve her yénlyle yeni bir yapilanmadir.
Modern devletin ilk érnedi olan mutlakiyetci devletle beraber siyasal iktidar

mesruiyetini Tanridigt odaklardan alir hale gelmistir.

Egemenlik kavrami da, modern devletin olusumuna giden yolda
karsimiza c¢ikan belli gelismeler neticesi ortaya cikmistir. Tek cumle ile
bzetlemek gerekirse, insan aklinin, gegirdigi dénisum sonucu “aragsal akil”
haline gelmesi ve bu aklin rehberliginde yaratilen insan ve topluma yénelik
yeniden yapilandirma faaliyeti sonucu modernlik olarak adlandirdigimiz
durumla kargilagiimaktadir. Bu ¢ercevede modernli§in siyasi alana yansimasi

sonucu dénemin hakim siyasi yapisi mutlakiyet¢i devlet olmustur.

Egemenlik, kavram olarak icinde sekillendigi yapidan farkli
birtakim 6zelliklere sahiptir. Bunlar) iki madde altinda siralayacak olursak;

birincisi, egemenligin hegemonyaci/yayilmaci bir 6ze sahip olugu, ikincisi,
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total bir kavram olugudur. Egemenlige bu iki niteligi veren sey ise, kavramin
esasinda bir dunya goérasune igaret etmesidir. Dolayisiyla egemenlik
hegemonyaci ve yayllmaci bir 6ze sahiptir; ¢lnk(, iginde cisimlestigi kurumila
sinirh kalmaz. Kavrama total olma niteligini veren sey ise, i¢ isleyisinin

insanlar Gzerinde dogurdugu etkilerdir.

Egemenligin modern ve siyasi bir kavram olusundan dolayi
saydigimiz karakteristiklere sahip bu anlamda bir egemenlik anlayisina
modernlik éncesi dénem olan feodal dénemde rastlamak mumkun degildir.
Zira, bu dénemde bu karakteristiklérin icinde var olabilecedi bir 6rgitlenme
modeli yoktur. Ayrica parcali bir gériniim arzeden mevcut siyasi yapi sahip
oldugu iktidarin mesruiyetini kendi iginden degil, Tanrisal bir distnceden
almaktadir. Modern devletin ilk 6rnedi olan mutlakiyetci devletle birlikte ise
cografi, siyasi ve hukuki alanda bir merkezilesme saglanmis ve asil 6nemlisi
siyasi iktidar sahibi devlet, mesgruiyetini bizzat kendisinden almaya

baglamistir.

Bdylece ortaya ¢ikan yeni siyasi yapi igerisinde egemenligin buyik
bir énemi vardir. Bu dénemde egemenlik kurami da, devietin ya da o
dénemdeki terminolojiyle Kralin en Ustlin, mutlak, sdrekli, bélinmez ve
devredilmez guce sahip oldugu seklinde formile edilmistir. Bu kuramin bag
mimarlari olarak ise Bodin ve Hobbes géze ¢arpmaktadir. Béylesi tstin bir
gucle donatildigina inanitlan “Kral’, modern devletin yapisal 6zellikleri
dedigimiz birtakim kurumlarin olugsumuna hizmet etmistir. ilk elden, her

alanda bir merkezilesme gayesi sonucu geleneksel “u¢’lar ortadan kaldiriimig
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ve modern anlamda “sinir’lar ortaya cikmigtir. Feodal ve yerel glg
odaklarinin ortadan kaldiriimasiyla siyasi olarak pargali iktidar yapisina son
verilmig ve bu iktidar yapis! Uzerinde adeta vesayet yetkisine sahip bulunan
imparatorluk, Papalik gibi gugcler tasfiye edilmigtir. Merkezilesmenin
ardindan, bu yeni anlayis GUzerine yUkselen devletin igleyisini dizeniemek
amaciyla bazi girigsimler gerceklestiriimistir. Bu gelismelerin en énemlileri ve
modern devletin yapisal 6zelligi olarak adlandirilanlari, devletin siddet
tekeline sahip olmasi, siyasi iktidarin rasyonellesmesi sonucu zamanla kisisel
olmayan iktidar anlayiginin ortaya c¢ikmasi ve ardindan bulrokrasinin
dogmasi, yurttaslik kavraminin ortaya ¢ikmasi, devletin yasa ve dlzen
saglama islevini Ustlenmesi ve nihayet kamu finansmanini saglamak

amaciyla vergilendirme sisteminin dogusu gibi hususlardir.

Mutlakiyet¢i devletin bu durum bakimindan énemi ise, saydigimiz
bu unsurlarin hepsini birden gelismis halleriyle blnyesinde tagimamakia
beraber, bu gelismelerin tohumlarint atmig olmasidir. Mutlakiyet¢i devletin
zaman iginde evrilmesi sonucu ulus-devlet kavrami ortaya g¢ikmig ve bu
yaplya ait egemenlik kurami da artik ulus egemenligi seklinde formale edilir
olmustur. Ulus-devletin temel mesgruiyet kaynag: olan *ulus” imgesinin
¢oztlmesi ve ulusal ekonomik sistemlerin yerini giderek daha buyuk &lgekteki
ekonomik yapilarin almasi sonucunda da egemenlik bir kez daha deri
degistirmek durumunda kalmig ve bu yeni ekonomik tabanli olusumlar: da

icine alir gekilde ¢ok aktdrlt ve gegisken bir olgu haline gelmistir.
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Tarihsel seyir disinda énemli olan bir diger husus ise, modern
devletin dodustan arazli diyebilecedimiz yapisal 6zelliklerinin, egemenligin
blUnyesinde barindirdi§i yapisal &zellikleri de igine alarak surdrdukleri
gelisim cizgisinde insanlk tarihi agisindan son derece o&nemli birtakim
olaylara sebep olmasidir. Ulus-devlet kurgusunda yer alan “biz"’ ve “6teki”
ayrimi ile milliyetgilik anlayis1 ve bu anlayisin insan haklarinin geligsiminde
buylk tahrifat yaratmasi, devletin sahip oldudu siddet tekeli ve yarGttugu
g6zetim-denetim faaliyetinin en u¢ noktaya ulasmasi ile belli dénemlerde
totaliter devlet tiplerinin ortaya gikig! ve yine bu baglamda Holocaust gibi bir
olayin yasanmasi, devletin kendisine uygarlastirma gibi bir misyon edinmesi
neticesi insanlarin glndelik hayatlarinin icine sizilmasi ve bunlara etki

edilmesi bu baglamda ilk elden sayabilecegimiz érnekierdir.
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Tiirk, Yeliz, Modern Devletin Olusum Siirecinde Egemenlik Kurami., Yiiksek Lisans
Tezi, Damsman: Prof.Dr. Yahya Kazim Zabunoglu, 151s.

Egemenlik kavram kamu hukuku ve siyaset biliminin en tartismah
kavramlarindan biridir. Kavrama ait genel kabul gérmiis bir tamm mevcut olmadig
gibi kavram iizerine insa edilen kuram da tarihsel seyir icerisinde farkhhklar

gostermistir.,

Cahsmanm ilk boliimiinde tezi saglam bir temele oturtabilmek icin egemenlik,
kavram olarak incelenmistir. Bu amagcla oOncelikle terim sorunu iizerinde durulup
egemenlik sozciigiiniin etimolojik kokeni ve tercih nedeni iizerinde durulmustur.
Ardindan tamim sorunu bash@ altinda egemenlik sozciigiiniin anlami, ortaya atilan
egemenlik smiflandirmalarn ve kavrama iliskin bir tamimlama denemesine yer

verilmigtir.

Caliymanin ikinci béliimiinde ise bashkta yapilan donemsel simirlandirmaya
uygun olarak oncelikle modern dncesi donem olan feodalite iizerinde durulmus ve bu
donemde hakim olan toplumsal ve siyasi yapi, ekonomik sistem ve siyasi diisiiniis
incelenmistir. Bunu takiben modern devletin olusum siirecine giden yolda ortaya ¢ikan
ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelere ve modern devletin yapisal ozellikleri
baglaminda egemenligin 6nemine yer verilmistir. Son olarak ise modern devletin kurucu
diisiiniirleri olarak addedilen Thomas Hobbes ve Jean Bodin’in konuyla ilgili fikirleri

ele alinmugtir.
C 5 VEISEXDERETIM  KOROLE
Wbl TASYGH HEMET]




Tiirk, Yeliz, The Theory of Sovereignty at the Birth .of the Modern State, Master’s

Thesis, Advisor: Prof.Dr. Yahya Kazim Zabunoglu, 151p.

The concept of sovereignty is one of the most debated concepts of public law and
political science. There is not a generally accepted definiton of the concept and the

theory based upon the concept has been differentiated in history.

At the first chapter of the study in order to constitute a strong basis, sovereignty
is taken as its concept form. For this firstly, it is been focused on the problem of term
and so the etymological origin and reason of the term preference. After this under the
title of problem of definition; the definition of the word sovereignty, the existing

categories about sovereignty and an attempt to define sovereignty are given.

At the second chapter of the study in accordance with the title of the thesis
feudalism is analyzed with its social and political body, economic system and political
thought. Following this the economic, social and political developments which we face at
the process of the birth of the modern state and the place of sovereignty in the context of
properties of the modern state are examined. Finally the ideas of Thomas Hobbes and
Jean Bodin who are believed to be the constructors of the modern state about this

subject are given.



