ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
OLCME VE DEGERLENDIRME ANABILIM DAL

el

SANS BASARISI IGIN DUZELTME SORMULU
KULLANILACAGINA iLISKIN YONERGENIN TESTIN
PSIKOMETRIK OZELLIKLERINE ETKISININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZ]

/ ol
41 Tt e 3

Umit CELEN

Danigman: Yard. Dog. Dr. Nuikhet Cikrikgt DEMIRTASLI

R ki ¢ e
| ??t-ﬂrﬁw%di ke w
@' 3 §§‘h;§j§§t§ e

Ankara
Haziran, 2002



EGIiTiM BILIMLERiI ENSTITUSU MUDURLUG(’NE,

Bu galigma, jurimiz tarafindan, Olgme ve Degeriendirme Anabilim
Dal’'nda YUKSEK LISANS TEZI CALISMASI RAPORU olarak kabul
edilmistir.

e 4

Baskan

g_—"—‘—\

Prof. Dr. Nizamettin KOC

e Ny

rd. D@c. Dr. Hillya KELECIOGLU

Oye \}J@N DA?,

Yard. Dog. Dr. Niikhet Cikrikgit DEMIRTASLI

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi gecen O&dgretim Uyelerine ait oldugunu
onaylarim.
22./93/2002

e

Prof. Dr. Meral UYSAL

Enstitiit Madiri



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim bu ¢alismada, sans basarisi
nedeniyle dlgmeye karisan sans hatasmi irdelemeye calistm. Yilksek lisans
derslerim sirasinda, ders projesi olarak gelistirdigimiz bir basari testinin
deneme uygulamasini dizeltme vybnergesi vererek veya vermeyerek
uygulamak gerektigi konusunda yapmis oldugumuz bir tartisma, benim bu
konuyu arastirma konusu olarak se¢meme neden oldu. Sans basarisi igin
dizeltme formild kullanilacagina iliskin ybnergenin, testin psikometrik
Ozelliklerine etkilerini belirlemeyi amagladigim bu arastirmanin sonuglarinin,
dizeltme yonergesi verip vermeme kararini vermek durumunda kalacak

olanlara isik tutacagini umuyorum.

Arastirmanin  yUritildaga  okullarda gérev  yapan idareci  ve
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arastirmanin  uygulama ve rapor' edilme safhalarinda yardimlarin
esirgemeyen dostlarim Ciler Kuzukiran, Kezban Celik, Dr. Sarp Uner, Sevgi
Turan ve Ummihan Bardak’a, hocam Dog. Dr. Birgll Piyal’e, danisman
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OZET

SANS BASARISI IGIN DUZELTME FORMULU
KULLANILACAGINA iLISKIN YONERGENIN TESTIN
PSIKOMETRIK OZELLIKLERINE ETKISININ ARASTIRILMAS!

Celen, Umit

Yiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal:
Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Nikhet Cikrikgt Demirtash
Haziran 2002, ix-89 sayfa

Bu g¢alisma, c¢oktan sec¢meli sorulardan olusan bir
matematik basari testi, sans basarisi i¢in dizeltme formuli
kullanilacagini isaret eden bir belirlemenin test yonergesinde yer
aldig) ve yer almadigl kosullarda uygulandiginda, test ve madde
istatistiklerinde anlamli farklihik meydana gelip gelmedigini
saptamayl amaglamis yari deneysel bir arastirmadir. Arastirma,
2000-2001 o6gretim yilinda, 14 saglik meslek lisesinde 6grenim
géren 452 birinci sinif 6grencisi ile yuratidlmusttr. Arastirmada
kullanilan dlgme araci, “Lise 1. Sinif Matematik Basari Testidir.
Bes secenekli 40 sorudan olusan test, arastirmac: tarafindan
gelistiritmistir. Uygulama, 2000-2001 06gretim yilinin son g
haftasi icerisinde tamamlanmis ve arastirmanin amaglari
gergevesinde, dgrencilerin lise 1. simf matematik dersi yil sonu
ge¢me notlari okul idarelerinden alinmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, dizeltme yo6nergesi vermenin, test puanlari
ortalamasinit, gecgerliligini ve madde gig¢lik indekslerini
etkilemedigini, bununla beraber, KR-20 i¢ tutarlilik gtvenilirligini
ve madde ayiricilik glict degerlerini artirdigint géstermistir. Sans
basarisindan  arindirilmis  (dizeltilmis) test puanlart ile
duzeltilmemis test puanlart arasinda 0.99 gibi oldukga ylksek
korelasyonlar bulunmustur.



SUMMARY

INVESTIGATING THE EFFECT OF FORMULA SCORING
INSTRUCTION FOR CHANCE SUCCESS ON PSYCHOMETRIC
CHARACTERISTICS OF THE TEST

Celen, Umit
Master of Science, Department of Measurement and Evaluation

Advisor: Assist. Prof. Dr. Nikhet Cikrik¢t Demirtasli
June 2002, ix-89 pages

This study is a quasi-experimental research which aims to
find out if there is a statistically significant difference on the test
and item statistics when a multiple choice mathematics
achievement test applied with or without a test instruction that
indicate change formula scoring will be used. The research has
been carried on 452 first year students of 14 vocational health
schools. The measurement instrument developed by the
researcher, constitutes 40 five-choice questions in a
mathematics achievement test for first year classes of high
school. Test has been applied on the last 3 weeks of the 2000-
2001 academic year and the academic scores of the study group
for mathematics subject have been obtainéd from the school
administrations. Findings point out that giving formula scoring
instruction does not influence mean test scores, test validity and
item difficulty indices but increases the KR-20 internal
consistency reliability and item discrimination power values.
High correlation like 0.99 between corrected (chance success

has been cleared) and number-right test scores has been found.
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BOLUM 1

GIRIS

insanlar arasindaki bireysel farklarin, dinyada insan nesli var oldugu
gliinden beri var oldugunu ve bu farkliliklarin insan neslinin sonu gelinceye
kadar devam edecegini varsaymak mimkindir. Bireysel farkliliklar, zeka,
Kisilik, gelisim, kiltir, ekonomik ve sosyal yonden olmak Uzere ¢esitli agitardan

siniflandinlabilir.

Bireyler arasi farkhliklar, psikoloji biliminin ugrasi ve arastirma
konusudur. 19. Ylzyilin sonlarinda baslayarak 20. yUzyilin hemen ilk yarisini
kaplayan psikolojideki arastirma gayretlerinin blytdk bir bolimua, bireyler
arasindaki farklilikiari ortaya koyar nitelikte olmustur. Hatta bu yilizden bazi
yazarlar, bu doéneme, “bireysel farklar yuzyilli” adint koymustur (Tan, 1995,
s..71).

Fark kavrami, 6lgme igin temeldir. Bir anlamda denilebilir ki, 6lgme
farktan dogmustur. Gergekten de, bitin insanlar esit derecede zeki olsalard!
“zeka” kavrami, ayni uzunlukta olsalardi “boy” kavrami, her yer her zaman ayni
sicaklikta olsaydi “sicaklik” kavrami olmazdi ve dolayisiyla bunlarin dlgllmesi
diye bir sey de s6z konusu olmazdi (Tekin, 1996, s.: 31).

Olgme, bir betimleme isidir. Genis anlamda 6lcme, belli bir nesnenin ya
da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus
derecesinin gézlenip gdzlem sonuglarinin sembolierle ve odzelliikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1996). Degerlendirme ise, odlgme
sonuglarini bir dlglte vurarak, dlgulen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma
surecidir (Turgut, 1990, s.: 3).



Egitim, bireyler arasindaki farkhliklari g6z dntinde bulundurmahdir. EGitim
hizmetlerinin bireysel farkliliklari g6z dniinde tutularak lretilememesi, ekonomik,
toplumsal ve siyasal esitsizlik etkenlerinin denetim altinda tutulmasi durumunda

dahi, egitimde firsat esitlijine engel olur (Tezcan, 1997).

Egitim gunUmuizde, insan davranislarini gelistiren bir sistem olarak
gorilmektedir. Bu sistemin, diger bitin sistemlerde oldugu gibi, girdileri, sireci,
¢iktilart ve kontroli vardir. Sistemin kontroll, egitimde degerlendirme &gesi
araciliiyla yapilir. De@erlendirme, kendisi de dahil olmak {zere, egitim
sistemindeki dgelerin iyi isleyip islemedigini, varsa islemeyen yonlerini ortaya

koyar, boylece sistemin onarilmasint saglar (Baykul, 2000, s.: 89).

Olgme ve degerlendirme, egitim sirecinin ayriimaz ve tanimlayici bir
parcasidir. “Acaba, 6grencide olusturuimasi planianan davranis degisiklikleri ne
derece gerceklesti?” sorusuna gegerli ve glvenilir yanitlar vermeksizin
surdurdlen egitim gabalérlnln etkililigi hakkinda bir bilgi elde edilemez. Egitim,
kendisinden ne beklendigi dusiinilmeksizin ¢ok ¢abuk bir aliskanlik, bir gérenek
haline gelebilir. Bu ylizden, en azindan, programin hedeflerine ne derece
ulagtldigint belirlemek igin degerlendirmeye gerek vardir. Ayrica degerlendirme,
ogretimi 6grencilerin hazir bulunusluk duzeylerine goére ayarlayabilmek ve
odretim sirasinda 6grencilerce 6drenilmeyen ya da 6grenmede guglilk cekilen
yerleri taniyip bunun nedenlerini arastirarak 6gretimi daha etkili kilmak igin de
gereklidir (Tekin, 1996, s.: v).

Editimde, egitim programlarinin  saglam olup olmadigini anlama,
ogretimde bagvurulan metotlarin etkililik derecesini saptama, 6grencileri basarili
olabilecekleri duslnilen alanlara ydnlendirme, 6grenme glgliklerini teshis
etme, 6grenci basarisini saptama ve dlgme ve degerlendirme 6gesinin iyi isleyip
islemedigini gorme gibi amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi &lgme
sonuglarina dayanir (Baykul, 2000, s.: 89-90).

Yukarida sayilan amaglarla, bireyin veya bireylerin psikolojik &zelliklerini
(traits) Olgmeyi amaglayan araglara “psikolojik 6lgme araglarn” demekteyiz.
Psikolojik dlgme araglarinin, “psikolojik testler” ve “test disi araglar” olarak iki

ana grupta toplanmasi s6z konusudur. Psikolojik 6lgme araglarinin psikolojik



testler grubunda genellikle “objektif” o6lcme araglarini, kisaca, testleri
gormekteyiz. Olgme, varliklara, dzelliklere belli kurallara uyularak sayisal veya
sembolik degerler verme olduguna gore, bu sayisal deder verme isi igin

kullanilan araglardan biri de “test” olmaktadir (Ozoglu, 1997, s.: 168).

Psikolojik testler adi altindaki o6lgme araglari, testin olgmek {zere
hazirlandi§) amacina ve 6lctigu nitelige gore bes blylk grupta toplanmaktadir.

(213

Bunlar “basari testleri”,

’l [

yetenek testleri”, “kisilik testleri”, “ilgi testleri” ve “tutum
testleri"dir (Ozgliven, 1998, s.: 8). Ayrica testleri; “maksimum performans ve
davranis testleri”, “bireysel ve grup testleri”, “kagit kalem ve performans testleri”,
‘dile dayanan ve dayanmayan testler’ ve “slirat ve gi¢ testleri” gibi

siniflandirmalar altinda incelemek de mimkindur.

Tekin'e gore (1996), kullanim amagclarina ve olctikleri nitelikiere goére
farkliik gosteren testler, kendi icinde madde tirlerine goére de birbirinden
ayrihirlar. Buna gore; yaniti verilenler arasindan segilen maddelerden olusan
segmeli testler ve yaniti yamtlayicilar tarafindan bulunup yazilan sorulardan
olusan testler diye iki gruba ayrilabilirler. Dogru-yanlis testleri, coktan segmeli ve
eslestirmeli maddelerden olusan testler segmeli testler grubunda yer alirlar. Ote
yandan, yazili yoklama (essey), s6zlu yoklama ve kisa yanitli testler, yaniti
yanitlayicilar taréﬂndan hatirlanihp bulunan sorulardan olusan 6lgme araclari
grubundadir (Sahhiiseyinoglu, 1998).

Se¢meli ya da kimi yazili kaynaklarda gegen adiyla goktan segmeli soru,
ogrenciye bir sorunun ydneltildigi ve sonra da, sorunun yanitinin onun yaniti
olmayan (¢ veya dort ifadeyle birlikte verildigi bir soru turtdiir. Bu tir sorularda
ogrenciden beklenen, kendisine yoneltilen soruyu okumasi, yaniti dusinip
bulmasi ve buldudu yaniti verilenler arasindan segerek isaretlemesidir (Ozgelik,
1989, s.: 26)

Goktan segmeli maddeler, egitimde sirdirilen dlgme ve degerlendirme
faaliyetlerihde stk kullanilan madde tirlerinden biridir. Puanlamasindaki
nesnellik ve kolaylik, iyi ve uygun yaziimalart durumunda bilissel alanin pek gok
diizeyindeki davranislari 6lgmek igin kullanilabilmesi, puanlamanin makineler

araciligiyla yapilabilmesi, ¢ok saylda égrenciye ayni anda uygulanabilmesi gibi



nedenlerle sikga tercih edilen goktan segmeli testlerin bazi dezavantajlart da
vardir. Bunlardan en 6nemlisi, dogru yanitlarin sansla bulunma olasiliginim
bulunmasidir. Bu tir testlerde, madde ile él¢llen davranisa sahip olmayan veya
kismen sahip olan yanitlayicilarin, dodru yaniti tahmine giderek yanitlama
egiliminde olmalaridir. Bu durumda bu tir testlerde puanlara sans basarisi
karismakta ve bu da testin gegerliligi ve guvenilirligine olumsuz katkida
bulunmaktadir. (Baykul, 2000). Henlz, tipik bir goktan segmeli test igin dogru
yanit sayisi toplami puaninin, testi alanlarin bilgi duzeyinin dogrudan tahmini
oldugu iddiasi, uygun bir iddia degildir. Bu puanlama ydntemi, sadece testi
alanlarin siralamasi hakkinda bilgi verir ve bu durumda da &nemli bilgiler

kaybedilmis olur (Garcia-Perez ve Frary, 1989).

Coktan segmeli testlerin, bulundurdugu sinirlt sayida alternatifin, sikhikla
bir bireyin normalde alabilecedinden daha ylksek bir puan alabilmesine olanak
sagladigr dusindlur (Remmers, Gage ve Rummel, 1965, s.:215). CunkU ¢oktan
segmeli maddelerden olusan testlerde, dodru yanitlarin sansia bulunma olasihig:
vardir. Dogru sayilan bir yanit icin su Ug hal olabilir: Birincisi, yanitlayict madde
ile yoklanmak istenilen davranisa sahiptir; ikincisi, yanitlayici madde ile
yoklanmak istenen davranisa sahip degildir, fakat seg¢eneklerden bazilarinin
dogru olmadigim bildigi i¢cin dogru yaniti bunlari eleyerek sansla bulmustur;
tglncust de yanitlayici yoklanmak istenen davranisa sahip olmadidi halde
dogru yaniti tamamen sansh oldugu igin bulmustur. Yanitlayici dogru yanit ister
bazi segenekleri eleyerek, isterse hi¢ bilmedigi halde bulsun, dogru yanit
sansla bulmus ve bu sorudan aldig! puan sansla alinmistir. Bu sebeple dogru
yaniti bilmeyen bir yanitlayicinin bu sekilde kazandi§i puan sansia kazanildigi
icin “sans basarisi” adini alir. Bir yanitlayicinin bir testin biitininde sansla
yanitladigr sorulardan kazandigr puana da “sans puani” denir. Sans basarisi
ve buna bagh olarak sans puani, madde ve test puanlarinda hatalara sebep
olur. Bazi maddelerin sansla yanitlanmasindan gelen hataya “sans hatasi”
denir. Bu hata, klasik test teorisinin (zerine kuruldugu tesadifi hatalardan farkli
ve yanitlama sirasinda alinan bazi tedbirlerle azaltilabilen, puaniamada
istatistiksel ydntemlerle duzeltilebilen bir hata tiradar (Baykul, 2000).



Dogru yamtin sansla bulunma olasiligi, segenek sayisi azaldikga artar.
Ornegin, bir dogru-yanlis sorusunda, gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmayan bir
yanitlayicinin sansla dogru yaniti bulma olasiligt 1/2'dir. Her birinin iki segenege
sahip oldugu 100 soruluk bir testte, 6grenciler ortalama, yazi-tura igin havaya
firlatilan bir madeni parayi takip ederek 50 soruyu dogru yanitiayabilir
(Remmers ve digerleri, 1965, s.:215). Bu ytzden, 100 soruluk dogru-yanhs
testinde 6grencinin beklenen puant 50 olacaktir. Bes secgenekli coktan segmeli

bir soruda ise, bu olasilik 1/5 olur.

Bir testi alan yanitlayici, bir madde ile dlgllen davranisa sahipse ve
maddeyi dogru yanittamissa veya madde ile dl¢llen davranisa sahip dedilse ve
maddeyi yanhs yanitlamis ya da bos birakmis ise sans basarisi, dolayisiyla
herhangi bir sans hatas! yoktur. Yanitlayici, madde ile dlgllen davranisa sahip
degilse, fakat maddeyi tamamen sansla yanitlayarak dogru yaniti bulmus ise,
secgenek sayis! “a” olmak Uzere dogru yanitlandirma olasiligs 1/a’dir. Yanitiayici,
madde ile ol¢llen davranisa sahip degilse, fakat bazi secenekleri elemek
suretiyle dogru yaniti bulmussa, dogru yanitin sansla bulunma olasihgr 1/a’dan
buyuktir. Yine yanitlayici, madde ile dlgllen davranisa sahip dedilse, fakat
dogru yaniti sorudaki bazi ipuglarindan veya sorunun yazimindaki bazi teknik
hatalardan yararlanarak bulmussa, dogru yanitin sansla bulunma olasiligt 1/a
veya daha buyuktlir. $Sans puaninin yukarida belirtiien durumlardan hangisi
yardimiyla alindiginin ve olasiliginin ne oldugunun bilinmesi mimkin degildir
(Baykul, 2000, s.: 352-353).

Sans basarisina ve tahmin davranisina karsi ne yapilacagl sorusu,
segmeli test yonteminin basindan beri test uygulayicilarini ugragtirmistir. Uzun
bir stredir devam eden ¢oktan se¢meli test deneyimine ragmen, konuyla ilgili
test uzmanlar! arasinda tam bir uzlasma saglanamamistir. Tahminde bulunmayi
ilgilenilmesi gereken bir problem olarak gorenler, 6grencileri hem test
agiklamasinda verilen yonergelerle hem de vyanlis tahminde bulunaniar
cezalandirma yoluyla testi puanlayarak, tahminde bulunmaktan vazgecirmeyi
arzu edilir bir sey olarak disunirler (Mehrens ve Lehmann, 1984, s.. 339).
Tahmini- 6nlemek igin test ydnergesine, “Yanitini kesin olarak bilmediginiz

maddeleri yanitsiz birakiniz. Yanlig yanitlarinizin bir kismi dogru yanitlarinizdan



gikartilacaktir.” gibi bir agiklama konulabilir (Tekin, 1996, s.: 104). Thurstone
(1919) ve Holzinger (1924) (aktaran Budescu ve Bar-Hillel, 1993) tarafindan
ortaya konulan ve dizeltme formull olarak bilinen puanlama ydntemi de test
puanliarina karisan sans hatasini yok etmeyi amaclamaktadir. Bu formul, DTP,
dizeltilmis test puanini; D, dogru yanitianan soru sayisini; Y, yanlis yanitianan

soru sayisini ve k, segenek sayisint gdstermek lizere,

DTP =D - ——
k-1

seklindedir. Alternatif bir puanlama formili de 1969 yilinda Traub, Hambletton
ve Singh tarafindan gelistirilmistir. Bos birakilan maddeler igin fazladan puan
verilerek rastgele tahminde bulunmanin engellenmesi amaglanan bu formdal, B,

bos birakilan maddeleri gostermek Uzere,

DTP =D + B
k
seklindedir (Budescu ve Bar-Hillel, 1993). Bazi arastirmacilar tarafindan

gelistirilen baska diizeltme formdilleri de vardir.

Dizeltme formGli uygulanmasi yonteminin, puanlarin gegerliligi ve
glvenilirligini ylkselttigi, ¢inkd duzeltimis puanlarin dizeltiimemis puanlara
gore, bireyin ilgilenilen 6zelligini dlgmede daha iyi tahmin ettigi dngérulmektedir.
Teorik calismalar, dizeltiimis puan sonuglarinin test puanlarinin gegerliligini
(Lord,1963) ve guvenilirigini (Mattson, 1965) artirdigini gdstermistir (Muijtjens
ve digerleri, 1999). Rastgele tahminin glvenilirlik Gzerinde olumsuz bir etkisi
oldugu genel bir kabuldur (Frary, 1989). Ancak ampirik galismalar bu kaniyi
desteklememektedir. Bu durumun nedenleri arasinda, testi alanin bir test
maddesinin “k” sayidaki segeneginden birini rastgele tahmin ettigini kabul eden
‘rastgele tahmin modeli’nin fazla basit olmasi, testi alanlarin dizeltme formili
uygulanacagini anlamamast ya da test agiklamasindaki yoOnergeleri yerine
getirmemesi ve test alma davraniglarinin baska &zelliklerden etkilenmesi
sayilabilir (Crocker, 1986). Yanliglardan bir kismini test puaniarindan gikarmak
ya da bos birakilan maddelerden bir kismini test puanina eklemek suretiyle

yapilan dlzeltme girisimlerinin, test puanint sans hatasindan arittidint ya da



yanitlayicilar arasindaki sans basarisindan ileri gelen farklar giderdigini
savunmak olanaksizdir (Tekin, 1996, s.. 104).

Yanlis yanitlanan sorularin bir kisminin dogru yanitlardan ¢ikarimast
ilkesine dayanan dizeltme formdlleri, bir 6grenci bir sorunun yantin
bilmediginde, verilen secgenekler arasindan rastgele olarak tahminde bulunup
birini segtigini varsayar. Bu ylzden eger bir birey, bir dogru-yanhis testinde 60
dogru, 15 yanhs yanit vermisse, bireyin testteki 30 soruyu rastgele bir sekilde
tahmin ettigi varsayilir. Bu varsayim yerine geldiginde, dizeltme formali uygun
bir diizeltme saglar. Ancak bu varsayim her zaman gerceklesmemektedir. Bazi
dogru tahminler, kismi bilgiye dayanan tahminlerdir. Bazi yanhs yanitlar ise,
yanlis bilgiden veya makul gériinen ve iyi ¢alisan bir geldiriciden dolayidir. Bu
durumlarda, duzeltme formuli, testi alanin puanini gereginden fazla veya eksik
dizeltir. Testi alanin, sorunun yanmitini bildigi, kismen bildigi veya tamamen
bilmedigi kararint vermek olanaksiz oldugundan, diizeltme girisimleri asla

amacina ulasamaz (Gronlund, 1976, Remmers ve digerleri, 1965).

Dogru yanitindan emin olmadan bir soruyu tahminle vyanitlamayi,
gercekte bilmedigi bir seyi bildigini disindurerek test uygulayicisini aldatmak ve
testten gecger notu almak igin bir girisim olarak gérenler, tahmin davranisina
olumsuz olarak bakmaktadir. Eger 6grenme "ya hep-ya hi¢" tarzi bir is olsaydi,
0 zaman tahminde bulunmaya yapilan bu itirazlarin énemli bir agirligi olacakti.
Fakat ogrenmenin genellikle bir "daha az-daha c¢ok" meselesi olmasi
gergeginden dolayi, bir bireyden bildigi seyleri bilmediklerinden agikga
ayirmasint ve yalnizca kesinlikle emin oldugu sorulari yanitlamasini istemek ¢ok
mantikli ve makul gérinmemektedir. Hayatin karmasik problemleri hakkindaki -
kararlar nadiren suphelerden uzaktir ve emin olarak alinir. Bunlarin ¢ogu,
kaginilmaz bir bi¢cimde bir dereceye kadar akilci tahminleri gerektirir. Bir soru ya
da sorun ortaya ¢iktidinda, kararin ertelenmesinin de durumu iyiye ya da kétiye
dondurebilecek bir karar olmasindan dolayi, karar vermekten kaginilamaz.
Hayatta en etkin kisilerin, kanitlara dayanan tahminleri en sik ise yarayanlar
oldugu gorilmektedir (Ebel, 1965, s.: 230). Problem ¢dzme daima, belirli
tahminleri igerir (Gronlund, 1976, s.. 258). Bu nedenle baz bilgilerden

yararlanilarak yapilan tahmin, sanildi§i kadar koti degildir.



Sans basarisi igin yaptlan diizeltme, sadece sorulari bos birakmak yerine
kdr bir sekilde tahminde bulunan 6grencinin avantajini ortadan kaldirma
egilimindedir. Test alma konusunda deneyimli olan bir birey, sorulari
yanitlarken, her bilgi kinntisini kullanarak  tahminde  bulunmaktan
kaginmayabilir. Tecrlibesiz veya sansini denemekten kaginmaya egilimli olan
Kisi ise, duzeltme ybnergesinden etkilenecek ve dogru yanitlama olasiligt sans
basarisi dizeyinden oldukga yiksek oldugu bir¢ok soruyu da bos birakacaktir.
Dizeltiimis puanlarin, cesur ve testler konusunda deneyimli kisilere 6zel bir
avantaj saglamasi O6lglsiinde, basari Olgiimleri olarak gecerliligi tartigilabilir
(Ebel, 1965). Cronbach (1984) tarafindan belirtildigi gibi, bir soruda sipheye
disildugdinde tahminde bulunma ya da bulunmama egilimi, kisilik fakttrleriyle
belirlenir ve tahminde bulunmaya karsi verilen yonergelerle tamamiyla ortadan
kaldinlamaz. Dlzeltme formdll uygulanmasi da, riski gdéze alan bireylerin
~avantajini ortadan kaldiramaz. Bu faktorleri ortadan kaldirmanin tek vyolu,
dgrencilere her soruyu yanitlamalarini sdylemektir. Bu yapildiinda, higbir
dgrenciye 6zel bir avantaj verilmemis olur ve puanlamada tahmin dizeltmesi

yapmak gereksizdir (Gronlund, 1976, s: 256).

Sans basarisi igin dizeltme uygulanmasina karsi ¢tkanlarin dayandiklari
bir diger nokta da, sansla elde edilebilecek basarinin ¢ok kigik olmasi ve bir
testten sansla en yiiksek puani elde etme olasiliinin neredeyse yok denecek
kadar disik olmaSIdirr. Tek bir goktan secmeli soruda sansin énemli bir rol
oynayabilecedine stuphe yoktur. Ancak birgok sorudan olusan bir testte yiuksek
puan elde etme olasili§l azalmaktadir. Bir kisi, higbir sey bilmedigi bir konuda 40
soruluk bir dogru-yanhs testi aldiginda, her soruda rastgele bir sekilde tahminde
bulunursa, 40 soruda 20 puan almasi beklenebilir. Ancak sansla 40 puan alma
olasihgr 1.099.511.627.776'da birdir. EJer bu testten yilksek puan aimak
isteniyorsa, o konuya ¢alismanin gok daha avantajli bir strateji oldugu agtktir.
Coktan segmeli ve madde sayis! daha fazla olan testlerde ise, yalnizca sans
faktord ile ahnabilecek en yuksek puani almayi basarmak ¢ok daha zordur. Dért
secenekli, 40 sorudan olugan bir testte, hi¢bir sey bilmeden ve sadece rastgele

tahminle en yliksek puani alma olasilig yaklasik olarak 1.200 x 10*"'de bire



iner. Testi uzatan her soru bu olasiigi daha da azaitir (Mehrens ve Lehmann,
1984).

Sans basarisi igin dizeltme igleminin test puanlarinin givenilirligi ve
gegerliligine etkisine iliskin deneysel galigmalarin neredeyse timu, dizeltme
yapildiginda kiglk miktarda iyilesme sagdlandigini géstermektedir. Ancak bu
artisin 6nemli bir artis olup olmadigi ve dizeltme islemleri ile ilgili zahmete
degip dedmedigi ise tartisma konusudur. Sans basarisi, eger bir test yeterince
glivenilir ise, ortalama puanlari daha fazla ylkseltmesine ragmen, 6nemli
degildir (Remmers ve digerleri, 1965). Ancak duzeltme uygulamanin bazi
durumlarda sdylenenden daha ¢ok yarari olacagi disunulebilir. Yavas ¢alisan
ya da bir testi yanitlarken zaman kavramini kaybeden 6grenciler, dzellikle test
stresi kisa ise her soruya disuntimis bir yanit veremeyebilir. Test, dizeltme
yonergesiz uygulandiginda, zamani yetistremeyen bir dgrenci, rastgele bir
sekilde tahminde bulunursa bunu yapmadigt zamankinden daha ylksek bir
puan elde edecedini dusunebilir. Dizeltme yonergesi verilmemesi durumunda
da, o6grencilerin hepsi rastgele bir sekilde tahminde bulunmaya istekli degildir
(Ebel, 1965, s.: 231). Bu talimatlarla dezavantajli durumda oldugu gdrilen
ogrenciler; “itaatkar”, “ice donUk” ve “risk almaya isteksiz” Kisilikte olan
ogrencilerdir. Puanlarda dizeltme uygulanmasi durumunda bile, tahminde
bulunmama talimatina uyanlar dezavantajli, uymayanlar ise avantajhdiriar
(Mehrens ve Lehman, 1984). Ciinku, sorularin bos birakiimast yerine tahminle
yanitlanmasi durumunda, sans ile bulunma olasiliklarindan daha yiksek bir
ylzde ile dogru yanitlanmaktadirlar (Frary ve Cross, 1977; aktaran: Frary,
1989). Rastgele tahmin, test puanlarina yalmzcé rastlantisal yanhslar
eklemekten baska bir sey yapmadidindan, puaniari daha az guvenilir
yapacaktir. Tahmin igin test puanlarinin dlzeltiimesi, 6grencinin diginecek
zamana sahip olmadigi sorular rastgele bir gekilde tahmin etme durtisind
uzakla§tlrérak, bu problemi ¢ézmeye yardim eder (Ebel, 1965, s.:231). Testi
alanlarin sorularin timdnid yamtlamasinin beklenmedigi hiz testlerinde dizeltme
yonergesi verilmesi, rastgele tahminin Onlenmesinde ve rastgele tahminde
bulunanlarin avantajini ortadan kaldirmada faydal olacaktir (Mehrens ve
Lehman, 1‘984; Gronlund, 1976).
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Test puanlarina karisan sans hatasinin  azaltlmasi igin dizeltme
formulleri diginda énerilen bir ¢ézim de soru tirl, soru sayisi, test icin verilen
stire ve testin gucgligd ile ilgilidir. Rastgele tahmin, sadece iki segenekli,
uygulandigi gruba zor gelen maddelerden olusan, az sayida soru igeren ve
sorulari yanmittamak igin az sire verilen test uygulamalarinda énemli bir problem
- teskil etmektedir. Rastgele tahmin problemi, dért veya bes segenekli, cok zor
olmayan ¢ok sayida maddeden olusan testlerin yanitlama igin yeter stire verilen
kosullarda uygulanmasi ile kontrol altina alinabilir (Thorndike ve Hagen, 1969,
s.: 65). Bu probleme diizeltme yonergesi disindaki bir ¢ézim de, testi alanlarin
sorularin timinld disinecek zamana sahip olmalari igin yeterince hizli bir
sekilde calismalan igin tesvik etmek olabilir. Cogu dgrenci, bir sinav esnasinda,
yanitlarinda. ciddi bir bltlnlik kaybi olmaksizin daha hizli g¢ahsabilir. Eger
zamanin akisi hakkinda bilgilendirilirlerse, .¢cogu c¢alisma hizint ona gdre
ayarlayacak, bodylece testi rastgele tahminde bulunmaksizin bitirebilecektir
(Ebel, 1965, s.:231).

Dizeltilmis ve dizeltiimemis test puanlari ile ilgili karsilastirmalar, bu iki
puan arasindaki korelasyonun genellikle ¢ok yiksek oldugunu gdstermektedir
(Ebel, 1965). Yani, pratikte duzeltiimis puanlar testi alanlar hakkinda
dizeltiimemis puanlarla benzer (sirada) bilgi verir (Lord, 1975). Eger testi alan
bireylerin timU sorularin tamamini yanitiamaya ikna edilirse bu korelasyon
degeri 1.00'a ulasacaktir (Mehrens ve Lehman, 1984). O halde, test
puanlarinda diizeltme uygulamak, testi alan bireylerin diizeltme uygulanmamasi

durumundaki siralamasini neredeyse hig degistirmemektedir.

Madde tepki kuramina dayah olarak, dizeltiimis puan tahmini igin bir
yontemin gerekliligi vurgulanmistir. Lord (1980), bu y6ntemin benzer yetenek
dizeyinde olan fakat farkli derecelerde atlanmig (bos birakilmis) test maddeleri
icin kullanigh olacagini; ancak yararin, testi alanin dizeltme formull ydnergesini
dogruca takip etmesi ve Madde Tepki Kurami'nin (Item Response Theory) tek
boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarinin yerine gelmesi durumlarinda
gercgeklesebilecegini sdylemistir.

Butln bu bilgiler 1s1§inda, élgme faaliyetlerinde sikga basvurulan test

tirlerinden olan segmeli testlerin, “sans hatasi” gibi énemli bir sorunu oldugu ve
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bu sorunu gidermek veya etkisini en aza indirmek igin bir takim yontemler
gelistirildigi ancak bu ybntemlerin de amacina ulasmada ne derece yeterli
oldugunun tartismali oldugu ileri sdrulebilir. Bu calismada da, test puanlanni
sans hatasindan arindirmak igin test yénergesine konulan sans basarisi igin
duzeltme uygulanacagina iliskin agtklamanin, testin psikometrik 6zelliklerini ne

sekilde etkiledigi arastirimisgtir.

PROBLEM

Test ybnergesinde, sans basarisi igin dizeltme formild kullanilacagina
isaret eden bir belirlemenin yer aldidi ve yer almadi§i durumlarda uygulanan bir
matematik basar! testinin psikometrik 6zellikleri arasinda anlamli farklar var
mudir? Bu iki kosulda uygulanan testte, 6grencilerin yanmitlama davranislan

farklilasmakta midir?

Arastirma, bu temel soru c¢ergevesinde, asagida siralanan alt

problemlere yanit bulmayi amaglamistir.

ALT PROBLEMLER

1. Test yonergesinde, sans basarisi igin dizeltme formalu kullanilacadina isaret
eden bir belirlemenin yer aldig) ve yer almadig: kosullarda uygulanan testin,

test istatistikleri arasinda anlamli farklar var midir?

a) Dizeltme yoOnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda uygulanan
testten hesaplanan duzeltimemis ve dizeltiimis test puanlarina ait
orialamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark var midir? Bu iki
ko_gulda, duzeltimemis ve duzeltiimis test puanlart arasindaki iligki
hangi dizeydedir?

b) Dlzeltme yoOnergesi verilen ve verilmeyen Kkosullarda uygulanan
testten hesaplanan dizeltiimemis ve dizeltiimis test puanlarinin KR-20

guvenilirlik katsayilari arasinda fark var midir?
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c) Duzeltme yonergesi verilen ve veriimeyen kosullarda uygulanan
testten hesaplanan dizeltimemis ve dizeltimis test puanlarinin

gecerlilik katsayilar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Test yonergesinde, sans basarist igin dizeltme formall kullantlacagina isaret
eden bir belirlemenin yer aldigl ve yer almadig kosullarda uygulanan bir

testin, madde istatistikleri arasinda anlamii farklar var midir?

a) Diizeltme yOnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda uygulanan
testten hesaplanan madde giiglik indeksleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark var midir? Bu iki kosulda hesaplanan katsayilar
arasindaki iliski ne dizeydedir?

b) Dizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullarda uygulanan
testten hesaplanan madde ayiricihk guci indeksleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark var midir? Bu iki kosulda hesaplanan

katsayilar arasindaki iliski ne diizeydedir?

3. Test yonergesinde, sans basarisi igin dizeltme formild kullanilacagina isaret
eden bir belirlemenin yer aldigi ve yer almadigi kosullarda uygulanan bir

testte, 6grencilerin yanitlama davranislari farklilasmakta midir?

a) Test yonergesinde, sans basarisi i¢in dizeltme form0lu
kullanilacagina isaret eden bir belirlemenin yer aldigi ve yer aimadii
durumda, testi alan &grencilerin  sorulan tahminle yamitlama

davranislari, istatistiksel agidan anlamli bir fark géstermekte midir?

b) Test yo6nergesinde, sans basansi igin dizeltme formild
kullanilacagina isaret eden bir belirlemenin yer aldigi durumda, testi

alan 6grenciler, bu ifadeden hangi diizeyde etkilenmektedirler?

c) Ogrencilerin, cinsiyet, tahminle yanit verme ve yanitsiz birakilan soru
sayisi dediskenlerine goére, duzeltimemis ve dizeltiimis test puanlar
ve matematik dersi yil sonu basari notlari ortalamalari istatistiksel
olarak anlaml sekilde farkli midir?
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AMAG

Segmeli maddelerden olusan testlerde, dogru yanitin sansla bulunmasi,
dolayisiyla test puanlarina sans puanlarinin karismasi olasiligt vardir. Test
puanina sans hatasinin karigsmasint 6nlemek igin, yanitlayicilarin bilmedikleri
sorular kargisinda tahmine gitmelerini dnlemek gerekir (Tekin, 1996). Tahmini
Onlemek igin test ydnergesine bazi agiklamalar konulabilmektedir. Ancak bu

aciklamalarin tahmin davranisini ne kadar 6nledigi bilinememektedir.

Cogdu zaman yanitlayicilarin timinin tahmine gitmeleri 6nlenememekte,
bu yl‘szen,lbir yanitlayicinin tahmin yoluyla kazandidi puani, onun toplam
puanindan ¢ikararak test puanini duzeltme yoluna gidilebilmektedir. Bir
yanitlayicinin segmeli testlerden elde ettigi toplam puani sans basarisindan

antmak igin “dizeltme formuld” adiyla bilinen bazi formulier kullaniimaktadir.

Bu arastirmada, goktan segmeli bir matematik bagsar testi alan bireylere,
sans basarisi igin dizeltme formalli kullaniacagint isaret eden bir belirlemenin
test yonergesinde verilerek sdylendigi ve verilmedigi kosullarda, testi alanlarin
yanitlama davraniglarinin, test ve madde istatistiklerinde anlamli bir farka yol

acip agmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

ONEM

Psikometrik dlgmelerde, dlgme sonunda elde edilen test puanlarina cesitli
hatalarin karigmasi olasih vardir. Olgmeye karnisan hatalar sabit, sistematik ve
tesadufi (rastgele) hata olmak lzere ¢ gruba ayrilirlar (Baykul, 2000; Tekin,
1996; Turgut, 1990). Sabit ve sistematik hatalar tesadfi degisken olma
Ozelligine sahip degildir. Bu sebeple dlcmede hata teorileri sadece tesadifi
hatalar tzerine kurulmustur (Baykul, 2000). $ans basarisindan ileri gelen hata,

tesadufi bir hatadir. Bir 6lgme sonucu, i¢indeki rasgele hatalarin azlig: oraninda
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glvenilir olduguna (Turgut, 1990) gbre, sans basarisi sonucu test puanlarina

karisan hatayi kontrol altina almak gereklidir.

Se¢meli testlerde, test puanlarina gans basarisinin karismasini dnlemek
amactyla, test ybnergesine bazi agiklamalar koymak veya gesitli dizeltme
formilleri ile puanlari sans hatasindan arindirmak sik¢ga basvurulan
yontemierdir. Bu yodntemlerin kullanilip kullanidmayacagina ya da hangisinin
kullanilacagina karar vermek, ancak yeter sayida arastirma sonucunda ortaya

¢ikacak olan bilimsel dogrular yardimi ile olabilecektir.

Gercgek test uygulamalarinda, testi alanlarin bir kismina farkli bir yénerge
vermek, esit sartlarda test ediimemelerine neden olacagindan uygun degildir.
Dolayisiyla, bu arastirmanin yanit bulmaya ¢alistigi sorulardan birisi olan test
yOnergesinde bulunan sans basarisi igin dizeltme uygulanacagi ifadesinin
tahmin davranisini 6nlemede ne derece etkili oldugu sorusuna gergek
uygulamalarda yanit bulmak miamkin degildir. Bu ancak deneysel veya yari

deneysel desenlerdeki arastirmalarla tespit edilebilir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, llkemizde sayisi az
olmakla birlikte, sans basarisi ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalara rastlanmaktadir.
Ancak, yonergedeki ifadenin test alma davranisina, dolayisiyla da testin
psikometrik  ozelliklerine etkisinin  ¢alisidigt  arastirmalarin  azhgi, bu
arastirmanin bu konudaki bilgi birikimine getirecedi katki bakimindan &nemini
artirmaktadir.

VARSAYIMLAR

Geligtirilen testin uygulanmasinda, 6grencilerin testi ciddiye alarak ve
gercek performansiarini géstererek sorulan yanitiadiklari varsayimaktadir.
Gegerlilik Oigutu olarak kabul edilen 6gretmen notlarinin, varolan olgutler
arasinda (6grencinin kendini tanimlamast, ebeveynin gorisleri, diger 6gretmen

kanilar) nispeten daha gecerli ve glvenilir bir dl¢lt oldugu varsayillimaktadir.
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BOLUM 2

ILGILi ARASTIRMALAR

Sans basarist ile ilgili olarak yapilan ¢alismalardan ulasilanlar asagdida

Gzetlenmigtir.

Burton (2001a), c¢oktan segmeli ve dogru-yanlis testlerinde soru
se¢iminin ve tahminin etkisini arastirdig ¢alismasinda, soru tirl seciminin ve
tahminin test puanlarinin  glvenilirligine  etkisini  incelemis, tahmin
davranisinin engellenmemesi durumunda test guvenilirliginin etkilendigi,
testin uzuniugunun ve segenek sayisinin artinimasinin guvenilirligi artirdid!

sonucuna varmistir.

Burton (2001b), test maddelerinin karmasikiigmin \)e tahminin madde
ayiricilik gucu indeksleri Uzerindeki etkisini matematiksel bir modelleme ile
arastirdi§l ¢calismasinda, tahminin madde aytricilik giglerini olumsuz ydnde
etkiledigi sonucuna varmistir.

Muijtiens, Mamaren, Hoogenboom, Evers ve Vieuten (1999),
duzeltiimemis ve dizeltiimis puanlari kargilastirarak “bilmiyorum” segeneginin
test puanlarina etkisini arastirdiklari galismalarinda, Hollanda'da Maastricht
Universitesi tip égrencilerinden 212 ikinci sinif, 151 Gglnci sinif dgrencisine,
161 ve 169 maddeden olusan dogru yanhs testini “bilmiyorum” segenegi
vererek ve vermeden uygulamiglardir. Testin “bilmiyorum” secenegi ile
uygulanmasinin daha az yanlhhda neden oldugunu ve dizeltme formuli

uygulanmasinin test puaniarinin guvenilirfigini ylkselttigini sdylemislerdir.

Burton ve Miller (1999), ¢oktan se¢meli ve dogru yanhs testlerdeki
tahmine bagl belirsizlikleri azaltma yollarini istatistiksel modelleme yolu ile
arastirdi§i calismalarinda, tahmin nedeniyle glvenilirlikte meydana gelen

disiisii analiz etmis ve iki yeni 6lgim tanimlamislardir. Olgiimierden birisi
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“tanimlanmis bilgi dizeyi”, digeri ise “testten alinan puanlarin bireyleri yanlis

)AL )

siralamasi olasihg” ile ilgilidir. Test uzunlugunun ve seg¢enek sayisinin
olgimleri etkileyerek guvenilirligi etkiledigini ortaya koymuslar ve kullanilan

pek cok testin glivenilmez oldugu kararina varmiglardir.

Sahhuseyinoglu (1998), sayisal yetenek testlerinde segenek sayisinin
test ve madde istatistiklerine etkisini sans basarisi ile birlikte inceledidi
¢alismasinda, 255 ilkokul 6grencisine 5 secenekli ve 3 segenekli formlardan
olusan bir goktan secmeli testi uygulamig, segenek sayisinin artmasinin
maddeleri giglestirdigini, sans basarisinin test istatistiklerinden arindiriimasi
sonucunda guvenilirlik ve gecerlilikte bir artma oldugunu ancak bu artigin

istatistiksel olarak dnemli olmadigini bulmustur.

Karaca (1996), ayni davraniglar 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan her
biri sadece kisa yanith, coktan segmeli ve dogru yanhs tlrde sorulardan
olusan testlerin test ve madde istatistiklerini karsilastirdi§1 ¢alismasinda,
daha az sans hatasi igerdigi varsayilan kisa yanitli testin daha gug olmakla
birlikte daha glvenilir maddeler icerdigini, ancak testlerden elde edilen
puanlarin varyanslan ve KR-20 guvenilirlik katsayilari arasinda anlamii bir

farkin olmadigint bulmustur.

Harris, Changas ve Palmore (1996), 25 dogru-yanlis maddesinden
olusan FAQ1 (First Facts on Aging Quiz) testinin, dort segenekli goktan
se¢meli formunu gelistirmiglerdir. Testi, dogru yanhs formunu 230, goktan
segmeli formunu 2717 almak UGzere toplam 501 kolej &grencisine
uygulamislardir. Coktan se¢meli formun uygulandidi grupta, dogru yaniti
sansla bulma olasih§i azaldidi igin, testin ortalamasi ve élgmenin standart
hatasinin distiguna, bu formdaki i¢ tutarlilik katsayisinin ve madde ayinicilik
giglerinin - diger gruptan elde edilenlerden daha yiksek oldugunu
bulmuslardir.

Telli (1993), arastirmasinda sans basarisinin  degisik madde
tirlerinden olusan testlerin madde ve test istatistiklerine etkisini arasgtirmisg,
dogru yaniti tek olan ¢oktan se¢meli maddelerle bilesik yanit gerektiren
coktan se¢meli maddelerden olusan iki paralel test 40 kigilik bir 6grenci
grubuna uygulanmistir. Sans basarisinin, her iki tip maddenin madde

gugliklerini aym dizeyde etkiledigi, ancak kolay maddelerin sans
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basarisindan daha az, zor maddelerin ise daha ¢ok etkilendigi, maddelerin
ayiricilik glglerinin ortalama olarak ayni yonde ve ayni oranda etkilendigi ve
sans basarisinin her iki testin de gecerliligi ve givenilirligini distrdigu

sonucuna varmistir.

Yurdabakan (1991), ¢oktan segmeli maddelerde, madde uzunlugunun
madde istatistiklerine etkisini incelemis; madde uzunlugu farkli maddelerin,
sadece ayiricilik gicl indeksleri arasinda anlamli fark bulmustur. Ayrica, ¢
farkh uzunluktaki maddelerin sans basarisindan arindirilmis madde gugluk
indekslerine ait farklarin ortalamalari arasinda da anlamli derecede bir fark

olmadig! sonucuna varmistir.

Ben-Shakar ve Sinai (1991), ¢coktan se¢meli testlerde tahmin davranisi
yonunden cinsiyet farkhliklarint arastirdiklari ¢alismalarinda, erkeklerin daha
cok tahminle yanit verme egiliminde oldugu, bu yizden kizlarin dizeltiimis
puanlarinin daha ylksek olacagt hipotezini test etmislerdir. Bu amagla,
Israilde (iniversiteye basvuran 302 kiz ve 302 erkek ddrenciye 6 alt testten
olusan bir yetiklik bataryasi uygulanmis, erkeklerin alt testlerin ¢ogundan
Kizlardan daha yiksek puan aldiklar, kizlarin sorulari bos birakma
egilimlerinin  erkeklerden fazla oldugu, puanlarda vyapilan duzeltme
sonucunda erkeklerin yiksek puan aldiklari alt testlerdeki farklihiklarin
azaldigi, kizlarin yiksek puan aldiklar testlerdeki farklarin ise belirginlestidi,
ancak bu etkinin kliglik bir etki oldugu saptanmustir.

Angoff (1989) galu§maé|nda, testi alanlarin ¢ok sayida soruyu tahmin
ile bulmaya c¢alismalari, duzeltiimis puanin degerini artinr iddiasini
incelemigtir. SAT-Verbal testinin (¢ paralel formunu diizeltme yénergesi ile
5000 kolej dgrencisine 1984 ve 1985 yillarinda uygulamis ve tahmin indeksi
(Ziller's Guessing Index), duzeltimis test puanlar ve tahmini yetenek
puanlarini elde etmigtir. k, testteki madde sayisini; Y, yanhs yanitlanan soru .

sayisini ve B, bos birakilan soru sayisini géstermek Uizere,
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formilU ile hesaplanan tahmin indeksi (G) ile dizeltiimis puanlar arasindaki
korelasyonlarin, beklenenin aksine 0'a yakin degerler aldidini, genelde fazla
sayida soruyu tahminle yanittamanin dizeltilmis test puanlarini artirmadigini,
dizeltmenin, tahmin davranigini nadiren gosteren 6grenciler icin énemli bir
dezavantaj olusturmadigini, tahminde bulunmanin avantajinin dgrencinin
yetenek duzeyiyle iligkili oldugunu ancak bu iligkinin oldukga zayif oldugunu,
yiksek yetenek dizeyindeki oOgrencilerin tahminle bir miktar kar elde
edebildiklerini ancak distk yetenek dizeyindekilerin tahmine giderek

puanlarini dusdrdiklerini bulmustur.

Frary (1989), sorulari bos birakmanin dizeltiimis test puanlarina
etkisini inceledigi calismasinda, 4 segenekli 50 maddeye 1000 kisinin verdigi
yanitlart simule etmis, sorularnn bos birakmaya izin verilen ve verilmeyen
kosullarda her birey icin dizeltimis puan ve beklenen duzeltiimis puan
hesaplamistir. S6z konusu iki kosul altinda, diizeltme formGlu uygulanmasi
ile bireylerin énemli bir kisminin beklenen puanlarinda bir puan veya daha

fazla azalma meydana geldigini sdylemistir.

Jaradat ve Tolefson (1988) ¢alismalarinda, uygulanan paralel testlerin,
dizeltme ydnergesi ile uygulanip uygulanmamast durumundaki gegerlilik ve
guvenilirlik indekslerini ve degisik puanlama y&ntemlerindeki degerlendirme
kararlarini karsilastirmiglardir. Egitimde 6lgme kursuna katilan 54 ddrenciye
25’er soruluk dort paralel testi degisik yonergelerle uygulamiglar ve
puaniamayl (¢ degisik sekilde yapmiglardir. Puanlama y6ntemleri,
dgrencilerin degisik duzeylerde notlar almalarina sebep olmasina ragmen,

gegerlilik ve glavenilirlik indekslerinde anlamii bir férkllllga yol agmamistir.

Albanese (1988), dizeltme formuld kullaniimasinin test alanlarin
bireysel puanlarindaki etkisini inceledidi ¢alismasinda, sonuglan, glglik
dizeyleri farkh olan U¢ test Uzerinden &rnekleyerek hesaplamigtir. Bos
birakilan madde ylzdesi arttikga dizeltiimis puanin da arttigi ve test
kolaylastikga bos birakilan madde sayisinin bagar oranini daha az etkiledigi

sonucuna varmistir.

Fischer (1988), degisik yonergelerin tahmin davranigi Uzerindeki
etkilerini inceledigi calismasinda, 5. sinifta okuyan 43 erkek ve 39 kiz

Ogrenciden olusan bir gruba goktan segmeli bir testi degisik yonergelerle
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uygulamistir. Yanlis yanitlarin cezalandinidigi ve bos birakilan sorularin
ddullendirildigi iki duzeltme yonergesi ile birlikte sinav kaygisini incelemis;
ogrencilerin ybnergeyi anlamalarinin sadece faktérlerin belirlenmesinde

d6nemli bir farka neden oldugunu bulmustur.

Caufman ve arkadastarinin (1985), ABD'nin 18 eyaletinde galisan tip
doktorlarinin  hizmet ici egitimi kurslarinda yapilan &dretimin kalitesi ile
hastalarin iyilestirimesi arasindaki iliskinin belirlenmesi konusunda yaptigi
arastirmada, kursiyerlere verilen kurs oncesi, kurs ortasi ve kurs sonrasi
testierde, kursiyerlerin dogru yaniti bulmada ne derecede tahmin davranigina
basvurduklarini incelemistir. Sonugta, dogru yaniti se¢me davraniginin
Ogretimin  kalitesiyle dogrudan iligkili oldugunu, bir baska deyigle, tam
6grenme stratejisi uygulamasi yapilan siniflarda  6grenmenin basarili

olusundan dolayi tahmin davraniginin az oldugunu belirtmislerdir.

Hsu, Moss ve Khampalikit (1984), 1979 yilinda Tayvan’da kolej giris
sinavina giren 3000 6grenciden elde ettikleri verileri, alti degisik puanlama
form0ll kullanarak, tek ve birden fazla yanitli test maddelerinin guglik ve
ayiricilik indekslerini ve test puanlarinin gdvenilirligini hesaplamis ve
birbirleriyle karsilastirmislardir. Dizeltme formald kullanmanin sadece testi
biraz daha gulglestirdigini ancak guglikteki bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini, maddelerin ayirdedicilik guglerinin ve test puanlarinin

glvenilirliginin ise hi¢ etkilenmedigini bulmuslardir.

Hamdan (1979), rastgele dagilimlari igeren bir olasilik dagilimi ile
parametrelerin tahmininde en uygun dizeltme formdlind bulmay! amagladig
calismasinda, rastgele tahmin ile dgrenilmis (educated) tahmin dizeltmesi
karsilastirmasi yapmistir. Batarya tir0 bir test uygulanmasi durumunda, test
puani -olarak dodru yanitlarin ortalamasinin alinmasinin, testi alan birey
tarafindan bilinen konularin oraninin en iyi tahmin edicisi oldugu ve bu

durumun testten teste degismedigi sonucuna varmistir.

Abu-Sayf ve Diamond (1976), ¢coktan se¢meli testlerde, testi alanlarin
yanitlarindaki eminlik dlizeylerinin testin gegerliligi ve glvenilirligine etkisini
inceledikleri calismalarinda, 60 soruluk Ingilizce kelime bilgisi testini 152 lise
dgrencisine uygulamislar ve 6grencilerin her soru igin verdikleri yanitiardaki

eminlik diizeylerini sormuslardir. Tahmin ile yanmitiandigr belirtilen sorular bos
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birakiimis kabul edildiginde, glvenilirligin ytukseldigi, gecerliligin ise bir miktar
distigand bulmuslardir.

Turgut (1971), sans basarisinin madde ve test istatistiklerine etkisini
arastirmistir. Bu arastirmada “sans basarisint azaltan bir kelime bilgisi testi”,
bu testin geleneksel formuyla kargilastiriimistir. Turgut’'un bu arasgtirmasinda,
kelime bilgisini dlgen iki yamith maddelerden olusan test, madde yapisinda
yapilan degisikle bir yanitli test formuna (geleneksel form) ¢evrilmis ve esas
olarak madde yaptsi ile sans basarisi arasindaki iligkiler incelendikten sonra
her iki formdan elde edilen puanlarn guvenilirik ve gegerlilikleri de
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gére, kelime bilgisini dlcen farkl
madde yapisindaki iki testten elde edilen puanlarin glvenilirlik - ve
gecerlilikleri, iki yanith maddelerden olusan testin lehine anlamli dizeyde

farkli bulunmustur.

Goruldugl gibi, yukarida dzetlenen calismalarin birgogunda sans
basarisinin testin glvenilirligi tzerinde olumsuz bir etkisinin oldugu sonucuna
variimistir. Madde sayisinin ve segenek sayisinin artirlmasi gibi, sans
basarisini azaltan bir takim uygulamalar ile bu olumsuz etkinin azaldigy,
ancak bazi calismalarda ise bu azalmanin onemli bir azalma olmadigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, sans basarisinin, madde ayiricilik glglerini de

olumsuz yénde etkiledigini gésteren sonuglar da vardir.
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BOLUM 3

YONTEM

ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, yari deneysel bir arastirmadir. Kullanilan &igme araci,
rasgele olarak ikiye ayrilan ve birbirine benzeyen iki grup égrenciye, sadece
sans basarisi igin dizeltme uygulanip uygulanmayacagina iliskin ifadesi farkh
olan iki degisik yonerge ile verilmis, bu iki kosulda uygulanan testten elde
edilen sonuglar karsilastiriimistir.

ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu, Ankara’dan 7, Kirikkale’den 2, Cankir,
Kastamonu, Kitahya, Malatya ve Manisa'dan birer olmak tzere, toplam 14
saglik meslek lisesinde 2000-2001 dgretim déneminde 6drenim goren 452
birinci sinif dFrencisi olusturmustur. Ogrencilerin illere, okullara ve cinsiyete
gore dagihmi Tablo 3.1'de; diizeltme ybnergesi verilip veriimeme durumuna
ve cinsiyete goére dagilimlart ise Tablo 3.2'de verilmigtir. Tablo 3.2'de
goruldiagu gibi, her iki grup i¢in cinsiyet dagihmi birbirine benzer sekilde olup,
dizeltme ydnergesi verilip veriimeme durumuna gére kiz ve erkek sayilar
farkli gorinmekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir
(x? = 3.34, p>0.05).
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Tablo 3.1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin illere, Okullara ve
Cinsiyete Gore Dagihimi

Kiz Erkek Toplam
iller/Okullar Say1 % Sayl % Sayi %
Ankara '

Kegitren Laboratuvar SML 26 9.5 12 6.7 38 8.4

Elmadag SML 33 121 19 10.6 52 116

Bala SML 24 8.8 13 7.3 37 8.2

Kizicahamam SML 20 7.3 10 56 30 6.6

Cubuk SML 16 5.9 9 5.0 25 5.5

Sereflikoghisar SML 22 8.1 11 6.1 33 7.3

Kalecik SML 14 5.1 15 8.4 29 6.4
Kirikkale

Kirikkale SML 21 7.7 18 101 39 8.6

Sulakyurt SML 13 4.7 10 5.6 23 5.1
Cankir

Eldivan SML 18 6.6 15 8.4 33 7.3
Kastamonu

inebolu SML 18 6.6 12 6.7 30 6.6
Kitahya

Simav SML 19 7.0 12 6.7 31 6.9
Malatya

Selendi SML 15 5.5 8 4.4 23 5.1
Malatya

Arapgir SML 14 5.1 15 8.4 29 6.4
Toplam 273 100.0 179 100.0 452 100.0

Tablo 3.2. Arastirma Grubunun Diizeltme Yénergesi Verilip Verilmeme
Durumuna ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Diizeltme Diizeltme Yonergesi
Ydnergesi Verilen Verilmeyen Toplam
Cinsiyet Sayi % Sayi % Sayi %
Kiz 127 56.2 146 64.6 273 60.4
Erkek 99 43.8 80 35.4 179 39.6
Toplam 226 100.0 226 100.0 452 100.0

v?=3.34, p>0.05
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KULLANILAN OLGME ARACI

Arastirmada kullanilan 6lgme araci, “Lise 1. Sinif Matematik Basari
Testi"dir. Test, bes segenekli, ¢coktan se¢gmeli 40 sorudan olusmaktadir ve
arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Testin gelistirimesinde, test gelistirme
slirecindeki temel asamalar izlenmistir. Test, saghk meslek liselerinin 1.
sinifinda okuyan &grencilerin 6gretim yih igerisinde matematik dersindeki

6grenme duzeylerini belirleyecek son sinav niteligindedir.

Testin kapsami belirlenirken, saglik meslek liseleri, lise 1. smnif
matematik dersi mifredatindan yararlaniimistir. Ancak miufredatta belirtiimis
olan hedef ve davranislar hedeflerin asamali siniflandiriimas: ilkelerine tam
olarak uygun olmadigi igin aynen kullanilmamis; yeniden hedef ve
davranislar yazilmistir (Ek 1). Toplam 4 {niteden olusan kapsam igin 21 adet
hedef ve 313 davranis belirlenmigtir. Davraniglarin Unitelere ve bilissel alan
dizeylerine gore dagilimt Tablo 3.3'te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Lise 1. Sinif Matematik Basan Testindeki Davranig Sayilarinin
Unitelere ve Biligsel Alan Basamaklarina Dagilimi

Bilgi Kavrama  Uygulama
Basamagi Basamagi Basamagi Toplam
UNITELER Sayt % Sayi % Sayi % Sayi %
Mantik 27 86 13 42 15 48 55 17.6
Kiimeler 27 86 8 26 10 32 45 144

Baginti, Fonksiyon, islem 36 115 25 80 14 45 75 240
Sayilar 73 233 25 8.0 40 127 138 44.0

Toplam 163 52.0 71 2238 79 252 313 100.0

Belirlenen davraniglarin tamamu igin soru yaziimamis, her dizeydeki
davranis sayisina orantili olarak érnekleme yapilarak, drnekieme giren 120
davranigin her biri igin bir adet soru yazilmistir. Bu davraniglarin segiminde,
her hedef igin kritik olan davraniglara éncelik verilmistir. Sorularin Unitelere ve

bilissel alan basamaklarina gére dagthmi Tablo 3.4'te gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Lise 1. Sinif Matematik Bagari Testindeki Soru Sayilarinin
Unitelere ve Biligsel Alan Basamaklarina Gére Dagilimi

Bilgi Kavrama Uygulama Toplam
Basamag Basamag Basamag;

Uniteler A B C A B C A B C A B C
Mantik 4 3 1 6 4 1 12 8 4 22 15
Kumeler 4 3 - 4 2 1 8 5 5 16 10 6
Baginti, Fonksiyon, 5 3 2 13 9 5 10 7 3 28 19 10
Islem

Sayilar 1 7 3 13 9 4 30 20 11 54 36 18
Toplam 24 16 6 36 24 11 60 40 23 120 80 40

A: Yazilan soru sayist.
B: On deneme uygulamasinda denenen soru say!si.
C: Asil uygulamaya alinan soru say!si.

Yazilan sorular, ikisi matematik dgretmeni, biri fen edebiyat fakultesi
matematik b&limU mezunu olan G¢ kisiye bir yonergeyle birlikte verilmis;
kendilerinden, bilimsel olarak hatali olan sorulari belirleyerek hatali olma
nedenlerini yazmalar, ayrica sorulari, dlgmeyi amagladigi davranisi
Olgmedeki yeterliligi ve bu soruya ait davranisin ders igerisindeki dnemi
bakimindan 1 ile 5 arasinda dedisen derecelerden biriyle degerlendirmeleri
istenmistir. Sorularin s6z konusu &lgltler bakimindan aldiklari derece
deg@erlerinin ortalamalan alinmig, en yldksek ortalamaya sahip sorulara
dncelik verilerek ve ayrica sorularin ait olduklari davramiglarin biligsel alan
basamaklar ve Unitelere gore dagilimi da géz énitinde bulundurularak 80
adet soru deneme uygulamasi igin segilmistir.

Deneme uygulamasi, asil uygulamanin yapildigi gruba girmeyen,
Ankara’da bulunan 5 saglik meslek lisesindeki 10 subede 6grenim gdren 58'i
erkek, 155'i kiz toplam 213 égrenci ile yapimistir. Ogrencilere, 80 sorudan
olusan testi yanitlamalar igin 90 dakika sire verilmis ve sans basarisi igin
diizeltme uygulanmayacagi yonerge ile belirtiimistir. Ogrencilerin tamami 80
dakika icerisinde testi yanitlamayi bitirmislerdir. Deneme uygulamasi

sonucunda elde edilen madde istatistiklerine ait ortalama Olguler ve test
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istatistikleri Tablo 3.5'te, madde istatistikleri ve vyanitlarin segeneklere
dagilimi ise Ek 2'de verilmistir.

Tablo 3.5. Lise 1. Sinif Matematik Basari Testi
Deneme Uygulamasi Test ve Madde Istatistikleri

istatistik Deger
Ortalama 31.15
Ortanca 30.00
Tepe Degeri 30
Standart Sapma 8.41
Varyans 70.69
Basikhk 0.49
Carpikhk -0.10
En Dis(ik Puan 12
En Ylksek Puan 57
KR-20 0.81
Minimum Madde Gigligu 14
Maksimum Madde Gugligu 1)
Ortalama Madde GuUgligu .38
Ting Fic
Minimum Madde Ayiriciligi -1 -.16
Maksimum Madde Ayiricihdi 53 .68
Ortalama Madde Ayiricihdi .23 .30

Tablo 3.5te goruldigu gibi, deneme uygulamasi yapilan test, gruba
zor gelmig, 6grenciler 80 sorudan ortalama 31.15'ini dogru yanitiamislardir.
Gruptaki en disik puan 12; en yilksek puan 57'dir. Madde gulgluk
indekslerinin 0.14 ile 0.99 arasinda; nokta ¢ift serili madde ayiricilik glct
indekslerinin -0.11 ile 0.53 ve ¢ift serili madde ayiricilik giicti indekslerinin
-0.16 ile 0.68 arasinda degerler aldigi gériimektedir.

Deneme uygulamasindan elde edilen sonuglara bakilarak, sorular,
madde aylncmk ve madde gulgclik indeksleri ile Unitelere ve bilissel alan
basamaklarina dagiim ve agirliklan goz onlnde bulundurularak gézden

gegirimis ve madde ayiricihdr en az 0.20 olan ve gucligi 0.25 ile 0.77
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arasinda degisen 40 soru asil uygulama igin secilmistir. Testin son formuna
alinan maddelerin  deneme uygulamasindan hesaplanan madde

istatistiklerine iligkin ayrintili dokim Ek 3’te verilmistir.

Asil uygulama igin segilen maddeler (Ek 9), anahtar yanitlarn
segeneklere dagilimi gdéz onunde bulundurularak bir test formu halinde
dizenlenmis ve iki grup igin birer ydnerge hazirlanmistir (Ek 4 ve Ek 5). Bu
yonergelerden birisinde testten alinacak puanlarda sans basaris! igin
dizeltme yapilmayacagina iliskin yénerge (yanlis yamitlanan sorularin dogru
yanitlardan bir kismini gétirmeyecegi), digerinde ise test puanlarinin
hesaplanmasinda sans basarisi igin dizeltme yapilacagina iliskin yénerge
(yanlis yanitlanan sorularin dogru yanitlardan bir kismini goétirecegi) yer
almistir. Bunun disindaki diger acgiklamalar, her iki kosulda verilen test
ybnergesinde ayni olmustur. Ayrica 6grencilerin dogru yaniti buldugundan
emin olmadan yanitlamada bulunup bulunmadiklarini, bulundular ise kag
adet soruyu bu sekilde yanitladiklari ve test aciklamasindaki dizeltme
ybnergesinin, dogru yanittan emin olmadan yanitlama davranisini ne kadar
etkiledigini belirlemeye yonelik G¢ soru hazirlanmis ve bu sorular yanit

kagidinin arka kisminda (Ek 6) yanitlamalari saglanmistir.

VERILERIN TOPLANMASI

Testi uygulamadan &6nce, uygulamanin yapilacagr okullarin bagl
bulundugu il Saghk Mudirligi’'nden uygulamanin yapilabilmesi igin gerekli
izin ahnmustir (Ek 7). Uygulama yapilacak okullardaki okul mudurleri ve
matematik dersi 6dretmenleri ile gorisilmis, 6gdrencilerin sinavi ciddiye
almalarini saglamak amaciyla ders 6gretmeninin bu testi bir yil sonu sinavi
seklinde uygulamasi, arastirma amagch bir test oldugunu fark ettirmemesi
konusunda uzlasimistir. Ders dgretmeninin uygulamayi nasil ydritecegine
iliskin bir uygulama yénergesi (Ek 8) hazirlanmig ve ders ¢dretmenine test

kitapgidi ve yanit anahtarlari ile birlikte teslim edilmistir.

Uygulamalar, ders o&gretmenleri tarafindan, bir hafta 6nceden
dgrencilere duyurularak, ders saati igerisinde iki oturumda yapilmigtir.
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Ogretmen, 6nce 6grencileri, sinif listesindeki sira numaralarina goére ikiye
ayirmis, tek sira numarali 6grencilere birinci ders saatinde dizeltme
yonergeli test, ¢ift sira numaral égrencilere ise ikinci ders saatinde dizeltme
yonergesiz test verilmistir. Testi yanittamaya baslamadan dnce 6grencilerin
test yonergesini okumalart saglanmig, ders 6gretmeni tarafindan, yanlis
yanitlanan sorularin dogrulari goéturip goétirmeyecedine iliskin agtklama

ogrencilere tekrar hatirlatimistir.

Testi bitiren 6grencilere, yanit kagidinin arkasindaki G¢ soru da

hatirlatilarak yanitlamalart saglanmisgtir.

Testi uygulayan ders 6gretmenleri, test i¢in verilen 40 dakika igerisinde
bitin 6grencilerin  testi tamamladigini ifade etmislerdir. Uygulamann
istenilen kosullarda yapilmadid) anlasilan bir okul c¢alisma grubundan

gikarimistir.

Uygulama, okullarin timinde 2000-2001 6gretim yilinin son U¢ haftasi

igerisinde tamamlanmistir.

Arastirmanin amaglari gercevesinde, ders dgretmenlerinin yil sonu
notlarini okul idaresine teslim etmesinden sonra, &grencilerin lise 1

matematik dersi yil sonu gegme notlar alinmistir.

VERILERIN ANALIZzI

.(")grencilerin teste verdikleri yanitlar, ki§is'el bilgileri ve yiIl sonu
matematik dersi ge¢gme notlari Excel (for Win 95) programt araciligi ile
bilgisayara girilmis, daha sonra SPSS programina aktarlarak yanitlan
anahtar yanitlara gére puanlatiimistir. Verilerin analizi SPSS 10.0 ve Iteman

3.6 programlari araciigi ile yapimistir.

Ogrencilerin basarili ve basarisiz seklinde iki gruba ayriimasinda, lise
1. sinif matematik dersi yil sonu gegme notlarindan yararlanilimigtir. Testi
farkli yonergelerle alan iki gruptaki dgrenciler lise 1. sinif matematik dersi yil

sonu gegme notlarina goére siralanmig, 6grenci sayisinin iki grup igin esit
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olmasini saglamak amaciyla tst gruptaki 100 &égrenci basarl; alt gruptaki

son 100 égrenci basarisiz olarak tanimlanmglardir.

Arastirmada, 6grencilerin dizeltme yOnergesi verilen veya veriimeyen
grupta olmalarina gére tahminle yanit verme durumlart ve yanitsiz biraktiklari
soru sayilarini karsilastirmak igin ki-kare testi kullaniimigtir. Arastirma
grubundaki 6grencilerin cinsiyet ve tahminle yamt verme durumuna gore
dizeltimemis ve duUzeltiimis test puanlart ve yil sonu basari notu
ortalamalarini karsilastirmak icin bagimsiz (iligkisiz) iki grup ortalamas!
arasindaki farkin manidarlik kontroli t-testi; yamtsiz birakilan soru sayist
degiskenine gore dlzeltimemis ve dizeltiimis test puaniari ve yil sonu basari
notlart ortalamalarini  karsilastirmak icin tek yonll varyans analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans analizinde farkli gruplarin tespiti icin

en kiglk dnemli fark yontemi kullamimistir.

iki gruptaki ogrencilerin tahminle yamitladiklarini ifade ettikleri soru

sayllarini karsilastirmak icin Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Duzeltiimis ve duzeltiimemis test puanlari ortalamalarini ve iki gruptan
elde edilen madde giclik ve ayiricilik gict indekslerini karsilastirmak icin
bagimhi (iliskili) iki grup ortalamasi arasindaki farkin manidarlik kontrolu
t-testi; gecerlilik katsayisi olarak hesaplanan test puanlari ile lise 1 matematik
dersi basari notu arasindaki korelasyonlart karsilastirmak icin Z testi
kullanilmis; duzeltiimis ve dizeltiimemis test puaniari ve degisik kosullarda
hesaplanan madde guglik ve ayiricihk gicl indeksleri aralarindaki iligki

miktarini belirlemek igin Pearson korelasyon tekniginden yararlanmistir.

Cift serili madde ayiricihk guct indeksleri, hem testten alinan ham

puanlar ve hem de dizeltilmis puanlar Gzerinden hesaplaniimistir.

Duzeltiimis test puanlarinin hesaplanmasinda, DTP, dizeltimis test
puanini; D, dogru yanitlanan soru sayisini; Y, yanlis yanitlanan soru sayisini
ve k, secenek sayisini gostermek lzere,

Y

DTP=D- ——
k -1

formdla kullanidmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmac tarafindan geligtirilen lise 1. sinif matematik basar testi,
2000-2001 6gretim yilinda saglik meslek liselerinin birinci sinifinda égrenim
goren 452 6grenciye, yontem bolimunde belirtilen kosullarda uygulanmistir.
Bu bdlimde, arastirmadan elde edilen bulgular ele alinmis ve girig
béliminde yer verilen arastirma problemierine bulunan yanitlar 6zetlenmeye

cahgiimistir.

Problem: Test ybdnergesinde, sans basarisi igin dizeltme formdili
kullanilacadina isaret eden bir belirlemenin yer aldigi ve yer almadigi
durumlarda uygulanan bir matematik basari testinin psikometrik Ozellikleri
arasinda anlamli farklar var midir? Bu iki kosulda uygulanan festte,
ogrencilerin yanitlama davranislari farklilasmakta midir?

Alt Problem 1.a. Diizeltme yénergesi verilen ve verilmeyen kosullarda
uygulanan testten hesaplanan dizeltimemis ve dizeltiimis test puanlarina ait
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamii fark var midir? Bu iki kosulda,
duzeltilmemis ve diizeltiimis test puanlari arasindaki iliski hangi diizeydedir?

Arastirma grubundaki 8grencilerin testten aldiklar puanlara ait dagilim
istatistikleri Tablo 4.1’de verilmistir. Dizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen
kosullardaki Ogrencilerin, duzeltimemis test puanlari ortalamalar (A)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (t=0.42, p>0.05). Bu
durum, dizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullardaki basarih ve
basarisiz égrenciler icin de degismemekte ve dizeltiimemis test puanlari
ortalamalar (A) arasinda istatistiksel olarak anlamih  bir  farkhiik

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 4.1. Diizeltme Yonergesi Verilen ve Verilmeyen Kosullardaki
Basarisi Farkh Gruplardan Hesaplanan Test Puanlarina Ait Dagilim
Istatistikleri ve Korelasyon Degerleri

Kosul Diizeltme YOnergesi Verilen Diizeltme Yénergesi Verilmeyen

% Mod. Med. S Carp. Bas. X Mod. Med. s Carp. Bas. t,

Genel (n=226+226)

A 1574 13.00 1400 639 089 0.25 1551 1500 1500 506 049 039 042
B 1090 625 888 786 084 015 983 875 875 628 052 036 160

t,=39.58", r=.99" 1,=56.07", r=.99*

Basarill (n=100+100)

A 20.28 19.00 19.00 5.90 046 -0.42 19.46 17.00 19.00 416 050 1.12 1.14
B 16.63 1450 1500 7.07 046 -041 1481 1500 13.88 502 0.76 0.74 2.09*

t,=23.69", r=.99* t,=38.19%, r=.98"

Basarisiz (n=100+100)

A 11.77 1100 11.00 445 196 572 1184 11.00 1150 331 040 135 -0.13
B 594 375 525 544 182 517 524 375 500 413 045 1.01 1.02

t,=38.10", r=.97* t,=55.50", r=.97*

* p<0.05

A: Dizeltitmemis Test Puani

B: Duzeltilmig Test Puant

r : Duzeltiimemis ve duzeltiimis test puaniari arasindaki iligki.

t, : Dizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruplarin test puanlan ortalamalari arasindaki farka ait
test degeri.

t, : Dlzeltiimemis ve diizeltiimis test puanlari ortalamalar! arasindaki farka ait test degeri.

S6z konusu iki kosuldaki 6grencilerin duzeltiimis test puanlan
ortalamalarina (B) bakildiginda, bu iki test puani ortalamas! arasinda da
anlamh fark olmadi§i gortlmektedir (t=0.42, p>0.05). Dizeltme ydnergesi
verilen ve verilmeyen kosullardaki basarisiz 6grenciler igin de benzer bir
durum soz konusudur. Ancak, dizeltme ydnergesi verilen grupta yer alan
basarili 6grencilerin dUzeltiimig test puanlari ortalamasinin, duzeltme
yonergesi verilmeyen grupta yer alan basarili 6grencilerin dizeltiimis test
puanlar ortalamasindan istatistiksel olarak anlamii §ekil.de ylksek oldugu
gorilmektedir (t=2.09, p<0.05). Bu durumda, test agiklamasinda dizeltme
yonergesi verilmedigi halde, puanlarda gans basarisi i¢in diizeltme
yapmak, sadece basanli gruptaki 6grencilerin puanlarinin, test
aciklamasinda diizeltme yoOnergesi verilen diger basarili grubun

ortalamasindan anlamli o6lglide daha diigiik olmasina yol agmistir.
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istatistiksel olarak anlamii olmamakla birlikte, diizeltme ydnergesi verilen
gruptaki 6grencilerin dizeltimemis test puani ortalamasi, dizeltme yonergesi
verilmeyen gruptaki 6grencilerin dizeltiimemis test puani ortalamasindan
daha yiksektir ve aralarindaki fark, test puanlarinda yapilan diizeltme ile
daha belirginiesmektedir. Angoff (1989) tarafindan ortaya konulan “esit
yetenek duzeyindeki iki gruba, bir test farkl yohergelerle verildiginde,
puanlarda yapilan diizeltme, iki grubun ortalamasini esitler” hipotezi bu
¢calismada sadece basarih gruptaki dgrenciler icin dogrulanmis; testi farkli
ybnergelerle alan ve dizeltimemis test puanlari esit olan “basarli” iki grup
6grencinin duzeltimemis test puanlarinda, diizeltme ydnergesi verilenler
lehine anlamh fark meydana gelmigtir.

Grubun genelinde, dUzeItiImis ve duzeltiimemis puanlar arasinda
oldukga ylksek korelasyonlar gozlenmistir (r=0.99). Bu korelasyon degerleri,
basarili ve basarisiz grupta yer alan 6grenciler iginde benzer sekilde olup, en
disik degerler basarisiz grupta yer alan O&grencilerde 0.97 olarak
saptanmistir. Mehrens ve Lehman (1984), yapilan c¢alismalarda bu

korelasyon degerinin 0.95 ve Uzerinde oldugunu saptamislardir.

Duzeltilmemis test puanlarinin standart sapmalari, duzeltme ydnergesi
veriimeyen grupta dider gruba gore daha ylksek bulunmustur. Test
puanlarinda yapilan dizeltme, test puani ortalamalarini bitin durumlarda
istatistiksel olarak anlamli sekilde azaltmis, ancak standart sapmalarinin

blylimesine neden olmustur.



Frekans

Frekans

Dizeltiimemis Puan

$ekil 1.a. Diizeltme Yonergesi
Verilen Grupta Yer Alan
Ogrencilerin Diizeltilmemis Test
Puanlan Grafigi

50

31,0
33,0

23.0 27,0
250 29.0

19,0
21,0

150
17.0

11,0
13.0

3.0 7.0
5.0 9.0

Dazeitiimemis Puan

Sekil 2.a. Diizeltme Yonergesi
Verilmeyen Grupta Yer Alan

Ogrencilerin Diizeltilmemis Test

Puanlan Grafigi

Frekans

32

40

Frekans

28,0 320
30.0

24,0
26,0

20,0
180 220

Dizeititmis Puan

Sekil 1.b. Dlizeltme Yénergesi

Verilen Grupta Yer Alan

Ogrencilerin Diizeltilmis Test

Puanian Grafigi

40

30

20

0

-4.0

320
30,0

28,0
26,0

24,0
22,0

20,0
18,0

16.0
14,0

8.0 12,0
6,0 100

0.0 40
-2,0 2,0

Duzeltilmig Puan

Sekil 2.b. Diizeltme Yénergesi
Verilmeyen Grupta Yer Alan
Ogrencilerin Diizeltilmis Test
Puanlari Grafigi

Sekil 1.a, 1.b, 2.a ve 2.b'de de goriilecegi gibi, dizeltme ydnergesi
verilen ve verilmeyen gruplarda hem duzeltiimemis hem de diizeltiimis test

puanlari, dusik puanlara dogru yi§ilmistir, yani sad carpiktir. Dizeltme
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yOnergesi verilen grupta yer alan 6grencilerin duzeltiilmemis ve duzeltilmis
test puani dagihimian, dizeltme yonergesi verilmeyen grupta yer alan
dgrencilerin  dagilimlarindan daha g¢arpiktir. Dizeltme yodnergesi verilen
grupta yer alan 6grencilerin test puanlarinin garpikhigi, dizeltiimis puanlar igin
kiclk bir miktar azalmig; dlzeltme yobnergesi verilmeyen grupta yer alan
ogrenciler igin ise klgUk bir miktar artmistir. Diger bir deyisle, diizeltme
yonergesi vererek diizeltme yapmak dagiimin c¢arpikhgini azaitmig,
diizeltme yonergesi vermeden dizeltme yapmak ise dagilimin
garpikhgim artirmigtir. DUzeltme ydnergesi vermek, basarisiz 6grencilerin
puan dagilimini  oldukga carpik hale getirmis; normal dadihmdan

uzaklastirmistir (Tablo 4.1).

Dlizeltme ydnergesi verilen ve verilmeyen grupta, hem duzeltiimemis
hem dé dizeltilmis test puanlar igin dagilim, normal dagiima gére daha
sivridir. DUzeltilmis puanlar igin hesaplanan basiklik katsayilari, dizeltilmemis
puanlara goére daha dusiktir. Diger bir ifadeyle, dizeltme yo6nergesi
verilmeyen grubun puan dagihmi verilen gruba gore daha sivri olmakla
birlikte, puanlarda yapilan dizeltme ile duzeltme ydnergesi verilen grubun
puanlart normal dagiima yaklasmakta; dizeltme yonergesi vermeden
dizeltme yapmak ise dagilimin basikhgini pek fazla etkilememektedir (Tablo
4.1).

Duzeltme yonergesi verilen grupta yer alan basarii dgdrencilerin
daglllmiarlnln dizeltme yobnergesi veriimeyen grupta yer alan basaril
dgrencilerin dagilimlarina gére daha basik; dizeltme y6nergesi verilen grupta
yer alan basarisiz égrencilerin dagilimlarinin diizeltme y6nergesi verilmeyen
grupta yer alan basarisiz 6grencilerin dagihmlarina gore daha sivri oldugu
goriimektedir. Basarisiz 6grencilerde, dlzeltme yoénergesi verilen grubun
puan dagilimi oldukg¢a sivri bir hale gelmis ve puanlarda yapilan dizeltme ile
bu sivrilik bir miktar azalmstir. Dlzeltme yb6nergesi verilmeyen basarisiz
égrencilerin test puant dagihimlarinin sivriligi de dizeltme islemi ile bir miktar

azalmistir (Tablo 4.1).
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Bu soruya iliskin bulgular 6zetlenecek olursa, test ham puanlarini sans
basarisindan aritma icin yapilan duzeltme sonucunda hesaplanan puanlar,
bitin durumlarda ddzeltimemis puanlardan istatistiksel olarak anlamli
sekilde dusik bulunmus; dizeltiimis ve duzeltiimemis puanlar arasinda 0.97
ile 0.99 arasinda degisen ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
gbézlenmistir. Bitiin durumlarda, ham puanlara duzeltme uygulamak puan
ortalamalarini disUrmekte, ancak dizeltmenin her birey igin ayni formul
kullanilarak  yapiimis olmasi, test puanlarinin  dagihmini ¢ok az
degistirmektedir. Ayrica, dlzeltme uygulamak, test puan ortalamalarinin
kiigilmesine neden olurken, standart sapmalarinin ve varyanslarinin
blyimesine neden olmaktadir. Diizeltme yonergesi verilmesi durumunda
dagihmin c¢arpikhigi, ybnerge verilmemesi durumuna gére, daha ylksek
olmakta ve bu durum basarisiz 6grenciler i¢in daha da belirginlesmektedir.
Dlzeltme vyoénergesi verilen grupta dagiimin sivriligi diger gruba gore
normale daha yakin ve basarili grupta normalden daha basik olmakla birlikte,
dizeltme ybnergesi verilen basarisiz égrencilerin puan dagilimt oldukca sivri

hale gelmektedir.

Alt Problem 1.b. Diizeltme ybnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda
uygqulanan testten hesaplanan dlizeltiimemis ve dizeltiimis test puanlarinin
KR-20 glvenilirlik katsayilari arasinda fark var midir?

Dizeltme ydnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve basarisi farkli
gruplardan hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 4.2'de verilmistir.
KR-20 i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.34 ile 0.89 arasinda degerler aldigi ve en
disik degere duzeltme vyonergesi veriimeyen basarisiz 6drencilerin
dizeltimemis test puanlarinda; en yiksek degere de dlizeltme ydnergesi

verilen 6grencilerin dizeltilmis test puanlarinda ulasildigi gérilmektedir.

Dizeltme yonergesi verilen grupta yer alan 6grencilerin dizeltiimis ve
duzeltiimemis test puanlarindan hesaplanan KR-20 ig tutarlilik katsayilarinin,
dizeltme yodnergesi verilmeyen grupta yer alan dgrencilerden hesaplanan

katsayllardan ytksek oldugu gorllmektedir. Bu durum her iki kosul altinda
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galismaya alinan basarili ve basarisiz Ogrenciler igin de aym sekilde
gergeklesmis; duzeltme yobnergesi verilen grupta KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi
daha ylksek bulunmustur. Duzeltme yonergesi verilmesi ve bu durumdaki
test puanlarinin dizeltiimesiyle givenilirlikte, diizeltme ydnergesi verilmemesi
ve dizeltme uygulanmamas! durumuna gore 0.20 artis meydana geimistir.
Diger bir deyisle, testin diizeltme yonergesi verilerek uygulanmasi
durumunda, puanlara diizeltme uygulansa da uygulanmasa da, KR-20 i¢
tutarlilik katsayilari, diizeltme yoénergesi verilmeden uygulanmasi

durumuna gore daha yuksektir.

Tablo 4.2. Duzeltme Yonergesi Verilen ve Verilmeyen Kosullarda ve
Basarisi Farklh Gruplardan Hesaplanan Test Puanlarinin KR-20 Ig
Tutarlihlk Katsayilar

Diizeltme Yonergesi Dizeltme Ydnergesi
Hesaplamada Esas Verilen Verilmeyen
Grup Alinan Puan Turi n KR-20 n KR-20
Genel Dizeltiimemis 226 .81 226 .69
Diizeltilmig v .89 .81
Bagarih  Diizeltiimemis 100 g7 100 .51
Diizeltilmis .85 67
Basarisiz Diizeltiimemis 100 .65 100 .34
Diizeltilmis a7 .58

Tim kosullarda, diizeltilmis test puanlari Gzerinden hesaplanan KR-20
ic tutarhlik katsayilari, duzeltimemis test puanlan UGzerinden hesaplanan
katsayilardan yiksektir. Bu durum, dizeltiimis test puanian varyansinin,
dizeltiimemis test puanlari varyansindan ytiksek olmasinin testin i¢ tutarhhk
anlamindaki gUvenilirligini de ylkselttigi biciminde yorumlanabilecegdi gibi, bu
bulgu pek ¢ok arastirma sonucu ile de paralellik gdstermekte ve rasgele
tahminin glvenilirlik Uzerine olumsuz etkisinin oldugu genel kabuilnu

dogrulamaktadir.
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Alt Problem 1.c. Diizeltme yénergesi verilen ve verilmeyen kosullarda
uygulanan testten hesaplanan dizeltimemis ve duzeltiimis test puanlarinin
gecerlilik katsayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Bu soruyu yanittamak lzere, arastirma grubundaki 6grencilerin testten
aldiklari puanlar ile lise 1. sinif matematik dersi yil sonu basari notlari
arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Bu korelasyonlar, testin gegerlilik
katsayisi olarak ele alinmis ve degerler Tablo 4.3'te verilmistir. Grubun
genelinde bu korelasyon katsayilari 0.62 ile 0.73 arasinda degerler almis, en
disik degere, dizeltme ydnergesi verilen grupta yer alan &grencilerin
dizeltiimemis test puanlari ile ders notlari arasinda; en yiksek dedere ise,
dizeltme ydnergesi verilmeyen dgrencilerin dizeltiimis test puanlan ile ders
notlari arasinda hesaplanan korelasyonlarda ulasmustir. Her iki grupta yer
alan basarisiz dgrencilerin puanlarindan hesaplanan gegerlilik katsayilar

disindaki tim katsayilar 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliidir.

Tablo 4.3. Dizeltme Yodnergesi Verilen ve Verilmeyen Kosullarda ve
Basarisi Farkl Gruplardan Hesaplanan Test Puanlarinin Gegerlilik
Katsayilari

Diizeltme Ydnergesi Diizeltme Yonergesi

Hesaplamada Esas Verilen Verilmeyen

Grup Alinan Puan Tiirti n ltest-ysbn n Mtest-ysbn 4

Genel Diizeltiimemis 226 .62* 226 g2 -1.90
Diizeltilmis .64* 73 -1.80
Y4 -0.32 -0.21

Basarii  Dlzeltilmemis 100 .36* 100 51* -1.77
Dizeltilmis .39* 53 -1.77
Y4 -0.30 -0.10

Basarnisiz Diizeltilimemis 100 -.09 100 .01 -0.98
Dizeltilmis -.09 .02 -1.08
z 0.00 -0.10

* p<0.05

Testysbn ¢ 1 €Stten alinan puanlar ile matematik dersi yil sonu basari notu arasindaki iligki.
Z: Bagimsiz iki korelasyon katsay!isi arasindaki farkin manidarlik kontrold testi sonucu.
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Dlzeltme ybdnergesi verilen gruptaki ©grencilerin = puaniarindan
hesaplanan gecerlilik katsayilari, dizeltme yodnergesi veriimeyen gruptaki
Ogrencilerin puanlarindan hesaplananiardan daha disuk bulunmustur. Bu
durum basarili ve basarisiz 6grenciler igin de aynt sekilde gézlenmektedir.
Ancak korelasyon katsayilari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p<0.05).

DUzeltiImis puanlardan hesaplanan gegerlilik katsayilari, dizeltiimemis
puanlardan hesaplananlardan vyiksek veya dlzeltimemis puanlardan
hesaplananlara esit olarak bulunmustur. Ancak bu korelasyon katsayilari

arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<0.05).

Gegerlilikle ilgili bulgular 6zetlenecek olursa, testin dizeltme ydnergesi
ile uygulanip uygulanmamasi veya test puanlarinda dizeltme yapilip
yapllmamasi, test puanlarinin gecerliligini istatistiksel olarak anlamli sekilde
degistirmemektedir. Literatirde de, sans hatasini dnleme g¢abalarinin, testin
gecerliligini  istatistiksel olarak anlamli sekilde artirdigina iliskin bir bulguya
rastanmamaktadir. Matematik dersi yil sonu basari notlar ile test puanlari
arasindaki paralelligin diizeltme yonergesi verilen grupta azalmasi, ders vyili
icerisinde Ogretmen tarafindan yapilan olgmelere sans hatasinin karisma
olasihginin yiksek olmasi ve bu ybdnerge altinda testi alan baz! 6grencilerin
gercekten yonergeye uyarak  kesin olarak emin olmadiklar sorulart
yanitlamamis olmasi ile agiklanabilir. Bu bulgu, Abu-Sayf ve Diamond’in

(1976) calismasindaki bulguyla paralellik gostermektedir.

Alt Problem 2.a. Dlizeltme y6nergesi verilen ve verilmeyen kosullarda
uygulanan testten hesaplanan madde giigliik indeksleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark var mudir? Bu iki kosulda hesaplanan
katsayilar arasindaki iligki ne diizeydedir?

Test acgiklamasinda dizeltme yodnergesi verilen ve veriimeyen
kosullarda ve basarisi farkl gruplardan hesaplanan madde giglik indeksleri

degerleri Tablo 4.4'te ve bu degerlerin t testi ile karsilastinimasina iligkin
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sonuglar ve diizeltme ydnergesi verilen ve verilmeyen gruplardan elde edilen

degerler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.4. Diizeltme Yénergesi Verilen ve Verilmeyen Kosgullarda ve
Basarisi Farkli Gruplardan Hesaplanan Madde Giigliik Indeksleri (p;)

Diizeitme Yonergesi Verilen

Diizeltme Ydnergesi Verilmeyen

Madde Genel Basgarih Basarisiz Genel Basaril Basarisiz
No (n=226) (n=100) (n=100) (n=226) (n=100) (n=100)
1 75 .80 .70 .69 .80 .64
2 82 79 .80 .83 .86 .81
3 42 47 .34 .39 .59 .24
4 .26 .31 .22 .26 44 14
5 27 .51 25 .35 43 1
6 29 44 A7 .26 37 19
7 .38 .61 A7 .35 .58 .16
8 .37 53 24 40 49 34
9 22 .38 10 23 .22 .20
10 62 .81 47 .62 .81 .38
11 22 .35 14 .20 26 1
12 19 22 A7 .20 22 25
13 .21 22 22 23 .21 21
14 .35 42 23 .36 .36 43
15 .34 .62 A7 45 .60 22
16 A7 73 .31 43 .52 .31
17 .24 27 19 22 .33 16
18 .64 .85 48 .63 .67 .57
19 .34 41 22 835 .50 21
20 24 40 10 .26 .37 19
21 .50 .60 41 .50 .57 A7
22 .28 .30 21 .26 .34 .25
23 .68 .82 .50 .67 .79 .56
24 .38 .51 23 .38 47 .30
25. .38 .51 23 .39 .57 .33
26 .29 .37 20 31 42 15
27 15 .33 12 A7 A2 .09
28 .78 91 74 .80 .90 .61
29 .50 71 .34 52 .67 33
30 .54 .70 A7 .58 .70 .37
31 .61 .64 48 51 .59 46
32 .35 .53 32 39 40 27
33 .39 .59 .30 43 .54 .28
34 27 .33 22 .27 27 25
35 .31 N .20 .27 .37 21
36 .31 42 .26 37 45 22
37 37 40 23 32 .51 .30
38 23 .34 N 27 43 A7
39 .24 .30 .28 .26 27 16
40 25 42 .25 .38 45 19
P .39 .51 29 39 49 .30
Mod .38 .51 23 26 37 .25
Medyan .35 46 23 37 46 25
Ranj .15-.82 22-91 .10-.80 17-.83 .12-.90 .09-.81
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Dizeltme ybnergesi verilen ve veriimeyen gruptan elde edilen madde
glclik indeksleri ortalamalari arasinda istatistiksel olarak aniamli bir farklihk
bulunmamistir. Her iki kosuldaki grubun basarili ve basarisiz 6grencilerinden
elde edilen madde guglik indeksleri ortalamalari arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik yoktur. iki gruptan elde edilen madde giicliik
indeksleri arasinda anlamli korelasyonlar bulunmustur. Bu korelasyonlar
genel igcin 0.97; basarili ve basarisiz &grenciler i¢in de 0.90 olarak
gerceklesmistir (p<0.05). Diger bir deyisle, testin dizeltme ydnergesi
verilerek veya verilmeden uygulanmis olmasi, madde glglik indekslerinin
degismesine yol agmamistir. Bu durum, basarili ve basarisiz gruptaki
Ogrenciler icin de gegerlidir. Bu sonug, duzeltme yo&nergesi veriimeyen
grupta, sorularin sansla dogru yanitlanma olasihginin maddeleri oldugundan

daha kolay gosterecegi kanisini desteklememektedir.

Tablo 4.5. Diizeltme Y6nergesi Verilen ve Verilmeyen Gruplardan
Hesaplanan Madde Guigliik Indekslerinin (p)) lliskili t Testi ile
Karsilastinlmasina lligkin Sonuglar

Diizeltme Y6nergesi Diizeltme Ydnergesi
Verilen Verilmeyen
Grup n p; s n [ s r t
Genel 226 .39 A7 226 .39 A7 97 1.15
Basarih 100 .51 19 100 49 19 90" 1.57
Basarisiz 100 29 A7 100 .30 16 .90* -0.15

* p<0.05

r: Dizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve basarisi farkli gruplardan elde
edilen madde gig¢lik indeksleri arasindaki iligki.

t: Dizeltme y&nergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve basaris: farkli gruplardan elde
edilen madde gucluk indeksleri ortalamalar! arasindaki farka ait t degeri.
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Alt Problem 2.b. Diizeltme ydnergesi verilen ve veriimeyen kosullarda
uygulanan testten hesaplanan madde ayiricilik glicii indeksleri arasinda
istatistiksel olarak anlamii fark var midir? Bu iki kosulda hesaplanan
katsayilar arasindaki iliski ne dizeydedir?

Dizeltme ydnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve basarisi farkli
gruplardan duzeltiimis ve dizeltimemis puanlar Gzerinden hesaplanan ¢ift
serili madde ayricilik glcu indeksleri (rig) degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.
Her madde igin en ylksek bulunan ayicilik gicl degeri koyu, en disik

bulunan ise koyu ve alti ¢izili olarak gosterilmistir.

Bir test maddesi, dizeltme ydnergesi verilen veya verilmeyen gruba
uygulanmasina goére veya basansi farkli gruplara uygulanmasina gore
birbirinden ¢ok farkli ayiriciik giicii de@erleri alabilmektedir. Ornegin 27.
maddenin ¢ift serili ayiriciik glich, testi dizeltme yodnergesi ile alan basarili
6grenciler i¢in 0.69 iken, dizeltme yo6nergesi verilmeyen gruptaki basarili
ogrenciler igin 0.14’e dismekte ve diizeltme ybnergesi verilmeyen gruptaki
basarisiz 6grenciler iginse, -0.23 ve -0.28 gibi negatif degerler alabilmektedir.
Tablodan da gorulecegi gibi, maddeler igin aylrIC|I|k‘gUCUnUn en Ust dizeye
¢tktigr durumlar daha c¢ok dizeltme yonergesi verilen grupta, en disik
seviyesine indigi durumlar ise daha c¢ok dizeltme yo®nergesi verilmeyen

grupta gozlenmektedir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. Diizeltme Yonergesi Verilen ve Verilmeyen Kosullarda
ve Basarisi Farkli Gruplardan Hesaplanan Madde Ayiricilik Guci
Indeksleri (Gift Serili Korelasyon (rj¢))

Diizeltme Yonergesi Verilen Diizeltme Yo6nergesi Verilmeyen

Genel Basarih Basarisiz Genel Bagarii  Basarisiz
Madde  (n=226) (n=100) (n=100) (n=226) (n=100) (n=100)

No A B A B A B A B A B A B

36 .36 .36 .36 35 32 26 29 .06 08 28 .32
20 22 32 35 21 24 A4 13 32 28 -06 -06
39 38 43 43 32 31 46 45 23 21 36 .35
49 49 54 56 43 42 46 44 21 A5 .33 .38
53 55 50 56 55 .57 53 51 33 .31 A7 A3
55 57 53 56 13 .14 28 26 14 15 11 .06
73 73 65 68 40 .34 B3 65 51 .54 56 .62
39 37 21 47 34 31 26 25 14 .08 21 .25
64 66 56 61 49 51 20 20 .36 37 .19 .21

10 51 51 35 36 48 50 .56 54 .43 38 19 A7
11 47 45 48 45 30 29 52 54 51 53 24 32
12 37 34 43 40 29 26 22 23 29 33 42 40
13 17 15 29 26 25 23 A3 12 28 27 .08 .07
14 32 29 16 09 40 39 05 04 20 21 07 .03
15 66 68 61 63 54 57 50 51 29 32 A1 A3
16 .51 51 40 37 33 34 43 43 37 37 22 24

17 49 45 40 37 53 45 38 35 47 45 A7 A0
18 50 51 45 47 29 28 29 28 39 35 .19 20
19 22 23 08 .08 .14 15 43 42 43 42 18 .15
20 66 .66 51 50 42 13 37 38 .38 40 23 25
21 46 45 46 45 37 37 26 24 20 .48 .35 .30
22 20 45 24 A6 07 .02 12 12 00 -02 .14 .13
23 46 46 30 28 30 32 39 38 26 27 .34 .32
24 47 A7 43 43 27 24 28 29 A8 20 21 .23
25 63 62 47 48 62 59 39 39 27 24 31 33
26 37 36 37 38 32 29 .35 35 21 21 .08 .04
27 59 57 69 68 42 37 06 04 14 12 -23 -28
28 38 40 32 .35 44 47 63 65 51 56 .36 .40
29 42 45 23 27 32 36 .54 53 32 28 46 .47
30 47 47 53 51 47 52 58 .59 32 36 55 .52
31 37 36 34 32 .33 32 26 24 28 26 25 21
32 .40 .40 43 45 46 46 .47 .47 42 43 52 49
33 38 37 23 21 25 21 49 .48 39 40 28 24
34 26 24 19 A7 36 31 28 28 34 36 .44 42
35 48 47 44 42 25 24 28 27 16 4 35 .32
36 47 44 55 53 34 28 39 38 .21 .21 37 .32
37 45 42 36 32 28 25 29 28 20 .48 21 .19
38 69 .69 58 58 50 49 49 48 44 44 34 34
39 38 36 53 .54 .45 40 32 30 .32 .33 .17 M
40 45 A5 43 42 56 58 49 50 .23 .23 46 47

OCONOOUEWN-

Fjg 45 44 M 41 36 3% 36 36 29 29 26 25

Mod 47 45 43 45 32 32 28 38 32 21 21 32
Medyan 46 45 43 42 34 32 38 37 29 28 24 25
EnDigtk 17 15 08 08 07 02 05 .04 00 -02 -23 -28
EnYiksek 73 73 69 68 62 589 63 65 51 56 b6 .62

A: Duzeltiimemis puanlar Gzerinden hesaplanmig degerler.
B: Dizeltilmis puanlar Gzerinden hesaplanmisg degerler.
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Batin durumlarda, dizeltme ydnergesi verilen grupta yer alan
dgrenciler Gzerinden hesaplanan madde ayiricilik glict degerleri ortalamalari,
dizeltme yonergesi verilmeyen grupta yer alan o&grenciler Gzerinden
hesaplananlardan daha ylksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0.05). Buna gore, testin dizeltme ydnergesi verilerek
uygulandlgl durumlarda hesaplanan ayiriciik gucl indeksleri, dizeltme
yonergesi verilmeyen durumlarda uygulandiginda hesaplananiardan daha
ylksek olarak gbzienmistir. Grubun geneli i¢in dizeltme ydnergesi verilen ve
verilmeyen gruplardan hesaplanan madde ayircilik gtct degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli  korelasyonlar bulunmus ve bu degerler
duzeltiimemis puanlar icin 0.39 ve dizeltimis puanlar igin 0.42 olarak
gozlenmistir. Ancak basarih ve basarisiz 6grenciler igin bu korelasyon

degerleri dismiis ve istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (Tablo 4.7).

Duzeltme yOnergesi verilen ve verilmeye‘n gruplardan hesaplanan gift
serili madde ayricilik glcl indeksleri dederleri ortalamalarinin t testi ile
karsilastinimasina iliskin sonucglar Tablo 4.7°de verilmistir. Buna gore,
duzeltiimis ve duzeltiimemis puanlar Uzerinden hesaplanan madde ayiricilik
glcl dederleri ortalamalari arasinda, duzeltiimemis puanlar Uzerinden
hesaplananlar lehine kiguk farkhiiklar bulunmus ve bu farklarin dizeltme
ybénergesi veriimeyen grubun genelinde ve dlzeltme ydnergesi verilen
basarisiz 6grencilerde istatistiksel olarak anlamii oldugu gérulmustir (t=2.07,
t=2.20, p<0.05). Diger bir deyigle, duzeltiimis puanlar (izerinden hesaplanan
ayinicilik glici degerleri daha distk olmakta, bazi durumlarda bu fark
istatistiksel olarak da anlamii hale gelmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki
fark anlamh olanlarda dahi, 0.005 ve 0.011 gibi ¢ok kiguk farkiardir.
Duzeltiimemis ve dUzeltilmis puanlar tzerinden hesaplanan madde ayiricilik
gucu indeksi deg@erleri arasinda 0.97 ile 0.99 arasinda degisen istatistiksel

olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.7. Diizeltme Yonergesi Verilen ve Verilmeyen Gruplardan
Hesaplanan Madde Ayricilik Guicii Indeksleri (Cift Serili Korelasyon (ric))
Ortalamalarinin lligkili t Testi ile Kargilagtinimasina lliskin Sonuglar

Diizeltme Duzeltme
Yénergesi Ydnergesi
Hesaplamada Esas Verilen Verilmeyen
Grup Alinan Puan Tirii n ch $ n F‘jg s I t
Genel Dizeltilmemis Puan 226 449 135 226 .362 .152 .39 345"
Diizeltilmig Puan 442 41 357 156 42* 3.39*
Iy .99* .99
ty 1.99 2.07*
Basarih  Diizeltilmemis Puan 100 410 139 100 .294 123 .07 410"
Diizeltilmis Puan 405 153 290 132 .16 3.94*
ry .98* .98*
ty 0.90 0.93
Basarisiz Diizeltiimemis Puan 100 .357 .129 100 .255 .161 .21  3.50*
Diizeltilmis Puan 346 134 247 172 .23 3.247
Iy 977 .98*
to 2.20" 1.42

* p<0.05

r, : Dlzeltme ybnergesi verilen ve verilmeyen gruplardan hesaplanan madde ayiricilik
indeksleri (r;;) degerleri arasindaki iligki.

r, : Duzeltimemis ve duzeltimis puanlardan hesaplanan madde ayiricilik indeksleri (ri)
degerleri arasindaki iliski.

t, : Duzeltme ydnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve basarist farkli gruplardan elde
edilen madde ayiricilik indeksleri (rj;) ortalamalari arasindaki farka ait test degeri.

t, : Duzeltimemis ve duzeltiimis puanlardan hesaplanan madde ayiriciik indeksleri (ri)
degerleri ortalamalari arasindaki farka ait test degeri.

Tablo 4.8. Diizeltme Yonergesi Verilen ve Verilmeyen Kosullarda ve
Basarisi Farkli Gruplardan Hesaplanan Cesitli Degerlerdeki Madde
Ayiricilik Giicii Indekslerinin [Cift Serili Korelasyon (ri¢)] Frekanslari

Madde Diizeltme Yénergesi Verilen Diizeltme Ydnergesi Verilmeyen
Ayiricihk Genel Basanli  Basarisiz Genel Basarnlli Basarisiz
Giict A B A B A B A B A B A B
<19 1 2 3 5 4 4 5 5 7 9 15 14
20-39 14 12 13 &13 20 23 19 19 25 22 8 18
240 25 26 24 22 16 13 16 16 8 9 7 8

A: Duzeltilmemis puaniar Gzerinden hesaplanmig degerler.
B: Duzeltilmis puanlar tizerinden hesaplanmis degerler.
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Test agiklamasinda dizeltme yoénergesi verilen ve veriimeyen
kosullarda ve basarisi farkli gruplardan hesaplanan cesitli degerlerdeki
madde ayiricilik gucli indekslerinin frekanslari Tablo 4.8'de verilmistir.
Duzeltme ybnergesi verilen grubun dizeitimemis test puanlari Gzerinden
hesaplanan cift serili madde ayricihk giici indekslerine gére, sadece bir
madde 0.20'nin altinda bir ayricilk glcine sahip iken; bu durumda olan
madde sayis| dizeltme yonergesi veriimeyen grubun genelinde S'e; dizeltme
ybnergesi verilmeyen basarisiz dgrenciler iginse 15e yiikselmektedir. Bir
baska ifade ile, yuksek ayiricihk glcine sahip madde sayilari, testin
dizeltme ybnergesi verilerek uygulanmasi durumunda, yonerge verilmeden

uygulanmasi durumuna gére daha fazladir.

Bu problemle ilgili bulgular 6zetlenecek olursa, testin dizeltme
ybnergesi verilmeden uygulanmasi durumunda, maddelerin rasgele tahminle
yanitlanma oraninin daha fazla olmasi nedeniyle, maddeler oldugundan daha
az ayirdedici gérinmektedirler. Yurdabakan (1991), Harris ve digerleri (1996)
ve Burton (2001b) da calismalarinda benzer sonuglara ulagsmislardir.
Ayiricihik gict indekslerinin dizeltilmis test puanlari Gzerinden hesaplanmasi

ise maddelerin ayiricilik guglerini degistirmemektedir.

Alt Problem 3.a. Test ybnergesinde, sans basarisi igin dizeltme
formdli  kullanilacagina isaret eden bir belirlemenin yer aldigr ve yer
almadigi durumda, testi alan &grencilerin sorulari tahminle yanitlama
davraniglari, istatistiksel agidan anlamli bir fark géstermekte midir?

Arastirma grubunda her iki kosuldaki 6grencilere, testi yanitlamay!
tamamladiktan sonra, “sorulara dogru yaniti buldugundan emin olmadan,
tahminle yanit verip vermedikleri” sorulmustur. Ogrencilerin sorulara tahminle
yamt verme durumuna gbére dagiimi Tablo 4.9'da verilmistir. Grubun
%75.7'si bazi sorulari yanitlarken tahmine gittidini belirtmistir. Tahmin
davranisini gosterenlerin ylizdesi, dizeltme ydnergesi verilen grupta %65.9'a
dismekte; duzeltme vyoOnergesi veriimeyen grupta ise %85.4'e

ylkselmektedir. Tahminle yanit verme davranisinin sikhgi, testi dizeltme



45

yonergesi ile alip almama durumuna gore istatistiksel olarak anlamh sekilde
degisiklik gostermektedir (x%=23.26, p<0.05). Bir baska deyisle, duzeitme
yonergesi verilmeyen gruptaki ogrenciler, sorulari yanittamada “tahminie
yanittama” davranisini, beklenildigi gibi, anlamh dizeyde daha sik
gOstermiglerdir.

Tablo 4.9. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin “Sorulara Tahminle Yanit
Verme” Durumuna Gére Dagilimlari

Dizeltme Diizeltme Yonergesi
Ydnergesi Verilen Verilmeyen Toplam
Tahminle Yanit Sayi % Sayi % Say!i %
Evet 149 65.9 193 85.4 342 75.7
Hayir 77 341 33 14.6 110 243
Toplam - 226 100.0 226 100.0 452 100.0

x?=23.26, p<0.05

Arastirma grubundaki Ogrencilere, testi yanitiamay! tamamladiktan
sonra, “ka¢ adet soruya dogru yanitindan emin olmadan tahminle yanit
verdikleri” sorulmustur. Dizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruplarin
tahminle yanit verdikleri soru sayisina ait minimum, maksimum ve medyan
degerleri Tablo 4.10'da verilmigtir. Duzeltme yonergesi verilen gruptaki
ogrencilerin, tahminle yanitladiklant soru sayisi, duzeltme yoénergesi
verilmeyen gruptaki 6grencilerin tahminle yanitladiklar soru sayisindan
istatistiksel olarak anlamh sekilde dusltk oldugu gérilmektedir (Z=-5.49,
p<0.05). Diger bir deyigle, dizeltme yonergesi verilen grupta yer alan
6grenciler, yonerge verilmeyen gruptakilere oranla daha az sayida soruyu
tahminle yanitlamiglardir. Ancak, dlzeltme yonergesi vermek, tahminle

yanitlanan soru sayisini 40 soruluk bu testte ancak 3 soru azaltabilmistir.
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Tablo 4.10. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Tahminle Yanitladiklarini
Ifade Ettikleri Soru Sayilari

Grup k Minimum Maksimum Medyan
Dizeltme Yodnergesi Verilen 40 0 40 4
Duzeltme Ydnergesi Verilmeyen 40 0 40 7
Z=-5.49, p<0.05

k: Testteki soru sayisi

Alt Problem 3.b. Test ybnergesinde, sans basarisi igin dlzeltme
formUlti kullanilacagina isaret eden bir belirlemenin yer aldigr durumda, testi
alan égrenciler, bu ifadeden hangi diizeyde etkilenmektedirler?

Arastirma grubundaki dgrencilerden yénerge verilen grupta olaniara,
“test agiklamasindaki diizeltme yonergesinin tahminle yanit verme egilimlerini
ne sekilde etkiledigi” sorulmus ve etkilenme durumlarina goére dagilimlar
Tablo 4.11’de verilmistir. Dlzeltme y6nergesinden hi¢ etkilenmedigini ifade
eden dgrenciler grubun ancak %10.6’sini olusturmaktadir. Grubun yarisindan
fazlasi (%56.6) yonergenin kendilerini biraz etkiledigini; %32.7’si ise gok

etkiledigini soylemistir.

Tablo 4.11. Diizeltme Y6nergesi Verilen Gruptaki Ogrencilerin Test
Aciklamasindaki Diizeltme Yonergesinden Etkilenme
Diizeylerine Gére Dagilimi

Diizeltme Y6nergesinden Etkilenme Sayi %

Hig Etkilenmeyen 24 10.6
Biraz Etkilenen 128 56.6
Cok Etkilenen 74 32.7
Toplam : 226 . 100.0

Arastirma grubundaki égrencilerin yanitsiz biraktiklari soru sayilarina
gore dagiimi Tablo 4.12'de verilmigtir. Her iki ydnerge kosulundaki

ogrencilerin yanitlarina bakildijinda, yariya yakin bir kisminin (%45.1) hig



47

bos soru birakmadi§i, butiin sorular yanitladigr gérilmektedir. Ancak iki grup
ayri olarak ele alindiginda, yanitsiz soru birakmama ylzdesi, diizeltme
yonergesi verilen grupta %26.5’'e digmekte; dlzeltme yonergesi verilmeyen
grupta ise %63.7'ye ylikselmektedir. Dizeltme yonergesi verilen grupta, en
az bir soruyu yanitsiz birakanlarin yizdesi %73.5 iken; bu durum dizeltme
yonergesi verilmeyen grupta %36.3 olarak gergeklesmistir. Sorular yanitsiz
birakma durumu dlzeltme y6nergesi verilen ve verilmeyen grupta bulunmaya
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degisiklik gostermektedir (x?=70.88,
p<0.05). Buna gore, ydnerge verilen grupta, yanitlanmayan soru sayisi,

yonergenin verilmedigi gruba goére anlamh dizeyde daha ylksektir.

Tablo 4.12. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Yanitsiz Biraktiklari Soru
Sayilarina Gore Dagilimi

Yanitsiz Dizeltme Diizeltme Yonergesi

Birakilan Yoénergesi Verilen Verilmeyen Toplam

Soru Say!s! Sayi % Say! % Sayi %
0 60 26.5 144 63.7 204 451
1-5 77 341 54 23.9 131 29.0
6-10 53 23.5 19 8.4 72 15.9
11 ve Fazla 36 15.9 9 4.0 45 10.0
Toplam 226 100.0 226 100.0 452 100.0

x?=70.88, p<0.05
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Alt Problem 3.c. Odrencilerin, cinsiyet, tahminle yanit verme ve
yanitsiz  birakilan soru sayisi degiskenlerine gbre, dizeltimemis ve
diuzeltiimig test puanlarr ve matematik dersi yil sonu basari notlar
ortalamalari istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli midir?

Arastirma grubunun, cinsiyet (kiz-erkek); tahminle yanit verme {(veren-
vermeyen) ve yanitsiz birakilan soru sayisi bakimindan duzeltimemis puan,
dizeltiimis puan ve yil sonu basart notu ortalamalari karsilastiriimis ve
sonuclar Tablo 4.13'te verilmigtir.

Tablo 4.13. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Bazi Degiskenlere Gére
Duzeltiimemis Puan, Dizeltilmis Puan ve Yil Sonu Basart Notu
Ortalamalarina lliskin Karsilagtirmalar

Diizeiltilmemis Diizeltilmis Yil Sonu Basari
Puan Puan Notu
Degiskenler n X 3 X s X s
Cinsiyet
Kiz 273 15.58 5.66 10.36 7.02 2.16 1.30
Erkek 179 15.70 5.92 10.37 7.31 2.08 1.24
t -0.21 -0.01 0.63
Tahminle Yanit Verme
Evet 342 14.75 5.24 9.14 6.43 1.97 1.20
Hayir 110 18.36 6.43 14.17 7.83 2.65 1.37
t -5.34* -6.10* -4.68*
Yanitsiz Soru Sayisi
0 204 15.46 5.30 9.33 6.63 2.00 1.18
1-5 131 1715 6.54 12.05 8.23 2.28 1.37
6-10 72 1511 5.41 10.75 6.76 217 1.34
11 ve Fazla 45 12.80 4.55 9.55 540 2.25 1.25
F 7.19* 425" 1.54
Tim Grup 452 15.63 5.76 10.36 713 213 1.27
* p<0.05

'Cinsiyete gore yapilan Kkarsilastirmada, kiz ve erkek &grencilerin
dizeltiimemis ve dlzeltilimis test puani ortalamalari ve yil sonu basari notu

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
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(t=-0.21, t=-0.01, t=0.63, p>0.05). Bir bagska deyisle, kiz ve erkek 6grenciler,
diizeltiimemis ve dizeltiimis test puanlari ortalamalar! ile matematik dersi yil
sonu basari notlan bakimindan benzer Ozellik géstermislerdir. Istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, kizlarin dizeltimemis test puanlan
erkeklerden distk olmasina ragmen, bu fark dizeltiimis test puanlarinda
ortadan kaybolmustur. Bu bulgu, Ben-Shakar ve Sinai'nin (1991)
cahsmalarindaki, erkeklerin dizeltimemis puan ortalamasinin yuksek oldugu
testlerde, dizeltimis puan ortalamasinin birbirine yaklastigini, kizlarin
dizeltimemis puan ortalamasinin yiksek oldugu testlerde ise dizeltiimis
puan ortalamalari arasindaki farkin belirginlestigi bulgusuyla paralellik

gostermektedir.

Sorulari  yanitlarken  tahmine  gittigini  soyleyen  dgrencilerin
dizeltiimemis test puani ortalamasi, tahmine gitmedigini soyleyen
dgrencilerin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde dusuktar
(t=-5.34, p<0.05). Benzer sekilde, dizeltiimis test puani ortalamalari ve yil
sonu basari notu ortalamalar arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamii ve
tahminle yanit vermeyen 6grenciler lehinedir (t=-6.10, t=-4.68, p<0.05). Bir
baska ifade ile, sorulari yanitlarken tahmin davranigini gostermedigini
sOyleyen Ogrenciler, testten daha yliksek puan almiglardir. Bu &grencilerin

matematik dersi yil sonu basari puanlart da diger gruba gore daha ylksektir.

Yanitsiz birakilan soru sayilarina gére, dizeltimemis test puanlari ve
dizeltiimis test puanlart ortalamalar istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagsmakta (F=7.19, F=4.25, p<0.05); yil sonu basari notu ortalamalar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamaktadir (F=1.54,
p>0.05). Aralarinda fark bulunan gruplara iligkin post-hoc kargilastirmalar
Tablo 4.14’te verilmigtir.

Yanitsiz birakilan soru sayisina goére, dizeltimemis test puani
ortalamalarina bakildidinda, hi¢ bos soru birakmayan ve 1 ile 5 arasinda
soruyu yanitsiz birakan &@rencilerin dizeltiimemis test puani ortalamasinin,
11 ve fazla sayida soruyu bos birakan égdrencilerin ortalamasindan yliksek

oldugu gortlmektedir. Dizeltilmis test puani ortalamalarina bakildiginda ise,
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1 ile 5 arasinda soruyu yanitsiz birakan ogrencilerin duzeltiimis test puani
ortalamasinin, hig bos soru birakmayan 6grencilerin ortalamasindan yiksek

oldugu gorulmektedir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Yanitsizlik Biraktiklari
Soru Sayilarina Gore Diizeltilmemis ve Diizeltilmis Test Puani
Ortalamalan Farkli Gruplar

Yanitsiz Soru Sayisi 0 1-5 6-10 11 ve Fazla
0 + | %
1-5 + *
6-10
11 ve Fazla * *

* Dﬁzelfilmemi§ test puani ortalamalari arasinda anlamli fark olan gruplar (p<0.05).
+ Duizeltilmig test puani ortalamalar! arasinda anlambi fark olan gruplar (p<0.05).

Buttun sorulari yanitlayan ve 1 ile 5 arasinda soruyu yanitsiz birakan
Odgrenciler, en yliksek diizeltiimemis test puani ortalamasina sahip olmalarina
ragmen, bltin sorulari yanitlayan 6grenciler, en distk duzeltilmis test puani
ortalamasini almiglardir. Bu da, dizeltme isleminden en fazla zarar
gorenlerin,  sorularin  tamamini  yanitlayan  o6grenciler  oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmadan elde edilen bulgular isiginda ulasian

sonuglar 6zetlenmis ve bunlarla ilgili bazi énerilerde bulunulmugtur.

SONUGLAR

Arastirmada, basar testinde sans basarisi igin dizeltme yonergesi
bulunmasinin, testin test ve madde istatistiklerini nasil etkiledigi test

edilmistir.

1) Dlzeltme yOnergesi verilen ve veriimeyen iki grubun dlzeltimemis test
puanlari ortalamalari arasinda fark bulunmamigtir. Ancak, test puanlarmni
sans basarisindan arindirmak igin yapilan ddlzeltme sonucunda,
duzeltiimis test puanlar ortalamalarn, dlzeltimemis test puani
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli sekilde disik gikmistir. Bununla
birlikte, iki grubun dlzeltiimis puan ortalamalar! arasinda da anlamli bir
fark meydana gelmemistir. Sadece duzeltme yodnergesi verilen basarili
ogrencilerin  duzeltilmis test puani ortalamasi, dizeltme ydnergesi
verilmeyen basarili 6drencilerin dizeltiimis test puani ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamh bigimde ylksektir. Bu durum, diizeltme
yonergesi verilerek test puanlarina sans basarisinin karnigmasinin
engellenmesinin tamamen miimkin olmadigini, sadece bagaril bir

dgrenci grubunda bir miktar etkili olabildigini géstermektedir.
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2) Duzeltiimis ve dizeltiimemis test puanlar arasindaki iligski her iki kosulda
da 0.99 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde bulunmustur. iliski miktarinin bu
derece yiiksek bulunmasi, diizeltme yonergesi verilse de verilmese
de, test puaniarinda sans basarisi igin yapilan diizeltmenin, testi
alanlarin siralamasini  neredeyse hi¢ degistirmedigini ortaya

koymaktadir.

3) Test puanlarinda sans basarnist icin dizeltme yapmak, test puani
ortalamalarinin kigllmesine neden olurken, standart sapmalarinin ve

varyanslarinin boyimesine neden olmustur.

4) Duzeltme ydnergesi verilmesi durumunda test puanlarinin dagiiminin
carpikligi, yonerge verilmemesi durumuna gére daha ylksek olmus ve bu

durum basarisiz 6grenciler igin daha da belirgintesmistir.

5) Dlzeltme yo6nergesi verilen grupta dizeltimemis ve duzeltiimis test
puanlarinin dagiiminin sivriligi, yonerge verilmeyen kosula gére normale
daha yakin ve basarill grupta normalden daha basik bulunmakla birlikte,
diizeltme ybnergesi vermek, basarisiz 6grencilerin test puanlari dagilimini

oldukga sivri hale getirmistir.

6) Testin dilizeltme yonergesi ile uygulanmasi durumunda, testin ig
tutarilik olarak hesaplanan glivenilirligi, dizeltme yonergesiz
uygulanmasi durumuna goére daha yiliksek oimaktadir. Test
puanlarinda yapilan dizeltme de testin glvenilirligini artirmaktadir. En
buytuk artis, dlzeltme ydnergesi veriimeyen basarisiz 6grencilerde

meydana gelmistir.

7) Duzeltimemis test puaniarinin 6gretmen notlariyla gosterdigi iliski,
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, dizeltme y6&nergesi
verilmeyen grupta daha ylksektir. Puanlarda yapilan dizeltme, testin
gecerliligini ¢ok kuguk bir miktarda artirmistir ancak bu fark da istatistiksel

olarak anlamli degildir.

8) Duzeltme ydnergesi verilen ve verilmeyen gruptan hesaplanan madde
glglik indeksleri arasinda istatistiksel olarak anlamh  bir fark

bulunmamistir. Yani, dizeltme y6nergesi vermek, sorulari daha gug hale
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getirmemistir. Bu durum basarili ve basarisiz 8grenciler igin de
degismemektedir.

9) Diizeltme ydnergesi vermek, test maddelerinin gift serili korelasyon
katsayisi olarak hesaplanan ayiricilik glicl indekslerinin daha yiiksek
olmasina neden olmustur. Bu durum basarili ve basarisiz 6grenciler igin
de ayni sekilde gerceklesmektedir. Dizeltiimis puanlar Gzerinden
hesaplanan ayincilik gigleri, diizeltiimemis puanlardan hesaplananlardan
istatistiksel olarak anlamh sekilde dusik olmakla birlikte, aralarindaki
farklar 0.01 veya daha az dizeydedir. Ayiricilik giici yoniinden kaliteli
goriinen soru sayilar, testin diizeltme yoOnergesi verilerek

uygulanmasi durumunda daha fazla oimaktadir.

10)Diizeltme yonergesi vermek, dgrencilerin sorulari dogru yanittan
emin olmadan, tahminle yanitlama egilimlerini azaltmigtir. Ancak
tamamen Onledigini séylemek mumkin degildir. Dizeltme yonergesi
verilmesi durumunda dahi, 6grencilerin %65.9 gibi dnemli bir kismi tahmin
davranisi gosterdigini sdylemektedir. Tahminle yanitlandigi ifade edilen
ortalama soru sayilan da dizeltme ybnergesi verilen grupta daha azdir.
Ancak bu grupta bile ortalama 4 soru tahminle yanitlanmigtir. Diger grubun
tahminle yamitladigi soru sayist ortalamast 7 olduguna gore, dizeltme

yonergesi ancak 3 sorunun tahminle yanitlanmasint énleyebilmigtir.

11)Dlzeltme yoénergesi verilen gruptaki 6grencilerin  ancak %10.6's
yonergeden etkilenmedigini; blylk bir gogunlugu (%56.6) ise biraz
etkilendigini belirtmistir. Yonergeden cok etkilendigini belirten &grenciler

ise, grubun %32.7’sini olusturmaktadir.

12)Sorulari yanitsiz birakma durumu dizeltme yonergesi verilen ve
veriimeyen grupta bulunmaya gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
degisiklik gostermektedir. Yonerge verilen grupta, yanitlanmayan soru

sayisi, ydnergenin verilmedigi gruba gbre daha ylksektir.

13)Diuzeltme yonergesi verilen ve veriimeyen gruptaki &drencilerin,
diizeltimemis ve dlzeltiimis test puaniari ortalamalar ile matematik dersi
yil sonu basari puani ortalamalart aynmidir. Bu U¢ puan ortalamasi,

cinsiyete gore de degisiklik gostermemektedir. Ancak sorulari yanitlarken
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tahminde bulundugunu belirten &grenciler testten daha distk puan
almiglardir. Bu 6grenciler aynt zamanda matematik dersi yil sonu basari
puanlari da dusuk olan égrencilerdir. Yani, basarisiz diye tanimlanabilecek
ve tahmin davranigi gésteren bu 6grenci grubunun test puanlar: digerlerine

gore disik olmaktadtr.

14)Bos birakilan soru sayisi 6 ve Ulzerine ciktidinda, dizeltimemis ve
dizeltiimis test puanlari dismektedir. Hig¢ bos soru birakmayan
6grencilerin puaniar, sans basarisi igin yapilan dizeltme ile %39.7
azalmig iken, bu oran bos birakilan soru sayisi arttikga azalmakta, 11 ve
daha fazla sayida sorunun bos birakiimasi durumunda %25.4'e
inmektedir. Diizeltme iglemiyle puanlan en fazla diisenler, sorularin

tamamins yanitlayan égrencilerdir.

ONERILER

1) Testlerin diizeltme ydnergesi verilmeden uygulanmasi durumunda, madde
ayirictlik gtiglerinin ve i¢ tutarliigin daha dusik olacagr goéz onilnde
bulundurulmahdir.

2) Testin dizeltme ydnergesi ile uygulanmasi durumunda, 6grencilerin bu
yonergeden haberdar olmalar sadlanmali, sadece test aciklamalarini
okumalarlyla yetinilmeyip test uygulayicisi tarafindan sbzel olarak da

hatirlatiimalidir.

3) Benzer bir arastirma farkli konular ve farkl test turleri igin ve farkli 6§renim

dizeyindeki 6grencilerle tekrarlanabilir.
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SAGLIK MESLEK LISELERI 1. SINIF MATEMATIK DERSIi HEDEF ve

DAVRANISLARI
MANTIK

Hedef 1. Mantik Unitesinde Gegen Temel Kavramlarin Bilgisi.

DA.

D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

D.16.

D.17.

D.18.

D.19.

Tammi Verilen "Mantik” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Terim" kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Tanimh Terim" kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tanimi Verilen "Tanimsiz Terim" kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Onerme" kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Bir Onermenin Dogruluk Degeri" kavramini bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Egdeger Onerme" kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Bir Onermenin Degili" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Bilesik Onerme" kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Ve Baglagh Onerme" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Veya Baglaghh Onerme" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Totoloji" kavramint bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Geligki" kavramint bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanmimi Verilen "Kosullu Onerme" kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Kosullu Onermenin Kargiti”" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Kosullu Onermenin Tersi" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Kosullu Onermenin Karsit Tersi" kavramini bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Tanim" kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Aksiyom" kavramini bir dizi segenek arasindan segip
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isaretleme.

D.20. Tanimi Verilen "ispat” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Hedef 2. Mantik Unitesinde Gegen Aligilar Bilgisi.

D.1. Bir énermenin sembolle dogru godsterimini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

D.2. "Ve” (A) baglacinin sembolle dogru gdsterimini bir dizi secgenek
arasindan segip isaretleme.

D.3. “Veya” (v) baglacinin sembolle dogru goésterimini bir dizi segenek
arasindan segcip isaretleme.

D.4. “ise” (=) baglacinin sembolle dogru gosterimini bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

D.5. "Ancak ve Ancak’ (<) baglacinin sembolle dogru gd&sterimini bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Hedef 3. Mantik Unitesinde Gegen Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi.

D.1. "Ve ve Veya" badlacglarina ait ortak ¢zellikleri bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

D.2. Bir teoremi ispatlama ydntemlerini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Hedef 4. Mantik Unitesinde Gegen Temel Kavramlar: Kavrayabilme.

D.1. Verilen terimlerden "Tanimh Terim" olani segip isaretleme.

D.2. Verilen ifadeler arasindan "Onerme" olani segip isaretleme.

D.3. Verilen bir dizi 6nermeden dogruluk degeri "Sifir" olani segip isaretleme.
D.4. Verilen bir dizi 6nermeden dogruluk degeri "Bir" olani segip isaretleme.

D.5. Verilen (¢ ©nermenin dogruluk degerlerinin  g&sterildigi  dogruluk
tablosunda bos birakilan satirdaki degerleri bir dizi se¢enek arasindan
secip isaretleme.

D.6. Verilen bir Snermenin degilini bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.7. "Ve" baglagli bilesik 6nermelerin dogruluk tablosunda bos birakilan
yerlerdeki degerleri bir dizi secenek arasindan segip igaretleme.

D.8. "Veya" baglach bilesik dnermelerin dogruluk tablosunda bos birakilan
yerlerdeki deg@erleri bir dizi se¢enek arasindan segip igaretleme.

D.9. Verilen bir dnermenin aksiyom olmama nedenini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

D.10. Verilen bir 6nermenin teorem olmama nedenini bir dizi secgenek
arasindan segip isaretleme.

D.11. Bir kosullu 6nermenin "Kargitint" bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.12. Bir kosullu 6nermenin "Tersini" bularak bir dizi segenek arasindan segip
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isaretleme.

Bir kosullu 6nermenin "Kargit Tersini" bularak bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Hedef 5.. Onermelerle islem Yapabilme Becerisi.

D.1.

D.2.

D.3.

D.4..

D.5..

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.
D.11.
D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

Verilen elektrik devresine uygun énermeyi bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen "Ve" baglagh onermelerden dogruluk degeri “Sifir" olani segip
isaretleme.

Verilen "Ve” baglacli 6nermelerden dogruluk degeri “Bir” olani segip
isaretleme.

Verilen "Veya” baglagll énermelerden dogruluk degeri “Sifir” olani segip
isaretleme.

Verilen "Veya” baglagh énermelerden dogruluk degeri “Bir" olani segip
isaretleme.

Verilen "Ve ve Veya” baglagl dnermelerden dogruluk degeri “Sifir’ olani
secip isaretleme.

Verilen "Ve ve Veya” baglacli énermelerden dogruluk degeri “Bir” olani
segip isaretleme.

Verilen “ise” baglacli énermelerden dogruluk degeri “Stfir” olani segip
isaretleme.

Verilen “ise” baglagh énermelerden dogruluk degeri “Bir" olani segip
isaretleme.

Verilen 6nermelerden “Cift Gerektirim” olani bulup isaretleme.
Verilen 6nermelerden birbirine denk olanlari bulup isaretleme.

Dogruluk degeri verilen bir ¢ift gerektiime gbére, verilen bir dizi
dnermeden dogruluk degeri “Sifir” olanini bulup isaretleme.

Dogruluk degeri verilen bir ¢ift gerektirime goére, verilen bir dizi
6nermeden dogruluk degeri “Bir” olanini bulup isaretleme.

Dogruluk degeri verilen bir bilesik dnermeden hareket ederek, verilen
bilesik 6nermelerden dogruluk degeri “Sifir’ olanini bulup isaretieme.

Dogruluk degeri verilen bir bilesik dnermeden hareket ederek, verilen
bilesik dnermelerden dogruluk degeri “Bir” olanini bulup isaretleme.

KUMELER

Hedef 1. Kiimeler Unitesinde Gegen Temel Kavramlarin Bilgisi.

D.A.

D.2.

D.3.

D.4.

Tanimi Verilen "Kiime" kavramini bir dizi seg¢enek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Bog Kiime " kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tamimi Verilen " Alt Kiime" kavramini bir dizi se¢enek arasindan segip
isaretleme.

Tanmmi Verilen "Ozalt Kiime" kavramini bir dizi segenek arasindan segip



D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

63

isaretleme.

Tanimi Verilen "Ayrik Kiime" kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Evrensel Kiime" kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tanimt Verilen "Bir Kiimenin Tilmleyeni" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretieme.

Tanimt Verilen "iki Kiimenin Farki” kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Agik Onerme" kavramini bir dizi secenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Varliksal Niceleyici" kavramini bir dizi seg¢enek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Evrensel Niceleyici" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi Verilen "Sonlu Kiime" kavramini bir dizi se¢cenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi Verilen "Sonsuz Kiime" kavramini bir dizi se¢genek arasindan
secip isaretleme.

Hedef 2. Kiimeler Unitesinde Gegen Aligilar Bilgisi.

D.1.

D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

"Eleman” (e) semboliintn dogru gdsterimini bir dizi se¢cenek arasindan
segGip isaretleme.

"Eleman Degildir" (g) sembollnin dogru gdsterimini bir dizi se¢enek
arasindan segip isaretleme.

"Alt Kiime" (<) semboliniin dogru gosterimini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

"Birlegim" (U) sembolinin dogru gésterimini bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

"Kesigim" (n) sembolindn dogru gdsterimini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

"Bos Kime" (&, { }) sembolinin dogru gdsterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

"Her" (V) sembolliniin dogru gdsterimini bir dizi se¢enek arasindan segip
isaretleme.

"Baz1" (3) sembollnin dogru gdsterimini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Hedef 3. Kiimeler Unitesinde Gegen Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi.

D.1.

D.2.

Bos kimenin o&zelliklerinden olam  bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Alt kiimenin Ozelliklerinden olant  bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.



D.3.

D.4.

D.5.

D.6.
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Birlesim igleminin dzelliklerinden olani bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Kesigim igleminin &zelliklerinden olani  bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tamlemenin o6zelliklerinden olant  bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Fark isleminin ozelliklerinden olani  bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Hedef 4. Kiimeler Unitesinde Gegen Temel Kavramlar Kavrayabilme.

D.1.

D.2.

D.3.

D.4.
D.5.
D.6.

D.7.

D.8.

Verilen bir kiimenin hangi y®ntemle gosterildigini bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

Ortak o6zellik yontemiyle verilen bir kiimenin eleman sayisini bir dizi
segenek arasindan segip isaretieme.

Liste yéntemiyle verilmig bir kimenin ortak 6zellik yontemiyle dogru

gdsterimini bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir dizi kimeden "Sonlu Kiime" olani segip isaretleme.

Verilen bir dizi kimeden "Sonsuz Kiime" olani segip isaretieme.

Verilen bir kimenin alt kUmesi olmayan kimeyi bir dizi segenek

‘arasindan secip isaretleme.

"Her" niceleyicisiyle yapilmis bir énermenin degilini bir dizi segenek
arasindan segcip isaretleme.
"Bazi" niceleyicisiyle yapilmis bir dnermenin degilini bir dizi secenek
arasindan segcip isaretleme.

Hedef 5. Kiimelerle ilgili islem Yapabilme Becerisi.

D.1.

D.2.

D.3..

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

Verilen bir kimenin alt kiime sayisini bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen bir kimenin 6zalt kime sayisint bularak bir dizi segenek
arasindan segcip isaretleme.

Verilen iki kiimenin birlesim kumesinin elemanlarlnl bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen iki kiimenin kesigim kimesinin elemanlarini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen Ug¢ kiimenin kesisim ve birlesim kiimesinin elemanlarini bir dizi

secenek arasindan segip isaretleme.

Verilen iki kimenin birlesim kiimesinin eleman sayisini bir dizi segenek
arasindan segip igaretleme.

Verilen (¢ kimenin birlesim kiimesinin eleman sayisini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen evrensel kimeye goére bir kiimenin timleyeni olan kiimeyi bir dizi
secenek arasindan segip isaretleme.

Verilen iki kimenin fark: olan kiimeyi bularak bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.
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D.10. Verilen bir agik énermenin dogruluk kiimesini bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

BAGINTI, FONKSIYON, iSLEM

Hedef 1. Baginti, Fonksiyon, islem Unitesinde Gegen Temel Kavramlarin
Bilgisi.

D.1. Tanimi verilen “Siralt ikili" kavramini bir dizi secenek arasindan segip
isaretleme.

v =y

D.2. Tammi verilen “Iki Swrali ikilinin Esitligi
arasindan segip isaretleme.

kavramini bir dizi segenek

D.3. Tanimi verilen “Kartezyen Carpim” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

D.4. Tanmm verilen “Analitik Diizlem” kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.5. Tanmmi verilen “Apsisler Ekseni” kavramini bir dizi se¢genek arasindan
segip isaretieme.

D.6. Tanim verilen “Ordinatlar Ekseni” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

D.7. Tanimi verilen “Orijin® kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

D.8. Tanmmi verilen “Baginti” kavramini bir dizi se¢enek arasindan segip
isaretleme.

w xyy

D.9. Tanmimi verilen “Bagintinin Grafigi” kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.10. Tanimi verilen “Ters Baginti” kavramini bir dizi segcenek arasindan segip
isaretleme.

D.11. Tanimi verilen “Fonksiyon” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

D.12. Tanimi verilen “Tanim Kiimesi” kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.13. Tanimi verilen “Deger Kiimesi” kavramint bir dizi se¢enek arasindan
secip isaretleme.

D.14. Tanimi verilen “Goriintli Kiimesi” kavramini bir dizi se¢enek arasindan
segcip isaretleme.

D.15. Tanimi verilen “Bagimli Degisken” kavramini bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

D.16. Tanimi verilen “Bagimsiz Degisken” kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

D.17. Tanimi verilen “Fonksiyonun Grafig“;i" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

D.18. Tanimi verilen “iki Fonksiyonun Esitligi" kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

D.19. Tanimt verilen “Sonlu Kiime” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.



D.20.

D.21.

D.22.

D.23.

D.24.

D.25.
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Tanmimi verilen “Sonsuz Kiime” kavramini bir dizi se¢cenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi verilen “Denk Kiime” kavramini bir dizi se¢enek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “iglem” kavramini bir dizi secenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “Bileske Fonksiyon” kavramini bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi verilen “Ters Fonksiyon” kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi verilen “Birim Fonksiyon” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Hedef 2. Baginti, Fonksiyon, islem Unitesinde Gegen Alisilar Bilgisi.

D.A.

D.2.

D.3.

D.4.

“Kartezyen Garpimin” (AxB) sembolle dogru gdsterimini bir dizi segenek
arasindan segcip isaretleme.
“Esit Fonksiyonun” (f = g) sembolle dogru gésterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

“‘Bilegske Fonksiyonun” (f o g) sembolle dogru goésterimini bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

‘Denklik” (=) isaretinin sembolle dogru gdsterimini bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

Hedef 3. Baginti, Fonksiyon, i§lem Unitesinde Gegen Siniflamalar ve

D.1.

D.2.
D.3.
D.4.
D.5.

D.6.

D.7.

Kategoriler Bilgisi.

Kartezyen Carpimin o&zelliklerini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Bagintinin dzelliklerini bir dizi segenek arasindan secip isaretleme.
Baginti gesitlerini bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.
Fonksiyon gesitlerini bir dizi se¢cenek arasindan segip isaretleme.

islemlerde bulunabilen 6zellikleri bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Bir bagintinin denklik bagintist olabilmesi icin sahip olmasi gereken
Ozellikleri bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Bir bagintinin siralama bagintisi olabilmesi igin sahip olmasi gereken
bzellikleri bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Hedef 4. Baginti, Fonksiyon, islem Unitesinde Gegen Temel Kavramlan

D.1.

D.2.

Kavrayabilme.

Kartezyen garpimla ilgili olarak verilen bir zelligin, hangi ézellik oldugunu
bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen iki kimenin kartezyen carpiminin elemani olan kimeyi bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.



D.3.

D.4.

D.5.
D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

D.16.

D.17.

D.18.

D.19.

D.20.

D.21.

D.22.

D.23.
D.24.
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Verilen bir ikilinin analitik diziemdeki dogru gdsterimini bir dizi segenek
arasindan segip igaretleme.

Verilen iki kimeye ait olabilecek bagintiys bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

Verilen bir bagintinin tersini bir dizi segenek arasindan segip isaretieme.

Grafigi verilen bir bagintinin liste yéntemiyle g&sterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Ortak 6zellik yontemiyle verilen bir bagintinin liste yontemiyle gésterimini
bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir bagintinin simetrik olabilmesi i¢in eksik birakilan ikilinin
hangisi olmas: gerektigini bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir bagintinin ters simetrik olabilmesi igin eksik birakilan ikilinin
hangisi olmasi gerektigini bir dizi se¢enek arasindan secip isaretleme.

Verilen bir bagintinin yansima o&zelligine sahip olabilmesi igin eksik
birakilan ikilinin hangisi olmasi gerektigini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Verilen bir bagintinin gegisme ozelligine sahip olabilmesi igin eksik
birakilan ikilinin hangisi olmas! gerektigini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Verilen bir bagintinin denklik bagintisi olabilmesi igin eksik birakilan
ikilinin hangisi olmasi gerektigini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Verilen bir bagintinin siralama bagintisi olabilmesi igin eksik birakilan
ikilinin hangisi olmas) gerektigini bir dizi secenek arasindan segip
isaretleme.

Verilen bir bagintinin hangi 6zelliklere sahip oldugunu bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Sema ile godsterilen bagintilardan hangisinin fonksiyon oldugunu segcip
isaretleme.

Bir fonksiyondaki kiimelerden hangisinin tanim, deder veya gorintd
kimesi oldugunu segip isaretleme.

Sema ile verilen bir fonksiyonun liste yontemiyle g&sterimini bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Sema ile verilen bir fonksiyonun kurall ile gésterimini bir dizi segenek
arasindan segip igaretleme.

Verilen bir fonksiyona gére tanim kimesini bir dizi se¢enek arasindan
secip isaretleme.

Verilen bir fonksiyona gdére gortnti kimesini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen bir fonksiyona esit olan fonksiyonu bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen bir fonksiyonun ne tir bir fonksiyon oldugunu bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen kimelerden sonlu kiime olani segip isaretleme.
Verilen kiimelerden sonsuz kiime olani segip isaretleme.
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D.25. Verilen bir islemin sahip oldugu o6zellikleri bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Hedef 5. Baginti, Fonksiyon, islem konulariyla ilgili islem Yapabilme.

D.1. Verilen sirali ikilinin esiti olan ikiliyi bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.2. Verilen esit sirali ikililerde bilinmeyen elemanlar bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

D.3. Verilen iki kime arasinda kag tane baginti yazilabilecegini bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

D.4. Verilen iki kimenin kartezyen carpiminin eleman sayisini bularak bir dizi
secenek arasindan segip isaretleme.

D.5. Verilen iki kiimenin kartezyen garpiminin alt kime sayisini bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

D.6. Kural verilen bir fonksiyonda istenilen bir sayinin gértintisini bularak bir
dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.7. Verilen bir islemdeki birim eleman: bularak bir dizi segcenek arasindan
segip isaretleme.

D.8. Verilen bir islemde bir elemanin tersini bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.9. Kural verilen isleme gore istenilen islem sonucunu bularak bir dizi
secgenek arasindan segip isaretieme.

D.10. Tablosu verilen igsleme gore istenilen islem sonucunu bularak bir dizi
secenek arasindan segip isaretleme.

D.11. Verilen iki fonksiyonun bileskesini bularak bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

D.12. Verilen iki fonksiyonun bileskesine gére bir sayinin gérintistnd bularak
bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.13. Verilen bir fonksiyonun tersini bularak bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme. :

D.14. Verilen bir fonksiyonun tersini bularak bir sayinin gériintistni bulup dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

SAYILAR
Hedef 1. Sayilar Unitesinde Gegen Temel Kavramlarin Bilgisi.

D.1. Tanimi verilen “Dogal Sayr” kavramini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

D.2. Tanimi verilen “Sayma Sayisi” kavramin bir dizi secenek arasindan
segip isaretleme.

D.3. Tanimi verilen “Asal Sayr” kavramini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

D.4. Tamm verilen “Cift Dogal Say1” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

D.5. Tammi verilen “Tek Dodal Sayt” kavramini bir dizi secenek arasindan



D.6.
D.7.
D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

D.16.

D.17.

D.18.

D.19.

D.20

D.21

D.22

D.23

D.24

D.25

D.26

D.27
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secip isaretleme.

Tanimi verilen “Kuvvet (Us) Alma" kavramini bir dizi secenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi verilen “Aralarinda Asal” kavramini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi verilen “Asal Carpanlar” kavramini bir dizi se¢genek arasindan
segGip isaretleme.

Tanimi verilten “En Biiylik Ortak Bdlen” kavramini bir dizi segenek
arasindan segip isaretieme.

Tanimi verilen “En Kiglk Ortak Kat” kavramint bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Tanimi verilen “Siralama” kavramini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Tanim: verilen “Kalansiz Bélme” kavramini bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

Tanimi verilen “Grup” kavramint bir dizi seg¢enek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “Modiiler Aritmetik” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tanimi verilen “Kalan Siniflari” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tanimi verilen “Rasyonel Sayi” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tanimi verilen “Basit Kesir’ kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “Bilesik Kesir” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “Pay” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

. Tanimi verilen “Payda” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

. Tanimi verilen “Halka” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

. Tanimi verilen “Cisim” kavramini bir dizi seg¢enek arasindan segip
isaretleme.

. Tanimi verilen “Reel Sayr” kavramini bir dizi secenek arasindan segip
isaretleme.

. Tanimi verilen “irrasyonel Sayr” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

. Tanimi verilen “Kapali Aralik” kavramini bir dizi se¢enek arasindan segip
igsaretleme.

. Tanimi verilen “Agik Aralik” kavramini bir dizi se¢genek arasindan segip
isaretleme.

. Tanimi verilen “Mutlak Deger” kavramini bir dizi se¢enek arasindan



D.28.

D.29.

D.30.

D.31.

D.32.
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segip isaretleme.

Tanimi verilen “Uslii Say1” kavramini bir dizi secenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “Us” kavramini bir dizi secenek arasindan segip
isaretleme.

Tamimi verilen “Taban” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Tanimi verilen “Benzer Uslii ifade” kavramini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tanimi verilen “Karekok” kavramini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Hedef 2. Sayilar Unitesinde Gegen Alisilar Bilgisi.

D.1.

D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

“‘Dogal Say1” (N) semboliniin dogru gdsterimini bir dizi segenek
arasindan segcip isaretleme.

“Sayma Sayisi” (N*) semboliiniin dogru gésterimini bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

“Asal Say1” (A) sembolUnin dogru gdsterimini bir dizi secenek arasindan
segip isaretleme.

“Cift Dogal Sayi” (N¢) semboliiniin dogru gésterimini bir dizi secenek
arasindan segcip isaretleme.

“Tek Dogal Sayi” (Ny) semboliniin dogru gosterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

“Tam Say!” (Z) semboliniin dogru gésterimini bir dizi secenek arasindan
secip isaretleme.

“Pozitif Tam Sayi” (Z) semboliniin dogru gdsterimini bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

“Negatif Tam Sayi” (Z') sembolliinin dodru gésterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

“‘Rasyonel Sayi” (Q) sembolinln dogru gdsterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.
‘Reel Sayr” (R) sembolintn dogru gOsterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

“Irrasyonel Sayi” (Q') semboliniin dogru gésterimini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Hedef 3. Sayilar Unitesinde Gegen Siniflamalar ve Kategoriler Bilgisi.

D.1.

D.2.

D.3.

Dogal sayilarin genel o6zelliklerini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Dogal sayilarda toplama igleminin ozelliklerini bir dizi se¢enek arasindan
segip isaretleme.

Dogal sayilarda garpma igleminin 6zelliklerini bir dizi secenek arasindan
segip isaretleme.



D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

D.16.

D.17.
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Dogal sayilarda gikarma igleminin dzelliklerini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme,

Dogal sayilarda siralama igleminin 6zelliklerini bir dizi secenek arasindan
secip isaretleme.

Tam sayilarda toplama isleminin 6zelliklerini bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Tam sayilarda garpma isleminin 6zelliklerini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Tam sayillarda bdlme isleminin &zelliklerini bir dizi secenek arasindan
secip isaretleme.

Moddler aritmetigin  6zelliklerini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Rasyonel sayilarda toplama isleminin o6zelliklerini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Rasyonel sayllarda ¢arpma isleminin 6zelliklerini bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

Rasyonel sayilarda siralamanin 6zelliklerini bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Bir sistemin grup olabiimesi icin sahip olmasi gereken &zellikleri bir dizi
secgenek arasindan segip isaretleme.

Bir sistemin halka olabilmesi igin sahip olmas! gereken 6zellikleri bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Bir sistemin cisim olabilmesi icin sahip olmasi gereken dzellikieri bir dizi
secenek arasindan segip isaretleme.

Reel sayilarin genel Ozelliklerini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

Reel sayilarda siralamanin 6zelliklerini bir dizi segenek arasindan segcip
isaretleme.

Hedef 4. Sayilar Unitesinde Gegen ilke ve Genellemeler Bilgisi.

D.1.

D.2.

D.3.

D4.

D.5.

D.6.

D.7.

2 ile kalansiz bdlunebilme kuralini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

3 ile kalansiz bélunebilme kuralini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

4 ile kalansiz bolinebilme kuralini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

S ile kalansiz bdlunebilme kuralini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

6 ile kalansiz bélinebilme kuralini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

9 ile kalansiz bélinebilme kuralini bir dizi segenek arasindan secip
isaretleme.

11 ile kalansiz bélunebilme kuralini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.
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D.8. 15 ile kalansiz boliinebilme kuralint bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

D.9. Us alma ile ilgili kurah bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.10. Bir rasyonel sayinin pay ve paydasini sifirdan farkli bir sayi ile garpip
bélince, sayinin degerinin degismeyecegi ilkesini bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

D.11. Kokl ifadelerde toplama ve gikarma isleminin kuralint bir dizi se¢enek
arasindan segip isaretleme.

D.12. K&klU ifadelerde ¢arpma isleminin kuralim bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

D.13. Koklu ifadelerde bdime isleminin kuralini bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Hedef 5. Sayilar Unitesinde Gegen Temel Kavramlari Kavrayabilme.
D.1. Verilen sayilardan dodal sayi olmayani segip isaretleme.

D.2. Verilen sayilardan sayma sayist olmayani segip isaretleme.

D.3. Verilen sayilardan asal say! olmayani segip isaretleme.

D.4. Verilen sayilardan cift dogal sayi olmayani segip isaretleme.

D.5. Verilen sayilardan tek dogal sayi olmayani segip isaretleme.

D.6. Verilen sayillardan tam sayi olmayani segip isaretleme.

D.7. Verilen sayilardan rasyonel sayl olmayani segip isaretleme.

D.8. Verilen sayilardan reel sayi olmayani segip isaretleme.

D.9. Verilen sayilardan irrasyonel sayi olmayani segip isaretleme.

D.10. Dogal sayilarla ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi 6zellik oldugunu bir
dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.11. Dogal sayilarda toplama islemi ile ilgili olarak verilen bir ézelligin hangi
dzellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.12. Dogal sayilarda carpma islemi ile ilgili olarak verilen bir dzelligin hangi
dzellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.13. Dogal sayilarda ¢ikarma islemi ile ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi
dzellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip igaretleme.

D.14. Dogal sayilarda bdlme islemi ile ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi
Ozellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.15. Tam sayilarda toplama islemi ile ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi
6zellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.16. Tam sayilarda ¢arpma islemi ile ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi
ozellik oldugunu bir dizi se¢enek arasindan segip isaretleme.

D.17. Tam sayilarda bdime islemi ile ilgili olarak verilen bir &zelligin hangi
dzellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.18. Rasyonel sayilarda toplama islemi ile ilgili olarak verilen bir &zelligin
hangi 6zellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.19. Rasyonel sayilarda carpma islemi ile ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi
6zellik oldugunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.



D.20.

D.21.
D.22.

D.23.

D.24.

D.25.
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Reel sayilarla ilgili olarak verilen bir 6zelligin hangi &zellik oldugunu bir
dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen sayi ¢iftlerinden aralarinda asal olaniari segip isaretleme.

Verilen bir Z/m kiimesinin kalan sinifini bir dizi se¢genek arasindan segip
isaretleme.

Verilen rasyonel sayilarin sayl ekseninde dogru gdsterimini bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Ortak ozellik yontemi ile verilen bir agik araligin sayi ekseninde dogru
gosterimini bir dizi segenek arasindan segip isaretieme.

Ortak ozellik yontemi ile verilen bir kapali araligin sayt ekseninde dogru
gdsterimini bir dizi segenek arasindan segip isaretieme.

Hedef 6. Sayilarla islem Yapabilme.

D.1.

D.2.

D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

D.7.

D.8.

D.9.

D.10.

D.11.

D.12.

D.13.

D.14.

D.15.

Verilen (sli sayllarin ¢arpim sonucunu bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen bir sayinin asal garpanlarini bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen sayilardan 2 ile kalansiz bdlinebilen sayiyt bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 3 ile kalansiz bdlinebilen sayiyi bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 4 ile kalansiz bélinebilen saytyr bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 5 ile kalansiz bolinebilen sayiyr bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 6 ile kalansiz bdlinebilen sayiyt bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 9 ile kalansiz bdélinebilen sayiyi bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 11 ile kalansiz bélUn’ebiIen saylyl bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen sayilardan 15 ile kalansiz bdlinebilen sayiyi bir dizi segenek
arasindan segip isaretieme.

Tam Dbolunebildigi  sayilar verilen bir sayinin  eksik birakilan
basamagindaki rakami bularak bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Verilen iki sayinin en blylk ortak bdlenini bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen iki sayinin en klglk ortak katini bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen (¢ sayiya bélindidlinde ayni kalani veren en Kklglk sayly!
bularak bir dizi segenek arasindan segip igaretleme.

Verilen bir esitsizligin ¢dzim kiumesini ¢dzim kidmesini bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.



D.16.

D.17.

D.18.

D.19.

D.20.

D.21.

D.22.

D.23.

D.24.

D.25.

D.26.

D.27.

D.28.

D.29.

D.30.

D.31.

D.32.

D.33.

D.34.

D.35.

D.36.

D.37.
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Toplamlan verilen Ug¢ ardisik sayidan istenilen birisini bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Toplamlan ve farklan verilen dogal sayilar bularak bir dizi secenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen pozitif ve negatif tam sayillar arasinda dort islem kuraliarin
uygulayarak islem sonucunu bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir denkiemin tam sayilardaki ¢dzim kiumesini bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir Usli sayinin istenilen sayiya boélinmesinden kalan sayiyi
bularak bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen iki Gsl sayinin garpiminin istenilen sayiya bdlinmesinden kalan
sayly! bularak bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir Usli sayinin birler basamagdindaki saylyi bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen rasyonel sayilarin toplamlarint bularak bir dizi segenek arasindan
secip isaretleme.

Verilen rasyonel sayilarin ¢garpimlarini bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen rasyonel sayilarin farklarini bularak bir dizi secenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen rasyonel sayilarin boélimlerini bularak bir dizi segenek arasindan
segip isaretleme.

Verilen rasyonel sayilarin blyUkten kiigige dogru siralamasini bularak bir
dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir esitsizligin reel saytlarda ¢6zim kUmesini bularak bir dizi
segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen bir rasyonel sayiin ondalik agilimini bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen bir devirli ondalikli sayinin esiti olan rasyonel sayiyi bularak bir
dizi segenek arasindan segcip isaretleme. :

Verilen bir mutlak degerli denklemin reel sayilarda ¢dzim k{imesini
bularak bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen UslU ifadelerin ¢arpimlarinin sonucunu bularak bir dizi se¢enek:
arasindan segip isaretleme.

Verilen UslG ifadelerin bélimierinin sonucunu bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretleme.

Verilen Usld bir denklemin ¢dzim "kimesini bularak bir dizi segenek
arasindan segip isaretieme.

Verilen bir sayinin karekdkini bularak bir dizi segenek arasindan segip
isaretleme.

Verilen karekokllu rasyonel saylarin ¢arpimlarinin sonucunu bularak bir
dizi segenek arasindan segip isaretleme.

Verilen karekokll rasyonel sayilarin bdlimlerinin sonucunu bularak bir
dizi segenek arasindan segip isaretleme.
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D.38. Verilen kokli sayilar arasinda doért islemi kullanarak islem sonucunu
bulup bir dizi se¢enek arasindan segip isaretleme.

D.39. Paydasi rasyonel olmayan bir sayinin paydasi rasyonel olmus halini
bularak bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.

D.40. KOkl bir sayinin kdk( olarak verilmis bir sayinin en sade halini bularak
bir dizi segenek arasindan segip isaretleme.



EK 2

DENEME UYGULAMASI SONUCUNDA ELDE EDILEN MADDE
ISTATISTIKLERI VE YANITLARIN SEGENEKLERE DAGILIMI

76

YANITLARIN SEGENEKLERE DAGILIMI

Madde No A B C D E p Fpbis lois
1 54 145* 7 2 5 68 24 31
2 71 11 23 13 95* 45 10 A3
3 72 35 26 12 62* 29 19 26
4 21 22 163* 5 1 a7 18 25
5 111* 17 58 7 20 52 20 25
6 8 94 95* 9 6 45 .33 41
7 18 44 20 67* 62 31 36 47
8 38 33 28 62* 47 29 18 24
9 42 40 29 47 53* 25 .30 40

10 55* 46 45 25 37 26 34 45
11 34 48* 32 61 34 23 A7 23
12 15 12 55 12 118* 55 14 18
13 29 20 81 50* 33 23 .05 .07
14 42 44 59* 33 27 28 A1 14
15 46* 44 52 37 24 22 15 21
16 1 210* 1 0 0 .99 A1 35
17 2 210* 1 0 0 .99 .09 .30
18 35* 14 60 33 68 16 .30 45
19 71 21 73* 26 20 34 53 68
20 10 8 62 104* 27 32 32 40
21 84* 18 8 74 27 45 45 57
22 14 9 137* 25 28 .35 .35 45
23 64 46 34 25 40* 22 22 32
24 21 11 77 46 52 44 44 56
25 19 44 18 58* 67 27 27 .36
26 85 7 18 25 76* 23 23 .30
27 16 79* 13 13 92 31 31 40
28 18 16 37 105* 32 29 29 37
29 93* 20 58 20 11 44 48 61
30 161* 17 22 6 6 76 42 57
31 17 55 102* 23 14 48 29 37
32 33 45 31 41 58* 27 .30 41
33 26 62* 37 48 38 29 31 41
34 31 57 10 66* 44 31 13 A7
35 50  83* 60 12 6 .39 14 18
36 47 45* 45 26 41 21 15 21
37 107* 17 11 31 45 .50 19 24
38 22 40 83* 33 26 .39 23 29
39 31 69 27 35* 45 16 .06 .08
40 20 80 23 54 35* 16 .05 07
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YANITLARIN SECENEKLERE DAGILIMI

Madde No A B C D E p Tobis Mpis
41 88* 30 49 32 11 41 16 .20
42 47 47 47 33* 32 15 .20 .30
43 56 39* 63 23 27 .18 -.11 -.16
44 30 53* 36 60 26 25 .20 .28
45 48 32 57* 38 30 27 .16 22
46 142* 21 26 10 11 .67 .49 .63
47 14 37 8 113* 41 .53 43 .54
48 72 9 23 1 106* .50 .30 .38
49 14 22 14 129* 31 .61 20 .26
50 23 20 50* 52 65 .23 .04 .05
51 21 10 21 51 108" .51 .27 .34
52 163* 4 0 7 37 77 19 .26
53 7 9 15 21 161* .76 .36 .50
54 22 53* 53 27 55 .25 .25 .34
55 61 38 57 30* 23 14 -.10 -16
56 109 5 75* 9 14 .35 .18 23
57 16 68* 39 63 24 .32 .05 .06
58 71* 22 36 67 8 .33 A2 15
59 15 80 75* 23 14 .35 .29 .38
60 21 57 74* 23 28 .35 29 .38
61 35" 33 56 27 59 .16 .16 24
62 4 9 15 34 151* .71 .28 37
63 116* 20 16 39 21 .54 .33 41
64 59 25 25 14 88* 41 25 .32
65 34 104* 28 36 9 49 .16 20
66 52 34 91* 14 18 43 43 .55
67 48 54* 32 43 30 25 A7 24
68 15 31 66 78* 23 37 41 .53
69 24 43 80* 33 26 .38 .32 41
70 71* 39 31 32 37 .33 18 .24
71 37 28 41 50* 50 23 A7 .24
72 28 43* 60 37 40 .20 -.09 -12
73 23 95* 34 31 29 45 .30 .37
74 84* 40 36 26 24 .39 .37 47
75 49 28 40 46 43* .20 13 18
76 23 57 57 47" 19 .22 .03 .05
77 71* 33 34 58 13 .33 .31 40
78 49 48 57* 23 30 27 24 .32
79 53 46* 43 40 22 22 .03 .04
80 47 95* 21 23 20 45 26 .32

* Anahtar yanitlar.

EK3
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ASIL TESTE S'ECiLEN SORULARIN DENEME UYGULAMASINDAN ELDE
EDILEN MADDE iSTATISTIKLER| VE YANITLARIN SEGENEKLERE DAGILIMI

YANITLARIN SEGENEKLERE DAGILIMI

Madde No A

B c D E P Tpbis Tois

1 54 145~ 7 2 5 .68 .24 .31
4 21 22 163* 5 1 77 .18 25
6 8 94 95* 9 6 45 .33 41
7 18 44 20 67* 62 .31 .36 47
9 42 40 29 47 53* .25 .30 40
10 55* 46 45 25 37 .26 .34 45
19 71 21 73* 26 20 .34 .53 .68
20 10 8 62 104* 27 .32 .32 .40
21 84* 18 8 74 27 45 .45 57
22 14 9 137* 25 28 .35 .35 45
24 21 11 77" 46 52 .44 44 .56
25 19 44 18 58* 67 .27 27 .36
27 16 79 13 13 92 .31 .31 40
28 18 16 37 105* 32 .29 .29 37
29 93* 20 58 20 11 44 48 .61
30 161* 17 22 6 6 .76 42 .57
31 17 55 102* 23 14 48 .29 37
32 33 45 31 41 58* 27 .30 41
33 26 62* 37 48 38 .29 31 41
38 22 40 83* 33 26 .39 23 .29
41 88* 30 49 32 11 41 .16 .20
44 30 53* 36 60 26 .25 .20 .28
46 142* 21 26 10 11 .67 49 .63
a7 14 37 8 113* 41 .53 43 .54
51 21 10 21 51 108* .51 27 .34
53 7 9 15 21 161* .76 .36 .50
54 22 53* 53 27 55 .25 25 .34
59 15 80 75* 23 14 .35 .29 .38
60 21 57 74* 23 28 .35 .29 .38
62 4 9 15 34 151* 71 .28 .37
63 116* 20 16 39 21 54 .33 41
64 59 25 25 14 88* 41 25 32
66 52 34 91* 14 18 43 43 .55
67 48 54* 32 43 30 25 A7 24
68 15 31 66 78* 23 37 41 53
69 24 43 80* 33 26 .38 .32 41
73 23 95* 34 31 29 45 .30 .37
74 84* 40 36 26 24 .39 .37 47
77 71* 33 34 58 13 .33 .31 40
80 47 95* 21 23 20 .45 .26 .32
Ortalama 42 32 .42

Minimum .25 16 20

Maksimum a7 .53 .68

* Anahtar yanitlar.
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EK 4. TEST YONERGESI (A)

MATEMATIK BASARI TESTI ’

A
Grubu

m
AGIKLAMA

Bu test, Lise 1. Simif Matematik Dersi konulariyla ilgili
ogrenmelerinizi dlgmek Gzere hazirlanmigtir. Sorulan yanitlamaya
gecmeden Once asagidaki agiklamalari dikkatlice okuyunuz ve size
“basla” denilmeden kitapgiklari agmayiniz.

1. Test, coktan segmeli 40 sorudan olusmaktadir.
2. B{tdn sorular icin verilen yanitlama suresi 40 dakikadir.

3. Her sorunun vyanitianmasi igin bes secenek verilmistir.
Segeneklerden sadece bir tanesi dogru, diger doérdi ise
yanlistir. Sizden istenen, gerekli islemleri yaparak size en dogru
gelen segenedi, verilen yanit kagidinda ilgili soru igin ayrilmis
kutucugun icini karalayarak “ @ seklinde isaretlemenizdir.

4. Ayni soruda birden fazla segenek isaretlemeyiniz. Bdyle bir
durumda sorunuz gecersiz sayilacaktir.

5. Sorulan atlamadan yanitlayiniz ve yanitsiz soru birakmayiniz.
Yanlis yanitlar dogru yanitlari gétiirmeyecektir. Yanitini
bulmakta guglik cektiginiz sorularda size en dogru gorinen
yaniti isaretleyiniz.

6. Isaretlemelerinizde kursunkalem kullaniniz.

7. Tum isaretlemelerinizi yamt kagidi (zerinde yapiniz.
Hesaplamalariniz i¢in size verilen musvedde kagidi kullaniniz.

8. MUmkuin oldugu kadar hizli galiginiz.

9. Yanit kagidina adinizi, soyadinizi, okul numaranizi ve
grubunuzu yazmayi unutmayiniz.

*kkkk gAQRHAE *hkk*k
w
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EK 5. TEST YONERGESI (B)

l MATEMATIK BASARI TESTI |

B
Grubu

rm

AGIKLAMA

Bu test, Lise 1. Sinif Matematik Dersi konulariyla ilgili
6grenmelerinizi 6lgmek Uzere hazirlanmistir. Sorular yanitlamaya
gecmeden Once asagidaki aciklamalarn dikkatlice okuyunuz ve size
“pagla” denilmeden kitapgikiari agmayiniz.

1. Test, ¢coktan se¢meli 40 sorudan olusmaktadir.
2. Bltun sorular icin verilen yanitlama siresi 40 dakikadir.

3. Her sorunun vyanitlanmasi igin bes segenek verilmistir.
Seceneklerden sadece bir tanesi dogru, diger dordi ise
yanhlistir. Sizden istenen, gerekli islemleri yaparak size en dogru
gelen secenegi, verilen yanit kagidinda ilgili soru igin ayriimis
kutucugun icini karalayarak “ @“ seklinde isaretlemenizdir.

4. Ayni soruda birden fazla secenek isaretlemeyiniz. Boyle bir
durumda sorunuz gegersiz sayilacaktir.

5. Yanitini bulmakta glgcluk ¢ektiginiz sorularda fazla zaman
harcamadan bir sonraki soruya geginiz. Yanls yanitlarinizin bir
kismi dogru yanitlarinizdan ¢ikanlacaktir (D6rt Yanhs Bir
Dogruyu Goétiirecektir). Dogru yaniti buldugunuzdan emin
olmadan igaretlemede bulunmayiniz.

6. isaretlemelerinizde kurgunkalem kullaniniz.

7. Tum isaretlemelerinizi yanit kagidi UOzerinde vyapiniz.
Hesaplamalariniz igin size verilen musvedde kagid: kullaniniz.

8. Mimkun oldugu kadar hizli galiginiz.

9. Yanit kagidina adimizi, soyadinizi, okul numaranizi ve
grubunuzu yazmayi unutmayiniz.

*kkkk gAQRHAR *kkk*k
m




EK 6. YANIT KAGIDI

Adi Soyadi: ... Okul No: ......
OKUIU Lo e
Sinifir L Grubu: ...

A B C D E A B C D E
10 O O O O 210 O O O O
210 O O 0 O 2240 O O O O
3.JO O O O © 230 0 O O ©
410 O O O O 2410 O O O ©
50 O O O O 2510 O O O O
60 O O O O 2640 O O O O
710 O O O O 2710 O O O O
84O O O O O 2810 O O O O
3.10 O O O O 290 O O O O
1010 O O O O 36O O O O O
1140 O O O © 31O O O O O
1240 O O O © 320 O 0 0 ©
1340 O O O O 330 0 O O O
14/0 0 0 0 0| []o o o0 0 0
150 O O O O 350 O O O ©
160 0 O O © 36/0 O O O O
1740 O O O O 37.J0 © O O O
180 O O O O 3840 O O O O
1940 O O O O 33O O O O O
200 O © O O 400 O O O O
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Actklama:

Bu bolimde, tesueki sorulart yamtlama
durumunuzla ilgili bazi sorular sorulmugtur.
Vereceginiz yanitlar puaninizi
etkilemeyecektir.

Uygun segenegin yamndaki parantezin
igine “x” isareti koyums ve bos birakilan
yeri doldurunuz.

1. Dogru yanmndan.emin olmadiginiz
sorularda tahmin ile (atarak) yamit
verdiniz mi?

( ) Evet

( ) Hayrr (3. Soruya geginiz)

2. Yamtimz “Evet” ise yaklasik kac
soruyu bu sekilde yamtlandirdiniz?

3. Test agiklamasindaki yanlislarin

“dogrulan gétiiriip gétiirmeyecedi ile ilgili

ifade, tahminle (atarak) dogru yamu
bulma egiliminizi ne derece etkiledi?

( ) Hig etkilemedi
( ) Biraz etkiledi

( ) Cok etkiledi
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EK 8. UYGULAYICI YONERGESI
Sayin Meslektasim,

Bu c¢alismaya yapmis oldugunuz degerli katkilardan dolayi

tesekklrlerimi sunarm.

Gevher Nesibe Saghk Egitim Enstitisi 1997 wyii ve Ankara
Universitesi Saghk Egitim Fakultesi Lisans Tamamlama Programi Saglik
Yoénetimi Bolimia 1999 yili mezunuyum. Halen Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakdiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi'na devam etmekte ve Ankara Saglik

MUudartiga Egitim Subesi'nde tibbi teknolog olarak gdrev yapmaktayim.

Yiksek lisans programinin geregi olarak ¢alismalarini ylrattdgam
“Sans Basarist igin Diizeltme Formiili Kullanilacagina lliskin
Yoénergenin Testin Psikometrik Ozelliklerine Etkisinin Arastiriimasi”

isimli tezimin uygulama safhasinda yardiminiza bagvurmus bulunmaktayim.

Arastirmamin temel problemi, test agiklamasinda, sans basarisi igin
diizeltme formulu kullanilacagina isaret eden bir belirlemenin (dort yanhis bir
dogruyu goétlrecektir) yer aldigi ve test uygulayicisi tarafindan da soézli
olarak belirtildigi ve bdyle bir belirlemenin yer almadig! kosullarda uygulanan

bir testin psikometrik dzellikleri arasinda anlamli fark olup olmadigidur.

Gergek test uygulamalarinda, tzerinde durulan konunun test edilmesi
imkani olmamasi nedeniyle bu sekilde yari deneysel bir arastirma
planlanmak durumunda kalinmistir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi igin,
uygulanan testin arastrma amacgh oldugunun 6&drenciler tarafindan
bilinmemesi; sizin ders geredi yaptidiniz bir sinav olarak bilinmesi
gerekmektedir. Bu, arastirma etigi bakimindan tartisilabilir olmakla birlikte,
saglanmasi sart olan bir durumdur. Uygulamanin bitiminde konunun énemi
ve gerekliliginin tarafinizdan 6grencilere anlatimasinin, bu etik sorunun

aslimasinda rol oynayacagini disinmekteyim.

Arastirmada kullanilan test, saghk meslek liseleri 1. sinif matematik

dersi mifredat programina dayal olarak tarafimdan geligtiriimis ve deneme
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uygulamasi yapimis bir basan testidir. Asil uygulama, Ankara'da ve bazi

illerde bulunan saglik meslek liselerinde yiriatilmektedir.

Bundan sonraki bdlimde, testin uygulanmasi sirasinda dikkat edilmesi

gereken noktalar maddeler halinde belirtilmistir.

1.

Her sinifin iki homojen gruba ayriimasi gerekmektedir. Bunu sadlamak igin
dgrenciler sinif listesindeki sira numarasina gore, tek ve cift siradakiler
olarak ikiye ayrilmall ve uygulama iki ayr salonda yapiimalidir. Gruplarin
birinin bir derste, digerinin hemen sonraki derste sinava alinmast yoluna

gidilebilir.

. Yamt kagitlart ve test kitapgiklarn dgrencilere kapali olarak dagitimah ve

dagitim islemi bitmeden, kitapgikiari kimsenin agmamasi saglanmalidir.

. Ogrencilerin, isim ve okul bilgilerini ve kitapgikta belirtilmis olan, grubu

gosteren harfi yanit kagitlarina yazmalar saglanmalidir.

. Test kitapgiklar cevrilerek, tim o6grencilerin  sorularin  ¢ézUimine

gecmeden test agiklamasini okumasi saglanmali ve acgiklama, uygulayici
tarafindan da yilksek sesle okunmalidir. Bu islemin bitiminde, yanlis
yanitlarin dogru yanitlari goturiip goétirmeyecegi ile ilgili ifade tekrar

vurgulanmahidir.

. Ogrencilerin sorularl varsa yanitlanmali, test igin verilen siire hatirlatilarak

sinav baslatiimalidir.

. Ogrencilerin, birbirlerinin yanitiarina bakmalari engellenmelidir.

. Sinav siresinin bitiminden hemen &nce, yanit kagidinin arkasinda bulunan

sorular  hatirlatilarak  Ogrencilerin  bu  sorulari  da yanitlamalari

saglanmalidir.

Isbirliginiz ve katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, calismalarinizda

basarilar dilerim.

Umit GELEN

irtibat Igin: Ankara Sagiik Mudurliga Egitim Subesi ibrahim Mateferrika Sk.

No: 5/5 Rizgarli Ulus/ANKARA Tel: (0 312) 310 15 13/ 165
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1. Dogru ya da yanls, kesin hikim
bildiren ciimlelere ne ad verilir?

A) tamm
B) 6nerme
C) teorem
D) aksiyom
E) terim

2. Agagidakilerden hangisi matematigin
tanimsiz terimlerinden birisidir?

A) agi

B) ¢ember
C) kare

D) Gggen
E) nokta

3. Asagidaki ©nermelerden hangisinin
dogruluk degeri “sifir"dir?

A)p:2-1=1
B)g:3x0=0
C)r:3x4<7
D)s:18/3=6
E)t. 42+ 19 =61

4. Asagidaki Snermelerden hangisinin
degilinin dogruluk degeri “sifir'dir?

A)p:6-4=3
B)g:-5>3
C)rr7x3=10
D)s:2+4=6
E)t:5+0=0

5. Dogruluk degerleri verilmis bilesik
O6nermelerden hangisinin  dogruluk
degeri “sifir’dir?

A)(1vO)v[(0Ov1)v
B) (OvO)v[(OvO)v(1v1)]
C)(1vOyv[(0v1)v(OvOy]
D)(1v1)yv[(0OvO)yv(1vO)]
E)(OvO0)v[(0vO)v(1v1)]

(0v0)]

6. Dogruluk degerleri veriimis bilesik
Onermelerden hangisinin  dogruluk
degeri “1"dir?

A)(1A1)A[(1AQ)
B)(OAO)AT(OAQ)YA(1A1)]
CYOAYAT(1AIYAOAT)]
D)(OAOYA[(1A1)A(0AD)]
E)Y(1AQAT(1TAQYA(1A0)]

A(0A0)]

7. A= {x | x, Gift sayl ve 4 < x < 12}
kimesinin liste ydntemiyle dogru
gosterimi asagidakilerden hangisidir?

A) A= {4, 6, 8, 10, 12}
B) A= {4, 6, 8, 10}

C) A= {6, 8, 10, 12}
D) A= {6, 8, 10}

E) A= {4, 12}

8. D= {2, 3, 4} ve D < F olduguna gore,
F kimesi asagidakilerden hangisi
olabilir?

9. E={0,1, 2,3, 4,5, 86, 7, 8 Evrensel

kimesi ile A= {2, 4, 6} ve B= {6, 7, 8}
kimeleri veriliyor. (AUB) kimesi
asagidakilerden hangisidir?

A) {0, 1, 3, 5}

10.A={1,3,4,7}veB={2,3,4,5,6, 7}
kimeleri veriliyor. (AnB) kimesi
asagidakilerden hangisidir?

A) {3, 4)

B) {2, 5, 6}

C){3,4, 7}

D) {1, 2, 5, 6,}
E){1,2,3,4,5,86,7)

11.E= {x | x, tek sayi ve 1 < x < 15}
evrensel kiimesi ve A= {3, 5, 9} ve
kimeleri  veriliyor. A kiimesinin
timleyeni olan kime asagidakilerden
hangisidir?

A) {1, 15}

B) {7, 11}

C) {7, 11, 13}

D) {1, 7, 11, 13, 15}

E) {2, 4,6,7,8,11, 12, 13, 14}
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12. A= {dinya, ay, glnes, deniz,
gokylzi} ve
B= {ay, gunes, vyidiz} kumeleri
veriliyor,

(A-B)- kiimesinin 0Ozalt kime sayisi
kagtir?

A) 31
B) 15
C) 11
D) 7
E) 2

13. Uzerine bir dik koordinat sistemi
kurufan dizieme ne ad verilir?
A) orijin
B) analitik dizlem
C) apsisler ekseni
D) ordinatlar ekseni
E) koordinat diizlemi

14.

I. Simetri

I1. Ters Simetri
1. Gegisme
IV. Yansima

Bir bagintinin denklik bagintisi
olabilmesi icin yukaridaki
Ozelliklerden hangilerine sahip olmasi
gerekir?

A) tve lll
B)llve IV
C) I, ltvelll
D) I, lHvelV
E) I, ill ve IV

15. A= {2, 4, 6, 9} ve B= {1, 3, 5, 8}
kimeleri veriliyor. A x B kartezyen
garpiminda asagidaki  ikililerden
hangisi elde edilemez?

16. B= {(a, b), (a, c), (a, d), (b, c)}
bagintisi veriliyor. B asagidakilerden
hangisidir?

A) B’ ={(b, c), (a,d), (a c), (a,b)}
B) B ={(a, a), (b, b), (c, ¢), (d, d)}
C) B ={(b, a), (c, a), (d, a), (¢, b)}
D) B ={(a, b)., (c, a), (a, d), (c, b)}
E) B ={(b, a). (a,¢), (d, a), (b, c}

17. 8= {(x, y) | x+y= 3, x, y dogai sayi}
badintisinin liste yodntemiyle dogru
yaziligi asagidakilerden hangisidir?

A) B={(1,2), (2, 1)}

B) B={(2, 1), (1. 2), (3, O}}
C) B={(1.1),(2,2), (3, 3)}
D) B={(0,3), (1, 3),(2,1), (1, 2)}
E) B={(1,2),(0,3), (2, 1), (3, 0)}

18. (-3, 2) noktasinin  analitik
diziemdeki gosterimi isaretli
noktalardan hangisidir?

Y a
+ 4
| |
T..,. )
+ 1
—t—t—t— —t—t—t
4 3 2 -1 01 2 3 4
T ;
z . +-2
Y g3 *y
AT T
B)U v
c)v
D)Y
E)Z

19. 8= {(2, 1), (2, 2), (3, 2), (1, 2), (x, )}
Bagintisinin® simetrik  bir  baginti
olabilmesi igin (x,y) ikilisi
asagidakilerden hangisi olmahdir?

A) (1,1)
B) (2,
C) (3,
D) (3,
E) (2
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20. (3x - 1, 2) = (14, 4y - 6) olduguna | 25. Say! ekseninde verilen noktalardan

gore, X, sirali ikilisi .3 . )
agagldakii(erden g;ngisidir’? hangisi 7 sayisini gdstermektedir?
A) (2, 5)
g)) E‘; i; (x) (v) () (z) (W
, 7| T——>
D) (2, 4) -2 -1 0 1 2
E) (5, 2) A) x
B)u
C)z
3a-b | ) D)v
21. a0 b= —— iglemi tanimlaniyor.
2a+b e y E)t

2 11 = ? igleminin sonucu kagtir?

A) 1 26.Sayr dogrusu (izerinde goriilen
B) 7 araligin  ortak Ozellik ydntemiyle
5 gdsterimi asagidakilerden hangisidir?
5
c) =
) 3 . B
D) 2 - V' T L% 4 T
E) g -2 -1 0 1 2
A){x|xeR,-1<x<0}
B){x|xeR,-1<x<1}
22.R >R ye tanimli f(x) = 2x + 2 ise ' C){x|xeR,-1sx<1}
(6)= 7 kagtir? D){x|xeR,-1<x<1}
B)2
C)3 < . .
D) 4 27. Asagidaki sayilardan hangisi
E)5 “irrasyonel” bir sayidir?
A) 2?
.23.Bir ve kendisinden baska bdleni B) V2
olmayan sayilara ne ad verilir? C) 0,04
2
A) asal sayi D) —
B) asal ¢arpan 3_
C) EBOB E) 0,3
D) EKOK

E) aralarinda asal

28. Asagidaki sayilardan hangisi “asal
24, Payi paydasina esit veya say!” degildir?
paydasindan buylk olan rasyonel

- A) 17
saylya ne ad verilir? B) 13
A) buyuk kesir C) 11
B) rasyonel kesir D)7
C) sade kesir E) 4

D) bilesik kesir
E) basit kesir




EK 9. LISE 1 MATEMATIK BASARI TESTI SORULARI 88

29. Bir dogal sayinin 9 ile kalansiz | 34. Bir torbadaki bilyeler altigar, sekizer

bélinme  kurall  asagtdakilerden ve dokuzar olarak sayildiginda hep
hangisidir? ii¢ bilye artiyor. Bu torbada en az kag
A) Birler basamagindaki sayr 9 bilye vardir?

olmal. A) 69
B) Birler basamagindaki sayi 0 veya B) 75

5 olmalr. C) 141
C) Birler ve onlar basamagindaki sayi D) 144

9 ile tam bolinebilmeli. E) 147

D) Rakamlarin sayi degerleri toplami
9'un katr olmai.

E) Sayi hem 3 hem de 6 ile kalansiz
bdlinebilmeli.

30. Asa@idaki sayilardan hangisi 4 ile | 35. Toplamlari 123 olan G¢ ardisik tam

kalansiz bélinur? sayidan kigiik olani kagtir?
A) 4275 A) 43
B) 6539 B) 42
C) 7761 C) 41
D) 8334 D) 40
E) 9616 E) 39

31.Asadidaki sayilardan hangisi 6 ile | 36. Toplamlart 67, farklari 29 olan iki

kalansiz bélantr? dogal sayidan buytk olani kagtir?
A) 2820 A) 29
B) 3411 B) 35
C) 5625 C) 48
D) 7532 D) 53
E) 9214 E) 67

32. Bes basamakl 4368a sayisi 15 ile

kalansiz bolinebildigine gore, a 37 2,5, 1.1_ islemini
sayis! asagidakilerden hangisidir? 39 3 4 ¥ N sonucu
A)5 kagtir?
B)3
C)2 A
D! 13
) B) 2
C) 3
33. 30 ve 48 sayilarinin en kiguk ortak D) 4
kati kagtir? 19
E) —
A) 60 6
B) 120
C) 240
D) 300

E) 330
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2. 3 b
6 2 4 o
38. 1 5 s = isleminin sonucu
3°5 4
kagtir?
3
A) =
)4
2
B) =
)5
3
c) 2
)5
1
D) —
)4
E) 1

39. /3.4/12.4/9 = isleminin  sonucu

kactir?
A) 18
B) 9

C) V4
D) 3
E) V2

i
40. Asagidakilerden hangisi «/5 N \/5

kesrinin en sade halidir?

A)1

B) V3 -2

C)V2-43

D) V3

E) V2




