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GIRIS
I. KONU VE AMAC

Uluslararasi ticaretin bilyiik kism1 gemiler ile yapilmaktadir. Gelisen diinya
ekonomisine bagli olarak deniz filosu da genislemektedir. Ancak diger ulasim
araglarininkine nazaran gemilerin insai1 son derece maliyetlidir. Bu maliyetten dolay1
girisimciler ancak kredi alarak gemi insa ettirebilmekte ve bu krediyi giivence altina
alan bir teminat gostermek zorunda kalmaktadir. Bu teminatlardan biri de inga1 siiren

gemi lizerinde ipotek tesisidir.

Gemi insa igini istlenen tersane sahipleri de insadan dogan alacaklarina
kavusamama riskiyle kars1 karsiyadir. Bu sakincanin bertarafi i¢in tersane sahiplerine

inga ettikleri gemi iizerinde kanuni bir rehnin tesisini talep hakki taninmustir.

Tiirk deniz ticaretinde yap1 halindeki gemiler iizerinde rehne pek
rastlanmamaktadir. Oysa bu miiessese son derece yararlidir. Bu teminat sayesinde
yeterli nakdi destegi olmayan girisimci deniz ticaretine atilabilecektir. Artan
girisimci sayesinde Tiirk deniz ticareti daha da iyi bir konuma gelecektir. Filolariin
giiclenmesi nihayetinde tiim devletlerin lehinedir. Sahip oldugu denizsel imkénlarin
aksine heniiz denizci devlet olarak anilamayan Tirkiye’nin hak etti§i konuma
gelmesinde bu miiessesenin bir itici etken olacagi siiphesizdir. Bu sebeble bu tezin
konusu yapt halindeki gemiler {izerindeki rehnin incelenmesine ve hukuki

boyutlarinin tanitilmasina ayrilmistir.

Yapi halindeki gemiler tizerinde akdi ve kanuni rehni konu alan bu ¢alismada
ozellikle rehnin nasil tesis edilebilecegi iizerinde durulacaktir. Bunun yaninda

asagidaki sorular cevaplanmaya calisilacaktir:

Yap: halindeki bir gemiden kastedilen nedir? Insai devam eden her tiirlii
tekne bu kapsamda degerlendirilebilir mi? Ayrica yapi halinden ¢ikma ani olarak ne

esas alinmalidir?

Yapi halindeki gemiler iizerinde tesis edilen akdi rehin bir sicilli tasinir rehni

mi, yoksa kendine 6zgii bir rehin midir?



Tersane sahibine taninan kanuni rehin hakkinin niteligi nedir? Rehnin

dogumu tescile bagl midir?

Insa1 tamamlanan bir gemi, gemi sicillerinden birine tescil edilmemesi

durumunda yap1 ipoteginin akibeti ne olur?
II. KAPSAM VE PLAN

Yap1 halindeki gemilerin rehni, kapsaminda bircok degisik miiesseseyi
barindirmaktadir. Boyle kapsamli bir miiessese hakkinda ayrintiya inmek olanaksiz

oldugu gibi herkesin malumu olan konulara girmek de ayn1 zamanda gereksizdir.

Calismanin ilk bolimii yapr halindeki gemiye ayrilmistir. Bu boliimde
oncelikle gemi tanimlanmis, ardindan da yapr halindeki geminin tanimina yer
verilmistir. Boylece yap1 halindeki gemi ile gemi kavramlan arasindaki bag ortaya

konmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde yapr halindeki gemiler iizerindeki rehnin kurucu sartlarindan
biri olan tescilin yapildigi sicil, yani yap1 halindeki gemilere 6zel sicil ele alinmistir.
Sicil, rehinde son derece 6nemli oldugundan bu boliimde, s6z konusu sicil her

yoniiyle incelenmeye caligilmistir.

Uciincii boliimde yap1 halindeki gemilerin akdi rehni iizerinde durulmustur.
Bu boliimde rehin hakki tamimlanarak tiirlerine deginilmis, rehnin tesisi sartlar

aciklanmigtir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, yapt halindeki gemilerin kanuni rehni
degerlendirilmistir. Bu boliimde bilhassa kanuni rehin tiirlerinden, tersane sahibinin

kanuni rehin hakki tartigilmistir.

Besinci boliimde, yap1 halindeki gemiler iizerinde miistereken akdi ve kanuni
rehne uygulanacak hiikiimler iizerinde yogunlasilmistir. Rehnin kapsami, derecesi ve

temin ettigi talepler bu boliime dahil konulardan bazilardir.

Son béliimde yapinin tamamlanmasindan sonra rehnin durumu incelenmistir.

Bu bolimde milli gemi sicili ve Tiirk uluslararasi gemi sicili ihtimallerine gore



konuya aciklik getirilmistir. Ayrica gemi sicillerinden birine tescil edilememe

durumunda rehnin akibeti tartisilmustir.
III. INCELEME YONTEMI

Calismanin konusunu olusturan yapi halindeki gemi kavrami incelenirken
tiimden gelimci metodla oncelikle gemi tanimlanmis, daha sonra yapi halinde olma
hususu ag¢iklanarak kavramin tanimina ulasilmistir. Tez Tiirk hukukuna dayanilarak
hazirlanmistir. Bununla birlikte eserde mehaz Alman hukukuna da yer verilerek
karsilastirmaya gidilmistir. Bu maksatla kisitl sayida da olsa yargi kararlarindan da

yararlamilmistir.



BiRiINCi BOLUM
YAPI HALINDEKI GEMIi
I. GEMi KAVRAMI

Gemi, sozlilk anlami itibariyle su iistiinde yiizen, insan ve yiik tagimaya
yarayan biiyiik ara¢ anlamina gelmektedir. Boyle bir aracin, i¢suda veya denizde
kullanilmas1 6nem tasimaz. Ancak hukuki manada gemi, hukuken vasiflandirilmig

bir su aracidir.

Gemi, Tiirk mevzuatinin bir ¢ok yerinde tammlanmistir. 4922 sayili Denizde
Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanundal, Ticaret Gemilerinin Yiikleme Sinin
Tiizugﬁndez, Gemi Adamlan Ybnetmeliginde3 ve Gemi Acentalar1 Hakkinda
Yonetmelikte “gemi”, adi, tonildtosu ve kullanma amact ne olursa olsun denizde
kiirekten bagka aletle yola cikabilen her ara¢ olarak; Gemilerden Atik Alinmasi ve
Atiklarin Kontrolii deetmeliginde4 ise, kullanma amact ne olursa olsun, denizde ve
i¢ sularda kiirekten baska bir aygitla yola ¢ikabilen, tiim deniz araclari, hava yastikli
tekneler, hidrofil botlar, platformlar ve denizaltilar gibi her tiirlii yapi ve tipteki
tekne olarak tamimlanmistir. Her bir diizenlemenin uygulama sahasi ve amaci

farklidir. Bu farkliliga bagh olarak gemi tanimi degisebilmektedir.

Geminin tamimina, Tirk Ticaret Kanununun® 816. maddesinde de
rastlanmaktadir. Buna gore:

“Tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi, denizde hareket etmesi

imkanina bagh bulunan ve pek kiigiik olmayan her tiirlii tekne gemi sayilir™.

Madde metni incelendiginde ilk olarak “deniz” unsuruna yer verildigi
goriilmektedir. Deniz, yer kabugunun g¢ukur boliimlerini kaplayan, birbiriyle

baglantili, tek parca tuzlu su birikintisi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla gol veya

14.06.1946 tarih ve 6333 sayili RG.

16.07.1966 tarih ve 12350 sayili RG.

31.07.2002 tarih ve 24832 sayil1 RG.

26.12.2004 tarih ve 25682 sayili RG.

6762 sayil1 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu. Bkz. 09.07.1956 tarih ve 9333 sayili RG.

Ayni tamim Ulastirma Bakanligi tarafindan ¢ikarilan, 08.03.2004 tarih ve 225396 sayili RG.‘de
yaymlanan Gemi Sokiim Yo6netmeliginde de yer almaktadir.
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nehir gibi icsularda kullamilan bir arag, Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan gemi

degildir’.

Tamima gore bir araca gemi nitelendirilmesi yapilabilmesi icin deniz yaninda
bazi unsurlarin birarada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, tekne
(Hohlkdrper)dirs. Tekne, i¢i bos, suda yiizme kabiliyetini haiz; omurga, kaburga ve
kaplamadan olusan; egya tasiyabilen geminin temel boliimiidiir. Dolayisiyla bir gemi

i¢cin ana unsurdur.

Bir diger unsur ise teknenin pek kiiciik olmamasidir. Kanunda boyle bir
nitelendirme yapilmis, ama pek kii¢iik olmamasindan neyin anlagilmasi gerektigine
cevap verilmemistir. En genel anlamda deniz yolculugunun olagan risk ve
tehlikelerine kars1 koyabilecek 6l¢iide donanimi ve personeli bulunan teknelerin pek
kii¢iik sayilmayacagi séylenmektedirg. Bu unsur Tiirk hukukunun aksine, i¢ su
gemilerine de uygulanabilen Alman hukuku bakimindan pratik 6neme sahiptir.
Denizde seyriisefer maksatli tekneler zaten tiim diinya iilkelerinde bu siir soz
konusu edilemeyecek kadar biiyiik insa edilmektedir'®. Bu konuda Alman Federal
Temyiz Mahkemesi 1970 yilinda verdigi bir kararda yirmi metrekarelik yelkenli bir

tekneyi “gemi” olarak nitelendirmistir'".

Ugiincij unsur, denizde hareket edebilme imkdnidir. Bu unsur, icerisinde iki

onemli noktayr bulundurmaktadir. ilk olarak ara¢ denizde hareket etmelidir. Ama

Ancak yukarida bahsedildigi iizere Gemilerden Atik Alinmast ve Atiklarin  Kontrolii

Yonetmeliginin yaptigi gemi tamminda “deniz ve i¢ sularda” ibaresi yer almaktadir. Alman

hukukunda da “deniz” yerine “su (wasser)” kelimesi kullanilmaktadir.

“Turk Ticaret Kanununun 816. maddesinde yapilan tarifte, diger iilkelerde gemi kavraminin

doktrinde ifade edilen temel unsurlart yer almistir, ancak “fekne” kelimesinin kullanilmasi,

denizde faaliyet gosteren yeni bazi araglarin gemi sayilamamasi nedeniyle gemiye dair hiikiimlerin

uygulanma imkaninmi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle tekne yerine “ara¢” veya “yapi” gibi

baska bir isim bulunmasi daha dogru olurdu. Zira tekne Tiirkge’de “ici oyuk hacimli sey” anlamini

tastmakta ve tanimi sinirlamaktadi”, bkz. Kender, R.: “Deniz Ticaretine Iliskin Genel

Degerlendirme”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, istanbul 1997, s. 248.

Mevcut TTK Tasarisinda ise geminin taniminda ‘“tekne” yerine “ara¢”, denize elverislilik

taniminda ise “govde” kavramlari tercih olunmustur. Ayrica “govde” kelimesinin elestirisi i¢in

bkz. Ataergin, S.:“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Bazi A¢ilardan Elestirisi”, Denizcilik Dergisi,

Kasim-Aralik 2005, S. 24, s. 18-19.

o Kalpsiiz, T.: Deniz Ticareti Hukuku, C. 1, Giris-Gemi, Ankara 1971, s. 77; Tekil, F.: Deniz
Hukuku, B. 6, Istanbul 2001, s. 68.

10 Herber, R.: Seehandelsrecht, Systematische Darstellung, Berlin — New York 1999, s. 83.

""" Herber, s. 83 vd.



denizin istinde veya altinda hareket arasmnda bir fark yoktur'’. Yukarida
bahsedildigi tizere, Tiirk Ticaret Kanunu agisindan bir gemi tamimindan soz
edebilmek icin hareket ortami deniz olmalidir. Bu nedenle ig¢sularda hareket eden
araclar bu kavrama dahil degildir. Ancak metnin dayanag olan Almanya’da icsu
tasimaciligit son derece yaygindir. Kanun koyucu Tiirkiye’deki durumu
degerlendirerek orjinalinde “su” kelimesinin yer aldigi tanmimi “deniz” kelimesi
kullanarak iktibas etmistir. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinm'”

kanunlagsmamas1 ihtimalinde dahi Tiirkiye’deki bir i¢su tasimaciligina kiyasen deniz

tasimaciligi hiikiimleri tatbik edilmelidir.

Diger 6nemli nokta ise aracin hareketidir. Bir deniz araci, riizgar veya motor
giicliyle ya da gibi baska bir geminin (romorkor) cekici giiciiyle hareket edebilir.
816. maddeden, kendi kendine hareket yetenegi olmayan araglarin gemi olup
olmayacag anlagilamamaktadir. Ancak, sat, layter, yiizer kreyn, kablo gemisi gibi
makinesi olmayan araglarin varligi sebebiyle doktrinde, “kendi kendine hareket
edebilme” sarti aranmamaktadir'®. Buna bagl olarak da denizde hareket imkanima
sahip bulunmayan yapi halindeki gemiler de “gemi” olarak nitelendirilemez".
Ayrica hareket kabiliyeti bulunmayan sabit dubalar, fenerler, yiizer vingler ve yiizer

havuzlar'® da gemi olarak kabul edilemez'’.

Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 80; Rabe, D.: Sechandelsrecht, 4. neubearbeitete Auflage,
Miinchen 2000, s. 15 vd; Priissmann, H.: Seehandelsrecht, Miinchen 1968, s. 19; Schaps, G. —
Abraham, H. J.: Das Seerecht in der Bundesrepublik Deutschland, 2. Teil Seehandelsrecht — 4.
Buch des HGB, Berlin — New York 1978, s. 72.

24.02.2005 tarihli Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi. Tasarinin gemi kavramini tanimlayan 931.

maddesinde de “su” kelimesi kullanilmstir.

14 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 82; Caga, T. — Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I,

Giris-Gemi-Donatan ve Kaptan, B. 14, Istanbul 2003, s. 47; Tekil, Deniz Hukuku, s. 69; Aybay,
G.: Deniz Ticaret Hukuku ile Ilgili Notlandirilmig Yargitay Kararlari, Istanbul 2000, s. 58 vd;
Rabe, sh 15.
1958 tarihli Yunan Deniz Ticareti Kanununun 1. maddesine gore, bir aracin gemi sayilabilmesi
icin, tekne, denizde harekete tahsis ve kendi kendine hareket edebilme yetisine sahip olmasi
gerekir. Ayrica aym maddeye gore on tonilatodan biiyiik olmas: da aranir. Bkz. Karatzas, T. B.—
Ready, N. P.: The Greek Code of Private Maritime Law, The Hague-Boston-London 1982, s. 4.

'S Bkz. agagida s. 10 vd.

Yiizer havuzun gemi niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 74.

“Yiizer havuzlarin tahsis edildikleri gaye gemilerin onarimudir. Yiizen havuzlar, ¢ok istisnai

durumlarda ancak acik denizlerde bozulan ve onarimu gereken gemilere gotiiriiliir. Yiizer

havuzlarin tahsis edildikleri gaye, ne insan ne de esya tasimaktir. Ciinkii yiizer havuz bulundugu

yerde tahsis edildigi amac¢ olan onarim isini gorebilir”, bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 71 vd.

Yazarin goriisii savunulabilir. Ciinkii Tiirk hukukundaki gemi tanimi agisindan 6nemli olan husus

seyriiseferdir. Yiizer havuzlar ise boyle bir tahsisten yoksundur.
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Bir deniz aracinin gemi sayilabilmesi icin tagimasi1 gereken son sart fahsis
edildigi gayeye uygun olarak kullanmilmasi denizde hareket etme imkdnina bagl
bulunmasidir. Asil olan teknenin tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasinin,
denizde hareket etmesini gerektirip gerektirmedigidir'®. Bu baglamda gemi seklinde
inga edilen deniz evleri veya kiyiya demirlenerek otel olarak kullanilan teknelerin
gemi niteligi bulunmamaktadir. Tekne, yapilisi esnasinda deniz seferine ozgiilenmis
olabilir. Dolayisiyla deniz seferinde kullanilan, ancak belirli bir siire i¢in sabit
kilinarak (otel, restaurant, tesis olarak) denizde hareket etme imkdnindan mahrum
birakilan tekneler gemi niteligini kaybetmezler. Bu hususta 6nemli olan devamlilik
ve dolayisiyla malikinin arzusudur'®. Daimi olarak teknenin tahsis edildigi gayeye
uygun olarak kullanilmasi denizde hareket etme imkanina bagli bulunma sartini

saglayamamasi, onu gemi olmaktan c¢ikarir.

Mevcut 816. maddenin yerini almasi Ongoriilen Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisinin 931. maddesinde ise,

“Tahsis edildigi gaye, suda hareket etmesini gerektiren, ylizme kabiliyetini
haiz pek de kigik olmayan her arag, kendiliinden hareket etmesi imkéani
bulunmasa dahi, bu Kanun manasinda “gemi” sayilir”

denmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasarmin yukarida yer alan maddeleri birlikte

degerlendirildiginde, iki husus géze ¢carpmaktadir:

Bu hususta Istanbul Asliye Mahkemesi 3. TD., davaci tarafa ait Sovyetler Birliginden ithal edilen
8500 DWT’luk A. Galip Balin yiizer havuzunun Istanbul Limam Gemi Sicil Memurluguna
basvurularak tescili talebinin reddi gerekgesiyle acilan davada, yiizer havuzun gemi niteliginde
olduguna hitkmetmistir (10.07.1981, E.1981-273/K.1981-329). Karar ve bu dogrultudaki goriig
icin bkz. Aybay, Kararlar s. 51 vd.
7 Rabe, s. 16; Priissmann, s. 18; Krohn, M.: Die Pfandrechte an registrierten Schiffen,
Europiische Hochschulschriften, Frankfurt am Main 2004, s. 8.
18 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 83; Tekil, Deniz Hukuku, s. 70.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, “Quenn Elisabeth” adl1 iinlii yolcu gemisi, 1970’de bir Amerikan
sirketi tarafindan satin alinarak, Florida’da Port-Everglades’e baglanmistir. Alicinin amaci, gemiyi
turistik geziler icin kullanmaktir. Ama bu amaca varmak icin firsat bulamamuis, ciinkii sirket iflas
etmistir. Baz1 alacaklilar gemi tizerinde gemi alacaklist hakki kullanmak istemislerdir. Mahkeme,
tahsis gayesi farkli da olsa hali hazirda seyriiseferden c¢ikarilmamis teknenin “gemi” niteligini
tanimig ve bu nedenle imtiyazli alacaklinin gemi iizerinde gemi alacaklis1 hakki kullanabilecegine
hilkmetmistir. Gerekce, geminin bagli durumunun geciciligidir. Nitekim teknenin “denize
ag¢ilabilir” olusu bu hiikkmii dogrulayici etken olarak dikkate alinmistir (District Court E. de Penna,
27.07.1973 - Tekil, Deniz Hukuku, s. 70’den naklen).



Ik olarak “deniz” kelimesi kaldirilarak “su” kelimesi kullamlmistir. Bu
sayede Alman hukukundaki sisteme uygun olarak igsu gemileri de Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek ve ig¢su tasimaciligma Kanun hiikiimleri
uygulanabilecektir. Tasarinin kanunlasmasi durumunda oOrnegin Van Golii’nde

yapilan bir tagima faaliyeti de deniz tasimasi addedilecektir.

Diger bir yandan Tasarmin 931. maddesinde aracin kendiliginden hareket
etme imkani bulunmasa dahi gemi sayilacagi vurgulanmistir. Yukarida bahsedildigi
tizere Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesinde teknenin kendi giiciiyle mi, yoksa
baska bir etken (riizgdr, romorkor) ile mi hareket ettigi arasinda bir ayirim

yapilmamustir. Tasarida bu sekilde acik bir hiikiim getirilmesi ile husus netlesmistir.

Tasan ayrica “ara¢” kelimesini kullanmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 816.
maddesinin 1. fikras1 gemi tamimi agisindan ‘“fekne’nin varligmi zorunlu kabul

3

etmisti. Tasarida bu yondeki eksiklikler giderilmis ve genel bir ifadeyle “ara¢”
sozctigii kullanmlmistir. Boylece, su iizerinde hareket etmek iizere kullamlan ve pek

- o . - < 20
kiigiik olmayan biitiin araglarin “gemi” taniminin i¢ine alinmasi saglanmigtir™ .

Alman hukukunda da aynm gemi tamim caridir. Hatta Tiirk Ticaret
Kanununun 816. maddesinde bahsi gegen tamim, Alman hukukundan almmistir.
Tanimin kokeni, Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch - HGB)22 olmayip,
Alman Federal Temyiz Mahkemesi’'nin 14 Arahk 1951 tarihli kararidir™. italyan
hukukunda ise gemi, italyan Seyriisefer Kanununun 136. maddesinde, “su yolu ile
tasima, romorkaj, balikcilik, eglence ve diger amaglara tahsis edilmis her tekne”

seklinde tan1m1anm1§t1r24.

20 Atamer, K.: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006,

s. 140 vd.

“Turk Ticaret Kanununun gemi tarifi Alman Federal Mahkemesi’nin hukuki mandda gemiyi

“Tahsis edildigi gaye, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme kabiliyetini haiz bir teknesi

bulunan ve de pek kiiciik olmayan her nakil vasitast” olarak tamimlayan 14.07.1951 tarihli bir

kararindan iktibas olunmus bulundugu intibain1 uyandirmaktadir”, bkz. Kalpsiiz, Deniz Ticareti

Hukuku, s. 76. Tanimin Almanca metni ve bilgi i¢in bkz. Rabe, s. 15; Atamer, Tasari, s. 14 vd.

Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1,

veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 16. Juli

2007 (BGBI.1S. 1330).

2 Karar metni icin bkz. BGH, Urteil v. 14.12.1951, Neue Juristische Wochenschrift 1952, s. 1135.

24 Tekil, Deniz Hukuku, s. 75. Kanada hukukunda gemi tammu icin bkz. Gold, E. — Chircop, A. —
Kindred, H.: Maritime Law, Toronto 2003, s. 143 vd.

21

22



II. YAPI HALINDE OLMA
A) TARIFi

Yapi, kelime anlam ile ortaya koyma, olusturma, meydana getirme, bir diger
yandan yapilmakta olan ingaat anlamina gelmektedir. Calismanin konusu itibariyle
incelenmesi gereken, yapr halindeki bir gemiden neyin anlasilmas1 gerektigidir.
Bilindigi tizere gemiler belirli bir siirecte ve genellikle tersane olarak adlandirilan
gemi insama 6zgii alanlarda techizatin bir araya getirilmesi ile insa edilmektedir.
Dolayisiyla bir geminin insaina baslanmasindan, hukuken gemi niteligi kazanimina

dek olan siirecte s6z konusu tekne, “yapt” niteligini haizdir.

Gemi insa1 diger araclarin insaina nazaran ¢ok daha fazla malzeme gerektiren
bir sektordiir. Yap1 halinde gemiden s6z edebilmek i¢in insainin bitimine kadar
gerekli tiim malzemelerin Onceden tedariki gerekmemektedir. Sadece omurganin
mevcut olmasi durumunda dahi, yap1 halindeki bir gemiden s6z edilebilir. Sonucta
yapi1 halinde olma sozliik anlamu itibariyle gemilere de tatbik edilebilir. Ancak sadece
malzemenin tedariki (6rnegin saglar, diimen, pervane vb.) yap1 halinde sayilmak i¢in
yeterli degildir. Bu malzemelerle geminin insaina yonelik ilk birlestirme faaliyeti ile
artik inga baslamistir ve genel anlammyla “yap: halinde bir gemi” den (Schiffbauwerk
veya im Bau befindlichen Schiff — ship under construction — navire en construction)

bahsedilebilir.

Tiirk Hukukunda ise “yapt halindeki gemi’den neyin anlasilmasi gerektigi
sorusuna Tiirk Ticaret Kanununun 941. maddesinin I. fikrasinda cevap verilmistir.

Maddeye gore:

“Gemi ipotegi, tersanede insa edilmekte olan gemi (Yapi) Gzerinde de tesis

olunabilir’®.

Kanunun yaptigr “tersanede insa edilmekte olan gemi”, ¢ok genel bir

betimlemedir. Bu haliyle madde bir tanim getirmekten uzak goziikmektedir.

3 TTK Tasanisinda ise, bu kisa tanim kaldirilmis anilan maddenin ilk fikrasi, “yapt halindeki
gemiler iizerinde de ipotek kurulabilir’ (m. 1054/1) seklinde degistirilmistir.
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Alman hukukunda, yap1 halindeki gemi, Sicile Kayitli Gemilerle Yap1
Halindeki Gemiler Uzerindeki Haklara Dair Kanunun (Gesetz iiber Rechte an
eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken?~SchRG) “yapi halindeki gemiler ve
viizer doklar iizerinde gemi ipotegi” (Sechster Abschnitt-Die Schiffshypothek an
Schiffsbauwerken und Schwimmdocks) baghigini tagiyan 6. kisminda tanimlanmistir.
Zaten Tiirk Ticaret Kanununun gemi rehnine iliskin 6zel hiikiimlerinin mehazi da
anilan Alman Kanunudur. Kanunun 76. paragrafinin 1. fikrasina gore “gemi ipotegi
bir tersanede insa halinde bulunan bir gemi (yapt halindeki gemi) iizerinde de tesis

27 Diger bir yandan Alman hukukunda deniz gemisi-icsu gemisi

olunabilir
(Seeschiff — Binnenschiff) ayrimi séz konusudur. Ama gerek tamim, gerek

uygulanacak hiikiimler bakimindan her ikisi arasinda fark yaratilmamastir.
B) HUKUKI NiTELiGi

Insar tamamlanmis bir gemi, taginir esya hiikmiindedir’®. Ancak bazi istisnai
durumlarda gemilere taginmazlara iliskin hiikiimler uygulanabilir. Ornegin, Icra ve
[flas Kanununda® gemi tasinmaz sayilmistir (m. 23/IV, 136). Ama Tiirk Ticaret

Kanununda ise gemiler i¢in tasinmazlara benzer 6zel bir rejim getirilmistir.

Insa1 tamamlanmus bir gemi, hareket etme yetenegine sahip olsa da, yapi
halindeki bir gemi i¢in ayn1 sey sOylenemez. Dolayisiyla yap1 halindeki bir geminin
hukukf niteliginin tespiti, yapiya uygulanacak hiikiimlerin saptanmasi agisindan insai
bitmis bir gemiye nazaran daha 6nemlidir. Tirk Medeni Kanunu® (TMK) ayni
hakka konu olabilecek seyleri taginir ve tasinmaz olmak {iizere iki esasli gruba

ayirmistir. Kanunda bu ayrima gidilirken miimkiin mertebe seylerin dogal

26 15.11.1940 tarihli BGBI. Teil 11, zuletzt gedndert Artikel 5 Abs. 12 des Gesetzes vom 26.11.2001
tarih BGBI. I S. 3138. Kanunun Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Belbez, H. : “Sicilde Kayitli Bulunan
Gemilerle Yapidaki Gemiler Uzerindeki Haklara Dair 15 Ikinci Tesrin 1940 tarihli Alman
Kanunu”, Adliye Ceridesi, 1941, S. 1, s. 684 vd.

2T SchRG §76 Abs. 1 : “Eine Schiffshypothek kann auch an einem auf einer Schiffswerft im Bau
befindlichen Schiff (Schiffsbauwerk) bestellt werden”. Alman doktrininde Wolff ise yap: halindeki
gemiyi, “tamamlandiginda gemi niteligi kazanacak her tiirlii yapt (werk)” olarak tanmimlamistir.
Bkz. Wolff, H. : Grundrifs des Sachenrechts bei Schiffen und Schiffsbauwerken, Hamburg 1949, s.
9.

B Ayrica bkz. Rabe, s. 17; Priissmann, s. 20; Herber, s. 73, 109; Krohn, s. 192; Yg. 6. HD.
24.12.1979 tarihinde verdigi bir kararda (E. 79-5249 / K.79-10698) “Ticaret Kanunu 897 ve 891.
maddeleri hiikiimlerince sicile kayitli olan gemi tasinmaz mal hitkmiindedir” seklinde goriis
bildirmistir (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankasr).

¥ 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili RG.

% 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili RG.
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niteliklerini g6z Oniinde bulundurulmustur. Ama herhangi bir tanimlama

yapilmamustir.

Genel anlamda bir egyanin 6ziine zarar vermeksizin bir yerden bagka bir yere
taginabilen esya tasinir, digeleri ise tasinmaz olarak nitelendirilmektedir’’. Yer
degistirmenin esyanin kendi hareketi veya baskaca bir kuvvetin etkisi sonucu olmasi
esyanin tasinir sayllmasinda 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla bir kitap ile bir

binek hayvani arasinda fark bulunmayip, her ikisi de ayn1 hiikiimlere tabidir.

Yap1 halindeki bir gemi de niteligi itibariyle tasinir hiikmiindedir™. Ciinkii
0ziine dokunulmaksizin bir yerden bir yere nakli miimkiindiir”. Ancak yap1 halinde
bir gemi taginir kabul edilse de, Tiirk Ticaret Kanununun 891. maddesine gore Tiirk
Medeni Kanunun 429. maddesinin 2 numarali bendi, 444, 423 ve 635. maddelerinin
tatbikinde “tasinmaz mallar” tabiri igine, yap1 halindeki gemiler de girer. Dolayisiyla
anilan istisnai durumlarda, yapi halindeki gemiler, tasinmaz hiikiimlerine tabidir.

Ancak bu durum yapinin taginir niteligini etkilemez.
III. YAPI HALINDEKI GEMILERE UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirk Ticaret Kanununda yap1 halindeki bir gemiye uygulanacak hiikiimlerin
esasini gemi ve gemi ipotegine iliskin hiikiimler olusturmaktadir. Yap1 ipotegi olarak
da adlandirilan yap1 halindeki bir gemi iizerinde ipotek tesisi ve ipotegin hiikiimleri
konusunda, Tiirk Ticaret Kanununun 875. maddesi ile 879 ila 940. maddeleri ve 872
ila 876. maddeleri uygulanir’®. Yap: ipotegi konusu disinda, yapi halindeki bir
gemiye hangi hiikiimlerin uygulanacagl sorusuna yanit verebilmek igin ikili bir

ayrima gidilmelidir.

' Oguzman, K. - Selici, O. — Oktay/Ozdemir, S. : Esya Hukuku, B. 11, istanbul 2006, s. 7 vd.;
Hatemi, H. — Serozan, R. — Arpacy, A. : Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 52 vd.; Giirsoy, K. T. -
Eren, F. — Cansel, E.: Tiirk Esya Hukuku, B. 2, Ankara 1984, s. 12 vd.; Reisoglu, S. : Esya
Hukuku, Zilyetlik-Tapu Sicili-Kadastro, Ankara 1984, s. 30.

32 Bkz. Yg. TD. 27.10.1949, E. 4524 / K. 4381, (Drl. Okay, S), Deniz Ticaret Hukukuna Hiskin
Yargitay Kararlari, B. 2, Ankara 1963, s. 34-35.

33 Tekil, s. 10; Rabe, s. 17; Schaps — Abraham, s. 9; Herber, s. 104.

3 “Gemi insa1 hakkindaki hiikiimler modernize edilmeli ve gelistirilmelidir”, bkz. Tekil,F. : “Ticaret
Kanununun Revizyonu Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998,
s. 601.
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A) YAPI HALINDEKi GEMILERE OZEL SiCiLE TESCIiL EDILMEMIi$
YAPILAR

Yapu siciline tescil olunmayan bir yap1 halindeki gemi tasinir esya niteliginde
oldugundan, hakkinda Tiirk Medeni Kanununun ve diger mevzuatin taginirlara iliskin
hiikiimleri uygulan1r35. Sicile tescil bakimindan fiili tescil durumu dikkate alinir.
Ornegin haciz karar1 alinmis ya da ipotek anlasmasi yapilmis olsa dahi, tescil

olunmayan bir yap1 halen tasinir hiikmiinlerine tabi esya vasfindadir.

Alman Hukukunda da sicile tescil sartlarin1 saglamayan veya sicile tescilin

s0z konusu olmadig1 yapilar tamamen taginir hiikiimlerine tabi tutulmustur®.

B) YAPI HALINDEKi GEMILERE OZEL SiCiLE TESCIiL EDILMi$
YAPILAR

Yapi halindeki bir gemi, yap: siciline tescil edildikten sonra bazi durumlarda
taginir hiikkiimlerinden gayri hiikiimlere tibi tutulmustur. Bunun sebebi de Tiirk
Ticaret Kanununda yap1 hakkinda tescilli gemilere benzer bir rejim Ongoriilmiis
olmasidir. Sicilde kayitli yap1 halindeki gemilere bazi durumlarda Tiirk Medeni
Kanununun tasinirlara iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Ornegin
Alman hukukundan farkli olarak yapi {izerindeki miilkiyetin bir hukuki islem ile
devri Tirk Medeni Kanununun tasimr hiikiimlerine tabidir’’. Ancak yapinin
miilkiyetinin zamanagimi yoluyla iktisabi, terki ve ihrazi yoniinden Tiirk Ticaret
Kanununun 869 ve 872 ild 874. maddeleri uygulanir (TTK m. 942 atfiyla). Yine
Tiirk Ticaret Kanununun 891. maddesi geregi (TTK m. 942 atfiyla), Tiirk Medeni
Kanununun 429. maddesinin 2 numarali bendi, 444, 423 ve 635. maddelerinin

uygulanmasinda yapilar, “tasinmaz’” hiikiimlerine tabi kilinmistir.

Yapmin haczi durumunda yapr hakkinda Icra ve Iflas Kanununun 23.

maddesinin uygulanmas1 maddenin “gemi” sozii dikkate alindiginda miimkiin

33 Tekil, Deniz Hukuku, s. 119.

36 Akiney, S. : “Gemi Miilkiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXIII, S. 3-4,
s. 295; Krohn, s. 192.

3 Akmer, Gemi Miilkiyeti, s. 295.
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degildir’®. Bu sebeple yapi, 6zel sicile ister tescilli, ister tescilsiz olsun, fcra ve iflas

Kanunu bakimindan taginir olarak kabul edilmektedir”.

Alman hukukunda ise, yap1 halindeki gemilere uygulanacak 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. SchRG’nin 1. paragrafinda bu Kanunun sadece Alman
mahkemeleri nezdinde tutulan gemi sicillerinden® birine kaydedilmis gemiler
hakkinda gecerli oldugu hitkmii bulunmaktadir. Yine Kanunun 78. paragrafinda ise,
gemi ipoteginin yapidaki gemilere o©zel sicile tescilinden itibaren 3 ila 7.
paragraflarin yap1 halindeki gemilere de tatbik edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
yapinin 6zel sicile tescil edilmesi durumunda Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches
Gesetzbuch - BGB)*' hiikiimleri degil, SchRG hiikiimleri uygulanmaktadir*®,
SchRG’de, 6rnegin sadece miilkiyet veya intifa hakkinin kazanimi diizenlemistir. Bu
itibarla miilkiyetin kapsami ve diger durumlarda Tiirk hukukunda oldugu gibi
BGB’nin taginirlara iliskin hiikiimleri giindeme gelecektir’. Ama istisnai olarak
BGB’nin 452. paragrafinda “gemi satigt” (Schiffskauf) diizenlenmistir. Hilkme gore
taginmaz satisina dair bu kisim hiikiimleri sicile kayith gemiler ve yapi halindeki
gemilere de uygulanir*. Eger yapi sicile kayith degilse, artik tasmir hiikiimlerine

gitmekten baska care yoktur45 .
IV. YAPI HALINDEKI GEMIiLER UZERINDE AYNI HAKLAR

Ayni hak, sahibine bir sey iizerinde dogrudan dogruya egemen olma imkani

veren bir haktir. En onemli 6zelligi herkese karsi ileri siiriilebilmesi olan ayni

2946

haklarin konusunu “sey”™ olusturur. Bu da genel olarak iic boyutlu, yani el ile

3 Akmae, Gemi Miilkiyeti, s. 297.

¥ Akmeal, Gemi Miilkiyeti, s. 297.

%0 Deniz gemileri sicili, igsu gemileri sicili ve yap: sicili anlagiimalidir. Bkz. yap: halindeki gemiler

icin SchRG § 78 ve § 3.

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42,

2909; 2003 I S. 738), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 16 des Gesetzes vom 19. Februar 2007

(BGBIL. I S. 122) Neugefasst durch Bek. v. 2.1.2002 1 42, 2909; 2003, 738; zuletzt geéndert durch

Art. 2 Abs. 16 G v. 19.2.2007- 1 122.

> Herber, s. 109 vd.

4 Abraham, H. J. : Das Seerecht, 4. Auflage, Berlin — New York 1974, s. 58 vd.

“ BGB § 452 : “Schiffskauf: Die Vorschriften dieses Untertitels iiber den Kauf vom Grundstiicken
finden auf den Kauf von eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken entsprechende
Anwendung”.

4 Ppalandt, O.: Biirgerliches Gesetzbuch, 66. Auflage, Miinchen 2007, s. 651 vd.

* Esya Hukukunda “sey” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Giirsoy — Eren — Cansel, s. 19
vd.

41
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tutulabilen gozle goriilebilen cismani nesnelerdir’’. Dolayisiyla cismani bir varlik
olan yapr halindeki gemilerin de ayni haklarin konusunu olusturabilecegi

siiphesizdir.

Ayni haklar kendi icinde, esya tizerinde hak sahibine sagladiklan yetkiye gore
iki biiyiik gruba ayrilmaktadir. Hakkin sagladigi yetki en genis sekilde ise bu ayni
hak, miilkiyet hakki olarak adlandirilir ve hak sahibine seyden kullanma,
iriinlerinden yararlanma ve onu tiikketme imkam verir. Miilkiyet hakki igerisinde,
malikin sey tizerinde hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla

diledigi dl¢iide tasarruf (satma, bagislama, yok etme) yetkisi vardir®®.
A)MULKIYET HAKKI

Yap1 halindeki bir gemi tizerinde miilkiyet hakkinin varlig1 tartismasizdir.
Burada incelenmesi gereken ilk husus, yap1 iizerinde ilk miilkiyetin kime ait oldugu

ve yapi iizerindeki miilkiyetin nakli sekilleridir.

Bir gemi insa sozlesmesi niteligi itibariyle, istisna akdi hiikiimlerine tabidir.

istisna akdi de 818 say1li Bor¢lar Kanununun® (BK) 355. maddesinde,

“Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)
vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”

seklinde tanimlanmistir. Tanimda gecen “bir sey imdli* kavramina bir geminin insai
veya tamiri de girmektedir. Istisna akdinde miiteahhidin asli borcu eseri meydana

getirip is sahibine teslim etmektir.

Kisi tamamen yeni bir gemi siparisi vermis olabilir veyahut elinde bulunan
malzemeleri miiteahhide teslim edip (BK m. 357/2), bunlardan yeni bir tekne
yapmasini istemis de olabilir’. Birinci ihtimalde Borg¢lar hukuku agisindan
miiteahhidin kendi malzemesiyle kendi yerinde hazirlayip bitince teslim edecegi

tasinir eserlere iligskin bir istisna akdi (Eser Teslim Akdi — Werklieferungsvertrag-

Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1 vd.

Giirsoy — Eren — Cansel, s. 8; Oguzman — Selici - Oktay / Ozdemir, s. 18.
*29.04.1926 tarih ve 359 sayili RG.

50 izveren, A. — Franko, N. — Calik, A. : Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s. 67 vd.
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BGB § 651) s6z konusu olur’!. Bu tip akitlerde teslimden evvel tersane sahibi
(miiteahhit) esasen yapmin maliki durumundadir’® ve insa bitince eserin (gemi)
miilkiyetini devir borcu altindadir’®. Eseri teslim edince de miilkiyet is sahibine
gececektir®. Genellikle tersane sahipleri bu sekilde siparis alarak is yapmaktadir™.
Bu tip akitler satim sozlesmesiyle benzesmektedir. Ancak sdzlesmenin temel unsuru

bir sey imali oldugundan, tipik bir satim sézlesmesi olarak kabul etmek olanaksizdir.

Siparis veren sahsin tiim malzemeyi kendisi getirerek tersane sahibinden

birlestirmesini istemesi durumunda ise, Tiirk Medeni Kanununun

“Bir kimse baskasina ait bir seyi isler veya bagka bir sekle sokarsa, emegin
degerinin o seyin degerinden fazla olmasi halinde, yeni sey isleyenin, aksi halde
malikin olur”

hitkkmiinii iceren 775. maddesi geregi yapi halindeki geminin miilkiyeti malzeme
sahibine ait olur’®. Bu durumda tersane sahibinin borcu sadece eseri meydana getirip

teslim etmektir.

Buna karsilik Alman hukukunda yapi halindeki geminin miilkiyeti tersane
sahibindedir’’. Zira BGB’nin 950. paragrafi, Tirk Medeni Kanununun 775.
maddesinin aksine, “emegin degerinin o seyin degerinden fazla olmasi” sartim

aramamaktadir™®,

Yap1 lizerindeki miilkiyet hakkinin devri konusunda ise, yapinin hukuki
niteligi onem arz etmektedir. Yap1 tasinir niteliginde oldugundan ve de Tiirk Ticaret

Kanunununda, gemi siciline kayitli olmayan gemiler hakkinda oldugu gibi miinhasir

31 Tandogan, H.: “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlart ve Benzeri Akitlerden Ayirdedilmesi”, Imran

Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 329. Ayrica bkz. Hatemi, H. — Serozan, R. — Arpaci, A. :
Borclar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 350; Zevkliler, A.: Ozel Bor¢ lliskileri, B. 8,
Ankara 2004, s. 332. Ayrica bkz. Wiistendorfer, s. 80 ve Alman hukukundaki
“Werklieferungsvertrag” i¢in Palandt, s. 972 vd.

> Kalpsiiz, T.: Gemi Rehni, B. 5, Ankara 2004, s. 21; Akinei, Gemi Miilkiyeti, s. 334; Okay, S.:
Deniz Ticareti Hukuku, C. 1, Giris-Gemi-Donatan ve Donatma Istiraki — Gemi Adamlari, B. 3,
Istanbul 1970, s. 162. Ayrica bkz. Grime, R.: Shipping Law, 2. ed., London 1991, s. 66 vd.

>3 Alman Hukukunda da ayni durum caridir. Bkz. BGB § 651’in I. fikrasmimn 1. bendi ve kisa bilgi
icin Schaps — Abraham, s. 83 vd.

o Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 164-165; Grime, s. 67.

> Wiistendorfer, H. : Neuzeitliches Seehandelsrecht, 2. Auflage, Tiibingen 1950, s. 80.

5 Akinel, Gemi Miilkiyeti, s. 335 vd.

57 Akinel, Gemi Miilkiyeti, s. 335.

> Ayrintili bilgi icin bkz. Palandt, s. 1419 vd.
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bir diizenleme (TTK m. 868) 6ngoriilmediginden yapilar iizerinde miilkiyetin devri,
Tiirk Medeni Kanununun taginirlara iligkin hiikiimlerine tabidir’’. Bu nedenle Alman
hukukunun aksine, yap1 ister 6zel sicile tescil edilmis olsun, ister olmasin, yapi
iizerindeki miilkiyet, zilyetligin devri suretiyle gecer (TMK m. 763)®°. Ancak olmasi
gereken, sicil lizerinden yapr miilkiyetinin gecebilmesidir. Ciinkii yap1 hakkindaki
hiikkiimlerin dayanagimi SchRG teskil etmektedir. Anilan Kanunun 78. paragrafina
gore, bir ipotek yapi siciline tescil edildikten sonra, tescil anindan itibaren 3 ila 7.
paragraflar yap1 halindeki gemiler i¢in de tatbik edilir®. Paragrafin atf1 sebebiyle
Kanunun 3. paragrafi tescilli yapilar i¢in de uygulanabilir hale gelmistir. Bu paragraf
ise, icsu gemi siciline kayitli gemiler {izerindeki miilkiyetin nasil gegecegini
diizenlemektedir. Maddeye gore, bir i¢csu gemi siciline tescil edilmis bulunan bir
geminin devir ve temliki i¢in malik ile iktisap edenin bu hususta anlagmalar ve
miilkiyetin devrinin i¢su gemi siciline tesciline baglidir. Sonug¢ olarak yapilarin
miilkiyetinin devri de kiyasen, taraflarin anlagmalar1 ve hususun yapi siciline tescili
ile olur®. Tiirk hukukunda ise, diger tiim hiikiimler aynen terciime edilerek Tiirk
Ticaret Kanununa alinmasina ragmen, amilan bu maddeye Kanunda yer
verilmemistir. Bunun sebebi ise maddenin i¢su gemilerini diizenlemis olmasi
seklinde aciklanabilir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu deniz gemileri odakh
hazirlanmistir. Yapinin, anlagma ve tescil tizerinden miilkiyetinin devri sistemi daha
uygun goziikkmektedir. Zilyetligin devri diger tasinirlarda oldugu gibi yapilar
acisindan basit degildir. Ayrica geminin insainin gecikmesine yol acabilir. Bu

nedenlerle Ticaret Kanunu Tasarisinin 1011. maddesinde bu durum,

“Yap! halindeki gemilere 6zel sicile kayith yapilar ve yapi paylar tzerindeki
mulkiyetin iktisabi ve ziyal, sicile kayith gemilerle gemi paylari 0zerindeki
mulkiyetin iktisap ve ziyaina iliskin hiikiimlere tabidir”

% Tekil, Deniz Hukuku, s. 118; Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 321.

0 Cetingil, E. A. : Mukayeseli Hukuk Acisindan Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul 1972, s. 40.
“Yapi, suya indirilmis olsun olmasin taginir hiikiimlerine tabidir. Ancak inga halindeki gemilere
Ozgii sicilden kaydinin silinmesinden sonradir ki gemi artik tam gemiler hakkindaki rejime tabi
olacaktir”, bkz. Tekil, s. 118. Ancak yazarin belirttiginin aksine, yapi halindeki gemilere 6zel
sicilden terkin insanmn bittigi anlamina gelmez. Ipotek alacaklis1 ve malik anlasarak gerek yapinin
gerek ipotegin terkinini talep edebilirler.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, K. : “TTK m. 867-871 Hiikiimlerinin Tarih¢esi ve Gemi Satim
Sozlesmelerine Uygulanmasi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 367 vd.
Heemann, M. — Grieser, S. : “Die Schiffbauwerkshypothek — ein Finanzierungsinstrument”,
HANSA International Maritime Journal, Ausgabe 04/2005, s. 3 (www.hansaonline.de, Erisim
Tarihi: 27.09.2006).

61

62

16



seklinde diizenlenmistir.

Alman hukukunda yap1 halindeki gemiler iizerinde miilkiyetin devri hususunu
yapimnin tescilinden 6nce ve sonra olmak iizere iki kisimda incelemek daha uygun
diiser. Alman hukukunda yap1 halindeki gemiler 6zel sicile tescil anina kadar taginir
niteliginde sayllmakta63 ve buna bagl olarak yapi halindeki geminin heniiz yapi
siciline tescil edilmemis olmasi durumunda BGB’nin tasinirlara iligkin hiikiimleri
uygulanmaktad1r64. Bundan 6tiirii yapi, 6zel sicile tescilinden sonra artik sicile kayith
bir gemi statiisiinde islem gbrmektedir65 (SchRG § 78). Yapmin tescilinden sonra
artik SchRG hiikiimleri uygulanir ve miilkiyetin devri taraflarin anlagsmasi ve sicile

tescil ile yapilir (§ 78’in atfiyla § 3)%.

Yapi halindeki gemiler iizerinde miilkiyet hakki iyiniyet yoluyla da gecebilir.
Ornegin iyi niyetli bir ii¢iincii sahsin, malik sandig1 bir sahistan yapiy1 satin almasi
durumunda miilkiyet belli sartlar altinda iktisap edene gecer. Tiirk hukukunda
yapinin miilkiyeti Alman hukukunun aksine®’ yap siciline tescil ile degil, zilyetligin
devri suretiyle gectiginden, yap1 miilkiyetini devredebilecek malik olmayan sahsin
yapt ister sicile tescilli olsun, ister olmasin yapiya zilyet olmasi gerekmektedir.
Malik olmadig: halde sicil kaydinda boyle goziiken sahis, bu sebeple yapinin zilyedi

olmadi siirece miilkiyeti devredemez®®.

Yap1 halindeki gemiler iizerinde miilkiyetin diger bir iktisap yolu ise
“zamanasumy”dir. Bu hususta yapinin, yap: halindeki gemilere 6zel sicile tescil edilip
edilmedigi 6nem arz etmektedir. Sayet yap1 heniiz sicile tescil edilmemis ise, Tiirk
Medeni Kanununun 777. maddesi geregi baskasina ait bir yapr halindeki gemiyi,

davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran

63 Abraham, das Seerecht, s. 64.

64 Akinel, Gemi Miilkiyeti, s. 336; Krohn, sh 336.

% Krohn, s. 192 vd.

% Rabe, s. 26; Krohn, s. 193; Schlegelberger, F. — Liesecke, R.: Sechandelsrecht, 2. Auflage,
Berlin 1964, s. 13.

“Alman Hukukunda eger yapi, sicile tescilli degil ise, miilkiyetin iyiniyet yoluyla kazanilmasi
acisindan Medeni Kanunun hiikiimleri gegerli olur; yani zilyetligin devri aninda iyiniyet sahibi
olan kimse yapimin miilkiyetini kazanir. Yap1 ozel sicile tescil edildikten sonra ise yapinin
miilkiyetinin devri agisindan anlagma ve tescil sart oldugundan, malik olmayan sahis ile iktisap
edenin miilkiyetin devri konusunda anlasmalari, tescil ve buna ilaveten de iktisap edenin tescil
aninda iyiniyet sahibi olmasi aranir”, bkz. Akinel, Gemi Miilkiyeti, s. 338 vd.

68 Akincl, Gemi Miilkiyeti, s. 339.

67
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kimse, zamanasimi yoluyla o yapinin maliki olur. Ancak yap1 eger 6zel sicile tescil
edilmis ise, yap1 hakkinda Tiirk Ticaret Kanunun 872. (SchRG § 5) ve 873. (SchRG
§ 6) maddeleri (m. 942 atfiyla) uygulanir. 872. madde hiikmii geregi yapinin
miilkiyetini iktisap etmis olmadig halde yapr sicilinde yapinin maliki olarak tescil
edilmis bulunan kimse, tescil bes y1169 devam etmek ve kendisi de bu miiddet
zarfinda yapiy1 fasilasiz ve nizasiz asli zilyet sifatiyla yedinde bulundurmak sartiyla
yapinin miilkiyetini iktisap eder. Yine 873. maddenin II. fikras1 geregi yap: sicilinde
maliki kim oldugu anlasilmayan veya on yil once Olmiis yahut gaipligine karar
verilmis bir kimse adina kayitli bulunan bir yapiy1 fasilasiz ve nizasiz asli zilyet
sifatiyla yedinde bulunduran kimse dahi o yapmin maliki olarak tescil edilmesini

talep edebilir.

Yap1 halindeki bir geminin miilkiyetinin devri durumunda, Tiirk Ticaret
Kanununun 869. maddesi geregi’® (TTK m. 942 atfiyla) iktisap edene yapi ile birlikte
iktisap aninda mevcut ve temlik edene ait olan teferruatin miilkiyeti de gecer. Yine
aynt madde geregi filikalar da teferruattan sayilir. Ancak gemiler hakkinda
ongoriilmiis bulunan bu hiikiim malzemelerin biiyiik kisminin 6nceden temin edilmis

olmas1 durumunda uygulama alan1 bulmaktadir.

Yukarida anlatildigi gibi yapr halindeki gemi iizerinde miilkiyetin devren
kazanimi yaninda yapi iizerinde miilkiyetin aslen kazanimi da miimkiindiir. Tiirk
Ticaret Kanununun 874. maddesine’' (m. 942 atfiyla) gore, “sahipsiz bir yapiyt ihraz
hakkr miinhasiran devletindir. Devlet, kendisini yapi siciline malik sifatiyla tescil
ettirmek suretiyle miilkiyeti iktisap eder’. Eger yapi sicile tescil edilmemis ise, Tiirk
Medeni Kanununun 767. maddesi geregi, yapiyr bulan kimse, onu malik olma

iradesiyle zilyetligine gecirerek miilkiyet hakkini aslen kazanir.

Diger bir onemli husus, yapiya birden ¢ok sahsin malik olmasidir. Esya
hukukuna gore bir “sey”e birden fazla kisinin malik olmast iki durumda soz
konusudur. Bunlardan “paylr miilkiyet” Tiirk Medeni Kanununun 688. maddesinde,

birden ¢ok sahsin maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla

% SchRG’nin 5. paragrafinda bu siire on yil olarak diizenlenmistir.
" SchRG § 4.
' SchRG § 7.
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malik olma durumu olarak tamimlanmistir. Bir diger miilkiyet tiirii olan “elbirligi
miilkiyeti” ise, kanun veya kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk

sebebiyle mallara birlikte malik olanlarin miilkiyetidir (TMK m. 701).

Yap1 halinde bir gemilerin de bu tiir miilkiyetlerin konusunu teskil etmesi
miimkiindiir. Ornegin “yapi ortaklzgz72 (Baurederei)” olarak adlandirilan (TTK m.
971) iki veya daha fazla kimsenin beraberce deniz ticaretinde kullanmak iizere
miistereken bir gemi insa ettirmek icin birlesmeleri durumunda paylh miilkiyet
iligkisi, bir adi sirketin gemi insa ettirmesi durumunda ise, yap1 halindeki gemi

tizerinde bir elbirligi miilkiyeti s6z konusu olur.

Yapi iizerinde bir payli miilkiyet iliskisinin s6z konusu oldugu durumda “yap:
payr” mevcuttur. Yapt payl, yapt izerindeki payli miilkiyet hissesini ifade
etmektedir. Yap1 pay1 iizerindeki miilkiyet hakki konusunda Tiirk Ticaret Kanununda
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ister yapi sicile tescilli, ister
tescilsiz olsun yap1 pay1 tasinir hukukuna iliskin hiikiimlere tabidir”>. Yap1
ortakligimin™* mevcut olmasi durumunda ise, yap1 pay1 bir istirak pay: haline gelir.
Tiirk Ticaret Kanununun 971. maddesinde 6ngoériilen yapr ortakligindan dogan bu
pay hakkinda acik hiikiim bulunmadigindan istirak payinin miilkiyeti hakkinda da

taginirlara iliskin hiikiimler uygulanir”.

Miilkiyetin terki hakkinda, yap1 eger ozel sicile tescil edilmemis ise, malik

onu terk ederek yapi iizerindeki miilkiyet hakkini sona erdirebilir (TMK m. 778).

72
73

Bu hususta ayritili bilgi i¢cin bkz. Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 294 vd.

Akinci, Gemi Miilkiyeti, s. 339. Ancak bu konuda Kalpsiiz, Tiirk mevzuatinda sicile kayitli yap1
payr iizerindeki miilkiyetin iktisabi hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamasma ragmen,
menfaatler durumunun ayniyetinden hareketle, onlar iizerindeki miilkiyetin de sicile kayith yapilar
iizerindeki miilkiyetin iktisabina dair hiikiimler dairesinde kazanilacagini kabul etmektedir. Sicile
kayitli olmayan yap1 paylari ise Kalpsiiz’e gore tamamen taginir mahiyetinde olduklarindan Alman
Hukukundaki gibi Medeni Kanunun tasinirlara iliskin hiikiimlerine tabi olurlar. Bkz. Kalpsiiz,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 319 vd.

“6762 sayill Kanun’un 971. maddesinde yer alan yapi ortakligi, giiniimiiz deniz ticaretinde
kalmamis olmasi nedeniyle, Tasariya alinmamistir”, bkz. TTK Tasaris1 Genel Gerekgesi.

TTK Tasarisinin 1010 ve 1011. maddelerinde yap1 paylar iizerindeki miilkiyetin iktisap ve ziyai,
yap1 sicile tescilli ise sicile kayith gemi paylari {izerindeki miilkiyetin iktisap ve ziyai
hiikiimlerine, degilse sicile kayitli olmayan gemi paylari tizerindeki miilkiyetin iktisap ve ziyai
hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bu atif sebebiyle sicile kayitli bir yap1 payinin miilkiyeti, malik ile
iktisap edenin bu hususta anlagmalar1 (anlagsmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce
onanmasi sarttir) ile intikal eder (m. 1007). Tasarinin 997. maddesine gore de sicile kayitl
olmayan bir yap1 payinin miilkiyetinin devri TMK’ nin taginirlara iligkin hiikiimlerine tabidir.
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Ancak 6zel sicile tescil edilmis yapilarda ise Tiirk Ticaret Kanununun 874. maddesi
geregi’® (TTK m. 942 atfiyla) yapi malikinin miilkiyet hakkindan vazgectigini sicil
memurluguna bildirmesi gerekir. Ancak bu keyfiyetin sicile tescili suretiyle yapi

tizerindeki miilkiyet hakki sona erer.
B) SINIRLI AYNI HAKLAR

Ayni haklarin bir diger grubunu, sinirli ayni haklar olusturur. Miilkiyete
nazaran daha dar bir egemenlik saglayan bu haklar da kendi icerisinde irtifak haklart,
rehin haklar1 ve tasinmaz yiikii olmak {izere lice ayrilir. Yap1 halindeki bir gemi
acisindan asil Onemli olan sinirli ayni hak grubu rehin haklaridir. Yap1 halindeki
gemilerin Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenme sebebi de bundandir. Diger sinirl
ayni haklarin, yap1 halindeki bir gemiye hatta seferdeki bir gemiye dahi uygulama
alan1 bulunmamaktadir. Rehin haklar1 konusunda ise ¢alisma konusu acisindan

incelenmesi gereken kisim taginir rehnidir.

Tasmir rehni, bir alacagl teminat altina almak i¢in tagimir esya iizerinde
kurulan bir yiik olup, rehinli alacakliya borcun yerine getirilmemesi durumunda
teminata konu esyay1 paraya cevirterek alacagim oncelikle tahsil etme yetkisi veren
sinirh bir ayni haktir. Yap1 halindeki geminin taginir niteliginde olmasindan bahisle
izerinde bir tasinir rehni kurulabilir. Ancak kural olarak tasinirlar iizerinde rehin
hakki, teslime bagl sekilde tesis olunabilir (TMK m. 939). Boyle bir durumda
geminin inga1 duracagindan teminattan beklenen fayda saglanamaz. Bu sebeple Tiirk
Ticaret Kanunu yapr halindeki gemiler icin “yap: ipotegi” adi altinda, yapinin

alacakliya teslimini gerektirmeyen bir sicilli taginir rehni sistemini diizenlemistir.

Bundan bagka yapi halindeki bir gemi iizerinde kanuni rehin hakki da soz
konusu olabilir. Bu hak Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesi geregince tersane
sahibine tamnmustir’’. Yap: paymn rehni hakkinda Tiirk Ticaret Kanununda ozel
hiikiim bulunmadigindan, Tiirk Medeni Kanununun hiikiimlerine tabidir. Alman

hukukunda da sicile tescil edilmemis bir yap1 hakkinda ancak tasinir rehni hiikiimleri

7® SchRG § 7.
77 Bkz. Dérdiincii boliim — Yapt Halindeki Gemilerin Kanuni Rehni.
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uygulanabilir’®. Tiirk hukuku ile paralel olarak, yapmin sicile tescili ile iizerinde

teslime bagli olmayan bir sicil ipotegi tesis edilebilir’.
V. YAPI HALINDEN CIKMA

Insa1 devam eden bir tekne heniiz Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bir “gemi”
degildir. Dolayisiyla bu kisimda incelenmesi gereken, bir teknenin yapi halinden
gemi haline gecis amdir. Tersanede yapilmakta olan bir tekne elbet yapimda c¢alisan
miihendisler, is¢iler tarafindan son halinin verilmesi ile tamamlanmis sayilir. Ancak
yap1 halen tersanede bulunmaktadir. Bu sebeple insa1 bitmis olup, sozlilk anlami
acisindan bir gemi olarak nitelendirilse de heniliz denizde harekete imkéan
bulunmadigindan Tiirk Ticaret Kanununu 816. maddesi acgisindan “gemi” olarak
nitelendirilemez. Bu bilgiler 1s18inda sozliiksel bir gemi tanimina gore yapi halinden
cikma ani, yapimda calisanlarca tekneye son halinin verildigi andir. O halde
tersanede insa1 bitmis, ancak heniiz denize indirilmemis olan bir teknenin yapi

halinden ¢ikmis sayilip sayilmayacaginin incelenmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda bu konuda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu sadece insain tamamlanmasindan (m. 944) bahsetmektedir. Ancak

Gemi Sicili Nizamnamesinin® (GSN) 62. maddesinde,

“gemi sicil defterinin iki ve Gg¢lincl sahifelerini teskil eden "Birinci kisim"a
gemiye miteallik kayitlardan geminin insa olundugu yer ve tezgah ile kizaktan
indigi yil yazihr”

hiikmii yer almaktadir. Nizamname teknenin kizaktan inmesini esas almigtir.

Alman hukukunda da aym durum gecerlidir. Sadece Alman Gemi Sicili
Nizamnamesinin®' (Schiffsregisterordnung — SchRegO) 72. ve SchRG’nin 81.
paragrafinda Tiirk hukukunda oldugu gibi geminin tamamlanmasindan bahsedilmis

ama tamamlanma anindan s6z edilmemistir.

"8 Tagiur rehni hakkinda bkz. Gubalke, K. : Pfandrecht und Sicherungseigentum an beweglichen

Sachen, Regensburg 2002; Bierle, M.: Pfandrechte an beweglichen Sachen im internationalen
Privatrecht, Dissertation, Mainz 1993, s. 73 vd.

" Wolff, s. 39; Priissmann, s. 41.

80" 04.02.1957 tarih ve 9526 sayili RG.

81 26.05.1994, BGBI. I S. 1133. Nizamnamenin Tiirkge terciimesi icin bkz. Belbez, H. : “19 Birinci
Kéanun 1940 tarihli Alman Gemi Sicili Nizamnamesi”, Adliye Ceridesi, 1941, S. 10, s. 764 vd.
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Tiirk ve Alman hukukunda genel olarak yapi halindeki bir teknenin denize
indirildigi (kizaktan inme - vom Stapellauf) andan itibaren gemi vasfim kazandigi
kabul olunmaktadir®. Yapi halinden ¢ikma ani olarak kizaktan indirilmenin esas
alimmasinin sebebi yukarida anildigi tizere, gemi taniminin icinde denizde hareket
olanagi sartinin bulunmasidir. Ancak tekne insa edildikten sonra denize indirilir ve
sefere hazir halde bulunurlarsa, o zaman “gemi” niteligine biiriinebilir®. Yoksa
denize indirilme, bagh bagina inganin tamamlandig: ve teknenin yap1 halinden ¢iktig

anlamina gelmemektedir. Geminin ingaina denizde de devam edilebilir.

Sonug¢ olarak teknenin salt denize indirildigi an degil, insa1 kesin olarak
tamamlandiktan sonra denize indirildigi an yap1 halinden ¢ikma am olarak dikkate
almmalidir®. Yargitay da 1949 tarihli bir kararinda, yap1 halindeki bir geminin
hukuki anlamda gemi sayilmasi (yap1 halinden ¢ikma) i¢in, ingainin tamamlanarak

deniz yolculugunu yapacak bir duruma gelmesini aramistir®.

82 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 84; Caga — Kender, s. 47; Rabe, s. 16; Abraham, das
Seerecht, s. 43; Priissmann, s. 18; Schaps — Abraham, s. 73; Wiistendorfer, Seehandelsrecht, s.
39; Wiistendorfer, H.: Tatsachen und Normen des Seeschiffsbaues, Hamburg 1920, s. 61; Schaps
— Abraham, s. 73.

83 Tekil, Deniz Hukuku, s. 69.

8 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 85; Schaps — Abraham, s. 73.

85 Yg. TD. 27.10.1949, E. 4524 / K. 4381, (Drl. Eris, G.), Tiirk Ticaret Kanunu, C. III, Deniz
Ticareti ve Sigorta, Madde 816-1475, Ankara 1990, s. 86. Ayrica bkz. Tekil, s. 139; Okay,
Kararlar, s. 34-35.
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iKiNCi BOLUM
YAPI HALINDEKI GEMILERE OZEL SiCiL
I. GENEL OLARAK

Gemi insai, diger araclarinkine nazaran maliyetlerin fevkalade yiiksek oldugu
bir alandir. Genellikle yeni bir gemi sahibi olmak veya gemisini tamir ettirmek
isteyen taraf, krediye ihtiya¢ duymakta, bunun karsiligi olarak da kredi kuruluslar
bir teminat istemektedir. Yapr halindeki gemi yukarida incelendigi lizere hukuki
niteligi itibariyle tasinir kabul edildiginden, bu teminat tagmirlarin teslime bagl
rehnidir. Ancak bdyle bir sistem, geminin insain1 veya onarimini

olanaksizlagtirmaktadir.

Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla Tiirk Ticaret Kanunu bir “yap: halindeki
gemilere ozel sicil” (Register fiir Schiffbauwerke — The Register of Ships under
Construction) 6ngormistiir. Yapr halindeki gemilere 6zel sicil (yap1 sicili — 6zel
sicil), gemi sicilinden farkl olarak, sadece yap1 halindeki bir geminin ihtiyati ya da
icrai haczi veya yap1 halindeki bir gemi iizerinde ipotek tesisinin miimkiin kilinmasi
maksadiyla olusturulmustur. Yani sicil sadece hukuki miinasebetlerin aleniyetine
hizmet etmektedir®®. Bu yolla bir gemi insa ettiren is sahibi, yap: halindeki gemi
izerinde, Ornegin banka lehine ipotek tesis ettirerek, yapim i¢in ihtiya¢ duydugu
krediye kavusabilir. Masraflarim1 alamayan tersane sahibi de, yapi halindeki gemi
tizerinde bu sicil sayesinde kanuni rehin hakkini kullanabilir. Diger bir agidan
alacaklilar da, sicilde bor¢lu adina kayitli yapr halindeki gemi iizerinde haciz serhi

koydurarak kendilerini giivence altina alabilir.
IL. SICILE ILISKIN MEVZUAT

Yap1 halindeki gemilere 6zel sicil, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmistir
Kanun 858 ila 863. maddeleri sicile iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir. Ayrica Tiirk
Ticaret Kanununun 941 vd. maddelerinde diizenlenen “insa halindeki gemilere dzel

ipotek” baglig1 altinda da 6zel sicili ilgilendiren hiikiimlere yer verilmistir.

8 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 251; Schaps-Abraham, s. 79.
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Tiirk Ticaret Kanununun,

“Gemi sicilinin kurulusu ve nasil tutulacagi, memurlarin haiz olmalari lazim
gelen vasiflar, hukuki miinasebetlerin nasil tevsik ve tescil olunacaklari, kayitlarin
tashih, tadil ve terkini hakkinda tamamlayici hikimler nizamname ile tespit

olunur”

hilkkmiinii iceren 865. maddesi sebebiyle de bir Gemi Sicili Nizamnamesi
cikarilmigtir. Gemi Sicili Nizamnamesinin sekizinci fash da “Insa Halindeki

Gemilere Ozel Sicil’e ayrilmustir.

Gerek Tiirk Ticaret Kanununun, gerek Gemi Sicili Nizamnamesinin kaynagi
Alman hukukudur. Ancak Almanya’da yapr halindeki gemiler iizerindeki haklar,
Ticaret Kanununda degil, ayr1 bir kanunla diizenlenmistir. SchRG’nin 76 vd.
paragraflarinda yapi halindeki gemilere 6zel sicilden bahsedilmektedir. Ancak sicil
hakkinda ayrintili diizenlemeler, Tiirk hukuku ile paralel olarak SchRegO’nun 5.
boliimiinde yer alan “Yap1 Halindeki Gemiler i¢in Sicil (Register fiir Schiffbauwerke
- Schiffbauregister)” bashign altinda (§ 65 vd.) bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin
dayanag ise 04.07.1926 tarihli “Yap: Halindeki Gemiler Uzerinde Rehin Haklarinin
Tesisine Dair Kanun”’dur (Gesetz iiber die Bestellung von Pfandrechten an in Bau

befindlichen Schiffen®’)”.

Yapi halindeki gemiler ile ilgili olarak yabanci iilke santiyelerinde gemi insai
siparislerinin ¢cogalmasi ve bu alanda 6nemli meblaglarin yatirima konu olmasi, bir
uluslararas1 konvansiyonun diizenlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir®. Bu amagla
“Insa Halindeki Gemilerle Ilgili Haklarin Tescili Hakkinda Uluslararast
Konvansiyon (International Convention relating to Registration of Rights in respect

5989

of Vessel under Construction)”” olusturulmustur.

Konvansiyon, 27.05.1967 tarihinde Briiksel’de toplanan otuzalti {ilke

tarafindan imzalanmustir’. Konvansiyonun 1. maddesine gore, Sozlesen Devletler

87 Wiistendérfer, Seehandelsrecht s. 68.

88 Tekil, F. : Deniz Hukuku Uluslararasi Konvansiyonlar, Istanbul 1987, s. 249 vd.

89 Konvansiyon metni i¢in bkz. www.admiraltylawguide.com/conven/construction1967.htm (Erisim
Tarihi: 12.12.2006).

“Kanada, Norveg, Isvicre, Yugoslavya, Fransa, Danimarka, Almanya, Hollanda, Yunanistan,
fspanya, Ttalya katilan baz1 iilkelerdir. Tiirkiye de bu konvansiyona katilmistir” , bkz. Algantiirk,

90
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ulusal kanunlarinda, kendi topraklarinda yapimi kararlastirilmis veya yapimina
baslanmis gemilerle ilgili olarak Devlet tarafindan tutulan veya denetlenen bir resmi
kamu sicilinin 5. maddesinde yazili haklarin (miilkiyet ve ipotek) tescilini saglamak
lizere tesisini taahhiit etmislerdir. Ancak Konvansiyonda yapi halindeki gemiler ve

bunlarin tescili ile rehni konularindan s6z edilmemistir.
IIL SICILIN ONEMi

Tiirk Ticaret Kanununun 941. maddesi’' yap1 halindeki gemiler {izerinde de
gemi ipoteginin tesis olunabilecegini; 942. maddesi de” yap1 lizerinde ipotek
tesisinin, yapr1 halindeki gemilere 0zel sicile tescil suretiyle olacagini
diizenlenmektedir. Dolayisiyla inceleme konusu sicil, yap1 halindeki gemi iizerinde

de ipotek tesisine imkan vermesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Gemi ipotegi, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmis kendine 6zgii bir sicilli
rehin tiiridiir. Geminin zaten teslime bagli sekilde rehnedilmesi geminin deniz
seyriiseferinde kullanilamamas1 ve buna bagli olarak da ipotege konu borcun
odenememesi sonucu dogurur’®. Bu rehnin yapi halindeki gemiler iizerinde de
tatbikinin mimkiin hale getirilmesi, nihayetinde gemi insa sanayinin lehinedir.
Ciinkii gemi insa1 son derece maliyetlidir. Dolayisiyla miisteriler (gemi insa
ettirenler) genellikle krediye ihtiyagc duymakta, kredi veren kuruluslar da dogal
olarak bu kredinin teminati olmak {iizere bir ipotek talep etmektedir. Ancak
miisterinin diger malvarligi degerlerinin teminat icin yeterli olmamasi, yap1 halindeki
gemiler {izerinde de bir ipotek sisteminin kabuliinii zorunlu kilmistir. Bu sekilde is
sahibi, ihtiya¢ duydugu krediyi, insa1 devam eden tekne iizerinde ipotek teminati

altinda alabilmektedir’”.

Gemi insa sektoriinde maliyetlerin yiiksek olmasi tersane sahiplerinin de belli

bir risk altinda olmasi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu,

S. D.: Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi ipoteginin Yeri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1996, s. 67; Falkanger, T. — Bull, H. J. — Brautaset, L.: Introduction to Maritime Law, Oslo
1998, s. 71.

' SchRG § 76.

2 SchRG § 77.

% Kender, s. 255 vd.

%% fzveren, A.: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1975, s. 49.
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tersane sahiplerinin de bir zanaatkar olmasi sebebiyle yaptiklar1 masraflar i¢in yapi
izerinde baz1 haklar tanisa da, sicilli bir rehin sistemi alacakli lehinedir. Bu sayede
alacakli rehinli malin muhafazasindan kurtulmaktadir. Bundan baska gemi degerli bir
ara¢ oldugundan, bor¢lunun sahibi oldugu bir yap1 halindeki gemi tizerinde alacakl
lehine haciz konulabilmesi yine alacakli lehinedir. Tiim bu hususlar Tiirk Ticaret

Kanunu Gerekgesinde de yer bulmustur”.
IV. TESKILATI

Tiirk Ticaret Kanununda yap1 halindeki gemilere 6zel sicil teskilatt hakkinda
acik hiikiim yoktur. Sadece 858. maddesinin III. fikrasinin yollamasi ile Tiirk Ticaret

Kanununun

“Tark gemileri icin hikGmetin minasip gbrecegi yerlerde gemi sicilleri tutulur.
Gemi sicilleri, liman reisligi nezdinde ¢alisan sicil memurlari tarafindan o yer

asliye hukuk mahkemesinin nezareti altinda tutulur®

hilkkmiinii iceren 839. maddesi yapr halindeki gemilere 6zel sicil hakkinda da

uygulanir.

Gemi Sicili Nizamnamesinin 76. maddesi uyarinca Trabzon, Samsun,
Zonguldak, Istanbul, Bandirma, Canakkale, Izmir, Antalya, Mersin ve Iskenderun
limanlarinda yap1 halindeki gemilere 6zel sicil tutulmaktadir. Ayn1 maddeye gore de

bu sicil dairelerinin ¢evreleri Bakanlar Kurulu karart ile tespit edilmistir’®.

> “Bu durum devam ettikge gemi insaatini tesvik etmek imkansizdir; ciinkii 6diing para vermege

hazir olanlara, gemi iizerinde muteber bir teminat verilemeyecegi gibi, tersane sahipleri de olsa
olsa yalmiz hapis hakkindan faydalanabilirler. Gemiciligin inkisafi, hususiyle 6zel sermayeyi
gemicilik inkisafiyla ilgilendirmek memleketimiz icin hayati bir 6nemi haiz oldugundan
yapilmakta olan gemilere 6zel bir sicilin tanzimi elzem goriilmektedir”, bkz. TTK Gerekgesi.

Her sicil dairesi bir ¢cok baglama limanini icine almaktadir. Maddede de yer aldigi tizere, bu
cografi sinirlar Ulastirma Bakanligi’nin 12.11.1957 tarih ve M-1/2-578-1887 sayili teklifi iizerine,
13.03.1957 tarih ve 4-8778 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile tespit edilmistir. Bu karara gore;
Hopa, Giresun arasindaki bolge Trabzon’a; Ordu ile Inebolu arasindaki bolge Samsun’a; Cide ile
Karasu arasindaki Zonguldak’a; Kefken ile Izmit arasi ve Igneada-Tekirdag arasindaki bolgeler
Istanbul’a; gemlik ile Karabiga arasindaki bolge Bandirma’ya; Gelibolu, Canakkale, Enez, Imroz
ve Bozcaada bolgesi Canakkale’ye; Edremit ile Bodrum arasindaki bolge izmir’e; Marmaris ile
Alanya arasindaki bolge Antalya’ya; Anamur ile Mersin arasindaki bolge Mersin’e; Iskenderun
bolgesi de Iskenderun sicil dairesine baglanmustir. Kararin tam metni icin bkz. Karan, H. —
Karan, G.: Deniz Ticareti Mevzuati, B. 3, Ankara 2004, s.1296 vd.
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Gemi Sicili Nizamnamesinin 8. maddesi geregi (m. 77 atfiyla) yapa sicili, sicil
memurlugunun bulundugu yerde ticaret davalarina bakan asliye hukuk
mahkemesinin denetim ve gézetimine tabidir’’. Yap: halindeki gemilere 6zel sicilin
tutulmasinda gemi sicilinde oldugu gibi Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevi, sicil
memurlugunca ittihaz olunan karar ve yapilan muamelelere kars1 8 giin igerisinde
yapilacak sikdyet ve itirazlan tetkik ederek karara baglamaktir (GSN m. 8-9, TTK
m. 864’iin atfiyla m. 36)°.

Sicilin tutulmast gibi kalem isleri 6zel memurlar tarafindan yapilmaktadir

(GSN m. 9). Memurlarin idari amiri ise liman reisidir (GSN m. 9).

Alman hukukunda, SchRegO’nun 1. paragrafina gore, yap1 halindeki
gemilere 6zel sicil sulh hukuk (Amtsgericht) mahkemeleri nezdinde tutulur (§ 65/1
atfiyla). Alman hukukunda sicil dairesi yerine “sicil mahkemesi” (Registergerichts —
SchRegO § 75/1) kavramu tercih olunmusgtur. Tiirk hukukunda sicil dairesi
islemlerine iliskin, dairenin bagh oldugu Asliye Hukuk (Ticaret) Mahkemesine itiraz
imkan1 mevcuttur. Alman hukukunda sicile iliskin karar veren bizzat Mahkeme
makam1 (Amtsgericht) oldugundan, sicil mahkemesinin kararlarina karsi, karar
veren mahkemeye (SchRegO § 77/1) veya itiraz makami olan Asliye Mahkemesi
(Landgericht — SchRegO § 76-77) ne itiraz olunabilir.

V. SiCiL EVRAKI

Yapi halindeki gemilere 6zel sicile iligkin evrak,

“Gemi Sicili Nizamnamesinin 15 ila 59 uncu maddeleri hikimleri insa
halindeki gemilere 6zel siciller hakkinda da kiyas yolu ile tatbik olunur. Su kadarki

gemi isimlerine gére, alfabetik fihrist tutulmaz”

o7 Ayrica bkz. TTK m. 839.

%% Yg. 11 HD.’nin 10.03.1997 tarihli kararinda, Gemi Sicil Memurlugu’nun satisin tescili talebinin
reddine dair verdigi kararin kaldirilarak geminin davaci adina tescili istemi TTK’ nin 36/1. maddesi
kapsamina giren ve mahkemece ¢oziimlenmesi gereken bir itiraz niteligi tasidigindan, bu itirazin
anilan madde uyarinca incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken... davanin reddi
dogru olmamis ve kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir (E. 1132 / K. 1488).
Bkz. Moroglu, E. — Kendigelen, A.: Notlu ve Igtihath Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, B.
8, Istanbul 2004, s.752, 774 vd.
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hilkkmiinii iceren Nizamnamenin 77. maddesinin yollamasiyla belirlenmistir.
Nizamnamenin 15, 44 ve 80 ila 85. maddelerine gore, yapi halindeki gemiler i¢in de

sicil, sicil defterleri ve sicil dosyalar: tutulmaktadir.

Sicil evraki acgisindan 6nemli olan, Gemi Sicili Nizamnamesinin 44 vd.
maddelerinde belirtilen genel ilkelere gore tanzim edilen “sicil” dir. Yap1 sicili, Gemi
Sicili Nizamnamesinin 80. maddesine gore, Nizamnamenin 4 numarali ekinde yer

alan ornek esas alinarak diizenlenir’’

. Sicilin nasil tutulacagini hakkinda ise,
Nizamnamenin 44. maddesi hitkmii gegerlidir. Maddeye gore sicil, her biri ayni
miktar sayfadan ibaret ciltler halinde tutulur. Sicil defterleri, numaralandirilir. Her
yeni acilacak cilt, bir digerinin devamidir. Her cildin sayfalarina birden baslamak
tizere numara konulur. Ayrica her cildin baginda da bir fihrist bulunur. Ama her cilt
kullanilmaya baglanmadan ©Once sicil dairesinin bagli  bulundugu asliye

mahkemesince defter ve sayfa sayilar1 gosterilmek suretiyle tasdik olunur'®.

Gemi Sicili Nizamnamesinin 15. maddesi geregince (GSN m. 77 atfiyla) her
yapiya sicilde bir sicil defteri (Registerblart) agihr'®'. Her defter ise, bir bashk ile 3
kistmdan olusur. Bu basghigi olusturan ilk sayfada ve diger sayfalarda hangi
hususlarin yer aldigin1 Gemi Sicili Nizamnamesinin 80 vd. maddeleri diizenlenmistir.
80. maddeye gore sicil defteri, Nizamnamenin 4 numarali ekinde yer alan ornek esas
aliarak tanzim edilir. Anilan ornekte de goriilecegi iizere, defterin birinci sayfasim
teskil eden baslik kismina sicil dairesinin adi ve defter numarasi ile Nizamnamenin
55, 56 ve 58. maddelerine gore verilmesi lazim gelen mesruhat yazilir (GSN m. 81).
Defterin ikinci sayfasimin ilk yarisina ise yapiya iliskin asagidaki kayitlar yazilir

(GSN m. 82):

“Sttun 1: Yapinin nevi ile adi, numarasi veya ayirt edilebilmesine yarayan
herhangi bir isareti degismeleri halinde yenileri

Siitun 2: Insa yeri ve geminin inga olundugu tersane; degismeleri halinde
yenileri

99
Bkz. EK-1.

1% Alman Hukuku igin bkz. Verordnung zur Durchfiihrung der Schiffregisterordnung § 1 ila 6 (§ 46
atfiyla).

%" SchRegO § 7.
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Situn 3: Tirk Ticaret Kanununun 860. maddesinin lll. fikrasinda zikrolunan
vesikanin neden ibaret oldugu

SlOtun 4: Yapinin tescil tarihi ve 1 ve 2. sltunlardaki vakialara ait
degisiklikler

Sdtun 5: Yapi kaydinin terkini ve terkin sebebi”

Defterin ikinci sayfasimin diger kismina ise, Nizamnamenin 83. maddesi
geregince maliklere iligkin kayitlar yazilir. Sayfasimin bu kismi, ii¢ siitundan
olusmaktadir. [k siituna, ikinci siituna yazilacak kayitlarin sira numaralari; ikinci
siituna, yapinin malik veya miisterek malikleri; yap1 ortakligi, varsa biitiin yap1
ortaklar1 ve varsa gemi midiirii; birden ¢ok malik bulunmasi halinde hak
sahiplerinden her birinin hissesi veya aralarindaki hukuki miinasebet yazilir. Ugiincii
siitunda, yapinin ilk defa tescilinde tersane sahibinin malik sifatina veya Tiirk Ticaret
Kanununun 860. maddesinin II. fikrasinda yazili vesikanin neden ibaret
bulunduguna; miilkiyetin el degistirmesi halinde tescilin mesnedine; miilkiyet
hakkindan feragate; miilkiyet hakkina dair serhlere ve itirazlara ve malikin tasarruf
salahiyetinin takyitlerine; isme, ticaret unvanina ve ikinci siituna tescil olunan sair

hususlarda vuku bulacak degisikliklere yer verilir.

Defterin iigiincii sayfasina, gemi ipoteklerine iliskin kayitlar (Siitun 1: Iki ve
liclincii stitunlar yazilacak kayitlarin sira numarasi; Siitun 2: Gemi ipotegi ile temin
olunan alacagin (ana paranin) rakamla miktari; Siitun 3: Tescil olunan hakkin
muhtevasi ve hususu ile ipotegin derecesi ve temin olunan alacagin yazi ile miktari;
Siitun 4: Tadile ugrayan kaydin sira numarasi; Siitun 5: Miiseccel haklarda vuku
bulan degisiklikler; hak sahibinin tasarruf salahiyetinin takyitleri (Takyitlerin hak ile
birlikte tescil edilmesi halinde dahi); Siitun 6: Terkinden miiessir olan hakkin kayit
sira numarast; Stitun 7: 1 ild 3 {incii siituna tescil edilmis olan gemi ipoteklerinin
terkini ve terkine ugrayan alacagin yazi ile miktar1) yazilir (GSN m. 84). Yukarida
bahsedildigi sekilde tutulan bir sicil defteri, ancak yapinin gemi siciline tescil
olundugunun sicil memurluguna ihbar1 halinde Nizamnamenin 78. maddesi

geregince kapatilir.
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Alman hukukunda, Gemi Sicili Talimatnamesi (Verordnung zur
Durchfiihrung der Schiffregisterordnung — SchRGDV'%?) yapi sicilinin muhtevasini
ayritili olarak diizenlemistir'®. Ozel sicil, bashk ve 3 kisim olmak iizere toplam 4
sayfadan olusmaktadir'® (SchRGDV § 3 — § 46 atfiyla). Talimatnamenin yedinci
kismi (§ 46 vd.) 6zel sicile ayrilmistir. Diizenlemeye gore yapi halindeki gemilere
ozel sicilin ilk sayfasinda Tiirk hukuku ile paralel olarak sicil mahkemesine iliskin
bilgiler, sicil ve defterlere iliskin numaralar (band nummer — blatt nummer) yer alir
(SchRGDV § 50). Sicil defterinin ikinci sayfasi ise “Ilk Kisim: Yapi Halindeki Gemi
(Erste Abteilung: Schiffsbauwerk)” baghgini tasimaktadir. Bu baslik altinda ise 5
siitun yer almaktadir'®. Defterin iigiincii sayfasinda ise “ikinci kisim - malikler
(Zweite Abteilung-FEigentiimer)” yer almaktadir. Bu kisimda ise ii¢ siitun yer

106

almaktadir . Defterin son sayfasinda ise “iigiincii kistm — gemi ipotekleri” (Dritte

Abteilung — Schiffshypotheken) bulunmaktadir. Bu kisim ise kendi igerisinde yedi

siitundan meydana gelmektedirlm.

Yapi halindeki gemilere 6zel sicile ait evrakin bir digeri “sicil dosyast” dir.
Gemi Sicili Nizamnamesinin 47. maddesi geregince her sicil defteri i¢in ayn1 numara
altinda bir sicil dosyasi tutulur. Dosyaya, Nizamnamenin 90. maddesi geregince sicil
memurlugu tarafindan muhafazasi icap eden vesika ve suretler konulur (GSN m.
47/2). Sicil defteri kapatilinca sicil memuru dosyay1 geminin tescil edildigi sicil

dairesine gonderir (GSN m. 79).

Gemi sicilinde, her bir sicil dairesince, biri maliklerin ve digeri gemilerin

isimlerine gore alfabetik iki fihrist tutulur. Malikler fihristine, malik veya miisterek

19224.11. 1980, BGBI I 1980, 2169.

103 Ayni hususa iliskin 23.12.1940 tarihli Alman Gemi Sicili Nizamnamesi i¢in bkz. Belbez, H.:
“Gemi Sicili ve Yapidaki Gemilere Ozel Sicillerin Tesisi ve Tutulmast”, Adliye Ceridesi, 1941, S.
11,s. 1029 vd.

"% Bkz. EK-2.

1% flk siitunun (a) bendinde yapimn ismi, yapiya ait numara veya diger isaretler yer alir. (b) bendinde

ise yapimn cinsi bulunur. Ikinci siituna ise yapinin insa yeri ve tersaneye iliskin bilgiler yazilir.

Uciincii siituna, gemi ipoteginin tescilinin caiz olduguna dair vesikalar; dordiincii siituna tescil

tarihi ve degisiklik yapilmis ise tarihi; besinci ve son siituna ise yapinin terkin tarihi yazilir

(SchRGDV § 51).

[Ik siitunda numaralar, ikinci siitunda malikler, iiciincii siitunda ise miilkiyetin ispati, tescil sebebi

ve degisiklikler kistmlart mevcuttur (SChRGDV § 52).

Ik siitunda numaralar, ikinci siitunda meblag, iiciincii siitunda tescilin icerigi hususlari

bulunmaktadir. Dordiincii ve besinci siitunlar ise tadile, son iki siitun da terkine ayrilmistir

(SchRGDV § 53).

106
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maliklerin ad ve soyadlari, gemi veya gemilerin cilt ve defter numaralari; gemilerin
fihristine ise, geminin adi ile miiseccel bulundugu cilt ve defter numaras1 gegirilir
(GSN m. 49). Yap1 halindeki gemilere 6zel sicil i¢in ise, heniiz yapi, gemi niteliginde
olmadigindan bahisle gemilerin isimlerine gore sicil tutulamaz. Bu durum zaten
Gemi Sicili Nizamnamesinin 77. maddesi ile diizenlenmis ve malikler fihristi yeterli
goriilmiistiir. Bu fihriste, malik veya miisterek maliklerin ad ve soyadlarindan bagka
(hiikm{ sahislarda ticaret unvani), yapi ortakliginda miisterek maliklerin ve atanmig
ise gemi miidiiriiniin ad ve soyad1 ile gemi veya gemilerin cilt ve defter numaralar

yazilir (GSN m. 49).
VI. TESCIiL OLUNABILECEK HUSUSLAR

Tiirk Ticaret Kanununun 858. maddesinde yap1 halindeki bir geminin, ancak
yap1 iizerinde bir gemi ipoteginin tesisi veya yapinin ihtiyati veya icrai haczinin
mevzuu bahis olmasi halinde 6zel sicile tescil olunabilecegi hiikmii

bulunmaktadir'®

. Madde metninden anlasildigi iizere bu iki hususun disindaki
hallerde tescil imkansizdir. Ciinkii yap1 sicili 6zel bir sicil olup, tescil ancak yapinin

rehni veya haczi durumunda miimkiindiir.

Alman hukukunda da paralel bir diizeleme mevcuttur. SchRegO’nun 66.
paragrafina gore, 6zel sicile tescil ancak yapi halindeki gemi iizerinde bir ipotegin

s6z konusu oldugu durumda miimkiindiir'®.
A)YAPI iPOTEGI

Bir taginir olan yap1 halindeki geminin teslimsiz rehnini miimkiin kilmak icin
yapt sicili ve yapr ipotegi miiesseseleri getirilmistir. Bu sayede yapi, sicile tescil
edilerek iizerinde bir ipotek tesis edilebilmektedir. Alacakl taraf boyle bir tescil ile
gerektiginde yapr halindeki gemiyi cebri icra yoluyla sattirarak alacagina
kavusabilmektedir. Yap1 iizerinde bir gemi ipoteginin alacaklisi, alelade bir ii¢iincii
sahis olabilecegi gibi, tersane sahibi de olabilir. Tiirk Ticaret Kanunu, 877. maddesi
ile tersane sahibine yapinin insa1 ve tamirinden dogan alacaklari i¢in, o yapi lizerinde

bir ipoteginin tescilini talep hakki tanimistir.

1% SchRegO § 66.
19 Wolff, s. 34.
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B) YAPININ HACZi

Gemi ipoteginden baska yapinin ihtiyati veya icrai haczinin s6z konusu
olmas1 halinde de yapi, 6zel sicile tescil olunabilir (TTK m. 858). Icra ve Iflas
Kanununun 257. maddesi ile alacakliya, alacagin rehinle temin edilmemis''® ve
vadesi gelmis bir para borcu olmasi sartiyla, bor¢lunun yedinde veya iiciincii sahista
olan tasimmir ve tasinmaz mallarin1 ve alacaklanyla diger haklarini ihtiyaten
haczettirebilme imkani taninmistir. Anilan ihtiyati haciz, daha sonra icrai hacze
cevrilir. Buna gore de icra ve iflas Kanununun 85. maddesi uyarinca bor¢lunun kendi
yedinde veya {ligiincii sahista olan tasimir mallaryla tasinmazlarindan ve alacak ve
haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin

alacaklarina yetecek miktar1 haczolunur.

Bor¢lunun maliki oldugu yap1 halindeki bir gemi iizerinde de haczin

111 N ) . .
. Ancak Onemli olan husus Icra ve Iflas Kanunu

uygulanabilecegi asikardir
acisindan yapr halindeki geminin tagimir veya tasinmazlara iligkin hiikiimlerden
hangisine tibi kilinacagidir. Icra ve iflas Kanununun 23. maddesine gore, tasinmaz
sey kavramina, sadece bir gemi siciline kayith gemiler dahildir. Maddenin lafzi, yapi
halindeki gemilerin tasinmaz sayilmasina engeldir. Ancak gemilere gore hareket
imkan1 bulunmayan yapi1 halindeki gemilerin de taginmaz kabul edilmesi daha

uygundur' 2,

Icra Hukuku agisindan bir haciz igleminin asil amaci, bor¢lunun mal iizerinde

tasarruf hakkini kisitlamaktir. Icra ve Iflas Kanununun 86. maddesine gore:

“Borg¢lu, alacakhnin muvafakati ve icra memurunun muisaadesi alinmaksizin

mahcuz tasinir mallarda tasarruf edemez. Haczedilmis olan tasinir mal (izerinde

1o “Ihtiyati haciz talep eden alacaklmin alacagmin rehinle teminat altina almnmamis olmasi
gerekmektedir. Tiirk Hukuk doktrini cogunlukla fcra ve iflas Kanununun 257. maddesinde
diizenlenen bu hususun, alacagi gemi ipotegi ile teminat altina alinan alacakli i¢in de uygulanmasi
gereken bir hiikiim oldugunu belirterek, bu tiir alacaklar icin ihtiyati haciz talebinde
bulunulamayacagini kabul etmektedir”, bkz. Seven, V.: “Alacagi Gemi Ipotegi ile Teminat Altina
Alinmig Olan Alacaklinin 1htiyati Haciz Talep Edememesi Sorunu”, [zmir Barosu Dergisi, 2005,
C.7,S.1,s.213 vd.

“Gemi alacaklilar1 da, gemi ve navlun {izerinde sahip olduklari rehin hakkina ragmen, ihtiyati
haciz isteyebilirler”, bkz. Kuru, B.: Icra ve fﬂds Hukuku El Kitabi, B. 2, Istanbul 2006, s. 883.
Yapi halindeki gemilerin ihtiyati haczi icin bkz. Cetingil, Thtiyati Haciz, s. 39 vd. Ayrica Alman
Hukukundaki durum i¢in bkz. Krohn, s. 199.

"2 Ayrintili bilgi icin bkz. Asagida “Yapi ipoteginin Paraya Cevrilmesi”.

11
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Gglnct sahsin zilyetlik hikimlerine dayanarak iyi niyetle iktisabettigi haklar
saklidir. lyi niyet kaidelerine aykiri olarak mahcuz tasinir mal Gzerinde Ggiinci
sahsin iktisabettigi, haklar, alacaklinin hacizle o0 mala taalluk eden haklarini ihlal
ettigi nisbette batildir”.

Yapinin haczi soz konusu oldugunda ise, alacakli yapinin 6zel sicile tescilini talep
ederek kendini daha giivenceli bir konuma sokar ve yapi sicilinin aleniyetinden
yararlanir. Dolayisiyla yeni yap1 maliki haczi bilmedigini ileri siiremez. Sonug olarak
yapmin haczi i¢in Ozel sicile tescil, zorunlu olmayip, sadece alacakliy1 daha

113

giivenceli bir hale getiren bir imkéan yaratmaktadir °. Yapinin tescil edilmedigi

durumlarda Tiirk Medeni Kanununun ve Icra ve ifldis Kanununun tasinirlara iliskin

hiikiimleri uygulanlr1 "

VILI. SiCiL iSLEMLERI

Yapi1 halindeki gemilere 6zel sicil acisindan da sicil islemleri tescil, tadil ve

terkinden ibarettir.
A) TESCIL

Sicil hukukunda, sicil kaydina iki tiir bilgi islenebilir. Bunlardan ilkini maddi
vakialar, digerini ise hukuki miinasebetler olusturur. Bu agidan, tapu sicilinde
taginmaza ait parsel numaralari, tasinmazin cinsine dair kayitlar maddi vakialara;

taginmaz iizerindeki ipotek kaydi da hukuki miinasebete 6rnek teskil eder.

Yapi halindeki gemilere 6zel sicil evraki incelendiginde, yapiya ait kayitlara
(ad ve isaret) sicil defterinin ikinci sayfasimin ilk yaristiin  ayrildig
gbrﬁlmektedirr“s. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu yap1 ipotegini, 6zel sicile tescil ile
miimkiin kilarak hukuki miinasebetlerin de yapi siciline tesciline cevaz vermistir. Bu
itibarla, yapr siciline tescil edilecek hususlar, gemi sicilinde oldugu gibi maddi

vakialar ve hukuki miinasebetlerdir' ',

13 Cetingil, Ihtiyati Haciz, s. 41.

14" Alman hukukunda da aym durum gegerlidir. Bu hususta bkz. Krohn, s. 193 vd.
> GSN m. 82.
116 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 256.
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Yapi sicili agisindan maddi vakialar, yapinin ayirt edilmesine yarayan adi,
numarasi gibi bilgiler; insa yeri, tersanesi, maliki, tescil sebebi ve tarihine iligkin
kayitlar olarak saptanabilir. Hukuki miinasebetler agisindan ise, yapinin miilkiyetinde
cesitli sebeplerle meydana gelen degisiklikler, yap1 iizerine konan ipotek ve haciz

kayitlari ile yapi iizerindeki miilkiyet hakki kisitlamalar gosterilebilir.
1. Tescil Edilebilme Sartlar1

Tiirk Ticaret Kanununda yap1 halindeki gemi, tersanede insa edilmekte olan
gemi olarak tanimlanmistir. Ancak bu genel tanimin aksine Tiirk Ticaret Kanunu,
yap1 ipotegi veya yapinin haczi sebepleriyle 6zel sicile tescil imkanini sadece belirli
ozellikleri tasiyan teknelere tanimistir. Bu hususu diizenleyen Tiirk Ticaret

: . 117
Kanununun 941. maddesine gore " ':

“Gemi ipotegi, tersanede insa edilmekte olan gemi (Yapi) Gzerinde de tesis
olunabilir. Omurgasi vaz'olunarak gemi kizaktan indirilinceye kadar gérilebilecek
bir yerin ad veya numara konmak suretiyle yapinin agik ve daimi bir sekilde tefrik
ve temyizi mimkan kilindigi andan itibaren ipotek tesisi caizdir. On sekiz gros
tonilaton ufak yapilar tizerinde ipotek tesis olunamaz”.

O halde, yap1 ipotegi (akdl veya kanuni rehin) séz konusu oldugunda yapi
halindeki gemilere 6zel sicile tescili caiz yapilarin sahip olmasi gereken 6zellikler su

sekilde belirlenebilir:

Tescili caiz bir yap1 i¢in aranan ilk sart, fersanede insa edilmekte olan bir
geminin mevcut olmasidir. Maddede yer alan tersane kelimesinden geminin inga
olundugu yer anlagilmalidir. Yoksa fiziki Ozellikleri agisindan tersane olarak

nitelendirilmeyen bir yerde de insai siiren gemiler madde metnine dahildir''®.

Tiirk Ticaret Kanununun aradig1 diger bir sart geminin omurgasinin ortaya
konulmus olmasidir. Geminin omurgasi, geminin basi ile ki¢1 arasinda esas teskil
eden, geminin boy ekseni dogrultusunda gecen ana yap1 6gesidir. Bir insanin sirtiistii
yatar konumda iken omurgasinin durumu ile bir gemi omurgas1 aym vaziyettedir.

Omurganin konmasindan itibaren gemi ona baglh olarak insa edilir. Dolayisiyla bir

"7 SchRG § 76.
18 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 255.
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omurganin goriilmesi, geminin, tamamlanmasindan sonra nasil bir hal alacagi,

ortalama ne biiyiikliikte olacagi hakkinda fikir verir.

Tiirk Ticaret Kanunu gerek omurganin geminin en temel pargasi olmasi,
gerek bu yolla diger gemilerle karigmasinin engellenmesi acisindan omurganin
ortaya konulmasimi sart kosmustur. Dolayisiyla omurgasi heniiz bitirilmemis bir

yapinin tescili talebinin sicil memurunca reddi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu, yap1 halindeki sicile tescil icin yapuun diger yapt veya
teknelerden acikca ve siirekli olarak ayirt edilebilmesi kosulunu aramigtir. Kanun bu
ayirt edilme isleminin ad veya numara konmak suretiyle yapilabilecegini belirtmistir.
Ancak bunun sadece bir Ornekleme oldugunun kabulii dogru olur. Ciinkii Tiirk
Ticaret Kanununun 860. maddesine gtire119 yapiin tescili talebi ile insa halinde
bulunan geminin nevi ile adi veya numarast yahut ayirt edilebilmesine yarayan her
hangi bir isareti bildirilir. Aymi dogrultuda Gemi Sicili Nizamnamesinin 82.

maddesinin II. fikrasinda,

“sicil defterinin ikinci sahifesinin yarisini teskil eden "birinci kisim"a yapiya
muteallik kayitlardan yapinin nevi ile adi, numarasi veya ayirt edilebilimesine
yarayan herhangi bir isareti degismeleri halinde yenileri de yazilir”’

hilkkmii yer almaktadir. Sonug olarak gerek Tiirk Ticaret Kanununun 860. maddesi,
gerekse yukarida yer alan Nizamname hiikmiine paralel olarak, yapinin digerlerinden
rahatca ayirt edilebilmesine yarayan herhangi bir isaret veya sekil (sonstige
Merkzeichen des Schiffbauwerks — SchRegO § 12) de yeterli sayilmalidir. Bunun
yaninda yukarida incelendigi iizere gerek omurganin ortaya konulmus olmasi,
gerekse yapinin digerlerinden ayirt edilebilmesi sarti, hem yapi ipotegi, hem de
yapmin haczi ihtimallerinde bir yapida bulunmasi gereken ozelliklerdendir. Aksi

takdirde hangi yap1 iizerinde haczin bulundugu tespit olunamayacaktir.

Gemilerin tonaji ¢ogu iilkede Ingiliz Moorsom sistemine gore “tonildto”
olarak adlandirilan ve gemilerin i¢ hacimleri anlamina gelen birimle ol¢iiliir. Gros

tonilato ise (gayri safi tonilato - Bruttoraumgehalt), geminin biitiin kapali yerlerinin

"% SchRegO §69.
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muayyen Sl¢gme kurallarina gore olciilmesi suretiyle saptanan tonilatosudur'?. Tiirk
hukukunda gros tonilato, Ticaret Gemilerinin Tonilatolarini1 Olgme Tiiziigiiniin'*' 15.

maddesinde;

“tonilato guvertesi altindaki hacmin, tonilato glvertesi Uzerindeki glverteler
arasindaki hacmin, tst glivertede bulunan ve ylik yahut malzeme koymaya, yolcu
yahut mirettebatin yatmasina veya oturmasina elverisli sabit kapali mahallerin
hacimlerinin ve ambar esikleri fazlaliginin toplam1”

olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla yapr halindeki gemiler i¢in mevcut yapinin
fiziksel 6l¢iimii degil, planlanan ingain tamamlanmasindan sonra ortaya cikacak olan
geminin tonilatosunun tespiti sz konusudur. Bu da yapimin mevcut durumu,
taslaklar veya gemi insa miihendislerince cizilen planlara gore gemi Ol¢iim
uzmanlarinca saptanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 941. maddesi, onsekiz gros

tonildtodan ufak yapilar tizerinde ipotek tesisine cevaz vermemektedir.

Alman hukukunda, SchRG’nin 76. paragrafinda bu husus ile ilgili olarak
deniz gemisi ve i¢su gemisi ayrimina gidilmistir. Maddenin II. fikrasinda yapinin, bir
deniz gemisi olarak tamamlanmasindan sonra 50 m3 hacme (=18 gros tonilato) sahip
olmast durumunda 6zel sicile tescil olunabilecegi hiikmii bulunmaktadir'®®. icsu
gemileri agisindan ise, yapinin i¢csu gemisi olarak tamamlanmasindan sonra igsu

o e L . 123
gemileri siciline tescili miimkiin degil ise, yap1 siciline de tescil olunamaz .

Tiirk hukukunda yer alan onsekiz gros tonilato sinir1 Tiirk ticaret gemilerinin
milli gemi siciline tescil zorunlulugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 844.
maddesi ile ortiismektedir. Maddeye gore, onsekiz gros tonilatoda ve daha biiyiik her
Tiirk ticaret gemisinin maliki, tescil talebinde bulunmaya mecburdur. Tescil talebi ile
birlikte geminin insa halindeki gemilere 6zel sicilde kayitli bulunup bulunmadigina
dair ingaat yeri sicil memurlugundan alinacak bir vesikanin da sicil memurluguna
verilmesi gerekmektedir (TTK m. 846). Iste bu belgeden eger yapi sicilinde bir

ipotek kaydinin oldugu anlasilirsa, bu kayit re’sen gemi siciline aktarilir. Geminin

120 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 149.

21 08.04.1966 tarih ve 12269 sayili RG.

"> Wolff, s. 19; Wiistendorfer, s. 103.

123 Abraham, s. 139; Wolff, s. 19. Norveg Hukukuna gore ise, yapinin 6zel sicile kaydolabilmesi igin
inga tamamlandiginda 10 metre boyunu gececek olmasi sart1 aranmaktadir. Bkz. Falkanger — Bull
— Brautaset, s. 72.
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onsekiz gros tonildtodan biiyiik, fakat ticaret gemisi sayillmamasi ihtimalinde ise,
gemi siciline tescil zorunlu olmadigindan, ipotek alacaklist1 hakkini yapi sicili

tizerinden takip etmek zorunda kalir.

Alman hukukunda ise boyle bir durumla karsilasilmaz. Ciinkii gemilerin
tescil zorunlulugu SchRegO’nun 10. paragrafinda geminin bas bolgesi ile ki¢ bolgesi
arasindaki gévde uzunlugunun onbes metreden uzun oldugu gemilerinin maliklerine

yﬁklenmistir124.

Yapi1 ipoteginde onsekiz gros tonilito sinir1 mutlaka aranir. Buna karsilik,
yapinin haczi durumunda soz konusu sartin aranip aranmayacagi tartismalidir.
Doktrinde Kalpsiiz, yapinin ihtiyati veya icrai haczinin talep edilmesi sebebiyle
yapilacak tescilde yapinin belli bir biiyiikliikte olmasimi sart kosan herhangi bir
hiikkmiin bulunmadig1 seklinde goriis bildirmistir'®. Cetingil, Schaps-Abraham ve
Wiistendorfer, alacaklimn icra memurunun yazisi ile yapi sicil memurluguna
miiracaat ederek, insa halindeki bir geminin tescilini ve sicile haciz serhinin
konmasini istemesi durumunda yapinin gemi ipotegindeki gibi tonildto sinirina tabi
olacag goriisiindedir'®. Okay ise, amlan durumdan yapimn 6zel sicile tescili igin,
sadece digerlerinden tefrik ve temyiz edilebilecek bir duruma gelmesinin lizumlu

oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir'?’.

Alman hukukunda, SchRegO’nun 69. paragrafinin III. Fikrasi, Tiirk Ticaret
Kanununun 860. maddesinin III. fikrasi ile aynidir. Anilan madde de yap1 halindeki
gemiler icin SchRG’nin 76. paragrafinin II. fikrasindaki sartlarin tevsiki i¢in belge
aramaktadir. Ancak gerek mehaz Alman mevzuatinda, gerekse Tiirk hukukunda,
Kalpsiiz’iin belirttigi iizere'*® herhangi bir acik diizenleme bulunmamaktadir.
Ornegin omurganin ortaya konulmus olmasi, yapmin goriilebilecek bir yerine ad
veya numara konmak suretiyle yapinin agik ve daimi bir sekilde tefrik ve temyizinin

miimkiin kilinmasi, hem yap1 ipotegi, hem de yapimin haczi agisindan bulunmasi

'2* puttfarken, H. J. : Seehandelsrecht, Heideberg 1997, s. 290 vd.

125 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 254 vd.

126 Cetingil, s. 40; Wiistendorfer, Seehandelsrecht, s. 69; Schaps — Abraham, s. 85; Abraham, s.
64.

127 Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 153.

128 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 254.
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gereken sartlardandir'®. Aksi durumundan hangi yapi iizerinde ipotek veya haciz
konuldugu tespit edilemez. Buna karsilik, hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan Tiirk Ticaret Kanununun 941. maddesinde yer alan onsekiz gros

tonilto sart1, yapinin haczi agisindan aranmamalidir.

Bir diger husus, tescil talebi esnasinda yapmin yukarida bahsedilen sartlari
tagiylp tasimadiginin nasil tespit olunacagidir. Tiirk Ticaret Kanununun 860.
maddesinin son fikrasina gore, 941. maddenin II. fikrasindaki sartlarin mevcut
oldugu, salahiyetli gemi mesaha (dl¢iim) makaminin verecegi bir belge ile ispat
olunur’. Buna uygun olarak Tiirkiye’de Denizcilik Miistesarligi, bir yapiin ozel
sicile tescili i¢in, Bolge Midiirliigii Gemi Sorvey Kurulu Baskanliginca yapinin Tiirk

Ticaret Kanununun 941. maddesine uygun olduguna dair rapor istemektedir'".

Tiirk Ticaret Kanununun 822. maddesinin,

“‘inga halinde gemiler Uzerindeki haklara muteallik hikimler, yabanci bir
devlet veya onun tebaasi hesabina Tirkiye'de insa olunan gemilere dahi tatbik

olunur”

hilkmii geregi gemiyi insa ettiren kimsenin uyrugu, yap1 sicili ve dolayisiyla yapi

ipotegi acisindan 6nem arz etmemektedir.

Tiirk Ticaret Kanununun 941. vd. maddelerinde sadece “gemi’den
bahsedilmis, “ficaret gemisi” kavrami kullanilmamistir. Zaten Kanunun 822.
maddesinin II. fikrasinin 1. bendinde de Tiirk Ticaret Kanununun dérdiincii kitabinin
birinci fasl (Gemi: m. 816 ila 945) hiikiimlerinin yatlar, denizci yetistirme gemileri
gibi miinhasiran gezinti, spor, egitim, Ogretim ve ilim gayelerine tahsis edilmis
gemiler hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir. Eger yapiy1 insa ettiren Tiirk
vatandag1 degilse, zaten geminin tiirii 6nem arz etmeksizin, Tiirkiye’de insa edilmis

olmasi sartiyla, yap1 ipotegine dair hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir.

129 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 254 vd; Cetingil, Ihtiyati Haciz, sh 40 vd; Okay, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 153.

130 Bkz. Yg. 11 HD. 08.10.2001, E. 2001-8496 / K. 2001-7554 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankast).

B http://www.denizcilik. gov.tr/tr/fbilgi/sicil_islem.asp#1 (Erisim Tarihi: 24.12.2006).
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2. Tescil Talebi

Yapi halindeki gemilere 6zel sicilde re’sen tescil s6z konusu degildir. Tescil
ancak ilgililerin talebi ile olmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 859. maddesinde bu
dogrultuda yapinin, geminin insa olundugu tersane sahibinin verecegi dilekce iizerine

ozel siciline tescil edilebilecegi hiikkmii bulunmaktadir.

Tescil talebinin muhtevasi, Tirk Ticaret Kanununun 860. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore, tescil talebinde bulunan kisi, sicil memurluguna
verecegi dilekceye (TTK m. 859/I) yapiin nev’i ile adi veya numarast yahut ayirt
edilebilmesine yarayan herhangi bir isareti (TTK m. 860/I-1); yapinin insa yeri veya
inga olunan tersane (TTK m. 860/1-2) ve de yapinin maliki hususlarin1 bir beyanname
ile eklemelidir'*. Keza yapmin 941. maddede yer alan niteliklerde oldugunu
gosteren rapor da tescil talebi ile birlikte sicil memurluguna verilmelidir. Tiirk
Ticaret Kanununun 860. maddesinin son fikrasina gore, geminin maliki olarak
tersane sahibinden baska bir kimse gosterildigi takdirde, tersane sahibi tarafindan
resmi sekilde tanzim ettirilen ve malik olarak gosterilen kimsenin miilkiyeti ne
suretle iktisabettigini bildiren bir beyannamenin de tevdii lazimdir. Ancak agiklanan
bu muhteva, gerek yap1 ipotegi, gerekse yapinin haczi sebebiyle tescili talebinin
ortak hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Yap1 iizerinde bir ipotegin (akdi veya
kanuni) tescili durumunda ise, ipotege dair bilgilere de ihtiya¢ duyuldugundan Tiirk
Ticaret Kanununun 893. maddesinde yer alan hususlar da (m. 942 atfiyla) tescil

talebine eklenmelidir'®.

Yapi halindeki gemilere 6zel sicilde, gemi sicilindeki durumun aksine fescili
talep siiresi yoktur. Buna bagl olarak da tescili talep etmenin miieyyidesi
diizenlenmemistir. Tiirk Ticaret Kanununun 862. maddesinin son fikrasina gore
geminin ingainin tamamlandig bildirildikten veya 846. maddenin III. fikrasindaki
vesika verildikten sonra, artik insa halindeki gemilere 6zel sicile bir gemi ipotegi
tescil olunamaz'**. Yap iizerinde bir akdi ipoteginin s6z konusu oldugu durumlarda,

malik veya tersane sahibi, yapinin 941. maddedeki sartlar tasimaya basladigi andan

"2 GSN m. 85/1.
'** Bkz. asagida “Yapi Halindeki Gemilerin Akdi Rehni”.
"3 SchRegO § 72.
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yukarida anilan 862. maddedeki sinirlamalarin s6z konusu oldugu ana kadar yapiy1

tescil ettirebilir.

Tersane sahibinin yap1 iizerindeki kanuni rehin hakki ihtimalinde ise tescili
talep siiresi, Tiirk Medeni Kanununun 895. maddesi geregi (TTK m. 877. atfiyla)
insain basladigr andan tamamlanmasin takip eden ii¢ aydir. Bu siireden sonra

e . . 135 136
tersane sahibinin kanuni rehin tesisini talep hakki sona erer ™, .

Tescil talebi, Tiirk Ticaret Kanununun 858. maddesi geregince yapinin ingai
yerinin tabi oldugu sicil memurluguna verilir. Sicil memurlugu gereken sartlart
tasimast durumunda 860. maddenin (tescil talebinin muhtevasi) 1. fikrasinda yazili
hususlarla aym1 maddenin II. ve III. fikralarinda yazili vesikalarin mahiyeti ve

yapinin kaydolundugu giinii sicile gegirir ve kaydi imzalar (TTK m. 861)".

3. Tescil Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Yapi halindeki gemilere 6zel sicil, yap1 ipotegi ve yapinin haczi olmak iizere
iki miiesseseye hizmet etmektedir. Bunlarin digindaki bir sebeple yapinin sicile
tescili s6z konusu degildir. Dolayisiyla yap siciline tescil talebinde bulunabilecekler
hususunu bu ikili ayrim dogrultusunda incelemek yerinde olur. Yapr sicilinin kamu
menfaati ile ilgisi bulunmayip, sadece hukuki miinasebetlerin aleniyetine hizmet

: . : N <1 1. 138
etmesinden dolay1 anilan sicile re’sen tescil de s6z konusu degildir ~°.

Yapi ipoteginin s6z konusu oldugu durumlarda yapi, Tiirk Ticaret Kanununun
859. maddesi geregi geminin insa olundugu tersane sahibinin verecegi dilekce
tizerine 0Ozel sicile kaydolunur. Tersane sahibi yapimmin maliki degilse, kayit
dilekg¢esini malik de verebilir (TTK m. 859/1)"%° Yap1 ipotegi aslinda yapinin gerek

akdi, gerekse kanuni (tersane sahibinin kanuni rehin hakki) rehninin ortak sonucudur.

135 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 24.

136 Yapinin haczi soz konusu oldugunda ise, haciz karar1 aldirmis olan alacaklinin tescil talebi
[IK’daki ihtiyati ve icrai hacze iliskin siirelere baglidir.

137 SchRegO § 70.

138 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 257.

¥ SchRegO § 68/1.
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Dolayisiyla yapinin akdi rehni durumunda yap1 maliki, kanuni rehni durumunda ise

tersane sahibi tescil talebinde bulunabilirmo,m.

B) TADIL

Yap1 halindeki gemilere 6zel sicil agisindan tadil islemleri, Tiirk Ticaret
Kanununun 862. maddesinde dﬁzenlenmistirm. Maddeye gore, geminin insa
olundugu tersanenin sahibi ve yapinin maliki, tescil olunan hususlarda vukua gelecek
degisiklikleri ve geminin ingainin tamamlandigini, tescil edilmek iizere, bir kayit
dilekgesiyle sicil memurluguna gecikmeksizin bildirmeye zorunludur. Gemi sicilinin
aksine, yap1 siciline gecirilecek degisiklikler maddede genel olarak ifade edilmis,
teker teker sayllmamls143 ve geminin ingainin tamamlanmasi bir terkin degil, tadil

sebebi olarak diizenlenmistir.

Yap sicili agisindan tadil islemi i¢in bir dilek¢e ve ekinde talepte bildirilen
hususlart ispat eden evrakin sicil memurluguna verilmesi yeterlidir. Bu dilekge,
tersane sahibi veya yapinin maliki tarafindan verilebilir. Tiirk Ticaret Kanununun
862. maddesinde degisikliklerin sicil memurluguna “gecikmeksizin” bildirilmesi
hitkkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin atfiyla “yapmakla miikellef oldugu vazifeleri,
kayit muamelelerini gerektiren hususlar: ogrendikten sonra onbes giin icinde yerine
getirmeyen kimseler hakkinda 35. madde hiikmii tatbik olunur” hitkkmiinii amir Tiirk
Ticaret Kanununun 850. maddesi uygulanir. Binaenaleyh, yap1 siciline gecirilecek
degisiklikleri, bunlart 6grendikleri andan itibaren 15 giin igerisinde sicil
memurluguna bildirmeyen tersane sahibi veya yapi1 maliki hakkinda Tiirk Ticaret
Kanununun 35. maddesi geregi ceza s6z konusu olacak ve bunun yaninda 35. madde

de ongoriilen usil cercevesinde re’sen tadil giindeme gelecektir'**.

9 TTK m. 877.

! Yapinin haczi durumunda ise yine TTK’mn 859. maddesinin II. fikrast hiikkmii geregince ihtiyati
veya icrai haciz karar1 almis olan alacakli dahi icra memurunun tezkeresi iizerine yapinin 6zel
sicile tescilini isteyebilir.

12 SchRegO § 71.

143 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 258. Ayrica bkz. TTK m. 849.

144 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 259.
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C) TERKIN

Yap1 sicili agisindan terkin, yapinin kaydinin sicilden silinmesidir. Tiirk
Ticaret Kanununun 863. maddesinde ile hangi durumlarda yapinin kaydinin terkin
edilecegi acikca diizenlenmistir'”. Maddeye gore yapimin sicildeki kaydi, tersane
sahibi tarafindan, geminin yabanci memlekete teslim edildiginin bildirilmesi; yapinin
maliki ile geminin insa olundugu tersane sahibinin, kaydin terkinini talep etmeleri;

yapinin harap olmasi hallerinde terkin olunur.

Ancak tadil islemlerinde oldugu gibi tiim bu durumlarda bir talep gerekli
degildir. Ornegin yap1 maliki veya tersane sahibi herhangi bir sebep gostermeksizin
yapmin 0zel sicilden terkinini talep edebilir. Ancak yapimin yabanci memlekette
teslim edildiginin bildirilmesi veya yapinin harap olmasi durumlarinda ise, tersane
sahibi ya da yap1 malikinin talebi olmaksizin, yapiya ait kayit sicilden re’sen terkin
olunabilir. Tiirk Ticaret Kanunu 863. maddesinin II. fikras1 hiikmiiyle yapinin harap
olmasi1 disindaki terkin hallerinde ipotekli alacaklinin ve sicile kayith bulunan diger

hak sahiplerinin terkine muvafakat etmeleri sarti aranmistir *°.

Terkin usil olarak, terkin edilecek kaydin alt1 kirmiz1 miirekkeple cizilmek ve
terkin serhi yazilmak suretiyle yapilir (GSN m. 36, 54 — m. 77 atfiyla). Ancak terkin
edilen yapilar hakkinda Tiirk Ticaret Sicili Gazetesinde ilan (GSN m. 14) s6z konusu
degildir.

D) SiCiL iSLEMLERINE iLiSKiN MASRAFLAR

Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesi uyarinca 875. madde ile 879 ila 940.
madde hiikiimleri yap: sicili hakkinda da uygulanir. Maddenin atfi dolayisiyla aksi
sozlesme ile kararlastirilmadik¢a, yapi iizerinde bir ayni hakkin tesisine yahut
devrine miiteallik kayit masraflari, tescil icin liizumlu senet ve vesika masraflar
dahil olmak iizere, ayni hakki iktisap edene; yine kendisi ile miikellef arasindaki
hukuki miinasebetten aksi anlasilmadikca bir kaydin tadili i¢in liizumlu masraflar da

tadil talebinde bulunan kimseye aittir (TTK m. 889).

143 SchRegO § 73.
'4¢ SchRegO § 73/11.
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VIIL SiCiLiN HUKUM VE NETiCELERIi
A)SICILE TESCILiN KURUCU VE BiLDIiRiCi ETKiSi

Sicil hukukunda egyalarla ilgili hukuki miinasebetlere dair ilgili sicillerde yer
alan kayitlar baz1 hallerde mevcut bir hakki veya hukuki durumu bildirici (ihzard),

bazi hallerde ise hakki kurucu (ihdasi) bir etkiye sahiptir.

Yapi1 halindeki gemilere 6zel sicile iki durumda tescil s6z konusudur. Yap1
halindeki gemi iizerinde ipotek tesisi ihtimalinde, tescil kurucu bir nitelik arz eder.
Ciinkii ipotegin ortaya ¢ikmasinin sartlarindan biri ileride incelenecegi iizere “yapi
siciline tescil’dir. Zaten Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesinde, “yapt iizerine
ipotek tesisi, insa halindeki gemilere Ozel olan sicile kayit suretiyle olur” hikkmii

bulunmaktadir.

Yine buna paralel olarak gemi ipoteginin tadili, devri (TTK m. 876, 895,
921); yap1 iizerindeki miilkiyetin terki (TTK m. 874/I) ve devletin sahipsiz bir
yapiin miilkiyetini ihraz yoluyla iktisabinda da (TTK m. 874/I1) tescil kurucu bir
nitelik arz eder. Bunlara ilaveten tersane sahibinin haiz oldugu kanuni rehin hakki

sebebiyle ipotegin tesisi durumunda da tescil kurucu niteliktedir'*’.

Yapiya iliskin maddi vakialarin (yapimin adi, numarasi, isareti, tersane
bilgileri) sicile tescili bakimindan sicil kayitlart bildiricidir. Yapinin {izerinde
miilkiyetin devri tasinirlara iliskin hiikiimlere tabidir'*®. Alman hukukunun aksine
Tiirk hukukunda yap1 0zel sicilde kayitli dahi olsa, miilkiyet zilyetligin devri
suretiyle gecer'®. Dolayisiyla yapimin miilkiyetinin devri sicil disinda vuku bulur;
yapilacak sicil kaydi degisiklikleri maddi vakialarla ilgili bir degisiklik oldugundan

bildirici nitelik arz eder.

"7 Yapinin haczi sebebiyle yapilacak tescilde ise, haciz yetkili makamin karari ile ortaya ¢iktigindan
tescil bildiricidir. Ciinkii serhler aynl haklarin konumunda durumunda bir degisme meydana
getirmediklerinden teknik anlamda tescil degildir.

'8 Bkz. yukarida “Yapi Halindeki Gemiler Uzerinde Ayni Haklar”.

149 Akincl, Gemi Miilkiyeti, s. 337.
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B) SICILIN ALENIYETI

Bir sicil agisindan aleniyet, sicilin kamuya agikligini, herkesge goriilebilir
olusunu ifade eder'™. Bu sayede sicile kayitl sey ile ilgili maddi ve hukuki durumun
bilinmesi saglanmak suretiyle gerek fertlerin, gerekse devletin menfaati korunmus
olur. Tiirk Ticaret Kanununun, “ozel sicil hakkinda 839 ve 842. maddeler hiikmii
tatbik olunur” hitkmiinii iceren 858. maddesinin (SchRegO § 65) atfiyla Tiirk Ticaret
Kanununun 842. maddesi'' yap1 halindeki gemilere 6zel sicil icin de uygulanir. Bu

yollama sebebiyle yap1 halindeki gemilere 6zel sicil de alen? kilinmastir.

Bir sicilin alenl olusu, sicilin incelenebilmesi veyahut sicilden ©rnek
almabilmesi hususlarin1 igerir. Bunun yaninda sicile gecirilen kayitlarin ilgililere
bildirilmesi miikellefiyeti de aleniyeti saglayan unsurlardan biridir. Yap1 sicilinin
aleni olusuna baglanan sonuglar gemi sicili ile benzesmektedir. Tiirk Ticaret
Kanununun 858. maddesinin III. fikrasina gore yapi sicilinin sayfalarini incelemek
ve yapi sicilindeki kayitlarinin tasdikli veya tasdiksiz orneklerini almak, bunu talep
eden kimsenin ilgisini ispat etmesine baglt tutulmustur'>%. Tiirk Ticaret Kanununun
842. maddesinde diizenlendigi {izere gemi sicili agisindan bir ayrima gidilmistir.
Maddeye gore ispat sart1 aranmaksizin herkes gemi sicilinin sayfalarini inceleyebilir
ve sayfalarin tasdikli veya tasdiksiz 6rnegini alabilir (TTK m. 842/1, III). Eger kisi,
bir kaydin itimami icin gemi sicilinde atif yapilmis olan vesikalari, heniiz
neticelenmemis tescil taleplerini ve sicil dosyalarim incelemek veya bunlardan
tasdikli veya tasdiksiz 6rnek almak istiyorsa ilgisini ispat etmek zorundadir (TTK m.
842/1I-1IT). Ayrica Gemi Sicili Nizamnamesinin 88. maddesi yap1 sicili agisindan da
uygulanabileceginden kayit degisikliklerinin iiclincii kisilere bildirilmesi soz

konusudur.

150 Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 134 vd.; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 205 vd.
1 SchRegO § 8.
132 SchRegO § 65/11.
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e g . 153
Tapu sicili agisindan ise

Medeni Kanunun 1020. maddesine gore, tapu
sicili kamuya agiktir ve ilgisini inanilir kilan herkes tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin
ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gosterilmesini veya bunlardan 6rnekler
verilmesini isteyebilir. Ticaret sicili i¢in'** Tiirk Ticaret Kanununun 37. maddesinin
II. fikrasina gore herkes ticaret sicilinin miinderecatin1 ve dairede saklanan biitiin

senet ve vesikalar tetkik edebilecegi gibi bunlarin tasdikli suretlerini de isteyebilir.

Sonugta yapr sicili, diger siciller gibi aleni de olsa, bu aleniyet inceleme i¢in
ilgiyi ispat sart1 arandigindan stirlidir”. Tiirk hukukundaki anilan durum Alman

hukuku agisindan da gec;erlidir15 6

C)SiCiL KARINELERI

Sicil kayitlar, kayit icerigine dahil bazi hususlarin dogruluguna karine teskil
eder. Bu durum bir yoniiyle sicilde tescilli hususlarin mevcudiyetine ve dogruluguna
(sicilin miispet hiikmii), diger yoniiyle ise sicilde yer almayan hususlarin mevcut
olmadigina (sicilin menfl hitkmii) karine teskil etmesiyle sonuglanir. Tapu sicili
acisindan gerek maddi vakialar gerekse hukuki miinasebetler bakimindan her iki sicil
hitkmii de gecerlidir. Ancak gemi sicili ve dolayisiyla yapi sicili agisindan gemi veya
yapi ile ilgili maddi vakialara iliskin kayitlar, bagl olduklar vakialarin dogruluguna

karine teskil etmez'”’.

Tiirk Ticaret Kanunu sistem olarak, yap1 halindeki gemilere 6zel sicile iligkin
hiikkiimlerini gemi siciline atif yapmak suretiyle diizenlenmis bulundugundan gemi
sicili agisindan gecerli olan karineler yapi sicili i¢in de uygulanmaktadir. S6z konusu
karineler Tiirk Ticaret Kanununun 884. maddesinde'® diizenlenmistir. Maddeye

gore, gemi sicilinde malik olarak kayitli bulunan kimse, geminin maliki sayilir.

153

Bu hususta bkz. Velidedeoglu, H.V. — Esmer, G.: Gayrimenkul Tasarruflart ve Tapu Sicili

Tatbikat, Istanbul 1950, s. 114 vd.; Oguzman - Selici — Oktay/(“)zdemir, s. 134 vd; Cansel, E. :

Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 3 vd; Akipek, J. G. : Tiirk Esya Hukuku (Ayni

Haklar), Birinci Kitap, Zilyetlik ve Tapu Sicili, B. 2, Ankara 1972, s. 335 vd.; Reisoglu, Esya

Hukuku, s. 138 vd.

54 Bu hususta ayrmtili bilgi icin bkz. Karayalcmn, Y. : “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin
Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1976, C. VIII, S. 2’den Ayri Basi, s. 5 vd.

155 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 260; Seker, Z. : Elverisli Bayrak ve Ikinci Sicil, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 9; Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 152.

156 Wiistendorfer, Seehandelsrecht, s. 69; Abraham, das Seerecht, s. 53;

157 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 239.

'8 SchRG § 15 ve TTK Tasarist m. 974.

45



Ayrica gemi sicilinde lehine bir gemi ipotegi veya ipotek iizerinde bir hak yahut bir
intifa hakki tescil edilmis olan kimse o hakkin sahibi sayilir. Yukaridaki hiikiim yap1

sicili agisindan degerlendirildiginde su sonuclar ¢cikmaktadir:

[k fikra hiikmiiniin sadece gemi sicili agisindan tatbiki miimkiindiir. Ciinkii
yapilar iizerinde miilkiyet zilyetligin devri ile gectiginden sicildeki kayit sadece
bildirici nitelik tasimaktadir'™. Yani yapinin zilyedi geminin maliki sayilir. Ikinci
fikra hitkkmii geregi ise yapi sicilinde lehine bir ipotek veyahut ipotek iizerinde bir
hak tescil edilmis olan kimse o hakkin sahibi (yap1 ipotegi alacaklis1) addedilir. Tiirk
Ticaret Kanununun 884. maddesinin III. fikrasina gore de sicilden terkin olunan bir
yapt ipoteginin ise mevcut olmadigr kabul edilir. Sonu¢ olarak yapi sicilinin

mubhtevasi, sicile tescil olunan ipotek hakkina taalluk ettigi nisbette dogru say111r160.

Alman hukukunda SchRG’nin 77. paragrafimin atfiyla yapr sicilindeki
karineler konusunda, gemi sicili karinelerini diizenleyen Kanunun 15. paragrafi
uygulanir. Madde metni Tiirk Ticaret Kanununun 884. maddesi ile aymdir. Ancak
Alman hukukunda, yap1 miilkiyetinin tescille gectiginden bahisle yukarida Tiirk
hukuku agisindan anlatilanlarin aksine, “yapi sicilinde malik olarak kayitli bulunan

kimse yapinin maliki sayimaktadir”.
D) SICILE iTIMAT PRENSIBI

Sicile itimat prensibi, iyi niyetle sicildeki kayda giivenenin, bu giiveninin
hukuken korunmasidir'®'. Kamu (amme) itimadi prensibi olarak da adlandirilan bu
prensipte, sicilin aslinda aleni olmasina bagl olarak sicildeki kayda giivenerek islem
yapan iiclincii kisilerin korunmasi séz konusudur. Bu prensibin temel 6rnegini tapu

siciline giiven olusturmaktadir'®

. Tiirk Medeni Kanunun 1023. maddesine gore, tapu
kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan

ticlincii kisinin bu kazanimi korunur. Buna karsilik ticaret sicili bakimindan meseleye

159 Akiner, Gemi Miilkiyeti, s. 367.

160 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 260.
161 AKipek, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 442.

162 AKipek, Zilyetlik ve Tapu Sicili, s. 458 vd.
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yaklasildiginda sicile giivenerek islem yapan iyi niyetli kisinin giiveninin

korunduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir'®,

Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesi geregi yap1 ipotegi hakkinda 879 ila
940. maddelerin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bu sebeple sicile itimat
prensibini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 885. maddesi'®* yapt halindeki
gemilere 6zel sicil agisindan da gecerlidir. Binaenaleyh, hukuki bir muamele ile bir
yapt ipotegini veya ipotek iizerindeki bir hakki iktisap eden kimse lehine, yapi
sicilinin muhtevasi, bu haklara taalluk ettigi nisbette dogru sayilir; megerki sicile bir
itiraz kaydedilmig veya iktisap eden kotii niyetli olsun. Bu sebeple gerek yap1 ipotegi,
gerekse yap1 siciline kayithh tasarruf takyitleri kamu itimadi prensibinden
yararlamrl“. Ancak aym1 Kanunun 885. maddesinin metninde ipotek hakki yaninda,
geminin miilkiyeti de yer almaktadir. Bu durum ise yap1 degil, sadece gemi sicili
acisindan gecerlidir. Yap1 miilkiyetinin naklinde zilyetlik 6nemli oldugu icin, 6rnegin
malik olmayan, ama sicilde malik olarak kayith bir sahistan iyi niyetli iiclincii bir
sahsin yapiy1 iktisabi zilyetlik ge¢medigi siirece miilkiyeti nakletmez. Bu nedenle

miilkiyet hukuku acisindan yapi sicilinde, kamu itimadi prensibi tanmmanustir'®°.

Alman hukukunda yukarida belirtildigi {izere, yapinin miilkiyeti anlagma ve
tescil ile gecer. Hem buna dayanarak, hem de SchRG’nin 77. paragrafinin 16.
paragrafa yaptig1 atif ile yapilar iizerindeki miilkiyet konusunda yap1 sicilinin kamu
itimadina mazhar'® oldugu sonucuna varilabilir'®®. Sicildeki malik kaydma
giivenerek islem yapan tarafin hakki bu prensip ile korunacak ve miilkiyet iyi niyetli

olma sartiyla iktisap edilebilecektir'®.
E) SiCILE TESCILIN ZAMANASIMINA ETKISI

Yap1 siciline tescil ile Tirk Ticaret Kanununun 942. maddesinin 888.

maddesine yaptig1 atif sebebiyle, yapr siciline tescil edilmis olan haklarla bunlardan

163 Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, B. 10, Ankara 2007, s. 246 vd.

164 SchRG § 16 ve TTK Tasarisi m. 983.

165 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 260 vd.

166 Akiner, Gemi Miilkiyeti, s. 366; Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 152; Kalpsiiz, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 242.

17" Alman Medeni Hukukundaki Tapu siciline itimat prensibi icin bkz. Palandt, s. 1360 vd.

168 Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 152. Aksi goriis icin bkz. Akinel, Gemi Miilkiyeti, s. 366.

' Wiistendorfer, Sechandelsrecht, s. 68 (Gemi sicilinde kamu itimadi prensibinden kiyasla).
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dogan miitalebeler ve ipotekle temin edilmis olan alacaklar zamanasimina

< 170
ugramaz .

170 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 261.
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UCUNCU BOLUM
YAPI HALINDEKiI GEMILERIN AKDi REHNi
I. GENEL OLARAK

Rehin hakki simirli bir ayni hak olup, sahibine temin ettigi bir alacak
O0denmedigi takdirde, rehin olunami paraya cevirmek ve elde edilen meblagdan

oncelikle alacagimi almak yetkisi verir'’.

Tirk Medeni Kanunununda gerek
tasinirlar, gerekse tasinmazlar iizerinde akdi ve kanuni rehin diizenlenmistir. Bu
ayrim esya lizerinde rehin tesis hakkinin anlasmadan ya da kanundan dogmasina gore

yapllmaktadlrm.

Yap1 halindeki gemilerin kanuni rehni (kanuni ipotek), Tiirk Ticaret

Kanununun 877. maddesinde'”

"bir tersane sahibi bir yapinin insaindan veya tamirinden dogan alacaklar
icin, o yapi Uzerinde kanuni bir ipotegin tescilini talep edebilir’

seklinde hitkkme baglanmistir. Talep hakkinin s6zlesmeden dogdugu, yapi halindeki
bir gemi iizerinde akdi bir rehin hakkinin tesisi Tiirk Ticaret Kanununun 941.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, yap1 halindeki gemiler iizerinde de “gemi
ipotegi” tesis edilebilir. Bu yap: halindeki gemi ipotegi, ya da kisaca yapt ipotegi
olarak adlandirilir (Schiffbauwerkshypothek — mortgage on ships under construction

- hypoteque du navire en construction).

Tiirk Ticaret Kanununun 875 vd. maddelerinde diizenlenen geminin (yapinin)
akdi rehni icin taraflarin anlagmasi ve sicile tescil yeterlidirm. Zaten anlagma

olmadan, bir kanun hitkmiinden dolay1 rehin tesisini talep hakkinin mevcut olmasi

" Oguzman - Seli¢i — Oktay/Ozdemir, s. 691; Akipek, J. G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Ugijncii Kitap, Mahdut Ayni Haklar, Ankara 1974, s. 156-157; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 949-
950; Hatemi — Serozan — Arpaci, s. 712.

'"2 Bu ayrimin tarihsel siiregteki yeri icin bkz. Atamer, K. : “Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarinin
Kullamlmasinda Yargilama Usulii ve fcra”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
XIV, Ankara 1997, s. 208 vd.; Ozsunar, E.: “Roma Hukukunda Rehin Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 7, S. 2, s. 147 vd.

' BGB § 648/11 ve TTK Tasarist m. 1013.

174 yg. 1ID. 23.09.06, E. 9787 / K. 9857, (Drl. Eris, s. 175).
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kanuni bir rehni giindeme getirir ki, yap1 tizerinde de bu tiir bir rehin hakki sadece

tersane sahibine taninmustir' .
II. DUZENLEYEN HUKUMLER
A) TURK HUKUKU

Yapi halindeki bir geminin akdi rehni Tiirk Ticaret Kanununun 941 ila 944.
maddelerinde diizenlenmistir'’®. Tiirk Ticaret Kanunu oncesi dénemde ise yapi
ipotegi s6z konusu degildim.

Tiirk Ticaret Kanunu yap1 halindeki gemilerin akdi rehni konusunda iki grup
hiikiim ihtiva etmektedir: Ik grubu, 6zel hiikiimler olarak ifade edebilecegimiz,
Kanununun 941. maddesinin II. ve III. fikralar1 (iizerinde ipotek tesis edilebilecek
yapilar), 942. maddenin 1. fikras1 (sicile tescil sart1), 943 (ipotegin kapsami), 944.
maddeleri (ipotegin derecesi) olusturmaktadir. Diger grup ise gemi ipotegine iliskin
hikkiimlerden meydana gelmektedir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanununun 942.
maddesinin II. fikrasinda, yukarida anilan 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla yap1
tizerindeki ipotek hakkinda gemi ipotegini diizenleyen, 875. madde ile 879 ila 940.
madde hiikiimleri; ipotek, 6zel sicile tescil olunduktan sonra ise 869, 872, 873, 874

ve 876. madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Bunlardan baska ipotegin yap1 halindeki gemilere o6zel sicile tescili
asamasinda ise yapi sicilini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 858 ila 865. madde
hiikkiimleri uygulanir. Yine Gemi Sicili Nizamnamesinin yapi sicilini diizenleyen
sekizinci fasli hiikiimleri (m. 76 ila 84) ve de Nizamnamenin usile iliskin hiikiimleri

(m. 85 vd.) yap1 ipotegi hakkinda da caridir.
B) KARSILASTIRMALI HUKUK

Yabanci hukuklarda yapi ipotegi genellikle gemi ipotegi hiikiimleri ile

birlikte diizenlenmistir. Baz1 iilkeler (6rn. Almanya, Tiirkiye) yap1 ipotegi hakkinda

'3 Bkz. asagida “Yap1 Halindeki Gemilerin Kanuni Rehni”.

76 TTK’min dérdiincii kitabinin birinci faslimin dérdiincii kismunin besinci ayrimit “inga halindeki
gemiler iizerinde ipotek” bashigin tasimaktadir.

771956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 6ncesi dénemde gemi ipotegi icin bkz. Belbez, H. :
Die Schiffshypothek nach tiirkischem Recht, Stuttgart 1939.

50



ozel hiikiimler 6ngdrmiistiir'’®. Bunun diginda 6rnegin ingiliz Hukukunda yapi

halindeki gemilere 6zel bir sicil bulunmamaktadir'”®. Bu nedenle de yapi halindeki

gemiler iizerinde ipotek tesisi miimkiin degildir'®’.

Alman hukukunda ise, yap1 halindeki bir gemi iizerinde ipotek tesisi ilk

olarak 04.07.1926 tarihli “Yap: Halindeki Gemiler Uzerindeki Rehin Haklarina Dair

181 jle diizenlenmistir'®*. Kanunun 1. paragrafinin I. fikrasinda yapi halindeki

gemiler lizerinde de ipotek tesis edilebilecegi diizenlenmistir'®.

Kanun
Ancak daha sonra
Almanya’da SchRG kabul edilmistir. Anilan Kanunun 76 vd. paragraflarinda yap1
halindeki gemiler iizerinde ipotek diizenlenmistir. Almanya’da gegerli olan sistem
Tiirk hukuku ile biiyiik 6l¢iide benzesmektedir. Ayrilan yonler ise konular igerisinde

karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Ayrica Danimarka, Fransa, 1talya, Brezilya, Hollanda, Japonya, 1spanya,

6

Belgika, Norve¢'®, Isvec'®, Finlandiya, Portekiz'® ve Yunanistan'®”’da da yapi

halindeki bir gemi {izerinde ipotek tesisi miimkiindiir'®.

178 Abraham, H. J.: Die Schiffshypothek im deutschen und auslindischen Recht, Stuttgart-Koln 1950,
s. 134.

17 <1995 tarihli diizenlemeye gore, bir geminin sicile tescil edilebilmesi icin tamamlanmig olmasi
gerekir”, bkz. Bowtle, G. — McGuinness, K.: The Law of Ship Mortgages, London — Hong Kong
2001, s. 54.

180 Bowtle — McGuinness, s. 54; Algantiirk, Gemi Ipotegi -Tez, s. 69.

181 «Gesetz iiber Pfandrechte an im bau befindlichen Schiff ’, RGBL. I, 367 — 04.07.1926.

'82 Bu Kanun ve dénemin yap: halindeki gemiler iizerindeki ipotek sistemi hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. Ehrhardt, K.: Das Pfandrecht an Schiffsbauwerken nach dem Reichgesetz vom 4. Juli

1926, Dissertation, Erlangen 1932; Coste, K. W.: Das Pfandrecht an im Bau befindlichen Schiffen

unter besonderer Beriicksichtigung des Reichgesetzes vom 4. Juli 1926, Dissertation, Jena 1926;

Schmidt, H.: Das Pfandrecht an Schiffen im Bau nach dem Reichgesetz vom 4. Juli 1926,

Dissertation, Leipzig 1926.

Coste, s. 3 vd. Yine ayn1 madde ancak omurgasi ortaya konmus, ad1 ve numara konmak suretiyle

digerlerinden acik¢a ayirt edilmis bir yapi tizerinde kizaktan ininceye kadar ipotek tesisinin caiz

oldugu diizenlenmistir. Kanunun 6. paragrafinda ise 50 m¥ten (18 gros tonilato) biiyiik olma sart1

aranmustir. Ipotek tesisi de ancak yapi siciline tescil ile miimkiindiir (§ 1/1, § 2/1)

184 Falkanger, T. — Bull, H. J. — Brautaset, L.: Introduction to Maritime Law, Oslo 1998.

183 “Isvec’te ise yapr iizerinde ipotek tesisini talep hakki ancak tersane sahibine nakden veya malzeme
olarak avans vermis yapiy siparis eden tarafa taninmistir”, bkz. Abraham, die Schiffshypothek, s.
135.

186 «Sadece inga masraflari i¢in ipotek tesis edilebilir”, bkz. Abraham, die Schiffshypothek, s. 135.

187 Yunanistan Deniz Ticareti Kanunu, 8. Kisim: Gemi 1p0tegi, m. 195/11. Anilan Kanun i¢in bkz :
Karatzas — Ready, s. 54. “Yunan Hukukuna gore sicile tescil edilmesi sartiyla gemi inga halinde
bulundugu siire zarfinda da iizerinde ipotek tesis edilebilir”, bkz.Karatzas — Ready, s. 52.

138 Abraham, die Schiffshypothek, s. 135.

183
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III. MAHIYETI

Tiirk Ticaret Kanununda akdi rehin 875. maddede tanimlanmistir:

“Bir alacagi temin igin gemi Uzerinde ipotek tesis olunabilir. Gemi ipotedi,
alacakllya geminin bedelinden alacagini alma salahiyetini verir. ileride viicut
bulacak yahut sarta bagli olan bir alacak i¢in dahi ipotek tesis edilebilir”.

Bu madde Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesinin II. fikrasindaki atif geregi
yapt halindeki gemilere de uygulanir. Bu hiikkme dayanilarak yapr halindeki

gemilerin akdi rehninin mahiyeti konusunda asagidaki tespitler yapilmistir:
A) TEMINAT IPOTEGI

Tiirk Ticaret Kanununun 875. maddesinin I. fikrasinda “bir alacagi temin
icin gemi ipotegi tesis edilebilir” hiikmii yer almaktadir'. Bu tiir bir alacak da yap
halindeki gemiler konusunda genellikle gemi kredisi'” ya da gemi insa kredisi
(Schiffsbaukredit) olarak adlandirilan ve gemi insa sanayini gelistirmek amaciyla
bankalarin uygulamaya koyduklar1 kredilerdir. Bankalar sagladiklar1 kredileri
giivence altina almak maksadiyla, teminat talep eder. Kredi belirli bir taginir ya da
tasinmaz sey ile teminat altina alimyorsa ayni teminat; bir kisinin verdigi sahsi
giivenceye dayaniyorsa sahsi teminat sz konusu olur™". Yap1 halindeki gemiler
izerinde tesis edilen ipotek bu gerekceyle bir ayni bir teminat ipotegidirlgz. Ipotek
alacaklisi, alacagi 6denmedigi takdirde yapiy1 paraya cevirerek alacagim tahsil etme
hakkinmi haizdir. Yap1 ipoteginin tedaviil ipotegi olarak kabulii olanaksizdir. Ciinkii
bu ipotek, tedaviile ¢cikarilacak tasinir bir kiymetten ziyade kredi ihtiyacini karsilayan

. . 193
bir teminattir .

" TTK Tasarisi m. 1014: “Bir alacagl giivence altina almak icin gemi iizerinde ipotek tesis
edilebilir”.

1% Alman Hukukunda gemi kredileri i¢cin bkz. Prause, F. : Das Recht des Schiffskredits, 3. Auflage,
Berlin-New York 1979; Wiedner, W.: “Besonderheiten der Schiffsfinanzierung”, Maritime
Finanzwirtschaft — Universitdt Rostock Rostocker Bankenkolloquium, Rostock 1996, s. 7 vd.;
Rabe, F.: Schiffsfinanzierung als Instrument der Industriepolitik und der Unternehmenspolitik,
Dissertation, Bamberg 1995, s. 94 vd.

1 By ayrim hakkinda bkz. Hatemi — Serozan — Arpaci, s. 712 vd.

192 Tekil, Deniz Hukuku, s. 124; Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 58.

193 Bkz. Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 58, dn. 88.
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Yukarida anilan 875. maddenin mehazi SchRG’nin 8. paragrafidir. Paragrafta
“bir alacagi temin maksadiyla” gemi takyit olunabilir ifadesi yer almaktadir. Bu
sebeple Alman hukukunda da yapr halindeki gemi ipotegi, SchRG‘nin 77.

paragrafinin, 8. paragrafa atfi dolayisiyla bir teminat ipotegidir'*.

B) SiCiLLi TASINIR REHNIi

Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesinin I. fikrasi geregi yapi1 halindeki

195 By itibarla

gemiler iizerinde ipotek, ancak yapr siciline tescil ile tesis olunabilir
akdi yapr ipotegi sicilli bir rehin tiiriidiir'*®. Bu yiizden ipotekli bor¢ senedi

diizenlenemez.

Rehin hakki, bir alacak yerine getirilmedigi takdirde, hak sahibine rehinli seyi
paraya cevirmek yetkisi veren bir haktir'”’. Tirk Medeni Kanununda hakkin
konusuna gore rehin, taginir (m. 939 vd.) ve taginmaz rehni (m. 850 vd.) olmak iizere
iki kisimda diizenlenmistir. Tasinirlar kanunda 6ngoriilen istisnai durumlar diginda
ancak zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilir (teslime bagl rehin'®® - TMK
m. 939). Hayvan rehni gibi sicilli tasinir rehinleri bu prensibin istisnalarindandir'®”

(TMK m. 940). Tasinmazlar acisindan ise Tirk Medeni Kanununun 850. maddesi

geregi rehin ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi seklinde kurulabilir.

Tiirk Medeni Kanunu kendi igerisinde tasinir rehni olarak, “feslime bagh
rehin” (m. 939 vd.), “hayvan rehni” (m. 940), “alacaklar ve diger haklar iizerinde
rehin” (m. 954 vd.), “rehin karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlarla yapilan
rehin” (m. 962 vd.) ve “rehinli tahvil” 1 (m. 970 vd.) diizenlemistir. Ancak tasinmaz
rehninin aksine, tasimir rehni tipleri yalniz bunlardan ibaret degildir; cesitli

kanunlarla degisik tasinir rehni tipleri kabul edilmistir (ticari igletme rehni, maden

194 Abraham, das Seerecht, s. 62; Wiistendorfer, Seehandelsrecht, 84; Puttfarken, s. 275;
Abraham, die Schiffshypothek, s. 89; Wolff, s. 41.

195 SchRG § 77 ve TTK Tasaris1t m. 1055.

1% Yunan hukuku agisindan bkz. Karatzas — Ready, s. 52.

7 Oguzman — Selici — Oktay/Ozdemir, s. 691; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 156-157; Giirsoy
— Eren — Cansel, s. 949-950; Hatemi — Serozan — Arpaci, s. 712.

"% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1087 vd.; Hatemi — Serozan —
Arpacl, s. 348 vd.; Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 780 vd.

199 Yazarlar, sicilli taginr rehni yani taginir ipotegi sistemini taginir rehnindeki siki teslim ilkesinin
delinmesi olarak nitelendirmistir. Bkz. Hatemi — Serozan — Arpaci, s. 352.
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cevheri rehni)™. Bu degisik rehin tiirlerinden biri de Tiirk Ticaret Kanununda

diizenlenmis bulunan yap: halindeki gemi ipotegidir.

Tiirk Ticaret Kanununun, “gemi ipotegi, tersanede insa edilmekte olan gemi

201
17 ve de “yapi

(Yapt) iizerinde de tesis olunabilir’ hikkmiinii iceren 941. maddes
lizerine ipotek tesisi, insa halindeki gemilere Ozel olan sicile kayit suretiyle olur”
hiikmiinii igeren 942. maddesi*”® sebebiyle, yapi iizerinde 6zel sicile tescil edilerek

ipotek kurulmasi miimkiindiir.

Tasinir olmalar1 dolayisiyla yapi halindeki gemilerin rehni ya da genel olarak
gemi rehninin bir tagimir ipotegi mi, yoksa kendine 6zgii bir rehin sistemi mi oldugu
doktrinde tartismalidir. Kalpsiiz, Tiirk Ticaret Kanununda tasinmaz ipotegi
hiikkiimlerine uygun bir sekilde diizenlenmis bulunan sicile kayitli gemilerin akdi
rehninin  (kiyasen sicile kayitli yapr halindeki gemiler) bir sicilli tasimir rehni
niteliginde oldugunun savunulamayacagi, bugiin gemi ipoteginin, teferruatiyla
diizenlenmis “0zel bir rehin tiirii” oldugunu ileri siirmektedir™”. Diger bir yandan
doktrinde Kender - Cetingil, ve Cansel ise, gemi ipoteginin ve kiyasen yap1 halindeki
gemi ipoteginin geminin taginir bir sey oldugundan babhisle sicilli bir taginir rehni tipi

204

oldugu goriisiindedir™ . Hatta Giirsoy-Eren-Cansel su goriisii savunmustur:

“Geminin mabhiyeti tasinir bir maldir. Bu bakimdan yapilan isleme gemi
ipotegi degil, sicilli gemi rehni denmesi daha isabetli olurdu. Bundan baska gemi

siciline tescil edilmemis gemiler (izerinde rehne de geminin teslimi sarti ile tasinir

rehni denebilir’?®®.

Mesele gemi ipotegi acgisindan degerlendirildiginde gemi ipoteginin tipik bir
sicilli taginir ipotegi degil, kendine 6zgii bir rehin tiirii oldugu goriisii savunulabilir.

Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu, gemiyi, bayrak cekme, baglama limani, ayni haklar gibi

200 Oguzman — Selici — Oktay/Ozdemir, s. 781 vd.

291 SchRG § 76/1 ve TTK Tasarist m. 1054.

292 SchRG § 77 ve TTK Tasarist m. 1055.

293 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 59.

204 Kender, R. — Cetingil, E.: Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, B. 8, Istanbul 2007, s. 52; Ayni
gorils icin bkz. Reisoglu, S.: Menkiil ipote(éi, Teslimsiz Menkiil Rehni, Ankara 1965, s. 15; Giirsoy
— Eren - Cansel, s. 1089; Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 781; Cansel, E.: Tiirk Menkil
Rehni Hukuku, Ankara 1967, s. 15; Hatemi — Serozan — Arpaci, s. 352; Kopriilii, B. — Kaneti, S.
: Stmirli Ayni Haklar, B. 2, Istanbul 1982-1983, s. 447 vd.; Ertas, S.: Esya Hukuku, B. 7, Ankara
20006, s. 551; (")giit(;ii, A. T. - Dogrusoz, M. E. : Rehin Hukuku, Ankara 1982, s. 68.

25 Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1089-1090.
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degisik konularda alelade diger tasinirlara nazaran 6zel hiikkiimlerle diizenlemistir. Bu
sebeple Kanun gemiyi, maddi hukuk ag¢isindan tasimir veya tasinmaz
addedilemeyecek bir sey haline getirmistir’®. Gemi ipotegi hiikiimleri de Alman
hukukunda oldugu gibi tasinir ipotegi hiikiimleri ile degil, aksine tagimmaz ipotegi
hiikiimleri ile benzesmektedir. Bu sebeple Kalpsiiz’'iin belirtmis oldugu gibi gemi

ipotegi icin “dzel bir rehin tiirii” nitelendirmesi yerindedir*”’.

Buna karsilik meseleye yap1 halindeki gemiler agisindan yaklasildiginda bu
nevi seylerin Tiirk Ticaret Kanununda ayrintili olarak diizenlenmedigi goriilmektedir.
Yap1 halindeki gemilere tasinir hukuku uygulanir. Ornegin gemi ipoteginin aksine
sicile kayith olsalar bile yapinin miilkiyetinin devri zilyetligin devri suretiyle
olacaktir. Yine sicile itimat prensibi miilkiyet yoniinden kabul olunmamistir. Ayrica
diger tasinirlara gore farkli hiikiimlere tabi tutulmasi sonucunu doguracak olan
baglama limani, adi, bayrak ¢ekme gibi hususlar yapi1 halindeki gemiler i¢in heniiz
s6z konusu degildir. Bu sebeplerle yap1 halindeki gemilerin akdi rehni i¢in varilacak
sonug tipik bir sicilli taginir rehni oldugudur. Buna baglh olarak da hakkinda hiikiim

bulunmayan hususlarda taginir rehnine dair kurallar tatbik edilir.

Kaynak Alman hukukunda ise, gemi rehni taginmaz ipotegi hiikiimleri ile
diizenlenmistir’®. Yapi halindeki gemi de Alman Hukukunda Tiirk Hukukuna gore
daha ayrintihi bir sekilde hitkkme baglanmistir. Ornegin yapi sicilinde kayith yapinin
miilkiyetinin nakli igin sicil sistemi ongoriilmiistiir. Bu nedenle Alman Hukukunda

gemi ipotegi ile birlikte yap1 ipoteginin “ozel bir rehin” tiirii oldugu kabul edilebilir.
C)FER’I BIR HAK

Rehnin amaci bir borg iligkisinden dogan alacagi teminat altina almak

olduguna gore, bu hak temin ettigi alacaga bagl olup, fer'idir™®. Bir hakkin fer’i

26 Can, M.: Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Giris-Gemi-Deniz Hukuku Kisileri, B. 2, Ankara 2003, s.
151, dn. 218.

207 Ayni goriis i¢in bkz. Can, Deniz Ticareti Hukuku, s. 151, dn. 218.

208 Abraham, die Schiffshypothek, s. 78; Schaps — Abraham, s. 84.

2 Hatemi - Serozan — Arpacy, s. 713.
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nitelikte olmasi o hakkin gecerli bir alacakla dogup, onunla ortadan kalkmasi

210

anlaminda gelir . Rehin hakkinin fer’iligine baglanan sonuclar ise sunlardir:

[k olarak yap1 ipoteginin mevcudiyeti sahsi bir alacagin mevcut olmasina
baghdir*'". Ciinkii yapi ipotegi bir tedaviil ipotegi niteliginde olmayip teminat ipotegi
niteligi arz eder. Buna bagli olarak da sahsi alacagi doguran hukuki muamele
(6rnegin banka ile yapilan gemi insa kredisi sozlesmesi) batil veya hiikiimsiiz oldugu

takdirde, yapr lizerindeki ipotek tescil edilmis bulunsa dahi ipotek gegersizdirzn,

Fer’ilik niteliginden ¢ikan diger bir sonug ise, yap1 ipoteginin, temin ettigi

213

alacaktan ayr1 olarak devredilememesidir Tirk Ticaret Kanununun 921.

maddesine gbre214

, ipotekle temin edilmis olan alacagin temliki ile yap1 ipotegi de
yeni alacakliya intikal eder. Ayrica alacak ipotekten ve ipotek de alacaktan ayr

olarak devredilemez.

Madde metninden iki farkli sonu¢ ¢ikmaktadir. ilki, yapr ipoteginin sebebini
teskil eden alacagin, ipotekten ayri1 olarak devredilemeyecegidir. Ancak bdyle bir
hikkiim konulmamis olsa dahi, Bor¢lar Kanununun 168. maddesindeki, “alacagin
temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlardan manada riichan haklari ve
diger miiteferri haklar dahil olur” hilkkmii geregi ayni sonuca varlabilir. Diger bir
yonden yapi ipotegi de alacaktan ayri olarak devredilemez. Doktrinde Kalpsiiz, bu
sebeple gemi ipoteginde (kiyasen yapi ipotegi) devir bakimindan alacakla ipotek

arasindaki bagin daha mutlak bir nitelik tasidigim savunmaktadir®".

Tiirk Ticaret Kanununun 921. maddesinde fer’ilik ilkesine bir istisna
getirilmistir. Kanunun 893. maddesinin II. fikrasindaki yazili hallerde (yapi lizerinde
azami had ipotegi) alacak, alacagin temliki hakkindaki umumi hiikiimlere gore de

devredilebilir. Bu takdirde gemi ipotegi, alacak ile birlikte intikal etmez.

210 Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1095.

2 Mincke, W.: Die Akzessorietiit des Pfandrechts, Berlin 1987, s. 75 vd.

212 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 60; Akinc, S.: Tiirk Hukukunda Gemi ipote(éi, Ankara 1958, s. 32.
(Gemi ipoteginin mahiyetinden kiyasla). Rehin haklarinin feriligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Mincke, W.: Die Akzessorietdt des Pfandrechts, Berlin 1987.

213 Mincke, s. 79.

214 BK m. 168.

215 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 61.
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Bir yap1 veya gemi iizerinde, malik ile alacaklinin anlagsmasi {izerine,
baskasinin borcunu temin maksadiyla ipotek tesis edilebilir. Boyle bir durumda yap1

ipoteginin bor¢lusu ile sahsi borglu farkli kisiler olabilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunun 911. maddesi uyarinca (TTK m. 942 atfiyla), yap1
halindeki geminin maliki, bor¢lunun alacakliya karst haiz bulundugu def’ileri
alacakliya karsi ileri siirebilir. Ayrica bor¢lu borcuna esas olan sozlesmeyi
feshedebildigi miiddetge alacaklinin hakkini yapidan istifa edebilmesine de engel

olabilir®'¢

Ferilik ilkesine baglanan son sonug, alacagin sona ermesi ile ipotegin de
dﬁsmesidirzn, Tiirk Ticaret Kanununun 926. maddesine gore (TTK m. 942 atfiyla),
kanundaki istisnalar®'® hari¢ olmak iizere alacagin son bulmasiyla yapi ipotegi de
sona erer. Bu sonug, Borclar Kanununun 113. maddesindeki, “asil borg tediye ile
veya sair bir suretle sakit oldugu takdirde kefalet ve rehin ve sair fer'i haklar dahi

sakit olur” hikkmiiniin de bir geregidir.

Yap1 ipoteginin temin edecegi alacagin tiirii bakimindan herhangi bir
sinirlama yapilmamistir. Akdl yapi ipotegi her tiir alacagi teminat altina alabilir.
Ipotegin tesisinde, temin ettigi alacagin miktarinin, Tiirk Liras1 veya yabanci para ile
tayin edilmis veya miistakbel ya da sarta bagli olmasimin yahut da yapr malikinin

bor¢lu bulunmamasinin 6nemi yoktur.

Alman hukukunda da, gemi ipoteginde yap1 malikinin bor¢lunun alacakliya
kars1 sahip oldugu def’ilerini ileri siirebilme hakkini diizenleyen SchRG’nin 41.
paragrafi, temliklerde alacagin ipotekle birlikte devrolacagi hiikmiinii igeren 51.
paragrafi ve de gemi ipoteginin alacak ile birlikte sona erecegini diizenleyen 57.
paragrafi sebebiyle, yap1 ipoteginin de, fer’i bir nitelik tasidigt sonucuna

varilmaktadir’'® (SchRG § 77 atfiyla).

216 TTK Tasarist m. 1032.

217 Mincke, s. 81.

218 TTK m. 933. Ayrmtilt bilgi icin bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 194 vd; Akinci, Gemi ipotegi, s.
170 vd.

219 Abraham, das Seerecht, s. 85; Puttfarken, s. 275; Priissmann, s. 38; Heemann — Grieser, s. 3.
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IV. ONEMi

Bir geminin inga1 diger seylere nazaran ¢ok daha fazla sayida ve yiiksek
maliyette malzemenin tedarikini gerektirmektedir. Ayrica malzemenin hacim olarak
biiytikliigii de bunlarin saklanmasi ve tasinmasi problemlerini beraberinde
getirmektedirzzo. Akdi rehnin diizenlenmemis olmasi ihtimalinde, yapilara ancak
Tiirk Medeni Kanunun teslime bagh rehin hiikiimleri uygulanabilir. Bu da Tiirk
Medeni Kanununun 939. maddesi geregi yapinin zilyetliginin ipotek alacaklisina
birakilmasina baghdir. Zilyetligin gecmesi ile de rehnalan yapinin son derece agir
olan muhafaza ve bakim kiilfetleri ile kars1 karsiya kalir. Bunun yaninda gemi insa1
icin Onemli hususlardan biri de kredidir. Bu miiessese ile yap1 iizerinde akdi rehin
teminati altinda gemi insa kredileri daha da yayginlasacak ve gemi insa sanayi

gelisecektir221 .

Bu sebeplerle yapinin zilyetliginin rehnedenden c¢ikmayacagi, fakat
rehnalanin da her zaman geminin maddi ve hukuki durumunu takip edebilecegi bir
rehin sistemine ihtiya¢ vardir. Tiirk Ticaret Kanununda da buna paralel olarak yap1

halindeki gemilerin akdi rehni miiessesesi diizenlenmistir.
V. TURLERI
A)BIRLIKTE YAPI iPOTEGI

Tiirk Ticaret Kanununun “birlikte gemi ipotegi’ni diizenleyen 897. maddesi
yapi halindeki gemiler icin de uygulamr®*(m. 942 atfiyla). Birlikte ipotek genel
anlamiyla bir alacak icin birden fazla seyin rehnedilmesidir. Bu seyler ipotek
hukukunda tasimnmazlar olabilecegi gibi, Tiitk Ticaret Kanununun 897. maddesi
geregi gemiler ya da yapi halindeki gemiler de olabilir. Dolayisiyla birden fazla yapi
veya yapi payi lizerinde aymi alacak icin akdi rehin tesis edilmesi, “birlikte yapi

ipotegi” olarak adlandirilir.

20 Ayrintili bilgi icin bkz. Giris

! Bkz. yukarida “Yap1 Halindeki Gemilere Ozel Sicilin Onemi”.

22 Birden fazla yapin (geminin) ayni alacak icin rehnedilebilmesi imkanmin kaynagim TMK nin
ayni alacak igin birden cok taginmazin rehni miiessesesi olusturmaktadir. Bu konuda bkz.
Kuntalp, E.: “Aym Alacak I¢in Birden Cok Tasinmazin Rehni”, Yigit Okur’a Armagan, s. 265
vd.; Giirsoy, K. T.: Birden Ziyade Gayrimenkuliin Aymi Bor¢ I¢in Ipotek Edilmesi ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1978.
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Tiirk Ticaret Kanunun 897. maddesi geregi bir alacak i¢in birden cok yapi
veya yapi payl ipotek edilmis olursa bunlardan her biri borcun tamamindan
sorumludur. Ancak maddenin II. fikrasina gore, alacakli, her yap1 veya yap1 payi
muayyen bir kisimdan mesul olmak iizere alacaginmi yapilar veya paylar arasinda
taksim edebilir. Bu taksim islemi ise, yap:1 sicili memurluguna yapilacak beyan ve

tescil ile olur (m. 897/11I).

Yapilardan her birinin sicil defterine diger yapilarin da takyit olundugu re'sen
isaret olunur (GSN m. 38 - m. 77 atfiyla). Tescilden sonra birlikte yap1 ipotegine

Tiirk Ticaret Kanununun gemi ipotegine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.

Alman hukukunda, SchRG’nin 28. paragrafinin I. fikrasina gore (SchRG § 77
atfiyla), bir alacak i¢in birden ¢ok yapi iizerinde veya bir yapinin birden ¢ok payi
izerinde bir yapr ipotegi tesis edilirse, her yap1 veya hisse biitiin alacaktan
sorumludur. Burada Tiirk hukukundan ayrilan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Birden
fazla yap1 halindeki geminin iizerinde aynm alacagi teminen ipotek tesisi gerek Alman

gerekse Tiirk hukukunda miimkiindiir’>.

Buna karsilik 6rnegin yapr halindeki A gemisi iizerindeki pay ile yapi
halindeki B gemisi iizerindeki payin aym alacak icin rehnedilmesi ihtimalinde, bu
durum Tiirk hukukuna gére miimkiin iken (TTK m. 897/I), Alman hukukuna gore
miimkiin degildir (SchRG § 28/1). Alman hukuku birden fazla yap1 pay1 iizerinde
ayn1 alacagi teminen ipotek tesisi icin paylarin aym yapi tizerinde olmasi kosulunu
aramistir>*. Bu konu hakkinda doktrinde Akinci, Tiirk hukukundaki bu maddenin
mehaz Alman Kanununa gore yorumlanmasi ve sonug olarak sadece ayni yapiya ait
paylarin aymi alacag teminen rehnedilebileceginin kabuliinii savunmaktadir™. Aksi

goriis olarak Kalpsiiz, “ayni gemiye ait paylarin” ibaresinin aslinda Tiirk Ticaret

2 TMK’nin  855. maddesine gore ise, birden cok tasinmazin ayni bor¢ icin rehnedilmesi,
tasinmazlarin ayn1 malike veya borgtan miiteselsil olan maliklere ait olmalarina baglidir. Gemi
ipotegi ve kiyasen yapi ipotegi hakkinda TTK’nin 897. maddesi 6zel hiikiim niteligindedir ve
oncelikle uygulanir. Ancak bir gemi ile birlikte tasinmazin ipotek edilmesi durumunda ise, anilan
TMK hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir. Bkz. Kiirsat, Z.: “Birlikte Rehin”,
Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, sh 396 vd. Ayrica TMK’daki sistem igin bkz. Velidedeoglu —
Esmer, s. 211 vd.

24 Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 179 vd.; Akmeci, Gemi 1p0tegi, s. 199 vd.; Wiistendorfer, s. 101
vd.; Abraham, die Schiffshypothek, s. 286 vd.; Krohn, s. 176 vd.

225 Akinel, Gemi Ipotegi, s. 199-200.
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Kanunu Tasarisinda (6762 sayili TTK oncesi) aynen yer aldigi, ancak Adliye
Enciimeni Tasarisinda ise 897. maddenin I. fikrasinmin bugiinkii seklini almasi
sebebiyle, maddenin bir terciime hatasi olmadigin1 ve uygulanmasi geregini isaret
etmistir’*’,**’. Binaenaleyh, sadece aym yapiya ait paylarm rehninin kabulii, mevcut
Tiirk Ticaret Kanunu hiikmii karsisinda olanaksizdir. Ciinkii Kalpsiiz’iin vurguladigi
tizere bilincli bir degisiklik s6z konusudur. Bu nedenle yorum yoluyla Alman

hukukuna dayanilamaz.

SchRG’nin 28. paragrafinin diger fikralar ise Tiirk Ticaret Kanununun 897.

maddesinin II ve III. fikralar1 ile ortiigmektedir.
B) AZAMI HAD IPOTEGI

Ipotekle temin edilen alacak heniiz belli degilse, devamli surette degisiyorsa
ya da ileride viicut bulacak veyahut viicut bulmas1 muhtemel bir alacak ise, ipotegin
karsilayacag alacak miktarinin azami haddinin tayini ve bu miktarin yapi siciline
tescil edilmek suretiyle yapr halindeki gemi iizerinde tesis olunan ipotege yapi
halindeki gemi iizerinde azami had ipotegi (maximal ipotek) denir. Ozellikle gemi
inga sektoriinde baslangicta insa bedeli tam olarak saptanamayabilir. Bu durumlarda
azami had ipotegine bagvurulur. Azami had ipotegi hakkindaki diizenlenmeler ise
Tiirk Ticaret Kanununun 875 ve 893. maddesinin II. fikrasinda®® yer almaktadir ve

de m. 942 atfiyla yap1 halindeki gemilere de uygulanir.

Bu tiir bir ipotegin tesisi durumunda, kararlagtirilan azami haddin yapi
siciline tescili gerekir’. Yapi halindeki bir gemi iizerinde tesis edilen azami had
ipotegine de Tiirk Ticaret Kanununun gemi ipotegine iliskin hiikiimleri kiyasen
tatbik edilir. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 893. maddesinin II. fikrasindaki 6zel

hiikiim geregi azami had ipoteginde alacak faizli ise, faizler de azami hadde dahil

226 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 180, dn. 296.

*7 TTK Tasarisinda ise “birlikte gemi ipotegi” 1022. maddede diizenlenmistir. Bu hiikiimde de
“birden ¢ok gemi veya gemi payr” ifadesi kullanilarak, 6762 sayili Kanunun sistemi muhafaza
edilmistir.

2 TTK Tasarist m. 1016/II : “Alacagin miktart belirli degil veya degisken ise, gercek miktart
zamanminda tespit olunmak iizere, ipotegin temin edecegi alacak miktariin azami sinirt
belirlenerek gemi siciline tescil edilir; alacak faizli ise, faizleri de dzami sinira dahil sayilir’.
Ayrica bkz. SchRG § 75/ ve Alman hukukunda azami had ipotegi i¢in Wiistendorfer,
Seehandelsrecht, s. 102 vd.; Abraham, die Schiffshypothek, s. 292-295; Krohn, s. 169 vd.

*** TTK m. 893/IL.
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saythr™’. Yalmz bu hiikiim temerriit faizi ile degil, akdi faiz ile ilgilidir™'. Bunun
yaninda yine Tiirk Ticaret Kanununun 921. maddesinin IV. fikrasina gore®?, azami
had ipoteginde ipotekli alacak, alacagin temliki hakkindaki Bor¢lar Kanununun genel
hiikkiimlerine gore devredilebilir. Ama bu takdirde gemi ipotegi alacakla bir birlikte

intikal etmez>>>,
C)KIYMETLIi EVRAKA BAGLI ALACAKLAR iCiN YAPI iPOTEGI

Tiirk Ticaret Kanununun diizenlemis oldugu (942. maddenin atfiyla) bir
diger yap1r halindeki gemi ipotegi tiirli ise kiymetli evraka bagli alacaklar1 teminat
altna almaktadir™*. Bu ipotek ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununun 893.
maddenin II. fikras1 ve 938. maddelerinde hiikiim bulunmaktadir. Ancak kaynagini

Isvicre Medeni Kanununun teskil ettigi 893. madde®’

sadece tahviller ile ilgili
diizenleme getirmektedir. Diger maddede ise, kiymetli evrakin emre ve hamile yazil
senetler grubuna giren diger tiirlerinden dogan alacaklari diizenlenmistir. Sonug
olarak Tiirk Ticaret Kanunu, kiymetli evrakin baglica iki kategorisine giren senetlere
(tahviller — emre ve hamile yazili senetler) bagl alacaklarin yapir halindeki gemi

ipotegi ile teminine iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir™.

Tahvillere bagh alacaklar1 teminen yap1 ipoteginin tesisi halinde, Tiirk Ticaret
Kanununun 839. maddesi geregi**’, alacakli yerine, borglu ile alacaklilarin ciimlesini
birden temsil edecek bir temsilci atanmasi gerekir. Bu temsilci ipotek islemlerini
yapmaya yetkilidir™®. Ipotegin sicile gecirilmesi asamasinda ise GSN’nin 39.
maddesi (m. 77 atfiyla) uyarinca, biitiin tahvillerin adedi ve her birinin ihtiva eyledigi

meblag vesair miimeyyiz vasiflarin tescili yeterlidir.

% SchRG § 75/1L

2! Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 186.

2 SchRG 75/11L

23 Bkz. yukarida “Yapi Halindeki Gemilerin Akdi Rehninin Mahiyeti - Fer’i Bir Hak™ .

234 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 187 vd.; Akinci, Gemi 1p0tegi, s. 219 vd.

3 SchRG § 73-74.

2% Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 189.

27 By madde TTK Tasaristnin  1016/VI. maddesi ile 6rtiismektedir. Maddeye gore: “Tahvile bagh
bir alacag giivence altina almak igin gemi ipotegi kurulacak olmasi halinde, tahvil sayisi, her
tahvilin bedeli ve ayuwrt edici isaretleri gosterilmek suretiyle tiim alacagin miktart ile ipotek
odiinciin tamamu i¢in kurulacaksa, alacakly yerine, bor¢lu ile alacaklilarin hepsini birden temsil
edecek bir miimessil; ihraci iistlenen bir isletme icin kurulacaksa gemi ipotegi iizerinde tahvil
sahipleri lehine bir rehin hakki da tescil olunur”.

238 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 191.
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Ciro suretiyle devri kabil kiymetli evrak ile hamile yazili senetlere (polige,
bono, cek, emre yazili havaleler) bagh alacaklar teminen tesis edilen yap1 halindeki
gemi ipotegi ile alelade bir gemi ipotegi arasinda biiyiik fark bulunmamaktadir™.
Emre yazili senetlere bagli olan alacaklara iligkin yapi ipotegi tesisi icin, gemi
ipoteginde oldugu lizere anlagsma ve sicile tescil yeterlidir. Ancak hamile yazili
kiymetli evrakin s6z konusu oldugu durumlarda malikin sicil memurluguna beyanda
bulunmas1 ve sicile tescil gereklidir240. Sicil islemleri acisindan, bu tiir yapi

ipoteklerine sonradan yapilacak tesciller i¢in senet ibraz edilmeli, tescil keyfiyeti

senet iizerine serh olunmalidir (GSN m. 33).

Alman hukukunda®"', kiymetli evraka ait ipotekler SchRG’nin besinci
faslinda azami had ipotegi ile birlikte diizenlenmistir. Anilan besinci fasil hiikiimleri
Kanunun 77. paragrafi geregi yap1 halindeki gemilere de tatbik edilir. Kanunun 72.
paragrafina gore, hamile yazili bir tahvilin s6z konusu oldugu durumlarda, yapi
ipoteginin tesisi i¢in malikin sicil memurluguna karg1 beyanda bulunmasi ve tescil
gereklidir. Tescil sirasinda ise tahvillere iliskin adet, bedel ve isaret bilgilerinin de

sicile kaydi sarttir™*? (SchRegO § 53).

Emre ve hamile yazili senetlere (police, bono, ¢ek, emre yazili havaleler)
bagh alacaklara iliskin yap1 ipoteginin tesisi ise SChRG’nin 73 ve 74. paragraflarinda
diizenlenmistir. Sicil islemleri agisindan ise SchRegO’nun 47. paragrafi tatbik

o1s 243
edilir™.

29 TTK Tasarist m. 1016/VII : “Bir policeden veya hamiline yazili bir senetten yahut ciro yolu ile
devri kabil diger bir senetten dogan alacaklar: giivence altina almak maksadiyla gemi ipoteginin
kurulmasinda, alacagi sonradan iktisap edenlerin leh ve aleyhine gemi ipotegi iizerinde belirli
tasarruflarda bulunmak ve ipotegin paraya cevrilmesi icin yapilacak takibatta alacakliyr temsil
etmek iizere belirlenebilecek temsilcinin de sicile kayd: gerekir. Bu temsilcinin yetkileri hususunda
tescil talepnamesine atifta bulunulabilir”.

% TTK m. 939/1

! Alman hukukunda kiymetli evraka bagli alacaklar i¢in gemi (yapi) ipotegi i¢in bkz. Abraham, die
Schiffshypothek, s. 296 vd.; Wiistendorfer, Seehandelsrecht, s. 102; Krohn, s. 165 vd.

> TTK Tasarist m. 1016/VL

** GSN'm. 33.
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VI. iPOTEGIN TESISi
A)GENEL OLARAK

Yapi halindeki gemiler iizerinde ipotegin tesisi, Tiirk Ticaret Kanununun 942.
maddesinde diizenlemistir. 942. madde gemi ipotegi hakkindaki 876. maddeye
yollama yapmaktadir. Binaenaleyh, yap1 halindeki bir gemi iizerinde ipotek tesisi
icin ilk olarak yapr maliki ile alacaklinin bu hususta anlasmalar1 gerekir. Ipotegin
tesisine iliskin anlagsmada bulunmasi gereken oOzellikler ise, 876. maddenin IL.
fikrasinda sayilmistir. Anlagsmanin ardindan, ipotegin tesisi i¢in yapr halindeki
gemilere 0zel sicile tescil gereklidir. Sonug olarak malik ile alacaklinin, Tiirk Ticaret
Kanununun 876. maddesinin II. fikrasindaki nitelikleri haiz bir anlagsma yapmas1 ve
bu anlagmanin 6zel sicile tescili ile yap1 halindeki gemi tizerinde ipotek tesis edilmis

olur.
B) GEREKLIi SARTLAR
1. Yap1 Halindeki Bir Geminin Mevcudiyeti

Yap1 halindeki gemiler iizerinde akdi rehin tesisinin ilk sarti, Tiirk Ticaret
Kanununun aradigi nitelikleri haiz bir yap1 halindeki geminin mevcudiyetidir. Eger
yapi, “omurgamn ortaya konulmus olmasi, ’ad, numara veya herhangi bir isaret
konarak acik ve daimi bir sekilde digerlerinden ayirt edilebilmesi” ve de “ingai
tamamlandiktan onsekiz gros tonildtodan biiyiik olmasi sartlarm®* tasiyor ise artik

tizerinde ipotek tesisi, Tiirk Ticaret Kanununun 941. maddesi geregi caizdir.
2. ipotek Anlasmasi

a. Tanim ve Mabhiyeti

Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesi geregi (TTK m. 876. atfiyla)**, yapi

halindeki gemi iizerinde ipotek tesis edilebilmesinin diger bir sarti, gemi maliki ve

*** Bu sartlar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. yukarida 2. Kisim : “Yapi Halindeki Gemilere
Ozel Sicil, Alt Baslik: Tescili Miimkiin Yapilar”.

* TTK Tasarisinda ise anilan atif kaldirilmis ve “yapi halindeki gemiler iizerinde ipotek™ baglikl
kisimda, “yap: halindeki gemi iizerinde ipotek yapi maliki ile alacaklimin yapt iizerinde ipotek
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alacaklinin ipotegin tesisi konusunda anlagsmalaridir (Einigung)246,247. Anlasmanin

alacakliya, alacagini yapi halindeki geminin satis bedelinden tahsil etme yetkisi
vermek iizere, yapi iizerinde alacakli lehine ipotek hakki tesisi maksadiyla yapilmig
olmas1 gerekir. Ipotek tesisine dair bu anlasma, bir sozlesme olmasi dolayisiyla

Borg¢lar Kanununun 1 ila 40. maddelerine tabidir**®.

Uygulamada Denizcilik Miistesarligi, bir yapinin 6zel sicile kaydi igin, “yapi

iizerinde ipotek tesis edildigine dair yaz1249”

talep etmektedir. Denizcilik
Miistesarligi’nin bu yazidan kastettigi ipotek anlagsmasindan baska bir sey degildir.

Binaenaleyh anlasma yaz1 yerine geger.

Ipotek anlasmasi, ipotek tesisini gerektiren asil bor¢ sozlesmelerine baglidir.
Bu sebeple asil borg iligkisi gecerli olarak kurulmamis veyahut ortada bir alacak yok
ise ipotek hakki ortaya ¢ikmaz. Bu ipotek anlagmasinin illl olmasindan
kaynaklanir™’. Doktrinde Kalpsiiz, gemi ipoteginin (kiyasen yapi ipotegi) tesisine
dair anlagmalarin illi olarak kabul edilmesinin Tiirk hukuk sistemine daha uygun
diisecegi goriisiindedir™'. Aksi goriis olarak Akinci ise, gemi (yapi) ipotegi hakkinda
bu husus ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle, Alman hukukuna gore
meselenin ¢oziilerek, ipotek anlagsmasinin miicerret bir mahiyette oldugunu kabul

etmistir™”.

Alman hukukunda, SchRG’nin 8. paragrafina gore (§ 77 atfiyla), yapi
ipoteginin tesisi konusunda, i¢csu gemilerinde miilkiyetin devrini diizenleyen 3.

paragrafi uygulanir. Dolayisiyla Alman hukukunda da yap1 {izerinde bir ipotegin

kurulmasi hususunda anlasmalari ve ipotegin yapit halindeki gemilere ozel sicile tescili ile
kurulur” seklide acik bir hiikiim getirilmistir. (m. 1055)

246 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 219.

> TTK Tasarist m. 1015/1L.

28 Akimnei, Gemi Ipotegi, s. 61.

2% Denizcilik Miistesarligi’nin bu ifadesi hatalidir. Ciinkii yapi ipotegi ipotek anlasmasi ve ipotegin
yap1 siciline kaydi sonrasi, tesis edilmis olacaktir. Bu sebeple Miistesarligin istedigi belge aslinda
ipotek anlagmasidir. Bkz. http://www.denizcilik.gov.tr/tr/fbilgi/sicil_islem.asp#1(Erisim Tarihi:
24.12.2006).

250 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 65.

21 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 65.

232 Akinel, Gemi Ipotegi, s. 62.
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tesisi i¢in taraflarin anlasmasi oncelikle gereklidir™. ipotek anlagsmasinin, ipotegin
temin ettigi alacagi doguran akitten miicerret olup olmadigi tartismalidir™®.
Doktrinde Wiistendorfer’e gore, ipotek anlasmasi miicerret degildir, aksine

255

gecerliligi bor¢ sodzlesmesine baghdir Bazi yazarlar ise ipotek anlagmasim

miicerret kabul etmektedir. Bazilarina gore de, ipotek anlasmasinin gecerliligi asil

bor¢ s6zlesmesine baglanarak illi bir miinasebet tesisi miimkiindiir®®.

b. Taraflar

Tiirk Ticaret Kanununun 876. maddesine gore, yap1 ipotegin tesisine dair
anlagma, yap1 maliki ile alacakli arasinda yapilmalidir. Yap1 maliki genellikle tersane
sahibidir®’. Ancak inga malzemelerinin {iclincii bir kisi tarafindan tedariki
ihtimalinde, yapinin maliki tersane sahibi degil, malzemelerin malikidir. Yap1
ortakliginin (TTK m. 971) s6z konusu oldugu durumlarda, eger gemi miidiirii tayin
edilmis ise (TTK m. 971/II), gemi miidiirii ancak kendisine bu hususta bir 6zel yetki
verildigi takdirde yap1 hakkinda alacakli ile ipotek anlagmasi yapabilir (TTK m.
955/IV — m. 971/11 atfiyla). Gemi miidiiriiniin tayin edilmedigi hallerde, miisterek
maliklerin ekseri cogunlugu yeterlidir(TTK m. 953 — m. 971 atfiyla).

c. Sekli

Tiirk Ticaret Kanununa gore, yapi halindeki gemi {iizerinde bir ipotegin
tesisine dair anlasmanin yazili sekilde ve imzalart noterce tasdik edilmis olmasi
sarttir (TTK m. 876 — m. 942 atfiya)*®. Bir ipotek anlasmasi i¢in gerek yazihilik,
gerekse imzalarin noterce tasdiki, anlasmanin gecerliligi icin zaruridir™’. Bu sebeple
sekli sartlar1 tasimayan bir anlasma, Bor¢lar Kanununun 11. maddesinin II. fikrasi
uyarinca gecerli degildir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin 1015. maddesinin III.
fikrasinda “bu sekillerden birine uygun yapilmadikca ipotegin kurulmasina dair

anlasma gecerli olmaz” denilerek kural tekrarlanmistir.

253 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Abraham, die Schiffshypothek, s. 189 vd.

2% Akimmal, Gemi Ipotegi, s. 62.

255 Wiistendorfer, Seehandelsrecht, s. 84: Wolff, s. 107.

236 Abraham, die Schiffshypothek, s. 190; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 65, dn. 101.

»7 Bkz. yukarida s. 18 vd.

2% TTK Tasarisinda da 6762 sayili Kanunun sistemi korunmustur. Ancak Tasarida gemi sicili (yap
sicili) memuru huzurunda yapilan ipotek anlagmalar1 da gegerli kabul edilmistir (m. 1015).

239 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 68; Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 197.
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Mehaz Alman hukukunda®®, s6zlesme herhangi bir sekle baglanmamlstlrzm.
Ancak taraflarin, tescilden 6nce beyanlari mahkemece veya noterlikce tevsik edilmis
yahut sicil memurlugu huzurunda yapilmis veya memurluga tevdi edilmis veyahut
malik tarafindan alacakliya SchRegO hiikiimlerine gore uygun bir tescil
muvafakatnamesi’®>  verilmis bulundugu takdirde baglanacaklarn  kabul

263 264
olunmustur™",”".

3. Yap1 Halindeki Gemilere Ozel Sicile Tescil
a. Genel Olarak

Yap1 ipotegi yukarida incelendigi iizere sicilli bir tasinir rehnidir. Taginir
rehninde gecerli olan zilyetligin devri sartim bertaraf etmek i¢in yap1 ipoteginde 6zel
sicil Ongoriilmiistiir. Buna bagli olarak Tiirk Ticaret Kanununun 942. maddesinde,
yapr lizerine ipotek tesisinin, yap1 halindeki gemilere 6zel sicile tescil (Eintragung)

suretiyle olacagi diizenlenmistir.
b. Tescilin Mahiyeti

Yap1 maliki ile alacaklinin yap1 {izerinde ipotegin tesisine iliskin anlagmalar
tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Yapi iizerinde ipotegin tesisi icin, ipotegin
yapi1 halindeki gemilere 6zel sicile tescili gereklidir. Tescil yapilmadig siirece ipotek

viicut bulmaz. Bu nedenle, tescil “kurucu’ etkiye sahiptir265 ,266.

Alman hukukunda da yap1 ipoteginin tesisi sartlarindan biri ipotegin 6zel

sicile (Schiffsbauwerkregister) tescilidir. Ancak bu tescil ipotek anlagmasindan once

20 SchRG § 3/1.

281 Abraham, die Schiffshypothek, s. 190; Priissmann, s. 38; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 67; Akincl,
Gemi Ipotegi, s. 6.

22 SchRegO  §29 : “Bir tescilin yapilabilmesi icin, tescil neticesinde hakki takyid edilecek kimsenin
muvafakat etmesi lazimdir”.

263 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 67; Akinel, Gemi ipotegi s. 61. Ayrica bkz. SchRG § 3/11.

264 Alman hukukundaki bu hiikiim TTK 1015/IIL. maddesinde de yer almaktadir. Maddeye gore
“Tescilden once anlasma Kanunun ongordiigii sekilde yapilmis veya malik tarafindan Gemi Sicili
Nizamnamesi uyarinca alacaklrya kayda razi oldugu bildirilmis yahut sicil memurlugu kayit
dilekgesi verilmis oldugu takdirde, ilgililer tescilden kaginamazlar”.

265 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 219.

266 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 86; Cetingil, E. : “Deniz Hukukunda Kanuni Rehin Hakkina Dayanan
Takiplerle ilgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Deniz Hukuku Dergisi, 1996,
S. 3-4, s. 48.
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de yapilabilir (SchRG § 25/1). Tiirk hukukunda ise tescil icin gereken belgelerden
biri ipotegin tesis edildigine dair anlagsmadir. Eger anlasma yapilmaz ise tescil
hiikiimsiiz kalir ve yapi ipotegi hic dogmamus sayilir’®’. Alman hukukunda bu
sebeple ipotek anlagmasi ile tescil arasindaki miinasebet hakkinda farkli goriisler ileri

sﬁrﬁlmﬁstﬁr268

. Tiirk hukukunda bu tartismanin bir 6nemi yoktur. Ciinkii SChRG’ nin
25. paragrafi Tiirk hukukuna alinmamistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda anlagma
olmadan tescilin yapilamayacag fikri hakimdir®®. Ayrica ipotek anlagmast ile yapi
siciline tescilin muhtevalar1 bakimindan birbirlerine uymasinin icap ettigi sonucuna

varilmaktadir®’°,

c. Tescili Talebinde Bulunabilecek Kisi

21 tescil talebini  kimin

Tiirk Ticaret Kanununun 859. maddesinde
yapabilecegi acgikca diizenlenmistir. Yapinin maliki olmasi sartiyla tersane sahibi,
degil ise yap1 maliki yap1 ipoteginin tescilini talep edebilir. Madde metninden ¢ikan
sonu¢ yapt halindeki gemilerin akdi rehni agisindan tescil talebinde bulunacak
kisinin “yapimin maliki” oldugudur. Doktrinde Kalpsiiz, yapinin maliki olsun veya
olmasin geminin insa olundugu tersane (dok, havuz) sahibinin her zaman tescil
talebinde bulunmaya yetkili oldugu goriisiinii savunmustur’’>. Ancak bu durum
sadece tersane sahibinin kanuni rehin hakki dolayisiyla yap1 iizerinde ipotegin tescili
ihtimalinde gecerlidir. Yoksa Ornegin banka ile miisteri arasinda yapilan bir gemi

insa kredisi sozlesmesine istinaden ve miisterinin insa malzemelerini tedarik etmesi

durumunda, tersane sahibinin yapiy1 rehnetmesi diisiiniilemez.

Sonug olarak yapi halindeki gemilerin akdi rehninde yapinin maliki tescil
talebinde bulunmaya yetkilidir. Bu goriise uygun olarak da Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisinin 987. maddesinin 1. fikrasinda; “yapi, malikinin veya kanuni ipotek

27 Akmnel, Gemi Ipotegi, s. 62.

268 Goriisler icin bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 69 vd.

269 Akiner, Gemi Ipotegi, s. 62.

2% Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 70-71.

21 TTK Tasarisinda ise, yap1 halindeki gemilerin gerek akdi gerekse kanuni rehni durumlarinda 6zel
sicile tescil talebinde bulunabilecek olan kimseler tek madde altinda (m. 987) diizenlenmistir.
Maddeye gore “yapi, malikinin veya kanunt ipotek hakkini tescil ettirmek isteyen tersane sahibinin
dilekgesi iizerine yapt halindeki gemilere ozel sicile kaydolunur”. TTK’da ise akdi rehin
ihtimalinde tescil talebinde bulunabilecekler 859. madde de, kanuni rehin hakki ile alakali olarak
ise 877. madde de diizenlenmistir.

272 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 257.
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hakkint tescil ettirmek isteyen tersane sahibinin dilekcesi iizerine yapt halindeki

gemilere ozel sicile kaydolunur” hitkmii getirilmistir.

Alman hukukunda da SchRegO’nun 68. paragrafinda geminin insa olundugu
tersane sahibinin tescil talebinde bulunmaya yetkili oldugu (§ 68/1), tersane sahibinin
malik olmamasi durumunda ise yapi1 malikinin de tescil talebinde bulunabilecegi

hitkmii (§ 68/I1) yer almaktadir.
d. Tescil Talebinin Muhtevasi

Tiirk Ticaret Kanununda tescil talebinin muhtevasi, akdi veya kanuni rehin
ayrimi  gozetilmeksizin, yapr sicili hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Tescil
talebinde Oncelikle, yapinin iizerinde ipotek tesis edilmek istendiginin ve bu sebeple
sicil memurluguna bagvuruldugunun acgiklanmasi lazimdir. Yapi halindeki gemilerin
rehninde yapinin sicile tescili ile ipotek kaydinin sicile gegirilmesi ¢cogu zaman ayni
anda olur’”. Tirk Ticaret Kanununun, 845 ild 848 ve 893. maddelerinin
degerlendirilmesi (m. 942 atfiyla) neticesi tescil talebinin muhtevasi hususunda

asagidaki sonuglara varilmistir:
aa. Yapiya Ait Bilgiler

Ticaret Kanununun 860. maddesine”’ gore, “yapt halinde bulunan geminin
nevi ile adi veya numarast yahut aywrt edilebilmesine yarayan her hangi bir
isaretinin”, tescil talebiyle birlikte sicil memurluguna bildirilmesi gerekir. Tiirk
Ticaret Kanununa gore ancak sair ad ve isaretler ile baska yapilardan ayirt edilebilen
yapilar iizerinde ipotek tesisi ve buna bagli olarak yapr siciline tescil miimkiindiir*””.
Dolayisiyla tescil talebinde bulunanin bu husustaki beyani yeterli goriilmemis ve
yapmin Tiirk Ticaret Kanununun 940. maddesinin II. fikrasindaki ozellikleri

276

tagidigina dair yetkili makamin verecegi belgenin”"> de eklenmesi aranmistir. Tescil

7 Atamer, K.: “Gemilerde Ayni Haklara ve Cebri icraya Uygulanacak Hukuk”, Deniz Hukuku
Dergisi, 2001-2002, S. 1-4, s. 79. Ayrica Schaps — Abraham, s. 85; Prause, s. 115.

*7* SchRG § 69/I-1.

7 TTK m. 941.

7° TTK m. 860/11L.
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ile birlikte bildirilen yapiya dair bu bilgiler yapi sicilinin birinci kisminin birinci

siitununa kaydedilir (GSN m. 82)*77.
bb. Yapimin Insa Yerine Ait Bilgiler

Ticaret Kanununun 860. maddesine gore tescil talebinde bulunacak bir diger
husus, yapinin “inga yeri ve insa olundugu tersane’ye ait bilgilerdir278. Bu bilgiler,
Gemi Sicili Nizamnamesinin 82. maddesi uyarinca yapi sicilinin birinci kisminin

ikinci siitununa kaydedilir*"”.

cc. Yapimin Maliki

Yapinin malikine dair bilgiler, Tiirk Ticaret Kanununun 860. maddesi
geregince tescil talebiyle sicil memurluguna bildirilir. Yapinin maliki genellikle
tersane sahibidir. Bu durumda tersane sahibinin, adi ve soyadi ile ikametgdhi ve
liizumu halinde onlar1 agik¢a belli eden diger vasiflarin bildirilmesi gerekir (GSN m.
59/1). Ancak yapimin ilk maliki tersane sahibinin diginda yapiyi insa ettiren kimse de
olabilir. Bu durumda ise, tescil talebinde malikin adi, soyadi, meslek ve ikametgahi
ve lizumu halinde onlar1 agikca belli eden diger vasiflar1 bulunmalidir (GSN m.
59/1). Bunlara ilaveten tersane sahibi tarafindan resmi sekilde tanzim ettirilen ve
malik olarak gosterilen kimsenin miilkiyeti ne suretle iktisabettigini bildiren bir

beyannamenin de tevdii lazimdir (TTK m. 860/1I).

Yapinin malikinin tiizel kisi olmas1 durumunda, ticaret unvan veya ismiyle
merkezinin de kaydi gerekir (GSN m. 59/2). Eger yap1 ortakligi (TTK m. 971) soz
konusu ise, tiim ortaklarin ve atanmis ise gemi miidiiriine dair bilgilerin de talepte
bulunmasi lazimdir (GSN m. 83). Bunun disindaki yapinin birden ¢ok maliki
bulunmasi ihtimalinde hak sahiplerinden her birinin hissesi veya aralarindaki hukuki
miinasebetin bildirilmesi sarttir (GSN m. 83). Yapinin malikine iligkin tiim bu

hususlar yap1 sicilinin ikinci kismimnin ikinci siitununa kaydedilir (GSN m. 83).

77 Alman hukukunda da yapiya dair bilgiler (Name, Nummer sonstige Bezeichnung und die Gattung
des im Bau befindlichen Schiffes) sicilin birinci kisminin ilk siitununa kaydolunur (SchRGDV §
51/1-1).

278 SchRegO § 69/1-2.

7" Alman hukukunda da insa yeri ve tersane (Bauort und Schiffswerft) sicilin ayni siitununa kaydolur
(SchRGDV § 51/1-2).
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Ancak yapmnin ilk maliki tersane sahibi ise, yapinin ilk defa tescilinde tersane

sahibinin malik oldugu kaydi, aym kismin iigiincii siitununa ayrica diisiiliir™’.

dd. ipotek Alacakhisina Ait Bilgiler

Yapi siciline kaydi gerekli hususlardan biri de ipotek alacaklisinin adi ve
soyadidir. Alacakli, gemi insainda genellikle bankalar oldugundan banka tiizel
kisiligine ait bilgilerin sicile kaydi gerekmektedir. Bir gercek kisinin®®' yapi ipotegi
alacaklis1 olarak yap1 siciline tescilinde kisinin ad ve soyadi ile meslek ve
ikametgahlar1 ve liizumu halinde onlar acik¢a belli eden diger vasiflarinin da tescili
gereklidir (GSN m. 59/1). Ipotek alacaklisi tiizel kisi ise, ticaret unvan veya ismiyle
merkezinin de bildirilmesi gerekir (GSN m. 59/2). Ipotege dair bu kayitlar ozel

e 282
sicilin tigiincii kisminda yer almaktadir™~.

ee. Alacaga Ait Bilgiler

Tiirk hukukunda her tiirlii alacak icin yap1 iizerinde akdi rehin tesis edilebilir.
Alacagin tiirii degil, miktar ve para cinsi 6nemlidir. Ipotegin temin ettigi alacak eger
paradan bagka bir sey ise, Tiirk Ticaret Kanununun 893. maddesi geregince alacagin
Tiirk paras1 ile karsiliginin bildirilmesi gerekir. Eger alacak paradan ibaret ise, ilk
olarak, “alacagin miktar1” yap1 ipoteginin tesciline dair talep ile birlikte
zikredilmelidir. Ipotek, ister “muayyen meblag”, ister “azami had’ ipotegi olsun, her
durumda alacak miktarinin sicile gegirilmesi zorunludur. Eger alacagin miktar
sicilde gosterilmemis ise, muhtevasinin caiz olmamasi sebebi ile ipotegin re’sen
terkini gerekir™®>. Alacagi miktar;, rakam ile yapi sicil defterinin ii¢iincii kisminin

ikinci siitununa; yazi ile ayn1 kismin ii¢iincii siitununa kaydolunur284,285.

280 Alman hukuku agisindan da yapiun malikine dair bilgilerin (Eigentiimer des Schiffsbauwerks)
SchRegO’nun 69/1-3. paragrafina gore tescil talebinde bulunmasi gerekir. Malike dair kayitlar
SchRGDV § 52/1-2 geregi ozel sicilin ikinci kisminin ikinci siitununa gegirilir. Yap: ortaklig
(Baurederei) durumunda ise ortaklara ait bilgilerin ayni siitununa gecirilmesi gerekirzgo. Yapinin
ilk maliki tersane sahibi ise, yapinin ilk defa tescilinde tersane sahibinin malik oldugu kayd: yine
Tiirk hukukunda oldugu gibi, ikinci kismin ti¢iincii siitununa yazilir (SChRGDV § 52/1-3).

8! “Eger alacakh gercek kisi tacir ise, medeni adi yerine ticaret iinvanmimn zikredilmesi de yeterlidir”,
bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 73.

*2 GSN m. 84 ve SchRGDV § 53.

283 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 74.

*%* GSN m. 84.
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Ancak bildirilen alacak miktarmin Tiirk parasi digindaki bir yabanci para ile
gosterildigi durumda, “yabanci para iizerine yapi ipotegi” s6z konusu olur®™. Zaten
gemi ipotegine dair hiikiimlerde temin olunan alacagin Tiirk parasi ile gosterilmesini

mecbur kilan amir bir hiikiim yoktur®®’

. Gemi Sicili Nizamnamesinde yapi siciline
dair hiikiimler arasinda paranin cinsi zikrolunmamaktadir. Sadece Nizamnamenin 26.
maddesinde, tescili istenen meblaglarin, yabanci para olarak tesciline kanun cevaz
vermis olmadikca tescil talep ve muvafakatlarinda Tiirk parasi olarak gosterilmesi
geregi hilkkme baglanmistir. Yabanci paranin alacak miktar1 olarak tescil edildigi
durumda asil borcun Tiirk parast olup olamamasina gore bir ayrima gidilmesi

gerekir.

Tiirk parasi ile 6denecek bor¢larda ipotegin temin ettigi alacagin yabanci para
veya altin lizerinden gosterildigi ipotek tiiriine “sabit kiymetli yapt ipotegi” denir.
Sabit kiymetli ipotek tesisi, Tiirk Ticaret Kanununun 940. maddesi geregince
mimkiindiir. Yabanci para ile Odenecek borclarda ise alacagin yabanci para
cinsinden sicile tesciline de (yabanci para iizerinden yapi halindeki ipotegi) Tiirk

Ticaret Kanununun 939. maddesi cevaz vermistir (m. 942 atflyla)zgg. Ancak,

5 Alman hukuku agisindan alacak miktarimn rakamsal olarak ifadesi (der Betrag der
Schiffshypothek in Ziffern) sicilde iiciincii kisim ikinci siituna, yazi olarak ifadesi ise (Betrag der
Schiffshypothek in Buchstaben) ligiincii stituna gegirilir.

Tasinmazlar acisindan, eski Medeni Kanunun 766. maddesine gore, tasinmaz rehni ancak

muayyen bir alacak icin miktar1 Tiirk parasiyla gosterilerek kurulabilirdi. Daha sonra 1990

yilindan yapilan degisiklikle, 766/a maddesi Kanuna eklenmis (Bkz. Kuntalp, E.: “Yabanci Para

Uzerinden Tasinmaz Rehni”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 314), yabanci

para ile rehne olanak tanmnmistir. 2002 tarihli TMK’da anilan iki madde birlestirerek

diizenlenmistir (m. 851). Bu konuda bkz. Oguzman — Selici — Oktay/Ozdemir, s. 722 vd.;

Kilicoglu, A.: Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler, B. 2,

Ankara 2004, s. 362 vd.; Bagpmar, V.: “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hakkinda Bazi Diisiinceler”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 111, S. 1-2, s. 48 vd.; Ertas, s. 507 vd.;

Kuntalp, Yabanci Para Uzerinden Rehin, s. 293 vd.; imamoglu, H.: Yabanct Para Uzerinden

Tasinmaz Rehni Tesisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1994.

Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 77.

28 TTK’min 939. maddesi 20.04.2004 tarih ve 5136 sayilt Kanunun 5. maddesi ile degistirilmigtir.
Degisiklikten onceki sistemde, yabanci para ile 6denecek olan borglar i¢in yabanci para tizerine
yapi ipotegi tesis olunabilmesi i¢cin Maliye Bakanligi’nin izni gerekmekteydi. Eski diizenleme i¢in
bkz. Tekil, Deniz Hukuku, s. 129 vd.; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 77 vd.; Akinci, Gemi ipotegi, S.
216 vd.; Algantiirk, Gemi ipotegi — Tez, s. 64 vd; izveren, s. 75; Algantiirk, D. S.: ”Yabanct
Para Uzerine Gemi 1p0tegi”, Denizat1 Dergisi, Eylul-Ekim 1996, S. 9-10, s. 40; Akdeniz, M. :
”Déviz Uzerine Gemi Ipotegi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1988, s. 1 vd.

TTK Tasarisinda ise yabanci para iizerine yapi (gemi) ipotegi tesisi, asil borcun Tiirk parasi olup
olmamasina gore ayrima gidilerek diizenlenmistir. Tiirk parasiyla 6denecek bor¢larda, Tasarinin
1016/II. maddesinin agik hiikmii geregi yabanci para olciisii ile ipotek tesisi miimkiindiir. Ayni

287
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Kanunda ayni derecede birden fazla para tiirii kullanilarak yapi ipoteginin tesisi
yasaklanmistir. Ayrica aym1 maddedeki, “Yabanct para karsiliklarmin hesabinda,
hesap giiniindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasiin doviz alis kuru esas alinir”

hitkmiiyle de dogabilecek bir karmasa engellenmistir.

Alacakla ilgili bir diger unsur ise “faiz”dir. Tiirk Ticaret Kanununun 893.
maddesine gore, alacak eger faizli ise, faiz nisbeti sicile kaydolunur. Eger borg
senedinde alacak i¢in faiz 6denecegi belirtilmis olsa dahi, yapi sicilinde faizin nisbeti

gosterilmemis oldugu takdirde, yap1 ipotegi faizsiz saylhrzsg.

Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanununun 860. maddesi geregince borcun
odenmemesi tehlikesine karsilik “fali edalar’in kararlastirilmasi halinde bunlarin da

tescil talebi ile birlikte sunulmasi gerekir.
ff. ipotegin Derecesi

Yapi siciline kaydi gerekli hususlardan biri de “yapi ipotegin derecesi”dir.
Tiirk Ticaret Kanunu, gemi veya yapi iizerindeki ipotek dereceleri hakkinda sadece
derecenin degistirilmesini diizenlenmis (m. 895-896), bunun disindaki hususlarda
Tirk Medeni Kanununun tasinmaz rehni hiikiimlerine (m. 870 vd.) yollamada
bulunmustur (TTK m. 894)*°. Buna gore sicile kaydolunacak yapi ipoteginin
derecesi, talepte bulunanlar tarafindan belirtilir (GSN m. 35/II). Belirlenen derece,

yapt sicilinin ii¢iincii kismimin iigiincii siitununa kaydolunur®”.
gg. Uygulamada Tescil Talebinin Muhtevasi

Yukarida tescil talebinin muhtevasi genel anlamda Tiirk Ticaret Kanunu

hiikiimlerine gore degerlendirilmistir. Ancak yapi sicili en nihayetinde Denizcilik

maddenin IV. fikrasinda ise “yabanci para iizerine gemi ipotegi kurulabilir” hitkkmii yer almaktadir
ki bu fikra TTK’ nin 939. maddesi ile ortiismektedir. Bu madde geregince de asil borcun yabanci
para oldugu durumda da yabanci para iizerine yapi ipotegi tesisi caizdir. TTK, bu konuda sistem
olarak TMK’nin 851. maddesine paraleldir (Bkz. TTK Tasaris1 1016. madde Gerekgesi). Ayrica
TMK m. 851 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman - Seli¢i — Oktay/Ozdemir, s. 722 vd.;
Sener, s. 70 vd.

289 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 80.

0 TTK Tasarist m. 1017.

*! GSN m. 84 ve SchRGDV § 53/1-3.
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Miistesarligi kontroliinde tutuldugu icin uygulamada Miistesarlik bir yapinin, 6zel

sicile tescili i¢in asagidaki belgeleri istemektedir®?:

1- Tescil Talep Dilekgesi (Turk Ticaret Kanununun 858, 859, 860.
maddelerine gére)

2- Bolge Mudurliagi Gemi Sérvey Kurulu Bagkanliginca yapinin Tirk Ticaret
Kanununiin 941. maddesine uygun olduguna dair rapor

3- Gemi insa sbzlesmesi (Tersane tarafindan yapinin sahibini belirtmek igin
dizenlenen noter tasdikli beyanname)

4- Yapinin sahibi sahis ise, nifus clzdani sureti, ikametgah senedi, T.C.

vatandaslik numarasi ve vergi numarasi

5- Yapinin sahibi tizel kisi ise, imza sirkileri, faaliyet belgesi (son ¢ ay
icerisinde Deniz Ticaret Odasindan alinmig), Ticaret Sicil Gazetesi, varsa Tadil
Gazeteleri (adres, isim, ortak degisimi, sermaye artirimi gibi) vergi levhasi, vergi

numarasi, ortaklarin vergi numarasi ve T.C. vatandaslik numarasi

6- Yap! Uizerine ipotek veya icra®® tesis edildigine dair yazi®* (Tirk Ticaret
Kanununun 858 ve 859. maddeleri geregince)

7- Tesvikli gemilerde tesvik belgesi (noter tasdikli)

8- Liman Baskanindan onayli gemi/deniz araci insa izin belgesi®®
e. Tescilin Yapilabilecegi Sicil Dairesi

Yapi halindeki gemilere 6zel sicili diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 858.
maddesinin  II. fikrasma™® gore yapi, “insaat yerinin tabi oldugu sicil
memurlugunca” tescil olunur. Dolayisiyla yapinin insa edildigi yerin hangi sicil

memurluguna tabi oldugunun tespiti icin sicil teskilatinin bilinmesi gerekir. Tiirk

22 Bkz. “http://www.denizcilik.gov.tr/tr/fbilgi/sicil_islem.asp#1” (Erisim Tarihi: 24.12.2006).

2% Haciz serhi olarak anlagilmalidir.

% ipotek Anlagmasi ifadesi kullamlmalidir. Ciinkii ipotek tescil ile teessiis eder. (Bkz. Yukarida Yap:
Halindeki Gemilerin Akdi Rehni Tesis Kosullar)

% 15.03.2004 tarih ve 25403 sayili RG.’de yayimlanan “Gemi ve Deniz Araglarinin Insasi, Tadilat,
Bakim Onarimlarinda Uygulanacak Usul ve Esaslara [ligskin Yénetmelik” geregi hazirlanacak olan
Form 1-B anlasilmalidir.

% TTK Tasarist m. 986/11.
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297 P . ..
97 Gemi Sicili Nizamnamesinin

Ticaret Kanunu bu hususta hiikiim icermemektedir
76. maddesine gore “Trabzon, Samsun, Zonguldak, Istanbul, Bandirma, Canakkale,
Lzmir, Antalya, Mersin ve Iskenderun limanlarinda tesis edilmis olan gemi sicil
daireleri” yapt sicilini tutmakla gorevlendirilmistir. Ayrica bu sicil dairelerinin
cevreleri de 13.03.1957 tarih ve 4-8778 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile tespit
edilmistir’™®. Gerek Nizamnamenin 76. maddesi, gerekse bu maddeye dayanilarak

cikarilan Bakanlar Kurulu Kararma gore, yapiin insa olundugu yerin tabi oldugu

sicil dairesi tespit edilir ve tescil talebi bu memurluga yapilir.

Yapinin inga yerinin sonradan degismesi durumunda ise, yani yapi tescil
olundugu sicil dairesi disindaki diger bir yere gotiiriiliirse, kayitli bulundugu sicil
memurlugu yetkili kalir. Bu durumda bu memurluk yeni ingaat yerindeki sicil

dairesine yapmin kaydedilmis oldugunu bildirir (TTK m. 858/I1)*.

27 TTK m. 858 vd.
% Karar igin bkz. yukarida “Sicil Teskilat:”.
% Ayrica bkz. TTK Tasarist m. 986/I1 ve SchRegO § 67/11.
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DORDUNCU BOLUM
YAPI HALINDEKI GEMILERIN KANUNI REHNi
I. GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanununa gore yapr halindeki bir gemi iizerinde yukarida
incelenen akdi rehin disinda kanuni bir rehnin tesisi de miimkiindiir. Gemilerin
aksine yapilar iizerinde kanuni rehin tiirleri olarak sadece “birlikte yap: ipoteginde
alacag1 ddeyen gemi malikinin sahip oldugu ipotek hakky” ve “tersane sahibinin haiz
oldugu ipotek hakki” s6z konusudur. Gemiler agisindan ayrica mevcut olan deniz
odiincii ve gemi alacaklis1 haklarinin yapilar iizerinde tatbiki miimkiin degildir.
Ancak unutulmamalidir ki, burada sozii edilen yapi, 6zel sicile kayith yapilardir.
Yoksa sicile kayitli olmayan bir yap1 {izerinde kanuni rehin hakki, Tiirk Medeni

Kanununun hapis hakki hiikiimlerince cereyan eder.

IL BIRLIKTE YAPI iPOTEGINDE ALACAGI ODEYEN YAPI MALIKIiNIiN
SAHIP OLDUGU iPOTEK HAKKI

Bir alacak i¢in birden fazla yap1 veya yapi payinin rehnedildigi ve alacaklinin
aksini kararlastirmadigi siirece tiim yap1 veya paylarin borcun tamamindan mesul
oldugu ipotege “birlikte yapi ipotegi” denir (TTK m. 897. — m. 942 atfiyla). Birlikte
yap1 ipoteginde, maliklerden her biri borcu 6deyerek digerlerine riicu edebilir. Bu
hususu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanununun 939. maddesine gore, alacakliya
O0demede bulunan gemi (yap1) maliki diger ipotekli gemilerden (yapilardan) birinin
malikine veya onu hukuki seleflerine riicu hakkini haiz bulundugu nisbette, o malikin
gemisi (yapisi) tizerindeki ipotege sahip olur. Alacagl ddeyen yapi malikinin ipotek
hakki, tescile gerek kalmaksizin 936. madde hitkmii geregi kendiliginden dogar. Bu

ozelligiyle, boyle bir ipotek “vasitasiz bir kanuni rehin hakkr” niteligini haizdir.
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III. TERSANE SAHIBiNiN KANUNI REHIN HAKKI
A) TANIMI

Yapi halindeki gemiler iizerinde tesisi miimkiin diger bir kanuni rehin hakki,

300

tersane sahibine taninmistir™ . Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesine gbre301,

“Bir tersane sahibi bir geminin insa veya tamirinden dogan alacaklar igin
yap! Uzerinde kanuni bir ipotegin tescilini talep edebilir”.

Bu ipotek hiikiimleri de alelade bir akdi yapi ipotegi hiikiimlerinden
farksizdir. Akdi ipotekten tek farki, ipotegin tesisine dair talep hakkinin herhangi bir
muameleden degil kanundan dogmasidir. Ipotek, gerek akdi, gerekse tersane
sahibinin kanuni rehin hakki s6z konusu oldugunda yap1 siciline tescil ile tesis

olunur.

Tersane sahibine bdyle bir hakkin verilmesinin sebebi, onun haklarim
giivence altina almak suretiyle gemi insaini tesvik ederek kolaylast1rmakt1r3 02,
Aslinda tersane sahibine bu hakkin taninmasiin kaynagi Tiirk Medeni Kanununun
miiteahhidi koruyan hiikiimleridir. Genellikle bir yapiya emek ve malzeme vermek
suretiyle deger katan kisiler, bundan dogan alacaklarin1 hemen elde edemezler’”.
Boylece tersane sahipleri alacaklarna ileride kavusamama riskine karsi giivence
altina almmuslardir. Ancak doktrinde Akinci, gemilerde siparis edene nazaran
iktisaden cok daha kuvvetli olan tersane sahibinin boyle bir himayeye ihtiyacinin
olmadigi ve hiikmiin kaldirlmasi gerektigi goriisindedir’™. Ama kanuni ipotek
hakkinin, tersane sahiplerine hapis hakkindan ¢ok daha etkili bir giivence teskil ettigi

de bir gercektir’®.

Alman hukukunda ise tersane sahibine bu hak HGB veya SchRG ile degil,

BGB ile taninmistir’™. BGB’nin, “insaatcumin teminat ipotegi (Sicherungshypothek

300 Tirkiye’deki tersaneler hakkinda tarihce ve kisa bilgi i¢in bkz. Duran, T.: Tiirk Denizciligi ve
Deniz Ticareti Kaynaklari, Istanbul 2000, s. 221 vd.

31 TTK Tasaris1 m. 1013.

302 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 17.

303 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 239.

304 Akinel, Gemi Ipotegi, s. 210.

305 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 18.

3% Ppriissmann, s. 38-39.
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des Bauunternehmers — Builder’s mortgage)” bashikli 648. paragrafinin 1L
fikrasinda®”’, “tersane sahibi, bir geminin insa veya tamirinden dogan alacaklart i¢in
siparig edenin gemisi veya yapt halindeki gemisi iizerinde bir gemi ipoteginin

tescilini talep edebilir™*® denmektedir.
B) MAHIYETI
1. Vasitali Bir Kanuni Rehin Hakki Olmasi

Rehin hakki, akdi veya kanuni rehin olmak iizere bir ayrima tabi tutulabilir.
Akdi rehinde, ipotek hakkinin dogumu i¢in taraflarin anlagmasina, yani anlasma ile
ipotek alacaklisina ipotegin tescilini talep hakkinin taninmasina ihtiya¢ vardir.
Kanuni rehinde ise, talep hakki s6zlesmeden degil, kanun hiikmiinden dogmaktadir.
Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesindeki acik hiikiim geregi tersane

sahibinin bu hakki “kanuni bir rehin hakki* niteligi tasimaktadir.

Ancak kanuni rehin hakki da kendi i¢cinde hakkin dogumuna gore tiirlere
ayrilmaktadir. Rehin hakkinin dogumu tescil ile gerceklesiyor ise “vasitali kanuni
rehin hakki”, rehin hakkinin dogumu sicil disinda tamamlanmis ise (6rn: gemi

alacaklis1 hakki) “vasitasiz kanuni rehin hakki” nitelendirmeleri yapilmaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu, tersane sahibine tanidigi bu hakkin tesisi konusunda
Tirk Medeni Kanununun 895 ila 897. maddelerine (insaatci ipotegi) atifta
bulunmustur (m. 877/II). Zanaatkarlar ve yiikleniciler bakimindan kanuni bir
ipotegin tescilini diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 895. maddesinin kiyasen
tatbiki neticesi, “tersane sahibinin kanuni ipotek hakki, geminin insaint iistlendigi
andan baslayarak yapt siciline tescil olunabilir” hitkkmii ortaya c¢ikar. Maddede
tescilin kurucu veya bildirici nitelik arz ettigi hususu acik degildir. Ama Tiirk
Medeni Kanununun 895. maddesi “Kanuni Ipotek — Tescile Tabi Kanuni Ipotekler’

baglikli boliim altinda diizenlendiginden tescilin kurucu bir nitelik arz ettigini kabul

307 Bkz. Palandt, s. 965 vd. ; Abraham, die Schiffshypothek, s. 208 vd.; Priissmann, s. 38.

% Bkz. Falkanger — Bull — Brautaset, s. 133.

39 TMK’nin  mehazi  olan  Isvicre Medeni Kanunununda da  insaatgi ipotegi
(Bauhandwerkershypothek) vasitali bir kanuni rehin hakki bahseder. Bkz. Zobl, D.: Das
Bauhandwerkerpfandrecht, Basel 1982, s. 76.
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etmek gerekir. Bu nedenle de tersane sahibinin insa ve tamir masraflarindan dolay1

yapi lizerinde bir ipotek ancak yapi siciline tescil ile dogar.

Sonug olarak tersane sahibin bu hakki “vasitali bir kanuni rehin hakki”
niteligi tasimaktadir. Doktrinde de tersane sahibinin rehin hakkinin kanundan
dogmadigi, kanunun ancak tescilin hukuki dayanagini olusturdugu kabul

olunmaktadir®'.

2. Tersane Sahibinin Talep Hakkinin Mahiyeti

Vasitali bir kanuni rehin niteliginde olan bu miiessesenin tersane sahibine
tanidigr hak sadece ipotek tesisine dair bir talep hakkidir. Ancak anilan talep

311

hakkinin mahiyeti doktrinde tartismalidir Bu hususta (insaat¢1 ipoteginden

kiyasla) dort farkli goriis ileri siirtilmiistiir.

Goriislerden ilki, ipoteginin tesisini talep hakkini “ayni nitelikte bir hak”
olarak kabul eder. Bu goriise gore esya devredilirse, yeni malike kars1 da ipotegin

tesisini talep hakki ileri siiriilebilir’ 2.

Gorlisiin  dayanag ise Tiirk Medeni
Kanununun 893. maddesinin I. fikrasinin {i¢iincii bendidir. Goriisiin kabulii halinde,
tersanede insa1 siiren yapinin maliki, miilkiyeti devrederse, insa dolayisiyla alacakl
olan tersane sahibi, yapi iizerinde yeni malike kars1 kanuni bir ipotegin tescilini talep

edebilir.

Diger bir goriise gore, ipotegin tesisini talep hakki “esyaya baglt bir bor¢”
niteligi tasir’. Buna gore aslinda ipotegin tesisini talep hakki sahsi niteliktedir .
Hakkin muhatabi ise taginmaz (yapi1) malikidir. Ama hak, esyay1r devralana yeni

maliklere ve de iflds masasina kars1 da ileri siiriilebilir. Bundaki amag ise etkili bir

319 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 19.

311 Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 18-19, dn. 28.

312 Davran, B.: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul 1972, sh 64 vd. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinay, S.
S.: “Ingaatg1 Tpoteginin Tescilini Isteme Hakkimin Mahiyeti”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstitiisiit Mukayeseli Hukuk Arastirmali Dergisi, No. 4’den Ayr1 Basi, s. 5.; Baysal, B. :
“Yap1 Alacaklis1 Ipotegine Iliskin Baslica Hukuksal Sorunlar”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan,
Ankara 2006, s. 152.; Bicakel, L.: “Yapr Alacaklis Ipotegi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, C. XLV — XLVIIL, S. 1-4, s.
547 vd.

313 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 246.; Tekinay, s. 6-7. Ayrica bkz. Bicakel, s. 549-550; Baysal,
152 vd.

1% Tekinay, s. 5 ; Erel, S. N.: Esyaya Bagli Bor¢, Ankara 1982, s. 221.
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himaye saglamaktir’'®>. Ancak bu goriisiin ayni hak goriisiinden en onemli farki,
tescili talep hakkinin herkese karsi degil, sadece esyanin yeni malikine ileri

PP . - 1+ 316
surilebilmesidir’ .

Uciincii goriis ise, tescili talep hakkinin “sahsi bir talep hakki” oldugunu
savunur’'’. Bu goriise gore talep hakki sahsi nitelik arz ettiginden sadece belli bir
bor¢luya karsi ileri siiriilebilir. Yani yap1 halindeki gemiyi devralan yeni malike kars1

tersane sahibi boyle bir hak iddia edemez’'®.

Bu hususta ileri siiriilen son goriise gore ipotegin tescilini talep hakki bir

yenilik doguran haktr"

Yenilik doguran hak, sahibine tek tarafli bir irade
beyaninda bulunarak yeni bir hukuki iligski kurma, mevcut bir iligkiyi degistirme veya
sona erdirme hakki verir. Kanuni ipotek i¢in ise bu hak sicil memuruna kars1 tek

320

tarafl1 bir beyanla kullanilir’™". Bu beyan ile de ipotek teessiis eder.

Doktrinde Kalpsiiz ve Akinct, tersane sahibine taninan ipotegin tescilini talep
hakkinin sahsi nitelikte bir hak oldugu gtiriisiindedir3 2132 Ancak sahsi talep hakki
niteliginin kabulii, yap1 halindeki geminin insa1 devam ederken miilkiyetinin devri
durumunda tersane sahibini giivencesiz hale getirmektedir. Bu nedenle bu goriis
pratik bir yarar saglamamaktadir. Hakkin yenilik doguran hak olarak kabulii de
olanaksizdir. Ciinkil yap1 ipoteginin tescili durumunda Tiirk Medeni Kanunun 895.
maddesi geregince alacaklinin kabulii veya mahkemece alacagin hiikiim altina
alinmig olmasi sartlari aranmistic’>. Ipotegin tesisini talep hakkinin herkese karsi
ileri siiriilebilmesi imkanin1 veren ayni hak goriisii de borg ile ilgisi olmayan sahislar
aleyhine sonuclar dogurdugundan amacini asmaktadir. Bu  sebeblerle

savunulabilecek tek goriis esyaya bagl bor¢ goriisiidiir. Ciinkii burada onemli olan

315 Erel, Borg, s. 221.

316 Baysal, s. 153.

317 Reisoglu, S.: Tiirk ve Isvicre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipotek Hakki, Ankara
1961, s. 72 vd.; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1049.

% Bkz. Tekinay, s. 4-5.

3% Hatemi — Serozan — Arpacy, s. 742; Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 762 vd.

320 Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 762.

321 Akmmci, Gemi 1p0tegi, s. 207; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 19. Ayrica bkz. Karahacioglu, A. H. —
Dogrusoz, E.: Tiirk Hukukunda Rehin, Ankara 1996, s. 167 ve Yg. 11. HD. 04.12.1998, E. 98-397
/ K. 98-77 (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankasr).

322 «Tiirk hukukunda da genel kabul goren goriis bu yondedir", bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 19, dn.
28.

2 Bkz. Baysal, s. 154 vd.
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husus yapimin ingaim iistlenen tarafin risk altina girmesinin engellenmesidir. Tescili
talep hakkinin esyaya bagli bir bor¢ oldugu kabul edilirse, yapinin miilkiyeti
devrolunsa da yapim ingsaimm {istlenenler her daim giivenceli bir konumdan

yararlanacaklardir.
3. Rehin Hakkindan Onceden Feragat Yasag

Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesine g(ire3 24, tersane sahibinin bu haktan
onceden feragat etmesi gegerli sayllmamistir. Bu hiilkmiin koyulmasindaki amacg,
tersane sahiplerinin miisteri ile s6zlesme yaparken, isi alma sansini yitirmemek igin
bazi haklardan feragat edebilecekleri diisiincesidir’>. Bu yolla da siddetli rekabet
altinda akdedilen s6zlesmelere feragat sartinin ilavesi adet haline gelebilecek ve bu

326 Tersane sahibinin bu haktan

milessese koruyucu etkisini kaybedebilecektir
feragat1 biitiiniiyle yasaklanmis degildir. Tersane sahibi ile siparis veren arasinda
yapilan istisna akdinin kurulmasindan sonra yapilan kanuni rehin hakkindan feragat

gegerlidir3 7,

4. Rehnin Siras1 ve Onceligi

Tiirk rehin hukukunda gerek bor¢lu malikin menfaatinin dstiin tutulmasi,
gerekse merhunun degerinin tedaviiliinii kolaylastirmasi, sebebiyle sabit dereceler
sistemi kabul edilmistir. Bu sistemde, yap1 halindeki gemi farazi deger parcalarina
boliinmekte ve derece olarak adlandirilan bu parcalarin her biri iizerinde derece

degerine kadar rehin tesis edilebilmektedir.

Yapi tizerinde bir kanuni rehin hakkinin tesisi durumunda Kanun, tersane
sahibinin alacagma bir ayricalik tammamistir >, Sonug olarak tersane sahibinin bu

hakk: tescil tarihine (TMK m. 1022) gore siralanmaktadir.’” Kanunun tamdig

2% TMK m. 893.

325 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 20.

326 Reisoglu, Kanuni 1p0tek Hakki, s. 137.

327 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 20; Reisoglu, Kanuni 1potek Hakki, s. 137.

328 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 32; Oguzman - Seli¢i — Oktay/(")zdemir, s. 765.

329 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 32; Reisoglu, Kanuni Ipotek Hakki, s. 144; Akinci, Gemi Ipotegi, s. 210;
Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 247; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1059.
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imtiyaz, ipotegin paraya cevrilmesinden sonra s6z konusudur’. Tiirk Medeni
Kanununun, “haklari degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile zanaatkdrlar ve
viikleniciler, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan kendi aralarinda aym sirada
saytlirlar” hikkmii (m. 896), Tiirk Ticaret Kanunun 877. maddesindeki atif geregi

yapi lizerindeki tersane sahibinin rehin hakkina da uygulanmaktadir.

Sonugta anilan 896. madde her ne kadar “sira” baghigi tasisa da rehnin paraya
cevrilmesi halinde ingaat alacaklarina diisen miktarin onlar arasinda paylasilmasi
esasini diizenlemektedir. Bu madde sayesinde insaat alacaklilari kendi aralarinda esit
muamele gormiis olurlar. Tiirk Medeni Kanunu zaten yap1 ipoteginin isin
bitirilmesinden ii¢ ay i¢inde tescilinin gerekmesi, buna bagli olarak da isini en son
bitiren ama yapiya ayni emegi vermis olan tarafin diger yap1 alacaklilarindan daha
sonra gelip esitsizlik olusturmasini engellemek icin yap1 alacaklilarini birbirlerine

karst korumustur®'. Ornegin, yapi halindeki bir A gemisi iizerinde
1. derecede 700.000-YTL degerinde bir akdi ipotek,
2. derecede 300.000-YTL degerinde bir kanuni ipotek,
3. derecede 200.000-YTL degerinde bir kanuni ipotek,
4. derecede 100.000-YTL degerinde bir kanuni ipotek kayitli olsun.

Yapi iizerindeki ipotegin paraya cevrilmesi durumunda 1.000.000-YTL elde
edilmis ise, oncelikle ilk sirada bulunan akdi ipotege 700.000-YTL 6denecek, diger
tim kanuni ipoteklere (zanaatkdrlar ve yiikleniciler) ise Tiirk Medeni Kanununun
896. maddesi geregi, kalan 300.000-YTL alacaklar1 oraninda (300.000/600.000=oran
%) esit olarak dagitilacaktir. Bu durumda 2. derecedeki alacakli 150.000-YTL, 3.
derecedeki 100.000-YTL, 4. derecedeki ise 50.000-YTL alacaktir.

Tiirk Medeni Kanununda yap1 alacaklilarinin birbirlerine karsi korunmasinin
yaninda onlar, 897. madde hiikmiiyle 6n siralarda yer alan diger alacaklilara kars1 da

korunmustur. 897. maddeye gore, satigs bedeli zanaatkarlar ve yiiklenicilerin

330 Bkz. Baspinar, V.: “Smirli Ayni Haklarin Siras1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, May1s
1993, S. 78, s. 57 vd.; Davran, Rehin Hukuku, sh 64 vd.
31 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 248; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 33.
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alacaklarimin tamamim karsilamadig takdirde, yap1 alacaklilar eksik tahsil ettikleri
miktar icin On siradaki rehinli alacaklilara yonelebilirler. Bu madde hitkmii (TTK m.
877. atfiyla) tersane sahibinin kanuni rehin hakkina da uygulanir. Dolayisiyla tersane
sahibi, diger kanuni rehin hakki sahipleriyle veya tek basina, yapinin paraya
cevrilmesinden sonra, sirada daha once gelen alelade ipotek haklarinin mevcudiyeti
sebebiyle alacagini tam olarak alamanus ve bu suretle zarara ugramis ise (objektif
sart), anilan madde gere8ince On siradaki ipotek alacaklilarina yonelebilir. Ancak
bunun yaninda Tiirk Medeni Kanununun 897. maddesi geregi, tersane sahibine
taninan bu hak, onceki sirada gelen alacaklilarin tesis ettikleri ipotekler dolayisiyla
tersane sahibi aleyhine bir zarar gelebilecegini onceden bilmeleri veya bilebilecek
durumda olmalart sartina baglanmistir (siibjektif §art)3 32 Tersane sahibinin tahsil
edemedigi kisim bu imtiyaz sayesinde ipotek hakki elde eden Onceki siradaki
alacaklilarin payina diisen satis bedelinden yapiya giren malzeme degeri (yapinin

tamirden evvelki degeri333) cikarildiktan sonra artan para ile karsilanir.

Ornegin yap: halindeki B gemisi iizerinde insaatin ilk aylarinda 1. dereceden
300.000- YTL degerinde bir akdi ipotek tesis edilmis olsun. Daha sonra tersane
sahibi 2. derecede 200.000-YTL degerinde bir kanuni ipotegi tescil ettirsin. Yapinin
paraya cevrilmesi neticesinde de 400.000-YTL elde edilsin. Eger Tiirk Medeni
Kanununun 897. maddesi hiikmii olmasaydi 2. derecede yer alan tersane sahibi
alacagimin yarisini elde edebilecekti. Yapinin insa 6ncesi degeri 100.000-YTL takdir
edilmis ise (bilirkisi raporu vb.) tersane sahibi yapiya 300.000-YTL deger katmig
olacaktir. Bu nedenle de Tiirk Medeni Kanunununn 897. maddesindeki hiikiim
geregi, tersane sahibinin alamadig 200.000-YTL, 1. derecedeki hak sahibinden tahsil
edilecektir (1. dereceye édenen 300.000 - yapinin ilk degeri olan 100.000=200.000)

C)INSAATCI iPOTEGI iLE iLiSKiSi

Yapi halindeki gemi {izerindeki tersane sahibinin kanuni rehin hakkina iliskin
Tiirk Ticaret Kanunu hiikmiiniin konulus sebebini Tiirk Medeni Kanununun insaatci

ipotegine iliskin hiikiimler olusturmaktadir. Ancak bu kanuni rehin hakkinda sadece

332 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman — Seli¢i — Oktay/Ozdemir, s. 765 vd; Giirsoy — Eren —
Cansel, s. 1058 vd.
333 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 34.
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tesisi, sirast ve oOnceligi bakimindan insaat¢1 ipotegi hiikiimleri uygulanir. Diger

hususlar ise gemi ipotegine iliskin hiikiimlere tabidir.

Tiirk Medeni Kanunu, Isvicre’de oldugu gibi tescile bagli olmayan bazi
kanuni rehin haklar1 kabul etmistir’>*. Bunlardan biri de 895 vd. maddelerinde
diizenlenmis bulunan insaat¢ct (yapt) ipotegidir. Tiirk Ticaret Kanunu ise 877.
maddesinde tersane sahibinin yapinin insa veya tamirinden dogan alacaklar icin, o
yap iizerinde kanuni bir ipotegin tescilini talep edebilecegini ve bu ipotegin tesisi
hakkinda Tiirk Medeni Kanununun ingaat¢1 ipotegine iliskin 895 ila 897.

maddelerinin uygulanacagini diizenlemistir.
D)HAPIS HAKKI iLE iLiSKiSi

Tiirk Ticaret Kanunu, tersane sahibine yapinin inga veya tamirinden dogan
alacaklar1 sebebiyle o yapr lizerinde kanuni bir ipotegin tesisini talep hakkin
vermistir. ipotek ancak yapn siciline tescil ile dogar. Yani tescil kurucu bir nitelik arz
eder. Tersane sahibinin bu hakkim kullanarak alacagina kavusmasi, ancak 6zel sicile
tescil ile miimkiindiir. incelenmesi gereken husus tersane sahibinin kanuni ipotek
hakkimi talep hakki yaninda Tiirk Medeni Kanununun 950 vd. maddelerinde

diizenlenen hapis hakkim kullanip kullanamayacagidir.

Tiirk Medeni Kanunun 950. maddesine gore, alacakli, borcluya ait olup onun
rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu
esyanin alacak ile baglantis1 bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir.
Tiirk Medeni Kanununda, bor¢luya ait olan bir taginir iizerinde alacakliya hapis
hakki taninmistir. Tersane sahibi malzemenin siparis veren tarafindan temin edilmesi
ihtimalinde yapinin maliki degildir. Dolayisiyla sadece bu ihtimalde Tiirk Medeni
Kanununun 950. maddesi geregi yap1 iizerinde tersane sahibinin hapis hakki
dogabilir. Diger durumlarda yapmin maliki zaten tersane sahibi oldugundan hapis
hakki diisiiniilemez. Bunun yaninda hapis hakki i¢in borcun muaccel olmast sarti
aranmistir. Eger bir geminin insa1 sebebiyle 6demenin geminin teslimi karsiliginda

kararlastirilmis oldugu ihtimalinde tersane sahibi hapis hakkini kullanamayacak ve

33 fsvicre hukukunda insaatg ipotegi lizerine ayrintili bilgi i¢in bkz. Zobl, s. 22 vd.; Mathis, A.: Das
Bauhandwerkerpfandrecht in der Gesamtiiberbauung und im Stockwerkeigentum, Bern-Stuttgart
1988, s. 23 vd.
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gemiyi teslim etmek zorunda kalacaktir. Lakin Tiirk Ticaret Kanununun 941.
maddesinde belirtilen, omurgasinin ortaya konulmus olmasi, sair isaretlerle
digerlerinden ayirt edilmesi ve de onsekiz gros tonildto sinirt tasimayan yapilar

tizerinde tersane sahibinin hapis hakkini kullanabilecegi soylenebilir.
E) HAKKIN SAHIBI

Tiirk Ticaret Kanunu, yapi iizerindeki kanuni rehin hakkini, 877. maddesi ile
sadece ‘“‘tersane sahibine” (Inhaber einer Schiffswerft) tammmistir. Ancak tersane
kelimesi geminin ingsa olundugu yer olarak anlasilmalidir. Zaten bu miiessesenin
amac1 genel anlamiyla miiteahhitleri’>, masraf ve emekleri bakimindan siparis
verenler karsisinda korumaktir. Dolayistyla yapr ister havuz, ister dok, isterse bir
arazide insa olunsun, o yapinin ingain1 veya tamirini taahhiit eden her kisi, 877. m.

anlaminda “fersane sahibi” sayllmahdlr3 30,

Incelenmesi gereken ilk husus, yapinin insainda calisan kisilerin bu haktan
yararlanip yararlanamayacagidir. Tiirk Ticaret Kanununda agik bir diizenleme
yoktur. Tiirk Medeni Kanununun 893. maddesine gore, bir tasinmaz iizerinde insa
olunan yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya emek sarf ettikleri i¢in, malik
veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkarlar da kanuni ipotek
hakkinin tescilini isteyebilir (m. 895 vd.). Bu madde geregince kanuni ipotek
hakkindan yararlanacak olan yapi alacaklilari, bir seyin yapiminda malzeme ve emek

giici ile veya sadece emegi ile katkida bulunan zanaatkér ve miiteahhitlerdir.

Zanaatkdr, bir yapmin tiimiinden ziyade belirli bir kisminin yapilmasim
taahhiit eden, kii¢iik sanat sahibi kisilerdir’’. Ornegin, bir yap1 halindeki geminin
sadece aydinlatma isi ihtisas sahibi bir kisiye (zanaatkar) verilebilir. Miiteahhit
(yiiklenici) ise bir istisna sOzlesmesi geregince bir insa iginin tamamini veya bir
kismim iizerine alan kimsedir’®. Oncelikle yukarida goriildiigii tizere, Kanun her
durumda emegi yani bedensel ¢alismay1 aradigindan, miihendisler yapr alacaklist

kavram i¢ine girmezler. Ciinkii bunlarin yap1 icin yaptiklar1 is miiteahhit gibi emek

5 Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 760.

336 Bkz. Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 255.
337 AKipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 241.
% Bicakel, s. 539.
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giiclinii gerektirmez ve bunlar bedenen de insaata baglh degillerdir. Ayrica bir istisna
sozlesmesi ile de taahiiiit altimna da girmezler™’. Amldig iizere Kanununun 877.
maddesinde sadece “tersane sahibi” ifadesi yer almaktadir. Ama anlatilanlar 1g181nda
tersane sahibi ile birlikte calisan bir gemi insa miihendisinin bu ipotekten

faydalanamayacagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Yapinin insainda calisan ve ister tagerona ister tersane sahibine bagl iscilerin
ise bu haktan yararlanamayacagi doktrinde genel olarak kabul olunmaktadir®®.
Ciinkii yap1 ipoteginden yararlanacak olanlarin, kural olarak yapr malikine bir istisna

akdi ile bagli olan kisiler olmasi gerekir341.

Bir diger husus ise, tersane sahibine bagli alt miiteahhitlerdir. Bunlar yap:
malikine herhangi bir sozlesme ile bagl degillerdir ve yukarida anilan “yap: malikine
bir istisna akdi ile bagli olma‘* kuralinin istisnasini teskil ederler. Ciinkii salt bu
kurali uygulamak insaat¢i ipote8i (yapi ipotegi) miiessesesine ¢ok dar bir anlam
vermek olur. Tiirk hukukunda, insain tiimiini taahhiit eden zanaatkir ve
miiteahhitler, isin bazi kisimlarim baskalarina devredebilirler. Ornegin bir binanin
yapimini iistlenen miiteahhit, kapilarin yapimini baska birine devredebilir. Bu suretle
yapi islerinin bazi kisimlarinin yapimini miiteahhide karsi bir istisna akdi ile taahhiit
edenlerin de o yap1 iizerinde kanuni rehin hakkina (insaat¢i ipotegine) sahip oldugu
kabul edilmektedir’**. Isvi¢re Federal Mahkemesine gore de “alt miiteahhidin kanuni
ipotegin tescilini talep hakki, ayri ve genel miiteahhidin kanuni ipotek hakkindan
bagimsiz bir haktir. Bunun sonucu olarak da genel miiteahhit lehine bir kanuni

ipotek tesisi alt miiteahhidin lehine bir kanuni ipotek tesisini engellemeyecektir™*

339 Reisoglu, Kanuni ipotek Hakku, s. 41; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 240; Bicakc, s. 540-541;
Sener, Y. S.: Tiirk Hukukunda i;)olek ve Uygulamast, Istanbul 2005, s. 39.

340 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 21; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 240; Oguzman - Selici —
Oktay/@zdemir, s. 760; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1052; Bicakel, s. 540.

3 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 241. “Mesela hizmet akdiyle bagli bulunanlar geminin insainda
calismus olsalar bile rehin hakkina sahip degillerdir”, bkz. Reisoglu, Kanuni Ipotek Hakki, s. 26.

342 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 242; Reisoglu, Kanuni 1p0tek Hakki, s. 33; Oguzman - Seli¢i —
Oktay/Ozdemir, s. 760; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1053; Esener, T.: Esya Hukuku, Ankara
1985, s. 193; Karahacioglu - Dogrusoz, s. 166; Sener, s. 38; Ertas, s. 537; Karahasan, M. R.:
Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 253.

3 Karar ve “yapi alacaklis” kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, s. 149 vd. Ayrca bkz.
Bigakey, s. 541.
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Ornegin tersane sahibi, bir sahis ile anlasarak malzemenin siparis verence
temini karsilig1 bir gemi insain1 taahhiit etmis olsun. Insa devam ederken de tersane
sahibi, geminin motor donanimi islerini baska bir sahsa (zanaatkar veya miiteahhit)
bir istisna akdiyle devretsin. Bu durumda, motor isini tistlenen sahsin da yapi
izerinde kanuni bir ipotegin tescilini talep hakkina sahip oldugu (diger sartlar
dahilinde) kabul olunmalidir. Ancak doktrinde Kalpsiiz, tersane sahibinin

344

tageronlarmin bu haktan faydalanamayacaklar1 goriisiindedir™". Ciinkii Kalpsiiz'e

gore, taseronlar yap1 malikinden degil, tersane sahibinden alacaklidir.

Ancak tersane sahibine bagli olarak is gbren zanaatkdr, miiteahhit ve
tageronlarin da yapi iizerinde kanuni bir rehin hakkina sahip oldugu savunulmalidir.
Her ne kadar bunlar yap1 malikine dogrudan sozlesme ile bagl olmasalar da, kanuni
ipotek hakkinin dayanagi bu sozlesme degil, yap1 icin meydana getirilen

5 Akipek ise, bir yapida calisanlarm bu haktan yararlanmalari icin

edimlerdir
mutlaka bir istisna akdine dayanmalarinin gerekmedigi gbrﬁsﬁndedir346. Tersane
sahibinin yapinin maliki oldugu durumda ise, yapinin insainda ¢alisan taseronlar, asil
miiteahhit konumunda olduklarindan, yap1 iizerinde kanuni rehin hakkinin tesisini

talep edebilecekleri Tiirk Medeni Kanununun 893. maddesi geregi soylenebilir.

Sonug olarak, bir yapi iizerinde tersane sahibinin kanuni rehin hakkina sahip
oldugu asikardir. Ancak tersane sahibi yaninda, ona baglh olarak calisan miiteahhit ve
zanaatkarlarin da (taseron) bu hakka sahip oldugu kabul olunmalidir’®’. Ciinkii
geminin bir kismin1 bu sahislar insa etmektedir ve alacaklari korunmalidir. Bu
nedenle Tiirk Ticaret Kanununda yer alan “fersane sahibi” ifadesi yerine, “geminin

tamamen veya kismen insaint iistlenen kigi” ifadesi getirilmelidir.

344 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 21.

e Bigakgl, s. 541.

346 Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 241.

37 “Malikle aralarinda dogrudan dogruya bir akdi iliski ve alacaklarim ona karsi ileri siirebilme
imkéanlar1 bulunmasa dahi, tasinmaz tizerindeki insaat islerini bir istisna akdi ile taahhiit eden
kisiler, bu islerin icrasindan alacaklar1 dolayisiyla adlarina kanuni ipotegin tescilini talep
edebilirler”, bkz. Can, M.: “Yeni Medeni Kanun’un Insaatci (Yapr) Ipotegi Hakkindaki
Hiikiimleri fle Ipotegin Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir Degisiklik
Yapilip Yapilmadig Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 8, S. 1-2, s.
56.
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F) HAKKIN DOGUMU iCiN GEREKLi SARTLAR
1. Yap1 Halindeki Bir Geminin Mevcudiyeti

Tiirk Ticaret Kanunu tersane sahibine yapi halindeki bir gemi iizerinde
kanuni ipotek hakki tamimistir. Bu nedenle bu hakkin dogumu icin ilk sart “yap:

halindeki bir gemi’nin mevcudiyetidir. Bu sebeble dncelikle akdi ipotekte™*®

oldugu
gibi, kanuni ipotekte de Tiirk Ticaret Kanununun iizerinde ipotek tesisine cevaz
verdigi bir yap1 halindeki gemi s6z konusu olmalidir. Tiirk Ticaret Kanununun 941.
maddesine gore ancak omurgasi ortaya konmus; ad, numara ve sair isaretler konmak
suretiyle digerlerinden aywrt edilmis ve tamamlandiginda onsekiz gros toniltodan

kii¢iik olmayacak yapilar iizerinde ipotek tesisi caizdir.

2. Tersane Sahibi ile Yapmmn insa veya Tamirini Saglamak Uzere Bir

Istisna Akdinin Yapilmis Olmasi

Tersane sahibinin kanuni rehin hakkinin dogmasi i¢in bir diger sart ise,
siparis veren ile tersane sahibi arasinda, yapinin insain1 veya tamirini konu alan bir
istisna akdinin (BK m. 355 vd.) yapilmis olmasidir. Istisna akdi, miiteahhit ile is
sahibi arasinda yapilan ve miiteahhidin is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret
karsihiginda bir eser’® meydana getirme taahhiidii altna girdigi Borglar hukuku
sdzlesmesidir. Tersaneye siparisi verilmis bir gemi de eserdir’>’. Tersane sahibi ile
miisteri (is sahibi) arasinda baz1 durumlarda bir istisna akdi (gemi insa sozlesmesi)

bazi durumlarda ise bir imal edilecek seyler hakkinda yapilmis bir satis akdi

¥ Bkz. s. 65 vd.

349 «BEser (Werk)” kavramu icin ayrica bkz. Tandogan, H.: Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. T,
B. 3, Ankara 1987, s. 2 vd.; Eren, F.: “Bor¢lar Kanunu A¢isindan insaat Sozlesmeleri”, BTHAE
Insaat Sozlesmeleri Semineri, B. 2, Ankara 1996, s. 49 vd.; Yavuz, C.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, B. 6, Istanbul 2002, s. 444 vd.; Selici, O.: Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 6; Tandogan, Istisna Akdi, s. 312 vd.; Aral, F.: Borg¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, B. 6, Ankara 2006, s. 327 vd.; Hatemi — Serozan — Arpaci, Bor¢lar Hukuku,
s. 354; ZevKliler, s. 325 vd.; Karahasan, M. R.: Tiirk Bor¢clar Hukuku, C. 11, Ozel Borg Miskileri,
Ankara 2002, s. 62 vd.; Altas, H.: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara 2002, s. 51 vd.
Alman Hukukunda eser “werk” ve insa sozlesmeleri “Bauvertrag” igin bkz. Boldt, A.: Der neue
Bauvertrag, 2. Auflage, Koln-Berlin-Miinchen 2004.

330 Tandogan, Bor¢lar Hukuku, s. 23; Yavuz, s. 450; Baygmn, C.: Tiirk Hukukuna Gore Istisna
Sizlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul 1999, s. 9 vd.; Daymlarh, K.: “Istisna
Akdinin Ademi Ifas1 Ile Ilgii Yargitay Kararlar®, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu III, Ankara 1986, s. 50. Ayrica bkz. Yg. HGK. 19.02.1951, E. 128-42 / K.138 (Drl.
Tandogan), Bor¢clar Hukuku, s. 23, dn. 69’dan naklen.
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(Werklieferungsvertrag) soz konusu olabilir. Ikinci ihtimalde yapinin maliki tersane
sahibi oldugundan, ipotek tesisi diisiiniilemez. Tersane sahibinin kanuni rehin hakkai,
ancak yapinin miilkiyetinin {i¢iincii bir sahista oldugu durumlarda, yani bir istisna
akdinin s6z konusu olmasi halinde mevcuttur. Uygulamada, tersane sahibi ile miisteri
arasinda geminin ingaina yonelik yapilan bu tiir istisna sozlesmeleri “gemi insa

351)”

sozlesmesi (Schiffsbauvertrag-hipbuilding contract 352 353,

olarak anilmaktadir™~,
Bunun yaninda geminin tamiri maksath “gemi (yapi) tamir sozlesmeleri™* de

355, 356
mevcuttur 7 T,

3. Alacagin Yapmn Insa1 veya Tamirinden Kaynaklanmasi

Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesine gore, tersane sahibi yapi iizerinde
ancak o yapmin insar veya tamirinden dogan alacaklari icin kanuni bir ipotegin

357

tescilini talep edebilir Tiirk Ticaret Kanunu, bagka bir sebepten dogan alacaklari

icin tersane sahibine bdyle bir hak tanimamustir®.

Tersane sahibinin yaptigi masraflar genis degerlendirilmesi bu rehin
milessesinin amacina daha uygundur. Bu nedenle tersane sahibinin yapinin ingai
dolayisiyla alacagina, malzeme, iscilik, yapr malikinin temerriidiinden dogan talep

haklar1 ile ipotegin tesisi icin yapilacak masraflar da dahildir’™. Ayrica tersane

»! Bkz. EK-3

352 BK m. 355 ve bkz. Yg. 11. HD. 30.03.1997, E. 77-131 / K. 77-767, (Drl. Aybay), Kararlar, s. 803
vd.

Ayrintili bilgi icin bkz. Durusoy, E. A.: “Gemi Insasina Miiteallik Akidlerin Hukuki Karakter ve
Sartlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, Aralik 1948, S. 12, s. 745 vd.; Durusoy, E. A.: “Gemi Insasina
Miiteallik Akidlerin Hukuki Karakter ve Sartlar1 I, Istanbul Barosu Dergisi, Ekim 1949, S. 10, s.
577 vd. Ayrica bkz. Grime, s. 66 vd. ; Krohn, s. 194.

3% Ayrica bkz. Falkanger — Bull — Brautaset, s. 102 vd.

335 Goger, E.: “Gemi Tamir Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 1961, S. 1, s. 11-16. Gemi tamir
sozlesmelerinin hukuki niteligi bakimindan da istisna akdi veya imal edilecek seyler hakkidaki
satim akdi (Werklieferungsvertrag) yoniinde goriisler mevcuttur. Malzeme eger tersane sahibi
tarafindan tedarik ediliyorsa sozlesme nitelik olarak satim akdine yaklasir, ancak is sahibinin
malzemeyi tedarik ettigi durumlar cok azdir. Istisna akdinde emek neticesi eser meydana getirme
daha 6n plandadir. Eser kavramina montaj da dahildir. Alman hukukunda ise her tiirlii tamir isi
BGB’ ye uygun bir istisna akdi niteligi tasir. Bkz. Goger, s. 10-11.

Genel olarak bakildiginda gemi tamir sozlesmelerinin sanki sadece insar tamamlanmis gemiler
hakkinda s6z konusu olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak insai devam etmekte olan bir gemide
Ornegin motor tertibatinin daha kullanilmadan bozulmasi, zarar gérmesi ve de bu islerin bagkaca
bir tersane tarafindan iistlenilmesi durumunda yapr halindeki gemiler icin de bir tamir sozlesmesi
50z konusu olabilecektir.

7 BGB § 648/11

338 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 22; Akinel, Gemi 1p0tegi, s. 208.

339 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 22.

353

356

88



sahibinin ipotek tesisi hakki, alacagin dogdugu yapi iizerindedir. Yoksa tersane
sahibinin, yapt malikinin diger yapilar1 veya malvarligi {izerinde kanuni bir rehin

tesis etmesine imkan yoktur’®.
G)IPOTEGIN TESISi

Yukarida incelendigi iizere, tersane sahibinin kanuni rehin hakki, esyaya bagl
bir bor¢ niteligindedir ve bu hak sadece yap1 iizerinde bir ipotegin tescilini talep
hakki vermektedir. Yani hakkin dogumu tek basma yapr iizerinde ayni bir hak
olusturmamaktadir. Yapi lizerinde kanuni ipotegin tesisi ancak, alacagin kabulii veya
mahkemece hiikiim altina alinmasina ve ardindan ipotegin 6zel sicile tesciline
baghdir. Tescil kurucu bir nitelik arz ettiginden, ipotek de ancak sicile tescilden
sonra teessiis eder. Ama yap1 maliki alacakliya yeterli bir giivence vererek ipotegin
tescilini engelleyebilir. Bunun yaninda insaatci ipoteginde, bu sartlara ilaveten
tasinmaz malikinin ipotegin tesciline izin vermesi de aramir (Tapu Sicili
Nizamnamesi m. 23). Ancak dogrudan Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmemis ve
Tapu Sicili ile ilgili olan bu hususun tersane sahibinin kanuni ipotek hakkina

uygulanma imkani bulunmamaktadir®®’.

1. Alacagin Kabulii veya Mahkemece Hiikiim Altina Alinnis Olmasi

Tiirk Medeni Kanununun 895. maddesine gore (TTK m. 877 atfiyla), yap1
tizerinde bir kanuni ipotegin tescili i¢cin alacagin yapinin maliki tarafindan kabul
edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmasi sarttir. Kanunun bdyle bir sart
koymus olmasinin sebebi, tersane sahibinin istisna akdi yapip bor¢ altina girdikten
hemen sonra yapi iizerinde ipotek tesisini talep edebilecek durumda olmasidir. Cogu
zaman yapi iizerinde ipotegin tescili aninda borcun tutar1 belli degildir. Bu nedenle
malikin kabul ettigi alacagi temin eden ipotek, bir azami had ipotegi olarak tescil
edilebilir'®>. Ama bazi durumlarda istisna akdinin yapilmasiyla birlikte bir gotiirii

ticret kararlagtirnlmaktadir. Boyle bir iicretin s6z konusu oldugu durumlarda alacagin

360 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 22; Akinel, Gemi 1p0tegi, s. 208.

361 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 26-27.

% Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1054; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 244; Oguzman — Selici —
Oktay/Ozdemir, s. 763.
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malik tarafindan ayrica kabulii bir 6zellik gostermez’®. Bunun yanminda yapi
malikinin alacagi kabulii, yap:1 alacaklilarina kars1 gercek borcunun tespiti anlamina

gelmemektedir’®.

Yap1 maliki baz1 durumlarda alacagi kabulden kacinabilir. Bu durumda ise
Tirk Medeni Kanununun 895. maddesi geregince (TTK m. 877 atfiyla) tersane
sahibi, mahkemeye bagvurup alacagimi hiikiim altina aldirabilir. Bu takdirde
mahkeme dogmus alacaklari hiikiim altina alir. Gelecekte kesinlesecek alacaklar icin
de sicile serh verilmesi istenebilir’®. Eger mahkemeye basvuru aninda istisna akdiyle
taahhiit edilen is sona ermisse mahkeme alacagin gercek miktarin1 hiikiim altina
alir'®®. Tescilin yiiklenilen isin tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay i¢inde yapilmig
olmasi gerekir (TMK m. 895). Dolayisiyla mahkemeye bagvuran tersane sahibinin,
bu siireyi kagirma riski bulunmaktadir. Bu durumda ise tersane sahibinin yap siciline

serh verilmesini isteme hakki meveuttur’®’ (TTK m. 879-880, m. 942 atfiyla).
2. Yap1 Malikinin Alacakliya Yeterli Giivence Vermemis Olmasi

Tiirk Medeni Kanununun 895. maddesi geregince, yapt maliki eger yeterli
giivence gosterirse tersane sahibi yapi iizerinde kanuni bir ipotegin tescilini talep
edemez. Gosterilecek giivencenin tiirii onemli degildir. Ciinkii Kanun sadece “yeterli
giivence”den bahsetmistir. Bu nedenle yapr maliki ayni giivenceler (rehin)
gosterebilecegi gibi, sahsi giivenceler de (kefil) one siirebilir. Onemli olan husus
giivencenin, tersane sahibinin mevcut alacagim (yap: alacagr) temin edebilecek
olmasidir. Eger taraflar arasinda bu konuda bir anlagmazlik ¢ikarsa, ¢6ziim mercii

yapt sicil memurlugu degil, mahkemedir*®®

. . .« . 36
giivence gostermesini talep edemez’®.

. Ayrica tersane sahibi, yap1 malikinden

Asil olan, alacagin malik tarafindan

363 Bicakel, s. 554.

3% Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 244; Reisoglu, Kanuni ipotek Hakk, s. 92.

365 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 27.

% Reisoglu, Kanuni ipotek Hakki, s. 96.

367 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 27.

368 Reisoglu, Kanuni Ipotek Hakki, s. 99; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 28; Akipek, Mahdut Ayni
Haklar, s. 245; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1057.

% Reisoglu, Kanuni Ipotek Hakk, s. 99.
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kabuliidiir. Yoksa tersane sahibi bir menfi sart olan giivence gosterilmemis olmasini,

tescil aninda ispatla yiikiimlii degildir’”°.

Diger bir yandan yeterli olan giivence daha sonradan alacak karsisinda
yetersiz duruma gelebilir (6rnegin kefilin iflas etmesi). Eger bu durum tescilin
yapilabilecegi siire dolmadan gerceklesmis ise, tersane sahibi kanuni ipotegin
tescilini talep edebilir. Ancak isin tamamlanmasindan 3 ay sonra giivence yetersiz
hale gelirse, hakkaniyet icabi, tescil siiresi gegmis olsa da, miiteahhit tersane sahibine

tescili talep hakki tamnmalidir’”".

Yap1 maliki, yap1 iizerinde kanuni bir ipotegin tescilinden sonra alacaga
yetecek Olgiide bir giivenceye kavusmussa, bunu tersane sahibine karsi ileri siirerek
ipotegin terkinini talep edebilir’’?. Terkine karar verecek makam, teminatin miktarin

incelemeye karar veren mahkemedir’”.

3. Yap1 Halindeki Gemilere Ozel Sicile Tescil

Tiirk Ticaret Kanununda yapi halindeki bir gemi iizerinde kanuni rehin
hakkinin tesisi konusunda, Tiirk Medeni Kanununun insaat¢1 ipotegi hiikiimlerine
yollama yapilmistir. Gerek Tiirk Ticaret Kanunun 877. maddesi, gerekse yollama
yapilan ingaat¢i ipotegine iliskin hiikiimler sebebiyle, tescil kanuni ipotek agisindan

kurucudur.
a. Tescili Talebinde Bulunabilecek Kisi

Tescil, Gemi Sicili Nizamnamesinin 16. maddesi uyarinca hak sahibinin
talebi ile olur’’*. Bu sebeble ipotegin tescilini, kural olarak Tiirk Ticaret Kanununun

859 ve 877. maddeleri geregi “tersane sahibi” talep edebilir.

Tersane sahibinin talebi {izerine ipotek sicile kaydolduktan sonra malik

375

tescilden haberdar edilir’’” (GSN m. 88). Tiirk Ticaret Kanunu geregince, yapi

7% Reisoglu, Kanuni ipotek Hakki, s. 101.

37 Reisoglu, Kanuni 1p0tek Hakki, s. 100 (Miiteahhide kiyasen).
372 Reisoglu, Kanuni 1potek Hakki, s. 101.

373 Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1057.

37 Bkz. GSN m. 77.

375 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 30.
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halindeki bir gemi once 6zel sicile tescil edilmeli, daha sonra iizerine ipotek kaydi

islenmelidir. Ama uygulamada bu birlikte olmaktadir.
b. Tescil Talebinin Muhtevasi

Tescil talebinin muhtevasini diizenleyen 6zel bir hiikkiim yoktur. Tiirk Ticaret
Kanununda akdi ve kanuni ipotegin tescili talebinin muhtevasimi ortak olarak
diizenlenmistir (TTK m. 860 vd.). Yukarida yapi iizerinde akdi ipotegin tescili

talebinin muhtevasi hakkinda anlatilanlar burada da gegerlidir376.

c. Tescilin Yapilabilecegi Siire

Yapi iizerinde tesis edilebilen akdi rehnin aksine, kanuni ipotekte tescil siiresi
ongoriilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanununun 877. maddesinin Tiirk Medeni Kanununun
895. maddesine atfiyla insaat¢i ipoteginin tesisi hakkinda ongoriilmiis olan siire yap1
halindeki gemilerin kanuni rehni i¢in de uygulanir. Tiirk Medeni Kanununun 895.
maddesinin I. fikrasinin kiyasen uygulanmasi neticesinde, tersane sahibinin kanuni
ipotek hakki, bir gemi insaini veya yapimn tamirini iistlendigi andan baslayarak yapt
siciline tescil olunabilir. Dolayisiyla tescilin yapilabilecegi ilk an, istisna akdi ile

taahhiit altina girildigi andir.

Yine aym maddenin II. fikrasina gore, ftescilin yiiklenilen isin
tamamlanmasindan baglayarak ii¢c ay icinde yapilmis olmast gerekir. Bu ii¢ aylik
siire, hak diisiiriicii bir karakter arz eder. Buna bagh olarak da bu siire gectikten sonra
tersane sahibinin ipotegin tescilini talep hakki sona erer. Yap1 sicili memuru da bu

siirenin gecip gecmedigini re’sen arastirmak, siire gecmis ise tescil talebini ret ile

377

yiikiimlidiir Kanun iic aylik siirenin “igin tamamlanmasindan™ itibaren

baslayacagim ongormiistiir (TMK m. 895/I). Bu baslangig, istisna akdinde tayin

378

olunan tarihe bakilmaksizin uygulanir’”®. Yine isin tamamlanmasindan 6nce, istisna

376 Bkz. s. 94 vd.

377 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 24; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 247; Reisoglu, Kanuni Ipotek
Hakki, s. 87; Akinci, Gemi Ipotegi, s. 209; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1058; Oguzman — Selici
- Oktay/Ozdemir, s. 764.

378 Reisoglu, Kanuni 1p0tek Hakki, s. 85-86.
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akdinin yap1 maliki tarafindan feshi halinde (BK m. 369), siire akdin feshi tarihinden

itibaren iglemeye baglar’”.

d. Tescilin Yapilabilecegi Sicil Dairesi

Kanuni bir ipotegin tescilin yapilabilecegi sicil dairesi hakkinda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple akdi ipotekte oldugu gibi, yap1 halindeki
gemi iizerinde kanuni bir ipotek tesis ettirmek isteyen tersane sahibi, yapinin insa

yerinin bagli oldugu sicil memurluguna bagvurmalidir (TTK m. 858/II).

379 Reisoglu, Kanuni 1p0tek Hakki, s. 87.
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BESINCi BOLUM
UYGULANACAK ORTAK HUKUMLER
I. GENEL OLARAK

Tiirk Ticaret Kanunu, yap1 halindeki bir gemi iizerinde hem akdi (m. 941),
hem de kanuni rehne (m. 877) cevaz vermistir. Kanun, her iki rehin tiiriinde de
yapinin 942. maddede belirtilen nitelikleri haiz olmasini aramstir. Ipotegin tesisi icin
yapt halindeki gemilere 6zel sicile tescil de zorunlu sayilmistir. Yapilan bu ayrim
sadece ipotegin tesisinde onem arz etmektedir. Ciinkii gerek akdi, gerekse kanuni
ipotegin yap1 iizerinde kendilerine has usille tescilinden sonra artik ipotege (akdi
veya kanuni) uygulanacak hiikiimler aymi, yani Tiirk Ticaret Kanununun “insa
halindeki gemiler iizerinde ipotek” bashgi tasiyan 942. vd. maddeleridir’®’. Bunun
disinda kalan ve asagida incelenecek olan diger hususlar, hem yap1 halindeki

gemilerin akdi, hem de kanuni rehni agisindan gecerlidir.
I1. YAPI iPOTEGININ KAPSAMI

Tiirk Ticaret Kanunu yap1 halindeki gemiler iizerinde ipotek tesis edilmesi
durumunda ipotegin kapsamini, gemi ipotegi hiikiimlerine yollama yapmak yerine
943. maddesinde agikca diizenlemistir. Ciinkii yap1 halindeki bir geminin maddi
acidan degerli kisimlar (motor vb.) heniiz birlestirilmemis olabilir. Hatta sadece
omurgadan olusan bir yap1 da s6z konusu olabilir. Bu nedenle ipotegin kapsami
gemilere nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir. Tiirk Ticaret Kanununun 943.

maddesine gore yapi ipoteginin kapsamina asagidaki unsurlar dahildir:
A) YAPI HALINDEKI GEMi

Tirk Ticaret Kanununun 943. maddesine gore yapi halindeki gemi
(Schiffsbauwerk), insaatin her asamasinda ipotegin kapsamindadir®®'. Yapi ipoteginin
konusunu sadece Tiirkiye’de insa edilmekte olan gemiler olusturur. Ciinkii yapi

ipotegi, insa yeri sicil dairesine tescille tesis edilir. Yap1 iizerinde ipotek tesisi i¢in,

380 Kender — Cetingil, s. 59.
381 TTK Tasarist m. 1056 ve SchRG § 79.
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yapimin en azindan omurgasini ortaya konulmus olmasi gerekir (TTK m. 941). Bu
nedenle, yap1 halindeki gemi kavrami, insaatin baslangicinda sadece omurga ile

ortiisebilir.
B) YAPI HALINDEKi GEMININ BUTUNLEYIiCi PARCALARI

Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil seyin (yapinin) temel unsuru olan
ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadikca veya yapisi degistirilmedik¢e ondan
ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir (TMK m. 684). Yap:r halindeki bir gemi
acisindan, yapiya montaji tamamlanmig; motor, pruva, yalpa, tanklar, ¢apa, yelkenler
ve yelken direkleri (tekne yelkenli ise), sabit pusula, telsiz-navigasyon tertibati,
pervane, diimen, lumbuzlar, menholler hep biitiinleyici parca (Bestandteile des

Schiffsbauwerks) sayilir.

Biitiinleyici parca bu vasfini muhafaza ettigi siirece asil seyin hukuki
akibetine tabi olur’®. Yani asil seyin rehni, biitiinleyici parcay1 da teminat kapsamima

sokar’ >,

Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 900. maddesi®®* (m. 943 atfiyla) baz
durumlarda biitiinleyici pargalarin  yap1 ipotegine konu olamayabilecegini
diizenlemektedir. Maddeye gore, biitiinleyici parcalar normal bir isletme icabi bu
durumdan c¢ikarilir veya alacakli lehine el konmazdan once temlik edilerek yapidan
uzaklastirilirsa, ipotek artik bunlari kapsamaz. Ornegin insar devam eden bir
yelkenlinin monte edilmig bulunan pruva diregi yeterli gelmeyecegi diisiiniilerek bir
baskas: ile degistirilmek iizere yapidan sokiilmesi ve uzaklastirllmasi durumunda,
ipotek artik bu seyi kapsamaz. Diger ihtimalde ise biitiinleyici parca, yapiya alacakli
tarafindan el konmazdan 6nce temlik edilerek yapidan uzaklastirilmalidir. Ancak bu
uzaklastirmalar ge¢i¢i ise, yani pruva diregi bakim amaciyla yapidan belirli bir siire

uzaklastirildiysa halen ipotek kapsamindadir (TTK m. 900/111°%).

32 Hatemi — Serozan — Arpaci, s. 86 vd.; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 91.

%3 Bu husus TTK nin 43 ve 900. maddelerinin yollamasiyla TMK’nin 862. maddesinde acik¢a ortaya
konulmustur. Alman hukukunda da SchRG § 79 yapinin ipotek kapsaminda oldugunu diizenlemis
(Die Schiffshypothek erstreckt sich auf das Schiffsbauwerk in seinem jeweiligen Bauzustand),
biitiinleyici parca ve eklentiler i¢in ise §31’e atif yapmustir.

¥ SChRG § 31 (§79 atfiyla).

7 SchRG §31/IIL
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C) YAPI HALINDEKi GEMINiN EKLENTILERi

Tiirk Ticaret Kanununun 943. maddesinin yollamasiyla Tiirk Medeni
Kanununun 862. maddesine gore*®, yapi halindeki geminin eklentileri (Zubehir des
Schiffsbauwerks) de ipotek kapsamindadir. Eklenti, yani eski tabiri ile teferruat, asil
sey (yap1) malikinin anlagilabilir arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi,
korunmast veya yarar saglanmasi icin asil seye (yapiya) Ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya bir bicimde asil seye (yapiya) bagh kilinan
taginir seydir. Bu nedenle yapi halindeki bir gemi i¢in, sabit olmayan pusulalar,
sinyal aletleri, diirbiinler ya da bir yelkende havuz iizerine cekilen tente, balikci
gemilerinde aglar eklenti saylhr3 %7 Insa tamamlaninca gemiye yerlestirilmek iizere
onceden satin alinarak tersaneye konulmus bulunan filikalar da isaretlenmeleri

sartiyla®™® (TTK m. 943/11 kiyasen), eklenti kabul edilir (TTK m. 869/III).

Tiirk Ticaret Kanununun 900. maddesinin II. fikrasina gore eklentiler de,
normal bir isletme icab1 bu durumdan cikarilir veya alacakli lehine el konmazdan

once temlik edilerek yapidan uzaklastirilirsa, ipotek artik bunlari kapsamaz®™.

Eklentilere iiciincii kisilerin malik olmas1 miimkiindiir. Biitiinleyici parcalar
her zaman asil sey malikinin miilkiyetinde oldugundan bdyle bir durum s6z konusu
olmaz™. Bu nedenle incelenmesi gereken, iiciincii kisi miilkiyetinde olan bir
eklentinin yap1 ipotegi kapsamina girip girmeyecegidir. Tirk Medeni Kanununun
862. maddesinin III. fikrasina gore, tigiincii kisilerin eklentiler iizerindeki haklar
saklidir. Oncelikle eklenti, yap: halindeki gemi icin miilkiyeti muhafaza kayd: ile
satilmis olabilir. Bu durumda eklentinin ipotek kapsamina dahil edilmesi, satim
hiikkiimlerini ihldl etmis ve saticinin miilkiyet hakkini bertaraf etmis olacagindan,
doktrinde genel olarak ipotegin (kiyasen gemi ve yap1 ipotegi), miilkiyeti muhafaza

391

kaydi ile satilmis eklentiye samil olmadig kabul edilmektedir™ . Ayrica buna bagh

% BGB §1120-1121. Ayrica tasginmaz rehninin eklentileri de kapsamast hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Davran, B.: “Gayrimenkul Rehninin Teferruata Siimulii”, Ord. Prof. Muammer Rasit Sevig’e
Armagan, Istanbul 1956, s. 563 vd.

387 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 95.

¥ SchRG §79, 31.

389 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Akinel, Gemi 1p0tegi, s. 86 vd.; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 92 vd.

3% TMK m. 684.

391 Kalpsiiz, Gemi Rehni, sh 95; Akincl, Gemi ipotegi, s. 84; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 173;
Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1010.
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olarak da, Tiirk Medeni Kanununun 862. maddesinin III. fikrasinda ii¢iincii kisiye ait
haklarin mutlak surette sakli tutulup tutulmadigi (TMK m. 988) konusunda doktrinde

tartisma bulunmaktadir®®®.

Tartisma konusu, iyi niyetli ipotek hakki sahibinin, iiclincii sahislara ait
eklenti iizerinde ipotek hakki iktisap edip edemeyecegidir. Tiirk Medeni Kanununun
988. maddesine gore, bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyi
niyetle sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur. Dolayisiyla tersane sahibinin zilyetliginde
bulunan bir yap1 iizerindeki durumun agiklanmast gerekir. Doktrinde genel olarak
Isvigre Federal Mahkemesinin, Isvigre Medeni Kanununun 805. paragrafi
hakkinda™” yaptig1 yoruma paralel olarak, ipotek hakki sahibi iyi niyetli olsa bile,

liclincii kisiye ait eklentinin ipotek kapsamina girmeyecegi kabul olunmaktadir™*.

Alman hukukunda da SchRG’nin 31. paragrafinin I. fikrasina gore (§ 79
atfiyla kiyasen), yap1 ipotegi yapr malikine ait olmayan kisimlar hari¢ olmak iizere,
yapinin eklentilerini de kapsar. Bu nedenle malike ait olmayan eklentinin gerek yapi,

gerekse gemi ipoteginde, ipotek kapsaminda olmayacagi kabul olunmustur®®”.
D) GEMININ INSAINDA KULLANILACAK MALZEMELER

Yap1 halindeki gemi, bilindigi iizere tersane insa1 devam eden gemidir. Bu
nedenle insa malzemelerinin (Bauteile des Schiffsbauwerks) bir¢cogu tersanede
bulunmakta ve belli bir sira icerisinde monte edilmektedir. Tiirk Ticaret Kanununun,
yap1 ipoteginin kapsaminm ayrica diizenlemesinin asil sebebi de bu malzemelerdir.

Kanunun 943. maddesinde bu husus,

“Yap! ipotegi, yapi malikinin mulkiyetine girmemis olan kisimlar mistesna,
tersanede bulunup insaatta kullanilacak olan ve bu bakimdan isaretlenmis
bulunan kisimlara da samildir”

2 Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1010; Kalpsiiz, Gemi Rehni, sh 95; Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s.
172; Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 727.

393 TMK’nin 862. maddesi ile 6rtiismektedir.

394 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 95; Akinci, Gemi 1p0tegi, s. 85; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1011;
Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 728. Aksi goriis i¢in bkz. Akipek, Mahdut Ayni Haklar,
s. 173.

395 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 94; Akincl, Gemi 1p0tegi, s. 83.
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seklinde diizenlemistir’”®.

Ik olarak, malzemeler insa yerinde bulunmalidir. Bu nedenle siparisi
verilmis, ancak heniiz teslimati yapilmamig bir kazan veya motor, yapi ipotegi
kapsamina girmez. Malzemelerin ayrica isaretlenmis olmasi gerekir. Geminin insa
olundugu yerde baskaca inga1 devam eden gemilere ait malzemeler bulunabilir.
Isaretleme ile malzemenin, iizerinde ipotek tesis edilen yapiya aidiyeti vurgulanmus,
diger yapilarinkinden ayirt edilmis olur. Ayrica Tiirk Ticaret Kanununda, ii¢iincii
kisilere ait tersanede bulunan ve yapinin insainda sonradan kullanilacak olan
malzemelerin ipotek kapsamina dahil olmadig diizenlenmistir’’’. Kanunda
malzemenin yapr malikinin miilkiyetinde olmasi gerekliligine isaret edilmistir. Bu
hikkiim geregi Ornegin, tersanede insai devam eden bir yapi halindeki geminin
malikinin ii¢iincii bir sahis olmasi ve sahsin da bir banka ile yapi iizerinde akdi
ipotek tesisi konusunda anlagmis olmasi ihtimalinde, tersane de bulunan ve tersane
sahibine ait bir yap1 malzemesi ipotek kapsamina girmez. Bu malzemelerin ipotegin
kapsamindan ¢ikmasi konusunda da yukarida anlatilan®®® normal bir isletme icabi bu
durumdan ¢ikma veya alacakli lehine el konmazdan 6nce temlik edilerek yapidan

uzaklastirilma ihtimalleri saklidir (TTK m. 900/I1 — m. 943 atfiyla).
E) SIGORTA TAZMINATI

Tiirk Ticaret Kanununun 943. maddesinin son fikrasina goére, yapi ipotegi,
sigorta tazminatina, ancak malikin yapiy1 ayrica sigorta ettirmis olmasi halinde
samildir’®. Tersaneler, iclerinde bulunan makine ve diger techizatin tehlikeli ve de
yapmin insainda kullanilan malzemelerin maliyetli olmasindan otiirii biiyiik risk
altindadir. Tersaneler giiniimiizde i¢indeki biitiin mallarin hasara ugramasi riskine
kars1 sigortalidir. Boyle bir durumda riziko gerceklesir ve yap1 halindeki gemi hasara

ugrarsa sigortacinin, tersanenin bir biitiin olarak sigortali olmasindan dolay1 ddedigi

3% SchRG §79. Yargitay da 2003 tarihli kararinda yap1 ipoteginin, yapinin imal ve insa olundugu
mahalde bunup insaatta kullanilmakta olan ve bu bakimdan isaretlenmis bulunan kisimlarda samil
oldugunu vurgulamistir. Bkz. Yg. 12. HD. 04.11.2003, E. 2003-17242 / K. 2003-21637 (Kazanc1
Mevzuat ve Ictihat Bankast).

*7 SchRG §79.

% Bkz. yukarida s. 96 vd.

3% SchRG § 80. Ayrica bkz. Yg. 11 HD. 09.12.1999, E. 99-8012 / K. 99-10117 (Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bankast).
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tazminat yap1 ipoteginin kapsamina girmez. Ancak yapi, malik tarafindan ayrica
sigorta ettirilmis bulunuyorsa, riziko gerceklestiginde alinacak tazminat ipotek
kapsamma girer*”. Onemli olan husus yapin ayrica sigorta ettirilmesidir. Bu
hususta Tiirk Ticaret Kanununun 1340. maddesine gore, yapr halindeki gemi de,
Kanunun deyimi ile denizcilik rizikolarina kars1 sigorta ettirilebilen bir menfaat ile
alakali mevzu olarak sayillmistir. Ama yapinin bu tiirden sigorta ettirilmesi

zorunlulugu yoktur401.
II1. YAPI iPOTEGININ TEMIN ETTiGi TALEPLER

Tiirk Ticaret Kanununda, yapi ipoteginin temin ettigi talepler ayrica
diizenlemis degildir. Hatta yollama yapilan gemi ipotegine dair hiikiimde de (m. 898)
bu husus Tiirk Medeni Kanununun 875. maddesinin 1. fikras1 ve 876. maddelerine

atif yaparak diizenlenmektedir*®*.

Tiirk Medeni Kanununun 875. maddesi geregince yapi ipotegi ilk olarak “ana
para’y1 temin eder. Ana para, yap1 siciline alacakli olarak tescil edilen meblagdir.
Konusu paradan bagka bir sey olan alacaklar i¢in ise, alacagin para olarak sicile
gecirilen karsihig1 ana para sayilir*”. Yapi ipoteginin temin ettigi diger bir talep ise
“akdi faiz’dir*™. Yapi ipoteginde akdi faizin kararlastirlmis olmasi zorunlu degildir.
Ancak boyle bir sart konulmus ise, faiz oranimin yapr siciline tescili gerekir*®. Borg
iliskisinde tespit olunsa dahi, sicilde faiz miktar1 gosterilmemis oldugu takdirde

ipotek faizsiz sayilir*®.

400 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 220-221; Caga — Kender, s. 123.

401 Doktrinde sigorta tazminatinin yapi ipotegi kapsaminda kabul edilmesinden dolay1 ayrica
alacaklinin sigortalanabilir bir menfaatinin olup olmadig1 “cifte sigorta” geregi tartigmalidir. Bu
hususta bkz. Ulgener, M. F.: “Gemi Ipotegi Alacaklisinin Sigortalanabilir Menfaati”, Sigorta
Hukuku Dergisi, 1999, S. 1, s. 37 vd. Tasinmazlar hakkinda ise bkz. Arkan, S.: “Ipotekli
Gayrimenkuliin Sigortalanmas1 Halinde Alacaklinin Hukuki Durumu”, Batider, 1988, C. XIV, S.
3,s. 63 vd.

42 TMK’nin bu hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu, S.: Ipotegin Kapsami —
Hiikiimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1979, s. 3 vd.; Giilekli, s. 64 vd.

403 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 125.

404 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 125-126.

405 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 125; Akinel, Gemi 1p0tegi, s. 114.

406 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 80.
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Yine Tiirk Medeni Kanunun 875. maddesi geregi, temerriit faizi*"' de yap
ipoteginin giivencesi kapsamindadir*®. Temerriit faizinin, yap1 ipoteginde kanuni
sinirin iistiinde kararlastirildiginda nasil uygulanacagi doktrinde tartismalidir (gemi
ipotegi hiikiimlerinden kiyasen). Kalpsiiz, taraflarin kanuni smirin istiinde bir
temerriit faizi kararlastinp sicile tescil ettirerek faizin ipotekle teminini
saglayabilecekleri goriisiindedir®®. Akinci’ya gore ise, akden kararlastirilmis ve
kanuni sinir1 asan kisim icin gemi (kiyasen yapi) sorumlu degildir410. Ancak Tiirk
Medeni hukuk doktrininde cogunlukla sinir1 asan bir oranda temerriit faizinin
kararlagtirilip sicile tescille uygulanabilecegi goriisii hakimdir*'". Taraflar temerriit
faizi karalagtirmiglarsa ve de oran kanuni sinir1 asiyor ise, yapi siciline tescil sartiyla
bu oran uygulanabilir. Tescil s6z konusu degilse, kanuni sinira itibar olunur. Ciinkii
temerriit faizleri 3095 sayili Kanunun hiikiimlerine dayanir ve tescil gerekmeden

< . 412
alacagin kapsamina girer™ °.

Yap1 ipoteginin tescili sirasinda tdli edalar da kararlastirilip yapi siciline
tescil edilebilir (TTK m. 893 - m. 942 atfiyla). Ornegin kararlastirilarak sicile
gecirilen cezai sart veya bankalarin faiz icin Odedikleri gelir vergisi, ekspertiz
iicretleri bu baglamda degerlendirilir*". Sicile gecirilen tili edalar eger ipotek azami
had seklinde tesis edilmisse, haddi asmadigi miiddetce, diger durumlarda ise tali

edalarin sicile gegirilen tutar1 oraminda ipotek teminatina dahildir*'.

Tiirk Ticaret Kanunun 908. maddesine gore*'

(m. 942 atfiyla), yapinin
sigortalanmis olmasi durumunda sigortaci, muaccel olan sigorta primlerini ve sigorta
sozlesmesi geregince yapilmasi gerekli 6demeleri, kanunen reddedebilecegi hallerde
bile ipotekli alacaklidan kabul etmeye mecburdur. Iste bu sigorta sézlesmesini devam

ettirebilmek icin ipotekli alacaklinin odemek zorunda kaldigi sigorta primleri ile

97 Madde metninde gecikme faizi olarak anilmistir.

% SchRG §46.

49 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 127.

40 Akine1, Gemi Ipotegi, s. 117. Ayrica bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 127, dn. 217.

I Giirsoy — Eren — Cansel, s. 964; Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 735, dn. 180; Akipek,
Mahdut Ayni Haklar, s. 190.

12 Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 734.

413 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 128-129.

a4 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 129; Akinci, Gemi Ipotegi, s. 118.

I TMK m. 876/IL
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alacakl tarafindan verilen diger para ve bunlarin faizleri de yap1 ipotegi tarafindan
16

temin edilir*

Tiirk Medeni Kanunun 876. maddesine gore, alacakli, rehinli tasinmazin
korunmasi i¢in zorunlu masraf yapmigsa, bundan dogan alacaklar da tescile gerek
olmaksizin ipotek giivencesinden yararlanir. Tiirk Ticaret Kanunun 898. maddesinin
L. fikrasindaki yukaridaki maddeye atfi geregi, ipotekli yap: ve diger ipotekli seylerin
(eklenti, malzeme gibi) korunmast icin ipotek alacaklistmin yaptigr zorunlu masraflar

da yap1 ipoteginden yararlanir.

Bunlardan baska, ipotekli yapimin paraya cevrilmesi ve satis bedelinin
paylastiridmast icin yapilan takip masraflart da ipotek kapsamindadir (TMK m. 875
— TTK m. 898, 942). Ayrica sigortaciya yapilan ikbar (TTK m. 903) sebebiyle

yapilan masraflar da ipotegin teminati altindadir*'”.

IV. YAPI iPOTEGININ DERECESI

Yap1 ipoteginin derecesi hakkinda Tiirk Medeni Kanununun 870 ild 872.
maddeleri uygulanir (TTK m. 894 - m. 942 atfiyla). Tiirk Medeni Kanununda esas
itibariyle sabit dereceler sistemi kabul edilmistir*'®. Bu sistemde tasimnmaz, derece
olarak adlandirilan farazi deger parcalarina boliiniir. Her derecede derecenin degerine

kadar rehin kurulabilir*"’

(TMK m. 870). Malik, bu suretle ayn1 taginmaz iizerinde
degisik derecelerde rehin haklar1 kurabilir. Rehnin hangi derecede kurulacagini ise,
malik ile rehinli alacaklinin anlagmasi belirler. Bu dereceler 1, 2, 3 vs. diye saptanir
ve rehin haklari bu siralarim tescil tarihine gore degil, derece sirasina gore
kazanirlar*®. Onceki derecedeki rehin sona erse bile, sonra gelen derecelerdeki
rehinler onun yerine ilerlemez (TMK m. 871/I). Ayrica terkin edilen rehin yerine de

bir yenisi kurulabilir (TMK m. 871/1I).

16 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 129; Akinei, Gemi ipotegi, s. 118.

47 Akmer, Gemi ipotegi, s. 119.

1% Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 713; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 991; Akipek, Mahdut
Ayni Haklar, s. 206; Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 132. Bu sistem ve rehin haklarinin ilerlemesi
sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kopriilii — Kaneti, s. 350 vd.; Davran, Rehin Hukuku, s.
34 vd.; Erel, S.N.: Gayrimenkul Rehninde Sira, Ankara 1974, s. 25 vd.

19 Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 712.

420 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 132; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 992.
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Yapi1 ipotegi agisindan, yapr maliki ile alacaklinin anlagmalar iizerine bir
derece belirlenir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunun 875. maddesi uyarinca, ileride vuku
bulacak veya sarta bagl bir alacagi teminen tesis edilen ipoteklerin dereceleri,
sonradan alacagin dogmus veya sartin gerceklesmis olmasi sartiyla ipotegin sicile
tescil edildigi tarihe gore tayin olunur®'. Yap iizerindeki rehin, sirada kendisinden
once gelecek olanin miktarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha sonraki
derecede de kurulabilir (TMK m. 870/II). Ayn1 derece icinde birden fazla da ipotek

tesisi miimkiindiir*?.

Kural olarak yapr iizerindeki ipotek derecelerinden biri
bosalirsa, ondan sonra gelen derecelerdeki ipotekler kendiliginden bosalan dereceye
ilerlemez. Bu sabit dereceler sisteminin bir geregidir. Malik ise daha sonradan bu

bosalan derece iizerinde yeni bir rehin tesis ettirebilir.

Tiirk hukukunda sabit dereceler sistemine bir istisna getiriilmistir423. Taraflar
ipotek anlagmasi veya ayrica yapacaklar bir sozlesme ile alt sirada yer alan rehnin
bosalan dereceye ilerlemesi hususunu kararlast1rabilirler424. Ancak ilerleme hakki
yapi siciline gerh verildigi takdirde gecerlik kazanir. Sicile ge¢cirme burada kurucu bir

425

nitelik arz eder ™. Bog dereceye ilerleme hakkimi diizenleyen sozlesme ipotek

anlasmastyla aym sekilde yapilmalidir (TMK m. 871/II1)**. Ayrica én siradaki bir
rehin terkin edilmis ve daha sonra yapi ipotegi paraya cevrilmis ise bos derece,

paralarin paylastirilmasinda hesaba katilmaz (TMK m. 872)**.

421 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 133.

422 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 133.

423 Diger istisnalar ve bos derecelere ilerleme hakki hakkinda bkz. Selici, O.: “Gayrimenkul Rehninde
Bos Dereceye flerleme Hakki”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XL, S. 1-4,
Istanbul 1974, s. 427 vd.; Esener, 186 vd. ; Erel, Sira, s. 52 vd.

424 Bkz.Velidedeoglu — Esmer, s. 208 vd.; Davran, Rehin Hukuku, s. 35.

425 Ayrmtilt bilgi icin bkz. Kopriilii — Kaneti, s. 359 vd;

426 Ayrica bkz. Franko, N. I.: “Gayrimenkul Rehninde Serbest Dereceden istifade Sart1”, Ankara
Barosu Dergisi, 1977, S. 6, s. 1010 vd.; Ertas, s. 512-513.

27 Kopriilii — Kaneti, s. 362.
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V. YAPI iPOTEGININ HUKUMLERI
A) IPOTEK ALACAKLISININ HAKLARI
1. Alacak Muaccel Olmadan Once

Yapi halindeki bir gemi, yap1 iizerinde kanuni rehnin s6z konusu oldugu hal
haricinde yap1 malikinin elinde bulunmaktadir. Bu nedenle ipotek alacaklisi, yapida
inga siiresince meydana gelebilecek kotillesmeyi bizzat Onleyebilecek durumda
degildir. Yapinin inga1 boyunca ortaya c¢ikabilecek bir kotilesme de teminati
tehlikeye diisiirebilir. Tiirk Ticaret Kanununun 909. maddesi, bu risk dolayisiyla,

ipotek alacaklisina bazi haklar tanimistir (m. 943 atfiyla).

Yap1 ipotegi alacaklisi, yapi veya tesisat (m. 909/I) veyahut yapinin
eklentilerinin (m. 909/II) kétiillesmesi neticesi olarak ipotegin sagladigi teminat
tehlikeye diiserse, yapr malikine bu durumun engellenmesi icin bir siire tayin
edebilir. Eger bu siire icerisinde de tehlike engellenmezse ipotek alacaklisi derhal

ipotegi paraya ¢evirebilir (m. 909/1)**®

. Yapida kullanilmak iizere tersanede bekleyen
motor ve tesisatinin korunmamasi, kotii hava sartlarina maruz birakilmasi sonucu
motorun zarar gormesi kotiilesmeye Ornek verilebilir. Ayrica yapinin biitiinleyici
parca veya eklentilerinin normal isletme icaplarina aykirn olarak yapidan
uzaklastirllmas: durumunda da (m. 909/I1I), ipotek alacaklis1 ayn1 hakki haizdir. Su
kadar ki, yapiya motorun monte edilmesinden sonra, yeni bir teknolojinin bulunmasi

kétiilesme olarak nitelendirilemez**’.

Tiirk Ticaret Kanununun 909. maddesinin II. fikrasina gore, tiglincii sahislar
tarafindan vuku bulacak miidahale veya sair tahribata kars1 yapi1 maliki liizumlu
tedbirleri almazsa, alacaklinin talebi iizerine mahkeme tehlikenin Gnlenmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmasina; baska tedbirleri kafi gdrmezse alacaklinin derhal
ipotegi paraya cevirmesine karar verir. Bunun yaninda aym Kanunun 910.

maddesinde {igiincii sahsin eylemlerinin, ipotegin sagladigi teminati tehlikeye

% SchRG §39/L

429 inceoglu, M. M.: “Gemi Ipoteginde Alacaklinin Alacak Muaccel Olmadan Onceki Haklar1”, Prof.
Dr. Tahir Caga’nin Amsmna Armagan, s. 263-264; Karakadilar, N.: Tasinmaz Ipotegi ile
Karsilagtirmali Olarak Gemi Ipoteginde Ipotekli Alacaklimn Haklari, Basiimams Doktora Tezi,
Istanbul 1993, s. 10.
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digiirecek derecede yapiyr kotiilestirmesinden endise olunursa, yapi ipotegdi
alacaklisinin, tigiincii sahis aleyhine sadece bu fiilin men'i davasim acabilecegi

et 430
ongorilmiistiir ™.

Tiirk Ticaret Kanununun 912. maddesine gore™', alacagin muacceliyet
kazanmasi ihbarda bulunma sartina baglanmis ise, alacakli yapr malikine ihbarda
bulunma hakkina sahiptir. Su kadar ki, anilan 912. madde de yer alan, “gemi sicilinde
malik olarak kayitli olan kimse, alacakli bakimindan malik say!r” hiikmii yapilar
hakkinda uygulanmaz. Ciinkii yap1 lizerinde miilkiyet bakimindan yap: sicili kaydi
degil, zilyetlik 6nem arz eder. Miilkiyet de zilyetligin devri suretiyle gecer. Bu
sebeple alacakli bakimindan yapr sicilinde kayitl olan degil, yapiya zilyet olan malik
kabul edilir. Kanunun 913. maddesine gore de yapi maliki, alacakliya Tiirkiye’de
ikametgah veya bir temsilci gostermemisse, sulh hukuk mahkemesi, alacaklinin

talebi iizerine, bir kayyim tayin eder*. Alacakli kayyima ihbarda bulunur.
2. Alacagin Muaccel Olmasindan Sonra

Yap1 halindeki bir geminin gerek akdi, gerekse kanuni rehninde ipotek
alacaklisinin en dogal hakki, 6denmeyen alacagina kavusmak igin yapiy1 paraya
cevirtmektir. Tiirk Ticaret Kanununun 875. maddesi geregi (m. 942 atfiyla), yapi
ipotegi, alacakliya yapi1 bedelinden alacagini alma hakki verir. Tiirk Ticaret
Kanununun 917. maddesine gore alacakli, yapi ipoteginin kapsamindaki hususlar
lizerinden alacagim sadece cebri icra yoluyla alabilir. Bu da ipotek alacaklisinin icra

ve Iflas Kanunu uyarinca talepte bulunmasiyla olur.

Ipotek alacaklis1 ancak rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte bulunabilir
(IiIK m. 23). Ciinkii icra ve Iflas Kanununun 45. maddesi geregi, borclu iflasa tabi
sahislardan olsa bile alacaklimn ilamsiz takip yoluna basvurma hakki
bulunmamaktadir. Ancak ayni maddeye gore alacak cek, police veya emre muharrer
senede baglanmis ise, alacakli kambiyo senetlerine 6zel haciz yoluyla, bor¢lu iflasa

tabi ise iflas yoluyla takipte bulunabilir.

430 SChRG §40 ve TTK Tasarist m. 1031.
1 SchRG §42 ve TTK Tasarisi m. 1033.
432 TMK m. 880.
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Cebri icra ile alacagin tahsili kuralinin istisnasi, Tiirk Ticaret Kanununun 919.
maddesinde diizenlenen, malikin alacagim tahsil amaciyla yapiy1 alacakliya temlik
etmesi veya cebri icradan bagka bir suretle elden c¢ikarmak hakkin1 bahsetmis
olmasidir. Tiirk Medeni Kanununun 873. maddesinin II. fikras1i ve 949.
maddelerinde, borcun ddenmemesi halinde rehinli malin miilkiyetinin alacakliya
gecmesini ongoren sdzlesme hitkmii gecersiz sayilmstir (lex commissoria yasagi)*™>.
Tiirk Medeni Kanununda aciklik olmamasina ragmen, sadece muacceliyetten once
yapilan anlagsmalarin lex commissoria yasagi dolayisiyla gecgersiz olacagi, buna
karsilik muacceliyetten sonraki anlasmalarin baskaca bir gecersizlik sebebi
bulunmadik¢a bu yasagi kapsamina girmeyecegi kabul olunmaktadir***.

Tiirk Ticaret Kanunu da bu ag¢idan Medeni hukuk doktrinine paralel bir
diizenleme getirmistir435. Kanunun 919. maddesi uyarinca, yapi malikinin, alacak
muaccel olduktan sonra yapiy1 ipotek alacaklisina temlik etmek suretiyle borctan
kurtulmasinin miimkiin oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Buna dair alacak muaccel
olmadan Once yapilan bir anlasma (Verfallvertrag) veya konulmus bir maddenin ise
(Verwirkungsklausel) gegerliligi bulunmamaktadir*®. Béylece yapmin (geminin) yok

pahasina elden ¢ikma riski 6nlenmektedir*’.

433 Ayrintili bilgi icin bkz. Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s. 185 vd; Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1021
vd.

434 Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1021; Oguzman — Selici — Oktay/Ozdemir, s. 797: Akipek, Mahdut

Ayni Haklar, s.186; Unan, S.: “Gemi 1poteginde Lex Commissoria Yasag1l”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 1996, C. X, S. 1-3, s. 445; Kalpsiiz, Gemi Rehni,

s. 144; Okay, Deniz Ticareti Hukuku, s. 206.

Unan, s. 446. Doktrinde Can’a gore ise rehin hukukunda cari olan lex commissoria yasag gemi

ipotegi bakimindan biraz yumusatilmistir. Ciinkii yazara gére TTK’nin 919. maddesine gore,

ancak alacak muaccel olduktan sonra geminin alacakliya temliki miimkiindiir. Bkz. Can, Deniz

Ticareti Hukuku, s. 177. Oysa rehin hukukunda da alacak muaccel olduktan sonra, rehinli malin

ipotek alacaklisina temlikine cevaz verilmektedir. Bkz. Giirsoy — Eren — Cansel, s. 1021;

Oguzman - Selici — Oktay/Ozdemir, s. 797: Akipek, Mahdut Ayni Haklar, s.186.

436 Unan, s. 438.

437 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 144; Unan, s. 438 vd.; Abraham, das Seerecht, s. 222; Wiistendorfer,
Seehandelsrecht, s. 94.

435
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B) YAPI MALIKININ HAKLARI
1. Alacak Muaccel Olmadan Once

Yapi ipotegi fer’1 bir nitelik arz eder. Yani ipotek yapi1 alacagina baglidir.
Bundan dolay1 da Tiirk Ticaret Kanununun 911. maddesine™® gore (m. 942 atfiyla),
izerinde ipotek tesis edilen yapimin maliki, bor¢lunun alacakliya karsi haiz
bulundugu def’ileri ipotekli alacakliya karsi ileri siirebilir. Ayn1 maddeye gore,
bor¢lu borcuna esas olan hukuki muameleyi feshedebildigi miiddet¢e alacaklinin
hakkini yapidan istifa edebilmesine de engel olabilir. Alacakli, bor¢clusunun muaccel
bir alacagi ile takas imkanina sahip bulunduk¢a yap1 maliki de aym yetkiyi haizdir.
Bor¢lunun 6lmesi halinde malik, miras¢ilarin borgtan ancak sinirh bir sekilde mesul
olduklarin1 dermeyan edemez. Ayrica bor¢lunun bir def’iden feragati yapir malikinin

hakkini etkilemez.

Yap1 malikinin alacak muaccel olmadan haiz oldugu diger bir hak ipotekli
alacakliya ihbarda bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun 912. maddesine gdre43 %,
alacagin muaccel olmasi, ihbarda bulunma sartina baglanmigsa, yapi1 maliki

alacakliya ihbarda bulunabilir.
2. Alacagin Muaccel Olmasindan Sonra

Tiirk Ticaret Kanununun 914. maddesine gore, yapt maliki, yap1 ipotegi
alacag1 kendisine karsi muaccel olur veya ipotek bor¢lusu borcu 6demek hakkini haiz
olursa, borcu ddeyerek yapiy1 ipotekten kurtarabilir**’. Yapi maliki paray1 tevdi veya
takas etmek suretiyle de alacaklinin hakkimi yerine getirebilir. Yap1 maliki, ipotek
bor¢lusu degilse, 6dedigi alacak oraninda ipotek alacaklisinin yerine ge(;elr441 (TTK
m. 915). Bu durumda alacakli ve malik sifatlar1 aym sahista birlesir. Ama ipotek

hakki diismeyip, yapi lizerinde kalmaya devam eder (TTK m. 928).

% SchRG §41 ve TTK Tasarist m. 1032.

9 SchRG §42 ve TTK Tasarist m. 1033.

40 SchRG §43 ve TTK Tasarisi m. 1034, TMK’da yer alan borglu olmayan ipotekli tasnmaz
malikinin borcu 6deme yetkisi hakkinda bkz. Kopriilii — Kaneti, s. 382 vd.

1 SchRG §44 ve TTK Tasarist m. 1035.
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Bununla beraber alacaklinin hakkinin yerine getirilmesi karsiliginda yapi
maliki, yapr sicilinin tadili veya yapi1 ipoteginin terkini i¢in gerekli evrakin kendisine

verilmesini de ipotek alacaklisindan isteme hakkina sahiptir (TTK m. 916)*.

C) UCUNCU SAHSIN HAKLARI

Tiirk Ticaret Kanununun 920. maddesine**’ gore (m. 942 atfiyla), ipotek
alacaklisinin yapinin paraya c¢evrilmesi icin takip baglattig1 takdirde, yap1 ipoteginin
kapsamina giren egya iizerinde (yapi, biitiinleyici par¢a ve eklentiler, tersanedeki
malzeme) bir hakkin1 kaybetme tehlikesinde olan iiciincii sahislara tevdi veya takas
suretiyle dahi yapi ipotegi alacagini 6ddeme hakkini vermistir. Yine ayn1 maddeye
gbre, yap1 ipoteginin kapsamina giren esyalarin zilyedi de cebri icra neticesinde
zilyetligini kaybetme tehlikesine maruz kaldig takdirde, ayn1 hakki haiz olur. Anilan
iki durumda da borcu Odeyen iiciincii sahis, ddeme nisbetinde yap1 ipotegi
alacaklisinin yerine gecer. Ayrica Tiirk Ticaret Kanununun 916. maddesine gore (m.
920/11 atfiyla), hakkini kullanarak ipotek borcunu 6deyen iiciincii sahis, yap sicilinin
tadili veya yap1 ipoteginin terkini icin gerekli evrakin kendisine verilmesini ipotek

alacaklisindan isteme hakkina sahiptir.
VI. YAPI iPOTEGININ DEVRI VE iNTIKALI

Ipotegin fer’t bir hak olmasindan otiirli, alacak ipotekten ayri olarak
devredilemez. Tiirk Ticaret Kanunu bu kurali gerek gemi ipotegi, gerekse yapi
ipotegi i¢in kabul etmistir (m. 921/II, 942)***. Tiirk Ticaret Kanunun 921. maddesi
geregince yapi ipotegi ile temin edilmis olan alacagin temliki ile yapi ipotegi de yeni
alacakliya gecer (m. 942 atfiyla kiyasen). Aynt maddenin III. fikrasina gore ise,
alacagin temliki yazili sekilde ve sicile tescil ile olur. Sonugta yap1 ipoteginin devri
i¢in, ipotegin temin ettigi alacagin yazil bir s6zlesme ve yap1 halindeki gemilere 6zel
sicile tescil suretiyle devri gerekmektedir. Bu yolla ipotek de kendiliginden iktisap

edene gececektir.

“2 SchRG §45 ve TTK Tasarist m. 1037.
3 TTK’nin 920. maddesi, TTK Tasarisinda yer almamaktadir. Ayrica bkz. SchRG §50.
“* TTK Tasarist m. 1038 ve SchRG §51.
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Bu kuralin istisnasin1 azami had ipotegi seklinde tesis olunan yapi ipotegi
olusturmaktadir. 921. maddenin son fikrasina gore, azami had ipotegi s6z konusu ise
ipotek alacagi, alacagin temliki hakkindaki genel hiikiimlere gore de devredilebilir.
Bunun i¢in yazili sekil yeterlidir (BK m. 163). Boyle bir devirde ipotek alacakla
birlikte intikal etmez (TTK m. 921). Ama ipotegin alacakla birlikte intikali arzu
ediliyorsa, alacak, Tiirk Ticaret Kanununun 921. maddesinin III. fikrasina gore

devredilebilir*®.

Yukarida bahsedilen yapi ipoteginin akdi temlikinden baska bir kanun
hilkkmiine dayanilarak intikali de miimkiindiir**. Yap1 ipoteginde, bor¢lu olmayan
yapt maliki borcu 6deyerek (TTK m. 914), 6dedigi oranda ipotek alacaklisinin
haklarina halef olur (TTK m. 915). Iste bu yap1 ipoteginin kanuni intikdline drnek
teskil eder. Ipotegi paraya cevirme islemlerinin baslamasindan sonra, yapi iizerindeki
bir hakkini kaybetme riski altinda bulunan sahis da alacakliya 6deme yaptigi oranda
ipotegin yeni alacaklisi olur (TTK m. 920). Bunlardan baska yap1 ipotegi i¢in de
tatbiki miimkiin Tiirk Ticaret Kanununun 907, 933, 936 ve 937. maddeleri de
ipotegin kanuni intikaline 6rnek olarak verilebilir*’. Yapi ipotegi yukaridaki yollarla
devroldugu takdirde, bor¢lu ve malikin, ipotek alacaklisina kars ileri siiriilebilecegi

sahsi def’iler, temelliik edene kars1 da ileri siiriilebilir**®.

VIL. YAPI iPOTEGININ TADILI

Gemi ipotegine iligkin hiikiimlere yollama ile (TTK m. 942) yap1 ipoteginin
de hukuki bir muamele ile muhtevasinin (m. 924), derecesinin (m. 895) veya yapi

ipoteginin temin ettigi alacagin tebdili (m. 925) miimkiindiir.
Tiirk Ticaret Kanununa gére yapi ipoteginde de gerek muhtevamn tadili**’

0

gerekse alacagin tebdili igin45 , alacakl ile yap1 maliki arasinda yapilacak, imzasi

noterce tasdikli yazili anlasma ve anlasmanin yapi siciline tescili gerekir. Ancak

445 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 165.

446 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 165; 171 vd.; Akinel, Gemi Ipotegi, s. 167 vd.

“7 Akinel, Gemi Ipotegi, s. 168.

448 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 168.

““ Bkz. SchRG §54/I ve TTK Tasarist m. 1041

9 Bkz. SchRG §55/1 ve TTK Tasarist m. 1043. Amlan Tasarida anlasmanin gemi sicili (yap sicili)
miidiirii huzurunda yapilmis olmas1 halinde de gegerli olacag hiikme baglanmustir.
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alacagin tebdilinde yeni alacak diger bir kimseye ait ise, onun da yapilacak

anlagsmaya katilmasi icap eder (TTK m. 925/1I).

Yap1 ipoteginin derecelerinin degistirilmesi hususunu da Tiirk Ticaret
Kanununda, gemi ipotegi hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir. 895. maddenin
uygulanmasi (m. 942 atfiyla) sonucu, yap1 ipoteginin derecelerinin sonradan
degistirilmesi i¢in, dereceleri degisen ipotek sahipleriyle malikin imzasi noterce
tasdikli s6zlesme ile anlasmalar1 ve keyfiyetin yap1 siciline tescili sarttir. Ipotekli
alacagin taksimi halinde ise, kismi ipoteklerin kendi aralarinda siralarin1 degistirmek

icin malikin muvafakati aranmamaktadir (m. 895/1I).
VIIL. YAPI iPOTEGINIiN PARAYA CEVRILMESI
A) YAPININ INSAI TAMAMLANMADAN ONCE

Tiirk Ticaret Kanununun 917 vd. maddelerinde ipotegin (gemi veya yapi)
paraya cevrilmesinden bahsedilmis ancak, paraya cevirme islemlerinin hangi usil
dairesince yapilacaginmi diizenlenmemistir. Bu nedenle Icra ve iflas Kanunu
hiikiimleri*' uygulanacaktir. fcra ve iflas Kanununun 23. maddesinde sadece
“gemi’lerden bahsedilmektedir. Dolayisiyla heniiz hukuken “gemi” niteligini
kazanmamis olan yapilarin bu madde baglaminda degerlendirilip yapi1 ipotegine
tasinmaz ipoteginin paraya cevrilmesi yoluyla takip hiikiimlerinin uygulanip

uygulanamayacagi doktrinde tartismalidir.

Akincr’ ya gore Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesi yap1 halindeki gemileri
de icine alacak sekilde genis yorumlanamaz.*>. Bu nedenle yap: halindeki gemiler,
“gemi” olmadiklarindan Icra ve Iflas Kanununun hiikiimleri bakimindan tasimr

sayilmaktadir®>. Atamer’e gore yapr halindeki iizerinde kurulan ipotekler, gemi

! “Gemilerin aldig1 krediler nedeniyle gemi ipoteginden ¢ikan sorunlar biiyiimekte oldugundan yeni
yapilacak Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinde Icra ve Iflis Kanununun genel hiikiimlerinden
medet umacak yerde deniz usul, icra ve iflds hukukunun yeni ve 6zel hiikiimlerle diizenlenmesi
¢ok yararli olacaktir”, bkz. Tekil, Revizyon, s. 601. Yazar her ne kadar olumlu diisiincesini ortaya
koymus ise de mevcut TTK Tasarisinda sadece 6762 sayili Kanunun gemi ipoteginin paraya
gevrilmesine dair 917 vd. hiikiimleri kaldirilmistir. Ama I[K’nin genel hiikiimleri bu durumda da
uygulanmaya devam edecektir.

2 Yapi halindeki gemiler ve [iK’min 23. maddesi iizerine goriisler hakkinda ayrica bkz. Akinel,
Gemi Miilkiyeti, s. 296-297.

43 Akinel, Gemi Miilkiyeti, s. 297.
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ipotekleriyle aym hiikiimlere tibi oldugundan, yapi1 halindeki gemilere 6zgii sicile
tescil yoluyla kurulan yapi ipoteklerinin paraya cevrilmesinde de gemi ipotegine dair
hiikiimler uygulamr®™?. Cetingil ise, Tiirk Ticaret Kanunu ile icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerinin birbirine uygun olmadigi ve buna bagli olarak da Icra ve Iflas
Kanununun 23. maddesinde yapi siciline kayitli yapr halindeki gemilerden soz
edilemeyecegi goriisiindedir™’. Tiirk Hukukundaki bu gériisler karsisinda bir sonuca

ulagabilmek i¢in Oncelikle mehaz Alman hukukundaki durum degerlendirilmelidir.

Alman hukukunda, Tiirk Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesi kismen Alman
Medeni Uslil Kanununun (ZPO — Zivilprozessordnung456) 931. maddesine tekabiil
etmektedir®’. 931. madde, bir gemi siciline kayitll gemi veya yapi siciline kayith bir
yapt halindeki geminin cebri icrasini diizenlenmistir. Yani gerek gemi {izerinde
gerekse yap1 halindeki gemi iizerinde ortak hiikiim olarak 931. maddede uygulanacak

ve icra memurunun gemiye (yapiya) zilyet olmasi ile haciz konulmus olacaktir*®,

Sonug olarak Tiirk hukukunda Alman hukukunun aksine yap1 siciline kayitl
yap1 halindeki gemilere Icra ve iflas Kanununda yer verilmemistir. Icra ve Iflas
Kanununun 23. maddesinde “gemi”den bahsedildiginden insai devam eden bir
geminin ise Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesi ve de mehaz hukukun
diizenlemesi karsisinda “gemi” olarak nitelendirilmesi olanaksizdir®’. Bundan ¢ikan
sonug, yap1 halindeki gemilerin ipotegin paraya ¢evrilmesi durumunda, icra ve Iflas
Kanununun 23. maddesinde degerlendirilmeyecegi ve bu sebeple Kanununun

kapsami bakimindan taginir sayilacagidir.

Ancak yap1 ipoteginin, genel olarak gemi ipoteginden esash bir farkinin
bulunmamasi, yapt halindeki gemiler iizerinde rehnin tamamen gemi ipotegine atif

yapilarak diizenlenmis olmasi1 sebebiyle yapi ipoteginin paraya cevrilmesi Icra ve

454 Atamer, Tasarl, s. 352.

455 Cetingil, Ihtiyati Haciz, s. 39-40.

3 12.09.1950, “Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431), zuletzt gedndert durch Artikel 3 Abs. 6 des Gesetzes vom 26.
Mirz 2007 (BGBI. I S. 370)” Stand: Neugefasst durch Bek. v. 5.12.2005 I 3202; 2006 I 431,
zuletzt gedndert durch Art. 3 Abs. 6 G v. 26.3.2007 I 370.

7 Ayrica bkz. ZPO §870.

458 Cetingil, ihtiyati Haciz, s. 45; Wolff, s. 90; Abraham, das Seerecht, s. 73-74; Priissmann, s. 40
Krohn, s. 198-199. Ayrica bkz. Zéller, R. : Zivilprozessordnung, 25. Auflage, Koln 2005, s. 2354;
Baumbach, A. : Zivilprozessordnung, 65. Auflage, Miinchen 2007, s. 2523 vd.

% Bkz. Akinei, Gemi Miilkiyeti, s. 296-297.
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[flas  Kanununun 23. maddesi kapsaminda gibi degerlendirilerek tasinmaz

hiikiimlerine tabi kilinmasi pratik ihtiyaclara daha uygun goziikkmektedir.

fcra ve Iflas Kanununun 23. maddesinde gecen “gemi sicili"ne yap sicilinin
de dahil oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanununda yap1 sicili bir
gemi sicili olarak kabul edilmektedir. Ayrica maddedeki gemi tamimi ise Tiirk
Ticaret Kanununun 816. maddesi dikkate alinmayarak yapi halindeki gemileri de
kapsayacak sekilde genis degerlendirilmelidir. Bu sayede ancak yapi halindeki
gemiler, Icra ve Iflas Kanunu acgisindan gemi ipotegi ile aym hiikiimlere tabi olur.
Ancak yorum yoluyla dogru hiikmii uygulamak yerine mehazina uygun olarak icra
ve Iflas Kanununun 23. maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesi daha uygun

goziikmektedir.

“Tasinmaz tabiri, gemi siciline kayitli gemilere ve de yapi halindeki gemilere

Ozel sicile kayith yapi halindeki gemilere de samildir. Diger gemiler ve yapi

halindeki gemiler bu kanun hiikmiince tasinir sayilir™*®°

B) YAPININ INSAI TAMAMLANDIKTAN SONRA

Yap1 ipoteginde alacagin vadesi, insain tamamlanmasindan sonraki bir
zamana rastlayabilir. Insar tamamlanan gemi, Tiirk Ticaret Kanununun 844. maddesi
kapsamina giriyorsa, milli gemi siciline tescil edilmesi gerekir. Bu maksatla malik
gemisini Tiirk milli veya uluslararas1 gemi sicillerinden birine tescil ettirebilir. Tescil
sonrasi ise yapi ipotegi, tescil edilen geminin kaydina re’sen gecirilir. Burada artik
yapi ipoteginden degil, bir “gemi ipotegi’nden soz edilir. Gemi ipotegi hakkinda ise
fcra ve iflas Kanununun 23. maddesi caridir. Maddeye gore, Kanunun kapsami

bakimindan “taginmaz” tabiri, gemi siciline kayith olan gemilere de samildir*®’.

=99

Ayrica yine 23. maddenin I. fikras1 geregi, “ipotek™ tabiri “gemi ipotegi”ni de ihtiva

eder’®. Sonu¢ olarak yapi insai tamamlanmip Tiirk milli veya uluslararasi gemi

460 Bkz. Akine, Gemi Miilkiyeti, s. 299.

41 jiK’nin 23/IV. maddesinin tarihsel kokeni ve Deniz Takip Hukukundaki anlami icin bkz. Atamer,
K.: “Gemilerin Thtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanmasi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1997, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, S. 3, s. 279 vd.

2 Amlan maddenin gemi (yapi) agisindan degerlendirilmesi icin bkz. Atamer, Tasari, s. 25 vd.
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sicillerinden birine*®* tescil edildikten sonra ipotegin paraya cevrilmesi islemlerinde

fcra ve Iflas Kanunu a¢isindan tasinmaz gibi degerlendirilir*®.

Yapinin ingar tamamlanmis olmasina ragmen gemi bir Tiirk gemi siciline
tescil edilmeyebilir465 . Bu durumda ingai tamamlanan gemi, [cra ve Iflas Kanununun,
23. maddesine gore halen “tagiir’dir*®®. Bu nedenle, yapr siciline kayith olan bu
geminin iizerindeki ipotegin de, Icra ve Iflas Kanununun 23. maddesinin kapsaminda

oldugu kabul edilmelidir.
IX. YAPI iPOTEGININ SONA ERMESIi
A)ALACAGIN SONA ERMESI

Fer’1 bir nitelik arz eden ipotek, alacagin akibetine tibidir. Alacagin sona
ermesiyle ipotek de sona erer. Tiirk Ticaret Kanununun 926. maddesinde, bu husus
“alacagin sona ermesiyle ipotek de diiger*%’ hiikkmiiyle diizenlemistir (m. 942
atfiyla). Alacagin sona ermesiyle ipotek kendiliginden diiseceginden, o andan
itibaren artik yapi sicilindeki ipotek kaydi gercege aykir1 hale gelir. Bu nedenle
ipotek kaydinin terkini gerekir (TTK m. 863). Yapilacak terkin ise, sicil kaydinin

tashihinden ibarettir*®®.

Tiirk Ticaret Kanununun 926. maddesinde istisnalar sakli tutulmustur.

Kanunun 933. maddesine gore*®, yapi maliki olmayan borglu, ipotek alacaklisma

493 “fiK’nin 23. maddesinde, gemi siciline kayitli gemiler”den kastettigi husus, bir Tiirk gemi siciline

kayith gemiler”dir. 4490 sayili TUGSK’nun yiiriirliige girmesinden itibaren Tiirk uluslararasi

gemi siciline kayith gemilerin de, bir Tiirk gemi siciline kayith gemi kavramina girdigini kabul

etmek gerekir”, bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 145.

Bkz. Kuru, s. 860 vd.; Aydogdu, M.: “Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile {lamsiz Takip”, Prof.

Siikrii Postacioglu’na Armagan, [zmir 1997, s. 325 vd.; Kuru, E. — Arslan, R. — Yilmaz, E.: Icra

ve Iﬂds Hukuku, B. 20, Ankara 2006, s. 465 vd.; Giirdogan, B.: I'pOZeg“in Paraya Cevrilmesi ve

Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1979.

465 Bkz. Asagida Altinct Boliim.

¢ {iK m. 23 : “Diger gemiler bu kanun hiikmiince tagimir sayilir”.

47 SchRG §57/1 ve TTK Tasarisi m. 1044/I. “Buna karsiik TMK’daki taginmaz rehni ve de
TIRK’daki rehin hiikiimlerine gore, rehinlerin temin ettikleri alacak son bulunca ipotek
kendiliginden sona ermez. Hak ancak ilgili tescilin sicilden terkini ile sona erer. Ama taginmaz
ziya olmus veya ticari isletmenin kaydi silinmis ise ancak bu durumda rehin hakki kendiliginden
sona erer’, bkz. Kuntalp, E.: “Yargitay’m Nesnel Teminatla [lgili Olarak Tasmir Rehninin
Kurulusuna ve Rehin Hakki ile Alacak Arasindaki Iliskiye Iliskin ki Kararimn Hukuki
Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XIV, Ankara 1997, s. 20.

468 Akinel, Gemi Ipotegi, s. 171.

% SchRG §59 ve TTK Tasarst m. 1038/VL.

464
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borcu 6dedigi takdirde, yap1 malikine riicu hakkini haiz ise alacak son bulmasina

ragmen ipotek sona ermez, iiciincii sahsa intikal eder

B) iIPOTEK ALACAKLISI VE YAPI MALIKi SIFATLARININ
BIiRLESMESI

Tiirk Ticaret Kanununun 928. maddesi uyarinca (m. 942 atf1y1a)470, yapi

ipotegiyle, miilkiyetinin aym sahista birlesmesi halinde ipotek diiser. Birlesmenin
temlik, miras, isletmenin devri vs. gibi sebepten ileri gelmis olmasi Oonem arz

471

etmez . Ancak Tiirk Ticaret Kanunu bu hususa iki istisna getirmistir:

Kanunun 928. maddesinin II. fikrasina gore, bor¢lu yap1 malikinden baska
bir sahis oldugu takdirde ipotek sona ermez. Yine ayni fikraya gore, alacak iizerinde
rehin veya intifa hakki mevcut ise alacakli ve malik sifatlarinin birlesmesi ipotegi
sona erdirmez'’?. Bu nedenle bir ipotegin sona ermesi durumunda da ipotek sicilden

terkin edilir (TTK m. 863). Terkin, sadece sicilin tashihi mahiyetindedir473 .

C) ALACAKLININ iPOTEKTEN FERAGATI

Tiirk Ticaret Kanununun 927. maddesine gore, ipotek iizerinde hak sahibi
olan diger kimselerin muvafakat etmeleri sartiyla, ipotek alacaklisi ipotekten feragat

eder ve sicilden ipotek kaydi terkin edilirse ipotek diiser (TTK m.942 atfiyla)*’*.

Yap1 malikinin bozucu hak mahiyetindeki feragati kabul etmesine ihtiyag
yoktur*”®. Ipotekten feragat ile sadece ayni hak diiser, yoksa feragat asil alacaga etki
etmez. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun 934. maddesi geregince, alacakli ipotekten

vazgecmek suretiyle, ipotekli borcu 6deyen yapi maliki olmayan bor¢lunun malike

410 SchRG §64/1 ve TTK Tasaris1 m. 1045.

471 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 196-197.

472 SchRG §64/11 ve TTK Tasarist m. 1045.

473 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 197.

7% SchRG §57/I1 ve TTK Tasarist m. 1050. Tasarimn 1049. maddesine gore (dayanagini SchRG
§56/1 olusturmaktadir), ipotekli alacakli ile gemi malikinin ipotegin kaldirilmasina iliskin yazili
sekilde ve imzalarin noterce tasdik edildigi (veya sicil miidiirii huzurunda- m. 1015) bir anlagma
tesis etmeleri ve ipotek kaydinin sicilden terkini ile ipotek diiser. Ancak bu maddenin neden
ongoriildiigli anlasilamamaktadir. Zaten Tasarmmin 1050. maddesinde alacaklinin feragati ile
ipotegin sona erecegi diizenlenmistir. Boyle bir durumda alacaklinin yapi malikinin kabuliine
ihtiyac1 da yoktur. Alman hukukuna gore ise, feragatin sicil mahkemesi veya malike kars1 beyan
edilmesi ve gemi siciline tescili yeterlidir (SchRG § 57/IT).

475 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 197; Akinel, Gemi Ipotegi, s. 181.
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veya onun seleflerine riicu hakkin haiz oldugu nisbette, yap1 ipoteginin kendisine
intikal etmesinden (TTK m. 933 — m. 942 atfiyla) istifade ile ipotekten hakkin1 almak

imkanindan onu mahrum ederse bor¢lu borcundan kurtulur.
D) iPOTEGIN SURESININ DOLMASI VE ZAMANASIMI

Yap1 ipotegi belli bir siire i¢in tesis edilmisse bu siirenin dolmasiyla ipotegin
de sona ereceginin kabulii gerekir’’®. Yine diisen ipotek sicilde seklen varligim

siirdiireceginden ipotek kaydinin sicilden terkini sarttir.

Zamanasimima bagli olarak ipotegin sona ermesi hususu Tiirk Ticaret
Kanununun 929. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, sicilden haksiz yere
terkin edilmis olan akdi ipoteklerle, tescil edilmemis bulunan kanuni ipotekler,

alacaklinin malike kars1 haiz bulundugu haklarin zamanasimina ugramasiyla diiser.
E) YAPININ CEBRI iCRA YOLUYLA SATISI

Yapinin paraya cevrilerek satilmasi durumunda, yap1 acik arttirmayla satildigi
takdirde (IIK m. 115) ihale anindan, pazarlik yoluyla satildig: takdirde (IiK m. 119)
anlasma anindan itibaren yap1 miilkiyeti aliciya intikal eder. Cebren iktisap asli bir
iktisap olarak kabul edilir*”’. Buna bagh olarak da alacakli yapiy1 iizerinde tiim rehin

haklarindan ari olarak iktisap eder.
F) MALIKIN TALEBi UZERINE YAPININ SiCILDEN TERKINi

Tiirk Ticaret Kanununun 863. maddesine gore, yapinin maliki ile insa
olundugu tersane sahibi, yapinin 6zel sicilden terkinini talep edebilirler. Ancak bu
talep ipotek alacaklisinin ve yapi iizerinde hak sahibi diger kimselerin terkine
muvafakat etmeleri gerekir (m. 863/II). Burada terkin talebi yap1 maliki ve tersane

sahibince birlikte yapilir*’®. Yapilacak talep iizerine yapi sicilden terkin edilir ve

476 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 200.

4n Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 204.

78 Alman hukukunda, SchRegO §73 de “yapt maliki ve tersane sahibi” (der Eigentiimer des
Schiffsbauwerks und der Inhaber der Schiffswerft) ifadesi gegmektedir.
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buna baglh olarak da yap1 ipotegi diiser. Terkin islemi burada tashihi degil, yaratici

bir islev gormektedir*”’.

G) YAPININ HARAP OLMASI

Tiirk Ticaret Kanununun 863. maddesine gore™”, yapi halindeki geminin dzel
sicilden terkin edilebilecegi bir diger hal, yapinin harap olmasidir. Yapilar genellikle
karada insa edildiginden gemilerde oldugu gibi bir batma séz konusu degildir. Bu
nedenle “yapinin insaina devam edilemeyecek surette harap olmasr” halinde sicilden
terkini gerekir. Boyle bir durumda terkin talep iizerine veya re’sen (TTK m. 35 —
davet yoluyla) s6z konusu olabilir*®'. Zaten harap olma ile konusuz kalan ipotek sona
ermekte, sicilden terkin ise artik bir tashih islevi gérmektedir482. Ancak bu durumda
ipotek, ayrica sigortalanmig olmasi kaydiyla yapi halindeki gemi yerine kaim olan
sigorta tazminatina sirayet edebilir*™. Aksi durumun kabulii ipotek alacaklisinin

sigorta tazminati iizerinde hicbir hakki olmadiginin kabulii anlamina gelir*®.

H)MAHKEMENIN iPOTEGIN DUSMESINE KARAR VERMESIi

Tiirk Ticaret Kanununun 930. maddesine gore (m. 942 atfiyla) alacaklinin
kim oldugu bilinmiyorsa; ipotege iliskin olarak yap1 siciline yapilan son kayittan
itibaren on yil gectigi ve alacaklinin hakki bu miiddet icinde malik tarafindan Borglar
Kanununun 133. maddesi geregince zamanagimini kesecek tarzda taninmis olmadig
takdirde, alacakli ildn yolu ile davet olunarak ipote§in diismesine karar verilebilir.
Tiirk Ticaret Kanununun 930. maddesinin II. fikrasi uyarinca diisme karar

verilmesiyle de ipotek sona erer.

7% Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 208. Alman hukukunda sicildeki geminin (yapimnin) terkininin ipotek
iizerindeki etkileri icin bkz. Zeh, O.: Die Bedeutung der Loschung eines Schiffes im Schiffsregister
fiir die im Register eingetragenen Pfandrechte, Erlangen 1931.

80 Bu madde SchRegO’nun 73. paragrafindan alinmustir. Madde metninde ise “yapt batmus (yok
olmus) ise” (wenn das Schiffsbauwerk untergegangen ist) sicilden terkin edilebilecegi hususu
diizenlenmistir. TTK ise genis bir anlam igeren “harap olma” ifadesini kullanmistir.

481 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 202; Akinci, Gemi ipotegi, s. 191 (Geminin kurtarilamayacak sekilde
batmas! durumunda gemi ipoteginin sona ermesi hususundan kiyasen).

482 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 202.

483 Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 202; Akinci, Gemi Ipotegi, s. 192 (Geminin kurtarilamayacak sekilde
batmasi durumunda gemi ipoteginin sona ermesi hususundan kiyasen). Ayrica bkz. Akinel, S.:
“Ticaret Kanununun Deniz Ticareti Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Yeni Meselelerden
Bazilar1”, I1. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 507-508.

484 Karakadilar, s. 83 vd.
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Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanununun 931. maddesine gore de alacagi
0deme veya muacceliyet kazandirmak i¢in ihbar hakkina sahip olan yap1 halindeki
gemi maliki, ipotek bedelini geri almak hakkindan feragat ederek, alacakli namina
tevdi ederse, belli olmayan alacakli ilan yoluyla davet olunarak ipotegin diismesine

1 1e1e 485
karar verilebilir .

I) BORCUN NAKLI

Bor¢lar Kanununun 176. maddesinin II. fikrasi geregi, borcu temin icin bir
rehin tesis etmis olan ii¢iincii sahsin ve kefilin mesuliyetleri, ancak borcun nakline
raz1 olduklar halde devam eder*®. Yap1 maliki {igiincii sahsin borcu icin yap1
tizerinde bir ipotek tesis ettirebilir. Bu takdirde ii¢iincii sahis borcu nakleder ve yapi

maliki buna riza gostermez ise ipotek sona erer ve sicilden terkin edilir.

485 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 208 vd.
486 Bkz. Reisoglu, ipotegin Kapsamy, s. 34.
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ALTINCI BOLUM

YAPININ TAMAMLANMASINDAN SONRA REHNIN DURUMU

I. GENEL OLARAK

Yap1 halindeki gemilerin rehni gerek gemi ipotegi, gerekse alelade bir
tasinmaz ipoteginden farklidir. Ciinkii ne gemi, ne de tasinmaz ipoteginde rehinli
esya, ipotek devam ederken bagka bir hukuki niteligi haiz seye doniismemektedir.
Yapi halindeki gemi ise, insa1 tamamlaninca Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda “gemi”
(m. 816) niteligini kazanmakta ve buna bagl olarak da gemi siciline tescil s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla ipotegin sona ermedigi ancak geminin insainin
tamamlandigr hallerde yap1 ipoteginin akibeti incelenmesi gereken Onemli

konulardan biridir.
II. YAPININ TAMAMLANMASI (GEMi NIiTELIGININ KAZANILMASI)

Tiirk Ticaret Kanunu, yapiy1r “tersanede insa edilmekte olan gemi” olarak
tanimlanmistir. Ancak ne zaman bu halden ¢ikacagini belirtmemistir. Genel olarak
yap1 halindeki bir gemi insa1 tamamlaninca hukuken “gemi” niteligini kazanir. Yani
iki kavram arasinda bir zaman dilimi bulunmamaktadir. Onemli olan husus ise,
kavramlar arasindaki gecis anidir. Yap1 halindeki bir geminin yap1 halinden ¢ikma ve
gemi niteligini kazanma am yukanda acgiklandigindan bu kisimda tekrar

edilmemistir*’.
ITI. YAPININ TAMAMLANDIGININ YAPI SiCiLiNE BIiLDiRILMESi

Tiirk Ticaret Kanununun 862. maddesine gore, tersane sahibi ve yapinin
maliki, tescil olunan hususlarda geminin insainin tamamlandigini, tescil edilmek
izere, bir kayit dilekcesiyle yapi sicili memurluguna gecikmeksizin bildirmeye
mecburdurlar. Ayrica Tiirk Ticaret Kanununun 862. maddesinin I. fikras1 geregince,
talebe, yapinin ingainin tamamlandigin1 gdsteren rapor, beyan, tutanak vs. evrakin da

eklenmesi gerekir (TTK m. 850 — m. 862/1I atfiyla).

*87 Bkz. yukarida s. 22 vd.
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Tersane sahibi ve yapr maliki, insaimn tamamlandiginm Ogrendikleri andan
itibaren onbes giin igerisinde bu hususu yap1 siciline bildirmekle yiikiimliidiirler.
Tiirk Ticaret Kanununun 35. maddesine gore yapi sicili memuru, bu siire igerisinde
bildirimde bulunmayan tersane sahibi ve yapi malikini, tayin edecegi miinasip bir
miiddet i¢inde bu kanuni mecburiyeti yerine getirmeye yahut o hususun tescilini
gerekli kilan sebeplerin bulunmadigim ispat etmeye davet eder. Memurca bildirilen
miiddet i¢inde talepte bulunmayan veya imtina sebeplerini de bildirmeyen yapi
maliki ve tersane sahibi, sicil memurunun teklifi iizerine, sicilin bulundugu yerde
ticarl davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Ticaret
Mahkemesi) karariyla para cezasina mahk{im edilir (TTK m. 850 atfiyla).

IV. GEMININ TURK GEMIi SiCIiLLERINDEN BiRiNE TESCILI
A)GENEL OLARAK
1. Gemi Ticaret Gemisi ise

Ticaret gemisi, Tiirk Ticaret Kanununun 816. maddesinin II. fikrasinda
denizde kazan¢ elde etme maksadina tahsis edilen gemi olarak tanimlanmistir.
Kanunun 844. maddesinde de, onsekiz gros tonildto ve daha biiyiik her Tiirk ticaret
gemisi (m. 823) malikine gemisini, Tiirk milli gemi siciline (TTK m. 839 vd.) tescil

ettirme zorunlulugu getirilmistir.

Buna gore, iizerinde ipotek bulunan bir yap:1 halindeki gemi, e8er ticaret
gemisi olarak insa edilmis ise, insain tamamlanmasi anindan itibaren yukarida anilan
844. maddeye tabi olacak ve malik, gemiyi Tiirk milli gemi siciline*® tescil ettirmek
zorunda kalacaktir (m. 843 vd.). Ancak burada tescil zorunlulugu Tiirk gemileri
(TTK m. 823) agisindan gecerlidir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanununun 822.
maddesinin II. fikrasinin iiciincii bendinde belirtilen “yabanct bir devlet veya onun
tebaasi nanuna Tiirkiye’de insa olunan gemiler”in Tirk Milli Gemi Siciline tescili

ihtiyaridir (TTK m. 840, 844)*%.

488 Sicil hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 198 vd.; Yazicioglu, E.
: Tiirk Gemi Sicili, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1990.
489 Kalpsiiz, Deniz Ticareti Hukuku, s. 209.
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2. Gemi Ticaret Gemisi Degilse

Yap1 halindeki gemi ticaret gemisi olarak insa edilmemis olabilir. Bu
durumda geminin maliki, Tiirk vatandasi olsun veya olmasin, diger tescil sartlart
dahilinde gemisini Tiirk Milli Gemi Siciline veya Tiirk Uluslararast Gemi Siciline
tescil ettirebilir. Ancak her iki durumda da re’sen tescil s6z konusu olmadig1 igin,

yapt malikinin talebine ihtiyag vardir.
B) TURK MILLI GEMI SICILINE TESCIL

Tiirk Ticaret Kanununun 844. maddesine gore, onsekiz gros tonilatoda ve
daha biiyiik Tiirk ticaret gemileri disindaki; Kanunun 840. maddesinde sayilan diger
gemi malikleri, gemilerini sicile tescil ettirmekte serbesttirler. 840. maddeye gore

ce e s . 490
tescili caiz diger gemiler ise sunlardir™":

1- Onsekiz gros tonilatodan kiiciik Tiirk ticaret gemileri (m. 823, 840)

2- Yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi miinhasiran gezinti, spor, egitim,

Ogretim gayelerine tahsis edilmis gemiler (m. 822/1I -1),

3- Yabanci bir devlet veya onun tebaasi hesabina Tiirkiye’de insa olunan

gemiler (m. 822/IT — 3)*.

Buna gore, onsekiz gros tonildtodan ufak gemiler iizerinde ipotek tesisi caiz
olmadigindan bu tip gemiler onem arz etmemektedir. Diger durumda tamamlanan
yapt 822. maddenin II. fikrasinin birinci bendindeki tiirlerden ise, yapt maliki
gemisini Tiirk milli gemi siciline tescil ettirmekte serbesttir. Eger gemi, Tiirk
tabiyetini tasimayan bir kimse tarafindan (nerede ikamet ettigine bakilmaksizin) insa

ettirilmis ise, bu yabanc1 malik de gemiyi Tiirk milli gemi siciline tescil ettirebilir.

*0 Bkz. Yg. 11. HD. 19.06.1987, E. 1987-1746 / K. 1987-3737 (Kazanci Mevzuat ve Igtihat
Bankasi).

! “Yap: halindeki gemilere iliskin haklarin tescili konusundaki 27.05.1967 tarihli Briiksel
Konvansiyonunun 3. maddesine gore hicbir devlet, baska devlette insa edilmekte olan yapilarin
tesciline izin vermeyecektir”’, bkz. Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s. 29. Ayrica bkz. Gold —
Chircop - Kindred, s. 183.
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C) TURK ULUSLARARASI GEMI SiCIiLINE TESCIL

Tiirkiye’de 16.12.1999 tarihinde 4490 sayili Tiirk Uluslararasi Gemi Sicili
Kanunu (TUGSK) kabul edilmistir****. Kanun ile sicile tescil edilecek gemiler ile
turizm sirketi envanterlerinde kayith ticari yatlarin temin ve isletilmesinde kolaylik
saglamak suretiyle Tiirk denizciliginin gelistirilmesini494 hizlandirmak ve ekonomiye
katkisim1 artirmak amaclarint (TUGSK m. 1) gerceklestirmek iizere Denizcilik
Miistesarlig1 nezdinde, Istanbul'da bir Tiirk Uluslararast Gemi Sicili olusturulmustur
(TUGSK m. 3)*”.

Anilan Kanunda, “gemi” kavrami, ticari amacla kullanilan her tiirlii yiik,

13

yolcu ve acgik deniz balik¢i gemilerini, “yar” kavrammi*®® ise yat tipinde insa
edilmis, gezi ve spor amaciyla yararlanilan, tasiyacaklar1 yat¢i sayist otuzaltiyi
gecmeyen, yiikk ve yolcu gemisi niteliginde olmayan, turizm sirketi envanterlerinde
kayith ve tonilato belgelerinde "ticari yat" olarak belirtilen deniz araclarin ifade
edecek sekilde tammmlanmistir (TUGSK m. 2). Yap1 halinde gemi zaten ticaret gemisi
olarak insa edilmis ise (iizerinde yap1 ipotegi mevcut olmasi ihtimalinde) yukarida

bahsedilen 844. maddedeki tescil zorunluluguna tabi olacagindan bizim i¢in 6nemli

olan husus “yar” tanimidir.

2 Bkz. 21.12.1999 tarih ve 23913 sayili RG. Ayrica Caga - Kender, s. 82 vd. Alman hukukunda da
uluslararas1 gemi sicili (ISR — Internationale Seeschifffahrtregister) kabul edilmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Schwemmler, M.: Das Internationale Seeschifffahrtregister (ISR) der
Bundesrepublik  Deutschland  als  arbeitrechtlichess  Konfliktfeld  unter  besonderer
Beriicksichtigung des Rechts der Europdischen Gemeinschaften, Bremen 1991, s. 2-27; Déubler,
W.: Das zweite Schiffsregister, Baden-Baden 1988; Kostka, K.: Zweitregister fiir Seeschiffe eine
historisch-rechtsvergleichende Betrachtung, Dissertation, Miinster 1992, s. 78 vd.

Bkz. Algantiirk, D. S.: “Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”,
Istanbul Barosu Dergisi, 2000, C. 74, S. 7-8-9, s. 797 vd. ; Aybay, G.: “Tirk Uluslararas1 Gemi
Sicili Kanunu ve Yonetmeligi Hakkinda” Deniz Hukuku Dergisi, Eyliil-Aralik 1999, S. 3-4, s. 61
vd. ; Demirkiran H. M.: “Avrupa Toplulugu Gemi Sicili Calismalar1 ve Tiirk Uluslararas: Gemi
Sicili ile Karsilastirma”, Deniz Hukuku Dergisi, Ocak-Aralik 2000, S. 1-4, Giindiiz Aybay’in
Anisina, 144 vd.; I"Jlgener, F.: “Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ve Yénetmelik Tasarisi ile
Hgili Bir Degerlendirme”, Deniz Hukuku Dergisi, 1999, S. 3-4, s. 15 vd.

TUGSK’nin amagsal agidan degerlendirmesi icin bkz. Ataergin, S.: “Tiirk Uluslararasi Gemi
Sicili — Denizciligimiz mi Yoksa Armatorler mi Kurtarilmak isteniyor?”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 63 vd. Yazarm ayn bashg: tastyan bir diger makalesi
ise Istanbul Barosu Dergisi, 2000, C. 74, S. 10-11-12, s. 1014 vd. da yayinlanmigtir.

495 Kanun hakkinda bkz. Eksi, N.: “Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanununun Hazirlanmasinda Etki
Eden Faktorler ve Kanunun Genel Esaslarinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Tahir Caga’nin
Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 201 vd.

Kanun Tasar1 halinde iken “yat” kavrami yerine “deniz platformu” kavrami yer almakta idi.
Donemin “Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Olusturulmast Hakkinda Kanun Tasarisi” ve elestirisi
icin bkz. Seker, ikinci Sicil, s. 112 vd.
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Kanunun 4. maddesine gore de yukaridaki nitelikleri haiz ve Tiirkiye’de insa
edilmis olan yatlarin Tiirk uluslararasi gemi siciline tescili miimkiindiir. Yap1
sicilinde oldugu gibi*’ yapimin malikinin Tiirk vatandasi olmasi 6nem arz
etmemektedir. Ancak burada insa1 tamamlanmus bir yatin maliki, ister Tiirk vatandasi
olsun ister olmasin yatim1 Tiirk uluslararasi gemi siciline tescil ettirmek istiyorsa
Tiirkiye’de mukim olmalidir (TUGSK. m. 5/I). Eger yat bir sirkete ait ise, sirketin
Tiirkiye’de Tiirk mevzuatina gore kurulmus olmasi yeterlidir (TUGSK. m. 5/1).

V. YAPI iPOTEGi KAYDININ RE’SEN SiCiLE AKTARILMASI
A) TURK MILLi GEMI SiCiLINE TESCiL DURUMUNDA

Tiirk Ticaret Kanununun 843 vd. maddelerinde gemi siciline tescil hususu
diizenlenmistir. Gemi siciline tescil malikin yazili talebi iizerine olur (m. 843).
Ancak Kanunun 846. maddesinin IIl. fikrasina gore, gemi tamamen veya kismen
Tiirkiye’de insa edilmigse, yap1 halindeki gemilere 6zel sicilde kayithh bulunup
bulunmadigina dair insaat yeri sicil memurlugundan alinacak bir vesikanin da tescil
talebi ile birlikte verilmesi gerekir. Bu belgenin ibrazi ile sicil memuru, yapi iizerinde
bir ipotegin varligim1 6grenir. Bunu takiben de yapi halindeki gemilere 6zel sicilde
kayith bulunan ipotekler, haiz olduklar1 dereceler sakli kalmak sartiyla, gemi siciline
re'sen nakledilir (TTK m. 848/I11)**®. Ayrica geminin tescil olundugu, yap: halindeki

gemilere 6zel sicili tutan memura bildirilir (TTK m. 848/I1T)*”.

B. TURK ULUSLARARASI GEMI SiCiLINE TESCiL DURUMUNDA

4490 sayilh Tirk Uluslararas1 Gemi Sicili Kanununda, tescil talebinin
muhtevasi veya ipotege dair konulara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak

bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan (m. 6/II) Tiirk Uluslararas1 Gemi Sicili

“7 TTK m. 822/11 -3.

% TTK’nin 944. maddesine gére “yapi iizerinde tesis edilen ipotek insaati tamamlandiktan sonra
eski derecesi ile gemi iizerinde kalir”. (SChRG § 81) Kalpsiiz’iin de hakli olarak vurguladigi iizere
848/III. maddesi var iken anilan 944. maddeye ihtiya¢ yoktur. Bkz. Kalpsiiz, Gemi Rehni, s. 221.
Ancak TTK Tasarisinda da ayni ikilem devam etmektedir( m. 963 ve 1057).

49 Alman hukukunda da insar tamamlanan gemi artik gemi sicillerinden birine tescil edilir.
SchRegO’nun 16/I11. paragrafi geregi de yap: sicilinde tescilli ipotekler ayni derecelerde gemi
siciline aktarilir. Bkz. Wiistendorfer, s. 103; Krohn, s. 199.
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Yénetmeliginde™®

(TUGSY) 8. madde ile sicile yapilacak tescil bagvurularinin Ek-2
deki belgeleri de ihtiva etmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak Ek-2’de sayilan
belgeler arasinda yap1 sicili veya yapit ipotegi hususlan zikredilmemistir.
Yonetmeligin sadece 14. maddesinde Tiirk milli gemi sicilinden, Tiirk uluslararasi
gemi siciline tescil edilecek gemilerin sicil iizerindeki mevcut ipotek ve sair
takyidatin, Tiirk uluslararas1 gemi siciline aynen aktarilacagi  hususu

dﬁzenlenmistir501.

Bu nedenle, “ipotek tescili ve diger benzeri islemlerde, Tiirk Ticaret Kanunu
ve Gemi Sicil Nizamnamesinin, Kanuna aykirt olmayan hiikiimleri wygulanir”
hilkkmiinii igeren Yonetmeligin 14. maddesi tatbik edilmelidir. Binaenaleyh, Tiirk
uluslararasi gemi siciline tescil i¢in de geminin yap1 halindeki gemilere 6zel sicilde
kayithh bulunup bulunmadigina dair insaat yeri sicil memurlugundan alinacak bir
vesikanin ibrazi aranmalidir. Bu ibraz iizerine de sicil memuru, ipotek kaydini re’sen
sicile gecirmeli ve geminin tescil edildigi hususunu da 6zel sicili tutan memura

bildirmelidir.
VI. YAPI SiCiLINDEKI DEFTERIN KAPATILMASI

Geminin, Tiirk milli gemi siciline tescil olundugu hususunun yukarida
anildig1 iizere sicil memurluguna ihbar olunmasi halinde yapiya ait sicil defteri
kapatilir (GSN m. 78). Sicil defteri kapatildiktan sonra ise, sicil memuru sicil
dosyasini, gemiyi, gemi siciline tescil etmis olan veya tesciline yetkili bulunan gemi

sicil memurluguna gonderir (GSN 79).

390 93.06.2000 tarih ve 24088 sayili RG.

O Tiirk milli gemi sicilinde tescilli ve tizerinde ipotek tesis edilmis olan gemilerin sonradan Tiirk
uluslararasi gemi siciline tescil edilmeleri durumunda ipotegin aktarilmasi ile ilgili sorun
yasanmaktadir. Ciinkii Tiirk milli gemi siciline kayitli bir geminin, Tiirk uluslararas1 gemi siciline
kayit edilebilmesi i¢cin 6nce milli sicilden terkin edilmesi gerekir. Yap1 halindeki gemilerde ayni
durum gegerlidir. Ciinkii sicil memuru geminin 6zel sicilde kayitli olup olmadigina dair belge
istemektedir. Ancak gemilerden ayrilan nokta ise, yapt sicili kaydinin ancak geminin sicile kayit
edildiginin sicil memurlugunca yap1 sicili memurluguna bildirilmesinden sonra kapatilmasidir.
Gemiler icin ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Gemiler i¢in yasanan bu sorun hakkinda
bkz. Seker, Z.: “Uzerinde Ipotek Tesis Edilmis Gemilerin Tiirk Gemi Sicilinden Terkin Edilerek
Tiirk Uluslararast Gemi Siciline Tescil Edilmesi Sorunu®, Deniz Hukuku Dergisi, 1999, S. 3-4,s.
88 vd.
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Geminin Tiirk uluslararasi1 gemi siciline tescili ve ipotegin aktarilmasi
durumunda da aym us@l, Tirk Uluslararas1 Gemi Sicili Yonetmeliginin 14.

maddesindeki Gemi Sicili Nizamnamesine yapilan yollama geregi tatbik edilir’®%.

VIL. GEMIiNIN TURK GEMi SiCiLLERINDEN BiRiNE TESCIiL
EDILMEMESIi DURUMUNDA iPOTEGIN DURUMU

Yapimi tamamlanan gemi, bir Tiirk ticaret gemisi ise Tiirk Ticaret
Kanununun 844. maddesi geregi, Tiirk milli gemi siciline tescili zorunludur. Bunun
disinda, gemi bir yabanci adina Tiirkiye’de insa edilmis ise, malik gemisinin tescilini
talepte serbesttir. Ayrica ticaret gemisi niteliginde olmayan diger Tiirk gemisi
malikleri de tescil konusunda bir serbestiye sahiptirler. Iste bu tescil zorunlulugunun
bulunmadigi durumlarda, insair biten gemi, gemi sicillerinden birine tescil
edilmeyebilir, ya da tescili zorunlu bir geminin tescilinden imtina edilebilir. Bu
durumda hukuken gemi niteligini haiz olsa da terkin gerceklesmedigi siirece, gemi,
yapt sicilinde tescilli kalmaya devam eder. Yapinin ingain tamamlanmasi, yapi
sicilinden re’sen terkin edilmesini gerektirmez. Yapinin terkini, ancak Tiirk Ticaret
Kanununun 863. maddesi geregi yap1 maliki ve tersane sahibinin birlikte talebi ve

ipotek alacaklisinin muvafakati ile olur.

Gemi, yurtdisinda bir sicile tescil edilerek kullanilmak iizere bir Tiirk veya
yabanci adina da inga edilmis olabilir. Bu durumda ise yapinin tamamlanmasindan
sonra zaten bir Tiirk gemi siciline tescil soz konusu degildir. Gemi, yap1 sicilinde
kayith olmaya devam eder. Ancak yurtdisinda gemiyi teslim eden tersane sahibi,
geminin yap1 sicilinden terkinini talep edebilir (TTK m. 863). Bu duruma ipotek

alacaklis1 da muvafakat etmelidir.

Sonug¢ olarak gerek iradi olarak bir Tiirk gemi siciline tescil edilmeme,
gerekse yabanci devlet sicillerinden birine tescil durumunda yapr ipotegi, gemi halen
yapt sicilinde kayitli bulundugundan hiikiim siirmeye devam eder. Ama gerek tersane

sahibi ve yap1 maliki, gerekse yurtdisinda teslim durumunda sadece tersane sahibi

%92 Alman hukukunda da SchRGDV’nin 47 ve 48. paragraflari geregi, yapimn tamamlanarak bir
gemi siciline tescil olundugu hususunun yap: sicil mahkemesine bildirilmesi (SchRegO § 16/1I1I)
izerine yapinin kaydi kapatilir ve kapatmayi takiben sicil mahkemesine sicil dosyasi gonderilir.
Bkz. Krohn, s. 200.
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yapinin sicilden terkinini talep edip (TTK m. 863) ipotek alacaklisinin da muvafakati
ile (m. 863/I1) ipotegin sona ermesini saglayabilirler. Ancak gemi tamamlandiktan
sonra harap olmussa, ipotek alacaklisinin muvafakati aranmaz. Sadece terkin talebi
yeterlidir. Terkinin olmadigi durumlarda ise gemi yap1 sicilinde ipotekli olarak

kayithi bulunmaya devam eder.
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SONUC

Insa edilmekte olan gemi Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan “yap: halindeki
bir gemi’dir. Ancak yap1 halindeki gemi insa1 bitince gemi niteligini kazanacaktir.
Bu nedenle gemi niteligini kazandigi anin tesbiti yap: halinde olma kavramini
aciklamak icin gereklidir. Tiirk ve Alman hukukunda insai tamamlanan geminin
denize indirildigi an hukuken “gemi” niteligini kazandigi kabul olunmaktadir.
Hukuki niteligi itibariyle tasinir kabul edilen yapir halindeki gemiler, Tiirk Ticaret
Kanunununda diizenlenen rehin miiessesesi disindaki hususlarda Tiirk Medeni

Kanununun taginirlara iligkin hiikiimlerine tabidir.

Tiirk Ticaret Kanununda yap1 halindeki gemi, yapinin iizerinde akdi rehin
tesisini miimkiin kilmak suretiyle gemi insaim tegvik; bunun yaninda kanuni rehin
tesisinin taninmasi ile de Tiirk tersaneciliginin karsilasabilecegi riskleri bertaraf etme
amaglariyla diizenlenmistir. Tiitk Ticaret Kanununda yap1 halindeki geminin akdi ve
kanuni rehnine dair hiikiimler bulunmaktadir. Ancak Kanunun 941. maddesi uyarinca
omurgasi vaz’olunarak gemi kizaktan indirilinceye kadar goriilebilecek bir yerine ad
veya numara konmak suretiyle yapinin acik ve daimi bir sekilde tefrik ve temyizi
miimkiin kilindig1 andan itibaren, yap1 halindeki gemi ipotegi tesis edilebilir. Ayrica
on sekiz gros tonilaton kiiciik yapilar tizerinde gerek akdi, gerekse kanuni ipotek

tesisi miimkiin degildir.

Yap1 halindeki bir gemi, 6rne§in bir gemi insa kredisini teminen ipotek
konusu olabilir. Tiirk Ticaret Kanununa gore yap1 iizerinde bir akd1 rehnin tesisi icin,
taraflarin anlagsmas1 ve yapi halindeki gemilere 6zel sicile tescil sarttir. Anlagma
yazili sekilde yapilmali ve imzalar noterce tasdik edilmelidir. S6z konusu tescil bu
sebeple kurucu bir nitelik arz eder. Bu ipotek, sicilli bir taginir rehni niteligi
tasimaktadir. Ciinkii ipotegin tesisi Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ancak 6zel sicile
tescil ile olur. Yani yapinin zilyetliginin ipotek alacaklisina devri gerekmez. Tiirk
Ticaret Kanununda yap1 halindeki gemilere de ayrintili hiikiimler ile diizenlenmis
0zel bir sistem 6ngoriilmemistir. Buna baglh olarak gemi ipoteginin kendine 6zgii bir
sicilli ipotek olarak kabulii miimkiin ise de yap1 ipotegi icin bu sonuca varilamaz.

Dolayisiyla yapi ipotegi, tipik bir sicilli taginir rehni tiiriidiir.
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Tiirk hukukunda yap1 halindeki gemi iizerinde tersane sahibine bir kanuni
rehin hakki tammnmistir. Tiirk Ticaret Kanununa gore, tersane sahibi ya da genel
olarak gemi insaim bir istisna akdiyle iistlenen taraf, gemi insaindan kaynaklanan
alacaklarimi teminen o yapi iizerinde kanuni bir rehnin tescilini talep hakkini haizdir.
Oncelikle tersane sahibinin bu hakki kanuni bir rehin hakkidir. Ciinkii ipotegin
tesisini talep hakki s6zlesmeden degil Tiirk Ticaret Kanunundan dogmaktadir. Yapi
halindeki gemi iizerinde bu ipotegin tesisi i¢in mutlaka ozel sicile tescil sarttir.

Bundan 6tiirii de tersane sahibine taninmis olan bu hak vasitalr bir nitelik arz eder.

Kanuni rehin hakkinin tesisi icin alacagin gemi malikince kabulii veyahut
mahkemece hiikiim altina alinmis olmasi gerekir. Bunun yaninda eger tersane
sahibine yeterli derecede teminat gosterilirse de ipotek tescil edilemez. Bu ihtimalde
de yap1 halindeki gemilere 6zel sicile tescil kurucu niteliktedir. Tersane sahibi, isi
istlenmesinden baslayarak isin tamamlanmasindan itibaren 3 ay icindeki zaman

zarfinda tescili talep etmelidir.

Tiirk Ticaret Kanunu gerek yapi halindeki gemilerin akdi, gerekse kanuni
rehni durumlarinda sadece ipotegin tesisini ayrica diizenlenmistir. Bunun disindaki

hususlarda ise Tiirk Ticaret Kanununun gemi ipotegine iligskin hiikiimleri uygulanir.

Yap1 halindeki gemi, insain tamamlanarak denize indirildigi anda hukuken
gemi niteligi kazanir. Gemi niteliginin kazanimindan itibaren de geminin milli veya
Tiirk uluslararasi gemi sicillerinden birine tescili giindeme gelir. iste bu durumlarda
yapi ipotegi kaydi re’sen tescil yapilan sicile aktarilir. Eger bir sicile tescil edilmemis
ise, yap1 sicilindeki kayit muhafaza edilir. Yapinin tamamlanmis olmas1 sebebiyle
ozel sicilden terkin s6z konusu olmaz. Ipotek alacaklis1 hakkim &zel sicil iizerinden

takip etmeye devam eder.
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TEZ OZETIi

Tez konusu olarak “Yap: halindeki gemilerin rehni” secilmistir. Yapi
halindeki bir gemi genel anlamiyla tersanede insa edilmekte ve buna bagh olarak
hukuki anlamda heniiz gemi niteligi kazanmamis olan yapidir. Tiirk Ticaret
Kanununda sadece yap1 halindeki gemilerin rehninden bahsedilmistir. Bunun
digindaki hususlarda ise yap1 halindeki geminin taginir nitelikte olmasindan bahisle,

Tiirk Medeni Kanununun tasinirlara iligkin hiikiimleri uygulanir.

Tez, alt1 boliimden olusmaktdir. ilk boliimde yap: halindeki gemi kavrami
tanimlanmistir. Tanimlama yapilirken o©ncelikle gemi kavramina deginilmistir.
Ardindan yapr halindeki geminin hukuki niteligi, uygulanacak hiikiimler ve yap1

halinden ¢ikma an1 incelenmistir.

Ikinci boliimde ise yapr halindeki gemilere ozel sicil yer almaktadir. Ozel
sicile gerek akdi, gerekse kanuni rehinde kurucu nitelik arz ettiginden sicile

ehemmiyet verilmistir.

Uciincii boliim, yapi1 halindeki gemiler iizerinde akdi rehin tesisi sartlarina
ayrilmistir. Bunlar da yazili ve imzalarin noterce tasdik edildigi anlagsma ve 6zel

sicile tescildir.

Dordiincii boliimde, yapi halindeki geminin kanuni rehnine deginilmistir. Bu
rehnin en Onemli tiiril ise tersane sahibinin kanuni rehin hakkidir. Bir vasitali rehin

hakki niteligi tagiyan bu rehnin tesisi kosullar1 bu boliimde incelenmistir.

Besinci bolim yapi halindeki geminin gerek akdi, gerekse kanuni rehni

ihtimallerinde uygulanacak ortak hiikiimlere ayrilmistir.

Tezin altinc1 ve son boliimiinde ise yapinin tamamlanmasindan sonra ipotegin
durumu, gemi sicillerinden birine tescil veyahut hi¢ tescil edilmeme olasiliklarina

gore tartisilmistir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser These hatte man Thema als “Pfandrecht an den Schiffsbauwerken”
gewdhlt. Griindung einer vertraglichen Hypothek mit Eininung und Eintragung ins
Schiffsbauwerkregister an im Bau befindlichen Schiffen ist nach dem tiirkischen
Handelsgesetzbuch moglich. Daneben hat der Inhaber des Schiffswerfts ein
gesetzliches Pfandrecht an Schiffsbauwerken. Wegen diesen zwei Moglichkeiten hat
Pfandrecht an den Schiffsbauwerken eine besondere Bedeutung. In der ersten Linie
kann man sagen, dall mit dieser vertraglichen Hypothek an Schiffen, die noch nicht
fertiggestellt sind, kann Schiffsfahrt in der Tiirkei entwickln werden. Auch mit der
gesetzlichen Hypothek haben die Inhaber des Schiffswerfts einen zuverldssingen

Platz gegen Herstellugskosten in der Schiffsbauindustrie.

These hat sechs Abschnitte. Im ersten Abschnitt befindet sich die Antwort der
Frage: “Was bedutet ein Schiffsbauwerk und natiirlich ein Schiff im Rechtsinne im

Tiirksichem Rechtssystem”.

Im zweiten Abschnitt wurde der Schifssbauwerkregister behandelt. Eine
Eintragung in dieses Register ist eine Voraussetzung der Griindung fiir vertraglichen
und gesetzlichen Hypothek. Deswegen hat Eintragung eine kreative Einwirkung. Da
dieses Register eine wichtige Bedeutung fiir Pfandrecht an Schiffsbauwerken hat,

sind in diesem Abschnitt alle Piinkte iiber dieses Register diskutiert.

Im dritten Abschnitt wurde auf vertraglisches Pfandrecht an Schiffen, die sich
im Bau befindet, eingegangen. Im tiirkischen HGB sind Vorschriften ausser
Griindung der Hypothek sowohl fiir vertragliche, als auch fiir gesetzliches Pfandrecht
gemeinsam geregelt. Deswegen wurde im diesen Abschnitt nur Griindung der
vertraglichen Hypothek untersucht. Die erste Voraussetzung der Griindung der
Hypothek ist ein Schiffsbauwerk, das nach der Fertigstellung im Rechtsinne ein
Schiff, das grosser als 50 Kubikmeter Brutturaumgehalt hat, seien wird. Die andere

sind Einigung und Eintragung ins besonderen Register.

Im viertem Abschnitt wurden die Regeln des tiirkischen HGB und iiber

Griindung der gesetzlichen Hypothek behandelt. Im tiirksichen Rechtssystem hat die
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Inhaber des Schiffswerfts einen personlichen Anspruch auf dieses Pfandrecht.
Deswegen hat dieses Recht von Inhaber des Schiffswerfts fiir Griindung der

gesetzlichen Hypothek einzutragen.

In fiinften Abschnitt wurde die gemeinsame Regel vom tiirkischen HGB iiber
Pfandrechte (vertraglich oder gesetzlich) an Schiffsbauwerken ausser Griindung

erklart.

Im letzten Abschnitt sind die Félle an Pfandrechte nach dem Fertigstellung
eines Schiffsbauwerks untersucht. Im tiirkischem Rechtssystem miissen Inhaber den
tiirkischen Schiffen, die mehr als grosser 50 Kubikmeter Brutturaumgehalt haben, ins
National Schiffregister eintragen. Aber auch konnen sie ins zweite Register
(Tiirkisches Internationales Schiffregister) eintragen. In diesen zweien Fillen
tibertrdgt der Beamter des Registergerichts die vorige Fintragung im
Schiffsbauregister amtshalber ins neue Register. Wenn ein Schiff aber nach seiner
Fertigstellung im Rechtsinne nicht eingetragen wurde, kann man die Eintragung im

Schiffsbauregister nicht 16schen.

Die tiirkische Vorschriften iiber Pfandrecht an Schiffsbauwerken wurden in
dieser These mit diesen deutschen Gesetzen (HGB, Gesetz tiber Rechte an Schiffen

und Schiffsbauwerken, Schiffsregisterordnung) Vergleich angestellt.
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