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TESEKKUR

Bu arastirmaya katkilarindan dolayr tesekkiir edilecek birgok kisi var. Ancak
oncelikle, aragtirmaya katiimayr kabul eden ve bana evlerini, sofralarim, disiince ve
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bir atle“m”e ayr1 ayn tesekkiir ederim.

Hocam Prof. Dr. Ipek Giirkaynak’in rehberliginden doktora egitimim boyunca
da yararlanabilmis olmaktan biyiik bir mutluluk ve onur duymaktayim. Her zaman
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Tirkiye Bilimler Akademisi’ne bu destegi i¢in tegekkir etmek isterim.

TUBA-YBDBP dolayistyla, Amerika Birlesik Devletleri’nde, University of
Hartford’da birlikte ¢ahyma imkim buldugum ve tecriibesinden yararlandigim Dr.
Roger Desmond’a da ¢aligmanin bicimlenmesi ve saglam temellere oturtulmas:
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tegekkiir ederim.

Arkadaglanim Miige Artar ve Yasemin Esen, bilimsel ve duygusal desteklerini
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hafifleterek bu ¢aligmaya katkida butundular. Her birine ayr ayn ve igtenlikle tegekkir

ederim.



GIRIS

Son yillarda, televizyonun gittikce daha gok sayida evin igine girdigi, evlerdeki
televizyon cihazi sayismin arttif1, izlenebilir kanal sayisiun ¢anak antenler ve kablolu
yaymlar ile daha da fazlalagtigi gozlemlenmektedir. Televizyon, gerek igerigi dolayisiyla
gerekse bir iletisim araci olarak dogasinda tasidig: kiiltirleme gizilgiiciiyle, ev ortamina
bu derece giriginin sonuglannin ne olabilecegi ile ilgili ciddi sorular uyandirmaktadur.
Bu cergevede, televizyonun temel tiketicisi olarak degerlendirilen aile biriminin en
kinlgan iiyeleri olan gocuklarin bu 6zel konumlanyla yakindan ilgilenilmesi gerekliligi
agik¢a ortaya gikmaktadir.

Bu gereklilik ashnda uzun yillardan beri hissedilmektedir; ilgili alanyazina genel
olarak bakildiginda kargilagilan manzara, televizyonun, biitiin yas gruplar igin, daha
dzelde de gocuklar igin éne siiriilmils ya da kamtlanmig etkilerinin gesitlili§ini gozler
oniine sermektedir. Konunun toplumsal éneminin de etkisiyle, televizyonun gocuklarin
zihin ve dil gelisimleri (6rnegdin, Selnow ve Bettinghaus, 1982; Harrison ve Williams,
1986; Rice, Huston, Truglio ve Wright, 1990; Prawd, 1995), sosyal gelisimleri
(6rnegin, Singer ve Singer, 1981; Forge ve Phemister, 1987; Centerwall, 1995) ve okul
basarilant (6rmegin, California Assessment Program, 1980, 1982; Fetler, 1984,
Greenfield, 1984) ile ¢ok boyutlu iligkisi sayisiz defalar aragtirma ve tartisma konusu
olmugtur ve olmay siirdiirecek gibi de gériinmektedir.

Bu ¢ahsma da bu bilgi birikimine, gocufun televizyon izleme etkinligini,
iilkemizde bugiine dek pek de yapilmarms bigimde ve pek kullamlmamg bir yontemle,

aile ve ev baglammnda, biitiinciil olarak bir kez daha degerlendirip bugiine kadar



cevaplanamamis sorulardan bazilarim cevaplamaya galisarak vefya da cevaplanacak

yeni sorular yaratarak katkida bulunmayt amaglamaktadir.

Televizyon, Aile ve Cocuk
Bu bolimde, televizyonun aile ortaminda nasil tiiketildigine, gocuklar ve diger
aile tyeleri baglaminda yapilan aragtimalarla yaklagilacak ve ailede televizyon

izlemenin kritik yénleri degerlendirilecektir.

Televizyon izleyicisi Olarak Cocuklar

Cocuklar, televizyonun ilk yillarindan beri, yetigkinlerle beraber televizyon

izleyicisidirler. 2 yag civarinda televizyon izlemeye bagladiklar1 ve yasla birlikte izleme
surelerinin artt181 6ne siiriilen ¢ocuklann (Stevenson, 1972; Levin ve Anderson, 1976),
konuyla ilgili ilk ¢aligmalarda da (Maccoby, 1951), son ¢alismalarda da (Roberts,
Foehr, Rideout ve Brodie, 1999) giinlik televizyon izleme miktarlari oldukga
yuksektir. Maccoby (1951), Amerika Birlesik Devletleri’nde 4-17 yas grubunun giinde
2.5-3.5 saat aras! televizyon izledigini belirtirken, Roberts ve ark. (1999), 2-7 yas arast
¢ocuklarin giinde 3 saatten fazla televizyon izlediklerini ortaya koymustur. Comstock
ve Paik (1991) de 2-11 yay arasi ¢ocuklann giinde 4 saat dolaylarninda televizyon
izlediklerini belirtmektedir. Sézkonusu izleme siireleri, genel olarak, Tiirkiye icin de
gegerlidir; ¢ocuklar giinde yaklagik 3 saat televizyon izlemektedirler (RTUK, 1997).
Bu ¢aligmalar digindaki bagka ¢aligmalarda da (ornegin, Scott, 1953; Blood, 1961; Lyle
ve Hoffman, 1972a; Stevenson, 1972; Gunter ve McAleer, 1990; Batmaz ve Aksoy,
1995), ¢ocuklann ginliik televizyon izleme ortalamalan iki saatin altinda degildir ve
¢ocuklar, haftasonlars, haftai¢i oldugundan 1/2 ila 1 saat daha fazla televizyon

izlemektedirler (Blood, 1961; Barey, 1973; Lyle ve Hoffman, 1972a;, Batmaz ve
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Aksoy, 1995, RTUK, 1997). Cinsiyet, zekd diizeyi, mizag ve g¢ocufun diger
dzelliklerinin izleme miktarim etkileyip etkilemedigine iligkin ciddi tartigmalar (Plomin,
Corley, DeFries ve Fulker, 1990) gdz 6niine alindiginda bile, ortalama bir ¢ocuk igin
belirtilen bu izleme miktarlan olduk¢a garpicidr.

Televizyonun Onemli tiiketicilerinden olan g¢ocuklanin televizyonda ne
izlediklerine bakiddigmnda, ilkemizde ve bagka iilkelerde okuldncesi ¢ocuklarin daha
cok ¢izgi film izledikleri (6rnegin, Basal, 1999), kiigik ilkokul ¢ocuklannn da durum
komedilerinin izleyicileri olduklar1 gérilmektedir (6rnegin, Zongur, 1996; Singer ve
Singer, 1998). Cocuklarn, yalmzca ¢ocuklara yonelik programlar izlemedikleri, akgam
saatlerindeki yetiskinlere déniik programlarm da izeyicileri olduklar, ilk
arastirmalardan beri ortaya konmaktadir (Himmelweit, Oppenheim ve Vince, 1958;
Merrill, 1961; LoSciuto, 1972; Stein, Friedrich ve Vondracek, 1972). Cocuklanin
buyiik béliimiiniin yetigkin programlarim izlemesi (Himmelweit, Oppenheim ve Vince,
1958, Stein ve ark., 1972; Caply, 2001) ve hatta bu programlan gocuk programlanna
tercih etmelert (Merrill, 1961; Dewalt ve Erickson, 1989) dikkat g¢ekicidir. Rubin
(1982), Amerika Birlesik Devletleri’nde, 5-12 yag arast gocuklarin yagla birlikte artan
bir gekilde yetigkin programlarim tercih ettiklerini, ¢izgi filmleri ve gocuk programlarint

ise daha az izlediklerini belirtmektedir.

izleme Baglami Olarak Aile

Televizyon izleme, tek tek bireyler Qergwesmde degerlendirilebilecek bir
etkinlik oldugu gibi, aile birimi diizeyinde de ele almabilecek Snemli bir etkinliktir.
Televizyon izleme etkinligini ev ve aile ortammnda degerlendirmenin birinci gerekgesi,
televizyonun “evsel bir kitle iletisim arac’” (domestic medium) oldugunu ileri siiren

goriglerden destek almaktadr (Morley, 1986). Aile, bir izleme birimi olarak,
3



televizyonun temel tiiketicisidir ve televizyonun seslendigi temel kitledir (Andreasen,
1990); bu anlamda yalnizca tek tek iyeleri temelinde degil, bir bitin olarak da dikkate
alinmasi gereklidir (Morley, 1986). Ciinkii televizyon izlemenin ev i¢indeki anlarnm
kuran ailedir; her aile, televizyonun igeriini kendine 6zgii bir bicimde yorumlar ve
cihazin kendisini kendine 6zgii bir bigimde kullamr (Goodman, 1983).

Ikinci gerekge, izleme etkinliginin, “birlikte izleme”den etkileniyor olugudur.
Omegin, Chaffee ve Tims (1976), Webster ve Wakshlag (1982) ve Morley (1986),
birlikte izleme sirasinda, aile tyelerinin kendi bireysel tercihlerinin diginda kalan
programlani izlediklerini ortaya koymaktadirlar. Evin bir odasinda yalmz bagina
televizyon izleyen birey, evin diger boliimlerindeki aile iyelerinin varl@indan bile
etkilenmektedir (Bryce ve Leichter, 1983). Ayrica “birlikte izleme”, daha sonra ayrintili
bir bi¢imde agiklanacag gibi, cocuklar igin 6zel bir 6nem tagimaktadir. Anababa ile
birlikte televizyon izlemenin, ¢ocugun televizyonda izlediklerine iliskin daha efestirel bir
bakigagisina sahip olmasim kolaylastirdigh 6ne siiriilmektedir (Nathanson, 2001a).

Ugtincii gerekge, aileigi etkilesim 6zelliklerinin teleyizyon izleme etkinligini
etkiledigi gibi televizyon izlemeye iligkin 6zelliklen'n de aile icindeki genel atmosfer ve
iletisim orintiisit hakkinda bilgi vermesidir; televizyon, ailedeki kural koyma, karar
verme, ¢atiyma ve bagathk oriintiilerinin incelenebilmesi i¢in iyi bir zemin
olusturmaktadir (Walker, 1996). Yani, ailenin televizyon izlemeye iliskin
davramslarindan ve dzelliklerinden yola ¢ikarak ailedeki iletigim Griintiilerini saptamak
mimkiindiir.

Dérdiincti ve son gerekce de, televizyonun aile yagsarmm kokli bir bigimde
degistirmis olmas: ile ilgilidir. Aile tiyelerinin tek tek ve birlikte gerceklestirdikleri pek
cok etkinlifin zamanlamasi, siiresi ve dogasi, televizyonun eve girisinden sonra

degismistir. Ornegin Johnson (1967; aktaran Liebert ve Sprafkin, 1988), tzerinde
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aragtirma yaptigi Amerikan ailelerinin %60’mun uyuma Sriintiilerini ve %55’inin yemek
saatlerini televizyon dolayisiyla degistirdiklerini belirtmektedir. Robinson da (1972),
televizyonun giindelik yagsammn yapisum degistirdigini, ailelerdeki uyuma siiresinin, ev
disindaki sosyal birlikteliklerin, bazi bog zaman etkinliklerinin ve ev bakimina yénelik
eylemlerin azaldigim ifade etmektedir.

Televizyonun aile Uyelerinin birlikteligini artiracak ve yetigkinlerle ¢ocuklar
arasinda koprii kuracak bir ara¢ olduguna iligkin olumlu gorislerle (Coffin, 1948;
Riley, Cantwell ve Ruttiger, 1949) birlikte, televizyonun aileyi fiziksel anlamda biraraya
getirdigi ama bu birlikteligin bir “psikolojik birliktelik” olmadig yolundaki diisiinceler
de (McDonagh, 1950; Maccoby, 1951; Himmelweit, Oppenheim ve Vince, 1958,
Bronfenbrenner, 1975) gtntimiize kadar gesitli sekillerde, gorgiil arastirmalarla da
desteklenerek defalarca dile getirilmistir. Ornegin, Hamilton ve Lawless (1956), bir
olasilikla televizyonun “harika icat” olarak degerlendirildigi donemin de etkisiyle,
televizyon izlemenin bitin aile iyelerinin birlikte katiddiklann etkinliklerden biri
oldugunu ifade etmekte ve televizyonu, aileyi “aile” yapan sey olarak gormektedir.
Bronfenbrenner (1975) ise, ¢agdas ailede anababa ile gocuk arasmdaki etkilegimin
azligim vurgulayarak, bu durumun kismen mesleki ve sosyal gerekliliklerin anababa ve
cocuk iizerinde yarattif1 baskiya, kismen de aile dyelerinin fiziksel gevreyi etkilesimi
azaltacak gekilde yapilandirmalarma baglamaktadir. Televizyonu bu baglamda
degerlendiren Brofenbrenner (1975), anababalarm wve g¢ocuklarm evde olduklan
zamamn buyik bolimini birbirleriyle degil, televizyon izleyerek gegirdiklerini
belirtmektedir.

Cocuklar sozkonusu oldugunda ise, aile, toplumsallagmann televizyon izleme
ile ilgili boyutlarinin gerceklestigi ortam olmast (Anderson ve Collins, 1988; St. Peters,

Fitch, Huston, Wright, Eakins, 1991a) dolayisiyla daha da 6nem tagimaktadir. Erken
5



yaglarda televizyon izlemeye baglayan cocuklarin ilk izleme ortamu da ailedir.
Okuloncesi ¢ocuklann toplam izleme siirelerinin bityiikk bir béliminin (1/3 ile 2/3
arasinda degigen oranlarla) anababalani ve kardesleri egliginde gectifine iligkin ¢ok
sayida aragtirma bulgusu vardir (Friedson, 1953; Lyle ve Hoffman, 1972b; McDonald,
1986; Carpenter, Huston ve Spera, 1989; St. Peters ve ark.1991a; RTUK, 1997).

Aile iiyeleriyle birlikte televizyon izleme konusu daha ayrmtili ele alindiginda,
anne ve babanin, izleme egleri olarak 6nemleri yadsinamayacak olmakla birlikte
kardeglerin, en ¢ok tercih edilen izleme esleri olduklari ve kardegsler ile birlikte
televizyon kargisinda gegen siirenin anababayla birlikte televizyon izlenen siireden ¢ok
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Lyle ve Hoffman, 1972a; Rubin, 1986; ‘Field,
1988).

Aile ortaminda televizyon izlemenin ilging boyutlari vardir. Bunlardan bir,
televizyon izleme etkinliginin genel olarak bagka etkinliklerle birlikte gergeklesiyor
olmasidir. Bausinger (1984), genel olarak kitle iletisim araglarmn ne tam olarak ne de
tam bir dikkatle kullamldigimi belirterek televizyon kullanimmin bagka etkinliklerle
birlikte gergeklesen dogasina gonderme yapmaktadir. Brody ve Stoneman (1983),
televizyon programlanmin birgogunun, televizyon igerigini kagumaksizin bagka
etkinliklerde bulunmay: kolaylastiracak sekilde hazirflandigim dile getirmekte, boylece
televizyon izlemenin bagka etkinliklerle birlikte gergeklesebiliyor olmasmn televizyon
igerigiyle ilgili temelini de vurgulamaktadir.

Ashinda ilk caligmalar (6rmegin, Maccoby, 1951), bunun aksini gostermektedir.
Maccoby (1951), televizyonun agik oldugu siirenin %60 civanndaki bir bokimtinde
yalmzea televizyon izlendigini belirtmektedir. Daha sonraki aragtirmalarda yalnizca
televizyon izlenen stirenin diistiigii gorillmektedir. Yaklagik otuz yil sonra, Hopkins ve

Mullis (1985), annelerin toplam izleme siirelerinin %36’sinda yalmzca televizyon
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izlediklerini gostermis ve bunu da televizyon izlerken aym zamanda bagka etkinliklerin
de gerceklesiyor olmasina baglamugtir. Bu iki aragtirmanin geligik bulgulan, Amerika
Birlesik Devletleri 6rneginde televizyon izleme Srintiisiiniin zaman iginde degistigini
giindeme getirmektedir. Hobson (1982; aktaran Abercrombie, 1996) izleyicilerin, belli
bir televizyon programimn ancak yansiu izlediklerine, aym anda ev igleriyle
ugragtiklarina iligkin bir degerlendirme yapmaktadir. 1950’ yillar igin “yeni” olan
cihaz, zaman gegtikge artik aligildik hale gelmis, bir ardalan yaratacak, dahast aym anda
bagka etkinliklerin de olugmasina izin verecek sekilde kullamimaya baglamustir. Bu,
aslinda televizyonun giindelik yagsamin igine nasil girdigini de gdstermektedir.

Televizyon izlemenin giindelik yagamun igine biz farkinda bile olmadan nasi
niifuz ettigi, bireylerin televizyon izleme eylemini tanimlama bigimlerinden de belki
olmaktadir. Kisiler, televizyonu aktif bir bigimde seyretmedikleri halde, eylemlerini
“televizyon izlemek” olarak tammlayabilmektedirler (Bechtel, Achepohl ve Ackers,
1972). Ayrica televizyon ¢ogu zaman agiktir, ama ¢ogu kez agik oldufu zamanmn
tamaminda izlenmemektedir. Bu nedenlerden dolay: televizyon izleme ya da bireylerin
“televizyon izleme” olarak tammladiklan etkinlik ile baska etkinlikler birbirlerinin i¢ine
“s1izmuy” durumdadirlar.

Anneler igin televizyon izleme, babalara gore, ¢ok daha fazla oranda bagka
etkinliklerle birlikte gergeklesmektedir. Hopkins ve Mullis (1985), annelerin toplam
izleme siiresinin, yalmzca %36’sinda televizyon izlediklerini, babalar i¢in ise bu oranin
%55 oldugunu belirtmektedir. Aym farklihk, daha az olmakla birlikte Maccoby’nin
(1951) arastirmasinda da gézlemlenmistir (anneler i¢in %59, babalar igin %65). Bu
durum kadin ve erkegin evigi rol daglimlarmm ve toplumsal cinsiyet kaliplarmin bir
yansimast olarak gorinmektedir. Cinki, Maccoby’nin (1951) aragtirmast bize,

kadinlarin televizyon izledikleri siire iginde yaptiklan diger etkinliklerin, dikis ve it
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gibi eviglerini de igeren bir dokimiini vermektedir. Erkeklerin televizyon izlemelerine
eslik eden etkinlikler is¢, yemek yeme ve okuma gibi, daha ¢ok “kendileri igin” olan
etkinliklerdir.

Kadmlar ve erkeklerin etkinliklerine yansiyan bu farkhhk ashnda daha ¢ok
kimin cocukla birlikte televizyon izledigini de etkilemektedir. Baz1 aragtirmacilar
(6rnegin Field, 1988) ¢ocuklarn daha ¢ok anneleriyle birlikte televizyon izlediklerini
belirtirken, bazt bagka aragtirmacilar da (6rnegin, Bryant ve Bryant, 2001) ¢ocuklarn,
annelerinin evigi sorumluluk ve ugragilarinin fazlahg: dolayisiyla daha gok babalaryla
birlikte televizyon izleme olasihiklanim giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, genel
olarak anneler, ¢cocuklariyla daha sik bir bigimde televizyon izlemektedirler. Babalarm,
cocuklarinin izleme davramglanna iligkin daha az sey biliyor olmalar: da (Eron, 1963)
bu durumun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Annenin mi babanin mi ¢ocukla birlikte daha ¢ok televizyon izledigi ile ilgili
tartigma gibi, anmenin ve babanm gocukla birlikte televizyon izlerken farkli rolleri
gergeklestirip gergeklestirmedikleri de 6nemli bir bagka tartisma konusudur. Brody ve
Stoneman (1983), cocukla etkilesimde, babamn “oyun a'rkadasl”, annenin de “y6netici”
ya da “gézetmen” rolini istlendigini, bu agidan bakildiginda babanin “izlemeye
daldig”m, anababalik roliiniin de anneye kaldigim belirtmektedirler.

Televizyon izlemenin baska etkinliklerle birlikte gergeklesmesinin gocuklar igin
de gegerli oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Lyle ve ﬁoﬂinan (1972a), birinci simfa
giden gocuklar arasinda “televizyon izlerken bagka bir sey yapmiyorum” diyenlerin
oranmm %19 oldugunu belirtmektedir. Cocuklar, televizyon izlerken aym zamanda
yemek yemekte, televizyonda izlediklerini taklit etmekte, ders caligmakta, kitap
okumakta, ayun oynamakta ve konugmaktadirlar (Maccoby, 1951; Lyle ve Hoﬂ?rﬁan,

1972a).



Televizyon izleme sirasinda gergeklesen eylemlerin gesitliligine kargin, anababa
ve gocuklar arasindaki etkilesim fazla degildir. Maccoby (1951), aragtrma grubundaki
kigilerin %58’inin televizyon izleme sirasinda az etkilesimde bulunduklarim ya da hig
etkilesimde bulunmadiklarimi belirttiklerini kaydetmektedir’. Brody, Stoneman ve
Sanders (1980), deneysel aragtirmalarinda, ailelerin televizyon izleme sirasinda, birlikte
oyun oynadiklant zamana gore daha az etkilesimde bulunduklanim gézlemiemiglerdir.
Aym aragtirmacilarin gozlemlerine gére, ¢ocuklar, televizyon izlerken daha pasiftirler
ve babalari ile daha az konugmaktadiriar. Babalarm televizyon izleme sirasindaki yiiz
ifadeleri daha az olumludur (Brody ve ark., 1980). Bu aragtirmamn ilging bir yam,
televizyon izleme etkinligi swrasinda aile iyelerinin daha az sozel -etkilesimde
bulunurlarken daha fazla fiziksel etkilesime (6rnegin, dokunma, sarima) girdiklerini
gozler 6niine sermis olmasidir. Gunter, Furnham ve Lineton (1995) da, gozlemledikleri
ailelerde, aile tiyelerinin televizyon kargisinda olduklan siirenin yalmzca %15’inde sozel
etkilesimde bulunmusg olduklarm belirtmektedirler.

Televizyon izlemede kimin kararmin etkili oldugu meselesi onemli olmakla
birlikte, Comstock (1980; aktaran Lull, 1982) Amerikan ailelerinin yansindan fazlasmin
herhangi bir segim yapmadan, daha énce bir bagkasi tarafindan agilmig bir programm
izlediklerini belirtmektedir. Yine de, televizyon izlemenin, hangi programlarin
izleneceginin belirlenmesinin, uzaktan kumanda aletini kullanmamn gesithi ayrntilar,
evici televizyon kullanum iizerinde hangi aile tiyelerinin etkili oldugunu géstermektedir‘
Bagatlik oriintiilerinin anlagilmas: igin de ilging ipuglan igeren aragtirmalann sonuglart

celigkilidir.

! Bu arasttrmanin bulgularnm yorumlarken, televizyonun o dénem icin “yeni” élusunun yarattif
cazibeyi de unutmamak gerekir. Bu “yeni” olus, televizyonun tam bir dikkatle izlenmesine zemin
hazirlamaktachr.



Niven (1960), evde program segiminin giin iginde daha gok tek tek bireyler
tarafindan, aksam saatlerinde de ortaklasa yapidigm ortaya koymustur. Ozel olarak
program secimine bakildiginda, ¢ocuklarm en ¢ok program tercihinde bulunan grup
oldugu; ¢ocuklann babalann, babalart da annelerin izledigi gorilmustir. Bagka bir
aragtirmada ise (Smith, 1961), evde gece izlenen programlanm %45’ini kadinlann,
%23 tinii erkeklerin ve yalnizca %14ni gocuklarm segtigi gozlemlenmigtir. Wand’mn
(1968) aragtrmasmna gore, babamn, aile iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
televizyon cihazimn kontrolinii elinde bulunduran kisi olarak go6rildiagtinin
bildirilmesine karsin, annelerin televizyonda neyin seyredilecegini belirlemede daha
basat olduklan gozlemlenmigtir. Lull’in (1982) bulgulan ise, babalarn aile iginde
televizyon cihazimi kontrolii altinda tutan kisi olarak algilandifim ve gézlemlerin de bu
algtyr destekledigini ortaya koymaktadir. Cocuklar, televizyon ve kanal/program
se¢iminin kontrolii konusunda babalar izlerken, anneler en gligsiiz gruptur.

Genel olarak annelerin, ailenin diger bireylerine gére daha az televizyon
izledikleri de bilinmektedir. Bu durum, kismen, toplumsal cinsiyet olgusunun belirledigi
rol, beklenti ve davramg bigimleri ile ilgilidir. Gershuny ve Jones (1987, aktaran
Abercrembie, 1996), tim giin diganda ¢ahsan kadinlarn yine tiim giin diganida galisan
erkeklere gore daha az siireyle televizyon izlediklerini belirtmektedir. Gergekten de,
giin boyunca ev diginda bulunan kadimn evde bulundugu saatlerini de evle ilgili igler
doldurmaktadir. Belki de bu durumdaki kadin, her halitkirda daha az televizyon
izlemekte ve zamammn bagka etkinliklerle daha dolu olmasi dolaysiyla da fazla 1srarc1
olamamaktadir. Ev diginda cahiymayan kadinlar igin durum farkhidir. Ev disinda
cahismayan kadinlarin televizyonun temel tilketicisi olduklan, bu yiizden de izleyici
grubu olarak énemsendikleri bilinmektedir (6rnegin, Bryant ve Bryant, 2001). Giindiiz

saatlerinde, gocuklanmn ve eglerinin yoklugunda, ev diginda g¢aligmayan kadinlarn
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kendi tercih ettikleri bicimde televizyon izledikleri, bu ayncaliklanm da aksam
saatlerinde eglerine ve gocuklarina biraktiklar kestirilebilir.

Babalann ve ¢ocuklarin televizyon izleme ile ilgili konumlan da annelere iligkin
tartigmay1 tamamlayict bir bigimde yiratilebilir.  Ancak, televizyonun hangi aile bireyi
tarafindan daha ¢ok seyredildigi ve kimin tercihinin daha fazla dikkate alindig ile ilgili
olarak toplanan verilerin televizyon kullammimin tiim boyutlarim yansitmadigi, resmin
yalnizca bir pargasim gosterdigi ileri sirilebilir. Zira, yukanda s6zii edilen
aragtirmalarda, kigilerin televizyon izleme ile ilgili sozkonusu durumlanm nasil
degerlendirdikleri ve mevcut konumiarmm nasil anlamlandirdiklan bilinmeméktedir. Bu

da, izleyiciler igin izleme etkinli§inin nasil bir anlam: olduguyla ilgilidir.

Ailede Televizyonun Sosval Kullanimi

Televizyonun aile tyeleri arasindaki iletisime olumlu etkiler yaptigim ortaya
koyan arastrrmacilarin dile getirdikleri olumluluk gerekceleri arasinda en onemlileri,
televizyonun -igerigi aracihifryla- aile iiyeleri arasindaki iletigimi, tartiymayi, konugmayt
artiracak firsatlar saflamasi (Appell, 1960, Walters ve Stone, 1971), aile iginde
gerginlifi azaltmast (Brddy ve Stoneman, 1983) ve kalabahk ailelerde kisilere
mahremiyetleri igin 6zel bir alan saglamasidir (Lindlof ve Traudt, 1983).

Televizyonun konugma ve sohbet igin uygun bir zemin olustunnasi, izleyiciler
icin izleme sirasinda ortak bir zaman ve mekan saglamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak televizyonun stzel etkilesim i¢in olugturdugu uygun zemin, izleme amyla simirh
degildir. Izleyiciler i¢in ortak bir yaganti saglamasi, televizyon igeriginin, izleme
sonrasinda da hem aile i¢inde hem de aile disinda konugma konusu ve iletigim gerekgesi

olma olasihgim artirmaktadir (Hoggart, 1983, aktaran Morley, 1986).
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Ancak, televizyon, aileye iletigim i¢in olanaklar sunabildigi gibi, catigmaya ve
gerginliklere de zemin hazirlamaktadir (Streicher ve Bonney, 1974). Televizyonun aile
icinde ¢atigma kaynagi olmasi, televizyonun kullanimina yénelik ayrntilarla ilgilidir.
Aile iiyeleri aym anda farkli programlan izlemek isteyebilirler ve bu, lyeler arasinda
catiyma dogurabilir. Televizyonun bir bagka catisma nedeni olusu, evigi etkinliklerin
diizenine iligkindir. Ozellikle gocuklarin uyku saatleri ile yemek diizenleri, televizyon
dolayistyla sorun kaynag olabilmektedir (Maccoby, 1951). Okula giden ¢ocuklarn ise,
ders ¢aligma saatlerinin ve siirelerinin televizyondan etkileniyor olugu, anababalarla
¢ocuklar arasinda ¢atigma yaratmaktadir (Bryant ve Bryant 2001).

Televizyonun, aileigi iligkilere “olumlu” ve “olumsuz” etkilerinin 6tesinde, daha
genis bir gerceve igerisinde nasil kullanildig1 ve aileigi etkilesimdeki yeri konusu, Lull
(1990b) tarafindan “sosyal kullamimlar tipolojisi” olarak kavramsallagtinlomgtr. Lull
(1990b), televizyonun aile igindeki kullammim ikiye ayirmaktadir: “Yapisal
kullammlar” (structural uses) ve “iligkisel kullanimlar” (relational uses).

Yapisal kullammlar kavramuyla kastedilen, ailenin televizyona genel evigi
rutinlerin  kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde verdigi diizenleyici roldiir. Yapisal
kullammlar iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, televizyonun
“cevresel kullamm”dir. Buna gére, televizyon sabit bir ardalan giiriiltiisii yaratir ve
evdekiler igin episodik bir eglence kaynag olur. Cihaza (ardalana) yonelik dikkat, aile
tyeleri televizyonu televizyon kargistnda olmadan da takip edebildikleri i¢in, bagka
etkinliklere de siklikla kayabﬂmektedir. Bu anlamda, televizyon bagka etkinliklere de
eslik eden bir Ozellife sahiptir. Ikinci yapisal kullanim sekli “diizenleyici kullamm®™
olarak adlandirilmaktadir. Bu kullamm bigimi de aracin giindelik yagam oriintiisiini
olusturan etkinlikleri “uyardigi/uyandirdigs” fikrine dayaldir. Yani, televizyon, aile

tyelerinin evde gegirdigi siire i¢inde, yemek yeme, ¢ahgma ve aile iiyeleriyle birlikte
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olma gibi etkinliklerin ortaya ¢ikigina hizmet eder. Bu anlamda, televizyonun bir “saat”
islevi gordigiinii sdylemek miimkiindir.

Higkisel kullammlar olarak adlandinlan olgu ise, televizyonun aile ayeleri
arasindaki iligki igerisinde nasd kullamidigidir. Asaglda, dort temel iligkisel kullamm
bicimi yer almaktadir.

“Iletisimi  kolaylagtirma™ Televizyon, sosyal ortamlarda kigileraras: ve
zorunluluk gerektirmeyen bir giindeme katilmay: saglayarak bagkalanyla birlikte zaman
gecirme olanady yaratir. Ayrica, izleme sirasinda ve sonrasinda konusma ve etkilegim
iin firsat olusturur.

“Yakin iligki/kaginma”: Bu kullamm bigimi verilen addan da anlagilabilecegi gibi
iki uglu olabilmektedir; yani televizyon izleme diger insanlarla temas kurmak ya da
temastan kaginmak icin kullamlir. “Yakin iligki” kullamm sozkonusu oldugunda,
televizyon izleme, siklikla aile tyelerinin fiziksel bir mekam paylagmalar, sohbet
etmeleri ve birbirlerine dokunmalari anlamina gelmektedir. “Yakin iligki” boyutuna
iligkin etkiler, televizyonun iceriginden g¢ok bicimle ilgilidir. Televizyon izleme,
programlara kargsi ortak duygusal tepkileri pekigtirebilir. Bu da aile birlikteligine ve
uyumuna iligkin bir duygunun yaratiimasina yardimer olur. Televizyon, evin iginde,
“ev”in dogas:1 geregi hareket halinde olan aile tiyeleri igin bir tiir “aile istasyonu™ olarak
hizmet eder. “Kaginma” kullamminda, televizyonun aile {iyeleri tarafindan aralarmdaki
etkilesimi azaltmak i¢in kullanilmasi s6zkonusudur. Duygusal olarak rahatlamak igin
televizyon izlemeyi tercih etmenin, aile iyeleriyle olan mevcut etkilesimi azaltti®: da
gorilir.

“Sosyal ¢grenme™ Televizyonun degerler, davrams bigimleri ve toplumsal
yagamin gesitli yonlerine iligkin bilgiler veren bir bilgi kaynagi olarak kullanimasi

sozkonusu olabilecegi gibi, televizyonda izlenenleri, anababamin ¢ocuklarm
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toplumsallastirma ¢abalan iginde, izleme sirasinda ya da izleme sonrasinda onaylamast
veya reddetmesi de bu kullamm gergevesinde degerlendirilebilir. Bu kullanim, daha
sonra agiklanacak olan anababanin gocuklarinn televizyon izleme etkinliklerine, onlarmn
televizyonun dogasim gergekgi bir bigimde anlamalari igin miidahale ya da aracilik etme
denemelerinin temelini olugturan kullamm bigimidir.

“Yeterlik/bagatlik™: Televizyon, aile iiyelerinin belirli bir alanda yeterliklerini
gosterme cabalarina, hatta baski ve otorite kurma denemelerine hizmet edebilir.
Ornegin anababa, gocugunun televizyon izlemesine iligkin kurallar koyarken sadece
onlart yonlendirme ¢abasi iginde degildir, aym zamanda 6nemli bir anababalik roliini de
yerine getirmekte, “tyi” anababa olmaya c;é,hsmaktadlr. Dolayisiyla televizyon, bu drnek
cergevesinde, anababaya otoritesini sergileme firsatim vermektedir. Benzeri bir durum,
televizyondaki igeridi, bilgiyi sergilemek icin kullanmak soézkonusu olduunda da
gozlemlenebilir.

Bagka yazarlar da, televizyonun aile i¢indeki kullammu ile ilgili, kimi Lull’m
modeli igerisinde degerlendirilebilecek goriigler ileri siirmektedirler. Goodman (1983),
aile sistem bakigsagisindan bakarak, televizyonun bir kontrol mekanizmast olarak
kullamlabiléce{;ini soylemekte, Lull’m (1990b) “televizyonun g¢evresel kullammi”
kavramyla dile getirdigi olguya ek olarak sosyal bir “kontrol”dan da bahsetmektedir.
Goodman (1983), aile iyelerinin birbirlerini televizyon aracilifiyla kontrol
edebileceklerini ve televizyonu bir pazarhk aract olarak kullanabileceklerini
belirtmektedir. Goodman (1983), televizyonu pazarhk araci olarak kullanmamn
yamsira,  televizyonun,  ozellikle  gocuklarin  odillendiriimelerinde  ve
cezalandinlmalarinda kullamlabilecegine dé isaret etmehedﬁ. Goodman’in (1983)
soziinii ettii bir bagka kullanim gekli, ¢ikan ¢atigmalarin nedeni elarak televizyonu

goriip onu “giinah kegisi” olarak degerlendirmektir. Bu, ailenin daha biyik bir
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catigmadan ve sorunlarla yiizlesmekten kagmmasmin bir yolu olarak kullamlabilir.
Televizyonun bir diger dengeleyici iglevi, kusaklar arasinda birlestiriciliktir.
Anababadan biri gocugun televizyon izlemesini kisitlamaya ¢aliirken digeri cocuktan
yana ¢tkarak onun ne isterse seyretmesine izin verecek sekilde davranabilir ve béylece
¢ocukla, gocuktan yana ¢ikan kigi birlik olusturmus olurlar.

Bausinger (1984), televizyon kullanimimin anlam: #izerinde durarak bir kiginin
televizyonun diigmesine basmasmn, basit bir bigimde “televizyon izlemek istedigi”
anlamina gelmeyecegini, bu hareketin bazen “higbir ey duymak ve kimseyle konugmak
istemiyorum” anlam tagtyabilecegini, bazen de bir izleme egi varsa bu egle birlikte olma
istegini yansitabilecegini sdylemektedir.

Televizyon izlemenin aile baglaminda incelenmesi kendi bagmna bir anlam
tagimakla birlikte, bu baglammn aynntilan da énemlidir. Brody ve Stoneman (1983),
televizyonun baglamsallifimn anlagilabilmesi igin, davramg (kisinin eylemleri), kisi
(kiginin biligsel ve duygusal durumu) ve cevre (sosyal ve fiziksel) degiskenlerini
birbirleriyle etkilesim i¢inde ele almaktadir. Ornegin, kisinin bir televizyon programnin
eglence degeri ile ilgili inanglan (kigisel degisken) o kisiyi televizyon izlemeye
yonlendirilebilir (davramsgsal degisken). Kisinin televizyon izlemeye yonelmesi de bir
baska aile Uyesiyle (cevresel degisken) etkilegiminin artmasi ya da azalmast olasiligim
etkileyebilir.

Brody ve Stoneman (1983) bu gergevenin ii¢ temel varsaymmt oldugunu
belirtmektedir: (1) Televizyon izleme baglamu, aile tyeleri arasindaki abgverisi
etkileyecek diizenleyici bir isleve sahiptir. figi gekici bir programi izlemekte olan bir
kisi diger aile iiyelerine daha az tepkide bulunacak ve onlarla daha az etkilegim
baglatacaktir. (2) Aile tyeleri, televizyon izleme baglamindaki davraniglarim bir 6lgade

belirleyen baz rolleri oldugunu varsaymaktadirlar. Anne, baba ve kardesler farkl rolleri
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oldugu varsayimyla hareket ederler. (3) Aile farkli alt sistemlerden (egler alt sitemi,
kardesler alt sistemi ve anababa-cocuk alt sistemi) olugsmustur ve bu alt sistemlerin

herhangi birindeki degisme diger alt sistemleri de etkileyecektir.

Anababa Aracilig

Cocugun toplumsallagmasim etkileyen etmenler dikkate alindifinda, aile ve
arkadas grubu gibi birincil sosyal gruplarla birlikte, televizyon da onemli bir
toplumsallagtirma aract olarak one gikmaktadir (Fortman, Clarke ve Austin, 1998).
Ustelik televizyon okuma-yazma becerisi gerektirmediginden, ¢ocuk i¢in ulagilabilirligi
¢ok yiksektir. Bu nedenle arag, bir anlamda yetiskinlerle gocuklar egitlemektedir;
gocuklarla yetigkinlerin erigebildikleri arasinda zaman zaman hi¢ fark kalmamaktadir
(Postman, 1982). Elkind (2001), ¢agimzda gocuklarm, daha Onceden, g¢ocuklarm
tamg1 olmadiklan dehget verici olaylara televizyon aracithigtyla maruz kaldiklarim ve bir
anlamda yetigkinlige dogru “acele ettirildiklerini” belirtmektedir.

Televizyon, toplumsallagtirmaktadir ancak bu toplumsallagtirmanm yonii ve
degeri oldukga tartigmahidir. Egitsel gizilgiici ve olumlu sosyal davraniglan
kazandrmada degerli bir ara¢ olusuna karsin, televizyon, siddet ve benzeri olumsuz
davraniglarin  6@renilmesini kolaylagtirmast (Paik ve Comstock, 1994; Dubow ve
Miller, 1996); kalipyargilarin ve dnyargilarn edinilmesinde rol oynamasi (McGhee ve
Frueh, 1980; Morgan, 1982; Ridley-Johnson, Chance ve Cooper, 1984) ve ¢ocuklarda
gesitli korkular yaratmasi (Cantor, 1996) dolayisiyla elestirilmektedir.

Televizyon, ¢ocugun yasamindaki en Onemh toplumsallastinicilar olan
anababanin etkisiyle zaman zaman yarigan bir etkiye sahiptir (Meyrowitz, 1985).
Bununla birlikte, ¢ocugun televizyonla iligkisini belirlemenin ve big¢imlendirmenin de

ancak anababanin gergeklegtirebilecegi bir gorev oldugu dile getirilmektedir. Witty
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(1961), okul kurumuyla birlikte anababanin da ¢ocugun televizyon izlemesine rehberlik
etmesi gerektigini belirterek sorumluludu oncelikle gocugun en yakin gevresindeki
yetigkinlere yiiklemektedir. Brody ve ark. (1980), televizyonun g¢ocuk izerinde
dogrudan etkide bulunmak yerine, anababa-¢ocuk iliskisini etkileyerek dolayl bir
etkiye neden olabilecegini séylemektedir. Bu goris, Desmond, Singer, Singer, Calam
ve Colimore (1985) tarafindan da dile getirilmektedir; yazarlar, gocugun yagamindaki
“Oonemli baskalan”ndan s6z ederek, anababamin gocugun televizyonla iligkisindeki
rolinii ifade etmektedirler. Yaklagik otuz wildir yapilan galigmalar, gercekten de
anababalarin, etkilegim tarzlan araciiftyla, ¢ocuklarinin arkadaslar tarafindan kabul
edilmelerine, akademik basanlarina ve ahlaksal geligimlerine katkida bulunduklar gibi
(Burleson, Delia ve Applegate, 1995), cocuklarmin televizyon aracth@iyla edindikleri
bilgi ve davraniglan yonlendirebileceklerini ve onlarin televizyonu ve dogasim dogru bir
bi¢imde anlamalarim saglayabileceklerini gostermektedir.

“Mediation” kavramu genel olarak “araciik” ve “araya girme” anlamina
gelmektedir’. Anababa aracihg1 (“Parental mediation™) kavramu ise, alanyaznda, bu
genel anlamu ve bunun uzantitarint igerecek gekilde kullanilmaktadir. Televizyon-gocuk-
aile ilgili aragtirmalarda, “aracihk™ terimiyle, bazen “tartigma-agiklama” (Desmond,
Hirsch, Singer ve Singer, 1987), bazen “kural koyma-smirlandirma” (Abelman, 1990},
bazen de basit bir bicimde “cocukla birlikte televizyon izleme™ (Dorr, Kovaric ve
Doubleday, 1989; Haefner ve Wartella, 1987) kastedilmektedir.

“Aracihk” kavramm ayrica, “sizmek”, “rehberlik etmek”, “yonlendirmek”,
“denetlemek™, “miidahale etmek”, “siurlandirmak”, “kisitlamak™, “engellemek™,

“bigimlendirmek™ gibi birbiriyle az ya da ¢ok iliskili bir dizi olguya gondermede

2 Catigma g6zme ve miizakere alanyazininda da, “mediation”, “arabuluculuk”™ (6rnegin, “peer
iation”, “akran arabutuculufu”) olarak gegmekiedir.
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bulunmak i¢in de kullandmaktadir. Bu metinde “aracilik™ kavrami, bundan sonra, sozii
edilen bu anlamlarin birini, birkagmu ya da genel olarak tiimini igerecek sekilde
kultamlabilir. Alanyazinda “aracihik™ kavraminm bu ¢ok anlamhiligy, olgunun kendisinin
gok ilgi ¢ekmesinden ve bir dizi degigik davramgin “aracihk™ bashg: altinda
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Yaklagtk otuz yildir aragtirma konusu olan
“aracihk” kavrami, son yillarda sistematik bir bigimde kavramsallagtinimaya
cahigilmaktadir.

Messaris (1983), televizyonla ilgili olarak, anababalann ¢ocuklarina ti¢ siirecle
ilgili gorevi yerine getirirken yardimci olabileceklerini belirtmektedir: Televizyonun
gercek diinyayr yansitip yansitmadifim ve nasil yansittigim gostermek (kategorileme),
daba spesifik olarak televizyondaki geylerin kesinligi ve temsil edicilii hakkinda
gocuklartyla tartigmak (gegcerlilik) ve gocuga televizyondan edinilen bilginin gergek
dinyada ek bilgilerle desteklenerek nasil kullanilacagimi gostermek (destekleme). Bu
siiregler, Gerbner’in (1973), sosyal gostergeler kategorisindeki “varhk (nedir?)”,
“¢ncelikler (6nemli olan nedir?)”, “iligkiler (ne neyle iligkili?)” kavramsallastirmalarina
kargiik gelmektedir. Berger ve Luckmann (1966) da “sosyal olarak kurulmus
gergeklik”  kategorisinde, “Onceden diizenlenmiy diinya”, “kisinin deneyimleri
tarafindan gecerlenmis ve degistirilmig varllk” ve “bireyin etkilesimle o6grendigi,
bagkalartyla paylasilan o6znelerarast diinya”dan s6z ederek, Messaris’in (1983),
anababalann ¢ocuklarna televizyondaki gergeklikle ilgili yardimer olabileceklerini one
siirdiigs noktalara paralel bir kavramsallagtirma sunmaktadir.

Leifer, Gordon ve Graveg (1974), ¢ocuklarin daha olgun izleyiciler olmalarmn
yolunun, anababalarm ¢ocuklann izleme bigimlerine dahil olmalarmdan gegtigini
belirterek televizyonu elestirel bir bicimde izlemeyi yalmzca g¢ocuklann degil,

anababalarn da ofrenmesi gerektigini dile getirmektedirler. Yazarlar, gocuklara
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televizyonun rolini, sundugu bilgi tiirlerini ve hangi tir bilgiyi sunduguna iligkin
ipucunﬁ nereden alabilecegimize dair yollan oOgretebilecegimizi; bu bilgilerin de
gocuklarm belirli bir televizyon igerigini kendi yagamlariyla iligkilendirmelerine yardimct
olabilecegini ortaya koymaktadirlar.

Barcus (1969), anababalann c¢ocuklarinin televizyon izlemelerine nasil dahil
olduklarim degerlendirmek iizere bir model Onermektedir. “Yapisal anababa
miidahalesi” adim verdigi bu modelde, denetimin ve miidahalenin ne zaman yapildig: ve
denetimin tiird degerlendirilebilmektedir. Denetimin ne zaman yapildisi dikkate
alindidinda, ii¢ durumla kargilagilmaktadir: Izlemeden 6nce, izleme sirasinda ve izleme
sonrasinda. Bu zamanlama, hangi tir denetimler yapilabilecegini de beraberinde
getirmektedir. -Izleme &ncesinde, “segme”, izleme sirasinda “agiklama” ve izleme
sonrasinda da “tartigma”, anababamin g¢ocufun televizyon izlemesine yapabilecegi
katkilardir. Ayrica anababa, bi¢imsel ve bigimsel olmayan denetim bigimleriyle de
¢ocugun izlemesini ve izlediklerinden edindigi seyleri etkileyebilir. Barcus’un (1969)
“bicimsel denetim” dedigi olgu, izlemeye iligkin kurallar koymayr igermektedir;
“bigimsel olmayan denetim™ ise ¢ocukla birlikte izlemeyi ve onunla programlar Gizerine
tartigmay1 kapsar.

Austin  (1993), cocuklanin televizyona verdikleri tepkileri anababalarin
etkileyebilmelerinin iki yolu oldugundan bahsetmektedir. Birinci yol, dogrudandir,
anababa amagh ve dolayistyla daha fazla kontrol sahibidir. Buna gore, anababa
izlemeye iliskin kurallar koyar ve/ya da gocugun izleme deneyimine aracilik eder. Ikinci
yol, dolayhdir, anababa kasith olarak 6yle davranmamaktadir ve dolayisiyla
sonuglardan haberdar olmayabilmektedir. Buna gore, anababa kendi izleme davramslan
ile ocuguna model olabilir ve/ya da ailedeki iletisim normlan araciigiyla gocugun bilgi

arama Srintiilerini etkiler.
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Aracilik Tiirleri

Aracibk teriminin tammm ve igerigiyle ilgili yukanda yapilan tartigmalara,
aracth@m tirleri ve bigimleri ile ilgili bir boyut da eklenebilir. Bybee, Robinson ve
Turow (1982), “kisitlayict rehberlik”, “degerlendirici rehberlik” ve “odaklanmarmg
rehberlik” olmak tizere i tiir aracilik faktorii oldugunu, gelistirdikleri 6lgek araciligryla
gorgill bicimde ortaya koymuglardir. Buna gore, kisitlayic1 rehberlik, televizyon
izlemeye konulan kisitlama ve kurallar; degerlendirici rehberlik, televizyondaki
karakterlerin ortaya koydugu iyi ve kotii davramglarla televizyondaki olaylarin ya da
kisiler.in gercek olup olmadiklari hakkmda yapilan agiklama ve tartigmalari,
odaklanmarms rehberlik ise, birlikte televizyon izleme swrasmda yapilan
yapilandimlmamis yorum ve degerlendirmeleri icermektedir. Degerlendirici rehberlik ile
odaklanmarmus rehberlik arasindaki temel fark, degerlendirici rehberlikte tartigmanimn ve
yorumlamanin kasith ve genig kapsamli, odaklanmamus rehberlikte ise anlik, kasitsiz ve
dar kapsamli olusudur.

Valkenburg, Krcmar, Peeters ve Marseille (1999), Bybee ve ark. (1982)
tarafindan geligtirilen ve birgok bagka aragtirmada da (6rnegin, Van der Voort, Nikken
ve van Lil, 1992; Weaver ve Barbour, 1992) siklikla kullamlan 6l¢egin faktdr yapisina
iliskin sorunlan ortaya koymuglardir. Valkenburg ve ark. (1999)’a gore, Bybee ve ark.
(1982) kisitlayic: ve degerlendirici rehberlikleri agiklayan faktorlerin diginda kalan
maddeleri ayn bir bigcimde “odaklanmarms rehberlik” olarak kavramsallagtirmakla
ashnda gergekte olmayan yapay bir faktor tiiretmiglerdir. Valkenburg ve ark. (1999),
odaklanmamus rehberlik yerine “birlikte izleme” olarak adlandirdiklant bir aracik
titriinti 6nermektedirler. Birlikte izleme, basit bir bigimde, anababalarla ¢ocuklarmn

birlikte televizyon izlemeleri anlamina gelmektedir.
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Anababalarn gocuklanyla birlikte izlemeleriyle gocuklann gesitli davramglan
arasindaki iligki {izerine yapilan aragtirmalardan birinde Salomon (1977), annelerin
Susam Sokagi’m g¢ocuklantyla birlikte izlemelerinin ¢ocuklarim bu programdan
Ogrendiklerinin diizeyini olumlu etkiledigini bulmugtur. Birlikte izlemenin &grenmeyi
artirma nedenlerini acgiklamak iizere Salomon (1977), birlikte izlemenin gocuklarn
programa yoOnelik duygusal tepkileri ile iligkili oldugunu one siirmektedir. Bu
aragtrmada annenin varh@, bir uyariima kaynag olmus, bu da 6grenme ortamindaki
tepkileri ortaya ¢ikarmug olabilir. Annelerin gocuklariyla birlikte televizyon izlerken ne
tiir etkilesimlerde bulunduklarmm degerlendirmek miimkiin olmamakla birlikte Salomon
(1977) annelerin varhgmn gocuklara igerigin dikkate deger oldugu mesajim verdigini
one strmektedir.

Dorr ve ark. (1989), 2, 6 ve 10. smfa giden ¢ocuklarla yaptiklan
arastirmalarmda, anababalanyla aile dizlerini birlikte izlemeye egilimli gocuklarn, bu
dizileri kagma degil, dgrenme amagh olarak izleme olasihklanimn fazla oldugunu
bulmuslardir. Bu da Salomon’un (1977) anababalann izleme sirasindaki varliklarmn,
cocuklara, izlenen programlann 6nemli ve onlar igin yararh oldugu mesajim ilettigine
iligkin goriigtiyle paraleldir.

Birlikte izlemenin olumlu etkilerinin yamsira olumsuz etkileri de
gozlemlenmektedir. Arastrmalara gore, birlikte izleme, saldirgan davramglarla
(Nathanson, 1997; Nathanson, 1999), cinsiyet kalipyargilaniyla (Rothschild ve Morgan,
1987), televizyon karakterlerinin gergek diinyadaki insanlan temsil edici olduklarina
daha ¢ok inanmayla (Messaris ve Kerr, 1984) olumlu iligki gostermektedir. Annelerin
program hakkinda yapacagi yorumlardan bagimsiz olarak, gocuklarm, anneleriyle
birlikte izleme durumunda, ekranda sunulan bilgilere karst daha dikkatli ve agik

olmalan olasihig (Salomon, 1977) bu bulgulan agiklamada yardimer olabilir. Ikinci
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agiklama, gocuklartyla birlikte olumsuz igerikteki programlan seyreden ve bu igerigi
onaylamadiklarim befirtmeyen anababalann, g¢ocuklarina, alttan alta bu igerigi
onayladiklart mesajimi verme olasthklarim igermektedir. Yani, ¢ocufun goziinden
bakildifinda, birlikte izleme, igerigin onaylandig: anlamum tagiyabilir. Anababalarnm
birtakim igerikleri onayladigina inanan ¢ocuklar da bu materyale iliskin olumlu ve kabul
edici bir yonelim gelistirebilirler (Nathanson, 2001a).

Birlikte izleme ile ilgili aragtirmalarin sonucu ne yonde olursa olsun, birlikte
izleme sirasinda, o andaki birlikte izleme etkinligi diginda ne yapildigmna (6rnegin,
konusmak, tartismak) iligkin soru her zaman giindemdedir. Clinkd, birlikte izlemenin
“olumlu” ya da “olumsuz” sonuglanmn arkasindaki nedenleri a¢iklamanmin yolu, bu
soruyu cevaplamaktan gegmektedir. Dolayistyla ashinda, birlikte izlemenin kendisi bir
aracihk tirli olmaktan ¢ok, baska aracihk davramlarina zemin hazirlayan bir izleme
etmeni gibidir. Birlikte izleme, bu aracilik tiiriiniin igerifini olusturan, izlenenler
hakkinda yorum ve degerlendirme yapmak i¢in gerekli ortak yasantiyr saglar. Bybee ve
ark.’m (1982) kavramsallagtrmasmna donilecek olursa, birlikte izleme, &rnegin
degerlendirici rehberliZin bir hazirlayicisi olabilir gibi goriinmektedir.

Araciik olgusuna iligkin alanyazindaki kavramsal ve yapisal gesitliligi
degerlendiren Nathanson (2001a), aracihk kavramum, farkl davramglan kugatan st
diizey bir yapt olarak ele almamn yararhi bir strateji olacagi dugiincesiyle, birlikte
izlemenin yamsra aktif aracihk ile kisitlayict aracthiktan da soz ettigi ug boyutlu bir
kavramsallagtirma onermekte ve mevcut aragtirmalar buna gore degerlendirmektedir.
Bu kavramsallagnrmada, “kistlayicn aracihk” Bybee ve ark.’m (1982) Onerdigi
“kisitlayics rehberlik” kavrammna kargtik gelirken, aktif araciik da “degerlendirici

rehberlik” kavramina denk diismektedir.
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Kusitlayier aractlik, televizyonun ne zaman, nasil ve ne kadar izlenecegine ve
televizyonda hangi icerigin izlenecegine iliskin kurallar koymaktir (Weaver ve Barbour,
1992). Dogal olarak, kurallarin varligt kadar, bu kurallarin ne derece siki bir bigimde
uygulandig da kisitlayier aracilign 6nemli bir pargasidir.

Kisitlayicr aracilik kavramsallagtirmast iginde yer alan davramglar, televizyonun
izlenmesini diizenlemeye doniik uygulamalar iginde siklikla yer bulmaktadir (Bower
1973, aktaran Buerkel-Rothfuss ve Buerkel, 2001, Weaver ve Barbour, 1992; Peri,
1997). Kisitlayic1 araciik, daha ¢ok, televizyonun olumsuz sonuglann hakkinda
endigeleri olan egitim dizeyi yiksek anneler tarafindan uygulanmaktadir ve kisitlayici
aracibk uygulamalanna kigitk ¢ocuklarin daha fazla maruz kaldiklan belirtilmektedir
(Bybee ve ark., 1982).

Kisitlayic1 aracihgin varh@mn ya da yokluSunun 6nemli dogurgulan vardir.
Ornegin, Singer, Singer ve Rapaczynski (1984) izlemelerine iligkin az kural konan,
evlerinde birden fazla televizyon olan ve anababalan ¢ok televizyon izleyen ¢ocuklarn
daha saldirgan, daha rahatsiz (“restless™), kendilerini daha az kontrol edebilen, okula
daha az uyum saglayan ve diinyanin korkulacak bir yer oldugunu daha fazla diigiinen
gocuklar olduklarim ortaya keymustur. Benzer bigimde, Desmond ve ark. (1985),
anababalar1 tarafindan televizyon izlemeleri kisitlanan g¢ocuklanin, [aboratuvar
ortamunda gasterilen bir televizyon programum daha iyi anlayabildiklerini, gercek
dunyayla televizyon arasnda daha iyi ayrim yapabildiklerini bulmugtur.

Kausitlayicr aracilik, gocuklan, televizyon araciligiyla verilen mesajlara kargi daha
direngli kilmaktadir. Rothschild ve Morgan (1987), anababalan televizyon izlemelerini
kisitlayan ¢ocuklarin daha az kiiltiirlenmig (“cultivation-like”) alg1 ve tutumlara sahip
olduklarim gostermektedir. Ornegin bu ¢ocuklar cinsiyet rollerine kalipyargiardan

daha uzak bakabilmektedirler ve dig diinyaya iliskin korkulan daha azdir. Reid (1979)
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anababalart tarafindan televizyon izlemelerine iligkin kurallar konan g¢ocuklarm,
anababalarindan, televizyonda reklam: yapilan tdrinlerin satin alinmasmu daha az
istediklerini ve dolaysiyla bu konuda daha az ¢atigma yagadiklarim gostermigtir.

Kisitlayict -araciik, tutumlan etkiledigi gibi davramglant da etkilemektedir.
Nathanson (1999), anababalarn saldirganhik igeren programlar konusunda daha
kisitlayic1 olan ¢ocuklarin daha az saldirganlik gosterdiklerini bulmugtur. Ancak bu
aragtirmada, ¢ok fazla kisitlayiciigin da yiksek diizey saldirganlikla iliskili oldugu
gorilmigtir. Bu da, kisitlayieithgin “geri tepen” bir yammn da olabilecegini
dusiindiirmektedir. Bu diisiince, belirli bir davramg1 kontrol etmeye ya da kisitlamaya
yonelik girisimlerin, davramg kisitlanmaya galigtlan kisinin 6zgirliigini ortaya koyma
¢abast dolayisiyla, istenenin tersi yonde sonuglanabilecegine iliskin kestirimlerde
bulunan “kargt tepki olusturma kurami”nda dile getirilmektedir (Brehm ve Brehm,
1981).

Kisitlayicr araciligin bu etkilerini agiklamak tizere Nathanson (2001a),
anababanin bu yolla araya giriginin ve miidahale edisinin, televizyonun bir bilgi kaynag:
olarak, cocugun gézinde degerini diiglirecek bir eylem oldugunu diginmektedir.
Anababanm televizyon izlemeyi kisitlamasi, ¢ocugun televizyona ve igerifine daha
siipheci bir tavirla yaklagmasina yol agmaktadir. Desmond, Singer ve Singer (1990) da,
kurallar koymamn gocuga, onu televizyonun degil, anababanin yetigtirdigi mesajim
verdigini sOylemektedirler. Genel olarak kisitlayicr araciik, ¢ocugun, mesajlan
anababanm koydugu siurlar iginde almasina yardimer oldugu igin, Desmond ve ark.’mn
(1990) 6ne siirdiigi: bu goriig hakliik tagtyor gibi gériinmektedir.

Aracilikla ilgili birgok aragtirma, anababalarn gocuklanyla televizyon hakkinda
konugmalarimt “aktif aracitk™ olarak adlandrmaktadir (6rnegin, Austin, 1993;

Nathanson, 1999; Valkenburg ve ark., 1999). Aktif aracihk 6lgiimleri, anababamn su
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davramslan gosterip gostermedifini gozlemleyerek ya da sorarak yapilmaktadir:
Programin gergekligim tartigmak, televizyonda izlenen davramglar hakkinda elestirel
yorumlar yapmak, televizyonda sunulan bilgilere ek ve destekleyici bilgiler saglamak
(Nathanson, 2001a).

Anababalar, ¢ocuklanyla televizyona iligkin konusurken, izlenen programa da
bagh olarak televizyonun igerigini olumlayabilirler, onaylayabililer ya da
onaylamayabilirler. Anababalarin gocuklanyla televizyona iligkin yaptiklan konusmann
televizyona iligkin olumlu mesajlar verenleriyle (olumlu aracilik), olumsuz mesajlar
verenlerinin  (olumsuz araciik) g¢ocuklar Gzerindeki etkilerinin farkli oldugu
belirtilmektedir. Clnki, bu iki davramis bigimi birbirinden farkli gidiilerle
baslamaktadir (Austin, Fujioka, Bolls ve Engelbertson, 1996). Olumlu aktif aracilik,
televizyondaki karakterlerin ortaya koyduklani olumlu davramglara dikkat gekme,
televizyondaki mesajlan onaylama, ¢ocugun televizyondaki karakterlerin davramslanm
ornek almasi igin tegvik etme, karakterlerin gercekeiligini gosterme davramglanni
icermektedir. Bu tiir yorumlar, televizyon igeriinin onaylanmasina hizmet eder ve
¢ocufun gordiiklerini kabul etmesi ya da taklit etmesi olasiifini artirabilir (Nathanson,
2001a). Olumsuz aktif aracihik, televizyondaki karakterlerin ve davramglarimn olumsuz
yonlerine ¢acugun dikkatini gekme, televizyonun mesajlarina katiimadigini ifade etme,
gocugun televizyondaki karakterlerin davramglanm 6rnek almasm 6nlemek fizere onu
uyarma ve karakterlerin gercek¢i olmadifim agklama davramglarnm igermektedir
(Nathanson, 2001a). Boyle yorumlar da anababalann somut televizyon igerigini,
cocuklarina hangi davramglarin “kabul edilemez” oldugunu agiklamak igin
kullanmalarim saglar. Cocuklar, bu sayede televizyonda izledikleri seyler hakkinda
daha elestirel olurlar ve televizyonda izledikleri davramslan ve karakterleri taklit etme

olasiliklan diger.
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Aktif aracilik, daha ¢ok anneler (van der Voort ve ark., 1992; Valkenburg ve
ark., 1999) ve egitim diizeyi yiiksek anababalar (van der Voort ve ark., 1992)
tarafindan uygulanmaktadir. Olumlu aktif araciik, televizyona iliskin olumlu tutuma ve
televizyonun iyi bir 6grenme aract olduguna iligkin goriislere sahip olmakla iligkili gibi
goriiniirken, olumsuz aktif aracilik, televizyona iliskin siipheci bir bakiga sahip olmakla
iliskili gibi goriinmektedir (Austin ve ark., 1996). Birgok arastirma, aktif aracihiin
gocugun yagina ve cinsiyetine bagh olmadifim géstermistir (Bybee ve ark., 1982; van
der Voort ve ark., 1992; Valkenburg ve ark., 1999).

Aktif araciik, diger aracihk tiirlerine gére hem deneysel olarak hem de
surveylerle daha ¢ok aragtirilan aracibk tiriidiir. Genel olarak aragtirmacilar,
anababalan aktif araciik gosteren ¢ocuklann daha sofistike ve daha az kinlgan
televizyon izleyicilert olduklanm ortaya koymustur. Bu sonug, ¢ocuklarn televizyon
materyalinden daha ¢ok sey Ogrenmeleri ya da bu materyali daha iyi anlamalari ve
tutumlart, algilari ve davranglan {izerinde gozlemlenmektedir (Nathanson, 2001a)’.

Collins, Sobol ve Westby (1981), yetigkinlerin televizyonla ilgili yorumlanimn
¢ocuklarmn bir televizyon programinmn pargalariu anlamak igin gerekli akil yiriitme
bigimini geligtirmelerine olumlu yonde etkisi oldugunu ortaya koymusglardir. Aym
sekilde, Colder-Bolz ve O’Bryant (1978), Colder-Bolz (1980), Watkins, Calvert,
Huston-Stein ve Wright (1980), Desmond ve ark. (1985), Valkenburg, Krecmar ve de
Roos (1998), yaptiklan aragtirmalarda, yetiskinlerden, izledikleri programlar hakkmda

¢k bilgi alan ve/ya da bu programlann yetigkinler tarafindan yorumlandidim duyan

? Daha formel aktif aracthik galismalan, okul ders programlan aractlifyla, “medya okuryazarlig”
{media literacy) ad: altinda yapiimakta ve ¢ocuklara televizyonu elestirel bir bigimde izlemek
konusunda gerekli beceriler kazandinimaya ¢alisiimaktadir, Yapilan arastirmalar bu yolla yapilan
aktif aracilik galismalarimin etkililifini ortaya koymaktadir (Roberts, Christenson, Gibson, Mooser ve
Goldberg, 1980; Singer, Zuckerman ve Singer, 1980; Rapaczynski, Singer ve Singer, 1982; Abelman
ve Courtright, 1983; Hobbs ve Frost, 1997). Dorr, Graves ve Phelps (1980), televizyonla ilgili
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cocuklarm, igerige iliskin daha gok sey hatirladiklarim ve daha ¢ok sey 6grendiklerini
gostermislerdir.

Reiser, Tessmer ve Phelps (1984), ¢ocuklara izlenen program ile ilgili soru
sormanin da bir tiir aktif araciik olabilecegini, sorularin ¢ocuklarin dikkatlerini
programin 6nemli boliimlerine ve yonlerine odaklamalarim ve bunun da igerigi daha iyi
anlamalarim saglayacagim ileri siirmektedir. Bu goriigi stnamak iizere, aragtirmacilar,
okuloncesi gocuklara soru sormamn onfann “Susam Soka@i”ndaki egitsel igerigi ne
derece edindikleri tizerindeki etkisini arastirmuglar ve kendilerine programla ilgili soru
soran ve cevabin dogru ya da yanhg olmasindan bagimsiz olarak dogru cevabi soyleyen
ya da tekrarlayan bir yetigkinle beraber programu izleyen ¢ocukiann, herhangi bir soru
sormayan ve herhangi bir geribildirim vermeyen bir yetiskinle beraber program izleyen
gocuklara gére anlama testinden daha yiiksek puanlar aldiklarim bulmuglardir.

Reiser, Williamson ve Suzuki (1988), kendilerine hem geribildirim verilen hem
de soru sorulan ya da yalmzca soru sorulan gocuklann, “sunu seyredelim hadi!”, “bu iyi
bir bokim gibi goriniiyor!” gibi sézlerle programun ¢nemli yonlerine dikkatleri ¢ekilen
ve higbir yetigkin yorumu duymayan gocuklara goére, programun igerigini daha iyi
Ogrendiklerini bulmuglardir. Bu sonuglar, ¢ocuklara soru sormanin, g¢ocufun
Ofrenmesini artwmada onemli oldufunu gostermis;, ayrica, igerik hakkinda sorular
duymanin, gocugun Ofrenmesine yardimci olmak agisindan, sorularm cevaplarim
duymak kadar yararh olduBunu ortaya koymusgtur.

Reiser ve ark.’in (1988) yaptiklan aragtirma, neden aktif aracihifin egitsel
igerigin 6grenilmesini artirdiBim agiklamak icin de yararh olabilir. Amlan aragtirmacilar,

izleme sirasmda ¢ocuBa soru sormanin, izlerken program igin harcanan cabay: artirrmg

derslerin, ¢ocuBun televizyon materyalinin gergekliginpe iliskin dogru yargilar gelistirmeye katkis:
oldugunu belirtmektedir.
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olabilecegini ileri sirmekte ve sorularin, ¢ocugun programin 6nemli ve ciddiye alnasi
oldugunu diiginmesine yol agmug olabilecegini belirtmektedirler. Aragtirmacilar, aktif
aracihgn, spesifik igerigi nedeniyle degil, ancak gocuga izlenen igerigin 6nemli oldugu
ve ne kadar da dikkat gerektirdigi mesajim iletmesi nedeniyle de onemli oldugunu
sdylemektedirler.

Colder-Bolz (1980), aktif aracihn, ¢ocuklarin, cinsiyet rolleri konusunda daha
az geleneksel ve daha az kahipyargisal tutumlara sahip olmalarinda etkili oldugunu ve
Messaris ve Kerr (1984) de, anababalarm cocuklarna televizyonun “mig gibi”
oldugunu sdylemeleriyle cocuklarn televizyonun gergek diinyay: temsil edici olduguna
inanmalan arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gostererek, aktif araciigin algi ve
tutum tizerindeki etkisini ortaya koymuglardir.

Nathanson (1999), anababalan saldirgan igerikli televizyon konusunda aktif
aracilik yapan 2 ila 6. simf ¢ocuklanmn hem giindelik dogal ortamlarinda hem de
laboratuvar ortaminda saldirganhik igeren bir ¢izgi film izledikten sonra daha az
saldirganhk gosterdiklerini bulmugtur. Oyle gériinmektedir ki, anababammn aktif
aracihg, gocuklan televizyondaki saldirganhifa kargi, gocuklar televizyonu anababalan
olmadan izleseler bile daha giiclit kilmaktadir. Sézkonusu i¢erigin fazla énemli olmadig
goriigiint tagimak da daha az saldirganhga yol agmaktadir. Reiser ve ark. (1984) ile
Reiser ve ark.’in (1988) one siirdikleri gibi aktif aracilik, ¢ocuklara belli tiir
programlarn deferli ve Onemli olmadigm Ogretebilmektedir. Boyle distinmeyi
Ogretmenin sonuglan da sozkonusu igerife iligkin davramslarda degigmeye yol
agmaktadir.

Aracihik tiirlerine iligkin aragtirmalardan anlagilmaktadir ki, kisitlayic1 araciik
olarak kavramsallagtirilan, ¢ocugun televizyon izlemesine kurallar ve smrlandirmalar

getirilmesi ve aktif aracilik olarak kavramsallagtinlan, ¢ocukla izlediklerine iligkin
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konusulmast ve tartiplmast g¢ocugu duygusal, davramgsal ve egitsel acidan
etkilemektedir, Birlikte izleme olgusu, daha oOnce de deginildigi gibi, aracihk
kavramsallagtirmalan arasinda farkll ve tartigmali bir yere sahiptir. Birlikte izlemenin
araclik degerinin saptanmasi, daha dikkatli ve ayrntith caligmalara gerek

duyurmaktadir.

Aile fletisim Oriintiileri ve Aracilik

Televizyonun gocuga etkisine iligkin olarak anababanin yapabileceklerini, aileigi
iletigimin ozelliklerinin bir parcas: olarak gérmek de mimkiindiir. Bu konu iizerinde
duran aragturmacilar (6rnegin, Austin, Roberts ve Nass, 1990), araciik olgusunun,
aileigi iletisimden dogrudan etkilendigini imi edecek bigimde, televizyon izleme 6riinti
ve abigkanliklanmn ve televizyonu yorumlama biciminin aileigi iletigimin bir “sonucu”
oldugunu ifade etmektedirler.

Chaffee ve McLeod (1972), alanyazinda ¢ocuklann televizyon kullamm 6riintti
ve miktarimin kismen kigileraras: iligkiler tarafindan belirlendigine ve kigilerarast
etmenlerin ¢ocugun televizyon igerigine ve bu igerikle baglantili davramslara iligkin
yorumlarim yénlendirebilecegine ve degistirebilecegine dair aragtimalarin (Grnegin,
Barcus, 1969) varhigindan yola ¢ikarak, aileigi iletigim Oruntileri ile televizyon
kullammu arasinda baglant: kurmaya katkida bulunan bir model gelistirmiglerdir.

Bu modele gore, anababa-gocuk iletigim yapisindaki farkhihklan yansitan iki tir
yonelim vardir: Sosyal yonelimli (socio-oriented) aile ve kavram yonelimli (concept-
oriented) aile. Sosyal yonelimli aile, ¢ocufun uyumlu iligkileri siirdiirmek
dogrultusunda yénlendirildigi, ¢atigmadan kagmilan, duygularin ve diigiincelerin ifade
edilmesinin onaylanmadif: ailedir. Bu aile tipinde, yetkecilik, bir konudaki goriiglerin

sturliigy, bir davramgin yalmzca dogru ya da yalmzca yanhs olarak degerlendirilmesi ve
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diisiinceletin 6zgiirce ifade edilememesi ile ortaya gikmaktadir. Kavram y6nelimli aile,

dusiincelerin 6n planda tutuldugu, dolayistyla gocugun diiiincelerini ifade etmesine izin
verilen ve ¢atigmayla yiizyiize gelinebilen ailedir. Anababamn, ¢ocugunun, kendi goriis
ve inanglarina karsi ¢ikmasim onaylamasi, ailede bir sey tartigithirken cocugun da
goriigliniin sorulmasi, anababanin ¢ekigmeli (ihtilafl) bir konu hakkinda tartisabilmesi,
ve gocuguna, bir karara varmadan once konunun diger yanm da dikkate almasi
gerektigini sdylemesi, kavram yonelimli aileleri betimleyen durumlardir.

Chaffee ve McLeod (1972), bu iki yonelimin gesitli derecelerde etkileserek dort

ayn tip aileyi ortaya g¢ikardifim belirtmektedirler. Ozgurliikcii aile, her iki tipi de
(sosyal yonelim ve kavram yonelim) one gikaran bir ozellik gostermez. Cocuklar
anababalariun goriiglerine kargt ¢ikmaktan alikonmazlar, ancak birbirine karsit
dustncelerle kars1 kargiya da birakitmazlar. Koruyucu ailede sosyal yonelim baskindir.
Cocuk, bagkalanyla iyi geginmeye yonlendirilir; ancak ne diigiincelerini ifade etmesine
izin verilir ne de diigiincelerine temel olabilecek bilgileri edinebilecegi ortam kendisine
saglamr. Cogulcu aile, genel olarak kavram yonelimi gostererek ¢ocuga, sosyal
kisitlamalardan bagimsiz olarak, gigli ve gesitlilikler icerecek bir bi¢imde, yeni
dusiinceleri kesfedebilecedi ve tartigabilecedi bir ortam sunar: Cocuk, kendi
disiincelerini anababasiyla iligkilerinin bozulmasi tehdidi olmaksizin geligtirebilir.
Uzlasmaci aile, hem kavram yoneliminin hem de sosyal yonelimin vurgulandig: ailedir.
Cocuk ¢ekigmeli konularla kars1 kargiya kalirken, iginde bulundugu sosyal iligkilerle
uyumlu goragler gelistirmeye zorlamr. Yani anababasinin goriglerini ve degerlerini
Ogrenmeye 6zendirilir.

Burada agiklandig: bigimiyle kavram yonelimlilik ve sosyal yonelimlilik, farkh
biligsel stregleri gagnstirdii gibi (McLeod ve Brown, 1976, aktaran Gunter ve

McAleer, 1990); sosyoekonomik diizey olgusunu diigiindiirmektedir: Kavram yénelimli
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ailedeki iletigim ortintileri “orta sinif’la, sosyal yonelimli ailedeki iletisim 6riintiileri ise
“caligan simf’la iligkilendirilmektedir (Wade, 1973; aktaran Gunter ve McAleer, 1990).

Kavram yonelimli aileler ile sosyal yonelimli ailelerin, televizyon konusunda da
farklilagtiklan noktalar vardir. Izleme miktar, kavram yonelimli ailelerde genel olarak
daha dugsuktir (Lull, 1982). Bagkalanmn program tercihine duyarhhk, kavram
yonelimli ailelerde daha fazladir; yine bu tiir ailelerde herhangi bir aile iiyesi tarafindan
secilmemis programlan izleme, televizyonu agik oldugu igin izleme ve belirli bir
programu degil televizyonu izleme daha az gézlemlenmektedir (Lull, 1982). Kavram
yonelimli aileler televizyonu sosyal bir kaynak olarak daha az kullanmaktadirlar (Lull,
1980) ve bir aile eglencesi olarak televizyondan daha az tatmin olmaktadirlar (Lull,
1982). Koruyucu ailelerden gelen ¢ocuklann, dért tiir iginde en gok televizyon izleyen
grubu olusturdugu, ¢ogulcu ailelerden gelen gocuklarin da en az televizyon izleyen
cocuklar olduklarn bilinmektedir (Chaffee ve McLeod, 1972).

Kavram yonelimli ve sosyal y6nelimli ailelerin ne kadar aracihk etkinliginde
bulunduklanna bakildifinda, kavram yonelimli ailelerde anababalarin g¢ocuklarimn
televizyon izleme davramglan konusunda daha duyarh olduklan ve daha fazla aracilik
ettikleri gdzlemlenmektedir (Lull,1982). Ozgiirliik¢ii ailelerin, en az aracihik yapilan aile
grubunu olusturduklan, bu aile tipini, koruyucu, uzlagmaci ve gogulcu ailelerin 1zled1g1

dikkati gekmektedir (Austin, 1993).

Problem
Televizyon ile aileigi siiregler arasindaki etkilesimi incelemeyi hedefleyen her
tiirli aragtirma, karmagik bir goértingiyle kars1 kargtyadir. Aile, ¢ocuk ve televizyonla
ilgili etmenler, yukarida da anlatildify gibi giindelik yasamda igige gegmistir ve son

derece karmagiktir. Televizyon, modern toplumda zamamn ritmini vuran bir sayag
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olarak, giindelik yagamin her aminda, pek ¢ok etkilesim icin zemin olusturan yaygm ve
genis bir etkinlik alam yaratmaktadir. Televizyonun, kendi iginde buyiik bir karmasikhik
ve dinamizm tagtyan bir toplumsal kurum olan “aile”nin giindelik yasaminda 6nemli bir
yer tutuyor olmasi da, televizyon izleme etkinliini ve bunun aile bireyleri agisindan
dogurgularim karmagik bir hale getirmektedir.

Bu karmagik goriing, goériingiiniin aragtirilmas: i¢in kullanillan yéntemsel
yaklagim giicliklerini de beraberinde tagimaktadir. Deneysel aragtirmalarla ortaya
¢ikarilan neden-sonug iliskileri, gériingiiniin karmagikhi$ dolayisiyla kontrol edilememig
ve zaman zaman da edilmesi miimkiin olmayan degiskenlerin olas1 ya da gergek varlig
dolayisiyla yalin ve net olmaktan uzaktir. Iligkisel aragtirmalar i¢in de durum bundan
farkl: degildir.

Biitiin bunlarla birlikte, televizyon ve aileigi stiregler hakkinda higbir sey de
bilmiyor degiliz. Deneysel ¢aligmalarla ve survey aragtumalari, televizyon, aile ve
gocukla ilgili degiskenleri olabildigince ayrintili bir bigimde ortaya koymaya gahigmsiar
ve deZiskenler arasinda iligkiler énermiglerdir. Ekolojik ve etnografik temelleri olan
aragtirmalar da (drnegin, Morley, 1986; Lull, 1990a), televizyonun ailenin giindelik
yasamunda ve aileigi etkilesimlerdeki yerini degerlendirmiglerdir.

Genel olarak tim davramgsal ve sosyal olgularm anlagiimast igin gegerhi
olabilecek, ekolojik ve etnografik vurgulamalan olan bir yaklagim, televizyon ve aileici
siiregler ile ilgili olarak 6zellikle dogru gorinmektedir. Ancak bu tiir yaklagimlan olan
aragtirmalann da sorunlan vardir; kiigiik ¢aph ve dar kapsamhdirlar, istelik ¢ok fazla
emek gerektirdiklerinden siklikla gerceklestirilemezler.

Son yillarda lmz kazanan aracilik ile ilgili ¢aligmalara bakildifinda, deney ve
surveylerle aracilik olgusuna yogun bir bigimde odaklamldifi ve bunun sonucu olarak

da aracihga iligkin degigkenlerle ilgili modellerin ve kavramsallagtirmalann 6nerildigi
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goriilmektedir. S6zkonusu ¢aligmalar, daha ¢ok aracilifin ne olduguna 1gik tutmaktadir.
Aracthgin ne gibi tiirleri ve bigimleri olduguna iligkin bilgi birikimine bakildiginda ise,
yapilan tiir ve bi¢im belirlemelerinin, tammlarin ve betimlemelerin yiizeysel ve yetersiz
oldugu dikkat cekmekte, 6zellikle aracihigin “nasil” gergeklestirildigine iliskin bilgilerin
eksik oldugu gorilmektedir. Ornegin, kisttlayicr aracilik ile ilgili 6lgiimler, “Belirli
programlan ne siklikta yasaklarsimz?”, “Ne siklikla gocugunuzun televizyon izlemesint
yasaklarsimz?” gibi 6lgek maddelerine alinan yamtlarla yapilmaktadir (6rnegin, Bybee
ve ark., 1982). Bu yamtlarin higbiri de nasil kisitlayicibk yapildigina ve kisitlayicilik
eylemlerini gevreleyen baglamin ne olduguna iligkin bilgi vermemektedir. Benzer bir
durum, aktif aracilik ig¢in de soézkonusudur. Genel bigimde “gocukla televizyon
hakkinda konugma” olarak tammlanan aktif araciifin baglamu ve gergeklestirilme
bi¢imleri fazla bilinmemektedir.

Bu ¢aligma, aracibk eylemlerinin aileigi etkilesimlerdeki yeriyle, araciligin
baglamsal ve niteliksel boyutlarina iligkin bilgi boglugunu aragtirma problemi olarak ele

almaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmamn genel amaci, okuloncesi doénemdeki ¢ocuklarin ve
anababalarin, televizyon-ilintili etkilesimlerini, bu etkilegimlerin aracihk islevleri ve
gizilgiigleri baglaminda incelemek ve degerlendirmektir. “Televizyon-ilintili etkilegim”
kavramyla kastedilen, televizyonun konu oldugu, konu edildii, televizyon dolayistyla,
televizyon nedeniyle ve/ya da televizyonun kullanmasiyla gerceklesen her turli
etkilesimdir.

Etkilesimleri ¢evreleyen izlemeye iligkin sosyal baglarm da saptamak adina, aile

bireylerinin televizyonda ne izledikleri, anababalarm televizyona iligkin tutumlar, ailede
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televizyonun kullamminin Ozellikleri gibi temel konularda da veri toplanmast

amaglanmustir.

Arastirmanin Onemi

Yukanda da belirtildigi gibi, televizyon izlemek, énemli bir aile etkinligi olarak
degerlendirilmekte ve anlamlandirlmaktadir. Televizyon izlemenin bu 6zelligi, aile
icindeki dinamiklerin bu etkinlikten 6nemli olglide etkilenebilecegi olasitigimi ortaya
koymaktadir. Ayrica televizyon izlemenin, baska -etkinliklerle egzamanhi olarak
gergeklesmesi, televizyonun ailenin giinlitk yagamu ve davramglan {izerindeki etkisinin,
bilincinde olunmadan-farkina varilmadan da gercgeklegebilecegini diisiindiirmektedir.

“Televizyonla yagama™y1 okuléncesi g¢ocuklar agisindan ayrmtili bir bigimde
betimlemek ve gocukla televizyon arasindaki iligkinin davramgsal boyutlanni, ailenin
etkisini de dikkate alarak incelemek, televizyon izlemenin olustugu sosyal baglamn
daha iyi anlagilmasina ve ¢oziimlenmesine izin verecek, béylece televizyon izlemenin ve
televizyonu aile iginde iligkisel bir nesne olarak kullanmanin dinamikleri ortaya konmug
olacaktir. Bu aragtirma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgularn, televizyonun izlendigi
ortamin geligimsel olarak daha olumlu sonuglara yol agacak bigimde yeniden
diizenlenmesinde de kullamlabilecegi unutulmamalidir.

Bu aragtirmanm asd 6nemi, televizyonun olumsuz etkileri ile baga gikmada
¢esitli avantajlari bilinen aracilik olgusunu, aracihik eylemlerinin olusumuna iligkin
sosyal baglamin betimlenmesini ve anlagilmasini saglayan bir bigimde ele almasinda
yatmaktadir. Boyle bir ele ahg, hem gozlemler hem de anababalarla yapilan goriigmeler
yoluyla, aracilik eylemlerinin ortaya ¢iktiklan baglama, nedenlerine ve bu eylemlere

yitkklenen anlamlara iligkin bilgi elde edilmesini saglayacaktir. Bu bilgilerin,
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alanyazindaki aracilik kavramsallagtirmalarim yeniden gézden gegirerek diizeltmede

kulllamlabilme olasih@1 ve potansiyeli aragtirmanin 6nemini pekigtirmektedir.
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YONTEM

Arastirma Yaklasim
Bu ¢aliyma, gene; gergeve olarak, niteliksel arastirma yaklagim dogrultusunda
yuriitiitmiistiir. Dolayistyla, niteliksel aragtirma yaklagtmunin, bireylerin kendi eylemleri
ile ilgili bakisagilarimi anlama giidist; davramgmn iginde olustugu baglami ve dogal
ortamu dikkate alan temeli, aragturmaciun kendisini bir veri toplama araci olarak
degerlendiren boyutu ve aragtinlan konu ile ilgili olarak olabildigince ayrintilt ve
betimleyici bir anlatiun ortaya konabilmesine iligkin vurgusu (Bogdan ve Biklen, 1992)

bu ¢aligmada dikkate alinmug ve gerekleri yerine getirilmeye galisilnmgtir.

Arastirma Grubu

Bu aragtumada, okuldncesi doénemde ¢ocugu olan, anababalann yiiksek
Ogrenim gormis olduu ve st sosyo-kiiltiirel diizeyden gelen ailelerle calistimast
hedeflenmistir. Aragtirmaci, ¢evresinde, bdyle bir aragtirma igin yukanda belirtilen
ozellikleri tagtyan, isbirligi yapabilecegi aileleri' sorusturmug ve cesitli ailelerle
goriigmiigtiir’. Aragtirma amacim “gocuklarn televizyon izleme etkinliklerini dogal
ortamlan olan evlerinde goziemlemek ve ev ortaminda televizyon ile ilgili olup bitenler
hakkinda bilgi edinmek™ olarak agiklayan aragtirmaci, ¢aligmamn, ileride ayrintilan
anlatilacak veri toplama tekniklerine (gozlem ve goriigme) iligkin olarak ailelere bilgi
vermis ve aileye gozlem amaclh olarak yapacag ziyaretler sirasinda, aile bireylerinin

gindelik yasam akiglannm ve abgkanbklarnm, aragtrmacimun varhd: dolayisiyla

4 Aile ile uzun siireli beraber olmay1 gerektiren bu tiir aragtirmalarda ailenin aragtirma icin igbirligine
actk olmasi son derece Snemlidir.

3 Aragtirmacinin, pratiklik ve iz kazandirmas: agisindan, yakin ve ulagiimas: kolay olan kisi ve
gruplar: segmesi olgusu “kolay ulasilabilir durum rneklemesi” (convenience sampling) olarak
adlandiriimaktadir (Patton, 1987; Yildirim ve Simsek, 1999).
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degistirmemelerinin ozellikle dnem tagidigim vurgulamustir. Arastirmanin hangi kosullar
altinda yuritilecegine iligkin yukandaki agiklamalar dogrultusunda aydinlatilan “aday”
ailelerden arastirmaya katilmay: kabul eden dért aile arastirma grubunu olugturmustur®.

Adlelerden ikisi, iki gocuklu, ikisi de tek ¢ocukludur; ancak arastirmada, her
aileden tek bir ¢ocuk, “odak ¢ocuk™ olarak alinmugtir. “Odak ¢ocuk™, iginde bulundugu
televizyon-ilintili etkilegimlerin ayrintih degerlendirmesinin yapilacag ¢ocuktur. Tablo
1’de sozkonusu odak cocuklarnn adlar’, dogum tarihleri, ilk ve son ziyaret
tarihlerindeki yaglan verilmigtir. Cocuklara ve ailelerine iligkin ayrintili bilgiler daha
sonra verilecektir.

Tablo 1

Arastirma Grubunda Yer Alan Cocuklarin Dogum Tarihleri ile Ik ve Son
Gozlemlerin Yapidig: Tarihlerdeki Yaslan

Ik Ziyaret | Son Son Ziyaret
Cocugun | Dogum Ik Ziyaret | Tarihindeki | Ziyaret Tarihindeki
Adi Tarihi Tarihi Yasi | Tarihi Yasi
Ulug 4yag4days 4 yas 6 ay
Sirinoglu 10.07.1996 | 15.11.2000 | giin 25.01.2001 | 15 giin
Hakan 4yag2ay6b 4 yas 8 ay
Cmar 24.08.1996 | 30.10.2000 | giin 12.04.2001 | 19 giin
Cem Syas3ay 17 5 yag 10 ay
Oztekin 01.04.1995- | 18.07.2000 | giin 28.02.2001 | 27 giin
Cisil 5yag 10 ay

Seving 13.06.1995 | 13.11.2000 | 5yas 5 ay 16.04.2001 { 3 giin

Tablo 1’den anlaglabilecegi gibi, odak ¢ocuklar, 4,5 ila 5,5 yaslan

arasindadirlar ve bunlardan tigii erkek, biri de kizdir.

¢ Baslangicta bes olan aile say1si, ailelerden birinin, gocugun gok sik hasta olmast, bu yiizden de
ailenin giindelik rutininin bozulmasi ve arastirmacty: eve kabul edemeyecek durumda olmast
nedeniyle aragtirma grubunun disarida birakilmas: sonucunda dorde inmigtir.
” Burada ve bundan sonraki boliimlerde, odak gocuklarin, ailelerindeki bireylerin ve aile bireyleri ile
iligkileri dolayistyla s6zii edilen diger kigilerin adlart ve soyadlar, gizlilik ilkesine uygun bi¢imde
degistirilerek knllantlougtir.
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Arastirmaya Katilan Ailelerin Tanitim

Bu boélimde, arastirma kapsaminda tzerlerinde caliglan dort aile, aynntih bir
bi¢gimde ayn ayn tamtilacaktir. Bu tamtimda, aile bireylerinin 6zelliklerine ve genel
glindelik yasam akiglarina iliskin bilgiler yer alacaktir. Ayrica, ailelerin yasadiklan
evlerin fiziksel ozellikleri ile evdeki televizyon cihazlarina ve diger teknolojik aletlere

iligkin bilgiler de tamtimin bir pargasim olugturacaktir.

Sirinoglu Ailesi

41 yasindaki Giirkan ve 37 yasgindaki Giil irinoglu, tiniversitede 6gretim tiyesi
olarak galigmaktadirlar. Giirkan jeolog, esi Giil ise egitimcidir. Sirinoglu ¢iftinin iki
ogullant vardir: 10.07.1996 dogumlu Ulug ve 15.04.2000 dogumiu Derya. Ulug,
annesinin igyerine bagh bir okuléncesi kuruma gitmektedir. Sabahlar1 babasi, annesini
ve Ulug’u okula brrakmaktadir. Akgsamlan da genellikle Gil, Giirkan ve Ulug hep
birlikte 17:30 dolaylarinda eve donmektedirler. Baz1 aksamlar Giirkan, baz1 aksamlar
da Giil, igyerlerinde daha uzun streyle galigtiklart igin eve daha geg¢ gelmektedirler.
Ulug’un kardesi Derya’ya, alt katlarninda oturan anneannesi bakmaktadir. Giil ve
Giirkan, genellikle aksam yemeklerini yemeden 6nce, Derya’y1 doyurup bir yandan da
kendileri i¢in yemek hazirlamaktadirlar. Derya yemegini yedikten sonra Gurkan onu
uyutmak izere yatak odalanna gotiirmekte, bu arada da Giil ve Ulug, mutfakta aksam
yemeklerini yemektedirler. Giirkan, genellikle yemegin sonuna yetigmektedir.

Sirinoglu ailesi, ii¢ oda-bir salon bir apartman dairesinde oturmaktadir. Ug
odadan biri Ulug ve Derya’mn odast olarak, biri Giil ve Giirkan’in yatak odas: olarak
ve sonuncusu da ¢aligma odast ve nadiren de oturma odasi olarak kullamlmaktadir.
Evde, biri salonda, biri de mutfakta olmak tzere iki televizyon cihazi bulunmaktadir.

Salondaki televizyon, digerinden daha biiyiik ekranlidir ve kendisine bagh video cihazi
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ile birlikte bir set olugturmaktadir. Mutfakta bulunan televizyon, mutfak tezgihimn
iistiinde durmaktadir. Aragtirma ziyaretlerinin yapildig: siire boyunca salonda bulunan
televizyonu ¢anak antene bagh olan aile, ziyaretlerin tamamlanmasindan yaklagik G¢ ay
sonra Digitiirk kablolu yaymina abone olmugtur. Digitiick yaymma yalmzca salondaki
televizyon baglanmigtir. Evde, ¢aligma odasinda bulunan bilgisayar, zaman zaman Ulug
tarafindan oyun oynamak i¢in kullamlmaktadir. (Sirinoglu ailesinin oturdugu evin

krokisi ve televizyon cihazlanimn konumlan Ek 1’de gortilebilir).

Cmar Ailesi
Hem Cigdem Cmar hem de Ekrem Cmar mimar olarak cahgmaktadirlar. 33

yagindaki Ekrem’in bir mimarhk birosu vardir; 34 yagindaki Cigdem ise tam zamanh
olarak caligmamaktadir ve zaman zaman esinin birosunda baz projelere katkida
bulunmaktadir.

Cigdem ve Ekrem Cmar’m tek c¢ocuklan Hakan, 24.08.1996 dogumludur.
Hakan, bir okuldncesi kuruma devam etmektedir ve okula servisle gidip gelmektedir.
Hakan, 15:30-16:00 arasinda eve dénmekte ve bakicist Zeynep ya da annesi tarafindan
kargilanmaktadir. Zeynep, haftaici ginlerde Hakan okuldan geldikten sonra evde
onunla ilgilenmektedir.

Ekrem’in igleri genellikle yogundur ve isi dolayistyla sik sik sehir diginda ya da
yurtdiginda bulunmaktadir. Ekrem aksamlan eve, genel olarak 20:00-20:30 civannda
gelmektedir. Cigdem ve Hakan, Ekrem gelmeden akgam yemeklerini yemis
olmaktadurlar.

Cunar ailesi bir apartman dairesinde yagsamaktadir. Evde Hakan’a ve Ekrem ile
Cigdem’e aynlan iki odamin diginda, salon ve gereksiz egyalarm konuldugu, belirli bir

amagla kullanilmayan bir oda bulunmaktadir. Evde iki televizyon cihazi vardir. VCD,
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DVD ve video cihazlarina da baglantilar: olan salondaki televizyonla birlikte Cigdem ve
Ekrem’in yatak odalarinda da kigik bir televizyon vardir. Televizyonlar Tiirk
Telekom’un kablolu yayinina baghdir. Ailenin evde yararlandi bilgisayar Ekrem’e ait
bir diziistii bilgisayardir. Bu bilgisayar, Ekrem tarafindan, internete baglanmak, Hakan
tarafindan da oyun oynamak i¢in kullamilmaktadir. (Cmar ailesinin oturdugu evin

krokisi ve televizyon cihazlarinin konumlant Ek 2’de gériilebilir).

Oztekin Ailesi

Hitmeyra Oztekin bir avukathk biirosunda avukatlk yapmaktadir; esi
Muharrem Oztekin ise fotografgidir, bir fotografe: dikkdm vardir. Muharrem, 42,
Hiimeyra ise 38 yagimndadir. Oztekin giftinin ogullari Cem 01.04.1995 dogumludur ve
bir okuléncesi kuruma gitmektedir. Onu sabahlari okula annesi ya da babasi
birakmakta, aksamlant da gogunlukla annesi almaktadir. Cem ve Hiimeyra 17:30-18:00
dolaylarinda evde olmaktadirlar, Muharrem’in ise eve gelmesi 21:00’i bulmaktadir.
Muharrem eve geldiginde, Hiimeyra ve Cem genellikle aksam yemeklerini yemig
olmaktadirlar, Muharrem igin Hilmeyra, ayrica yemek hazirlamaktadir.

Oztekin ailesi, (¢ oda-bir salon bir apartman dairesinde oturmaktadir. Caligma
odas1 ve Cem’in odast salona agilmaktadir. Evdeki tek televizyon cihazi salonda yer
almaktadir. Bu televizyona bagh bir de video vardir ve televizyon Tirk Telekom’un
kablolu yaymna baglidir. Televizyona bagh olarak kullamlan video, zaman zaman
Cem’in izlemek istedigi baz1 ¢izgi filmleri ona izletmek amactyla ya da daha onceden
kaydedilmig kimi programlarin yeniden gosterimi amactyla kullamimaktadir. Utii ve
camagir odast olarak da kullamilan ¢aligma odasinda bir bilgisayar bulunmaktadir.

Bilgisayarin internet baglantist olmakla birlikte Hiimeyra bu baglantimn sk sik
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kesildigini ve bilgisayan: internet amaciyla kullanmadiklarim sSylemektedir (Oztekin

ailesinin oturdugu evin krokisi ve televizyon cihazmn konumu Ek 3°de goriilebilir).

Seving Ailesi

Senay Seving, bir bityiikelciligin ticari islerle ilgili boliimiinde ¢aligmaktadir. Esi
Ergiin Seving ise, sanat tarihgisidir ve bir antika atolyesi vardr; antika ticareti ve
onarim ile ugragmaktadir. Senay 38, Ergiin ise 42 yagmdadir.

Seving iftinin iki gocuklari vardir: Kizlan Cisil, 13.06.1995; ogullann Tuncay
ise 26.06.1998 dogumtudur. Cisil, bir okuloncesi kuruma devam etmektedir; onu
sabahlar annesi okula gotirmektedir. Cisil aksamiizerleri, 15:00-15:30 dolaylarinda
eve servisle donmektedir. Cisil, aym zamanda kardesi Tuncay’a da bakan Ergiin’iin
teyzesi Yildiz tarafindan karsilanmaktadir. Senay, 17:30-18:00 dolaylarinda isten eve
donmekte ve aksam yemedi hazirliklanm yapmaktadw. Ergin eve 20:00-20:30
civarinda ulagmakta ve genellikle yemegin sonuna yetigebilmektedir.

Seving ailesi dubleks bir evde oturmaktadir: Salon ve mutfak alt katta, yatak
odalant ve banyo iist katta bulunmaktadir. Cisil’in ve Tuncay’1a ayn ayn odalar vardir.
Senay, bu eve “gocuklar icin” tagindiklarm soylemekte ve evin bulundufu sitenin
trafikten uzak olmasinm, cocuklarm giivenlifi agisindan Gnemli bir avantaj oldugu
digiincesini tagimaktadir. Seving ailesinin evindeki tek televizyon cihazi salondadir.
Ziyaretlerin yapildig: siire boyunca televizyonun yeri, §enay ve Ergiin tarafindan, daha
az izlenmesini saglayacag diisiincesiyle bir kere degigtirilmistir. S6zkonusu televizyon,
evin bulundugu sitenin, sakinler tarafindan secilen kanallarin izlenmesini saglayan ganak
antenine baghdir. Seving ailesinin evinde, $enay ile Ergiin’tin yatak odalarinda duran ve

Ergiin tarafindan, programlannin eksiklifi yizinden kullamlmadi ifade edilen bir
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bilgisayar vardir. (Seving ailesinin oturdugu evin krokisi, televizyon cihazimn eski ve

yeni konumlan Ek 4’de gériilebilir).

Verilerin Toplanmasi

Daha énce de belirtildigi gibi, niteliksel arastirma yaklagiminda arastirmacimn
kendisi veri toplama aracidir. Aragtirmaci, kisa ya da uzun dénemli olarak
aragtirmadaki oznelerin yasamlarina girer (Marshall ve Rossman, 1995); 6znelerle
kurdugu iligki ve katilwm, veri toplamasim saglayan seydir. Niteliksel arastirma
yaklagimmin odaginda bulunan, bireylerin kendi anlam gergevelerinin ¢éziimlenmesi ve
anlamlandiriimasi amaci (Bogdan ve Biklen, 1992) aragtirmacinm, dznelerin yasamina
yakm bir konumda olmasim gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligi karsilamak (izere
aragtirmaci, katthm temelli siireglere bagvurur. Bunlardan biri olan katilimect
gozlemcilik, arastrmacinin alandaki insanlarin giindelik etkinliklerine dahil olmasim ve
aym zamanda bu etkinliklere iligkin kayit tutmasim gerektiren bir veri toplama

teknigidir (Schensul, Schensul ve LeCompte, 1999).

Aile Ziyaretleri ve Gizlemler

Bu caligmanin ilk asamast da, aragtirmacmin katihmer gézlemei konumunda,
arastirma grubundaki aileleri evierinde ziyaret etmesini kapsamaktadir. (Tablo 2’de,
ziyaretlerin tarihleri, siireleri ve hangi saatler arasinda yapildiklarina iligkin bilgi
verilmigtir. Cizelge 1’de de ziyaretlerin giiniin hangj saatinde gergeklestirildigi, ailelere
gbre kargilastirmali bir bicimde verilmigtir). Ziyaretlerin amacy, aileleri dogal yasam
ortamlarinda gozlemleyerek aragtirmamn amaglan dogrultusunda veri toplamaktir.
Ziyaretler sirasinda aragtirmact, yaptifi gozlemleri kiigiik bir deftere kisa notlar halinde

kaydetmistir. Notlann, genel olarak, ziyaret sirasinda gergeklesen olaylant ve
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etkilegimleri, gergeklestikleri fiziksel ve sosyal baglamla birlikte yansitmas:
amaglanmgtir. Caligmanin amact kapsamuna giren olay ve etkilegimler (6rnegin,
konusunu televizyonda izlenen bir programun olugturdugu konugmalar, aile bireylerinin
televizyon izlerken gosterdikleri davramglar, televizyonun kullammna iligkin
tartigmalar, vb.) ise kiigtik dykiiciikler halinde daha ayrintili olarak betimlenmigtir. Aile
bireyleri ile arastirmaci arasinda gegen, bireylerin televizyonla ilgili tutum, duygu ve
dugiincelerini aktardiklan ve/ya da evde televizyon kullanimu ile ilgili uygulamalarm
anl_attlklan konugmalar da notlarda yer almugtir. Ziyaretin hemen ardindan arastirmact,
elde ettigi verileri, notlanm goézden gegirerek ve izlenimlerini de ekleyerek

raporlagtirmugtir.

43



Tablo 2
Ailelere Yapilan Ziyaretlerin Tarihleri, Siireleri ve Hangi Saatler Arasinda
Yapildiklart®

SIRINOGLU AILESINE YAPILAN ZIYARETLER

Ziyaretin Yapildig

Ziyaretler Ziyaret Tarihi Saatler Ziyaret Siiresi
1. Ziyaret 15.11.2000 Carsamba 17:45-20:45 3 saat
II. Ziyaret 22.11.2000 Carsamba | 17:30-19:45 2 saat 15 dakika
II. Ziyaret 30.11.2000 Pergembe 17:30-21:30 4 saat
1V. Ziyaret 20.12.2000 Carsamba 17:20-21:20 4 saat
V. Ziyaret 19.01.2001 Cuma 17:30-21:45 4 saat 15 dakika
V1. Ziyaret 25.01.2001 Persembe 19:45-22:45 3 saat
TOPLAM  ZIYARET SURESI | 20 saat 30 dakika
CINAR AILESINE YAPILAN ZIiYARETLER
Ziyaretin Yapidig1
Ziyaretler Ziyaret Tarihi Saatler Ziyaret Siiresi
1. Ziyaret 30.10.2000 Pazartesi 17:20-19:45 2 saat 25 dakika
. Ziyaret 16.11.2000 Persembe 16:15-19:45 3 saat 30 dakika
[I. Ziyaret 18.12.2000 Pazartesi 18:15-21:30 3 saat 15 dakika
IV. Ziyaret 01.02.2001 Cuma 19:45-21:45 2 saat
V. Ziyaret 12.04.2001 Pergembe 16:50-19:25 2 sdat 35 dakika
TOPLAM ZIYARET SURESI | 14 saat 45 dakika

OZTEKIN AILESINE YAPILAN ZIYARETLER

Ziyaretin Yapidig

Ziyaretler Ziyaret Tarihi Saatler Ziyaret Siiresi
1. Ziyaret 18.07.2000 Sah 18:00-22:00 4 saat
I1. Ziyaret 11.10.2000 Cargamba 17:25-21:00 3 saat 35 dakika
III. Ziyaret 23.11.2000 Persembe 20:20-23:20 3 saat
1V. Ziyaret 08.01.2001 Pazartesi 19:45-20:55 1 saat 10 dakika
V. Ziyaret 07.02.2001 Cargamba 20:15-23:15 3 saat
V1. Ziyaret 28.02.2001 Carsamba 20:15-22:55 2 saat 40 dakika

_ TOPLAM  ZIYARET SURESI | 17 saat 25 dakika
SEVINC AILESINE YAPILAN ZIYARETLER

Ziyaretin Yapildig:
Ziyaretler Ziyaret Tarihi Saatler Ziyaret Siiresi
1. Ziyaret 13.11.2000 Pazartesi 19:55-21:45 1 saat 50 dakika
I1. Ziyaret 28.11.2000 Sali 18:40-20:50 2 saat 10 dakika
III. Ziyaret 11.01.2001 Persembe 19:15-20:55 1 saat 40 dakika
1V. Ziyaret 26.02.2001 Pazartesi 18:30-20:15 1 saat 45 dakika
V. Ziyaret 23.03.2001 Cuma 19:00-22:10 3 saat 10 dakika
VL. Ziyaret 03.04.2001 Salt 15:30-17:40 2 saat 10 dakika
VII. Ziyaret 16.04.2001 Persembe 15:45-17:45 2 saat
TOPLAM ZIYARET SURESI | 14 saat 45 dakika

¥ Cinar ailesine 10.10.2000 tarihinde 18:00-19:45 saatleri arasinda 1 saat 45 dakika siiren, Seving
ailesine de 10.11.2000 tarihinde 19:45-21:45 saatleri arasinda 2 saat siiren bir tamigma ziyareti
yapilmugtir. Sirinogiu ve Oztekin ailelerine tamigma ziyaretleri yapilmamasimn nedeni, aragtirmacinin
bu ailelerle ev ortamlan disinda daha dnce tamgmig olmasidir.
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Aragtirmaci, aileleri, haftai¢i giinlerde, genellikle aksamiizeri ya da aksam
saatlerinde baglamak Uzere ve her seferinde onceden sozleserek ziyaret etmistir.
Haftasonlarinin disanida birakilmasinin nedeni, haftasontarinda, sabahblari, ¢ocuklarin,
anababalan heniiz uyurken televizyon izlemeye bagladiklarina iligkin 6n bilgi edinilmesi
ve bu nedenle de haftasonlarindaki ziyaretin ailenin giindelik dogal yasam akigmm
bozacagmin ve gozlemler yoluyla gegerli veri toplanamayacagimn diisiniilmesidir.
Ziyaretlerin aksamiizeri ya da aksam saatlerinde baglamasinin nedeni, bu saatlerin,
anababalann da gocuklarn da evde bulunma olasiliklarimin en yiiksek oldugu zaman
diliminin baslangici olmasidir. Her ailenin “evde bulugma” saati farkh oldugundan,
standart bir “ziyaret baglangi¢ saati” belirlenmemigtir. Tablo 2’den anlagilabilecegi gibi,
eve ulagma saatleri anababalarmkinden farkll oldugu i¢in ya da bagka nedenlerle,
anababalarin yoklugunda da -ancak bakicilarmin eglifinde- evde zaman gegiren
Hakan Cinar ve Cisil Seving, zaman zaman diger ¢ocuklara gére daha erken saatlerde
gozlemlenmiglerdir. Bunun nedeni, bu ¢ocuklarin anababalanmn yoklugunda ve
bakicilarinin  varhiginda televizyonla iligkilerini g6zlemleyebilmek ve dolayistyla
gindelik yasamlanmn televizyonla iligkili diger boliimleri hakkinda da bilgi sahibi
olabilmektir.

Aragtirmada standart bir ziyaret baglangi¢ saati belirlenemedigi gibi, standart bir
ziyaret sirest de belirlenememigtir. Ailelerin yagamlanmn dinamik ve Onceden
kestirilemeyen gelismelere agik olugu boyle bir belirlemeyi olanakstz kilmigtir. Standart
bir ziyaret siiresinin belirlenmemesinin bir éncekiyle iligkili bir bagka nedeni de,
aragtirma ortamunin “ev” olmasi ile ilgilidir. Ev, aileler her ne kadar aragtirmaciya
kapilarim agmuglarsa da, mahrem bir alandir ve aragtirmaci, varhgiyla “evdekilerin™
“rahatim kagirmamayr” énemsemistir. Bu nedenle aragtirmaci, evlerde “belirlenmis™ bir

siire ile degil, her seferinde bir saatten az olmamak {izere, ailelerin “uygun olduklarn™
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miiddetge kalmayt yeglemistir. Bu durum, kagmlmaz olarak, Tablo 2°den de
izlenebilecegi gibi, ailelerin farkl: siirelerde ziyaret edilmesi sonucunu dogurmusgtur.
Ancak, ailelere farkh siirelerde ziyaret yapimasi, dogrudan dogruya farkli zenginlikte
g6zlemler yapilmast anlamma gelmemektedir. Ciinkii yagantt ve gozlemler, zyaret
siiresine, homojen olarak dagilmamaktadir. Aragtirmaci olabildigince uzun siireyle
ailelerle birlikte olmay tercih etmesine karsin, aragtirma yaklagmindan da kaynakli bir
durum olarak, siireden ¢ok, elde edilen gozlemlerin zenginligi 6nemli gérilmisgtiir.

Aragtirmaci, ziyaret siresince, bazen sadece “ortamda bulunmug”, aile
bireylerine eslik etmis; bazen de daha aktif bir bigimde ailenin etkinliklerine katilmgtir
(6rnegin, yemek hazrliklarina yardim, vb.). Arastirmaya katilan bitiin ailelerdeki
yeti§kinlerin, ilk bir-iki ziyarette, gorece ¢ekingen ve arastirmactyr “disanidan biri”
olarak goéren bir yaklagim (soframmn her zamanki gibi mutfaga degil, salona kurulmast;
aksam yemekleri i¢in, aragtirmacim geldigi giinlere 6zel oldugu etkilesimler sirasinda
anlagilan, farkli “menii”ler sunulmasi, vb.) iginde olduklan sdylenebilir. Ancak bu
yaklagim, ilk ziyaretlerden sonra, ailelerin, normal yasam diizenlerine geri dondiiklerini
hissettiren bir atmosferle yer degigtirmistir.

Tablo 3’te ziyaretlerde televizyonlarm agik ve kapali olma siireleri ve bu
sitrelerin toplém ziyaret siiresine oram yiizde olarak belirtilmigtir. Buna gore,
televizyonlarin, toplam zyaret siiresinin %57.72sinde agik bulundugu gorilmektedir.
Ailelere ayn ayn bakildifinda, ziyaret stiresine oranla televizyomun agik katma
yiizdesinin en fazla oldugu aile Oztekin ailesidir (%64.59). Oztekin ailesini, strastyla,

Seving (%56.49), Sirinoglu (%55.69) ve Cmar (%53.34) aileleri izlemektedir’.

9 Televizyonlarin agik kalma siireleri belirlenirken, iki televizyonlar: butunan Sirinoglu ve Cinar
ailelerindeki birer televizyon dikkate alinmustir. Iki aile igin de dikkate alinan televizyon, salonda
bulunan televizyonlan olnmgtur. Ciinki bu televizyonlar aile tiyelerinin tamami tarafindan
kullanitmaktadir. Cinar ailesine yapilan ziyaretlerde, Cigdem ile Ekrem’in yatak odalaninda bulunan
ikinci televizyonun kullamldigina hi¢ tamk olunmammstyr, Sirinogtu ailesinin mutfaklarinda bulunan
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Ziyaretler Sirasinda Televizyonun A¢ik ve Kapah Oldugu Siirelerin Ailelere

Tablo 3

Gore Yiizdeleri ve Dagihimm (dakika olarak)

Televizyonun Agik Televizyonun Kapal: | Toplam Ziyaret

Oldugu Siire ve Oldugu Sire ve Siiresi

Yiizdest Yiizdesi
AILELER T % z % T %
Sirinoglu Ailesi 685 55.69 545 44 31 1230 100
Cinar Ailesi 440 53.34 385 46.66 825 100
Oztekin Ailesi 675 64.59 370 35.41 1045 100
Seving Ailesi 500 56.49 385 43.51 885 100
TOPLAM 2300 57.72 1685 42.28 3985 100

Televizyonlann agik ve kapalt olduklan zamanlarnin ziyaretlere gore dagilimi ve
siireleriyle, televizyonlann agik bulundugu siire iginde ekranda goriinen programlarin
neler oldugu Sirinoglu ailesi i¢in Ek 5, Cinar ailesi igin Ek 6, Oztekin ailesi i¢in Ek 7 ve
Seving ailesi igin de Ek 8’deki ¢izelgelerde goriilebilir. Cizelgeler olusturulurken,
kanaldan kanala gezme (“zaplama™) sirasinda hizla gegilen ve/ya da ¢ok kisa siireyle
(0-5 dakika aras1) agik kalan programlar degerlendirmeye alinmamgtir'®. Ekranda
goreli olarak sabit bir bigimde goriinen program ve kanallar, ¢izelgelerde yer almugtir.

Yapilan ziyaretlerde, televizyonun agik oldugu zamanlarda ekranda goriinen
program tlrlerine iligkin bilgiler, Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmigtir. (Bu tablolar
olusturulurken izlenen yaklagim, Ek 5, 6, 7 ve 8’deki ¢izelgelerin olugturulma yaklagimi
ile paralellik gostermektedir).

Tablo 4’te ailelerin tiimi dikkate alindiginda, televizyonun agik oldugu toplam

siirede, ekranda goriinen program tiirlerine iliskin dagilimin ne oldugu gorilmektedir.

ikinci televizyon ise, kullamldir gozlemlenmekle birlikte, bu televizyonu kullanan, daha ¢ok Ulug’un
babas: Giirkan’dir.

19 Ornegin, Oztekin ailesine yapilan III. ziyaret sirasinda izlenen Jkinci Bahar dizisinin reklam
aralarinda, bagka bir kanalda yayimlanan Kim 500 Milyar Ister? adli yarigma program agilmigtir. Bu
program, ¢izelgede, acik kalma siiresinin kisahif yiiziinden yer almamugtir.
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Televizyonun Acgik Oldugu Toplam Siirede Ekranda Géoriinen Program Tiirlerine

Tablo 4

Tliskin Dagidim (dakika olarak)"

Belgesel | Cizgi | Cocuk Dizi |DVD- |Film | Haber | Mizik | Spor | Kangik
Film | Program Video

n 110 | 485 120 405 30| 145 643 145] 165 50

% 4.79 | 21.09 523] 1761 130] 630| 28.04| 630] 717 2.17

Toplam=2300 dakika

Tablo 4’te gorildigii gibi, en ¢ok siireyle agik olan program tiirii haberlerdir

(%28.04). Haberleri sirastyla ¢izgi film (%21.09), dizi (%17.61), spor (%7.17), film

(%6.30), miizik (%6.30), cocuk programi (%5.23) ve belgesel (%4.79) izlemektedir.

Belli bir programun yogun bir bigimde seyredilmedigi ve kanallar arasinda sikga

gezinilen durum ise, “karigik” olarak adlandinilmuig ve bu kategori %2.17 oramnda

ekranda gériinmiistiir. DVD-Video ise %1.30 oraminda kullanilmigtir.

Tablo 5

Ailelere Gore Televizyonun Agik Oldugu Toplam Siirede Ekranda Goriinen
Program Tiirlerine Iliskin Dagilum (dakika olarak)

Aileler Belg. |Cizgi |Cocuk [Dizi {DVD [Film |Haber |Miizik|Spor |Kangik |Toplam
Film [prog. Video
Sirinoglu |n - 70 80 151 - 100 390| - 30 - 685
% - 10221 11.68{ 219 - 14.60| 56.93| - 438 - 100.00
Cmar n - 195 40| - 30 45 45 85 - - 440
, % - 4432 9.09| - 6.82| 10.23} 10.23} 19.31 - - [ 100.00
Oztekin  |n - 185 - 170{ - - 75| 60| 135 50 675
% - 27.41 - 25.181 - - 11.11] 8.89{ 20.00 7.41| 100.00
Seving n 110 35 - 220 - - 135 - - - 500
% | 22.00] 7.00 - 44,007 - - 27.00] - - - 100.00

Toplam=2300 dakika

Tablo 5°de, ailelere gore, televizyonun agik oldugu toplam siirede ekranda

' Tablo 4°de, DVD ya da videoda izlenen gizgi filmler ve gocuk programlar: kendi kategorilerinde
degerlendirilmigtir.

49




gortnen program tirlerine iliskin dagihm gorilmektedir. Sirinoglu ailesinde en fazla
siireyle agik kalan program tiirii, %56.93 ile haberlerdir. Cinar ve Oztekin ailelerinde
en fazla sireyle actk kalan program tiirii ise ¢izgi filmlerdir (Cinar ailesi i¢in %44.32,
Oztekin ailesi igin %27.41). Seving ailesinde, dizilerin en uzun sireyle ekranda oldugu

gorilmektedir (%44.00).

Goriismeler

Caligmann ikinci agamasini, evleri ziyaret edilen ailelerdeki anababalarla yapilan
yan-yapilandirlmg goriismeler olusturmugstur'>. Bu goriigmelerin amaci, anababalarm
televizyon ile ilgili duygu, dugiince, gorilg, anlayis ve uygulamalari hakkinda daha
ayrintih sozel bilgi ile gozlemsel verileri bitinleyecek ve dogrulayacak (ya da
yanhslayacak) veriler toplamaktir. Goriigme formu, anababalann, kendileri de dahil
olmak iizere aile bireyleri igin televizyonun anlamu, gesitli kullamm bigimleri ve
televizyon ile ilgili aracilik yontemleri hakkinda bilgi toplamak igin olugturulmugtur (Ek
9’da goriigme formu gorilebilir). Sézkonusu goriisme formu, arastrmaya katilan
ailelerin gocuklarna yakin yagta ¢ocugu olan iki anneyle ayr ayn yapian goriismelerle
aragtirma Oncesinde deneninis, sorularmn anlagilirlif: ve ilgili bilgilere ulagmak igin etkili
olup olmadig1 agisindan degerlendirilmig ve gerekli diizeltmeler yapilmugtir. Son halini
alan goriigme formu, ziyaretlerin tamamlanmasindan sonra, aragtirmaya katilan anne ve
babalarla yapdan goriigmelerde kullamlougtir. Anne ve babalarla, ayn ayn, bireysel
olarak gorigilmiis ve gorigmeler bir kayit cihaz kullamlarak kaydedilmigtir.

Gorugmeler, 45 dakika ile 90 dakika arasinda siirmiistiir. Bant kayitlan daha sonra

12 Yan-yapilandinlmg goriisme de, niteliksel arastirma yontemleri arasinda siklikla bagvarulaniardan
biridir ve 6znelerin bakisacilarim yakalamak icin gerekli yapiy1 ve esnekligi saglamaktadir (Bogdan
ve Biklen, 1992).
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yazili hale doniigtirilmisgtiir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, yukanida da agiklandign gibi, iki veri toplama teknigi
kullamlmugtir: Aile ziyaretleri sirasinda yapilan gézlemler ve anababalarla yapilan yan-
yapilandirilmuig goriismeler. Verilerin toplanmasi tamamlandiktan sonra, gdzlem notlar
ve gériigme metinleri, aragtumaci tarafindan birgok defa okunarak tema baghklan
olusturulmus ve gozlem notlanyla goriisme metinleri bu tema bagliklan gergevesinde
coziimlenerek degerlendirilmiglerdir.

Aragtirmaci, gozlem ve goriigme verilerini ayn ayn ¢dziimlemek ve bulgulan
geldikleri veri kaynagina gére ayr ayr ele almak yerine, yukanda anlatilan bigimde
birarada degerlendirmeyi tercih etmigtir. Bu tercihin mant1gy, arastrmacinn ailelerle, ev
ziyaretleri dolayisiyla yasammg oldugu, yakin, dogrudan ve giindelik yasamlarim
paylasan birlikteliginden kaynaklanmaktadir. Sozkonusu birliktelik, aragturmacimn,
gozlem ve goriigmeleri, sadece yazili metinleri tizerinden degil, ailelerle yagantilar:
sonucunda edindigi bitinciil bir izlenim iizerinden de degerlendirmesini ve
yorumlamasm: zorunlu kilmaktadir. Aragtirmaci sozkonusu bitinctllik adma,
gozlemlerini goriigmeler, goriigmeleri de gozlemleri gergevesinde anlamlandirmayr ve
yorumlamay: ka¢inilmaz bulmugtur. Gozlem notlarinda yer alan ve aragtirma agisindan
onemli oldugu halde goriigmelerden ¢ikanlan tema bashklan altinda bulunmayan

konular, ayrica degerlendirilmigtir.

Arastirma Siirecinde Gegerlik ve Giivenirlik Sorunsah
Yaygm olarak kabul géren anlayisa gore, giivenirlik, aragtirma sonuglanmn

tekrarlanabilirlijine gonderme yaparken;, gecerlik, olgilmek istenenin ne derece
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olgulebildigi ile ilgilidir. Bazi aragtimacilar, gegerlik ve giivenirlik 6lgiitlerinin,
dayandif1 paradigmamn farkhilig:, duruma 6zgi, esnek, kisisel yorum ve anlayiglara yer
verme Ozellikleri dolayisiyla, niteliksel aragtrmalara uygulanamayacagimi 6ne
surerlerken, bazilan da, gecerlik ve giivenirlik ile ilgili tartiymalara standart olandan
farkl bir bakisagisiyla yénelmeyi 6nermektedirler (Schensul, Schensul ve LeCompte,
1999). Burada ikinci yaklagim tercih edilecek ve arastirma siirecinde, izlenen
yaklagimin dzelliklerine uygun ¢ergevede, gegerlik ve giivenirlik adina yapilabilenler ve
yapilamayanlar aktarilacaktir.

Katihimer gozlemeilik, 6znelerin yasamlarna “disandan biri’nin girmesini
gerektirmekte ve 6znelerin davramiglanmin dogallig: kuskusuz bundan etkilenmektedir.
Bu durum, temel olarak bir gegerlik sorunudur. Aragtirmact bu sorunu olabildigince
azaltmak i¢in bazi girigimlerde bulunmugtur. Bunlardan biri, anababalara, dogal yagam
akiglarimt bozmamalarimin 6nemini vurgulanus olmasidir; istedigi, onlarm ozellikle, “her
zaman olduklan gibi olmalari”dir. Bir digeri, arastirmacinin, aragttrma ziyaretlerine
baglamadan 6nce, tamgikhgmn bulunmadigi ailelere, evlerinde, “tamigma ziyaretleri”
yapmasidir. Tamgma ziyaretleri, tamgmanin yamsira aile bireylerinin aragtirmactya
aligmalarimn ve igbirligi siirecinin ilk agamas: olmugtur.

Aragtirmact, ev yagsamimn igine girmeye cahgicken, “arasgtirmaci”
goruntistnden de olabildigince siynilmak i¢in ¢aba gostermigtir. Aragtrmaci, gozlemler
sirasinda not tutmak i¢in kullandigs defterlerin 6zellikle gocuklarn dikkatini gektigi ve
onlarin davramslarmin dogaliim etkiledigi izlenimini edinmig ve bunun lizerine
kullandigi defterlerin .boyutunu kiigiiltmily; zamanla, goézlem notlarm da, aile
bireylerinin bulundugu mekénlarda degil, onlarm bulunmadig: mekéinlarda ve daha kisa
sirede kaydeder duruma gelmigtir. Bdoylece aragtumaci, arastirmact kimliginin

gorselligini azaltmaya ¢ahgmgtir.
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Aragtirmacimn  ailelerin  yagamindaki varligi, sosyal begenirlik ile ilgili
tartigmalart da beraberinde getirmektedir. Bu aragtirmada sosyal begenirlik kavrami,
anababalarin, normal davramglarindan farkhi olarak sosyal agidan istenir ve begenilir
davraniglar ortaya koymalan ya da en azindan buna ¢abalamalant olasihgmna génderme
yapar. Boyle bir durumdan kaginabilmek ve anababalarn, “Universiteden”, “psikoloji ile
ilgili bir bolimden” ve televizyon gibi “hassas bir konu”da aragtrma yapan biri
tarafindan degerlendiriliyor ve yargilamyor olduklarimi diugiinmemeleri igin -ki,
yapilmak istenen de zaten bu degildir-, aragtirmaci, ziyaretler baglamadan 6nce, objektif
bir “dogru” lizerinden hareket etmedigini ve amacmmn, var olan durumu anlamaya
¢ahgmak oldugunu vurgulamgtir.

Aragtirmaci, anababalarla yaptig: gérigmenin sonunda, zyaretler boyunca
onlarin evlerindeki dogal akigi yakalamaya calstigim, ancak “digaridan biri” olmasi
dolaysiyla, normal olarak, evdeki dogal akist bozmus olabilecegini dugiindiigiini
belirtmis ve anababalardan, kendisinin, “evlerinin normali’ni ne kadar yakaladigim
belidlemeye caligmalarim istemigtir. Asagnda, bu konuyla ilgili soruya alnan baz

yamtlar yer almaktadir:

“Ashnda biz kendimizdik. Ama yine de soyle bir yan vardir bizim
toplumumuzdaki yasanti tarzinda: Digaridan biri geldiginde sanki biraz daha
kendimiz olamayiz gibi. Ben kendi adima &yle degildim ama bir par¢a normal
degildik, ama samimiydik yani. [...] %85-90 bizdik, o ilk goriigmeler diginda.
Onu da gegirdik galiba.” (Himeyra Oztekin)

“En dogal bigimde davrandigimzi [disiiniiyorum]. Yani sen olmadan oraya
video koysaydim [...] bir sey degismezdi. Higbir sey degismezdi. Yalmz, ¢ok
seyrek de olsa seye dikkat etmeye gahigtun: [...] Ev ¢ok dagmk olmasimn; [...]
yiirityecek yer olsun hani. [...] Yani degisiklik olduysa %10-20 agtsindan boyle
bir degisiklik oldu.” (Giil Sirinoglu)
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“Valla herhalde normalini yakaladin gibi geliyor bana. Ciinkii yani, ¢ok ekstra,
oldugun igin bir sey olmadi yani sen geldin diye. Hani, en [fazla] iyi bir yemek
pismigtir belki.” (Giirkan $irinogtu)

“Valla gogunu yakaladigym diigiiniiyorum. [...] Sen olmasaydin ne olurdu bize?
...[...] Asag yukani oyle olacakti Yani, eee, Ergin, sen varken de Oyle
yapiyordu degil mi, yemegi yedikten sonra televizyonun bagina oturuyordu?
Ergiin gene oyle yapacakti. [...] Ben ne yapacaktim? Ben de isleri bitirdikten
sonra onlarn yanma katihp bir sire sonra gocuklan alp yukan gikacaktim.”
(Senay Seving)

“...] %75-80%ini yakaladigm[...] disiniyorum. [..] En dogal halimizi
yakalamaya geldigini[...] bildigimiz i¢in en normali olmaya ¢alistyoruz. Belki
ben [...] kimsenin yaninda yapmayacagim sakay: senin yamnda da yapmiyorum.
Kimsenin yaninda [sdylemeyecegim] sozleri -belki bazan Tuncay’a
kiifrediyorum ben- [senin yaminda da sdylemiyorum]. [...] Cogunlukla size de
yardim olsun diye normal olmaya ¢alistik. Ama bilingalt: bir otomasyon var ki
orda da, belki daha usturuplu oturuyor, kalkiyor olabiliriz.” (Ergiin Seving)
Ziyaretlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan “dogal davranmama” sorununu ¢6zmenin
bir yolu, aragtirmacinmn itk birkag ziyaret sirasinda yaptigt gozlemleri ve tuttugu notlan
verilere dahil etmemesidir. Arastirmaci, bu gahgmada, Cimar ve Seving aileleri igin
boyle bir uygulamaya gitmis ve ilk birer ziyareti “tamsma ziyareti” olarak
adlandirmugtir. Aragtrmacimn, daha onceden tamgikhifmin bulundugu Sirinoglu ve
Oztekin aileleri igin b6yle'bir uygulamanin gerekli olmayacag diisiincesiyle bu ailelere
tamisma (ve alisma) ziyaretlerinin yapilmamus olmasmn gegerlik agisindan uygun
olmadif, anababalardan alman ilk ziyaretlerdeki yabancilik duygusuna iligkin
geribildirimlerden anlagiimaktadir.
Anababalar ziyaretlerle ilgili bagka durumlara da deginmektedirler. Ornegin,
Senay Seving, “Sadece soyle bir olumsuziuk olabilir: [Cisil], evin digindan bir oldugu
zaman, [...] benle ok zaman gegirdigi icin o gelen kisi, [...] geriliyor ve bir sekilde

yansitiyor bunu. [..] Yani o agidan, ekstradan bir gerginlik olmug olabilir. [...]
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Ekstradan bir-iki ey sen varken oldu da, gok yiiksek dozda olmads” diyerek Cisil’in
baz: 6fkeli davramglarim aragtirmacimn varligina baglamaktadir.

Aragtirmacimin  varh@mun, aile bireylerinin giindelik yasamuun dogalligin
olumsuz olarak etkiledigine iliskin yukaridaki bazi gerekgelere karsin, anababalann
genel goriisi, alintilardan da izlenebilecegi gibi, arastirmacimnn, evlerindeki dogal yagam
akigmt ve dogal davramslan yakalayabildigi yoniindedir. Himeyra Oztekin, “Senin
yabancihigin, yabamiligin yoktu. Baglarda belki bir kere geldiginde ya da iki kere
geldiginde... Ikincide de onu hissetmedim. Ama bir tamgiklik seyinden sonra, onu
kirdik galiba karsiikli™” ve “Cem’in sevdigi bir sey getirdin iste, [...] o disiinceliligin
bizim zincirimizin igine girmeni sagladi” diyerek aragtirmacinin, bu konuda basanh
oldugu noktalan vurgulamaktadir. Bu noktalar, “dogal olan™ yakalamak isteyen
aragtirmacimn kendisinin de dogal ve rahat olmasi, “yabanil olmamasi” ve temel bir
“sicakligy” verebilmesi gerektigi ile ilgili vurguyu bir ke;z daha yapabilme sansint
vermektedir'*. Aragtirmacinin kanhimeilarla kurdugu dogal ve sicak iligki, “mesafeyi
azaltan, kaygiy1 yatigtiran” ve “katilimcilann, aragtirmamn gerektirdigi konularda daha
fazla bilgi vermesini saglayan™ bir iglev gordigii i¢in degerlidir (Glesne ve Peshkin,
1992, s. 94).

Yukanda ayrntih sekilde anlatilan c¢abalar ve anababalarm, aragtirmacimn,
evierindeki dogal yagam akigmt ve dogal davramglan yakalayabildigine iligkin genel
gorugsleri, kimi somnla;ra karsmn, gozlemlerin gegerligi ile ilgili bir tir kamt olarak

degerlendirilebilir.

13 Hiimeyra Oztekin, arastirmact kendisini iigiincii ziyaret igin giin belirlemek iin aradiginda, “sen
yabanc1 degilsin, bizim evin horantasindansin” diyerek, arastirmac: ile arasindaki goreli yabanciligin
kanldigina dair de bir ipucu vermigtir, Kinlmalara iligkin benzer ipuglari, Sbir aileler igin de
sézkonusu olmustur,

' Aragtirmac, veri toplama siirecinde de dogal ve seffaf olmaya galisnustir. Ornegin, Hiimeyra
Oztekin, ilk ziyaret sirasinda, araghrmacinin notlarina ne yazdiim merak etmis ve arastirmaci
futtuu notlar: kendisine gostermistir.
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Aragtrma verilerinin toplanmasinda birden fazla veri toplama yontemine
bagvurulmasi, toplanan verilerin birbirini destekleyip desteklemedigini gormek
agisindan yararh olmakta ve verilerin birbirini destekledigi durumlar, gegerlik ile ilgili
kanitlar olarak degerlendirilmektedir (Yildinm ve Simsek, 1999). Bu arastirmada da
veri toplamak igin, gézlemlerin yamsira goriismelere de bagvurulmustur. Goriismelerin
ve gozlemlerin birbirleri igin, bir anlamda, gegerlik denetimi yaptiklan séylenebilir.
Aragtirmaci, gézlemler sirasinda odaklandig: konulart gériigmeler sirasinda da giindeme
getirmis ve gdzlem ve goriigme verilerinin tutarliik derecesini gormeye ¢alismustir™.

Giivenirlik sorununa iligkin olarak bu aragtirmayt merkeze alacak tartismalar,
gegerlik ile ilgili olana goére biraz daha genel niteliktedir. Gozlem siirecinde birden fazla
gozlemcinin ya da igaretleyicinin bulunmasi;, kodlama kategorilerinin ya da temalarin
gelistirilmesinde ve/ya da kullamlmasinda, yine isaretleyiciler arasmndaki tutarhhigmn
saglanmasi, giivenirligi artiracak hususlardir. Bu ¢aligmada giivenirlii artirmak tzere
boyle yollara bagvurulmamustir. Zira, aragtirmaci, batiinctl bir  bigimde
degerlendirilmesi gereken bir aragtirma sireci izlemistir. Bu siireg, verilerin
toplanmasim, analizini ve yazim siirecini kapsamaktadir. Aragtirmaci, izlenimlerinin ve
siiregle ilgili yasantilanimn, siiregteki basamaklan birbirine baglayan sey oldugunu
diisinmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir basamaktaki iglemlerin gergeklestirilmesinde
yer almayan bir kigiyi bir bagka basé,maga, oradaki iglemler i¢in tagimayr (6rnegin,
aileleri tammayan birinin gozlem notlanm degerlendirmesi) uygun bulmamigtir.
Aragtrmacmmn, givenirlik sorununu ¢6zmek igin bagvurdugu yollardan bir,
gorugmelerin hem anneler hem de babalarla yapiimasidir. Onlarin aym konuya iligkin

ifadeleri arasindaki tutarhhik, bir giivenirlik gostergesi olarak degerlendirilebilir.

'* Goriismelerin gegerligi ise, daha dnce de belirtildigi gibi, gorisme formunun dnceden denencrek
gbzden gecirilmesi ve dilzeltilmesi ile saglanmaya ¢aligiimugter.
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Ashinda, standart bir gérigme formu olugturulmug olmasi da, kendi bagina, giivenirligi
artiran bir husus olarak gorilebilir.

Schensul, Schensul ve LeCompte (1999), veri toplama siirecine, aragtirmacinn
konumuna, aragtirma ortammna iligkin ayrmtilt bilgi vermenin, giivenirligi artirict yond
iizerinde durmaktadir. Sozkonusu konularla ilgili aynntii bilgiler, aragtirmanmn
tekrarlanabilirligine iligkin ipucu verir. Bu bolimde bastan beri yapilmaya galisilan da

budur.
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BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bulgulan ve yorumlar, ¢ ana béliimde ele alinacaktir. Her bir ana
bélimiin sonunda, o béliimde aktarilan bulgular 6zetlenecek ve yorumlanacaktir. ik
boliimde, ¢ocuklarin ve anababalarm televizyonda ne izlediklerine iliskin bulgular;
ikinci bélimde, ailelerde televizyon kullanim amaglart ve o6zellikleri ile anababalarin
televizyonla ilgili tutumlan konusundaki bulgular ve iglincii bslimde ise ailelerde
uygulanan aracilik bigimlerine (kisitlayic aracilik, aktif aractik ve birlikte izleme) iligkin

bulgular ve yorumlan aktarilacaktir.
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BULGULAR VE YORUM-1

Cocuklar ve Anababalar Televizyonda Ne izliyorlar?

Bu béliimde, aragtirma grubundaki gocuklarin ve anababalarimn televizyonda
ne izlediklerine iligkin bulgular ve yorumlaﬁ yer alacaktir. “Televizyonda ne izlendigi”
sorusu, yamtlanmas: ashinda goriindiigii kadar basit olmayan bir sorudur. Ciinkii,
*“izleme”, karmagik ve tanimlanmast zor bir davramgtir. Ekrana yonelen dikkatin agikga
ve her zaman “izleme” olarak tammlanamadig: bilinmektedir (Salomon ve Cohen,
1978).

izleme davramgma iliskin tartismalarda, ekrana déniik olarak birden fazla
dizeyde “dikkat”in sozkonusu olabilecegi giindeme gelmektedir. Bechtel ve ark.
(1972), yaptiklan aragtirmada alt1 televizyon izleme tipi saptamugtir:

1. Izlenen programun igerigine aktif olarak tepki vermek -programla ilgili olarak
konugmak vb.-
2. Televizyonu pasif bir bigimde, igerige tepki vermeksizin izlemek.
3. Televizyon izlerken aym anda bagka etkinliklerde bulunmak.
4. Televizyon izlemek iizere (bedensel olarak) pozisyon almak.
5. Izleme alaninda -televizyonun bulundugu odada- olmak, ancak izleme igin pozisyon
degistirmek zorunda olmak (6rnegin, arkas: televizyona déniik olmak).
6. Izleme alaminda olmamak™.
Bu ¢aligmada, gocuklarin ve anababalarn televizyonda ne izledikleri sorusu

baglarmnda “izleme” ile, kigilerin bedensel ve zhinsel olarak, kisa ya da uzun siireyle

16 Bechtel ve ark. (1972), bu arastirmada, televizyon izlemekle ilgili “dikkat diizeylerini”
derecelemislerdir. Bu gergevede, “televizyon izleme alaminda olmamak™ da televizyona gosterilen
dikkat diizeyinin bir derecesi olarak ele alinmgtir.
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ekrana yoénelmeleri durumu kastedilmektedir. Bu cergevede izleme, yukandaki
modeldeki ilk g tipi icerecek bigimde ele alinmaktadir.

Asagida, 6nce gocuklarm, sonra da anababalarn televizyonda ne izlediklerine

iligkin bulgular verilecektir.

Cocuklar Televizyonda Ne izliyoriar?

1. Cizgi Filmler

Arasgtirma grubundaki c¢ocuklann, televizyonda, siklikla izledikleri program,
¢izgi filmlerdir. Ulug, 6 zyaretin 3’tGinde; Cem, 6 ziyaretin 2’sinde; Hakan, S ziyaretin
5’inde; Cisil, 7 ziyaretin 1’inde, televizyon, DVD ya da videodan, bir ya da birden fazla
¢izgi film izlemiglerdir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin, daha sonra daha ayrintili bir bigimde
anlatilacag: gibi, “televizyon izleme diyetleri’nde ¢izgi film digindaki programlar da
bulunmakla birlikte, en ¢ok ¢izgi film izlediklerini sdylemek mimkindir.

Aragtirma amactmn konugulmast i¢in kendisi ile ik baglant:i kuruldugu
zamanlarda, Giil Sirinoglu, oglu Ulug’un “yalmizea ¢izgi film izledigini” belirtmigtir. Bu
ilk ifade, daha sonra yapilan zyaretlerde ve Giil ve Giirkan ile yapilan goriigmelerde
biiyitk dlgtide dogrulanmigtir. Evlerine yapilan ziyaretlerin tamamlanmasindan sonra,
aile, aralarinda FoxKids’in de bulundufu bir dizi kanali tagiyan Digitirk’e tye
olmustur. Annesiyle babasmn gériigmelerde, belirttiklerine gére, Ulug’un televizyonda
temel olarak izledigi kanal, yaymmn biiyikk bolimini ¢izgi filmlerin olusturdugu
FoxKidstir.

Ulug’un FoxKids’te hangi programlan izledigi soruldugunda, Gl ve Guirkan,
Pinokyo, Diigme Burun, Neden Neden Ailesi, Spiderman, Bobby, Hatch Ari ve

Canavar Robotlar’s saymiglardir. Digitirk’e liye olunmadan 6nce Ulug, annesinin
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belirttigine gore, cumartesi sabahlari, Pofuduk Ay1 ile Barney’i izlemektedir. Giil
Sirinoglu, Ulug’un, videoya kaydettikleri baz ¢izgi filmleri de izledigini belirtmektedir.
Pofuduk Ay1 ve Pokemon, bu gizgi filmlerdendir. Video kasetleri satm alinan baz1 ¢izgi
filmler de (6rnegin Cizmeli Kedi), annesinin belirttigine gore Ulug tarafindan, ozellikle
Digitiirk’e abone olunmadan ¢nce zaman zaman izlenmistir.

Ziyaretlerden elde edilen verilere gore, Ulug’un, Digitirk’e tiye olunmadan
once, izledigi gozlemlenen tek ¢izgi film, Pokemon’dur. Annesi tarafindan Ulug’un
giinde yalnizca bir tek ¢izgi film izlemesine izin verildigi ziyaretlerin yapildig: donemde,
Ulug 6 ziyaretten ilk 3’tinde Pokemon’u izlemistir. Ulug, diger 3 ziyaret sirasinda ¢izgi
film izlememigtir"”.

Hakan Cmar da, anababasmmn belirttigine gore, en ¢ok FoxKids kanalindaki
¢izgi filmleri izlemektedir. Cigdem ve Ekrem Cinar, Life with Louie, Spiderman, Neden
Neden Ailesi ve Siiper Kopekler’i, Hakan’m izledigi FoxKids ¢izgi filmleri arasinda
saymaktadirlar. Hakan da, II. ziyaret sirasinda, aragtirmaciya FoxKids kanalim “Burada
gok ¢izgi film var. Hava karaninca da ¢izgi film var. Bitince FoxSports baghyor”
diyerek tamtmug, kanala iligkin ilgisini ve bilgisini gostermigtir. Ekrem ve Cigdem’in,
Hakan’in FoxKids kanalindakiler disinda seyrettigini soyledikleri ¢izgi filmler ise,
Pokemon ve Digimon’dur. Anababasi, Hakan’m DVD’den de ¢izgi film izledigini
belirtmektedirler. Hakan’in, yapilan ziyaretler srrasinda, televizyonda Pokemon (L
Ziyaret), Life with Louie, Miifettis Gadget, Spiderman (I1. Ziyaret), Kiigiik Denizkiz
(IV. Ziyaret), Kiigitk Bacaksiz ve Digimon (V. Ziyaret) cizgi filmlerini izledigi

gozlemienmigtir. Hakan, DVD’den ise, Goofy (II. Ziyaret) ¢izgi filmini izlemistir.

1 Son 3 ziyaret sirasinda Pokemon yayindan kaldirlmms durumdadr.
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Anne ve babasmm bildirdigine gore Cem Oztekin de FoxKids’deki gizgi filmleri
izlemektedir. Himeyra Oztekin, Cem’in izledigi FoxKids ¢izgi filmleri arasinda, Life
with Louie’yi, Bobby’yi, Canavarlar Ciftligi’ni ve Spiderman’i saymaktadir. Yapilan
ziyaretlerde, Cem’in Pokemon (1. Ziyaret), Miifettis Gadget, Spiderman, Pinokyo,
Peter Pan (1. Ziyaret) ¢izgi filmlerini izledigi gozlemlenmistir. II. ve Il ziyaretler
strasinda Cem videodan da ¢izgi film izlemistir.

Cisil Seving, diger ¢ocuklardan farkli olarak, anababasi tarafindan 6ncelikle ve
¢ogunlukla ¢izgi film izledigi ifade edilen bir ¢ocuk degildir. Cisil, daha sonra da
agiklanacad gibi bagka tiirdeki televizyon programlarna daha ¢ok ilgi géstermektedir.
Cisil’in, ¢izgi film olarak, Pokemon’u (L. Ziyaret) ve tve adh Ispanyol kanahindaki bir
gizgi filmi (IV. Ziyaret) kisa siireyle izledigi gozlemlenmistir. Annesi ve babasi
tarafindan belirtildigine gére Cisil cumartesi sabahlari, Show TV’de yaymlanan ¢izgi
filmleri de izlemektedir.

Cizgi film kavramm g¢ocuklar igin genis bir gercevede degerlidir, ¢izgilerle
yapilmig herhangi bir “animasyon” gocuklarn ilgisini ¢ekebilmektedir. Bu . olgunun

ilging bir 6megi, Seving ailesine yapilan ziyaretlerden birinde gézlemlenmistir:

Televizyonda atv kanalindaki anahaber biilteni var. Aile sofrada. Haberler
sirasinda Cisil ve Tuncay, televizyona bir iki defadan fazla bakmadilar.
Haberlerin bir pargas: olarak sunulan siyasi igerikli ¢izgi film animasyonu Bizim
City’nin bagladifim duyunca ikisi birden ekrana doniip baktilar ve animasyonu
sonuna kadar izlediler. Bizim City bitince dikkatlerini tekrar sofraya yonelttiler

(1I. Ziyaret).

Yine Seving ailesine yapilan ziyaretlerden birinde (IV. ziyaret), Cisit’in Ispanyol
tve kanalindaki bir ¢izgi filmi, dilini anlamadig1 halde ve kisa siireyle de olsa izledigi

dikkati gekmistir. Benzeri bir olayda, Cem Oztekin de Tatl: Cad: dizisinin jenerigindeki
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animasyonlar biyiik bir dikkatle izlemis, ancak dizi baglayinca ilgisini kaybetmistir (IV.

Ziyaret).

2. Cocuk Programlan

Gozlem ve goriigme verileri, cocuklarn ¢ocuk programlarim fazla izlenmedigini
ortaya koymaktadir. Anababalardan yalmizea Giil Sirinogh, ogtu Ulugun “TRT1’deki
cocuk programim izlediginden bahsederken, aragtirma grubundaki g¢ocuklardan
yalmzca Ulug ile Hakan’in ¢ocuk programu izledikleri gézlemlenmigtir. Ulug, evlerine
yapilan V1. ziyaret sirasinda, videoya kaydedilmis olan A¢il Susam A¢il’y, Hakan da

BBC Prime’da yaynlanan Insides Out adh gocuk programm izlemigtir (V. Ziyaret).

3. Diziler

Cocuklann izledikleri programlar arasinda, diziler de onemli yer tutmaktadir.
Bu durum, 6zellikle Cisil ve Cem i¢in boyledir.

Cisil, babasinin ifadesine gore, “kendi yagina uygun basit Turk dizilerini”
izlemektedir. Aym diziler i¢in, anne Senay Seving, “su garip Tiirk dizileri” ifadesini
kullanmaktadir. Ergiin ve Senay, sozkonusu diziler arasinda Uvey Baba, Biiciir Cad:
ve Kiigitk Besleme’yi saymaktadirlar. Son zamanlarda Cisilin lkinci Bahar’s da
izledigini belirten Senay, bu diziyi olumlu bulmakta, ve dolayistyla “garip Turk dizileri”
arasinda degerlendirmemektedir.

Sénay’m ifadesine goére, Pokemon’un hemen oOncesinde yaynlanan Latin
Amerika pembe dizisi -“telenovela™- Rosalinda da Cisil’in izledigi belirtilen programlar
arasindadir. Senay, Cisil’in, Pokemon yaymdan kaldirldiktan sonra, -yaym saati
Pokemon’un yaym saatine denk diigen- Kiigitk Besleme dizisini izlemeye bagladigm

s6ylemektedir. Annesi, Cisil’in aynica Uvey Baba dizisini de izledigini belirtmektedir.
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Giinduzleri Cisil ile Tuncay’a bakan Yiiksel ise, Cisil’in televizyon ile iligkisi

konusunda 6zellikle dizileri glindeme getirmektedir:

“Eve gelince Cisil televizyonu agiyor. Gorsen, butin dizileri biliyor. Ben
televizyonu kapatineca buradan, o oradan sesleniyor ‘kapatma’ diye. Saatini
kagirinz diye.” (VL. Ziyaret).

Cisil, 6gleden sonra kusaginda, Yiiksel’in “Cisil’in dizisi” olarak nitelendirdigi
Ferhunde Harmm ve Kizlar: dizisini izlemektedir.

Seving ailesine yapilan ziyaretler sirasinda, Cisil’in, ¢izgi filmler diginda izledigi
biitin programlarin (5-10 dakika siire ile iztedigi Discovery Channel harig) diziler
oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu diziler, Mahallenin Muhtarlar: (I1. Ziyaret), Ikinci Bahar
(L. Ziyaret), Kiigiik Besleme (IV. Ziyaret), Golge Cigegi (V1. Ziyaret), Biiciir Cadlt
(VIL Ziyaret) ve Luz Maria’dir (VL. ve VIL Ziyaretler). Bu dizlerin tiimi, sonuncusu
diginda, yerli dizidir.

Dedem, Gofret ve Ben, Yilan Hikdyesi ve Ikinci Bahar, anne ve babast
tarafindan, Cem Oztekin’in izledigi yerli diziler arasinda sayilmgtir. Cem’in izledigi
gozlemlenen diziler, fkinci Bahar (1. Ziyaret), Yilan Hikdyesi (II1. Ziyaret) ve Tath
Cady dir (IV. Ziyaret).

Hakan’in, babast ile birlikte CNBC-e kanalindaki Married with Children
dizisini seyretmeyi sevdiBi, annesi tarafindan belirtilmektedir. Cigdem Cinar, Hakan’m
zaman zaman Yilan Hikdyesi dizisine “g6z attifinr™ sdylemektedir.

Gill ve Girkan, ogullan Ulug’un dizi izledigine iligkin herhangi bir sey
soylememislerdir. Ulug, yalmzca bir kere, Kanal D’de bir yerli diziyi ¢ok kisa siireli

olarak (5-10 dakika) ve fazla ilgi géstermeyerek izlemistir.



4. Filmler

Ulug Sirinoglu, ¢cogunlukla ¢izgi film izlemekle birlikte, bagka program tiirlerine
de ilgi gostermektedir. Ulug, V. ziyaret sirasinda, Kanal D’de yaymlanan, fantastik
Ozellikleri olan bir filmin bir bélimiini 15-20 dakika boyunca izlemistir.

Hakan’1 kiigik yaslardan beri sinemaya gotiirdiiklerini, dikkat diizeyinin
“insanlan sasirtacak kadar yiksek” oldugunu, arada bir DVD’den birlikte film
izlediklerini belirten Cigdem, Hakan’in, yakin bir gegmiste 7axi filminin DVD’sini
izledigini s6ylemektedir. Ekrem Cinar da, Hakan’n, kigiikken Hayat Giizeldir filmini
sinemada sonuna kadar seyrettifini, onunla Matrix, James Bond ve Taxi filmlerine
birlikte gittiklerini belirtmektedir. Hakan’in ziyaretler sirasinda iki kez film izledigi
gozlemlenmigtir. Hakan, Kanal D’de, bilgisayar animasyonlu bir film olan Karmca Z’yi
(IV. Ziyaret) ve DVD’de de Nightmare Before Christmas’1 (1. Ziyaret) izlemistir.

Cisil Seving’in film izledigi gozlemlenmemis olmakla birlikte, annesinin -V.
ziyaret sirasinda- soOyledifine gore, son zamanlarda aksam saatlerinde, anahaber
billtenlerinden sonra yaymlanan “Kemal Sunal filmleri” ile “Aysecik-Omercik

filmleri”ne ilgt duymaya ve onlan seyretmeye baglamgtir.

5. Yansma ve Eglence Programlan

Annesi Senay Seving’in belirttigine gore, €isil, 2001 yihmn bagina kadar,
ogleden sonra kugaginda, sarkict Aydin’in sundufu bir stiidyo eglence programi olan
Aydm Havasr'm izlemektedir. Babasi, Cisil’in ayrica haftasonlaninda Sahane Pazar adl
stitdyo eglence programin izledigini belirtmektedir.

Cem Oztekin, III. ziyaret srrasinda, Show TV deki “Kim 500 Milyar Ister?”,
Ulug Sirinogiu da, TV. ziyaret sirasinda, Kanal D’deki Carkifelek adli yangma

programim gok kisa siireli olarak izlemigtir. Bununla birlikte her iki gocuk igin de,
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anababalan1 tarafindan, yanigma ve eglence programlan izlediklerine iligkin bir
agiklamada bulunulmamugtir.
Hakan ile Ulug i¢in, yarigma ve eglence programlar izlediklerine iligkin gozlem

ve goriigme verisi elde edilmemigtir.

6. Belgeseller

Cigdem Cmar, oglu Hakan’in National Geographic kanalindaki hayvan
belgesellerini izledigini belirtmektedir. Hiimeyra ve Muharrem Oztekin de Cem’in
yogun olarak National Geographic ve Discovery Channel’da belgesel izledigini
soylemektedirler.

Babas: tarafindan, bagka programlardansa belgesel izlemeye davet edildigi ifade
edilen Cisil Seving’in 1. ziyaret sirasinda anne ve babasiyla birlikte Discovery
Channel’da belgesel izledigi gozlemlenmigtir. Bununla birlikte belgeseller, Cisil’im
yogun ve “tipik™ bir bigimde izledigi programlar arasinda sayilmamustir.

Belgesel izledifi gozlemlenmeyen ve anababasi tarafindan belgesel izledigi
belirtilmeyen tek ¢ocuk, Ulug’tur.

Cocuklann televizyonda ne izledigi ile ilgii bulgular toparlanacak olursa,
¢ocuklarin gesitli program tirlerinin izleyicisi olduklan ve bunlar arasinda ¢izgi
filmlerin agirhk tagidig dikkat ¢ekmektedir. Hakan Cmar, Ulug Sirinoglu ve Cem
Oztekin, ¢izgi film izleyicisi cocuklar olarak degerlendirilebilirler. Ciinkii bunlar, hem
ziyaretlerde hem de anababalarindan elde edilen bilgilere gore, diizenli olarak ve ilgiyle
¢izgi film izlemektedirler. Hakan’la Ulug™un ¢izgi filmleri daha sik izledikleri ve diger
program tiirlerine gore cizgi filmlere daha ¢ok ilgi gosterdikleri goérilmektedir.

Ozellikle Ulug, asagt yukan sadece ¢izgi film izlemektedir. Buna karsiik Hakan ise,



cizgi filmlerle birlikte filmleri de izlemektedir. Film izleme egiliminde olan 6teki ¢ocuk
ise Cisil’dir.

Dizilerin - de ¢ocuklann siklikla izlediklern programlar arasinda oldugu
gorilmektedir. Diziler, ¢ogunlukla Cisil Seving ve Cem Oztekin tarafindan
izlenmektedir. Elde edilen gozlem ve goriigme verilerinden, yarigma ve eglence
programlarimn, belgesellerin ve ¢ocuk programlarimn, gocuklar tarafindan, diger

programlara gore, daha az ilgi gordigi s6ylenebilir.

Anababalar Televizyonda Ne izlivoriar?

1. Filmler
Anababalarin televizyonda en ¢ok film izlemeyi tercih ettikleri gorilmektedir.
Anababalarla yapilan gorigmelerden film tercihine isaret eden ifadeler agafida yer

almaktadir:

“Filmleri seviyorum, oOzellikle odilli filmleri seyretmeyi seviyorum.” (Gil
Sirinoglu) '

“Ondan sonra da, iste, film izlemek.” (Glirkan Sirinoglu)

“Son zamanlarda film seyretmek diginda televizyon seyretmez oldum 6yle ¢ok
fazla.” (Cigdem Cinar)

“Sinema seyretmeyi ¢ok seviyorum mesela. [...] [Aksam] 8:30°dan sonra
yakalarsam film seyrediyorum.” (Ekrem Cmar)

“Carpicr filmler{i seyrediyorum]. {..} Tek seyim sinema. [...] Kendim igin
seyrettifimde sinema seyrediyorum efer varsa, giizel bir sey yakalamigsam.”
(Hiimeyra Qztekin)
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“Kagirdigim bir filmi televizyona gelmigse mecburen televizyondan izliyorum.
[...] Benim igin dnemli olan filmleri izliyorum.” (Muharrem Oztekin)

“Filmler[i izliyorum]. [...] Giizel bir film oldugunda [izliyorum].” (Senay

Seving)

Film izlediklerini sdyleyen anababalardan, televizyonda tek bir program
izleyecek olsalar bunun film olacagm ifade edenler, Gul Sirinoglu, Hiimeyra-
Muharrem Oztekin ve Senay Seving’tir. Yani filmler, anababalarin yarisimn ilk tercihini
olusturmaktadir. S6zkonusu kisilerin ¢ogunlugunun kadin oldugu dikkati gekmektedir.

Gil ve Gurkan Sirinoglu’nun, VI ziyaret swrasinda film izledikleri
gozlemlenmigtir,. Bunun diginda, ailelerin, gozlemler swasinda film izlediklerine

rastlanmamugtir.

2. Diziler

Diziler de anababalann izlediklerini soyledikleri programlar arasindadir: Ekrem
Cimar, “Sit-com komedileri gok seviyorum” diyerek, Hiimeyra Oztekin de “Uzgiiniim
Leyld ve ondan sonrast'*[mi]” seyrettigini ifade ederek dizilere yomelimlerini ortaya
koymaktadirlar, Ekrem Cmnar, durum komedilerinin kendisinin birincil izleme tercihi

/

oldugunu belirtmektedir.

Diz izledigine iliskin herbangi bir sey sdylemeyen Ergiin Seving, esinin “komik
dizileri” izledigini belirtmis olmakla birlikte Senay, kendisi i¢in boyle bir durumu ifade

etmemigtir.

'8 Hiimeyra’mn “ondan sonrasi” ile kastettigi Yedi Numara adh yerli dizidir.
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Oztekin ailesine yapilan III. ziyaret swrasinda /kinci Bahar dizisinin Hiimeyra
tarafindan, Yulan Hikdyesi dizisinin de hem Humeyra hem de Muharrem tarafindan
izlendigi gozlemlenmistir. Seving ailesine yapilan II. ziyaret swasinda, Ergiin ve
Senay’in, ¢ocuklanyla birlikte Mahallenin Muhtarlar: dizisini izledikleri saptanmugtir.

Diger ailelerde dizi izlendigine iligkin bir gézlemde bulunulmarmugtir.

3. Belgeseller

Giil-Giirkan Sirinoglu, Hiimeyra-Muharrem Oztekin, Cigdem Cinar ve Ergiin
Seving, televizyonda belgesel de izlediklerini anlatmaktadirlar. Belgeseller, daha ¢ok,
sadece belgesel yayinlayan kanallarda izlenmekte ve bu baglamda da National
Geographic ile Discovery Channel kanallanimin adlan zikredilmektedir.

Belgesel izlemek ozellikle Ergiin Seving i¢in 6nemlidir. Ergilin, “Discovery
kanalindaki herhangi bir sey”in, kendisi i¢in en Oncelikli program olacagm
soylemektedir. Discovery Channel’daki “arag-geregli” belgesel programlari, Ergiin igin
en gekici programlardir.

Giil Sirinoglu ile Himeyra Oztekin, belgesel programian arasinda, belirli bir

tiire gébnderme yapmaktadirlar:

“Ha seyi seyrediyorum: Su dedektiflik hikayeleri ile ilgili programlan. Ozellikle
de tibbi dedektifler var Discovery’de.” (Giit Sirinoglu)

“Keyif alacagim bir seyse o belgesel programlara sey yaptyorum. Orada da
bazan boyle degisik programlar oluyor. Mesela cinayetleri ¢oziiyor.” (Hiimeyra
Oztekin) ‘

Bu belgeseller, temelde belgesel olmalarma karsih, dramatik kurgulan
"dolayistyla Gill ve Himeyra’nm ilgisini gekiyor gibi gorinmektedirler. Dolayisiyla,
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Omegin Ergin’in belgeselleri tercih etme nedenleriyle Hiumeyra ve Giil’tiinkiler

birbirinden farklilagtyor gibi gorinmektedir.

4. Haberler

Giil-Girkan ~ Sirinoglu  ve Hiimeyra Oztekin haberleri izlediklerini
belirtmektedirler.

Haberlerin Giirkan Sirinoglu i¢in 6zel bir énemi vardir, Gurkan, televizyonda
tek bir program izlemek durumunda kalsa bunun “haber saatinde bir haber” olacagin
soylemektedir. Giirkan, “haber” merakinmn Ingiltere’de okudugu yillardan kaldigim
belirtmektedir. O zamanlar Ingilizcesini gelistirmek igin haber izledigini ve daha sonra
bunun aligkanhifa doéniigtiigiind anlatmaktadir. Girkan’in haberlere olan ilgisi, Gl
tarafindan da ifade edilmektedir: “Biitiin kanallardaki buttin haberleri dintemezse bir
eksiklik duyar.” Sirinoglu ailesine yapilan zyaretler sirasinda, Giirkan’in, haberleri
diizenli bir bigimde izledigi gozlemlenmistir. Giirkan salonda bulundugu zaman
salondaki televizyonu, mutfakta bulundugu zaman da mutfaktaki televizyonu agarak
cesitli kanallardaki haberleri arka arkaya izlemigtir. Giirkan béylece, evin igindeki
hareketliligine kargin, televizyonu ve haberleri “sabitlemiy” gorinmektedir.

Giil Sirinoglu, haber izleyigini, “yurttag” olmasiyla baglantilandirmaktadir.
Haberler, Giil’iin, sevdigi ve izlemeyi tercih ettifi bir program tiirdi degildir; Giil, bir
yurttag olarak “haberdar olmak i¢in” haber izlemektedir. Giirkan’m yogun bir haber
izleyicisi olmasindan da yararlanmakta ve “haberleri Giirkan’dan almakta™dir.

Hiimeyra Oztekin, “TRT’nin haberleri™ni izledigini belirtmekte ve Ozellikle
ShowTV’nin haberlerini elestirmektedir. Aynica Hiimeyra, haberleri gazeteden okumay:

tercih ettigini de sGylemektedir.
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Ergiin ve Senay Seving, haberleri izlediklerine iliskin bildirimde bulunmamg
olmakla birlikte bu aileye yapilan II. ve IV. ziyaretler sirasinda, Ergiin ve Senay’in

aksam yemegi sirasinda haberleri izledikleri gézlemlenmigtir.

S. Miizik programlar:
Ekrem Cmar ve Muharrem Oztekin “MTV’de mizik dinledikleri’ni
belirtmektedirler. Ekrem’in, V. ziyaret sirasinda salondaki televizyonda MTV kanalim

agarak yatak odasma gegctigi gézlemlenmigtir.

6. Spor Programlar

Anababalardan hicbiri, herhangi bir spor programum izledigine iligkin bir
bildirimde bulunmamistir. Bununla birlikte Hiimeyra Oztekin, esi Muharrem’in futbol
maglarin izledigini belirtmektedir. Gergekten de, Oztekin ailesine yapilan II., V. ve VL
ziyaretler sirasinda Muharrem televizyonda futbol magi izlemistir. Benzeri sekilde,
Giirkan Sirinoglu’nun da V1. ziyarette futbol magt izledigi gdzlemlenmistir.

Anababalanin televizyonda ne izledigi ile ilgili bulgulara topluca bakildiginda,
anababalarin en gok film izlemeyi tercih ettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir (Ergiin
Seving’le Giirkan Sirinoglu digindaki tiim anababalar, televizyonda film izlemeyi
sevdiklerini sdylemiglerdir). Filmler, televizyonun sevilme nedeni olarak ortaya
¢ikmaktadir. Filmlerle birlikte diziter de Sirinoglu ailesi digindaki bitiin ailelerdeki
yetigkinlerin izledikleri programlar arasindadir. Diziler igin -6zellikle de yabanci durum
komedileri igin- 6zel ilgisi oldugu gorillen kigi, Ekrem Cinar’dir. Belgeseller agag:
yukan biitin ailelerde ortalama diizeyde bir ilgi gorityor gibidir. Spor ve muz1k
programlan, kismen ve yalmzca erkekler tarafindan izleniyor gériinmektedir: Giirkan

Sirinoglu ile Muharrem Oztekin televizyonda futbol mag: izlemisler; Ekrem Cmnar da
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muzik kanahna ilgi gostermigtir. Haberler ise, Gurkan Sirinoglu digindaki anababalarn
hicbiri tarafindan hararetle vurgulanmamustir; bununla birlikte, Seving ailesi de

Sirinoglu’larla birlikte, haber izleyen aileler arasindadir.

“Cocuklar Televizyonda Ne Izliyorlar?” Sorusuna fliskin
Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum

Cocuklarin izledikleri belirtilen ve go6zlemlenen programlarn biyik
¢ogunlugunu ¢izgi filmlerin olugturdugu gorilmektedir. Cizgi filmler, okuléncesi
¢ocuklarn izleme “diyet”lerinin 6nemli bir pargasidir. Daha dnce de deginildigi gibi,
cocuklar herhangi bir ¢izgi-animasyona da ilgi gostermektedirler. Oregin Cisil, atv
anahaber biiltenin sonunda yaynlanan ve ¢ogunlukla siyasal igerige sahip olan Bizim
City’yi ve dilini anlamadig1 Ispanyol kanali tve’deki ¢izgi filmi izlemistir. Cem’in de,
Tath Cad dizisinin jenerigindeki animasyonu, -dizisinin kendisiyle fazla ilgilenmedigi
halde- ilgiyle izledigi gozlemlenmistir.

Aragtirma grubundaki gocuklarin genel olarak ¢izgi film izliyor olduklarma
iliskin bulgu, ¢izgi filmlerin okuléncesi ¢ocuklarin yogun bir bigimde izledikleri bir
program tiirii olduguna iligkin alanyazindaki gorgiil arastirma bulgulanyla (6rnegin,
Huston, Wright, Rice, Kerkman, St. Peters, 1990; Bagal, 1999) tutarh gériinmektedir.
Cocuklarn anlamadiktan bir dildeki ¢izgi filmleri bile izliyor olmalan, “gérinti™niin
“dil”e iistiinliigi ile agiklanabilir. Anderson, Lorch, Field, Collins ve Nathan (1986),
goriintiiniin dil kadar gii¢lii oldugunu, ¢ocuklarin, tersinden ya da yabanc: dilde dublaj
yapilmig goriintiileri bile izlediklerini g6zlemledikleri aragtirmalarnimn bir sonucu olarak
ortaya koymaktadirlar. Cizgi filmler, goriintii agisindan bagka programlara gére daha
da gigliidiirler. Gorintillerdeki renk ve hareket, ses efektleri ve her bir eylemin ilgi

cekici bir bigimde gosterilmesi, gocuklarin genelde dagimk olan dikkatlerini filmde
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toplamalarina ve boylece filmi daha iyi anlamalarina yardimci olmaktadir (Condry,
1993).

Cocuklann ¢izgi film izlemelerini kolaylagtiran bir etmen, evlerde, kablolu yayin
diizeneklerinin ¢izgi film tagiyan kanallan igermesi gibi goriinmektedir. Aragtirma
grubundaki dort aileden lgiiniin evindeki kablo sistemi, ¢izgi film yaym yapan FoxKids
kanalina sahiptir. FoxKids, saat 20:00’ye kadar yaym yapmaktadir ve FoxKids’in
yaymnlan ¢ocuklarin izlemelerini kolaylastiracak saatlerdedir. Huston ve ark. (1990),
kablolu yaym olanagimun bulundugu evlerdeki ¢ocuklarin, daha ¢ok ¢izgi film
izledikletini belirlemiglerdir. St. Peters, Oppenheimer, Eakins, Wright ve Huston
(1991b) da kablo yayma bagli televizyonun bulundugu evlerdeki g¢ocuklann, ¢izgi
filmleri de igeren “gocuklara doniik eglence programlar™m digerlerine gore iki kat daha
fazla izlediklerini belirtmektedirler. Schmitt (2000), annelerin, ¢ocuklarimn daha az
televizyon izlemesini saglamak tizere, kablolu yayina abone olmamayr bir yol olarak
gordiklerini aktarmaktadir.

FoxKids yaymimn saat 20:00’de sona ermesi, baz: ailelerde, ¢ocuklara, o saatle
birlikte gocuklara yonelik yaymm sonlandifi mesajim vermektedir. Ornegin Giirkan
Sirinoglu, daha ¢nce aralannda tartigma konusu olan, Ulug¢’un, haber saatine denk

gelen ¢izgi film 1srarlarinin FoxKids’le birlikte bittigini anlatmaktadir:

“Ha, evet o kaset koyma durumu, o pazarliklar falan hepsi bitti. Bize o
FoxKids’i seyrettikten sonra, ‘kaset koyacagim’, ‘kaset izlemek istiyorum’,
‘Pokemon izlemek istiyorum’ falan geyleri bitti yani. [...] Bu FoxKids [aksam]
saat 8:00°de bittigi i¢in ondan sonra [...] ‘illa da su kaseti de koyun, bunu da
seyredecegim’ demiyor. Ondan sonra zaten anahaber biiltenleri filan, [aksam]
8:00°de baghyor filan, bizi ondan sonra rahat rahat, hani...”

Goriildiigi gibi, aragtirmamizda FoxKids, dolayli bigimde, yetigkinlere, kendi

programlarint daha rahat izleyebilmeleri igin kesintisiz bir zaman dilimini sagtamaktadur.
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Yetigkinlerin, bu uygun zaman diliminin “yiizi suyu hiirmetine” FoxKids’in yaym
saatleri boyunca daha hoggorili ve FoxKids’in izlenmesini dolayh ve gizil bir bigimde
pekistirir yonde davrandiklan tahmin edilebilir. Krendl, Troiano, Dawson ve Clark
(1993), etnografik arastirmalarinda, giin iginde g¢ocuklarin televizyon izlemesine
ayrilmug belirli zamanlar oldugunu gozlemlemiglerdir. Aragtirmacilar, béyle zamanlarda,
televizyonun tamamen onlann izlemesine “tahsis edildigini” ve hicbir sekilde kanaldan
kanala gezmenin sozkonusu olmadifim belirtmektedirler. Bizim aragtirmamzda da,
FoxKids’in boyle bir “tahsisli zaman™ yarattig1 disiniilebilir.

Aragtirmadaki ¢ocuklarin ¢ok az c¢ocuk programm izliyor olduklann dikkat
¢ekmektedir. Cocuklann izledikleri saptanan g¢ocuk programlarna bakildiginda,
Ulug’un videodan A¢i/ Susam A¢il’1i, Hakan’in da BBC’deki ¢ocuk programum izledigi
gorilmektedir. Giil Sirinoglu, Ulug’un TRT1’deki bazi ¢ocuk programlarnm izledigini
belirtmektedir. Cem ile Cisil’in anababalan, gocuklanmin ¢ocuk program: izledigine
iliskin herhangi bir bildirimde bulunmamglardir.

Cocuklarin ¢ok az g¢ocuk progranu izliyor olmalari, tlkemizde g¢ocuk
programlarinin genel olarak ¢ok az iretilmesinden ve yayinlanmasmdan baslayan bir
dizi nedenle ilgilidir. Anababalar ve ¢ocuklar gocuk programlan yoninden kisith bir
kaynaga sahiptirler (Caph, 2001). Yapimciann g¢ocuk programm uretmeyi kérh
bulmamalan, ¢ocuklara yonelik programlan azaltmig gériinmektedir.

Hakan’m ve Ulug’un smurlr sayida olan gocuk programlanm izlemelerinde
annelerinin 6neml bir roliiniin oldugunu goriillmektedir. Cigdem Cimnar da, Gl
Sirinoglu da o6nceden saptadiklan bu programlan izlemeleri i¢in gocuklanm
yonlendirmektedirler. Bu yonlendirmede egitsel amaglar 6n planda tutulmaktadir. A¢t/
Susam Ag¢il kisa bir siire yayinlandigt igin, videoda “tespit edilmig”/“yakalanmg”tir.
BBC’deki ¢ocuk programu da, yabanci dilde yayinlanmaktadir. Hakan’t bu prfﬁs
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izlemeye ikna etmek, kolay olmamaktadir™. Dolayisiyla Cigdem’in de Giil’tin de smurh
bir kayna@ etkili bir bigimde kullanmak igin ek bir ¢gaba gostermeleri gerekmektedir.

Yaglan goreli olarak daha buyik olan Cem ile Cisil’in, Hakan ve Ulug¢’a gére
daha fazla yetiskinlere yonelik program (dizi, film, yarisma ve eglence programlari)
izlediklerine iliskin gézlem ve gorisme verileri, alanyazindaki bilgileri
desteklemektedir. Dogrudan ¢ocuklara yonelik olmayan program izleme olgusu i¢in en
Oonemli agiklayicimin, yasa baghi izleme egilimleri oldugu diiginiilebilir. Cocuklarin
okuloncesi yaslardan itibaren, giderek artan bigimde yetigkinlere yonelik programtart da
izlemeye bagladiklarina iligkin aragtirma bulgularnin (6rnegin, Stein ve ark., 1972,
Rubin, 1982; Capli, 2001) bu aragtirmada da yinelendigi gorilmektedir. Nielsen (1998;
aktaran Schmitt, 2000), 2-12 yaglart arasindaki ¢ocuklar arasinda en popiler 20
progranun iginde yetigkinlere yonelik programlar da oldugunu belirtmektedir.

Bu dogrultuda, vyetigkinlerin izlediklerini ¢ocuklarin da izlemesinde
toplumsallagmanin énemli bir rolii var gibi gériinmektedir. St. Peters ve ark. (1991a),
boylamsal bir aragtirma yaparak birlikte izlemenin, temel olarak, c¢ocuklar
a.nabai)alanmn en sevdikleri programlan izlerken olugtugunu gostermiglerdir. Yani
birlikte izleme, anababalar gocuk programlanm degil, gocuklar yetiskin programlarin
(6rnegin, durum komedileri, pembe diziler, varyete sovlari, haberler gibi) izlerken
olugmaktadir. Bu da, cocuklarn, yetigkinlerin izleme ilgilerini paylasmak yolunda
toplumsallagtiklarimi ve anababalarin, gocuklann izleme ilgilerine yonelik fazla ¢aba
harcamadiklarim gostermektedir. Bu agiklama, aragtirma boyunca, yetigkinlere yonelik

oldugu kabul edilen programlara daha ¢ok ilgi gosteren ve yaslan gorece biiyikk olan

** Hakan'1 ikna etmek konusunda bir zorhuk, babasi Ekrem Cinar tarafindan dile getirilmektedir.
Ekrem, Hakan’n biitiin giin Ingilizce’yle igige oldugu i¢in, okuldan gelince Ingilizce programlar
izlemeye direndifini belirtmektedir. .
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Cisil ve Cem igin gegerli olabilir; zira adigegen ¢ocuklar, digerlerine gére daha fazla
“toplumsallagmig” durumdaduriar.

Bu aragtirma yalmzca dért gocuk ve aileleri Uzerinde yapildig: icin ve
cocuklardan yalmzca biri kiz oldufu igin, kiz ve erkek ¢ocuklarnn izledikleri
programlann farklilagip farklilagmadifim séylemek miimkin degildir. Ancak edinilen
izlenim odur ki, bu arastirmadaki kiz g¢ocuk Cisil, erkeklerin izlediklerinden farkh
programlar izlemektedir. Cisil’in izledigi programlara bakildiginda, bunlarn biyik
bélamiinin diziler oldugu gorillmektedir. Cisil, hatirlanacag: gibi, Ferhunde Hanim ve
Kizlar:, Uvey Baba, Ikinci Bahar ve Golge Cicegi gibi dizilerin izleyicisidir. Hatta
Cisil, konuklart ve hedef kitlesi kadinlar olan Aydin Havast adli stidyo eglence
programint da izlemektedir. Cisil’in bu programlan izlemesine yol agabilecek ortamsal
kogullar hakkinda gozlem yapmak olanag olmadig halde, heniiz okula gitmeyen bir kiz
gocugunun “kadn programlan™®m izlemek yoniinde foplumsaﬂa§tlg11nn ipuglarmm
gormek ilgingtir,

Kiz ve erkek gocuklarin farklilagtigt bir bagka konu da ¢izgi film izlemedir.
Ornegin, Alvarez, Huston, Wright ve Kerkman, (1988) erkek ¢ocuklarin daha fazla
¢izgi film izlediklerini belirtmektedir. Bu aragtirmada da, Cisil’in, geri kalan ii¢ ¢ocukla

kargilastinldigs zaman az sayida ¢izgi film izledigi gézlemlenmektedir.

* Burada “kadin programlan” kavram, kadinlarm tipik bir bigimde izledikleri bilinen programiara
gonderme yapmak i¢in knllamimigtir. Toplumsal cinsiyetle ilgili degerlendirmeler, asil, anababalarin
izledikleri programlara iligkin “6zet ve yorum™larda yer alacaktir.
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“Anababalar Televizyonda Ne Izliyorlar?” Sorusuna Iliskin
Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum

Anababalarin televizyonda izledikleri gozlemlenen ve belirtilen programlar,
filmler, diziler, belgeseller, haberler, miizik programlart ve spor programlandir. Bu
programlar arasinda anababalarin éncelikle tercih ettikleri, filmler ve dizilerdir.

Anababalann izledikleri programlara bakildiginda kadinlarin ve erkeklerin farkh
programlan tercih ettikleri ve izledikleri gorilmektedir. Kadinlarin dramatik ve oykil
anlatim bi¢iminde kurgulanan programlara yoneldiklerini sdylemek mumkiindiir. Bu
cercevede kadinlar, oncelikle ve ozellikle filmleri ve daha sonra da dizileri seviyor
gorunmektedirler. Bu programlarnn yamsira, belgeselleri de sevdiklerini belirten
kadinlardan ikisi (Hiimeyra ve Giil), belgeseller arasindan dramatik 6zellik tagiyanlan
ilging bulduklanm séylemektedirler. Bu da, dramatik 6zelliklere yonelmenin, dziinde
dramatik olmayan programlar baglaminda da olabilecegini géstermektedir. Batmaz ve
Aksoy (1995), kadinlann, erkeklerle karsilagtinldiginda daha fazla yerli ve yabanc: film
izlediklerini ve Barwise ve Ehrenberg (1988; aktaran Abercrombie, 1996) de kadinlarin
daha fazla pembe diz izledikletini ortaya koymaktadirlar. Bu bilgiler, bu aragtirmadaki
kadinlar arasinda gézlemlénen ve yukanda aktanlan olgu ile uyumlu gérinmektedir.

Anababalarn izledikleri programlardan biri haberlerdir. Anababalar arasinda
haberleri takip etmek konusunda en giidiilenmis olan, Giirkan Sirinoglu’dur. Pek ¢ok
kanaldaki haber biltenini takip etmeye ¢abigan Gulrkan’in bu tercihi, “YOntem”
bolumiinde de goriildigi gibi, Sirinoglu ailesinde ekranda en fazla goriinen program
olarak haberlerin ortaya ¢ikmasina yol agtyor gibidir; bu durum, bitiin aileler dikkate
alindiinda, haberlerin ekranda goriinen programiar arasmdaki oramum artiran bir etmen
olarak belirmektedir (Haberlerin ekranda goriindigi toplam siirenin %60.46’s1

Sirinoglu ailesinde gegmistir).



Batmaz ve Aksoy (1995), yetigkinlerin en ¢ok haberleri izlediklerini ve haberleri
tercih ettiklerini bildirdiklerini belirtmektedirler. Bu aragtirmaya gore, erkekler, daha
fazla haber programu izlemektedirler. Erkeklerin “haber alma™ya déniik ilgisi, bagka
iletisim araglan sézkonusu oldugunda da, kadinlara gére daha fazladir. Ornegin,
erkekler, haber aguhkli internet sitelerini de daha fazla ziyaret etmektedirler
(Conventional Wisdom][...], 1998). Rosenstein ve Grant’in (1997) aktardiklarina gore,
Levy (1978), erkeklerin haberlerle adeta “randevulagtiklaring™ bildirmektedir.

Bu aragtirmada saptanan haber izleme tercihi, alanyazindaki bﬂgilerle
kargilagtirildifinda, o denli yiiksek degildir. Giirkan Sirinoglu digindaki higbir kisi igin,
haberler en 6nemli ya da en tercih edilen program degildir. Hiimeyra Oztekin, -kismen
haberlerin niteliksiz ve “siddet dolu™ oldugu gerekgesiyle- haberleri gazeteden okumay:
tercih ettigini ve Ekrem Cimnar da haberleri internetten takip etmenin kolayhifim dile
getirerek farkli haber edinme araglanint glindeme getirmektedirler. Dolayistyla haberler,
farkli yollarla da her an “ulagdabilir” durumdadir. Haberlerin televizyonda izlenmemesi,
dunyaya ve ﬁlkeye iliskin bilgilerden uzak kalmak antamina gelmemektedir.

Bu aragtirmada izlenen spor programlanmn tiimintn futbol igerikli oldugu ve
bu prograinlara yalmzca erkeklerin ilgi gosterdifi gozlemlenmistir. Batmaz ve Aksoy
(1995) ve Barwise ve Ehrenberg (1988, aktaran Abercrombie, 1996), erkeklerin daha
¢ok spor program izlediklerini saptayan aragtirmacilardan yalmzca birkagidir. Spor ve
ozellikle futbol programlan, dyle goriniyor ki batida oldugu gibi iilkemizde de tipik
bir bigimde “erkek” programlandar.

Morley (1986), erkeklerin izlemeyi tercih ettikleri haber ve belgesel gibi
programlan “gergekei”, kadmnlann izlemeyi tercih ettikleri dizi ve film gibi programlar
da “kurgusal” olarak nitelendirmektedir. Ang (1996), kadmnlarla erkekler arasindaki

program tercihi farklanm agiklamak {izere, kadmlarm, kadin kurgusunu toplumsal
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cinsiyet kaliplarina gére yeniden iireten programlara (6zellikle filmlere) yoneldiklerine
iliskin savlann varligindan s6z etmekte ve bu savlan elestirmektedir. Aym yazar, kadmn
olmanmin homojen bir durum olmadigini, kadmn kimliginin alt boyutlarinin (etnik koken
ve cinsel yonelim gibi) dikkate alinmasi gerektigini ve dolayisiyla kadinlarla erkekler
arasinda gorillen program tercihi farkliliklarimun toplumsal cinsiyet olgusu disindaki
olgularla -Ornegin spor programlarim izlemede gérillen cinsiyet farklanmn, yalmzca
toplumsal cinsiyetle degil, ulus ve ulusalcibk soylemleriyle- agiklanabilecegini

soylemektedir.
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BULGULAR VE YORUM-II
Ailede Televizyon Kullanimi ve

Anababalarn Televizyonla flgili Tutumlar

Ailede televizyon kullammm ve televizyona yonelik tutumlar, anababalarin
aractlik eylemlerini anlamak igin betimlenmesi gereken izleme atmosferi degigkenleridir.
Bu béliimde, ailelerde televizyon kullanim amaglan ve 6zellikleri ile anababalann

televizyonla ilgili tutumlan konusundaki bulgular ve yorumlan yer atacaktir.

Ailede Televizvon Kullanimi

Televizyon, bireylerin birtakim gereksinmelerini kargilamak ve bazi yararlar elde
etmek lizere kullandiklan bir aragtir. Bu boliimde, televizyonun aile bireyleri tarafindan
hangi amagclarla kullamldifina iliskin olarak toplanan veriler degerlendirilecektir.
Televizyon kullanum, bireysel ve iliskisel boyutlar ¢ergevesinde incelenecektir.

Bu baghklar olugturulurken, herhangt bir baghgin altinda degerlendirilen
olgunun diger baghklar altinda incelenen olgularnt digarida birakmasi zorunlu
kimmamugtir. Yani, agagida yer alan bagliklar birbirini kargibkli olarak dighyor
(mutually exclusive) degildir. Boyle bir yaklagim, ele alinan goriingiiniin daha canh,

zengin ve gercekliin yagandig: bigimiyle aktarimasina izin verdigi igin yeglenmistir.

Televizyonun Bireysel Kullanimi

1. Dinlendirme
Aragtrma grubundaki ailelerde, televizyonun onde gelen islevlerinden biri,

kisilerin dinlenme ve rahatlama gereksinimlerini kargilamaktwr. Televizyonun
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dinlendirici iglevi, ziyaret edilen ailelerin yetigkin bireyleri tarafindan “dinlenme”,
“kafayr (ya da beyni) bosaltma”, “stresten arinma” ve “rahatlama” gibi sézcitk ve
deyimlerle dile getirilmigtir.

Cigdem Cmnar, televizyon i¢in “Dinlendirici oluyor herhalde” derken, esi Ekrem,
“Benim isimin yogunlugu arasinda [sitcomlar] beynimi bosaltmama yarayan geyler
oluyor” demekte ve televizyondaki belli bir tlire vurgu yaparak, televizyonun
dinlendirme iglevine géndermede bulunmaktadir. Ekrem Cinar, bu kullammin bilingli
oldugunu da ifade etmektedir: “Ben televizyonu seyrettigim zaman belli bir amacla
izliyorum: “[..] Kafamdaki problemleri bosaltayim [diye]”. Ekrem Cmar gibi,
Muharrem Oztekin de, kafast “kangik ve stres yikli” oldugunda, televizyonu

dinlenmek i¢in kullandigim géyle dile getirmektedir:

“Suf ben diisiinmeyeyim diye, bir sey olsun diye bir film agarim ya da bir dizi

izlerim. Ama sadece gozlerim izler, beynim dinlenir.”

Muharrem’in, televizyonu dinlenmek igin kullandigim esi Hiimeyra da, su
sozlerle dogrulamaktadir: “Bazen ben [Muharrem’e] ‘ne seyrediyorsun?’ dedigimde,
‘bilmiyorum ki’ diyor. [...] Ne seyrettigini bile bilmiyor ama onlar izlemek [kendisini]
rahatlatiyor diye [izliyor].” Hiimeyra Oztekin, kendisinin de “giinlitk stresten arinmak
i¢in” “g6zi[nii] dolduracak™ bir program bulursa izledigini anlatmaktadir.

Senay Seving, kendisi adma televizyonun dinlendirici iglevinden soz etmis
olmamakla birlikte, esi Ergiin, onun i¢in béyle bir iglevin var oldugunu sdylemektedir:
“Egleniyor. Dinlenme ihtiyaci var, egleniyor. [...] Daha fazla eglenme. Biraz dagiima,
dinlenme, yorgunluk atma, kendinin digina ¢ikma. Yani i ortammdan uzaklagma,

stresten falan gibi.”
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Gorildugi gibi, dinlenmek ve rahatlamak icin televizyon izlemenin anlamu,
bedensel olmaktan ¢ok zhinseldir. Bu baglamda, Oztekin ¢iftinin konuya yukaridaki
yaklagimu ilgingtir. Hiimeyta, “glinlitk stresten arinmak igin” “gdz”iinit dolduracak bir
seyler ararken, esi Muharrem diginmemek igin, yalmzca “g6z”lerinin izleyecegi,
programlan takip etmektedir. Cift, dinlenmek icin izlemenin, ¢zellikle, yalmzca “g6z"le
olmast Ozelligini dile getirerek zihinsel olarak ¢aba sarfetmemenin bu baglamdaki
Onemine dikkat ¢ekmektedir. Zihin, se¢mek i¢in bile kullamlmamaktadir. Muharrem,
esinin televizyonu dinlenmek i¢in kullanabildigini anlatirken, “S6zkonusu olan
rahatlamaksa, segmesine gerek yok zaten, konu da onemli degil” diyerek bu olguyu dile
getirmektedir.

Anababalar, televizyonun dinlendirme ve rahatlatma iglevinin ¢ocuklar icin de
gegerli olabilecei gortigiini tagimaktadirlar. Ornegin, Hiimayra, Cem’in televizyonu bu

amagla kullandigim séylemektedir:

“Aslinda o anda bogaliyor. Orda bir seylere bakarak rahathyor diye
diistinityorum ben, ya da bazen o da dyle ifade ediyor. [...] Bir rahatlama araci
olarak istiyor ashnda. [...] O da benim gibi kullamiyor bir parga televizyonu,
dinlenmek ya da bir gey katacak bir seyler...”

Humeyra, Cem’in, 6zellikle okuldaki hareketli temponun ardindan, televizyonu

dinlenmek i¢in kullandigm ve kendisinin de bu kullammu destekledigini séylemektedir:

“Yani okuldan geldigi zaman yorgunlugunu, o okul temposunun biraz dingin
hale gelmesi i¢gin bilerek agryorum; kendi agiyor zaten, izin veriyorum ona.”

“Temponun digiirilmesi” ile ilgili kenu, Cigdem Cinar tarafindan da ortaya

konulmaktadir. Cigdem, televizyonun gocukldr i¢in, dinlendirmenin Gtesine gegen bir
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“sakinlegtirme” islevi oldugunu ve televizyonu bu amagla kasith olarak kullandigm

soylemektedir:

“Mesela gocuklar bile bazen, agladiklarinda, ashinda o iyi bir metod oluyor.

Soyle bir dinlendirip... Ben onu uyguluyorum valla. Onlan dinlendirmek igin.

[...] Sakinlegtirmek i¢in. Aziyorlar bazan. ‘Oturun, hadi size film koyuyorum,

seyredin’ falan diyorum. Dikkatlerini, fiziksel seylerini... Ama azdiklarmda.

[Ise] yanyor tabii. Ama en azginlarinda yaramtyor bile bazan. Zaten onun

kargisinda anliyorsun uykusunun falan geldigini. O yizden azdifim anhyorsun.

Ama en azgmlarnda, hi¢, bazan ise yararmyor. [...] Yani, onu biz uyguluyoruz.

[...] Genelde anneleri, birkag arkadas falan. {...] Hatta zorla ben oturtup sey de

seyrettirdigim de oluyor yani, film. Sey yapsmlar diye. Biraz bdyle ‘calm

down’*! olsunlar diye. Yapti3im zamanlar oluyor.”

Televizyonun gocuklanin hareketliligini azaltacak (“pasifize edici”) ve
dolaymsiyla, bakimlarindan sorumlu kigilerin yikuni hafifletecek bir bigimde
kullamlmas: olgusu, televizyonun “gocuk bakicist” olarak kullamlmasi konusu
anlatibrken de degerlendirilecektir.

Televizyonun dinlendirme iglevinin “uykuya yatirma/ uyutma/ uyumayi
kolaylastrma™ya kadar uzadi®: da dikkat g¢ekmektedir. Bu durum, iki anababa
tarafindan dile getirilmigtir. Bunlardan biri Ergiin Seving’tir. Erglin igin televizyonun
temel anlamlanndan biri budur: “[Televizyon] iki ii¢ senedir [benim i¢in] uyku ve
dinlenme arac1.” Ergiin igin televizyon, yalmzca kargisinda uyuyakaldify bir arag da
degildir; esi Senmay’m da soyledigi gibi televizyon, son zamanlarda, Ergiin’in

uyuyabilmesini saglayan seydir. Ergiin bu konuyu soyle ortaya koymaktadur:

“0 olmayinca uyuyamamaya basladim epeydir. [...] Birazcik da hosuma gidiyor
yani. Mesela yizde doksan uyuyorum. Her seyde, oOzellikle igiklar sénip
televizyonun karsisma gegtikten onuncu dakikada veya en fazla yirminci
dakikada gidiyorum.”

2 ingilizce’de “to calm down”, “yatismak” anlamina gelmektedir. Cigdem de sézcighi, bu anlamina
uygun olarak kullanmaktadr.
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Benzer bir durum, Cigdem Cinar i¢in de sozkonusudur. Cigdem, “Bir ara benim
uyku problemim vardi. [..] Yatakta 1stk problemi de olacag: igin.. Cok fazla
okuyamadigimda televizyona sey yapiyordum boyle...” diyerek televizyonu uykuya
dalma sorununu ¢ozmek iin kullandiB1 bir donemine iliskin bilgi vermektedir™.

Televizyonun dinlendirme iglevine iligkin buradaki tartigma, ilging bir goriiaim
sunmaktadir.  Televizyon, agsama agama, sakinlestirmekte, rahatlatmakta,

dinlendirmekte ve sonunda da uyutmaktadir.

2. Eglence, Kacma ve Fantazi Araci Olarak Televizyon

Anababalar, televizyonun dinlendirme ve rahatlatma islevi ile baglantih olarak
eglendirme iglevinden de s6z etmektedirler. Televizyonun eglendiriciligi, ilk bakigta,
dinlendiriciligi ile karsit gibi gériinmekle birlikte, rahatlamanin ve dinlenmenin oncelikle
zihinsel olmasi ve “kendinin digina ¢ikma”nin bu baglamda 6nemli bir araci olmasi, bu
kargitlig: ortadan kaldirmaktadir.

Gil Sirinoglu, televizyonun kendisi igin ne ifade ettigi ile ilgili soruyu
yanitlarken televizyonun “eglenme amagh bir alet” oldugunu belirtmis ve oglu Ulug igin
de bu islevin gegerli oldufunu séylemigtir. Televizyonun eglendirici iglevini Senay
Seving de dile getirmistir.

Muharrem Oztekin ve Ergiin Seving, televizyonun dinlendirici yonlerine

deginirken aym zamanda da eglendiriciligini ortaya koymaktadirlar. Ornegin Ergiin, esi

2 Qigdem Cinar, televizyonun, oglu Hakan igin, tersine, “uykuyu agma” islevinden bahsetmektedir.
Buna gore, Hakan, uykusu geldigi zaman, uyumak istemiyorsa televizyon izledigini sGyleyerek
uyuklamaktadir ve bu, aslinda “uyumamak igin”dir; “Eskiden akh ermedifinde, daha kararhi
davraniyordum. Benfim] kapattifim zamanlar oluyordn. $imdi de uyumak istemedigi zamanlarda onu
kullantyor mesela. Onun karsisinda, dedigim gibi, 6yle uyukluyor. Seyretmiyor aslinda o arada. [...]
Uykusunu agtyor o zaman. Uyumuyor, uykusunu agtyor.”
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i¢in televizyonun antammmn ne olduguna dair “Egleniyor. Dinlenme ihtiyaci var,
egleniyor. [...] Daha fazla elenme. Biraz dagilma, dinlenme, yorgunluk atma, kendinin
disina ¢ikma. Yani ig ortamundan uzaklagma, stresten falan gibi” demektedir.

Muharrem Oztekin de “[...] diinya[simn] diginda bir seyi izlemek icin ve [kendi]
diinya[sin]dan kopmak i¢in izledigi [ ...} seyler”den sdz ederek televizyonun, “kacis” ve

“fantazi” iglevlerine gonderme yapmaktadir.

3. Bilgi Edindirme ve Toplumsallagtirma

Televizyonun dile getirilen bir diger islevi, bilgi edinme ve 6grenme ile ilgilidir:

“Eglenme ve bilgilenme amagh bir alet diye distiniyorum” (Giil Sirinoglu)

“Haber alma kayna@ olarak bakiyorum ben ona. Daha sonra da, yani ikinci seyi
de, dgrenme gibi yani.” (Girkan Sirinoglu)

“Bir bilgi aract. Arti1 [...] eglenilebiliyor. Bir eglence aract.” (Senay Seving)

Muyharrem Oztekin ve Giil Sirinoglu, televizyonun bilgilendirme iglevini
gocuklanyla iligkili olarak da dile getirmiglerdir Muharrem, Cem’in belgeselleri
“bilgilenmek i¢in” izledigini sGylerken, Guil 6grenmenin daha ¢ok toplumsallagma ile

ilgili boyutunu soyle ortaya koymaktadir:

“Ulug, ¢ok fazla duygusal ve higbir saldirganhik davramgini gostermeyen bir
gocuk. Oyle de bir ikilemi yagtyorum. Kendisinden bityiik ya da kendisinden
kiigik ¢ocuklardan siirekli saldirganhifa maruz kahiyor ve aghyor. Bunlan
seyretmesinin ne[deni], hani Pokemonlar[’a] biraz izin, biraz fazla izin
vermemin nedeni de azicik 6grensin diinyay: diye.”
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4. Ardalan Sesi Olarak Televizyon
Televizyonun ardalan sesi ile ilgili islevi de anababalarla yapilan goriigmelerde

yer bulmustur. Garkan Sirinoghu’nun bu konudaki goriigleri soyledir:

“Hani hicbir gey seyredilmese bile, sesinin varlig [...] evin i¢inde bir bogtugu
dolduruyormusg gibi geliyor. [...] Yani, ¢ok boyle sessiz bir ev hi¢ hosuma
gitmiyor. Yani ya radyo agik olacak, ya televizyon agik olacak.”

Hiimeyra Oztekin de, esi Muharrem i¢in sunlart sdylemektedir:

“Bazen televizyon agik mesela. Muharrem, miizik programinda ya da miizik

kanalinda [...] igerde ders ¢aligtyor. Yani teyp yerine kullantyor televizyonu.”

Bu orneklerde, Giirkan ve Muharrem, televizyonu, televizyonu televizyon
yapan temel Ozelliklerinden bid igin, yani go6rselligi i¢in kullanmamaktadirlar.
Muharrem, Giirkan’dan farklt olarak mizik dinlemek igin televizyonu kullanmaktadir.
Bu haliyle televizyon, Hiimeyra’mn da dedigi gibi, bir “teyp™dir. Ekrem Cinar da miizik
kanallanmi, “ardalanda miizik” yaratmak tizere kullandifim belirtmektedir. Ekrem’in
MTV miizik kanalim bu bi¢imde kullanmasina, evlerine yapilan V. ziyaret sirasinda
tantk olunmustur. Ekrem eve geldikten bir siire sonra MTV’yi agmus ve higbir sekilde
izlemeden igerdeki odada bagka iglerle ugragmgtir. Giirkan, Muharrem ve Ekrem’den
farkl: olarak, hem radyoyu hem de televizyonu, dogrudan dogruya bir ardalan sesi

yaratmak tizere kullanmaktadur.



5. Baska Etkinliklere Eslik Etmek Uzere Televizyon

Ekrem Cinar, “[Televizyonun] esasinda, ‘background”’da durmas: da ilging,
yani sizi oyahyor. Siz izlemiyor olsamz bile, baska bir seyle ilgileniyor olsamz bile,
‘background’da ilginizi geken bir sey olunca iki-li¢ dakika birakiyorsunuz, sonra gene
doéniiyorsunuz” diyerek televizyonun baska etkinliklerin arasina nasil girebilecegini dile
getirmektedir. Bu baglamda Giirkan Sirinoglu da, “Mesela ben is yapiyor olurken,
mutfakta bulagik makinast doldurup bosaltirken [...] bir taraftan haber dinliyor
oluyorum. Genellikle o saatlere denk getiriyorum. Hem i yapiyorum bir taraftarn, hem
de bir goziim ya da kulagim, [...] televizyonda oluyor. Boylelikle haber seyretme
ihtiyacimt gidermis oluyorum. [...] O zaman Gal'in kontrolii diginda oluyor; ¢inki
soyleyecek lafi da olmuyor. Evin isi yapilmus oluyor” diyerek gilmektedir.

Giil Sirinoglu yukanidaki ornegin icerigine paralel olarak, esinin, televizyon
kargisinda, yikanmmg ¢amastrlart ayirip katladifim aktarmakta ve benzer bir kullammdan

56z etmektedir:

“Dinlerim daha dogrusu. Seyretmekten gok benimki bir dinleme. Ciinkit
mutfakta aganm. Haberleri ig yaparken dinlerim. Radyo gibi kullantyorum yani
televizyondaki haberleri.”

Giirkan Sirinoglu, yukandaki 6mmekte, ev igi ile televizyon izlemeyi birarada
gergeklegtirmektedir. Buna gore, zorunlu olan bir ig, o igin kendi igindeki sikicthgim ya
da yoruculugunu giderecek bagka bir etkinlikle birlestiriimekte, her iki etkinlik de
gergeklestirilmis olmakta ve esin denetimi digina gikilmaktadir. Buradaki dikkat cekici

nokta, bu birlestirmenin amagh ve planli olmas: ve sonuglanmin 6ngorilmesidir. Giil

B «Ardalan” sézciiginiin Ingilizce’deki kargiligs.
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Sirinoglu ise, kendi kullammimna iligkin aciklama yaparken, izleme-dinleme ikiligini
ortaya koymaktadir.

Televizyonun seyredilmedigi halde ag¢ik bulundurulmas: olgusu da televizyonun
bagka etkinliklere eglik etmek i¢in kullanilmasi gercevesinde 6nemlidir. Bu kullanm,
televizyonun, evigi varolugun ayrilmaz bir pargast haline geldigini ortaya koymaktadir.
Giirkan Sirinoglu’nun, “Hani higbir sey seyredilmese bile, sesinin varligi [...] evin iginde
bir boslugu dolduruyormus gibi geliyor” demesi, bunun ifadesidir.

Cigdem Cinar, Hakan’m televizyonu boyle kullandigina iligkin agiklamalarda
bulunmaktadir: “Dedigim gibi, onun karsisinda oynar. Arada bakar falan. Oturup put
gibi oOyle saatlerce seyretmez.” Cigdem Cmar’m Hakan i¢in yaptifi saptama genel
olarak gecerli gibi gérinmektedir. Yapilan gozlemler, biittin ¢ocuklarin, televizyonu,
televizyonla bagka etkinlikler arasinda “gidip gelerek” izlediklerini gostermektedir.

Yalmzca Ulug, televizyon izledigi zamanlarda bagka etkinliklere fazla katilmamugtir.

6. “Giine Ismmak” icin Televizyon

Ekrem Cmar, Hakan i¢in, “Sabah kalkinca ben de 6yle yapanm. Kendime
gelene kadar biraz televizyona bakarim. O da oyle. Simdi sabah kalkiyor, agiyor.
Birazcik... Hani kahvaltiya kadar gazete okur gibi onunla oyalamyor” derken hem
kendisi igin hem de Hakan igin televizyonun “giine 1smdirici” islevinden soz etmektedir.

Hiimeyra ve Muharrem Oztekin de, Cem igin benzer bir olguyu dile getirmektedirler:

“Sabahlan siit icerken mesela onun kargisinda iger, ¢izgi filmler karsisinda. Bu
genelde sabahlan 3 ya da 2 bazen 4 [¢izgi film]. Bizim hazirlams durumumuza
gore. O ¢izgi film kanallarinda onlann kargisina gegcip keyif alarak, klyafetlenm
de orda giyerek...” (Himeyra Oztekin)

“Sabah uyanr, siitiinii alir eline. Dogru ¢izgi filme...”” (Muharrem Oztekin)
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Kisileraras: iliskilerde Televizyon Kullanim:

1. Arkadas Olarak Televizyon

Televizyonun g¢ocuklar i¢in onlara arkadas olarak eglik edici 6zellig,
“Televizyonun ¢ocugunuz igin anlarmi ne?” sorusuna karsilik olarak, iki baba tarafindan
belirtilmistir. Ekrem Cmar, televizyonun oglu Hakan igin eglik islevini ortaya

koymaktadir:

“Bir yerde arkadas onun igin. Arkadag, ¢linki giinan belli bir bolimiini evde
[gegiriyor]. Iste, ben olmuyorum, Cigdem belli bir siire ilgileniyor. Ondan sonra
da ona arkadaghk ediyor. Kardesi de olmadig i¢in. Digarida da kigin ¢ok fazla
bir vakit gegiremiyor. Apartmanda da ¢ok fazla arkadasi yok ne yazik ki, yagitt
yok daha dogrusu. Oyle olunca iste asagiya inip ¢ikmasi da ¢ok fazla ey ifade
etmiyor. Dolayisiyla da ona bir yerde arkadag oluyor. [...] Ben yatarken,
Cigdem yoksa ya da ikimiz de yatiyorsak, o oturuyor televizyonun bagmna.
Sikilinca televizyonu kendisine arkadag ediniyor.”

Goralduga gibi, “Evde tek bagina” olmak, televizyon izlemeyi ve televizyonu
“arkadag” olarak kullanmayr artiran bir olgu olarak dagtinilmektedir. Muharrem

Oztekin de aym olguyu soyle dile getirmektedir:

“Yalmz ya ¢ocuk olarak, [televizyon] bir arkadag gibi bir gey. Yani ¢izgi film
izlerken de yani igte onlarla arkadas oluyor. Cizgi film kahramanlariyla. O, onu
oyaliyor, oyun arkadagt oluyor. Ciinkii zamanmm onunla gegiriyor, oyun
arkadagt gibi diistiniiyor. [...] Yani bu evde ikinci bir ¢ocuk olsa ya da sik sik
eve gelen bir bagka ¢ocuk olsa, ya da sokakta oynayabilecegi [...] bir arkadag
olsa daha az televizyon seyreder. [...] Bir arkadag1 varsa, asla izlemez zaten.
Onunla oyun oynamay: tercih eder. Ben, [...] evde bir arkadag varsa, oyun
arkadag, televizyon seyrettiZini [...] hi¢ hatirlamiyorum. Belki istisnalan vardir
ama hi¢ hatirlamiyorum. E niye? Arkadag varken televizyonu ne yapsin? Cinki
onun igin arkadas televizyon. Ee, s6yle bir zorlamaya da gidemezsin; arkadas
ihtiyacindaysa, oyun ihtiyacindaysa, o ihtiyaci televizyon ile karsiliyorsa o an
‘oflum, yeter artik® diyemezsin. [...] Daha az izler arkadas ya da kardesg
problemini ¢ozse. [..] Yani arkadag o yagtaki gocuk i¢in ¢ok Onemli:
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Cevresinde bulamadigy 6lgiide, e hakli, ¢inkii ¢ocuk i¢in arkadag ve oyun gok

onemli, bagka bir sey yok hayatinda, onun yerine koyabilecegi bir gey ise

televizyon, yani hi¢ kimse diyemez ki, yani ben diyemem ki, televizyon bu kadar
izlenmesi zararh diye. Yok oyle bir gey. Cinkt o, arkadag aghg ¢ekiyor; iste,
kardes achigr gekiyor. O aghigm gidermezse baska bir bigimde patiak verecek.

O aghgim giderecek. Alternatif sunamadigin dlgtide yapacak bir sey yok. [...]

{Evden televizyon ¢iksa] Cem [televizyonu] arar. Niye arar? Arkadagt elinden

alinmugtir.

2. iletisim ve Paylasma Araci Olarak Televizyon

Anababalarin televizyonun kisileraras: iligkilerdeki yeri ile ilgili gorigler,
televizyonun olumlu yagantilar i¢in de firsat yaratabilecegi dogrultusundadir.

Muharrem Oztekin ve Ergiin Seving, televizyonun aile bireyleri arasmdaki
paylagm artiran bir etmen olabilecegini dile getirmiglerdir. Muharrem Oztekin
“Paylagsma duygusu, aslinda ya da paylasmanin kendisi, bir iletisim. O anlamda
[televizyonun] béyle bir yeri var” demekte ve televizyonun aile bireyleri arasindaki
birlikteligi giiglendiren bir yam oldugunu sdylemektedir. Ergiin Seving de, kendisine
gore, televizyonu olumlu ve yararh yonde kullanmamn en iyi yolunun ne oldugunu
sOyle anlatmaktadir: “Ha, birazcik eglence seyi olabiliyor. Bana gore [bu] televizyonun
en iyi kullamm yolu; arag olarak en iyi bu sekilde kullanabilirsiniz. kendi yararmza.
Cocuklarmizin yararma. [...] Soru sora sora, hep beraber, nese, seving igerisinde
seyretme, giiliigme, giilmeye, heyecanlanmaya katilma, o sirada bir seyler yeme,
hoplama-ziplama ve film bittiginde de tziilme.”

Ergiin, televizyonun esiyle paylagmlarmi da zenginlestirecek firsatlar
sundugunu sdylemektedir: “Ilging bir film, giizel bir film. Ikimizin de ortak sevdigimiz.
Yani film seyretmek hog oluyor tabii ki. Tartigiyoruz, konusuyoruz. Fikirlerimiz hemen

hemen birbirine yakin gibi oldugu i¢in, dolayisiyla daha gok zevk aliyoruz bu filmden.

Iki kisi seyretmek daha hostur.”



Senay Seving, televizyonu, genel olarak, olumsuz etkilesimlere yol agan; tek
olumlulugu paylagim saglamasi olan bir arag¢ olarak degerlendirmektedir: “Bir tek
olumlulugu, birlikte bir seyler paylasabilme ve onlari, yani gocuklan egitici oldugu anda
olumlu bir tarafi var.”

Hiimeyra Oztekin, televizyonun olumlu etkisi olarak sunlan belirtmektedir: “O
kiigiik dizilerin sonundaki duygu birlikteligi. [...] Birlikte seyretti§imiz zaman, hayata
dair bir seyi birlikte goriiyorsun, birlikte etkileniyorsun. Onun sonunda bir duygu
birlikteligi yakahiyorsun.”

Asagidaki 6rnek, iletigim kurmanmn bir pargasi olarak evle biitiinlesmenin bir
aract olmak iizere televizyonun nasil kullamldigim gostermektedir:

Mubharrem 22:30 dolaylarinda eve geliyor. Yilan Hikdyesi'ni izlemekte olan

Himeyra ve Cem’e “Ne oldu ‘Hamm Aga’da?” diye soruyor™. Hiimeyra,

“Aaa... Onu seyretmen lazim. Miithigti!” diyerek heyecanla bilgi veriyor.

Muharrem, bu sefer de Yian Hikdyesi’ni kastederek “Memoli’de ne oldu?”

diye soruyor (III. Ziyaret)

Goriildiigi gibi Muharrem, televizyon aracilityla, evde, kendisinin yoklugunda
siriip gitmekte olan yasama katitmaktadir. Televizyon, bu gergevede bir ilgi gosterme

araci olarak da kullanilabilmektedir:

Salonda televizyon agik. Televizyonda Filan Hikdyesi var. Eve yeni gelmis olan
Muharrem diziyi seyrediyor. Hiimeyra ve Cem de diziyi seyrediyorlar. Cem bir
ara odasmna gidiyor. Hiimeyra, Muharrem’e bakarak, “Ilgi bekliyor galiba”
diyor. Muharrem’den Cem’e ilgi gostermesini bekler gibi. Muharrem
hareketlenmiyor. Hiimeyra, “Kim gésterecek o ilgiyi? Ben gostereyim bari”
diyerek Cem’in odasina gidiyor. Cem salona doniip koltuga oturdugu zaman,
Muharrem, Cem'i oksuyor ve “Ne yapti oglum Meltem Cumbul?” diyerek
diziyle ilgili soru soruyor. (III. Ziyaret)

* Muharrem’in “Hamm Aga” ile anlatmak istedigi /kinci Bahar dizisidir. Muharrem, “Hamm Aga”
sozityle Jkinci Bahar’daki Hamm karakierine gonderme yapmaktadir.
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3. Catisma Kaynagi, Araci ve Yatistiniaisi Olarak Televizyon

Televizyonun ailei¢i gatigmalarda ¢ boyutlu bir iglevi oldugu gorilmektedir.
Bunlardan birincisi, televizyonun dogrudan dogruya g¢atismanm kaynaf oldugu
durumlarla ilgilidir. Yani ¢atigma, televizyon yiiziinden ¢ikar (“¢atigma kaynag olarak
televizyon™). Ikinci boyut, televizyonun meveut ¢atigmalar iginde arag olarak
kullamldign durumlara ifigkindir. Burada televizyon ¢atiymamn asil nedeni degildir;
catisma sirecini, ¢atigmanmn asit kaynaindan bagimsiz olarak isletir (*catigma araci
olarak televizyon™). Ugiincii boyut, televizyonun gatigmalan yatigtirma ve kigilerarast
iligkilerdeki gerginlikleri azaltma iglevi ile ilgilidir (*¢atismay: yatistiran bir ara¢ olarak

televizyon™).

a) Catisma Kaynag; Olarak Televizyon

Muharrem ©Oztekin, televizyonun aileigi iligkilerdeki yerini degerlendirmek
iizere sorulan sorulan yamtlarken televizyonun catigma kaynag oldugu durumian soyle
aktarmaktadir: “Herkesin aym saatte [farkhi] bir yeri izlemek gibi bir durumu varsa, o
zaman kavga ¢ikiyor..” Muharrem, Cem’in, “kavga™y1 genellikle, “yaptifn cazla”
kazandifim belirtmektedir. Himeyra Oztekin, Cem’le Muharrem’in iligkisinde
televizyonun “bazen kavga nedeni” oldugunu soylemektedir. Humeyra, Cem ve
Muhbarrem’in farkli kanal ve program tercihleri yiizinden catiyma yasadiklanm,
kendisinin de bu yiizden ikinci bir televizyon almayi zaman zaman digiindiging
belirtmektedir. Hiimeyra da Muharrem gibi, Muharrem ile Cem arasindaki ¢atigmalarin
“her zaman Cem'in zaferiyle sonuglandifim® soylemektedir. Hiimeyra, “zafer” s6zcigu

ile ne kastettigini s6yle aktarmaktadir:
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“Valla orda goyle bir ¢oziim de buluyorlar Cem’in baganisi derken. O an mesela
bir haber dinleyecek, onun bitmesi gerekiyor. Yeni bir haber dinlemesine de
Cem’in tahammilé yok; [Muharrem] ‘Cem, su haber bittiginde ben senin
kanalina gegirecegim™ diye bir ey getiriyor. Cem, genelde 6fkesine devam
ediyor ama izin de veriyor onun onu bitirmesine. Boyle surati asik bekliyor
onun bitmesini (giiltiyor) ama bitince de zafere ulastyor yani. [...] Zafer dedigim

2

0.

Himeyra, Muharrem’le farkh programlan ya da kanallan izleme konusunda
aralarinda ¢atigma olmadigm, ¢iinkii kendisinin televizyon izlemedigini séylemektedir.
Hiimeyra, kendisiyle yapilan goriismede Cem’le aralarinda televizyon yiiziinden ¢ikan
catigmalara iligkin olarak, “Cem bizim istediklerimizi izlememize izin vermiyor,
demokratik davranmiyor” demektedir. Yapilan ziyaretlerde boyle iki olaya tamk

olunmustur:

Cem ve Humeyra TRT3’teki Tath Cad dizisini kisa bir siire izledikten sonra,
Cem videoda ¢izgi film izlemek istedi. Himeyra, Tatl: Cadi’y: iziemeye devam
etmek istiyorduy. Cem’in dikkatini dizideki baz1 olaylara ¢ekerek onun biraz
daha izlemesini ve dolayistyla videoyu agmamasim saglamaya caligti. Ancak
Cem, videoyu agma hazirliklarim tamamladi ve videoyu agti. Hiimeyra, itiraz
etti. Sikdyet dolu bir ses tonuyla, “ikiye birsin®; demokrasi degil bu, bize
haksizlik yapiyorsun” dedi. Cem, orali olmadi. (IV. Ziyaret)

Cem, videoda Bugs Bunny ¢izgi filmini izliyor. Hiimeyra, birazdan TRT1'de
“Perran Kutman’in dizisi” Uzgimim Leyla’mn baslayacagm soyliiyor ve
Cem’den, dizi baglaymca diziyi agmalarmm istiyor: “TRT1’de Perran Kutman’m
dizisi geldiginde onu izleyebilir miyim?” Cem, kisa ve kesin bir gekilde “Hayir”
diyor. Hiimeyra rica ediyor: “Liitfen...” 10-15 dakika sonra Hiimeyra, dizinin
baslayip baglamadigin: kontrol etmek icin kanali TRT1’e getirmek istiyor. Cem,
“Izin vermiyorum!” diyor. Hiimeyra 1srar ediyor. Cem, tehdit eder gibi, “Sen
aptal degilsin annecidim” diyor. Hiimeyra, “Biliyorum, bir bakacagim” diyerek
kanah TRT1’e getiriyor. Dizinin baglamadigim gérerek tekrar videoyu agtyor.
Aradan 10-15 dakika daha gegiyor. Hiimeyra, Cem’in gizgi filme olan ilgisinin
dagildigim farkederek, -Cem, i¢ine ekmek kirntist kagtigy icin soyunmusy,
odanin iginde oradan oraya kogturmaktayken- “Seyretmiyorsun iste” deyip
TRTV1i agiyor. (IV. Ziyaret)

 Hiimeyra, arastirmacty1 da, goriig belirtmedigi halde, kendisiyle hirlikte “iki” olarak saymighir.
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Giirkan Sirinoglu da, “FoxKids’i seyretme saatinde siz deistirmek isterseniz
bir seyi, o zaman inatlagir” diyerek catigma durumunun, izlenmek istenen farkli
programlardan kaynaklandign kogulu dile getirmektedir. Girkan, aileye yapilan
ziyaretler sirasinda gozlemlenen, kendisinin haberleri izleme istegi ile Ulug’un videoda
¢izgi film kaseti izleme isteginin ¢atigtigi durumlarm, Digitiirk’e abone olunduktan

sonra artik sézkonusu olmadigim ve bir tiir uzlagmaya varildigint anlatmaktadir:

“Ben kesinlikle [FoxKids] [aksam] 8:00°de bittigi i¢in [...], yani ondan sonra
seyredemeyecegi igin, ben hakkimdan vazge¢mis durumdayim. Hakkimdan
vazgegmis degil de yani (giliiyor), sonugta ben seyretmiyorum hani. 8:00°e
kadar televizyon Ulug’a ait. [...] Anahaber biiltenleri filan 8:00’de bashyor. Biz
de ondan sonra rahat rahat, hani... haberleri izliyoruz.”

Ekrem Cinar, oglu Hakan’la televizyon dolayistyla yasadigi sorunlan soyle

anlatmaktadir:

“Bizim paylagmayla ilgili sorunlarimz oluyor. Onun Fox Kids’i oluyor da benim
bilmemneyim baglyorsa, ‘sit-com’um bagsltyorsa, ya da VCD seyrediyor oluyor
da, DVD gelmis oluyor. Diyorum ki ben, ‘bak 7:30°da benim dizim baglayacak,
ona kadar seyret’, bilmem ne. [..] Bazan diyorum ki ben, ‘sen igerdeki
televizyonu ag, devam et.” Ya da ben igerdeki televizyonu agiyorum. Ama bu
genelde DVDde oluyor. televizyondan degil de yeni bir DVD geldigi zaman
sey yaptyor ¢iinkii. Benim seyrettifim saat diyelim ki 8:00 civari. Gene bizim
DVD’cimiz geldigi zaman, igte o DVD’yi getirip igte kendisi segip alip
seyretmek istiyor. O sirada da benim izlemeyi diigindigim bir dizt baglyor.
Bazan ben terkedip salonu, igeride yatak odasinda {..] seyrediyorum
televizyonu, ¢iinkii 0 DVD’de bagka tiirlii seyredilmiyor. Ya da onu... evde iki
televizyon olunca alternatif bulunuyor.”

Ergiin Seving, televizyonu kapatmak istedikleri zaman Cisil’in kendilerine karst

ciktigim sdylemektedir:
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“Direkt kanali kapatirsanmiz karst ¢ikiyor, tepki gésteriyor, kavga gikiyor. [...]
Kanallan kendi segiyor. Kumanday1 da aliyor. O konuda hikim de. Hatta o
konuda kavga da gikartir. Cok sert de yapar bize.”

“Cisil beni bastinp dominant olup elimden kumandayr ahp istedigi programu
seyrediyor. Cok ilgi ¢ekici bir program seyrediyorsam da, heyecanl, yani mag
bile olsa [...] Cisil sey yapabiliyor bazen. Magcta kesin kavga ¢ikartiyorum. [...]
Ciinkii annesi de benim o magi kagirmamam gerektigini hissediyor. Benim
yuziimden anhyor ki o zaman Cisil’i yavas yavas kenara gekiyor ama sonugta
Cisil son alt1 yedi aydir ya da bir senedir elimden aliyor kumandayi. Yani
biliyorum ki, sonunda kavga ¢ikacak ve kavgada o aglayacak, bas bas
bagiracak, istenmeyen seyler olacak ama hichir zaman benim kanalimu
vermeyecek.”

“Kumandayr kagirdi. Bahgelerde gezdirdi, sonra geri getirdi. Sonra kayboldu.
Sonra dedim ki herhalde bahgede sey yapt:. Ha Oyle birsey olustu , kumanday:
ele almak filan gibi.” '

Hiimeyra, televizyonun esiyle arasmnda kullanim farklih@r yiiziinden catigma

kaynagi olabildigini soylemektedir:

“Dedim ya teyp gibi kullamyor ya da mizik dinlemek i¢in kullamyor

televizyonu, o zamanlarda catigma kaynagi. ‘Bunu bu kadar yitksek sesle

dinleme, beni yoruyor’ noktasinda ¢atigma kaynag: oluyor.”

Girkan Sirinoglu, esiyle zaman zaman “§eﬁskiﬁ duruma” digtiklerini
belirtmektedir; sdyledijine gére, Giil, zaman zaman Giirkan't fazla televizyon izlemekle
“suclamaktadir.” Giirkan, eginin, ev iglerini aksatmasinda televizyon izlemesinin pay

oldugum diigiindginii sdylemektedir.

b) Catigma Araci Olarak Televizyon

Ergiin Seving, Cisil ile gatigmalaninda televizyonun yerini §6yle anlatmaktadir:
“Simdi ashnda birazcik da Cisil’le bizim aramzda inatlagma gibi bir sey oldu bu galiba.

Hikimiyeti ele gegirme gibi bir sey. [...] Dolayisiyla seyretmeyecegi program da olsa
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bana seyrettirmemek i¢in kumanday1 kagiriyor. Bazan beni sinirlendirmek igin. Bilerek
yani. [...] Yoksa sakmn televizyonu kimseye kaptirmayaymm, bitiin programlant ben
seyredecegim, sadece ben seyredecegim ve en Onemli olan televizyondur gibi degil
yani. [Bu] onun benle kigisel hesaplagmast.” Senay Seving de bu konuya deginerek,
“[Kumanday1 kagirma olay1] biraz da babasiyla didisme araci ashinda” demekte ve
Ergiin’iin, Cisil’le olan ¢atigmasimn nedeni olarak Ergiin’le aym teshisi koymaktadir.
Senay, televizyonun Cisil ile Tuncay arasindaki catigmalarda da bir arag olarak
kullanildigim  s6ylemektedir: “Didisme amnda televizyon bir arag oluyor onlann
didismelerinde. Bagka zaman da bir oyuncak olabilir. Bahane oluyor televizyon™

Ergiin Seving, televizyonun esiyle ¢atiyma yasamasinda da roli oldugumu
diisinmektedir: “Biraz olumsuz tabii benim bazan fazla dalip birazcik boyle, Senay da
biliyordur, esim de, bazan boyle pejmirde gsekilde kanepede uyuyakalip Gzerime
battaniye bile almadan, hatta pantolonla bile uyudugum olmug oluyor. O tabii, koti
etki. O istemiyor boyle bir seyi. Iste hatta bazan diyor ki ‘acaba yatak odasina
televizyon mu koysak da orda seyretsek?’ Ama o zaman hepimiz televizyon kusu
oluruz. Ciinkii ¢ocuklar uyumaz. Benim asagida uyuyakalmig olmamdan hoglanmiyor.”

Ergiin Seving’in, televizyon yiiziinden, kimi zaman ev iglerini aksatmasi da
catisma nedeni olarak aktardifi bir etmendir: *Televizyona dalip da bazan yemekten
sonra §oyle bir rehavet cokiince biraz televizyonun kargisinda uyusayim diye

oturdugum zaman birazcik isten kaytarmig oluyorum. Orda bir olumsuz bir etkisi var.”

¢) Catismay Yatigtiran bir Ara¢ Olarak Televizyon

Cigdem Cnar, televizyonun olumlu etkisi olarak, ailedeki gerginlikleri gideren

yoniinii gostermektedir: “Tabii, mesela gerginsin, karsisina gegersin. Herkes kendi
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aleminde...” Oyle degil mi yani? Oyle olur. Diyelim ki kari-koca gergin. Herkes iste,
kend:i aleminde, artik kafasindan neler gegiyorsa, ortak bir tane gériintiiye bakiyor.”
Ekrem Cnar da, esinin gériiglerine paralel diisinmektedir: “Her ailede oldugu
gibi bizde de bazan... ne denir, ortamn gergin oldugu durumda, iste konusmadan, bir
sey yapmadan, televizyon seyredip sey yapiyoruz. O zaman gegiriyor. Dolayistyla sizin
{...] atesiniz diigtiyor. [...] Ya da komik bir seyse iyice gerginligi [azaltiyor]. Beraber
gilmeye baglayinca ya da [...] aym duygusal motivasyonu aldigimz anda iletisim

kurmamz kolaylastirabiliyor.”

4. Tletisimi Engelleyen Bir Ara¢ Olarak Televizyon

Ergiin Seving, televizyonun aile bireyleri arasinda iletisimi azaltan bir etkisi

oldugunu disiinmektedir:

“Iletigim azhig: tabii ki. [...] Yani o giin ben konugmak istemiyorsam bagka bir

sey diisinecegim varsa, bir fikrim, kafamda disiindiigiim bir ey, bir is, ya da

bagka bir sey varsa, televizyonun kargisma gegip seyrediyormus gibi yapip

dugtinebilirim. ‘Seyrediyormus gibi’ degil de dogru terim, onun karsisinda daha

rahat digiindagiimt distniiyorum.”

Senay Seving de son derece acik bigimde televizyonun aileigi iletisimi azalttigim
belirtmektedir: “Yani kesinlikle engelliyor aileigi iletigimi. Kesintikle olumsuz.”

Cigdem Cinar da, televizyonun iletisimi azaltan yoniine deginmektedir:

“Ailedeki bireyleri de belki birbirinden kopartyor gibi. Obir tiirli daha boyle
birbirinle sohbet ediyorsun belki. Bir seyler buluyorsun.”

Cigdem’in esi Ekrem de, televizyonun ailei¢i iligkilerdeki yerini

degerlendirirken, “Bazan epey negatif olabiliyor. Ciinkii ben, ¢ok konsantre [olarak]
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seyrediyorum. Yani filmi, diziyi, sunu, bunu... Cigdem igeriden bir sey sordugu zaman,
konsantrasyonum bozuldugu i¢in ‘bir saniye susun’ deyip onlarnin kurmaya calistigt
iletisimi engelledigim oluyor” demekte ve izleme biciminin bu konudaki énemint
vurgulamaktadir. Ekrem, bu durumun genellikle film ya da dizler igin gegerli
oldugunu, magazin programlarinda ya da belgesellerde boyle durumlar yaganmadigini
da eklemektedir.

Giirkan Sirinoglu, televizyonun aileigi iletigimi azalttigim ve esi Gal’iin de bir
olasilikla bunu “engellemeye galigtigim™ diiginmektedir. Ziyaretlerden birinde, Giil’iin,
“Bizim de televizyon kadar ilgiye hakkimuiz var” dedigi gézlemlenmigtir.

Hiimeyra Oztekin, Muharrem i¢in televizyonun ne anlam ifade ettigini
anlatirken soyle demektedir: “Muharrem, gindiz yorgun oldugu zaman televizyonu
ag1p karsisina oturdugunda baglan kopuyor evie.” Muharrem Oztekin ise, televizyonun
iletisimi azalttigina dair argiimam kendi ailesini giindeme getirmeyerek ancak kendi
ailesini kastettigi izlenimini vererek sorgulamaktadir: “Su iletisimsizlik degildir: Iste, tig
kigi var evde. Bir kisi televizyon seyrediyor. Ikisi bagka seyle ilgileniyor. [...] Biri
televizyon seyrediyor diye digerleriyle iletigimi kopuyor diye bir gey yok. Yani, sonugta
aile de olsan, aym seylerden hoslanmak zorunda degilsin. Anlamh bir aile de olmaz
zaten. [...] Bu anlamda zaten aile bireylerinin hepsinin aym seyden hoglanmasi
gerekmiyor. Hoglanmadig i¢in de herkesin farkli zamantarda farkh programlan izliyor
olmasi bir iletigimsizlik yaratmiyor.”

Goriildiigi gibi, Himeyra ve Muharrem, televizyon izlemenin aileigi iletisimle
baglantisi konusunda farkhi gorigler tagimaktadudar. Himeyra’nn, Muharrem’in
televizyona fazla ilgi gosterdigine iligkin “elegtiri”sine yol agan durumiar, aileye yapilan

ziyaretlerden birkaginda gézlemlenmistir:
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Cem salonda, yerde oyuncaklartyla oynuyor. Muharrem televizyonda futbel
mag1 izliyor. Cem, babastyla oynamak istiyor, ancak Muharrem, televizyona
bakmaya devam ederek “Birazdan” diye karsibk veriyor. Cem, oyununu
stirdiirityor. Bir miiddet sonra, babasinin bir dergiye baktifim gériiyor ve “Ama
[televizyona] bakmiyorsun baba™ diyor yakinarak. Muharrem, hemen
televizyona donerek “Bakiyorum oglum™ diyor (V. Ziyaret).

Muharrem televizyonda Atilla Tlhan’la yapilacak soylesiyi bekliyor. Bu siire
igerisinde Cem, babasimn ilgisini kendi oyunlanna ve kendisine ¢ekmeye
caligtyor. Babasinin dikkatini ¢ekebildigi durumlar kisa siireli ve gegici oluyor.
(VI Ziyaret)

Cem, salonda, yerde tangramtyla oynuyor. Muharrem televizyon izliyor. Cem,

oyununu siirdiiriirken “Baba, buraya gelir misin?” diyor. Muharrem televizyona

bakmaya devam ediyor ve hemen cevap vermiyor. Birka¢ saniye sonra, “Oraya

gelmem i¢in bir neden yok, oglum” diyor. Cem bir sey sdylemiyor. (1. Ziyaret)
5. Cocuk Bakicisi Olarak Televizyon

Televizyonun gocuk bakicist olarak kullamimasi, ashinda neredeyse geleneksel
sayiabilecek bir kulianim bi¢imidir ve alanyazindaki pek gok kaynak televizyonun bu
kullanimini ortaya koymaktadir. Bu ¢algmaya katilan anababalarin da, televizyonu,
durumdan fazla da hosnut olmayarak, ¢ocuk bakicisi olarak kullandiklanim ifade
ettikleri goriilmiigtiir.

Giil Sirinoglu, giivenlik gerekgesi ile Ulug’u ekranin kargisinda tutacak yollara

bagvurdugunu sdylemektedir:

“Gonliim isterdi ki ogluma daha fazla zaman ayirabileyim {...] Yani yemek
yapmak zorundayim ya da ufakh@ yikamak zorundaymm. N apiyorum? Her
tarafin kapisim kilitiyorum, camian kapatiyorum. [...] Ulug’a da [video]
kaset[i] koyuyorum.”
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Giirkan $irinoglu’nun televizyon ile Ulug™n bagbasa birakmalarina iligkin ifade
ettigi gerekge, Gul'tn belirttidi gerekceye paralel bir igerik tagimaktadir. Ancak
Giirkan'm ifadesinin odag, yalmzca giivenlik ile ilgili degildir:

“Mesela ¢ok acil bir isimiz oldugu zaman, Ulug’un da bir yere fiks olmast

gerektigi zaman mesela, FoxKids aciliyor.”

Gurkan, evlerinden televizyonun ¢ikanimasi durumunda da Ulug’la daha gok
ilgilenmek durumunda kalacaklanm diigindiigiini belirtmektedir: “Yani o daha ¢ok
pagamuza yapigir herhalde. ‘Benimle oyun oyna’ filan gibi. O seyrettigi iki saatte biz
onunla ¢ok fazla ilgilenmeme durumundayiz. Hani yapilacak diger igleri organize etme
durumundayiz falan.”

Senay Seving, “Benim igin sey dnemli: Cocuklann belirli saatlerde bir geylerle
oyalanmalan. [...] Dolayisiyla bu [...] belli saatlerde gocuklarin oyalanabilecegi bir sey”
ve “Bir seylerle ugragirken ¢ocuklann izleyebilecegi bir program varsa gok giizel
oluyor” sozleriyle, Gul ve Giirkan'in belirttigi gibi, baz zamanlan c¢ocuklarin
oyalanmalan gereken zamanlar olarak degerlendirdigini gostermekte ve “Pokemon’un
yemek hazirh@: icin gahane” oldugunu séylemektedir: “Tuncay jenerikten sonra
ayagima dolanmaya basghyor ama Cisil tamamum seyrediyor” (1. Ziyaret).

Cigdem Cmar, kendi gocuguyla birlikte, eve gelen arkadaglannin gocuktannin

da, hareketliliklerini azaltmak amaciyla televizyonu kullandifim belirtmektedir:

“Mesela gocuklan bile bazen, agladiklarinda, ashinda a iyi bir metod oluyor.
Soyle bir dinlendirip... Ben onu uyguluyorum valla. Onlant dinlendirmek icin.
[...] Sakinlestirmek i¢in. Aziyorlar bazan. ‘Oturun, hadi size film koyuyorum,
seyredin’ falan diyorum. Dikkatlerini, fiziksel geylerini... Ama azdiklarinda.
[Ise] yanyor tabil. Ama en azgmlannda yaramiyor bile bazan. Zaten onun
kargisinda anliyorsun uykusunun falan geldigini. O yiizden azdigint anliyorsun.
Ama en azgmlarinda, hi¢, bazan ige yaramuyor. [...] Yani, onu biz uyguluyoruz.
[...] Genelde anneleri birkag arkadag falan. [...] Hatta zorla ben oturtup sey de
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seyrettirdigim de oluyor yani, film. Sey yapsimnlar diye. Biraz béyle ‘calm down’

olsunlar diye. Yaptigim zamanlar oluyor.”

Televizyonun g¢ocuk bakicist olarak kullanilmasim yamsira, anneye yardimct
bir konumda kullamldi: da gozlemlenmigtir. Bu tiir bir kullanim i¢in en temel 6rnek,
televizyonun karsisinda yemek yedirmektir. Cigdem Cinar’in ve Hitmeyra Oztekin’in,

ogullarina televizyonun kargisinda yemek yedirdikleri gozlemlenmistir.

Anababalarmn Televizyonla flgili Tutumlar:
Anababalarin televizyonla ilgili tutumlanna bakildiginda annelerin genel olarak

televizyonla ilgili olumsuz degerlendirmeler yaptiklari gorilmektedir. Giil Sirinoglu,
televizyonun kendisi i¢in “fazla bir sey ifade etmedigini” belirtmekte ve evlerinden
televizyonun c¢ikmast durumunda gozleri Oniinde canlanan manzarayt soyle
betimlemektedir: “Aile i¢inde bir siirii ey degisir. isler bir kere vaktinde biter hep. Ev
daha derli toplu olur. Bagka etkinliklere belki zaman artar. Ne bileyim ben, arkadas
ziyareti, belki akgamiistii birlikte bir gezinti, yiirilyiis falan daha ¢ok artar.”

Gul, televizyona iligkin olumsuz digtincelerini ziyaretler sirasmnda da zaman
zaman belirtmigtir. Ozellikle televizyonun sesinin kendisini rabatsiz etti§ini ve
televizyonu sevmedigini sdylemektedir. Ayrica televizyonun esi tarafindan fazla ilgi

gormesinden de rahatsizdir:

Giil: Gegen aksam kumanday: sakladim.

Aragtirmact: Neden?

Giil: (Giilerek) Televizyon kadar ilgi gérmeye 1ayik biz de vanz; ben de varm.
(I. Ziyaret)

% Cigdem Cinar’in bu ifadesine daha dnce de yer verilmistir.
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Giirkan Sirinoglu, esi i¢in televizyonun ne ifade ettigine iliskin olarak gunlan
soylemektedir: “Valla Giil igin televizyon pek [anlamii] degil. Her an kapatabilir, her an
vazgegebilir. Higbir 6zelligi yok gibi geliyor bana Giil i¢in.” Gurkan, Giil’iin her tirli i§
“hallolduktan ve gocuklar uyuduktan sonra” televizyon izleyebildigini belirtmektedir.

Cigdem Cinar, fazla televizyon izlemedigini ve televizyonun “tiryakisi”
olmadigimi soylemektedir. (Ekrem Cmar’in eginin televizyonla iligkisi hakkinda
soyledikleri de bunlara paraleldir: “Esim pek seyretmiyor.”) Cigdem soyle devam
etmektedir: “[Televizyon] sirekli agihinca sinirlerim bozuluyor. Sesinden dolay:
sevmiyorum. Evde siirekli televizyonun sesi. Hani kimisi agar ya sabahtan aksama
kadar, bir ses olsun [diye]; ben onu sevmiyorum.”

Himeyra Oztekin de televizyona “bagiml” olmadigim sdylemekte ve sunlari
eklemektedir: “Televizyonun benim igin aginn bir odag1 yok [...] kagirmak istemedigim
programlar, bilmemne yok. [...] Ben ¢ogu zaman baskalan izlerken takiliyorum. [...]
Televizyon benim yagamummn odaginda degil. Kenannin kenarinda bir yerlerde. Cok
cok kenarlarda bir yerlerde. Onemi de kenarlarda.” Muharrem, esi i¢in televizyonun ne
ifade ettigini soyle anlatmaktadir: “Ashnda Humeyra pek televizyon izlemiyor desem
yeridir. ... Higbir sey ifade etmedigini distindiim simdi. Daha 6nce hig... Ashnda higbir
sey ifade etmiyor yani. O televizyonu kullanmiyor... Dolayistyla yararlanmiyor.
Dolayistyla higbir ey ifade etmiyor.”

Senay Seving televizyonla flgili yaklagimm g6yle ifade etmektedir: “Yani bende
birazcik [...] tepki olustu televizyona karst. Yani artik iyi ifade edemeyebilirim
televizyonun benim igin ne anlama geldigini. Ctnkii hakikaten sey olugtu bende. Tepki
olustu. [...] Miimkiin oldugunca kapah tutmaya g¢ahgiyorum.” Senmay Seving, bu
tepkinin nedeninin biraz da “Ergiin’iin evdeki yasantisiun televizyona bagh olmasi”

oldugunu belirtmektedir. Anlagilan o ki, Senay, Ergiin’iin televizyonu kullanig bigimine
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ofke duymaktadir. Aragtirmaci ile Senay arasinda, I ziyaret swrasmnda, Senay’m

televizyona 6fkesini yansitan soyle bir konugma gegmigtir:

Senay: Bir ara kabloyu kesmeyi digiindiim. Tamiri de zahmetli olur diye.

Arastirmact: Hangi durum sizi o noktaya getirdi? Bunu size séyleten ne?

Senay: Pazar ginii uyamyoruz televizyon sesiyle. Gelir gelmez televizyon

agiliyor. Gece yatarken televizyon sesi.

Ergiin Seving ise, esi icin televizyonun anlam: soruldugunda, esinin televizyon
hakkinda olumsuz tutuma sahip oldugundan hi¢ bahsetmemis ve eginin televizyonu
belirli programlar i¢in ve kendisine kiyasla daha fazla zevk alarak izledigini anlatmgtr.

Annelerin agik gekilde televizyona kargi olumsuz tutum iginde olmalarma
kargihk, babalar televizyonla ilgili olarak daha nétr ya da biraz daha olumlu
gorinmektedirler. Anneler, televizyona iliskin olumsuz tavirlanm agik bir sekilde
ortaya koyarlarken, babalarin, tam olarak ne olumlu ne de olumsuz yénde
konugmamalar1 dikkat ¢ekicidir. Ancak ‘“Kendinizi eginizle karglastwrdigiuzda
hanginizin televizyona daha yakin oldugunu soyleyebilirsiniz?” sorusuna aliman yanitlar,
erkeklerin televizyona yonelik tutumlannin daha olumlu olduguna isaret etmektedir.
Erkeklerin tiimii, kendilerini eglerine gore televizyona daha yakin bulduklarim ifade
etmektedirler. Yine kadmlarmn tiimii, eglerini televizyona daha yakin bulmaktadirlar. Bu
soruya alman yanitlar da oldukga nettir.

Girkan Sirinoglu, televizyonda sevdigi programlardan (haberler, belgeseller ve
filmler, vb.) bahsetmekte, esinin de kendisine “Mutlaka sen seyredecek bir gey
bulursun” dedigini belirtmektedir. Giil Sirinoglu’nun esinin, eginin televizyonla iligkisi
hakkinda séyledikleri de, Giirkan’m ifadesi ile tutarhdir; “Sevecek bir gey bulur 0. Bog

vakti varsa, televizyonda muhakkak sevecek bir gey bulur.” Giirkan, erkeklerin ilgi
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alanlarinmn daha genis oldugunu, dolayisiyla kendisinin de televizyonda seyredecek daha
fazla sey buldugunu sdyleyerek, bu goriige katildigim belli etmektedir.

Ekrem Cinar televizyonda, ilgi duydugu ¢esitli alanlarla ilgili programlan izleme
firsat1 buldugunu giindeme getirmekte ve bunu televizyonun olumlu bir yonii olarak
degerlendirmektedir. Cigdem, eginin televiyonu rahatlama araci olarak kullandigim
belirterek, eger evden televizyon ¢iksa Ekrem’in bu duruma aligamayacagim
ditgindiigiinii ifade etmektedir.

Mubharrem Oztekin de televizyonu sinemada izleyemedigi baz: filmleri izlemek
ve mizik dinlemek i¢in kullandigii ve televizyonu bu yonleriyle sevdigini
soylemektedir. Muharrem, olumsuz buldugu programlan da izlemeyerek televizyonun
olumsuz yoninden uzak kalabildigini belirtmektedir. Hiimeyra Oztekin de,
Muharrem’in televizyonu rahatlamak amaciyla kullanmasmn onun igin &nemli ve
vazgegilmez oldugunu anlatmaktadir.

Ergiin Seving, televizyon konusunda biraz “tiryaki” oldugunu sdyleyerek
bununla miicadele ettigini dile getirmektedir. Bu miicadelede segtigi yol, “sadece bir
yeri [kanali] izlemek™tir (Bu kanal da, yine Ergun Seving’in belirttigine gore belgesel
_ kanahdir). Ergiin, est Senay’in ifadesine gore, eve gelir gelmez televizyonu agmakta ve
televizyonsuz uyuyamamaktadir. Senay, televizyonun Ergin igin onemli bir yeri
oldugunu soylemektedir.

Anababalarin televizyonla ilgili tutumlarma iligkin bulgulann en kisa Ozeti,
annelerin, babalarla karsilagtinldiklarinda daha olumsuz tutumlara sahip olduklandir.
Anneler, bildirdiklerine gore, daha az televizyon izlemektedirler ve televizyonun
sesinden, eglerinin ilgisini (izerinde toplamasindan yakinmaktadirlar. Babalann
televizyonu kullamg amaglan, cesitli zevklerine hizmet etmektedir. Bu konuya

televizyon kullanmmlarinin ele alindi1 bokimde de deginilecektir.
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Ailede Televizyon Kullanimyla Tigili Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum
Anababalarin ve onlann bildirimleri ve yapilan gézlemler dikkate alinarak
gocuklarimn televizyonu hangi amaglarla kullandiklan degerlendirildiginde, iki temel
kullamm alam géze carpmaktadi: Televizyonun bireysel kullammu ve iligkisel
kullammm. Bu iki temel kullamm alami ve altlarinda yer alan kullamm amaglarn ya da
islevleri de soyle gruplanmaktadir:
A) Televizyonun bireysel kullanimu
a) Dinlendirme
b) Eglence, kagma ve fantazi araci olarak televizyon
c¢) Bilgi edindirme ve toplumsallagtirma
d) Ardalan sesi olarak televizyon
¢) Bagka etkinliklere eslik etmek {izere televizyon
f) “Giine 1sinmak” igin televizyon
B) Televizyonun kisileraras: iligkilerde kullanim:
a) Arkadag olarak televizyon
b) letisim ve paylagma aract olarak televizyon
¢) Catigma kaynagi, araci ve yatigtiricist olarak televizyon
d) fletigimi engelleyen bir arag olarak televizyon

e) Cocuk bakicist olarak televizyon
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Televizyon kullanimlanyla ilgili bu bulgular, iki temel yaklagima dayal olarak
degerlendirilebilir. Bunlardan biri, ‘“kullamm ve doyum (uses and gratifications)
yaklasim®™, digeri de Lull’m (1990b) “sosyal kullammlar tipolojisi”dir.

Odagim “medyann insanlara ne yaptigindan ¢ok, bireylerin medyayla/medyaya
ne yaptigi” noktasina yonelten kullamm ve doyum yaklagimmna (Katz ve Foulkes,
1962) gore izleyici, belirli bir gereksinme ve amagla televizyon izlemektedir ve bunun
gogunlukla farkindadir (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1974). Bu ¢ergevede, sézkonusu
yaklagmm, izleyicinin gereksinimlerini, doyum kaynaklarmt ve televizyonu nasil
kullandifim bilmenin, onun neyi segip izleyecegini, izleme yogunlugunu ve
izlediklerinden nasil etkilenecegini kestirebilmek igin yardimct olacagm o6ne sirer
(Rubin, 1994). Kullanim ve doyum yaklastmim esas alarak yapilmig ¢aligmalara gore,
televizyonun en ¢ok kullanildig doyum alanlani, kagma, eglence, kigisel ifigkiler (eslik
etme), kimlik ve gozetimdir (Williams, Strover ve Grant, 1994).

Elliot (1974), kullanim ve doyum yaklagimimn, zihinsel durumlan ve siiregleri
ele aldigmmi ve bireyici siiregleri degerlendirdigini belirtmektedir; yaklagm, bu
gergevede, bireyselcidir. Lull’n (1990b), sosyal kullammlar tipolojisi de temelini,
kullamm ve doyum yaklagimindan alir. Ancak, televizyonun kendisinden ve izleme
ortammdan kaynaklanan ve giindelik etkilesimlerin “igine gomiilii bulunan” sosyal
kullammlan etnografik bir cerceve iginde tammlar ve vurgular. Bunlar, “Girig”
bolimiinde de agiklandign gibi, temel olarak “yapisal kullammlar” (structural uses) ve
“iligkise! kullammlar”dir (relational uses).

Arastrmadaki aileler, televizyona yasamlarinda, hem kullantm ve doyum

yaklagimu gergevesinde degerlendirilebilecek bireysel gereksinimleri dolayisiyla, hem de

¥ #Jses™, sdzcitpiini “kullanimlar” yerine “yararlar” olarak da terciime etmek mitmkiindiir.
Yaklagimin kendisi aslinda “yararlar™ da ele almaktadir; ancak “kultamimlar” sdzciigii, “yararlar”1 da
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sosyal kullaumlar tipolojisi gergevesindeki yapisal ve sosyal kullamm bigimleriyle yer
vermektedirler.

Bu arastirmada, anababalarn, televizyonun “dinlendirme” baghig altinda islenen
islevinden yogun bir bigimde yararlandiklan gorilmektedir. Televizyonun
dinlendiriciligi, o6zellikle babalar igin -hem kendileri hem de esleri tarafindan
vurgulandig tizere- 6nemli goriinmektedir. Ev, toplumsallagma 6riintiileri ve toplumsal
cinsiyete dayah igboliimii olgusu dolayisiyla, erkek igin bir dinlenme ve rahatlama
merkeziyken, kadm i¢in (evdiginda ¢aligan kadn icin bile) hild galisma gerektiren bir
alandir (Morley, 1986). Bu durum, erkeklerin, evle mekéinsal olarak birlesen
televizyona bir dinlendiricilik iglevi yiiklemeleri olastigim artiryor olabilir.

Dinlendiricilik, ¢ocuklar igin sozkonusu oldugunda, farkh bir tartisma konusu
haline gelmektedir. Bazi anneler, g¢ocuklanmn da, televizyonu dinlenmek igin
kullandiklanim belirtmektedirler. Bu anneler, ¢ocuklanm dinlendirmek igin, zaman
zaman onlann televizyon izlemesine “izin vermektedirler” ya da dogrudan dogruya
onlara televizyon “izlettirmektedirler.” Televizyonun, gocugu igin dinlendirici ve
yatigtinet oldugundan soz eden annelerden biri olan CiZdem Cinar, Hakan’in, onu
“pusete koydugu gi’mlerde i” gibi olmadigimi, artik “cok enerjik” oldugunu ifade
etmektedir. Gil Sirinoglu da, televizyonun, gocuklan igin bir dinlendirici olduguny ima
etmemekle birlikte, daha sonraki boliimde goriilebilecegi gibi, cesitli durumlarda
gocuklarmin hareketliligini kisitlamak istemektedir. Dolaysiyla, gocuklanm televizyon
izlemesi, annenin goziyle, “cocufun dinlenmesi”, ancak bagka bir agidan da,
“hareketsizlik” ve “pasifize olmak™ anlamina gelmektedir. Bu baglamda, televizyonun

stk stk dile getirilen ve elestirilen pasifize edici yéniinin, bir bakima anababalar

i¢ine alabilecek daha genig bir anlam igerdiginden tercih edilmigtir.
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aracihfryla nasil pekistirilebilecegine iligkin spekdlatif bir degerlendirme yapmak
mumkindiir.

Bu aragtirmadaki ailelerde televizyonun bir eglence ve kagis araci olarak
gorilmesi, asknda alanyazinda tizerinde en siklikla durulan bir kullamm bigimine isaret
etmektedir. Kullamm ve doyum yaklasimi, temelde, bireyin medyayy, stresten,
yabancilastiricr sosyal kosullardan ve doyumsuz iliskilerden dolayr ‘“kagmak™ igin
kullandigina iligkin gériislerle belirginlegmektedir. Bu yaklasim, Freudcu anlamda bir
“hazcihk” da igermektedir (Luke, 1990). Ozellikle gocuklarin televizyonun fantazi
igerigini kagmak i¢in kullanabilecekleri, okul ve evdeki doyumsuz yagamlar dolayisiyla
engellenmiy gocuklarin bu yiizden daha fazla televizyon izledikleri belirtilmektedir
(Maccoby, 1954). Harrison ve Scriven (1969) da, televizyonun, giindelik yagsamin
rutininden ve engellemelerden kagmak igin ¢ok iyi bir firsat sagladigim belirtmekte ve
Colder-Bolz (1982) da, gorugtigu ailelerin televizyonu en c¢ok eglence amaciyla
kullandiklarim ortaya koymaktadir.

Televizyonun, dinlendirme ve eglendirme islevleri, birbirini tamamlamaktadir ve
toplam olarak bir tir “rekreasyon” anlarm tagimaktadir. Anababalarla yapilan
goriigmeler sirasinda, ailece gergeklestirilen serbest zaman etkinliklerine iliskin olarak
da bilgi edinilmek istenmis ve anababalarnn soz ettikleri serbest zaman etkinliklerinin
simrh oldugu 6grenilmigtir. Dolayistyla, televizyon, aragtirmadaki anababalar tarafindan
agik bir bigimde belirtildigi gibi, 6ncelikle dinlendirme amacina hizmet ediyorsa, bu,
atlelerin serbest zaman etkinliklerinin siurhhgi ile de ilgili olabilir.

Anababalann sézini ettikleri bir diger televizyondan yararlanma alani, bilgi
edinme ve toplumsallagmayla ilgilidir. Lull (1990b), bir iligkisel kullanim bigimi olarak
“sosyal Ogrenme”yi giindeme getirmektedir. Sosyal 6grenme, televizyonun degerler,

davramg bigimleri ve toplumsal yagamun ¢esitli yonlerine iligkin bilgiler veren bir kaynak
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olarak kullamilmasint ve anababanm, ¢ocuklarim toplumsallagtirma c¢abalan iginde,
televizyonda izlenenleri onaylamasini ya da reddetmesini igermektedir (Lull, 1990b).
Dolayistyla bu kullanim bigimi, kavramsal olarak, aracilik olgusuna en yakin kullanim
bigimidir.

Gil Sirinoglu’nun, oglunun saldirgan davramglan televizyon aracihigiyla
“¢grenmesini” saglamaya ¢aligmas, ilging bir “tersten araciik™ drnegidir. Zira, aracilik
davramginm 6zii, cocukla televizyonun “arasma” girmektir;, ancak burada, kasith bir
bicimde “aradan g¢ekilme”’nin sézkonusu oldugu gorilmektedir. Ayrica, geleneksel
olarak, genelde 6gretilmeye caligilan, saldirgan davranmamadir (Nathanson, 1999).
Ancak bu tutumun, kendi gercevesi iginde iglevsel oldugu soylenebilir. Anne ya da
baba, “pasif kalarak”, “geride durarak”, “karigmayarak” belirli bir toplumsallagmay1
gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Goriiniirde gocugun saldirgan davramslan 6grenmesini
ya da bunlardan haberdar olmasim saglayan anababa olmamaktadir; ancak anababa bu
amagla “aradan gekilmektedir”.

Televizyonun, ardalan sesi yaratmak tizere, bagka etkinliklere eslik etmek tizere
ve “giine 1smmak” igin kullanimast, Lull’m (1990b) “yapisal kullammlar” bashg: altinda
ele aldig1 gevresel ve diizenleyici kullanimlarla ilgilidir. Yapisal kullamumlar, genel evigi
rutinlerin kurulmasinda ve stirdiiriilmesinde, ailenin televizyona verdigi diizenleyici
rolle ilgilidir. Bunlardan birincisi, televizyonun “gevresel kullanmm”dir. Buna goére,
televizyon sabit bir ardalan giiriiltiisii yaratir ve episodik bir eglence kaynag olusturur.
Cihaza (ardalana) yonelik dikkat, aile tiyeleri televizyonu televizyon karsisinda olmadan
da takip edebildikleri i¢in, baska etkinliklere de siklikla kayabilmektedir. Bu anlamda,
televizyon bagka etkinliklere de eslik eden bir 6zellige sahiptir. Gorildugi gibi, Lull’m
(1990b) “gevresel kullanim” kavramu, televizyonun, ardalan sesi yaratmak ve bagka

etkinliklere eslik etmek tizere kullaniimasm etkilesimli bir bigimde agiklamaktadir.
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Bu aragtrmada, daha ¢ok erkeklerin, televizyonu ardalan sesi olarak
kuflandiklant gérilmektedir. Kadmlarin da en onemli yakinma nedenlerinden biri,
televizyonun sesidir. Televizyonun sesi, televizyonun ardalan sesi olarak kullamlmastyla
daha da “isitilir” duruma gelmektedir ve bu durum, esler arasinda bir anlagmaziik
nedenidir.

Televizyonun bagka etkinliklere eslik etmek lizere kullanidigi, bu aragtirmaya
katilan anababalar tarafindan ifade edilmigtir ve yapilan gozlemler bu kullamm
bigiminin, biitiin aile bireyleri i¢in ayri ayn sayihp degerlendirilemeyecek kadar sik
olugtufunu gostermektedir. Televizyonun bu kullamm bigimi, baz anababalarn
bildirdigine gore, son derece islevseldir ve bazi ev islerini daha “katlanihir” kilmaktadir.
Televizyon izlemenin bagka etkintiklerle birlikte gerceklesmeye uygun yomii, birgok
aragtumada degerlendirilmis ve bu kullamm bigiminin ailelerde sikga bagvurulan bir
kullanim bigimi oldugu gozlemlenmistir (6rnegin, Colder-Bolz, 1982).

ikinci yapisal kullamm bigimi “diizenleyici kullamm™ olarak adlandirimaktadir
(Lull, 1990b). Bu kullamm bigimi de cihazin gindelik yasam Oriintiisiini olusturan
etkinlikleri “uyardigv/uyandirdigs” fikrine dayalidir. Yani, televizyon, bir “saat” gibi igler
ve aile lyelerinin yemek yeme, caligma ve diger aile iyeleriyle birlikte olma gibi
etkinliklerinin ortaya ¢ikigina hizmet eder. Bu aragtirmada saptanan “giine 1sinmak” igin
televizyon izleme olgusu, bu baglamda bir anlam tagimaktadiwr. Ekrem Cipar’in,
oglunun sabah kalkmca televizyon izlemesi igin kullandigi “kahvaltiya kadar gazete
okur gibi” betimlemesi de, bu bakimdan manidardir. Morley ve Silverstone (1990),
gazetenin ve televizyon yaymeailigmm, kamusal ve 6zel alanlan birbirine “bagtamak”™
konusundaki islevierini dile getirmektedirler. Bu gergevede, “gine ismmak”, yavas

yavag, giiniin kamusal alana ait boliimiine gegmek anlamina gelmektedir. Bu, daha gok
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yetiskin i¢in béyledir, ancak g¢ocuk da yetiskin gergevesinden bu kuflamim bigimine
yakinhgyla degerlendirilmektedir.

Aragtirmanmn, televizyonun kigileraras: iligkilerdeki roliinii  betimleyen
bulgularna gore, televizyon, aileici iletisimde 6nemli bir yere sahiptir. Lull (1990b),
“iligkisel kullanimlar” kavramu ile, televizyonun aile iiyeleri arasindaki iligki igerisinde
nasd kullaniddigmma isaret eder. Lull'im (1990b) ortaya koydugu iliskisel kullanim
bigimlerinden “iletigimi kolaylagtirma”, “yakin iliski/kaginma” ve “yeterlik/bagatlik”, bu
arastrmada “televizyonun kisileraras: iligkilerde kullanimi™ bash@: altinda incelenen
kullammlarla yakindan iligkilidir.

Televizyonun “iletigim ve paylagma araci” olarak kullammi, Lull’m (1990b)
“iletisimi kolaylastirma™ (televizyonun, izleme sirasinda ve sonrasinda konugma ve
etkilegim igin firsat olusturmasi) kavramuyla iligkili gériinmektedir. Omegin, Muharrem
Oztekin’in, eve geldigi zaman, televizyon izlemekte olan ogluna ve kansina,
izledikleriyle ilgili sorular sorarak yonelmesi ve evle butiinlesmeyi baslatmasi, bu
kullamm i¢in iyi bir 6rnektir. Televizyon izleme, bu tiir anlik etkilegimlerin diginda,
genel bir “ait olma” atmosferinin olugmasinda da énemlidir.

Birlikte televizyon izleme, paylasma duygusunun en ¢ok yasandig: anlarn
kaynagidir. Hiimeyra Oztekin, birlikte izleme olgusuyla ilgili bulgularda da
gorilebilecegi gibi, televizyonla ilgili paylayma anlanim soyle anlatmaktadir: “Belki de
farkh seyler diigiiniiyoruz her olayin kargisinda, farklr seyler duyuyoruz, ama o an igin
ordayiz. Citirdatiyoruz igte gekirdek; gekirdek crtlamak gibi bir sey. O sesi duyuyorsun
o kadar.” Televizyon, izlenmesi sirasinda “cekirdek ¢itlanarak™ da -yani hi¢ etkilesime
girmeden de- bir paylagma anlam tagryabilmektedir.

Televizyonun “iletisim ve paylagma araci” ve “iletisimi engelleyen bir arag¢”

olarak kullanimt, Lull’in (1990b) “yakm iligki/kaginma” (televizyonun diger insanlarla
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temas kurmak ya da tam tersi, temastan kaginmak igin kullamlmasi) kavramu ile
iligkilidir. Bu aragtirmada g6zlemlenen ve yukanda agiklanan bu iki kullanim bigimi,
“yakin iligki/kaginma” kavramindaki ¢ift u¢lulugu igermektedir. Televizyon, yukarida
agiklandi®y gibi, iletisimi baglatmak ve siirdiirmek icin oldugu gibi, iletisimden
kaginmak igin de kullanilmaktadir. Aragtirmada televizyonun gatigma yatigtiricist olarak
kullamlmas1 da, “kaginma” ucunda degerlendirilebilir. Omegin, Mubarrem Oztekin,
televizyonu, ailesiyle biitiinlegme araci olarak kullandifi gibi, aktif olarak izlemedigi
halde “televizyon izledigini” belirttii ornekte gorildiigii iizere, ogluyla etkilegimden
kaginmak i¢in de kullanabilmektedir.

Televizyon, iletigim agisindan farkh kigiler icin farkh gizilgiicler tagtyabilir.
Williams, Smart ve Epstein (1979), deneysel ¢alismalarinda, televizyonun bulundugu
kosulda anababalarin, televiyonun bulunmadi®t kosulda da cocuklarin daha g¢ok
etkilesim baglattiklarim saptanmuglardir. Dolayistyla, televizyonun iletigime yol agtigi ya
da iletigimi engelledigi kogullarin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

Televizyonun g¢atiyma kaynagi ve araci olarak kullammi, Lull’m (1990b)
tipolojisindeki “yeterlik/bagathk™ (televizyonun, aile uyelerinin belirli bir alanda
yeterliklerini gosterme ¢abalarina ve baski ve otorite kurma denemelerine hizmet
amactyla kullamlmast) olgusunun iginde degerlendirilebilir.

Aragtirmanin  bulgulan, televizyonla ilgili c¢atigmalann, daha ¢ok babalarla
gocuklant arasinda gerceklestidini gOstermektedir. Anababa ile g¢ocuk arasindaki
gatigmalar, aym anda farkh kanallardaki programlar izlenmek istendi§i ve/ya da
anababann, cocugun herhangi bir programu izlemesini engellemeye ¢alistifi durumlarda
¢tkmaktadir.

Annelerle babalar arasindaki ¢atigmalara bakildifinda, bu g¢atigmalanin bir

nedeninin, televizyonun sesinin anneleri rahatsiz etmesiyle ilgili oldugu goérilmektedir.
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Ancak, her zaman agik¢a ifade edilmeyen bir ¢atigma nedeni de, esin ilgisinin
televizyona yonelmesi gibi goriinmektedir.

Farkli program tercihlerinden kaynaklanan ¢atigmalarin ¢6ziilmesinde kullanilan
birinci ve en kestirme yol, ikinci televizyonu kullanmaktir (Ornegin Ekrem Cmar,
kendisinin ya da oglunun yatak odasina giderek televizyon izledigini sdylemektedir).
Ikinei televizyonun bulunmadig evlerde de, ikinci bir televizyon cihazi edinmenin ilk
anda akla gelen ¢6ziim yolu oldugu gorilmektedir (Ornegin, Hiimeyra Oztekin, esi ile
oglunun ¢atigmalarindan dolayt bazen ikinci televizyonu almayr digindigini
belirtmektedir). Catigmalarm dolayh bir bigimde ¢6ziilmesi ise, yetigkinlere doniik
programlarla (ya da kanallarla) gocuklara doniik programlarin (ya da kanallann) yaymn
saatlerinin ayrnimlagmast sonucunu doguran kablolu yayin olanagindan yararlanmayla
gergeklesmektedir. Giirkan Sirinoglu, Digjtirk’ten sonra, ogluyla arasindaki
catrgmalarin azaldigindan s6z etmektedir.

Yine gorilen odur ki, anababalarla gocuklar arasinda yaganan televizyon
kaynakh ¢atigmalarda ciddi bir pazarlik siireci sézkonusudur ve gocuklar bu pazarhkta
hi¢ de glgsiiz degildirler. Bu aragtirmaya gore ¢ocuklar, bagka ¢aligmalarin (Wand,
1968; Lull, 1982) bu komuda, gocuklar igin s6z ettiginden daha fazla bir giice sahip gibi
goriinmektedirler. Her ne kadar bu aragtirma dort aile tzerinde yiritilmigse de,
gocuklar igin goézlemlenmis olan gii¢ diizeyi, genelde cocuklarin kitle iletigim
araglarimn kullamminda sahip elduklant gii¢ diizeyi ve bunun uzantilan hakkinda
dugtinmeyi gerektirmektedir. Bu durum, ozellikle iist sosyokiiltiirel diizeyden gelen
ailelerde gocuk yetigtirmede demokratik ve ¢ogulcu tutumlann hzla benimsenmesinin
etkisiyle de agiklanabilir. Ozellikle Hiimeyra Oztekin’in, televizyonta ilgili ailei¢i karar
siireglerinde Cem’in “demokratik” davranmiyor olduguna iligkin agiklamalari, buna

iligkin ipuglan vermektedir.
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Aragtirmanin bulgularina gore, daha ziyade gocuk icin ifade edilen “arkadas
olarak televizyon”, anababamn goziinden, ¢ocugun arkadag gereksinimini ve
televizyonun bu gereksinimi gidermedeki rolimi ifade etmektedir. Rubin (1979) de,
gocuklarn televizyonu eslik gereksinimlerini doyurmak i¢in  kullandiklarim
belirtmektedir. iki baba tarafindan vurgulanarak ifade edilen bu kullamm bigimi, gesitli
kosullar altinda (arkadag bulamama, sokaga ¢ikamama, vb.) “mesru” goriilmektedir.
Bu durumlia ilgili bir mesruiyet gerekgesi de, “kardesi olmamak™tir (babalan tarafindan,
televizyonu “arkadag” olarak kullandiklan belirtilen ¢ocuklar, -Cem ve Hakan- “tek
gocuk”lardir).

Aragtirmanun bulgulara goére, “cocuk bakicis: olarak televizyon™ kullammu ise,
anababamn ¢ocugun bakimi igin “televizyonla yardimlagmasi™m igerir ve temel olarak,
cocugun degil, anababamin gereksinimlerinden kaynaklanmr. Anababanmn “acil igleri” ve
ev igleri (yemek hazirhg, vb.), televizyonu c¢ocuk bakicisi olarak kullanma
gerekgeleridir. Bu aragtirmada, “gocuk bakicist olan” birtakim kanallarm - ve
programlarin varhig: dikkati gekmektedir. Bunlar, ¢ocuklarn en ¢ok ilgisini ¢eken kanal
(FoxKids) ve programlardir (Pokemon). Televizyonu gocuk bakicist olarak kullanmak
da, anababalar tarafindan zaman zaman ¢esitli gerekgelerle mesru bir kullamm bigimi

olarak degerlendirilmektedir.

Anababalarm Televizyonla flgili Tutumlarma fligkin
Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum
Anababalarn televizyonla ilgili tutumlan degerlendirildiginde, ne annelerin ne
de babalarin televizyona iligkin giigli bir olumlu tutumu oldudu gorilmektedir.
Annelerle babalann tutumlarina ayn ayn bakildifinda, annelerin televizyona iligkin

gortslerinin ve duygularimn daha olumsuz oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada
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tutumlarla ilgili bulgular, alanyazimdaki benzer bulgularla desteklenmektedir. Ornegin,
Krendl ve ark. (1993), annelerin, televizyon konusunda daha olumsuz goériigler
belirttiklerini ortaya koymaktadirlar.

Anababalarin olumsuz gorisleriyle birlikte belirttiklert gerekgeler, televizyonun
ev iglerinin zamaninda bitmesini engellemesi, sesinin rahatsiz ediciligi ve egin ilgisini
tizerinde toplamas: ile ilgilidir. Ozellikle, “televizyonun sesinden rahatsiz olma” olgusu,
dort annenin ti¢hi tarafindan vurgulanmgtir. Aynica anneler, goriigmeler ve ziyaretler
boyunca, televizyon programlanndaki olumsuz igerikten de daha sik s6z etmislerdir.
Babalar, televizyonun anlamu Gzerinde konugurlarken, televizyonda ilgi duyduklari
programlan gindeme getirmigler ve televizyonun sevdikleri yonlerini anlatmiglardir.

Annelerin, kendilerini televizyona uzak hissettiklerine iligkin veriler dikkat
¢ekicidir. Bu durum, hem egleri hem de kendileri tarafindan ifade edilmektedir. Ayrica
aragtirma boyunca, annelerin, program adlarnim ve/ya da yaymn giin ve saatlerini kesin
bir gekilde hatirlayamadiklan gérilmektedir ve bu durum, annelerin televizyona uzak
oluglarinin bir bagka gostergesi olarak degerlendirilebilir™.

Aragtirma strecinde, annelerin daba az ve daha kesintili bir bigimde televizyon
izlediklerine iliskin bir izlenim edinilmigtir. Boyle bir durum, bagka yazarlar tarafindan
da ifade edilmektedir (6rnegin, Modleski, 1984; aktaran Abercrombie, 1996). Kesintili
ve daha 4z dikkatle izleme, kadinlarin evigi sorumluluklanmn yogunlugu ile
agiklanabilir (Morley, 1986). Anneler igin televizyon izleme, yapilmas: gereken bir dizi

eviginin arasina “serpilmis” bir etkinlik olarak gergeklegebilmektedir (bkz. Maccoby,

* Asagida Hiimeyra Oztekin’le yapilan goriismeden bu konuya iligkin bir balim sunulmustur
(Hiimeyra’mn hatirlamaya ¢aligip hatirlayamadign programin adi Yedi Numara’dur):
Himeyra: [...] Sey seyrediyoruz ailecek... [...] Pazartesi giinleri oynuyor. Birgok 6Zrenciler
bir evde kaliyorlar ve ii¢ kiz, ii¢ erkek... Ev sahipleri de var filan... Bir numaral bir sey...
Arastirmact: TRT de o.
Hiimeyra: TRT de, TRT de... [...] Uzgiinitm Leyla ve sonrast...
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1951). “Daha az programu daha az bilmek™ sonucunu dogurma gizilglici olan
yukaridaki durum, bir yandan annelerin televizyona yakin olmayiglanyla, ama bir
yandan da zorunluluklardan kaynaklanan ve annelere 6zgt gibi gériinen kesintili izleme
bigimiyle agiklanabilir. Bu tiir bir izleme, &ykinin ve goérintiinin takibini ve
programlarin tam olarak anlagimasim smirlandiracak bir etmen olarak ortaya
¢tkabilecegi gibi, dolayh olarak, televizyonu izlemeyi daha az “sevdirecek” ya da belirli
bir programu tamyip onu takip etmeyi istemeyi saglayacak ortamin olugmasim daha az
hazirlayacak bir olgu gibi de goriinmektedir. Fazla sevilmeyen bir etkinlik de, dogal
olarak fazia gerceklestirilmeyecektir. Yani, kesintili izleme ile televizyona karst
olumsuz tutumlar, birbirini besleyebilir. Bu olastlik, bu tir bir izleme bigimine sahip

anneler i¢in daha gegerli goriinmektedir.
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BULGULAR VE YORUM-III

Ailelerde Aracihik

Bu béliimde, ailelerde uygulanan aracilik bigimlerine (kisitlayict aracilik, aktif

aracilik ve birlikte izleme) iligkin bulgular ve yorumlan aktanlacaktir.

A. Kisitlayic1 Aracibik

Girig bélimiinde de agiklandig gibi, televizyon ile ilgili alanyazinda, kisitlayici
aracilik kavram ile, televizyon izleme siiresinin, zamamnin ve televizyonda izlenecek
igerigin siurlandinlmasimna iliskin uygulamalara gonderme yapilmaktadir (Nathanson,
2001a). Bu anlamda, kisitlayici aracihk, genel olarak yasaklamalarla ve kurallarla
iligkilidir. Bu aragtirmada kisitlayict aracihk kavramu ile, genel olarak, gocugun
televizyon izlemesinin simrlandinlmaya ve azaltiimaya c¢ahsddigi her tirlii durum ve
uygulama kastedilmektedir. Asagida bunlar, ayn baghklar altinda degerlendirilmigtir.

Buradaki inceleme sirasinda da, televizyon kullamimlan ile ilgili bulgularm ele
alindig1 boliimdeki gibi, baghklar olusturulurken, bagliklann birbirini kargilikli olarak

digliyor (mutually exclusive) olmamas: yoluna gidilmigtir.

1. A¢ik Kisrtlayicihk

Actk ksitlayreihk kavramu ile, belirli bir programa ya da igerige getirilen, izleme
siiresi, zamam ve ortamina ilisgkin dogrudan ve agik siurlandirmalar kastedilmektedir.
Baska bir deyisle, televizyonun ne kadar, ne zaman ve nasil izlenecegi ile televizyonda
ne izlenecegi konusundaki kurallar ve diizenlemeler, acik kisitlayicthgm kapsamum
olugturmaktadir. Buna gore, anababa, ¢ocugun televizyonda hangi programlan

izleyecegini, ne kadar siire ile ve hangi zamanlarda televizyon izleyecegini belirler. Bu
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belirleme, onleme, kisitlama ya da yasaklama igerebilir. Onleme, kisitlama ya da
yasaklama niyeti, anababa tarafindan gocuga agik -bir bigimde ifade edilebilir, ancak
kisitlamanin. amacina ve mantigina iliskin fazla agiklama yapilmaz. Temel amag,
anababamn koydugu simrlandirmalar gergevesinde gocugun televizyon izlememesini ya
da daha az izlemesini saglamaktir. Bazn kisitlamalarn icerigi onceden belirlenmigtir;
bazi kisitlamalann igerigi de izleme sirasinda ortaya konabilmektedir.

Aileler arasinda, ¢ocugun izleme miktarina, izleme zamanlarina ve neyi izleyip
neyi izlemeyece@ine iligkin olarak agik ve sistematik bir sekilde kisitlama getirdigi
gozlemlenen, Sirinoglu ailesidir. Gul Sirinoglu’nun Ulug’un televizyon ile iligkisine
iigkin belirttigi ik sey, “Ulug’un fazla televizyon seyretmedigi, giinku
seyrettirmedikleri” olmustur. Bu ifade, Ulug’un televizyon izlemesinin kisitlandig:
hakkinda genel bir ipucu vermektedir. Giil, kendisi ile yapilan goriismede, televizyon ile
ilgili olarak Ulug’a kazandirmaya caligtiklan yaklagm, ‘“her zaman televizyon
seyredemeyecegi, televizyondan daha giizel etkinliklerin de, daha hos etkinliklerin de
yapilabilecegi” olarak tammlamaktadir. Bu ifadenin Ulug’un her zaman televizyon
izleyemeyecegine iligkin ilk kismu, Sirinoglu ailesindeki kisitlayic1 diizenlemelere igaret
eden bir bagka gostergedir.

Sirinoglu ailesine yapilan ziyaretler sirasinda, Ulug’un televizyon izlemesine
iliskin uygulama, yine Giil Sirinoglu’nun ifade ettigine gére, Ulug’yn “giinde bir kere
ve bir tane ¢izgi film” izleyebilecegi yoniindedir. Yapilan gozlemler, Gil Sirinoglu’nun
ifadesini desteklemektedir. Ziyaretlerin tamamlanmasindan sonra Sirinoglu ailesinin
evine giren Digitirk, Ulug i¢in de onemli bir yeniligi, FoxKids’i, getirmis
gorinmektedir. Giil ve Giirkan Sirinoglu ile yapilan goriigmelerden anlasilan odur ki,
Ulug, FoxKids’in diizenli bir izleyicisidir ve haftaici her giin, okuldan geldikten sonra,

eve girme saati olan yaklagtk 18:00°den FoxKids’in giinlik yaymm tamamlama saati
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olan 20:00°ye kadar bu kanah seyretmektedir. Dolayisiyla, Digitiirk’ten sonra, Ulug’un
izlemesine izin verilen televizyon yayim miktan artmig goriinmektedir.

Gill ve Guirkan Sirinoglu ile yapilan gorismelerde, ozellikle Gul, Ulug’un
televizyon izlemesine dénik kisttlamalarin ayrintilanm ortaya koymaktadir. Giil,
“Kuratlara gelince ne yapiyorum? Igerigini kontrol etmeye galigtyorum. Cok kétiiyse,
[...] seyrettirmemeye g¢ahigtyorum”, “Belli siireleri agmamaya c¢alistyorum” ve “T...}
seyrettigi programlan kontrol ediyorum™ diyerek hem igerik hem de siireyle ilgili bir
kisitlamaya gittigini belirtmektedir.

Giltin, Ulugun televizyon izlemesine iliskin kisitlamalarma genel olarak
bakildiginda, bu kisitlamatarm olduk¢a genis bir alana yayimus, aynntilandirdmug ve
yapilandinlmg oldugu dikkati ¢ekmektedir. Uygulamalardan biri, Gil’in, Ulug’un
sosyal etkinliklerini ve oyun etkinliklerini televizyon izleme ile kargt karstya koydugunu

gostermektedir:

“[...] Arkadagi geliyor mesela, ‘gel beraber FoxKids seyredelim’ diyor. Su
kurah getirmeye caligtyorum son zamanlarda: Efer evde arkadag varsa,
televizyon yok. Ya oyun oyna, ya da [..} arkadaglannla biraraya gelme.
Arkadaslanmnla biraraya geliyorsan birlikte oyun oynaym. [...] Diyor ki, mesela,
Kadir’i var, son zamanlardaki, apartmanda bir arkadagi. ‘Ama anne’ diyor;
‘Kadir’ diyor, “televizyon seyretmek istiyor’. ‘O da istiyorsa’ diyorum, [...}
‘evinde televizyon seyredebilir, sen de Kadir olmadan burada seyredebilirsin.
Ama biraraya geldiyseniz oyun oynamak istiyorsunuz muhtemelen. Ama oyun
oynamak istemiyorsamz oynamaym’ diyorum. ‘O zaman da biraraya gelmeyin’.
O zaman oyunu tercih ediyor. Ama serbest birakisa yine Kadir’le birlikte
olmay: tercih ediyor ama Kadir’le birlikte televizyon seyretmeyi tercih ediyor.
[...] Ama daha gok, koydufum kural seyle ilgili: Arkadaglan varken televizyon
yok. Arkadaslanyla oynarken, 6frenecegi, yapacag:... Higbir sey 6grenmesine
de gerek yok hani, yine onlarla da eglenebilmeyi 6grensin, birlikte olmay... [...]
Televizyon varsa, oturuyorlar, hep birlikte televizyon seyrediyorlar. Hep
beraber seyredeceklerse, bepsi ayn ayn evlerinde de seyredebilirler. O zaman
biraraya gelmelerinin de anlamm yok, diye diigtiniiyorum”.
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“Ya da [...], mesela bir oyuncak aldiysak, o giin, hayrr, televizyon yok, gibi. [...]
Ciinkii oyuncagin da tadim ¢ikarsin, oyuncakla da [...] oynasin. Béyle belki tam

da tadim gikarmak olmuyor. Televizyon belki daha gekici hale geliyor.” -
Giil, Ulug’un yemek diizenlemeleri ile televizyon izlemeyi de, belli bir agik

kisitlayicilik anlayist iginde, iligkili bir bigimde el almaktadir:

“{...] Haftasonlan degisik, haftai¢i degisik. Mesela, haftasonlann kahvaltiyr

televizyon karsisinda, FoxKids’in kargisinda, [...] [yapabilir]. Ama haftaigi

seyredemez. Haftaigi kahvaltisim mutfakta yapip gitmek zorunda. Ya kahvaltiyr

tercih edecek ya da kahvalti yapmayacak. [...] ‘O zaman kahvalti yok’

dedigimde [kahvaltiy1] tercih ediyor.”

Giil, video ve televizyonda izlenecek ¢izgi filmlerin miktan ile ilgili simrlama
koymakta ve video ile televizyonda seyredilen ¢izgi filmlerin miktarim da toplam olarak

degerlendirmektedir:

“[...] Video-kasetten iki ¢izgi film birden seyredemez. Bir tane seyredebilir.”
“FoxKids’i seyrettiyse videodan ¢izgi film seyredemez.”

Giil, ayrintilandinlmg kisitlama diizenlemelerini arka arkaya saydiktan sonra,
giilerek, “Gestapo goriiniimli bir anne oldum” demektedir.

Giirkan’la yapilan goriisme, kisitlayic: aracthBin aileye 6zgi bir aracibk bigimi
olmadigim, daha ¢ok Giil’e 6zgii bir aracilik bigimi oldugunu gostermektedir. Giirkan,
ilging bir bigimde, daha sonra aksi yonde acgiklamalar yapsa da, ilk agizda, evlerinde
Ulug’un izleme siresini ve igerigi kisitlamaya donik uygulama olmadifim
belirtmektedir: “Yok. Oyle zaten seyrettii zaman belli, hafta iginde. Haftasonunda
tabii bu siire uzayabiliyor, hani bizim mesgul olma-olmama durumumuza gore de

degisebiliyor.” Giirkan, goériigmenin ilerleyen bolimlerinde, baz kisitlamalara
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deginmekte ve her definisinde de neredeyse otomatik bir bi¢cimde Gil’den de

bahsetmektedir:

“Genellikle annesi diizenliyor onun saatlerini. ‘Su saatten su saate FoxKids
seyredilecek, ondan sonra seyredilmeyecek’ diye. Yani aralarinda bir anlagma
var annesiyle.”

“FoxKids geldikten sonra yani [...] iste [aksam] 6:00°dan 8:00’e kadar, bir [iki]
saatlik izleme seyi var. Ama ona da bir kisitlama getirmiyor goérdigam
kadanyla Giil de zaten.”

“Gul[’in], daha ziyade Ulug]...] yemek yerken televizyon seyretmesin diye 6zel
bir ¢abasi var herhalde.”

“Yani Gill’le aralaninda bir anlagma var onlarm. Yani eger haftasonu ve
haftaiginde kahvalti swasinda FoxKids seyredilmigse, haftasonu kahvalt:
sirasinda, yani sabahtan FoxKids seyredilmiyor. Ya da haftaici seyredilmemigse
haftasonu seyredilmesine izin veriliyor. Yani o dengeyi Giil kuruyor yani, gey
olarak. Onun izleme saatleri agisindan.”

“Yani benim getirdigim bir gey yok. Ama annesinin yaptigt bir diizenleme var

yani.7,

Sirinoglu ailesinde kisitlayict araciiga iliskin uygulamalan daha ¢ok Giil’tin
yonlendirdigi, agagidaki gdzlem notuyla da ortaya gikmaktadir:

Ulug, haberlerden sonra, saat 20:00 dolaylarinda videoda “Sinbad” ¢izgi filmini

izlemek istedi. Giirkan, Ulug’a “annene sordun mu?” diye sordu (Ill. Ziyaret).

Giirkan tarafindan ifade edilmemis olmakla birlikte Gil, Gurkan’m, bir ara
robotlarla ilgili bir ¢izgi filmin Ulug tarafindan izlenmesini simurlandirmaya galigtigim
soylemektedir: “Robotlar var boyle. Korkung bir program. Iste robotlar, ategler

¢ikiyor. Bilmemne. Onlan egim seyrettirmiyor. Onlar iyi degil oglum, vs. [...] diye.
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“Yok baba’ diyor Ulu¢ da. ‘Ben onlara inanmiyorum, onlar gergek hayatta olmaz’
diyor.”

Ulug, televizyon izlemek konusunda annesinden oldugu gibi, babasindan da izin
istemektedir. IV. Ziyaret sirasinda, televizyonda baglayan film igin, Ulu¢ babasma
“Filmi izleyebilir miyim?” diye sormugtur.

Cmar ailesinden de kisttlayiahk uygulamalarina dair isaretler almmaktadir.
Cigdem Cmar, kendisiyle yapilan gorigsmede, Hakan’a “gok sik' [televizyon]
seyrettirmemeye g¢abstiging”, “[Hakan’in] ¢ok fazla televizyon seyretmesinin dogru
olduguna inanmadifint’” belirterek ve “yani, ben, kendim, elimden geldigince miidahale
etmek istiyorum™ diyerek bir tur kisitlamaya gittigi izlenimini vermektedir. Cigdem,
ayrica, “Belli bir saatten somra [Hakan’a] [televizyomu izlemek] konusunda izin
vermediklerini” sdylemekte, kisitlamalarin zamanla ilgili boyutuna deginmektedir.

Sistematik olmamakla birlikte, Cigdem’in kisitlayic1 aracilik yaptigina iliskin
gozlemlerde bulunulmugtur. Asagida, bu tiir bir agik kisitlayicilik girigiminin direnmeyle

kargilagan bir 6rnegi yer almaktadir:

Saat 17:30 dolaylan. Cigdem, Hakan’m odasmda aragtumactya Hakan’m
fotograf albimiinii gosteriyor. Hakan, salonda FoxKids kanalim izliyor. Bir ara,
Cigdem salona gidiyor ve Hakan’a “Arttk kapatahm™ diyor. Hakan
“Spiderman’i de seyretmek istiyorum” diyor. Cigdem, “o zaman Spiderman’i
seyrettikten sonra kapatacagiz” diye karsihik veriyor. Hakan yine kars1 ¢ikiyor.
Bu sefer de Cigdem direniyor, “Hayir!” diyor, “Tekrar et: Spiderman’i
seyrettikten sonra kapatacagiz”. Hakan “Hayir” diye baginyor. Cigdem “evet
soyledin, duydum!” diyerek salondan aynliyor (II. Ziyaret).

Oztekin ailesinde Cem’in televizyon izlemesi konusunda, sistematik ve igerigi
onceden belirflenmig bir kisitlamaya gidilmemektedir. Hiimeyra, Cem’in *{...}

televizyona bir bagimhh@ olmadigindan, {...] izlediklerinde segici oldugundan™ soz

ederek “miidahale[nin] gereksiz oldugu[nu]” sdylemektedir.
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Hiimeyra Oztekin, yukandaki ifadelerinden anlagiabilecegi gibi, Cem’in
televizyon izlemesini kisitlamaya gerek duymamaktadir. Ayrica Hiimeyra, “bunu
seyredemeyiz, bunu bu kadar uzun seyredemezsin, ikinci kere seyredemezsin dediginiz
durumlar oluyor mu?” sorusunu, “Oyle kat1 kurallar koymuyorum” diye yamtlamistir.
Buradan da Hiimeyra’mm, bu tir belirgin bigimde ve acik¢a ifade edilmis kural
koymalar1 “katr” olarak niteledigi ve uygun bulmadig: gértilmektedir.

Seving ailesinde acgtk kisitlayrcth@in yerinin ne olduguna bakildiginda, Ergiin
Seving’in “basta Senay olmak tizere, [Cisil’i] televizyondan uzaklagtirmaya ve
[televizyon] seyretmemesini saglamaya ¢aligtiklar’m ifade etmesi, televizyon izlemenin
genel olarak kisitlandigma iligkin bir durumu ortaya koymaktadir. Senay Seving de,
televizyonun olumsuz etkilerini Onleyebilmek i¢in yaptiklant arasinda “kontrol™u ve
“segici olmaya ¢aligma™y1 saymaktadir.

Senay, evde siire konusunda bir kisitlamalart olmadigim séylemektedir. Ergiin
de evlerindeki siire kisitlamasi konusunda gunlan sdylemektedir: “Pek kesin bir siire
kisitlamas: yok ama Senay genelﬁkle gocuklart alip aksam 10:00-10:30 civarinda
odalarna ¢ikarmaya caligiyor.” Senay da, Cisil’in, uyku saatiyle cakisan bazi
programlan izlememesi i¢in ¢gaba harcadifin: belirtmektedir.

Senay, “program se¢imi konusunda” bir kisitlamaya gittiklerini séylemektedir.
Seving ailesine yapilan ziyaretlerdeki gozlemler ile Senay ve Ergin Seving’in
gorugmelerdeki ifadeleri, Cisil’in televizyon izlemesine iligkin aracihk uygulamalan
icerisinde, agik kisttlayiciligan bazi programiar igin sézkonusu olabildigini géstermistir.
Senay’m anlattifina gére, Uvey Baba, daha énceden, bilerek ve planlayarak izlenmesi
kontrol edilmeye ¢ahsgilan tek programdir. Bunun diginda Senay, program konusunda
yaptiklan kisitlamalarin neler oldugunu §oyle anlatmaktadir: “Hani izlememesi gereken

tipik seyler oluyor. Onlan degistiriyoruz. Siddet gok olursa degistiriyoruz. Tabii israr
123



edebiliyoriar, bir gekilde ikna etmeye caligiyoruz.” Senay’m “tipik geyler” soziiyle cinsel
igerikli sahneleri kastettigi anlagilmakta ve giddet olgusu ile birlikte diger anababalarmn
da yogun sekilde kaygt duydugu noktalan ortaya koydugu goriilmektedir.

Televizyon iz'lefneye iliskin olarak Cisil’e uygulanan kurallan genelde kendisinin
koydugunu anlatan Senay, Ergiin ile kaygi duyduklan igerigin Cisil tarafindan
izlenmesini, sdzkonusu igerik ekranda goOrindigi anda oOnlemeye caligtiklarini

sGylemektedir.

Bir Acik Kisitlayicilik Bicimi Olarak Video Aracihifiyla Kisitlayicilik

Burada kisitlayicilik, televizyondan apababamn gocuk ig¢in uygun buldugu
programlarin kaydedilmesini ve ¢ocufun, video-kasetlerdeki bu kayitlan, kisitlama
icerifi cergevesinde, uygun olan zamanlarda ve uygun strede izlemesinin saglanmast
yoluyla yapimaktadir. Video aracilifiyla, izleme siiresi, izleme zamam ve izlenecek
seyin igerigi kontrol edilebilemektedir.

Sirinoglu ailesin;ie k1$1tlay1c1 aracthgin gerceklestirilmesindeki en onemli
yardimeilardan biri, videodur. Pokemon’un kaldinimasim takiben, Ulug aksamiizerleri
videoda daha dnceden kaydedilmis ¢izgi filmleri izlemeye baglammgtir. Bundan once de
video, Ulug i¢in uygun goriilen -kimi televizyondan kaydedilmiy, kimi kasetleri satn
alinmig- gizgi filmlerin onun izlemesine sunuldugu bir arag olarak kullamlagelmigtir.
Videoda kaydedilmis filmin izlettirilmesi anababaya, Ulug’un televizyon izlemesini
denetlemek igin gesitli firsatlar sunmaktadir.

Video cihazi, ozellikleri dolaysiyla, Ulug™un televizyon kadar kolay agip
kapayabilecepi, manipiile edebilecegi bir arag degildir. Aynca, vidgoya takilacak
kasetin icinde ne oldugu, kasetlerin tizerinde herhangi bir resmin de bulunmamast

nedeniyle, Ulug’un anababasma sormadan Ogrenebilecegi bir sey degildir. Video,
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kullammimin zor olmasi ve izlenecek materyalin se¢iminin okuma-yazma gerektirmesi
dolayistyla, Giil ve Giirkan yerine Ulug’u otomatik olarak kontrol eden bir arag olarak
islevde bulunmaktadir.

G, Ulug’a, eger Derya’ya iceride yemek yedirecekse ve Giirkan evde degilse,
“pencereden filan sarkmasin diye” videoya bir ¢izgi film koyarak izlettirdigini de
belirtmektedir. Bdylece, video, izleme siiresini, zamamm ve igerigini kontrol altinda
tutmaya yardimer oldugu gibi, anababamn Ulug’un hareketlilifini kisitlamak igin
kullandif bir arag olarak da hizmet etmektedir®.

Televizyon ve video, dogalan itibariyle “aym™ degildirler. Televizyon, bir yayin
akigt icermektedir, kendisine 6zgii bir zaman akigt vardir. Video ise, kullamm,
izleyiciye bagh olarak degisen bir 6zellik sunmaktadir. Sirinoglu ailesinde videonun
yukarida belirtilen amaglar icin kullanim, televizyonun kendine 6zgii zaman akigini,
videonun kontrole daha ¢ok izin veren yoniyle kirmak i¢indir. Yani video, Sirinoglu
ailesinde, televizyonun dongiisiinii kirmak igin, akigt kesintiye ugratmak igin
kullaniimaktadir. Bu yonityle, televizyon formatimi “chlilestirmektedir”. Cem Oztekin’in
evindeki video kullamm, Ulug’unkinden ¢ok farklhidir. Cem, videoyu, bazt kasetlerdeki
¢izgi filmleri defalarca izlemek igin kullanmustir. Video, televizyonun kullammim
azaltmamaktadir; yalnizea onun bir devamu/uzantisi/genisleticisi niteligindedir. Ustelik,
Cem, videoyu kendi bagina ayarlayarak kullanabilmektedir de. Hakan Cimnar’mn evindeki
DVD, teknolojik olarak viedodan farkli olmakla birlikte, videonun kullammna benzer
olanaklar sunmaktadsr. Cigdem ve Ekrem Cmar ¢ifti gocuklanna, daha fazla ve gesitli

¢izgi filmler “sunabilmek™ gsansim bu ara¢ sayesinde bulmaktadirlar.

? Gil’tn, hareketliliginin azalmasim istedigi kisilerden biri de kiigiik oglu Derya’dir:

Ulug, televizyonda Pokemon izliyor. Giit de Pokemon’un ilk dakikalarinda Derya ile birlikte
salonda. Bir ara giilerek, kiigiik ogluna doniip “Oglum, sen de seyretsen ne giizel olur!” diyor
(1. Ziyaret).
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Sirinoglu, Cimar, Oztekin ve Seving ailelerinden agik kisitlayieilik ile ilgili olarak
elde edilen verilere topluca bakildiginda, bu araciik bigiminin en fazla Sirinoglu
atlesinde uygulandigy gériilmektedir. Cmar ve Seving aileleri de, agik kisitlayicihig,
Sirinoglu’lar kadar sistematik olmamakla birlikte, zaman zaman uyguluyor
goriinmektedirler. Oztekin ailesinde, herhaﬁgi bir sekilde agik kisitlayicilik yapildigina

iliskin veri elde edilmemistir.

2. “Caktirmadan” Kisitlayieilik™

“Caktirmadan” kisitlayicilik, anababanin, kisitlamalanni, ¢ocugun kisitlandigm
farketmemesini saglamak amaci géz oniine alarak ve kisitlama niyetini agik¢a ortaya
koymayarak gerceklestirmesidir. “Caktirmadan kisitlayicilikta temel amag, ¢ocugun
dikkatini izlenmekte oldugu programdan bagka bir programa ya da etkinlige
kaydirmaktir.

Acgik kasitlayiciik uygulamasmm gorildiigi  Sirinoglu  ailesinde, Giirkan,
Ulug’un seyretmesini uygun bulmadiklan sahnelerde nasil davrandiklart sorusuna, bu
tir durumlarla pek kargilagmadii yamtim vermektedir. Boyle durumlar igin hatirladi:

¢Oziim yolunu da géyle anlatmaktadir:

“Biz bir sey seyrederken 6yle bir sey oldugu zaman, g¢aktirmadan kanal da
degistiriliyor olabilir. [...], ama o tiir sahnelere daha heniiz, hani ¢ok fazla ilgi
gostermiyor. Cok farketmedim [...] ben en azindan.”

* Bu ksitlayicilik bigimini adlandinrken, “ortilii lasitlayicihik” denebilecekken, argo saytlabilecek
olmasina kargin, “caktirmadan” nitelemesinin kullanilmasinin nedeni, burada anlatilan olguyu,
anababalarm kullandify bu sézciigiin iyi karsiladifinm disiiniilmesidir. Ayrica aragtirma éznelerinin
Szgiin seslerine, olusturulan kavramlarda da yer verilmesi, aragtirmanin yaklagiming uygun
diigmektedir.
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Ergiin Seving de, o6zellikle Cisil’in direng gosterecegi bazi durumlarda,
“caktirmadan kanal deistirmek™ten s6z etmektedir. Goruldugii gibi, Giirkan ile
Ergiin’iin ifadelerinde, “caktirmadan” sézciigii ilging bir bigimde ¢akigmaktadir. Ekrem
Cmar da “caktirmadan” sozcuginu kullanmaksizin ancak sozcgiin anlamina bagka
sozel ifadeler iginde deginerek benzeri bir uygulamay: dile getirmektedir: “Yani biz
genelde ona uygun olmadif: zaman kanal degistiriyoruz, televizyondaysa. DVD ya da
VCD’deyse hizla gegiyoruz o sahneyi hisseder hissetmez. Ya da ilgisini hemen bagka
yere ¢ekmeye ¢alistyoruz.”

Cigdem Cﬁm, Hakan’in, izlemesinin engellendigi dirumlardaki tavrina iligkin
olarak “Ag a¢ yapiyor mesela. Degistiriyoruz. Anliyor. Kanal degistiriyoruz. DVD’de
athyoruz. Seyretmemesi gereken bir sey oldugunda. [O da] hissediyor yani iztememesi
gereken bir sey oldugunu. [...] Cinsel igerikli seylere ilgisinin oldugu bir dénem. Seks,
cinsel icerikli seyler. Onda, ‘niye gectin? Ben oradaki seye bakacaktim, bilmemneye
bakacaktim’. Mesela béyle uyduruyor ama.” Ergiin Seving de dikkatin izlenen seyden
uzaklagtinlmasinin kolay olmadigint belirterek, bunun i¢in “konu degistirme”yi
gindeme getirmektedir: “Ve ondan siyrilamiyor. Yani zorlasaniz da. Konuyu
degigtirmeyi bagarirsak, bir sekilde olabiliyor... ama etkilenme siireci var tabii.”

Boyle durumlarda neden agik¢a engelleme yapiimadigima iliskin bir agiklamay:
Cigdem Cmar yapmaktadir: “Bir sey demiyoruz. Agiklama yapmiyoruz yani. Agiklama
yaparsan batryorsun ¢iinkii.”

Ergiin Seving’in agiklamasi da, “farkettirmeden ve agiklama yapmadan™ kanal
degistirmenin ailedeki gerginlifi azaltmaya yonelik islevini ortaya koymaktadir: “Once
direkt kanal kapatwsamz karst ¢ikiyor. Tepki gosteriyor, kavga ¢ikiyor. Bagka bir
sekilde kandirirsak, baganh oluyoruz. O sirada ¢aktirmadan kanal degistirebiliriz diye

diigiiniiyorum.”
127



Ergiin, “caktirmadan” kanal degistirmek igin uygun ortamuin, gocugun ilgisinin
dagrtilmasim gerektirdigini belirtmektedir: “Ilgi dagitma gibi bir sey. O anda ne akliniza
gelirse, basit bir sey. Cok oOnemli bir kozumuzun oldugunu bilmiyorum ama ilgi

dagitacak herhangi bir sey yakalar yakalamaz hemen o kanaldan {...] yani vazgegmesini

saghyoruz.”

3. Agiklayial Kisitlayiciik

Agiklayic1 kasitlayicibik, agik kisitlayicilik ¢ergevesinde yapilan uygulamalanin
gerekgelendirilerek gerceklestirilmesidir. Yani, anababa, gocugun izleme saatini,
siiresini ve icerigini yine belirlemeye ¢aligir, ancak bu amacim ¢ocuga gerekgeli olarak
agiklar.

Cigdem, Hakan’a “Seyretmeyeceksin! Haywr!” tirlinden daba “sert” ve
“direktif” uyanlar yapmak yerine, “Kapat artik, gok seyretme; ¢ocuklara zararl, ¢ok iyi
degilmig” dediklerini ve Hakan’in da, isteklerine uyarak televizyomn kapattiim
anlatmaktadir. Burada, Cigdem’in ashnda, kisitlayici aracilik yapmanin, buyurgan/basat
olmayan goriniimiinii dile getirdigi gorilmektedir. Yine bu oOrnekle, kisitlayici
aracthgm, aktif aracihik ile birlesen ya da birlesebilecek bir yonii ortaya ¢tkmaktadir.
Aktif aracihkta s6zkonusu olan “agiklama” ve “deSerlendirme”, kisitlayici aracilikta,
kisitlamalann neden yapildigmin buyurgan ve bagat olmayan bir tavirta gocufa
iletilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir gibi gozitkkmektedir. Cigdem Cmar, Hakan’m
televizyon izlemesine, onceden belirlenmis siire ve program kisitlamalar getirdiklerine
dair herhangi bir sey belirtmemistir.

Senay da Uvey Baba dizsi icin koyduklan agik kisitlayicilik ile birlikte aym
dizlyi seyretmemesi i¢in Cisil’i ikna etmeye cahigtklarim anlatmaktadi: “Biz ¢ok

anlattik iste: Cok aptalca bir dizi, falan filan. Bir tek onda koyduk belirgin olarak.”
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Ergiin de, onaylamadiklar: programlar i¢in “Bunu kapatalim, ¢ok koétii, igreng. Aptalca
bir sey” diyerek Cisil’e sozkonu programlan izlememesi i¢in etkide bulunmaya
caligtiklarm dile getirmektedir.

Mubarrem Oztekin, acgiklamanin  o6nemini ve mutlak degerini soyle

belirtmektedir:

“Simdi ben hep seyden yanayim. Hani bir sey kotiidir, sen gocuga koti
dersin... O ikna olmaz...Sen onu yapmast igin zorlarsin filan. Benim politikam
farkli. Anlatinm. Tkna etmeye caligirim. Tkna edememigsem, varsin zararl olam
da yapsin. Aslolan ikna etmek, edebilmek. Edemiyorsan bu senin sorunun,
¢ocugun sorunu degil.”

“[...] Iki yontem vardir. Bir, empoze etmek bir seyi. Sifatindan yararlanarak,
makamindan yararlanarak; babasi, annesi ya da baska bir seysi ama onun
biiyiigiisiin, ona s6z gegiren birisin. Onu kullanarak yapmak var. Bir de onu
esitin olarak goriip becerilerini yeteneklerini ikna yolunda sarf etmek var: Iste
su kotiidiir, filan, sana zararhdir. Sana zarar verir bigiminde. Ikna edebildinse
ettin, edemedinse varsin kendine zarar versin, o zararh seyden etkilensin.”
Senay ve Ergiin, Cisil’in, agiklayic1 kisitlayicilik kargisindaki tavnimn direnme
oldugunu soylemektedirler. Ergiin, “Uvey Baba’ysa mesela 1srar ediyor”, Senay da,
“Tabii israr edebiliyorf...], bir sekilde ikna etmeye cahgiyoruz” diyerek sozkonusu
araciik uygulamasimn sonuglan hakkinda bilgi vermektedirler.
Senay, Cisil’i ikna etmekte zorlandiklar bir bagka konunun da “siddet filmi ya

da igte... muzur bir film” oldugunda kanali degistirmek oldugunu anlatmaktadr.
4. Alternatifli Kisitlayieihik

Alternatifli ksitlayicihik, televizyon izlemeye iliskin kisitlamanmn, televizyona

alternatifler gostermek yoluyla yapiimasidir. Alternatifli kisitlayicihk, televizyon yerine
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bagka etkinlikler 6nerilerek gerceklestirilecegi gibi, belirli bir program ya da kanal
yerine bagka program ya da kanal 6nermek yoluyla da yapiimaktadir.

Himeyra Oztekin, oglu Cem’e, televizyon izlemeye alternatif olabilecek
etkinlik 6nerileri g6tirdigini anlatmaktadir: “Biraz ben bu kosullann zorluyorum
galiba. Ugiinciiyii seyrederken ben bir sey ¢ikariyorum. Hadi gel banyoya girelim ya da
havuzda bilmemne yilizdirelim.”

Seving ailesinde ise, sadece ¢ocuklar igin degil, televizyonun evdeki konumunu
degistirmek igin genel diizenlemeler yapimasi hep giindemde olmustur. Ergin,
televizyonun yerine, onunki gibi fonda siirekli olarak agik bulunacak bir bagka seyi,
miizii koymayr denediklerini ancak basarih olamadiklarmi belirtmektedir. Bununla
birlikte, Senay, ziyaretlerden birinde, o hafta iginde, televizyonu kapatip yerine radyoda
giizel miizikler bularak evde ¢ocuklarla dansettigini anlatmus ve sonuglarindan memnun
kaldigim soylemigtir. Ergiin ve Senay’in, televizyona bir alternatif olmak konusunda ise
'yarayip yaramayacagim sorguladiklar bir bagka aracin da “internet” ya da “bilgisayar”
oldugu, yine tanigma ziyareti sirasinda Senay tarafindan belirtilmigtir. Ancak Senay,
“Ayrica 0 da ekramn kargisina gegme meselesi. Bir kere ekramn kargisina gegince, bu
sefer de oradan aynilmayacak. [...] Nasil kullamldi§ onemli” diyerek, yaptiklan
sorgulamanin  bir boliminii hemen goériismede yansitmaktadir. Ayrica, Senay,
arkadaglarindan birinin, “nasil olsa ¢ocuklar hemen tamgtyorlar bilgisayarla; bu kadar
erken baglatmamn bir anlamu yok™ dedigini de aktararak bilgisayar ile ilgili siiphesini
ortaya koymaktadir.

Televizyona genel olarak alternatifler bulmak yerine, belirli bir televizyon igerigi
yerine bagka bir televizyon igerigi onermek de bir yol olarak gosterilmektedir. Ergiin,
“Q programlardansa [Ergiin’iin onaylamadig1 programlar: “siddet, reklamlar, bayiikler

igin film”] onu [Discovery Channel’s izlemeye yonlendiriyorum]; yoksa direkt higbir
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televizyonu seyretmeyi Ozendirmiyorum” diyerek bu duruma iligkin bir 6rnek |
olusturmaktadir. Ergiin, agiklamalarina §oyle devam etmektedir: “|...] Birincisi daha
yumusak bir kanala gecis. O kotii seyi, koti olarak algiladifinmz seyi, daha yumugak bir
kanala gegerek... Daha ilging bir gey bularak seyrettirmiyoruz.”

Ergiin, Cisil’in izlemesini istemedigi programlar yerine bagka programlan
Onerirken izledidi siireci soyle anlatmaktadur: ““Goriiyorsun, hepsi kotii. Bu, igte, siddet
iceriyor; bu, burada reklamlar var. Reklamlar her yerde reklamdir. Burada
anlayamayacagmn, biyiiklerin seyredecegi bir film. Gel bak bunu seyredelim’ diyorum.
Onu da seyrettirmeye caligtyorum [...]. Onun igin daha pek ¢ok programdan; yani,
mankenlerin dizilerinden [iyi].”

Ergiin, Cisil’in bu aracilik bigimine yoénelik tepkisini de §oyle dile getirmektedir:

“Ama Hicbir gekilde kabul etmiyor. Bir tepki dogdu.”

5. Ugiincii Kigileri Denetleyerek Kisittayicilik

“Uetinci kigiler” kavramtyla gériigme yapilan kiginin diginda ¢ocugun yagammmn
bir parcasi olan bagka kisi ya da kisiler anlatilmak istenmektedir. Ugiincii kigileri
denetleyerek kusitlayicilik, gocugun televizyonla iliskisinde davramglanyla ya da
dogrudan dogruya varliklantyla etkili olma potansiyeli olan ugiinci kisilerin
yonlendirilmeye ve etkilenmeye ¢ahiimas: yoluyla ¢ocugun izlemesinin smirlandirilmasi
cabasidir.

Hiimeyra Oztekin, izleme kisitlamast uygulamalarinda egi Muharrem’i dnemli
bir faktor olarak gormektedir. Muharrem, televizyon konusunda daha az kaygt
duymakta ve bunu da davranglarnina yansitmaktadir. Hiimeyra, Muharrem’in evde
bulunmadift zamanlarm televizyonun daha az agik oldugu zamanlar oldugunu

séylemektedir. Hiimeyra, ayrica, Cem’in televizyonu belli bir siire izledikten sonra
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kapattigim, yani bu agidan “kontrollt” oldugunu, ancak “babast agtifi zaman ¢ok
kontrol etmedigini, ne gelirse seyrettifini” belirtmektedir. Hiimeyra bu konuda
Muharrem’i uyarmaktadir: “{Cem’in] gérmemesi gereken gorintiilerde uyartyorum,
‘Muharrem, bagka kanala ¢evir’ diye filan, ben oradaysam.” Hiimeyra, bu durumliann
bir kismumn, Muharrem’in, “gok dalmug” oldugu i¢in seyrederken “[{Cem’in] orda
oldugunu farketmedigi” durumlar oldugunu soylemektedir. Himeyra, kendisinin izleme
ortaminda olmadi@ durumlarda ise Cem’in “izlememesi gereken” seyler izlediginden
endise etmektedir.

Hiimeyra, “Mubarrem’in evde azlifn ashnda Cem’in benim gibi olmasim
saghyor’” diyerek, kendisinin televizyonu hayatmn odagma koymayiginm,
Mubarrem’in yoklugunda Cem i¢in daha etkili bir 6rnek olusturdugunu savunmaktadir.
Hiimeyra, Muharrem’in televizyon ile ilgili farkh tutumunun aralarinda catigma
yarattigim belirtmektedir: “Muharrem’le ¢atigmam var mesela bu konuda; enun biraz
daha denetimli izlemesini saglamak igin. Onunla daha ciddi konugmalar yapabilirim
yani. Yapabilecegim geyler ama ne dereceye kadar gegerli olur ya da saglam; onda bir
seyler degistirir?”

Senay Seving’in de, Himayra gibi, eginin televizyonla ilgili yaklagmumn
¢ocuklarnkini etkiledigine iligkin goriisleri vardir. II. ziyaret sirasmnda $enay, son Ug
giindir fazla televizyon izlemediklerini ve televizyonu kapali tutmayr “denediklerini”
belirttikten sonra, bunun nedenini soran aragtirmaciya “Ergiin son i¢ giindir eve geg
gelivor. Ondan boyle. O evdeyken agtk olmasmm tercih ediyor. O, bunu dinlenme araci

olarak kullanmyor” diyerek, ortamda televizyonun agik olmasina yol agan ve yoklugu,

3! Hiimeyra, televizyonu yasaminin odagma koymayan bir tavri oldugunu ayrintih bir bigimde
anlatmaktadir. Cem’in, “kendisi gibi olmasi”ndan kastettiZi bu tavn ile ilgilidir.
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bir anlamda, televizyonun da yoklugu anlamina gelen Uglincii bir kiginin, esinin,
etkisinden sozetmektedir.

Cigdem, Hakan’in televizyon izlemesini genel olarak kendisi denetlemeye
calistig gibi, Hakan’mn bakicis1 Zeynep’i de bu konuda kontrol altma almaya ¢aligarak
denetlemektedir. Cigdem, bakiciya, Hakan igin “televizyon seyretmesin. Yani eger bir
seyl varsa, onu seyretsin. Ondan sonra kapatin, oynaymn. [...] Oyna, ona eslik et”
dedigini anlatmaktadir. Senay Seving de bakicinin denetimi araciligiyla bir kisitlaytciiga
gitmektedir: “Teyzeye tembih ediyorum. Sirekli televizyon agik olmasin, belirli
programlan seyretsinler. Sabahlan ¢ocuklara var, bir de aksam tizeri var. Hani bir o
ikisini seyretsinler.”

Aragtirma siirecinde arastrmacimn kendisinin de, Gg¢linci bir kisi olarak
anababalarn, televizyon izleme diizenlemelerinde dikkate alindi1 gézlemlenmigtir. Bu
durum, en agik sekilde, Sirinoglu ailesi i¢in gecerli olmustur.

Giil, Ulu¢’un izleme miktarim ayarlarken, Ulug™un diger etkinliklerini de
degerlendirmektedir. Eger Ulug o giin daha ¢ok oyun oynama firsatina sahipse, Giil,
onceden onunla konusarak o giinkii televizyon izleme miktarim digirmektedir.
Ulug’un, arastirmacinin varhgl dolayistyla onunla birlikte gegirdigi zaman da hesaba

katilan etmenler arasindadir:

Ulug, aksam yemeginden sonra videoda Pinokyo kasetini izlemek istedi. Giil,
“olmaz; bugiin Melike seninle oynads, bu yiizden seyredemezsin” diyerek buna
kars: ¢ikt1 (IV. Ziyaret).

Aragtirmacinin konumunun, Ulug’un izleme diizenlemeleri ile ilgili olarak ¢ok

daha planl bir sekilde degerlendirildigi, bir sonraki ziyaret (V. Ziyaret) smrasinda

yasanan su olaydan daha agik bir bi¢imde anlagiimaktadir:
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Mutfaktaki aksam yemegi hazirh@: sirasinda, arasturmact, Girkan ile, Ulug’un
Pokemon kaldirildiktan sonra ne izledigine iligkin konuguyor. Giirkan,
KanalD’de bir-birbuguk hafta “A¢d Susam A¢il” adiyla “Susam Sokagi’nn
yaywmlandim, bunlan videoya gektiklerini anlatiyor ve gostermeyi teklif ediyor.
Ulug da odasindan gikarak babasmin gosterdigi “Ag¢i! Susam Agil™ seyretmek
istiyor. Giil, Giirkan’m bunu kabul etmesine dfkeleniyor ve “bana sorsana” diye
sitem ediyor. Sonradan anlagildigina gore, Giil, o giin arastrmacimn evlerine
gelecek olmasim -ve aragtrmacinmn da Ulug’la oyun oynayacak olma
ihtimalini’>- konu ederek, Ulug’la video/televizyon izlemeyecegine dair bir
sozlesme (Gil, “Bugiin video izlemeyip Melike Abla’nla oynamak istersen
Melike Abla bize gelecek™ demis ve Ulug da bunu kabul etmis) yapmagtir ve bu
fiili durum da bu anlagmay: bozmaktadir (V. Ziyaret).

Gul, “Ulug’la ilgilenme firsatlan olmadiginda ona televizyon izlettirdiklerini”

sOylemektedir. Aragtirmaci, Gil’in goziinde, Ulug igin, televizyon izlemenin yerine

gececek bagka etkinlik olasiliklanm beraberinde tagpimaktadir. Bu gergevede,

aragtrmacinin varhginn ve Ulug igin yaratacagt olasi zengin deneyimlerin, Ulug’u

televizyondan uzak tutmak igin kullamlmast da, kisitlamanin mekanizmasim gostermek

tzere ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Ulug da, arastrmacinin, “kisitlama” igin kullamldigiun farkindadir. Televizyon

izlemeyi tercih ettigini belli ettigi ziyaret giinlerinden birinde bu olgu acik bir bigimde

gozlemlenmistir;

Ulug, salonda “Agd Susam Acil1 izlemekteydi. Giil, saat 20:20 civarinda,
Ulug’a televizyonu “artik™ kapatmalan gerektigine iligkin bir uyanida bulundu
ve Ulug’un seyretmekte oldugu bélim bitince televizyonu kapatmayr 6nerdi.
Ulug karg: ¢ikt1 ve “Geceyansina kadar agik kalsin!” dedi. Ardindan da “Melike
Abla gidecek mi?” diye sorarak aragtirmaciun varhgimn o andaki tartigmanin
sonucuyla ilgili etkisinin farkinda oldugunu gosterdi (V1. Ziyaret).

32 Aragtirmacinin varhipy, ozellikle ilk ziyaretlerde, gocuklar igin olast bir oyun arkadas: anlamim

tasimig ve aragtirmacimn gocuklar icin tagidify bu anlam anababalarinca da kimi zaman ¢egitli
bigimlerde degerlendirilmigtir.
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Aileler, kisitlayicilik konusunda, kisilerle birlikte yayincilart da “lgiincii” bir
taraf olarak gormektedirler. Hiimeyra Oztekin, genel olarak televizyonlar igin “bir
denetim mekanizmasinm gerekli oldugu™ndan s6z etmekte ve kendi yapacaf
girigimlerden ¢ok, televizyonda daha az olumsuz nitelikte yaymn yapilmas: istegini

ortaya kaymaktadir:

“Iyi bir denetim mekanizmas1 olan bir iilkede yasasaydik herhalde bu kadar
denetlemek zorunda kalmazdik haberleri”.

“Haberler gergekten siirekli izlemek istedifim... ama o zaten kendim i¢in de
yapmay! istedifim bir gsey. Siddetten armmmg... Ne yapabilirim diye? Sanki
kontrollis bir digme olsa da sizse gelmeden onlan. Ben de rahatsiz oluyorum
¢tinkii 0 programlardan.”

“Seyrettirmemek degil de nasil sdyleyeyim... Acima duygusuna ya da direkt
insanhna saldiran programlan hig¢ yaymlamamak yani.”

“Niye bu kadar kontrollii olayim diye distnityorum ya da [...] ben televizyona
odakl degilim ama en azindan haber programlarim izlemek isterim.”

6. Mekinsal Kisitlayrcihk

Mekinsal kisitlayicihk, evigi mekdmn ozellikleri ya da televizyon izlenen ve
izlenmeyen mekénlar arasindaki iligkileri kullanarak telévizyon izlemeyi genel olarak
azaltma ¢abasina isaret etmektedir.

Ergiin Seving, tantyma ziyareti sirasinda belirttigine gore, Tirkiye’deki birgok
ailenin televizyona “esir diigtiigii” gorisindedir. Televizyonun kendi evlerindeki
hikimiyetinden de gikdyetci oldugunu soyleyen Ergiin, “Su anda televizyona baknﬁyor
olsam bile, bakabilirim. Baktigim zaman da takilabiliim” demektedir. Ergin,
televizyon konusunu egiyle konustugunu ve televizyonun yerini degigtirmeyi

dagtindiklerini belirtmigtir: “Belki yeri degistirilirse sese, goriintiiye takilmayabiliriz.
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Agik olsa bile, yeri farkh olursa, géziim takilmayacak”. Ergiin, televizyonun yerini
degistirmeyi, yasaklamaya alternatif olarak goérdaguni, yasaklamamn televizyonun
gekiciliini artiracagim sdylemektedir.

Senay da evlerinin iki kath olusunun ve ¢ocuklann odalanmn st katta
bulunusunun bir “dezavantaj” oldugunu anlatmaktadir: “Burada [mutfakta] onlarla
daha [fazla} baglantida oluyorum. ‘Hadi odamza ¢ikalm’ i¢in ekstra bir gey gerekiyor.
Mesela simdi Tuncay ‘yukan ¢ikalim’ diyor. Bu da ekstra bir gey gerektiriyor. Diiz bir
ev olsa farkh olurdu. Tuvalet bile sey oluyor. Temizlik igin Useniyorum. ‘Dur,
geliyorum. Dur, geliyorum’ diyorum. Burada oyalamyorum™ (III. Ziyaret). Seving
ailesinin evlerinin yapist ve Senay’in yukandaki ifadesinden anlagilabilecegi gibi evigi
mekénlar arasindaki gegisleri kolaylagtirmiyor olmasi, Senay’mn, ¢ocuklar, televizyonun
seyredildigi ortamdan uzaklagtirmaya yonelik ¢abalarim desteklememektedir.

Senay, televizyonla ilgili kaygilanm uygun yollar bularak gidermek konusunda
oldukga istekli ve giidillenmig goriinmektedir. Aragtirmactya, IV. ziyaret sirasinda
“Gegende ne dugiindiim: Yatak odasma televizyon. Cuinkii Ergin’in televizyon
karsisinda uyuma aligkanhg: var. Burada da rahatsiz bir gekilde uyuyakaliyor” diyerek
televizyonla ilgili mekénsal bagka bir diizenlemeyi giindeme getirmektedir.

Evlerine yapilan ziyaretler sirasinda Cigdem Cmar, Hakan’in yalmz kalmaktan
hoslanmadigim ve evdeki kisiler nerede bulunuyorlarsa oralarda olmay tercih ettigini
belirtmektedir (IL. Ziyaret). Salonun, temel yagama alam olugu, aileyi, televizyonun
bulundugu bu mekdna tagimaktadir. Buna ek olarak, Hakan’m, annesi tarafindan
belirtilen bu 6zefligi, bu durumu daha da pekistiriyor goziikmektedir. Hakan, annesi
yatak odasina gittifi zamanlarda da annesini izlemektedir ve yatak odasmnda da bir

televizyon bulunmaktadir.

136



Mekénsal kisitlayicilik anlammma gelebilecek bir bagka durum da, dogrudan
dogruya “evden uzak kalmak™la ilgilidir. Ornegin, Giil, siddet igerigi olan ve robotlarla
ilgili bir ¢izgi filmi Ulug¢’un izlemesini onleyemediklerinde bagvurduklan yolu goyle
anlatmaktadir. “Ama onu engelleyemedigimizi anladigimz anda ne yaptyoruz onun
yerine? Gidig saatimizi geciktirip robotlan 6yle telafi ediyoruz. [...] Simdi robotlar var,
hadi abgverise gidelim diyebiliyoruz [Girkan’la] kendi aramizda. Robotlan
seyrettirmemek igin.”

Okul da ev diginda olmayr sagladifindan, bir mekansal kisitlayicihk bigimi
olarak degerlendirileblir. Kasith olarak uygulanmamakla birlikte “okuléncesi kurum”,
kisitlama iglevi gormektedir. Hakan’in annest Cigdem Cmar, durumu soyle dile
getirmektedir:

“QOkul, [televizyondan] koruyor. Gergekten... Okul olmasa, ¢ocuklar buna esir
olur. Ben bunu gegen [Hakan’mn, hasta oldugu i¢in evde kaldigi] Gi¢ glinde

anladim. Okul, bir ey veriyorsa da vermiyorsa da oyaliyor. Ciinkii ¢ocuklarda

enerji ¢ok. Hakan, kiigiikken oldugu gibi degil; ¢ok enerjik. Ne giizel, pusete

koyuyordum bir zamantar...” (II. Ziyaret).

Kuskusuz,  ¢ocuklar, televizyondan  “korunsunlar  diye”  okula
gonderilmemektedirler. Ancak, televizyonun “avlayicih@” kargisinda, okulun dile
getirilen bu dolayh islevi, anababalann televizyon algisina iligkin ilging bir gériiniimii
ortaya koymaktadir: “Televizyon korunulmas: gereken bir geydir”. Hakan’m annesinin
yukandaki a¢iklamasimn bir bagka yomnii de, okulun “oyalayici” iglevidir. Anne, gelisim
diizeyi geregi, fiziksel olarak daha hareketli hale gelmis otan oglunu oyalamakta zorluk
¢ekmektedir. Cigdem Cinar, “Okul olmasa gocugu oyalamakla gérevli olacak kisi anne.
Bu da ¢ok zor” demektedir (II. Ziyaret). Dolayisiyla, okul, gocugu televizyondan

korudugu gibi, anneyi de bir anlamda ¢ocugundan “korumakta”dir.
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7. Diger Kisitlayiciliklar
Yukandaki kisitlayict aracibik tirlerinden farkli ve daha dar kapsamh olmak
tzere baska kisitlayiciliklar da saptanmigtir. Asagida bu aracibik bigimleri ve bunlara

iliskin bulgular aktarilmaktadir.

a) Kuralin Kaynagim Digarida Tutarak Kisitlayicilik
Burada kisitlayteillik, anababamin kisitlamaya iliskin nedenin kendisinden

kaynaklanmadigim ortaya koymas: yoluyla yapilir. Kisitlamanin kaynagi, anne ya da
baba degildir; kisitlamamn kaynag “disanida” ve bagka bir otoritedir.

Humeyra, kurahn kaynagimu kendisi degil, bir dig “merci” gibi gostererek
kisitlamaya gidebilmektedir: “Ama sey diyorum mesela, seyretmemesi gereken
filmlerde bakiyorsa, ‘18 yagin altindaki gocuklar seyredemez gibi bir kurali var bu
filmin® diyorum. Gidiyor odasma. ‘Filmde yaziyor’ diyorum ‘ben koymuyorum orda

birileri, bilen birileri yasakliyor bunu’.”

b) Kisitlama Nedenini Degistirerek Kisitlayicilik
Anababalardan bazlan, kisitlama amaglanm, kisitlama niyetlerinin  asil

gerekgesinden bagka gerekgelerle gergeklestirmeye c¢ahistiklannt ifade etmiglerdir.
Ornegin Muharrem Oztekin, “Bu anlamda [Cem’e] ‘aman, televizyonu kapat® filan
demiyorum. Ne diyorum onun yeﬁne? ‘Iste bu kadar ¢ok izlersen goziin bozulacak’
diyorum. Yani dolayh yol kullamyorum™ demektedir® “Dolayh kisitlayicihik”

kavramiyla anlatiimak istenen, asi kisitlama gerekcesi yerine bir baska ve daha kolay

33 Muharrem’in VI. ziyarette Cem’e goziiniin bozulacagina iligkin bir uyarty1 yaptigy gzlemlenmistir.
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kabul edilebilir bir gerekgeyi 6ne stirmektir.
Ergiin Seving de benzeri bir uygulamayr dile getirmektedir: “Televizyonu
yasaklamak olmuyor. Uyku saati geldiyse, ‘artik uyku saati geldi; televizyon

melevizyon kapantyor. Hadi bakalim herkes yatagma’ gibi.”

Kisitlayict Araciifin Smrlari
Anababalarin  kisitlayict  uygulamalarin mutlak yararma iligkin  giipheleri
bulunmaktadir. Bu gercevede, anababalar, “sinirlandirmamn sinrlan”™ olabilecegini
belirtmektedirler. Ornegin, Muharrem Oztekin, Cem’in izlemesinin onaylanmadi
sahneler gosterildiginde ne gibi durumlar yasandifimn soruldugu soruya karsilik,

sunlan sdylemektedir:

“Annesi, ‘oglum bu sana gore degil’ diyor. O da hemen elini gézlerine koyuyor.
‘Seyretmiyorum’ diyor. Yapiyor bunu yani. Kapatiyor gozlerini. Ama ‘sahne
gecince bana haber verin’ diyor. Benim i¢in ¢ok oOnemli degil. Sey
disiinmiyorum, yani bu yasta §oyle bir sahne ile kargilastifinda nasil bir diinya
yaratir kafasinda [diye] diuginmiyorum. ... Yani kagirmamn-go¢iirmenin ¢ok
fazla anlamli oldugunu diiginmilyorum. ... N apacak yani? Taklit mi edecek
gordiiklerini? Edebilir. Gormese de eder. Yani kafasinda bir diinya yaratiyor
zaten. Ne kadar kaginrsam kagirayim, kafasinda bir diinya yaratiyor. Bari
gorsin...”

Muharrem Oztekin, Cem’e annesinin yaptift uyanlar sirasinda “sessiz
kaldigam”, ancak Hiimeyra’nin olmadifi durumlarda farkh davrandifim belirtmektedir:
“[...] Ama annesi yokken ben ‘gdziinii kapai’ falan demiyorum. Ama annesi oldugu
zaman ‘goziinii kapat® diyor, “sana gére degil bu sahne’ ya da ‘kanah degigtirelim’
diyor,”

Mubharrem Oztekin, daha sonra “televizyon kullanimian” ile ilgili boliimde de

gorilecegi gibi, oglunun “arkadag ve kardes aghg1” gektigi icin televizyon izledigmi, bir
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kardesi olsa durumun béyle olmayacagim belirtmektedir. Muharrem, “Alternatif
sunamadiin [siirece] yapacak bir sey yok” diyerek Cem’in televizyon izlemesini
hakhlagtiran, dolayisiyla kisttlamayt haksizlagtiran bir algisint dile getirmektedir™.
Ekrem Cinar da kisitlamamn smirlarini belirlemektedir: “Sizin su andaki gengligi
denetlemeniz imkénsiz. [...] Iste ilkokul ¢agindan itibaren bilgisayarlar oradadir. [...]
Sen televizyonda dpiigme sahnesini yasakla, o VCD’sini alip istedigini seyretsin ve sen
orda, icerde bilgisayarda ders ¢aligtyor zannedebilirsin. [...] Su an igin ¢6ziim su: Ikili
iligkilerde dogrunun ne oldugunu hissettirebilmek. Onu kontrol ettirecegim diye bir
gaflet i¢inde olmamak. Yani, ¢iinki kontrol etmek imkansiz. [...] Yapacak ¢ok fazla bir
seyiniz yok. Yani siz istediginiz kadar smirlaym, bu sefer sosyal cevresindeki
arkadaglardan kopacak. [...] Siz ne kadar birey olarak iyi yetistirin, bir de sosyal
gevresiyle uyumiu olmak zorunda.”
Hakan’in televizyon izlemesine iligkin genel bir kisitlayici tavn bulunan Cigdem
Cmar, bununla birlikte, “[Hakan’m] belli bir dozajda seyretmesinde fayda var.
Seyredecek zaten. Ne kadar kontrol altina alabiliim ki..” diyerek kisitlayict
uygulamalarla ilgili belli bir giiphesi ve/ya da sir1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Anababalarin bu konudaki siiphelerinin kisitlayict araciik uygulamalarim
gerceklestirmelerini engelleyen kimi durumlardan kaynaklandig dﬁsﬁnﬁlebﬂir. Bu
durumlar, temelde, g¢ocuklarin kisitlamaya gosterdikleri direngle ve kisitlamayt
gerektirecek kogullanin olusmadigina iligin diigiinceyle ilgili gibi goriinmektedir.
Kisitlayict aracilik olarak kavramsallagtinlan ve i¢inde kurallarin ya da diger
simrlandirmalarin yer aldign uygulamamn Cisil tarafindan tepkiyle karsilandigi, Senay

Seving tarafindan soyle ortaya konmaktadir: “O da tabii onda bir gey yaratti. Ister

3 Benzer bir bigimde Ekrem Cnar da, Hakan’m, kardesi olmadify i¢in televizypnu arkadag
edindigini soylemekte, ancak bunu Muharrem Oztekin’in kullandif1 gercevede yapmamaktadir,
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istemez. Yani, ‘evet, seyredecegim onu da’... Istek... yaratti. [...]” Hiimeyra Oztekin
de, dogrudan ve kesin tavirh kural koymalarin Cem’in kendisini kargisina almasina yol
actigim belirtmekte ve boyle bir tutumun ters tepen bir yoni oldugunu soylemektedir:
““Yapamazsm-edemezsin’ gibi girdigimde daha ¢ok ilgi ¢ekiyor ¢iinki. ‘Hu, bir
bakayim anne, surasindan bakayim’, gibi.”

Bu tiir kisitlayic1 uygulamalarin Senay Seving ve Hiimeyra Oztekin tarafindan
dile getirilen sonuglan, s6zkonusu araciik ¢abalarinin istenenin tersi yoniinde etkileri
olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla kisitlayicilik, anababalar tarafindan tercih
edilmeyecek 6zelliklere de sahip gibi goriinmektedir.

Hiimeyra Oztekin, “doygunluk noktasi”ndan séz ederek kisitlamamn yararina
fazla inanmadigim belirtmektedir. IV. Ziyarette, Cem’in gecen ay iginde “Space Jam”
kasetini 10-15 defa seyrettigini, ancak ondan sonra “doydugunu” ifade etmis ve “boyle
boyle olacak... Kisitlamanin bir yaran olduguna inanmiyorum” demistir. “Doygunluk
noktast™ igin, “orast her neresiyse, oraya kadar gikiyor; sonra kesiliyor. Ornegin
Pokemon kalkmadan once zaten Pokemon’u seyretmekten vazgeemigti; FoxKids’deki
¢izgi filmleri izliyordu. O ¢izgi filmlerin saati Pokemon’unkiyle ¢akistyordu. Bir yandan
da bezginlik noktasina gefdi herhalde. Onunla ilgili materyallere de ilgisini kaybetmigti.
Materyalinde de doygunluk oldu.” Hiimeyra Oztekin, bu sozleriyle, kisitlamak yerine
sézkonusu “doyguntuk noktasi”m bekledifini anlatmaktadur.

Hiimeyra ve Senay ile yapilan gorigmelerde, 6zellikle izleme stiresi konusunda
kisitlamaya gitmek igin 6zel bazi kogullarin olugmas: gerektifine iligkin bir goriig
tagidiklars izlenimi edinilmigtir. Himeyra, Cem’in “[...] televizyona bir bagimlihg
olmadigindan, [...] izlediklerinde segici oldugundan™ s6z ederek sunlan sdylemektedir:
“[...] Yani agar, ama normal bir ¢ocugun seyredecegi iki-ii¢ boyle keyif almacak

filmden sonra bikiyorsa orda zaten miidahale [...] gereksiz, yani miidahale etmeye
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gerek yok. Cem’in de boyle yani odaklantp sabahtan aksama kaldig1 olmuyor.” Senay,
evde izlenecek programlar konusunda bir kisitlama oldugunu, ancak siire konusunda
boyle bir durum olmadigim séylerken bunun nedenini sdyle agiklamaktadir: “Yani
heniiz o agamaya gelmedi; hani boyle saatlerce seyredecek de biz miidahale edecegiz.
Oyle bir seye gelmedik”. Senay’m, sire ile ilgili bir diizenlemeye gitmemeleri
konusunda getirdigi iki agiklama daha vardm: Heniiz Cisil’in [ilk]okula baglamamg
olmast ve Cisil’in bagka etkinlik énerilerini fazla direnmeden kabul etmesi®.

Cigdem Cmar da, Hakan’in fazla televizyon izlemedi8ini ve belli bir miktar
televizyon izledikten sonra, televizyonu “kendisinin® kapattim soyleyerek,
kisitlamamin  gerekmedigini belirtmektedir. Muharrem Oztekin, Cem’in izledigi
programlarin icerigine ve Cem’in televizyon ile kurdugu iliskiye dair endige

tagmmamaktadir:

“Yani ¢ok da vurdulu kirdih geylerden hoglanmuyor. Segiyor yani. [...] Izedigt
filmlerde, kahramamn, iyilerin hep kazanmasimu da istiyor. Bence iyilerin
kazanmas:, kétiilerin cezalandinimast bir ¢izgi filmde, bir ¢ocugun gelisimine
olumlu seyler katar, adalet duygusu verir, diye diigitniyorum.”

“Olumsuz gelecek seyleri zaten kendisi segiyor gibi geliyor bana. Begeni diizeyi
var, begeni diizeyi aym zamanda olumlu ve olumsuzlan birbirinden ayuma
seyini de getiriyor.”

Muharrem, Cem’in izledigi ¢izgi filmlerle kendi gocuklugunda okudugu ¢izgi

romanlar arasinda, verdikleri mesajlar agisindan benzetlikler bulmaktadir:

35 Bu konuda $enay’in, okul diizeni agisindan uygun kogullgn saglamak icin televizyon ile ilgili daha
fazla kisitlamaya gereksinim duyulabilecegine iligkin bir g8riisii oldugu izlenimi edinilmektedir.
Senay, Cisil’in bagka etkinlik 6nerilerine fazla direnmemesi konusunda da s6yle s6ylemektedir:
“Cisil, ben ne zaman, ‘hadi yukan gikahm, kitap okuyalim yatakta’ {desem], [hichir zaman] ‘hayir,
televizyon seyredeceim’ [demiyor].”
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“Yani iste adalet duygusunun gelismesi bence olumlu bir sey. Bence [...]

cocuklugumuzda da kitap arasma koyarak okudugumuz Red Kit’ler,

Tommiks’ler, bugiinkii ¢izgi filmlerin benzeri seyler. Oziinde... Ama onlarn

¢ok yararm gordiigimii disiniyorum,*®”

Muharrem’in, televizyon konusundaki kisitlamalari fazla gerekli bulmayan
bakisacts;, Hiimeyra’yt bu konuda daha “yaptinmer” buluyor olmas: ile uyumiuluk

gostermektedir:

“O [Hiimeyra] bana gore daha titiz bu konularda. Titiz derken, yaptinmci

demek daha dogru olur. Yani daha simrlayict davrandigm digiiniiyorum.[...]

Daha az seyretmesi i¢in ugragtigim saniyorum.”

Hiimeyra, Muharrem, Senay ve Cigdem, ifadelerinden anlasdacag gibi,
¢ocuklaninm izleme miktariun miidahale etmeye gerek duyacaklan kadar gok
olmadigm diiginmekte ve o nedenle de kisitlamaya gitmediklerini ifade etmektedirler.
Dolayisiyla, kisitlayic1 aracilik, bu nedenle de onlar igin 6ncelikli bir aracilik bigimi
degildir.

Bununla birlikte, anababalann kisitlayici aractlik yapmanmn gerekli oldugunu
hissettikleri, ancak kisitlama yapmadiklan durumlara bakildiginda, kisitlayier aracihk
uygulamalarmin diger boyutlan ile kargilagimaktadir. Bazi durumlar, anababaya
kisitlama oiana@ tamrmg ve anababa kisitlama gereksinimini hissetmis, ancak kisitlayici

aracthik gergeklestiritmemigtir. Bunlardan biri “Zkinci Bahar” sirasinda gozlemlenmigtir:

Hiimeyra ve Cem, komgulan gittikten sonra /kinci Bahar’: izlemeye devam
ediyorlar. Hiimeyra, mutfaktan bir gey getirmeye gitmek {izere ayaga kalkiyor,
Ali Haydar’n, arabasim tahrip eden Secaattin’i dovdiigii siddet dolu sahneyi
ayakta ve biraz da dehset i¢inde seyrediyor: Ali Haydar, Secaattin’in istine
¢tkiyor, yiziinii yumrukluyor. Secaattin’in afzindan, burnundan kan geliyor.

3 Muharrem, gocuklugnnda okndugu ¢izgi romanlardan “adalet” duygnsunu dgrendigini
belirtmektedir.
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Cem de bu sahneyi tam bir dikkatle izliyor. Hiimeyra, sozkonusu sahnenin

ortalarinda, kendi kendine konugur gibi “Cem, seyretme ashnda..” diye

mirildamyor. Sonugta, Cem bu sahneyi sonuna kadar izliyor. Hiimeyra,
sahnenin sonunda silkinerek “Ben de burada buna takilmus, duruyorum” diyor
giilerek ve igeri gidiyor (IIl. ziyaret).

Bu olay, ashnda, bagarih bir “kisitlayict aracihk™, hatta bir “aktif aracihik”
ornegine donigebilecekken bir “tereddiit” 6rnegi olarak kalmaktadir. Yani Hiimeyra,
kendi kendine minldanarak soyledigi sozleri dogrudan Cem’e s6yleyebilir ve Cem’in bu
sahneyi seyretmesini engelleyebilirdi (kisitlayic: aracilik) ya da Cem’in izlediklerine
ilisgkin bazi agiklama ve yorumlar getirerek (aktif aractlik) ekranda gésterilenleri
olumsuzlayabilirdi. Gézlemden sonra Hiimeyra ile bu konuda bir gdriigme yapilmarmsg
olmakla birlikte, Hiimeyra’nin rahatsiz oldugu halde Cem’e miidahale etmekte kararsiz
kahginin olast baz1 nedenlerinden biri olarak, Hiimeyra’mn, sahnenin icerdigi siddetin
derecesini ve siiresini bastan kestirememig olmasi gosterilebilir.

Sorunun, ekranda gorilen seyin gercekten de “seyredilmemeli” diye

alglanmasma ve Oyle “tammmlanmasi™na bagh olabilecegi kargsit bir omekle ortaya

cikmaktadir:

Saat 20:00 sulaninda, salonda, televizyon agik. Hilmeyra Ustinii degigtirmek
icin igeriye gidiyor. Cem salonda. Hiimeyra geri geldifinde televizyonda,
TRT1’de, (zivaret tarihinden 20 gin once gergeklestirilen) “Hayata Dénitg”
operasyonuyla ilgili go6riintiler oldugunu goriyor. Goruntiler, givenlik
giclerinin mahk{imlann yakalamasim ve mahkiimlarin bairmalarim igeriyor.
Hiimeyra bu gérintiileri gériince kumanday: aliyor ve “bunu seyretmesen daha
iyt olur Cem” diyerek kanali degigtiniyor (IV. Ziyaret).

Aragtirmact daha sonra, Hiimeyra’ya neden kanali degistirdigini sorunca,
Hiimeyra bu gériintileri daha dnce gdrdiigini ve mahkimlardan birinin kifrederek

bagirdigim, Cem’in bunu duymasim istemedigini belirtmigtir. Géruldiigi gibi, Hiimeyra

gériintiiniin devarmyla ilgili bir fikre sahip oldugunda ¢ok daha kararlt davranmakta ve
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gerekli olan araciik eylemini gerceklestirmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda,
anababalann, kisitlayict aracihk yapabilmek igin kendilerine yaymn igerigi ile ilgili

ipucu verebilecek bilgilere intiyag duyduklarmni séylemek miimkiindiir.

Kisitlayic: Aracihkla Tigili Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum

Kim, Neden Kisithyor?

Bu arastirmada, tim kisitlayict aracilik bigimlerinin genellikle anneler tarafindan
gerceklestirildigi dikkati gekmektedir. Ornegin, agik kisitlayrcilik uygulamasim ddiinsiiz
strdiiren Giil, mekdm diizenleyerek ya da diizenlemeyi siirekli olarak giindemde
tutarak (mekénsal kisitlayicilik) cocuklarinin daha az televizyon izlemesini saglamaya
calisan Senay, eslerinin varhgmn televizyon izlemeyi artirdigimu gozlemleyerek bu
konuda ¢o6ziim arayan Hiimeyra ve Senay (iigiincii kisileri denetleyerek kisitlayicilik),
bakiciy: “Hakan ¢ok televizyon seyretmesin” diye “tembihleyen” Cigdem, bu baglamda
onemli 6rneklerdir ve aragtirmadaki dort annenin her birinin -farklt oranlarda ve farkl
yontenilerle de olsa- kisitlayici aracibik yaptiklan soylenebilir. Aynica anneler, daha
once de belirtildigi gibi, televizyona yonelik olarak da -babalara gorece- daha olumsuz
tutumlara sahiptirler. Bu bulgular, televizyonun olumsuz etkileri konusunda kaygilar
olan egitimli annelerin kisitlayict araciik uygulamasma daha ¢ok bagvurdugunu
gOsteren aragtirmalar tarafindan (Bybee ve ark., 1982; Brown, Childers, Bauman ve
Koch, 1990; van der Voort ve ark, 1992; Valkenburg ve ark, 1999)
desteklenmektedir.

Kisitlayic: aracihikla ilgili bulgular, anababalann temel olarak giddet ve cinsellik
igeren programlar igin gocuklanna kisitlayict yonde davrandiklanm gostermektedis.

Omegin, Cisil’'in Uvey Baba dizisini izlemesi, dizinin igerdigi siddet yiziinden,
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kisitlanmaktadir, K6t ve kifiirlii dil de, izlemenin kisitlandig bir igerik 6zelligini
olusturmaktadir. Ornegin, Hiimeyra Oztekin’in bu gerekceyle kisitlayicilik yaptigina
gozlemler sirasinda da rastlanmugtir. Schmitt’e (2000) gore de, televizyonda siddet,
cinsellik ve kétii dil, anababalarin her zaman kaygi duyduklan igerik 6zellikleridir ve
iceriginde bu unsurlar bulunan programlann ¢ocuklar tarafindan izlenmesi anababalarca

kisitlanmaya ¢aligilmaktadir.

Kisitlayier Aracibk Bicimleri: Kisitlama Nasil Yapilivor?

Aragtirmanin bulgulari, anababalarin ¢ok gesitli kisrtlayic: aracibik bigimlerini
uygulamaya koyduklannt gostermektedir. Bunlar gu bashklar altinda incelenmigtir:

a) Atk kisitlayiciik

b) “Caktirmadan” kisitlayicilik

¢) Agiklayic kisitlayicilik

d) Alternatifli kisitlayicilik

e) Ugiinci kisileri denetleyerek kisitlayicilik

f) Mekinsal ksitlayicilik

g) Diger ksitlayiciliklar (“kuralin kaynagm disanda tutarak kisitlayieiik™ ve

“kisitlama nedenini degigtirerek kisitlayicilik™)

Ele alinan ilk kisitlayict aracibk bigimi olan agik kisitlayieilik, ﬂmy@d&
kisitlayicr aracilik kavramina kargilik gelmektedir ve kisitlama amacimin dogrudan
gergeklegtiriimeye ¢aligldigy aracilik bigimidir. Kisitlama mantifimin ve gerekgesinin
¢ocuga ifade edildigi kisitlayicihk bigimi olarak agiklayier lasitlayicihk da, agik

kasitlayictlikla birlikte kisitlama niyetini dogrudan iletmektedir. Agik kisitlayicilik ve
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agiklayici  kisitlayicilik, sozkonusu  “dogrudanlik™larindan  dolayy, “dogrudan
kistlayicihik” olarak kavramsallagtirilabilirler.

Kisitlamaya iligkin niyetin, gerekgeli ya da gerekgesiz olarak, agikca ifade
edilmesi, s6zkonusu “dogrudanlik™tan Gtiirli, anababayla ¢ocugu karst kargiya getirme
gizilgicini tagimakta ve dolayisiyla ¢atisma ve direnme olgulart igin uygun zemin
olugturmaktadir. Catigma, ve direnme olasihklarindan kaginmak tzere, “caktirmadan”
kisttlayicilik, alternatifli kasitlayicihk ve -“diger kisitlayiciiklar” baghig: altinda
degerlendirilen- “kurahin kaynagimi digarida tutarak kisitlayiciik™ ile “kisitlama nedenini
degistirerek kisitlayicilik”, anababalarin bagvurduklart aracilik bigimleridir. Bunlar da,
“dogrudan kisittayicibk™m karsitim isaret ettiklerinden, “dolayi: kisitlayicilik” olarak
kavramsallagtirilabilirler. Bu kisitlayiciik  bigimlerinde anababalar, “kisitlama
yapmuyormus gibi”® davranarak kisitlama amacim  “dolayl” bir  bigimde
gergeklestirmektedirler.

Schmitt (2000), annelerle ve gocuklarla ailede televizyon kullammina iligkin
olarak gorigtiigii aragtirmasinda, annelerin dogrudan kural koymak yerine, “empoze
etmemig olmak™ amacim gergeklestirmeye dénik bir aracilik gabasi iginde olduklarm
gozlemlemigtir. Ciinkii, annelerin, kurallan dayatmak ve uygulamak i¢in her zaman
yeterli enerjileri yoktur. Aym aragtirmada, ¢ocuklar, tammlanmg kurallarin fazla
olmadigindan s6z etmektedirler. Krendl ve ark. (1993) da dile getirilmeden uygulanan
kurallarin varhgint ortaya koymaktadirlar. Kurali tanimlamadan ya da dile getirmeden
uygulamaya ¢aligmak, anababaya, ¢ocugun direnisi ile bag etmek i¢in bir dl¢iide yardim
edecektir.

“Dolayh kisitlayiciik™ olarak degerlendirilen kusitlayiciik bigimlerinden en
belirgini, “caktirmadan” kisitlayiciliktir. Burada temel olarak, izlenmesi istenmeyen

icerifin ¢ocuga farkettiriimeden, bir bagkasiyla yer deZigtirmesi saglanmaya
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gahgimaktadir. Ozellikle cinsellik igeren goriintiiler ve programlar, “caktirmadan”
kisitlanmaktadir. Cigdem Cinar, daha énce de alintilanan ifadesinde, cinsellik sozkonu
oldugu zaman agiklama yapmadiklanmi, ¢iinkii “agiklama yaparlarsa battiklarins™”
belirtmektedir. “Kuralin kaynagimi disanda tutarak kisitlayicthk™ ve “kisitlama nedenini
degistirerek kusitlayicilik™ta, kisitlamayr amaglayanin ve kisitlama gerekgesinin,
oldugundan farkli gosterilmesi yolu izlenmektedir. Sozii edilen bu son iki aracilik
bi¢iminde, “caktirmadan” aracilikta oldugu gibi, anababamn gocukla g¢atigmast ve
gocugun direnmesi olasthig azalmaktadir. Cocuklarin, kisitlamaya karsi direnme
seklinde gorulen tepkilerine, yani kisitlayiciigin “geri tepen” yamna, belirli bir davramsi
kontrol etmeye ya da kisitlamaya yonelik girigimlerin, davramgi kisttlanmaya ¢aligilan
kisinin 6zgiirliuni ortaya koyma gabasiyla, istenenin tersi yonde sonuglanabilecegine
iliskin kestirimlerde bulunan “kargt tepki olugturma kurami” (Brehm ve Brehm, 1981)
ile yaklagilabilir.

Dolayh kisitlayiciik bigimlerinden bir digeri olan alternatifli kisitlayicilikta,
bagka etkinlik 6nerilerinin ve farkll igerikteki program ya da kanallarin giindeme
getirilmesi yoluyla, ¢ocugun izlemesi istenmeyen igerikten uzak tutulmaya cahigiimasi
sozkonusudur. Alternatifli lkisitlayiciik  olgusu, “yerdegistirme denencesi” ile
iliskilendirilebilir gibi goriinmektedir.

Yerdegistirme denencesi, temel olarak, televizyon izlemenin diZer giindelik
etkinlikler arasindaki yerini, etkinliklere harcanan siire baglaminda deZerlendirmeye
yardimer olmak igin kullamlmaktadir. Denencenin temel sayiltilan, aynt anda birden
fazla etkinlikte bulunulamayacaf: ve zamanmn kisith olugu dolayisiyla bir etkinlikle
gecirilen siirenin mutlaka diger etkinliklere aynilmug siirelerden alinmmg olacag:

dogrultusundadir (Mutz ve Roberts, 1993). Buna gore, televizyon izleme bagka
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etkinliklerle birlikte degil, tek basina gergeklesir ve ne kadar ¢ok televizyon izlenirse
bagka etkinliklere o kadar az‘zaman kalir.

Guini 24 saatlik bir siire olarak ele alan ve giin iginde gerceklesen etkinliklerin
siiresini bu 24 saat gergevesinde “hesaplayan” ve dolayistyla son derece niceliksel bir
yaklagim sergileyen yerdegistirme denencesine “niteliksel” baz1 agiklamalarla katkida
bulunanlar da olmustur ve bu katkidlar, alternatifli kisitlayiciik olgusunu tartigmak igin
asil uygun baglami yaratmaktadw. Furu (1971), yerdegistirme olgusunu, televizyon
izleme ve televizyon izlemenin yerine gegtigi etkinlik arasindaki iligkiyi “fiziksel ve
psikolojik yakmlik” ilkeleriyle agiklamaktadir. Fiziksel yakmbk iki etkinligin aym
fiziksel mekanda olusuyor olmasina; psikolojik yakinlik ise iki etkinligin yasantisal
olarak benzer olmasina (6rnegin, her iki etkinligin de aym derecede doyum vermesine)
isaret etmektedir. Bu ilkeler, eger televizyon izleme bir bagka etkinlidin yerine
gegecekse, nasil bir etkinlifin yerine gegeceginin ipuglariu vermektedir (Mutz ve
Roberts, 1993).

Fiziksel ve psikolojik yakinhk ilkeleri, bu aragtirmadaki anababalarn, 6zellikle
bir programin yerine bagka bir program ya da kanal Onerirken gizil bir bigimde
bagvurduklan ilkeler olabilir. Burada, anne ya da baba, ¢gocuktan en azindan televizyon
izlemenin diginda bir etkinlikte bulunmasim istemeyerek, degigtirilmesi istenen, belirli
bir programu ya da goriintilyit izleme davramgina fiziksel ve psikolojik olarak en yakin
secgenegi 6nermektedir.

Fiziksel ve psikolojik yakinhk ilkeleri, Elkind’in (1976), Goffman’m “gergeve”
(frame) kavramindan esinlenerek olugturdugu, g¢ocuklarin yasamlarmdaki gergevelerin
nasil igledigi ile ilgili agiklamalarinin yardimuyla da ele ahinabilir. Goffiman, bir dizi kural,
beklenti ve anlayigin, tekrarh bir bigimde olugan gesitli sosyal ortamlardaki davramslari

diizenlenmek iizere orgiitlendigini 6ne siirmektedir (Elkind, 1976). Bu baglamda,
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cesitli “cerceveler” ve bu cergevelerle birlikte gelen ortama 6zgii beklenti ve
davramglar vardir. Ornegin, “yatma zamam gergevesi”, anababamn yatma zamamnin
geldigini séylemesi ile baglar. Bu “gergeve”, anababamn, ¢ocugun biraz daha oturmak
igin 1srar edecegi beklentisini ve gocugun, belli bir noktaya kadar durumu protesto
etmesinin kabul edilebilir oldugunu bildigi bir itiraz havasina girmesini igerir. Her giin
tekrarlanan bir sosyal ortam olarak “yatma zamam”, agag1 yukari boyle bir “gerceve”de
gerceklegir.

Gﬁn&"k yasamda, ¢esitli gergeveler ardarda olusur ve Elkind (1976),
cerceveler arasinda gecis yapmanin, biligsel siurliiklart nedeniyle gocuklar igin o kadar
kolay olmadigimi sdylemektedir. Omegin gocuk, “teneffiis ger¢evesi’nden, bambaska
bir yap: igeren “ders gergevesi’ne kolaylikla gecemez; yani “teneffis gercevesi’nin
gerektirdigi davrams, beklenti ve anlayiglari, “ders gergevesi”ninkinin gerektirdiklerine
dogru hizla degistiremez. Bu da, ¢ergevelerde gecikmelere, gevsemelere ve catigmalara
yol agar. Furu’nun (1971), yerdegistirmenin fiziksel ve psikolojik yakinhk kosulunda
daha olas1 olduguna iligkin gériigiiniin alternatifi kisitlayicilik olgusuna uyarlanmasi,
“cerceve” kavramindan saglanan bu katkiyla zenginlestirildiginde, anababalarin,
gocuklarma farkli programlar ya da televizyon yerine bagka etkinlikler énermelerinin
kavramsal dayanaklan kurulmus olmaktadir. Anababalar, izlenmesini istemedikleri
program yerine bagka program ya da televizyon izleme etkinligi yerine bagka etkinlik
onerisinde bulunmayi, “baska program” ya da “bagka etkinlik”, psikolojik ve fiziksel
olarak daha uzak ve “cergeve” degistirmek daha zor oldugu i¢in, ancak gaba sarfederek
gerceklestirebilirler. Ustelik, “gerceve” degisikligi sadece gocuklan i¢in degil, kendileri
i¢in de gegerlidir ve gergeve degistirmek enerji gerektirmektedir.

" Ancak, Mutz ve Roberts (1993), bir etkinligin yerine bagka bir etkinlik

gectiginde, yeni etkinlige daha fazla ilgi duyulmaya baslanabilecegini, bunun da
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“yeniden orgiitleme™yi gerektirebilecegini belirtmektedir. Mutz ve Roberts’in (1993)
farkh kitle iletisim araglan arasinda Ongordiikleri bu “yeniden orgiitleme”, farkl
etkinlikler i¢in de sozkonusu olabilir. Dolaysiyla, uzun vadede, televizyon izleme
yerine farkl etkinliklerin denenmesi, ¢ocugun zamanla sdzkonusu etkinlikleri yeni bir
diizenleme iginde ele almasi olasiligin tagimaktadir.

Mekansal kisitlayicilik ile tigiincti kisileri denetleyerek kisitlayicilik, kisitlayicilik
i¢in uygun ortam yaratma ¢abasimn birer Urtini gibi gériinmektedirler. Bu aracilik
bigimlerinde, dogrudan ya da dolayli bir sekilde ¢ocukla karst kargiya gelinmeméktedir.
Ucgtincii kigiler ve/ya da mekan, gocugun belirli program ya da igerikleri izlememesi ya
da daha az televizyon izlemesi i¢in manipiile edilmeye caligilmaktadir. Bu ¢aba, kisa
dénemli sonuglar igin oldugu gibi (6rnegin, belirli bir anda ekranda ¢ocuk igin uygun
olmayan bir sahnenin ¢ikmasi durumunda, ¢ocugun bunu gérmemesinin saglanmast),
uzun donemli sonuglar (¢ocugun genel olarak daha az televizyon izlemesi, televizyonun
~ gocugun hayatinda onemli yer tutmamasiun saglanmasi) amaglanarak
gerceklegtirilmektedir.

Aragtirmadaki ailelerde televizyonun mekénsal konumuna bakildiginda, bitiin
ailelerin, televizyonu, evin en temel yagama alanna yerlestirdikleri goriilmektedir. Iki
televizyon cihazina sahip olan iki ailede (Sirinoglu ve Cmar), salonda bulundurulann
digindaki televizyon, mutfak ya da ebeveyn odasindadir.

Mekiénsal kisitlayicilikla ilgili bu aragtirmadaki bulgular, anababalarnn, 6zellikle
Seving ciftinin mekfmn televizyon izlemeyle iligkisi konusunda duyarh olduklarim
gostermektedir. Seving ailesi, arastrma boyunca televizyonun yerini degistirdigi
gozlemlenen tek aile olmustur ve bu degisikligin gerekcesi, ailece daha az televizyon
izlemektir. Yapilan ziyaretler sirasinda da Seving ailesi bireylerinin iist kattaki odalara

fazla inip gikmadiklan gozlemlenmistir. Bu durum, gocuklar da dahil olmak iizere
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herkesin, agagi katta, mutfakla salonun birbirinden duvar ve kapiyla ayriloug
olmamasiun da katkistyla, aym bigimde ve aymt yogunlukta televizyon kargisinda kalma
olasiligim artinyor gérinmektedir.

Seving ailesinde Senay’in belli bir saatten sonra, ozellikle Cisil’i, “uyku saati
geldi” gerekgesiyle iist kata ¢ikarabilmesi de, aslinda, basit bir bigimde oda degigtirmek
degildir. Oztekin ailesinin evinde, Cem’in odasimn televizyonun bulundugu salon ile
baglantis1 ve iki mekédn arasindaki kolay gegislilik, Cem’in odasina gidisgini, Cisil’inki
kadar “geri doniigsiiz” kilmamaktadir. Bu nedenle aslinda, Seving ailesinin evindeki
yap1, Senay’in anlattift gibi dezavantaj oldugu kadar avantaj olarak da kullanilabilir.
Her ne kadar, temel yagama alanu olan salonun bulundugu zemin kat iist kata gore daha
cekici ise de, gecisteki fiziksel engeller ve bunlanin amach bir bigimde kullaniimasi,
mekanin bireyi “televizyondan uzak tutma” iglevini artirabilir.

Bryce ve Leichter (1983), aile tiyeleri tarafindan gorsel ve igitsel olarak daha
ulagtlabilir durumda olan televizyon cihazlanmin s6ézkonusu oldugu evlerde,
televizyonun daha fazla izlendigini, ama aracilik i¢in de daha fazla olanagm sézkonusu
oldugunu belirtmektedirler. Televizyon cihazimin, sosyal olarak yalitilmig alanlarda
oldugu durumlar, aym zamanda izleyiciyi de yalitma olasth§ tagimaktadir. Oyleyse
anababa, ashnda, gocugun izlediklerine fiziksel olarak “uzak” kalmamalidir. Bu
cercevede, Seving ailesi bir bakima bir avantaja da sahiptir.

Cocuklarin odasinda televizyon bulunup bulunmamas: da, televizyonun fiziksel
konumlanmas: agisindan 6nemlidir (Sherman, 1996). “Cocuk odasinda televizyon”,
biyiik olasilikla, izleme iizerindeki anababa denetiminin gevsemesi anlamima
gelmektedir. Aragtrma grubundaki gocuklann higbirinin odasinda  televizyon
bulunmamast ve anababalardan higbirinin ¢ocuk odasina televizyon koymak yoniinde

bir isteginin ve girigiminin s6zkonusu olmamasi, dolayl olarak -ama belki bilincinde

152



olunmadan- bu yonde bir k1s1t1ay1<;1hg1n “islemde” oldugunu gostermektedir.
Aragtirmada gézlemlenen bu durum, egitimli anababalann ¢ocuklarinm odasinda daha
az televizyon bulunduguna iligkin aragtirmalarla (6rnegin, Sherman, 1996) tutarhhk
gostermektedir.

Birden fazla televizyon cihazi sahibi olmak, aile bireylerinin televizyon
izlemelerini artirict bir etmen olarak degerlendirilebilir. Ancak, evdeki ikinci ya da
igincil televizyon, bu aragtirmadaki ailelerde gozlemlenmemis olmakia birlikte, énemli
bir “kisitlayict yardimeist” olarak da igleyebilir. Anababa, ¢ocuk igin uygun olmadigim
dagiinduklert igerikte programlan kendi odalarina koyduklan televizyonda izleyebilir ya
da her iki televizyon cihazinda izlenmek lizere ayarlanmug olan kanallar, aym gerekge
ve amagla farklilagtinlabilir.

Okul, fiziksel olarak, “evin diginda olmak” anlamina geldiginden, ¢ocugun
okula devam ediyor olmasi, bir kisitlayreihk imk&m yaratmakta ve Cigdem Cmar
tarafindan okulun bu islevi vurgulanmaktadir. Ev, bir anlamda televizyon demektir ve
dolay131y}a “evde olmak”, bagh bagma televizyon izlemeyi kolaylastiran bir etmendir.
Ekrem Cimar, daba oénce de almtiandigi gibi, televizyonun Hakan igin “arkadag”
anlamina geldigini ve bu “arkadag”la, “evde ve yalmzken” daha sik biraraya gelindigini
anlatmaktaichr.

Evde olma durumu, gergekten de televizyon izlemeyi artuma gizilgiiciine
sahiptir. St. Peters ve ark. (1991b), herhangi bir anackuluna devam etmeyen
okuloncesi ¢gocuklann digerlerine gore daha fazla televizyon izlediklerini saptammglardir.
Aym aragtirmanin bulgunlarina goére, aym nedenle, 2 yagindaki ¢ocuklar 4 yagindaki
¢ocuklardan daha fazla televizyon izlemektedirler. Anaokuluna devam eden gocuklann,
¢ocuklara doniik programlann yayinlandify saatlerde ev diginda olmalant da bu sonuca

yol agmaktadir.
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“Uglincti kigileri denetleyerek kisitlayicilik” baglhgryla ele alman bulgular,
annelerin dikkat g¢ekici bigimde eglerine iligkin yakinmalarnim igermektedir. Anneler,
ozellikle Hiimeyra Oztekin ve Senay Seving, esleri olmadidt zaman, evde daha az
televizyon izlendigini, denetimli olabildiklerini, ancak eglerinin varliginda, ¢ocuklarin
“Onlerine ne gelirse izlediklerini” dile getirmektedirler. Bu bulguyla tutarh olarak
Schmitt (2000) de, annelerin, ¢ocuklarinin, eslerinin varhginda, bagka zamanlarda
izlenmesine izin vermedikleri programlar: izlediklerini séylediklerini aktarmaktadir. Bu
konu, egler arasinda gatigmalara da yol agmaktadir.

Bu aragtirmada babalann, eglerinin sikdyetine yol agan bu tavirlan, daha énce
ortaya konmug baz bulgularla agiklanabilir gibi gériinmektedir. Babalar, televizyon
konusunda gorece daha olumludurlar. Yine babalar, televizyonu dinlenme ve rahatlama
amaciyla yogun bir bicimde kullanmaktadirlar. Zaten, ornegin Hiimeyra Oztekin’in
yakindi§1 “egin kontrolsiiz izlemesi vakalar’” da, boyle zamanlarda, -Muharrem’in
izlemeye “daldig1i” zamanlarda-- gerceklesmektedir. Dolayisiyla babalar, televizyona
karst “hoggoruly” tutumlan ve gorece yogun televizyon kullammlanyla, annelerin
kisitldyict  araciik  gabalanimin  basariya  ulagmasinda  engel olarak  islev
gorebilmektedirler.

Anababalar kisitlayicr  araciik uygulamalanmin  bazn  smurlan  oldugunu
diginmektedirler. Ik ve temel diigince, béyle bir olgunun gergekeiligi ve
gerceklegtirilebilirligi ile ilgilidir: Anababalara gore, tam ve mutlak bir kontrol
olanaksizdir. Cocuk, uzak tutulmak istenen igerikle, bagka yollar aracihifiyla eninde
sonunda kargilagacaktir.

Kisitlama gergeklesse bile, anababalara gore, bunun ¢esitli sakincalari olabilir.
Ik olarak, bdyle bir uygulama, ¢ocufun toplumsallagmasiyla ilgili sorunlara yol

agabilir, yani ¢ocufun, arkadag ortamnda sozkonusu edilen baz televizyon
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karakterlerine ve olaylarina uzak kalmasi, yalitiimasima yol agabilir. Bir bagka sakinca,
kisitlamanm, kisitlanan igerige karsi, amaglanamn aksine, ilgiyi artrmasidir. Ugiinci
sakinca, kisitlamanin gocukta direng yaratmasidir.

Cocuklarin heniiz bagimhiik sayilabilecek kadar gok televizyon izlemiyor
olmalari, belirli programlan segerek izliyor olmalar -ya da anababalan tarafindan béyle
oldugunun diigiiniilmesi-, okula baglamamis olmalart (heniiz zaman ayirmalant gereken
ddevlerin, vb. olmamasi), belirli bir “doygunluk noktasi”na vardiktan sonra belirli
program ya da programlara ilgilerini kaybetmeleri ve izlenen programlar arasinda
olumlu o6zelliklerde olanlarin da bulunmasi, anababalarin ksitlayiciigr “gereksiz”
bulduklan durumlan betimlemektedir. Televizyonu kullanma gerekcesi “arkadagsizlik”
ya da “kardegsizlik” olunca da kisitlama, megruiyet kazanmaktadir.

Anababalar tarafindan sayilan kisitlamama gerekgelerinin bir kismu, anababalarm
kisitlayamamaktan dogan biligsel celigkilerini gidermeye yonelik olabilir. Televizyonun
aile igindeki yeri, her zaman sorgulanan giincel bir konu olagelmigtir ve anababalar, bu
duyarl konuda yetersiz kaltyor olmaktan korku duyuyor olabilirler.

Aragtirmadaki anababalar tarafindan dile getirilen, kisitlayiciigin ¢ocuk okula
bagladiktan sonra etkin bir bigimde igleme konacagina iligkin goriis, bagka
aragtrmalarca da dogrudan ya da dolayli olarak gosterilmektedir. Erdogan (1985),
anababalarm televizyonu onaylamamalaninda, televizyon izlemenin, temel olarak, ev
isleriyle ev 6devlerini diglayan yapisinin etkili oldugunu belirtmektedir. Jeffries-Fox ve
Gerbner (1977, aktaran Gerbner, Gross, Morgan, ve Signorelli, 1980), televizyon
izlemeden 6nce ev odevlerini bitirmis olmanin, anababalar tarafindan en sik belirtilen
kural oldugunu agiklamaktadir. Schmitt (2000) de, ailelerde, ddevle ilgili kisitlamalann
varhZim ortaya koymakta ve “ertesi giin okul varsa gok televizyon izlenmeyecegi ne

-iligkin kurallardan sz etmektedir.
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Kisitlayicihigin bir simn da, kisitlamak igin gegerli bir gerekge bulundugu ve bir
irade olustugu halde, kisitlayiciigt gergeklestirememekle ilgilidir. Anababalar ¢ogu kez
belirli bir programin cocuklant i¢in uygun olmadigim, ancak programu izlerken
farkedebilmektedirler. Programm uygun olmadigimn anlasildigi nokta, zaman zaman
kisitlama i¢in gok ge¢ kalindigi noktadir. Cunkii gocugun izlemesi istenmeyen gorinti,
ekranda goriinmiis ve gegmistir; yani kisitlamayr gergeklestirmek igin gerekli “erken
teshis” yapilamamugtir.

Ashnda anababalann “goriintii avcist” olarak gormek, onlarn ¢ocuklan igin
zararlt olabilecek gortintilleri yakalamalarimt ve ardindan da bir filtre gibi goérev
yapmalarini beklemek pek de islevsel degildir. Gazetelerde ve televizyon dergilerinde,
televizyon programlarmm nitelikleri ve gocuklar i¢in uygunluklan hakkinda bilgilerin
takip edilmesi ve televizyon yayincian tarafindan programlarn niteligini belirtmeye
doniik simgelerin yaym sirasinda kullammi, anababanin stzme igini daha énceden
yapabilmesine yardim edecektir. Ancak ilkemizdeki gazete ve televizyon dergilerinde
yukaridaki amaglara uygun yeterli bilginin verildigi sOylenemez. Aymca, yine
llkemizde, ekranda “koruyucu simge” kullammuna iligkin hazirbk ¢aligmalan

bulunmakla birlikte, bu ¢dziim yolu da heniiz igleme konulabilecek durumda degildir.

B. Aktif Aracihk
Aktif aracilik, genel olarak, anababalarin ya da diger yetiskinlerin ¢ocuklarla
televizyon hakkinda konugmasidir (Austin, 1993; Nathanson, 2001a). Daha ayrntils
bakilacak olursa, aktif araciik, anababanmn, programin gercekliini tartigmasini,
televizyonda izlenen davramglar hakkinda elestirel yorumlar yapmasim ve televizyonda

sunulan bilgilere ek ve destekleyici bilgiler saglamasim igermektedir (Nathanson,
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2001a). Asagida, olumlu aktif aracilik, olumsuz aktif aracilik ve agiklayict aktif aracihik

kavramlan gercevesinde, elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

1. Olumlu Aktif Aracihk

Olumlu aktif aracilik, izlenen programdaki karakterlerin olumbu davramslarina
dikkat ¢ekmeyi; programdaki mesaji onaylamayi; ¢ocuklar, karakterlerin davramglarnin
ornek almalan konusunda 6zendirmeyi ve izlenenlerin gergekei oldugunu ifade etmeyi
igermektedir (Nathanson, 2001a). Burada olumlu aktif aracilik kavrarmm olugturan
yukanidaki spesifik davramglara, “belirli bir program: izlemeyi 6nermek ve bu konuda
yonlendirme yapmak™ da eklenecektir. Cunki, bu da, s6zkonusu programin olumlu
bulundugunun ve onaylandiginin gostergesidir. Ancak, dogal olarak, programi, sahip
oldugu digiinilen olumlu 6zellikleri dolayisiyla degil, programu izlemenin doguracag:
yan yararlar ya da kullammlar yuzinden oOnermek, kavramun diginda tutulacaktir.
Kavramm diginda tutulacak bir bagka olgu da, “izlenenlerin gergek¢i oldugunu
actklama™ olacaktir. “Izlenenlerin gergekgi olduguna (ya da olmadigina) iligkin
aciklama™ olgusu, agiklayict aktif araciik baghi@ altinda degerlendirilecektir. Béyle bir
se¢imin yapilmasina iligkin gerekgeler de agiklayict aktif aracilik kavramsallagtirmasina
iliskin gerekgelerle birlikte verilecektir.

Aragtirmadaki anababalar arasinda, belirli bir programu onererek olumlu aktif
aracilik yapanlardan biri Gil Sirinoghu’dur. Ulug’un izledigi temel program tiirii olan
¢izgi filmlerin hepsinin agik ya da 6rtilkk olarak siddet igerdigini ve Susam Sokag: gibi
egitici programlarn da ¢ok az oldugunu soyleyen Giil, Ulug’u, Neden Neden Ailesi ile
Pofuduk Ayr'yi izlemesi yoniinde yonlendirdigini belirtmektedir.

Gﬁl,» Pofuduk Ay ¢izgi filmini “insancil ve yararli” buldugunu, ¢izgi filmde

“kardeslik, esitlik, paylasim ve duygulan anlama™ mesajlarimn verildigini ve Ulug’un bu
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¢izgi filmden “cok olumlu etkilendigini” séylemektedir. Giil, Neden Neden Ailesi’ni de,
“g6kyliziinii, diinyay, ¢evremizi, dogal olaylan gocuklarin anlayabilecegi big¢imde
anlatan” bir program olarak tammlamakta ve Ulug’un haftada birkag¢ defa “anne bugiin
[...] gezegenlerin adim o6grendim” ya da “yarali olan bir insana [..] yapimasi
gerekirmig” diyerek programdan Ggrendiklerini kendisine aktardigim anlatmaktadir.
Giirkan Sirinoglu da, “Neden Neden Ailesi’ni sevsin diye” Ulug’u “Aa ben de gok
seviyorum, bak burda ne oluyor, filan” diyerek tegvik ettigini belirtmektedir.

Cigdem Cinar da “Onu yénlendiriyorum, gésteriyorum bazi seyleri” diyerek
olumlu aktif aracilik yaptigina iligkin izlenim vermektedir. Cigdem Cmar’m, oglunun
izlemesini tegvik ettigi programiar, Giil*inkinden farkhdir: “Mesela o belgeselleri falan
seyretsin istiyorum. Seyi seyrediyoruz beraber. BBC’yi falan 6yle seyrediyoruz.”
Ekrem Cmar, Hakann BBC’yi izlemesi konusundaki yonlendirmelerinin gerekgesini
soyle aktarmaktadir: “Bizim onunla ilgili esasinda yonlendirmemiz genelde BBC’nin
¢ocuk programlarina... Biraz yabanci dil agurliklh bir okula gittigi i¢in onunla sabahlar,
Cigdem mesela FoxKids’dense seyi koyuyordu, BBC’nin ¢ocuk programum. Orda iste
¢izgi filmler oluyor ama hepsi Ingilizce. Seyler var: Kukla animasyonlar var. [...] Hig
almazsa kulak dolgunlugu olsun, bazi kelimeler yerlegsin gibi bir telkinimiz oldu.”

Cunar ciftinin, televizyonu, Hakan’in yabanc: dil grenmesinde yardime bir arag
olarak goren yaklagmmlari, tamgma ziyaretinde de giindeme gelmigtir. Cigdem Cinar,
Hakan’m Ingilizce konusunda, televizyondan “kulak dolgunlugu edinmesi” iizerinde
durarak “bizim gibi stkint1 gekmesin, kem kiim etmesin” demistir.

Cigdem’in, yukanda anlatilan gerekgelerle BBC’ye iliskin olumlu tutumu ve
Hakan’: ydnlendirigi, aileye yapilan son ziyaretdeki gézlemlerle de saptanmugtir:

Cigdem eve geldikien sonra aragtirmacimun yamna geldi ve hatinmi sordu. Saat
18:00 civartydi. Eline kumanday: alarak kanallar arasinda gezindi. BBCPrime’s




actr. Hakan ortalarda, belirli bir sey yapmadan dolagtyordu. Hakan’a birkag
kere “Hakan gel, bak kastebek var, ¢ok tatli” diye seslendi (V. Ziyaret).

Cigdem’in yukarida yer alan, belirli bir igerige “dikkat ¢eken™ tavri, belki daha
az planh olmak f{izere diger ailelerde de gozlemlenmisti. Bu tavir gocugu
televizyondaki icerikten haberdar etme ve onu izleme ortamina davet etmeyi
icermektedir. Agagida, haberdar etme ve izleme ortamina davet etmeye iligkin, tiimii

Oztekin ailesinden olmak tizere bir dizi 6rnek yer almaktadir;

Fehime®’, Muharrem ve Hiimeyra “Miikremin’ seyrediyorlar. Cem igeride,
kendi odasinda. Dizideki Feristah, “fantazi”lerinden birini anlatiyor. Bu
“fantazi’de Miikremin, dizide ¢izdigi karaktere tamamen zit bir goriiniimde:
Miikremin, “entel” olmus. izleyen herkes buna giiliyor. Humeyra, Cem’e,
“Cem, gel, bak, Mikremin ne hale gelmis!” diye giilerek sesleniyor. Cem
iceriden kogarak geliyor ve ekrana bakiyor (1. Ziyaret).

atv Anahaber biilteninde, yakinlarda Istanbul’da bir konser verecek olan
STOMP grubu gosteriliyor. Bu grup, birtakim nesneleri vurmal alet olarak
kullanarak mizik yapiyor. Grup, atv stidyosunda da, kibrit kutulan ve plastik
bidonlarla kugiikk bir gosteri yapiyor. Bu gosteri sirasinda Hiimeyra,
oyuncaklanm toplamakta olan Cem’i heyecanla “bunu izlemelisin” diye
uyartyor. Cem, dikkatini televizyona yoneltiyor (I. Ziyaret).

Hiimeyra, aksam yemegini yedirirken, Cem’e “Pinokyo saati geldi!” diyerek
Pinokyo’yu hatirlatiyor (II. Ziyaret).

Fehime, kanallar arasinda dolasirken bir “Aygecik” filmine rastliyor ve “Cem,
bak!” diyor. Filmde iki ¢ocuk var, kucaklarma bir kopek almuglar. Cem ilgisini,
bakmakta oldugu komik resimlerle dolu “Trampet” dergisinden televizyona
ceviriyor (II. Ziyaret).

Fehime, “Ugaga bak Cem!” diyerek STV’deki planore dikkat ¢ekiyar. Cem de
elindeki Batman pervanesini, ekrandaki gibi uguruyor (IL. Ziyaret).

Humeyra, Cem’e seslenerek, “Memoli”nin bagladigim haber veriyor (IIL
Ziyaret).

%7 Fehime, Hiimeyra’mn kizkardegidir ve o giin evde konuktur.
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Yukaridaki érnekler, olumlu aktif aracilifin, olumlu tavn sergileyen basit bir
seslenigle bile yapilabilecegini gostermektedir. Bu davetlerin bir kismm, dogrudan
dogruya, ¢ocugun hoglandig: bilinen baz: igeriklere dikkat ¢ekmek igindir. Muharrem,
Cem’in sevdigi baz1 programlar igin béyle bir ¢agniy1 yaptigim aktarmaktadir: “Benim
yaptigim tek ey [...] yani onun da hosuna gidebilecek bir belgeseli gérdugimde onu
izlemesi igin davet etmek.”

Anababalar, bir bagkasinin dikkatini ¢ekmeye caligmaksizin, yalmzca kendi
begenilerini yansittiklarinda da olumlu aktif aracilik yapmaktadirlar. Bu tiir araciigt en
gok Giirkan ve Hiimeyra’nin gerceklestirdigi gozlemlenmigtir:

Giirkan, Giil ve Ulug, televizyonda bir film izliyorlar. Film sirasinda Giirkan,

“Ne kadar akillilar, degil mi?” ve “Ne kadar ilging!” gibi yorumlarda bulunarak

ve filmden hoglandig her halinden belli olarak, gesitli degerlendirmeler yapt

(V1. Ziyaret).

Hiimeyra’mn, televizyonun kargisinda oldugunun gézlemlendigi ziyaretlerde,
genel olarak, televizyonda gésterilenlerle ilgili olarak olumlu seyler séyleme, olumiu
elegtiriler yapma egiliminde oldugu gorilmektedir. Ornegin, IV. ziyaret swrasmda,
Turkcell reklamindaki “Turkcell Yaratigi” igin ve III. Ziyaret sirasinda da Osmanh

Bankas: reklamundaki sincaplar i¢in “Cok tatl;, bu reklamm ¢ok seviyorum” gibi

yorumlar yapmugtir.

2. Olumsuz Aktif Aracihk
Olumsuz aktif aracilik, olumlu aktif aracilifin tam tersine, televizyondaki
karakterlerin davraniglarim olumsuz buldugunu ifade etmeyi; televizyondaki mesajlarla

aym dogrultuda digiinmedigini gostermeyi;, gocuklari, karakterlerin davramglanm
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ornek almamalar1 konusunda uyarmay: ve izlenenlerin gergekei olmadigini agiklamay
igermektedir (Nathanson, 2001a).

Burada yapilacak olumsuz aktif araciik kavramsallagtirmasi, “televizyondaki
karakterlerin davranislarim olumsuz buldugunu ifade etmeyi; televizyondaki mesajlarla
aym dogrultuda diginmedigini géstermeyi ve gocuklan, karakterlerin davramsglarim
ornek almamalann konusunda uyarmayr” kapsayacak, ancak “izlenenlerin gergekgi
olmadigint agiklamayr” kapsamayacaktir. Izlenenlerin gercekgiligini agiklama ile ilgili
tartiyma, daha once de belirtildigi gibi, agiklayici aktif araciik bashgi altinda ele
almacaktir.

Gozlem ve gorigmelerden elde edilen veriler, anababalarm, olumsuz aktif
aracihk uygulamalarim kasith bir sekilde yansitmaktadir. Guirkan Sirinoglu, “Evet, tabii,
bu koti davramg degil mi falan gibi oluyor yani” diyerek Ulug’un televizyondaki baz
olumsuz davramslar konusunda dikkatini ¢ektiklerini soylemekte, ancak séyle devam
etmektedir: “Evet. Ama yani onun miktar: hakkinda bir sey soyleyemeyecegim.”

Ergiin Seving de, Cisil’i, uygun bulmadigi programlardan bagka programlara
yonlendirirken “Goriiyorsun, hepsi koéti. Bu, igte siddet igeriyor; [...] burada reklamlar
var. Reklamlar her yerde reklamdir. Burada anlayamayacagin, buyiiklerin seyredecegi
bir film” diyerek, sézkonusu programlarin olumsuz yonlerini ortaya koyan bir agiklama
yaptigim aktarmaktadir.

Cigdem, Hakan’m, bir seyin zararh oldugu soylendiginde ikna oldugunu ve
bunun yalnizca televizyon igin gegerli olmadiginut belirtmektedir: “Bak bu ¢ok zararh
[...] falan dedigi[m] zaman bir seyi, tabii icerigini kavrayamasa bile zararl dendiginde,
haa yani tamam, oldu, falan. Bak Pringles’t da &6yle. Bunda ¢ok zararh madde var;

yemesen iyi olur falan deyince [yemiyor].”
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Televizyonla kurulan iligkinin kendisi de daha uzun vadede Onemli bir aktif

aracthik islevi gorebilir. Hiimeyra Oztekin’in, bu anlamda olumsuz aktif aracilik yaptig:

diisiiniilebilir. Himeyra Oztekin, “Cocuklarin hayatinda orneklerin ¢ok 6nemli

oldugunu kesfettim” diyerek, televizyon izleme konusunda Cem’e ornek olmaya

calgtigim belirtmektedir. Hiimeyra’nmn, Cem’e, televizyon ile ilgili olarak iki konuda

ornek oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan biri, televizyon kargisinda aktif izleyici

konumuyla var olarak 6rnek olmaktir:

“[...] Etkin bir seyirci olma roliinii Gistlenmeye ¢alistyorum onunla seyrederken
pasif bir seyirci degil de. Onun da 6yle olmasmm istiyorum. Yani Cem bazen
pasif seyirci oluyor, ¢izgi film seyrederken 6zellikle hayatin gergegi benim orda
yemek yapmamu gerektiriyor. Onun yamnda olamiyorum ama oradan
sesleniyorum. Sunu diyorum: ‘Cem ¢ok mu aciktin?” deyip oraya bir sey... O da
ya ‘evet’ diyor, ya da duymuyor. Duymadig1 zaman huzursuz oluyorum tabii o
pasifize hale gecti diye. Yani etkin seyirci rolii, dedigim gibi, ¢ok seyretmedigim
icin televizyonu, hayatimda gok etkin olmadig igin, seyrettigim anlarda o roli
tistleniyorum. Neden boyle yapt: simdi bu adam ya da niye boyle soyledi filan
gibi®®... [...] Evet, bir seyler yapmaya ¢alistyorum. Bilerek yapryorum yani.”

Hiimeyra’nin Cem’e drnek olmaya ¢aligtig1 bir bagka durum, bagansindan otiiri

seving duyarak anlattif “tekrar tekrar izleme”yi Onleme amagchdr:

“Mesela ilk seyi ben soylemistim ona. ‘Ikinci kere seyrediyorum bu programy,
bana zevk vermiyor, ne olacagim biliyorum.” Bilerek soyledigim bir seydi ve
tuttu o yogurt, o maya tuttu, din de bana aym tepkiyi verdi yani. Buna devam
edecegim.[...] Zamanmn 6nemli olduunu, bagka bir seyle gegirebilecegi ve
dgrenebilecegi, yapabilecegi, eflenebilecegi halde onu tercih ediyor. Bu bir
harcama, yani boga sarfiyat. Bunu algilamas: i¢indi o s6ziim, tuttu ve bundan
sonra da o mesajt yine bir yerlerde vermeyi diisiintiyorum.”

“Q dizilerden biri, ikinci kere bagka bir yerde yaymlamyor. Onu yakaladim,
‘bunda simdi ne olacagim biliyorum biraz sonra, ben bagka bir igle ugrasacagim,
bunu seyretmiyorum, kapatalim istersen’ gibi bir gey soyledim. O da kars
cikmadi ve kapatti. Hatta ne olacagmm tahmin ettim. ‘Bak simdi suradan su

3 Hiimeyra’nin etkin izleyici roliind fistlenmeye ¢aligmasi, aym zamanda ayrintilan daha sonra
agiklanacak olan agiklayic: aktif aracilik ile de ilgilidir.
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¢ikacak, sunu soyleyecek’ gibi. Bazen ¢iinkii ¢izgi filmlerde Cem’in o ¢ocugun
ya da o adamn ne diyecegini bildigini farkediyorum. O &gleden sonraki, aksam
tizeri bile 6:00-7:30 arasindaki ¢izgi filmlerde FoxKids’deki. Ya da sabah
kusaginda 8:00 ile 9:00 arasmndaki, ne diyecegini bildigini farkettim. Bosuna
boyle sanki bir yere odaklanmis gibi oturdugunu fark ettim, rahatsiz etti beni.
Boguna zaman gegiriyor. Guilebilir, eglenebilir, neselenebilir, hatta yaramazlik
yapabilir. Ya da bagka bir seye odaklanabilirken boyle bir geye takilmasi
hosuma gitmedigi igin birkag sefer boyle yapinca o da algilad:i herhalde. Diin
tepki gelince ben korkun¢ mutlu oldum. ‘Sunu kapatalim artik simdi ne
olacagim biliyorum ve benim yaptigum sekilde su suna sunu diyecek” gibi bir sey
dedi ve kapatt1 televizyonu, gitti. Yani ama igte 3-4 haftadir ben arasira bunu
soylilyorum, yakaladikca... Boyle ¢izgi filmlerde de sGyliyorum, ‘aaa bak ben
bunu seyretmigtim’ diyorum. ‘Bak, soyle diyecekti degil mi?” ‘Evet oyle
diyecek, sunu yapacak’ diye cevap veriyordu bana, kapatmay: sey yapmiyordu
ya da bagka bir seyle oynamay1. Din ilk defa yapti, ondan sonra geldi takild:
Ahmet’t cagir Ahmet’i ¢agir diye.

Spesifik konular diginda, Hiimeyra, kendi davramiglarimin genel olarak da Cem’e
ornek oldugunu diiginmekte ve izleme davramslarinda yaptig: degisikliklerin dnemine
inanmaktadir: “[...] ben ashnda bu programlar ¢iktifinda bagtan beri ¢ok segici
davranarak ya da televizyonu odagima koymayarak, kiyiya kenara bir yere koyarak
bunu saglamug oluyorum. [...] Kendim i¢in. Cem igin de, ben 6yle oldugum igin, zaten o
da oyle gibi. Beni 6rnegi gorerek yapiyor gibi.[...] Yani hayatin odagina koymaya[rak]
ona 6mek oluyorsun. Mesela televizyon kokernli espri yapmam ¢ok fazla ben. Bunu da
[Cem’in] zamanla égl'enecegi;xi diiginiiyorum. [...] Medyatik bir espri benim i¢in

iticiyse zamanla herhalde o da oyle bir sey duyar.”

3. Aciklayic1 Aktif Aracihk

Nathanson (20012), olumlu ve olumsuz aktif araciliklarin yamsira, “nétr” aktif
aractligin da sozkonusu olabilecegini ve béyle bir aracilik bigiminin ek bilgi saglamak
ve igerigi a¢ikhifa kavusturmak gibi davramslan igerebilecegini belirtmektedir. Ek bilgi
saglamak ve icerigi agikhiga kavusturmak, dogal olarak, Gzerinde durulan igerigin

olumlanmasim ya da olumsuzlanmasim gerektirmemektedir; yalmizca meveut
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gorintiiniin ve gorintiiye baglh Oykiinin daha iyi anlagilmasim saglamak igin
basvurulabilecek davrang bigimleridir.

Yukanida sayilan gerekgelerle, ekranda izlenenleri daha anlagilir kilmak icin bilgi
vermek ve agiklamalar yapmak, burada “agiklayict aktif aracihik” olarak
kavramsallagtirilacaktir.  Yukanida deginildigi gibi, olumsuz aktif aracihk
kavramsallagtirmasinda yer alan, ancak bu ¢ahsmada agiklayict aktif aracilik iginde
degerlendirilecek olan bir olgu da ekranda izlenenlerin gergekgiligine iligkin
sorgulamadir. Televizyon igeriginin bir kurgu olusu, gercek ile fantazi ayrumm
yapmakta giiglikleri olan kiigitk gocuklari zorlamaktadir. Bu agidan, televizyonda
izlenenlerin gergekgiligi ile ilgili yapilan degerlendirmeler de, onlara izlediklerini daha
iyi anlamalan konusunda yardimer olacagindan, agiklayicr aktif aracihk baghg altinda

degerlendirilecektir.

a) Ek Bilgi Saglamak ve icerigi Acikliza Kavusturmak Tcin Aciklama Yapmak

Agiklayicr aktif aracih@m bir boyutu, yukanda da agiklandign gibi, ek bilgi
saglamak ve icerigi agikhifa kavusturmaktir. Cabhgmada elde edilen gozlem ve goriigme
verileri, anababalarn s6zkonusu davramglar: gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Hiimeyra Oztekin, Cem yamndaysa ve onun bagka bir yerde olmasim
saglayamyorsa, “anlatarak ve anlayacag: bir sekilde agiklayarak seyretmeyi” tercih
ettifini séylemektedir: “Mesela gocugu terk etmis anne, haberlerde. Yani, niye terk
etmis? Uzilmis madir? O gocuk nerde gimdi? Polisler mi bakiyor? Filan, onu
sorguluyor. Ben de yani hayata dair bilglyi vermek istiyorum, ama orda onun da
r;lhunu zedelememek istiyorum. Agiklama filan getiriyorum; ama bdéyle seyleri ¢ok
seyretmesin de gimdilik. Belki zamanla birlikte seyrederek, anlatarak...” Humeyra goyle

devam etmektedir:
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“Haberleri birlikte seyrederken nedenlerini, niginlerini... Mesela bir ara ‘Ya bu
Demirel nereye gitti?’ filan demeye basladi. [...] Seyi yorumlayabiliyoruz
birlikte, boyle olmug, niye olmus... Sel baskim nedir? Ya da, hortum nedir,
deprem nedir? Onlari algilayabilir ve anlatabiliyor ama iste bir Show [TV nin]
haberlerinde bunu yapamiyorum. Yapsan bile etkilenecegini ve ruhunun
zedelenecegini diisiiniiyorum.”

Gortldigi gibi Hiimeyra, agiklama yapmann, yararnna inanmakla birlikte, bazi
durumlarda yeterli ohnayabilecegini, onceligin “kisitlayicilik™a olmasi gerektigini de
disiinmektedir.

Gal §irinoglu, Ulug’un televizyonda gordikleri ile ilgili olarak yaptigs
agiklamalardan s6z etmektedir: “Agiklama yapiyorum tabii yani, soru sordugunda
agiklama yaptyorum. Ondan sonra su anda ‘riizgir nasil olurmug anne sen biliyor
musun?’ diyor. Iste bana anlatiyor bazen.” Giil, baz: durumlarda da Ulug’u bagkalarina
yonlendirdigini soylemektedir: ““Nasd olurmug oglum, bilmiyorum’ diyorum. Ya da
soru sordugunda mesela, diinya, evren gezegenler, yeralt, yertsti; o sorular[in cevabi]
dogrudan babasmdan alimyor. ‘Ben bilmiyorum oglum, babana sor’ diyorum.”

Ulug’un babast Gurkan da bu tir agiklamalar yaptigim dile getirmektedir:
“Bazen mesela onun anlayamayacagi, biraz Once sOyledigim gibi, hani bir olay
geciyorsa orada yani onun anlayamayacagim tahmin ediyorsam ben, ona ek bilgi verme
acisindan ‘bak bu boyle oldu da gimdi boyle olacak’ gibi konugabilirsin. Sadece hani o
cizgi filmde gegen olay hakkinda oluyor.”

Ekrem Cmar, oglu Hakan’m izledikleriyle ilgili sorulanina agiklayict cevaplar
getirdifini anlatmaktadir: “Bazen soruyor. Evet, yani ‘oradaki neydi?’, iste, bir ara
kitalari, ‘Afrika nerde? Amerika nerde?’ gibi seyler. Orada duydugu kelimelerden; ya

da Amerika’yla ilgili bir film seyrediliyorsa, iste ‘Amerika nerde? Cok mu uzak? Cok
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soruyor arada sorulart ama sey yok. Cok derin, ¢ok ¢ok uzun agiklamalar gerektirecek
bir sorusuyla karsilagmadim. Yani anlamadig: bir sey oluyor. ‘O ne ?° diyor. Hepimizin
sorabilecegi sorular esasinda.”

Gurkan Sirinoglu, ogullann Ulug ile televizyondaki programlar hakkinda

konugmanin daha ¢ok esi Giil tarafindan ve ozellikle gergeklestirildigini belirtmektedir:

“O diyaloglar daha ziyade annesiyle oluyor herhalde. Cinkii hani yemek
yedirirken filan .o tir diyaloglar oluyor. Gul, Ulug yemek yerken televizyon
seyretmesin diye 6zel bir ¢abast var herhalde. Hani o zaman kargihikh diyalog
iginde olalim, hani ¢ocuk bana bir seyler sorsun, ben de ona bir seyler

soyleyeyim.”

b) Deger Aktarim Igin Aciklama Yapmak
Anababalarin  yaptiklan  agiklamalardan  bir  kismu  da deger
toplumsallagtirmasiyla ilgilidir. Yani, anababalar, “dogru” ve “yanhg”a iligkin
tutumlarmnt, yaptiklan agiklamalarla gocuklarina aktarmaya galismaktadirlar®.
Ekrem Cinar, bu tiir bir amaci gergeklestirmeye galisan ebeveynlerden biridir:
“Bazen oluyor. Seyle ilgili, iste yani, bak gérdiin mii Hakan, n’oldu bak; boyle
kot yapti. Gepetto Baba ne kadar Uziildi, gordin mia? Boyle yapmamak
gerekir diye; tartigma ya da konugma seklinde degil de. Ben hani, onu
vurgulayarak onun daha ¢ok dikkatini ¢ekmeye ¢alisiyorum eger beraber
seyrediyorsak. Yaa bak gérdiin mii, $6yle oldu, boyle oldu gibi,”
Ergiin Seving, yaptif1 agiklamayl, programda verilmesi amaglanan mesajlarla
uyumlu duruma getirmeye c¢alistifi durumlardan sozetmektedir: “Bir de agikhyoruz da
bazen. Cocuk algilayamuiyor bazi geyleri. Iste bu gocuk surdan atlayacak; bu gocuklar

da kétii gocuklardr zaten. Onlara tag atiyordu ya da elma atiyordu. Béylece filmde

¥ “Dogru” ve “yanlig” kavramlar iizerinde durmak, daha gok, olumlu ve olumsuz aracilik
kavramlaruu akla getirmektedir. Yani, “dogru”larin gosterilmesi ve vurgulanmasi, olumlu aktif
aracihigim, “yanlig”larin vurgulanmasi, olumsuz aktif araciligin kapsamina girmektedir. Ancak “deger
aktanimt”min oldugu kosul icin kurulan kavramsal gercevede bu iki durum birlegmektedir.
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mu yakin?’ Istanbul’dan yola gikiyoruz, ‘Amerika’ya mu gidiyoruz su an?’ gibi
kafasinda canlandirmaya ¢aligti: sorulan orda gordiikleriyle baglantih sey yapiyor.”

Hakan’m annesi Cigdem’in de, BBCPrime’da “Imsides Ouf’ adli yangma
programum izlerlerken, “Aaa, simdi bagirsaklari koydular, simdi bobrekleri” diyerek
yarigma programundaki, biityiik ve yapma bir gévdeye yerlestirilen organlan saydid:
gozlemlenmigtir (V. Ziyaret).

Himeyra, Cem’e yaptigs agiklamalardan birini goyle aktarmaktadir: “[Lazer
gliciiniin] bir savag aleti oldugunu, belki su an tedavide kullamldigim filan soyledim
belki. [...] Onun zaranna kullamidiginda zaran elacagim, insan faydasina kullamldiginda
faydas: olacagim belirterek bir sey agikladigim hatirliyorum.”

Ergiin Seving de Cisil’in televizyondaki oykiusel akas ile ilgili sorulant oldugunu
belirtmektedir: “Soruyor. Soruyor. Tabii soruyor. ‘Aaa, bu nereye kagti, birdenbire
yok oldu?’ ya da ‘bu kim?” Cikan birisi ya da unuttugu birisi varsa soruyorlar tabit ki.”

Seving ailesine yapilan ziyaretler sirasinda, agiklayicr aktif aracilik 6rnegi olarak

gosterilebilecek iki olay agagida yer almaktadir:

Televizyonda Discovery Channel agik. Cisil ekranda uzun sagh bir yerli erkek
gordii. “Aaa.. Kiz kiligina girmis” dedi. Senay bunun {izerine, “Yok, onun sagt
uzun” diyerek bir agiklama yapt1. (I. Ziyaret).

Discovery Channel’da bir kap i¢inde kaynatilan yapraklar gosteriliyor.

Cisil : Yaprak...

Senay : Kaynatip igiyorlar..

Cisil : Yaprak i¢ilmez.

Senay : Baz yapraklar igilir. Meseld, ihlamur da yaprak. Kaynatip igiyoruz.
Cisit : Aaa, evet. Kuzularn derisinden de ayakkab: yapiyoruz. (1. Ziyaret).

Ekrem Cinar, Hakan’m sorularimn ve dolayistyla kendisinin agiklamalaninin ¢ok

derinlik tagimadigim da belirtmektedir: “Cok sorusu olmuyor o kadar fazla. [...] Tabii
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arzulanan iyilyi koruma, ve kotillerin cezasim bulma seyini gérmesini saglamak gibi.
Oyle bir faydamiz olabilir.”

Gurkan Sirinoglu, olumlu ve olumsuz davramsglara dikkat gektigini
belirtmektedir: “Bu kétii bir davrams degil mi, filan gibi oluyor yani.”

Ekrem Cinar, daha genel bir perspektifie deger aktanmi yapmaya g¢ahigtifim
ortaya koymaktadir: “...] Dogrulari, hayatin televizyondaki gibi olmadigm en azindan
aglamayz... [...] Yasamla o6grenmesine ¢alisiyoruz. Iste mesela arkadagslanyla problemi
olabilecegini, 6gretmenlerine nasil davranmas: gerektigini, paylagmamn ne oldugunu...
Her sey biraz da paylagmayla aldkah. [...] Benim en ¢ok ugrastiim sey, sevgiyi

agitamak, paylagmay: asilamak...”

¢) Duygusal Destek Olmak i¢in Aciklama Yapmak

Anababalardan bir kismu, gocugun, televizyonda izledikleri ile baglantili olarak
yagayabilecegi duygusal karmasayr agmasina yardunc: olacad diisincesiyle agiklama

yapmaktadirlar.

“Aile iginde seyredilebilecek dizilerde bile yaninda olmak istiyorum ¢linkii onun
kafasinda, kiigiik kafasinda yarattifi seyler, o sormasa bile ben bir sey
sOyleyerek, arada sizarak daha dogrusu (giliiyor)... Mesela, [...] kocasiyla
bosamyor, ¢ocufu sahit olarak c¢agiyorlar durugmaya. Simdi ona geyi mi
soracaklar, annesiyle mi yagamak istiyor? Goéziimiize bakiyor, sanki diisiiniiyor,
biz boyle bir sey yagasak hangimizle yagar? Yani olay1 aliyor oradan,
yoguruyor, kendisine doniigtiiriyor, bir seyler ¢ikanyor. Burda o kadar
lizumsuz bir gerginlik yagiyor ki... [...] Evet yani kafasinda bazen ¢ozemedigi,
yonlendiremedigi yerlerde agmazim giderebilecegi bir kaypak. Yani sikinti
yagamaktansa ya da yanhg algilama da olabilir bu; birgok seyden bizim
cikanmladifimz seyleni ¢ikarmayabilir, farkli seyler ¢ikarabilir diye beraber...”
(Hiimeyra Oztekin)

“Filmleri [beraber seyretmemizin onemli olduunu ditsiiniiyorum]. Duygulan
biraz agiklamak [igin]...” (Senay Seving)
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d) Gergek-Fantazi Aynimimi Yapmaya Yardimer Olmak Icin Aciklama Yapmak
Anababalarin, gercekle fantaziyi birbirinden ayirmakta zorluklan oldugu igin
¢ocuklanna yaptiklan agiklamalarda gergek-gercekdist aynmma yer verdikleri

gorilmektedir:

“Mesela Peter Panm’da. Kigiikken hikdyesini okuyordum. Sonra onun ¢izgi
filmini, mesela seyrettirmiyorum Peter Par’1. Hikdyede uguyor Peter Pan. Hani
gidiyor oradan oraya. ‘Anne ben ugabiliim, balkondan ugacagim simdi’
dediginde ben iki sene énce panik yaptim. Dedim ki ‘Peter Pan yok.” O zaman,
‘hayir, yani insanlar ugamaz. Sadece bunlar filmlerde, ¢izgi filmlerde olur.
Gergek hayatta olmaz. Ugarsan bir daha birbirimizi géremeyiz’, gibi. O nedenle
de, cunkii ¢ok giivenilir programlar degil bunlann higbirisi. Arada bir de
program givenilir olsa bile ¢ocuk hi¢ tahmin etmedigim bir g¢ikarimda
bulunabiliyor. Hi¢ tabmin etmedigin bir mesaji alabiliyor. Yani ¢izgi filmde
mesaj yok ama gocuk onu cikarabiliyor®. ‘Anne’ diyor. ‘Sen merak etme’
diyor.

“‘Ben olursem de doktorlar iyilestirir beni diyor’ gibi. Hayr, igte yok. ‘Bu 6ldi
diyor’. Iste yok. ‘Buradan atladi. Doktorlar onu iyilestirdi. Ben de atlarsam
evden doktorlar iyilestirebilir, sen merak etme’ diyor. Yani orada tahmin
etmedigimiz mesajlar ¢ikarabiliyor” (Giil Sirinoglu)

“Yani ‘gergek hayatta var m?’ diye soruyor bazi seyleri mesela. Gergek hayatta
onun olmadigimi anolattyoruz. Yani onun bir film oldugunu falan. [...] Bu
televizyonla da ilgili olabilir ya da okulda kendi arkadaslan arasmda konustugu
bir konu da olabiliyor. Mesela ‘hirsiz var mu?” diyor. ‘Evet var’ diyoruz. Ondan
sonra ‘hayalet var mi?’ diyor bazi seylerde. “Yok’ falan diyoruz.” (Girkan

Sirinoglu)

“Yani o seyrettigi seyin etkisinde kalmamay: 6gretmeye ¢ahgmak. Yani, bunlar
film. Zaten arasira yaptyoruz tek titk Senay’la, Filmdir yani, adam olityor. Simdi
oliim, dogum, cinsellik, Allah kavramlarindan Cisil bahsetmeye bagladi. $imdi
bu kavramlann es karsihklarim televizyonda gérdiigii zaman daha gok... Bu, bu
yagin belki geregidir. Iste tabii kotii olanlant sey yapmaya ¢ahgiyoruz, dedifim
gibi, etkilenmesini azaltmaya. Bu boyledir, filmde bagrol oyuncusudur. Yarm
yine kalkar, evine gider. Hadi biz de film gevirelim istersen. ‘Ah, beni vur’ falan
gibi. Iki kere yaptik, birkag kere yaptik. Yapmaya ¢ahstk. Buna benzer,
inandine seyler sdylemeye galistik. Ama sonugta ne olursa olsun, etkilenmesi
oluyor.” (Ergiin Seving)

*® Ergiin Seving de benzeri bir konuya deginmektedir: “[...] Bir filmden ne tiir etkilenecegini hicbir
sekilde bilemezsiniz. Genel hatlariyla farkedersiniz ama [...] bambagka etkilenir. Siz onun farkh
etkilendigini diigiinebilirsiniz.” '
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AKktif Aracilikla flgili Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum

Aktif aracilikla ilgili bulgular, olumlu aktif araciik, olumsuz aktif araciik ve
agiklayic1 aktif aracilik olmak iizere Ui¢ baglik altinda ele alinmigtir.

Alanyazinda sézi edilen aktif aracdik uygulamalar, anababalarin televizyon
hakkinda planl, amach ve kasith olarak géris bildirmeleri durumuna isaret etmekle
birlikte, bu aragtirma kapsarnda, televizyondaki bir goriintiiye ya da programa dikkat
¢cekme ve anhik yorumlar da aktif aracilik baghg: altinda degerlendirilmigtir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, genellikle izleme sirasinda gergeklesen kasitsiz yorumlar (“bu ne
bigim program!” gibi), alanyazinda “odaklanmamug rehberlik” ve “birlikte izleme”
kavramlan iginde degerlendirilmigtir. Burada, alanyazindakinden farkli bir yaklagmmin
takip edilmesinin nedeni, anababalarn televizyona iliskin konusmalarinda ¢ocuklarm
yonlendirmeye yoénelik belirli bir amaglarimin bulunup bulunmamasinin degil, belirli bir
yonlendirme amact tagisin tagimasin, konugmalarin dogurgulanimin olast benzerliginin
dnemsenmesidir.

Anababalann olumlu aktif araciik yaptiklan -yani, genel olarak onayladiklan
ve onaylanm ¢ocuklarna yansittiklar- programlann, ¢izgi filmler, belgeseller ve baz
¢ocuk programlan oldugu gorilmektedir. Cizgi filmler arasinda belirgin olarak Neden
Neden Ailesi ve Pofuduk Ayrnmn adlan anilmaktadir. Belirli programlarnin diginda,
cocugun hoguna gidecegi diigiiniilen ya da onu edlendirdigi bilinen programlara ya da
gorintilere yonlendirmenin varh da dikkat gekicidir. Bunlar arasinda bazt reklamlarin
yer aldig1 da gorilmektedir.

Anababalarin olumlu aktif aracihk yapma nedenlerinin genellikle egitse/ oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Olumlu sosyal davramglarm (“kardeslik, esitlik, paylasum,

duygular1 anlama™), yeryiizine iligkin ¢esitli bilgilerin ve bir yabanci dilin
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6grenilmesinde, anababalar ¢ocuklarna, uygun bulduklan televizyon programlarim
Onermekte ve gocuklarm bu programlan izlemesi i¢in ¢aba gostermektedirler.

Austin, Bolls, Fujioka ve Engelbertson (1999), belirli bir program igin olumlu
aktif araciligin 6nemli bir kestiricisinin, ilgili program igerigine yonelik olumlu tutumlar
oldugunu belirtmektedirler. Arastirmamizda da, Ozellikle Neden Nedern Ailesi’nin,
anababalarimn kendilerinin de sevdikleri programliar arasinda yer almasi, anababalarm
¢ocuklarma bu programu Snermelerindeki bir nedendir. Austin ve ark.’a (1999) gore,
olumlu aktif aracihin Gnemli bir diger kestiricisi de televizyondaki belirli bir igerigin,
iyl bir 6grenme araci oldugu diisiincesine sahip olmaktir. Bu aragtrmada da, 6zellikle
annelerin, egitsel icerife verdikleri 6nem, onlann egitsel igerikli programlar igin aktif
aracithk yapmalarina yol agiyor olabilir. Stoneman ve Brody (1982; aktaran Stoneman
ve Brody, 1983), annelerin, gocuklariyla birlikte televizyon izlemeleri sirasinda babalara
gore daha fazla “Ogretme” davramyt gosterdiklerini belirtmektedirler. Dolayisiyla
annelerin, herhangi bir program egitim amaglh olarak daha sik kullandiklanm séylemek
mimkindir. Bu durum, aielerde televizyonun egitim ve Ogrenme amagh bir arag
olarak kullamlabiliyor olmasiyla da tutarhidir.

Anababalarin ve g¢ocuklara yakin dier yetigkinlerin ortaya koyduklar
gozlemlenen olumin aktif araciik eylemlerindeki bir diger gerekgeleri de onlan
eglendirmektir, “Cocufun eglenmesi”, televizyonun eglendirici bir arag olarak
kullanimn ile iligkili goriinmektedir. “Cocugun eglenmesi”, baz televizyon
programlarmm gocuga “ikram edilmesi” ile saglanmaktadir. Omegin, Oztekin ailesinde
gozlemlenen, belirli programlara ve gornintillere Cem’in dikkatinin gekilmesi olgusu, bu
tiir bir amag tagryor gibidir.

Anababamn g¢ocukla daha ¢ok sey paylagma istedi de belirli programlar igin

¢ocuga yapilan “cagri’lan artmyor olabilir. “Birlikte izleme” ile ﬂglh bulgularda da
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gorulebilecegi gibi, birlikte izleme, bazi yasantdan ailece paylasmak igin
gergeklestirilebilmektedir ve boyle durumlan yaratmak amaciyla da gocuk, aileyi
bitiinleyecek kisi olarak, ekranin bagina cagrilabilmektedir. Yani, gocuga yo6nelik
olarak yapilan olumlu aktif araciligin alttan alta igleyen gerekgesi, “ailesel biitiinlesmeyi
saglamak™ olabilir.

St. Peters ve ark. (1991a) anababalann ¢ocuklarm 6zendirdikleri programlann,
¢ocuk programlan ile doga programlart oldugunu bildirmektedirler. Bu aragtirmada da,
anababalarin, gocuklanm izlemeye ozendirdikleri programlardan biri, -yukanda da
belirtildigi gibi- belgesellerdir. Ozellikle hayvanlann diinyasim yansitan belgesel
programlar, c¢ocuklar tarafindan sevilmektedir. Ergin Seving’in, televizyona
bagimliigim “en aza indirmek™ igin denedigini soyledigi yollardan biri de, “sadece bir
yeri”, yani belgeselleri izlemektir. Ergiin, “Goziim takilacaksa belgesele takilsin”
dustncesiyle, belgeseli, bir bagka programa yeg tutmaktadir. Ergiin, kizn Cisil’e de
“bagka programlardansa™ Discovery’deki belgeselleri 6nerdigini belirtmektedir. Bu
gergevede anababalarin, belgeselleri, “otomatik™ olarak, “zararsiz” ve “giivenli” ya da
en azindan “nétr” bulduklan gorilmektedir.

Oysa belgeseller, tiir (genre) olarak, “gercegi” yansitmak konusunda, -6ziinde
oyle olmak zorunda olmadiklan halde-, hiyerarsik olarak daha st bir pozisyonda
algilanirlar (Harindranath, 1998). Bu durum, belgesellerin de kritik bir bakigagisiyla
degerlendirilmek zorunda olduguna isaret eder. Aynca belgeseller, hayvanlar arasindaki
miicadeleleri ve siddet goruntilerini igerebilmektedirler. Sézkonusu siddet de,
okuldncesi gocuklar i¢in korkutuculuk gizilgiici tagmmaktadir. Anlatisallik, gergeklik
algisim ve dolayisiyla korkutuculugu artirabilmektedir (Qian, 2001) ve belgeseller,

anlatisallik 6zelligini giighi bir bicimde tagimaktadirlar.
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Olumsuz aktif araciik uygulamalarma iligkin bulgularda dikkati ¢eken nokta,
anababalarin kapsamli bir bigimde olumsuz aktif aracilik uygulamalanindan séz etmiyor
oluglandir. Ziyaretler swasinda da anababalarin olumsuz aktif araciik eylemlerine
rastlanmamugtir. Elde edilen verilerin kisithiligi, bu konudaki bulgularin yorumlanmasim
da giiglestirmektedir. Veri kisithili§i da kendi iginde bir bulgu olmakla birlikte, ulagilan
bulgular kisaca 6zetlenerek yorumlanmaya galisilacaktir.

Olumsuz aktif araciik gerekgeleri arasinda, yalmzca siddet, anababalar
tarafindan agik olarak belirtilmektedir. Siddet, cinsellik ve kot dil kullanmimi,
hatirlanacagy gibi daha ¢ok, kisitlayict aracilik gerekgeleri arasinda yer almugtir. Seving
ailesinde, Cisil’in tercih ettigi Uvey Baba dizsi, igerdigi siddet vyiiziinden
“yasaklanmaya” cabgilmaktadir. Ancak Cisil, bu konuda son derece israrcidir ve
israrlartyla anababasim zorlamaktadir. Seving ¢ifti, zaman zaman, bu dizi ile ilgili olarak
olumsuz aktif aracilik da yapmaktadiriar. Dolayisiyla olumsuz aktif aracilik, herhangi
bir bagarisiz kisitlayic1 aracilik girisimini takip edebilmektedir. Aracilik girigimlerinin
birbirini izlerligini 6nermesi agisindan, bu durum ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Ozellikle Hiimeyra Oztekin’in ortaya koydugu gibi, anababanmn televizyonla
kurdugu iligkinin gocugun televizyonla iligkisini etkileyecegi diistincesi, olumsuz aktif
aracthk uygulamalanimn genel gergevesini olugturabilmektedir. Hﬁmeyra tarafindan
belirtilen gorige gore, dogrudan dogruya ekrandaki olumsuz davramglara igaret edip
onlann olumsuzlugunu vurgulamamn yamsira, televizyona yénelik olarak genel bir
olumsuz tavir sergilemek de, televizyonun ve mesajlanmn giicini zayiflatmaktadir;
aracihk, pargalardan olugtugu gibi, tek bir biitiin “tavir’la da var olabilmektedir. Bir
olasilikla aracilik, pargalarn toplamindan farkl bir seydir.

Olumsuz aktif aracihk uygulamalan ¢ercevesinde giindeme gelen bu gonis,

ashnda tiim aktif araciik uygulamalan igin de s6zkonusu olabilir. “Parga™ya karg
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“tavir” yaklagum, ¢ocugun yasammdaki toplumsallastiricilarm karmagik bir bigimde
etkilesmesi ve bu etkilesimin denetiminin tiimiiyle anababanm -elinde olmamém
dolayistyla daha gergekei bir yaklagim olarak gériilebilir.

Anababanin televizyonla kurdugu iligkinin ¢ocugun televizyonla iligkisi igin
omek olusturacagi gorisii, toplumsal 6grenme kavramuyla yakindan iliskilidir. Ev
ortamu, toplumsal dgrenme i¢in kritik oneme sahiptir. Cunkii anne ve baba, ¢ocugun
yasammda oOnemli rol modelleridir. Yukarida ifade edilen “tavir” yaklastm, bu
cergeveyl en genis bigimiyle yorumlamay: igermektedir.

Bu aragtirmada aeiklayir aktif aracihk uygulamalaninin su amaglarla
gergeklestirildigi saptanmugtir:

a) Ek bilgl saglamak-icerifi acikhfa kavusturmak: Bu aragtmanmn bulgular,

cocugun izlediklerine iligkin herhangi bir sorusunun, anababasinin agiklayic: aktif
aracilik yapmasim tetikledigini gostermektedir. Sorunun varhifindan bagimsiz olarak,
anababamn agiklama yapma gereg§i duymasi da bu araciik bigimini ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, aktif araciligin bu boyutunda, hem anababanmn hem de
cocugun Gnemli aktorler oldugunu soylemek miimkindiir. Yapilan aragtumalar
(émegin,. Reid ve Frazer, 1980) da, aracithk davramslanmn anababalardan
kaynaklandigs kadar, gocuklardan da kaynaklanabildigini gostermektedir. Dolayisiyla
anne ya da baba, araciik davramglannin baglaticthginmn biitiin sorumlutugunu iistlenmek
zorunda degildirler; ¢ocuklar, kendilerine bunun igin gesitli firsatlar salamaktadirlar.

b) Deger aktannmi: Bulgular, anababalann, olumlu ve olumsuz sosyal
davraniglara iligkin agiklamalar yapmak amaciyla aktif araciikta bulunduklarim
gostermektedir. Dolayistyla, anababa, televizyondan kaynaklanarak degerlerle ilgili
konular giindeme getirmekte; yani, televizyonu bir gekilde “sigrama tahtas:” olarak

degerlendirmektedir. “Sigrama tahtast” kavramim kullanan Colder-Bolz (1982) bu
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cergevede, herhangi bir televizyon programmin anababaya, g¢ocuguyla duyarh insani
konulan tartigabilmesi igin yeterince firsat sagladigi ve bdyle bir tartigmanin, gocugun
olaylant da;ha genig bir gergevede gormesine yardimci olacagm belirtmektedir.
Televizyonda izlenen herhangi bir goriintiidden kaynaklanarak gergek yagama iligkin bazi
vurgulamalar yapmak firsati da, boyle bir amagla agiklama yaparken bulunmus
olmaktadir. Bu agiklamalarin bir iglevi de, bu arastirmadaki anababalarn belirttigine
gore, programun kendisinin vermeyi amagladigi mesaji giiclendirmek olabilmektedir.

c) Duygusal destek olmak: Bulgular, anababalarin, gocuklarimn televizyondan

kaynaklanan korkularim gidermek ve duygularim ifade etmeyi 68renmelerini saglamak
gerekgesiyle agiklayict aktif araciik yaptiklanm gostermektedir. Cantor ve Mares
(2001), gesitli televizyon programlannin ¢ocuklarin korkmasina yol agtigum belirleyen
bir dizi ¢aliymayr gézden gegirmis ve gocuklarn korkulannm bir boliimiiniin, izledikleri
olumsuz olaylann (yangmn, vb.) kendi baglarma da gelmesiyle ilgili oldugunu
aktarmuglardir. Bu dogrultuda, 6megin, -bu aragtirmadaki annelerden birinin de
belirttifi gibi- anababast boganan bir ¢ocufun “dram™m izlemek, korkutuculuk
gizilgiici tagimaktadir. Boyle bir durum, aracihk cabast gerektirmektedir.
Aragtirmadaki anababalarin, duygusal destek amaclh araciik etkinlikleri de bu
dogrultudadir.

d) Gergek-fantazi ayrimini yapmaya yardimer olmak: Arastrmamn bulgularma
gore, anababalar, gocuklanmin giivenlifini saglamak icin (daha dnce aktarlan Peter
Pan 6meginde oldugu gibi), televizyonda gériilenlerin gergekgiligine iliskin agiklamalar
getirmektedirler. Ayrica televizyon programlanmn kurgusu, gocuklé.nn anlayamayacag1
bi¢imlerde oldugu zaman, gergek-fantazi ayrnmuna iligkin zorluk yasandi igin, bu

durumlarda da anababalar agiklamalartyla yardimer olmaktadirlar.
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Agiklayici  aktif aracthik uygulamalanmin ardindaki gelisimsel dayanagi
aciklamak igin, oncelikle gocuklarn televizyonu anlama diizeyleri iizerinde durmak
gerekir. Bilindigi gibi, kiigiik cocuklar belirli bir programn igerigine iliskin bazi geyleri
anlayabilirler; ancak bu, yetiskinlerin anladig1 bigimde degildir. Cocuklar, belli bir yasa
kadar uzun sahneleri ve karakterlerin davramslarimin ardindaki giidiileri ve niyetleri tam
olarak kavrayamazlar, ekranda gosterilmeyen ancak imd edilen bir eylemden
gikarimlarda bulunamazlar (Condry, 1993). Colder-Bolz ve O’Bryant (1978), Colder-
Bolz (1980), Watkins ve ark. (1980), Desmond ve ark. (1985), Valkenburg ve ark.
(1998), yaptiklan aragtirmalarda, yetigkinlerden, izledikleri programlar hakkinda ek
bilgi alan ve/ya da bu programlarn yetigkinler tarafindan yorumlandifim duyan
gocuklann, igerige iligkin daha ¢ok sey hatirladiklarim ve daha gok gey 6grendiklerini
gostermiglerdir.  Dolayistyla gocuklann, “ek bilgi saglamak-icerifi acikhiga
kavusturmak™ yoniindeki anababa yardimundan etkili bir bigimde yararlanacaklar
diigiiniilebilir. Buradan yola ¢ikarak, agiklayici aktif aracihifmn bir iglevinin, bilissel
alanda oldugu séylenebilir.

Aynica okuldncesi gocuklar, kismen televizyon igeriginden ve tekniginden
kaynaklanan nedenlerle gercek-fantazi ayrumm da yeterince yapamamaktadirlar
(Noble, 1983). Gergek-fantazi ayrumim yapamamamn ¢egiti dogurgulant vardir.
Omegin gocuklar, televizyonda izledikleri geylerden dolayr korku tepkileri
gosterebilmekte ve diinyanin korkulacak bir yer olduguna iligkin inanglar
geligtirebilmektedirler (6rnegin, Palmer, Hockett ve Dean, 1983). Dolaysiyla,
sozkonusu bu yetersizliklerinin, gocuklarm televizyondan duygusal olarak olumsuz
bigimde etkilenmelerine yol agmasi olasidir. “Gergek-fantazi ayrimmm yapmaya yardimcl

olmak™ ve “duygusal destek olmak” amaglanyla, ¢ocuklara anababalan tarafindan
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yapilan agiklamalann bu gercevede, birbiriyle baglantili olarak, hem biligse/ hem de
duygusal iglevleri bulunmaktadir.

“Deger aktartmi” olgusu, toplumsallagtirma cabalarr a¢isindan onemlidir ve bu
¢aba, anababamn, televizyondaki programlan “bahane etmesi”/ “kullanmasi” ile ortaya
konmaktadir. Anababa, boylece “dogru” davramglan gostermek ve vurgulamak,
“dogru” ile “yanhs” davramglar arasindaki farklan gostermek firsatii bulmaktadir. Bu
durum, “dolayh 6grenme” ve “gézlemsel 6grenme” olgulanyla iligkilendirilebilir. Her
iki kavram da, bireyin, odillendirildigini ya da cezalandnldigim gozlemledigi
davramglan tekrar etme olasiligt ile ilgilidir (Bandura, 1994). Birey, ddiillendirildigini
ya da cezalandinldigim gozlemledigi davramsg, kendisi gergeklestirmeden ve sézkonusu
Odiillendirmeye ya da cezalandirmaya kendisi maruz kalmadan da ogrenir. Bu
cercevede Ornegin, Ekrem Cinar, “Bak gordiin mii Hakan, n’oldu bak; boyle koti
yapti. Gepetto Baba ne kadar lizildii, gordiin mii? Boyle yapmamak gerekir” diyerek
ogluyla konustufu zaman, programda “cezalandinlan” karakterin ortaya koydugu
davramsglarin “olumsuz” ve “yanh§” olusunun altini, bir “aract” olarak, gizmektedir.
Nathanson’mn (1999), anababalan saldirgan igerikli televizyon konusunda aktif aracilik
yapan ¢ocuklarm, saldlrgahhk igeren bir ¢izgi film izledikten sonra daha az saldirganhk
gosterdiklerini buldugu arastirmast da, bu konuda gorgiil dgstek ve tamamlayicilik
saglayan pek ¢ok ornekten birint olusgturmaktadir.

Lull (1990b), televizyon kullammlarma iligkin tipolojisinde, televizyonun
iligkisel kullammlan arasinda “sosyal Ogrenme” olgusuna da yer vermektedir. Bu
gercevede “sosyal ogrenme”, televizyonun degerler, davrams bigimleri ve toplumsal
yasamin cesitli yonlerine iligkin bilgiler veren bir kaynak olarak kullamimasiyla ilgilidir.
Anababanin televizyonda izlenenleri, ¢ocuklarim toplumsallagtirma cabalarnt icinde,

izleme srasinda ya da izleme sonrasinda onaylayarak veya reddederek dederlendirmesi
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de bu kavram iginde ele alinmaktadir. Dolayisiyla “deger aktarimi™ igin yapilan
agiklama ve vurgulamalar, sosyal islevleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu aragtrmada agiklayici aktif araciifm, haberlerde, belgesellerde, ¢izgi
filmlerde, g¢ocuk programlarinda ve filmlerde gergeklestirildigine iliskin bilgi elde
edilmigtir. Ozellikle baz: televizyon kanallarindaki haberler, 6rnegin Hiimeyra Oztekin
tarafindan ortaya konuldugu gibi, igerdigi siddet ve konulann ele almgindaki etik
sorunlar nedeniyle, gocuklann duygusal ya da biligsel olarak desteklenmelerini
gerektiren programlardir. Stoneman ve Brody (1983) de, anababalann, ¢ocuklarna,
haberler sirasinda, diger programlar sirasinda oldugundan daha fazla soru sorduklarini
bildirmekte ve anababamin bunu g¢ocugun haber igerigini daha iyl anlamast igin
yaptiklan yorumuna gitmektedirler. Dolayisiyla, haberler, bu aragtirmadaki ve
alanyazindaki diger aragtirmalarin bulgulart 1miSinda, O6zel destek gerektiren

programlardan biridir.

C. Birlikte izleme

Birlikte izleme, daha 6nceki boliimierde de belirtildigi gibi, alanyazinda ayn bir
aracihik bigimi olarak da degerlendirilmektedir (Valkenburg ve ark., 1999; Nathanson,
2001a). Ancak bir izleme ortamu betimlemesi olarak “birlikte izleme” ile, birlikte izleme
sirasinda gerceklesen baz etkilesimleri cergeveleyen bir kavram olarak “birlikte
izleme”, zaman zaman aym kavramsallagtirma i¢inde kullamlmaktadir. Ornegin Weaver
ve Barbour (1992), “odaklanmamig rehberlik” kavramm, “televizyon izleme sirasinda
ya da sonrasinda televizyon hakkinda yapilan yorum ve agiklamalar” olarak ortaya
koymakta ve gu drnegi vermektedir: “Bir baba ve gocuklan televizyonda bir yariyma

programu izliyorlar. Baba, ‘bu, televizyondaki en aptalca program’ diyor” (s. 237).
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Weaver ve Barbour (1992) boéyle yorumlann, ¢ocuklarin televizyona iligkin tutumlarin
ve izleme ahgkanliklarim bigimlendirmede 6nemli bir rol oynadigim belirtmektedir.
Weaver ve Barbour (1992), bu tiir yorumlarin birlikte izleme sirasinda siklikla
gergeklestigine iligkin olarak bazi aragtirmalann bulgularina gonderme yapmaktadir.
Iste birlikte izleme ile, birlikte izleme strasmda gerceklesen etkilegimlere iliskin
kavramsallagtirmalann birbiriyle karigmast bu notada baglamaktadir. Birlikte izlemenin,

birlikte izleme sirasinda olusan etkilesimlerden bagimsiz bir yam ve etkisi var mudir?

Birlikte izlenen Programlar

Sirinoglu ailesinde, ailece televizyon izlemenin son derece az gergeklestigi, hem
Giirkan hem de Giil tarafindan belirtilmektedir. Ugii beraber televizyon izleyememekle
birlikte (yapilan ziyaretlerde, ailenin hep beraber izledigi gozlemlenen tek bir program
olmustur. VI. ziyaret sirasinda Giil, Girkan ve Ulug, televizyonda bir film
izlemiglerdir), Giirkan’m ve Gul’in, ayn ayn, Ulug’la birlikte izledigi programlar
vardir. Giil, Susam Sokagrm ve TRT-1"deki kes-yapistir tiirti etkinliklerin gosterildigi
bazi gocuk programlanm, Giirkan ise, Neden Neden Ailesi, Spiderman ve Pokemon’u
ogluyla birlikte izledigini belirtmektedir. Gil’tin herhangi bir program: Ulug’la birlikte
izledigi gozlemlenmezken, Giirkan’m kismen Pokemor’u Ulug’la birlikte izledifi
gbzlemlenmigtir.

Ekrem Cinar, ailece fazla televizyon izlemediklerini belirtmekte, ancak Cigdem
Cinar, ailece izledikleri programlara émek olarak Dadi dizisini vermektedir. Cigdem
aynica, abonme olduklari donemde, Cine-5’te pazar sabahlart bazi filmleri birlikte
izlediklerini soylemektedir. Cigdem, genel olarak Hakan’a, izledigi programlarda eslik
ettigini anlatmaktadir, Bunlar arasinda ¢izgi filmleri, Nedern Neden Ailesi’ni,

belgeselleri ve BBC’deki baz programlar saymaktadir. Cigdem, belgeselleri ve
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BBC’deki programlan, Hakan’1 izlemeye 6zendirdigi programlar olarak belirtmektedir.
Ekrem Cmar’mn, Hakan’la birlikte izledigini soyledifi programlar, Spiderman ve
igerisinde aksiyon 6gesi olan programlardir. Aileye yapian ziyaretlerde, Ekrem’le
Hakan’m birlikte televizyon izledikleri gozlemlenmezken, Cigdem’in, Hakan’la birlikte
Pokemon ve BBC’de yaymlanan yarisma programi “Insides Ouf’u izledigi
gozlemlenmistir. Ayrica Cigdem, Hakan’in izledigi diger programlarm bir bélimiinde
de izleme ortaminda bulunmustur.

Oztekin ailesi, Himeyra’nin soyledigine goére, Ilkinci Bahar ve Yilan
Hikdyesi’ni, Muharrem’in belirttifine gére de Dedem, Gofret ve Ben’i ailece
izlemektedir. Hiimeyra, bunlar diginda, “Yani o Pazartesi dizileri[ni izlemek], Ggilimiiz
bir arada olursak tabii, ortak etkinligimiz” diyerek Yedi Numara ve Uzgiiniim Leyld yi
da beraber izlenen programlar arasinda saymaktadir. Himeyra, kendisi igin
televizyonun, hayatinda “agini bir odag” olmadigim ve birgok program “ailenin hepsi
seyrettidi i¢in” izledifini soylemekte ve Cem’le birlikte izledigi programlar arasinda
cizgi filmlerden ve belgesellerden soz etmektedir. Mubarrem, Cem’le birlikte izledigi
programlar olarak, belgeselleri ve iginde “gocuklanin oldugu” Dedem, Gofret ve Ben
gibi dizileri saymakta, birlikte izleme sikhiklarmin fazla olmadifim belirtmektedir.
Hiimeyra, izledikleri dizileri ve yangma programlarim “Muharrem’le kegfettiklerini” ve
o olmadi1 zaman da “kagirdiklanim” (izleyemediklerini) séylemektedir.

Seving ailesinde, Ergiin ve Senay’mn belirttiklerine gore, fkinci Bahar dizisi,
Kim 500 Milyar Ister yangma program ve “gocuklanin da seyredebilecegi” filmler
ailece seyredilmektedir. Aile, Mahallenin Muhtarlari, Ikinci Bahar ve Discovery
Channel’daki belgeselleri birlikte izlerken gozlemlenmigtir. Ergiin ve Senay,

gocuklartyla ayri aynt televizyon izlerken gozlemlenmemiglerdir.
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Cocuklarla anababalannm birlikte izledikleri bu programlar, “gocuklara
yonelik” ve “yetigkinlere yonelik” programlar olarak smflandinilabilir. Cocuklara
yonelik programlar iginde ¢izgi filmler ve ¢ocuk programlant yer almaktadir.
Yetiskinlere yonelik programlar, biyiik ol¢iide dizilerden olugmaktadir. Belgeseller,
bazi yangma programlan ve “cocuklarn seyredebilecegi” filmler de birlikte izlenen

programiar arasmdadur.

Birlikte izlemenin Anlam;

Giirkan Sirinoglu, ailece televizyon izlemek konusunda sunlan soylemektedir:
“Yani ¢ok da fazla birarada televizyon seyretmiyoruz. Yani herkes kendi kulvarinda
kosuyor gibi bir gsey. Yani soyle ailece biraraya gelelim de oturalm televizyon
seyredelim goriintiisi ¢ok fazla olugmadi bizde diye disiintiyorum.” Giil Sirinoglu,
televizyon izlemeyi sevmedigini sdyleyerek ailece televizyon izlemenin de kendisi i¢in
bir anlamu olmadigimt belirtmektedir. Ekrem Cimnar da ailece fazla televizyon
izlemediklerini dile getirmektedir.

Himeyra Oztekin, ailece televizyon izlemenin anlamum, “insana dair duygulan
birlikte yagamak™ olarak ortaya koymaktadir: “Yani orda [televizyonda] tiziliyor bir
kadin, biz de birlikte. Yani bizi birbirimize kaynagtiriyor boyle seyler. Daha ‘biz’
oluyoruz ‘ben’den ¢tkip. Belki de farkh seyler diigiiniiyoruz her olaymn karsisinda, farkh
seyler duyuyoruz, ama o an i¢in ordayiz. Citirdatiyoruz iste gekirdek; ¢ekirdek ¢itlamak
gibi bir sey. O sesi duyuyorsun o kadar.” Muharrem Oztekin de ailece televizyon
izlemenin anlammi, eginin goriiglerine paralel bigimde, “paylagmak™ olarak
belirlemektedir. Senay Seving de, ailece televizyon izlemenin olumlu etkilerinden
“paylasma™ cercevesinde soz etmektedir: “Paylagma. Cinki yani, onun etkileri

paylagityor, fikirler beyan ediliyor; [...] iyiler- kétiiler, dogrular-yanlslar konuguluyor.”
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Ailece televizyon izlemenin yamsira “gocuguyla birlikte televizyon izleme nin
anlami da anababalar tarafindan ortaya konmugtur. Hiimeyra Oztekin, Cem’le birlikte
televizyon izlemenin “fiziksel yakinhk™ yaratan boyutunu dile getirmektedir: “Onun
orda varligint biliyorsun, sana huzur veriyor. Ya da mutlu oldugunu biliyorsun, sana
huzur veriyor. Ara sira elini omzuna atip soyle bir genlestigini, kucagma yattifim
hissediyorsun veya sevgilinle ne hissedersen, kocanla ya da gocu@unla, aymt duygusal
sicakhigy hissediyorsun.”

Oztekin ailesinde, fiziksel yakinhk iginde gerceklesen birlikte izleme durumlan

ile kargilagitmugtir:

Cem, Hiimeyra’mn kucaginda videoda Bugs Bunny ¢izgi filmini izliyor. Cem,
¢izgi filmi daha once de izlemis oldugundan olacaklart annesine 6nceden
anlattyor ve Hiimeyra da giilityor. Cem, “6nceden bilip anlatma” igini ¢ok
zevkle ve biraz da gosteris i¢in yaptyor gibi gériinityor. Ikisi de bu gekilde
1zlemekten ¢ok zevk aliyor gibiler (IV. Ziyaret).

Cem, annesi ve babasiyla Yilan Hikdyesi’ni izliyor. Dizide Memoli, Zeyno’nun
turkiisiiyle uyamyor. Daha sonra, tirkiiyii soyleyenin Zeyno degil, karst
apartmanda camlan silen bir bagska kadin oldugu anlagityor. Buna, Cem,
Muharrem ve Hiimeyra hep birlikte kahkahalarla giiliiyorlar. Cem, bu sahne
boyunca, bir annesinin bir de babasinin kucagina oturuyor. Muharrem oglunun
saglanm oksuyor (HI. Ziyaret).

Ergiin Seving ise, birlikte izleme swrasmnda gergeklesen fiziksel yakinhigin

iglevierini agiklamaktadir:

“Bizim beraber seyretmemiz de... Bilmem, belki mutlu oluyordur. Yani hep
beraber, mesela daha yakindik, sarmasdolas. Biri benim kucafimda, biri onun
kucaginda. Boylece daha giivenli ve daha rahat seyretmig oldugunu
diigiiniiyorum. Kendi basina korkulanyla bagbasa oluyor, heyecanlan[yla]... Biz
¢ok heyecanlanmasint engelleyebiliriz mesela yamndayken Cok korkmasim
engelleyebiliriz. Miidahale ederiz.”
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Cigdem Cmnar, ogluyla birlikte televizyon izlemenin “psikolojik yakimnhk”

yaratan anlamim oyle agiklamaktadir:

“Ne bileyim, belki de onun seylerine, ona yakin olmak. Onun, birtakim

hayatindaki mesajlara... birtakim, giinkii hep bagka yerden mesajim veriyor dyle.

Yani birsey soylediginde onun anlamum degerlendirebiliyorum, analiz

edebiliyorum &yle. Yani éyle yapayim diye bir kaygim da yok. Belki iste annelik

icguidiisiiyle oluyor. [...] Oyle bir diizen oturdu herhalde.”

Giil Sirinoglu da, birlikte izlemenin, ogluyla yakinlagmasinda bir rolii oldugunu
distinmekte ve bu yakinlasmanin Giirkan ile de gergeklesmesi igin ¢aba gOsterdifini

sOylemektedir:

“Belki bizi daba da yakmlagtinyor. Fazla da yakinlagmasak da iyi olur. Cok
fazla bagimlilik oldu tabii yani de. Ondan sonra, onu bir dereceden sonra, onu
da koparmak lazm herhalde. Ama tabii geyi de yapmaya cabistyorum elimden
geldigince. Cok az bagarili olsam da bu konuda, babastyla da yapsm. Yapryorlar
da bazen. Hani eger ikimizden birinin vakti varsa, babasiyla yapmasim tercih
ediyorum.”
Ekrem Cinar ve Girrkan Sirinoglu, ¢ocuklartyla birlikte izlemenin, ¢ocuklarin
verdikleri tepkileri gorebilmek dolayisiyla hoglarma gittigini belirtmektedirier. Ekrem
Cmar, ozellikle aksiyon icerikli gorintillerde, Giirkan Sirinoglu da Pokemon’da

cocuklarnin verdigi “reaksiyonlart” izlemekten “hoglandiklarni™ sdylemektedirler.

Birlikte izlemenin Etkileri
Bazi anababalar, birlikte izlemenin, izlenenler hakkinda duyduklan “cocufa
agiklama” gereksinimini giderici bir islevi oldugunu diiginmektedirler. Ornegin, Senay

Seving bu konuyla ilgili olarak syle sdylemektedir:
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“Yani yalmz baglarma bir saat, bir film ya da bir ¢izgi film seyretmelerine
taraftar degilim aslmda. Yani miimkiin olsa hepst birden konugarak, paylagarak,
Bir de seyin faydasina, onu da ¢ok diisiinmeden buldum (giiliiyor), eee, hani bir
fitm izlerken ozellikle, ya da ne bileyim ¢izgi film de olabilir ashnda bu.
Cocuklarm  ¢ok disinerek, sonuglar ¢ikararak, baglantilar kurarak
seyrettiklerine heniiz inanmuyorum. Dolayisiyla, yani, ‘bu niye burda béyle
davramyor?’... Anlatabiliyor muyum? Orda birtakim agiklamalar [gerekiyor]
paylagmaktan ¢ok; tamam, paylagmak da gerekiyor da orda birlikte seyrederek;
bir de bir geyleri agiklamak gerekiyor gibi geliyor. [...] Onun i¢in miimkiin
oldugunca beraber seyretmeye ¢aligtyorum.”

Senay Seving, birlikte izlemenin temel etldsini soyle agiklamaktadir: “Bir,
gocugun tek bagina gok fazla etkilenebilecegi bir seyin etkisini azaltabilirsin. Iki, yani,
algitayamadigt bir siri durumu agiklayabilirsin ona. Kesinlikle.” Senay, ozellikle
filmleri ¢ocuklarla birlikte izlemenin, “duygulan agiklamak™ gerekgesiyle Onemli
olduguna da inanmaktadir.

Giirkan Sirinoglu, Ulug’la birlikte izlemenin, onun, izledigi seyi daha iyi

anlamasina ve daha ¢ok gey 6grenmesine yardimi olabilecegini diisiinmektedir:

“Evet mesela, orda, ortamda kangik birgey varsa, kansik bir entrika varsa,
anlamadig1 yeri mesela bana sorabiliyor. $u su soyle olmad: mu, béyle olmad: mu
falan diye. Mesela iki tane Spiderman var diyelim, kostimlis adam. Iste hangisi
gercek Spiderman filan gibi. Orda birtakim seyler olabiliyor.”

Giil Sirinoglu, beraber izlerken gerceklestirdikleri bazi etkinliklerin, Ulu¢’un

baz beceriler edinmesinde katkist oldugunu diginmektedir:

“TRT-1’de gocuk programu var. Onlar kes-yapistir tiirii seyler yapiyor. Biz de
makasimuzi, kafidi, tutkahmzi ahyoruz. Onlarin yaptigmi, kalem, seyi,
Ogrenmeyi, makas tutmayi, ¢izmeyi, isbirligi yapmayi, birbirimize yardimc
olabilmeyi...” ... “Birlikte tartigtyoruz. Yani o bana anlatiyor. Duygulanm,
diigiincelerini ifade etmeyi ¢greniyor.”
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Giirkan Sirinoglu, birlikte izlemenin, Ulug’un birlikte izlenen programdan daha
fazla hoglanmasina yol agabilecegini diigiinmektedir: “Ha belki bazt seyleri daba ¢ok
sevmesine neden olabilir. Surf benim hoguma gittigi igin belki [...], onun da hosuna
gidiyor olabilir. Simdi Spiderman’i seyrederken mesela, orda dénen entrikalar,
bilmemneler; hepsini anlayabildigini zannetmiyorum ben onun. Yani Ulug igin biraz tst
diizeyde kaliyor olay. Ama sirf belki de ben, hani, ‘bu ¢ok iyi’ falan filan dedigim igin,
ya da ‘heyecanli” dedigim i¢in, belki onu sey yapiyor olabilir. Yani dyle bir etki olabilir.
Yani, ben[...] sevdigim i¢in Ulug da ondan hoslamyormus gibi mi diyeyim artik,
hoslamyor mu diyeyim. Oyle davrantyor olabilir.”

Ekrem Cmar, birlikte izlemenin Hakan tizerindeki etkilerinin ne olabilecegi ile
ilgili soruya goyle yanit vermektedir: “Muhakkak yani, baba figiirii olarak, yani benim

hoslandigim geylerden o da hostanmaya [bashyor olabilir].”

Birlikte Izlemeyi Etkileyen Etmenler

Anababalarla yapilan goriismeler, birlikte izlemenin bazi kosullanin varhigina
bagh oldugunu gostermektedir. Bu durum, ozellikle gocuklarn izledigi programlara
anababalar tarafindan izleyici olarak eglik edilmesi igin gegerli gibi goriinmektedir. Giil
Sirinoglu, “.hani ikinci gocuk olmadan oOnce bazen izliyorduk” diyerek “ikinct
cocuk™a birlikte artan sorumlutuklann aldigi zamam wvurgulamakta ve birlikte
izlemenin zamanla ilgili boyutuna deginmektedir. Giil, bu baglamda sunlan da

sOylemektedir:

“Yani ben Ulug’la seyrediyorsam Giirkan gider, bagka bir i§ yapar. Diyelim ki
mutfaga, bulagtk makinasin bosaltir. Giirkan, Ulug’la televizyon seyrediyorsa,
giderim ben bulagik makinasini... O kadar bol vaktimiz varsa zaten bagka iglert
yapaniz. Yani {igiimiiz birden hi¢ olmuyor.”
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Senay Seving de, gocuklarla birlikte televizyon izlemenin 6nemine inandigini

ancak bunu bagka sorumluluklan dolayistyla fazla gergeklestiremedigini belirtmektedir:

“[...] miimkiin oldugunca beraber seyretmeye galisiyorum. Ama tabii bu yiizde
ka¢ diyeyim sana, yizde 70 mimkiin olmuyor. Yani ben bir igler yaptyor
oluyorum o sirada.”

Ekrem’in, ailece televizyon izleme oranlarimn azhgr i¢in getirdigi neden, daha
cok, kendisinin televizyonu yalmz izlemekten hoglanmas: ile ilgilidir. Yani, aile
ityelerinin televizyonu izleme ortamma iliskin tercihleri de 6nemli bir etmen olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Izlenen programin niteligi, birlikte izleme olgusu ile dogrudan ilgili bir
etmendir. Git Sirinoglu, “Ben de, ben de, kendim de eglenirsem birlikte; zaten kendim
eglenmezsen ¢ocuk onu hissediyor” diyerek kendisinin izlenen programdan zevk
almasimn 6nemli bir kolaylastirict oldugunu séylemektedir. Giil, bu anlamda,
izlemekten zevk aldid1 ve eglendigi programlar arasinda Susam Sokagi'm, Bobby’yi ve
Neden Neden Ailesi’ni saymaktadir. Cigdem Cinar da, Hakan’la birlikte Neden Neden
Ailesi’ni seyrettigini ve bu programdan kendisinin de bir geyler ogrendigini
belirtmektedir: “Barkodlarin nasit olustugunu falan ben oradan 6grendim mesela
onunla.” Muharrem Oztekin, herkesin sevdigi programlann birlikte izleme igin
oneminden ve bu programlarn ashnda fazla olmadigindan ve “tesadiifi”liinden

bahsetmektedir:

“Uctimiiziin de hosuna gittigi birgeyse ve evdeysek, onu birlikte izliyoruz.
Kacirmiyoruz, yine Dedem ve Gofret' olaymdaki gibi. Onun diginda da
oturduk, hosumuza gitti, izledik, pek yok. Yani su anda Show TV’de izlenen

! Kastedilen dizinin tam adi, Dedem, Gofret ve Ben’dir.
186



neydi? Cakmaktaglar. O tir geyler tesadifen gelirse, birlikte herkesin
hoslanacag: tiirden seyler. Olabiliyor ama bunlar ¢ok yaygm degil. Yani, hafta
i¢ine boéldigiinde haftada bir bile ¢tkmuyordur boyle birsey.”

Girkan Sirinoglu, Ulug’la birlikte izledigi iki programun kendisi igin de ilging

oldugunu séylemektedir:

“Ikimizin de zevk aldigs Spiderman var. Onu ikimiz beraber seyrediyoruz. O
beni ¢aginir, ‘baba Spiderman baslad’ falan diye. Neden Neden Ailesi’nde
caginyor beni. ‘Baba, Neden Neden Ailesi bagladi’ diye. Ben de onu tegvik
ediyorum Neden Neden Ailesi’ni sevsin diye. ‘Aaa ben de ¢ok seviyorum, bak
burda ne oluyor’ filan diye.”

Girkan Sirinoglu, neden Ulug’la birlikte Neden Neden Ailesi’ni izledii

soruldugunda soyle demektedir:

“Daha ¢ok yerbilimleriyle ilgili seyler gosteriyortar. Hani benim de ilgi alanim
icinde. Yani, iste, yagmur nasil oluyor? Deprem nastl oluyor? Volkanlar nasil
pathyor, falan gibi. Diger gezegenleri filan gosteriyor. Astronomi de var biraz
isin i¢inde. [...] Benim igin de ilging oluyor, dogru. Baz: seyleri ¢ok basit olarak
nasil antattiklarint ben de gérmils oluyorum. Bir yerde bana da [...] yaran olmusg
oluyor, dgrencilere belki bunu nastl anlatabilirim ya da aktarabilirim seklinde.”

Senay Seving, filmleri cocuklarla birlikte izlemedigini, ancak ¢izgi filmleri
izlemedigini anlatirken, buna neden olan gey hakkmda gunlan soylemektedir: “Cizgi
fitm, daha sikic geliyor olabilir bana (giilityor).” Senay Seving, béylece, programt sevip
sevmemenin (birlikte) izlemeyi belirleyen yanina igaret etmektedir.

Ekrem Cmar da, oglu Hakan’la birlikte Spiderman’i izlemekten zevk aldigm
sdylemektedir. Hem Ekrem hem Cigdem, Hakan’la birlikte izledikleri seylerin yalmzca
televizyondan ya da DVD’den seyredilenlerle kusith olmadigmn, sinemada da Hakan’la
pek gok filmi (Hayat Giizeldir, Matrix, James Bond, vb.) izlediklerini anlatmaktadir.

Ekrem, aynica sunlart belirtmektedir: “Aksiyon sahnelerini filan beraber onunla
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paylagmay1 seviyorum. Dolayistyla, eee, Marfrix’den tutun, iste 7axi gibi filmleri de.
DVD’de aldiimiz zaman bile beraber seyrediyoruz.”

Giirkan, yaymndan kaldmlmadan éoce Ulug’la birlikte Pokemon’u izledigini
soylerken, bunun nedeni olarak sunu ortaya koymaktadir: “Iste yani... bazan ¢ok sey
yaptyor mesela heyecanlantyordu Ulug, onu seyrederken filan. Onu izlemek de hosuma
gidiyordu acikgast. Nastl, nerelerde reaksiyon gosterecek, n’apacak falan gibi.” Ekrem
Cmar da, “belki bilingsizliklerinden”, oglu Hakan’in verdigi tepkileri izlemenin hosuna
gittigini belirtmektedir: “Baz sahneleri falan beraber seyretmek hosuma gidiyor.
Aksiyon olabilir. [...] Benim hosuma giden sahneleri onunla beraber paylasmak. Daha
dogrusu onun verdigi reaksiyonlar, [...] efektleri ondan almak hoguma gidiyor.”

Anababalar, bazi programlarn tekrarlanmasindan, izlemekten zevk aldiklan
halde sikdyetcidirler. Bu durum, 6zellikle FoxKids’deki programlar igin gegerlidir.
Giirkan Sirinoglu ile Hiimeyra Oztekin de FoxKids’deki programlarm tekrarlanmasi
konusunu dile getirmektedirler. Cigdem Cinar, oglu Hakan’la birlikte izlemekten
hoglandigim soyledigi Neden Neden Ailesi’nin bile tekrarlanndan sikildigim ve
programi boyle durumlarda izlemedigini anlatmaktadi: “Onbeginci defa olursa
seyretmiyorum ben. Ufaclk\ bagindan anlyyorum. O zaman [seyretmiyorum].”

Anababalarin, g¢ocuklanmn hoglandit programlara katilmalartmn yamstra,
¢ocuklarin anababalarnin hoglandig programlara yoneldikleri de gorilmektedir. Ekrem

Cmar, bu konuyla ilgili olarak guntar belirtmektedir:

“Benim araba kovalama bilmem ne sahnelerinden hoslandigwn bildigi i¢in o
sahneleri dzellikle seyrettiriyor zaten. Ikinci kez yaymlanyorsa, ‘baba bak su
sOyle gidiyor’ ya da iste DVD’de ya da VCD’de de suf oralan alip ‘baba al
seyret” [diyor]. Taxi’nin DVD’sini almglar annesiyle; suf oralan, gege gege,
kovalama sahneleri seyrettirdi bana.”
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Cocuklarin, anababalarmmn izledikleri programlan izlemeye baglamalari oniarin
anababalarinmn tercibleri dogrultusunda toplumsallagmalant sonucunu dogurmaktadir.
Oztekin ailesinde, boyle bir toplumsallagmanin nasil gergeklegebilecegi ile ilgili olarak

V. ziyaret sirasinda gézlemlenen agagidaki olay aydinlatict gériinmektedir:

Muharrem 22:30 dolaylarinda eve geldi ve kapidan girer girmez “Humeyra,
Kanal D’yi agsana” dedi. Kanal D’de Galatasaray-Fenerbahge futbol mag:
vardi. Cem, salonda halinm iistiinde oyuncaklanyla oynarken Muharrem magi
seyretmeye bagladi. Cem, basiu oyuncaklarindan kaldirmadan araliklarla, birkag
kere “Baba, oynayalim” dedi. Muharrem, televizyona bakmaya devam ederek
“Birazdan” diye karsiik verdi. Cem, kamyonunu siirerek babasinn ayagimn
dibine getirerek onu oyununa katmaya cahst;; ancak Muharrem onunla
oynamad: ve magt izledi. Cem, babasiu oyununa katamayinca, onunla, magla
ilgili olarak konusmaya baslad:

Cem: Baba biz [Galatasaray] kimin takimini yenmeye ¢aligiyoruz?
Mubharrem: Serdarfarn takimmni, oglum.

(Bir siire sonra....)

Mubharrem: Fener gol atamad: oglum.

Cem: -Biraz da rol yaparak- Yagasimn!

Muharrem; Galatasaray diinya takim oglum, Fenerbahc¢e mahalle takumt.

Cem Oztekin’in maca ilgisi biraz da gostermeliktir; babasimn oyununa
katilmamas, Cem’in, babasmin seyretmekte oldugu futbol magmna ilgi gostermesine yol
agmugtir. Muharrem oyuna “katitmamustir’”” ama Cem, maga “katrtmugtir.”

Hiimeyra, Muharrem’in futbol maglarimi genelde isyerinde ya da 6zel bir tesiste
izledigini, evdeyken de Cem’i “olaymn i¢ine kattigimt” belirterek, yukandaki durumun
bir geneli yansittifim gostermektedir. Burada, birlikte izlemenin kaynaf: yetigkindir.
Yani, yetigkin, izleme ortamindaki gocugu izleme etkinligine ¢ekmistir. Birlikte izlenen
program da yetigkinin tercihi dogrultusunda olmustur.

Anababalarm, gocuklarnin izleme tercihlerini nasil etkiledigi ile dgili olarak,

Cigdem Cmar da goris bildirmektedir. Cigdem, “Belki de ben sardim bu Pokemon’u

189



bagina. Yoksa nerden bilecekti bu?” diyerek Pokemon gibi, oglu tarafindan ¢ok ilgi
gbren bir programin izlenmesindeki etkisini ortaya koymaktadir: “Tabii camm,

gosteriyorsun. Tanitiyorsun. ‘Bak ne var?” diyorsun.”

Birlikte Izlemeyle llgili Bulgulara Bakis: Ozet ve Yorum

Birlikte izlemeye iliskin bulgularin aktarnimu boyunca izlendigi gibi, ailelerde,
ailece ya da c¢ocukla birlikte televizyon izleme sikhig: fazla degildir ve birlikte izleme
“tesadifi” olarak gerceklegmektedir. Arastrmamn bulgulan, “programdan zevk
alma”min birlikte izleme i¢in onemli bir etmen oldugunu gostermektedir. Ozellikle
anneler, ¢izgi filmlerden “sikilmakta™dirlar. “Tekrar tekrar yaymlanan ¢izgi filmler”,
dzellikle yakindiklart konulardan birini olusturmaktadir. Babalar, goreli olarak daha
fazla cizgi filmi, ¢izgi filmin kendisinden zevk aldiklani igin, gocuklariyla birlikte
izlemektedirler. Spiderman ve Pokemon, bu gruptaki ¢izgi filmlerdendir. Hem
annelerin hem babalarin zevk aldiklarim soyledikleri ve gocuklartyla birlikte izledikleri
cocuklara donitk program, Neden Neden Ailesi’dir. Neden Neden Ailesi, hem eglenceli
hem de egitsel icerigi agisindan ¢ocuklara ve anababalarina hitap etmektedir.

Birlikte izlemeyi etkileyen bir bagka etmen, “zaman”la ilgilidir. Evigi ve evdigt
sorumluluklann getirdigi yogun tempo dolayistyla, anababalar, zaman sorunuyla kargt
karsiyadirlar; dolayistyla aile iiyelerinin tamarmmn ya da birkagmn, televizyon
karsisinda biraraya gelme siiresi diigmektedir. Arastumada bu durum, asag yukan
biitiin anababalar tarafindan ifade edilmigtir. Birlikte izlemeyi etkileyen bir diger etmen
de, “birlikte izlemeden hoglanip hoslanmama” ile ilgilidir. Ornegin, Ekrem, yalmz
bagina televizyon izlemekten daha ¢ok zevk aldigim ve bunu tercih ettifini

belirtmektedir.
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Cocuklarla anababalarimn birlikte izledikleri programlarin hem “gocuklara
yonelik” hem de “yetigkinlere yonelik” olanlan igerdii gortilmektedir. Seving ve
Oztekin ¢ifti, gocuklara yénelik programlan g¢ocuklaniyla birlikte daha smurh bir
bi¢imde izlerken, Cimnar ve Sirinoglu ¢iftinin bu programlan gocuklariyla birlikte izleme
sikhi1 biraz daha yiiksek gibi goriinmektedir. Buna kargihik biitiin ailelerde, yetiskinlere
yonelik programlar g¢ocuklarla birlikte izlenen programiar arasindadir. Dolaysiyla -
toplam olarak bakildifinda, anababalar gocuklanyla birlikte izledikleri programlar,
genellikle yetigkinlere yonelik programlar olmaktadir. St. Peters ve ark.’mn (1991a)
daha énce de sbzii edilen aragtirmalanmin bulgularina gore, birlikte izleme, temel
olarak, anababalar ¢ocuk programlarim degil, ¢ocuklar yetigkin programlarim izlerken
olusmaktadir. Dolayisiyla birlikte izleme, anababamin gocugun dinyasma degil,
gocugun anababamn diinyasina katdmasi anlamna gelmektedir. Bu gergevede, Cinar
ciftinin, aileye yapilan tamgma ziyareti sirasindaki gérigmede, aragtirmactya, biraz da
gururlu bir bigimde “Biliyor musun, Hakan bizimle film izliyor” demeleri, anababayla
birlikte ve ¢ocuklara yonelik olmayan bir program izlemenin, bir toplumsallasma
gostergesi olarak yorumlandifmun garpici bir gostergesidir. Hakan, anababastyla
birlikte film izleyerek bir anlamda yetigkin diinyasina gegmeye/katihnaya baglamigtir ve
bu, anababasi tarafindan bir bakima ‘“kutlanmaktadir” Cocuklarm izledikleri
programlann, bu konudaki toplumsallagma deneyimlerinden etkilendigine iligkin goriig,
bu arastirmada ilging ve daha odnce deginilen bir gozlemle de kamt bulmaktadir.
Cem’in, babasiun futbol mag1 izlemesi sirasinda onun ilgisini gekmeyi bagaramayarak
maga ilgi gostermesi, bu tir bir toplumsallagmaya iligkin ortamsal bir ipucu
vermektedir. Cem’in babasmm kendi oyununa daveti cevapsiz kalmakta, ancak maga

doniik ilgisi de dolayh bir bigimde pekistirilmektedir.
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Annelerin mi babalann mr gocukla daha fazla televizyon izledigine iligkin
goriiniim karmagiktir. Bir anlamda anneler, ¢ocuklariyla birlikte daha fazla televizyon
izleme olanagina sahip gibi gorinmektedirler, ¢nki Sirinoglu ailesi digmda butiin
ailelerde babalar, eve annelerden sonra gelmektedirler (Cinar ailesinde, Cigdem Cmar,
bazi zamanlar zaten evde olmaktadir). Yani, annelerin ¢ocuklartyla gecirdikleri siire
daha uzun gériinmekte ve bu siirenin birlikte izleme igin ayrilan boliimiiniin, babalarn
ayrabileceklerine gére daha uzun olmast da olasihiklar arasinda bulunmaktadir. Ancak
dogaldir ki, bununla birlikte, annelerin ev igindeki ve ev digindaki sorumluluklarmn
daha yogun olusu, bu olastigin gerceklesmesini engellemektedir.

Kumn cocuga izleme sirasinda eslik ettigi kadar, eslik eden kiginin eslik bigimi
de onemlidir. Bu arastirmada ¢ocuk programlarindan egitsel nitelif] oldugu
digiiniilenler sirasinda daha ¢ok annelerin ve ¢izgi filmler swrasinda da babalann
cocuklarmma eglik ettikleri dikkati gekmektedir. Schmitt (2000) de gocuklarm, ¢izgi
filmleri, daha ¢ok babalanyla birlikte izlediklerini belirtmektedir. Annenin ve babanin
gocukla birlikte televizyon izlerken farkli rolleri gergeklestirdigini 6ne siiren Brody ve
Stoneman (1983), ¢ocukla etkilesimde, babamn “oyun arkadagi”, annenin de “yonetici”
ya da “gozetmen™ roliinii istlendigini savunmaktadir. Oyle géruniiyor ki, babalar, biraz
daha “eglence” yonelimli bir eglik bicimini gergeklestirmektedirler. Bu durum, bu
arastrmadaki babalarm, ¢ocuklarin izledikleri kimi programlardan zevk altyor olmalan
ile tutarlilik gostermektedir.

Bu durumda, smrh da olsa, birlikte izlenen programin niteliginin ve izleyen
ciftin (baba-ogul) 6zelliklerinin de etkili oldugu dusiniilebilir. Bu arastirmada, “babalar
ve ogullar1”, aksiyon icerikli ¢izgi filmleri (Pokemon, Spiderman, vb.) ya da aksiyon
sahneleri olan bagka filmleri birlikte izlemektedirler. St. Peters ve ark. (1991a) da, aym

cinsiyetten ikililerin (baba-ogul ya da anne-kiz) birlikte izleme igin daha olasi ikililer
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oldugunu géstermektedirler. Birlikte izlemeyi aciklayan bir bagka etmen, ortak zevktir;
Wand (1968), birlikte izlemenin, program, ortak zevklere hitap ettiginde gergeklestigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, arastirmada g6zlemlenen bu durum, aym cinsiyetten
ikililerin benzer zevklere sahip olmasiyla agiklanabilir. Ornegin yetigkin erkeklerin ve
erkek ¢ocuklarimn, aksiyon igerikli programlara iligkin tercihleri bilinmektedir
(Abercrombie, 1996). Dolaysiyla, bu aragtirmada ortak zevk unsuru, “babalar ve
ogullar’” igin gecerli gibidir.

Anneler, babalara gore, egitsel niteliginin yiksek oldugunu dugtndikleri
programlan (baz1 gocuk programlan ya da belgeseller) gocuklartyla birlikte daha fazla
izliyor gibi goriinmektedirler. Bu da, Brody ve Stoneman’in (1983), ¢ocukla
etkilesimde, annenin yiiklendigini belirttigi “y6netici” ya da “gézetmen” roliiyle tutarh
bir durumdur. Zira, anneler, sozkonusu programlari, babalarin tersine, “egitsel
amagclar’la izilemekte ve ¢ocuklarmi bu gergevede yonlendirmektedirler. Bu durum,
aragtirmanmin aktif aracihikla ilgili bulgulanyla paraleldir. Hatirlanacagi gibi, anneler,
olumlu aktif aracilik eylemlerini de daha ¢ok egitsel programlar igin
gergeklestirmektedirler.

Anababalar, izlenen program ve getirdii yasantilan paylasmayi, birlikte
izlemenin olumlu 6zellikleri arasinda saymuslardir. Dolayisiyla birlikte izlemenin,
anababalar igin, duygusal bir anlami vardir. Schmitt (2000), bu duygusalhk vurgusuna
paralel olarak, annelerin, bazen yalmzca ¢ocuklariyla beraber zaman gegirebilmek icin
televizyon izlediklerini belirttiklerini aktarmaktadir.

Daha 6nce de aktarildigy gibi, birlikte izlemenin ¢ocuk iizerinde olumiu
etkilerinin yamsira olumsuz etkileri de gozlemlenmektedir. Birlikte izleme, saldirgan
davramslarla (Nathanson, 1997, Nathanson, 1999), cinsiyet kalipyargilartyla

(Rothschild ve Morgan, 1987), televizyon karakterlerinin ger¢ek diinyadaki insanlan
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temsil edici olduklarina daha ¢ok inanmayla (Messaris ve Kerr, 1984) olumlu iligki
gosterebilmektedir. Salomon’un (1977), ¢ocuklarm, anneleriyle birlikte izleme
sirasinda, ekranda sunulanlara kargi daha dikkatli ve agik olmalan olasihigm gﬁndeme
getirdigi agiklamasi ve Nathanson’m (2001a), igerigi onaylamadiklarim belirtmeyen
anababalarm, ¢ocuklarmna, alttan alta sozkonu igeri§i onayladiklan mesajim veriyor
olabileceklerine iligkin degerlendirmesi, birlikte izlemenin potansiyel olumsuz
sonuglarm aciklamak icin kullanilabilir. Eger bu agiklamalarn bir gegerliligi varsa, bu
aragttrmadaki anababalarn, fiziksel ve psikolojik yakinlagma amaciyla g:ocuklanyla
birlikte televizyon izlemeleri, bir anlamda risk tagmmaktadir. Ctnkt boyle bir amag,
anababanin, izlenen igerife elestirel bir bicimde yaklagmaktan ¢ok, bitlikte olunan
atmasferin sicaklifinda “sessiz ve pasif’ kalmasina yol agabilir. Brody ve ark. (1980)
da, birlikte izleme sirasinda gergeklesen fiziksel yakinhiga, konugma ve tartigmann eglik
etmedigini gostermekteditter. Dolayistyla “sessizlik ve pasiflik” olasihg, alanyazmndaki
gorgiil bilgiler 113mda ve televizyon izleme etkinliginin dogas: dikkate alindiginda pek
de uzak bir olasiik degildir.

Ote yandan, anababalarin birlikte izlemeye, gocuklan agisindan yikledikleri
islev, yukanda amlan pasif kalma olasiifimn digmndaki olasthklarm varhifm da
gostermektedir. Anababalar, birlikte izleme sirasinda yasanan fiziksel yakinhg,
gocuklarga “giivende olduklar: hissettirmek” ve oslarmn korkularm engellemek ya da
gidermek icin; psikolojik yakmiig: da, “gocugun diinyasmna -gocufun hayatindaki
mesajlara- yakm olmak igin” yararh bulmaktadirlar. Bu tiir bir bakisagisi, televizyonun
olas1 olumsuz etkilerini déniigtiirmek igin uygun bir tavr yansitmaktadir. Zira bu tavr,
sozkonusu amaglarla harekete gegmeyi, Ornefin gocuga acgiklamalar yapmay!

icereceltir.
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Bu arastirmada, anababalar, birlikte izlemenin, programda anlagilmayan
durumlan ve duygulan agiklamak ve gocugun gesitli beceriler edinmesine yardimei
olmak konusunda katkisi oldugunu dusinmektedirler. Hatirlanacag gibi, agiklayict
aktif araciik uygulamalanyla ilgili bulgular, anababalar tarafindan, ek bilgi saglamak-
icerigi agiklifa kavusturmak, duygusal destek olmak ve gergek-fantazi ayrmm
yapmaya yardunct olmak igin gocuga aciklamalar yapldigimi gostermektedir. Iki
aracilik bigiminin yukanida belirtilen iglevleri karsilagtirildiginda belirgin bir értiigmenin
var oldugu gorilmektedir. Dolayistyla anababalann birlikte izleme sirasinda
gerceklegtirdikleri agiklama davranglar, agik bigimde aktif araciik eylemi gergevesinde
degerlendirilebilir. Anababalann, birlikte izleme olgusuna iligkin olarak belirttikleri bu
islev, aktif aracih@in gergeklegmesinde birlikte izlemenin roline dogrudan dogruya
isaret etmektedir.

Seving ailesine yapilan ziyaretlerde gozlemlenen asafidaki iki olay da, aktif

araciligin birlikte izleme ile baglantisim ortaya koymaktadir:

Cisil, Kiicitk Besleme dizisini izliyor. Senay mutfakta yemek hazirliklariyla
ugragtyor. Saat 19:00 dolaylarinda dizi bitiyor ve kanaldaki anahaber biilteni
baghyor. Cisil hemen yerinden kalkarak annesine dogru koguyor ve heyecanla,
“Anne, Sule Hanim’i yakaladilar! O yapti zannettiler!” diyor. Senay, “Ama
bence anlayacaklar yanliy yaptiklarii” diye karsihik veriyor. (IV. Ziyaret)

Tkinci Bahar bashyor. Cisil, Tuncay ve Senay diziyi biiyiik bir dikkatle
izliyorlar. Cocuklar adeta televizyona “yapigmus” durymdalar. Dizinin bir
onceki bolimiy, Vakkas’in, Ali Haydar’in minibiisiinii ezmesiyle bitmigti. Cisil,
heyecanla, “Arabay1 gorecek simdi” diyor. Senay, “Yok, bu yeni boliim™ diye
actkhiyor. Tuncay, hemen “Minibiis nerde?” diye soruyor. Senay, “O adam ey
yapmust1 ya, yenisini alacaklar” diyor. Senay, “Dikkdmm elinden almusti ya,
ditkkam yeniden alacaklar” diye agiklamaya devam ediyor. $enay, gocuklarin
ardarda gelen sorularina yamt veriyor. Birkag dakika sonra, $enay, “Goérdin
mii Cisil, bak, cezasim buldu Vakkas™ diyor. (1. Ziyaret)
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Goriildiga gibi, ilk olayda Senay Seving’in dizi hakkinda yaptig1 yorum, Cisil’in
ona aktardig: bilgiyle smurhdir. Burada, 6nemli olan, sézkonusu yorumun yeterliligi ya
da yetersizliginden ¢ok, Senay Seving’in, diziyi izlemesi kosulunda getirebilecegi
agiklamalarin ve yorumlarin, daha zengin olma olasiligadir. Tkinci gézlem, bir ncekiyle
kargilagtinldifinda, Senay’in agiklamalarmn, daha zengin, amnda ve dogrudan
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, birlikte izlemenin kesin olarak farkh bir
agiklama ve yorum ortamu sundugu bir gercektir. Ekrem Cinar’mn, oflu Hakan’a
izledikleriyle ilgili olarak ne kadar agiklama yaptigma iligkin soruya, “Biz ¢ok fazla
beraber televizyon seyretmedigimiz igin, Oyle bir oran veremeyecegim” seklindeki
yanit1 da, televizyona iligkin agiklamalarin ve konugmalann, birlikte izlemeye bagh bir
yonini yansitmaktadir. Senay Seving’in “[...] paylagmak da gerekiyor da orda birlikte
seyrederek; bir de bir geyleri agtklamak gerekiyor gibi geliyor. [...] Onun igin miimkiin
oldugunca beraber seyretmeye ¢aligiyorum” geklindeki ifadesi de akisif araciik ile
birlikte izleme olgulan arasindaki iliskinin anne tarafindan farkedildigini dogrudan
gortermektedir.

Aragtirmadaki babalar, birlikte izlenen programdan ¢ocuun daha ¢ok
hoslanmaya bagladigim diisiindiiklerini séylemektedirler. Giirkan Sirinoglu ve Ekrem
Cinar, bu yéndekib goriglerini agikga ifade etmiglerdir. Televizyonun eglence ve
paylagma amaciyla kullamlmasi, bu dogrultuda bir kere daha giindeme getirilebilir. Bu
durumda birlikte izleme, bir anlamda g¢ocugu “uyarmaktadu”. Ancak zevk almayi
artiran birlikte izleme ortamy, izlenenlere kritik bir bakigagis ile yaklagma olasiligm

zayiflatmaktadir.
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TARTISMA

Televizyon, modern yasam diizenlemeleri iginde evsel (domestic) bir arag
olarak ele alinmaktadir (Morley, 1986). Bu nedenle, izlemenin kendisi de evseldir,
evden etkilenir, evde bigimlenir ve anlamlandirilir. Televizyon, ¢ocuklann yagamina
evin i¢inden dogar. Dolayistyla ¢ocuklar igin, izlemeye iliskin pek ¢ok olgu da, ev,
evdeki yagsam ve evdeki iligkiler/etkilesimler baglaminda degerlendirilmelidir.

Izleme ortamimn &nemli bir bilegeni olarak “anababa araciigi”, anababamn,
gocuduyla televizyonun “arasina girmesi” olgusunu anlatir. Araya girig, yani aracilik,
televizyonun biligsel, duygusal ve sosyal etkilerini doniistiirme olanag: saglar. Bu
aragtirmada, anababa araciligi kavramu odaga alinmug ve bu cergevede, etkilesimlerin
aracilik degerleri ve gizilgiicleri incelenmigtir.

Aracihik tiirleri arasinda, gocukla televizyonda izledikleri hakkinda konusmayi
ve izlediklerine iligkin agiklamalar yapmay: gerektiren aktif araciifmn, televizyonun
etkilerini déniistiirmede, gizilgiicti en yitksek uygulamalan igerdigi séylenebilir. Ustelik
aktif aracilik, ¢ocuklarin yasamlanmdan televizyonu tamamen sokiip atamayacagumzi
bildigimiz giinimiiz kogullarmda, akla en yakim gelen aracilik tiiriidir. Ote yandan aktif
aracihk, kolaylikla gergeklestirilememekte ve uygulanmast baz kosullarin varhgna
baglt goriinmektedir. Aktif aracilik igin, her seyden 6nce, anababamn kendisinin
televizyona iligkin bazz kaygilarmn ve elestirel bir bakisagisinn olmasi gerekmektedir.
Ayrica anababa, televizyonun, gocugu iizerindeki olumiu ve olumsuz etki gizilgiictiniin
ve bu etkiyi doniigtiirebileceginin farkinda olmalidir.

Bu aragtirmada da, ozellikle annelerin televizyona iligkin olumsuz tutumiar,
onlann genel olarak tiim aracilik eylemlerini, 6zelde de aktif aracilik eylemlerini ortaya

koymalan agsindan olumlu bir zemin olarak degerlendirilebilir. Aragtrmada,
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anababalarin egitim ve eglence amaglariyla olumlu aktif aracilik yaptiklan -gesitli
programlan onayladiklani, gocuklarm izlemeye 6zendirdikleri- goriilmektedir; egitimi
vurgulayan anneler, eglenceyi vurgulayan ise babalardir. Anababalarin, siddet igerigi ile
ilgili olumsuz aktif aracihk yaptiklan -izlenenlerin uygun davramslan igermedigini
agikladiklari- saptanmugtir. Anababalar, olasi biligsel, duygusal ve sosyal dogurgular
olan agiklayici aktif aracilik eylemlerini gergeklegtirmektedirler. Cocuklarma, izledikleri
programlarda anlamadiklari békimleri agiklamakta, programlann ve karakterlerin
gergekligini onlarla tartigmakta, izlediklerinden kaynaklanan korkularm gidermek icin
onlara destek olmakta ve onlar olumlu degerler dogrultusunda toplumsallagtirmak i¢in
televizyon icerigini kullanmaktadirlar. Aktif aracibkla ilgili carpict bir bulgu, bir
armenin, televizyonu kendi yasamindaki konumlandingiyla gocuguna &rmek
olabilecegini belirtmesini igermektedir. Yani aktif aracilik, anababalar igin, tek tek ve
birbirinden kopuk eylemlerin 6tesinde biitiinciil bir anlam da tagtyabilmektedir.

Televizyonla gocuk arasina gesitli konugma ve yorumlarla girmeyi engelleyecek
her turld televizyon kullanim bigiminin aktif araciligin dogasmma aykit oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirmada da saptanan, televizyonun, dinlenme aract ve g¢ocuk
bakicist olarak kullamimast olgusu, aktif araciligin gerektirdifi iletisim ve tartigma
ortammm olugmasim ketleyici rol oynayacgkm. Aym sekilde, televizyonun aile bireyleri
tarafindan iletisimden kagmak igin kullamlmasi da, aktif aracilik amaclan agisindan
uygun degildir. Televizyonun bilgi edindirme ve toplumsallagtirma kullanimlanmn ise,
uygun diizeltme ve miidahalelerle, aktif aracilik amaglarna hizmet eder hale getirilmesi
miimkiin gériinmektedir.

Aktif aracilik, alanyazinda bir bagka aracilik tiirii olarak degerlendirilen birlikte
izleme ile yakindan iligkilidir. Her ne kadar anababamin ¢ocuguyla birlikte televizyon

izlemesi, ¢ocufun, izlenen programun igeriinin onaylandifim digtinmesine yol
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agabiliyorsa (6rnegin, Nathanson, 2001c) ve aktif aracilik yalmzca, birlikte izleme
sirasinda gerceklegtirilmiyorsa da, programla ilgili tartigmalann biyiik boliimiiniin
programi izlerken yapimasi (Weaver ve Barbour, 1992) ve ¢ocuklann, yalniz
izledikleri programlari anababalanyla tartigmama egiliminde olmalann (Gantz ve
Weaver, 1984) birlikte izlemenin, aktif aracthgin, Uzerinde durdugu énemli bir zemin
oldugunu gostermektedir. Bir annenin, Cigdem Cmar’in belirttigi gibi, birlikte izlemek,
“cocugun hayatindaki mesajlara yakin olmayr” saglamaktadir. Bu zemin ne kadar
saglamsa, aktif aracihk uygulamalan da o kadar gergekei, kapsamli ve etkili olacaktir.
Arastumadaki anababalarm da, “aktif aracilik” ile “birlikte izleme”ye birbirine benzer
islevler yiikledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla aktif aracilik eylemleri ile birlikte izleme
arasindaki organik bag, anababalar tarafindan da farkedilmis durumdadir.

Bu aragtirmanmn bulgulanina gére, birlikte izleme, izleme igin yeterince zaman
varsa ve izlenecek programa, birlikte izleyecek tiim kigiler tarafindan ilgi duyuluyorsa
daha fazla gergeklegmektedir. Programun yetigkinlere doniik bir nitelik tagimas: halinde,
birlikte izleme olasilig1 artma egilimindedir; zira anababalar, ¢ocuk programlanna genel
olarak ilgi duymamaktadirlar ve gocuklar da program igeriginden bagimsiz olarak,
genellikle anababayla birlikte televizyon izleme istegindedirler.

Anneler, egitsel icerikli ¢ocuk programlanmt ¢ocuklanyla birlikte izleme
egilimindedirler. Burada hedef, - kimi zaman, ¢ocufun program: izlemesinin
saflanmasidir (Omegin Cigdem Cmar, Hakan’m BBC’deki gocuk programlarm:
izlemesini saglamak ¢abasindadir ve oglunu bu konuda ikna etmeye c¢ahsmaktadir).
Babalatin gdcuklanyla birlikte bazi ¢izgi filmleri ya da aksiyon igerikli gorintiileri
izlemelerindeki amag, daba gok birlikte eglenmektir. Babalar, izledikleri programlarn
eglenceli bulduklari gibi, gocuklarinin izlediklerine verdikleri tepkileri izlemeyi de

eglenceli bulmaktadirlar.
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Bu aragtirmada, evde kablolu yayma sahip olup olmamanin, birlikte izleme
agisindan dolayll olarak belirgin bir 6neme sahip oldugu gorilmistir. Bagka
aragtirmalar da (6rnegin, Krendl ve ark., 1993), kablo yayimuna sahip evlerde gocuklarla
anababalarin izledikleri programlann farkhilagtigmm gostermektedir. Kablolu yaymmn
sagladigi, “cocuklara ©zel kanal” olanagi, bu cercevede, aslinda “cocuklara ozel
yalmzlagtirict kanal” anlamina gelebilir. Bu aragtirmada da, 6zellikle Sirinoglu ailesi i¢in
sozkonusu olan FoxKids kanali, evdeki yetigkinler ve ¢ocuk i¢in ayn izleme dilimleri
yaratrmg gorinmektedir. Bu baglamdaki onemi dolayisiyla, Giirkan Sirinoglu’nun

ifadesinden bir kere daha alint1 yapmak yararh olacaktir:

“Ha, evet o kaset koyma durumu, o pazarbiklar falan hepsi bitzi. Bize o
FoxKids’i seyrettikten sonra, ‘kaset koyacagim’, ‘kaset izlemek istiyorum’,
‘Pokemon izlemek istiyorum’ falan geyleri bitti yani. [...] Bu FoxKids [aksam]
saat 8:00’de bittigi i¢in ondan sonra [...] “illa da su kaseti de koyun, bunu da
seyredecedim’ demiyor. Ondan sonra zaten anahaber biiltenleri filan, 8:00’de
bagliyor filan, biz ondan sonra rahat rahat, hani...”

Birlikte izlemeye iliskin ikinci sorun, evdeki televizyon cihazi saysi ile ilgilidir.
Ekrem Cmar, Hakan’la aym anda farkh programlar izlemek istediklerinde, yatak
odasmdaki televizyonu kullandigim séylemektedir. Hiimeyra Oztekin, ogluyla kocas:
arasinda bu nedenle olugan anlagmazhklarda “Acaba ikinci televizyon alsak mu?” diye
digiindiigiinii belirtmektedir. Ikinci televizyon olasiif, 6zellikle sik yaganan
“televizyon savaglari”nda, hemen ve siki siki sarthmabilir bir segenek gibidir. Ancak
ikinci televizyon, eve bir kere girdikten sonra, artik herhangi bir gatigmay: ¢ozmek igin
kullamlmayabilir, zra, eve girdikten sonra izleme ortarmm degigtirecek yeni
dogurgulanyla birlikte gelmektir. Bu dogurgulardan en Onemlisi de, o6zellikle daha

buytk yastaki ¢ocuklar igin, “yalmzlasan izleme” olacaktir. Bu gorisii desteklemek
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tizere Comstock (1990) da, birden fazla televizyon bulunan evlerde birlikte izlemenin
azalma egiliminde oldugunu séylemektedir.

Bu aragtirmada da uygulandif: saptanan, “televizyonu gocuk bakicisi olarak
kullanma™nin, birlikte izleme olgusuyla uyumlu olmayacad ortadadir. Anababanin,
gocukla ilgilenemeyecegi ve cocugun “oyalanmast” gereken durumlarda, fiziksel olarak
televizyonun bulundugu ortamdan gekilmesi ve g¢ocugu “televizyonla basbasa
birakma”si, birlikte izlemenin temeli olan, izleme sirasinda fiziksel olarak “ortamda
olma” kosulunun diginda kalan bir durumu betimler. Boyle durumlarda, baz
anababalarin, ¢ocuklarin televizyonla yalmz kaldiklari siire iginde izleyecekleri
programlan onceden bilmeleri ve gocuklanim olabildiince “giivenilir” programlara
“teslim etmeleri”, televizyonu gocuk bakicsi olarak kullanmaktan kaynaklanacak olan
olast sorunlant azaltmaya yoneliktir. Ancak unutulmamahidir ki, ¢ocuk, kogullart 6zenle
diizenlenmeye ¢aligitmig bu durumda bile televizyonu yalmz bagina izlemektedir.

Birlikte izlemeyi giiglestiren bu egilimler sirdigii ve Giirkan Sirinoglu’nun
dedigi gibi, “herkes kendi kulvarinda” kosmaya devam ettiZi miiddetce, kigisel
bilgisayarlardan sonra, yalmzca teknolojinin sagladil: katkilar dolayisiyla degil,
kullanim bigimlerinin de 6zendirdidi nedenlerle, bireysel olarak ve yalmz bagumza
tiuketecegimiz “kigisel televizyonlar’a da “kavugma™ (1) siireci hizlanacaktir. Boyle bir
durumun aracihk a¢isindan dogurgulan da, ¢ok cesitli ve karmagik olacaktir.

Kisitlayier arachk kavrami, televizyon izlemeyle ilgili kurallan ve
siurlandirmalan ifade etmektedir. Bu aragtirmada anababalarn, genellikle agik gekilde
kural koyup uygulamadiklan, ancak belirli kistlamalan ¢ok gesitli yollar ve
mekanizmalar kullanarak gerceklestirdikleri goriilmiigtiir. Bunlar, dolayh ve dogrudan
kisitlayicaliklar olarak smiflandirhirken, kullamlan 6lgiit, “kisittama niyetini ve amacim

acikca ifade etmek ya da etmemek™ir. Dolayh kisitlayicthklarm, gocuklann
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kisitlayiciia karst direnigini bazen “zayiflatmada”, bazen de bu direnisle hig
karsilagmamada onemli bir katkisi ve iglevi oldugu gézlemlenmektedir.

Kisitlayict aracihik, diger aracilik tiirlerinde oldugu gibi, televizyon izlemeyi
cevreleyen etkinliklerden ve televizyon kullamm bigimlerinden etkilenmektedir.
Aragtirmada aile tyelerinin televizyonu ¢ok gesitli amaglarla kullamyor olmalan ve
televizyonun bireysel ve kisileraras1 birgok gereksinimi kargiladigy gergei, en genig
gergevesiyle, televizyonun izlenmemesini saglamaya doniik olan kisitlayicr aracilik
uygulamalan igin destekleyici degildir. Bu aragtrmada ortaya ¢ikan, televizyonun
¢ocuklar tarafindan arkadag olarak kullamimast ve bu kullanimin anababalan tarafindan
“hakl” gériilmesi olgusu, kisitlayict aracilik eylemlerini gergeklestirmeyi bazi
durumlarda dogrudan ve hemen “haksizlagturmaktadir.”

“Ailesel” bir mekén olarak evin fiziksel yapisiun ve mekénsal diizenlemelerin
kisitlayict  aracitk uygulamalannda onemli bir degisken olarak etkili oldugu
gorilmektedir. “Uclincii kigileri denetleyerek kisitlayiciik” olgusu da, ayrica
arastirilmammg ancak aragtirmanin biitiin bulgularma “sinmig” bir durumu bir kere daha
giindeme getirmektedir. Bu durum da, babalann televizyonla iliskisi ile ilgilidir.

Babalann, televizyona kars1 gérece olumlu tutumlan, televizyonu daha dikkatle
ve kesintisiz izliyor oluglan ve televizyonu dinlenme ve eglenme gereksinimlerini
doyurmak igin yogun ve agik bir bigimde kullanmalari, onlan, siiregiden aracihik
uygulamalart agisindan “potansiyel olarak riskli” kisiler grubuna sokmaktadir. Anneler,
agtk bir bicimde, uygun aracihk davramglari kapsamina giren uygulamalan
gerceklestiritken ya da bu uygulamalan planlarken, eglerinin televizyonla iligkilerini
dikkate almak ve belki bir de onlar igin bir tiir aracthk yapmak zorunda kalmaktadirlar.
Gergekten de, annelerin, genel olarak babalara gore, ¢ocugun, refahim, televizyonla

iligkisi baglaminda da daha fazla diigiinmeleri ve bu dogrultuda sorumluluk iistlenmeleri
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dikkat gekicidir. Televizyona iligkin olumsuz tutumlan ve televizyonla kurduklan iligki
bigimi, annelerin bu yondeki davramglarm kismen agiklamaktadir.

Ote yandan babalar, televizyon basmda ve gozetmen rolinde olmayarak
¢ocukla daha fazla zaman gegirme olasiliklar yitksek oldugundan, ¢ocugun direnigini
“kigkirtmaksizin”  daha fazla  kendiliginden  aktif aracilk  uygulamast
gerceklestirebilirler. Ancak, kendiliginden aracibik uygulamasi da, belirli bir biling

gerektirmektedir.
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OZET, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, okuloncesi g¢ocuklarn ve anababalarmn televizyon-ilintili
etkilegimlerinin araciik gizilgiicli, niteliksel bir yaklagim izlenerek -gozlemler ve
goriigmeler yoluyla vert toplanarak- arastrrilmustir. Bu gergevede, farkli aracihik tirleri
ve bigimleri, aile yagarm ve ailedeki etkilesimler baglaminda ele alinmis ve anababalarin
aracilik uygulamalarini gevreleyen sosyal kosullar incelenmistir. Arastirma grubunu st
sosyo-kiiltiirel diizeyden gelen, ikisi iki gocuklu ikisi de tek g¢ocuklu dort aile
olugturmugtur.

Bulgularmn ilk bolimiy, araciik uygulamalanmmn baglamsal ¢ergevesini anlamaya
yardime1 olmak {izere, anababalarn ve g¢ocuklarin televizyonda ne izledikleri,
anababalarin televizyona iligkin tutumlart ve ailede televizyon kullammmumn gesitli
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Cocuklarn, ¢izgi filmler ve ¢ocuk programlarryla
birlikte yetigkinlere donilk programlan da izledikleri gérilmektedir. Anababalar ise,
filmler, diziler, belgeseller, haberler, miizik ve spor programiarm izlemektedirler.
Anababalann televizyona iligkin tutumlart genel olarak olumsuzdur; anneler, babalara
gore televizyona iligkin daha olumsuz bir tavir sergilemektedirler.

Aragtrmanmn  bulgulan, anababalarin  ¢esitli aracihk  uygulamalarna
bagvurduklanm gostermektedir. Televizyon izleme siiresinin, zamanmm ve
televizyonda izlenecek icerigin simrlandinlmasina iligkin uygulamalarla ilgili olan
kisitlayict aracihik, anababalar tarafindan gok cesitli gekillerde gerceklestirilmeye
caligtlmaktadir. Anababalarm kisitlayicihk ’ig:in kullandiklan yollarn, “dogrudan™ ve
“dolayl” olarak iki ana baglik altinda degerlendirilebilecegi gorilmektedir. Ayrica
anababalar, mekdni ve iigiincii kigileri denetleyerek “ortamsal” bir kisitlayicihga da

gitmektedirler.
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Anababalarin, aktif araciik uygulamalan ile gocuklarmna, televizyonda
izledikleri programlara iligkin gesitli agtklamalar yaptiklan gérilmektedir. Ek bilgi
saglamak-igerigi acikliga kavusturmak, olumlu degerleri aktarmak, duygusal destek
saglamak ve gercek-fantazi aynmumn yapilmasma yardimer olmak, aktif aracilik
uygulamalarimn temel amaglarit olusturmaktadir. Anababalann, ¢ocuklariyla birlikte
televizyon izlemek yoluyla da, ¢ziinde aktif araciik kapsamna giren bazi amaglan
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ornegin, anababalar, birlikte izlemenin, gocuklarm
izledikleri programlarda anlayamadiklari baz1 seyleri ve duygulan onlara agiklamakta
kendilerine yardimer oldugunu belirtmektedirier.

Aragtirma bulgulan gergevesinde, birlikte izlemenin, aktif aracilik uygulamalan
icin 6nemli bir hazirlayici oldugu, ancak dizenli ofarak gerceklesmedigi ve daha gok
yetiskinlere doniik programlar sirasinda olustugu gorilmektedir. Birlikte izlemeye
anababalarca yiiklenen iglev, aktif aracihgn iglevleri ile ortiisiir gériinmektedir.

Anneler, televizyon konusundaki kaygilanmin ve olumsuz tutumlarmin da
katkistyla, tim aracihk uygulamalarimn  yonetimini  daha ¢ok  istlenmig
goriinmektedirler. Ayrica, annelerin ve babalarin, aracibik uygulamalannin
gergeklestirilmesinde her zaman birbirini biitiinleyici rol tistlenmedikleri ve annelerin,
eglerinin  televizyon  kullammma  iligkin  yakinmalarun  bulundugu da
gozlemlenmektedir.

Televizyon teknolojisindeki gelismeler ve birlikte izlemeyi azaltan kogullar,
aktif aracilik uygulamalarimn gelecegine yonelik soru isaretleri dogurmaktadir.

Bu aragtrmanm sonuglan, araciikla ilgili kavramsallagtrmalara dair
tartigmalara  katkida bulunmaktadwr. Ogzellikle kisitlamayi amaglayan aracilik
uygulamalarmna iligkin gézlemler, alanyazindaki -temelde kurallaria ilgili olan- kisitlayict

aracibk tammmn sinurh oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa, ashnda sorun, yalmzca
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kurallarin varli@ ya da yokluguyla degil, bunlarin “nasi™ uygulandigiyla da ilgilidir.
Ayrica, bu aragtumamn ve dogasal aragtirma yaklagmlanm kullanan bagka
aragtirmalann gosterdigi gibi, kurallar, her zaman agik¢a ifade edilmemekte, agikga
uygulanmamakta, bunun yerine izlemeye iliskin bir “gizli kuraflar dizisi” islerligini
sirdirmektedir. Kisitlayic1 aracilikla ilgili yeni kavramsallagtirmalar, kisitlayicihk
amaciin  “nasil” gergeklestirildigine iliskin agiklamalarla yeniden diizenlenmek
durumundadir.

Alanyazindaki kavramsal ge¢migi zaten karmagik olan birlikte izleme, kendisine,
aragtirmalara katilan aile bireyleri ve hatta aragtrmacilar tarafindan yiiklenen kaygan
anlamlar arasinda fazlastyla ¢ekigtirilmiy ve ypranmig durumdadir. Birlikte izlemeye,
anababalar tarafindan, aktif aracilikla oOrtiisen iglevler vyiklenmesi, artik, birlikte
izlemenin, kendi basma bir aracihk bigimi olarak degerlendiritmemesi gerektigini
diigiindirmektedir. Birlikte izleme, bundan sonraki aragtirmalarda bir ortamsal
degisken olarak ¢ok 6nemsenmeli, ancak gocuk ve anababa tarafindan birlikte izlemeye
yiklenen anlam arasgtinlmadan tek bagina bir aracibk gdstergesi olarak
dugiintilmemelidir.

Bu aragtirmada gozlemlerin ana amaglanndan olmayan bir konu aile i¢i iletigim
orintiileri ile ilgilidir. Chaffee ve McLeod (1972), alanyazinda ¢ocuklarin televizyon
kullamm &riintd ve miktanmin kismen kisileraras: iliskiler tarafindan belirlendigine ve
kigileraras: etmenlerin gocugun televizyon igeriine ve bu igerikle baglantih
davramglara ilisgkin yorumlanm yonlendirebilecegine ve degistirebilecegine dair
aragtirmalann varligindan yola ¢ikarak, ailei¢i iletigim driintilleri ile televizyon kullanim
arasinda baglanti kurulan bir model geligtirmiglerdir. Aracilik olgusu, gergekten de aile
ici genel iletiim orintillerinden yogun bir bigimde etkilenmektedir (Lull 1990a).

Ailedeki disiplin uygulamalan, o6dil-ceza sistemleri ve gocuk yetistirmeye iligkin
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tutumlar, aractlik uygulamalarim gevrelemektedir. Aile i¢i genel iletisim orintiileri ile
aracibk tiirleri arasindaki iligkilerin dogasal yontemlerle aragtinlmaya devam edilmesi
gerekli gériinmektedir.

Bugiine kadar araciik olgusunu ele alan aragturmalarda, yalmzca anababalann
uygulamalan incelenmistir. Ayrica, hald, aracibk uygulamalanyla, bu uygulamalarn
gocuklar ilizerindeki etkileri arasindaki iligkiyi agiklayacak bir model geligtirilememis
durumdadir. Bu ¢ercevede, araciik uygulamalarmin, ¢ocuklar tarafindan nasil
algtlandigim ve anlamlandinldigim anlamak, aracihgin ¢ocuklar tizerindeki davramgsal
sonuglarim tam olarak degerlendirmek igin son derece onemli goriinmektedir. Bu
yonde yeni baglanms olan arasturma ¢abalanmn (6rnefin, Nathanson, 2001c)
hmzlandirilmas: gerekmektedir.

Bu arastirmada “ana-baba-gocuk”tan olusanr ¢ekirdek ailelerle caligilmigtir.
Alternatif aile olusumlarinin hizla cesitlendigi ve arttifi giiniimiizde, genelde iletigim
arastirmalaninda, 6zelde de araciik uygulamalarnim degerlendiren ¢aligmatarda ailenin,
bu klasik tammumn diginda da ele almarak incelenmesi zorunlulugu ortadadir. Ayrica bu
ardstuma, iist sosyo-kiiltiirel diizeyden gelen aileler tizerinedir ve sosyo-kiiltiirel diizey,
aracthk ag¢isindan Snemb bir degiskendir. Dolayisiyla, farkli sosyo-kiltiirel dizeyden
gelen ailelerin dogasal yéntemlerle incelenerek birbiriyle kargdagtirilmas: gereksinimi
kendini gostermektedir. Yine bu aragtirmada suurhibik olugturan bir bagka “nokta,
ailelerdeki cocuk sayis1 ve kardeglerin etkisi ile ilgilidir. Araciik uygulamalarinda,
anababalar gibi kardeglerin de etkili olabilecegini ortaya koyan az sayida ¢ahigma
(Haefner ve Wartella, 1987; Wilson and Weiss, 1993) niteliksel yaklagimla yuriititlecek
bagka aragtirmalann saglayacag: bilgilerle daha da anlamh hale gelecektir.

Cocuklara ve ergenlere yonelik kanallarin ve pazann geligimi ve kitle iletigim

araglanimn, s6zkonusu yas gruplanindakiler tarafindan giderek “yalmzlagan” kullanim,
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aile digindaki kisilerin tagidiklan aracilik degerleriyle ilgili yeni bir giindem olugturmaya
baglamuy gibi goriinmektedir. “Akran aracilig” kavramu (Nathanson, 2001b), bayle bir
gergevede ortaya gtkmaktadir. Ozellikle gocuklugun ileti dénemlerinde ve ergenlikte
akranlann artan 6nemi, bu kisilerin “arac1” olarak gizilgiiclerinin ne oldugu lzerinde
durmay1 gerekﬁtirmektedir‘

San s6z, televizyonun giindelik yasamla aynimaz bagm bir kere daha
vurgulama amaciu tagtyacaktir. Cocugun televizyonla iligkisinde anababa ve diger aile
bireyleri ile bunlarn i¢inde bulundugu etkilesimsel gergeve, ancak “giindelik” (daily)
olgusu tzerinden kapsamli bir bigimde anlagilabilir ve anlamlandinlabilir. Igte bu
yizden de, televizyonun giindelik yasamla yakmn iligkisi, hald yogun bir ilgiyi
haketmektedir. Ciinkii, “gindelik”, igerdigi oriintilerle, [kendi bagina] gizilglci
olduk¢a vitksek bir sosyal yapilandincidir: “Giindelik, yiizeyde yumugak goriinen,
ancak ashnda gigliikle yerinden oynatilabilen bir eylemsizlik durumudur. [ve]

Giindelik, olaylarin akiyinin giivenligini garantiler” (Bausinger, 1984; s. 343).
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SUMMARY

In this research, television-related interactions of preschool children and their
parents were studied in order to determine the mediation value of these interactions.
Qualitative research techniques -participant observation and interviewing- were used
for data gathering. Four families with preschool age children were visited in their
homes and observed in the natural flow of their daily lives by the researcher 5 to 7
times for long periods during weekdays. In those visits, the researcher took field notes
on television-related interactions of family members. After the visits were completed,
the researcher conducted interviews with parents on the details of their attitudes and
regulations on television viewing and other aspects of their family life.

The results indicated that several mediation techniques were taking place in the
families. In terms of restrictive mediation, it was clear that the parents used direct and
indirect ways to restrict their children’s television viewing. Forming and stating rules
about viewing and restricting while explaining the reasons for restriction were among
the direct restrictive mediations. It was seen that restricting without allowing children
to know that they are restricted was carried out as a way of indirect restrictive
mediation. The other indirect restrictive mediation ways were (a) offering alternative
programs, channels or activities subsituting the actual program or channel viewed, (b)
manipulating third persons other than the parent who tried to restrict. Parents
sometimes tried to restrict viewing by implying that the reasons for the rules were
different than the real ones.

Results also showed that parents used the physical characteristics of their

homes for regulating children’s viewing.
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In terms of positive active mediation, parents encouraged their children to
watch programs such as documentaries and children’s educational programs as well as
programs which entertain children. Mothers seemed to suggest educational programs
more than fathers while fathers were more likely than mothers to suggest
entertainment. Sexual and violent content was the main concern for parents. It was
determined that most of the active mediation efforts by parents were for providing
supplementary information about the programs viewed, explaining values and
socialization, providing emotional support and belping children to discriminate
between real and fantasy.

Results of the study showed that co-viewing was occasional and occured
during the programs not designed especially for children. Mothers were more likely to
watch educational programs with their children while fathers were more likely to co-
view cartoons and action-adventure programs. For parents, co-viewing meant physical
and psychological closeness and warmth between family members. Based on parents’
reports, co-viewing had the same functions as active mediation had for the children, so

co-viewing can be taken into consideration as a prepatory stage for active mediation.
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Ek 9 GORUSME FORMU

Merhaba. Simdiye kadar evinize ... kere geldim. Yaptigun ziyaretlerde, ozellikle
A’nin (gocugun adi) televizyonda hangi programlarn izledigini, izlerken neler yaptigm
ve ailenizde televizyonun nasil bir yeri oldugunu gormeye ¢alisim. Zaman zaman
sizinle bu konuda sohbet de ettik. Bugiin, bu goriigmede, ziyaretler swrasinda
gézlemleme ve sizinle konugma firsatim bulamadifim bazi konularda sizden bilgi almak
istiyorum. Bazi konularda da yeniden goriigiiniizii soracagim, ziyaretlerde edindigim
izlenimleri dogrulamak ya da yanhslamak i¢in. Boylece elimdeki bilgiler netlesecek.
Simdi sorulanima gegmek istiyorum.

1. Televizyon sizin i¢in ne ifade ediyor?
2. Daha ¢ok hangi programlan seyrediyorsunuz? Yalmizca bir program seyretmek
durumunda kalsamz bu hangi program olurdu?
. Televizyon eginiz igin ne ifade ediyor?
4. Esiniz daha g¢ok hangi programlan seyrediyor? Yalmzca bir program seyretmek
durumunda kalsa bu hangi program olurdu?
5. Esinizle kendinizi karsilagtiracak olsamz hanginizin televizyona daha yakin oldugunu
soyleyebilirsiniz?
Size gore televizyonun A (gocugun adr) igin televizyonun anlami ne?
A, televizyonda pe izliyor? En ¢ok hangi programu seviyor?
8. Genel olarak A’mn televizyon izlemesini nasd degerlendiriyersunuz?
a) A’nin televizyon izlemesindeki olumlu yonler he?
b) A’nin televizyon izlemesindeki olumsuz yénler ne?
¢) A’nin izledigi televizyon programlarna iligkin goriigiiniz ne?
9. Televizyonun A’ya olumsuz etkilerini azaltmak igin yapti§uuz seyler neler?
10. Evinizde, A’mn televizyon izlemesine iligkin kisitlama ve kural var mm?
a) “Sunu seyredebilirsin, bunu seyredemezsin” ve “su saate kadar
seyredebilirsin, su kadar saat seyredebilirsin® diyerek program ve siire
kasitlamalanna gidiliyor mu? Bu konuda kural var mi? Ornek verebilir misiniz?
b) Bu kurallan kim koyuyor?
11. A ile birlikte televizyon izliyor musunuz? A ile birlikte televizyon izlemeyi dnemli
buluyor musunuz?
a) Hangi programlan birlikte izliyorsunuz?
b) Birlikte izlemeyi onemli gérdigiiniz programlar var mi?
12. A, size izlediklenyle ilgili soru soruyor mu? Hangi programlan izlerken?
13. Siz A’ya televizyon izlerken izledikleriyle ilgili soru sorar msimz? Agiklama yapar
mismiz? Ornek verebilir misiniz?
14. BEvinizde televizyonun kontrolii kimin elinde? Sonra kim? Siz kaginct siradasimz?
15. Haftasonu televizyon izleme haftaigine gore siire agisindan farkldik gosteriyor mu?
Bu siz, eginiz ve A igin nasil?
16. Ailece gergeklestirdiginiz bog zaman etkinlikleri neler?
17. Televizyonun genel olarak ailenizdeki iliskiler ve iletisimdeki yerini nasi
degerlendiriyorsunuz?
18. A ile birlikte ve ailece televizyon izlemenizin sizin i¢in anlamu ne?
19. Televizyon yann evinizden ¢iksa ne olurdu? Goziniizde nasil bir manzara
canlantyor?
20. Evinize yaptifim zyaretlerde evinizin normalini ne derece yakaldigim
distniiyorsunuz?
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