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ONSOZz

‘ Insanli¥in ulagmig olduXu bugiinkii dizeyi bize
sunacak alan en dnemli bilgi tiri Tarih'dir. Buglini an-
lamak igin Tarihe ybnelmemiz gerekir. Ancak Tarihe yGnel-
mek ve onunla ufragmak, ayni zaménda onun ne tiirden bir
bilgi igerdi¥ini ve sorunlarinin neler elduZunu da bil-
memizi gerektirir. Bunu ise bize, Felsefenin bir alani
alarak Tarih Felsefesi sa¥lar.

Iste bu nedenden tiiri biz de, Felsefenin bir
alani aolarak Tarihe yonelmekle, se¢tifimiz konunun bizi,
gerek gegmigte gerekse glinilimizde ortaya atilmig olan
tarih gdriiglerinin serunlarina kolayca girmemizi saZla-
yacak yapida olmasina dzen g0sterdik,

Galigmamin ortaya g¢ikmasinda de¥erli hacam Prof.
Dr. Sayin,§ahin YenigehirlioFlu'nun biiyik yardimlarini

gordiim.
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¢GIRIGg

Insanlerin tarihsel siire¢ icinde kendi varliklarinin
ne olduZunu anlamaye caligsmalari, onlzri, nereden geldik-
leri ve nereye gittikleri hakkindas diiglinmeye zorlamig ve
bunupnla ilgili bir takim gbriisler ileri siirmelerine neden
olmugtur. Tarih disiiniirlerinin co#u, gecnigten giniimtize
kadar, bu tlirden sorulara yanitlar vermekle u¥rasmiglar-
dir., Bu sorulara verilen yenitlarin birbirlerinden cok
farkli olduklari bir gercektir, hatta ayni zd altinda
toplanabilecek tarih felsefelerinin bile aralarinda fark-
11liklar vardir ve cofu kez bunlar birbirlerine kér§1t—
tirlar. Kimi dligliniirler tarihin ilerleyen bir siirec ol-
dufu inancindadirlar; kimileri onun ilerlemedi¥i, tam
tersine, geriye,bir ctkiise dofru gittifi inancandadirler;
kimileri ise, tarihin d0ngiisel bir siirec oldu®u digiince~
sini paylagairlar.

Sonunculara gidre tarih, belirli donemlere gore yine-~
lenip duran ddngiisel bir silirectir, Nasilki doFada belli
bir donglisel diizen varsa, toplumsal yagamdz da, ister
gecmiste ister gelecekte olsun, do¥adaki devinime benzer
dongiisel bir diizen vardar. Dofa~toplum benzetmesinin bir
Uriinti olarak kargimizae cikan bu terih goriisiniin kayne¥ini,
KntikcaZ'in evren modelinde ve hatta mitolojik anlatimlar

g0zdniinde bulundurulursa, daha Onceki uygerliklarin yara-



t1l1g dykiilerinde bulmak olanakladar.

AntikcaZ'in evren modeli Diinya merkezliydi. Geie—
genlerin, UGiinegin ve yildizlesrin Diinyenin cevresinde ddn-
diifline ipanilayordu. Bu donglisel devinimin doXal bir olay
olarszk ele aliniyor olmasi, insana iligkin olaylarin da
doFal silireclermig gibi yorumlanmasina neden oluyordu.
Kesilki, uineg hergilin doFal bir devinimle doFuyor,ylikse~
liyor ve batayorsa, toplumlarde tipki onun gibi, doBal
bir devinimle doFferlar, ylikselirler ve batarlar. Bu sl-
rec¢ sonsuzéa dek yinelenir durur.

Antikca®'in Dinya merkezli bu evren modelinin Yeni-
¢aZ'da yikilmesi ve bilimsel caligmalarin hizlanmesiyla
birlikte tarih ilizerine olan gUriigsler de defigmeye ve Ce-
sitlenmeye bagladi. 19. ylizy1l'da tarih felsefesi, yasan-
mig gecmisin felsefesi olmazsl yenisira, tarih biliminin
felsefesi olarak da ele a2lindi. Bununla tarih biliminin
dayand1§1 ilke ve ydntemlerin elegtirisi yapiliyor ve
tarihin bir ydne dofFru ilerlemekte oldu#u anlatilmak isg-
teniyordu.

Fe var ki, bitiin bu geligmelere ramen 20. ylizyail'da
Oswald Spengler ve Arnold Toynbee, 19. yilizyil'ain bilitiin ta-
rih felsefelerine kargi cikarak,kaynafini Antikca¥'da bul-
dudumuz, dtngiisel tarih anlayigina yeniden bir doniis yap-
miglerdir.

Amacimiz yukarida sbzi gegen donglisel tarih anlayl -~



sina 20, ylizyi1l'da yeniden dOniigiin nedenlerini aragtir-
mak; Unceki ddngisel tarih giriigleriyle 20. yiizy1l'an
bu donglisel tarih goriigliniin bir kargilastirmasini ola-
nak tanimak; 19. yiizyil'in tarih goriglerinin 20, yliz~
y1l'da donglisel tarih anlsayigina dénﬁlmesine olan etki~
lerini belirlemek olacaktir.

Bunun ie¢in ilk bOlimde, dongiisel bir tarih gorii-
slinlin kayna®1 olabilecek diislincelerden yola 01karak ge~
¢irdifi evreleri gOzler Oniine serecefiz. Bundan amacg,
Spengler ve Toynbee'nin goriliglerinin kendinden ©nceki
tarih goriigleriyle olan benzerliklerini ve farklilikla-
rini ortaya koymaktir.

Ikinci bdliimde,19. ylizyal tarih distiniirlerinin,

0 donemde Ozellikle tertastiklera, " Tarihte bir iler-
leme var madair ? ", " Tarihin bir yasasi ver midir 7 "
tirinden sorunlara nasil efildiklerine dedinecefisz.
Bununla, Spengler ve Toynbee'nin 19, ylizyil tarih gd-
riglerinde kargil ciktiklari noktalari gistermeyi amac-
liyoruz. |
Uciincil bolimde Spengler ve Toynbee'nin kendi te-
rih gbriiglerini ele aliyoruz. Ve sonuc béiﬁmﬁnde de,
amerlarimiz dofrultusunda, bir deferlendirme yapiyorusz.
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TARIETE DORGUSETTIK KAVRAMI



1 - SONSUZ DONGU

Dongi kuramnin inssnlak tarihinde ilk uygulemasini
M.0. 2000 yilinda Mezopotamya'ds gbrmekteyiz. Bunun nedeni
g0ksel cisimlerin diizenli devinimleri ile ilgili astronomik
bir bulgunun bitkilerin yillik doZum ve &limleri ile iligki-
sinin kurulmasi olarek diigiinililebilir. Diinyadaki bitkilerin
y1llik doZum ve Oliimleri agikca, glineg-yil:r déngiisiiyle yo-~
" netiliyorse bunun karsilifi, evrensel-yil ddngiisiiniin zaman
cizelgesinde de olmali, orada da her geyin dofum ve &liimil
yinelenmeliydi. | |

Giunegin gilinlilk deviniminin gdzlenmesinden ¢ikarilan
dongilisel bir devinimin ilk pariltilari, gines tanrisinin
ginlik dofumu ve @limii gibi mitolojik bir aciklamaya dayan-
dirilmigtir. Clnkli eski insemin kendisi ile do¥el fenomen-
ler arasindaki iligkisi, duygusal, Gznel, estetik ve birey-
seldi. (1) Eski insan, doZ¥al fenomenler ic¢inde onun igleri-
ne yardimci olan ya da onlari engelleyen dost ya da dligman
gibi giicler oldufunu sandi. Bu gliclere dabs sonra Mezopotam~
ya'da basit bir hikiimet bicimini andiraen bir devlet icinde
kigilik kazandiarildi ve hiyerargik bir yapi icinde dilizenlen-
meleri saflandi. Bdylece mit, ©0liim ayinleri, yeniden diril-

me ve kutsal evlilikler arasinda geligti. Mit'l# belirli

(1) Cairns, Grace - Philosophies of History - New York 1962
‘Shf. 31



mikrokozmik mevsimsel yapilar makrokozmik diizlemde genelleg-
tirildi.Destansi yaratma, bir &liimsiizlilk ya da evrensellik
ya da tanrinmin siirlip giden olafaniistii yaratma eylemi olarak
belirlendi. (2) Verimlilik giicii bir kralda kisilegtirildi

ve onun dliimiiyle bu gliciin, daha Once yapmig oldufu kutsal
evliliZinin iiriinii olan ardilinde (kendisinden sonra yerine
gececek olan kigide ) yeniden dirildifi varsayildi. (3) Bu
Glme ve dirilmeler daha sonra dramatize edilerek her yil bir
sblen ya da eyin biciminde kntlanmaya baglandz. Ve o killtir
igin tnemli sayilabilecek bir olayin bagladifi ilk giin yeni
bir yi1lin ve donemin miijdecisi oldu.

Bu diisiincenin biiyiisiine kapilan insanlar bu ddngiisel
kalibi bilitiin diigiince nesnelerine uygulamaya ybneldiler. An-
cak henliz bir tarih bilinci geligtirmedikleri ig¢in bu uygu-
lamalari sbylencelerde ve daha ¢ok sembolik olarak iglemeye
bagladilar.

Bunun en canli anlatimina Gllgamlg Destaninda rastla-
maktayiz. Arkadagi Enkidu'mun Gliimiinden cok etkilenen Gilga-
mig GliimsiizliZlin sirrini aragtirmak ve elde etmek ig¢in,Tufan-
dan sonra canli kalan ve tanrilar tarafindan kendisine &liim-
gsiizliik verilen Babil Nuh'u Utnapistim'e ulagmak ic¢in yola
koyulur. Zahmetli bir yolculuktan sonra Utnapistim'in yani-

na varir ve ondan sonsuz yasamln sirrini 6frenmek ister.
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(2) Ceirns, Shf. 32
(3) Cairns, Shf. 32



Sir, denizin dibinde yetigen bir bitkidedir ve o0 bir insan
tarafindan yenilirse ona sonsuz yasami bafiglayacakiir,
Gilgamig korkusuzca denize dalar bitkiyi bulur ve onu kopa-~
rir, Ancak yorgunluktan bitkin dlismiigtiir bu ylizden dinlenmek
ister. Dinlenirken bir yilan siirlinerek gelir bitkiyi kapaip
yer ve hemen derisini ddker. Yilan derisini d0kmekle yasamini
yenilemig ve artik Oliimsiizli¥e kavusmustur. Insanse yitir -
migtir. (4)

Yilanin derisini dOkerek sonsuz yagami elde etmesi dili-
glincesi erken dUnemlerdeki insanlar arasinda oldufu kadar
20.yy'an ilkel kabileleri arasinde da vardir. Bu gegitli es-
ki kiiltirlerin yilem sonsuz zamanin gsembold olarsk girmele-
ri diigiincesinin bir sonucu olarask diigiiniilebiir. OrneZin
Megi kiiltirlinde, Hint, Yunan-Rome, Misar kiiltiiriinde de yilen
sembol olarak sec¢ilmigti. (5)

Eski Yunan-Roma dilinyasinin sanat¢ilari zamanin sonsuz
dinglistinii kuyrufunu yutmakta olan bir yilan figliriiyle res -
netmiglerdir. Bu sembol Hint kiiltiirlinde kullanildiZi gibi,
cafdaglari olan Teosofistler taerafindan da zamanin tiikenmek-
sizin akip duran dongiisiinii sembolize etmek ic¢in kullanilmig-
tir. Mezopotamya, Fisir ve Girit'in Avrasya kiiltiiriinin bu
sembolii, tarih dncesi Hindistan'de da yaygindi. Biiyilk tanra

fiva'nin Ozel amblemi evrensel evrimin ve yagamin ilkelerini

(4) sandars, N.K. , Gilgamis Destani, Cev. Sevin Kutlu -
Teomsn Durali - Istanbul 1973, Shf. 102-111 ve 118-121.
(5) Cairns, Shf. 3



yansitan bir kobradir. Bu sembolizm'in temelinde yilanin
diizenli araliklarla derisini dOkmesi aligskanliZinin birey-
sellegtirilerek yeniden doZmasi gibi diigiinilmesi yatmaktadar.

Yilan sembolizmi difer iki Onemli Hint tanrisi ig¢inde
kullanilmaktadir : Vignu ve Igvara. Buradaki sembolizm ev-
renseldir. Difer bir eski Hindistan‘dini olan Jainizm'de de
yilan bitmeyen zamanin semboliidiir. Janalara gdre ddngilisel
zaman sirekli olarak devinir. §imdi bir yiikselig caZ1 efe-
mendir ( Utsarpini ); bunu bir diigily izleyecektir (Ava-
sarpini).Sarpini bir yilenin devinimini belirtir ; ava digii-
sii, ut ise yikseligi. Zamanin yilanin devinimine benzeyen
dongiisii, sonsuza kadar yikselis ve alcalig caflariyla slirer
gider., (6)

Hinduizm'in tanraisi §iva'nin kozmik dansi ile giirize
edilen evrenin makrokozmik ddngisiiniin sonsuza dek akip giden
benzesimi olan mikrokozmik fenomen, gilinegsin glinliik donglileri
hekkindaki ilksel bir Grnekle baglar.

Hint mitolojisinde Narayana geceyarisini belirtir ;

( kozmik geg¢isin geceyarisi kolu ) Brahman, yaratici tanra
8gleyi belirtir ; ( kozmik gecigin doFu kolu ). Vignu, den-
ge ilkesi, koruyucu tanri aksami belirtir ; Siva ise, yikica
tanri, glinbatimini belirtir, Devinim dofudan batiya dogfhdur.
Bir mikrokozmik zaman fenomeni olan glinegin doZum ve Gliimii-

niln giinliikk dUngiisiiniin kutsal yinelemi, genel olarak evrenin
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(6) Cairns, Shf. 4



sonsuzca yinelenen dofum ve Oliimiine ylikseltiliyordu. Burada
mikrokozmik bir olgu, makrokozmik olarak genellegtiriliyor.
Hinduizm bu biiyiik tenri $iva'nmin Gzellikle de Nadanta diye
adlandirailan dansinin ¢evresinde glizel bir sembolizm olarask
geligti, fiva'nin kozmik dansi ile evrenin adim adim geli-
simi, varlife getiriligi ve yok ediligi dile getirilir,
Tenra Siva bir kobra olarak resmedilmigti. Bunun nedeni yi-
lanin parabolik deviniminin ve deri dokme aliskanliZinin ye-
niden dofusunun bir simgesi olarak diigiiniilmesidir. (7)
Budizm, Hinduizm icinde geligtifinden tarih felsefesi
dongiisel bir goriise benzer., Bu goriis Buddhaghosa'nin Budist
doctrin iizerine ¢aligmesinde Visuddhi Magge ( saflik yolu )
diye adlandirildi. Nirvena'ya doZru gelisme meditasyonlari-
nin en yliksek basamafina varan Budist kegis tarafindan sahip
olunan alti yliksek gliciin bir betimlemesidir. Bu 8lti giiciin
biri yiz, hatta, bin diinya dongiisii geri ddnerek ®nceki yaga-
m1 yeniden enimsamaktir. Vishuddi Magga tam bir ddngliniin dze-
tidir. Bu ddngii dbrt durumdan gecer. Ilk durum, g&Zin bulut-
larle kapli oldufu bir yikim donemidir. Ikinci durum, diizen
donemidir ve yikimin bitimi diye adlandirilir. Bu dOnemde
ylizbinlerce y11 siiren yafmurlar vardir. Uclincii durum yeni-
legtirme donemi adini alir ; bu ddnemde yaZmurlar diner,gbk-

te giineg ve ay gizikiir. Bu dOnemden sonra ddrdiincii duruma

PR XYY
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(7) Ceirns, Shf. 38



nemde yenilegtirmenin bitimi adini &lir. Bu dort durum bir
biiyiik diinya dOngiisiiniin formudur ve sonsuza dek devinir du-
rur. (8)

Hintli filozofler ayrice donglisel bir zamen cizelgesi
de geligtirmiglerdi. Her biri 4320 milyon diinya yilina egit
olan bu déngliye KATPA denirdi. KAIPA 14 dOneme bOliinmiigtiir.
Bu dUnglilerin her birinin sonunda evren yeniden yaratilar ve
MANU ( zaman-8ncesi insan ) insan soyunu dofururdu. EALPA'min
14 ddneminin her biri dnce 71 bﬁ&ﬁk'ARA'ya, sonra YUGA, yeni
zaman par¢asl denen 4 parcaya bdlinmiigtii. Her YUGA'da 4800,
3600, 2400, 1200 tanri yali ( bir tanri yili 360 insan yila
olmak iizere ) vardir. UygarliZin nitelifinde giderek artan
bir c¢Ukiig g0riiliir. Biz gimdi KAIFA'nin yedincisinde YUGA'la-
rin dd0rdiinclislindeyiz, yani dilnyanin k&tilliik ve giinahla dolup
tagtiZi KAIIYUGA'dayiz. (9)

Babilliler, tanrilar tarafindan kontrol edilen yillak
ddngiileri, her biri ay tanrisinin bir yasi olan 3000‘'er yil-
lik donemlere bGldiiler. Bunu da mikrokozmik ay dongiisiinde
12 ay'a kogut olacak bicimde 12 kutsal ay'a boldiiler ve ev-
renin biiyiik yalini 36000 yil olarak belirlemis oldular. Zer-
diistlerde bu ddngi 12000 yil slirmektedir.

Zamanin sonsuz dOniligii dligiincesinin izlerine Eski Yunan
felsefesinde de rastlamaktayiz. Eski Yunanlilar derinliZine

. ———— — G S S T G e Sy G Gt G G S e S S Sy G S S, G Ga S

(8) Cairns, .Shf. 65

(9) Toynbee, Arnold : Tarih Bilinci, ( Bu kitabi geviren
ya da cevirenler belirtilmemigtir ) Bates yayinlari
Istanbul 1978 ~ Shf. 172
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bir tarih bilincine erigsemediklerinden bir tarih felsefesi
disiplini de kuramamglardir. (10) Yunan felsefesi her gey-
den dnce doZeya, kalan varliZa ( nesneye ) ¢evrilmistir. Bu
olusan varlifi defigsmeden yinelenen bir ritmi kavramek iste-
yen bu dﬁguhce, toplumsel olaylarin zaman i¢inde akigini an-
cek ikinei plenda ele almig, devinme ve deZigmeye kargi me-
tafizik bir ilgi duymamigtir. (11) Bu felsefede insanlik da
bu dofa cercevesi ig¢ine yerlegtiriliyordu. Pu ylizden de in-
san tiiriinlin zaman i¢indeki &lin yazisi ve eylemleri, ezeli
ve ebedl yasalara gbdre devinen evren slirecinin yalnizca ge-
lip geg¢ici bir big¢imlenmesi diye anlagiliyordu. Nitekim bu
anlayisi en glizel dile getiren Stoa'ys gtre, insan yagami
hep ayni kalan bir doZenin bafrindan faigkirir. (12) Sonunda
yine bu doZenin kucafina ddner. Igste bundan dolay: Antikcal
diigiinilirleri, Wertenburg'a gbre, tarihin anlami ve geligimi-
nin lzerinde durmemigler, dofanin defigmeyen bir diizen ile
devindifi anlayigini tarihe de aktarip, tarihi sonsuz bir
déniim diye anlamiglar ve bu yiizden gUzlerini biiylik gelecege
gevirmemiglerdir. (13)

Yine Vertenburg'sae gbre, bu dongiisel silire¢ i¢inde geg-
mig ve 8elecgek Yunanlilar igin yinelenip duran gelip gegici
bir evrenle ilgili zaman boyutlaridir ve toplumsal yasam da,
(10) Gtkberk, Macit - Kant ve Herder'in Tarih Anlayiglara

Istanbul 1948 Shf. 54
(11) e.g.e. Shf. 54

(12) a.g.e. Shf. 55
(13) Ozlem, Dofan - Tarih Felsefesi - Izmir 1984 Shf. 9




11.

gelecefe dofru geligimi olmayan rastlantisal olarak ddniip
duran bir yasamdir. (14)

Pleton diyaloglarinda dofal felaketler sonucu yoko-
lan insan soyunun yeniden kendiesini yaratmasaina 1ligkin
destanlardan siklikla sOzetmektedir. Bu destanlarain etkisi
altinda Platon, evrenin igleyig yasalarini Hellenlerin ta-
rihine uygulaemig ve tarihte silirekli bir do%al yikimla yeni-
den yagama dOniisliin oldu¥unu Timaios ve Toliteis adli diya-
Joglerinda dile getirmigtir.

"eeo Sizin hepinizin ruhlari cok genc..., clinkil kafa-
nizda ne eski bir gelenefe dayanan, Gteden beri edinilmis
bir fikir, ne de zamanla afarmig bir bilginiz var. Bunun
sebebi sudur. Insanlar bir cok gekillerde yok edilmigler,
daha da edileceklerdir. En bliylik felaketler ategle sudan
gelmigtir, ama bin tiirli baska sebeplerle meydana gelen
daha kilciik felaketler de vardir...Gokte diinyanin etrafin-
da dOnen glk c¢isimleri bezen yollarindan gagarlar, uzun
araliklarla meydana gelen bir tutusma yerylizindeki her
geyl mahveder....Her seyden Once, dasha eskiden bir c¢ok
tufanlar oldufu healde siz, bir tek kars tufenini hatirla-
yorsunuz..." . Daha sonra, "..Ruhun kurulusu, kurucusunun
istedi®i gibi bitince, icine tene ait olen her geyi koydu
ve ruhla teni orta yerlerinden biribirine baFladi igte bdy-
lece ortasinden ta uclarina kadaer g0Fin her tarafina yayi-
lan, onu digaridan daire geklinde ceviren ve kendi ilizerinde

. — — T O S G Gy o - — g i S S G S e G - E—— S —

(14) Ozlem, Shf. 10
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dbnen ruh bundan sonra gelecek zamanlarin siirekli ve din-
&in yagsaminin tanrilik baglengici oldu... Bu evreni yara-
tan, 81lmezlifin defigik bir taklidini yapmayi diigiindi ve
gOEU kurarken bir yandan da hareketsiz, biricik 8Glmezlik-
ten, belirli sayilarin orantisina gire ilerleyen, Glmez-
1iZin zaman dedifimiz o imgelemini kurdu... Zaman ic¢inde
dofZan, geligen geyler degigiklikten bagka bir gey defil-
dir. Ama ayni kalan, deZigmeyen gey zamanla ne ihtiyarlar,
ne genglegir, ne de onun i¢in hi¢bir zaman vardi, simdi
olmaktadir ya da &elecekte oclacaktir denebilir. Tersine
olarak, bdyle bir gergeklik, olusun duygu acununda defig-
mekte olan geyleri bafli tuttufu ilinekler, onda hi¢ gbriil-
mez. Ilinekler 6lmezli¥i tak]it eden, sayi giiderek daire gek-
linde d6nen zamanin defigiklikleridir." (15)

Ayni gorig Vergilius'un giirlerinde de vardar.

" Cumea tanra sOziindeki son cagri geldi artik,

Yeni bagtan kuruluyor ylizyillaran biliylik diizeni.

Geri geliyor artik Virgo, Saturnus kralliklari.

Yeni kusaklar saliniyor artik yiliksek gbkyliziinden." (16)

Roma doneminde Marcus Aurelius da sonsuz doniig diigiin~
cesinin etkisinden kendisini kurtaramamigtir.

" Zemanin kesiksiz akiginin sonsuz sireyi hep taze

(15) Eflatun - Timaios - Cev. Erol Giiney - Iiitfi Ay
Istanbul 1943 M.E.B. Yay. Shf. 13-14-34-35
(16) Vergilius - Qoban Tiirkileri - (ev. Giingdr Oner

Ankara 1970 Shf. 33
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tuttuunca, akiglar ve dOniiglimler de durmaksizin yeniler
evreni." (17)

Sonsuz ddniig diiglincesinin etkisinde kalan diiglinilirler
arasinda Nietzsche'de vardir. Kendisi " Sen Bilgi " de,
ayni yasamin sonsuzc& yinelenecefini belirttiZi diisiinceyi
" Bdyle Buyurdu Zerdiigt " de gOyle dile getirir : " Su ka-
piya bak ciice, iki yiizii var. lki yol birlesir burada; ve
burada kimse heniiz bu yollaran sonuna varmamigtir. Su uzun
yol arkamizdaki, bir ebediyet siirer. Ondeki bu uzun yol da
bir bagka ebediyettir. Birbirine kargattir bunlar, bu yol-
lar biribirini iterler baglariyla; ve burda bu kapida bir-
legirler. Kapinin adi listiinde yazila : An. Ama biri bunlara
izlerse ve hep uzaklara ve daha uzaklara doZru izlerse sa-
nir misin clice, bu yollar birbirine ebediyen kargittir ¢

Dilz olan her gey yalan sGyler, diye mirildanda ciice,
kiicimsemeyle. Her gercek efridir, zamanin kendi bile yuvar-
laktair," (18) |

Bu sonsuz ddniilg dliglincesine bir ¢ok kiiltilirlerde rast-
lJanmaktadir ve kaynafi Babil olabilir, Hintlilerin bu dii-
siinceyi oraden aldiklari ac¢iktir. Iran'da, Cin'de, ve Eski
Yunan'da da bu dlinya dOnglisiine iligkin diliglincelerin kayna-

Bini Mezopotamya'ya kadar gotiirmek olanaklidar. (19)

(17) Aurelius, Marcus - Kendime Diigiinceler - Gev.Ceyda Eskin
Istanbul 1974 Shf. 76

(18) Nietzsche, F. - Zerdlist Bdyle Diyordu - yev. Osman
Derinsu ~ lstanbul 1983 Shf. 183

(19) Cairms, Shf.10
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Wartenburg'ae gire, sonsuz doniis diiglincesinde insan
ge¢migi, bir edebi tiir clarak tarih yazicilifi aracilifiy-
la hakkinda bilgi edinilen bir zaman parcasiydi, ve bu
ge¢migin gimdi ve gelecek ile silirekli ve nedensel bir ilig-
kisi yoktu. Gecmis - {imdi ~ Gelecek iliclemesi tamamen fizik-
sel igerikli zaman kesitleriydiler. Toplumsal yagsam da ayni
fiziksel zaman ic¢cinde gec¢mekteydi. Kasil ki kozmog olarsk
doZada belli bir donglisel diizen varsa, toplumsal yasamda da,
her ne kadar rastlantisal uzantisi sayilsa da, ister geg-
migte, isterse gelecekte olsun, yine de belli devlet tiple-

rine gbre big¢imlenen dongiisel bir diizen vardi. (20)

o Gy T G e G - . G e S G s S G S Sy S St e o S f— " S T S S

(20) Ozlem, Shf. 10
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2 - BIR xEz1Ix DONGU

Sonrasiz bir doniligli dile getiren tarih goriigleri ge-
nelde Antik ddnemin dliglinlirlerince ele alinmig birer koz-
mik aciklamalardir. Bu varsayimlarda, Yartenburg'a glre,
tarihin, dUniip dolagip baglengi¢ noktasina geri dvnen, bo-
yuna yinelenen d8nemli bir siire¢ olduFu anlayisi afir bas-
migtir. Tarihin bir kezlik olan, bir dzha olmayacak, bir
daha yinelenmeyecek olan olaylardan kurulu bir siire¢ oldu-
Zu gOriigiinli, bu gergek tarih bilincini getiren 0'na gire,
Hristiyenlik olmugtur. Wartenburg, bati diigiincesinde bir
tarih felsefesini okwnakli kilan en tnemli etmeni, tarih
kuraminin Hristiyanlikla gelen ve daha Onceki ddnemlerde
rastlanmayan yeni bir anlam icerifi kazanmig olmasina baZ-
Jar, Yahudilik ve Hristiyanlik toplumsal yagama iligkin o-
larak, Antikc¢aZ'in tanimadiZi yeni ve &zel bir zaman anla-
yis1 geligtirmigtir. (1)

Bu zamen anlayiginda yaratilanlarin, yaratilmalarin-
dan baglayip yeniden yaraticilarina ddnene kadarki siire¢
sdzkonusu edilir. OrneZin Yahudilikte, tanri tarsfindan
se¢ilmig bir kavim, ( tanrinin iglerini gerceklestirmek
lizere ) yerylizinde onun tarafindan sinenmaktadir ve gele-
cekte yine onun tarafindan yargilanacaktir. Bu kavmin gec-

migte, gimdi ya da gelecekte biitiin eylemleri sonunda tanra

- -— —— . W G - —— t—

(1) Ozlem, Shf. 10
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2

tarafindan Odiillendirilecek ya da cezalandirilacaktir. Ya-
ni zaman bu kavim igin eski donemin fizikgel zamanindan
dnce insanin belli bir anda 84il ya da ceza alacaZi, bag-
langic: ve bitimi olan yaraticiye yeniden dOniilen bir kez-
1ik bir zamandi. (2)

Vartenburg'se gYre, daha sonra Hristiyanlifa da gegen
bu zamen enlayigi tarihsel zamandan bagka bir gey degildir
ve gelecefe yonelik bir beklenti ile gecmisi tanima ve bil-
me anlaminde bir terih bilincidir. (3) Kugkusuz dahe @nce-
ki ddnemlerde de insanlarin yerylzinde yapip ettiklerinden
sorumlu tutularak, kutsal bir glic tarafindan sonunda yar-
gilanacaklari diiglincesi vardi, ancak onlar bir tarihsel za-
men bilincinden ¢ok c¢ok uzekti. (4)

HristiyenliZin her ne kadar tarihsel bir gzaman bilin-
cini getirdigini sdylediysek de, ilk dbnemlerde teologlarain
AntikecaZ'in etkisi altlnda’kaldlglnl gormekteyiz, OrneZin,
Origenes'e g0re, evren belli bir anda yaratilmemigtir. O,
tanrinin sonsuz bir yaratmasidir. Insan rubu, Oncesiz ve
sonrasizdir, o bu diinya ile bagka diinyalar arasinda gidip
gelir. Bu diinya, ruhun bu gidip gelmeler sirasinda diigti-
gU bir yerdir ve o bu dilnyada glinaklarindan arinarak kur-

tuluga erebilir. Burada Platon'un etkisini glrmek olanak-

—— —— T — - " f— . S, (G S T S S G s G in. S e S S —

(2) Ozlem, Shf. 11
(3) a.g.e. Shf. 11
(4) e.g.e. Shf. 12
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Origenes HEristiyanligi donglisel bir gdriise uysgun olarak (5)
yorumlamaktadair.

Hristiyanlikta tiim insanlik basi ve sonu olan bir
zaman kegiti i¢inde diigiiniiliiyordu. Bu de insani, yine in-
sana O6zgi bir zamanlilik boyutu, yani tarihsel gzaman ic¢in-
de gormek demekti. Oyleki, insansal gerceklik, tiimliyle ta-
rihsel bir gergeklik, insanin kendisi de bir tarihsel var-
Jik olarak anlagilmig oOluyordu.

Bu tarihsel zaman giriigli Hristiyan diigliniirlerince
glyle dizgelegtirilmigtir :

1 - I1k altin caZ,

2 - Insanin diigisi,

3 - Diiglisten sonraki ahlaksal bozulma siireci,

4 - Altin caZBs geri Qbniig . (6)

Bu gorilisii dizgesel olarak igleyen ve geligtiren
St. Augustinos'dur. Onsa g0re, insanin giinah yliziinden diig-
mesinden baglayip, lsa Nesih'in giriiniip insana kurtulug
yolunu a¢masindan gecerek, bu yolun sona ermesine kadar ki
siire¢, bir kezlik tarihsel bir olustur.

St. Augustinos'un " Civitas Dei " ( Tanri Devleti )
2dla yapitinda serimlediZi ana diiglincesi sudur : Tanra
Devleti gelecekteki tanri iilkesinin bﬁtﬁn'yurttaslarlndan

kurulacaktir. Buna kargi olan yeryiizii devleti ise, Seytan'se

. S S ——— T G G — S — — - - — — St W~ f—

(5) Ozlem, Shf, 12
(6) Cairns, Shf. 244
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uymug olanlari kapsayacaktlr.'Insanllk Tarihi bize, Tanra
Devleti ile Seyten Devleti'nin gitgide birbirlerinden ay-
rilmalara silirecini gisterir. Ama¢, tanri iilkesini yansitan
bir yeryizi devleti kurmektir., Bu diigiinceyle St.Augustinos
Hristiyan kiliéesinin anlem ve girevini kuramsal olarak
temellendirmektedir, Nitekim bu diisiinceyi benimseyen Orta-
¢af Hristiyan kilisesi kendisini Tanri Devletinin yeryii-
ziindeki temsilecisi saymistar. (7)

St.Augustinos'un Hristiyanlik inanc¢laraini derleyip
toparlayan ve daha sonra Hristiyanla@®in temeli olarak ka-
bul gdren baglice diglinceleri sunlardar.

1 - Yaradan ile yaratik arasinde Ozce agilmaz olan

bir bagkalik vardair.

2 - Tanra ile yalnizliZi icindeki tek ruh karsi
kargiyadirlar ve kurtulug ruhun icinde olup
biten reel bir olaydir.

3 - Evren siireei bir kezlik tarihsel bir olustur.(8)

St. Augustinos'un Insan Terihi Felsefesi Ortaga® bo-
yunce gecerlilifini koruduZu gibi, 13.yy da St. Thomas ta-
rafindan yeniden yorumlandi ve bu bicimiyle de Romz Kato-
liklerince bu gline kadar kabul gbrdii. (9)

Bir kezlik ddniis diiglincesi islam dininin kutsal kita-
b1 Kuran'da da ayni Hristiyan dininin vahiylerine benzer

G S G S T T G S G S G G S A (i S o G, W G s S G . W e

(7) Gokberk, Nacit -~ Felsefe Tarihi - Istanbul 1980 Shf.156
(8) a.g.e. Shf. 156
(9) Cairmns, Shf. 277
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bigimde sktarilmigtir. Tanri yedi kat gigli ve yeri yoktan
var etti, Adem, yaratildiZinda cennetteydi. Ancak kendisin-
den dnce, kibiri ylizlinden diigmiis olan Seytan'ain sbzlerine
kanarek giinah iglediZi icin tenri tarafindan yeryliziine in-~
dirildi, Bu gbriig Hristiyan gelenefiyle benzerlik glster-
mektedir. (10) Ama¢ her ikisinde de insanliFin tenri katin-
da yeniden gilvenini kazanarak altin ¢afa geri donmesidir,
St. Augustinos'un goriigiindeki gibi tanri hergeyi bilen ve
hergeye giicii yetendir. Bu nedenle yaratiligtan son giine
kadar sliren diinye ddngiisiindeki biitiin olaylari Onceden bi-
lir, Tanri gercekien olmug olan, olmakta olan ve olacak o-
lan herseyi Unceden belirlemigstir. Kuran'da da tanrainin
bizim i¢in yazmig olduklarindan bagke hicbir gsey bagimiza
gelmeyecektir, (11) denilmektedir.

Tanrainin safgirisii bilitiin bir tarihi, dofa ve insan
tarihini diizenler. Her insan icin yagam, ona tanrinin be-
lirlemis olduZu bir yasamdair. Ortodox miisliimanlar genellik-
le bu diigslinceyi kabul ederler. Ayni zamanda dofru ve merha-
metli bir tanri tarafindan cezalandirilacaklara ve ddiillen-~
dirilecekleri dislincesini de kabul ederler. Yeniden tanriya
ddniligiin, difer bir deyigle yeryliziindeki insanlik -tarihinin
sonunun ne zaman gelecefi yalnizca tanrai tarafindan bilin-

mektedir ancek Xuran'da bu son giniin izleri inananlars asn-~
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(10) Cairns, Shf. 256
(11) Kuran'a Kerim, Tevbe suresi 51. ayet.
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latilmigtir. Collingwood "Tarih Diiglincesi " adli kitabanda
sonraden gelen biitiin Batil tarihcileri ve tarih felsefeci -
leri i¢in, Musevi - HEristiyan tarih gorlislerinin anlama
lizerine yapti®i yorumda dinsel etkilerin ddrt bicimde orta-
ya ¢iktiZini sdyler. Hristiyan ilkeler iizerine kurulmug her
tarih, evrensel gereklilik tanri yaptirimi, tanri sdzi ve
devireellik icerecektir. (12) Hegelci ve Marxci tarih dén-
glileri bu d¥rt ilkeyi tagimaktadir ancak laik defigimler
icinde.

Ronesans'da baglayan evrene ve insan iligkilerine
geleneksel dinlerin yaklagimindan uzaeklasma efilimi aydin-
lanma ¢afinda en yiliksek noktasina ulagsmigtar. Tarihsei di-
slincedeki bu lirizm Condercet tarafindan " Sketch for &
Historical Picture of the Progress of the Humen Mind " edla
caligmasinda ¢ok dokunzkli bir anlatimla Aydinlenmedaki i-
lerleme diisiincesiyle acikca gisterildi. (13) Bu caligmada
cennet gbtkyliziinden yeryliziine indirildi. Insanin amaci bu
diinyada mutluluBu elde etmek oldu. Bu diiglince " Divine
Comedya " &8dli yapitinda yerylizii cenneti yaratmanin doZa-
iisti gliclerin yardimi olmaksizin da olanakli olduXunu siy-
leyen Dante icin de yeni defildi. (314) Bunun eanlami, insa-

nin dofal nedenlerin yardimiyla, kusurlari diizeltildiZinde
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(12) Donagen, A. &nd B. - Philosophy of History, New York
1965 shf. 23

(13) Cairns, Shf. 280

(14) a.g.e. Shf. 280
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yeryliziine diigmeden Unceki mutluluZunu kazanmesi bigiminde
belirtilebilir. Cairns'e gbre, Condorcet, Aydinlanmaci bir
diigiinlir gibi kendi zamaninda cok hizla geligmeye baglayan
yenl bilimsel bilgi umudunu yararli kilmakla bu amacin se-
sini daha modern ve inandirici yapar. Condorcet insanin
bilim aracilifiyla bu diinyayi ergec¢ kendi cenneti yapaca-
gini dﬁgﬁnmektedir. Insanin bu son amacina doFru ilerleme-
si, Condorcet tarafindan cizgisel bir seri gibi on basamak-
ta dizgelegtirilmigtir. Bunlar :
l - Aile birliZi diginda geligen kabile dlizenlemeleri
dOnemi ,
2 - Deha fezla ekonomik gilivenlik saflayan kdysel ya
da gocer donem,
3 - Yazinin icadi ve tarimsal dénem,
4 - Ozellikle Aristoteles zamaninda baglayan yunan-
lilarain bilimsel ddnemi,
5 - Yine Aristoteles'le baglayan bilimlerin ayriliga
ve diigils ddnemi,
€ - Hagli seferleri sirasinda yeniden diizenlenen
bilimin ¢Okiis dYnemi,
7 - Bati'da bilimin, yeniden canlanmasindan matbaanin
icadina kadarki erken ilerleme ddnemi,
8 -~ Matbaesnin icadiyla otoritenin boyundurufundan
kurtulan felsefe ve bilimlerin zamanina kadarki

ddnem,
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9 - Descartes'den Fransiz Cumhuriyetcilerinin kurulu-

sune kadarki dOnem,

10 - Gelecekte insan aklinin ilerleme donemi., (15)

Bu onuncu ddnem, uluslararasindaki egitsizlifin ortadan
keldirilmasiyla goriilecek. InsanliZin milkemmelliZi ile
Condorcet, savagin ortadan kaldarilacaZi, efitimin serbest
ve esit olacafi, evrensel bir dilin olusturulacafi, biitiin
insanlerin ekonomik gereksinimlerini bol bol kargilayabile~
cekleri, ussal yeteneklerini agiri derecede geligtirebile-
cekleri ve sonunda Oliimi kendi denetimleri altina alabile-
cekleri ve insanlarin soylu bir Gliimsiizliife ulagabilecek-
leri, sanatlar, bilimler ve ahlaklardaki siliregiden gagirti-
c1 ilerlemeyi anlar,

Bu laik ilerleme diiglincesine, diyalektik bir kezlik
dongiisel tarih felsefesinde Hegel ve onun etkisi altinda
kalan Marx tarafindan ddnglisel bir icerik kazandirilda.

Hegel'in diyalektik ddngilisiinde insan tarihi tez ve
antitez olarak kendisini gUsterir. Hegel ic¢in tarihin ge-
nel Gzii AXKII'dir, Diinya tarihine aklin eZemen olmasi demek
tim tarihin Gzgiirlik idesinin tam gerceklesmesine dofru
ilerleyen bir geligme olmasi demektir, Dinyld tarihi Tin'in
kendi kendisini gerceklegtirme cabasindan bagka birsey de-
gildir. Tin'in Gzl ise Ozglirliktiir. (16)
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(15) Cairns, Shf. 281
(16) Sdzer, Onay - " Diinya Tarihi ve Ozgiirltik Idesi "
Macit Gokberk Armafani - Ankara 1983 Shf. 117




23

Mutlak ide diinyanin varolan sayisiz birimleri ig¢inde
kendisini apagik gﬁstermelidir;ve gercek bir bireysellik
olarak kendisine geri d0nmelidir. Geligmenin somut iler-
lemesi agafi diizeylerden yukari diizeylere dofru biiyliyerek
geligen spiral bir ilerleme gisterir., Ancak bu tam ilerle-~
me atilimi her bir adimda olumsuzlanan diyalektik bir man-
tiktir. Sonra bu olumsuzlama olumsuzlanir ( sentez ), daha
sonra sentez onun antitezine ylikselen diZer bir tez duru-
munu alir ve bbylece siiregider. (17) Bdylece Tin, tarihsel
0laylar i¢inde siirekli olarak ddniisiime uZrar ve kendisinin
mutlak bilgisinin bilincine ulagir. Bu Tin'in yeniden ken-
disine, gercefe dontisudiir. (18)

Tarihsel ilerlemenin amaci mutlak sonsuz tinin somut
gerceklegmesini tamemlamasidir. Bunun da anlami §zglirliifiin
gerceklegmesidir,

Somut tarihsel ilerlemenin a¢ilimi Asya'da baslar.
Asya'de eksik Tin ortaya c¢ikar, buna baZli olarask da diin-
ye tarihi. Diinya Tarihi doZudan batiya dodru, Asya'da bag-
layip Avrupada son bulacek olan mutlak tarihin yolculuZu-
dur. Asyeli tarihsel bilin¢ tinin geligiminin cocukluk
¢aZi gibi kendisini ag¢ar. Bu bilincin yansimiyan durumudur.
Bu diizende birey Ozgiirdiir. (19)
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(17) Cairns, Shf. 282

(18) YenigehirlioZlu, Sehin - Hegel Felsefesinde Birey,
Toplum ve Devlet Iligkileri — Ankara 1985 Shf. 70

(19) Hegel, G.W.F. - The Fhilosophy of History - Gev.
J.Sibree Xew York 1956 Shf.105
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Ikinci ddnem Yunan Dinyasi i1le temsil edilen Tin'in
genglik ddnemidir. Burads ve Rome diinyasinin bir dOneminde
Tin Gezgirdiir, heniiz kendi kendinin bilincinde defildir.
Kendi bilincinin yansimasi, gercek ahlak, Sokrates ile bag-
Jar. Bunun anlami klasik kiiltiriin kapanmasidir. Tin dahse
sonra Roma devletinde iiciincii doneme girer. Uclincii donem
ruhun adamlik dOnemidir, Bireysel ama¢ burada tOplumsal'
ame¢ bi¢imine donliglir, Bireyin kigiligi tanrinin, belirii
doegrulufun soyut objesi alur. Devlet ic¢cinde soyut evrensel-
1ik bireyin kendisine ulusal ilgiler ig¢inde zarar verir.

Bu zarar gtrmeyle Tin ddrdiincii ve Diinya Tarihinin son d&-
nemine ylkselir., Alman diinyasi Tin'in yaglilik cafidair. Bu
ddnemde biitiin insanlarin Gzgiir olduZfu kabul edilir. (20)

Tin'in tarihsel diyalektik ilerlemesi ¥zgiirliiZiin
somut gergeklegmesine dofrudur. Somut yagam olarak ruhun
ac1limi tez, antitez ve sentez icliisliniin diyalektik dongii-
slidir. Tin'i her g¥steren yagam somutlagmig ilerleyen bir
ddngiidilr. Ezeli sonsuz dofasinin ig¢indeki Tin'in kendisini
soyut sonsuzluk gibi sundufu biiylk bir mekrokozmik diyalek-
tik ddnglidiir. Bu dOngiiniin &zl ise ikincil donglilerin geli-
simiyle ortaya ¢ikan bir basi ve sonu olmayan gimdi'dir. (21)

Marx'ci Tarih Felsefesi, diyalektik materyalizm,
Hegel'in diyalektik idealizminin Uzdeke¢i uyarlanmasidar.
(20) Hegel, Shf. 107
(21) a.g8.e. Shf. 107
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Hegel'in belirlediZi devreler biyolojikti. ( Cocukluk,
genclik, adamlik dbnemleri gibi ) Marx ise bu devreleri
yonetim big¢imlerine gore belirledi. ( Feodalizm, Kapita-
lizm, Sosyalizm gibi ) Marx insanlik tarihinin bir biiyiik
dongiisiiniin geligimini gsdyle aciklar : Toplum ilkel ortak-
lagacaliktan kileci sisteme dofru geligir. Bundan sonraki
dénem, Feodalizm'dir. Daha sonra ise Kapitalizm gelir. Her
donem bir dncekinin iginden ylikselir ve onu olumsuzlar.
Birbirini izleyen olumsuzlamalarla gelismenin en yiiksek
donemi olusturulur. Bu Ortaklagacilik'dir. Burada baglan-
gica bir geri ddniis sbzkonusudur, ancak geligmisliZfin en
yiksek diizeyinde. Ilkel ortaklagaci toplumda iiretim gii¢~
leri agiri derecede basittir. Buna kargilik geriye ddnii-
siin stzkonusu oldugu ortaklagacalikta ise iliretim glicleri
agiri derece?e geligmigtir ve geligmenin yeni olanaklari-
ni1 da kendi ig¢inde tagir. Eski ilkel sinirsiz toplum yeni
ve daha yilksek bir sinirsiz toplum durumuna doniigmiistiir.
En yiiksek giice ulagmig ve en yliksek diizeyde yeniden gdriin-
migtir. (22)

Marx i¢in tarihin amaci ve sonu Hegel'in diigiincesin-
geligimi insanin, gereklilifFin krallifindan dzglirliifin
kralliZina yilkselisi olarak belirler. (23) Ozglirliikk sainif-
(22) Engels, Friedrich - Utopik Sosyalizm Bilimsel Sosya-

lizm -~ Cev. Uner Unalen Ankara 1977 Shf. 116-118
(23) a.g8.e. Shf. 116
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si1z toplumla gerceklegecektir.

Bu diyalektik ddnglideki insanin durumunun resmi
tamemen Hristiyanlik diisiincesindeki Tanra kralli¥fina ben-
zer. Insanin cennete geri ddniigii,ancek en yiiksek gelismig-
1ik dilizeyindekl bu doniig, Narxistler icin ilkel ortaklasa-
ci1 topluma doZrudur.

Farxci ve Hegelci goriiglerde, DoZulularin dinglisel
gériiglerinden farkli olarak, tarih donglisel gercekliZin
btesinde c¢ok anlamli amac¢larla betimlenmigtir.

Yukarida sdzedilen bilitliin bu gdriislerde insanlik
tarihinin bir kezlik dOngiisii ortak olarak dile getirilmig-
tir ve amac¢lari biri i¢in iyi olanin herkes icin iyi, biri
jein kotii olanin herkes icin kdtid olduPu, dzgir ruhlarin
yinetecegi yeni organik bir toplumda ihsanin OzgiirliiXiini

olanakll kilmaktar,
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3 -XUITUR DOKGUSU

Kiiltir dongilisii kuramlarinda uygarlik ya da kililtir-
ler, canli organizmalar gibi doZan, biiyliyen ve 8len var-
liklar bigiminde ele alinirlar. Burada genel bir insanlik
tarihinin dongiisel siireci degil, belirli bir uygarlik ya
da kiiltiirin ortaya ¢ikigindan yikiligina kadar ki siireg
sdzkonusu edilir.

Kiltiirleri birer organizma olarak ele alen ve igle-
yen kuramcilardan ilki Ibni Heldun'dur. (¥) O yeni kura-
miyle kendisinden sonraki birgok diginiirlli etkilemigtir.
Ibni Heldun uygarlik ya da kent yasaminin cevresinde olu-
gsan kiltiri ilkel kiiltlirlerde baglamigs olan yasamin tamam-
lanmig dofal bigimi olarak diisiinmektedir. Ilkel kiiltiir,
kiilturin tamamlanmamig bir tiridir, ve insanoflunun yal-
nizca temel gereksinmelerini kargilar. Kentsel killtiir ise
geligmigtir ve yeniliklerin ortaya cikarilabilecegi yogun
ingan kiimelerine sahiptir. Biyle bir durumda bazilerinin
herkes ig¢in iiretimde bulunmasi ve ¢ok sayida arti emefin
yeni nesneleri iiretmesi kolaydir. Iste o zaman insanoZlu
akil ve diisiince agisindan ulagmak istediZi daha yliksek 0z~
lemleri kargilayacak zaman ve gilicii bulabilmekfedir. Bunun-
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(3¢) Bu konuda daha syrintili bilgi i¢in Btz. Umit Hassan'in
" Ipni Haldun NMetodu ve Siyaset Teorisi ",H.Z.tf1ken'in
" Ibni Baldun ", Z.V. Togan'in " Tarihte Usfil " adla
kitaplari.
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la birlikte Dbilitiin yenilik ve g®rkemlilik kendisi ile bir-
likte soysuzlagma ve gerileme tohumlarini da tagimaktadar.
Ozgiin bolilkte karsimiza cikan saf baZlilik yalin gic¢ ve
yaling¢lik yozlagmaktadir., Tim toplumlar, devletler kent-
ler, ekonomiler ve kiltlirel c¢abalar bu kacinilmaz dilisiin-
sel geligmeye bafimlidirlaer. Timiniin yalinc ve giicli bir
baglangici vardir. Belli bir yilikselig noktasina kadar ge-~
ligirler ve sonra yozlagmig olarak gerilerler., (1)

Ibni Haldun devletlerin ortaya glklslarlnda yikilig-
larina kadar gegen silirecin beg agamadan gectiZini belirt-
mektedir. I1k ddnem bir yerlegme agamasidir. BGlilk dayanig-
masi ( asabbiya ) burada aile ve din baflarina dayanmakta-
dir, ve devletin korunmasi ac¢isindan zorunludur. Yoneten
bir kraldan ¢ok bir liderdir. Kendisi de dinin kurallarina
uymak zorundadir. (2)

Ikinci ddnem yOnetenin yonetimi tekeli altine almaya
bagladiZi donemdir. YOneten bu ddnemlerde mutlek bir efendi
olur. Yonetimin tekellegmesini gerceklestirmek amaci ile
onunla ayni glici paylaganlarl ortadan kaldirmaya, kendisi-
ni bagta desteklemig olan dofal dayanigmayi daZitmaya ve
bir kan baZi ya da dine dayall dayanigma yerine giiven duy-
duZu alt yonetici ve parali askerlerin destefini almaya
baglamigtir. (3)
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(1) stowasser, Barbara -"Ibn Khaldun's Philosophy of History »
( The Rise and Fall of States and Civilization ) A.U.
S.B, Fakiiltesi Dergisi XXXIX - Ankara 1984 Shf. 186

(2) Ibn Haldun - Mukaddime - Cev. Zekir Kadiri Ugen - M.E.B.
Istanbul 1986 Shf. 392-393

(3) e.g.e. Shf. 422-4235-424 ve 460-461
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Uolincli donem girkemli gegen donemdir. Bu asama boyun-
ca ydneten yetkisini bireysel gereksinimlerini kargilamak
igin kullanmaktadir. Bireysel geligimi artirmek amaci ile
devletin parasal kaynaklarini yeniden dilizenlemektedir. Bdy-
lece saZlanan biiylik gelirden herkes payini almakta, kentler
gizellegtirilmekte, gilizel sanatlar, bilim ve el sanatlara
isteklendirilmektedir. Egemen olan diizen bolluk ve serbest-
liktir. (4)

Bu ili¢ agamanin hepsinde ylnetenler gliclii, baZimsiz
ve yaraticidir., Kendi istekleri ile uyruklarinin istekle-
rini onlarin kdlesi olmaksizin yerine getirmektedirler. Bu-
nun sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik bolluk yOnetime ek
bir ytnetim kaynaZi saflamektadir. (5)

Dérdiincii ddnem bolluk i¢inde yagamanin aligkanlik
haline geldiZi bir doyum ve kendini befenme ile ge¢mekte~
dir. Herkes bu durumun sonsuza kadar siirecefl inancindadar.
Ancak bu &agama ig¢inde devlet farkina varilmadan gerilemeye
ve cbzlilmeye baglar. (6)

Beginci ddnemde, din ve dayanigmanin safladifi yagam-
sal bagflilaklar ¢Oziliir. Yoneten ordunun ve alt ybnetici-
lerin desteZini satin alabilmek icin vergileri artirar.
Ancek devletin geliri gitgide azalmaktadlr, ve yandaslarain
desteklenmesi de zorlagmaktadir. Ahlaksal bir cidkiintii bag-
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(4) Ibn Haldun - Shf. 424-425
(5) Stowasser - Shf. 187
(6) Ibn Haldun - Shf. 426-427
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gostermigtir. Diizen iyice bozulmug, Devlet cdziilmeye bagla-
mistir. Sonunda digaridan gelen geng saZflikli bir bolufin
bagkani devletin yagamini sona erdirmekte ya da gerileme
adim adim siirerek devlet yok olmaktadir. (7)

Bdylece tiim tarihsel yagam, sonu olmayan, durmadan
yinelenen ddnemlerden olugmaktadar.

ipuglarlnl Spengler ve Toynbee'de bulabilecefimiz

bir yaklagimin difer bir savunucusu, Ibni Haldun'dan etki-
lendigi stylenen Giambattista Vico'dur. O kiiltiirlerin ge-
ligimini modern sosyolojik bir yaklagimla ele almekta Ibni
Haldun'a benzer ve tarihin bir bilim oldufunu savunur.
" .see. bOylece bilincimiz syni zamanda dofumlari, yliksel-
meleri, gerilemeleri ve cbkmeleri kapsaminda her ulusun ta-
rihi aracilifir ile zaman i¢inde yer defistiren sonsuz ideal
bir terihi de tanimlar ..... ". (8)

Vico, uluslarain ya da kiiltiirlerin de tipki bir insan
yagaml gibi c¢ocukluk, genclik ve olgunluk ddnemlerinden
gec¢tiZini styler. Bu dGnemler ona gire ilkin tanrilarin
¢agidair, sonra kahramanlarin ve en sonunde da insanlarin
¢agidar. I1k iki ca# insanlarin hayal gliclerinin egemen
oldugu cagfdir. Uciineii caZ ise aklin egemen olduXu cafdir.

Tiim ¢aflar tarihin skigi ic¢cinde kendi iclerinde donenirler.(9

(7) Ibn Haldun - Shf. 428-429-430

(8) Donesgan - Shf. 48

(9) Iowith, Karl -"Vico"- Cev. DoZan Uzlem - Tarih Felsefesi
Ek 1 - Izmir 1984 Shf. 185
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Tarihin amaci ylikselig ve batigtir. Tarihte ilerlemeyi
( Corso ) hep bir geriye déniig ( Ricorso ) ve bunu da
yeniden bir ilerleme izler ve bu bdylece siirer gider. (10)

Vico insanlik tarihinin alle monargisi ile sivil mo-
nargl arasindaki bir gidip gelmeler siireci oldufunu belir-
tir. (11) Ona gore tanrilar ¢af1 aile monargisinin yikse-
ligidir, kehramanlar ¢agfi aristokrat bir ailenin ytnetimin-
de gecen bir ddnemdir, insanlik c¢agi ise dzglir bir halkain
ortaya ¢iktiZi sivil bir monargi dOnemidir, Tarih aile mo-
nargisinde BIR'in ydnetimiyle baglar, sonra kahramanlaer ca-
Finda BIRKAC'in yOnetimiyle siirer, insanlik ¢afinda ise GOK
olur, ve sonunda yeniden sivil monargi i¢inde BIR'e geri
doner. (12)

Vico uluslarin ideal sonsuz tarihini gdyle belirler :

238 ~ Diiglincelerin diizeni nesnelerin diizenini
izlemelidir,

239 - Bu insansal nesnelerin diizeni idi; ©nce
ormanlear,.sonra kulubeler; sonra kiyler
daha sonra gehirler ve en son olarak aka-
demiler....

241 - Insan ilkin zorunlulufu duyumsar, sonra
yararina o0lani arar, daha sonra rahata
ile ilgilenir, sonra kendisini zevkleri
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(10) Caponigri, A. Robert - Time and Idea ( The theory of
History in Giambattista Vieo ) Iondon 1953 Shf.122-129

(11) Cairms, Shf. 343

(12) a.g.e. Shf, 343-344 -
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ile avutur, daha sonra liiks icinde ahlak-
slzca géligir ve son olarak c¢ildirir ve
zinl yitirir.

Insanlarin doFasi tnce kabadir, daha sonra
siddetlidir, daha sonra merhemetlidir, son-
ra naziktir, son olarek ahlesksizdar,

Insan soyunde tnce Kikloplar gibi iri ve
gerip gseyler gbze ¢arpar, deha sonra Agil-
ler gibi yiiksek ruhlu ve gururlu geyler,
daha sonra Aristedes ve Scipio Africanus
gibi yiZitlik, daha sonra bize daha yakin
olarak Alexander ve Caesar gibi halk ara-
sinda hakli bir iine sahip olan kigilerce
temsil edilen biiylik erdem bicimleriyle o-
laZanilisti figiirler, daha sonra Tiberius'
taki gibi melankoli ve diigiince son olarak
de Kaligula, Nero ve Domitian'da olduZu
g€ibi utenmazlik ve ahlasksizlik goriiliir.

Bu belit bize gisteriyor ki ilk tiir, bir
insani aile durumunda bir diFerine boyun
efmeye ve gehir durumunda ise yasalara
boyun eZfmeye hazirlamak icin gereklidir.
DoZal olarak emsallerini kabul etmemiz
olan ikinci tiir ailelerin temellerinde

aristokratik toplum yapisini kurmek igin
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gerekliydi. Uclinecii tiir halkin dzglirliik yo-
lunu a¢mak i¢in ddrdiinciisii monarsileri ka-
zandirmak i¢in, begincisi monargileri kur-
mak ve altincisi da onlari yikmek icin ge-~
rekliydi,

245 - Bu ve bundan &nceki belitler her ulusun
yikselmesi; ilerlemesi, dofumu, cOkiigii ve
digmesine zaman ig¢inde karsilik gelen son-
suz ideal tarihin ilkelerinin bir bglimiini
veririer. (13)

Yukaridaki belitlerden de anlagildifi gibi Vico ta-
rihi dongiisel bir siirec olarsk gormektedir., Ancak bu don-
glisellik onda umutsuzluk yaratmemaktadir. Ciinkii bu ddngi
insanlari bozulmaktan kurtarmektadir. (14) Barbarlifa geri
ddniigle insanlar agiri uygarlagmanin getirdifi yoketme teh-
didinden kendilerini kurtarirlar. Bu dongiise]l siire¢ insan-
11Z1 tam enlamiyla yetkinlegtiremediZi gibi basi bosg bir
akig i¢inde de birakmaz. Bu siire¢ insanlari siirekli olarak
kurtaran " Corso " dan " Ricorso " ya doZru sonsuz doZal
tarihsel bir akigdair.

Her uygarlifin bagka hicbir uygarlik tarafinden yi-
nelenmeyen kiiltiirel bagsarilaraini ortaya koyup tarih sah-
nesinden ¢ekilmesi diglincesi 19.yy. diigilintirlerinden
Danilevski icginde gecerlidir. Onun ig¢in insanlik terihi
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(13) Donagen, Shf. 47-48
(14) T6with, Shf. 187
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aynl ¢izgiler boyunca geligsen ve bir cok farkli uygarlik
tipleri araciliZiyle cegitli dePerler gbsteren ¢ok ydn-
1i devipimlerden olusur. (15) Bu nedenle de " tarihin
dogal dizgesi tarihin boliimlerinin ana temeli olarak
farkli kiiltiir-tarih tiplerini ayirimlamaktan ibarettir." (16,
Danilevski icin baglica kiiltiir-tarih tipleri : 1- Misar,
2- Qin, 3- Asur-Babil-Finike-Keldani ya da Eski Sami,Eint,
5- Iren, 6- Israil, 7- Yunan, 8- Roma, 9- Yeni Sami ya da
Arap, 10~ Germen-Roma ya da Avrupa'dir. Omiir siirelerini
temamlamadan yok olan Meksika ve Peru uygarliklari da
bunlara eklenebilir. (17) Danilevski'ye gdre yukarida
saydifimiz bu kiiltir-tarih tipleri tarihin olumlu tiple-
ridir, Olumsuz tipler i¢in Danilevski Hunlari, NMoFollara
ve Tiirkleri Ornek gistermektedir. (¥ Bu tarihsel tipler
de yikicilik gdrevlerini yerine getirdikten, cen cekigen
uygarliklarin Olmesine yardim ettikten sonra ortadan kay-
(15) Sorokin, A. Pitirim - Bir Bunalim Ca¥inda Toplum

Felsefeleri - yev., Mete Tuncay - Ankara 1972 Shf. 59
(16) a.g.e. Shf. 60

(17) a.8.€. Shf. 60
(%) Danilevski'nin bu nitelemesini kebul etmek olanakli

gbriinmemektedir. Danilevski'mnin, bu tutumuylas, 19.Yiiz-
y1l Bati Toplumlarinin Rus Toplumunu bir Batili gibi
gbrmemelerinin ezikli¥ini, o donemde Batililarin ker-
s1t bir cephe olugturduklari Osmenli Toplumuna yansi-
tarak gidermeye calisti®i sOylenebilir.
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bolurler. (18) Bir de tarihsel kigilik kazanmig olan uy-

garlikler vardir ki, bunler tarihin ne olumlu etmenleri-

dir, ne de olumsuz. Bunlar yalnizca olumlu ya da olumsuz

tiplere malzeme olarzk hizmet eden kabileler ya da uygar-
11k kalintilaridir ki bunlara da Danilevski " EtnoZrafik

Malzeme " olarak gdriir.

Danilevski yukarida s@zedilen kiltir tipleri icin
belli bagli geligen ve defisim yasalara dé belirlemigtir.
Bu yasalar dzetle gdyledir :

1 - Bir dil benzerliFi gisteren kebile ya da halk-
ler, zihin ya da ruhca tarihsel geligime yete-
nekli ise ve gocukluk dOnemini de agmigsa, Oz-
giin bir tarih-kiiltir tipi olustururlar.

2 - Bir halkin gizil uygarliZinin geligmesi ig¢in
siyasal bafimsizlifine kavugmasi zorunludur.

3 - Her tarih-kiiltiir tipi kendisine &zgi bir uy-
garlik geligtirir.

4 - Belli bir tarih-kiiltir tipinin uygarliZr " Et-
nofrafik Nalzemesi " tiirlii turlii ve kemdi ieg-
lerinde de siyasi yYnetimce baZimsiz o0labildipi
dlclide temliFe ve zenginlife ulasar.

5 ~ Tarih-killtiir tiplerinin geligme cizgisi bdiiyiime
dopnemi sinirsiz olarak sliriip giden, sncak ¢i-
ceklenme ve meyve verme ddnemi kisa olan, c¢ok
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(18) Sorokin, Shf. 61
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uzun omirli afaclarin geligme ¢izgisine ben-
zer. (19)

Bu yasalardan da anlagildi®fi gibi Danilevski'ye
gore bir killtlr tipinin " Etno¥rafik lMalzeme"olarak bag-
layan ilk ddnemi salt bir etnoFrafik varolus biciminden
kaliplagmig bir bi¢ime gec¢mesiyle son bulur, lkinei dd-
nem siyasal bafimsizliFin elde edildipi donemdir. Uclincii
ddnem ise olansklarin geligtirildigi ve ulkiilerin gercek-
legtirildifi dOnemdir ve bu donemde yaraticia gligclerin
tikenmesiyle son bulur. (20) Ilk ve ikinci donemin bin-
lerce yil silirmesine kargilik liciincii dCnem dortyiiz ile
altiyliz y1l erasi silirer, GOrkemlilikte gecen iiclincll 4o~
nemde ilk iki donemde yaratilan kiiltiir malzemelerinin
hercanmasi ve yenilerinin yaratilmamasi uygerlifin geri-
lemesine yol agar. Bdylece uygerlik gitgide coziiliir ve
sonunda da yok olur.

Sorokin de her biliyiik kiltiirin anlemla devinimini
Ibni Heldun ve Vico'nun dtngiisel gbriiglerine benzer bir
bicimde agiklamigtir, Ona gbre dongli eylemi her biri bi-
ribirini gereklilikle izleyen ii¢c devinime sehiptir. Bu
¢ devinim, 1 - Akilea, 2- Ulkiici, 3~ Duywmcu devinim-
lerdir. (21) Sorokin her kiiltiirin akilcil ddnemle filiz-
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(19) Sorokin, ‘Shf. 63
(20) s.g.e. Shf. 67
(21) Cairms, Shf. 379
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lendiZini styler. (22) Sorokin'e gire Bati toplumunda
Akilci donem Ortaceg'di. Bu dOnem yeni diigiincelerin or-
taya ¢iktizi 13. ve 14. yy. larda sona erer ve biylelik-
‘le de iilkiicii ddnem baglar. Ornefin St. Thomas Aguinas

bu ddnemin Gnemli bir diigiiniiriidiire Sorokin'in kiiltiirel
devinim kuramina gbre bu donem i¢inde gitgide cokiintiiye
ufrayan akilci dZelerin yerine duyumcu OFelerin egemen-~
1igi bas gosterir ve sonunda da duyumcu d8neme girilir.
Bu ca¥ Batida 16.yy dolaylarinda baglar. (23)

Sorokin bu kuramini daha sonra bilylik kiiltiirlerin
ortaya koymug olduBu deferler iizerine ( giizel sanatlar,
bilim, felsefe, din, ahlak, hukuk, toplumsal yapi ) uy-
gulamaya koyulur ve bunlardeki geligmeyi de yukarida
sdzlii edilen ii¢ doneme ayirar.

Sorokin'e gbre; " insenlak tarihinin ritmik yaﬁl-
sini olugturan bu yaratici sonsuz ddngl insanlik tarihi-
nin bitimine kedar siiriip gidecek " tir., (24)

Kiiltiir donglisii kuramlarayla, genel bir insanlik
tarihi icinde yer alan cegitli uygarlik ya da kiiltiirle-~
rin ortaya ¢ikip kaybolmalari silreci sOzkonusu edilmekle
birlikte bu kiiltiirlerin sship olduklari birikimin basgka
yeni kiiltirlerce alinip kullanilmesi da ele alinmakta,

ilerleme ve geligme kavramlarina yer acalmaktadir.
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(22) Cairns, Shf. 379
(24) a.g.e. Shf. 401
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1 -~ IIERIEVME XKAVRAMI

Tarihte bir ilerleme var midir ? Bu soru 16. ve 17.
ylizyillarde dofa-bilimlerindeki biiylik geligmelirin ve tek-
nik yeniliklerin insan yagsamina safladiga kolayliklar baki-
mindan, Ozellikle 17. ve 18, ylizyail Avrupa toplumunda iler-
lemekte olduklari inanciyla birlikte ortaya atilmig bir so-
rudur. Bilimin ve buna bafli olarak toplumun bir ilerleme
ig¢inde olduZu inanci, tarihte de bir ilerleme oldufu inan-
cina yol a¢migtir ki, bu inen¢, 8rneZin YenicaZ'da Pusula
ve Matbas gibi teknik buluglarin bagarilarindan etkilenen
Francis Bacon'i tarihin ilerleyen bir yiikselme olduZuna
kesinlikle inandirmigti. (1)

Tarihte ilerleme kavrami ile anlatilmak istenen, ta-
rihsel her olayin bir kezlik olugu ve bu olaylar zinciri-
nin birbiri ardisira ¢izgisel olarak gelecefe doZru akiyor
olmasidir. Bu akig sonul ( nibhai ) bir amaci gergeklegtir-
mek lizere belirli bir hedefe dofru olabildifi gibi, biyle
bir hedeften baZimsiz da olabilir,

E.H.Carr, tarihin sonul bir amacinin olduéu ve bunu
gerceklestirmek igin ¢egitli dOnemlerden gecerek hedefine
doZru ilerledifi gdrigiiniin, dahé ¢ok dinsel bir tutuma da-~
yandiFini s@yler. (2) Bu gbriig, 8zellikle Ortacaf'da Yahu-

di-Hristiyen gelenefinin bir sonucu olarak ortaya caikmigtair.

(1) Gdkberk, 1948 Shf. 61
(2) carr, E.HE. - Tarih Xedir ? - Istanbul 1987 Shf. 147
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Terihin bir hedef kazanmasi, Carr'a gire, tarihin sonu
olmustur ki, boylelikle tarih, bir tanri savunusuna ( teo-
dise ) doniligmiistiir. (3)

Tarihte sonul bir amac¢ aramak diisiincesi 19, ylizyal
tarih felsefesinde de etkili olmugtur. Ortacaf'in mirasa
olan bu diigiince Eegel'de Tin'in acilimina, Marx'da ise ta-
rih yasasina biriinmigtiir. Her iki diliglinlir de varilacak he-
defi dzglirlilkk olarak belirlemiglerdir. IO0with'e gOre, tari-
hin bir bagslangici ve sonu oldufu, onu belirleyen bir giiciin
oldugu, onun bir sona dofru siirekli ilerledifi bic¢iminde
dzetlenebilecek olan bu tarih bilinci, c¢izgisel-eskatolojik
tarih bilincidir. (4) |

Tarihin ilerleyen bir silire¢ cldufu goriigii, genelde
donglisel bir gorilisiin tam kargiti olarak diiglinlilebilirse de,
aslinda tarihin bir hedefe dofru ilerleyen amacsal tutumu
nedeni ile, Ozellikle ilk altin cafa ya da tanriya geri
donmek amacini giitmekle, birinci boliimde deZinilen, bir
kezlik dOnglisel bir siireci dile getirmektedir. Bu durumda
ilerleme baglangica geri diénmek anlamindadir.

Amacgsal bir gOriigin ilk temellerini Teibniz atmig-
tir. (5) Ona gore tarih, aklin gitgide olgunlagsmasidir ;
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(3) Carr, Shf. 147
(3 Eskatolojik : Dinbilimde §1lim, dirilig, yargi gibi
sonul geyler Ofretisine iligkin.
(4) Ozlem, DoZan - Kiiltlir Bilimleri ve Kiiltir Felsefesi -~
Istenbul 1986 Shf. 78-79
(5) udkberk, 1948 Shf. 62

(%
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karanliktan aydinlifa dofru adim adim yikselistir. Bu de-
vinim siireklidir, gerileme ve duraksamalar yeni basarilar
i¢in gli¢ kazanmaktan bagka bir gey deZildir. Tarihteki bii-
tin olaylar slirekliliZi olan bir baflanti icinde yer alir-
lar. (6) Ancak ilerlemenin bir baglangic: ve bir sonu oldu-
Zunu varsaymak yersiz bir diigiince gibi gOriinmektedir. Clinkil
boyle bir diiglince tarih ilizerine ¢aliganlari yanlis yargila-
ra u1a§t1rabilmektedir. Ei¢ defilse, hedefin bireysel bir
tutumca belirlenecek olmasi onun herkes icin gecerli bir
ema¢ olmasini engellemektedir. Ornefin Hegel, ilerlemenin
sonul amacinin Prusya Devleti'nde gerceklegtifini stylemek-
le bu yanliga diigmiy ve yoPun elegtirilere uw¥ramigtair.
Dilthey'e £bre, tarihte bir son aramak, ondea, tan-
risal, tinsel ya da maddesel bir t8z bulmsk, Ortagaf'in
YenicaZ'a bir mirasi olarak kalmistir. Ona gtre, YenicaZ
bu siireci olsa olsa laiklestirmigtir. (7) Insanin dlkiileri-
ni gerceklegtirmek i¢in tek dayanafinin kendisi oldufunu ve
ona Ozglrliifi saflayacak hi¢bir belirleniminin olmadafana
da belirten Dilthey, tarihte hi¢ de ilerleme anlaminda bir
ekigsin olmadafini sOyler. (8) Gercekten de tarihsel siirece
baklidlélnda slirek1i olarsk ilerleyen tlirden bir gelismenin
olmadiga goriliir. Tarihte ilerleme dUnemlerinin yanisirsa
gerileme ve€ gikily ddnemleri de vardir. 19.yilizyil tearih fel-
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(6) Gdkberk, Shf. 62-63
(7) Ozlem, 1986 Shf. 79
(8) a.g.e. Shf. 79
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sefesi elegtirmenlerinden J.Bruchardt, ilerleme i¢in "ta-
rihin bliriindiiZli binlerce kiliktan yalnizca biridir " der.{(9)
E.H.Carr'da benzer bir goriigii dile getirir ve Hegel ile Marx'
in dort ya da i¢ uygarlifa, Toynbee'nin yirmibir uygarliga,
uygaerliklarin dofug, ylkselig ve clkilisten gecen bir yasam
dongiileri oldufu kurami tiiriinden tasaﬁnmlarln kendi iglerin-
de hi¢bir anlamlari olmadifini, ancak bunlaran, uygarligi
ileri gﬁtﬁrmek igin gerekli cabanin bir noktadas yavaglaya-
rak yok olduZu Ve sonra bir yerde yeniden ortaya c¢iktiXi,
bdylece tarihte gdzlenebilecek her tiirlii ilerlemenin kesin-
likle zamence ve mekanca da siirekli olmadif:r yolundeki ol-
gunun belirtileri olduZunu sdyler. (10)

Tarihte ilerleme kavramine yalnizca teknik buluslardai-
ki geligmelerin topluma bir yansisi olarak bakilabilir mi ?
Kugkusuz bidyle bir yaklasim bize cok dar bir bakig agisa
saflayacaktir. Oysa ki, ipsanln ahlaksal yaninin yetkinles-
tirilmesi diigiincesi de ilerleme kavrami icin bir 9l¢lit olug-
turmektadir.drnefin Kant icin ilerleme kavrami ahlaksal bir
deéer'ta§1maktad1r. Una gOre, daha Gzglr bir insanlik dzle~
mine dayali hedeflerimiz acisindan tarihe ilerleme idesi al-
tinda bakmak ahlaksal bir ddev olerak giriinmektedir. (11)
Kant insanlifin baglangici ilizerine diigiincelerinde ilerleme-~
nin, insenin akilla kendisini ytdnetme, kendisine yasalar:
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(9) Ozlem, Shf. 79
(10) Carr, Shf. 155
(11) Ozlem, 1984 Shf. 45
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koyma yoluyla gerceklestigini belirtir. Ilerleme Kant's
gbre, dofada baglamig ve Ozglr bir varlik olma, dzglirce
etkileme yoniinde geligmesini siirdlirmektedir. (12) Tarih
insanin OzglirliiFliniin olugsumundan bagka bir gey deZildir

ve olug £elecefe dofru akip gitmektedir. (13) Tarih bili-
mi karmagik ve diizensiz akigil icinde insan yeteneklerinin
yavags ama siirekli geligimini gdsterebilir. Bu ise bizi,
tarihte bir ilerleme olduZu konusunda umutlandirabilir. (14)
Efer tarihe insanin 8zgir eylemlerinin geligme ve ilerleme
tarihi olarak bakamazsak, o zaman Kant'a glre, insana ilis-
kin olaylar anlamsiz bir gidis olarak kalir. (15)

Aydinlanma diigiinlirleri, tarihin insanin yetkinlegme-
sinin gergeklegtifi sahne oldufunu inanirlar. Bu diigilinlirler-
den Lessing, din ve ahlak alanina kaydirdifi ilerleme dilglin-
cesinin teknik buluslarla defil, insanin ic varli¥Finin de-
rinlikleriyle ilgili oldufunu sdyler. (16)Bu goriig biitiin
Alman Idealist Felsefesinin inancidir. Yine Aydinlanme dii-
siniirlerinden Iesaesc Iselin'de, insanlifin silirekli bir iler-
leme icinde oldufunu sbyler. Ona gdre, Aydinlanma ile bir-
likte her giin biraz daha incelegen diigiinceler insani daha

mutlu ve erdemli kilacaktir. Insanlik bO0yle bir gelecege
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(12) Heimsoeth, Heinz - I.Kent'in Felsefesi - Cev. Takiyet-
tin Mengiigoflu - Istanbul 1986 - Shf. 189

(13) a.g8.€. Shf. 189

(14) Friedrick, Carl S.- The Fhilosophy of Kant - Kew York
1949 shf. 116

(15) Ozlem, Shf. 47

(16) Gokberk, 1948 Shf. 70
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doZru siirekli ilerleyecektir. (17) Ancak ilerlemenin mut-

lu bir sonla noktalanmayacaFini savunan diigiliniirler de var-
dir. Tarihsel ilerlemenin yetkinliFfe doZru olmadiFfini sa-
vunan digiintirlerden birisi olan Rdusseau, " sanat ve bilim-
lerin ilerlemesi ahlakin yararina olmugs mudur ? " sorusuna
olumsuz yanit verip, bu tir yagsam tekniklerinin insani ken-
disine yabancilagtirdifini belirterek, tarihin gidiginin

bir yilkselme olmadiZini, bir algalme oldufunu sbylemigtir.(18
Ayni kitlimserlige Voltaire'in diglincelerinde de rastlariz.
Voltaire daha da ileriye giderek, tarihin bir anlaminin ve
bir dizgesinin olmadifini, bu nedenle de, terihte de bir i-
lerlemeden sidzedilemeyecefini belirtir. Ona gdre tarih, bir
siirii yenilmslarin ve utanilacak iglerin sahnesidir. (19) Bu
digilinlirleri karamsarlifa iten nedenlerin kendi ddnemlerinin
bir bunalaim dlizeyine varan toplumsal sorunlarindan kaynak-
landi¥ini belirtmek yanlig olmeyacaktir. Yine, bu dusiinir-
lerden ¢ok g¢ok sonra yagamig olan Russell'da " gimdi diinya-
da genellikle ylizyil Oncekinden daha az Ozglirlik bulunmakta-
dir. " (20) derken, d6neminin sorunlarindan biiyiik Slciide et-
kilenmis ve shlaksal alandaki ilerlemenin yetkinlifi doZru
olmadifina dikkati cekmigtir.
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(17) Gokberk, 1948 Shf. 78 |

(18) Rousseau, J.J. - A Discourse has the Restoration of the"
Arts end Sciences had a Purifying Effect Upon Korals ?
The Social Contract - Cev. G.D.H.Cole - New York 1935
Shf. 129~151

(19) Gékberk, 1948 Shf. 78

(20) e.8.€. Shf. 78
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Aydinlanma diigiinlirlerinin iyimserliZi ile Fransiz
pozitivistlerin kotlimserliZi sanki Herder'in gtiriiglerinde
uzlagtirilmig goriinmektedir. O, tarihte bir dizge ve iler-
lemenin varlifini kabul etmekle birlikte, sonul amacin bi-
reyin mutluluPu, yetkinlegmesi olmadifina inanir. (21)
Herder'e gbdre, terihteki tek tek olaylar ama¢ defil, arag-
tirlar; birey de tanrinin bilinmeyen amacinin elinde kir
bir alettir. Her ulus, her d0nem kendisine gbdre mutlu olur
ve kendisine diugen Odevi yerine getirir. Ancak yine de bii-
tin donemlerin iizerinde kimildayan bir ileri gidig vardar.(22)]

Burada sOzedilen gérﬁgier ¢ercevesinde, tarihsel slire-
ci ilerleyen bir gseymig gibi saymak nasil temellendirilebi-~
lir ? Bu temellendirme insanin bilgi ve becerilerinin, ister
bilimsel ister ahlaksal olsun, kugaktan kusafa gecigliliZi
gozoniinde bulundurularek yapilabilir. Insanin herhangi bir
konudaki bilgi birikimi gelecek kugafa ya da kiiltire aktar-
masi ve bu kugsafin ya da killtirin de sktarilan bu bilgiyi
daha bir yetkinlikle kendisinden sonraki kugsafa ye da kiil-
tire aktarmasainda ilerlemenin izleri goriilebilir. Ilerleme
idesi, bir anlamda, karsimiza bilgi birikiminin ve deferle-
rin kugsaktan kusafa taginmesinda ¢ikmaktadir. E.H.Carr'da
ilerlemenin temelini edinilmis niteliklerin gecigine baZ-

lamakta ve tarihi, edinilmig becerilerin kusaktan kusaga
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(21) Gokberk, 1948 Shf. 78
(22) a.g.e. Shf. 79
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iletilmesi ig¢inde bir ilerleme olarak deéer]endirmekte-
dir. (23)

Bdyle bir yargi, dOngiisel tarih goriigiinii benimseyen
Toynbee'de de vardir., O da, bir sonraki boliimde definile-
cefli gibi, her yeni killtiiriin kendinden Onceki kiiltiiriin mi-
rasini devraldifini ve 0 mirasa yeni geyler kattiFini be-
lirterek ilerlemenin, bu anlamda, olanaklilifina definmig-
tir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, ilerleme kavrami, insan
bilgisinin, davranig seg¢eneklerinin artmasi ve buna baZla
olarak da davraniglarinin incelmesi biciminde ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak, toplumlarde siirekli bir ileri gidis stz
konusu defildir. Kimi zaman dureklama ve c¢bkiis de glriilebil-
mektedir. Bununla birlikte bu duraksamalerin Snemi yoktur.
CGinkii ilerleme ile ka¢inilmaz herhangi bir siire¢ degil,
ingan yeteneklerinin kugsakten kugafe aktarimi, difer bir

deyigle, ilerleyen geligmesi anlatilmek istenmektedir.
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(23) Carr, Shf. 158-159
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2 - YASA VE YONTENM SORUKU

19. yiizy1l tarih felsefecilerinin en cok iizerinde
durduklari sorun, tarihin bir bilim olup olmadifi soru-—
nuydu. Bundan amag¢, bir bilim olarak tarihin kendine ¥z~
gl yapisini ortaya koyup onu bilim kilabilecek ayirici
tzelliklerini belirleyerek, ayri bir bilim kolu bi¢imin~
de geligmesini saflemakti. Bununla birlikte bu tir ¢aba-
lar yalnizca 19.ylizyil'a ait defildir. Ancak tarih iize-
rine Onemli sayilabilecek derin tartismalara bu yiizyil'-
da girilmigtir,

19. ylizyil Avrupa'da, felsefe icin bir kriz done-
mi olmustu. Gerci bu krizin ilk izleri Kant'da ortaya
¢ikmigti. Kant bilim ve metafizigi kesinlikle biribir-
lerinden ayirmig; dinya bilgisini pozitif deney bilim~
lerine birakmig, bu bilimlerin digsinde, onlari kusatan
bir metafizifi bilim olarak reddetmigti. Felsefeye dii-
gsen glrevi ise, bilinebilen konu dinyasinin sinirlarini
cizmek olarsk belirlemigti. Ancak daha sonra, doZabilim-
lerindeki bliylik ilerleme, felsefeyl zor durumda bairak-
mig ve Ozellikle 19. yiizyil'dae onu kendi varlifini ko-
rumayse zorlamigii. Ernest Von Aster, 19. ylizyil sonla-
rinda egemen olen felsefe ¢iZirinin bu ylizyilin ortala-

rinda ve ikincl yarisinde glzden diisen felsefeye yeni-
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den eski deZerini kazandirmak istedifini stdyler. (1)

Ona gbre, felsefeyi yenidén canlandirmek isteyen bu
¢1fir, onu G¢ikmaza siiriklemig olan Hegel ve Schelling' -
den dnce, pozitif bilimlere definmig olan Kant'a baZlan-
misti. (2) Ve Yeni Kentc¢ilak adini almisti. Bu ¢ifar
felsefeyi bir uzmanlik bilimi yepnak istiyor ve girevi-
ni de ayri ayri bilirlerin Ylciilerine gtre, ybntem ve
ilkelerini incelemek olarak belirliyordu. H.Hiemsoeth'a
gore " felsefe bir bilim OFretisinden bagka bir gey de-~
gildi, " (3) artik.

Yeni kante¢ilar tarihsel bilgi problematifini Kent'an
genel problem koyumuna uygur bir bicimde ele alip incele-
miglerdir. Simmel, kant'in " dofabilimleri nasil olenak-
ladir ? " sorusunu " tarih nasil olenakladir ? " sorusuna
cevirmigtir. (4) Burade bir bilim olarak tarihten sdzedil-
mektedir. Ama¢ tarihin bilinmesini olanakli kilan yasale-
rini ortaya c¢ikarmaktar.

Terihin bir bilim olup olmadiZa sorunu, tarihte zo-
runlu yasalar var midir ? sorusunu ister istemez giindeme
getirir ki, bu soru, dofanin zorunlu igleyis yasalarini
(1) Birand, Kemuran - Dilthey ve Rickert'de Manevi Ilim-

lerin Temellendirilmesi - Anksra 1954 Shf. 8
(2) a.g.e. Shf. 8
(3) a.g.e. Shf. B

(4) Uygur, Nermi - " Tarih Felsefesinin Yolu " Felsefe
Arkivi - 3-3 Istenbul 1957 Shf. 137
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ortaya koyan ve kesin sonu¢lar veren dofZabilimlerinin
etkisi altinda kalinarak, tarihe 1ligkin bir bilimin,
efer tarihte zorunlu yasalar varsa, dofabilim GrneZine
gbre kurularak bu yasalarin neler olduklasrinin ortaya
¢ikarilmesini ya da, efer tarihte zorunlu yasaler yok-
sa, 0 zaman da bu bilimin doZabilim Srnefine gire kuru-
lamayarak yeni bir bilim tesariminin gerekli olduZunu
vurgulayen bir sorudur.

Bu soruya olumlu yanit verenler arasinde A. Conte
ve Karl Marx'i gormekteyig. Bu diigiiniirler her ne kadar
farkl: kalkigs noktalar: ve farkli sonuclara sahipseler

de, tarihe yasalarin egemen oldufu konusunde ortak inam

c1 paylagiyorlardi. OrneZin Comte bilim dendiZinde,

" emprik yolla veriler toplayen, tiimevarimsal yoldan
yasalare ulagmek isteyen bir etkinligi ", (5) ( bu an-
lamiyle doZabilimle Gzdes ) Marx ise, " tiim doZaya ve
tarihe egemen olan diyalektik olusu ve siireci yonlendi-
ren yasalarin bilgisi " ni (6) anlamaktaydi. Ancak "ya-~
sa kavrami " hem Comte i¢in, hem de Marx icin " ister
doZel, isterse tarihsel alanda olsun nesnelere, olaylara;
olgulara genel diizen ve igleyigini veren ilke " (7) ola-
rak anlagiliyordu. Her iki diigiinilire gdre de, tarihsel
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(5) Ozlem, Dofan - Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltir Felsefesi -
Istenbul 1986 Shf. 57

(6) a.g.e. Shf. 57

(7) aeg8.e. Shf, 57
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olaylerin temelinde belirli yasalar vardir ve bu yassala-
rin ortaya c¢iksrilmasiyla toplumsal sarsintilarin neden-
leri anlagilabilir ve kergi Omlemler alinabilirdi.
Comte'a gdre, Dofa deneyle bilinebilen ve biri-
birlerine yasalarla baglanmis olaylar biitiiniidiir. Toplum-
sal yapi da doga icinde bulundufu icin, doZa dlizeninin
bir bolimiidiir; dofaldir ve deFigmez yaszlara baflidir.(8)
Ancak inceleme konusu yapilan olayin karmagsiklik derecesi
0 konuya yeklagim big¢iminde ve yasalarinda bagkaliklari
gerektirir. (9) Comte'a gire, toplum bilimleri ile dogZa
bilimleri arasinda bir slireklilik s®z konusudur. Cinki,
insan hayvansal bir niteliktedir ve bu temel yapisi de-
Zigmez. Bu nedenle hayvansalliktan insanlifa ge¢is slire-~
cinde biitiinliyle yeni olan hicbir sey yoktur. (10) Boyle-
'likle de tarih, Comte'a gdre " insanin hayvansalliktan
siyrilarek toplumsallagmasi siirecini gdsterir ".(11)
Bu yilizden toplumbilim'in ydntemi tarihsel yOntem olmali-
dir. Tarihsel ydntem ise, toplumsal geligmenin yesalari-
ni1 ortayas ¢ikaran, ne tiir evrelerden gectifini gtsteren
bir yontemdir, (12)
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(8) Ergun, DoZan - Sosyoloji ve Tarih - Istanbul 1982
Shf. 65 '
(9) 2.g.e. Shf. 66

{10) Brubhl, I.levey - Auguste Comte, Felsefesi ve Sosyo-
lojisi - Cev.Z,F.Findikoflu - Istenbul 1970 Shf.160

(11) Ergun, Shf. 66

(12) Gokberk, 1948 -~ Shf. 116
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Yukariada dile getirilen giriiglerden de anlagilace-~
F1r gibi Comte, tarihsel bir konuyu anlagilir kilabilmek
i¢in doZabilimlerinin yonteminden yararlanmayl amagla-
makta ve hatta dofabilimlerinin ytntemiyle toplumbilim-
lerinin yontemini birbirlerinin ayni olarak kabul etmek-
tedir. Bundan &@tiiri de toplumu ve dolayisiyle bireyi
edilgin bir yapiya sokmaktadir. Bu tutumu, daha sonra,
toplumsal olgularin doZabilimsel ytntemlerle aciklanma-
sinin sakincalar dofuracafi gerekcesiyle elegtirilere
yol acmigtir. Gergekten de,insan eylemlerinin doZabilim-
lerinin yasalarina uygun oldufu ve bu bilimlerin ydntem-
leriyle dnceden bilinebilecegi glriigii insan doZasina uy-
gun goriinmemektedir,

Olgucu tutumdan etkilenen Marx'da tonlumun yapisi-
ni1 tanimak i¢cin toplumsal olaylarin bilimsel ylntemlerle
incelenmesini ve topluma egemen olan yasalarin ortaya ¢i-
karilmasinil istemigtir., (13) Marx'a gire toplumde egemen
olan kiiltiir ideleri bafimsiz varlikler olmzyip, tam ter-
gine toplumun temel yapisi olan iiretim bicimlerine ve
varolan gerceklife gore diizene girmig iligkilerdir., Bir
toplumda ne tir bir diinya gdriigiiniin egemen olduBu o top-
Jumun sinifleri arasindaki iligkilere beaflidir. Bu ilig-
kiler miilkiyet iligkilerinden ¢ikar, bunlari da iiretim
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(13) Merx, K - Engels, F - Felsefe Incelemeleri-Cev.Sevim
Belli - Ankare 1975 Shf. 52
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teknikleri belirler. Ekonomik ¢ikarlar ise, siniflara
yaratir. (14)

Marx doZa gibi, insan toplumunun da deZigsmez bir
yasallikla yolunu siirdiirdiifiinii; insen terihinin de ne-
den etki baZlentis: icinde ve diyalektik bir bicimde
geligtiZini sbyler, Marx " doZa ic¢cin dofru olan, bu ylz-
den de terihsel bir geligme siireci olarak kabul edilen
sey, bilitiin dallari icinde toplum tarihi ve insansal gey-
leri igleyen bilimlerin tiimi i¢in de doZrudur,” (15) der.
Ne var ki, toplumun geligme tarihi, bir noktade, dofanin
gelisme tmihinden temelde defigik olarak kendini ortaysa
koyar. Ancak bu defigiklik, tarihsel aragtirma bakimin-
dan, Gzellikle caZlar ve olaylar tek baslarina ele alin-
daklarinda ne kadar Gnemli olursa olsun, tarihin akiginin
genel ic¢ yasalarin egemenlifi altinde olduBu gercefZinde
hig¢bir defZigiklik yepmaz. (16) BUylece Marx'as gbre, ta-
rihin gidiginin geleceZi Onceden glrilebilir., Bu gidigin
temelinde sinif c¢atigmalari vardir ve bunlarda diyalektik
yintemle anlasilir K1linebilir. Ancek bu zorunlu gidigin
insan Ozglirliifliine yer bireskmadifi aciktir. Clinkii " tari-
hin bu gidiginin sonunda sainifsiz bir toplum kurulacek-
tir " diyen Marx, tarihe ereksel bir yasa koymus olmakta-
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(14) Marx, XK. - Engels,F. - Alman ldeolojisi (Feuerbach)
gev, Sevim Belli Ankare 1987 Shf. 38

(15) Marx - Engels, 1975 Shf. 50

(16) a.g.e. Shf. 51
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dir ve bu da bzglirliik ve geligsme kavramlariyla ¢eligen
bir seydir. Bu tutumu daha sonraki digiiniirlerce, Gzel-
likle " Alman Terih Okulu " digiinlirlerince, elegtiril-
migtir. Ayrice tarihin gidigini ve anlamini yalnizca
ekonomik olaylara baflemasi tarihin bilitiniini kavratmak-
tan uzak tek yanli bir tutum olerak da deferlendirile-
bilir,

Bdylelikle Comte ve Marx'in tarihsel, toplumsal
gerceklife bir " yasa bilimi " nin efFilebilecefine inan~
dikleri sOylenebilir., Onlara gtre, doZal olaylardan ba-
‘g1 farkli yanlari olsa da, tarihsel toplumsal olaylar da
belirli yasalara gbre yonlenen bir gercekliktir ve bu
yasaler Pozitif doFabilimlerinin ytntemleriyle yea da
diyelektik yOntemlerle saptanabilirler.

Yukaridaki sorumuze olumsuz yanit verenler ise
doZal olaylarde tarihsel olaylari kesinlikle birbirle-
rinden ayirmak gerektifini stylerler ve tarihsel ger-
¢ekliZin ne doZfabilimsel ne de diyalektik yOntemlerle
ele alinamayacefini belirtirler. Bunlare gdre, tarihsel
gerceklik alani, dofal gerceklikten bambagka bir yapiya
sahiptir ve bu ylizden de, bu alanin kendine 8zgiiliizu
iginde Gzel ydntemlerle ele alinacak bir bagka bilim
tasarimina gereksinimi vardir. Bu dligliniirler yasa kav-
raminl dofal olaylar ic¢in kabul ediyorlar, ancak doZa-

bilimlerinin bir uzantisi olarak tarihsel yasalari ka-
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bul etmiyorlar. Bu nedenden Gtiirii de, bu alanin doZal
zorunluluk tasarimi altinda ele alinamayaca¥ini, yalniz-
ca insani ilgilendiren tarihsel diizen, kurum ve benzer-
lerini kavremak gerektifini belirtiyorlar. Bune iligkin
bivimin de, dofe yasalsri tiirinden yasalar arayan agik-
layici bir bilimder Once, tarihsel olaylari insandan
kalkarak kavramaye ¢aligan bir bilim olmasi gerektifini
savunuyorlar,

Daha once de belirtildifi gibi bdyle bir bilim
tasarimi 19. yiizyil'dan Once de ortaya atilmigtir. Bu
konudaki ilk girigim, Ibni Heldun ve Vico'dan gelmigtir.
Onlarin goriiglerine birinei b@liimde yer verildiZi igin
yeniden definilmeyecektir.

Tarihsel olaylarin anlagilabilmesi i¢in yeni bir
bilim tesariminin gerekli oldufunu vurgulayan ve bu bi-
limin ilke ve ybntemlerini aragtiran 19. ylizyil tarih
diisiinlirleri genel olerak " tarihte zorunlu yasalasr vardar"
eslriigiine kargi ¢ikarak bdyle bir durumun insan isteng¢ ve
8zglirliZiine olanzk tanimadiFini dile getiriyorlardi. (17)
Bu diigiiniirlere gdore Comte'da, Hegel'de ve Marx'da hem
zorunlu tarih yasalarini hem de bilin¢li insan eylemleri-

ni kabul etmekle ¢eligkiye diigmiiglerdi. (18)
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(17) Ozlem, DoZan - " Tarihselci Bilim Felsefesi Acisin-
dan Bilgi ve Bilim " ~ Bilim Kavrami Sempozyumu -
Ankara 1984 Shf. 44

(18) a.g.e. Shf. 45
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Tarihsel gerceklife dogabilimse] yOntemlerle yo-
nelmenin sakincali oldufunden yola cikan Herder " insan
kendisini yapar, o kendi durumunu, kendisi i¢in daha iyi
bildiZi geye gbre kendisi kurar ". (19) " Insanlik ne
ise 0 alan ve ne olabilecekse o olabilen bir geyse, o
kendinden etkiyen bir dofa olmak ve hicbir doZa diga
mucizenin etki etmediZi kendi Gzglir eyleminin gevresin—
de kendisini kurmak zorundadir ", (20) der. Tarihsel ger-
ceklik insan GzglirliiZiiniin belirlendifi bir alan olduZu .
ve burada amac¢ly ve- istemli eylemler stzkonusu oldufu
icin Herder'e gbre bu diinyada doZfabilimsel bir genellik
arsmak bogunadir, Qinkii tarihte bir yinelenme sOzkonusu
deZildir; tarihsel oleaylar kendine O0zgli ve bir kezliktir,
Ona gdre, tarihsel gercgeklifin her yerinde bir doZfus ve
yokolug vardir. Olugabilecek olan oluguyor, yikilmasi
gereken yikiliyor. (21) Bu nedenden 8tﬁrﬁ, tarihte ge-
nelgecer ilke ve yasalar aremsktan vazgecilmelidir. (22)

Oyleyse tarihe nasil yonelinecektir ? Herder,

" Insanlifi kendisinde gizli olan yasalar bakimindan in-
celersek, en yiilksek yasa olarak Fumanite (¥) yi bulurusz",
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(19) Herder, I.G. - " Insanlik Tarihi Diigiincesi Uzerine
Diigiinceler " - Cev., Dofan Ozlem - Tarih Felsefesi
Ek-2 lzmir 1984 Shf. 192

(20) a.g.e. Shf. 192-193

(21) Gékberk, 1948 Shf. 116

(22) Ozlem, 1986 Shf. 63

(%) Herder'e gbre Humanite (Humeniteat ) insani dteki

yaretiklarden ayiran ¢izgilerin biitiniidiir. Insanin
dziidiir, ana belirlenimidir. Bkz.Glkberk, 1948 Shf.108-9
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diyor. (23) insan Humanite'yi gergeklegtirmek icin bir-
takim insansal ilrinler ( sanat, ahlak, din, hukuk vb.)
ortaya koyar ki, bu ilirlinler doZal objeler gibi algila-
namazlar, bunlar ancak anlagilabilirler. Bunun ic¢in de
Herder'e gire, tarihsel gercekligfe ybnelen bilim obje-
sine " anlama ydntemi " ile efilmelidir. (24) Qiinki geg¢-
migsle ilgili malzemelerimizin yetersiz olmasi onu hep
buglinden kelkarak ele almamizi gerektirir. Bu ise, her
¢aZin, ge¢migi kendi i¢inde ve kendine glire yeniden ku-
rarak yorumlemasi demektir. Oyleyse bu bilim Herder'e
gdére, " anlama yontemi ile calisan betimleyici - yorum-
layici bir bilim olacaktir ", (25) Bununla Herder, tari-
he gbreceliliZi sokmug oluyor. Oyleki, tarihsel her olay
encak, " bane girelilifi " icinde anlagilabilir. Bunun
sonucu de, tarihsel bir olayin, her biri dofru olan bir-
den ¢ok ag¢iklamasinin olanakli olacafidir.

Herder'in bu gbriigleri daha sonra Alman Tarih Oku-
lu (%) ilizerinde etkili olmustur. Bu tarih okulu diigiiniir-
lerine gdre de, " tarih bilimlerinin dofabilimlerine ben-
zemeyen bir yepisi vardir. Tarih bilimleri insan gecmigi-
nin, biricik olan, yinelenmeyen iirinlerini sevgi ve anla-~
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(23) Gokberk, 1948 Shf. 122 .

(24) Ozlem, 1986 Shf. 64

(25) a.g.e. Shf, 64

(%) Alman Tarih Okulu diiglinlirleri arasinda Xiebuhr, Ranke,
Savigny, Sybel, W.v.Humboldt, Droysen'i sayasbiliriz.



56

yisle igler ". (26) Bu dﬁgﬁnﬁrlef de tarihsel bir olayin
anlagilir kilinabilmesi icin onun tarihei tarafindan
yorumlanmasil gerektifi inancini paylagirlar. Bunlardan
Renke, Kent'a bafli kalarak tarihsel bir bilginin olabi-
lirligZini sujenin kalitimine baflar. DProysen'de, Vico
gibi, her donemin dilsel yapilarinin coziimlenmesi ve
yorumlanmasi gerektifini belirtir.

Bu okul ig¢inde yetigen Dilthey'in gbriigleri biliyiik
Glc¢iide 19, yiizyil'a karekterize eder. Dilthey doZal ger-
ceklik ve tarihsel gerceklik diye aylrdlél iki alanain
konu ve yontemleri biribirlerinden farkli iki ayri bilim
ile aragtirilabilecefini sdyler. (27) Bu bilimler :
l1- DoZe bilimleri ve 2- Tinsel bilimler'dir. Dofs bilim-
leri, doZal olgulari inceler ve bu olgulari nicelik baki-
mindan ag¢iklar,saptadifi iligkilere de yasa adini verir,
Yontemi ag¢iklayicidir. Bunun ic¢in de, nedenselligi gerek-
tirir., A¢iklamalari matematikseldir. (28) DoZa bilimleri
‘lizerine bu gbriigleri Comte'un giriigleri ile aynidir. An-
caek tinsel bilimlerde bir ayrima gider. Ona gtre, tinsel
gerceklik niteliksel bir gercekliktir. Bu gercekli®i o~
lusturan deferler yagsanirlar; bu nedenle de tznel anla-
manin konusu olabilirler. Bu deferleri anlamak ic¢in, ta-
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(26) Uygur, 1957 Shf. 137
(27) Ozlem, 1986 Shf. 29-30
(28) a.g.e. Shf. 29
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rihginin en Gnemli bagvuru keyna¥i yazili yapitlardir (29)
ki, bunlarin dilsel yapliarl, tipki Vico ve Droysen'de
0lduZu-gibi, c¢ézlimlenerek yorumlanirlar. Dilthey'e gore,
Tinsel diinya, bir olgu dﬁnya51,‘bir empirik gerceklik
alani deZil, bir anlam diinyasidar. (30) " Anlama ",tin-
sellifi kavrama tarzi ve yOntemidir,

Herder ve ona bafli Alman Tarih Okulu, her ne kadar,
tarihsel dinemleri kendi iclerine kapali biitinsellikler o~
larak deferlendiriyorlarsa da, Dilthey, tarihsel d&némle-~
ri kendi ig¢lerine kapali bitinseilikler olarak gdérmez.

Qna gre, " her dbonem kendisinden Onceki ddnemlerin kiil-
tiirel mirasini devralir ve kendisi de bu mirasa katkida
bulunur ". (31) Dilthey, Herder'in " humenite ", kendi-
sinin " tarihte Ozglirliifin gz kirptifi anlar " adina
verdifi isaretlere gbre, insanlarin daha bzgir bir gele-
cek icin olanafa sahip olduklarini, ancak bunu kullanip
kullanamayacaklarinin kendilerine ba¥li oldufunu belirtir.
Dilthey, idealist ve materyalist tarih felsefelerini de,
tarihe Ozgiirliifin gerceklesme alani goziiyle baktiklara
icin elegtirir., Bunlar tarihe, dzglirliifin gerceklegme alsa-
n1 gdziyle bakmekla, insanlarain 6zgﬁr olma olenaklarini
bir bakima ellerinden alip, ya bir tanrisal tin'e (Hegel'-
de oldufu gibi) ya da materyalist bir tarih yasasina
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(29) Ozlem, 1986 Shf. 30
(30) Birand, Shf.32
(31) Ozlem, 1986 Shf. 74
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( Marx'ds oldufu gibi ) baZlamiglar ve insani edilgin
bir Szgilirliife mahkdm etmiglerdir. (32)

Dilthey'den bagska, Yeni XKent'ga, Giney Bati Alman
Okulu (¥) ada 2ltinda toplanan bir caZir ds, tarih bili-
minin ydntemi ilizerinde durmugtur. Bu ¢iZirin temsilcileri
Windelband ve Rickert'dir. Bu diiglinlirler, tin bilimleri-
nin emacini orteys evrensel yasalar koymak degil, birey-
sel olani betimlemek olarak belirlerler. Bununla birlik-
te tarihe¢i, istemine glre, herhangi bir bireyselle ufra-
gamayacafl i¢in, bir gecme yapmasi gerekir. Bu se¢is bir
deZer yargisini da gerektirir, Bundan dolayi, " tim tin
bilimlerinin temeli bir deZer kestirimine dayanir " (33)
derler, |

Rickert kendisine, gerceklik alani ile deferler
alaninin karsilikli iligkilerinin mnasil aciklanabilecefi
sorusunu sorup, bu iligkilerin ancesk bu iki alandan fark-
11 bir alan sracilifi ile olanszkli olasbilecefFini belirtir
ve bu alana ve onu olugsturan iligkilere " anlam yapilari"

adinl verir ki, bu alanz karsilik gelen gey KUTTUR'diir.(34)
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(32) OGzlem, 1986 Shf. 78

(%) Giney Bati Almen Okulu diiglinlirleri arasinde Windelband,
Rickert, Mehlis, Engert, Thyssen, Braun, Max Weber,
Troeltsch' yi sayabiliriz,.

(33) Bochenski, I;M. - QCa¥das Avrupa Felsefesi - {ev.S.R.
KirkoZlu -~ Istanbul 1983 Shf. 119

(34) a.g.e. Shf., 120
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Bu belirlemenin, daha sonra da de¥inilece¥i gibi,
20. yizyil tarih felsefecilerini etkiledi®i sGylenebilir.
G¢linkii, Spengler ve Toynbee'de bir tarihginin incelemne
alanini KUITUR'le sinirlamiglardar.

Her ne kadar Dilthey ve Alman Idealist Felsefesi
diiglinlirleri tarihsel olaylari bir yasaya baflamanin
yanlis olduBunu sSylemekte hakliysalar da, buna kargilik
Onerdikleri ¢dsziim yolunun yeterli olmadiZini belirtmek
gerekir. Clnkii bu diigiiniirler, tarihsel bir olayin biitiin-
liiZlini, anlagilir kilinabilmesini tarih¢inin yorumuna
birakmakla, olayin kendisi bakimindan ne oldufunu &dzar-
di etmig oluyorlar. Bu durumda terihsel bir olay, ayna
ye da farkli donemlerde, farkli tarihciler tarafindan
bagka bagke yorumlenacsk ve sonuc¢ta olayin kendisi baki-
mindan dogrulufu asle bilinemeyecektir ki, bu biiylik bir

eksiklik olarak kargimiza caikmaktadar.



beguncty BOILUM

O. SPENGIER, A. TOYNBEE

DOKGUSEL TARIH ANTAYISINA YENIDEN DOXNUS



1 - OSWALD SPENGLER

a - Kililtiir Agamalari :

Spengler'in insan tarihi iizerine yaptiZi aragtir-
malarin amaci, kendi kendimizin gelecefinin ya da sonra-
dan gelen her kiiltiirin yOniinliin Onceden belirlenebilir
oldugu tiirinden belirli bir Ornefi kegfetmektir. O en
Gnemli c¢aligmasi " Batinin Cdkiigii " nde, bdyle bir Grne-
g1 kenitlamaya ¢aligir. Bunun i¢in ise, kendisine dnce-
likle gu sorulari sorar :

" Taribin bir mantiZi var midir ? DeZigik olaylarln,
blitiin olafan ve hesap edilemeyen elamanlarinin dtesinde
tarihsel insanlifin metafizik yapisi diye adlandirabile-
cefimiz, agikca girebilecefimiz digae doniik, toplumsal,
ruhsal ve politik big¢imlerden tamamen bafimsiz birgey
var maidair ? Bu gergekler‘acaba ikinci dereceli mi ya da
bu seyden mi elde edilmistir ? Acaba diinye tarihi sik sik
yinelenen ve bir takim sonug¢lari, gerekli bir silireklilik-
le, dofrulamak icin yeterli olan bazi genel cizgiler gos-
teriyor mu ? EZer bOyle ise, bu c¢ikig noktalarindan kal-
karak dilislince hangi sinirlare kadar gorlanebilir 2 " (1)

" Insanlik tarihi alisilagelen diigiince ve anlatim-
lar icinde " Klasik " ya da " Qin kildtiirii " " (aZ¥dag uy-
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(1) Spengler, Oswald - The Decline of The West - yev,
Charles Francis Atkinson - Iondon 1954 Shf. 3
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garlik " gibi yiiksek dereceli, dofrulayici varliklar ta-
rafinden " Ego " ve kigilikle zenginlestirilen ylice yagam
¢izgilerinin toplami oldufundan, yasamin kendisinde diizen-
1i ve zorunlu bir sira halinde agilmasi gereken bir dev-
reler dizisi bulmak olanaklimidir ? Organik olan her ge-
yin asil temelle;i doZum, ©liim, genclik kavramlaridir.
Bu kavramler bu alanda da, henliz kimsenin c¢ikaramadiZa
sert bir anlame sahip olamazlar mi ? Kisaca, biitiin tarih
genel biyofrafik ilk Ornekler iizerinde mi kurulmustur ?"(2)

Bu sorulardan yola cikan Spengler ic¢in killtiirler,
tarih incelemesinin birineil alenidir. Onlar tipki Ibni
Haldun ve Vico'nun gbriigslerinde oldufu gibi, birer orga-
nizmalardir. Dinya tarihi de, onlarin ortaklasa yasam
hikayesidir ve bu kiiltiirlerin organik bicimler olarak
sonu gelmeyen big¢imlenmelerinin ve dontiglimlerinin birx
tablosunu sunmektadir. Kiltiirler doZar, blylir ve yazgi-
larini yerine getirdikten sonra &liirler.

" Biyiik bir ruh, gocukluktan kurtulmayen insanli-
Zin ilk ruhsalliktan uyandiPi ve kendini sekilsizden bir
gekil, sinirsiz ve siirekli olanden sinirlia ve 0liimli o-
larak ayirdifinda bir kiiltiir dofar...Bu ruh halklar,
diller, doZmalar, sanatlar, devletler, bilimler bicimin-
de olanaklarinin tamamini gerceklegtirdifinde dliir ve
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(2) spengler, Shf. 3
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ilk ruha doner. Her kiiltlir, kendini gerceklegtirmek igin,
icinde caba sarfettifi yayilmayla, uzayla, derin gekilde
sembolik, mistik bir iligkide bulunur. Amaca varildifin-
da kiiltiir eniden sertlegir, kani donar, glici kairilair ve
Misirlilik, Bizanslilak, Mandarinlik sdzciiklerinde duyum-
sadiZfimiz ve anladifFimiz uygarlik olur."(3)

Uygarlik kiiltirin dnlenemez yazgisidir., Uygarlik-
larin geligmig bir insanlik tiriniin yaratabilecegi en dig
ve yapay durumlar oldufunu belirten Spengler, uygarlik-
larin defigtirilemez birer sonu¢ olduZunu ve yeniden
yeniden onlara varilacafini sbyler. (4) Taslagmlg,yapl-
lar olan uygerliklar ( uygarlik agamasina gelen toplum-
lar ) kiiltiir agamasindaki bir diigiinceyi yasayan bir ta-
rih olgusu biciminde gerceklegtirmek diigiincesinin yerine,
hayvansi bir ilistiinliik kazanmak icin salt erk miicadelesi~
ne baglerlar. Sonunda uygarlik agamasindaki toplum yaga~
mak isteZini yitirir ve c¢Uziilmeye baglar.

" Her.yagayan kiiltiiri bekleyen bu i¢ ve dig tamam-
lama, bu sonuce varma biitiin tarihsel ctkiiglerin dziidiir."(5)

Bu diislincelerinden de anlagilaca®i gibi Spengler
ilerleme idesini yadsiyor ve kiiltilirler icin dongiisel bir
yazglyl kabul ediyor. Ona gire her kiiltiir bireylerin yasg

agsamalarindan gecer, Hepsinin kendi cocuklufu, gencligi
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(3) Spengler, Oswald - Batinin Qdkiigii ~ (ev. Giovanni
Scognamillo Istanbul 1978 Shf. 113-114

(4) a.g.e. Shf. 44

(5) Spengler, 1954 Shf. 104
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ve yagliliZa vardar. Ilkin mikrokozmik organizmenin ¢o-
cuklufunakergilik gelen bir ilkbahardir; sonra gengliZe
karsi1lik gelen bir yaz; bunu bireysel olgunluFun kogutu
olan sonbahar izler;ve sonunda, kig, son agama, birey-

sellifin Oliimii ve cOkiigiine kargilik gelen kiiltiiriin sonu.

Gocukluk devresi ya da kiltiirin ilkbaharai Vico'nun
tanrilarin ¢aglaraina benzer. (6) Dinsel bir bilincin
uyanigl olarak deéerlendirilir.

Yazin, genc¢lik c¢a¥inda, elegtiri ruhunun bir uya-
nig1 gbze carpar. Dinde yeni diizenlemeler olur. Ornepin
Hindistan killtiiriinde Upanigadlar, Batida Iuther ve Calvin,
Klasikte, Apolloncu simgeye kargi Dionisoscu din ortaya
¢ikar. Bu olgunlegmamig kritik ddnemlerde, biutiliniliyle din-
ve duygusunun felsefesel bir gekli gibi, metafizikler
orteya ¢ikar. Bu klasik kiiltiirde Ionyali do¥a filozofla~
r1 ve Elealilar, batida Descartes, Bochme, Ielbniz gibi
filozoflarda gdriliir. Ayrica sanat fbnmlarl geligtirilir;
Klasik kiilttirde Ionic Batida Berok, Aresbistanda Islam.

Sonbaharda kiiltir, olgunlufunun dorufuna varir,

Bu aydinlanma cafidar., Ve diisiinsel yazratilanlarin doru-
gudur. Uslamlamaninhergeye glicliniin yetmedi#i inanci ile
kerakterize edilir. Dine ussallakla yaklagilir. Hindis'
tanda bu Budizm'in, ge¢ Upanigadlarin, ve difer felsefe-
lerin sistematik geligme donemleridir; metematiklerdeki
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(6) Cairns, Shf. 353
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geligmelerin ddnemidir. ( ©zellikle sifir'in kegfi )
Klasik kiiltlirde Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi
diigliiniirlerin ddnemidir. Eatida felsefesel diigiincede

18, yiizy1l Ingiliz raesyonalistleri ve fransiz ansiklo-
pedistlerinin ve matematikie Euler ve Tagrange'an yik-
seldigi donemlerdir. Bu dOnemin daha ge¢ bdliimlerinde
ise Kant ve Romantiklerden Goethe, Schelling, Hegel ve
Fichte goriliir, Arap kililtiirliinde ise Mutazaliler,Alkindi,
Alfarabi ve Ibni Sina gdrilir.

Kigin megapolitan killtlirlerin diigligli gorulir.
Bliyik kiiltlirin son agamasinda gehir blyliyerek yapay ve
kozmopolit bir yapiye biiriniir. Devlet, ulus ve toplum-
sal tabakalar parcalenma efilimi gisterir. Halk cdziile-
rek bicimden yoksun bir kiiltiire d6ner, Siiphecilik felse-
fesel diigiincenin ana 0zelligi olur. " Bir kiiltiirin clkiis
siirecinde deima bir maddeci diinya gbriisti vardar “. (7)

" Bdylece her kiiltiir, her ilkbahar, her yikselisg
ve dilgligiin kararlagstirilmig ddnemleri vardarki, bunlear
bir timsalin tumtursklifi ile hi¢ deZigmeden yinelenir-
ler ",.(8)

Spengler'e gire bir kiiltlirin dofusunden ©limiini
kadar geg¢en silire yaklagik bin yil kadardir. Bu siire i-
¢inde kiiltiir kendi bag semboliinii secer. Bag semboliin
benlik bilincine varis aninda yapilan secimi her geyi
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(7) Cairms, Shf. 355
(8) Spengler, 1978 Shf. 116
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saptar, ve kiiltlir artik belli bagli donemlerde kendi
bag semboliini iyice igler.

Spengler diinya terihinin bu giine kadar ki bdlilimiin-
~ de sekiz Dbiliylk kiiltiir belirlemigtir. Bu kiiltiirler :
Misir, Babil, Hint, ¢in, Klesik, Arap, Meksikas ve Bati
kiiltlirleridir. Bundan sonraki donem i¢in ise, Rus kiil-
tirinid anﬁaktadlr. Biitiin bu biiylik kiiltlirler, yagsam devre-
lerini tememlamiglar, gimdi ya 81U ya da uysgarlaik asema-
sindadirlar.

Misir kiiltiirtiniin bag sembolu " Tag " dir. Tag za-
men digl Olusumun gostergesidir. Bosluk ve @liim onun
i¢inde biribirlerine karigmiglardir. Tanimlanamaz,belir-
lenemez bir yol Misir kiiltiiriniin semboliidiir. Insan viicu-
du Klesik killtirin, Kubbe Arap kiiltirinin, salt ve sinir-
s1z bogluk Bati kiiltiriniin, siniri olmayan dilizlem ise
Rus kiiltiriniin bir semboliidiir. Her kiiltir bag semboliine
uygun olarsk biriciktir ve Oteki kiiltiirler ic¢cin anlagil-
mez olan kendi dilini konusur. Bu nedenle de, biitliin kiil-
tirler tarefinden kabul edilen ortak bir ‘inan¢, ya da
defer yoktur. Spengler, buna bafli olarak, glizel sanat-
larin, mimarinin, heykelin, resmin, miizigin de, her bir
kiltiir i¢in, farkla farkli olduBunu; her kiiltiiriin kendi
bag semboliine giire giizel sanatlarini geligtirdifini bde-
lirtmektedir. Ote yandan, her kiiltiiriin glizel sanatlara

agaZl yukari eyni siirede belli agamalardan gecer ve uy-
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garlik egamasinda, katilagarsk taglasir ve sonunda yok
olurler. Her kiiltlirtn, uygarlik asamasinda kendine 8z~
gii bir yokolma tarzi vardir. Bu yokolus bicimleri din-
sizce geylerdir, Ornefin Budist kiiltiir i¢cin Nirvena,
Klasik kiiltir i¢in Stoa, Batai kiiltirii icin Faustcu Sos-
yalizm bu tiir yokolus big¢imleridir. (9) Biitin bu belir-
lemelerden sonra Spengler Diinya Tarihinin gOriniimiini
glyle Ozetler : Ona gire Diinya tarihi, " Her biri Omri
boyunce sikica bagli kaldiZi ana bOlgenin ilkel bir gbz-
le faigkiran; her biri kendi malzemesini, kendi inseanli-
Zini, kendi goriintiisiine gbre damgalayan; her biri kendi
diiglincesine, tutkusuna, yagamina, duygu ve isteklerine
ve kendi ©liimline sahip olan bir cok kiiltiiriin dramidair...
Diinya tarihi, organik gekillerin, bitmeyen deZfigim ve
dOnilisiimlerinin milkemmel bliylime ve yok olmalarinin bir

gorintimidir. (10)

b - Terih Bilim midir 2

" Bir tarih bilimi yoktur ancak gercekte ne olup
bittiZine iligkin tndeyide ( kehanette) bulunmak yetene-
gi veardir." diyen Spengler, Ptolemaus'cu tarih dizgesi
diye adlandirdifa bliytik kiiltiirlerin, biitiin diinya olayla-
rinin merkezi oldufu goriigiine karsi cikarask yerine, her
yilksek kiiltiirin, tarih gemasi icinde, Batili ya da Klasik

e e e N i)

( 9) Spengler, 1954 Shf. 142
(10) Spengler, 1978 Shf. 34-35



67

kiiltlire egit Unemde sayildi¥i Kopernik'eci goriigi getir-
mektedir. Kopernik'ci gOriigiin en Onemli varsayimi ger-

cekliZin iki ana bolilime ayrilmesidar, Bu iki ana bdliim

sunlardir :

1 - DogZa olarak Diinya

2 - Tarih olarak Diinya (11)

DoZa ; yliksek kiiltlirden insanin duyumlerinin, iz-
lenimlerini ig¢inde birlegtirdi¥i ve yorumladifi "bigim "
dir, (12)

Tarih ; insanin diinyayi kendi yagsemi ile iligkisi
icinde kaVrayabilmek icin sezgisel, glidiisel ve sonra da
ekilei olarak yarattiZi " imge " dir. (13)

Tarih olarsk diinya, kargiti olan dofa olarak diin-
yadan yaratilmig, gilzden gecirilmig ve gekillendirilmig
bu insanin dilinya iizerindeki varolusunun yeni bir gorii-
niigtidiir. (14)

Bu disiplinlerin Onemli karekteristikleri gdyledir:
Tarih Olarak Diinya, canlidir ; yazgisi vardir ; biline
varlifin hizmetindedir ;ritmi vardar. Do¥a olarak Diinya
ise, @liidir ; nedensellifi verdir ; bilin¢ varliX¥in efen~
disidir ; yasasi vardir., Gerceklifin bu iki yani, iki ay-
ri morfolojiye ulagirlar : Tarihsel fizyonomik ve Doéasai
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(11) sorokin, Shf. 73

(12) a.g.e. Shf. 73

(13) a.5.e. Shf. 74

(14) Svengler, 1954 Shf. 6
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sistematik, Tarihsel fizyonomik'in niteliklerini gOyle
siralayabiliriz : Nesneyl yasayarak anlamek, yasayan
bigimleri anlema araci benzetme, yapici eylem yazgi,
Tarih sanattir, yargil derin ya da si¥ seklindedir. (15)

Dofesal sistematiZinkiler ise : Nesneyi gGzleyerek
anlamak, anlsma araci matematik sayi ve nedensellik ilke-
si ( bilimsel ydntem ), yapici eylem zamen disi: zorunlu-
luk, dofal sistematik bilimdir, yargil doFru yanlig gek-
lindedir. (16)

Spengler'in tarih iizerine bu varsayimlarinda, Gzel-
likle Alman idealist Felsefesinin izlerini gérmak olanak-~
lidir. Bununle birlikte Spengler insenliZin cizgisel ola-
rak ilerledifi goriigiine kargi cikar. Spengler, tarihsel
bir aragtirmanin gercekten ne oldufunun, fizyonomik ola-
rek, en iyi bic¢imde Goethe'nin do*a c¢alismalari ile acik-
lanabilecegini belirtir. (17) Goethe bu calismalarinin
hi¢ bir yerinde nedensellikten sbzetmemig, yalnizca yaz-
ginin gerefini duyumsatmigtir. (18)

Spengler'e gire, Tarihin tek olay, doFanin ige sii~
rekli olenaklilik OzelliFi vardir. Cevremizdeki dﬁnyanlﬁ
&0riuntisiinii, onun hangi yasalarla kendini gerceklegstirme-
si gerektifini anlamek ic¢in, olanlara ya da olabileceklere
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(15) Sorokin, Shf. 74

(16) a.g.e. Shf. 75

-(17) Spengler, 1978 Shf. 130
(18) a.g.e. Shf.130
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bakmadan - yani zamana bakmadan - aragtirildiFi silirece,
dogru bir bilimle caligiyoruz demektir. (19) Spengler’'e
gbre, DoZe yasasinin gelecefi icin, sonsuzcasina sik
olafZeniisti olmasi ya da hi¢ olmamasi bilitiniiyle Onemsiz-
dir. Yani yazgiya bafgli defildir. Hic¢ bir zaman yapil-
mamls ve yapilmayacek binlerce kimyasal bilegim vardar,
ancak bunlarin kanitlanmasi olanaklidir ve bu yiizden
vardirlar, donen evrenin figzyonomisi ig¢in degil, doZa-
nin sabit dizgesi ig¢in. Bir dizge doFrulardan olusur,
tarihsel gercgeklere dayanir, Dofa biitiin zemanin Otesgin~
de kalir, ismeti yayilmadir ve yin yetenefinden yoksun-
dur. Bdylece birincisi icin gerekli olan metematiktir,
diferi ig¢in trajedi. (20)

Bu anlsimlardan da anlagildi®i gibi, Spengler,
Dilthey'de oldufu gibi, dofabilimleri ve tarih bilimle-
ri ayirimina gitmektedir. Ancak bilim deyince doFa bilim-
lerini enlamaktadir. Tarih'i bir bilim olarak gormemekte-~
dir, Bu nedenle de, tarih icin yeni bir bilim tasarimini
gerekli bulmeamaktedir. " Kendi icimizdeki terih ve dofZa,
yagsam ve 0liim, hep olusan zaman ve hep olug durumunda
uzay gibi, birbirine zaittair ". (21) Ancak bu her iki diin-
ya icigedir. Her yasa bir diisincenin tarihindeki baza
yvazgi durumlari yoluyla kegfedilmi§tir ve her yazgl dofa
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'(19) Spengler, 1978 Shf. 130
(20) a.g.e. Shf. 131
(21) ea.g.e. Shf. 131
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yasalarinin igledifi makul bir kilikta - insan, eylem
ve davranig oOlarak - giriinlir, Burada Spengler'in diya-

lektik gOriiglin etkisi altinda kealdi®i goriilmektedir,

¢ - Ger¢ek Tarih yazgisaldar.

Spengler, yiksek bir kiiltiirtin ruhunun dofmasinz
belirleyen etkenlerin neler oldukiarlnl aragtirirken,
Tarih olarak Dinya ilkeleri uyarinca, Tarihte nedensel
iligkiler bulmanin olanaksizlifina definmektedir. OUna
gore nedensel iligkiler yalnizca Dofa olarak Diinya'da
arensbilirler. Tarih olarak Diinya'da, kavramsal yakla-
simlarla anlagilmayea elverigli olmayan, yon ya da yaz-
&inin i¢ zorunlulufu egemendir ve bu kendi icinde bir
aciklamadir. " Cinki yalnizca gengliZin bir gelecefi
vardir ve genclik, yazginin gizemli Ozdegi olan gele-
cektir., Yazgzr her zamsn genctir ". (22) Yazgi sOzciifi
anlatilmaz bir i¢ kesinliFi ifade eder; nedensellikse
hukuk kavramini tagair. (23) Yezgisalli¥in yerine neden-
sellifi koymak isteyen bir kimse gelecefi gecmig, genci
de yasli durumunea getirir;bdylece de canli yazgiyi 01-
diriir ve yGnii ortadan kaldirir. Nedensellik organik ol-
mayan'duruma getirilen ve ussa]l ©¢larak bicimlendiren
yazg1i olarak belirlenebilir. Yazgi dligiincesi tarihin
diinye goriintisiini yonetir, ciinki yazgi ilk olayin ger-
cek varolug bigimidir. (24)
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(22) Sorokin, Shf. 103
(23) spengler, 1978 Shf. 118
(24) a.g.e. Shf. 118



71

" Biiyiik kiltlirlerin tarihine baktifimizda, onlarin
herhangi bir tiirden nedenler, etkiler ya da emacglar oi-
meksizin, gabuk ve kdkli deFigiklikler geg¢irdiklerini
gdzlemliyoruz ", diyen Spengler bu nedenle, Diinyayi bir
" Divina Commedia " gibi gbrmeyen kiginin yalnizca an-

‘lamslz bir olay firtinasi ile kargilagacafini belirtir.(25)
One gire, yiiksek kiiltiirlerin birdenbire ortaya ¢ikisai,
Onceden kestirilemeyecek bir olaydir. Bu ayni zamanda
nedensellik acisindan da bir sirdar. Kiiltiirlerin ortaya
¢ikigl Kozmik glicler tarafinden belirlenmektedir. Yeni

bir kiiltiiriin ne zaman ortaya ¢ikacafini 8nceden kestir-
mek olenakli deZildir. Ancak bdyle bir kiiltiir olugur
olugmaz sezgisel yagam - deneyiminin kiiltiirin, yazgisel
mantifina ve yasam yolunun nasil olacafinli acmasiyla, bu
kiiltiiriin i¢ yagsam bicimini bilmek olanaklidir. (26)

Yiiksek kiiltiirlerin varoluglari Spengler'e gire,
kdkleri bizim nedensel anlayigimizin Otesindeki kozmik
evrende sakli olan bir olaydir. Ancak bu kiiltiirlerin
yazg1 - yollari, glidiisel, sezgisel, tarihsel yazgi man-
ti1Z1 ile bize kendilerini tenitirlar. (27) Bu anlamiylea
" gercek tarih yazgisaldair ". Ortaye cikigiyla birlikte
yﬁksék bir kiiltilirin yasam devresi, killtiirin kendisi ta-
refindan i¢sel olarak belirlenir ve o kiiltiir, tipki bir
orgenizma gibi, dofasi gerefi insanin yag asamalarindan
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(25) Spengler, 1978 Shf. 123
(27) Sorokin, Shf. 104
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gecerek sonunde 8liir. Bu 8lim, kiiltlirin doFal Oliimiidiir.
Digs glicler belli bir kiltilirin geligmesini saptirabilir
ya da engelleyebilirler; ancak onun baska bir kililtiire
ddniigmesine neden olamazlar. Bu anlatimlerdan Spengler'in
kitiltiirel ddnemleri, kendi i¢lerine kapali biitinsellikler
olarak kabiil ettifini anlamak olanaklidir. Bu gOriiglerin-
de Alman Tarih Okulunun etkilerini tasimaktadar.
Spengler bu goriigleri doZrultusunda tarihte amac-
sal bir tutuma da kargi ¢ikar. Ona glre, teleoloji, bi-
limsel bilginin yagayan iceriZi ve yagamin kendisi ile
tersine cevrilmig bir nedensellik olarak mekenik acidan
ele almayl deneyen yanlis bir atilimdir. " Teleoloji,
Dervinizm'in belirleyici bir eZilimidir. Yazgi diisiin-
cesinin bir karikatiiriidiir'. (28) Bu tutumun bir sonucu
olarak ortaya cikan ve gecen ylizyilin biiylik slogani olan
ilerleme dﬁgﬁncesine de kargi cikan Spengler, sonsuzlufa
dofru yapilan bu yliriiylisii giliin¢ olarak deFerlendirmekte
ve insanlarin sagllkll olarak iyi belirliyemedikleri ve
ciddiyetle glze alamadiklari bir hedefe doZru olan bu
gelismenin aslinda bir sonucu icerdigini belirtir. "Cin-
kii her ema¢ bir sonuctur ". (29) Sonuclanan her gey bir
bitige kargilik gelir. Gen¢lik ihtiyarla¥i, geligme gﬁ-
kisii, yesam 8liimii i¢inde barandarir. (30) Varolan her
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(28) Spengler, 1954 Shf. 145

(29) Spengler, Oswald - Man and Technics - Cev. Charles
Francis Atkinson - Tondon 1963 Shf. 12

(30) a.g.e. Shf., 12-13
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seyin yazgisinin d1iimlilik, doPug ve gdgis olduZunun
artik bilindigini belirten Spengler kiiltlirler igin don-
glisel bir yazgiyi kabul etmis olmaktadir. Bunu " Insan

ve Teknik " adli kitabinde gbyle dile getirmektedir :

" Bag dOndiiriicl yazgileri bizi agsan yaldizlardarn, gecici
bir zeman icin gezegenimizin gbriiniisiinii doldurern kala-
balifa kadar; ister hayvan, bitki ya da insan olsun;

her canli, biitin ulusler ve killtirler gibi yok olacakiar,
Her eser gicmeye, her diisiince, her bulug, her eylem unu-
tulmaya mahkumdur, Her tarafte yoklu¥e mahkfm olmus,
tarihin olapaniistii akimlara ile kargilagiyoruz. 01i
kiiltlirlerin, gdzden diigmils yikintilari cevremizi dol-
durmektadir. Tenrisal gilic, insan oFlunu efemenlifi al-
tina sokmak icin gdklere el atmaya cesaret eden Prometoys'-~
un gururunun mehk@m edilmesinin yazgisinil vagiyoruz. Bu
koguller altinda ¢limstizliik kazenmak konusundaki bog stz-

lerin ne deferi vardir 2 ". (31)
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(31) Spengler, Oswald ~ Insen ve Teknik - Cev. Dr. Kamil
Turan - Ankara 1973 Shf. 33
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2 -~ ARKNOID J. TOYNBEE

& - Terih Incelemesinin Alenia :

Toynbee aragtirmasina, tarihsel inceleme alaninin
zaman ve meké&n ic¢cinde, silirekli tek tek olaylarin bir be-
timlemesi ya d& birlik olarak imsanliFin bir tarihi olma-~
dif1 saviyla baglamaktedir. O, bu konudaski vargilarani
sQyle siralamaktadar :

1 - Kendi giiniimliz ve kendi toplumumuz acisindan

geriye ve digariya dofru acilarak sinirlarini
‘yaklagik olarak belirledifimiz " tarihsel ince-
lemenin anlagilir alanlari " gerek zaman ve ge-
rekse mek&n icinde, ulusel devletlerden, gehir
devletlerinden ya da bagka herhangi bir politik
toplulukten daha genig toplumlardir. (1)

2 - Bu gibi politik topluluklar ( ulusal devietler,
sehir devletleri vb. )} ba¥li bulunduklari top-
lumlardan meké&n icinde daha dar ve zaman ic¢inde
daha kisa Omiirlit olmekla kalmazlar, ayni zaman-
da bu toplumlarle iliskileri ayrilmaz parcala-~
rin blitinle olan iligkileridir. Bunlar yalniz-
ca gercek toplumsel Varllklarln eklemleridir,
kendi baglarlné bafimsiz varlik defillerdir.
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(1) Toynbee, Arnold J. - A Study of History - Oxford
University Press - Volume I -~ Iondon Kew York 1955
Shf. 4445
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Tarihi inceleyeplerin ele almalari gereken
devletler defil, toplumlardir. (2)

53 -~ Toplumlar bafimsiz varliklardir. Ciinkii her-
biri kendi bagina tarihsel incelemenin anla-
s1labilir bir alanini olugturur. (3)

4 ~ Incelenen tek tek toplumlarin hi¢biri insan-
1i1fin bilitiinlini kucaklamaz, ayni zamanda dinya-
nin yaganan ya da ge¢lilebilir ylizeyine de ya-
yilmaz ya da temsileci olduPu tiirler kadar eé-
ki bir gecmige sahip degFildir. (4)

5 - Iki toplum arasindaki tarihlerin siireklilifZi,
tek bir toplumun tarihindeki g¢esitli bdliimler
arasindaki siireklilikten cok daha azdir. (5)

Bu varsayimlarindan sonra Toynbee, Onemle iizerin-

de durdufu bazi terimlerin aciklemslarina girmektedir.
Bu terimler, toplum, kiiltir ve uygarlik terimleridir.
Toynbee, toplum deyince " insanler arasindaki toplam
iligkiler afini " (6) anlemaktadir. Bunden dolayi, top-
lumu olugturan GFfeler insanlar defil, insanlar arasinda-
ki iligkilerdir. Bireylerse, toplumssl yapidaki iligki-
ler afinin odek noktalaridair. Toynbee'hin kliltiir'den an-
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(2) Toynbee, Shf. 45

(3) a.g.e. Shf. 45

(4) a.g.e. Shf. 45

(5) a.g.e. Shf. 45

(6) Toynbee, 1978 Shf. 45
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ladifi : " Bir toplumun ilyelerinin, acikca soyacekimden
gelen diizenli davranislari disinda kalen icsel ve dig-
sel davranig diizenlilikleridir ". (7) Uygarlik ise
Toynbee'ye gbre, " icinde blitlin insanli®in, herkesi kap-
sayan tek bir ailenin iiyeleri olarek, tam bir uyum icin-
de girigilmig bir cabadir ". (8)

Tarihsel incelemenin &lanini toplumlar ve buna baf-
11 olarek da, blitlinlegmis toplumlerin bir sonucu oldukla-
ri1 i¢in (9), Uysgarliklar olarak belirleyen Toynbee, Uy-
garliklarin ortaya c¢ikigsini iki Ogeye baflar : |

1 ~ Yaratici Azinlik.

2 - Ne ¢ok ne de az elverigli bir ortam.

Bir toplum efer bu kogsullara sahip olurse bir Uygar-
11k olarak ortaya cikabilecek demektir. EFer sship olamaz-
sa Uygarlik-alti dlizeyde kalacaktlr.'Toynbee, bir Uygar-
11%in dofugsunun mekanizmesini, yukaradaki kogullarda,

" Meydan Qkuma " ve " Tepki " nin bir etkilegimi olarak
deferlendirmektedir, BOyle bir ortamin varliZi, topluma
bir meyden okuma olur; toplum da icinde barindirdifi ya-
ratieci azinlifi ile bu meydan okumays bagarali bir bicim-
de tepki gOsterir ve gereksinmeyi c¢Uzer. Bu siirec bOylece
siiriip gider ve sonundea toplum Uygarlik agamasina girer,
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(7) Toynbee, 1978 Shf. 45

(8) a.g.e. Shf. 45

(9) Sorokin, A.Pitirim, Toynbee, Arnold J. -~ Sorokin ve.
Toynbee Sosyal Defigsim Uzerine Denemeler - Gev. ErdoZan
Giigbilmez - S.B.F. Yayinlari - Ankara 1964 Shf. 79
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b - Meydan Okuma ve Tepki :

Yagayan yarataiklerin incelenmesi demek olan
tarih diigiincesine, cansiz dofa ilizerine diisinmek icin
yaratilan bilimsel diligiince yOntemini uygulemesnin bir
yanilgl olabilecefi endigesini taglyén Toynbee (10), in-
sanlararesi kargilagmalarin sonuclarini neden-sonu¢ ig-
leyiginin &rnekleri olarak ele almakla bir yenilgiya
diiglilebilecegini belirterek; bir nedenin sonucunun ka-
¢inilmaz, defigmez ve Onceden tahmin edilebilir oldufu-
nu; encak yagayan kimselerin biri ya de obiirtinin bir
catigma kargisindaki tutumlarinin bir neden defil, bir
meydan okuma oldufunu; dofurdufu durumun da bir sonuc
deZzil, bir tepki oldufunu sbylemektedir. (11) Meydan
Okuma ve tepki bir olaylar dizisini temsil etmek baki-
minden neden ve sonuca benzer. Ancak dizinin karekteri
ayni deZildir. Tepki, sonuca benzemez, ciinkii Gnceden be~
lirlenmig degildir; her durumda ayni olmaz ve dolayisiy-
la da Onceden tahmin edilmesi olanakli deFildir.

Toynbee her geyden Once dindar bir digiiniirdiir. Bu
nedenden Otiiri O, Uygarliklarin yaratiliginin nedeni
lizerine olan diiglincelerini dinsel bir sembolizm ile
ifade eder. Bu sembolleri ise, " Eyiib'iin Kitabi " ve
" Goethe'nin Faust'u " ndan secer, En uygun sembol, ona
gdre Goethe'nin Faust'udur. (12) Toynbee, Uygarliklarin
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(1C) Toynbee, 1978 Shf. 104
(12) Toynbee, 1955 Shf. 274



78

doZugu lizerine ortaya atilan bilimsel aciklamalarin ken-
disini mitolojiye yonelttiZini sdyler (13) ve insanlar
arasandaki iligkileri, sonu¢ yaratan nedenler olarak
degil de, tepki yaratan meydan okuraler olarak resmede-
cefini, Flaton'un yolundan gideceFini : Mitolojinin d4i-
line kulak verebilmek icin bilimin formiillerinden uzak-
lagacefinl (14) belirtir.

Tonynbee'ye gbre mitolojilerdeki olay Orglileri
birer catigmayi igerirler. Orne¥in, Tevrat'in Tekvin
Kitabindaki insanin dilglisi Gykiisiniin oléy~6rgﬁsﬁ Yahweh
ile Yilan arasindeki catigmaya dayanir; Eyiib'in kitabi-
nin olay Orgisi Tenri ile feyten arasindeki catigmadar.
Tanri ile Mefistofeles arasindaki cétlgma Goethe'nin
Faust'unun olay Orgiisiidiir, (15) Toynbee, gezegenler sis-
teminin Giineg ile bir bagka yildiz arasindaki yakinlagma
sonucu dofdufu kuramini ortaya atan CaZdag Betili astro-
nomlarin da bu mit'e ilgi duyduklarini sSyler (16) ve
" benzeri olmayan bu Tanrisal olayin tarih kader eski
olan mitini daha diin yalanlar gibi goriinen modern astro-
nomik geniglik kavremi, yarin ayni miti doFrulayabilir :
ylinkil bog uzayin geniglifi ile yildizlarin sayisinin
(13) Toynbée,‘Arnold Je« « Medeniyet Yergidlanmiyor - yev.

Ufuk Uyan - istanbul 1988 Shf. 15
(14) Toynbee, 1955 Shf. 271

(15) e.g.e. Shf. 271-272
(16) a.g.e. Shf. 272
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gorkemliligi biitiniyle orantisizdar; dolay1s1y1a iki yil1-
diz arasinda bir kergilagma akil almayacak kadar ender
bir oley olmalidir., Biylece, diinyada yasemin ortaya gik-
mesinea yol actiZfi varsayilan Gilineg ile bir bagka yildaz
arasindaki yakinlagmanin enderlifi ve c¢abukludu, kargi-
lagmanin Tanri ile Seytan arasinda, sonucun da Insanan
Diiglisli ve kurtulusu oldufu Tekvin ve Ineil'in Ozilinde ol-
dugu gibidir, onlari zedelemez," (17) der.

Goethe'nin Faust'unda kitiiliiFlin semboli olan
Mefistofeles, Faust'un kdti gliclerce yenilebileceZine
ve rubunu kaybedece¥ine Tanriyla bir iddiaya girer. Tan-
ri, Mefistofeles'e yaratici eylemin onun meydan okuma-
siyla yeniden dirilebilmesi ic¢in, Faust'u bastan cikar-
masina izin verir. Toynbee'ye gbre, " Tanri'nin yapitla-
r1 milkemmeldir ve bunun sinanmasi icin acik kapi birakil-
mamigtir. Efer Mefistofeles Tanri'nin huzurunda en se¢-
kin yaratiklarindan birini bastan cikarme konusunda ken-
disine firsat verilmesini istemeseydi bu kOrdiifiim belki
de hi¢ c¢oziilmeyecekti, Tanri bu meydan okumeyi kabulle-
nir ve bOylece yaratma eylemi bir adim dsha ileriye 8o~
tirtlmig olur. " (18) Burada ortayas cikan iki kigilik
arasindaki meydan okuma ve tepki etkilegimidir. Ancak
miikemmel bir varlik olan Tenri'nin,yaratici eylemin can-

lJandirilmasina olarnak taniyerak kendi kendini sinamasa

- — G Y S s St = S G G e e i . iy T e G G G . G G G o —

(17) Toynbee, 1978 Shf. 107
(18) Toynbee, 1988 Shf. 15-16
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diigiincesi, mantiksal olarak bir celismeyi icermektedir.
Bdyle bir gey ancak mitolojide sGz konusu olursa makul
kargilenabilir ki, Toynbee'nin diiglinceleri icin mitoloji,
mentiktan daha elveriglidir. " Clnki Onerme mantik terim-
lerine g¢evrildigi zamen ortaya Cikan celigkiler mitolojik
imgelerde gili¢liik yaratmaz. Mentikta Tanrinin evreni ku-
sursuzsa, disinda bir geytan bulumnmaz. Seytan varsa, sirf
onun bu varolugu yliziinden, gelip bozdufu kusursuzluk da
bagindan beri zaten eksik olmalidir. " (19) diyen Toynbee,
mantik cergevesi icinde c¢Uziilemeyen bu mantiksal ¢eligki-
yi, her geye giici yeten Tanriyi dven, ancek Onun da iki
Gnemli sanirlamayea ba¥imli oldufunu kabul eden sair ve
peygamberlerin imgelerinde sezgisel bir bicimde ag1ldifi-
ni belirtir. (20)

Bu sinirlamelardan ilki,yaratmig oldufu seyin ku-
sursuzlufu yliziinden Tanri'nin daha fazla yaraticia etkin-
life firsat bulamamasidir. Ikincisi ise, yeni yaratmaler
firsati kendisine digariadan sunuldufunda, onun bu firsata
kabul etmek zorunda olmesidir. Seytan ona meydan oku-
dufunda, bu meydan okumaya tepki vermemezlik edemez.(21)
Bdylece Tanri, mantiksal bir cercgeve icinde her geye gii~
cii yeten deZilse de, mitolojik bir cerceve icinde bu olanak-
11 olabilmektedir. (22)
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(19) Toynbee, 1978 Shf. 109
'(20) a.g.e. Shf. 109
(21) e.g.e. Shf. 109
(22) a.g.€. Shf. 109
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. Toynbee daha sonra bu diigiincelerini, ¢in Felsefe-
sinden ©diin¢ 8ldifi Yin ve Yang terimleriyle geligtirir.
Mitolojik Oykili bir Yin durumuyla baglar; her gey kusur-
suz bir uyum icindedir. Yin'in kusursuzlufu onun Yang'eae
gecmeye hazir oldufunun belirtisidir. Yin'den Yang'a
gec¢is icin, Tenrinin evrenine feytanin miildahalesi gerek-
mektedir. Bu etkin eylem yoluyla Yin'den Yang'a gegilir.,
BOyle bir eylem Tanri'ya kendi yaratma etkinlifini siir-
diirmesi firsetini verir.Ancak bu ilerlemenin bir bedeli
vardir ve bu bedeli ddeyen Tanri de#il, Tanri'nin yarat-
t1f1 insandir. (23) Birinci agamada etkin eylem nasil ki
evreni sarsip Yin'den Yang'a gecirdiyse, ikineci agamadsa,
Tanri istencinin araci olan insanin boyun efme eylemi de
Evren'in ritmini tersine cevirir. Uyumsuzluktan uyuma,
Yang'dan Yin'e gecisi saflar. (24) Kozmik ritm tam bir
donlly yaparak Yin'den Yang'a ve Yang'dan Yin'e gecmigtir;
ancek ikinei Yin birinciden, " Ilkbaharin sonbahardan ay-~
rilmasi gibi ayralir." (25)

Bdylece Toynbee, Meydan Okume ve Tepki'nin doFasi-
ni1 mitolojinin yardimiyls g0stermig olmaktadir. Bununla
cansiz bir takim gliclerin iglevlerini ele alirken hakla
olarak kendisine dayandifimiz, doFznin tekdilizeliZi koyu-
tuna dayanmak géfékmediﬁini; ciinkii, insanlar sOz konusu
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(23) Toynbee, 1978 Shf. 115
(24) Toynbee, 1955 Shf. 284
(25) Toynbee, 1978 Shf. 117
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oldu¥funda kargilikli etkilegmenin sonucunu dnceden tah-
min etmenin olanakli olmadifina Belirtmektedir. Bu Dof-
rultu lizerinde Toynbee, " Meydan Okume ve Tepki deZig-

mezlik ve bundan dolaya de, 6ﬁceden tahmin edilebilir

" neden-etki baZintisina uygunluk gistermezler, " demek-

tedir. (26)

¢ - Biiylime ve Yokolma :

Toynbee, Uygarliklarin biiylimelerinin §lciitiini be-
lirlemeye ¢eligirken yine mitolojiyi yardime cafirmakte
ve bu kez &eskhilos'un Prometheus mitinin Uygarlaiklarin
biiylimesi konusunda bir ipucu olusturabilece@ini siyle-
mektedir, (27) Bu mitte Zeus, kendisine meydan okuyan
Prometheus'a kargi savagi kaybeder. Eylib'iin ya da Faust'-
un Tanrilarinin tersine, Zeus cevresini oldufu &ibi koru-~
mek ister ve yeni bir yaratma eylemi firsatini deFferlen-
dirmez. Bundan &tiirii de, Prometheus'un onu sinamaya yo-
nelik meydan okumasi, Zeus'un intiksm dolu bir saldiraya
gecmesine neden olur. Ancak bu eylemi Zeus'un kendi ye-
nilgisini hazirlamig olur. Prometheus ise aci cekti¥i hal-
de, zaferi kazanma yolundadir. (28)

Bir dnceki kisimda belirli diizeyde ( né cok sert
ne ¢ok zayif )} bir meydan okumanin yaratici tepkilere
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(26) Toynbee, Arnold J. - Change and Habit- Oxford Uni-
versity Press - New York and Yondon 1966 Shf. 7

(27) Toynbee, 1978 Shf. 147

(28) 8.8.€. Shf. 147



&3

yolactifina deginilmigti. Tovnbee, bu tiirden bir meydan
‘okumanin karsisindakileri tek bir bagarili tepkiye yG-
neltmekle kalmayip ayni zamenda, bir adim daha attira-
cak hiza da ulagmalarini safladi®ini sdyler. Ona gore,
biiylimenin gizi de burada yatmaktadar. (29) Biylece bir
sorunun c¢dziimiinden yeni sorunlarin ortaya c¢ikigina,
durgunluktan yinelenen devinime, Yin'den Yang'a gecilir,
DoZumu bliylime izleyecekse, calkantidan dengenin yeniden
kurulmesina giden tek, bitimli devinim yeterli olmaz.
Devinimin yinelenen ve siirekli bir ritm haline gelebil-
mesi ic¢in meydan okumalarle kargilaganlarin bunlara tep-~
kiler gtsterebilmeleri ve bitimsiz bir ilerleme durumunsa
girmeleri gerekmektedir. (30) |

Bu siirekli yinelenen biiyiime ritminde herhangi bir
yin ya da ama¢ oldufu sOylenebilir mi ? Toynbee'ye gtre,
teleolojik bir formiil, siirekli akig icerisinde herhangi
bir terimi dile getirmeye yeterli olabilir, ancak dizi-
nin toplamina wygulanmasi yaniltici olur., Biiylimenin sii-
rek1ili¥i mekana iligkin degil, toplamsaldir. Yon stz
konusu oldu¥u siirece, meydan okumalara kargi tepkiler
dizisiyle olugen devinim cizgisi son derece zikzakla
bir yol izleyebilir. Ancak bunun fazlaca sembolik bir
tnemi yoktur. Burada katedilen yol Toynbee'ye gbre,bii-
yime slirecinde olan birey ya da toplum icin, gerek disa
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(29) Toynbee, 1978 Shf. 149
(30) a.g.e. Shf. 149
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doniik bir cevreye egemen olma yetenefinin ya da ice do-
niik bir kendini belirleme ya da kendini dile getirme
yetenefinin ilerleyen, birikimsel artagi olarak kavre-
nilmalidir. (31) Toynbee'ye gbre, UygarliZin biiylimesi
toplumun Cofrafyaca geniglemesi anlamaina gelmez; (32)
ayni zamanda bu blylime yalnizca teknik ilerleme demek
de deFildir. (33) Bunlar biyimenin igaretleri de#ildir.
Biiyiime, Uygarligin eylem alaninda, dig cevreden iceriye,
kendi kendini defigtirmesi ve belirlemesi anlamindadir.
"... Difer bir deyisle, biiyiimenin dayane¥1 kendi kendini
belirlemeye dofru bir ilerlemedir; ve kendi kendini be-
lirlemeye doZru bir ilerleme ise, Uygarlléln kendini
betimlemesinin basit bir ifadesidir. " (34)

Toynbee'nin biiylime ilizerine bu tasarimi Hegel ve
Marx'in tasarimlarina benzer. (35) Hegel ve Marx, her
ikisi de, toplumun amacini insanin dig belirlenimlerinin
olmadiZl dinemdeki dzgiirliik olarak diiglinlirler; bu donem,
insanin kendi dofasi icindeki gliclerce, kendi diinyasina
yine kendi kendini diglinerek belirledifi donemdir.

( Hegel icin Mutlsk Yasa -~ Marx icin Do¥al Evrim )Bun-
den ayri olarak Cairns, Spengler'in, " her yiiksek kiil-
tirin kendini belir}eyerek bliylimesi " diislincesine

Toynbee'den daha cok dnem verdifini belirtmektedir. (36)
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(31) Toynbee, 1955 Shf. 150
(32) a.g.e. Shf. 128

(33) a.g.e. Shf. 173

(34) a.g.e. Shf. 208

(35) Ceirns, Shf. 407

(36) a.g.e. Shf.408
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Toynbee'ye gire, biylimenin Ol¢litii kendi kendini
belirlemekse ve kendi kendini belirlemek kendini dile
getirmék demekse, Uygarliklarin giderek kendilerini
nasil dile getirdikleri incelendiZinde, Uygarlaklaran
gercek biiylime siiregcleri de analiz edilmig olur. (37)
Ornefin : Yunan Uygarli¥Fi kendini estetik, Hint Uygar-
Jig1 dinsel, Bati Uygarlifi ise bilimsel mekanist bir
bicimde kendilerini dile getirmiglerdir. (38) Toynbee,
Bergson'un toplumlarin ileriye do¥ru sicramalarindaki
en Onemli etmenin tek bir insan olduZu ve tek bir in-
sanin toplumu sarsarak " yesgamsal atilimi " (elan Vitel)
safladiZir (39) disiincesini de benimseyerek tarihi ya-
penlarin insan toplumlaria de¥il, insan bireyleri oldufu
inencini tagir. Ona gdre, icinde doFduklari toplumlarain
bliylimesini saZlayen bireyler insan iistidiirler. (40) Ya-
ratici Kigilik, toplumun di%er bireylerini kendi gorisg-
Jeri dofFrultusunda defigtirmek arzusu duyar. Boyle bir
deha, lsa, Buddha, ITenin ya da Gandi gibi, kacinilmaz
bir bicimde toplumsal catlsmaya; toplumun onun yaratica
enerjisinin.bozduéﬁ dengeyi yeniden kurma cabasina yo-

lacer. Buradaki defigim ve bitinlegme eylemi siireklili-
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(37) Toynbee, 1978 Shf. 152

(38) Toynbee, 1955 Shf., 128-390

(39) Bergson, Henri - Ahlak ile Dinin Iki Kayna#i -
M.E.B. Cev. Mehmet Karasan - Istanbul 1986 Shf.53-59

(40) Toynbee, 1978 Shf. 153
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Fini koruyabilirse, biiylime gerc¢ek bir biiylime olacaktir.(41)
Ancak yaratica kigilik toplumu ardisira siliriiklemeyi ba-
saramazsa ne olacaktir ? Igte o zamen, Toynbee'ye gbre,

0 toplum ig¢in yikim siireci baglamig olacaktar.

Biyilime slireci ile c¢0ziillip yikilma silireci arasinda-
ki en Onemli ayrim, biliylime agamasindaki uygaerlifin durma-
dan yinelenen meydan okumalara bagarili olarak tepki gis-
termesi, yikilma agamasinda ise, belirli bir meydan oku-
maya bagerili bir tepki gostermeyi becerememesidir. Ne
keder tepkl gosterse de hep bagerisizlifa ufrar. Bliylime
ssamasinda meydan okumaler ve tepkiler hep bagskea bagka-
dir; yikilma agamasinda ise, bagarili tepki verilemedigi
icin, meydan okuma deFigmez, ancak tepkiler de¥igir,

Toynbee toplumlari ya da kiiltiirleri, Spengler'in
tersine, birer organizma olarak gdrmez. Bu nedenle de,
Ona gore uygerliklar, biyolojik olarak belirlenmis yas
agamglarindan gecmezler. Difer bir deyisle, uygarlikla-
rin yikiligli onlarin biyolojik yaglerinin bir sonucu de-
&ildir. Toynbee uygarliklarin yikilisini iic nedene baf-
lar, Bunlar :

1 - Azanlai¥in yaretici glicliniin tiikenmesi

2 - GoZunlufun taklit yeteneklerinin durmasi

aauten
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(41) Toynbee, 1978 Shf. 153
(42) Ssorokin, Shf. 111
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"eeso Bir uygarlifin bliylimesi bir ¢Okiintiiyle kesintiye
ufrayinca, yaratici olabilecek azinlik donup katilaga-
rak egemen azinlik olup, kendini yinelemekten hi¢ vaz-
gecmeyen bir yanitsiz meydan okumenin her saldirisinda
ayni etkisiz jesti yapmaya baglayinca, yenilgi traged-
yasinin bOyle tekdiize bir bicimde kutlenmasi cUkmilg uy-
garlifin toplumsal sahnesinde oynanan tek oyun olarak
kalmaz. Uygarlifin cdzlilmesi sirasinda deZigik olay
Orgiitleriyle iki ayri oyun ayni anda ve yanyana oynan-
maktadir. Bir yandan deFfigmez bir egemen azinlik durma-
den kendi yenilgisinin provasaini yaparken, bir yanden
da yeni meydan okumzlar, yeni kazanilmig szinliklardan
yeni yaratici yanitlar almakta ve bu yaratici azinlik-
lar her seferinde durumun gerefini yerine getirerek ya-
ratici glg¢lerini ilan etmektedirler. Meydan okuma ve
Tepki drami oynenmaya devam eder, ancak yeni bir ortam-
de ve yeni oyuncular tarafindan, Bu deZismez toplumsal
glicler burcu ic¢inde yaratica kigiler, artik Onderlikten
uzaklagtirilmig bulunan ve bir zamanlar Onderlerin ar-
dinden giden kitlelerin arasindan doFar ve ige baglar-
lar. Ancak yaretici bir azinlifin ylikseligi ve taklit
siireci toplumun bﬁtﬁnﬁ icinde gerceklesecek yerde, gim-
di tek bir toplumsai sinifin sinirlara icinée hapsolmug
durumdadir. Olay QOrgilisiiniin Ozl pek fazle defigmemig;

ancek roller yeniden da¥itilmig, oyunun sonunda beklen-~
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medik bir gey olmugtur..." (43) Ancak her sey bosunadlf.
Bicim defigtirmenin diginde, blitiin caba ve kurtearicilar
parcalanmayl engelleyemezler. Belki uygarlik bir siire
iein ( ylzyillar ya da binyillar boyunca ) taslagabilir
ancak sonunda yine yikilme durumuyle ylizylize gelir.
Toynbee'ye gore, bicim deFigtirmenin en verimli yolu
erek ve deferleri duyumGtesi Tanra KralliBina aktarmak-
tir. Bu parc¢alanmayil Onlemez ancak, yeni bir uygarlifin
orteya ¢ikmesinda ige yarayebilir; boylelikle de, "In-
san Kentinin Tanri Kentine " ylkselmesi yolundaki ezelil
slirec icinde ileri bir adim atilmig olur. (44)
Sorckin'e gére, Toynbee'nin belirledi¥i biitiin
insanlik tarihi ya da toptan uygarlik siireci bir yara-
ti1c1 Theodise'ye ddnmektedir. (45) Boylelikle uygarlik,
alt-uygarliktan uvgarlifa, uygarliktan ds Tanra Kralli-

Zinin bigim defigtirilmig Ustiin-uygarliFina ulagmaktadar.

4 -« Tarih Kendini Yineler mi %

Terihsel siire¢ ic¢inde insan kentinin tanri kentine
ylikselmek i¢in attifi ileriye do¥ru bur adimin olanakla-
11Z1, ilk bakigta terihin kendini yineledi¥i diisliincesini
olanaksiz gibi kiliyorsa da, Toynbee caligmalarinda bu

iki kavrami ( ilerleme we dongiisellik ) uzlagtirmaya ca-
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(43) Toynbee, 1978 Shf. 249
(44) Sorokin Shf. 113
(45) a.8.€. Shf. 113
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ligar. O, " Yargilanan Uygerlik " adli kitabinda, insan
yegamina determinist bir bakigla bakmadifini; yasamle
birlikte umudun da oldufunu ve tanrinin yardimaiyle in-
seanin kendi yazgisini kendisinin giéeceéine inandiZina
belirtir (46) ve evrenin genel bir giriintiisli olarak
tarihte, yinelenen ve Onceden belirlenebilen olaylarin
olup olmadiZini kendisine sorar. (47)

Toynbee'ye gore,bu tiirden olaylar vardir ve bu
Olaylarin kimileri insan iligkilerini az c¢ok etkiledi-
Fi gibi kimileri derinden etkileyebilir. Ornefin, Sa-
manyolunun disinda kalan nebulalar insan iligkilerini
dogruden doZruye etkilemezler. Ancak insanin fiziksel
cevresindeki ddngiisel hareketler ( Diinyanin kendi ve
Glineg cevresindeki hareketi ), bu iligkileri doFrudan
doZruya etkilerler. Oyleki, gece ve glindiiz dongiisii in-
sanin yaptiga blitlin isleri belirlemekte; mevsim dongii~
sii ise, yiyecekleri belirleyerek yasami yOnlendirmekte-
dir, Bununla birlikte, insan, Oteki hayvanlarda olmayan
dlglinme yetenegfi ile bu fiziksel dOnglilerin etkisinden
siyrilarak OSzglirli#iini kazanabilir. (48)

Toynbee daha sonre sorusunu genisleterek, saban
slirmenin ve ige gitmenin fiziksel c¢evreye bafli yine-
(46) Toynbee, Arnold. J. - Civiligation on Trial -~

Iondon 1953 Shf. 30

(47) a.g.e. Shf. 31
(48) Befe€o Sh:fo 31"'32
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lenen doOnglisel hareketler olmasi gibi, Amerikan ic¢ sa-
vaginil Ornek vererek, bu savagin temsil ettifi tarihin
de yinelenen bir olay olup olmadifini kendisine sorar.
I¢ savag egsiz bir olay miydi ? Yoksa tarihin kendini
yineledi¥i bir dizi olaylardsn yalnizca birisi mi ? (49)
Toynbee kendi giriigiinlin sonuncusuna yatkin oldufunu be-
lirtmektedir. Ona gbre, GafZdag Bati Diinyasinda bazi fe-
dersl birliklerin kurulmasinda ve sanayilegme hareket-
lerinde,tarihin, kenrdisini defigik ililkelerde gagdag.or—
taya cikiglarla yineledifini gdrmek olanaklidar. Bu yi-
nelenme insenin kendi yazgisinl kendisinin ¢izdiZi alan-~
larda iyice belirgin iken, insan;n fiziksel cevresinin
dongiisel deviﬁimlerine bafli oldufu alanlarda biraz da-
ha azdir. (50)

Toynbee bugiin erigilen bilgi ile terihsel gorinii-
gse bakildifinda, tarihin kendisini yirmi kez yineledi-
gini, Bati UygerliZinin digainda, uygarlik denilen in-
san toplumu temsileilerinin hepsinin ya 81l ya de can
cekigmekte oldufunu; ilistelik, bu 81li ya da Glmek ilizere
clan uygarliklarin tarihinin derinlifine incelenip,
birbirleriyle kargilagtirildi¥inda cGzlilme, gerileme
ve yikilmelarinda yinelenme dilizenine uygun durumlarin
varlifinin duyumsanalélnl belirtir. (51)
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(49) Toynbee, 1953 Shf. 33-34
(50) a.g.e. Shf. 38-40
(51) a.g8.e. Shf. 41
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" Akil mi bizi kdseye kistirip yildizlarain dongii-
sel deviniminin ayni zemanda insanlik tarihinin de ha-
reket bicimi oldufuna inanmaya zorluyor ? Secip, aydin-
li%a cikarirken hafif bir zihinsel zevk duyduPfumuz Yin
ve Yang, Meydan Okumaye Tepki, son cOzimleme de nedir ?
Elbvette inssnlik tarihinin afini Oren gliclerin devini-
ninde salt bir yinelenme GFesi bulunabilir; dbu olgu kar-
"gaimiza dikiliyor. Ancak zamsn tezgahinin slirekli, bir
ijeri bir geri gidip gelen mekifinin iglediFi nakag,
ayni zamanda bir sona dofru her an katedilen bir iler-
lemedir, mekifin kendi devinimi g£ibi sonsuz bir yinelen-
me deZildir bu ilerleme. Herhangi bir verili durumda
Yin'den Yang'a ge¢ig, yinelemli bir devinimin yinelen-
mesidir; eancek yepyeni, kendilifinden ve tek bir yaratai-
lig eyleminin zoruniu kosulu oldu¥undan, bu boguna kof
bir yinelenme defildir. Bunun gibi; daha sonra gene bir
meyden okumayi tegvik eden bir meydan okumanin tepkisi
ve bunun tegviki hic¢ kuskusuz ddnglisel bir devinim ha-
zirlar., Ancak toplumsal bliylimede Prometheus'unki gibi
bir atilimi saliveren tepki igte tam bu cegitten ( ken-
disinden sonraki icin ddngiisel bir devinim baglatan )
bir tepkidir." (52)

Bu giriigleri do¥rultusunda Toynbee dinglisellifin

dofas1 lizerine ana goriigiini gbyle Gzetler :
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(52) Toynbee, 1978 Shf. 173
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" Kargimiza Cikan basit gercek gu : Herhangi bir
ritm ¢oziimlemesinde dikket edecefimiz nokta, parcalarin
devinimleriyle biitliniin devinimlerini birbirine karigtir-
mamak, arag¢leaerlae amac¢lerin dofasini iyice ayirdetmektir.
Aracin smag¢la ayni doZada olmasini emreden ya da biitiinin
parcasi gibi devinmesini gerektiren Onceden koyul-
mug bir uyum yasasi yoktur; bu, dongiisel felsefenin vaz-
gecilmez ve orijinal) tekerlek benzetmesi, tekerlek ola-
yinde apac¢ik goriiliir. Tekerlefin kendi dingiline baxla
devinimi a¢ikea, yinelemlidir; ancak tekerlek yalnizca
bir tagaitin bir parcasi olsun diye yapilmig ve bu din-
gile yerlestirilmigtir; ancak tagaitin yalnizca teker-
leZin dingil ¢evresinde dOnmesiyle olan devinimi onu,
atli karince gibi dongisel bir devinim bicimine zorla-
maz, Bir devimim araci olarak tekerlek tasitin zorunlu
bir parc¢asidir, ancek tagitin hangi yonde devine-
cefini o belirleyemez. Yol, dizginlere ya da direksiyo-
na baflidir. Tekerlek ile tagitin arasindaki iligkiyi
yoneten bir yasa varsa, elbette bu bir dzdeglik yasasa
deZil kargitlik yasasadar. Igte bu yasaya gore tekerle-~
Zin yinelemli devinimi tagitin yinelemli olmayan devi-
nimini doX*urur. (53)

Demek ki, Toynbee'ye gbre, diizenli aralarla yine-
lenen devinimi uygarliklar siirecinin cdzlmlemesinde bul-
mak, hig¢bir bicimde, sirecin kendisinin onu destekleyen

O T s S S S S — G S S —— - - . . - S ——— -

(53) Toynbee, 1978 Shf. 173
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yardimcl devinimlerle ayni dingiisel dlizende isledi¥ini
gostermez. Tersine bu diizenli aralarla meydana gelen
yardimecr devinimlerden mantiksal bir cikarsama yapil-
difinda daha c¢ok, kendilerinin igleyisi tek dlize olsa
da sirtlarinda tagidiklara ane devinimin defigken ol-
du¥u biciminde ortaya ciker ki bu da, ana devinimin
dongiisel degil, ilerleyen bir devinim oldufunu goste-
rir. (54) Bir bagka deyisle, tarihin yinelenmesi tan-
r1 ve insanin kendi yaggilarinin meahkmu olduklari yo-
lunda bir belirti degildir. (55)

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Toynbee, her ne
kadar tek tek uygerliklar icin donglisel bir devinimi
kabul ediyorsa da,aslinda,genel ya da evrensel tarikin
bu uygearliklarin lizerinde ileriye ve belirli bir yOne

doZru devindifini diigiinmektedir.
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(54) Toynbee, 1978 Shf. 175
(55) Taoynbee, 1953 Shf. 38
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SONTUG¢

Buraya kadar anlatilanlardan, bir 6lciide, Spengler
ve Toynbee'nin Yirminci Yiizyil'da DUngiisel Terih Anlayigi-
na neden geri dondiiklerini sOylemek olanakli olacaktir sa-
niriz, Her geyden Once belirtmemiz gerekir ki, Spengler ve
Toynbee, genel olarak bir insanlik tarihinin ddnglisel siire-
cinden defFil, birinci boliimiin ﬁ;ﬁncﬁ kisminda deFindifimiz
ve kiklerini Ibni Haldun ve Vico'da buldubumuz, bir kiiltii-
riin ddnglisel siirecinden stzetmektedirler. Her ikisi de,
tarih incelemesinin birincil alani olarak nitelendirdikle-
ri’kﬁltﬁrlgrin, ortaya élklg ve yokoluglarinin, asa¥1 yu-
kari ayni bir diizenlilikle igleyen belirli domemleri oldu-
Funu belirterek bunu, siirekli olarak kendisini yineleyen
bir olusum olarak deferlemdirdikleri icin, ddngilisel bir
devinime benzetirler.

Dongilisel bir devinimi benimsemis olmalarinin, bize
gore, en onemli nedeni, terihin ilerleyen bir sﬁreé oldufu
gorigiinii yedsimalarinda yatmaktadir., Toynbee'nin terimle-
riyle bu, 19. ylizyilda meydan okuvan ilerleme idesine,

20, ylizyilda donglisellikle bir tepki gisterme olarak for-
millendirilebilir.

Daha Oncede belirtildiri gibi, 18. ve 19. yilizyil
bilimde,felsefede ve toplumda cizgisel bir ilerleyisin
kesinlikle benimsendifi bir domemdi. Bu nedenden otiiri,

0 donemin diigilintirleri, bilimdeki ve toplumdaki ilerlemenin
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yasalarini ortaya cikarmayi kendilerine amac¢ edinmiglerdi.
Oyleki cofu diigiinlirler bu ilerleyigin somﬁ bir hedefini
bile belirlemeye calismiglardi. OrneZin, Kant, shlakin
yetkinlegtirilmesinde; Herder, Humanite'nin geréek1e§tiril~
mesinde; Comte, pozitif agamaya girilmesinde; Earx, Sosya-
Yizm'in kurulmasinda bu hedefe ulagilaca®ini belirtmigler-
dir. Bu bir anlamda tarihsel siirecin belirli éa?lara boli-
nerek gelisim agamalarinin ( eski, orta, yeni gibi ) sap-
tanmaek istenmesine ve bir de, teknik yeniliklerin bir so-
nucu olarak, ilerlemekte olmanin verdifi giivene baflanabi-
lir,

Ancak ilerleme diigiincesi ve dolayisiyle tarihsel
slirecin eski, orta, yeni gibi c¢ae¥flara boliinmesi, Eatila
tarih diiglinlirlerinin, genelde, tarihsel siireci hep Bata
kiiltiirlinin geligimi acisindan deferlendirmig olmalari, di-
Fer kiiltirleri gdzardi ederek onlari ba¥imsiz birer uygaer-
11k olarak gdrememig olmalarindan kaynaklanmektadir, Iste
Spengler ve Toynbee, Bati kiltiiriniin bu ayracalifina karsa
élkarak uygarliklari tarihsel siirecin baZimsiz birer biri-
mi olarak ele almiglar, her uygerlifin kendi iéinde, orta~
ya cikig ve yokolusunu aragtirarak, bu ortaya cikig ve yo-
kolugu, ilerleme ve gerilemeyi de icine alan bir donglisel
devinime benzetmiglerdir. Spenglér bu diiglinceleri do¥rul-
tusunda, bilyiik kiiltiirlerin, biitiin diinya olaylarinin mer-

kezi oldufu sanilen Bati Avrupa tarihinin g¢evresinde yo-



riingeler izlemeye zorlanan Ptolemaus'cu tarih dizgesinim
yerine, kendisinin Kopernik kegfi olarak nitelendirdi®i,
her kiiltiiriin Klasik ya da Bati kiiltiirline egit Onemde o0l-
du¥u tarih dizgesini koyar.

Bilimsel cabanin bir uzantisi olarak, 19, ylizyil-
daki teknik yeniliklerin ve bnlarln safladifir refahin bi-
lime olan gliveni arttirmasi, insana ve topluma iligskin
bilgi arayigi icinde olasnlari, ilerleme ve geligme kavram-
larinin biiylisiine kaptirmig ve onlarin bu kavramlarz konu-
larina uygulamalari g¢abasina girigmelerine yolagarak, ta-
rihsel siire¢ ig¢inde ilerlemenin cldufu kadar duraksamala-~
rin, geriye gitmelerin hatta cOkiip yokolmalarin da olabil-
difini gbzden kag¢irmalaerina neden olmustur. Bdyle bir ya-
nilgi, toplumsal olaylarin yapisi Uzerine olan bilimsel
kuramlaria yetersiz kilmaig ve bilimsel ag¢iklamalara olan
guveni sarsmigtar. Ornesin Toynbee, uygarliklaran doFusu
iizerine olan bilimsel ag¢iklemslaran ( Irkci ve Cevreci
kuramlarin ) yetersizliZinin kendisini mitolojiye ytnelt-
tiZini belirtir.(1) Bilimin zorunlu nedensel yasalarinin
toplumsal olaylari agiklamaya elverigli olmamasi Toynbee'yi
bilimsel formiillerden uzeklastirmig ve mitolojiye yonelt-
migtir. Mitolojide nervardlr ? Toynbee'ye gére, mitqloji—
de bir " catigma"vardir. Kaldi ki, 20.ylizyilin astronomik
bulgulari bile, gezegenlerin olugumunu, milyarda bir ola-

bilecek bir olay olan, iki yildizin garpigmasina ba¥la-

(1) Toynbee, 1988 Shf. 15
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maktadir. Oyleyse, bilimsel acaiklamanin olanakliliFinin
mitolojik agiklamanin olanakliliFindan pek bir farki yok
gibidir. Ustelik mitoloji, bilime gbre, toplumsal bir
olayi esgiklamak icin daha elveriglidir. Cinki mantiksal
bir g¢eligki ancak mitolojik bir olay Orgiisiinde yadirgan-
maz. |
| Spengler de biiylik kiiltiirlerin tarihlerine bakilda-
£inda, onlarin herhangi bir tiirden nedenler, etkiler yea da
emaclari olmaksizin gecirdikleri koklid de¥igikliklerden
sdzederken Toynbee ile ayni endigeleri tagimakta, O de,
Ornefin, uygerliklarin ortaya cikigini kozmik gliclere baZ-
lamakle mitolojik bir ¢oziimlemeyi benimsiyor goriinmektedir,
Spengler ve Toynbee'nin, her ikisinin de, mitolojiyi
benimsemis olmalari eslinda onlarin, tarihsel olay Orglisii-
niin yazgisal olduéunu kabul etmelerinden kaynaklanmakta-
dir. Yazgisellik mitolojik olay Orgilisiinlin genel karekteri-
dir, Terihin yazgisal olmasini kabul etmek demek, tarih-
sel olaylarin, kozmik ya da tanrisal gliglerce belirlendi-
Fini de kebul etmek anlamina gelmektedir. YazgisallaiFil or-
taya c¢ikarabilmenin tek yolu ise sezgidir. Sezgi bize,
kiiltirlerin ya da uygarliklarain kendilerini a¢ifa vurmala-
rini saflar. Bu do?rultuda Spengler, uysgarliklarin birer or-
ganizma oldu¥unu sdylerken,Toynbee &e, ortaya 91k1glar1ndaﬁ
yokoluglarains kadar, belifli agamalari kateden bir déngﬁ;

sellikle devindiklerini kabul eder.
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Boyle bir yaklagim, tarihin ilerleyen bir siirec
oldufu digincesine ve tarihte nedensel iligkiler aramak
diiglincesine bir karga ¢ikigtair. Bu tutum bir bilim ola-
rak tarihin yadsinmasini da gerektirir ki, Spengler ve
Toynbee, bu gorigleri doZrultusunda, tarihte pe@ensel ye-
saler aramanin olanaksizliFina deFinerek bir bilim olarak
tarihi yadsarlar.

Sorokin'e gore, 20.ylzyil, ¢izgisel tarih anlayi-
sinin gerileme donemidir. Qiinki bu donemde, toplum ve in-
san bilimi disiplinleri alaninda 0zgiin bir kuram ortaya
konamemigtir. Bu ylizyilin g¢izgisel kuramlarinin hepsi
Hegel'ci, Comte'cu ya da Marx'gi ilerleme-evrim anlayigla-
rinin minik gegitlemelerinden bagka bir gey olmamiglardar.(2)
0te yendan biyilk bir bunalim donemi olan 20. ylizyilin
( 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari nedeniyle )
hemen blitiin anlamli tarih felsefeleri, tarih siirecinin
ilerleyen ¢izgisel yorumlarini yadsimakta ya da dongilisel,
eskatolojik ya da mesiheci bir bigime biiriinmektediriler.(3)

Bunumla birlikte Toynbee, toplumun kendi kendini
belirlemesi anlaminde ilerlemenin olansklili¥ina igaret
eder. Bu ilerleme, her yeni kiidtiiriin kendinden Onceki kiil-
tirin mirasini devralmasi ve bu mirasa daha sonra katkidsa
bulunmasiyla gerceklegir. Ne var ki Toynbee, iieriye do¥-
ru bir adaimi, daha sonra, Insan Kentinin Tanri Kentine
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(2) Sorokin, 1972 Shf. 19
(3) a.ge€. Shf, 19
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ylikselmesi yolunda ezeli bir silire¢ olarak deFerlendirir
ki, bu anlamiyla onun tarih felsefesi, Sorokin'in de
belirtti#i gibi eskatolojik bir yapiya biriniir.

Sonu¢ olarak Spengler ve Toynbee'nin DOnglisel Tarih
Anlayiginag dOnmelerinin nedenlerini gu bagliklar altinda
toplayabiliriz :

1- Toplumun ilerlemekte oldu¥u dilgiincesine
kargi ¢ikig,

2~ Tarihsel siirecin hep Bati Kiiltiiriinin geligi-
mi agisindan deferlendirilmesine kargi ¢ikag,

3~ Toplumsal olaylar ﬁzerine olan bilimsel ku-
ramlarin yetersizlifine karsi ¢ikig,

4- Toplumda nedensel iligkiler aramaya karsa
¢ikag,

5- Ilerleme diigiincesini benimseyenlerce Gzgiin
bir toplumsal kuram gelistirilememesine kar-

51 ¢ikis.
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