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OZET

6 YAS COCUKLARINDA SOSYAL YETERLILIGIN, AKRAN ILISKILERININ
VE SOSYAL BILGi ISLEME SURECININ DEGERLENDIRILMESI

Corbaci-Orug, Aybike
Doktora, Egitimde Psikolojik Hizmetler / Egitim Psikolojisi
Tez Danigmanm: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis, 143 sayfa
Aralik, 2008

Sosyal yeterliligin degerlendiriimesi okul oncesi dénemde, 6zellikle
ilkégretime gecis asamasinda 6nem kazanmaktadir. lkégretime hazirlik
baglaminda, cocugun gigli ve desteklenmesi gereken sosyal yeterlilik
alantarinin saptanmasi amaci ile verilecek olan rehberlik hizmeti, ¢ocudun
okula uyum sirecini kolaylagtirmasi, saglikli akran iligkileri geligtirebilmesi ve

okul basansina olan olumlu katkisi nedeniyle gerekli goriiimektedir.

Bu calismanin amaci, ana sinifi 6grencilerinin sosyal yeterlik alanlan,
akran sosyal statiileri ve sosyal bilgi islem sureci érintileri arasindaki iligkiyi
incelemek, cinsiyet ve anne baba d6grenim dizeyi dediskenlerinin gocugun
sosyal yeterlik dizeyi, akran sosyal statisi ve sosyal bilgi islem sireci ile

olan iligkisini saptamaktir.

Arastirmaya Antalya ili merkezinde farkh 0zel ilkdgretim okullarinin
anasinifiarina ve bir 6zel anaokulunun 6 yas hazirlik grubuna devam etmekte
olan 62 ogrenci katilmigtir. Arastirmada, g¢ocukiann sosyal yeterliliklerini
dederlendirmek amaci ile Blankemeyer (2002) tarafindan okul éncesi dénem
gocuklarina uyartanan “Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin  Problem
Durumlarin Siniflamasi Olgedi” (OPDS) gegerlilik ve gUvenirlik ¢alismalari
yapllmis, Turkge'ye uyarlanarak kullaniimigtir. Ogrencilerin akran sosyal
statilerini belilemek amaci ile Asher ve arkadaslan (1979) tarafindan

gelistiriien “Sosyometrik Dereceleme Olgedi”, sosyal bilgi isleme sireci
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orantalerini incelemek amaci ile Weiss ve arkadaslarinin (1982} kullandiklar

“Sosyal Bilgi Isleme Sureci Puanlama Anahtar’” kullanilmistir.
Verilerin analizinde; Kay- Kare Uyum Testi uygulanmistir.

Kay Kare Uyum Testi sonucunda OPDS élgeginin “akran grubuna
giris”, “provakasyona tepki”, “bagarisiziga tepki’, “basariya tepki’, “sosyal
beklentiler” ve “proaktif saldirganhik” alt boyutlan ile cinsiyet degigkeni
arasinda bir farkhlik bulunmazken, “6gretmen beklentileri® ve ‘“reaktif
saldirganlik” alt boyutlan ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir farklilik

bulunmustur.

Anne Odrenim dizeyi ve cinsiyet dediskeni ile akran sosyal statiisi
arasinda bir farkhihk bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Akran sosyal statls{i, sosyal yeterlilik, sosyal bilgi

isleme sireci.



ABSTRACT

ASSESING SOCIAL COMPETENCE, PEER RELATIONS AND SOCIAL
INFORMATION PROCESSING iN 6 YEAR OLD CHILDREN

Gorbaci-Orug, Aybike
Doctorate, Department of Psychological Services in Education
Adviser: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiig, 143 sayfa
Aralik, 2008

Assesing social competence has crucial importance in pre-schooling
period, especially during school readiness. In this preparation period,
counseling which aims to identify the child’'s strong and weak sides in terms of
social competence is considered to be necessary as it eases the child’s
orientation period, helps the child develop a strong relationship with his/her

peers and enhances his/her success in the school.

This study aims to identify the social competent fields of kindergarten
students, the relationship between their peer status and social information
processing, and the relationship of the effect of sex and the education level of
the parents on the children’s social competence, peer status and social

information processing.

62 students are included in this study. The students are attending
different pre-schools of private elementary schools and a private kindergarten,
all of which are pre-schools for 6-year-old children in Antalya. In order to
asses the social competence of the students, Blankemeyer and all (2002) a
tool for identifying preschoolers' deficits in social competence: “The Preschool
Taxonomy of Problem Situation” is adapted into Turkish and used in the
study. In order to identify the peer status of the students, a sociometric rating
scale which is developed by Asher and all (1979) is used. For the social

Vi



information processing, “Social Information Processing Evalutaion” by Weiss

and all (1982) is aiso used in this study.
In data analysis, Chi-Square Test is applied.

As a result it has been observed that there is a consistent relationship
of the lower levels of the OPDS scale in the expectations of the teacher and

reactive agresiveness, in regard sexual differences.

Keywords: School readiness, peer status, social comptence, social

information processing.
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BOLUM |

GiRiS

Blyiime ve geligme déllenmeyle, egitim ise dogumla baslayan uzun
bir sureci ifade etmektedir. 0-6 yas! kapsayan okul éncesi ddnem, kisiligin
olusumunda, temel bilgi, beceri ve aligkaniiklann kazaniimasinda ve
geligtirimesinde ileriki yillara olan etkisi nedeniyle yasamin en kritik
dénemlerinden biri olarak kabul ediimektedir. Bedensel, zihinsel ve sosyal
gelisimin en hizli oldugu disinilen bu dénemin, ¢ocugun dogumla getirmis
oldugu potansiyelini en (st noktaya ulastirabilmek, en dogru ve etkili bigcimde
degerlendirmek, ¢ocugun bir butin olarak gelisiminin  desteklenmesi
agisindan okul éncesi egitimin dnemi bu glin tum dinyada tartismasiz olarak
kabul gérmektedir. Farkli okul éncesi egitim yaklagimlarn éne sirilmis olsa
da, bu yaklagimlarin temel amacinin, beyin geligiminin en hizli oldugu bu
donemde gocuga cesitli ve zengin deneyim firsatlari sunmak ve ¢ocugun
geligimini desteklemek oldugu bilinmektedir. Tim bu egitsel ¢abalar gocugun
kisilik yapisini, benlik algisini, yaraticiigini, iletisim becerilerini, sosyal ve
duygusal uyumunu olumiu yénde etkilemeyi ve tim yasami boyunca etkisini
sUrdurecek olan erken yagam deneyimlerinin niteligini iyilestirmeyi
amaclamaktadir.

Editimin en dnemli amaglanindan biri, bireyin icinde bulundugu ortama
saghkli ve dengeli bir sekilde uyum saglamasina yardimeir olmaktir. Bu
uyumun saglanabilmesi icin gereken temel Ggelerin okul 6ncesi egitim
doneminde kazanilabilecedi ve bu nedenle okul éncesi egitimin hayati bir
onem tagidigi, Milli E§itim Bakanhdi tarafindan da agik¢a ifade edilmektedir
(MEB, 1993).

Yagamin ilk yillarinda, cocuklarin 6grenmelerini etkileyen pek cok
faktor vardir. Bu faktérlerden biri, cocugun gevresindeki bireylerle kurdugu

iligkilerin niteligidir. Okul 6ncesi egitim, bu iligkilerin sayisini, tiriini ve



niteliini olumlu yonde etkileyerek cocuda gelisme firsati sunmaktadir
(Turash, 2007).

Okul 6ncesi egitimin sosyal-duygusal gelisim Uzerindeki katkilarini
vurgulayan Katz, okul éncesi dénemdeki gocugun yasitlariyla ve yetigkinlerle
kuraca@i saghkh ve doyurucu iligkilerin hem okul yasantisint hem de gocugun
gunlik hayata uyum saglamasini kolaylastiracagini ifade etmektedir. Aksi
takdirde, okul o6ncesi dénemde akran iligkilerinde problemler yasayan ve
saglikl iligkiler kuramayan c¢ocuklarin da sosyal uyumsuziuk ve akademik
basansizlik ve okula kargi olumsuz tutum gelistirme gibi tehlikelere acik
olacaktir (Katz, 1995).

Fan ve Chen, (2001) cocugun yasami boyunca sosyal ve duygusal
yénden uyumlu bir birey oimasinin ayni zamanda akademik ve biligsel
gelisiminin, ¢ocukluk déneminde karsilastigi sosyal becerileri gi¢lendirecek
firsatlarla iligkili oldugunu, bu olanadi bulamayan c¢ocuklarin ilkdgretim ve
yetiskinlik doneminde yiiksek risk altinda bulunduklarini belitmektedirier.

Okul oncesi egitimin temel amaglarindan biri, ¢ocugu ilkégretime
hazirlamaktir. Ulkemizde her vyl yiz binlerce g¢ocuk ilkégretime
baglamaktadir. Bu gocuklarin bazilan okul éncesi egditim alma sansina sahip
olurken, bazilari hi¢bir hazirthk veya egitim almadan ilkégretime
baglamaktadir. Okul oncesi egitim alsin veya almasin, aslinda okula
baslamak pek gok gocuk igin zorlayici ve stresli bir siregtir. Ilkdgretime
baglayan bir gocuk, bagimsiz hareket etmek ve daha fazla sorumluluk almak
gibi okul é6ncesi ddnemde oldugundan daha yapilandirilmig etkinliklerekatilim
gibi beklentilerle kargilagsmakta, 6gretmenileri ile de daha akademik merkezli
bir iligki icine girmektedir. Bu gecis surecini kolaylastirmak ve 6grenciyi
desteklemek i¢in belirli bir rehberlik yaklagimina ihtiyag duyulmaktadir (Child
Trends, 2001). Bu ihtiyag, “okul olgunludu” ve “okula hazirhk” gibi
kavramlanin gelistirilmesiyle sonuglanmistir. Bu da bir g¢ocudun okula
baglamak icin yeterli olguniuga erigip erismediginin veya okula hazir olup
olmadiinin degerlendirimesi gibi bagska bir sorunun tartisiimasini
gerektirmektedir. Okula hazirlik kavraminin dogru ve eksiksiz bir sekilde
tanimlanmasi, okula hazirhg: degerlendirirken “neyin” degerlendirileceginin

netlegmesi ac¢isindan énem tagimaktadir.



Basaran (1978), bir bireyin herhangi bir seyi yapabilmesi igin belirli bir
olgunluk dizeyine erismesi gerektigini ama ayni zamanda bireyin bu is icin
gerekli ©on bilgi, beceri ve tutumu da kazanmig olmas) gerektigini
vurgulamakta ve bunu “hazir bulunugluk™ kavrami ile ifade etmektedir. Bu
anlayisa gére hazir bulunugluk hem olgunlagma kavramini hem de bir ig igin

gerekli olan 6n yeterliligi kapsamaktadir.

Geligimin farkl alanlan igin kritik dénemler vardir. Ornedin sosyal
gelisim i¢in 6-8 yaslan kritik bir donem olarak degerlendiriimektedir (Flavell,
1977). Erikson'un psikososyal gelisim kuramina goére “¢aligkanhga kars
asadihk duygusu” ile karekterize edilen bu ddénemde c¢ocuklar hedefierine
ulasmak ve basan duygusu yasamak istemektedirler. Alti ile on iki yaslar
arasinda yer alan bu dénemde sosyal boyutun bir ucunda beceriklilik ve
cahskanbik diger ucunda ise asagilk duygusu vardir. Bu dénemde gocugun
ozellikle bagarnsizlik ve yetersizlik duygulari yagsamamasi énemlidir (Elkind,
1979). Cocuklar ilk kahci arkadaslk iligkilerini bu dénemde sekillendirmekte,
okul ortaminda kendilerine bir yer edinmeye galigmakta ve bunun igin de
¢ocuklarin gerekli sosyal becerileri 6grenmeye her zamankinden daha ¢ok
gudilendikleri gérilmektedir (McCay ve Keyes, 2002). Akademik baglamda
sosyal cevrenin beklentilerine uyum sadlamaya calismakta (okul}, akran
iligkileri 6nem kazanmakta ve ¢ocuk davrantg modelleri olarak ¢evresindeki
yetigkinleri ve akranlarini model aimaktadir (Kearsly, 2005).

Okul ortaminin gerektirdigi duygusal ve sosyal yeterlilikler, tek bagina
ya da grupla calisabilme, paylasabiime, sirasini bekleyebiime, sozel
ybnergelere uygun davranabilme, gerektiginde lideri takip edebilme ve
sorumluluk alabilme gibi ginlik yasamda kigilerarasi iligkilerin de temelini
olusturan davraniglardir. Okul 6ncesi dénemde kazaniimasi beklenen bu
beceriler, bireyin yasami boyunca sosyal iliskilerinde gerekli olan becerilerdir.

Cooper ve Faran (1998), okul ybneticileri ve 6gretmenierle yaptikian
caligmada, okula hazirlikta ¢ocugun hangi ézelliklerinin énemli ve &ncelikli
oldugunu arastirmiglardir. Okul yoneticileri, okula hazirlikta gocuklann sosyal
ve duygusal geligimlerinin  6ncelik tasidigim  belirlemiglerdir.  Okul
yoneticilerinin  6zellikle c¢ocudun c¢atigma ¢dzme becerilerini ve diger

gocuklarla nasil gecinecedini 6grenmesinin  énemini  vurguladiklari;



6gretmenlerin ise cocuklann &zellikle kargisindakineg saygl gdsterme, rica
etme gibi sdzel sosyal becerilerinin 6nemine degindikleri saptanmigtir.

Cocuklarin gelecekteki okul basansinin temeli, sosyal ve duygusal
gelisimieridir.  Omegin saldirganlik ve yikicilik gibi sosyal etkilesim
problemleri yagayan ¢ocuklarin akademik basari agisindan risk altinda
olduklan &éne surulmektedir (Cooper ve Faran, 1998). Erken yaslarda
akranlan ile etkilesimlerinde problem yasayan ¢ocuklarin, ileriki okul
yasantilarinda da problemlerie kargilasacaklarn belirtiimektedir (Parker ve
Asher, 1987; Ladd, 1990; Cooper ve Faran 1998).

Dockett ve Perry (2003), Avustralya'da okula baslarken nelerin nemli
oldugu konusunda bir aragtirma yapmuslardir. Bu arastirmada okula yeni
basglayacak gocuklar, bu gocuklann aileleri ve é6gretmenleri ile géristimustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; (a) g¢ocuklarin okula iligkin
duygularinin arkadas edinebilme baglaminda 6nem kazandidi, arkadag
edindidi takdirde kendini okulda iyi hissedeceklerini ifade ettikleri, (b)
ebeveynler ve dgretmenler igin ¢ocugun okula uyumunun éncelikli oldudu, (c)
ebeveynlerin uyum deyince ¢gocugun arkadaglar ve &édretmenleri ile olumlu
iliski icinde olmasini ve arkadas grubundan dislanmamasini anladiklan, (d)
O0gretmenlerin ise gocugun ocokula uyumunu cgocugun yodnergelere uygun
hareket etmesi ve blylk grup icerisinde dikkatini toplayabilmesi olarak
anladiklan bulunmustur.

Cocuklarin anaokulundan ilkégretim okuluna gegiste okula uyum
sadlamalannin, cocuklarin sosyal yeterlilik dizeyleri ve olumlu akran iligkileri
ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Ladd ve Price, 1980). Cocuklann bu
asamada gosterecekleri davranigsal uyum, akranlar tarafindan tercih edilip
edilimeyeceklerini, baska bir ifadeyle gocuklann akranlan arasindaki sosyal
statlllerini de belirlemektedir. Ornegin digik sosyal yeterlik akran kabulin
glclestirmekte ve gocugun akranlar arasindaki sosyal statlislini olumsuz

yénde etkilemektedir.

Saghkh bir sosyal gelisim igin, gocugun iginde bulundugu gelisim
déneminin gerektirdigi sosyal yeteriigi kazanmasi ve akranian ile olumiu
iliskiler geligtirmesi gerektigi bildiriimekte ve bu beceriler en énemli gelisim

gorevleri arasinda yer almaktadir (Wu, Hart, Draper ve Olsen, 2001). Bu



gelisim gorevini basariyla gerceklestiremeyen, baska bir ifadeyle alt (6)
yasin gerektirdigi sosyal yeterlik diizeyine erisemeyen ¢ocuklann, ilerleyen
yillarda yiiksek risk altinda oldugu belirtiimektedir. Harput ve Moore (1990),
McClelian ve Kinsey (1999), Ladd ve Profiliet (1996) gibi arastirmacilar,
gocuklarin sosyal ve duygusal uyum dlzeyleri ile akademik ve biligsel
geligimlerinin ¢ocukluk dénemindeki sosyal yeterlik diizeyleriyle cok yakindan
iligkili oldugunu ifade etmektedirler.

SOSYAL DAVRANIS GELIiSiMiNi ACIKLAYAN KURAMLAR

Sosyal davraniglarin nasil &grenildigini agiklamaya yoénelik cesitli
kuramlar 6ne sirilmuagtir. Bu kuramiar farkl sayiltilara dayanmaktadir.

Asagida, bu kuramlara iligkin agiklamalara yer almaktadir.

Psikososyal Gelisim Kurami

Freud'un izleyicisi olmasina karsin ondan daha farkli bir gelisim
kurami éne siren Erikson, insan gelisimini sekiz evrede ele almaktadir. Her
bir evre temel bir ¢atisma igermekte, catismanin basariyla ¢6zllmesi
durumunda bireyin psikososyal gelisimi bir sonraki evreye gecilerek devam
etmektedir. Erikson’'un gelisim evreleri ve icerdigi catismalar asadida

sunulmustur.

Tablo1 Erikson’un Geligsim Evreleri ve icerdigi Catigmalar

DONEM CATISMA
Bebeklik Glvene karsi Guvensizlik
Kugik gocukluk Ozerklige kargi Utang
Ik cocukiuk Girigkenlige karsi Sugcluluk
Orta gocukluk Cahskanhga kars! Asagihik Duygusu
Ergenlik Kimlige karg! Rol Kansiklig
Geng yetiskinlik Yakinh@a karg! Yalitiimiglik
Orta yetiskinlik Uretkenlige karsi Durgunluk
lleri yetigkiniik Batanlige karg) Umutsuziuk

(Gander ve Gardiner, 1995).



Dogumdan ilkégretim yillarina kadar denk gelen gelisim evrelerinin
kapsami ve icerdidi temel ¢atismalara asagida kisaca yer verilmistir.

‘Guvene Kargl Guvensizlik® (0-1 yas) ¢atismasi yaklasik bir yasina
kadar siren bebeklik déneminde yasanmaktadir. Bu dénemde yetiskinle
kurulan iligkinin niteligi cocugun temel given duygusunu etkilemektedir.
Glven, anababalk dslubundaki tutariligin, annenin ve bebegin
davranislarini birbirlerinin huy ve gereksinimlerine gére diizenleyebiimelerinin
sonucudur. Guavensizlik ise bu kosullarin saglanmasindaki basarsiziigin
sonucudur. Cocugun gevresindeki dinyaya olan glveninin, iyimserlik ve
kendini seviimeye deger bulma duygulaninin temelinin bu donemde atididi
varsayllmaktadir.

“Ozerklige karsi Utang” catismasi, yaklasik 1-3 yaslari arasinda yer
alan dénemde yasanmaktadir. ilk ¢ocuklugun ilk yarisinda gocuklar ya bir
badimsiziik ve kendine yetebilme duygusu ya da utan¢g ve kusku ile
sonuc¢lanan bir bunalimla karsilagirlar. Anababalar yetenekleri elverdigince
cocuklanin kendi davraniglanni yonetmelerine izin vermeli, ayni zamanda da
rehberlik ederek cocuklarin saglikli bir 6zgurlik duygusu gelistirmelerini ve
kigiliklerinin olumlu ydnde gelismesini desteklemelilerdir. Asir koruyucu ve
baskici tutumlar, cocugun kendi davraniglarini yonetme ve karar vermede
yetersizlik duygusu ile kendilerinden kusku duymalarina neden olarak kisilik
geligimlerini olumsuz etkileyecektir. Cocugun kendi kendisini kontrol etme
becerisinin  ve 6zsaygisinin temelinin bu dénemde kazanildidina
inaniimaktadir.

“Girigkenlige Karsi Suciuluk Duyma” catismasi, yaklasik 3-6 yaslan
arasinda yer alan donemde yasanmaktadir. Bu dénemde artan motor ve dil
gelisimi, gocugun fiziksel ve sosyal cevresini kegfetmeye yoénelik ilgisinin
artmasina, daha girisken ve atilgan olmasina yol agmaktadir. Cocuklar
giderek daha toplumsal yoénelimli olmakta, kardesgleri ve akranlan ile girdigi
etkinliklerde denetimi kendi ellerine almaya baglamaktadirlar. Bu dénemde
dogal merak duygusunun desteklenmesi, gereksiz engellemelerden
kaginiimasi, ¢ocugun hem bu dénemi sadlkl bir sekilde atlatmasi hem de
gercekci amag ve isteklere temel olacak girigkenlik duygusunu kazanmasi

acisindan nem tasimaktadir.



“Galigkanhiga Kars) Asagilik Duygusu” olarak tanimlanan ¢atisma, 6-
12 yaslan arasinda yer alan dénemde yasanmaktadir. Bu gelisim déneminde
ogrenme, isbirligi yapma ve bir isi bagsarma, 6zel bir 6nem kazanmaktadir.
Basan duygusu ¢ocugun kendisine ve yeteneklerine karsi olumlu bir tutum
geligtirmesini ve ileri ddénem i¢cin akademik yeterliik beklentisini
sekillendirmektedir. Cocugun okul yasantisi ile birlikte bu dénemde sosyal
cevresi de genislemekte, arkadas c¢evresinin c¢ocuk Uzerindeki etkisi
artmaktadir (Gander ve Gardiner, 1995; Elkind, 1979).

Ergenlik ve vyetigkinlik donemlerini kapsayan dijer gelisim
donemierinde kimlik kazanimi, yakin iligkiler kurma, Uretkenlik ve benlik
batinligunian saglanmasinin temel gelisimsel gorevler olarak vurgulandig

gorilmektedir.

Bilissel Geligsim Kurami

Piaget, bilissel gelisimi kalitim ve cevresel etkilerin bir fonksiyonu
olarak ele almaktadir. Piaget'nin kuraminda olguniagma, deneyim, uyum,
orgutieme ve dengelenme sireglerinin biligsel gelisim Uzerindeki etkisi
vurgulanmaktadir. Bireyin biligsel alanda gelismesi, hem belirli bir biyolojik
olgunluga ulagmasina hem de gevresi ile kurdugu etkilesimler yoluyla
kazandi§i deneyimlere baglidir. Bu yaklagimda, gelisimsel yapida énemi
vurgulanan diger bir 6§ge uyumdur. Biligsel gelisim, diinyayi 6grenme yolunda
bir denge, dengesizlik ve Ust dilizeyde yeniden denge slreci olarak ifade
edilmektedir.

Piaget tarafindan &ne sdrllen kuramda, biligsel gelisim dort evrede
aciklanmaktadir: Duyu-motor dénem (0-2 yas), islem &ncesi dénem (2-6
yas), somut islemler dénemi (7-11 yas), soyut islemler dénemi (11 yas ve
sonra). Cocuk bu evreler igerisindeki gelisim slrecinde belli davranig
orintulerini diizenlemekte, biligsel yapilar (sema) kurmaktadir. Duyu motor
déneminde gocuk, dis dinyay kesfetmek icin duyularini ve motor becerilerini
kullanmaktadir. Dogustan getirdigi refleksleri, kendi vicudunu tanimasinda
ve diger nesnelerle girecedi etkilesimlerde kullandid ilk biligsel semalandir.
Cocuk bu semalar yoluyta égrenmekte ve diinya ile bas etmektedir. Sema
yeni gelen bilginin yerlestirilecedi, bilgiyi organize etmek igin kullanilan temel

gerceve yapilar olarak tanimlanmaktadir. Biligsel gelisimde “nesne strekliligi”



nin kazaniimasi, duyu motor dénemde gergeklesen en énemli adimdir. Iglem
oncesi dénem, dil gelisiminin hizlandigi, gocugdun kendine 6zgl semboller
gelistirmeye bagladigi bir donemdir. Sembolik oyun bu dénemde gelisir ve
biligse!l gelisim kadar duygusal ve sosyal gelisime de énemli katkilan vardir.
Bu dénemde c¢ocuk ben merkeziidir ve tek yonli dusuniur. Mantiksal akil
yuritme yerine sezgilerine dayali olarak akil yuritir ve problem cézerler.

Cocugun bir evreden digerine basar ile gegisi 6zimleme ve uyma
surecleri ile gergeklesmektedir. Ozimleme, bireyin kendisinde var olan
biligsel yapilaria (semalar) cevresine uyumunu saglayan biligsel bir siiregtir.
Uyma ise mevcut semay) yeni durumlara, objelere ve olaylara gére yeniden
dizenleme sirecidir. Bu iki teme! sire¢ yoluyla birey cevresine uyum
saglamakta ve bir dengeye ulagmaktadir. Piaget cocugun zihinsel yapisinin
cevre ile girdigi karsilikh etkilegim igerisinde sekillendigini ve oyunun gocugun
gercek nesneleri ve diginceleri anlamasi icin en 6nemli arag oldugunu ifade
etmektedir (Gander ve Gardiner, 1995).

Lev Vygotsky (aktr. Kearsley, 2005), biligsel gelisimde cocugun sosyal
gevresinin dénemli bir rold oldugunu 6ne strmistir. Cocuklarin kazandiklar
kavramlann, fikir, davranis, beceri ve tutumlann kaynaginin sosyal cevreleri
oldugunu vurgulamakta, bilginin sosyal olarak yapilandinidiina dikkat
cekmektedir. Vygotsky'e gére tim psikolojik sirecler, genel olarak insanlar
arasinda, 6zel olarak da gocugun akranlanyla ve yetiskinlerle paylagtigi
sosyal slreglerie baglamaktadir. Bunun igin de “dil” dnemli bir aragtir.
Vygotsky, sosyo-kiltlrel baglamda zihinsel geligimi, yakinsak gelisim alani
(proximal zone) ve iskele kurma (scaffolding) kavramlari ile agiklamaktadir.
Cocugun bilissel gelisiminde diger yetigkinler ve akraniarin yer aldig
yakinsak gelisim alaninin énemini vurgulamaktadir. Yakinsak gelisim alani,
6grenme ve zihinsel geligimin bir arada bulundugu bir duyarlihk alanidir ve
potansiyel geligsim dlzeyini ifade etmektedir. Vygotsky'ye goére gelisim
sirecinde g¢ocugun kendi basina saglayabilecedi ilerleme ve c¢ocugun
yakinsak gelisim alaninda yer alan yetiskinlerle ve yasitlanyla girecegi
etkilesimin niteligi, biligsel kazanimlanni dodrudan sekillendirecektir. Iskele
kurma ise yakinsak gelisim alaniyla iligkili bir benzetmedir. Burada gocuk
yapilanmakta olan bir binaya benzetiimektedir. Sosyal ¢cevre ise ¢ocuk igin bir

destek sistemidir. Bu destek sistemi, bir bina igin iskelenin sagladi§i destege



benzetimektedir. Potansiyel gelisim alami  dahilinde c¢ocugun sosyal
gevresiyle etkilesimi, ¢ocugun biligsel geligimini hizlandirmaktadir
(Senemogiu, 2001; Kearsley, 2005 ).

Piaget ve Vygotsky'nin yaklasimlanna gére ¢ocuk kendi 6znel bilgi
yapilarini olugturmada aktif rol almaktadir. Gelisim ve 6grenme siireclerinde
oyun ve oyun sirasinda gerceklesen sosyal etkilesimler, sembolize etme,
tasarimlama ve Kkurallara uyma gibi biligsel ve davranigsal siireclerin

gelismesini saglamaktadir.

Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami

Sosyal Davraniglarin nasil ogrenildigini agiklamaya calisan bir bagka
kuram da, Bandura tarafindan éne surillen Sosyal Odrenme / Sosyal Bilig
Kurami'dir. Davraniglanin  basgkalanimin  gézlemlenmesiyle  dgrenildigini
vurgulayan bu kurama goére, sosyal davraniglar dikkat, hatirda tutma,
yeniden liretme ve gldillenme olmak Uzere 4 asamal bir siregte
6grenilmektedir. Bu siregte c¢ocuklar ilk olarak gevrelerindeki modellere
(akran, ebeveyn vb.) ve onlarda model alinacak davraniglara dikkat ederler.
Dikkat agsamasinda, gézlemlenecek etkinligin gézlemcinin amacina uygun
olmasi, kiginin gecmiste benzer davraniglar icin aldigi pekistirmeler ve
modelin yas, cinsiyet, statd, gig gibi ézellikleri rol oynamaktadir. Hatirda
tutma agamasinda, kiginin gdzlemleyerek 6grendigi davranislar hatirlamak
igin sézel ve gorsel kodlar kullanarak &grendiklerini saklamasi so6z
konusudur. Yeni 6grenilen davranigin yasama gegiriimesi yeniden iiretme
agsamasinda gergeklesir. Cocuk yeni davranisa dikkat etse ve hatirlasa da
bazen onu uygun gekilde ortaya koyamayabilir. Bunun igin yapilacak zihinsel
tekrarlar 6nem tasimaktadir. Gldillenme asamasi ise gocugun davranisi
uygun ortamda ve uygun sekilde ortaya koymasi igin yireklendirme ve
pekigtirmeye odaklanmaktadir. Bu siregte bireyin tercihleri, degerleri ve
egilimleri vb. rol oynayabilmektedir (Gagne ve Berliner, 1988).

Sosyal biligsel 6grenme kuraminin dayandidi temel ilkeler; karsihikis
belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, 6ngérii kapasitesi, dolayl 6grenme
kapasitesi, 6z duzenleme kapasitesi ve 6z yargllama kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir.
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Karsilikh belirleyicilik ilkkesine gére bireyin davrants ile gevre arasinda
surekli bir etkilesim vardir. Bu etkilesim, cevre ve bireysel ézelliklerle beraber,
bireyin gelecekteki davraniglarini belirlemektedir.

Semboilestirme kapasitesi ilkesi, insanlarin dinyay dil ve disunce gibi
biligsel temsilciler aracihdi ile sembolik olarak gordiklerini ifade etmektedir.
Bu ilke, daha dnceki yasantilarin olabilecedi gibi henliz meydana geimemis
olaylarin ve olmasi muhtemel davraniglann da zihinde sembollere
dénisturtlerek test edildigi, gegmisin ya da gelecegin biligsel temsilcileri olan
dusincelerin  daha sonraki davraniglan etkileyecedi varsayimina
dayanmaktadir.

Ongoriu kapasitesi, bireyin gelecek i¢in plan yapabilme becerisini ifade
etmektedir. Insanin, kargisindaki kisinin kendisine nasil davranacagini tahmin
etme ve hedeflerini belirleyebilme yetisini ifade etmektedir.

Dolayli 6grenme kapasitesi, baskalaninin deneyimlerini gézlemlemek
yoluyla 6grenme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

Oz dizenleme kapasitesi, insanlarnn kendi davranslarini
diizenleyebilme yetenegine sahip olduklarini varsayimina dayanmaktadir. Oz
dizenleme kapasitesi, insanlanin nerede, ne zaman ve ne sekiide
davranacaklarini diizenleme veya kontrol etme becerisidir.

Oz yargilama Kapasitesi, bu yaklasimin en énemli ilkesi olarak kabul
edilmektedir. Oz yeterlilik olarak da adlandirilan bu beceri, bireyin
davranislarini duzenlemede o6nemli bir rol oynar. Bireyin kendi fikir ve
davraniglarini, bunlann sonuglarina gére degerlendirerek kendi yeterliligi
hakkinda bir yargida bulunmasini ifade etmektedir (Miller, 1993; Senemoglu,
2001).

Biligsel yaklagimlar sosyal gelisimi yeni bilissel becerilerin
kazaniimasiyla agiklamaktadiriar. Biligsel gelisimin sosyal iligkilerde ve
davraniglarda farkliliklar yaratacad varsayimini ileri surmektedirler.
Kargisindaki kiginin bakis acgisini anlama, dikkat ve bellek gelisimi, sorun
¢6zme gibi biligsel becerilerin kazanilmasi, gocuklarin sosyal cevreleri,
ozeliikle akranlar ile daha derin, saghkli ve uzun sareli iligkiler kurmalarina
ve cevrelerine daha duyarht olmaiarina olanak saglamaktadir (Fogel ve
Menson, 1988).



11

Beklenti Kurami

Tolman'nin Biligsel Davranig¢i yaklasimlar arasinda yer alan kurami,
her davranisin bir amaca yonelik oldugunu savunmaktadir. Tolman'a gére
davranig, amag dogrultusunda gevre kosullarina gére degistirilebilir ve uyum
saglayabilir 5zellige sahiptir. Tolman &drenmeyi, ¢evreyi kesfetme ve antamli
hale getirme siureci olarak tanimlamaktadir. Organizma c¢evreyi
gbzlemleyerek bir takim davraniglanin baska bir takim davraniglara vol
actigim égrenir. Tolman bu égrenmeleri genel olarak “isaret 6§grenme” olarak
tanimlar. Bir isaretin bagka bir igarete gétirmesi ve amaca ulagilmasi gibi. Bu
kuram, organizmanin, bir davranig1 yapmadan énce o davranigin sonucu ile
ilgili bir beklentisi oldugunu ileri sirer. Ornegin arkadagi ile oyuncadin
paylasan cocugun paylasma davramigini sergilerken beklentisi farkh olabilir,
kimisi iyi iligkiler kurabilmek igin, kimisi 63retmenin géziine girebilmek igin,
kimisi arkadaglan tarafindan reddedilmemek icin o davranigi yapiyor olabilir.

Tolman'in 6grenme kuraminda ortaya koydugu temel kavramlar,;
beklenti, denence, gludilenme, biligsel harita, en az c¢aba ilkesi, ara
degdiskenler ve gizil 6grenmedir.

Beklenti: Bireyin bir isareti gérdiiginde, bir sonrakinin onu izieyecegini
dgrenmesine beklenti denir.

Denence: Yasanti gegirmeden o6nceki ilk gegici beklentileri icerir.
Yasantilarla dogrulanir ya da dogrulanmaz. Dogrulandiginda beklenti devam
eder. Dogrulanmadi§inda ise terk edilir.

Gadulenme: Organizmanin ¢evredeki hangi olaylara dikkat edecegini
belirler.

Biligsel Harita: Birey ¢evreyi kesfetme imkanina sahipse, gevreden
elde ettigi bilgileri sistemli ve organize bir sekilde depolar. Organize edilmis
bu bilgi butiinine biligsel harita denir.

En az caba ilkesi: Organizmanin biligsel haritasini kullanarak, diger
kosullar esit oldujunda kendini en kisa sekilde amaca ulastiran yolu
secmesini ifade eder.

Ara degigkenler: Davranis sonucunda elde edilecek 6dilin { amacin)
bilinmesinin davranisi meydana getirmede énemli oldugunu ifade eder. Ara

degiskenler, davranigl yénlendiren ve gevresel uyaran ile gdzlemlenebilen
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tepkiler arasinda arabuluculuk eden, biligler, beklentiler, amaclar, varsayimlar
ve istekler gibi psikolojik strecleri kapsamaktadir.

Gizil 6grenme: Davranisin ortaya ¢ikmasi icin onerilen pekistireglerin
aynl zamanda motivasyonu ve dolayisi ile performansi da etkiledigini ifade
etmektedir (Tolman, 1949).

SOSYAL YETERLILIK KAVRAMI

Sosyal yeterlilik kavrami, c¢ocuklann icinde bulunduklan topiuma
basanl bir bicimde uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli olan bir takim sosyal,
duygusal, biligsel becerileri ve davraniglari ifade etmektedir. Aslinda oldukc¢a
basit gibi gérunen bu tanima kargin, sosyal yeterlilik, herkesin kabul edecegi
ortak bir tamminin  yapiimasi zor (elusive) bir kavramdir. Bunun
nedenlerinden biri, saglikli sosyal gelisim igin gerekli becerilerin ve
davraniglarin ¢gocugun yasina ve icinde bulunulan durumun gerekiiliklerine
gore degisiklik gostermesidir. Ornegdin davraniglar ayni olsa bile (utangaglik,
atilganiik, vb.), sosyal yeterlilik icin okul dncesi dénemdeki bir cocuktan
bekienen davraniglarla ergenlik dénemindeki bir bireyden beklenen
davraniglarin icerigi farklilasmaktadir (Welsh ve Bierman, 2001). Sosyal
yeterliligin tanimlanmasinda yasanan gui¢litklerin bir diger nedeni ise, sosyal
yeterliligin iginde bulunulan kiltare, iligkilere, zamana, algilara ve sosyal
iligkiler icerisinde tanimlanan davraniglara gére degisiklik gosterebiliyor
olmasidir (Semrud, 2007).

Sosyal vyeterlilik “kugik gocudun kigilerarasi iligkilerinde basanli
olabiimek igin uygun hedefler ve araglar secip uygulayabilme becerisi” olarak
tanimlanmaktadir (Guralnik, 1993).

Sosyal yeterlilik, genel olarak bireyin belirli bir gérevde basarili bir
performans sergilemesi olarak da tanimlanmaktadir. Bu bakis agisina gore
sosyal yeterliligin, sosyal hedefler ve sosyal beceriler clmak zere iki temel
bileseni vardir: Sosyal hedefler, bireylerin belirli sosyal durumlarda ya da
diger bireylerle etkilesim surecinde basarmak istedikleri kigisel amaclardir.
Sosyal beceri kavrami ise bireyin kisiler arasi iligkilerde ve sosyal baglamda
uygun olan c¢esitli sosyal davranmiglari bilme ve kullanma becerisini ifade
etmektedir (McFall, 1982). Bu baglamda sosyal beceriler, sosyal hedefiere
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ulagmak ve basarmak i¢in kullanilan araglardir (Renshaw ve Asher, 1983).
Mikro ve makro olmak Uzere iki farkli grup olarak siniflandirilan sosyal
beceriler, sosyal algi, empati, isbirligi, yardim etme davranigi, tzgecilik,
catigma ¢bzme gibi sdzel ve sbézel olmayan becerileri kapsamaktadir
(Zsolnai, 2002).

Yeterlilige sahip bir birey, kisisel ve c¢evresel kaynaklar iginde
bulundudu gelisim déneminin amaglanna basanyla ulasabilecek sekilde
duzenleyebilen ve kullanabilen kisidir. Geligimsel bakis agisi ile ele
alindijinda, erken gocukluk doneminde kigisel kaynaklarin dogustan getirilen
genetik yap ile kigilik sisteminin fonksiyonu olan benlik ve onun 6gelerinden
olustugu; cevresel kaynaklarin da cocugdun yasitlari ve etkilesim iginde
bulundugu akran gruplarindan olustugu soylenebilir. Bu baglamda yeterliligin,
kigisel ve cevresel kaynaklarin, iginde bulunulan durum ve beklentiler
dogrultusunda organize edildigi gelisimsel bir yapi oldugu disiiniiimektedir
(Waters, 1983).

Bir bireyin sosyal yeterliligi hakkinda yargida bulunabilmek igin gesitli
gbstergeler o6ne sdriimistir. Bu gostergeler arasinda “bagkalarinin
duygularini anlama®, “ama¢ ve niyetlerini kavrayabilme” gibi biligsel
becerilerin yani sira, “sosyal algl”, “sosyal igaret ve ipuglann algilama”,
‘karmagik sosyal durumlan okuyabilme” gibi sosyal beceriler de
bulunmaktadir. Ote vyandan bireyin sosyal acidan vyeterli olarak
degerlendiriimesinin 6n kosulunun, bireyin kendini olumiu degerlendirmesi ve
gevresi tarafindan olumlu yiklemelerde bulunulmasi oldugu 6ne suriimustir.
Sosyal yeterlilik gelisiminin bir diger géstergesinin de, bireyin sosyal alanda
yaratticl problem g¢ézme ve alternatif yollar kullanabilme becerisi oldugu
vurgulanmistir (Zsolnai, 2002).

Yeterli sosyal davranigin sosyal ipuglanni kodlama, sosyal olarak
onaylanmig amaglar ve bunlara uygun stratejiler gelistirebilme, iginde
bulundugu sosyal duruma uygun gézumler sunabilme gibi sosyal-bilissel
becerileri gerektirdigi belirtiimektedir. Cocugun, var olan sosyal bilgiyi
davranisa donlstirebilme becerisi de basarli sosyal davranig igin 6zellikle

6nemli bir beceri olarak gériilmektedir (Choi, 2000).
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SOSYAL YETERLILIK MODELLERI

Crick ve Dodge (1994) sosyal yeterlili§i anlamak i¢in bir sosyal bilgi
isleme slreci modeli énermektedirler. Sosyal yeterliligi, sosyal etkilegim
siirecinde o6nemli oldugu kabuledilen 6 basamakta ele almakta, bu
basamaklardan birinde yasanan gag¢lugin, bu becerilerdeki eksiklige ve

digerleri ile yaganacak problemlerle iligkili oldugunu ifade etmektedirler.

1. iigili Uyarani Kodlamak (algilamak): gocuk gevresindeki sézel
ya da sézel olmayan ipuglarina dikkatini yéneltmelidir.

2. Ip Uclarimi Yorumlamak: Cocuk etkilesimin ardindaki nedeni
ve niyeti anlamahdir.

3. Amag Beliriemek: Cocuk bu etkilesimden ne istedigini
belirlemelidir.

4. Tepki geligtirmek: Cocuk var olan duruma iligkin
deneyimierini ve tepkilerini hatirlayarak bu etkilesimlerin
sonuglarini gdézden gegirmelidir.

5. Uygun tepkiyi secmek: Cocuk repertuanndaki becerilerden,
alglladidi durum igin en uygun olacagina inandiji tepkiyi
secmelidir.

6. Cocuk sectigi tepkiyi davranig olarak sergiler.

Bu sliregte yliz ifadeleri, beden dili ve sézel ip uglari, gocugun uygun
sosyal davranigi sergilemesi icin dnemli ipugliar saglamaktadir. Bu slreg,
cocudun ilgili gegmis deneyimleri ve anilart ile dogrudan iligkilidir. Cocugun
gecmis odrenmeleri ve sosyal deneyimleri onun olaylan algilamasi,
yorumlamas ve tepki verme sirecinde énemli rol oynamaktadir.

Cavell, Meehan ve Fiala (2003) (aktr. Semrud, 2003), ‘Un 6nerdidi " U¢
sirall model” (three-tiered model) sosyal yeterliligi U¢lG bir yapr ile
aciklamaktadir. Sosyal uyum, bu yapinin en gelismis duzeyidir. Bu duzey
gocugun, anne babalann, égretmenlerin ve toplumun beklentilerinin farkinda
oimasi ve bu beklentileri karsilamaya yoénelik uygun davranigsal becerileri
sergilemesini ifade etmektedir. Cocuklarin gok biiylik bir kismi bu dazeye

basarili ve problemsiz bigimde ulagmaktadir. Ancak akranlar tarafindan
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“farkll” olarak nitelenen ve dislanan c¢ocuklar sosyal uyum konusunda
glglikler yasamaktadir. Bu yapinin diger diizeyi clan sosyal performans ise,
cocugun sosyal durumlarda sergiledigi performansi tanimlamaktadir. Hangi
sosyal durumiarin gocuk i¢in problem oldugu, ¢ocudun etkilesim tarzi ve bu
tarzin etkililigi sosyal performans dizeyinde ele alinmaktadir. Bu yapinin en
basit diizeyi ise sosyal beceriler ya da belirli bir durumda gocugun kullanmasi
gereken belirli becerilerdir. Bu dizey, cocugun sosyal durumu nasil
kodladi§i/algiladigr ve bu duruma nasil tepki verdigini ifade etmektedir.

Sosyal yeterliligi ve sosyal yeterlilik sturecini agiklayan bir diger model
ise Zihin Kurami'dir (Theory of Mind). Baron- Cohen ve arkadaglan (2000)
tarafindan onerilen bu model, otizm problemi yasayan g¢ocuklarn
davraniglarim éngérmek ve yorumlamayl amagclamaktadir (aktr. Joseph ve
Tagger-Flusberg, 2004) Sosyal badlamda, nedensel iligkilerin anlasilabilmesi
icin, niyetin ve sosyal referanslarin fark edilmesi gibi iki farkli beceriye daha
ihtiyag duyuldugu ifade edilmektedir. Zihin kurami becerisi, genel anlamda bir
bireyin diger kigiler hakkindaki bilgisini ve kendi zihinsel etkinliklerini ifade
etmektedir. Bu bilgi, bireyin diderlerinin “zihnini okumasina®, isteklerini,
duygularini ve inanglanni anlamasina ve onun davramsglarin yordamasina
yardimci olmaktadir (Lee, 2000). Zihin kurami becerileri olarak da
adlandinlan bakig agisi alma ve empati gibi becerilerin, 6zellikle sosyal
baglamda, akran etkilesimi slrecinde, kigiler arasi duyarhhid artirdig,
akranlann istek, duygu ve dustncelerini algilamaya yardimci oldugu, bu
nedenle zihin kurami becerilerinin ¢ocuklarin akranlan tarafindan kabul
edilmesinde veya reddedilmesinde énemili bir rol oynadid) éne slrlimektedir
( Sloughter, Dennis ve Pritchard, 2002).

Sosyal Yeterliligin Ogeleri

Sosyal vyeterliligin, ya da sosyal anlamda ‘“yeterli” davranigin
sergilenebilmesi igin, bireyin bazi 6n becerle sahip olmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki “dil” dir. Cocudun toplumsal gelisimi, cevresiyle etkilesimi yolu
ile gergeklesmektedir. Cocugun, dinyay digerierinin bakis agisi ile anlamaya
calismas: dil gelisimine ve digerleri ile girdigi sbzel iletisime baghdir. Bu

nedenle, sosyal yeterliligin gelisiminden s6z ederken, iletisimin aksamamasi
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icin dil gelisimi ve sosyal becerilerin birbirinden ayr olarak disuniiimesi
mimkun degildir. Dil, iletisimi ydnlendirebilmek, bilgi edinmek ve &zelliklie
etkilesimde sosyal karsilikhihk igin dnem tagimaktadir (Semrud, 2007).

Sosyal yeterlilik igin gerekli olan bir diger unsur ise duygusal mesajlar
iletebilmek ve alabilmektir. Sosyal yeterliik ve duygusal yeterlilik i¢ ice olan
kavramlar olarak anilmaktadirlar. Arkadasliklar kurmak ve iligkileri
slrdurebilmek, digerlerinin  duygusal durumunu anlama becerisini
gerektirmektedir. lliskide olduklarinin duygusal durumunu anlama becerisi
ise, sOzel oldugu kadar y(z ifadeleri, ve beden dili gibi sézel olmayan
ipuglarini da kodlama/algilama becerisini gerektirmektedir (Semrud, 2007}).

Daha once de stz edildigi gibi, sosyal yeteriilik kavraminin igerdigi
dijer beceriler ise bakis agisi alma becerisi, kendini diizenleme becerisi ve
isbirligi yapabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu beceriler ayni

zamanda sosyal problem ¢dzme becerileriyle de iligkili géruimektedir.

Sosyal Yeterliligin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Gelisimsel bakis agisi ile yasa badh bir dederlendirme séz konusu
oldugunda, bebeklik déneminde baglanma, iki yasinda bireysellesme, okul
o6ncesi dénemde ise etkili akran iligkileri kurabilme, ilgili dénemiere ait
gelisimsel gorevierdir. Kigisel ve cevresel kaynaklarini etkili bir bigimde
drgutleyerek bu gelisim gérevlerini basanyla gercekiestirmesi durumunda,
gocugun sosyal anlamda vyeterli oldugu kabul edilmektedir (Waters ve
Srouffe, 1983). Sosyal anlamda yeterli olma ise, sosyal beceriler, sosyal
farkindalik ve kendine gliven gibi pek ¢ok ve ¢esitli degiskene baghdir.

Sosyal yeterliliin olusmasinda etkili olan faktérler (¢ grupta
siniflanmaktadir (Tunstall, 1994'ten akt., Zsolnai, 2002):
a) Bireyin kisiligi ve mizaci,
b) Aile iligkileri ve
c) Sosyal ¢evre (okul).

Mizag, bireyin cevresine verdigi biyolojik temelli bir tepki olarak
tanimlanmaktadir. Bebeklik déneminde c¢ocudun uyaranlar verdigi tepki,
uyum ve sokulganhk/sosyallik gibi ézellikleri, onun sosyal yeterliligi hakkinda

ipuclan saglamaktadir. Cocugun, digerlerinin varligim, yalnizhda tercih
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etmesi ve digerleri ile etkilesime girmeye verdi§i defer, bebedin sosyal
yeterliligi igin gdsterge kabul ediimektedir (Semrud, 2007).

Aile, oOzellikle cocukluk yillarinda sosyal vyeterlijin gelismesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu dénemde 6zellikle gocugun mizaci, anne ve
cocuk arasindaki baglanma iligkisinin tarl,, anne babanin gocuk yetigtirmeye
iligkin tutumlari ve anne babalarin sosyal vyeterliligi, ¢ocugun sosyal
yeterliligini etkilemektedir. Bebek, fiziksel gereksinimleri araciligiyla, sosyal
anlamda ilk etkilesimi ve iletisimi baslatmaktadir. Yetigkinle girilen bu
‘karsilikl eglesme” surecinde, gocuk ve yetigkin birbirlerinin beklentilerine
kars) duyarlilk geligtirmekte ve bebek bu sosyal etkilesim siirecinde daha
yeterli hale gelmektedir. Bu etkenlerden biri olan baglanmanin, daha sonraki
yillarda ¢ocugun sosyal davraniglarinin énemli bir belirleyicisi oldugu kabul
edilmektedir. Ainsworth, giivenli baglanma, giivensiz baglanma ve kaginan
badlanma olmak Uzere, bebeklikte ¢ tir baglanma sekli oldugunu ifade
etmektedir. John Bowlby bebegdin dogustan getirdigi 6zelliklerinin anne ya da
bakim veren kisi ile yakin iligkiler kurma egilimini etkiledigini ifade etmektedir.
Bir yagindaki ¢ocugun, zihinsel denge ve psikolojik givenlik durumu, annesi
ile kurdugu yakin iletisim ve etkilesimi dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
guvenlik duygusu yasamin ileriki dénemlerinde duygusal enerji ve destek
kaynagl saglamaktadir. Bu durumda, gocugun yetersiz sosyal beceri ve
yetilerinin, doyum saglamayan aile baglan ve o6zellikle anne ile gocuk
arasindaki baglanma problemleri ile iligkili olabilecegi dugtnalmektedir
(Zsolnai, 2002). Buss ve Plomin (1984) sosyal ve duygusal yeterlilige sahip
cocuklarin, ¢oguniukla givenli baglanan bebekler olduklanni ileri
surmektedirler (aktr. Semrud, 2007).

Gavenli baghlik iliskisi olan gocuklarin, diger ¢ocuklarda gbéreceli de
olsa daha olumlu tepkiler uyandirdigi ve bu gocuklarin diderlerine kiyasla
arkadasglar ve yetigkinlerle olan iligkilerinde daha yiksek diizeyde toplumsal
beceri sergiledikleri goriilmustur. Arkadaslik iligkisi stirecinde bu ¢ocuklann;
igbirligi, yaraticihk sergiledikleri oyunlar oynadiklari, aralarinda ¢ikan
catismalan yaratici bigcimde ¢dzdikleri gérilmistir {(Hortagsu, 2003).

Tutarhh olmayan anne-gocuk iligkilerinin ¢ocugun sosyal gelisimini

olumsuz ydnde etkiledigi belirtiimektedir. Bu gocuklarin dusik benlik saygisi,
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motivasyon eksikligi, yetersiz basari yonelimi ve sik sik uyum problemleri ite
kargilagtiklari gorilmektedir (Parke ve Ladd, 1992).

Cocuklarin sosyal davranig gelisiminde sadece anne ile kurulan bag
degil, ayni zamanda ailenin yénetim ve liderlik baglamindaki yapisal iligkileri
de 6nemli rol oynamaktadir. Otoriter (yilksek kontrol), demokratik, izin verici
ve bu Ug tutumun birlesimi olan farkh ana baba tutumlannin farkli kilturlerde
farkh bicimierde uygulaniyor olmasinin da ¢ocugun sosyal davranislarini
sekillendirmekte oldugu goérilmektedir (Oden,1987). Byrant ve Crockenberg,
(1980), belirli anne baba tutumlannin gocugun sosyal yeterliligi Uzerindeki
rolinli vurgulamaktadir. Ayni zamanda, ebeveyn ¢ocuk iligkisinin niteliginin
cocugun sosyal davraniglan ve akranlan tarafindan sosyal kabull igin de
belirleyici oldugunu ileri stiriimektedir (McDonaid ve Parke, 1984).

Sosyal yeterlilik, genel olarak ¢ocudun ev ve okul ortamina uyum
saglama (Pellegrini ve Glickman, 1990), clumlu sosyal etkilesime girebiime,
stresle basga ¢ikabilme, davranis kontrolil ve tutarliligini saglayabilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir ( Hawley, 2002).

Okul yasantisimin, gocukluk dénemindeki sosyal yeterlilik geligsimini
énemli olciide etkilemektedir. Bu etki fiziksel gevre, sosyal yapt ve sinif
kulturine dair ozellikleri icermektedir. Okuldaki énemli aktérlerden biri
égretmenlerdir. Ogretmenlerle olan kisisel iligkiler, gocugun sosyal davranig
gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir. Yiksek sosyal yeterlilik gosteren
dgretmenlerin, ¢ocuklarin problemleri karsisinda daha empatik, daha agik,
onlarin heniiz gelismekte olan sosyal beceri ve yetileri kargisinda daha
anlayisli oldugu gérilmektedir. Ogretmenin liderlik sitilinin de gocuklarin
sosyal gelisimi Uzerine etkili oldugu distnalmektedir. Ogdretmenin bu
ozellikleri, c¢ocuklari  yeni sosyal becerilerini denemeleri igin
cesaretlendirmektedir.

Cocuklanin sosyal davranig gelisimini etkileyen bagka bir etken, akran
gruplandir.  Akran iligkileri cocukluk doneminde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Cocuklar sosyal rollerini ve edindikleri sosyal davraniglan,
birlikte uzun zaman gegirdikleri akran gruplar igerisinde sergileyerek
deneyim kazanirlar. Farkli davranig kurallarini 6grenir, farkli durumlara iligkin
model alir ve kazandiklar davraniglarin uygunlugunu akran grubu igerisinde

sinarlar (Zsolnai, 2002). Akranlaria iliski kurabilmeyi ve akranlarla ¢ikan
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gatismalarla nasil bas edebilecegini 6§renme sosyal becerilerin gelisimi igin
¢ok onemlidir. Aynica akranlarla iliski kurma becerisi erken gocukluk
doéneminin gelisimsel gorevleri arasinda yer almaktadir (Shantz, 1987).

Cocukluk dénemindeki sosyal beceri eksikliginin ergenlik dénemindeki
su¢ davranislari, okul basansizhigr ve madde bagimhhg: ile iliskili oldugu
(Parker ve Asher, 1987) ve yetigkinlikteki ruh sadhg problemlerinin en iyi
gostergesi oldugu (Strain ve Odom, 1986) éne surilmustir.

Sosyal Yeterlilik Alaniar

iIkégretim dénemine geciste sosyal yeterliligin bes temel alanda ele
alindid1 gérilmektedir. Bu alanlar; bagimsizlik, kendine glven, sosyal
duyarhlik, saghkli arkadaslik iligkileri kurabilmek ve sosyal problem ¢ézmedir
(Guralnick, 1993). Asadida bu bes temel alanla ilgili kisa aciklamalara yer
verilmigtir.

Bagimsizlik

Cocugun kendi davraniglarinin sorumlulugunu alabilme becerisi olup,
kigilerarasi iliskilerde bir hedef olmaktan ¢gok sosyal gelisimin temeli olarak
degerlendiriimektedir. Bu beceri aynt zamanda g¢ocudun kendi kendine
6grenme, karar verebiime ve kendi planlar dodrultusunda ilerleyebilmesini
saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak gocuk kendi davraniglarini
yénlendirme ve davranigsal segimlerinin  sonuglarint  kabul etmeyi

6grenmektedir.
Kendine Giiven

Sinifta ve toplum igerisinde kendi dusincelerini ifade edebilme,
arkadas edinebilme, kaba ve alayc:i davraniglarin kurbani olmaktan
sakinabiime agisindan bu dénemde kazaniimas! gereken onemli bir beceri
olarak tamimlanmaktadir. Kigiik ¢ocugun kendine giiveninin saghkl ifadesi,

iletisim repertuarnn gelistirebilmesi ve liderlik becerileri olarak gérilmektedir.
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Sosyal Duyarhlik

Tum g¢ocuklar igin ¢evresindeki bireylerin ihtiyaglarim anfamak ve
yorumlayabilmek, bunlar kargisinda uygun davraniglari gelistirebilmek, sosyal
ipuclarini okuyabilmek oldukga énemli bir beceri kabul edilmektedir. Bazi
hastaliklan olan g¢ocuklanin (otizm gibi), sosyal iletisim kuramadiklar,
kigilerarasi iligkiler i¢in uygun, basarili davraniglar sergileyemedikleri ve bu

nedenle iletigimlerinin engellendigi gérilmektedir.
Arkadaslik iligkileri Kurma

Arkadas edinme ya da cevresindekilerle olumlu iligkiler kurma
cocukluk déneminin ve sosyal yeterliligin ana unsuru kabul ediimektedir.
Ogretmen gézlemlerine gére bu dénemde cocuklar sadlikli akran iligkileri
kurabilmek i¢in uygun modellere ve gerekli becerilerin &Jretilerek
desteklenmesine ihtiyag duymaktadir. Bu noktada Vygotsky'nin “yap1 kurma”
ve “yakinsak geligim alani” kavramlarn ¢ocuklarin uygun becerileri grenmesi
ve etkili akran iliskileri gelistirebilmeleri konusunda &nemli bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal Problem C6zme

Sadece sosyal beceriler igin degil, analiz, sentez ve Ust-bilig stratejileri
gibi daha ileri diizey disiinsel beceriler icin de gerekli gérilmektedir. Cocuk
sosyal durumu dederlendirmeyi, duruma uygun beceriyi secmeyi ve
uygulamayi ve sonucun etkililigini belirleyebilmeyi dgrenir. Olgunlagsma ve
deneyimler yoluyla gocuk kendi davraniglanini sekillendirme ve gerektidinde
uygun problem ¢ézme becerilerini dedistirme becerisini kazanmaktadir.
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AKRAN ILiSKILERI

20. Yuzyll boyunca sosyal bilimlere yon veren pek cok kuramda
cocuklann akran iligkilerine énemli bir yer verilmistir. Ozellikle Erick Erikson,
Jean Piaget ve Lev Vygotsky, Albert Bandura gibi kuramcilarin, sosyal
gruplarin  bireysel gelisim Gzerindeki belirleyici roluni vurguladikiari
gérilimektedir. Cocukluk déneminde akran iligkileri konusundaki aragtirmalar
1930°lu yillarda baglamis, bu aragtirmalarda akran gruplarinin dogasi ve
cocugun ayirt edici dzellikleri arasindaki iligkiler incelenmis, gocugun akran
grubu igerisindeki konumu tartigmaya agiimistir (Ladd, 1999).

Sosyal yeterligin kazaniimasi ve olumlu akran iligkilerinin gelistiriimesi,
normal bireysel gelisim agisindan 6zellikle erken gocukluk déneminde dnemli
bir gelisim gorevidir (Bolger ve Patterson, 2001; Shantz, 1987). Ancak “akran
iligkileri” ile “arkadaslik iligkileri”, ilgili alanyazinda birbirinden farkli kavramlar
olarak ele alinmaktadir. Arkadasghk iligkileri, gocugun bir ya da birkag ¢ocuk
ile kurdugu duygusal yakinligi ifade etmektedir ve ¢ift yéniadur. Akran iligkileri
ise gocugun bir akran grubu ile iligkisini ifade etmektedir ve tek yénlidir.
Arkadaglik iligkileri ve akran iligkileri ¢ocuk igin farkli deneyimler icermektedir.
Ornedin birkag arkadasi olan bir cocuk akran grubu tarafindan kabul
edilmeyebilirken, hi¢ arkadas! olmayan bir gocuk akran grubu tarafindan
kabul edilebilmektedir (Parker ve Asher, 1987). Akran iligkilerinin ve
arkadaglik iligkilerinin, cocuk icin anlami ve islevieri de farkllagmaktadir.
Arkadashk c¢ocuk icin ortak ilgiler, karsilikhilk, baghlik ve yakinhig ifade
etmekte ve gocudun baghlk ve yakinlik ihtiyacini karsilamaktadir. Akran
iligkileri ise yalmz olmadigini hissettiren, benlik saygisini onaylayan, ait olma
duygusu, fiziksel ve duygusal destek ihtiyaglarini karsilamaktadir (Klima ve
Repetti, 2008).

Akran iligkileri, sosyal beceriler icin bir editim zemini olusturmasi,
¢ocukta given duygusunun olugmasi, ¢ocuklarin sosyal bilgi aligverisine
girerek Dbilgilerini sinamalarina olanak tanimasi, sosyal-biligsel gelisimi
desteklemesi, ¢ocu§a sosyal destek saglamasi, duygusal tampon islevi
saglamasi gibi nedenlerden dolay! ¢ocuklarin sosyal duygusal ve biligsel
gelisimleri agisindan dnem tagimaktadir (Erwin, 2000).
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Selman, akran grubu ile iligki kavraminin geligsimini bes farkli agsamada
ele almaktadir. Ik agsamada akran grubu yalnizca ortak faliyetler ve fiziksel
yakiniik baglaminda dusunllmektedir. Oyun bittiginde grubun dagildig
s6ylenebilir. Ikinci agsamada grup tek yénli iliskilerin toplami olarak
gorulmektedir. Her g¢ocuk amacina daha kolay ulasabilmek igin gruba
katlmistir. Ugiincli asamada ise grupla ilgili disiinceler Gg baslik altinda ele
alinir a) arkadag ciftleri arasinda ¢ift yonll ve karsilkli dostluk duygularinin
olusmast; b) esitlik ve hak kavramlarina uygun olarak &zel bir ortaklik ve
takim c¢alismasinin geligtiriimesi; c) 0Oyelerin grup faaliyetleri ile ilgili
diguncelerinin tek noktada toplanmasi (ayni seylerden hoglanma). Dérdiinci
asamada grubun paylasilmis ortak ¢ikar ve inanglarla bir arada tutulan,
beklenti ve geleneklere iliskin duslince birligi bulunan toplumsal bir bitiin
oldugu bilinci geligmektedir. Besinci asamada grup strecleri bireysel
farkliliklar ve karsihkh badimlihk iligkisi icinde distndlur, farkhliklar kabul
edilmekte, hatta desteklenmektedir (aktr. Hortacsu, 2003).

Cocuklann akran ve arkadaslik iligkileri konusunda yapilan calismalar
birkag ana baghk altinda toplamak mumkundir. ik grupta, arkadaslik
kavraminin geligsimini ele alan biligsel gelisim odakl c¢alismalar yer
almaktadir. ikinci grupta yer alan galismalar akran iliskilerinin islevsel yénu,
bu iligkilerin bireyin gereksinimlerini karsilama derecesi, toplumsal uyum ve
mutiuluguna katkisi Uzerinde durmaktadir. Uciincli grupta ise betimsel
arastirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalarda farkli yas gruplarindaki
¢ocuklarin akran iligkilerinin icerigi, surekliligi, ¢catisma ve problem ¢ézme
bigimleri agiklanmaya g¢aligiimaktadirar.

Akran iligkileri konusunda ele alinan bir diger degisken de, bireylerin
icinde bulunduklan grupta akranlan tarafindan tercih edilip edilmeme
(popuierlik) durumudur. Cocudun grup iginde akraniari tarafindan tercih edilip
edilmemesinin, bireyin okul basansi ve gelecekteki sosyal uyumu igin bir
yordayici oldugu kabul edilmig ve bu nedenle de énemli bir aragtirma konusu
olmustur (Ladd, 1999; Hortagsu, 2003). Birgcok arastirmaci (Oden ve Asher,
1977, Asher, Hymel ve Renshav, 1984) cocuklarin akranlan tarafindan
reddedilmelerinin ya da kabul edilmelerinin olumlu-clumsuz sonuglarina

iliskin ¢aligma bulgularini ortaya koymusglardir.
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Erken cocukluk déneminden itibaren akranlarla gecirilen zamanin
miktari giderek artmakta, cocugun arkadaglarina ve akranlarina karsi
sergiledigi davranis kaliplari da zamanla farklilagmaktadir. Olumiu iletisim
becerilerine sahip olan ¢ocuklarin, daha az saldirgan davraniglar
sergiledikleri, isbirligi, uzlasma ve paylasma gibi olumlu tutum ve
davraniglara daha yatkin olduklar ve bu nedenle akranlan tarafindan daha
yuksek kabul goérdikleri bilinmektedir (Erwin, 2000). Ancak, akranlari
tarafindan reddedilen c¢ocuklarin, diger c¢ocuklarla etkilegsime girme firsati
azalmakta, kisa ve uzun dodnemli olarak olumsuz sonuglara maruz
kalabilmekte ve bu nedenle bu cocuklar, sosyal ve psikolojik gelisimleri

acisindan yiksek risk grubu olusturmaktadiriar (Coie ve Hubbard, 1994).

Okul Oncesi D6nemde Akran iligkilerinin Geligimi

Akranlarla iligkilerin gocuklarnin sosyal geligimleri igin énemli oldugu ve
bu iligkilerin yetigkinierle olan iligkilerden farkh ele alinmasi gerektigi
varsayimindan yola ¢ikilarak, cocuklarda akran iligkilerinin gelisimi degisik
evrelerde tammlanmigtir (aktr. Hortagsu, 2003). Bu bakis agisina gére sosyal
yeterlilik, arkadaslik iligkileri ve sosyal etkilesim baglaminda tanimlanmakta
ve bu iki &genin birbiriyle iligkili fakat farkll kavramlar oldukiar ileri
siralmektedir.

Howes'a gore arkadaglik karsilikhlik, olumlu duygular ve yedlemeyi
iceren gbreceli olarak uzun sireli bir iligkidir. Sosyal etkilesim ise duygulan
ifade edebilme, oyunlara girebilme ve sirdlrebilme gibi toplumsal kabul ve
populerlige yol acan davraniglar olarak ele alinmaktadir.

Akran iligkileri agisindan okul &ncesi dénemi dbért evreye ayiran
Howes, her bir evrenin toplumsal etkilesim, akran iligkileri ve biligsel beceriler
acgisindan ozelliklerini aciklamistir (aktr.Hortagsu, 2003). Howes’a goére
evrelerin sirasi degismez; bir evrede toplumsal agidan etkin olan bir gocugun
diger evrelerde de bu ozelligini koruyacadl varsayilir. Cocuklarin baghhk
iligkisi tard, biligsel gelisim dizeyi ve aile ortamlarimin bireysel farkliliklara

neden olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
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Howes tarafindan akran iligkileri agisindan okul éncesinde betimlenen
dénemler ve dzellikleri sunlardir .

1. Dénem (0-12 ay ): ik yin en énemli 6zelligi akranin sosyal
anlamda bir eg olarak algitanmasidir. Bebegin akranina ilgisi ve onu etkileme
cabalar onu bir es olarak kabul ettiginin gostergesidir. Bu yasta bebekler
yasitlariyla bir oyuncakla oynar gibi oynayabilmektedirler. Bu dénemde
bebeklerin yegledikleri yasitlan vardir ancak kahici baglilik igeren karsilikli bir
arkadaghk iliskisinden s6z edilemez. Bununla birlikie akranlara olan
duyarlilik, cocuklarin baska gocuklarca tercih edilmesine yol agmaktadir.

2. Dénem (13-24 ay): ikinci yilda nemli bir asama akrani ile karsilikli
ve tamamlayicr bir iliskive girebilmektir. Karsiiikh ve tamamlayici bir
etkilesimde c¢ocuklar herhangi bir davranig) sirayla yaparak ve oyundaki
rolleri sira ile oynayarak oyunu yapilandirmaktadir (6rnedin saklambag,
kovalamaca, vb.). Bu tiir oyunlardaki rol dedisimi, cocugun benmerkezcilikten
uzaklagmasini saglamaktadir. Bu dénemde gocugun akran grubu igerisinden
bazi ¢cocuklar segip ayirarak onlarla kalici iligkiler kurdugu ve akranlar ile
arkadaslan arasinda ayrim yapmaya basladidi goraimektedir. Bu ddnemde
arkadaglar arasinda 6zel oyunlar gelistirildigi ve bu oyunlarin kaliplar olarak
yinelendidi dikkati gekmektedir.

3. Dénem (25-36 ay): Bu dénemde c¢ocuklar sembolik oyunlara
yonelmekte ve sembollere iligkin ortak anlamlar geligtirmektedirler. Bu
anfamlar ¢odu zaman kelimelerin ve nesnelerin sézlik anlamiarindan
farkhdir. Arkadaglarla oynanan sembolik oyunlarin kendi bagina oynanan
oyunlardan daha ge¢ ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bu dénemin &zelligi
iletisimdeki gelisme, arkadas sayisindaki artis ve daha kalici arkadashklarin
kurulmasidir.

4. Donem (37-60 ay): Bu dénemde c¢ocuklar oyun grubundaki
gocuklarin ayirt edici 6zelliklerini fark etmektedir. Arkadaslarinin 6zellikleri
hakkinda  yorumlar vyapilmakta, saldirgan davranislar olumsuz
degerlendirilirken insancil davraniglar olumlu olarak degerlendiriimektedir.
Davraniglardaki duzenliligi kavrayabilme, kendini bagkasinin yerine
koyabilme, bagkalaninin amag, digiince ve duygularini anlayabilme, amaca
ulagmak icin c¢esitli davranig seg¢eneklerini degerlendirme gibi biligsel

gelismeler bu déneme 06zglil olarak ele alinmakta ve arkadaslar arasi
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ligkilerde daha fazla olumlu davraniglar ve karsihkhiigin sergilendigi
gorulmektedir (aktr. Hortagsu, 2003).

Erwin (2000), akran iligkilerinin gelisme slrecini bes agamada

incelemektedir.

1.

i

Tanigma: Bu agamada etkili olan temel faktérin “ yakinlik” oldudu
gorilmektedir. Yakinlik; fiziksel gorunls (yas, cinsiyet, ik vb.),
cekicilik, sahip olunanlar (giyim tarzi vb.) ve farkli davrarig kaliplan
gibi yuzeysel faktorlerden hareketle diger kisinin daha c¢ok farkina
varmayl saglamaktadir. Tanigma asamasinda temel ve gobrece
ylzeyse! bir iligki kurulabilir. iligkiyi ilerletme istegi, iligkiyi geligtirme

asamasina gegmek mimkuindar,

. Gelistirme: lliskinin ylizeysel temasin Stesine gegirilmesi ve zamanla

birbirine badimh iliski kahplarina déndstirilmesi bu agamada
gerceklesmektedir. lletigim, giiven ve 6dil bu asamada esas kabul
edilir.

Siirdiirme ve Pekistirme: Iki Kisi arasinda kurulan yakin iliskide, bu
iligkinin strdirdlebiimesi ve gliven duygusunun geligtiriimesi igin
bagka faktorler devreye girmektedir. Bu faktorler; sosyal becerilerin
artmasi, iligkinin devemlihginin saglanmasi, given duygusu ve 6zel
oldugunun hissedilmesidir. Bu agsama bireylere iligkide rahathk
saglamanin yan sira bazi sinirlayici yakamlalukler ve bagliliklar da
getirmektedir.

Bozulma: lligki kurmak icin iki Kigiye gereksinim varken, iligkinin
bitmesi igin tek kisi yeterli olabilmektedir. Cok cesitli faktorler iligkinin
sonlanmasinda rol oynayabilirler. Bireylerin ilgi ve beklentilerinin
de@ismesi, taraflarin tasinmasi, bireylerin iligkiyi uzun stre devam
ettirecek iligki yuritme becerilerinden yoksun olunmas: gibi faktérler
iligkilerin sonlanmasinda etkili oalbiimektedir.

Bitme: Bu asamada, iligkinin niteligindeki bozulmaya karsilik, yollarin
ayriimasi ve iligskinin resmen ortadan kalkmasi séz konusudur. lligkileri
basitce eskiye doéndirmek zor olabilir, bundan dolayi, bir iligkinin
beklenti ve yoakimldlukleri iligkiyi sirdirmenin mimkin olmadigi

derecede ¢ignenmigse iligkinin bitiriimesi yararl gériilmektedir.
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Akran Etkilegimi ve Oyun

Cocuklann akranlariyla birlikte oynadi§i oyunlar, gocuklarin okul
o6ncesi donemde sosyal vyeterlilikler kazandiklan ve bu yeterliliklerini
sergileyebildikleri birincil ortamlardir. Cocugun akranlariyla oynarken
yasadid1 kigileraras: iligkiler, Ozellkle de olumlu sosyal davranislar
(prososyal) ve saldirgan davranislar, gocuklarin sosyal gelisimleri igin énemli
deneyimierdir (Fisher, 1992; Ladd, Price ve Hart, 1988).

Ovyun suresince ortaya c¢ikan duygular, dlsiinceler ve akranlardan
alinan geribildirimler, ¢ocuklann benmerkezli distnce yapilannin étesine
gecerek, karsisindakinin bakis agisini fark etmesine yardimci olmaktadir. Bu
beceriler, catisma ¢ézme ve isbirlik¢i 6grenme becerilerinin gelisimine de
temel olusturmaktadir (Guralnick, 1993).

Cocuklarin  sosyal davraniglan gelistikge akranlari ile oyun
ortamlarinda bulunma isteklerinin de arttiyi gézlenmektedir. 3-5 yaslarindaki
gocuklarin serbest oyun saatlerinde arkadaglan ile kurduklar iletigimin
yapisinin incelendigi bir ¢alismada, ¢cocuk oyunlarinda 4 farkh tar (bagimsiz,
paralel, tamamlayici ve etkilesimci) iletisim yapisi belirlenmistir. Bagimsiz
yapida gocuk digerlerinin katilimi olmadan oyununu oynamaktadir. Paralel
yapida oyun, iki ya da daha fazla kiginin birbirlerinden bagimsiz hareket
ederek, fakat birbirlerine yakin durarak oynadiklan oyun tiradir.
Tamamlayici yapida cocuklar arasinda igbirligi dikkati cekse de, gocuklar
birbirlerinden bagimsiz roliere girmektedirler. Etkilesimci yapida ise ¢ocuklar
birbirleri ile gercek bir etkilegsim igerisinde, birbirlerinin davraniglarina
odaklanmakta ve kargihkh birbirlerini etkilemektedirler. Cocuklarin 3 yasinda
bagimsiz ve paralel, 4 yasinda badimsiz, paralel ve tamamlayici, 5 yasinda
ise diger yapilarla etkilesen yapida iletisime girdikleri gorilmektedir (Trad,
1989'dan akir. Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2001). Bu bulgular Piaget'nin oyun
gelisimi evreleri ile uyumludur. Piaget'ye gére okul dncesi dénemde oyunun
yapis| sosyal yalitilmadan, paylasim ve etkilegimin bulundugu bir yapiya
dogru degisim gostermekte ve bu silrecte ¢ocuklarin  benmerkezci

davraniglarinda azalma gérulmektedir (aktr. Gander ve Gradiner, 1995).
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Akran iligkilerinde Bireysel Farkliliklar

Howes'un onerdigi oyun ve akran iligkilerinin gelisim evrelerinin
evrensel oldudu kabul edilmektedir. Ancak bireysel farkiihklarin bu iligkilerin
niteligini yasamin ilk yillarindan itibaren sekillendirdigi goérilmektedir.
Cocugdun akranlar ile bagaril bir etkilesim igerisinde bulunmasi, yagsamin ilk
yillarindan itibaren kazandigi bir dizi biligsel beceri ve kendini dizenleme
yetisi ile agiklanmaktadir. Bu becerilerin kigilerarasi iligkiler agisindan énemi,
zihin kurami {theory of mind) ile acikga ortaya konmaktadir.

Akran iligkilerinin temelinde yer alan surecler, dikkati yoguniastirmak,
duygulan duzenlemek, taklit, nedensel cikanmlarda bulunma ve dil gibi
ogeleri icermektedir. Bu siirecin nasil isledigi, gocugun akranlari ile uyumlu
iligkiler kurulabilmesi i¢in énemlidir. Bu gelisimsel modelde akran iligkilerinin
yeterliliginin duygusal, davranigsal ve biligsel boyutlarla iligkili oldugu dikkati
¢ekmektedir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Sosyal etkilesimin niteligi, dider kisiye yonelik dikkati diizenleyebilme
becerisine dayanmaktadir. Bu beceri yasamin ilk altt ayindan itibaren bir
yetigkinle kurulan iligki icerisinde gelismeye baslamaktadir (Striano ve
Rochat, 1999). Dikkatini diuzenleyebilme becerisi yasamin ikinct yilindan
itibaren daha ileri dizeyde bir zihinsel becerinin gbstergesi kabul edilmekte,
basarih akran etkilesimi igin ilk 12 aydan itibaren igaretleri okuyabilme
yetisine ihtivag duyuldugu ifade edilmektedir (Hay, Caplan, Castle ve
Stimson, 1991).

Duygulan denetleme becerisi, 6zellikle akranlarla ¢atigma durumunda
ofkeyi kontrol edebilmek, basarili akran iligkileri kurabilmenin 6nemli bir
boyutudur. Akran iligkilerinde belirleyici rol oynayan bir bagka 6zellik de durti
kontrolidir. Okuléncesi yillarda duygulan dizenleyebilme becerisi
toplumsallagmanin dnemli bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Semrund,
2007). Cocugun akranlarina bir nesne gibi davranmama ve &tke

patlamalanni yénlendirebilme becerileri, yasamin ilk 6 ayindan itibaren
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gelismeye baglamakta ve akran iligkilerinde énemli rol oynamaktadir (Hay ve
arkadaslari, 2004).

Bebeklik déneminden itibaren akranlarla birlikte uyumiu hareket etmeyi
saglayan bagka bir beceri de taklittir. Akranin belirli davraniglarini segme ve
eslestirme dnemli bir strateji olarak kabul edilmektedir (Eckerman, Davis ve
Didow,1989) Artan vyasla birlikte taklit daha tamamlayici bir nitelik
kazanmakta, digerlerinin segilen davraniglanni taklit ve tamamlayici 6zellik
tastyan oyun etkinlikleri, 6zellikle akraniar arasinda igbirligi ve esgldim
saglamasi agtsindan énemli bulunmaktadir (Hay ve arkadaslari, 2004).

Akran etkilegimi igin 6nemli araglardan biri de dildir. Kuskusuz sézel
olmayan etkilesimin de akran iliskilerinde belirleyici bir rolt vardir (Eckerman
ve ark., 1989) Ancak dil, etkilesimde bulunurken bireyin kendi isteklerini ve
amaglanni ifade edebilmesi, catigmalan ¢dzebilmesi ve saldirganh@in
dnlenmesi i¢in gereklidir (Caplan, Vespo ve Pedersen, 1991).

Bagarili sosyal etkilesimin bir diger boyutu, taraflarin kargilikli olarak
birbirlerinin niyetlerini ve beklentilerini anlamalaridir. Neden-sonug iligkilerinin
anlagiimas olarak tanimlanabilecek olan bu beceri, ¢gocuklarda altinci aydan
sonra gézlemlenen énemli bir gelismedir (Oakes, 1994).

Lewis ve Carpendale (2004), akran Iiligkilerinde vyasanan
yetersizliklerin gocuklarin zihin kurami ve sosyal bilgi isleme sireglerindeki
eksikliklerden kaynaklandigimi ifade etmektedirler. Bu slregler erken
gocukluk ddneminden itibaren, ¢ocugun digerlerinin istek ve inanglarini
anlamaya baslamasi ve kigiler arasi problemlere ¢6ziimler (retme
konusunda yeni kazanimlan s6z konusu olmaya basladifinda énem
kazanmaktadir ( Hay ve ark., 2004).

Akran Sosyal Statiisii

Gocuklarda sosyal yeterlilik ve akran iligkilerini konu alan arastirmalara
ilgi arttikca sosyometrik degeriendirmelere olan yonelim de artmistir. Bu tir
degerlendirmelerle bir ¢ocugun akranlan arasindaki konumu ya da sosyal
statisl belirlenebilir, daha sonra da cocudun sosyal yeterlilikleriyle akran
statsl arasindaki iligki ortaya konabilir. Bu beklentilerinde etkisiyle, sosyal

yeterliligin gocukluk ve ergenlik dénemlerindeki gelisiminin ele alindidi
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arastirmalarda “akran sosyal statiisU” (popularite) kavraminin merkezde yer
almaya basladig1 gorulmektedir.

Alanyazinda ¢ocuklarin sosyal konumunun akran kabull veya
populerlikie tanimiandigi, akran sosyal statistnian farkli tekniklerie
belirlendigi ve farkli boyutlarda ele alindidi goralmektedir. Cocugun
popllerlii, sosyal konumu ve akranlar arasindaki davraniglar, onun
akranlan tarafindan kabul edilme derecesini etkilemektedir. Popllarite, i¢inde
bulundugu akran grubu tarafindan sevilmek ve kabul gérmek olarak
tanimlanmaktadir. Arkadashgin aksine, c¢ocugun akranlan tarafindan
degerlendirilerek derecelendiriimesi ve popilaritenin dlgiulmesi, grubun gocuk
hakkindaki genel gérisitini ifade etmektedir (Bukowski ve Hoza, 1989'dan
akt. La Fontana ve Cillesen, 1999). Stati ya da sosyal konum ise popdulerligi
de iceren daha genel bir kavram olarak ele alinmakta ve gocugun belli bir
akran grubu icerisindeki yerini belli etmektedir (Hartup, 1989).

Cocuklarin sosyal uyumuna yonelik galismalarda uyum, gocugun
akran grubu igerisindeki konumu ile tanimlanmaktadir (Coie, Dodge ve
Copotelli, 1982). Ik kez Moreno tarafindan kullanilan ve akran iligkilerini
belirlemeyi amaclayan sosyometrik ydntem, gocuklarin akranlarnni olumiu ve
olumsuz d&lgltlere gore betimlemesine dayanmaktadir (Wassik, 1987).
Sosyometrik yontem, sosyal iligkilerin geligsimini inceleyen arastirmalarda
kullanilan temel arac¢lardan biri olmustur. Moreno’'nun galtgmalarnni izleyen
ylllarda daha baska sosyometrik teknikler de geligtirimigtir. Ornegin akran
gorisglerine  dayanan  sosyometrik  dederlendirmelerde  cogunlukla
dereceleme ve siniflama teknikleri kullaniimaktadir (Asher ve ark. 1979; Coie
ve ark. 1982; Terry ve Coie, 1991). Dereceleme tekniginde, ¢ocugun iginde
bulundugu gruptaki her bir arkadagim belirli bir durum ya da 6zellige goére
siralamas! veya derecelemesi istenmektedir. Ornedin cocuk, arkadagsiyla
oyun oynamaktan ya da bir arada olmaktan ne kadar hoglandigini dereceler.
Siniflama tekniginde ise gocuktan, beraber olmaktan veya birlikte oyun
oynamaktan hoglandidi ya da hoslanmadig: belirli sayida ¢ocudu belirlemesi
istenmektedir. Baz! sosyometrik caligmalarda ise akran gorugleri yerine
ogretmenlerin de@erlendirmelerine basvuruldugu gértlmektedir (Wassik,
1987). Terry ve Coie (1991) akran sosyometrik dederlendirmelerinde

kullaniimakta olan bu farkht teknikleri, gegerlik ve glvenirlik gibi psikometrik
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dzellikleri agisindan karsilasgtirdiklari caligmada; her bir sosyometrik dlgiimiin
farkh bir psikometrik 6zellik agisindan gigii oldugunu ve arastirmanin
amacina bagh olarak segilecek sosyometrik teknidin de farkh olabilecegini
vurgulamaktadirlar.

Akranlan tarafindan “tercih edilme” veya “reddedilme” gibi iki boyut
esas alinarak, akran sosyal statisine iligkin bes farkh statii grubu
tarnimlanmaktadir (Coie, Dodge ve Copotelli,1982):

1. Popiiler cocuklar: Cok sayida ¢ocuk tarafindan tercih edilen, az
sayida gocuk tarafindan reddedilen gocuklar.

2. Reddedilen gocuklar: Cok sayida ¢ocuk tarafindan reddedilen, az
sayida ¢ocuk tarafindan tercih edilen gocuklar.

3. Tarigsmah durumda olan ¢ocuklar: Hem cok sayida g¢ocuk
tarafindan tercih edilen hem de c¢ok sayida c¢ocuk tarafindan
reddedilen, yani hem seveni hem de sevmeyeni ¢ok olan ¢ocuklar.

4. ihmal edilen gocuklar: Az sayida ¢ocuk tarafindan tercih edilen
ve az sayida ¢ocuk tarafindan da reddedilen gocuklar.

5. Normal gocuklar: lki boyutta da dagilimin ortasinda yer alan

cocuklar.

Haselager ve arkadaglan (2002), sosyal davraniglaria sosyometrik
statli arasinda bir iligki gézlemlemiglerdir. Sosyal davranisa iligkin gelisim
oruntusi ile sosyometrik dlgumlerin olugturdudu érintl arasinda bir paralellik
gorulmektedir. Bir bagka deyigle, sosyal davranis puanlarindaki degisimie,
sosyal statll puanlan birlikte degisme egilimi gostermektedir. Bu gézlemler,
sosyometrik statiinin sadece simdiki davramiglan yansitmadidini, ayni
zamanda gelecekteki davraniglar Uzerinde nedensel etkisi olabilecegini
savunan diger aragtirma bulgularn ile de tutarlihk gdstermektedir (Coie, Terry
ve Hyman, 1992).

Arkadaslar tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen ya da reddedilen
gocuklarin, arkadasglik iligkileri gelistirememelerinin ve kendilerini yalniz
hissetmelerinin temel nedenlerinden biri olarak gerekli sosyal becerilere

sahip olmamalan gdsteriimektedir (Erwin, 2000; Yavuzer, 2000).
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Wassik (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, fakli sosyometrik
statiilerdeki ¢ocuklann davranig karakteristikierinin akranlan tarafindan
degerlendiriimesi istenmisgtir. Elde edilen veriler incelendiginde, yonergeleri
takip etme, bir bagkasina yardimci olma ve paylasma, diger cocuklar
tarafindan lider olarak kabul ediime gibi prososyal davraniglarla, olumiu
siniflama, akran tercihi ve sinif siralamasi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Problem davraniglar (6rnedin yikici davranma) olarak
tanimlanan davraniglan olan ¢ocuklarin ise hem siniflama hem de siralama
puanlanna gére hoslaniimayan ¢ocuk olarak tanimlandiklarn gériiimugtar.

Akran grubuna uygun sekilde girebilme, kurallara uyabilme ve iletigsim
becerilerine sahip olma gibi davraniglar, ¢gocuklarn akraniarinca kabul(ni
saglayan sosyal becerilerdendir (Putallaz, 1983). Akranlan tarafindan
reddedilen cocuklar, sosyal ve duygusal ip uglanni algilamakta digerlerine
oranla genellikle zayiftirlar, bu tirden ip uglarint anladiklarinda bile, uygun
tepki vermek icin tepki dagarciklan yetersiz kalabilmektedir (Goleman, 1998)

Akran sosyal statisi ve davramig Oozellikleri arasindaki iligki
incelendijinde, popller c¢ocuklarin daha az saldirgan davranislar
sergiledikleri, isbirligine daha yatkin olduklan, liderlik &zelliklerine sahip
olduklan gérilmektedir. Tarigmall gocuklarin hem saldirgan davraniglar
sergiledikleri ve grubu olumsuz yonde etkiledikleri hem de liderlik ézellikleri
sergiledikieri  gorilmektedir. Reddedilen ¢ocuklarin ise saldirgan
davraniglarda bulunarak grubu olumsuz yonde etkiledikleri, ayni zamanda
¢ekingen ve boyun egici ¢ocuklar olduklan gorilmektedir. Ancak tek bagina
saldirganligin reddedilmek igin yeterli bir neden olmadigi anlasiimaktadir.
ihmal edilmis ¢ocukiarin ise sessiz ve pasif oimak diginda belirgin herhangi
bir davranig 6zelliklerinin olmadidi dikkati gekmekiedir {Coie ve ark. 1982).

Wass (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada, reddedilen ¢ocuklarin
olumsuz bir deneyimle kargilastiklarinda ve kargidaki kiginin niyetinin belirsiz
oldugu durumlarda, kargidakinin davranisini kétl niyetli olarak algiladiklan ve
dider cocuklara oranla daha saldirgan davranma egiliminde olduklari
bulunmustur.

Popiiler c¢ocuklarin  baskalarinin  duygusal tepkilerini algilama

konusunda reddedilen ve ihmal edilen ¢ocuklardan daha basaril! olduklar,
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reddedilen c¢ocuklarin sosyal problemierle bagsa c¢ikmak igin gelistirilen
stratejiler konusunda daha yetersiz kaldi§) belittiimektedir (Hortagsu, 2003).
Sosyal yeterliligi dederlendirmek ve sosyal acidan yetersiz ¢ocuklari
beiirleyerek, alinmasi gereken onlemleri planlamak igin  yapilan
aragtirmalarda, akran gruplarinda yapilan sosyometrik dictmleri ve 6gretmen
dederlendirmelerini  iceren  birgok  yontem  kullanimaktadir.  Bu
degerlendirmeler, ¢ocuklann sosyal yeterlik dlizeylerini saptayarak uyumsuz
davraniglar agisindan risk altindaki ¢cocuklan desteklemeyi amaglamaktadir.
Ancak kullanilan yontemler dikkate alindifinda, bu degderlendirmelerin
gogunda her bir gocugun ihtiyaci olan alanda desteklenmesine ydnelik bilgi
sunmak yerine, sosyal yeterlilii gene! olarak degerlendirdigi gérilmektedir.
Bu degerlendirmeler, cocugun problem yasadigi sosyal baglam ve sosyal
agidan yeterli davranis sirecindeki eksiklidi hakkinda fikir vermemektedir.
Oysa Gedfried ve d'Zurilla'min (1969) analitik-davranig yaklagiminda, sosyal
yeterligin genel bir siralamadan c¢ok spesifik durumlar baglaminda

degerlendirilmesinin dnemi vurgulanmaktadir (McFall, 1982).

SOSYAL BILGI iSLEME SURECi MODELI

Dodge (1986)'un sosyal bilgi igsleme slreci modeli, gocuklarin sosyal
cevrelerini yorumlama-tepki verme silireci olarak ifade edilebilir. Bu modelde
her bir asamayi yeterlik performansi géstererek gecen bir cocuk, sosyal
becerileri gelismis ve sosyal anlamda yeterli kabul edilmektedir. Daha genel
olarak, her basamagin farkli karakteristik stureg ve celigkilerinin cocugu farkh
akran davraniglarina yonlendirdiine ve akran kabul dlzeyini
gesitlendirdigine inanilmaktadir (Mayeux ve Cillesen, 2003).

Bu modele gére gocuk ozel bir sosyal durum ya da gorevie
karsilagtidinda biyolojik olarak belirlenen ve dogumla getirmis oldugu bir dizi
tepki  kapasitesi (bilgisayarin  hard-diskine benzetilebilir), gecmis
yasantilarindan edindidi tepki deneyimlerini biriktirdigi bir ana bellegi ve
cevresindeki uyaraniardan aldigi sosyal ip uglan ile bas basadir. Cocudun bu
ipuclarnina verecedi davranigsal tepki onun sosyal-bilgi isleme sirecinin bir
fonksiyonudur. Bu sire¢ belirli asamalardan olusmaktadir. Her basamak

“‘yeterli” tepkiyi vermek igin gereklidir, ancak her bir basamagin biling
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dizeyinde iglem yapmasi gerekmemektedir. Bu iglem sirecinin olusumuna
dair farkindahk ancak ¢ok karmagik gorevlerde ya da bu sirece iligkin bir
soru yGneltildiginde (arastirmaci ¢ocuda o anda ne disinduguni sordugu
zaman) sdz konusu olmaktadir. Her bir basamagi yeterlik performansi
gostererek gegen bir cocuk sosyal becerileri geligmis ve sosyal anlamda
yeterli kabul edilmektedir. Bu slrecin bir basamaginda ya da davranigsal
tepki asamasinda becerikli tepkiler sergileyemeyen cocuk ise artan bir
olasihkla yikici, saldirgan davranislar sergileyecektir (Dodge, 1986; Tur-
Kaspa, 2004).



2 PUCLARININ YORUMU
* Nt ykioumi

Cizim 1 Dogrusal Olmayan Sireg¢ Modeli
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Dogrusal Olmayan Siire¢ Modeli ve Ozellikleri

Bu bilgi islem sidreci modeli Piaget'nin biligsel yapisalci modelden
farkll olarak “dogrudan” zihinsel performans becerisini 6nermektedir. Birey
goklu bilgi islem sureci aktivitelerini aym anda gergeklestirmektedir (ip
uclanni kodlarken bir taraftan da yorumlamaktadir). Bu modelde &nerilen
surecin diger bir 6zelligi ise bilginin sezgisel degil, biling dlizeyinde islemekte
olmasi ve basamaklar arasinda igleyen slrecin dogrusal-sirasal
olmayabilecegidir.

Bu modeli temel varsayimlari; a) Sosyal deneyimlerin bellekte
depolanmig olan sosyal bilgiyi, drtiik zihinsel yapilar yoiu ile sekiliendirdidi b)
bu yapilarin, gocugun sosyal ipuglanni igleme siirecini dogrudan etkiledigi c)
bu siirecin, dodrudan sosyal davranigi bigimlendirdigi ve d) gocugun sosyal
davranigi, zihinsel olarak tasanmladiini ve bunun sonuglarint bellekte
depoladidini ve bu sosyal bilginin gocugun gelecek davraniglarini belirledigi
seklindedir.

Bu model, ge¢mis deneyimlerin (sosyal ortamdan diglanma ve erken
dénemde yetigkin figurll ile kuran baglanma iligkisi gibi) sosyal bilgi isleme
slrecini ve davraniglar etkileyebilecegdini savunmaktadir. Uzun sreli bellekte
depolanan bu gegmis deneyimlerin, zihinsel tasarimlar yolu ile gelecekte
sosyal ipugiannin iglenmesinde, zihinsel vyapilari  yonlendirecegini
varsaymaktadir. Bu modelde s6zi edilen zihinsel yapilar, sosyal psikolojinin
temel yapilarindan “semalar” ve “senaryolar” ve Bowlby'nin “iligkilerin galtsma
modeli” (working modeis of relationships) kavramiari ile tanimlanmaktadir ve
bu yapilar sosyal bilgiyi olugturmaktadir, Bu modelde biligsel semalarin,
durumsal ve ig¢sel ipuglannt yorumlamaya yardime oldugu gértlmektedir.
Sosyal anlamda uyum guglikleri yagsayan bazi gocuklarin belirli gemalara ait
sikintilan olabilecedi dusiinilmektedir (Crick ve Dodge, 1994).

Bu model akran degerlendirmeleri ve sosyal deneyimler ¢ercevesinde
tanimladigi sosyal uyumun, gocugun sosyal biliginin olusumunda da rolii
olabilecegine dikkati gekmektedir. Omegin, akranlan tarafindan dislanma
deneyiminin  ¢ocugun  sosyal  bilgi iglem slrecini etkileyerek
bicimlendirebilecegini savunmaktadir. Pek ¢ok kuramci benlik algisinin

geligiminde sosyal etkilegsimlerin nemi (izerinde durmaktadir ( Harter, 1982).
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Benlik algisi ve sosyal uyumun karsilikli olarak etkilesimde oldugu temeline
dayanan bu gorus, zihinsel slreglerin incelenmesi yoluyla, gocugun benlik
algisinin gelisiminde akranlarin tepkisi ve bu tepki karsisinda gocugun
hissettikleri ve dusundiklerinin belirlenerek ¢ocugun sosyal benlik algisinin
olusumu igin 6énemli goriilmektedir. Bu baglamda sosyal bilgi islem sirecine
dayanarak, sosyal etkilesimin niteligi hakkinda bilgi sahibi olmak cocukla
galisan uzmanlar i¢in sosyal uyum zorluklarim anlamak ve ileride

yasanabilecek davraniglan éngérebilmek adina énem kazanmaktadir.

Sosyal Bilgi isieme Siirecinde Geligimin Rolii

Sosyal bilgi islem sirecinde yasa bagdl degisimler, gelisimsel amag ve
hedefler baglaminda farklilagmaktadir. Geligsimsel anlamda “neyin gelistigi”
bilgi islem surect kuramlan tarafindan iki ana baglik altinda ele alinmaktadir .
Bunlar biligsel becerilerin kazanimasi ve islem sirecinin hizi olarak
gorulmektedir (Miller, 1989°dan aktr. Crick ve Dodge, 1994).

Biligsel Becerilerin Kazaniimasi

Sosyal bilgi iglem sdreci modelinin, yasla birikte degisiklik
gosterecegdini varsaydigi en énemli biligsel beceri, gocugun sosyal bilgi veri
tabanidir. Sosyal bilgi, ¢ocugun sosyal deneyimlerine bagh olarak, niteliksel
ve niceliksel anlamda yasla birlikte artig gostermektedir. Cocugun sosyal
durumlara iligkin olusturacagi stratejilerin ve verecegi tepkilerin igerigi
niteliksel, sayisi ise niceliksel dedisimi ifade etmektedir. Ornegin, ilerleyen
yasgla birlikte gocuklar akranlaryla yasadiklan ¢atigma durumlarinda, kiigiik
cocuklardan daha az saldirgan tepkiler verecek, daha becerikii
davranabileceklerdir.

Bu noktada gocugun iginde bulundugu sosyal ortama dair uyaranlar ve
etkilesim de dnem kazanmaktadir. Vygotsky'nin gocugun sosyal cevresinin
biligsel gelisim GUzerinde énemli bir rolu oldugunu ileri surdigi yaklagimi ve
‘yakinsal gelisim alam” olarak tamimladiyi sosyal cevre ile olan etkilegiminin
nitelidinin, ¢cocugun biligsel gelisimi Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir (aktr. Senemogiu, 2001).
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Geligimle degistii duslniilen sosyal bilginin &zellikleri a) sosyal
sonuglara (drnegin, belirli davranislarin olasi sonuglarina dair bilginin artisi)
b) sosyal amaclara (6rnegin, uygun amaclara yonelik farkindaligin artis) ¢)
Digerlerinin niyetini anlama (6rnegin, digerlerinin olasi niyetlerine dair bilginin
artigt) d) sosyal olaylarin olasi nedenlerini anlama ( davranis ve davranisin
sonuglar arasinda iligki kurabilmeye dair bilginin artig)) ve e) sosyal
davraniglann &zelliklerine iligkin bilginin artisi (davraniglan “iyi- kétl olarak
degerlendiriimesinin farklilagsmas!) yoniindedir. Bu degisimi ayni zamanda
cocugun sosyal ¢evresi, akranlan ve yetigkinlerle girdigi iligkiler
belirlemekiedir. Sosyal cevresi tarafindan onaylanmasi, cezalandinimasi,
model aldi§i akran ve yetigkin davraniglan sosyal becerilerinin dogasini
etkilemektedir (Crick ve Dodge, 1994).

Gelisime bagl olarak degisen bir diger sosyal bilissel beceri de dikkat
yetisi olarak dasgtniimektedir. Bilgi islem slreci calismalan g¢ocudun,
uyaranin daha ince &zelliklerini kegfetme becerisinin yagla birlikte gelistigini,
artan yasla birlikte ¢ocugun ilgili uyaranlara dikkatini daha uzun siire
verebildigini géstermektedir. Bu beceri, sosyal ortamda ilgili sosyal ipuclarinin
farkina varmak ve ilgisiz ipuglan yerine ilgili olanlarn igleyerek daha karmasik
sosyal yapilan anlayabilmek acgisindan sosyal bilgi isleme sireci ile
gelisimsel baglamda iligkilendiriimekiedir ( Gibson ve Spelke, 1983).

Yagla birlikte degistigi dustintlen bir diger 6zellik ise sosyal bilgi
isleme kapasitesinin ve hizinin gocugun yasina paralel bir artis gosterdigidir.
Yagla birlikte cocuk daha karmask slreglerde daha hizli ve etkili
olabilmektedir (Crick ve Dodge, 1994).

Geligimle birlikte degdistidi kabul edilen son 6zellik ise kazantlan sosyal
bilgi igleme 6&rdantllerinin ve davramis egilimlerinin yasla birlikte karariilik
kazanmasi ve artan yagla birlikte degisime direnmekte olmasidir. Pek cok
gelisim kurami, erken yasam deneyimlerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Yagamin erken yillarinda tekrarlanan sosyal etkilesim deneyimlerin beyinde
sinaptik baglantilar olusturdugu ve bu sinirsel yapilarin yasla birlikte kararhihk

kazandigi yénundedir (Crick ve Dodge, 1994).



Sosyal Uyum

Sosyal uyum, gocuklarin akranlan ile iligkiler kurabilme, bu iligkiierde
uyumlu ve yeterli sosyal davraniglar sergileme ve akranlan tarafindan kabul
edilme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Tipik olarak akran sosyometrik
degerlendirmeleri ile belirlenen ¢ocukiarin akranlan tarafindan hoglaniima ve
hoglaniimama durumu sosyal uyumun &nemli bir godstergesi kabul
edimektedir. Cocugun akranlarina karst saldirgan davraniglarin  olup
oimamasi (kavga baglatmak, itmek ya da tehdit etmek), arkadaslan
tarafindan diglanmak (dusiik sosyal statl), akranlari arasinda g¢ekingen
durmak, yalniz oynamayi tercih etmek gibi davraniglar sergileme derecesi,
¢ocugun sosyal yeterliligi ve uyumunu de@erlendirmek icin kullanilan
isaretlerdir.

Akran statisi, gocudun davraniglari sonucu akranlari tarafindan
verilen bir tepkidir. Bu baglamda sosyal bilgi igleme siirecinin ifadesinin bir
boyutunun gocugun davranislar diger boyutunun ise gocugun davraniglarinin
belirledigi akran sosyal statisti oldugu dusinidlimektedir (Dodge, 1986; Crick
ve Dodge, 1994)

Sosyal Bilgi Isleme Siirecinin igleyisi ve Degeriendiriimesi

Cocuklarla yapilan sosyal bilis calismalarinda siklikla kullanilan
yéntemlerden biri, ¢ocuklara cesitli hipotetik durumlar sunmak ve bu
durumlara iligkin tepkiler Gretmesini istemektir. Bu kisa hikayeler giinlik okul
yasantisi igerisinde gocugun yiz yize geldigi tipik durumlarin tanimlanmasi,
akranlan ile yasadidi catismalann ¢dziumlenmesi, bir grup akran arasina
katiima ya da ogretmen gibi bir otorite figlril ile bag etme durumlardir.
Cocuklarin her bir hikayeye olan sézel ve davranigsal tepkilerinin yas (Crick
ve Dodge, 1994), sosyal yeterli davranis (social competent behaviour)
(Dodge ve Price, 1994) ve sosyometrik statli (Feldman ve Dodge, 1987) ile
iligkili oldugu gdérulmektedir. Bu ¢alismalar genis bir sosyal yeterlik cergevesi
icerisinde cocuklarin sosyal bilislerinin dodasini anlamaya olan katkilar
acisindan énemli gérulmektedir.

Cocuklarnin sosyal bilgi isleme sirecini degerlendiren calismalarda
genellikle hipotetik durumlara iligkin gérigmeler ve sorularin soruldugunu,

gercek sosyal olaylara iligkin gérismelerin yapildigini ya da kendini ifade
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etme envanterlerinin kullanildigi gérilmektedir (Perry ve arkadaglar, 1986).
Kullanitan bu yéntemler ¢ocuklara bir ya da birden fazla hipotetik sosyal
durumun sunulmasi ve sorular yéneltiimesi yoluyla verdikieri tepkinin isaret
ettigi slrecin c¢esitli basamaklarinin degerlendirmesini saglamaktadir. Bu
uyaricilarin sunumu, arastirmacinin, sosyal durumu gocuga okumasi ya da
video ile gosterilmesi seklinde olmaktadir. Cocuklara sunulan ¢esitli durumlar
arastirmacilar tarafindan akran grubuna giri, akran provokasyonu, ¢atigma,
arkadasglik basglatma, akran reddi, reaktif ve proaktif saldirganlik, otorite
iligkileri, sosyal beklentiler ve nesne kazanimini igeren boyutlarda
incelenmektedir. Bu durumsal uyaranlar sosyal yeterlik davraniglar ile iligkili
oldugu varsayilarak segilmiglerdir (Dodge, McClaskey ve Feldman, 1985). Bir
diger degerlendirme ydntemi ise gercek sosyal durumlar yaratarak, cocugun
gercek sosyal deneyimler yasamasini sadlamak ve gocugun durumlara
tepkisinin degerlendiriimesidir. Cocuk igin gercek bir tahrik durumu
olusturularak onun bu olayl yorumlamas: ve tartigmasi istenir (Stainberg ve
Dodge, 1983). Ugiinci degerlendirme ydntemi ise kendini ifade envanterinin
kullaniimasidir. Bu yéntem tipik olarak gocuklann kendilerine iligkin algilarini
ve genel biligsel yapilanni dederlendirmektedir (Crick ve Dodge, 1994).

SOSYAL BILGI ISLEM SURECIi VE SOSYAL YETERLILIGIN
DEGERLENDIRILMESI

Birinci ve ikinci Basamaklar: Sosyal ipuglarini kodlama ve yorumlama

Ik iki basamakta gocugun kargilagtigi sosyal durumu zihinsel olarak
tasanmlamasi s6z konusudur. Cocuk duruma iligkin belirli ipuglarina ilgisini
yéneltmekte, bu ipuglarimi kodlamakta ve yorumlamaktadir. ligili bilgi,
bellekteki dnceki deneyimlerle karsilastiriimakta (semalar), var olan sosyal
durumu anlamak ve yorumlamakta kullaniimaktadir.  Ipuglarinin
yorumlanmasi, ayni zamanda akranin niyetine iligkin ylklemeleri de
icermektedir ( Dodge, 1991).

Sosyal ipuglar ve Semalarin Kullaniimasi
Semalar, bireyin dinyayr anlamasim kolaylastirmak igin  bilgiyi
organize eden biligsel yapilar olarak tanimlanmaktadir (Gerrig, 1988). Bireyin
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bilgiyi hizh bir sekilde yorumlamasina yardimci olan, yeni gelen bilginin
yerlestirilecedi cerceve yapilar olarak da dasiunUlebilir. Birey bu yapilar
yardimi ile cevresini anlamakta ve uyum saglamaktadir. Bu vyapilar
olgunlagsma ve vyeni deneyimler kazanilmasi yolu ile degismekte,
cesitlenmekte ve yeniden organize edilmektedir (Senemoglu, 2001).

Sosyal ipuglari ve gemalarin iligkisinin, sosyal ve biligsel psikoloji
alanlarinda (Bem, 1985; Nelson, 1978; Shank ve Abelson, 1977) yapilan
calismalarda ortaya konuldugu gérilmektedir (aktr. Crick ve Dodge, 1994).
Cocuklann sosyal yeterliliklerinin, semalar ve sosyal ipuglan ile iligkisini
inceleyen c¢aligma bulgular, sosyal uyum guclikleri olan gocuklarnin diger
akranlarina oranla, bazi ip uglanna (saldirgan vb.) daha fazla segici dikkat
gosterdiklerini, saldirgan davranisltar gosteren c¢ocuklarnn sosyal duruma
iliskin yorumlarini, sunulan sosyal uyarici ya da sosyal etkilesim ip uglannin
ozelliklerinden ¢ok, kendi semalarina dayandirdiklarini belitmektedir. Uyum
glg¢liigu yasayan ¢ocuklann semalarinin, sosyal etkilesim esnasinda, sosyal
ip uglanini kullanmalarini olumsuz etkiledigi (¢unkii, daha fazla bilgiye
ihtivaglan olmadidina inanarak, semalarin gigclendirdigi duygusal tepkilerie,
daha oOnceden var olan hazir ip uglanm kullanmayl tercih ediyoriar)
gbrulmektedir (Dodge ve Tomlin, 1987).

Nedensel Yiiklemeler

Heider'in goriglerine dayanan yiikleme kuramt, insanlarin dodusgtan
olaylarni anlama, yordama ve kontrol etme gidusine sahip olduguna
dayanmaktadir. Yikiemeler bazi sosyal durumlann neden olustuguna iligkin
¢ikarimlarda bulunmak ve neden-sonug iligkilerini bulma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Hortagsu, 2003).

Nedensel vyiiklemeler, bireyin sosyal olaylara iligkin yargilarda
bulunmasini, sosyal baglamda eylem ve tepki arasinda iliski kurarak, anlama
ve 6grenmesini kolaylagtirmaktadir. Yapilan nedensel ¢dzumlemeler, kigilerin
olaylar karsindaki davranigsal ve duygusal tepkilerinin 6nemli dlgide
belirleyicisi olmaktadir. Nedensel yilklemeler hedeflerin olusturuimasinda,
tepki secimi ve uygulamasi asamalarinda &nemli rol oynamaktadir.

Cocuklarin niyeti algilamalarina yénelik yapilan galigmatarin temelinde ahlak
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geligiminin incelendigi ve gocuklann akranlarinin niyetini algilamakta yasa
bagli olan degisimlerinin ele alindigi gérilmektedir (Crick ve Dodge, 1994).

Yapilan ¢alismalar, ¢ocuklann yikleme surecinde kalici kisisel
dzelliklerden ¢ok davraniglara dikkat ettiklerini géstermektedir. 3 yas itibari
ile cocuklarin ¢aba ilgi yetenek, istek gibi ‘“igsel”, &6dil, anne baba
yonlendirmesi gibi “digsal” etmenlerin sonuclarini dogru tahmin ettikleri
gérilmektedir (Hortagsu, 2003). Bu konu ile ilgili yapilan arastirma
bulgularindan, sosyal anlamda yeterli oldugu dustUntlen ¢ocuklarin diger
akranlarindan daha olumlu yiklemeler (olumlu sosyal durumlar igin igsel,
olumsuz sonuglar igin lIse dissal yiklemeler) yaptiklari gériulmektedir.
Akranlan tarafindan diglanan g¢ocukiarin olumsuz durumlara iligkin igsel
ylklemelerde bulunduklan da benzer c¢alisma sonuglan arasinda vyer
almaktadir (aktr. Crick ve Ladd, 1993).

3. Basamak: Tepkilerin Cegitlendirilmesi ve Yapilandiriimasi

Bilgi islem sirecinin, tepkilerin c¢esitlendirilimesi ve yapilandiriimasi
asamasinda, g¢ocuk iginde bulundugu sosyal durumda uygun tepkiler
sergileyebilmek igin, uzun sureli belleginde daha dnceden var oldugu kabul
edilen cesitli davranigsal tepkiler arasinda bir arastirma yapmaktadir. Bu
tepkilerden bazilari sosyal hedeflere ulagsmak igin kullanilacak stratejilerdir.
Cocuklarin sosyal tepkileri, belirli sosyal durumlarda nasil davranmalan
gerektigine dair fikirlerini icermektedir (6rnegin akrani ile yasadigl bir
¢atismay! nasil ¢gdzecegdi). Cocudun tepki arastirmasinin a) sosyal uyarana
verilen davranigsal tepki sayisi {(¢ocugun tepki repertuarinin boyutu hakkinda
bilgi saglamaktadir) b) tepkilerin igerigi ve c¢) ¢cocugun drettigi tepkilerin tari
olmak lzere (¢ boyutu oldugu gérilmektedir. Sosyal davranig repertuar,
tanimlanan hipotetik durumlara verilen, uretilen olasi alternatifler yoluyla
degerlendiriimektedir (boyle bir durumda neler yapilabilir?). Tepkilerin igerigi,
gocugun verdigi tepkilerin boyutlarina (arkadasca ya da kendine giivenen
gibi) ve sayisina gére ya da cesitli tepki kategorilerine altinda (fiziksel
saldirganlik, otoriteye bagimlilik,uzlasmacilik gibi) degerlendirimektedir
(Crick ve Dodge, 1994; Dodge, 1986).
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4. Basamak: Tepki Karan

Cocuk, karar verme gorevi ile kargl karsiya kaldiginda, davranigta
bulunabilmek i¢in, gelistirdigi tepkilerden bir tanesini segmek durumundadir.
Karar sureci, duruma iligkin tim olasi tepkiler ve ilgili stratejiler geligtirildikten
ve tek tek degerlendirildikten sonra ortaya gikmaktadir.

Cocuk sosyal duruma iligkin olas| tepkileri degerlendirirken aslinda; a)
gelistirilen her tepkinin iceriginin degertendirilimesi b) bu tepkinin sonucuna
iliskin olusan beklentinin ve c) her tepkiyi ortaya koyabilecegine dair inanci rol
oynamaktadir. Buradaki tepkinin degerlendirimesi arkadasini itmenin yanhs,
yardim etmenin iyi bir sey olmasi gibi, ahlaki kural ve degerlere
dayanmaktadir. Sonuca iligkin beklenti gelistirip uygulamaya doéntsturdagu
davranisi sonrasi alacadi tepkiyi ya da karsilasacad durumu degerlendirmesi
ve sonug olarak gelistirdigi kendince en olumlu tepkiyi davranisa

dénisgturmesi ile karar siirecinin sonlandi§i gérilmektedir.

Sosyal Bilgi isleme Modelinin Kuramsal Temelleri

Alan vyazina bakildiinda aragtirmalarin sosyal-biligsel becerilerin
yetersizligi ve zayif sosyal uyum arasinda bir iliski olduguna isaret ettigi
gorilmektedir. Bu calismalar o6zellikle yikici davraniglanin sosyal bilissel
becerilerin eksikliginin bir fonksiyonu oidugunu ileri sirmektedirler (Coie ve
Kupersmidt, 1983).

Sosyal davranig ve sosyal bilis arasindaki iligkinin incelendidi calisma
bulgulan ikisi arasindaki en gugli ve anlamli iligkinin belirli bir durumdaki
biligsel slrecin ve yine ayni durumdaki davranisin degerlendiriimesi
kosulunda mimkin oldugunu gdstermektedir (Dodge, 1986).

Aragtirmacilar igin el degmemis bir alan olan sosyal bilis ve sosyal
davranig iligkisini ilk olarak Flavel ve Ross'un ele aldiklar goérilmektedir.
Dodge’in Sosyal yeterliligi anlamak icin sosyal bilgi islem slreci prensiplerini
temel alarak gelistirmis oldugu sosyal bilgi islem modeli, Flavel (1974) n
sosyal ¢ikarsama, Goldfried ve d’Zurilla (1969)' nin problem ¢ézme stratejileri
editim programi, McFall (1982)'in sosyal beceri kuraminin yorumlanmasi ve
Simon ve Newell' in (1972) biligsel problem ¢dézmede bilgi islem sireci

kuramlarindan etkilenmistir. Modelin temel varsayimi; Cocugun sosyal-bilgi-
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islem-siirecini iceren becerilerinin degerlendiriimesinin, onun sosyal davranig
ve uyumu igin giigli bir yordayici oldugu yonondedir ( Dodge, 1986).

Bakis agisi ve rol alma, empati ve problem ¢bzme becerileri ile
davranis iligkisini ele alan galismalann, bilis ve davranis arasindaki iliskiyi
ortaya koydugu gérulmektedir. Ancak gocudun iginde bulundugu durumda
verdigi davranigsal tepkilerin, sadece sahip oldugu biligsel becerilerle
aciklanmasinin yeterli olmayabilecegi, igcinde bulunulan baglamin da {uygun
olmayan tepkilerin azalmasi vb.) biligsel aktiviteleri degerlendirirken g6z
ondne alinmasi gerektidi dusunualmektedir (Camp, 1977; Dodge ve Newman,
1981). Omegin bazi galigmalar anti-sosyal bir gocugun her ortamda anti-
sosyal davraniglar sergilemedigini, cocugun sosyal biligsel performans
dlizeyinin farkli gdrev alanlarninda c¢esitlilik gosterdigini aktarmaktadir { Fisher,
1980; Ford,1979). “lyi bilig iyi davranigi éngorir’ seklindeki inancin, biligsel
siregler ve davranis arasindaki iligkiyi agiklamaya her zaman yeterli
olmavabilecegdi, verilen tepkilerin niteliksel olarak degerlendiriimesinin,
davranigi anlamak ve sonrasina iligkin dngoériilerde bulunmak konusunda
daha basgarili sonuglar verdigi Richard'in (1982) calismasinda ortaya
konmaktadir.

Flavell (1977) sosyal cikarsama yaparken kullandigimiz 4 basamak
oldugunu ileri sirmektedir. Bu basamaklardan ilki, bir baska kiginin i¢sel
durum ve biliginin variginin farkinda olmaktir. Ikinci basamagi, cocugun bir
baskasinin ihtiyaglarini 6énceden bilerek bir ¢ikarimda bulunmasi olarak
tanimlamaktadir. Ugincti basamakta, cocuk bir bagkasinin biligsel aktiviteleri
hakkinda kesin bir ¢itkarimda bulunmakta ve son olarak yapmis oldugu bu
¢lkarsamayl  uygulamaya  gegirerek kendi  davramssal  tepkisini
belirlemektedir. Flavel bu olayin tek bir sosyal etkilesim boyunca sirasal bir
duzen izledigini ve gelisim sirecinde her bir basamagin ardigik bir dizen
icinde kazanildigint ifade etmektedir Flavelin yakiagsiminda, bireyin
davranisini “gikarsama yapma” olgusu ile aciklanmaktadir.

Goldfried ve d'Zurilla (1969) bazi durumlann sosyal acgidan yeterli
davraniglarla, digerlerinden daha fazla iligki olabilecegini ve bazi becerilerin
etkili sosyal davranig igin digerlerinden daha temel ve 6nemli olabilecegini
ileri surmektedirler. Ornegin  bir g¢ocudun kargisindakinin  niyetini

yorumlayabilme becerisi arkadasi tarafindan &fkelendiritldigi bir durumda
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onemli olabilirken, uygun davranigsal stratejiyi se¢mek yeni bir akran
grubuna katilma durumunda daha &nemli olabilmektedir. Goldfried ve
d'Zurilla {1969) sosyal problem ¢tzme egitimi programlarinda birbirini izleyen
bir dizi biligsel etkinlikten s6z etmektedirler. Birey, sosyal anlamda yeterli
davranista bulunmasi igin, karsiastig) problem durumu ve baglami acgikga
anlamaldir. [kinci olarak bu durum karsisinda verecegi davranigsal tepkiye
iliskin olas! alternatif ¢oziimler aragtirmalidir. Ugiincl olarak kisi karar verme
slirecine yogunlagarak cesitli alternatifierin olasi sonuglarini degerlendirmeli
ve en uygun olabilecek tepkiyi segcmelidir. Son olarak segmis oldugu uygun
tepkiye gdre davranista bulunmalidir. Bu bakis a¢isi analitik-davranis modeli
olarak anilmaktadir ve yetigkinler ve ¢ocuklarla yapilan pek c¢ok onleme
programina temel olusturmaktadir (Goldfried ve d'Zurilla,1969'dan aktr.
Dodge ve arkadasglan,1985).

Simon ve Hayes (1981) bilissel problem ¢dzme ve bilgi islemleme
strecini agiklamak Uzere bilgisayar metaforunu kullanmuglardir. Bu iglem
basamaklarindan ilki bireyin 6ncelikle problemin varliginin farkinda olmasidir.
Ikinci basamak problemin zihinsel olarak tasarnmlanmasidir. Bu tasanimlama
analojiler ya da semalar yardimiyla da olusturulabilmektedir. Problem bir kez
zihinsel olarak tasarnmlandiktan sonra birey olasi ¢ézUmleri arastirmaya
baglar. Birey amag¢-sonug yoénelimli bu arastirma sonrasi segilen sonucu,
bilgiyi kazanglar olarak belledine kaydedecek ve bir sonraki benzer
problemde ¢6zim daha kolay olacaktir. Simon ve Hayes, sirecin her bir
basamaginda biligsel becerilerini etkili kullananiarin karmasik biligsel
gorevlerde daha etkili ¢g6zUmler tretecedini savunmaktadir. (Simon ve Hayes
1881°den aktr. Dodge ve arkadaglar,1985).

Bu modelin dayandid) yakiagimlardan bir digeri ise Bandura'nin Sosyal
Ogrenme Yaklasimidir. Sosyal anlamda yeterli davraniglar sergileyebilmek
icin bireyin, digerierinin davraniglarirm model almasi ve taklit etmesi,
gézlemledidi davraniglar arasindan, o6zellikle kendisini basanh sonuglar
almaya yonlendirecek uygun stratejileri segmesi ve hatirda tutmasi, kritik
davraniglar olarak goérilmektedir (Dodge ve ark. 1995).

McFall (1982) sosyal yeterlilidi; kisinin sosyal davraniglar hakkinda
akranlarinin yargisi, sosyal becerileri ise yeterli olarak kabul edilecek

davranig taniminin  objektif olarak yapilmasi olarak tanimlamaktadir.
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McFall'in sosyal beceri sureci diger kuramcilar ile benzerlik géstermektedir.
Sosyal beceri surecinde duruma iligkin ip uglarini okuma becerisi “kodlari
¢bzme”, uygun tepkiyi segme becerisi “tepki arastirmasi” ve secilen tepkiye
uygun davranigta bulunma ve yénlendirme becerisi basamaklar yer
almaktadir. McFall’'e gére bir kisi bu suregte yeterli beceriler sergilerse buyik
olasilikla davraniglari “sosyal anlamda yeterli” olarak degerlendirilecektir.

Bu sireci tanimlayan g¢esiti kuramsal yaklasimlarin bazi ortak
karakteristikleri oldugu goriiimektedir. Her biri gevredeki uyaran ip uglarin
bireyin kargilagstig: gérev ya da problemler olarak sunmaktadir. Bireyin
davraniglan amag-yénelimlidir ve bir goéreve tepkide bulunmay
hedeflemektedir. Her kuramci, yeterli davranista bulunabiimek igin bir dizi
biligsel iglemin gerekliliginden s6z etmektedir. Hepsi birbirini ardisik olarak
izleyen basamaklardan olusan ideal bir islem siireci tanimlamaktadir. Bu
stregler McFall'in énerdigdi gibi gevresel ip uglarn yorumlama ve kodlama,
Simon’un problem ¢ézme surecinde énerdigdi gibi davranigsal tepkiler iretme
ve segilen tepkiye uygun davranigta bulunmayi icermektedir.

Dodge’'in Sosyal Yeterlilik ve Sosyal Bilgi Isleme modelinin amaci,
cocugun bulundugu sosyal ortamda, sosyal bilgiyi nasil igledidini ve buna
badli olarak verdidi tepkiyi anlamaya ve betimlemeye calismaktir. Onerilen
modelin 6nemli bir 6zelligi, her bir davranigsal etkilesim sirecinde olustugu
disindlen bir dizi iglemi betimlemek, ayni zamanda tipik davranig érintuleri
ve slreklilik arz eden becerileri kavramsallastirmaktir (Tur-Kaspa, 2004).

Gocuklarin sosyal alanda yasadiklar guglikleri anlamaya yonelik
¢abalar, sosyal uyumu, sosyal-biligsel yaklagim gergevesinde degerlendirmek
gerekliligini desteklemektedirler. Bu galigsmalar sosyal bilisin, sosyal davranisi
yonlendiren bir mekanizma oldugu goérisiine dayanmakta ve sosyal uyumun
¢evre tarafindan degerlendirilen bir olgu oldugunu ileri siirmektedirier (Ladd
ve Mize, 1983). Bu bakis agisi ile ele alindiinda sosyal anlamda uyum
problemi yagayan ve uyumlu kabul edilen gocuklanin sosyal bilgi isleme
streglerinin farkl igliyor olabilecegi dustinilmektedir.

Gocuklarla yapilan sosyal bilis calismalannin egitim psikolojisi, gelisim
psikolojisi, klinik psikoloji ve iletigsim gibi farkh alanlarda galismalarini yiriiten
aragtirmacilar tarafindan ele alndigini gérilmektedir. Bu calismalarda

¢ocuklarin sosyal biliglerinin farkli boyutlannin vurgulandigi, bakis agisi alma,
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rol alma gibi farkht biligsel yapilarin ve bilgi islem sireci kuramlannin bu
¢aligmalar arasinda populerligini korudugu goérilmektedir Ozellikle son
yillarda gocuklarin sosyal biligleri Uzerine yapilan arastirmalarin, gocugun
sosyal etkilesim icinde kullandidi bilissel gérevlerle ilgilendikleri dikkati
cekmektedir. Bu ¢aligmalar gocuklarin sosyal uyumunu anlamak ve sosyal
davranisi agiklamak (zere gelistirilen sosyal bilgi igslem modelleri (zerine
yogunlagmaktadir (Dodge,1986; Slaby ve Guerra, 1988; Yates ve Selman,
1989).
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ILGIiLI ARASTIRMALAR

Bu bdlumde, okul éncesi ve ilkdgretim déneminde, akran iligkilerinin
akademik basarl ve uyum Uzerindeki etkisi, akran kabuliini belirleyen sosyal
davranis érintilerinin 6zellikleri ve akran sosyal konumu, sosyal yeterlilik ve
sosyal bilgi igleme sureci iligkileri Uzerine odaklanan c¢aligmalara yer
veriimektedir.

Sosyal yeterliligi ele alan caligmalarin birbirine paralel iki yonde
ilerledigi  goériimektedir. Bir tarafta aile iligkilerinin niteliginin ve erken
cocukluk deneyimlerinin sosyal yeterliik Uzerine etkisini vurgulayan
calismalar, diger tarafta ise sosyal problem ¢ézme becerileri ve sosyal bilgi
isleme siireci érantllerinin ele alindigi galismalar dikkati cekmektedir (Pettit,
Dodge ve Brown, 1988).

Main ve Weston (1981) kig¢lk c¢ocuklarin anne ve babalariyla olan
iligkilerinin  niteliginin, ¢ocuklann c¢atisma durumiarninda sergiledikleri
davranislar ve yeni iligkiler kurabilme becerisi ile olan iligkisini incelemiglerdir.
Bu calismanin sonucunda c¢ocugun sosyal davranig orantllerinin, aile
icindeki erken gocukluk deneyimierinden etkilendidi ve bu deneyimlerin farkli
kigilerle kurulan iligkilere aktanldidi goralmistar.

Caligmalar, belirli anne baba tutumiarinin ¢ocugun sosyal yeterlili§i
uzerindeki rolunu vurgulamakta, otoriter, izin verici tutumlarin davranig
problemleri ve beceri eksiklikleri ile iligkili oldugu, aile i¢i siddet, bogsanma,
ebeveyn depresyonu, cocuk istismar gibi aile i¢ci deneyimierin, olumsuz
ebeveyn ¢ocuk iligkisinin, gocudun yetersiz sosyal becerileri ile iligkili oldudu
gbrilmektedir (Byrant ve Crockenberg, 1980; McDonald ve Parke, 1984,
Ladd, 1999).

Akran iligkilerini Ele Alan Calismalar

Alan yazin incelendijinde elde edilen c¢alisma bulgularinin, akran
iliskilerinin gesitli davramis bozukluklar ile iligkili oldugu ve bu iligkilerin daha
sonraki akademik ve psikososyal iglevieri yordadi§i, davranig bozukluklari,

antisosyal davranigslar ve saldirganlik gibi disa yénelim sorunlan ile
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iligkilendirildigi gérilmektedir (aktr. Parker ve Asher, 1987). Aile yapisinin ve
guvenli anne gocuk baglanmasinin, olumlu ve igbirlikgi akran iligkilerini
yordadidi, prososyal davraniglar ve akran kabulll arasinda olumiu bir iligki
olduju goézienmektedir (Dodge ve ark. 1990; Denham ve Holt, 1993;
Haselager ve ark. 2002). Ayrica sézel ve sdzel olmayan iletigim becerilerine
sahip olmanin da okul éncesi dénem cocuklarin akran kabulleri ile iligkili
oldugu, akran kabull ylksek gocuklarin, iletisim becerilerinin akran sosyal
statisll dusik olan ¢ocuklardan daha geligmis oldugu saptanmistir (Hazen
ve Black, 1989; aktr. Craig-Unkefer ve Kaiser, 2002).

Ladd ve arkadaslarinin (1988) okul 6ncesi dénem cocuklarin akran
iligkileri ve oyun davramiglanni inceledikleri ¢aligmada, okul oncesi yillar
boyunca kurulan pozitif akran iligkilerinin, anasinifinda pozitif uyumla iligkili
oldugu ayni zamanda ilkégretim déneminde de akademik bagarinin nemli
bir yordayicisi oldudu belirtiimektedir.

Wentzel (1999) sosyal motivasyonun ve Kkigiler arasi iligkilerin,
gocuklarin okul motivasyonuna etkisini inceledigi caligsmasinda ézellikle akran
kabultinin 6grencinin motivasyonu ve okula olan baglilidi ile yiksek diizeyde
iligkili oldugunu, akranlan tarafindan diglanmanin ise okula olan ilgiyi ve okul
basarisini distrdaginiu saptamigtir.

Lubbers, Van der Werf, Snijder, Creeners ve Kuyper (2006)
aragtirmalarinda akran kabulll ve sahip olunan arkadas sayisi ile 6grencilerin
akademik gelisimleri ve okula bagliliklari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
18.735 ilkégretim ogrencisi ile yaptiklari bu ¢alismada, akran kabull ve
akademik gelisme arasinda birbirini destekleyen bir iliskinin varh@ini
saptamiglardir.

Ladd (1990), 125 anasinifi 6grencisini 1. sinifa dek izleyerek yapmisg
oldugu boylamsal c¢alismada, g¢ocuklann sinif igi akran iligkilerinin okula
uyumlarindaki rolind incelemistir. Bulgular 1. sinifa basladiktan iki ay sonra
yapilan degerlendirmede, ¢ocuklarin bu sire igerisinde kurduklari olumiu
akran iligkileri ve edindikleri arkadaglarinin sayisinin, gocuklarin okula iligkin
algifarini olumlu ydnde gelistirdigi ve ilerleyen dénemde okul performansini
olumlu ydnde etkiledigi, bu donemde akranlan tarafindan reddedilme

deneyimi yasayan cocuklarin okula iligkin aigilarinin daha olumsuz oldugu,
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okula kars1 daha isteksiz bir tutum iginde olduklart ve okul yili boyunca daha
disuk akademik performans sergiledikleri saptanmisgtir.

Collahan, Fantuzzo, Mendez ve MacDermott tarafindan (2000)
yapllan arastirmada okul &ncesi dénem gocuklarinin sinif igindeki akran
etkilesimleri, oyun ve &6grenme davraniglan incelenmistir. Bu calismada,
gocuklarin akranlari ile girdikleri kargihkli olumlu oyun davraniglarinin siniftaki
dgrenme etkinliklerine aktif katiimi sagladigi, olumlu akran etkilegimi
sergileyen g¢ocuklann gudilenme, dikkat, basgladigi isi slUrdirme ve
6grenmeye ybnelik olumlu tutumlar sergiledikleri goérolmistir. Olumsuz akran
ve oyun etkilesimi gbézlenen c¢ocuklarin ise oyundan kopma, oyunu
sUrdiirememe gibi davraniglar gosterdikleri, bu ¢ocuklann motivasyon, dikkat
ve ogrenmeye yonelik tutumlannin diger cocuklardan disik oldudu
saptanmigtir. Oyuna katilamayan ve olumlu akran iletisimine girmeyen
cocuklarin davraniglarinin ise motivasyon eksikligi, pasiflik ve dikkat
yetersizligi ile iligkili oldugu belirtimektedir.

Pelegrini (1988) alt ve orta sosyo ekonomik diizeyde, anaokuluna
devam etmekte olan 35 g¢ocudu, 1. sinifta da gdzlemlemeye devam ettigi
boylamsal galismada, gocuklarin okul olgunluk dlzeyleri ve akran iligkilerini
incelemigtir. Akran iligkilerinin sosyometrik yontemlerle, okul olgunlugunun
ise Metropolitan Okul Olguniudu Testi ve Georgia Criterian Reference Testi
ile degerlendiriimistir. Metropolitan olgunluk testinin ¢ocuklarin 1. sinif
basarisint %36 oraninda dogru yordarken, %64'Gnin Metropolitan Okul
Olgunlugu Testinin digsinda faktérlere badh olarak basarisiz olduklan
goralmastir. GCocuklarin davraniglan ve akran iligkilerinin degerlendirildigi
gozlemlerin ise gocuklann 1. sinif basarisini %75 oraninda dogru yordadigi
gorulmektedir. Yetigkin destegine ihtiya¢ duyan ve iletisim kurmakta zorlanan
gocuklarin okul basarilarinin da disik oldugu saptanmustir.

Haselager, Cillesen, Lieshout, Riksen-Walvaren ve Hartup (2002)
akrantari tarafindan reddedilen erkek cocuklan ile yaptiklari boylamsal
caligmada sosyal davraniglar ile sosyometrik statil arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gbézlemlemiglerdir. Sosyal davranis puanlarindaki degisim, sosyal
statii puanlarinda esit ve birlikte bir degisim egilimi gdstermektedir. Bu

gbézlemler, sosyometrik statiiniin sadece su anki davraniglar yansitmadigini,
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ayni zamanda gelecekteki davraniglar Gzerine nedensel etkisi olabilecegini
savunan diger aragtirma bulgulari ile de tutarliik gostermektedir.

Hymel ve arkadaslarn (1993} akran sosyal statiisii reddedilen olarak
tespit edilen, saldirgan ve saldirgan olmayan g¢ocuklarin sosyal iligkilerini
incelemiglerdir. Sonugclar saldirgan olan ve olmayan c¢ocuklarin, sosyal
becerileri, sosyal yeterlilikleri ve 6z saygilan arasinda belirgin farkhlklar
oldugunu géstermektedir. Saldirgan olmayan ancak reddedilen cocuklarin
sosyal becerileri, sosyal yeterlilikleri ve ©6z saygilarinin saldirgan olan
cocukiardan daha yuksek oldugu géralmustiir.

Ladd, Price ve Hart (1988) okul dncesi yas grubunda 88 ¢ocugun, bir
yll boyunca sergiledikleri akran davraniglari ve akran sosyal konumlari
arasindaki iligkiyi inceledikleri boylamsal bir arastirma yapmiglardir. Bu
¢aligma sonucu elde edilen bulgular, ¢ocuklarin oyun davraniglarinin akran
sosyal konumunu yordadigini ve ¢ocuklarnin sergiledikleri yiiksek diizeyde
igbirlikgi oyunlann okul yili sonundaki akran kabuluni belirledigini, tartisma
ve karsl gelme gibi davramsglar ise disik sosyal tercihe isaret etmekte
oldugunu gostermektedir.

Sunulan galisma bulgularn, gocuklarin anne ile olan baghhk iligkisinin,
sergiledikleri iletisim becerilerinin, sosyal davramglarin ve pozitif, igbirlikgi
oyun davraniglarinin akran kabulint etkiledigi, akran kabuliniin ise gcocugun
akademik basarsi, 6grenme motivasyonu ve okula olan baglihid ile iligkili

oldugunu gostermektedir.

Sosyal Bilgi isleme Siiregleri, Cocugun Davranigsal Yeterliligi ve Sosyal
Uyumu Arasindaki iligskinin incelendigi Caligmalar

Waters ve Sroufie (1983) ana sinifi ve 2. sinifina devam etmekte clan
43 ogrencinin sosyal davraniglan ve sosyal bilgi isleme (SBI) oéruntileri
arasindaki iligkiyt, akran grubuna giris durumunda incelemisglerdir. Akranlan
ve 6gretmenleri tarafindan sosyal yeterlilik diizeyleri yilksek ve disik olarak
degerlendirilen ¢ocuklann, SBI sirecinde sergiledikleri performans ile akran
ve 6gretmen dederlendirmelerinin tutarl oidugu, ayni zamanda gocugun SBI
slirecinde sergiledigi performansin akran iligkilerinde sergiledigi davraniglari

da yordadigt saptanmigtir.
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Dodge, Pettit, Bates ve Valent (1995) arastirmalarinda anasinifi,1, 2.
ve 3. sinifa devam etmekte olan, fiziksel taciz oykiisine sahip 584
égrencinin, akran provokasyonu ve akran grubuna girig durumlarinda, sosyal
bilgi isleme sureci ériintllerini degerlendirmiglerdir. Erken dénemde fiziksel
taciz deneyiminin, gocuklarin bilgi iglem sireci (SBi) orintilerini sosyal
ipuglarini kodlama hatalar, niyete yapilan diismanca yiklemeler, saldirgan
tepkiler verme gibi alanlarda etkiledigi ve ileriki donemde diga vurma
problemlerini { externalizing problem) yordadigi goérilmektedir.

Dodge ve Price (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6-9
yaslarindaki 259 ¢ocugun sosyal yeterlilikleri ve sosyal bilgi igleme sirecleri
arasindaki iliski incelenmigfir. Aragtirma sonucunda, akran grubuna girig,
provakasyona tepki ve otorite y&nelimli tepkiler alanlarinda g¢ocuklann
davranigsal yeterliliklerinin sosyal bilgi isleme sireclerinin bir fonksiyonu
oldugu, sosyal bilgi igleme surecleri dedigkenleri ile davramgsal yeterlilige
iligkin 6gretmen ve akran dederlendirmeleri arasindaki iligkinin yiuksek oldugu
ve SBl slrecinin ¢ocudun davranigsal yeterliligini degerlendirmek igin
dzellikle ilerleyen yasla birlikte dnemli bir yordayici oldugu géralmustir.

Dodge, Murphy ve Buchsbaum (1984) ana sinifi, 2. ve 4. sinifina
devam etmekte olan ve akran sosyal statlleri poptler, ortalama, ihmal edilen
ve reddedilen olarak belirlenmis 176 gocukla niyete iligkin ipuglarini algilama
becerilerini degerlendirmek amaciyla bir caligma yapmiglardir. Eide edilen
sonuclar, ¢ocukiann niyete iliskin ipuglanni algilamak konusunda gigli bir
gelisimsel farklihklan oldugunu ve artan yasla birlikte akranlarinin niyetini
daha iyi ayirt edebildiklerini géstermistir. Buna kargin, anasinifi égrencilerinin
‘niyetin  dismanca” oldugu durumlan, dider c¢ocuklardan daha iyi
algiladiklarini, popiler ve ortalama c¢ocuklarin akranlarinin niyetini,
reddedilen ve ihmal edilen c¢ocuklara gore daha dogru algiladiklarini
gOstermektedir.

585 ¢ocugun anasinifindan 8. sinifa kadar izlendigi, cocuklann sosyal
bilgi iglem slrecgleri, var olan bilgi yapllan ve saldirgan davranigian
arasindaki iligkinin incelendigi boylamsal bir galigmada; saldirgan/dismanca
bilgi yapilari ile sosyal bilgi isleme streglerinin saldirgan orintiler icermesi
arasindaki iligkinin yilksek oldugu, dismanca/saldirganca bilgi yapilarina

sahip olan cocuklann, reddedilme problemi ile daha sik karsl karsiya
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kaldiklari, sosyal bilgi islem sireci érintllerinin erken donemde ve ilerleyen
dénemlerde dislanma/reddedilme  problemleri ile iliskili  oldudunu
gostermektedir (Burks, Laird, Dodge, Pettit ve Bates, 1999).

Dodge ve McClaskey ve Feldman (1985) 628 anasinifi ve ilkégretim
dgrencisi ile yaptiklan bir ¢alismada, saldirgan ve reddedilen g¢ocuklarin
sosyal bilgi igleme siirecleri incelenmigtir. Saldirgan ve reddedilen gocuklann
verdikleri tepkilerin, uyumlu gocuklara gére daha az yeterli oldugu, 6zeliikie
akran provakasyonu ve sosyal beklentiler kargisinda problem yasadiklan ve
yetersiz olduklar goérilmektedir,. Ayni zamanda erkek c¢ocuklarnin kiz
¢ocuklara oranla sosyal beklentiler konusunda daha vyeterli tepkiler
sergiledikleri belirtimektedir.

McDowell ve Parke (2002) 97 anasinifi 6grencisi ve anne babalanyla
yaptiklari bir ¢alismada ¢ocuklarin sosyal bilgi isieme sireci érintllerinin
ebeveynlerinin, sosyal bilgi isleme é&runtileri ile tutarhlik gésterip
gbstermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, cocukiarin problem
durumlarda ¢6zim icin odaklandiklan amagclar ve sectikleri stratejilerin,
ebeveynlerinin sosyal bilgi isleme druntileri ile ézellikle de babalarin sosyal
bilgi igsleme oruntileri ile tutarhlik gosterdigi bulunmustur.

Mayeux, (2003) anasinifi ve 1. sinifa devam etmekte olan 231 erkek
¢ocugun kullandiklari sosyal problem c¢dézme stratejileri ile akran sosyal
statileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu c¢alismada, populer erkek
gocuklarin, ortalama ve reddedilen ¢ocuklardan daha fazla prososyal
¢bzimler onerme egdiliminde oidudu, reddedilen c¢ocuklanin 6zellikle
catismay! dnleme ve yardim istemeye yonelik tepkiler gelistirme konusunda
diger akran statiistindeki gocuklardan farkhlik gésterdigi dikkati cekmektedir.

Calisma sonuglan incelendiginde, c¢ocuklarin sosyal bilgi isleme
sirecinde sergiledigi performansin, akran iligkilerinde sergiledikieri
performans ile iligkili oldugu ve akran sosyal statiisini yordadidi
goérulmektedir. Sosyal bilgi isleme sirecinde dismanca ve saldirganca bir
performans sergileyen cocuklarin ilerleyen doénemlerde akran iligkilerinde
ozellikle akran provakasyonu ve sosyal beklentiler alanlarinda probiemler

yasadigl dikkati cekmektedir.
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Sosyal Bilgi isleme Siireci Oriintiileri ve Saldirganlik iligkilerini Ele Alan

Calismalar

Crick ve Dodge (1994) sosyal bilgi igleme sireci &6runtilerinde
meydana gelen degisikliklerin, cocuklarin akrantarina yodnelttikleri saldirgan
davranislarin geklini de belirleyecedini savunmaktadiriar. Hudley ve Graham
In (1993) calismalari saldirgan ¢ocuklarin, niyete yaptiklarn yuklemelerdeki
degisiklikierin ve yorumlama slrecindeki gelisme ve dizelmelerin, saldirgan
davraniglarin azalmasi ile iligkili oldugunu géstermistir.

Feldman ve Dodge (1987) yaglan 6 ile 10 arasinda degisen 95
cocukla yaptiklan calismada SBI siireci, akran sosyal statiisu, yas ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi, akran grubuna girig, belirsiz tahrik durumlarinda
incelemiglerdir. Bulgular dusitk akran sosyal statiisine sahip gocuklarin
(reddedilen-ihmal edilen) ve yilksek akran statisiine sahip gocuklar'in
{popliler —ortalama) sosyal bilgi isleme slrecleri arasinda, sadece akran
grubuna girig durumunda farklilik gézlemlendigi, disik akran statiisiine sahip
cocuklarin niyete yapilan yiklemeler, saldirgan tepkiler aretme gibi sosyal
bilgi isleme slreci slirecinde daha yikici bir oriintll sergiledikleri, dislanan
erkek cocuklanin daha saldirgan, ihmal edilen erkek g¢ocuklarin daha pasif
tepkiler uretme egiliminde oldudu, ihmal edilen gruptaki kiz ¢ocuklann ise
¢bzime yonelik daha az alternatif tepki wrettikleri, dretilen bu tepkilerin
reddedilen gruptaki kiz gocuklarindan daha fazla saldirgan 6zellikler tagidigi,
reddedilen grupta yer alan kiz ¢ocuklarin ise daha pasif tepkiler Urettiklerine

isaret etmektedir.

Tiirkiye'de Yapitan Galigmalar

Dinger (1995) tarafindan Ankara’da resmi bir kurumun anackuluna
devam eden 5 vyas grubu 74 cocukla yapilan 6n test-editim-son test
duzeninde vyurutilen deneysel caligmada; 5 yag grubu ¢ocuklarina
kisilerarasi problem ¢ézme becerileri kazandirimasinda problem gézme

editiminin etkili oldugu gérilmektedir. Son test bulguiarina gére; problem
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¢cozme egitimi alan deney grubundaki c¢ocuklarin, akranlar ile ilgili
problemlere verdikleri ¢ézim sayilaninin ve ¢6zim kategorilerinin kontrol
grubuna goére anlamli bir artis gosterdidi saptanmustir.

Sahin (1999) Konya ilinde farkh alt sosyo kiltirel gruplan temsil eden
ilkégretim okullaninin 5. 6. ve 7. siniflarina devam eden &drencilerin psiko-
sosyal temelli problem ¢6zme becerilerini gesitli degiskenier agisindan
incelemistir. Bu galigmada, gocuklarinin yaginin ve cinsiyetinin psiko-sosyal
temelli problem ¢dzme becerisi (zerinde etkili olmadig goriilmektedir.
Cocuklann zeka puanlari ylkseldikge, psiko-sosyal temelli problem ¢dzme
puanlarinda artis oldugu ve farkh sosyo kultirel dizeylerin, psiko-sosyal
temelli problem ¢zme becerisini etkiledigi belirtiimektedir.

Yilmaz (2003) tarafindan Ankara ilinde, Milli E§itim Bakanhdi' na bagl,
alt-orta ve Ust sosyo ekonomik diizeydeki okuléncesi editim kurumuna devam
eden 6 yasg cocuklarinin, okula hazir bulunusluk dizeylerini tespit etmek
amaciyla yapitan galigsmada; gocuklann okula hazir bulunugluk dizeyleri ile
dikkat sureleri arasinda anlamii bir iligki bulunmustur. Cocuklarin okula hazir
bulunugluk  dlzeylerinin  Metropolitan  Okul  Olguniugu Testi ile
degerlendirildigi bu calismada, kiz ¢ocuklann kiglik kas motor ve sosyal
gelisimlerinin erkek ¢ocuklarindan daha ileride oldugu, kardes sayisi ve
dodum sirasi ile gocuklarin blylk kas, biligsel ve dil gelisimi arasinda negatif
bir iliski oldugu, yiuksek sosyc ekonomik diuzeyde bulunan gocuklarin okul
olgunlugu diizeylerinin, diger sosyo ekonomik dizeydeki ¢ocuklardan daha
yuksek oldugu saptanmistir.

Cataloluk (1994) farkli sosyo-ekonomik ve kiltire! ortamlarda yetisen
gocuklann okul olguniuk dizeylerini belirlemek amaci ile 5-6 yas grubu 62
gocuk ile yaptigi c¢alismada okul olgunlugunu degerlendirmek U(zere
Metropolitan Okul Olgunlugu testini kullanmigtir. Calisma sonucunda, Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh cocuk yuvasinda kalan
korunmaya muhtag ¢ocuklann okul olgunlugu dizeylerinin, kreg ve gindiiz
bakim evlerindeki g¢ocuklarin okul olgunludu dizeylerinden daha disiik
oldugu saptanmustir.

Ciknkgr (1999) Ankara il merkezindeki resmi banka anaokullarina
devam eden 5-8 yas grubu 150 gocukla yaptidi ¢calismada, okul olgunlugu ve

anne baba tutumlannin ligkisini incelemigtir. Okul olgunlugunun
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degeriendirmek amaci ile Metropolitan Okul Olgunlugu ol¢egini kullanmistir.
Bu galismada, anne baba tutumlarn ile gocuklarin okul olgunlugu dizeyleri
arasinda antaml bir iligki géralmemistir.

Yazict (1999) Almanya ve Turkiye’de yasayan 60-72 aylar arasindaki
gocukiarin, okuma olgunluklan ve dil gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Okuma olgunlugunu degerlendirmek amaci ile Metropolitan Olgunluk Testini
kullanmigtir.  Almanya'dan 96, Ankara'dan 100 cocugun katildi§i bu
calismada, dil geligimi ile okuma olgunlugu arasinda pozitif bir iligki oldugu,
Almanya'da yasayan Turk g¢ocuklarimin iki dillilik probleminin okuma
olgunlugunu olumsuz etkiledigi saptanmugtir.

Tarhan (1996) 6. 7. ve 8. sinifara devam etmekte olan 370 ilkogretim
ikinci kademe 6grencisi ile yapti§i ¢alismada, dgrencilerin yalmizlik diizeyleri
ile cesitli dediskenlerin iligkisini incelemistir. Calismada, populer, reddedilmis,
ihmal edilmis ve tartigmali olarak doért farkli kategoride degerlendirilen
gocuklardan, reddediimis kategorisinde yer alan g¢ocuklarin yalnizhk
puanlarinin dider gruplardan daha yiksek oldugu saptanmistir.

Hatipoglu (1999) gelistirdigi “Sosyal Beceri Egitimi “ programinin
ilkdgretim 6. ve 7. sinif dgrencilerinin sosyal beceri ve sosyometrik statiileri
uzerindeki etkisini incelemek (zere bir ¢calisma yapmistir. Ankara ilinde
bulunan ilkégretim okullarina devam eden 372 &drenci Uzerinde yapilan 6n
galisma sonrasinda, sosyal beceri dlizeyi ve sosyometrik statist disgik
oldugu saptanan 21 6grenci ile yarottidi deneysel ¢aligmada 6n- test son-
test kontrol grup deseni kullanmig, deney, plasebo-kontrol ve kontrol gruplari
arasinda yapilan analizler sonucunda anlaml bir farkhilik gérilmemigtir.
Ancak sosyal beceri editimi alan deney grubu 6drencilerinin diger gruplardaki
6grencilere oranla sosyal beceri ve sosyometri puaniarinda artis oldugu
saptanmistir.

Cetin, Bilbay ve Kaymak (2001} deneysel caligmada, 4. sinif
6grencileri arasindan segilen ve akranlan tarafindan disik kabul goéren
gocuklardan olusan bir orneklem grubunda, sosyal beceriler egitim
programinin etkisini incelemiglerdir. Arkadaslarinca dusik kabul goéren
ilkégretim dénemindeki ¢ocuklarin, akran iligkileri ve sosyal iligkilerinin ele
alindi§i bu ¢alismada, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyallik, soyutlanma ve

saldirganlik puanlannda, verilen sosyal beceri egitimine bagh olarak bir
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dedisiklik olmadig1 gérulmustir. Caligma sonuglan uygulama yapilan okullara
gore farkliik gosterirken, sadece bir okulda deney grubundaki gocuklarin,
akran grubu tarafindan kabul diizeylerinin artis gdsterdigi saptanmistir.

Demir (2006) tarafindan vyapilan cahsmada, Malatya ilinde bir
ilkkdégretim okulunun 6. ve 7. sinif dgrencilerinin arkadaslik becerilerini
geligtirmeye yoénelik uygulanan grup rehberligi programinin, &grencilerin
sosyometrik statilerini etkiledigi, gdriimektedir. Otuz alt 6grenci ile deneysel
cabsmada, arkadaslk becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberligi
programi uygulanan deney grubundaki &grencilerin  sosyal kabul
dlizeylerinde antaml bir artis oldugu saptanmistir.

Oral (2007) Adana il merkezinde bulunan alt orta ve Ust sosyo
ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullaninin 5. siniflarina devam etmekte olan
582 &grenci ile yorattiga calismasinda, égrencilerin arkadaslarnna ydnelik
disiincelerinin, akran statiileri ve akademik basarlar ile olan iligkisini ele
almistir. Arastirma bulgularina gére c¢ocuklarin arkadaslarina iligkin
gorlsglerinin, akademik basan ve sosyometrik statiiye gére farklilasmadig,
arkadaslan tarafindan tercih edilen égrencilerin, tercih edilmeyen égdrencilere
gbére daha kolay arkadas edindikleri ve arkadaslanyla iliskilerinin daha olumiu
oldugu gériimastar.

incelenen c¢alisma bulgulan, iilkemizde daha ¢ok sosyal yeterliligin
bilesenlerinden olan sosyal beceri gelisimi ile ilgili caligmalar yapildig dikkati
cekmektedir. Ulkemizde cocuklarn okul olguniugunu belirlemek amaci ile
yapilan ¢alismalar incelendijinde, 6lgme araci olarak Metropolitan Okul
Oigunlugu Testinin uygulandigl goériimektedir. Ancak bu aracin, akademik
basarinin ve okula uyumun énemli degiskenlerinden biri olan gocugun sosyal
yeterliligi konusunda bir bilgi sajlamadigi gortilmektedir. Akran iligkilerini
konu alan ¢aligmalarin ise sosyal beceri ve okula hazirlik konularinda yapilan

¢alismalardan ¢ok daha az oldugu séylenebilir.
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PROBLEM

Ana sinifina devam etmekte olan Turk gocuklarninin, sosyal yeterlilik
dlzeyleri ile akran sosyal statiisl ve sosyal bilgi isleme siireglerinin birbirleri
ile olan iligkisi bilinmemektedir. Cinsiyet ve anne ogrenim durumu
degigkenlerinin, Tlrk gocukiannin sosyal yeterlilik diizeyleri ile akran sosyal
statlisi ve sosyal bilgi isleme sireglerinin (zerindeki etkisini incelemek bu

calismanin temel problemidir.

AMAC

Bu aragtirmanin amaci, ana sinifi 6drencilerinin cinsiyetleri, anne
6grenim dizeyi, sosyal yeterlilikleri, akran sosyal statlleri ve sosyal bilgi
islem silreci orantUleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu temel amag

dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Ana sinifi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore;
1.1Sosyal yeterlilik duzeyleri farklilagmakta midir?
1. 2. Akran sosyal statileri farklilasmakta midir

1. 3. Sosyal bilgi igleme sireci érintaleri farklilasmakta midir?

2. Annelerin 63renim dizeylerine gére ana sinifi 6grencilerinin;
2.1. Sosyal yeterlilik duzeyleri farklilasmakta midir?
2.2. Akran sosyal statlleri farklilagmakta midir ?

2.3. Sosyal bilgi isleme sireci ortintaleri farklilasmakta midir?

3. Ana sinifi 8grencilerinin akran sosyal statiilerine gore;
3.1. Sosyal yeterlilik dizeyleri farklilasmakta micir ?

3.2. Sosyal bilgi isleme sireci érintaleri farklilasmakta rmidir?

4. Ana sinih 6grencilerinin sosyal yeterlilik dizeyleri ile sosyal bilgi isleme

sureci 6érintlleri arasinda bir farkhhk var midir?



ONEM

Altl - yedi yaslarina gelen bir gocuk, yagsaminin blyik bir bélimani
gecirecedi bir bagka ortama girmek ve bu ortama uyum saglamak gérevi ile
karg kargiyadir. Bu yeni ortam ilkégretim kurumudur. Bir ¢ok arastirmaci ve
yazar, okul oncesi egitim déneminden ilkégretimin programh 6gretim
kademesine gegmenin c¢ocuklar igin belli kogullan gerektiren bir durum
oldugu gérasindedir. Bazi cocuklar bu gecisi kolayca basarnirlarken,
bazilarinin bagarmak icin daha fazla destege, anlayis ve yardima ihtiyac
oldugu gérilmektedir. Olgunluk ya da hazirhk kavrami bu asamada dikkat
ediimesi gereken bir konudur (Oktay, 1999).

Ancak, okula hazirlik kavraminin tanimlanmasinda ve standartiarinin
olugturularak bir karara variimasinda yasanan glcilik nedeni ile okula
hazirhgr dogrudan dlgmek amaciyla tek bir arag belirlemenin olduk¢a zor
oldugu goérillmektedir. Bu nedenle okul &ncesi kurum o6gretmenleri ve
ebeveynler ¢ocugun okula hazirhdini degerlendiren ve karar veren anahtar

kigiler olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Lewit ve Barker, 1995).

Ulkemizde oku! olguniugunu / okula hazirhg degerlendirmek amaciyla
yapiimig olan g¢alismalar incelendiginde, bu degerlendirmelerin “Metropolitan
Okul Ogunlugu Testi” ile yapildigi ve bu deeriendirme aracinda “okula
hazirlik” kavraminin ¢odunlukla okuma hazirlig: agisindan ele alindigs; dil ve
kavram geligimi, genel bilgi ve el gbz koordinasyonu becerilerinin
degderlendirildigi gdze carpmaktadir. Ancak akademik basarinin ve okula
uyumun &nemli dediskenlerinden biri olan c¢ocugun sosyal vyeterliligi
konusunda bilgi sahibi olmak, ilkogretime gecis slrecinde 6nem
kazanmaktadir. Gelisimin  bir bitin oldudu kabul edildiginde bu

degerlendirmenin tek boyutlu ve yetersiz olabilecegi disuntimektedir.

Yurt disinda yapilan uygulamalar incelendiginde, okula hazirhgin
degerlendiriimesinde, tUm gelisim alanlanini ayn ayr degerlendirme imkani

sunan test bataryalarindan yararlaniidigi gorilimektedir (www.ecs.org). Bu
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test bataryalan incelendiginde, saghk ve fiziksel gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim, 6grenmeye iligkin tutumlar, dil gelisimi ve iletisim becerileri, bilissel
gelisim ve genel bilgi gibi, ¢ocudun sahip oldugu biigi, beceri ve gelisimsel
yeterliligi degerlendirmeye yénelik, ¢ocuk hakkinda olduk¢ca ayrintili bilgi

saglayan veri toplama araclan olduklan goérilmektedir.

Bugin udlkemizde okul olgunlugunu degerlendirmek amaci ile
uyarlamasi Oktay (1983) tarafindan yapilan, bilissel ve dil becerileri ile el g6z
koordinasyon becerilerini test eden Metropolitan Okul Olguniugu Olcedi, bu
alandaki bosglugu dolduran ve konuya dikkat ¢eken itk ¢alisma olmasi
acisindan oldukga degerlidir. Ancak alan yazin incelendiginde bu élgegin tek
basgina kullaniimasindan ziyade tamamilayici nitelikte, diger gelisim alanlanni
da ele alarak degerlendirmenin butinlGgund saglayacak bir yaklagima ihtiyag
oldugu hissedilmektedir.

Okula hazirhgr égrenmeye hazirhk badlaminda ele aldigimizda dahi
dikkat, motivasyon, yaptidi isi surdtrebilme gibi 6grenme davraniglarinin
cocugun sosyal geligimi ile iligkili oldugu goériimektedir. Sosyal geligim,
gocugun ev ve arkadas ortamindaki iletigim becerileri, empati ve prososyal
davraniglarinin geligimi, kendini yénlendirebilme becerisi gibi degiskenler goz
onunde bulundurularak dederlendiriimektedir. Yapilan calismalarda tzellikle
okul &ncesi donem cocuklarinin serbest oyun sirasindaki arkadas
etkilesimlerinin, okul olgunlugunu yordamada bir degisken olarak ele alindigi
(Fantuzzo ve McWayne, 2002; Fantuzzo, Manz ve McDermott, 1988),
sosyal davranis gelisiminin ¢ocuklarn 6drenmeye tesvik edici bir unsur
oldugu, olumiu akran iligkilerinin ¢ocuklarin motivasyon, dikkat ve basladigi
bir igi surdlrebilme gibi 6§renme davraniglan ile iligkili oldugu bulunmustur.
Bu nedenle okula hazirlikta sosyal yeterlilik boyutunun, akran etkilegimi
baglaminda ayrintih olarak degerlendiriimesi gocugun sosyal ve duygusal
gelisimi adina bir bilgi sunabilmesi agtsindan degerlidir.

Ancak sosyal yeteriiliji dederlendirme yodntemlerine bakildiginda,
blyuk bir kismimin her bir ¢gocugun ihtiyaci olan alanda desteklenmesine
ydnelik bilgi sunmak yerine, sosyal yeterli§i genel olarak degerlendirdigi,
cocuk adina toplam bir puan sunarak sosyal duygusal gelisim anlaminda

yeterli/ yeterli degil gibi genel bir yargiya vanldi§i goriimektedir. Bu tir



60

degerlendirmeler, cocugun problem yasadidi sosyal baglam ve sosyal acidan
yeterli gorilen davranis slrecindeki eksikli§i / yetersizli§i hakkinda fikir
vermemektedir. Oysa sosyal yeterligin genel bir siralamadan cok, 6zel
durumiar baglaminda dederlendiriimesi gerekliligi alan yazindan elde edilen
g¢alisma bulgulan tarafindan da desteklenmektedir (aktr. Dodge, 1986). Bu
galismada ele alinan Sosyal Bllgi isleme Siireci dederlendimesinin, gocugun
sosyal anlamda yagsadigi glcliklere iliskin, hem akran etkilesimleri ve
gatismalarinin yasandig 6zel durumlar hem de bu iligkileri yonlendirdigi

varsayilan biligsel stregler hakkinda aynntih bilgi sundudu distnilmektedir.

Okul 6ncesi donem ve ilkdgretim déneminde, ¢ocudun sosyal
yeterlilidini sergiledigi en temel alan, akran gruplan olarak karsimiza
¢tkmakta, akranlan ile saghkh iletisim kurabilmek bu doénemin temel
gelisimsel goérevi olarak kabul edilmektedir. Cocugun sosyal yeteriiligi
degerlendirilirken, problem yasadigi 6zel durum hakkinda bilgi sahibi olmak,
uygun sosyal beceri egitim programlar ile gocudu “ihtiyag duydugu alanda”
desteklemek, sosyal vyeterliigin gelisimi adina daha somut hedefler
belirlenebilmesi agisindan gerekli gérilmektedir.

Bu calisma egitimciler ve aragtirmacilar i¢in gocugun ilkégretime gegis
déneminde, ckula uyum sirecinde karsilasabilecedi guglukleri 6nceden tespit
ederek, sosyal yeterlik dizeyinde beklenen olgunluga erismemis olan
cocuklara gerekii destedin saglanmasi yolu ile gocugun sosyal uyumunun ve
akran kabulinin gelistiriimesini dngoren bir rehberlik anlayigi geligtiriimesi
agisindan 6nemli gdrulmektedir. Aym1 zamanda bu c¢aligmanin ilkemizde
okuia hazirhgin degerlendiriimesi slrecinde yapilmis olan diger calismalar

tamamlayici olacagdi dusunulmektedir.

SINIRLILIKLAR

Bu galigma, Antalya Il Milli Egitim Mudarligia'ne bagdh i okulun ana
siniftarinda yapiimistir. Bu okullardan biri 6zel okul éncesi egitim kurumudur.
Diger ikisi ise ozel ilkdgretim okuludur. Aragtirmada deviet okullarindan

6grenci olmamasi bu aragstrmanin  sinirhiiklart  arasinda  sayilabilir.
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Aragtirmanin sadece Antalya'da yapiimts olmasi da bu arastirmanin bir diger
sinirligidir.

TANIMLAR

Sosyal yeterlik (Social Competence): Cocuklarin iginde bulunduklan
topluma basanl bir bigimde uyum saglayabilmeleri igin gerekli olan bir takim
sosyal, duygusal, biligssel becerileri ve davraniglan ifade etmektedir.

Akran sosyal statiisii (Peer Social Status): Bir cocugun toplumsal konumu
olarak da ifade edilen bu kavram, gocugun akranlar tarafindan tercih edilme

ya da tercih edilmeme, sevilme ya da seviimeme durumunu belitmektedir.

Sosyal bilgi isleme siireci (Social information Processing): Cocuklarin
sosyal bir durum ya da gorevle karsilashdinda, biyolojik olarak beliflenen ve
dogumla getirmis oldugu bir dizi tepki kapasitesi ve gecmis yasantilarindan
edindidi tepki deneyimleri yoluyla, cevresindeki uyaranlardan aldigi sosyal ip

uglarini degerlendirerek davranigsal tepkide bulunma strecidir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu boélumde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama
araglan, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan yéntemler

aciklanmistr.

Arastirma Modeli
Bu arastirma betimsel modelde bir arastirmadir. Betimsel aragtirmalar,

mevcut durumu, olaylan ve olgulari oldugu gibi betimlemeyi amaglar.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunda 29'u erkek ve 33’0 kiz olmak iizere toplam 62
gocuk yer almaktadir. Arastirma grubunda yer alan gocuklar, 2002 yilinin ilk 6
ayinda dogmuslardir. Bu cocuklar t¢ farkli okulda 6grenim gérmektedirler.
Antalya ilindeki bu okullardan biri 6zel bir okul éncesi egitim kurumu, diger
ikisi ise 6zel ilkdgretim okuludur. Aragtirma grubunda yer alan gocuklar 2007-
2008 &gretim yilinda bu ¢ okulun ana siniflannda veya hazirlik sinifinda

6grenim gérmektedirier.

Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada, asagida tanitilan (¢ farkli veri toplama araci

kullanilmigtir.

1. Okul Oncesi Dénem Gocuklan Igin Problem Durumlarin
Siniflamasi Oigegi (The Preschool Taxonomy of Problem
Situation) (OPDS). Bu élgek, cocuklarin sosyal yeterlilik alanlarini
belirlemek amac! ile Blankemeyer ve arkadaslari (2002) tarafindan
geligtirimigtir. Olgek bu arastirmada kullanilmak igin, yazarindan
izin alinarak arastirmaci tarafindan Turkgeye uyarlanmigtir.
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2. Sosyometrik Dereceleme Olgedi (Sociometric Rating Scale)
(SDO). Bu odlgek, cocuklann akran sosyal statulerini belirlemek
amagcl ile Asher ve arkadaslan (1979) tarafindan gelistiriimistir.

3. Sosyal Bilgi igleme Siireci Puanlama Anahtar (SBISPA).
Sosyal bilgi igsleme sirecinde ortaya ¢ikan &rintileri incelemek
amaci ile Weiss ve arkadaslan (1982) tarafindan bir puaniama
yontemi geligtiriimistir. Bu puanlama yodntemi, bu arastirmanin

amagclan dogrultusunda uyarlanarak kullaniimigtir.

Bu arastirmada veri toplamak igin kullanilan araglar agsadida daha
ayrintih bir bicimde tanttitmigtir.

1. Okul Oncesi Doénem GCocuklar icin Problem Durumlarin
Siniflamasi Olgegi (The Preschool Taxonomy of Problem
Situation) (OPDS)

Biankemeyer, Culp, Hubbs-Tait ve Culp (2002) tarafindan, ¢cocukiarin
sosyal yeterliligini dederlendirmek amaciyla gelistirilen “Okul Oncesi Dénem
Gocuklar Igin Problem Durumlann Siniflamasi Olgedi” (OPDS), okul ncesi
ogretmenileri tarafindan doldurulan bir kagit kalem oicegidir. OPDS, Dodge
ve arkadaslar tarafindan 1985te gelistirimis olan “Cocuklar icin Problem
Durumlarin ~ Siniflandinimasi  Olgeginin” (TOPS) okul &ncesi dénem
gocuklarina uyarlanmasiyla hazirlanmigtir. OPDS, 8 alt boyuttan ve toplam
60 maddeden olusmaktadir. Olgek, cocuklarin problem durumlarinda
verdikleri tepkileri degerlendirmeyi amagcglayan 5'li likert tipi bir &lgektir.
Puanlamada (1) Hic Problem Degil (2) Nadiren Problemdir (3) Bazen
Problemdir (4) Olduk¢a Sik Yasanan bir Problemdir (5) Daima Problemdir
seklinde degerlendiriimektedir. Olcegin alt boyutiarindan alinan yilksek puan,
gocuun problem yasadidi alani isaret etmektedir. Olgegin alt boyutlarindan
alinan dustk puan ise gocugun bu alanda bir problem yasamadigin
gbstermektedir. Bir alt boyuttan alinan puan, her bir alt boyuta ait soru sayisi
farkl oldugundan, degisebilmekiedir. Ornegin; “ Akran Grubuna Girig” alt
boyutu 5 sorudan olugmaktadir ve bu alt boyut icin 15 puanin altinda alan

cocuklar “dusik”, 15 puanin Uzerinde alan gocuklar “yiksek” puan almig
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olarak degerlendirilmektedirler. Dislk puan alan ¢ocuklarin, akran grubuna
giris sirasinda glglik yasadigi dasinlimektedir.

Bu dlcegin, sosyal yeterliligi degerlendiren dider dlgeklerden ayirc
6zelligi, ¢ocugun davranisini i¢inde bulundugu sosyal baglamda ele
almasidir. Orijinal 6lgedin gecerlik ve glvenirlik ¢alismalan Bienkemeyer ve
arkadaslan (2002) tarafindan yapilmigtir. Orijinal OPDS'nin &l¢it gegerliligini
belirlemek icin, 6gretmenlerden, terapistlerden ve bakicilardan “Okul Oncesi
Problem Durumlar Siniflandirmasi Olgedi” ile birlikte, Behar ve Stringfield
(1972) tarafindan gelistirlen Okul Oncesi Davramis Soru Listesini
(Preschocl Behavior Questicnnaire) ve Acheanbach (1992) tarafindan
gelistirilen Cocuk Davrams Kontrol Listesini (Child Behavior Checklist /2-3)
doldurmalan istenmigtir. OPDS'nin alt boyutlan ve bu iki dlgedin alt boyutlan
arasindaki korelasyon katsayllén hesaplanmigtir. OPDS ile Okul Oncesi
Davranis Soru Listesi arasindaki Pearson Momentler korelasyon katsayisinin
.002, OPDS ile Cocuk Davranis Kontrol Listesi arasindaki korelasyon
katsayisinin ise .001 diizeyinde oldugu bulunmustur. OPDS’nin givenirigini
beiirlemek igin, dicegin sekiz alt boyutu i¢in ayr ayri Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmig, katsayilann .86 ile .95 arasinda oldugu ve dlgegin tamami icin
katsayinin Cronbach alfa katsayisinin .98 oldudu hesaplanmistir
(Blankemeyer ve ark, 2002).

“Okul Oncesi Dénem Cocuklar igin Problem Durumlarin Siniflamasi
Olgedi”, hem énleme hem de midahale galigsmalarinda yararlanilabilecek bir
ara¢ Ozelligi tasimaktadir. Okul dncesi dénemdeki gocudun sosyal agidan
yetersiz oldugu alani ve durumsal ozelliklerini tanimlayarak, daha sonra
ortaya ¢ikabilecek uyumsuz davranig riskine kargi Onlem alinmasina

yardimci olmaktadir.

Okul Oncesi Doénem Gocuklan igin Problem Durumiarn

Siniflamasi Olgeginin Alt Boyutlari

OPDS'nin alt boyutlan ve her bir alt boyutun élgmeye caligti§i ézellik
asagida acgiklanmsgtir.
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Akran Grubuna Girig: 5 maddeden olugmaktadir. Cocugun akranlar
arasina katilima girisimi ve grup tarafindan reddedildigi durumlardaki tepkisini
ifade etmektedir.

Ornek madde: Bu gocuk halihazirda oyun oynamakta olan bir grup
akrani ile oynamak istediginde...

Provakasyona Tepki: 10 maddeden olugmaktadir. Akranlarn
tarafindan kasith veya kasitsiz olarak tahrik edilmesi (kéta bir isimle
¢agirilmak, alay edilmek, basansizhgina gilmek, isteyerek /istemeyerek bir
esyasina zarar vermek) durumlarinda g¢ocugun verecegi tepkiyi ifade
etmektedir.

Ornek madde: Sira ile yapma kuralinin belirtildigi bir etkinlikte bir
arkadasi bu ¢gocugun sirasini aldidinda...

Basarisizhga Tepki: 9 maddeden olugmaktadir. Cocugun bir etkinlikte
lyi bir performans sergileyemedigi zaman verecegi tepkiyi ifade etmektedir.

Ornek madde: Bir akrani bir etkinlikte bu cocuktan daha iyi bir
performans sergiledidinde...

Basarnya Tepki: 3 maddeden olusmaktadir. Cocudun bir etkiniik ya
da oyunda, akranlarindan {stin oldugu durumda verecegi tepkiyi ifade
etmektedir.

Ornek madde: Bu gocuk etkinligi akranindan daha iyi yaptiginda. .

Sosyal Beklentiler: 11 maddeden olugsmaktadir. Gocugun paylagmak,
isbirligi yapmak, yardimiagsmak, kargisindakinin duygusal durumunu
anlayarak uygun tepkide bulunmak gibi sosyal iligkiler igerisinde sergiledigi
davraniglari ifade etmektedir.

Ornek madde: Bu gocuk paylasim ve isbirligi gerektiren bir etkinlik
Uzerinde galigirken...

Ogretmen Beklentilerii 6 maddeden olusimaktadir. Cocugun
dgretmen gézetiminde olmadiginda, yetigkin kontroli olmaksizin, akraniari ile
ne derece uygun etkilesimde bulundugunu ifade etmektedir.

Ornek madde: Bu ¢ocuk oyun alaninda olup yakiminda &gretmen
bulunmadi§i zaman...

Tepkisel (reaktif) Saldirganhik: 8 maddeden olusmaktadir.
Akranlarinin, sézel ya da fiziksel olarak saldirgan yaklagimiyla
karsilastiginda, cocugun verecegi tepkiyi ifade etmektedir.
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Ornek madde: Bir akrani bu cocuktan bir sey aldiginda sinirlenir ve
guc kulanir.

Proaktif Saldirganlik: 8 maddeden olusmaktadir. Cocugun herhangi
bir tahrik olmaksizin saldirgan davranma egilimini ifade etmektedir.

Ornek madde: Bu gocuk diger cocuklarla alay eder ve eglenir...

Gegerlilik Calismaltan

“Okul Oncesi Dénem Cocuklarn Igin Problem Durumlanin Siniflamasi *
Slgedinin  Turkgceye uyarlanmasi aragtirmact tarafindan  yapilmigtir. Bu
slirecte, dlgegin 5 ayn uzman tarafindan cevirileri ve ters gevirileri yapilmgtir.
Ceviri islemleri tamamlandiktan sonra &lgek, Bilim uzmanlannin gériistne
sunulmus ve oOneriler dogruliusunda gerekli dizenlemeler yapilmistir.
Olusturulan Tirkge olcedin 10 anasinifi 6gretmeni ile 6n uygulamasi
yapilarak égretmen grubu tarafindan anlasilirhg test edilmistir.

Olgegin gegerlilik ve gluvenilirlik ¢alismalannin yapilabilmesi icin, Ankara
ve Antalya ilinde yer alan 6zel ilkdgretim okullarinin anasiniflan ile gesitli
resmi ve 6zel okuldncesi egitim kurumlarinin 6 yas/ hazirlik siniflanna devam
etmekte olan, 74 kiz ve 85 erkek, toplam 159 cocuk ile gcalisiimistir. Okul
Oncesi Davranig Olgegi ve Okul Oncesi Gocuklar igin Problem Davranislarin
Siniflamasi Olgedi 159 gocuk igin égretmenleri tarafindan doldurulmustur.
Calismaya katilan ¢ocuklarin yasi 54 ile 65 aylar arasinda degismektedir.

Okul Oncesi Cocuklar icin Problem Davramslanin Siniflamasi
Olgegi'nin Turkge formunun odlgit gegerliligini belirleyebilmek igin Kapg
(1998) tarafindan Turkge've uyarlanan Okul Oncesi Davranig Olgegi
(Preschool Behaviour Checklist) (ODO) ile OPDS arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Bunun igin her iki digek de ayni gruba uygulanmis (N = 169),
bu uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak, bu &lgeklerden alinan
puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir.

Kapel (1998) tarafindan uyarlama c¢aligmasi yapilan “Okul Oncesi
Davranis Olgedi” duygusal ve davranigsal sorunlari olan gocuklan belirlemek
amacl ile kullznmimaktadir. Toplam 22 maddeden olusan bu Oolgek, 6z
degerleri 4.9 ile 22 arasinda olan toplam 6 faktérden olusmakta ve
6gretmenler tarafindan doidurulmaktadir. Bu faktérler; duygusal, davranss,

sosyal/yainiz, konsantrasyon, konugsma ve gelisimdir.
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OPDS o6lgeginin alt boyutlari ile ODO’'nin faktérleri arasinda

hesaplanan Pearson Korelasyon katsayilan Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2. OPDS odlgeginin alt boyutian ve ODO faktérleri arasindaki

korelasyonlar

ODO | Davranig | Sosyal | Duygusal | Konsantrasyon | Konusma | Geligim

OPDS

Akran grubuna 57 14 37 23 A3 .09
girig

Provakasyona .56* 16* 37 20 14 -.00
tepki :

Basarisizliga .83* oG 37 .28* 20* 05
Tepki '

Basariya 45* og* .26* 34* 19+ A7
Tepki '

Sosyal 46" 46* .35+ .52+ 36* 18*
Beklentiler '

Ogretmen .06 07 .04 .08 .05 .09
Beklentileri '

Reaktif 63" 18* .39 .28* A7 .04
Saldirganhk '

Proaktif .55* 30 37 42+ 24 .16*
Saldirganhk '

P< .01

Tablo 1'de goérildugli gibi, Okul Oncesi Davramis Olgeginin (ODO)
“Davranig” alt boyutu ile, Okul Oncesi Dénemde Problem Durumlarn
Siniflanmasi Olgeginin (OPDS) “akran grubuna giris” (.57), “provakasyona
tepki® (.56), “basarisizliga tepki” (.53), “basariya tepki” (.45), “sosyal
beklentiler’ (.46), "reaktif saldirganlik” (.63), “proaktif saldirganhk” (.55) alt
boyutlar arasinda anlamh (p<.01) bir iligki bulunmaktadir. Davranig ait
boyutu ile 6gretmen beklentileri alt boyutlari arasinda ise anlaml bir iligki
bulunmamaktadir (.06).

OPDS élgeginin “Ogretmen beklentileri” alt boyutu ile Okul Oncesi
Davrarug Olgedi alt boyutlarn arasindaki iligkinin disiik oldugu gérilmektedir.
Bu durumun “Ogretmen bekientileri” alt boyutunun madde sayisinin az
olmasindan kaynaklandigi dustnulebilir.

ODO'niin “sosyal” alt boyutu ile OPDS Olgeginin “provakasyona tepki
(.16) “basansizliga tepki” (.28), “basariya tepki” (28), “sosyal beklentiler” (.46)
,reaktif saldirganlik” (.18) ve “proaktif saidirganiik” (.30) alt boyutlari

arasinda anlamli (p<.01) bir iligki bulunmaktadir. ODO’'nun “sosyal” alt boyutu
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ile OPDS Olgeginin “akran grubuna giris” alt boyutu arasinda anlamii bir iliski
bulunmamustir (.14).

ODO'nin “duygusal” alt boyutu ile OPDS Olgeginin “akran grubuna
giris” (.37), “provakasyona tepki" (.37) "basarisizlia tepki’ (.37), “basariya
tepki” (.26), “sosyal beklentiler” (.35) ,"reaktif saldirganiik” (.39} ve "proaktif
saldirganhk” (.37) alt boyutlan arasinda anlamlh (p<.01) bir iliski bulunmustur.

ODO’'nin  “konsantrasyon” alt boyutu ile OPDS Olgeginin “akran
grubuna girig” (.23), “provakasyona tepki* (.20) “basarisizlia tepki” (.28),
“basariya tepki” (.34), "sosyal beklentiler’ (.52) ,"reaktif saldirganlk” (.28) ve
“proaktif saldirganlik” (.42) alt boyutlar arasinda anlamli (p<.01) bir iligki
bulunmustur.

ODO’niin “konugma” alt boyutu ile OPDS Olgeginin “basarisiziida tepki”
(.20), “basarniya tepki’ (.19), “sosyal beklentiler” (.36) ,’reaktif saldirganhk”
(.17) ve “proaktif saldirganhk” (.24) alt boyutlan arasinda anlamh (p<.01) bir
ifiski bulunmustur. ODO’niin “konugma” alt boyutu ile OPDS Olgeginin
Olgeginin “akran grubuna girig” (.13), “provakasyona tepki* (.14) alt boyutlari
arasinda anlamb bir iligkli bulunmamaktadir.

ODO'nin “konugma” alt boyutu ile OPDS Olgeginin “bagariya tepki”
(.17), "sosyal bekientiler” (.38) ve “proaktif saldirganlk® (.16} alt boyutlan
arasinda anlamh (p<.01) bir iligki bulunmustur. Ancak ODO’niin “konusma”
alt boyutu ile OPDS Olgeginin Olgeginin “akran grubuna giris”  (.09),
“provakasyona tepki® (-.00) “basansizlia tepki” (.05), ve "reaktif saldirganhk”
(.04) alt boyutlar arasinda anlamh bir iligki bulunmarmistir. Bu bulgular OPDS
ve ODO olgedi arasindaki iligkinin anlamli oldugunu, her iki 8lcegin birbiri ile
uyumluoldugunu géstermektedir.

Okul Oncesi Cocuklar igin Problem Durumiarin Siniflandiriimasi
dlgeginin orijinal formu gelistirilirken, her bir alt boyutun kuramsal olarak
tanimlandigl ve tanimlanan alt boyutlarin yapisiyla ilgili olarak faktér analizi
yapiimadigi gorulmistir (Blankemeyer ve arkadasiar, 2002). Bu nedenle,
Slgedin orijinal formundaki alt boyutlarin faktér yiklerine iliskin bir bilgi yoktur.

Olgegin orijinal formunda yapilmamis olmasina ragmen, dlcegin faktor
yapisini betimleyebilmek amaciyla, bu arastirma c¢ercevesinde &lgegin
Turkge formuna agimlayici faktér analizi uygulanmigtir. Burada amag, Slcekte

kuramsal olarak tanimlanan alt boyutlarin, fakitér analizi sonucunda ortaya
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cikip ¢ikmadidini ya da kuramsal alt boyutlarla faktér analizi sonucunda elde
edilen faktérler arasinda bir benzerlik olup olmadidini ortaya koyabilmektir.
Okuldncesi Cocuklar Igin  Problem Durumlarin  Siniflandirimasi
dlgeginin Turkge formunun uygulandigi 169 kisiden elde edilen veriler
kullanilarak uygulanan faktér analizi sonucunda, 6 faktdr elde edilmigtir. S6z

konusu 6 faktdr su sekilde adlandintmistir:

1. Provakasyona Tepki
2. Proaktif Saldirganlik
3. Reaktif Saldirganhk
4. Sosyal Beklentiler

5. Ogretmen Beklentileri
6. Etkilesim Baslatma

Daha 6nce de belirtildigi gibi, dicegin orijinal formunda 8 alt boyut
tamimlanmigtir. Faktér analizi sonucunda saptanan 6 faktér, kuramsal alt
boyutlarta biyuk olgude &rtismekle birlikte, “Akran Grubuna Girig” ve
‘Basarisizia Tepki® alt boyutlarinin  ayn birer faktor olarak degil,
‘Provokasyona Tepki® faktéri altinda tek bir faktér olarak birlestikleri
saptanmigtir. Aslinda bu durum pek sasirtici gorinmemektedir. Canki
kuramsal olarak tanimlanan bu (¢ alt boyuttaki maddeler, akraniar
tarafindan reddedilme, tahrik edime ya da basansiz bir performans
sergileme gibi olumsuz etkilesim durumlarinda gocudun verecegi tepkiyi
Sicmektedir.

Olgegin orijinal formunda, 2 ayri alt boyut olarak gorilen “proaktif
saldirganlik” ve “basariya tepki’ alt boyutlannin da, tek bir faktér altinda
birlestidi gériulmistir. Bu iki alt boyutun ortak 6zelligi ise, cocugun herhangi
bir tahrik ya da zayiflik s6z konusu degilken, sebepsizce olumsuz davraniglar
sergileme egilimini degerlendiriyor olmalaridir.

Reaktif saldirganlik ve 6gretmen beklentileri alt boyutlan birbirinden
bagimsiz iki ayn faktérdir.

Sosyal beklentiler alt boyutunun ise kendi icinde iki ayr faktére
ayrildigi gorilmektedir. Bu alt boyutta yer alan 3 madde (sb 9, sb 10, sb 11)
ayrilarak ayn bir faktdr olusturmaktadir. Tek bir faktér olusturan bu g

maddenin ortak 6zelligi ise etkilesimi baglatmaya yénelik davranma egilimini
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ifade ediyor olmalarndir. OPDS Olgeginin faktdrleri ve faktér yukleri asagida

sunulmustur

Tablo 3 OPDS Olgeginin Faktorleri ve Fakidr Yukieri Asagida Sunulmustur.

Provakasyona| Proaktif Reaktif Sosyal Ogretmen | Etkilesim
Tepki Saldirganlik | Saldirganhk | Beklentiler | Beklentileri | Baglangici

pt1 0.76 | bss4 | 0.77 | rs1 | 060 |sb1 | 058 | ob1 | 0.62 | sh9 | 0.68

_pt2 0.85 | bssS | 0.75 | rs2 | 0.66 |sb2 | 0.49 | ob2 | 0.79 |sb10|0.68

pt3 062 | bt1 |0.74 | rs3 | 069 |sb3|0.70 | ob3 | 0.86 |sb11]0.79

pt4 | 0.67 bt2 | 0.76 | rs4 | 0.79 |sb4 | 0.72 | ob4 | 0.88

pt5 073 | bt3 | 0.70 i rs5 | 0.76 | sb5 | 0.46 | ob5 | 0.90

pt6 0.87 | pro1 | 1.73 | rs6 | 0.68 | sb6 | 0.67 | ob6 { 0.92

pt7 0.69 | pro2 | 071 | rs7 | 063 |sb7 | 0.78

pt8 0.55 | pro3 | 0.65 | rs8 | 0.67 |sb8 | 0.76

pt9 0.66 | pro4 | 0.66 | rs9 | 0.54

pt10 | 0.75 | pro5 | 0.77

ag1 0.62 | pro6 | 0.69

ag? | 0.72 | pro7 | 0.23

ag3 | 0.81
ag4 0.73
agd 0.64
bss1 1.67
bss2 | 2.63
bss3 | 3.66
bss6 0.81
bss7 | 0.82

Tablo 3'te sunulan ait boyutlar ve alt boyutlarin icerdigi maddeler, Pt=:
provakasyona Tepki, ag= akran grubuna girig, bss= basgansizliga tepki, bs=
basariya tepki, rs= reaktif saldirganlik, sb= sosyal beklentiler, ob= 6gretmen
beklentileri, pro= proaktif saldirganlik olarak kodlanmigtir. Maddelerin igerigi
EK-1'de sunulmustur.

Okuléncesi Cocuklar Igin Problem Durumlann Siniflandiriimasi QOlgegi
ile elde edilen veriler iki farkll sekilde analiz edilebilir. Olcedin orijinal
formunda oldugu gibi, veriler kuramsal olarak tanimlanan 8 alt boyutun her
biri igin analiz edilebilir. Ya da faktor analizi sonucunda belirlenen 6 faktorin
her biri bir alt boyut kabul edilerek 6 alt boyutta analiz yapilabilir.

Bu aragtirmada veriler, Okul éncesi Cocuklar igin Problem Durumlarin
Siniflandirimasi élgedinin orijinal formunda kuramsal olarak tanimlanan 8 alt
boyutta analiz edilmistir. Bunun nedeni, dlgegdin orijinalin formuna uygun bir

degerlendirme yapabilmektir. Ornegin; “provakasyona tepki’ alt boyutunda



71

problem yasadigi disinllen bir gocudun, aym alt boyut altinda toplanmis
olan “akran grubuna girig", "basansiziija tepki” ve “provakasyona tepki’ alt
boyutlarindan hangisinde gercekten problem vyagsadijinin saptanmasi
amac¢lanmaktadir. Bu uygulama ile ayni dlgekle yapilan veya yapilacak olan
bagka aragtirmalardan elde edilecek sonuglarla, bu arastirmada elde edilen
sonuglari da karsilastirabilmek mimkin olabilecektir. Olgegin orijinal
formunda faktdr analizi yapiimamig olmasi ve yapilan benzer dlgek uyarlama
galismalaninda (Balkig, 2004; Ayhan ve Aral, 2007; Arslan ve An, 2008 )},
eger uyariamasi yapilan dlgegin orijinal formunda, faktér analizi yapiimams
ise gecerliik ¢calismalannda faktér analizi uygulanmayarak, orijinal &lgegin
kuramsal yapisina sadik kalindiginin géridlmis olmasi bu tercihte belirleyici

olmustur.

Glivenirlilik Galigmalan

“Okul Oncesi Dénem Cocuklan igin Problem Durumiarin Siniflamasi”
Slcedinin  glivenirliligini belirlemek amaci ile Cronbach alfa i¢ tutarlilk
katsayisi ve test tekrar test gavenirlik katsayilan hesaplanmigtir. Test tekrar
test glvenirliligi icin dlgek 5 6Jretmen tarafindan 30 ¢ocuga, iki hafta ara ile
tekrar uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda test tekrar test korelasyon
katsayisi .94 olarak butunmustur.

Turkge formunun ig¢ tutarhligini belirlemek igin, Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. 60 maddelik dlgegin sekiz alt boyutu i¢in 169 ¢ocuktan elde
edilen Cronbach alfa givenirlilik katsayilar, .89 ile .95 arasinda
dedismektedir. Alt boyutlara iligkin cronbach alfa guvenirlik katsayilan Tablo
4'te verilmistir.

Tablo 4 OPDS Olgeginin Cronbach Alfa Guveniriilik Degerleri

OPDS Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Akran Grubuna Girig 5 .88
Provakasyona Tepki 10 .93
Basarisiziiga Tepki 3 .89
Basarniya Tepki 9 .91
Sosyal Beklentiler 11 .91
Ogretmen Beklentileri 6 .92
Reaktif Saldirganhk 8 .94
Proaktif Saldirganlk 8 .95




72

2. Sosyometrik Dereceleme Olgegi (Rating-scale sociometric technique)

Sosyometrik Dereceleme Olgegi (SDO), sosyal beceri egitimlerinin
akran kabulu Gzerine etkilerinin incelendigi aragtirmalarda, ¢ocuklarnn
akranlar tarafindan kabul edilip edilmediklerini belirlemek amaciyla, daha
once kullanilmakta olan akran siniflandirma yontemine (peer nomination
methot) alternatif olarak, Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel (1979)
tarafindan  geligtirilmisti. Sosyometrik dereceleme  6iceginin  akran
siniflandirma yéntemine goére ozellikie okul 6ncesi donemdeki gocuklarin
akran gruplari icindeki sosyal statiilerini daha guvenilir bir bicimde belirledigi
6ne sirilmektedir.

Kapgi ve Orug (2003) tarafindan Tilrkiye'de yapilan arastirmada da
okuldncesi donem g¢ocuklarda, akran siniflandirma yontemine gore
sosyometrik dereceleme &lgceginin  kullanilmasinin  daha uygun oldugu,
gegerlilik ve givenilirik degerlerinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu
calismada; Sosyometrik Dereceleme Olgedinin, dért hafta ara ile yapilan test
tekrar test bulgularinda Pearson momentler katsayisinin .89 oldugdu
gorulmektedir. Olgegin gecerlilik calismas) (i asamada gerceklestiriimistir. ik
olarak, Sosyometrik Dereceleme ©6lcedinden elde edilen veriler ile
&gretmenlerin gbzlemlerine dayanan olumlu ve olumsuz siniflandirmalar
arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Elde edilen koralasyon degerlerinin
sirasl ile (n=89) p<.01 r= .36 ve (n=76) r= -.50 oldudu gdrilmektedir. Olgedin
gecerlilik galismasi igin kullanilan bir diger yontem ise Okul Oncesi Davranig
Olgeginin 2. maddesi ile dereceleme yéntemiyle elde edilen puanlann farkl
olup olmadiginin incelenmesidir. Bu amacgla bagimsiz gruplar igin t testi
yapimistir.  Ortalama ve standat sapma puanlar, 2z puanina
dénustirilmustir. Sevilen x=2.91 ss =1.43, seviimeyen x=1.92 ss= 1.12 t
{93)=2.51 p<.01 bulunmustur. Bulgular, dereceleme &lgedinin  Slgit
gegerliligini destekler yéndedir. Bir diger gegerlilik calismasi ise okul dncesi
davranig olgcedi ile belirlenen duygusal ve davranigsal sorunu olan ve
olmayan c¢ocuklarin dereceleme d&lgedi puanlarinin  karsilastinimasidir.
Badimsiz gruplar igin yapilan t testinde sorun yasayan ¢ocuklar x= -57 ss=
.89, sorun yagsamayan ¢ocuklar x = .14 ss=.94 1(94)=2.99 bulunmustur.
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Sosyometrik Dereceleme Olgeginin Uygulamasi

Sosyometrik dereceleme 6&lgedinin okul &ncesi dénemdeki cocuklara
nasil uygulandigina iliskin olarak, bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen
uygulama &rneklendirilerek, agagida ayrintili bir agiklamaya yer verilmigtir.

Siniftaki tim cocuklann fotograflan numaralandirilarak bir karton
Uzerine yapistinir ve béylece bir poster hazirlanir. Diger yandan iizerlerinde
“‘mutiu”, “lzglin” ve “nétr” duygu durumlarini yansitan 15x15 cm ebatlarinda
evrensel yluz ifadelerinin yer aldi§i u¢ ayn kutu hazirlanmistir.  Uygulama
sirasinda her gocuk caligma odasina tek tek alinmisg, kisa bir sohbetten sonra
kendilerine sinif arkadaslarinin fotograflarinin gosterilecedi ve fotografi
gosterilen cocukla ilgili bazi sorular sorulacag séylemistir. Cocuklarin samimi
olarak cevaplamalarimi saglamak igin, bu odada konusulanlarin bagka hig
kimseye séylenmeyecegdi, yani ne soylendigini baska kimsenin bilmeyecegi
belitiimigtir.  Bu agiklamanin anlasildiindan emin olduktan sonra, su
islemler yapilmistir: Cocuklara dnce kutularnin Uzerindeki duygu ifadelerini
taniyip tanimadiklar sorulmusg, daha sonra gocuklara gesitli sebze, meyve,
dondurma gibi yiyeceklerin ve farkh gigeklerin bulundugu kartlar gésterilerek,
cocuktan ¢ok sevdigi nesnenin kartini mutlu (tercih edilen) kutuya, az sevdigi
nesnenin kartini noétr (ortalama) kutuya ve hic sevmedidi nesnenin kartini
uzgiin (tercih edilmeyen) kutuya atmasi istenmis ve béylece dmek bir
uygulama yapiimistir. Daha sonra ¢ocuklardan arkadaglannin fotograflarinin
bulundudu posterden, dizilis sirasina gére fotograflari tek tek alarak, birlikte
oynamaktan hoslandigi arkadasini, Uzerinde mutlu yiz ifadesinin bulundudu
kutuya, bazen oynamak isteyip bazen oynamak istemedidi arkadasinin
fotodrafini Uzerinde nétr ylz ifadesi bulunan kutuya, birlikte oyun oynamayi
sevmedigi ve istemedi§i arkadasinin fotodrafini ise Uzerinde Uzgin yiz
ifadesi bulunan kutuya atmalari istenmigtir. Caligmanin sonunda her gocuga
bu ¢calismaya katildigi ve bizimle isbirligi yaptidi icin tesekkior edilmistir.

Dunnington (1957) ve Perry (1979), c¢ocuklarin hoslanma ve
hoslanmama olarak belirlenen akran tercihlerini sosyometrik statiinan iki
boyutu olan “sosyal etki” ve “sosyal tercih” boyutlari icinde degerlendirmeyi

onermektedirler (aktr. Coie ve ark, 1982).



74

Sosyal etki, herhangi bir gocuktan hoslanan ve hoslanmayan ftercih
eden ve tercih etmeyen akranlannin toplam sayisi ile éi¢lilmektedir.

Hoglanma Sayisi+Hoglanmama Sayisi= Sosyal Etki Puani

Sosyal tercih ise herhangi bir cocuktan hoslanan akranlarnnin
sayisindan hoglanmayan akranlarinin sayisi ¢ikarilarak ol¢limektedir.

Hoslanma Sayisi- Hoglanmama Sayisi= Sosyal Tercih Puani

Bir 6érnek vermek gerekirse, 30 kisiden olugan bir sinifta Ahmet adl
6grenciden 12 kisinin hoglandigini ve 8 kisinin de hoslanmadigini dislnelim
Diger 9 kisinin de Ahmet'e karsi nétr oldugunu varsayalim. Bu durumda
Ahmet’in sosyal etki ham puani 12+8=20, sosyal tercih ham puani ise 12-8=4
olacaktir.

Yukarida acgiklanan yodntemle elde edilen ham puanlar standart z
puanlarina dénlstirilmekte, her bir cocuga ait standart sosyal etki ve sosyal
tercin (veya hoslaniima ya da seviime) z puanlari kullanifarak cocuklar; (a)
populer grup, (b) reddedilen grup, (c ) ihmal edilen grup, (d) tartigmali grup,
(e) ortalama grup olmak Uzere bes farkli sosyal statllye ayriimaktadiriar.
Populer gruptaki gocuklann sosyal etki z puanlari 1'den blyilk, sosyal tercih
z puanlan 0'dan biylktir. Reddedilen gruptaki gocuklarin sosyal etki z
puanlar -1'den kiiglk, sosyal tercinh z puanlan 0'dan bayiktir. ihmal edilen
gruptaki cocuklarin sosyal etki z puanlan -1'den kiiglk, sosyal tercih z
puanian O'dir. fhmal edilen gocuklan reddedilen gruptan ayiran énemli bir
6zellik reddedilen ¢ocuklarin pek ¢ok hoslaniimama puanina sahipken, ihmal
edilenlerin hoglaniimama puaniarinin cimamas:dir. Tartismal grupta yer alan
cocuklann sosyal etki z puanlari 1'den biiyiik, sosyal tercih puanlan da 0’dan
buyuktar. Ortalama grupta yer alan gocuklarin sosyal etki z puanlan .05'den
blyuk, sosyal etki z puanlari da -.05'ten blylktir. Sosyal etki ve sosyal tercih
(bedeniime) boyutlarina gére ¢ocuklarin akran sosyal statiileri, Cizim 2'de

gosterilmistir.
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Gizim 2. Sosyal etki ve sosyal tercih (begenilme) boyutlarina gére cocuklarin

akran sosyal statulerinin dagilimi.



76

3. Sosyal Bilgi isleme Siirecinin Degerlendirilmesi.

Daha once de belirtildigi gibi, c¢ocuklarla yapilan sosyal bilig
galismalarinda sikhikla kullanilan ydntemlerden biri, cocuklara gesitli hipotetik
durumlar sunmak ve bu durumlara iligkin tepkiler uretmesini istemektir. Bu
ybntemde ¢ocuklara bir ya da birden fazla hipotetik sosyal durum (uyaricilar),
¢ocuga ya dogrudan arastirmaci tarafindan sézel olarak betimlenmekte ya da
video ile gosterilerek sunulmaktadir. Cocuda sunulan hipotetik durumlar,
glnluk okul yasantisi icerisinde gocugun ylz yluze geldidi tipik durumlarnn
tanimlanmasini, akranlari ile yagsadigi gatismalann ¢ézimlenmesini, bir akran
grubuna katilmayi ya da bir otorite figlri ile (6rnedin 6gretmen olabilir) bas
etme bigimini igerebilir. Cocugun bu uyanci durumlar kargisinda gosterecegi
tepkiler, arastirmacilar tarafindan cgesitli agamalara gore puanlanarak
degerlendiriimektedir (Perry ve arkadaslari, 1986).

Cocuklann sosyal bilgi isleme sireglerini degerlendirmeyi amaglayan
calismalar ve bu caligmalarda kullanilan ydntemlerden bazilari agagida
sunulmaktadir.

Dodge, Pettit, Bates ve Valent (1995} calismalarinda anasinifi,1., 2. ve
3. sinif égrencilerinden olusan fiziksel taciz tanmisi almig 584 cocukla, “akran
provokasyonu” ve “akran grubuna giri$” durumlannda, ¢ocuklann sosyal bilgi
isleme slreci éruntllerini degerlendirmiglerdir.

Bu amacla dért ayn arag¢ kullandiklari gérilmektedir.
ilk aragta sosyal ipuclarn sirecini degerlendirmek amaciyla 24 ayn
senaryodan olusan video g¢ekimleri sunulmustur. Olumsuz senaryonun
sunuldugu goésterimin hemen ardindan ¢ocuga hikayede ne oldugu sorulur ve
gocugun verdigi tepkinin konu ile ilgili clma derecesine gére degerlendirilir (1.
basamak). Bu iglemin ardindan ¢ocuga, uzun sireli bellekten olasi
davranigsal tepkiye ulasmasi icin “sen bu gocugun yerinde olsaydin ne
yapardin? “ diye sorulur ve ¢ocugun tepki nitelii degerlendirilir (agresif/
otorite yonelimli/ yeterli vb.), (3. basamak). Daha sonra her ¢ocuk videoyu
izledikten sonra olasi agresif, pasif ve yeterli davranig tepkilerinden olusan
drnekler izlettirilerek bu davranmislan iyi-kéti olarak 1-4 arasi derecelemeleri

istenir.
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ikinci arag, 7 ¢izgi hikayeden olusmaktadir ve g¢ocuklarin sunulan
sosyal duruma iligkin yaptiklan dismanca niyet yilklemelerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Sunulan her hipotetik hikayeden sonra
gocuga, akraninin neden bu sekilde davrandidi sorulur ve 0 (digmanca degil)
-1 (dismanca) olarak dederlendirilir. Daha sonra “ cocuga eger oradaki
cocugun yerinde olsaydin sen ne yapardin?”’ diye sorulur ve tepki
degerlendirilir 1 (hicbirsey),2 (niye bdyle davrandigini sormak),3 (akrani
ybnlendirmek), 4(akranini cezalandirmasi igin bir yetigkini c¢agirmak), 5
(dogrudan agresif tepki).

Uglincl arag 8 hipotetik sosyal problemden olusan bir ¢izgi hikayeden
olugsmaktadir. Cocudun saldirgan problem ¢ézme tepkilerini degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Hipotetik durumiar gocuk igin akraninin sebep oldugu
sosyal celigkileri igerir ve g¢ocugun bu durumda sergileyecedi olasi
davranigsal ¢ozumler aragtirmaci tarafindan sorulur. (6m. Akrani gocugun
bisikletine biniyordur ve ¢ocuk bisikletini geri ister, ya da akranlar bir oyun
oynuyordur ve gocuk da katilmak ister).

Dérduncu arag ise, gocugun tepki gelisim edilimini dederlendirmek tizere
hazirianmigtir. Cocuga 4 hipotetik sosyal problem durum ve bu problem
durumunda sergilemesi olasi 3 davranigsal tepki sunulur. Cocugun tepkiler
arasindan uygun olacagim diasindaglu bir tepkiyi segmesi istenir. Cocugun
sectigi tepkiler degerlendirilir (1-3 arasi).

Burks, Laird, Dodge, Pettit, ve Bates'in (1999) calismasinda, sosyal bilgi
isleme sirecini dederlendirmek igin her gocuga “belirsiz provakasyon”, “akran
diglamasi” ve “otoriteyle karsi karsiya kalma” durumlanni igeren 9 hipotetik
dykia sunulur. Katiimcilara her oykuniin ardindan bir seri soru yéneltilir.
Gocuklarin tepkilerinin 4 basamakta degerlendirildigi gériilmektedir.

1) Niyete yapilan yuklemeyi degerlendirmek igin; “neden béyle oldu
sence?” diye sorulur ve cevaplar diigmanca-belirsiz ve dismanca
olmayan seklinde kodlanir.

2) Tepki secimini degerlendirmek igin; “béyle bir durumda sen ne
yapardin ya da ne soéylerdin?” diye sorufur ve (retilen cevaplar
“saldirgan, becerikli, yetersiz, otoriteye mudahalesine yénelme ve

diger” seklinde kodlanir.
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3) “Bu durumda amacina ulagmak i¢in ne yaparsin,?” cevaplar “agresif,
becerikli , yetersiz, otoriteye mudahalesine yonelme ve diger” seklinde
kodlanir.

4) Aynica cevaplar a) 9 oykilye verilen tepkilerden, sunulan durumu
digsmanca algilanma orani b) verilen agresif/ yeterli/otorite
midehalesine yoneime gibi tepkilerin oranlan degderlendirilerek

kodlanir.

Feldman ve Dodge'un (1987) calismalannda, cocuklarin bilgi isleme
streci orintllerini 4 basamakta degerlendirdikleri goriimektedir. “Akran
grubuna girig" ve “akran provakasyonu” problem durumlarini iceren
¢ahsmada, gocuklara farkh hipotetik sosyal durumlar sunuluyor ve cesitli
sorular yéneltiliyor.

Om: Cocuk diger arkadaslarindan farkli giyinmekte ve arkadaslar ona
glilmekte.

1) Neden arkadaslarin sana gllliyor? Cocugun akranlarinin niyetini nasil
yorumladigi degerlendiriliyor (Dlismanca 1- digmance degil ){(2. basamak).
2) “Sana gulmelerini istemiyorsun, onlari durdurmak icin neler yapabilirsin?
Sorusu ile 3. basamakta gocugun tepki repertuan degerlendiriliyor ve 5
bagimsiz derece kullaniliyor. 1)¢dzim sayisi 2)énerilen “sosyal yeterii”
¢6zim sayisinin genele orani 3) onerilen saldirgan ¢dzUmlerin orani 4)
onerilen pasif-etkisiz ¢dzlUmlerin orani §) otorite figirinin midahalesini
iceren ¢oziimlerin orani.

3) gocuga yeterli, saldirgan, pasif, gekinen ya da otorite figiirine basvurmayi
iceren 5 secenek sunuluyor ve hangi davranisin ¢bzim igin etkili olacad
soruluyor (4. basamak).

4) “bu durumda nasil davranirdin bana gdstermeni istiyorum” sorusu ile 5.
basamakta ¢ocugun uygulayacagini ileri surdGgu davranig 3. basamaktaki
kategorilerde derecelendirilerek degderlendiriliyor .

Dodge ve Price (1994), 6-9 yas ¢ocuklarinin, “akran grubuna giris”, “akran
provakasyonu” ve “otorite yonlendirmesi” durumlarinda sosyal bilgi isleme

stireci  orantulerini  de@erlendirmislerdir.  Belirlenen  sosyal problem
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durumlanni anlatan video senaryolan hazirlanir ve her senaryoya iligkin 3

tane davranigsal tepki olugturularak —saldirgan, yetersiz ve yeterli- kaydedilir.

Her bir senaryo ve ardindan gelen davranigsal tepkiler cocuklara

izlendikten sonra kaset durdurulur ve sorulur;

1. basamak: kodlama: *hikayede ne oldu?” gocugun senaryoda sunulan
ip uglanni nasil kodladig1 degerlendirilir.

2. basamak: niyetin yorumlanmast: “hikayedeki diger ¢ocuk kaba miydi
degil miydi? gocugun senaryoda sunulan karaterin niyetini nasil
yorumladidi, dismanca-digsmanca degil kategorilerinde degerlendirilir.

3. basamak :tepki Uretme: bu senin basina gelseydi sen ne yapar ya da
ne soylerdin? Cocugun Grettigi alternatif tepkiler “saldirgan, becerikli,
yetersiz, otoriteye miidahalesine yénelme ve diger” seklinde kodlanir.

4. basamak: tepki geligtirme: hikaye icin olusturulan alternatif davranigsal
tepkiler sunularak, cocugun tepkisi degerlendirilir. “sence bu ¢éziim
etkili mi" “sen ne yapardin? Cocugun onerdigi tepki “saldirgan,
becerikli, yetersiz, otoriteye midahalesine yonelme ve diger’ seklinde
kodlanir.

5. basamak: davranis becerisi: béyle bir durumda nasil davranacagini
bana gésterir misin? Cocugun davranigsal tepkisi “saldirgan, becerikli,

yetersiz, otoriteye midahalesine yonelme ve diger” seklinde kodlanir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin sosyal bilgi isieme sureci hakkinda veri
toplayabilmek amaciyla, benzer caligmalarda kullanilan yéntemlerden biri
olan, farkh hipotetik sosyal durumlarin ¢ocuklara sunulmasi yénteminden
yararlaniimistir.

Cocuklara sunulan hipotetik sosyal durumlar, OPDS Olgedinde yer
alan 60 madde arasindan, 6gretmen gorisleri esas alinarak, gocuklarin en
sik problem yasadidi alanlarin belirlenmesi ile segilmistir. Arastirmada, veri
toplamak icin secilen ve hipotetik sosyal durumlan tanimlayan &lgek
maddelerini, somut olarak yansitmasi amaci ile profesyonel olarak ders
kitaplari resimleyen bir ressam tarafindan 11 resim hazirlanmistir. Bu 11

n 1} » i

resim, OPDS Olgeginin “akran provakasyonu”, “akran grubuna girig”, “sosyal
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beklentiler" ve "basarisizhga tepki’ alt boyutlarinda yer alan ve cgocuklarin
akran iligkilerinde karsi karsiya olduklarn sosyal durumlar ifade eden

maddeleri yansitmaktadir.

Resimler cocuklara tek tek sunulmus, her bir resimle ilgili olarak

asagdidaki sorular sorulmustur:

1. Bu resimde ne gériiyorsun?

2. Sence bu resimdeki ¢ocuk neden bdyle davraniyor?

3. Sence bu resimdeki c¢ocuk simdi (veya bu durumda) neler
yapabilir?

4. Bu resimdeki gocugun yerinde sen olsaydin ne yapardin?

Gocuklarin her bir resimdeki sosyal durum hakkinda yukaridaki
sorulara verdigi cevaplar (¢cocugun tepkileri), asadida belirtilen kategorilerde

g¢ozumlenmistir (Weiss ve arkadaslari, 1992).

1. Kodlama: Cocuklarin sunulan hipotetik duruma iliskin algilan “dogru” veya
“‘yanlis” olabilir. Eger ¢cocuk, sunulan hipotetik durumu dogru algilamissa “1”,
yanhs algilamigsa “2” kategorisinde degerlendirilmigtir.

Ormegin
A: Simdi Zeynepcidim, bu resimde ne oldugunu bana anlatir misin?

G: Cocuklar oynuyorlar. Bu gocugu oynatmiyorlar. Bu Gzuliyor.

2. Niyetin yorumlanmasi: Cocuklar sunutan hipotetik durumda yer alan ana
karakterin niyetini “digsmanca”, “digmanca degil” veya “belirsiz” olarak
algilayabilirler. Eger gocuk hipotetik durumda yer alan ana karakterin niyetini
‘dismanca” algilamigsa “1", “belirsiz” algilamigsa “2” ve “dismanca degil”
olarak algilamigsa “3” kategorisinde degerlendirilmigtir.

“Bilmiyorum”, “cani istememistir” gibi cevaplar “belirsiz” kategorisinde,
‘yaramaz bir ¢ocuk oldugu i¢in”, “onu sevmedikleri igin”, “0 da onlara

aynisini yapmistir” gibi cevaplar “diismanca” kategorisinde, “oyunda yer
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kalmamistir”, “oyuna ge¢ kalmistir” gibi cevaplar “diigmanca olmayan”

kategorisinde degerlendiriimistir.

Ornegin:

A: Peki sence neden oynatmiyorlar onu?
C: Cunki, bunlar gok kisi oldugundan, bu da olmasin diye.

3. Uretilen alternatif ¢6ziim sayisi: Cocukiardan sunulan hipotetik problem
durumun ¢dzimd igin alternatifler Uretmeleri istenir. 11 resim igin Gretilen
alternatif sayisi “0-8" arasinda ise “1", “8-16" arasinda ise “2", “17-24”

arasinda ise “3", “25 ve Ustinde” ise "4” kategorisinde degerlendirilmigtir.

4. Alternatif c¢oziimlerin igerigi: Cocuklanin sunulan hipotetik problem
durumu igin Urettikleri alternatiflerin icerigi “saldirgan”, “otorite bagimh”,
‘pasif’ ve "gbzim odakl” olarak degerlendirilir. Eger gocuk fiziksel siddet,
sOzel taciz, isim takmak, tehdit etmek gibi davranmig alternatifleri tretiyorsa
“saldirgan”; aglamak, oradan uzaklagmak, kiismek, hicbir sey yapmamak gibi
davranig alternatifleri Gretiyorsa “pasif’; anneye babaya 6Jretmene sikayet
etmek, problem durumun ¢ézimi icin onlarin yardimini beklemek gibi
davranis alternatifleri Uretiyorsa “otorite badimli”; ¢tzime yonelik sézel

girisimlerde bulunuyorsa “g6ziim odakl” kategorilerinde degerlendirilmistir.

Ornegin,

A: Himm, kalabalik olduklari i¢in oynatmiyorlar. Peki, simdi bu ¢ocuk ne
yapabilir, neler yapabilir sence?

C:Gidip annesine sdyleyebilir?

A: Evet, bagka ne yapabilir?

C.Konusabilir. Arkadasim bu olumlu bir davranis degil oynatin beni diye.

5. Tercih edilen davranig: Cocuklarin sunulan hipotetik durum / durumlar
icin  Urettikleri alternatiflerden uygulama i¢cin  hangisini segeceklerinin

degerlendirildigi bu basamakta bir dnceki basamakta oldugu gibi davranig
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” it

kategorileri “saldirgan”, “otorite bagimh”, “pasif’ ve “¢6zim odakli” olarak

belirlenmistir.

Ornegin,
A: Peki bu gocugun yerinde sen olsaydin ne yapardin Zeynep?
C: Sey, onlardan oyunu bitirdiklerinden sonra, tekrar oynayacaklannda

hemen yanlarina gelip onlarla oynardim.

Bu calismada, sosyal bilgi isleme siirecini de§eriendirmek amaci ile
hazirlanmig olan resimlerin gegerliligini test etmek icin uzman gériiglerine
bagvurulmustur.  “Okul Oncesi Cocuklar Igin  Problem Durumlarin
Siniflandinimasi * élgeginde yer alan maddeler esas alinarak hazirlanan 11
resmin, ait olduklan alt boyutlar (akran grubuna girig, provakasyona tepki,
basansizliga tepki ve sosyal beklentiler) ve bu alt boyutlarin icerikleri
tanimlanarak, uzmanlardan kendilerine sunuian resimlerin hangi alt boyutlara
ait oldugunu kodlamalar istenmistir. 11 resimin hepsi i¢in her iki uzman da
ayni yénde goéris Dbildirmigtir, uzman gérusleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Her iki uzman goérislerini karsilagtirmak igin uygulanan
Cramers V testinden elde edilen korelasyon dederi 1.00 olarak saptanmistir.
Bu bulgu sosyal bilgi isleme sirecini dederlendirmek amaci ile hazirlanan

resimlerin uygun oldugunu géstermektedir.

Sosyal Bilgi isleme Siirecinin Giivenirliligi

Bu calismada, kodlanan verilerin glvenilirligini test etmek igin, gériismeler
sirasinda yapilan ses kayitlan baska bir caligmaci tarafindan dinlenerek

tekrar kodlanmis ve iki gézlemci arasi tutarliiga bakilmigtir.

20 cocuk icin Cramers V testi kullanilarak yapilan karsilastirmada elde

edilen korelasyon degderleri sirasi ile;

‘Kodlama” alt boyutuna iligkin Cramers V degerleri .68 ve 1.00 arasinda
bulunmaktadir (p<.05).

“Niyetin Yorumlanmasi” alt boyutuna iligkin Cramers V degerleri .08 ile 1.00
arasinda bulunmaktadir. (p<.01).
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“Alternatif Sayisi” alt boyutuna iligkin Cramers V degerleri .90 ile 1.00
arasinda bulunmaktadir. (p<.05).

Alternatif icerigi” alt boyutuna iligkin Cramers V deg@erleri .66 ile .885 arasinda
bulunmaktadir. (p<.05).

‘Davranig” alt boyutuna iligkin Cramers V degerleri .79 ile 1.00 arasinda

bulunmaktadir. (p<.01).

Elde edilen bu degerler gézlemiciler arasi kodlamanin tutarli oldugunu

gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, yukanda tanitilan élgcme aracglan ve yontemleri
kullanilarak 2007-2008 ogretim yilinda toplanmigtir.  Veri toplamak igin
oncelikle ilgili okullarta édnceden bagdlanti kurulmus, arastirma hakkinda bilgi
veriimig, daha sonra da okulda yapilacak ¢alismalar icin izin istenmistir. Okul
yobnetimlerinin kosullar da dikkate alinarak, verilerin toplanmasina Kasim
2007 tarihinde baglanmsgtir.

Veri toplamak icin kullanilan Okul Oncesi Dénem Gocuklan igin
Problem Durumlann Siniflanmasi Olgedi, sinif égretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Olgegin nasil doldurulacadi konusunda dgretmenlere gerekli
aciklamalar 6énceden yapilmistir. Ogretmenler, her bir gocuk igin yaklagik 15-
20 dakika zaman alan bu &lgedi her 6grenci icin ayr ayn doldurmusglardir. Bu
dlcekle birlikte, dlgegin olcit gecgerliligi ¢calismasini yapabilmek amac ile
égretmenlerden Okul Oncesi Davranig Olgegini de doldurmalar istenmistir.
Olgeklerin doldurulmasi konusunda égretmenlerden aragtirmanin sonugiarini

etkileyebilecek tiirden herhangi bir olumsuz geribildirim alinmamstir.

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmada veri toplamak igin
kultanilan diger bir élgek de “Sosyometrik Dereceleme Olgegi"dir. Cocugun
akranlari arasindaki sosyal statusuni belirlemek i¢in kullamlan bu arag, Okul
ybnetimi tarafindan bu uygulama icin aynlan okuldaki bir odada, ¢ocuklara
arasgtirmaci tarafindan teke tek uygulanmigtir. Uygulama igin ilk énce siniflara

girilerek g¢ocuklara topluca bir duyuru yapilmistir. Bu duyuruda arastirmaci
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kendini tamtmig ve kendileriyle teketek gérismeyi gerektiren bir oyun
oynamak i¢in okullarinda bulundugunu sdylemigtir. Daha sonra ¢ocuklar tek
tek calisma odasina alinmiglardir. Cocuk odaya geldijinde de kisa bir

tanisma ve sohbetten sonra uygulamaya gecilmistir.

Uygulama, her cocuk igin yaklasik 15-20 dakika slrmektedir.
Uygulama sirasinda cocuklarin sikitmadiklan, hatta uygulamayi edlenceli
bulduklan gézlemienmistir. Cocuk, sinifindaki her bir gocugun resmini
ybnerge  dogrultusunda ilgili  kutuya attktan sonra  uygulama
tamamlanmaktadir. Bu iglem bittikten sonra gocuk tekrar sinifina yollanmis,
kutular agilarak gocugun birlikte oynamak isteyip istemedigi kigilerle ilgili
cevaplan kaydedilmis, bir sonraki ¢ocuk igin ortam yeniden diizenlenmigtir.

Bu iglem, batiin ¢ocuklar i¢in tekrarlanmigtir.

Arastirmada kullanilan diger bir arag ise ¢ocuklann sosyal bilgi isleme
siireci hakkinda veri toplayabilmek amaciyla kullanilan ve farkh hipotetik
sosyal durumlan yansitan 11 resimdir. Sosyometrik Dereceleme Olgegi
uygulamasindan farkh gin ve saatlerde yapilan bu calisma, ydnetim
tarafindan bu amagla ayrilan okuldaki bir odada, gocuklara aragtirmaci
tarafindan teketek uygulanmistir. Uygulama igin ilk 6nce siniflara girilerek
gocuklara topluca bir duyuru yapilmistir. Bu duyuruda arastirmaci daha
onceki uygulamada tanismis oldugu cocuklara ve kendileriyle teke tek
gorismeyi gerektiren resimli kartlar hakkinda sohbet etmek i¢in okullarinda
bulundugunu soylemisti. Daha sonra cocuklar tek tek calisma odasina
alinmiglardir. Cocuk odaya geldiginde kisa bir sohbetten sonra, kendilerine
bazi resimler gésterilecedi ve bu resimler hakkinda bazi sorular sorulacag:
soylenmistir. Bu gérusmenin daha sonra dinlenmek igin teybe kaydedilecedi
ve gorismenin sonunda isterlerse teyp kaydinin birlikte dinlenebilecegi

stylenerek uygulamaya gegilmistir.

Uygulamada resimler ayni sira diizeninde ¢ocuklara sunulmus ve
¢alisma her bir cocuk igin 25-30 dakika surmustir. Cocugun 11 resimle iigili
tepkileri alindiktan sonra uygulama sonlandiriimigtir. Bu islem bittikten sonra
¢ocuk tekrar sinifina yollanmig, bir sonraki gocuk igin ortam yeniden

dizenlenmistir. Bu islem, bitlin gocuklar igin tekrarlanmigtir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler o6ncelikle SPSS 12.0 programi
kullanifarak bilgisayar ortamina aktanimistir. Daha sonra da g¢ocugun
cinsiyeti ve anababasinin égrenim dizeyi ile Slgeklerden elde edilen veriler
arasinda fark olup olmadidini belirlemek igin “Kay —Kare Uyum Testi’
yapiimistir.

Kay —kare uyum testi, iki sinifflamah (kategorik) degisken arasinda
anlamii bir fark olup olmadiginin test etmek amaci ile kullanilan bir yéntemdir.
iki degiskenin diuzeylerine (satir sayisi X situn sayis)) gore olusan
gbzeneklerde gbézlenen degderlerie, beklenen degderlerin birbirinden anlamli bir
sekilde farkhihk gosterip gostermedigini test eder. Buna gore bu iki deder
arasindaki fark arttikca, dediskenler arasindaki iligkinin anlamhi ¢ikma
olasiligi artar. Kay-kare uyum testinde, a) sd=1 olan 2x2'lik ya da b) sd>1
olan Ax B’ lik bir gapraz tablo s6z konusudur. Serbestlik derecesinin birden
biylk (sd>1) oldugu durumda, beklenen defer 5ten kiigik olan gézenek
sayisl %20'yi agiyorsa ve arastirmacinin denek sayisini arttirmasi imkansiz
ya da glic ise, ¢bzum igin Ug farkh segenek vardir;

1. ligili satir ya da situnun dizeylerinde (beklenen degerin disik oldugu
satir/sutun duzeyleri) mantikli ise birlegtirme yapilir. Bu birlestirme ile
gdzeneklerdeki gézlem sayilan arttinlir ve bunun sonucu olarak da beklenen
degerler artabilir,

2. Beklenen degerin 5'ten kigik oldugu gbézenekleri azaltmak amaciyla, satir
ya da sUtunun ilgili duzeyleri analiz digi birakilabilir.

3. llk iki ¢ézim uygun degil ise, yorumlar ¢apraz tablo (zerinden, sadece
frekans ve ylzdeler kullanilarak yapilir (Blylkoztark, 2002).

Veriler analiz edilirken, beklenen degerin dustk oldugu satir/siitun
diuzeylerinde gbzeneklerdeki goézlem sayisini arttirmak amaci ile bazi
kategorilerde birlestirme islemine gidiimistir. Aragtirma planlanirken akran
sosyal statiisl; popiler, ihmal edilmis, ortalama, tartismali ve reddedilen
gocuklar olmak Uzere bes kategori olarak dusUntlmustir. Ancak analizler
sirasinda baz) gdzeneklere disen gozlem sayisi yetersiz kaldigindan, benzer

calismalarda kullanilan yéntemler de géz 6nline alinarak, ihmal edilen,
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tarismall ve ortalama c¢ocuklarin yer aldigi kategoriler birlestirilerek
“ortalama” kategorisi olusturuimustur. Boylece “tercih edilen” (populer),
“tercih edilmeyen” (tercih edilmeyen) ve “ortalama” olmak (izere gocuklar Ug
kategoride siniflandiriimigiar, analizler de bu G¢ kategori (izerinden
yapilmistir.

bt 1§

Sosyal bilgi igleme sirecinin “Uretilen alternatif ¢éztmlerin igerigi” ve

A}

‘davranmig icerigi” alt boyutlarinda da bu tir bir gbzenek birlestirme yoluna
gidilmigtir. “Pasif’ ve “otorite bagimli” tepkiler kategorileri birlestirilerek “pasif”
tepkiler kategorisi altinda ele alinmistir. Her iki kategori de, gocuklann
dogrudan ¢bzime ydnelik alternatif Gretmek ya da davranista bulunmak
yerine pasif kalmak (adlamak, kusmek, gitmek vb.) ya da bir yetigkine
bagvurmak (6gretmenime soylerdim, anneme sdylerdim vb.) davraniglarini
icermektedir.

Arastirmada, Cinsiyet ve Sosyal Bilgi isleme Sireci alt boyutlarina
iligkin bulgular, Akran Sosyal Statiisii ve OPDS Olgeginin alt boyutlarina
iligkin bulgular ve Akran Sosyal Statisu ile Sosyal Bilgi Isleme Sireci
Oruntiilerinin alt boyutlarina iligkin  bulgular, capraz tablolar Gzerinden

yorumlanmustir.

Aragtirmada, .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.



BOLUM 1l

BULGULAR VE YORUM

1. CINSIYET VE OPDS OLGCEGININ ALT BOYUTLARINA iLISKiN
BULGULAR

OPDS (Okuléncesi Dénem Problem Durumlarin Siniflamasi) digcedi,
cocuklarin  sosyal vyeterliligini belirlemek amaciyla kullaniimaktadir.
Ogretmenler tarafindan her ¢ocuk icin ayn ayr doldurulan OPDSnin 8 alt
boyutu vardir. Olgedin 8 alt boyutunda, gocuklann akranlariyla iligkilerinde
ortaya ¢ikabilecek olasi problem durumlan ve gocuklann bu durumda
gosterecekleri olasi tepkiler dederlendiriimektedir. OPDS ile elde edilen
veriler, dlgedin her bir alt boyutunda ayn ayn olmak Uzere, ¢ocuklarin
cinsiyetine gore analiz edilmig, bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 5 Cinsiyet Degiskeni ve OPDS Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Dadiim

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam Xz
OPDS

OLCEGI

f % f % f %

Akran Grubuna Dusik 22 | 66,6 17 | 586 | 39 |629| ,42

Girig viksek | 11 | 334 | 12 [414] 23 | 371
Provakasyona Dusik 22 | 666 | 16 | 551 | 38 [612| ,86
Tepki Yiksek | 11 | 344 | 13 | 449 | 24 | 3838
Basansizliga Dusik 23 | 696 | 14 [ 482 37 |596| 2,94
Tepki viksek | 10 | 304 | 15 [51,7] 25 [40,3
Basarya Tepki  |-Dusuk 22 | 666 | 23 [793] 45 |725]| 1.24

Yiksek 11 33,3 6 206 | 17 | 274

Sosyal Beklentiler | DUsik 27 | 818 | 20 | 689 | 47 |758| 1,38

Dusuk Yiksek 6 18,1 g [311] 15 | 24,2
Ogretmen Diigik 26 | 787 | 15 | 51,7 | 41 |66,1| 5,04
Beklentileri Yiiksek 7 21,2 | 14 483 | 21 | 338
Reaktif Diisuk 26 | 78,7 | 16 | 551 | 42 67,7 | 3,93
Saldirganiik Yiiksek 7 21,2 | 13 (448 | 20 | 3272
Proakiif Diistk 28 | 848 | 21 | 724 | 49 (793 | 144
Saldirganlik Yiksek 5 15,1 8 |275] 13 | 209

sd=1 p>.05
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Kiz ve erkek ¢ocuklarin OPDS o&lgeginin "Akran Grubuna Girig” alt
boyutundaki dagihmi Tablo 3'te verilmistir. “Akran grubuna giris” alt boyutu
acisindan kiz &grencilerin tepkilerinin % 66,6'sinin bu alanda bir gugluk
yagsamadiklarma isaret ettigi, tepkilerin %33,4'Unin problem icerdigi
gorulmektedir. Erkek 6grencilerde ise bu oranlar sirasi ile %58,6 ve % 41,4
dar.

Ham verilere goére erkek odrencilerin “akran grubuna girig” alt
boyutunda daha ¢ok problem yasadiklar disinilse de, “cinsiyet ve akran
grubuna girig” alt boyutlari arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir
(X= 428, sd=1, p>.05).

Literatiirde, “akran grubuna girig” alt boyutu ile cinsiyet farkliigini ele
alan ¢alismalara bakildiinda, erkek 6grencilerin akran grubuna giris alt
boyutunda, kiz 6grencilerden daha cok giiclilk yasadiklar goriilmektedir. Bu
fark, ayni zamanda erkek &grencilerin daha yikici ve saldirgan stratejiler
kullandiklarini gosteren bulgularla iligkilendirilebilir (Walker, 2004).

Kiz ve erkek gocuklarin, OPDS &lgeginin "Provakasyona Tepki” alt
boyutundaki dadilimi incelendiinde; Provakasyona tepki alt boyutu
agisindan kiz c¢ocuklarin tepkilerinin  %66,6’s1  herhangi bir problem
icermezken, tepkilerinin %34,4’Gniin bu alanda bir probleme isaret ettigi
bulunmustur. Erkek cocuklarda ise bu oranlar, sirasiyla %55,1 ve %44,9'dur.

Ham veriler agisindan kiz ¢ocuklarin tepkilerinin daha azinin problem
icerdigi goriinse de, cinsiyet ve provakasyona tepki arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (X?=, 860 sd=1 p=>.05).

Literatlirde, provakasyona tepki konusunda cinsiyet farkliigini ele
alan caligmalara baktigimizda, erkek c¢ocuklarin aldigi puanlarin kiz
cocuklardan daha yilksek oldugu gérilmektedir (Feldman ve Dodge, 1987).
Bu farklihk erkek g¢ocuklarin, akran provakasyonu ile karsilastiklar
durumlarda, akraninin niyetini daha dismanca olarak yorumlama ve
problemin ¢6zimi igin daha yikici stratejileri tercih etme egilimleri ile
aciklanabilir.

Kiz ve erkek cocuklarin, problem durumlan élgeginin "Basansizliga
Tepki® alt boyutundaki dadiiimi incelendijinde, Tablo 5te sunulan ham
verilere gore; erkek c¢ocuklarin %51,7'sinin, kiz ¢ocuklann % 30,4’Gn(n
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‘basansizlija tepki® alt boyutunda daha ¢ok problem yasadikian
gorilmektedir. Ancak bu verilere gére cinsiyet ve basarisizh@a tepki arasinda
aniamli bir fark bulunmamaktadir (X?= 2.943, Sd=1, p>.05).

Bu calismada elde edilen ham verilerin kiz gocuklarin basansizliga
tepki alaninda daha az problem yasgadiklarina isaret ediyor olmasi, kiz
gocuklarin basansizlik durumunda, basariya ulasmak konusunda daha
Israrci bir tutum sergilediklerini, bagarisizlik gibi olumsuz duygularini daha iyi
kontrol edebildiklerini ve basanisizlik duygusu ile bas edebilmek icin daha
uygun davranigsal stratejiler sectiklerini diisiindiirmektedir. Erkek gocuklarin
ise basansizlik kargisinda pasif ya da yikici davraniglar sergilemek gibi
uygun olmayan tepkiler gésterdiklerini dustndirmektedir.

Dodge, McClaskey ve Feldman, (1995) calismalarinda basarsizlia
tepki alft boyutu ile cinsiyet arasinda antamli bir fark oldugu, erkek gocuklarnn
basansizlikla bagsa c¢ikmakta kiz gocuklardan daha iyi performans
sergilediklerini ifade etmektedirler. Erkek ¢ocuklarin basarisizlik durumunda,
basariya ulagsmak konusunda daha israrci bir tutum sergiledikleri, kiz
¢ocuklarn ise basansizlik karsisinda pasif ve gekingen tepkiler gosterdigi
belirtilmektedir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarnin, problem durumlan éigeginin "Basariya Tepki”
alt boyutundaki dagiimi incelendiginde; "Basariya tepki” alt boyutu agisindan
kiz gocuklarin tepkilerinin % 33,3'0 erkek gocuklann tepkilerinin %20,8’i bu
alanda yasanan bir probleme igaret etmektedir. Ham veriler agisindan kiz
¢ocuklar baganya tepki alt boyutunda daha sik problem yagiyor gériinmekte
iseler de cinsiyet ve basgariya tepki alt boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (X?>= 1.240 sd=1 p> .05).

Ham veriler agisindan bakildiginda, kiz c¢ocuklarin basarisizlik
karsisinda daha c¢ok problem iceren tepkiler verme egiliminde oldukiar
goruimektedir. Bu durumda kiz gocuklarin basariya ulasmak konusunda daha
israrct ve hirsli olduklari séylenebilir.

Literatirde yer alan benzer galigmalar incelendiginde basarya tepki alt
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamh bir fark olmadigi gériliimektedir (Dodge,
McClaskey ve Feldman, 1995).

Kiz ve erkek cocuklarin, problem durumlari 6lgeginin "Sosyal

Beklentiler” alt boyutundaki dagihmi incelendijinde; Tablo 5 ‘te sunulan ham
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verilere gére, kiz gocuklarin tepkilerinin %81,8’ sinin bir problem durumuna
isaret etmedidi, tepkilerin sadece % 18,1 inin problem i¢erdigi gériiimektedir.
Erkek cocuklarin ise bu oranlar sirasi ile % 68,9 ve % 31,1’ dir.

Ham veriler agisindan erkek ¢ocuklarin problem i¢eren tepkilerinin kiz
cocuklardan daha fazla oldugu géritimekte ise de cinsiyet ve OPDS Olgeginin
Sosyal Beklentiler alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (X2=
1.390 sd=1 p=>.05).

Literaturde yer alan benzer g¢alismalar incelendiginde sosyal
beklentiler alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligki oldugu
saptanmigtir. Erkek c¢ocuklarin sosyal beklentiler alt boyutunda kiz
cocuklardan daha iyi bir performans sergiledikleri gorilmektedir (Dodge,
McClaskey ve Feldman, 1995).

Ancak bu cahsmada elde edilen bulgular literatirdeki bulgulardan
farklilik gdsterme egilimindedir. Bu bulgular farkiihgin Glkemizde kiz ve erkek
cocuklarinin yetistiriime tarzlarindan kaynaklandigini distindirmektedir. Kiz
cocuklarin prososyal davranis egilimierinin erkek ¢ocuklardan daha yuksek
oimasi, bu nedenle kiz cocuklarin, sosyal beklentilere daha duyarli
olabilecekleri ve ayni zamanda kiz ¢ocuklann sosyal davraniglar konusunda
kendilerinden beklenen cinsiyet roliine uygun davraniglar sergileme
edilimlerinin daha yiksek oldugunu distndirmektedir.

Kiz ve erkek g¢ocuklarin, problem durumlar 8lgeginin "Ogretmen
Beklentileri” alt boyutundaki dagiitmi incelendiginde; Tablo 5’te sunulan ham
verilere gore, 6gretmen beklentileri alt boyutunda, kiz ¢ocuklarin tepkilerinin
%79'u bir problem icermezken, tepkilerinin %21 bu alanda bir problem
yasandiyina isaret etmektedir. Ogretmen beklentileri alt boyutunda erkek
ogrencilerin tepkilerinin ise %52'si bir probleme isaret etmezken %481 erkek
cocuklarin ogretmenlerin  beklentilerini karsilamakta problem yasadigini
gOstermektedir.

Cinsiyet ve OPDS &lgeginin “Ogretmen Beklentisi” alt boyutu arasinda
anlamii bir fark bulunmaktadir (X?= 5.047 sd= 1 p<.05). Kiz ¢ocuklarin
6gretmen beklentilerini kargilamak alaninda daha az problem yasadiklan

g6rilmektedir.
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Bu bulgu, kiz gocuklarnn basan giidisU ve onay ihtiyacinin daha fazla
olmasi ve prososyal davranis egilimlerinin daha yiuksek olmasi nedeni ile
ogretmen bekientilerine daha duyarh olduklanni digundirmektedir.

Kiz ve erkek c¢ocuklarin, problem durumlan olgeginin "Reaktif
Saldirganhk™ alt boyutundaki dagilimi incelendidinde; “Reaktif saldirganhk”
alt boyutunda kiz ¢ocuklarin tepkilerinin %21,2i, erkek 6grencilerin
tepkilerinin %44,8'i bu alanda bir problem yasandigina igaret etmektedir.

Cinsiyet ve OPDS é6lgegdinin Reaktif Saldirganhk Alt boyutu arasinda,
anlamh bir fark bulunmaktadir. (X>= 3.939 sd= 1 p<.05). Erkek gocuklarin,
reaktif saldirganliik alt boyutunda kiz 6§rencilerden daha ¢ok problem
yasamaktadirlar.

Erkek ¢ocuklann, reaktif saldirganlik alt boyutunda kiz gocuklarin daha
¢cok problem yasamalarn; erkek ¢ocuklarin problem durumlarinda, ¢bézime
yonelik daha yikici ve saldirgan davranigsal stratejileri tercih etmeleri
(Walker, 2004) ve ozellikle provakasyon durumlarinda kizlarin problemi
mimkin oldugunca azaltma egilimine karsin, erkeklerin ¢atismay! biyitme
ediliminden kaynaklandigina iligkin bulgularla iligkilendirilebilir (Feldman ve
Dodge, 1987).

Kiz ve erkek cocuklarin, problem durumlan 6lgeginin "Proaktif
Saldirganhk” alt boyutundaki dadiimi incelendiginde; “Proaktif saldirganlik
“alt boyutunda kiz gocuklarin tepkilerinin %15,1 ‘i erkek 6grencilerin %27,5’i
bu alanda bir problem yasandigina isaret etmektedir.

Ham verilere bakildiginda, erkek cocuklarin, proaktif saldirganhk alt
boyutunda daha ¢ok problem yasiyor gériinmekie iseler de cinsiyet ve OPDS
Olceginin Proaktif Saldirganlik Alt boyutu arasinda, anlamh bir fark
bulunmamaktadir (X?= 1.440 sd=1 p>.05).

Erkek ¢cocuklann, proaktif saldirganlik alt boyutunda daha ¢ok problem
yasiyor goérunmeleri, verdikleri tepkilerin igeriklerinin kiz ¢ocuklarin daha
saldirgan olmasi ve Ozellikle provakasyon durumlarinda daha yikici

davraniglar sergileme egiliminde olmalar ile agiklanabilir.
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2. CINSIYET VE AKRAN SOSYAL STATUSUNE iLISKIN BULGULAR

Bu aragtirmada Sosyometrik Dereceleme Olgegi ile gocuklarnn akran
sosyal statlleri hakkinda veri toplanmigtir. Daha énce de belirtildigi gibi,
akran sosyal statileri arastirmaya baslamadan &nce, kuramsal bilgiler
dogrultusunda 5 grup olarak dustntlmistar. Ancak verilerin  dagihimi
incelendiginde, baz gruplara yeterince gocuk digsmedidi ve dolayisiyla
istatistiksel analizler igin gereken kosullarin sadlanamadidi gorilmis, bunun
Uzerine akran sosyal statilsil 3 grupta siniflandinimigtir.

Eide edilen verilere gore, kiz ve erkek cocuklarin akran sosyal

statlierine iligkin dagthm Tablo 6'da verilmisgtir.

Tablo 6 Akran Sosyal Statiisi ve Cinsiyet Degiskenine lliskin Dagilim

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Akran
Statisi
f % f % f %
Tercih Edilen 6 18,1 6 20,6 12 19,3
Ortalama 24 72,7 17 58,6 41 66,1
Tercih Edilmeyen 3 9 6 20,6 9 14,5
Toplam 33 100 29 100 62 100

(X2= 1.945, 2, P>.05)

Tablo 6'daki dagilim incelendiginde, erkek ¢ocuklarin “tercih ediimeme”
oraninin % 20,6, kiz cocuklarin “tercih edilmeme® oraninin % 9 oldugu
gorilmektedir. Ancak istatistiksel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklann
cinsiyeti ile akran sosyal statlleri arasinda anlamli bir fark olmadid
g6rulmektedir. Bu durumda hem kiz hem de erkek cocuklarnn akranlar
tarafindan tercih edilmemeleri nedeniyle yagadiklan problemler agisindan bir
farklihk olmadigi soylenebilir. Bu bulgu, Pettit, Dodge ve Brown (1988)’in
cinsiyet ve akran sosyal statisl arasinda anlamli bir fark bulunmadigini

belirten bulgularini desteklemektedir.
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2. CINSIYET VE SOSYAL BILGi ISLEME SURECi BASAMAKLARINA
ILISKIN BULGULAR

Cocuklann sosyal bilgi isleme slireci hakkinda veri elde etmek igin
“Sosyal Bilgi Isleme Siireci Puanlama Anahtan” kullanilmistir. Daha énce de
belirtildigi gibi, sosyal bilgi isleme strecini belirlemek igin gocuklara hipotetik
sosyal durumlan iceren 11 resim sunulmaktadir. Her bir durumda cocuklarin
verdikleri tepkiler 5 basamakta degerlendirilerek puanlanmigtir.

Kiz ve erkek ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme slreciyle ilgili olarak bu
arastirmada elde edilen veriler, her bir alt boyutta sirasiyla asagida

verilmistir.

Cinsiyet ve sosyal bilgi isleme basamaklari arasindaki farki beliremek
icin K-kare istatistigi kullaniimigtir. Ancak beklenen frekans sayisinin 5'den
az oldudu hicrelerin sayisi toplam hiicre sayisinin %20’sinden fazla

oldugundan, veriler frekans dagihmlarina gére yorumlanmigtir.

Sosyal Bilgi isleme Surecinin “kodlama” basamaginda, cocuklarin
kendilerine sunulan hipotetik durumu “dogru” algilayip algilamadiklarini
degerlendirmek amaclanmaktadir. Sosyal bilgi isleme sirecinin  bu
basamaginda kiz ve erkek dgrencilerin dagihimi Tablo 7'de verilmistir.

Dagilim incelendiginde, g¢ocuklarin hemen hemen hepsinin (sadece
bir erkek gocuk harig), sunulan gérsel materyali dogru kodladiklan, hem kiz
hem de erkek c¢ocuklann kodlama siirecinde bir giiclik yagamadiklar

goralmektedir.
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Tablo 7 Cinsiyet Degiskeni ve Sosyal Bilgi Isleme Sireci Basamaklarina

fligkin Tepkilerin Dagilimi

Cinsiyet SBI Kiz Erkek Toplam
Kategoriler Sayi| % |Sayi| % |Sayi| %
Dogru 0 0 1 1 1 1
Kodlama Yanlis 33 (100 |28 |99 |61 |99
. Digmanca 7 21,23 10,3 | 10 16,1
Niyeti Yorumlama  geirsiz 1 |3 |4 |137]5 |8
Dusmanca degil | 25 75,7 | 22 758 | 47 75,8
e 0-8 1 3 1 4 2 3
glat;r;at]f Gozim 9-16 16 49 12 43 28 46
17-24 8 24 |9 32 17 28
25 + 8 24 |6 21 14 23
: Saldirgan 4 12,12 71 |6 9,6
Alternatif , _
Cozumlerln Igerlgl Pasif/otorite 11 333|115 536 |26 41,9
bagimh
Cozam Odakli 18 545 | 11 39,329 46,7
. Saldirgan 2 6 5 178 |2 32
Onerilen Davranis 02 otorite 11 333|111 [39,2]22 |354
bagimh
Cozam Odakl 20 606 | 12 428 | 32 51,6

Sosyal Bilgi Isleme Siirecinin “niyetin yorumlanmasi” basamag,
cocuklarin kendilerine sunuian hipotetik durumda yer alan karakterin, niyetine
iliskin degerlendirmesini igermektedir. Cocugun sz konusu durumdaki
karakterin niyetine iligkin tepkisi, “digmanca”, “digsmanca degil” veya belirsiz”
kategorilerinden birine girmektedir.

Sosyal Bilgi Isleme Surecinin, “Niyeti Yorumlama®” basamag ile
cinsiyet arasindaki farka bakildiginda; kiz c¢ocuklan sunulan goérsel
materyaldeki karakterin niyetini sirasi ile “dismanca degil” (%75,8),
‘dusmanca” (%21,2) ve “belirsiz” (%3) olarak yorumladiklar gérilmistir.
Erkeklerde ise bu oranlar sirasiyla, “digmanca degil” (%75,9), “belirsiz”
(%13,8) ve “diugsmanca” (%10,3) seklindedir.

Kiz ¢ocuklann daha yiiksek oranda niyeti dilsmanca yorumlamasi,
dzellikle kiz gocuklarina yonelik asin koruyucu tutumun géstergesi olabilir.

Sosyal Bilgi Isleme Surecinin “iiretilen alternatif ¢éziim sayisi”,
basamag), cocuklann kendilerine sunulan hipotetik problem durumlarn

¢6zumu icin Urettikleri alternatiflerin sayisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
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arastirmada gocuklardan, 8 hipotetik durum igin alternatif ¢é6zim Uretmeleri
istenmisgtir. Cocuklarnn, kendilerine sunulan bu 8 hipotetik durum igin
arettikleri alternatif ¢6zim sayisi, 4 kategoride gruplandinimistir. Her bir
hipotetik durum igin Gretilen alternatif sayisi en az 1 ise; 0-8, Uretilen alternatif
¢6zUmlerin sayisi her bir durum icin 1-2 arasinda degismekte ise; 9-16,
Uretilen alternatif ¢dzimlerin sayisi her bir durum i¢in 2-3 arasinda
degismekte ise; 17-24 ve Uretilen alternatif ¢ézumlerin sayisi her bir durum
icin 4 ten fazla ise 24 ve Ustu kategorilerinde degerlendirilmigtir.

Sosyal Bilgi islem Sirecinin, “iretilen alternatif ¢éziim sayisi”
basamagi ile cinsiyet arasindaki farka bakildiginda, hem kiz, hem erkek
gocuklanin sunufan gérsel materyaldeki problemlere dair Grettikleri alternatif
¢oziim sayisinin 2. kategoride (9-16 alternatif) yodunlastidi bulunmusgtur.
Literatirdeki benzer calismalar incelendiginde de, cinsiyet ve uretilen
alternatif sayisi alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi beiirtiimektedir
(Feldman ve Dodge, 1987).

Cinsiyet ve uretilen alternatif ¢6zim sayis| konusunda ilging olabilecek
bir bagka bulgu, kiz ve erkek cocuklarin Uretebildikleri ortalama alternatif
¢6zim sayisina iligkindir. Bu arastirmada kiz ve erkek &grencilerin
uretebildikleri ortalama alternatif ¢6zim sayisinin kizlarda 15.4, erkeklerde
15.5'tir, genelde de 155 oldugu hesaplanmigtir. Bu bulgu, gocuklann
uretebildikleri alternatif ¢6zim sayisinin ¢ok diistk oldugunu géstermektedir.
Zira bir problem igin Oretilen alternatif sayis| tam olarak iki bile degildir. Bu
durum, hem kiz hem erkek cocuklarin problem c¢bézme, karar verme ve
alternatif diiginme becerilerinin desteklenmesi gerektigini dilgsuindirmektedir.

Cocuklarin kendiierine sunulan hipotetik durumda Grettikleri “alternatif
¢OzlUmlerin igerigi” Tablo 7'de gorilecedi gibi, “saldirgan”, “pasif-otorite
bagiml” ve “¢cdziim odakli” olmak izere (i¢ kategoride degerlendiriimektedir.

w ey

Sosyal Bilgi Islem Sirecinin, “Alternatif Cézimlerin Igerigi” basamag
ile cinsiyet arasindaki farka bakildiginda, sunulan gérsel materyaldeki
problem durumun ¢éziimiine yénelik, kiz gocuklarin sirasi ile “¢ézime odaklh”
(%54,5),"pasif’ (%33,3) ve “saldirgan” (%12,1) alternatifier urettikleri, erkek
cocuklann ise sirasi ise “pasif’ (%53,8), “¢ozime odakl” (%39,3) ve

“saldirgan” (%7,1) alternatifler Urettikieri gorilmektedir.
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Literatirdeki benzer calismalar incelendidinde, erkek ¢ocuklarin
urettikleri ¢oézumlerin igeriginin kizlardan iki kat daha saldirgan oldugu
gbrilmektedir (Feldman ve Dodge, 1987).

Bu galismanin ham verilerine bakilarak, kiz gocuklann daha ¢ok
“cbzim odakli” alternatifier Gretme egiliminde, erkek gocuklarin ise daha ¢ok
‘pasif’ icerikli alternatifler uretme egiliminde olduklan géralmektedir. Ancak
“pasif’ icerikli alternatifler, ayni zamanda kendi iglerinde “otorite badimi”
alternatifleri de banndirmaktadir. “Otorite bagimh” alternatif icerikleri
incelendijinde ise, o6dretmene ya da anne babasina sikayet ederek
kargisindaki gocugun cezalandiriimasini saglamak gibi dolayli yoldan zarar
vermeye yonelik tepkiler dikkati cekmektedir.

Cocuklarin  kendilerine sunulan hipotetik durumda gdsterecegi
“‘davranigin igerigi”, Tablo 7'de gériilecedi gibi, “saldirgan”, “pasif-otorite
bagiml” ve “¢céziim odakl” olmak uzere ¢ kategoride dederlendiriimektedir.

Sosyal bilgi isleme siirecinin, “Davranis Icerigi” basamag ile cinsiyet
arasindaki farka dair Tablo 7'de sunulan ham verilere bakildiginda, sunulan
gorsel materyaldeki problem durumun ¢ézimune yénelik énerilen davranig
icin, kiz gocuklarnn tepki igeriklerinin % 60,6'sinin erkek gocuklann %42,8
inin  “¢cdzim odakh” davraniglara isaret ettigi, erkek ¢ocuklarin “saldirgan”
icerikli tepkilerinin %17,8, kiz 6grencilerin ise %6 oldugu goérilmektedir.

Bu bulgu, literatiirde, erkek cocuklanin rettikleri ¢éztmlerin iceriginin
kizlardan iki kat daha “saldirgan” oldugu, kiz ¢cocuklann prososyal davranig
egilimlerinin erkek ¢ocuklardan daha yuksek oldugu, erkek gocuklann ¢éziim
icin &ne surdukleri stratejilerin daha yikicl ve agresif oldugu bulgusu ile tutarl
gérunmektedir (Feldman ve Dodge, 1987; Walker, 2004).

4. ANNE OGRENIM DURUMU VE OPDS OLCEGININ ALT BOYUTLARINA
ILiISKIN BULGULAR

Bu arastirmada, anababalarin &grenim dizeyi belirlenirken, anne ve
babalarin égrenim duzeyleri arasinda farkiiliklar oldugundan, anne 6grenim
dizeyi esas alinmigtir. (1) Lise ve alt (ilkokul mezunu, 4 kisi; ortaokul
mezunu, 2 kigi ve lise mezunu, 17kisi), (2) Universite (lisans ve lisans (sti

mezunu, 37 kisi) olmak Uzere iki kategoriye ayriimigtir. Cocuklann sosyal
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yeterlilikleri Okul éncesi gocuklar igin problem durumiann siniflanmasi
(OPDS) tlgegi ile diguimistar. OPDS'de bir alt boyuttan alinan yliksek puan,
gocugun o alanda problem yasadigi anlamina gelmektedir.

Annelerin 6grenim duzeyi ile OPDS 6lgedinin alt boyutlar arasindaki
farka ait veriler Tablo 8'de sunulmustur.

Cocuklarin anne baba &grenim durumu ve OPDS o&lgeginin "akran
grubuna girig” alt boyutundaki dagilimian incelendiginde; anne 6grenim
duzeyi ‘lise veya alti” olan ¢ocuklann %40,7’sinin, anne 6grenim diizeyi
“Oniversite ve Ustll” olan gocuklann ise % 34,2’sinin, “akran grubuna girig” alt
boyutunda verdikleri tepkiler bir probleme isaret eimektedir. Frekans
dagihmlar farkli olsa da, anne 6drenim dlzeyi ile akran grubuna giris alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmamaktadir
(X2= .272 sd=1 p=>.05).

Tablo 8 Anne Ogrenim Durumu ve OPDS Olgeginin Alt Boyutlarina lliskin
Dagilim

Ogrenim | Lise ve aitt | Universite ve Toplam
Durumu iist
CPDS Alt Boyutlan
f % f % f %
Dusiik 16| 59,2 23| 657 39| 629
Akran Grubuna Girig - 11 407 12 342 23 37.1
Diisiik 14| 518 24| 685 38| 612
Provakasyona Tepki
Yilksek 13| 481 11 314 24| 387
Dusik 13| 481 24| 685 37| 5986
Bagansizliga  Tepki = — T 42| s18| 11| 314| 25| 403
Dusuk 18] 70,3 26| 74,2 45| 725
Bagarya Tepki P—— 8| 296 o| 257| 17| 274
Disik 20 74 27| 771 47| 758
Sosyal Beklentiler —— 7 26 8 228 15 242
. .| Dlsik 15| 555 26| 742 41 66,1
Ogretmen Beklentileri =y oo 12| 444 9| 257 21| 338
Diisiik 18| 66,6 24| 685 421 677
Reaktif Saldirganlik Y iksok 9 33.3 11 314 50 322
Dk 21| 777 28 80 49 79
Proaktif Saldirganlik = 61 222 7 20 3 209

(X?= 272 sd=1 p>.05).
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Cocuklarin anne 6grenim durumu ve OPDS olgcegdinin “provakasyona
tepki” alt boyutundaki dagihimiari incelendidinde, Tablo 8'de sunulan ham
verilere goére, “lise ve alt”” 6grenim dizeyine sahip ebeveynlerin gocuklarinin
% 51,8 inin, “Oniversite ve ustl” 6grenim dizeyine sahip ebeveynlerin
cocuklaninin % 68,5°inin provakasyona tepki alt boyutunda verdikleri
tepkilerin, bir probleme igaret etmedigi gérilmektedir.

Ham veriler incelendidinde, 6grenim dlzeyi ‘lise ve alt” olan
ebeveynlerin gocuklannin, provakasyona tepki alt boyutunda verdikleri
tepkiler, daha ¢ok problem yasandidina isaret etse de, anne é6grenim durumu
ve provakasyona tepki alt boyutu arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir
(X*=1.796 sd=1 p> .05).

Anne 6grenim durumu ve OPDS dlgeginin "basansizhiga tepki” alt
boyutundaki dagilim incelendiginde; 6grenim dizeyindeki "lise ve alt” olan
annelerin gocuklannin verdikleri tepkilerin % 51.8'i, "lniversite ve Ust(” editim
almig annelerin ¢cocuklannin verdikleri tepkilerin ise %31,4'i Gnin bu alt
boyutta bir problem yagsanmakta olduklarina isaret etmektedir.

Ham verilere agisindan, “Universite ve Ust(” egitim almis ebeveynlerin
gocuklarinin, verdikleri tepkilerin daha azinin problem igerdigi gérinse de
6drenim dluzeyi ve “basansizhiga” tepki alt boyutu arasinda anlamii bir fark
bulunmamaktadir (X*=2.642 sd=1 p>.05).

Tablo 8'de sunulan anne 6grenim durumu ve QOPDS dlgeginin
"basariya tepki” alt boyutundaki dagihm incelendiginde; ham verilere gére
6grenim dizeyi “lise ve alti” olan annelerin gocuklarinin verdikleri tepkilerin
% 39,6 sI “Universite ve Ustl” egitim almis annelerin gocuklarinin ise %25,7’si
bu alanda yasanan bir probleme isaret etmektedir. Ancak anne 6grenim
durumu ile OPDS’nin “basariya tepki” alt boyutu arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (X*=,117 sd=1 p>.05).

OPDS Olgeginin “sosyal beklentiler” alt boyutunda elde ediilen ham
veriler incelendidinde; egitim dizeyi “lise ve alti” olan annelerin gocuklarinin
%26'sinin, “Universite ve Ustl” editim almis ebeveynierin cocuklarinin %22,8’
inin bu alanda bir problem yasadiklarina isaret etmektedir. Ancak egitim
durumu ve “sosyal beklentiler’ alt boyutu arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (X?= ,078 sd=1 p>.05).
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Anne 8grenim durumu ve OPDS d&lgeginin "6gretmen bekientileri” alt
boyutundaki dagilim, Tablo 8'de sunulan ham verilere gore, “lise ve alt”
6grenim duzeyindeki annelerin gocuklarnnin verdikleri tepkilerin %44 ,4°(,
“‘Universite ve Ustl” editim almis annelerin gocuklarinin tepkilerinin %25,7’si
bu alanda bir probleme isaret etmektedir.

Ham verilere bakilarak “lise ve alt”” dgrenim dizeyindeki ebeveynierin
¢ocuklarinin bu alanda daha ¢ok problem yasadigi duginilse de é§renim
durumu ve “dgretmen beklentileri” alt boyutlan arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (X3=2,387 sd=1 p>.05).

Tablo 8'de sunulan ham verilere gére “reaktif saldirganhik” alt
boyutunda “lise ve alt’” 6grenim dizeyindeki annelerin ¢ocuklarinin verdikleri
tepkilerin % 66,6's1, bir problem igermezken, tepkilerin %33,3 ‘U bu alt
boyutta yaganan bir probleme isaret etmektedir. Bu oranlar “Oniversite ve
ustit” 6grenim diizeyindeki annelerin ¢ocuklarnda ise sirasi ile %68,5 ve %
31,4'tor.

Ogrenim diizeyi ile “reaktif saldirganlik” alt boyutu arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (X?=.025 sd=1 p>.05).

Anne 6grenim durumu ve OPDS 6l¢eginin “proaktif saidirganhk” ait
boyutundaki dagdihmi incelendiginde, Tablo 8'de sunulan verilere gére
6grenim dizeyi “lise ve alt’” olan annelerin gocuklarninin verdikleri tepkilerin
%22,2'si egitim dlzeyi “Universite ve Ustd” olan annelerin gocuklarinin
tepkilerinin ise %20’si, bu alt boyutta bir probleme isaret etmektedir.

‘Proaktif saldirganlik” alt boyutu ile anne egitim diizeyi arasinda
anlamh bir fark bulunmamaktadir (x*>=.045 sd=1 p>.05).

Bu arastirma bulgularn, anne é3renim duzeyi ve okul éncesi gocuklar
icin problem durumlarin siniflandinimas) &lgeginin alt boyutlan arasinda
anlamh bir farkhlik olmadigint géstermektedir. Ancak ham verileri
karsilastirdigimizda, é&lgegin provakasyona tepki, basarisizlida tepki,
basariya tepki, akran grubuna girig, sosyal beklentiler, 6gretmen beklentileri,
proaktif ve reaktif saldirganlik alt boyutlarinda, anne egitim dizeyi “lise ve
att” olan gocuklarin, anne egitim dizeyi “Universite ve Ustl” olan ¢ocuklara
oranla daha fazla giiglik yasadigi dikkati cekmektedir.

Hortagsu (1995) anne babalarin bakis acilarini  inceledigi

calismasinda, anne &édrenim dizeylerinin onlarin ¢ocuklarla iigili tutumlannt
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etkiledigini ifade etmektedir. Ogrenim dizeyi yikseldikge kati disiplin anlayig
dedismekte, duyarl ve etkilesim yanhsi bir egitime verilen destegin yukseldigi
go6rilmektedir. Dishion (1990), Dekovic ve Janssens (1992) calismalarinda
cezalandinci ve otoriter anne baba tutumlarnnin, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglari, akranlari tarafindan reddedilme ve olumlu sosyal davraniglar
sergileyememe davraniglar ile iligkili oldugunu belitmektedirler. Annelerin
saldirgan tutumlari, ¢ocuklarin toplumsal sorunlan ¢ézme becerilerini
olumsuz etkilemekte, cocuklarin niyete yaptiklari yuklemelerinin daha

digmanca olmasi ile iligskilendiriimektedir (Pettite, Dodge ve Brown, 1988).

5. ANNE OGRENIM DURUMU IiLE AKRAN SOSYAL STATUSU
ARASINDAKI FARKA AIT BULGULAR

Daha dnce belirtildigi gibi, anne &grenim dizeyi iki kategoride, akran
sosyal statisl de (¢ kategoride siniflandiriimigtir.
Cocuklann akran sosyal statllerinin, annelerin 6grenim durumlarnna

gére dagihmi Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 Anne Ogrenim Durumu ve Akran Sosyal Statusine lligkin Dagilim

Ogrenim Lise ve alti Universite ve lstl Toplam
Durumu
Akran
Statlisil
f % f % f %
Tercih Edilen 6 222 6 17,1 12 19,3
Ortalama 17 62,9 24 68,5 a1 66,1
Tercih Edilmeyen 4 14,8 5 14,2 9 14,5
Toplam 27 100 35 100 62 100

(X?=,,279 sd=1 p>.05)

Tablo 9'da goriidiiga gibi, anne 6grenim dizeyi “lise veya alt” olan
cocuklar arasinda akran sosyal statlisi “tercih edilen” kategorisine girenlerin
orani %22,2; “ortalama” kategorisine girenlerin orani %62,9; “tercih
edilmeyen” kategorisine girenlerin orani ise %14,8'dir. Anne &6grenim diizeyi
"Universite ve Ustil” olan ¢ocuklar arasinda ise bu oranlar, sirasiyla, %17,1,
%68,5 ve %14,2' tir.
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Yukaridaki verilere gére, anne 6grenim diizeyi ile akran sosyal statisi
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hortagsu, Erten, Kutoglu ve
Uzer'in (1990) bir calismasi 6zellikle babalarin égrenim dizeyinin, ¢ocuklann
akranlan tarafindan aldikian kabul oylarini etkiledigini gostermektedir. Ayni
galismada, anne 6grenim dizeyinin daha ¢ok gocugun okul basarisi ile iligkili

oldugu gorilmektedir.

6. ANNE OGRENIM DURUMU VE SOSYAL BILGi iSLEME SURECI
BASAMAKLARINA iLiSKIN BULGULAR

Cocuklarin sosyal bilgi igleme sireci hakkinda veri elde etmek icin
“Sosyal Bilgi isleme Sureci Puanlama Anahtan” kullanilmistir. Sosyal bilgi
isleme sureci oruntulerini belirlemek igin, ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme
strecininin 5 basamaginda verdikleri tepkiler puanianmaktadir.
Tablo 10 Anne Ogrenim Durumu ve SBI Basamaklarina Verilen Tepkilerin

Dagilimi
Ogrenim | Lise ve alti Universite ve Toplam
Durumu istil
SBI Ktegorileri
f % f % f %

Yanlis 0 100 1 1 1 1
Kodlama Dogru 27| _100] 34| 99| 61 99

Digmanca 7 25,9 3 8,5 10 16,1
Niyet Belirsiz 1 3,7 4 11,4 5 8
Yorumlama Dismanca 19 70,3 28 a0 47 75,8

degil

0-8 0 0 2 57 2 3,2
Alternatif 9-16 16 59,2 12 34,2 28 45,1
Cozim Sayis) | 17-24 7] 259 10| 285 17| 274

25+ 4 14,8 10 28,5 14 225

Saldirgan 3 11,1 3 8,5 6 96
Alternatif Pasif/otorite 14| 518 12 342 26| 419
Co6z0m Igeri@i bagimii

Cozim 10 37 19 54,2 29 467

Odakli

Saldirgan 6| 2272 1 2,8 7 11,2
Onerilen Pasif/otorite 14 51,8 8 22,8 22 354
Davranig bagimli

Cézim 7 259 25 71,4 32 51,6

Odakli
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Anne &6grenim durumu ile ¢ocuklarin sosyal bilgi igsleme surecinin 5
basamagina verdikleri tepkilere iligkin bulgular Tablo 10'da sunulmustur.

Sosyal bilgi isleme sirecinin “kodlama” basamaginda, cocuklarin
kendilerine sunulan hipotetik durumu “dodru” algilayip algilamadiklarini
belirlemek amaglanmaktadir. Tablo 10’da gérulduga gibi, cocuklanin hemen
hemen hepsi, anne 6grenim dizeyinden bagimsiz olarak, belii bir sosyal
durumun yansitildigi gérsel materyali “dogru” olarak kodlamislardir. Bagka bir
deyisle her iki grup da “kodlama” basamagdinda, 1 ¢ocuk diginda, bir problem
yasamamiglardir.

Sosyal bilgi isleme surecinin “niyeti yorumiama” basamad,
gocuklarin kendilerine sunulan hipotetik durumda yer alan karakterin niyetine
iligkin degerlendirmesini icermektedir. Cocudun séz konusu durumdaki
karakterin niyetine iligkin tepkisi, “dismanca”, “dismanca degil” veya belirsiz”
kategorilerinden birine girmektedir.

Tablo 10’da sunulan ham verilere bakildiginda, sosyal bilgi islem
strecinin “niyetin yorumlamasi” basamad ile anne ©ogrenim durumu
arasindaki iliskiye bakildiginda, anne 6grenim durumu ‘lise ve alti” olan
gocuklarin gérsel materyaldeki karakterin niyetini sirasi ile “dismanca degil”
(%70,3), “dusmanca’ (%25,9) ve “belirsiz” (%3,7) olarak yorumladiklan
gorilmuostir. Anne 6drenim durumu “Oniversite ve Ustl” olan ¢ocuklarda ise
siraslyla, “didsmanca degil” (%80), “belirsiz” (%11,4) ve “dlismanca” (%8,5)
yorumladiklan goritimektedir. Annesi “Universite mezunu” olan g¢ocuklarin
kendilerine sunulan sosyal durumdaki niyeti daha fazla “digmanca degil”
kategorisine girecek cevaplar vererek degerlendirdikleri séylenebilir.

Sosyal bilgi isleme sdrecinin dretilen “alternatif ¢éziim sayisi”
basamagi, cocuklarin kendilerine sunulan hipotetik problem durumiann
¢6zimi icin Urettikleri alternatiflerin sayisini belirleyen bir basamaktir. Bu
aragstirmada c¢ocuklardan, sunulan 8 hipotetik durum icin alternatif ¢tzim
Uretmeleri istenmistir.

Tablo 10'da sunulan ham verilere gére anne 6grenim durumu ile bilgi
islem surecinin dretilen “alternatif ¢ézim sayisi” basamagindaki tepkiler
incelendiginde; 6grenim durumu “lise ve alt”” olan annelerin ¢ocuklarinin
urettikleri alternatif ¢6zim sayis! 9 ve 16 alternatif arasindadir (%59,2). Bu

cocuklarin %25,9'u sunulan gérsel materyallerdeki problemierin ¢éziimiine
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yonelik 17-24 alternatif arasi, %14,8' i ise 25 ve Ustiinde alternatif ¢ézim
Uretmiglerdir. Bu oranlar anne &6grenim durumu “Universite ve Ustl” olan
cocuklar igin sirasi ile 8 ve 16 alternatif ¢6zim igin %34,2; 17-24 alternatif
arasi ¢6zim icin %28,5; 25 ve Gstinde alternatif ¢bzum igin %28,9 ve 0-8
alternatif arasi ¢6zim igin %5,7'dir.

Sosyal bilgi igleme sirecinin Uretilen “alternatif ¢éziimlerin igerigi
basamaginda, ¢ocuklarin kendilerine sunulan hipotetik durumlarda Urettikleri,
¢6zumler, 3 kategoride degerlendiriimektedir. Anne 6grenim durumu ile bilgi
islem sirecinin Uretilen “alternatif ¢cézumlerin icerigi” basamagindaki dagilimi
Tablo 10'da incelendiginde, anne &grenim diizeyi ‘lise ve alti” olan
gocuklarin, sirasi ile “pasif’ (%51,8), “¢o6zime odakh” (%37) ve “saldirgan”
(%11,1) icerikli alternatifler Urettikleri goriimektedir. Anne 6grenim durumu
‘Universite ve Ustl" olan gocuklar ise sirasiyla “¢éziime odakll” (%54,2),
“‘pasif” (%34,2) ve “saldirgan” (%8,5) alternatifler tretmiglerdir.

Sosyal bilgi islem sirecinin  “Onerilen davramig igerigi”
basamag@indaki dagilimi incelendiginde; sunulan goérsel materyaldeki problem
durumun ¢dziimine yodnelik dnerilen davranig igin, anne 6grenim durumu
‘lise ve alti” olan cocuklarin tepki igeriklerinin sirasi ile “pasif’ (%51,8),
“cozlime odakll” (%25,8) ve “saldirgan” (%22,2) oldugu gorutmektedir. Anne
dgrenim durumu “Oniversite ve Ustl” olan gocuklann Urettikleri tepkilerin
icerikleri ise sirasi ile “¢6zUme odakh” (%71,4), “pasif’ (%22,8) ve “saidirgan”
(%2,8) oldugu gérialmektedir.

McDowell ve Parke (2002), 97 anasinifi 6grencisi ve anne babalariyla
yaptiklar bir ¢aligmada cocuklarin sosyal bilgi isieme slireci driuntulerinin
ebeveynlerinin, sosyal bilgi igleme o&rintlleri ile tutarliik gosterip
gostermedigi incelenmigtir. Elde edilen bulgular, c¢ocuklarin problem
durumlarda ¢6zim igin odaklandiklari amaglar ve segtikleri stratejilerin,
ebeveynlerinin sosyal bilgi isleme &rantileri ile 6zellikle de babalarnn sosyal
bilgi igsleme orlntuleri ile tutarlihk gésterdigi bulunmustur. Sosyal bilgi isleme
slreci 6runtulerinin, yas ve gegmis deneyimler gibi faktorlerden etkilendigini
g6z 6nune aldigimizda, egitim dizeyinin, ebeveynlerin sosyal bilgi isleme
sureci oruntuleri Gzerinde etkili olmasi kaginilmazdir. Ebeveyn efitim dizeyi
ylkseldikge, c¢ocuklarin sosyal bilgi isleme sirecinde sunulan sosyal

durumlar karsisinda sergileyecekleri tepkilerin daha vyeterli olmasi
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beklenmektedir. Bu c¢alismada anne egitim dizeyi yikseldikge dretilen
alternatif davraniglarin daha ¢ok “¢éziime odakh” oldugu ve niyetin daha az
“‘dasmanca” algilandigi gérilmektedir. Ebeveynleri tarafindan kati bir disiplin
anlayisi ile yetistirilen, &zellikle fiziksel ceza verilen g¢ocuklarin, sosyal ip
uglanni fark etme ve degerlendirme konusunda daha az yeterli olduklar,

I3

kigiler aras) problemlerin ¢6zimu igin “¢6zUme odakl, yapici “ alternetifler
secmek yerine, daha pasif ya da daha diigmanca davranig alternatiflerini

tercih ettikleri gbérilmektedir (Weiss ve ark. 1992).

7.AKRAN SOSYAL STATUSU VE OPDS OLGEGININ ALT BOYUTLARINA
ILISKiN BULGULAR

Bu aragtirmada, c¢ocuklarin akran sosyal statulerini belirlemek amaci ile
“Sosyometrik Dereceleme Olgedi” kullaniimis ve elde edilen veriler “tercih
edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen” olmak {zere 3 kategoride
degerlendiriimigtir.

Cocuklann sosyal yeterliligini belirlemek amaciyla kullanilan OPDS
Blcedi ise 8 alt boyuttan olugmaktadir. OPDS ile elde edilen veriler, dlgegin
her bir alt boyutunda ayn ayn olmak uzere, cocuklarnin akran sosyal
statllerine gére analiz edilmis, bulgular Tablo 11 ‘de sunulmustur.

OPDS o6l¢eginin, “akran grubuna girig” alt boyutunda Tablo 11'de
sunulan ham verilere gére, akran sosyal statiisi “tercih edilen” olarak
belirlenen gocuklarin %33,3'indn, “ortalama” olarak belirlenen gocuklarin
%36,5'inin ve “tercih edilmeyen” olarak belirlenen gocuklarin %55,5'inin
verdikleri tepkiler, bu alt boyutta bir probleme isaret etmektedir.

Literatlre bakildi§inda, akran sosyal statiisi ve akran grubuna giris alt
boyutu arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. Ancak, akran sosyal
statiisli yuksek olan gocuklarin (tercih edilen ve ortalama) , akran grubuna
girig konusunda daha az gUclik yasadiklan gériimektedir (Feldman ve
Dodge, 1987, Walker, 2004). Akran sosyal statlisii disik olan gocuklann
gruba giris konusunda yasadiklan problemler, prososyal ve isbirlikgi
davraniglarda bulunma egilimierinin dider gruplardan daha dusuk olmasi ve

uygun stratejiler segemedikleri ile de acgiklanabilmektedir (Walker, 2004).
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Tablo 11 Akran Sosyal Statiisii ve OPDS Olgegdi Alt Boyutian [liskisine Ait
Dagilim |

Akran
Statust | Tercih Ortalama Tercih Toplam
OPDS Alt Edilen edilmeyen
Boyutiar
f % f % f % f %
. 8 5 55,5 9
Akran Grubuna | PU0SUK 666 | 26 | 634 ' 3 62.9
Girig Yiksek | 4 | 333 | 15 [ 365 | 4 [444 ] 23 | 37,1
P 8 66,6 26 63,4 4 44 4 38 61,2
Provakasyona Duguk ’
Tepki Yuksek | 4 | 333 | 15 [ 366 | 5 [555| 24 | 387
e 6 50 | 25 | 609 | 6 | 666 | 37 | 596
Basanisiziiga Doguk
Tepki Yuksek | © | 80 | 18 | 38 | 3 [ 333 | 25 | 403
B Teoki Duasuk 5] 50 32 78 7 7.7 45 72.5
agarlya tepXl Niksek | 6 | 50 9 | 22 | 2 | 222 | 17 | 274
Sosyal Duslk 9 75 32 78 4] 66,6 47 75,8
Beklentiler Yitksek 3 25 9 22 3 33,3 15 241
Ogretmen Dlsik 8 66,6 29 70,7 4 44 4 41 66,1
Beklentiieri Yuksek 4 333 12 | 29,2 5 555 | 21 33,8
.y 4 42 67,7
Reakli Dustk 8 [ 666 30 731 | 4 | 44, ,
Saldirganhik Yiksek 4 33,3 M 26,8 5 55,5 20 32,2
. 7 7
Oroakif Disiik 10 [ 8337 32 | 78 7717 | 49 | 79
Saldirganiik Yiksek | 2 | 66 9 [ 22 [ 2 [22] 13 | 21

n [13

Akran sosyal statiisi “tercih edilen”’, “ortalama” ve “tercih ediimeyen”
olarak belirlenen &6grencilerin, OPDS dlgeginin ”provakasyona tepki” ait
boyutundaki dagilimi incelendiginde; akran sosyal statisi “tercih edilen”
olarak belirlenen &grencilerin %33,3 ’'Onlin, “ortalama” grupta yer alan
gocuklarin %36,6’sinin ve “tercih edilmeyen” ¢ocuklarin %55,5' nin verdikieri
tepkiler, bu alt boyutta bir probleme isaret etmektedir.

Ham verilere gore, “tercih edilmeyen” grupta yer alan gocuklarin
provakasyona tepki alt boyutunda daha ¢ok problem vyasadiklar
dustnilmektedir. Literatirde yer alan benzer caligmalar incelendiginde,
provakasyona tepki alt boyutu ile akran sosyal statisii arasinda anlamh bir
fark oldugu, “tercih edilmeyen” akran sosyal statlistinde yer alan ¢ocuklann
provakasyona tepki alt boyutunda diger akraniarindan daha g¢ok problem
yvasadiklan goriilmektedir {Dodge ve ark., 1985).
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Akran sosyal statist “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen”
olarak belirlenen o6grencilerin, OPDS ©&lgedinin "basansizliga tepki” alt
boyutundaki dagilimi incelendiginde, basarisizliga tepki alt boyutunda, akran
sosyal statisi “tercih edilmeyen” olan cocuklarin % 66,6'sinin tepkileri bir
problem icermezken %33,3'Unlin tepkilerinin bu alt boyutta yasanan bir
problemi isaret etti§i gérulmektedir. “Ortalama” akran sosyal statiisiinde olan
gocuklarin %60,9'unun tepkilerinin bu alt boyutta bir problem icermedidi,

% 39'unun tepkilerinin basarisizliga tepki ait boyutunda bir probleme igaret
ettigi gérulmektedir. “Tercih edilen” grupta ise gocuklarin verdikleri tepkilerin
%50’sinin bir problem icerdigi gérilmektedir.

Ham verilere gére, akran sosyal statiisii “tercih edilen” olan ¢ocukiarn
verdikleri tepkiler, "basansizhia tepki” alt boyutunda daha ¢ok problem
yasadiklarina isaret etmektedir. Bu bulgu, “tercih edilen” akran sosyal
statisiinde yer alan c¢ocukiann kendilerine iligkin algifarinin daha olumlu
oldugu (Aydin ve Markova, 1979}, buna bagl olarak basan beklentilerinin
daha ylksek oldugunu ve bu nedenle basarnsizlik duygusu ile bas etmekte
zorlandiklanni disindirmektedir.

Akran sosyal statusi “tercih edilen’, “ortalama” ve “tercih ediimeyen”
olarak belirlenen gocuklann, problem durumlan élgeginin "Bagariya Tepki”
alt boyutundaki dagiimi Tablo 8'de sunulmustur, Akran sosyal statiisi “tercih
edilen” olarak belirlenen gocuklarin %50’sinin verdikleri tepkilerin “Basariya
tepki® alt boyutunda bir problem icermedigi gérilmektedir. “Ortalama” grupta
yer alan &grencilerin verdikleri tepkilerin %78’i bu alt boyutta bir problem
icermezken, %22’ sinin tepkilerinin “basariya tepki” alt boyutunda bir
probleme isaret etmektedir. Akran sosyal statisu “tercih edilmeyen” clarak
belirlenen cocuklann ise %77,7'sinin verdikleri tepkiler “basariya tepki’ alt
boyutunda bir problem igermezken, “tercih ediimeyen” akran sosyal
statlsundeki gocuklarin tepkilerinin %22,2'si bu alanda yasanan bir problemi
isaret etmektedir.

Ham verilere gére, akran sosyal statlisl “tercih edilen” olan gocuklarin
verdikleri tepkiler, “basariya tepki” alt boyutunda daha sik problem
yasadiklarina isaret etmektedir. “Tercih edilen” akran sosyal statlislinde yer
alan cocuklarin basarnya ulagsmak konusunda daha israrci ve kendilerinden

emin olduklar séylenebilir.
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” 1}

Akran sosyal statlisil “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen”
olarak belirflenen c¢ocuklanin, OPDS d&lgedinin "sosyal beklentiler” alt
boyutundaki dagihmi incelendiginde; akran sosyal statisi “tercih edilen”
olarak belirlenen gocuklarin %75’inin, akran sosyal statisi “ortalama” olarak
belirlenen gocuklarin % 78'inin ve akran sosyal statisiu “tercih edilmeyen”
olarak belirlenen c¢ocuklarin  %66'sinin verdikleri  tepkilerin, “sosyal
beklentiler” alt boyutunda bir problem icermedigi gorulmektedir. “Sosyal
beklentiler” alt boyutunda, “tercih edilmeyen” akran sosyal statUslinde yer
alan ogrencilerin (% 33,3) dider akran sosyal statisunde yer alan
dgrencilerden daha ¢ok problem yasadiklan dikkati cekmektedir.

Literatirde bu alanda yapilmis olan benzer galtsmalar incelendiginde
akran sosyal statlsu ile sosyal beklentiler alt boyutu arasinda anlaml bir iligki
oldudu, tercih ediimeyen akran sosyal statisinde yer alan ¢ocuklarin sosyal
beklentiler alt boyutunda diger akranlarindan daha ¢ok problem yasadiklar
goriulmektedir (Dodge ve ark., 1985).

Akran sosyal statisu “tercih edilen”, "ortalama” ve “tercih edilmeyen”
olarak belirlenen c¢ocuklarin, problem durumlan &iceginin “"6gretmen
beklentileri” alt boyutundaki dagihmi Tablo 11'de sunulmustur. Sunulan ham
verilere incelendiginde, “6dretmen beklentileri” alt boyutunda, akran sosyal
statiist “tercih edilen” olarak belirlenen gocuklarin %33,3 'Uniin, akran sosyal
statlisii "ortalama” olarak belirlenen gocuklarin %29'unun ve akran sosyal
statiisii “tercih edilmeyen“clarak belirlenen gocuklarin %55,5’inin verdikleri
tepkilerin “6gretmen beklentileri” alt boyutunda bir probleme igaret ettigi
goriaimektedir.

“Tercih edilmeyen® akran sosyal statlsindeki cocuklarin, sosyal
durumlarda uygun davranigsal stratejileri segmekte gigluk yagamalarn ve
olumlu sosyal davraniglar konusundaki tepki repertuarlarinin sinirli olmasi
(Pettit ve ark., 1988), o&gretmen beklentilerini karsilamakta yetersiz
kalmalarina neden oldugu dusinldimektedir.

Akran sosyal statiistt “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen”
olarak belirlenen c¢ocukiarin, OPDS ¢&lgedinin "reaktif saldirganhk” alt
boyutundaki dagihmi incelendiginde, “reaktif saldirganhk™ alt boyutunda
Tablo 11'de sunulan ham verilere gére, akran sosyal statusi "tercih edilen”

olarak belirlenen ¢ocuklarin %33,3'ndn, “ortalama” olarak belirlenen
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¢ocuklarin % 26,8'inin ve “tercih edilmeyen” olarak belirlenen cocuklarin
%55,5'inin tepkilerinin bu ait boyutta bir probleme isaret ettigi gérilmektedir.

Ham verilere gore, akran sosyal statusi “tercih edilmeyen “ olan
cocuklarin tepkileri, reaktif saldirganlik alt boyutunda daha cok problem
yasadiklarina isaret etmektedir.

Literatiirde bu alanda yapilan benzer ¢aligma bulgular incelendiginde,
“tercih edilmeyen” akran sosyal statisiinde yer alan cocuklarin var olan
sosyal duruma iligkin ip uglarini daha diismanca yorumlayabildikleri, yikici
davramiglarda bulunma egilimlerinin yilksek oldugu (Dodge ve ark., 1984;
Feldman ve Dodge, 1987, Wass, 1988; Crick ve Dodge, 1994)., icinde
bulundukian duruma iliskin uygun davranigsal stratejileri se¢mekte glcluk
yasadiklan (Pettit ve ark., 1988) goriilmekte ve bu nedenlerden dolayi reaktif
saldirganhk alt boyutunda daha ¢ok problem yagayabilecekleri
distnulmektedir.

Akran sosyal statlsl “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih ediimeyen”
olarak belirlenen cocuklarin, OPDS é&lcedinin "proaktif saldirganhk” alt
boyutundaki dagilimi incelendiginde; Tablo 11'de sunulan ham verilere gére
“proaktif saldirganlik” alt boyutunda, akran sosyal statisiu “tercih edilen”
oftarak belirlenen gocuklarin tepkilerinin % 83,3'0 bir problem igermezken,
tepkilerin %16'sinin bu alanda bir probleme igaret ettiji gdrilmektedir. Akran
sosyal statisi “ortalama” ve “tercih edilmeyen” olarak belirlenen gocuklarin
tepkileri incelendiginde ise bu oranlarn sirasi ile % 77,7 ve % 22,2 oldugu
gorulmektedir.

Literatirde, konuyla ilgili benzer c¢aligmalar incelendijinde, akran
sosyal statist ve proaktif saldirganlik alt boyutu arasinda anlam!i bir fark

olmadidi gérilmektedir (Dodge ve ark., 1985).

8. AKRAN SOSYAL STATUSU VE SOSYAL BILGI iISLEME SURECI ALT
BOYUTLARINA iLISKIN BULGULAR

Akran sosyal statlsiint belilemek amaci ile Sosyometrik Dereceleme
Olgegi kullamimis ve elde edilen veriler 3 kategoride siniflandinimistir.
Cocuklarin sosyal bilgi isleme slreci hakkinda veri elde etmek igin ise

“Sosyal Bilgi isleme Siireci Puanlama Anahtan” kullaniimistir. Daha énce de
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belirtildigi gibi, sosyal bilgi isleme sirecini belirlemek igin gocuklara hipotetik
sosyal durumlar verilmekte, her bir durumda c¢ocuklann verdikleri tepkiler 5
basamakta degerlendiriimektedir.

Sosyal bilgi isleme sirecinin her bir basamag) ile gocuklarin akran
sosyal statilleri ayn ayn analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12 Akran Sosyal Statiisii ve Sosyal Bilgi Isleme Sureci Basamaklarina
Ait Dagilhim

Akran | Tercih Edilen Ortalama Tercih Toplam
Statuso edilmeyen
sBl
Basamaklar
f % f % f % f %
Kodlama Dogru 0 0 1 2 0 0 1 1
Yanlig 12| 100 40 98 9 100 61 99
Niyeti Dismanca 3 25 5] 121 2| 2272 10 | 16,2
Yorumlama | Belirsiz 0 0 4 97 1 11,1 5 8
Dusmanca 9 75 32 78 6| 666 47 | 75,8
Degil
Alternatif 0-8 1 8.3 1 2,4 0 0 2 3.2
Cozim 9-16 6 50 18 | 43,9 4| 444 28 | 451
Sayisi 17-24 2| 166 14 | 34,1 2| 222 18 | 27,4
25+ 3 25 8| 19,5 3] 333 14| 225
Alternatif Saldirgan 1 83 3 7.3 2| 2272 6 9.6
Cozim Pasif 7 583 15| 36,5 4| 444 26| 419
Icerigi Gozam 4 333| 22[536| 3| 333 29| 46,7
Odakl
Onerilen Saldirgan 1/ 83 5] 121 1] 111 7] 11,4
Davranig Pasif 5| 416 131 31,7 4 44 22 36
Cozim 6 50 22 | 536 4| 444 32| 524
Odakl
Sosyal bilgi igleme slrecinin “kodlama” basamagi, c¢ocuklann

kendilerine sunulan hipotetik durumu “dogru” algilayip algilamadiklarini

” 19

belirleyen alt boyuttur. Akran sosyal statiisi “tercih edilen”, “ortalama” ve
“tercih edilmeyen” olarak belirlenen cocuklarin, Sosyal Bilgi isleme slreci
‘kodlama” alt boyutundaki dagihmi incelendiginde; “tercih edilen” ve “tercih
edilmeyen” akran sosyal statlisiindeki ¢ocuklarin %100’Gniin, “ortalama”
akran sosyal statlstndeki ¢ocuklarin ise %98'inin sunulan gorsel materyalleri

dogru kodladiklari, bu suregte bir problem yasamadiklan gérilmektedir.
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Sosyal bilgi isleme slrecinin “niyetin yorumlanmasi1” basamagi,
cocuklarnn kendilerine sunulan hipotetik durumda yer alan karakterin niyetine
iliskin degeriendirmesini icermektedir. Cocudun sbz konusu durumdaki
karakterin niyetine iligkin tepkisi, “dismanca”, "diigmanca degil" veya belirsiz”
kategorilerinden birine girmektedir.

Akran sosyal statist “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen”
olarak belirlenen cocuklarin, sosyal bilgi isleme sirecinin “niyetin
yorumlanmasi® basamagindaki dagilimi Tablo 12’de sunulmustur. Tablo
12'de sunulan ham verilere incelendiginde, “tercih edilen“ akran sosyal
statlistindeki g¢ocuklarin %75’i, ‘ortalama” akran sosyal statisiindeki
cocuklarin %78',"tercih edilmeyen” akran sosyal statustndeki gocuklarin
%66,6’sI sunulan gérsel materyallerdeki karakterin niyetini “"digmanca degil”
olarak yorumlamislardir.

Ham verilere goére niyetin “digsmanca” olarak yorumlanma sikhi
“tercih edilen” akran sosyal statisiinde, “belirsiz” olarak yorumianma sikhg
ise “tercih edilmeyen” akran sosyal statlisiinde daha yiiksektir. Bu bulgu
“tercih edilmeyen” akran sosyal statlslindeki o6drencilerin niyeti
yorumlamakta dider gruplardan daha c¢ok giglik  yasadidini
disindirmektedir.

Literatlirde akran sosyal statlisl ve niyetin yorumlanmas alt boyutu
arasindaki farka bakildiginda, disik akran sosyal statiisinde (tercih
edilmeyen) yer alan ¢ocuklarin niyeti diismanca yorumlama egiliminin daha
fazla oldugu gorllmektedir. Bu bulgu, disik akran sosyal statiistindeki
cocuklarin niyeti yorumlarken sunulan sosyal duruma iligkin uyaran ve
ipuclarindan ¢ok, var olan semalarina bagvurarak yoruma gittikleri ve bu
nedenle yiiksek akran sosyal statlisiindeki (tercih edilen ve ortalama)
cocuklarin daha agresif tepkiler ortaya koyduklan seklinde agiklanmaktadir
(Dodge ve ark., 1984; Feldman ve Dodge, 1987; Wass, 1988; Crick ve
Dodge, 1994). Aynca tercih edilen grupta yer alan c¢ocuklann kendilerine
iliskin algilarinin daha olumlu oldugu, bu nedenie niyete vyaptikiar
yiklemelerin tercih edilmeyen grupta yer alan ¢ocuklardan daha az
digmanca oldugu distniilmektedir (Aydin ve Markova, 1979).

Ancak, bu calismanin bulgulan literatirdeki bulgular ile tutarhhk

gostermemektedir. Akran sosyal statisi “tercih edilen * olan ¢ocuklarin,
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kendilerine yonelik algilarinin daha olumlu ve daha kendine givenli olduklar
gbz onlne alinarak niyeti yorumlarken belirsizlikten kagindiklar, mutiak bir

11

cevaba yoénlendikleri ve bu nedenle verdiklert cevaplarin "diismanca “ ve
“‘digmanca degil” kategorilerinde yodunlastigi dusunilmektedir. Tercih edilen
kategorisinde yer alan c¢ocuklarin tepkilerinin dagilimi incelendiginde,
cevaplarin “dismanca degil’ kategorisinde yogunlastigi dikkati cekmektedir.
Bu bulgunun kendi icinde Aydin ve Markova'nin bulgulan ile tutarh oldugu
gorulmektedir.

Sosyal bilgi isleme sirecinin dretilen *“alternatif ¢dziim sayisi”
basamagdinda, gocuklarin kendilerine sunulan hipotetik problem durumlarin
¢bzimuU i¢in GOrettikleri alternatiflerin sayisini belirleyen bir alt boyuttur. Bu
aragtirmada g¢ocuklara 8 hipotetik durum igin alternatif ¢éziim Uretmeleri
istenmistir.

Akran sosyal statusi “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen”
olarak belirlenen cocuklann, sosyal bilgi isleme sureci uretilen “alternatif
¢6zim sayisi” basamagindaki dagiimi Tablo 12'de sunulmustur. Burada
sunulan ham verilere gére “tercih edilen” (%50), “ortalama” (% 45) ve “tercih
edilmeyen” (%44) akran sosyal statistndeki gocuklarin, sunulan problem
durumun ¢ézOm( icin Grettikleri alternatif sayisi 9-16 alternatif arasinda
yodunlagmaktadir.

Ham verilere goére akran sosyal statiisti “tercih edilen” ve “tercih
edilmeyen” olarak belirlenen ¢ocuklarin Urettikleri alternatif ¢cézim sayisi
oranlarinin siralamasindaki benzerlik dikkat gekmektedir. “Tercih edilmeyen”
akran sosyal statlisiindeki 6gdrencilerin % 34, *“tercih edilen” akran sosyal
statustindeki ¢ocuklarin %25, “ortalama” akran sosyal statlsiindeki
¢ocuklarin ise %18 oraninda, 25 ve (stinde alternatif uUrettikleri
gorulmektedir.

Literatirde akran sosyal statlisi ve uUretilen alternatif ¢bézim sayisinin
ele alindigi galisma bulgularina gére, prososyal davranig egilimi ve akranlan
tarafindan tercih edilme durumu ile gocuklarnn Grettikleri alternatif sayilar
arasinda anlamh bir fark oldudu goértlmektedir. Tercih edilmeyen akran
statustndeki gocuklarnn Urettikleri tepki sayisintn, tepki repertuarlannin daha
sinirl olmas! nedeni ile daha az oldujunu gérilmektedir (Pettit ve ark.,
1988).
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Bu galigmanin, literatirde akran sosyal statlis ve Uretilen alternatif
¢ézim sayisinin ele alindid1 caligma bulgulan ile tutarhbk géstermedigi
goériimektedir.

Cocuklarin kendilerine sunulan hipotetik durumda urettikleri “alternatif
¢ozimlerin igerigi®, Tablo 12'de gorilecedi gibi dort kategoride
degerlendiriimektedir. Akran sosyal statiisii “tercih edilen”, “ortalama” ve
“tercih edilmeyen” olarak belirlenen égrencilerin, Sosyal Bilgi igleme siireci
uretilen “alternatif ¢cézumlerin icerigi” alt boyutundaki dagilimi Tablo 3.2 4'de
sunulmustur.

Tablo 12'de sunulan ham verilere gére, akran sosyal statlisli "tercih
edilmeyen” olarak belirlenen ¢ocuklarin, sunulan goérse! materyallerdeki
problemlerin ¢ézimi igin %22,2 oraninda “saidirgan” igerikli alternatif
¢ozlmler onerdikleri goérlimektedir. Bu oranlar akran sosyal statiisi
“ortalama” olarak belirlenen grupta %7,3, akran sosyal statist “tercih edilen”
olarak belirlenen grupta %8,3'dir. Uretilen “¢ctziim odakl” alternatiflerin
oranina baktigimizda, akran sosyal statiisi “ortalama” olarak belirlenen
grubun %53,6, “tercih edilen” ve “tercih edilmeyen” olarak belirlenen grubun
%33,3 oraninda “g6ztim odaklh” alternatif Grettigi gorilmektedir. Uretilen
“pasif’ icerikli alternatif ¢6zimlerin orani ise “tercih edilen”, “ortalama” ve
“tercih edilmeyen” akran sosyal statilerinde sirasi ile %58,3, %36,5, %444
tar.

Literatirde akran sosyal statisii ve Uretilen alternatif ¢ézimlerin
iceriginin ele alindigi ¢alisma bulgularina baktigimizda, ozeliikie catisma,
akran grubuna giris ve akran provakasyonu durumiarinda tercih edilmeyen
¢ocuklarin, daha saldirgan, daha az prososyal ve daha pasif tepkiler
verdikleri gorilmektedir (Asher ve ark., 1980; Feldman ve Dodge, 1987; Pettit
ve ark., 1988; Dodge ve ark., 19886). “Tercih edilmeyen” akran sosyal
statiisiindeki ¢ocuklarin daha ¢ok yetiskin midahalesine ihtiyag duyduklan,
belirli sosyal durumlarda ¢8zim Uretmek igin bagvurduklan tepki
repertuarlarinin daha sinirh, drettikleri tepkiierin ve kullandiklari stratejilerin
daha etkisiz oldugu disunilmektedir. Bu g¢alismanin bulgulan literatiirde
akran sosyal statiist ve uretilen alternatif ¢éziimlerin igeriginin ele alindig

calisma bulgulan ile tutarlilk gdstermektedir.



113

Cocuklann kendilerine sunulan hipotetik durumda 6nerdikleri "davranis
icerigi”, Tablo 12'de gérilecegi gibi Uc kategoride degerlendirilmektedir.
Akran sosyal statusi “tercih edilen”, “ortalama” ve “tercih edilmeyen” olarak
belilenen c¢ocuklann, sosyal bilgi igleme sirecinin “davranig icerigi”
basamagindaki daghmi incelendiginde; Tablo 12'de sunulan ham verilere
gobre, ‘“ortalama” grupta yer alan cocuklarin %53,6'si, sunulan goérsel
materyaldeki problemin ¢dézimi igin “¢ézim odakl” davranig &nerisinde
bulunmustur. Bu oranlar akran sosyal statusi “tercih edilen” olarak
belirlenen grupta %50, “tercih edilmeyen” olarak belirlenen grupta %44 ,4'tar.
“Pasif” igerikli davranig énerisinde bulunan gocuklann akran sosyal statlistine
dagiimlan incelendiinde, oranlarin siras| ile akran sosyal statisii “tercih
edilmeyen” olarak belirlenen grupta %44,4, “tercih edilen” oalarak belirlenen
grupta % 41,6, “ortalama” olarak belirfenen grupta ise %31,7 oldudu
gorilmektedir. “Saldirgan” igerikli davramig &nerilerinin  akran sosyal
statlsiine gore dagihmi ise, “tercih edilen” grupta %8, “ortalama” ve “tercih
edilmeyen” grupta ise % 11,1' dir. “Tercih edilen” akran sosyal statlisiindeki
gocuklarin daha ¢ok ¢6zUm odakl, daha az saldirgan davranig igeridine
sahip tepkiler verdikleri gérialmektedir.

Literatirde akran sosyal statiisii ve davrams iceridi alt boyutuna iligkin
yaplimig benzer ¢alisma bulgularinin, bu arastirmada ulagilan akran sosyal
statiisi ve Uretilen alternatif ¢dézUmlerin iceriginin ele alindigi ¢alisma
bulgularina benzerlik gésterdigi, “tercih edilmeyen” ¢ocuklarin “¢céziim odakl
“davranig iceriklerinin daha az, “saldirgan” davranis igerikli tepkilerinin daha
fazla oldugu gérilmektedir.

Literaturdeki bu bulgu, bu c¢alisma bulgulan ile tutarhlik
gostermemektedir. Ancak bu c¢alismada tercih ediimeyen akran sosyal
statustindeki ¢ocuklann “pasif‘ ve “géziim odakl” tepki igeriklerinin oraninin
ayni oldugu gorilmektedir. “Pasif’ kategorisinde yer alan alternatifler
aglamak, oradan uzaklagmak, kismek gibi gergcek anlamda pasif kalmak
seklindeki davrantglarin yani sira, kendi iglerinde otorite bagdimh alternatifleri
de banndirmaktadiriar. Otorite bagiml alternatif icerikleri inceiendiginde ise,
ogretmene ya da anne babasina sikayet ederek karsisindaki gocugun
cezalandinlmasini saglamak gibi dolaylh yoldan zarar vermeye yonelik

tepkiler dikkati gekmektedir. Tercih edilmeyen akran sosyal statlsindeki
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cocuklarin, ¢ézum odakh davranis énerilerindeki yogunluk ise, bu gocuklarin
sosyal bilgi isleme siirecini dederlendirmek amaci ile yoniendirilen sorular
yoluyla, problem ¢8zme basamaklarinin her birinde bilingli olarak diginme
firsatina sahip oldukiari ve bu nedenle sunulan problem durum {zerinde
daha aynntii dosiunerek etkili bir ¢dzim igin farkindalik kazandiklar

dusunitmektedir.

9. SOSYAL BILGIi ISLEME SURECI VE OPDS OLCEGININ ALT
BOYUTLARINA iLISKIN BULGULAR

Daha o¢nce belirtildigi gibi ¢ocuklarin sosyal yeterliik alaniarini
belirremek amaci ile kullanilan ve 8 alt boyuttan olusan OPDS &lgedi ile elde
edilen veriler, élgegdin her bir alt boyutunda ayrt ayri olmak Gizere, égrencilerin
sosyal bilgi isleme siireci alt boyutlarinda analiz edilmistir. Sosyal bilgi isleme
surecinin degerlendiriimesi ise &grencilerin  hipotetik sosyal durumlar
karsisindaki tepkilerinin degeriendiritmesini icermekte ve 5 alt boyutta
degerlendiriimektedir. Kay-kare uyum testi sonucu elde edilen bulgular Tablo

13'te sunuimustur.

Tablo 13 Sosyal Bilgi Isleme Sireci ve Problem Durumlar Olgeginin Alt
Boyutlarina ilgkin Dagilim

5Bl Basamak Kodlama Niyetin Alternatif Alternatif Davranig
OPDS lcerigi
At Boyutian Yorumu Sayisi icerigi Igerigi
Provakasyona
Tepki -,25 -,01 -,34 28 ,03
Sosyal
Beklentiler -79 -,15 -15 -,01 -06
Akran Grubuna
Girig -,05 11 -,32 21 -07
Basarisizhda
Tepki -,22 -,04 -,40 28 -07
Basariya
Tepki ,06 -,05 ,00 ,08 ,08
Ogretmen
Beklentileri - 47 -,05 -,15 .04 .08
Reaktif
Saidirganhk -,44 ,03 -,18 10 -,02
Proaktif
Saidirganlik -,01 12 01 07 -13
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Sosyal bilgi islem sirecinin basamaklan ve problem durumlar
olgeginin alt boyutlar iligkisine dair Tablo 13te sunulan veriler
incelendiginde, sunulan goérsel materyaldeki ipuglarini “kodlama” basamag
ile problem durumlarin siniflamasi Slgeginin “sosyal beklentiler” ve “reaktif
saldirganlik” alt boyutlan arasinda anlamh bir fark oldugu gérilmektedir.
Literatlrde yer alan benzer ¢ahgmalar incelendiginde “kodlama” basamaginin
“akran grubuna giris”, “provakasyona tepki’ ve “6dretmen beklentileri’ alt
boyutlan ile anlamli dizeyde iligkili oldugu goérilmektedir (Dodge ve Price,
1994).

Problem durumlarin siniflanmasi élgegi ile sosyal bilgi islem siirecinin
“pniyetin yorumlanmasi” basamag: arasinda anlamh bir iligki
bulunmamaktadir. Literatirdeki ilgili ¢aligmalar incelendidinde, ’niyetin
yorumlanmasi” basamaginin, problem durumlann siniflanmasi dlgeginin alt
boyutlan ile iligkisinin ele alindi§i bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Bu nedenle
bu konuda séz sdylemek mimkin goriinmemektedir.

Problem durumlann simflamasi élgeginin “provakasyona tepki” alt
boyutu ile sosyal bilgi islem sirecinin “iretilen alternatiflerin icerigi” ve
negatif yénde olmak izere “Uretilen alternatif sayis) basamaklan ile arasinda
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Literatlirde yer alan benzer caligmalar
incelendiginde “provakasyona tepki” alt boyutunun “kodlama”, “Uretilen
alternatif sayisi” ve “Uretilen alternatiflerin igerigi® basamaklan arasinda
anlamh bir fark bulundugu gorilmektedir.(Dodge ve Price, 1994).

Problem durumlann siniflamasi 6lcedinin “provakasyona tepki® alt
boyutu ile sosyal bilgi islem siirecinin “Uretilen alternatiflerin icerigi” ve negatif
yénde olmak (zere “iiretilen alternatif sayis1” basamaklan ile arasinda
anlamli bir iligki oldugu saptanmigtir.

Problem durumlann siniflanmasi élgegi ile sosyal bilgi islem sirecinin
“davranis igerigi” basamag@ arasinda anlamh bir iliski bulunmadid

saptanmistir.
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BOLUM IV
SONUG VE ONERILER

SONUG

Bu bdlimde sonu¢ ve dneriler arastirmanin amaglan dogrultusunda
sunulmaktadir. Aragtirmanin amaci; ana sinifi 6grencilerinin sosyal yeterlik
dlzeyleri, akran sosyal statuleri ve sosyal bilgi islem sureci orintlleri
arasindaki iligkiyi incelemek, cinsiyet ve anne baba egitim dlzeyi
degiskenlerinin gocugun sosyal yeterlik dizeyi, akran sosyal statiisi ve

sosyal bilgi igslem stireci ile olan iligkisini saptamaktir.

Bu genel amag dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.

1. 1. Ana sinifi égrencilerinin cinsiyet ve sosyal yeterlilik dizeylerini
belirlemek amaci ile uygulanan OPDS élgeginin alt boyutlan arasindaki iligki
incelendiginde;

Ana sinifi 8grencilerinin “akran grubuna girig” durumunda verdikleri
tepkiler ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak erkek
égrencilerin akran grubuna giris konusunda daha ¢ok problem yasama
egiliminde olduklan goérilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin “provakasyon” durumlaninda verdikleri
tepkiler ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Istatistiksel
olarak anlaml olmasa da erkek ogrencilerin provakasyon durumlarinda
verdikleri tepkilerin daha sik problem icerme egiliminde oldudu séylenebilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “basarnisizik™ durumunda verdikleri tepkiler
ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Ancak erkek
dgrencilerin basarisizlik karsisinda verdikleri tepkilerin daha ¢ok problem
icerme egiliminde oldugu dikkati cekmektedir.

Ana sinifi 6grencilerinin “basan” karstsinda verdikleri tepkiler ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ancak kiz 6grencilerin
basan durumunda verdikleri tepkilerin daha sik problem igerme egiliminde
oldugu gérilmektedir.

Kiz ve erkek ana sinifi 6grencileri arasinda “sosyal beklentiler’i

kargilama ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak erkek
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6grencilerin sosyal beklentileri karsilama konusunda daha g¢ok probiem
yasama egiliminde olduklarn dikkati cekmektedir.

Ana sinifi édrencilerinin "6gretmen beklentilerine” verdikleri tepkiler ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir farkliik saptanmigtir. Erkek &gdrencilerin
ogretmen beklentilerini karsilamak konusunda kiz égrencilerden daha g¢ok
problem yasadiklan gérilmektedir.

Ana sinifi 6grencilerinin “reaktif saldirganlik”™ durumunda verdikleri
tepkiler ile cinsiyetleri arasinda anlamit bir farklilk saptanmigtir. Erkek
6grencilerin “reaktif saldirganlik” durumunda kiz 6grencilerden daha ¢ok
problem yasadiklan gérilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “proaktif saldirganhk® durumunda verdikleri
tepkiler ile cinsiyetleri arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Ancak erkek
dgrencileri “proaktif saldirganlik” durumlarinda daha sik problem yasama

ediliminde olduklar gérilmektedir.

1. 2. Cinsiyet ve akran sosyal statisii arasinda anlamh bir fark
bulunmamugtir.

1. 3. Cinsiyet ve Sosyal Bilgi isleme Sireci alt boyutlar arasindaki
iligkinin incelendidi kay-kare testinde, hiicrelere disen da@diim vyeterli
olmadigindan kay-kare degerleri yorumlanamamigtir. Capraz tablolar
tzerinden yapilan degerlendirme sonucunda;

Sosyal bilgi isleme sirecinin” kodlama” alt boyutunda hem kiz ve hem
erkek 6grencilerin hemen hemen hepsi, belli bir sosyal durumun yansitildigi
gorsel materyali dogru kodlamisglardir.

Sosyal bilgi igleme sirecinin “Niyeti Yorumlama” alt boyutu ile cinsiyet
arasindaki bir fark istatistiksel olarak incelenemese de kiz dégrencilerin belli
-bir sosyal durumun yansitildi§1 gorsel materyalde yer alan karakterin niyetini
daha fazla sayida diismanca yorumlama egiliminde olduklar séylenebilir.

Sosyal bilgi islem sirecinin, “Uretilen Alternatif Cézim Sayisi” alt
boyutu ile cinsiyet arasindaki fark istatistiksel anlamda incelenemese de,
hem kiz, hem erkek &drencilerin sunulan goérsel materyaldeki problemlere
dair Grettikleri alternatif ¢6zim sayisinin 9-16 alternatif arasinda yogunlastidi

goéralmustar.
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Sosyal Bilgi Islem Sarecinin, “Uretilen Alternatif Cozumlerin igerigi” alt
boyutu ile cinsiyet arasindaki iligkiyi istatistiksel anlamda incelemek mimkuin
olmasa da, sunulan gérsel materyaldeki problem durumun ¢dzimine ydnelik
kiz &grencilerin daha ¢ok “¢éziim odakli” alternatifler retme egiliminde,
erkek ogrencilerin ise daha ¢ok pasif icerikli alternatifler Gretme egiliminde
olduklan séylenebilir.

Sosyal bilgi isleme sirecinin, “davranig igerigi” alt boyutu ile cinsiyet
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenemese de kiz égrencilerin sunulan
gorsel materyaldeki belli bir problem durumun g¢ézimiine yonelik olarak
Onerdikleri davranis igeriklerinin “¢dziim odakl”, erkek édrencilerin énerdikleri
davranig iceriklerinin ise daha “saldirgan” olma egiliminde olduklar

soylenebilir.

2.1. Ana sinifi 8grencilerinin anne d6grenim dizeyi ile sosyal yeterlilik
duzeylerini belirlemek amaci ile uygulanan OPDS éi¢edinin alt boyutlan
arasindaki fark incelendiginde;

Anne dgrenim diizeyi ile akran grubuna giris durumu arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da anne
baba editim dizeyi ‘“lise ve alt” olan 6grencilerin akran grubuna girig
konusunda verdikleri tepkilerin problem icerme egiliminin daha ylksek oldugu
soylenebilir.

Anne &6grenim dizeyi ile “provakasyona tepki’ durumu arasinda
anlamh bir fark bulunmamgtir. Ancak istatistiksel olarak anlamli olmasa da
“provakasyona tepki” durumunda egitim diizeyi “lise ve alti” olan ebeveynlerin
¢ocuklannin, verdikieri tepkilerin problem i¢cerme egiliminin daha yilksek
oldugu séylenebilir.

Anne 6grenim dizeyi ile basarisizliga tepki alt boyutu arasinda anlamli
bir fark bulunmamigtir. Ancak istatistikse! olarak anlaml clmasa da anne
baba egitim duzeyi “lise ve alt’” olan &grencilerin verdikleri tepkilerin problem
icerme egiliminin daha ylksek oldugu séylenebilir.

Anne 6grenim dizeyi ile 6grencilerin basariya tepki alt boyutuna

verdikleri tepkiler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
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Anne Ogrenim duzeyi ile d&grencilerin  sosyal beklentilerin
karsilanmasina vyonelik verdikleri tepkiler arasinda anlamh bir fark
bulunmamigtir.

Anne Ogrenim diizeyi ile 6drencilerin &dretmen beklentileri alt
boyutuna verdikleri tepkiler arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ancak
istatistiksel olarak anlamli olmasa da anne baba egitim dizeyi “lise ve alt”
olan 6drencilerin verdikleri tepkilerin problem icerme egiliminin daha yiksek
oldugu séylenebilir.

Anne 6drenim dizeyi ile dgrencilerin “reaktif saldirganiik™ alt boyutuna
verdikleri tepkiler arasinda anlamh bir farkbulunmarmistir.

Anne o6grenim dizeyi ile o6grencilerin “proaktif saldirganhik” alt

boyutuna verdikleri tepkiler arasinda anlaml bir iligki bulunmamistir.

2.2. Ana sinifi égrencilerinin anne 6grenim dizeyi ile akran sosyal

statuleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

2.3. Anne ogrenim dizeyi ve sosyal bilgi Isleme siireci alt boyutlan
arasindaki iligkinin incelendidi kay-kare testinde, hicrelere diigen dagdilim
yeterli oimadigindan kay-kare degerieri yorumlanamamisgtir.

Anne baba egitim durumu ve “kodlama” alt boyutuna arasindaki iligki
istatistiksel olarak incelenemese de c¢alismaya katilan tim cocuklann
kendilerine sunulan gorsel materyali dodru kodladiklan gériilmektedir.

Anne baba egitim durumu ve “niyetin yorumlanmasi” alt boyutu
arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de anne baba egitim dizeyi
“lise ve altl” 6grencilerin verdikleri tepkilerden gérsel materyalde yer alan
karakterin niyetini “diigmanca” yorumlama egilimlerinin daha yiksek oldugu
sdylenebilir,

Anne baba egitim durumu ve “Uretilen alternatif sayisi” alt boyutu
arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenemese de anne baba egitim diizeyi
‘Oniversite ve Ustl” olan 6grencilerin “25 ve Ustinde” |, “lise ve alt” olan
dgrencilerin  “9-16" arasi alternatif ¢6zim {retme egiliminde olduklan
gorilmektedir.

Anne baba egitim durumu ve “Uretilen alternatif icerigi” alt boyutu

arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de anne baba egitim diizeyi
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“lise ve afti “olan gocuklarin sunulan gorsel materyaldeki problem durumun
¢bzimine yoénelik Urettikleri alternatif ¢ézumlerin igeriginin “pasif / otorite
bagimlhi”, anne baba egitim duzeyi “Universite ve Ustl” olan gocuklarin
urettikleri alternatif ¢éziimlerin igeridinin “¢dzUm odakh” olma egiliminde
oldugu sdylenebilir.

a v

Anne baba egitim durumu ve “davranis igeridi” arasindaki iligki
istatistiksel olarak incelenemese de anne baba egitim dizeyi “lise ve aitl”
olan gocuklarin davranig igeriginin “pasif / otorite bagimli”, anne baba egitim
diizeyi ‘“Universite ve Ustl” olan cocuklann sunulan gérsel materyaldeki
problem durumun ¢éziimlne yénelig Urettikleri davranis iceriklerinin “¢éziim

odakli” olma egilimi gérilmektedir.

3.1. Akran sosyal statisi ve OPDS &lcedinin alt boyutlar arasindaki
iliskinin incelendi§i kay-kare testinde, hicrelere disen dagiim yeterli
oimadigindan kay-kare degerleri yorumlanamamistir. Carpa tablolar
uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda;

Akran sosyal statisil ile "akran grubuna giris” alt boyutunda
ogrenciterin  verdikleri tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak
incelenemese de, “tercih edilmeyen” akran sosyal statiisindeki gocuklarin
akran grubuna girig alt boyutunda problem yagsama egilimlerinin daha ytksek
oldudu soéylenebilir.

Akran sosyal statlisi ile “provakasyon” alt boyutunda &grencilerin
verdikleri tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, “tercih
edilmeyen” akran sosyal statilsinde yer alan 6grencilerin “provakasyon”
durumunda problem yasama egilimlerinin daha yiksek oldugu séylenebilir.

Akran sosyal statlisl ile “basariya tepki” alt boyutunda &drencilerin
verdikleri tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, akran
sosyal statisl “tercih edilen” olan o6grencilerin verdikleri tepkiler,
“basarisizliga tepki” alt boyutunda problem yasama egilimlerinin daha yiksek
olduguna isaret etmektedir.

Akran sosyal statiis( ile “sosyal beklentiler” alt boyutunda 6drencilerin
verdikleri tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, “tercih

edilmeyen” akran sosyal statlisiinde yer alan édrencilerin diger akran sosyal
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statiisinde yer alan &grencilere gore sosyal beklentilerin kargilanmasi
konusunda problem yasama egilimlerinin daha yilksek oldugu goérilmektedir.

Akran sosyal statisi ile “Ogretmen beklentileri” alt boyutunda
6drencilerin  verdikleri  tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak
incelenemese de, akran sosyal statisih “tercih edilmeyen” olan gocuklarn
‘tgretmen beklentileri® alt boyutunda problem yasama egilimlerinin daha
yuksek oldugu soylenebilir.

Akran sosyal statisi ile “reakitif saldirganlik” alt boyutunda 6grencilerin
verdikleri tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, akran
sosyal statisl “tercih edilmeyen‘ olan 6grencilerin tepkileri, reaktif
saldirganiik alt boyutunda problem yasama egilimlerinin daha yiksek
olduduna isaret etmektedir.

Akran sosyal statisi ile “reaktif saldirganlik” alt boyutunda dgrencilerin
verdikleri tepkiler arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, her g
akran sosyal statisiinde yer alan &grencilerin de verdikleri tepkilerin bu
alanda farkhlagsmadig gortlmektedir.

3.2. Akran sosyal statiisl ve sosyal bilgi isleme slreci alt boyutlan
arasindaki farkin incelendidi kay-kare uyum testinde, hicrelere disen
dagibm yeterli olmadidindan kay-kare uyum degerleri yorumianamamustir,
Gapraz tablolar Gizerinden yapilan degerlendirme sonucunda;

Akran sosyal statisi ile “kodlama” alt boyutu arasindaki fark
incelendiginde, her (¢ akran sosyal statlsl kategorisinde yer alan
ogrencilerin  kendilerine sunulan gérsel materyalin tamamini  dogru
kodladiklar gériiimektedir,

Akran sosyal stattsii ile “niyetin yorumlanmasi” alt boyutu arasindaki
fark istatistiksel olarak incelenemese de, akran sosyal statiisii “tercih
edilmeyen” olan 6&grencilerin tepkileri, kendilerine sunulan gorsel
materyaldeki karakterin niyetini yorumlamakta glclik yasadiklarina isaret
etmektedir.

Akran sosyal statiisi ile “Uretilen alternatif ¢ozim sayist” alt boyutu
arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, her li¢ akran sosyal
statisiinde yer alan 6grencilerin sunulan problem durumun ¢ézim( igin

urettikleri alternatif sayisi “9-16" alternatif arasinda yogunlagmaktadir.
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Akran sosyal statist ile “Uretilen alternatif ¢ézimlerin icerigi” alt
boyutu arasindaki fark istatistiksel olarak incelenemese de, “tercih edilen” ve
‘“tercih edilmeyen” akran sosyal statillerinde yer alan 6Jrencilerin sunulan
gorsel materyaldeki problem durumun g¢ézumine yonelik Grettikleri ¢ézim
iceriklerinin  “pasif/otorite bagimh” kategoride yodunlasti§r  dikkati
cekmektedir.

Akran sosyal statUsi ile “davranis igerigi” alt boyutu arasindaki
farkistatistiksel olarak incelenemese de, goérsel materyaldeki problem
durumun ¢ozimine yénelik onerilen “¢ézim odakh® davranig egiliminin
“ortalama” akran sosyal statiisinde yer alan 6§rencilerde daha yilksek
oldugu, “saldirgan” igerikli davranig énerme egiliminin ise “tercih edilmeyen”
akran sosyal statlisinde yer alan Ogrencilerde daha vyiksek oldudu
gorulmektedir.

4. Ana sinifi égrencilerinin sosyal yeterlilik dizeyleri ile sosyal bilgi
isleme sireci griintlleri arasindaki farkin incelendigi kay-kare uyum testinden
elde edilen sonuclar agagida sunulmustur.

Sunulan gérsel materyaldeki ipuglarini “kodlama” basamag: ile problem
durumiarin siniflamasi élgeginin “sosyal beklentiler” ve “reaktif saldirganlik”
alt boyutlari arasinda anfamli bir fark oldugu gérilmektedir.

Problem durumiann sinifanmasi élgeginin ait boyutlan ile sosyal bilgi
islem sdrecinin “niyetin yorumianmasi” basamag@i arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir.

Problem durumlann siniflamasi 6lgeginin “provakasyona tepki” alt
boyutu ile sosyal bilgi iglem siirecinin “Uretilen alternatiflerin iceridi” ve negatif
yénde olmak Gzere “Uretilen alternatif sayisi basamaklan ile arasinda anlamli
bir fark oldugu saptanmigtir.

Problem durumlann siniflamasi dlgedinin “provakasyona tepki® alt
boyutu ile sosyal bilgi islem siirecinin “Uretilen alternatiflerin iceridi* ve negatif
yénde olmak Uzere “lretilen alternatif sayisi” basamaklar ile arasinda
anlamh bir fark oldugu gérilmektedir.

Problem durumlann siniflanmas élgeginin alt boyutlar ile sosyal bilgi
islem slrecinin “davramig igerigi” basamad arasinda anlamh bir fark

bulunmadi§i saptanmistir.
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ONERILER

1. Bu galigmada Turkge'ye uyarlanan “Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin
Problem Durumlanin Siniflandirimas)” Olgegdinin orijinal formu temel
alinarak uygulama yapiimistir. Bu olgegdin, ¢ocuklann sosyal yeterlilik
alanlan konusunda spesifik bilgi saglamak amaci ile kullaniimasi
6nerilmektedir.

2. Anasiniflarinda cocukiann akran iligkilerini degerlendirmek ve akran
sosyal statllerini belirlemek amaci ile sosyometrik calismalarin
yapilmasi, bu ¢alhsmalar sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda
akran sosyal statlist disik oldudu belilenen gocuklar igin uygun sosyal
beceri egitimi programian hazirlanarak destek saglanmasi énerilmektedir

3. Cocuklann sosyal yeterliliklerini sergiledikleri en énemli alanlardan biri
olan akran iligkilerinde yagsanan problemin kaynagini anlamak ve gerekli
destedi saglayabilmek igin sosyal bilgi igleme streci &runtilerinin
degerlendiriimesi énerilmektedir.

4. Anasinifi 6grencilerine akranlan ile saglikl sosyal iligkiler kurabilmeleri
amaci ile catisma ve problem ¢ézme, alternatif diisiinme ve uretme,
bakis acisi alabilme gibi becerilerin kazandirilabiimesi ve sosyal
yeterliliklerinin glg¢iendiriimesi énerilmektedir.

9. Bu calismaya benzer olarak ileride yapilacak olan g¢aligmalarin daha
buyuk ve daha heterojen bir &rneklem grubu Uzerinde yuratiimesi

onerilmektedir.
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