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ONSOZ

Kainat i¢cinde hicbir varlik gayesiz ve vazifesiz yaratilmamis ve hi¢bir canli da
rehbersiz birakilmamistir. Karincay1 meliksiz, ariy1 beysiz, baliklar1 ve kuslari rehbersiz
birakmayan Allah elbette insanlar1 da peygambersiz birakmayacaktir.

Hz. Adem’le baslayan peygamberlik zinciri Hz. Muhammed’le son bulmustur.
Ancak O’ndan sonra, en son din olarak gonderilen Islam’1 ag¢iklamak ve anlatmak icin
peygamberlerin varisleri olan alimler gelmistir. Allah’in elcisi degerli sozlerinden
birisinde “Ummetimin dlimleri Beni Israil’in Peygamberleri gibidir” buyurmuslardir.
Gokte yildizlarin konumu ne ise yeryiiziinde de alimler o kadar degerlidir. Peygamber
varislerinden olan, yeryiiziiniin parildayan yildizlarindan biri de degerli fikir ve diistince
adamu, aksiyon insani hi¢ siiphesiz XIX. asrin sonu ile XX. asrin baglarinda yasamis olan
Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’dir.

Osmanli’nin son doneminde, Islam diinyasinin dagildigi, Materyalist fikri
akimlarin Miisliiman cografyay1r etkilemeye basladigi bir donemde yasamis olan
Sehbenderzade fikirleri, diisiinceleri ve yazilar ile bu inancsiz akimlara karsi ¢ikmus,
onlarla miicadele etmis ve Miisliimanlar1 aydinlatmaya calismistir. Elli senelik gibi
kisacik hayatina kirk’in iizerinde eser ve bir¢cok makale sigdirabilen Filibeli maalesef
ilme ve éalimlere ¢ok az deger veren giliniimiiz Miislimanlar1 tarafindan pek
taninmamaktadir.

“Diistince susuzlugu icinde kivranan giiniimiiz gengleri kendi bagrindan yiikselen
bu dost seslere ibret ve dikkatle kulak verseler, hem ufuklar1 genisler, hem de
kadirsinaslik borcunu o6demis olurlar” diyen Cemil Meri¢, Ahmet Hilmi ve son

zamanlarda yetisen cagdas alimlerin degerini ne kadar giizel bir sekilde belirtmistir.



Ahmet Hilmi Filibe dogumlu oldugundan kendisine Filibeli denmistir. Filibe ise
giiniimiiz Bulgaristan sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Cocuklugu Filibe de gecmis ve
ilk6grenimini orada almistir. Filibe de dogup biiylimiis ve ilkogrenimini de orada almis
olmasi, daha sonralari ise miicadeleci, yenilik¢i ve degerli bir fikir adami olmasi sahsen
benim de Bulgaristanli olmamdan dolay1 onun hakkindaki ilgimi daha da artirdi.

Sehbenderzade Bulgaristan da dogmus, ilk egitimini Filibe Miiftiisiinden almis
fakat heniiz on ii¢ yasinda iken ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye goc etmistir. Bulgaristan’in
Sofya’da ki milli kiitiiphanesinde ve Filibe sehir kiitiiphanesinde yaptigim arastirmalarda
Ahmet Hilmi’nin eserleri ve fikirleriyle ilgili herhangi bir bilgiye rastlamadim. Bu arada
her iki kiitiiphanenin yetkilileri de Filibelinin kiiciik yasta Bulgaristan’dan gog ettigi icin
biitiin eserlerini Tiirkiye’de verdigini belirttiler.

Daha ¢ok Ahmet Hilmi’'nin eserlerini temel alarak hazirladifimiz bu calisma
giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda Filibelinin hayati ve eserleri
incelenmigtir. Birinci bolimde Ahmet Hilmi’nin yasadigt donemdeki akimlar
degerlendirisi konu edilmistir. Tezimizin asil konusu olan ikinci boliimde ise
diisiiniirtimiiziin kelami goriisleri arastirilmigtir.

Bu tezin olusmas1 esnasinda her konuda yardimlarini esirgemeyip, yol gosteren
hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin’e minnettarim. Diger taraftan
Yiiksek Lisans derslerimi bitirdigimde tez konusu olarak ne se¢sem diye diisiiniirken,
bana fikir verip “Filibeli Ahmet Hilmi’yi Calisabilirsin” diyen degerli arkadaslarim
A.UILF. Doktora ogrencileri Ahmet Hasanov ve esi Selime Veysal Hasanova’ya
tesekkiir ederim. Ayrica tezimi hazirlarken okuma ve yazmalarimda, cok yogun
olmasina ragmen kiymetli vaktini bana ayirip yardime1 olan A.U.LF. Doktora 6grencisi

degerli dostum Osman Ibrahimov’a da tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Filibeli Ahmet Hilmi’nin Hayati ve Eserleri

Hicri ikinci asirda Mu’tezile ile ortaya c¢ikan Kelam ilmi sonraki asirlarda
muazzam bir gelisme gostermis, ancak hicri sekizinci asirdan sonra bu canliligim
kaybetmistir. Bu yiizyildan sonra diger biitiin Islami ilimlerde oldugu gibi Kelam ilminin
de duraklama devri baglamistir. Yeni eserler ortaya konmamis, yeni fikirler yapilmamis
aksine mevcut olanlara hasiyeler yazilmig eski ilimler tekrar edilmistir. Zihinlerdeki bu
durgunluk XIX. asra kadar devam etmis ve bir donem Islam diisiincesinde, medeniyette
ornek oldugu Bati diinyasindan ¢ok geriye diismiistiir. XII. ve XIX. yiizyillar arasinda
yasayan Osmanli Devleti icerisinde mimarlik ve siir gibi bircok alanlarda ilerlemeler
olmusken XVI. yiizyil sonrasinda Batinin ilim ve felsefe alanindaki gelismeleri takip
edememesi yiiziinden geri kalmustir,' denilmektedir.

1693 Viyana bozgunu ve 1699 Karlofca antlasmasi ile baslayan toprak
kayiplar,,? XIX. yiizyilda en iist seviyeye ulasmis ve Osmanli Devleti yikilmaya yiiz
tutmustu. Bu ylizyila gelindiginde savaslarda kaybedilen topraklar ve icteki kargasalar
neticesinde Osmanlt artik Batinin goziinde hasta adam durumuna diigmiis ve bu durum
emperyalist Bat1 iilkelerinin, Osmanli Devletinin topraklar iizerindeki istahlarini biraz
daha artirmistir. Bundan dolay1 Ilber Ortayli’nin da belirttigi gibi, XIX. yiizy1l Osmanli
devletinin “En Uzun Yiizy1l” olmustur.’

Batida gelisen sanayi, teknoloji ve ilmi faaliyetler yaninda cesitli fikir akimlar
da ortaya ¢iknus ve biitiin bunlar her yoniiyle islam diinyasini tehdit etmeye baglamistir.

Islami diisiincedeki donukluk XIX. yiizyilla kadar devam etmistir. Bu yiizyila

' Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, istanbul 1994, C. 1, s. 40-41.
? Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, Phoenix
Yaymevi, Ankara 2006, s. 102.
? [Iber Ortayh, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Alkim Yaymevi, istanbul 2006, s.32.
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baktigimizda IslAm diinyasinin icinde bulundugu bu vahim durumun farkina varan bazi
Miisliiman aydinlarda Miisliiman cografyanin ¢esitli yerlerinde entelektiiel bir kipirdanis
belirmistir. Ozellikle Miisliimanlarin gerileme sebepleri iizerinde duran Islam ulemas
yenilik arayiglarina baglamistir. Bu yenilik¢ilerin basinda Hindistan’da Seyyid Ahmet
Han, Misir’da Muhammed Abduh, Cemaleddin Afgani, Resit Riza ve Tiirkiye’de
Abdullatif Harputi, Izmirli Ismail Hakki ve diisiiniiriimiiz Filibeli Ahmet Hilmi gibi
isimler gelmistir.

Osmanl1 Devletinin son dénemi ¢agdas diisiince tarihimiz i¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Devlet yapisindaki degisiklikler, Avrupa devletleri karsisinda teknoloji,
ilim ve diislince sahalarinda devlet aleyhinde meydana gelen gelismeler toplumdaki
diisiince yapisimi da ciddi olarak degistirmistir. Bir yandan savas meydanlarindaki
yenilgiler diger yandan Avrupa diisiince sahasinda gelisen Osmanli toplumu ve diger
Islam toplumlarinin manevi degerlerini hedef alan inkarci akimlar, donemin aydinlarini
gercek manada mesgul etmis aym1 zamanda bunlara kargt tedbir alinmasimi da
gerektirmistir.

Ahmet Hilmi bdyle bir ortamda diinyaya gelmis ve biiylimiistiir. Siyasi ve i¢timai
calkantilar, yenilgiler, 1slahat calismalari, dinf hayatin zayifladigi, mezhep catismalarinin
oldugu fikr? akimlar ve karsit fikri akimlar ortaminda yasamistir. Osmanlhi diisiiniirleri de
inkarc1 akimlara karsi yeni goriisler ortaya koymus ve cagdas bir Isldim diisiincesi
olusturmaya calismistir. Geleneksel kelami goriislerin yeni sorunlar karsisinda yetersiz
kalmasi1 sebebi ile Filibeli felsefe ve kelam sahasinda yeniliklere ihtiya¢c duyulan boyle
bir donemde yetismistir.

Sehbenderzade, yazdig: eserler ve c¢ikardigi gazeteler ile inkdrci akimlara karst
miicadele etmistir. Islam diisiincesinin yeniden tesekkiil ettigi bu donemde Yeni Ilm-i
Kelam alaninda yeni eserler yazarak kendisinden sonra gelenlere oOnciililk etmistir.
Ancak onun fikir yapisin1 daha iyi anlayabilmek icin oOncelikle Filibelinin hayatini,
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yazdig1 eserlerini, yasadigi donemdeki fikri-siyasi akimlari ve onun bu akimlara karsi

aldig tavr bilmek daha faydali olacaktir.

I. Hayati
A. Aile Ortanmm ve Egitim Hayati

Ahmet Hilmi, 1279/1863* yilinda, bugiin Bulgaristan simrlari iginde kalan
Filibe® sehrinde diinyaya gelmistir. Babasi Babapasa-zade Sehbender Siileyman Bey dir.
Rivayetlere gore babasi Hazar kiyisinda bulunan Aksit Tiirkmenlerindendir. Annesi
Sevkiye Hamim ise Kafkasyalidir. Kendisine babasinin meslegi olan konsolosluktan
dolay1 “Sehbenderzade”, Filibe’de dogmasindan dolay1 dogdugu yere izafetle “Filibeli”

denmistir.

Ailenin en biiylik ¢ocugu olan Ahmet Hilmi ilk tahsilini Filibe’de yapmustir.
Mebadi-i Uliim denilen ilk bilgileri Filibe miiftiisiinden alnustir. Daha sonra Istanbul’a
gelerek Galatasaray mektebini bitirmistir. Sehbenderzade’nin Filibe miiftiisiinden
ogrendigi ilimler ile Galatasaray mektebinde okumasi disinda, diizenli bir egitim
gordiigii soylenemez. Ciinkii Ahmet Hilmi’nin hayati ile ilgili cok az kaynak vardir ve
bu kaynaklardaki bilgiler birbirine benzemektedir. Bulgaristan’in bagkenti Sofya da
bulunmakta olan Milli Kiitiiphane ve Filibelinin dogup biiyiidiigii Filibe sehir
kiitiiphanesinde yaptigim arastirmalarda Ahmet Hilmi daha kii¢iik yasta iken Tiirkiye’ye

geldigi icin ne hayati ile ilgili ne de eserleri ile ilgili herhangi bir kaynaga rastlamadim.

* Filibeli Ahmet Hilmi, Hikmet Yazilari, Haz. Ahmet Kocak, Istanbul 2005, s.39.

> Giiniimiiz Bulgarcasinda Plovdiv ismini alan Filibe Bulgaristan’da Osmanli’dan kalan tarihi bir Tiirk
sehridir. Baskent Sofya’dan sonra Bulgaristan’in ikinci biiyiik sehridir. 740.000 niifuslu bir ildir. Edirne ile
Sofya’nin ortasinda bulunmaktadir. 1363’de Osmanlilar doneminde Bizans’tan alinmistir. 1878°de
Bulgaristan otonom eyaleti ile birlestirilip 1908’de de Bulgaristan’in bagimsizlifi tizerine tamamen
Tiirkiye’den ayrilmistir. Bugiin de niifusun biiyiik cogunlugunu Bulgarlar olusturmaktadir. Osmanli’dan
kalma tarihi eserlerin neredeyse tamami komiinist rejimi doneminde acimasizca yok edilmistir. (Diyanet
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996 cilt 13, 5.79).

3



Bu degerli alimin hayatina ve eserlerine bakarak su kanaate variyoruz:
Sehbenderzade okula gitmemis fakat almis oldugu temel bilgiler iizerine okuyarak ve
arastirarak kendisini yetistirmistir. Hatta Trablusgarb’da siirgiinde oldugu zaman derin
bir diisiince ve genis bir aragtirma imkam bularak, vaktini okuyarak gecirmis olabilir.
Ciinkii eserlerinde de bunun izleri goriilmektedir. Diger yandan ¢ok sayida gazete, dergi
cikarmasi ve kitap yazmasi da zamanmimin biiylik kismini okuyarak ve arastirarak
gecirdigine delil olmaktadir. Arapca, Farsca ve Fransizcayr iyi bilmesi bu dillerde
yazilan eserlere de ulagsmasini ve okuyup anlamasini saglamis olabilir. Arapcasiyla Arap
diinyasini ve ilmf eserleri, Fransizca ile de Bat1 kiiltiir ve medeniyetini tanimig olabilir.

Galatasaray mektebini bitirdikten sonra ailesinin hicreti sebebiyle Izmir’e
gitmis ve orada bir miiddet kalmistir. 1890 Yilinda Duyun-1 Umumiye idaresine
girmistir. Sonra bu idarede gorevli memur olarak Beyrut’a gitmistir. Burada bir siire
kalan Filibeli, gencligin verdigi coskuyla o giiniin modasi1 olan Jon—-Tiirk hareketinin
nesriyatindan etkilenerek onlara sempati duymaya baslamistir. Onun Jon-Tiirk
hareketine olan bu sempatisinin yarattigi riskin sonunda memuriyeti birakarak Misira
kagnustir. Kahire’de Jon-Tiirklerin kurdugu Terakki-i Osmaniye cemiyetine girmistir.®

Bahsi gecen bu hareket Ahmet Hilmi iizerinde etkili olmustur. Bu cemiyetin
icinde bulundugu dénem de “Caylak” adl1 bir mizah gazetesini ¢ikarmistir. 1901 Yilinda
istanbul’a donen Filibeli bir siire burada kaldiktan sonra Fizan’a siirgiin edilmistir.” Bu
slirgiine neyin sebep oldugu bilinmemektedir. O doneme goére Fizan’a siirgiin edilmek
cok agir bir cezadir. Bir rivayete gore, Misir’da ki arkadaslarindan Sadik Vicdani’nin
ihbar ile siiriilmiistiir. Fakat ihbar ettigi husus hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi

yoktur. Ahmet Hilmi, 1908’de II. Mesrutiyet ilan edilinceye kadar Trablusgarb da

® Zekeriya Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, Ak¢ag Yayinlari, Erzurum 1996,

s.25; Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi flavelerle Yayinlayan Ziya Nur (Miiellif ve Eser),istanbul 1983,

s.20.

7 Ahmet Hilmi, Zorlu Siivari (Oksiiz Turgut), Haz. Serkan Ozburun, Kaktiis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 1.
4



kalmistir. Orada kaldigi siirece cevreyi tanimus, tasavvufi hareketler hakkinda bilgi
edinmistir.

1908’de II. Mesrutiyet’in ilam ile Istanbul’a donerek Darulfiiniin’da felsefe
dersleri vermeye baslamustir. Yine Istanbul’a doniisiiyle hemen yazi1 hayatina baglamstir.
5-6 il siiren siirgiin hayatinda bol bol okuma ve diisiinme firsat1 bulan Filibeli, herhalde
ulastig1 yeni fikirlerini cemiyete anlatmak icin hemen yazmaya baslamistir. O sirada
cemiyet, gériinmemis bir hiirriyet havasina biiriinmiistiir. Dogru—yanlis, faydali—zararh
her cesit fikir etrafa yayilmis, Istanbul matbaalari bu fikirleri yayinlayan gazete, mecmua
ve kitaplar1 basmakla mesgul olmustur. Bu arada Ahmet Hilmi de Istanbul’da 1908’de
“Ittihad-1 [slam” isimli haftalik bir gazete ¢ikarmaya baglamistir. Sehbenderzade toplam
18 say1 cikan bu gazetede o donemde {iizerinde cok durulan ve Osmanli Devleti’nin
siyaset olarak el bagladig Ittihad-1 Islam (islam Birligi) siyasetini bir¢ok yoniiyle ele
almaya calismuistir. “Ittihad-1 Islam’in” kapanmasi iizerine “Ikdam” |, “Sehbal” , ve
“Tasvir-i Efkdr’da” siyasi ve felsefi yazilar yazmustir. 1910°da ise, “Hikmet Ceride-i
Islami’yesini” ¢ikarip ve Hikmet Matbaa-1 Islamiye’sini kurmustur. ittihad-1 islam
siyasetini siirdiiren ve biitiin Islam diinyasina gonderilen bu derginin bircok yazisim
Sehbenderzade yazmustir. Bu yazilarin tasavvufi olanlarina “Seyh Mihruddin Ariisi”
(kitaplarinin  bir kismin1 bu adla basmistir), mizahilerinde “Coskun Kalender”
“Kalender Gedo” , milli ve hamasi olanlarinda “Ozdemir” miistear isimlerini
kullanmustir.®

1911 yil1 ortalarindan itibaren kendi ¢ikardig1 gazete ve dergilerle basin hayatini
devam ettiren Ahmet Hilmi, “Millet ile Musahabe” adim tasiyan giinliilk bir gazete
cikarmaya baglamistir. Sekiz giin basin hayatina devam eden bu gazete kapaninca

ardindan “Hikmet” isimli giinliikk gazeteyi cikarmistir. Ondort sayr devam eden bu

8 Filibeli Ahmet Hilmi, Hikmet Yazilari, Haz. Ahmet Kogak, Istanbul 2005, s. 40.
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gazetenin yerine “Coskun Kalender” adiyla ayn1 muhtevaya sahip, bu seriden iiciincii
gazeteyi ¢cikarmistir. Dort say1 ¢ikan bu gazete de kapanmustir.

Ahmet Hilmi gazetelerinde Ittihat ve Terakki hiikiimetine siddetle cephe
almistir. Daha onceleri bu hareketin icinde yer almis olmasmna ragmen, buradaki
arkadaslarinin din, vatan ve ittihat fikirlerine ters diisen icraatlarindan dolay1 onlardan
ayrilmis ve bu hareketi tenkit etmistir. Onun Ittihat ve Terakki hiikiimetine yonelttigi bu
elestiriler neticesinde gazetesi devamli kapatilmistir. Ama o, bunlardan yilmayarak
gazete kapatilinca her defasinda degisik isimler kullanarak yayin hayatim devam
ettirmistir. Bu isimler “Miibakese” , “Coskun” , “Kalender” , “Miinakasa” , “Nimet” ,
“Kanat” seklindedir. Fakat 9 Ekim 1911°de hem gazetesi hem de matbaas1 siiresiz
kapatilarak kendisi Bursa ya siirlilmiistiir. 1912 Agustos’unda “Hikmet” gazetesini 10
aylik bir aradan sonra yeniden c¢ikarmaya baglamistir. Ancak 84 say1 c¢ikan gazete
kendiliginden kapanmistir. Bu arada ilmi, dini ve felsefi agirlikli haftalik bir mecmua
olan “Hikmet’i” c¢ikarmistir. Bu dergi uzun bir siire yayin hayatinda kalmustir.
Fikirlerini, eserlerinin diginda burada kaleme almistir. Bunun yaninda Hikmetler’den
ayri olarak “Coskun Kalender” isimli haftalik bir mizah gazetesi de cikarmistr.’

Daru’l-Fiinin’da felsefe hocalig1 yapan Filibelinin felsefi konulara vakif olusu
onun bu konularda kalem oynatmasina imkan vermistir.

“Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi” adli eserinde Hilmi Ziya Ulken, Ahmet
Hilmi'yi “Modernist Islamcilar” simfina dahil etmektedir. Gergekten Ahmet Hilmi,
“Baticilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik” tiggeninde Islamcilik safinda yerini almis ve
devletin kurtulusu ve bekismin ancak Isldim’in temel esaslarina dénmekle olacagini
eserlerinde genis genis aciklamistir.

Filibeli Ahmet Hilmi, acik ifadesi ve iislibu ile her sahada kalem oynatmasi,

cesitli ilim dallarindaki bilgisi ile Mesrutiyet doneminin ¢ok kiymetli diistiniirlerinden

? Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 41.



biridir. Mesrutiyetin ilanindan vefatina kadar siiren 6 sene gibi kisa bir siire iginde 40’ 1n
iistiinde eser ve yiizlerce makale yazmustir.

Sehbenderzade, 17 Ekim 1914’de 50 yasinda iken ani olarak vefat etmistir.
Bakir zehirlenmesinden vefat ettigi ileri siirilmekle beraber Siyonizm ve Masonluk
meselesini ilk ele alanlardan oldugu i¢in Masonlar tarafindan zehirlendigi hakkinda zayif
bir rivayet vardir.'” Kendisi Mesrutiyet devrinde, ittihat ve Terakki icinde bu gizli
cemiyetin oynadigi rolii iyi bildiginden dolayr kamuoyunu aydinlatmak iizere Leo
Taxil’in “Farmasonlar, Maksat ve Meslekleri” 1isimli kitabini tercime ettirerek
bastirmustir.  Oldiiriiliisii  hakkindaki zayif rivayetin bundan dogdugu tahmin
edilmektedir.

Orta boylu, sisman, ding ve girisken bir kisilige sahip olan Filibeli Arapga,
Farsca ve Fransizca bilmekte olup, saglam itikad1 ve IslAmi gayreti cok fazla olan bir
alimdir. Hi¢ evlenmemis, zamaninmin biiyilk kismini arastirma ve yayinla gecirmis,

sohbete merakli ve ilim meclislerinden hoslanan bir kisilik sergilemistir.

B. Eserleri

Ahmet Hilmi, kisa sayilacak bir hayat yasamasina ragmen, bu kadar kisa
zamanda pek ¢ok eser yazmistir. Yasadigi 50 yil siiresince hemen hemen her seneye bir
eser tekdbiil edecek kadar verimlidir. Ancak maalesef Filibeli Omriiniin en verimli

doneminde vefat ettigi i¢in bazi kitaplart tamamlanmamustir.

1. Biiyiik Eserleri
Bunlar 6zellikle kitap haline getirilen, hepsi olmasa da biiyiikk kism

kiitiiphanelerde mevcut ve meshur olan eserleridir.

' Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, Istanbul 1979, s.138.
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a) Allah’1 Inkar Miimkiin Mii?

Ahmet Hilmi, bu eserini Baha Tevfik’in terciime ettigi “Madde ve Kuvvet”
isimli L. Biichner’in sapik fikirlerine cevap vermek igin yazmustir.'"' Bu eserde kiifriin
miimkiin olup olmadiginit arastirarak, cesitli kiifiir mesleklerinin felsefi tenkidini
yapmistir.

Filibeli bu eseri II. Mesrutiyet’in ildnindan sonra en olgun déneminde yazmustir.
Bu eserinde milletin kurtulusunun korii koriine Avrupa’yir taklitle olmayacagim
belirterek soyle diyor: “Bu milleti Avrupa’dan korii koriine ve igreti alinan bes-on
diisturla baska bir kaliba dokmeye kalkismak son derece giiliing bir haldir... Kuru bir
taklitle ciddi ilerleyemeyiz. Sahte bilgi vyoluyla yalniz kiyafetimizi ve sekilleri
medenilestirebiliriz ki bu bir tekdmiil olmadiktan baska, zaten ziigiirt olan bizleri pahalt
bir gecim tarzina siiriikleyerek tam iflasa gotiiriir. Ilerlemek istiyorsak, bir yandan
cokiintiimiiziin sebeplerini, Ote yandan ictimai biinyemizin unsurlarvun ne oldugunu
tetkik etmeliyiz. Biz, milletimizi meydana getiren temelleri diizeltecek ve kuvvetlendirecek
yerde bu temelleri harap halde birakip yeni temeller yapmaya kalkisirsak, intihara
kalkismis oluruz. Fakat ilerleme ve yenilesme anlamina yabanct kalirda geri goriisler
icine saplamirsak, ictimai varhigumiz kansizliktan mahvolur.”"?

Yazar bu eserin gayesini ve tasnifini soyle aciklamaktadir: “ Bu eseri dyle bir
tarzda yazdim ve tasnif ettim ki, iic amaca birden yardimct olsun. Eser, esas itibari ile
“Vdcibu’l[-Viiciid'u, Namiitenahiyi” ispat gayesiyle yazilmistir. Sonra da felsefeye
baslangic gorevi yapabilir. Bundan da baska materyalizme ve ateizme inananlarin
gostermek istedikleri delil ve sebeplerin ilmi, felsefi, kiymet ve niteligini acik bir surette

muhakeme ve elestiri imkani verir.”">

'S H. Bolay, A.g.e. 5.139.

"2 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mii? Haz. Necip Taylan Cagr1 Yayinlari, istanbul 2001,
s.14.

" Filibeli, A.g.e. s. 21.



b) Amak-1 Hayal

Sehbenderzade’nin biitiin felsefi fikirlerini 6zetledigi eseri, “Amdk-1 Hayal” adl
felsefe romanidir. Biitiin eser boyunca ruh ve kiinatin sirr1, yaratilis gayesi arastirilarak
maddeci goriisiin s1glig1 ve insani saadete ulastirmakta yetersiz kaldigi ortaya konur.
Buna gore kainatta olan birini anlamak ve hadiseleri dogru degerlendirmek i¢in “Vahdet-
1 Viicud” fikrinin iyi bilinmesi lazimdir. Bu yiizden birgok defa basilan eser, tasavvufa
merakl1 olanlarca cok okunmustur. Kitap yazarin, muhayyile zenginligi yaninda tasavvuf
ve felsefedeki vukufunu ve bunu ifade etmedeki kabiliyetini de ortaya koymakta, bir
takim teshisler ve ruhi hallerle tasavvufun, evliyanin, enbiyanin sirlar1 ve ¢esitli halleri
hayaller icinde anlatilmaktadir.'* Bu eseri H.Z. Ulken soyle 6zetliyor: “Bu bir manevi
seyahatin hikdyesidir. Yolcu bircok sehirlerden gecerek hicbirinde aradigint bulamadan
daima yeniden aramaya ¢ikmak iizere sonsuz varlik sehrine ulasir. Gezgincinin adi
Raci’dir. Once Aynali Baba ile karsilasir. Birinci giin hiclik zirvesine (Nirvana’ya)
ulasir. Ikinci giin “Ey Ates! Zulmetleri aydinlat” diyen Zerdiist’iin diyarina ulagir.
Uciincii giin devr-i daim sehrine vanr; her sey basladigi yere doner. Dérdiincii giin
imtihan meydant (mecmua-1 arifan) sehridir. Besinci giin sahayr azimettir. Altinct giin
Kaf ve Anka sehridir. Yedinci giin Ummdni Azdmet giiniidiir. Sekizinci giin Raci,
muammay-i ebedi (sonsuz bilmece) ye ulagir. Dokuzuncu giin Mahfil-i Azam’dir. Manevi

seyahatten diinyaya donen icin artik her sey yeni anlamlar almaya baslamistir.”"”

¢) Tarih-i islam

Yazarin en 6nemli eserlerinden biridir. Tarihi olaylar1 kronolojik bir sirayla
anlatan basit ve kuru ifadelerle dolu bir tarih kitab1 degildir. Tahlili ve tenkidi tarihin
biitlin yonleriyle uygulandigi bir tarihtir. Bundan dolay1 tarihi olaylarin temel sebeplerini

aciklayan, diiniin, bugiiniin ve yarimin meselelerine ¢6ziim getirmeyi hedefleyen bir

' Filibeli Ahmet Hilmi, A’mak-1 Hayal, Haz. Osman Giindiiz, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2005, s.15.
'> H.Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, Istanbul 1994, s.280.
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eserdir. Eser, bugiin islam’1 ve IslAm topluluklarin1 yeniden ve dogru bir surette anlamak
isteyen Miisliiman—Tiirk gencligine bircok onemli gercekleri bildirmektedir.

Konusu Islam tarihi olan bu eserde yazar, tarihin konulari ile ilgili
mezheplerden, tarikatlardan, kelami ve felsefi konulardan da bahsetmektedir. Eserinde
Tarih Felsefesini ¢ok iyi kullanan Sehbenderzade, materyalistlerin bircok konudaki
fikirlerini de ilmi olarak cevaplandirmayr ihmal etmemistir. Bundan dolay1 eser
mezhepler tarihi, tasavvuf, dinler tarihi, kelam, fikih ve felsefe gibi alanlardan da
bahsetmesiyle cok maksatl bir tarih hiiviyetindedir. Ayrica eserde caginin ve gelecegin

insanlarina mesaj vermeyi de unutmamustir.

d) Ussii’l islam

Sehbenderzade, bu eserin giris kisminda Auguste Comte’un ii¢ hal kanununu
ele alarak tenkit etmistir. Bunda felsefl acidan bir katiyet bulunmadigimi bildirmekte
olup, iman, metafizik ve ilmin ayri sahalar oldugunu, bunlardan birinin varliginin,
digerlerini ortadan kaldiramayacagini, belirterek, hem tabii ilimlerde hem de metafizik
ilimlerde alim ve dindar pek ¢ok miitefekkir bulundugunu séylemistir. Sonra Comte’un
icat ettigi “Insaniyet Dini’ni” tenkit ederek bu dinde Allah ve ruhun bekasi
bulunmadigini, gerceklikten uzak oldugunu ortaya koymustur. Daha sonra “erkdn-i
iman’1” izah edip o giinkii dimaglara tesir etmis bir kisim felsefi anlayislar1 tenkit
ederek, Islami gercekleri agiklamaya yonelik bir “/lm-i Kelam”denemesi olarak

goriilmektedir.

2. Basilmis Olan Diger Eserleri
a) “Abdiilhamid ve Seyyid Muhammedii’l Mehdi ve Asr-1 Hamidi’de Alem-i
Islam ve Senusiler” (1325/1909).
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b) “Vay Kiz Beycigi Seviyor” (1326).

¢) “Oksiiz Turgut” (1326).

d) “Istibdadin Vahsetleri Yahut Bir Fedainin Oliimii” (1326).

e) “Ilm-i Ahval-i Ruh” (1327).

f) “Yirminci Asirda Alem-i Islam ve Avrupa” (1327)

g) “Beseriyetin Fahr-i Ebedisi Nebimizi Bilelim” (h.1331/1915).
h) “Muhalefetin iflas1” (h.1331/1915).

1) “Huzur-1 Akl’i Fende Maddiyiin Meslek-i Dalaleti” (h.1332/1916).
J) “Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz?” (1329/1913).
k) “Akvam-1 Cihan” (1329/1913).

D “Tiirk Ruhu Nasil Yapiliyor?” (1329).
m) “Tirk Armagan1.”

n) “Miisliimanlar Dinleyiniz!” (1910)

0) “Iki Gavs-1 Enam: Abdiilkadir ve Abdiisselam” (1913).'¢

3. Tamamlanmamis Olan Eserleri
a) “Ask-1 Bala.”
b) “Bektasiler ve Hey’et-i ictimaiye-i Osmaniye.”
¢) “Imam Gazali’'nin Mithim Bir Eseri: Kitabi Maznun Bihi Ala Gayri
Ehlihi.”
d) “Uc filozof.”
e) “Yeni Mantik.”
f) “Tarih-i Islam ve Osmani.”

2) “Yasasin Bad-1 Saba.”

16 Filibeli Ahmet Hilmi, Hikmet Yazilari, Haz Ahmet Kocak, Insan Yayinlari, Istanbul 2005, 5.43-46.
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h) “Ilm-i Tevhit.”

1) “Murad Orta.”

j) “Divancge.”

k) “Tabakat.”

) “Tortu.”

m) “Yer, Gok, Insan.”
n) “Gazal-1 Bedeviye.”

0) “Seyh Bedreddin.”"’

"7 Filibeli, A.g.e. 5.46-48.
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BiRiINCi BOLUM
FiLiBELi AHMET HiLMi’NiN YASADIGI DONEMDEKi

AKIMLARI DEGERLENDIRISi

I. Din’e iliskin Goriisleri

flk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’le birlikte var olagelen din gec¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de onemini korumakta ve bundan sonra da koruyacaktir. Bu
durum Bergson’un, “Ge¢miste bulundugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz
toplumlar olacaktir. Fakat dinsiz bir toplum asla olmayacaknr”’® diisiincesi ile
desteklenmistir.

“Din” kavrami “d-y-n” kokiinden tiireyen bir isimdir. Kur’an-1 Kerim’de 95
yerde gecmekte olan “Din” kelimesi sozliikte “ceza/miikéfat, adet/durum, itaat/isyan,
hesap, ziil, hiikiim/kaza, galebe, ibadet, millet gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak
“din”; akil sahiplerini kendi arzulari ile bizzat hayirlara sevk eden ilahi bir nizam, Allah
tarafindan konulmus ve insanlar1 O’na ulastiran bir yoldur. Iman ve amel konusu olarak
akil ve ihtiyara (iradeye), teklif olunacak hak ve hayir kanunlarinin biitiiniine denir.'’

Islam bilginlerinden Seyyid Serif el-Ciircani’ye gore “din, akil sahiplerini
peygamberin bildirdigi gercekleri benimsemeye cagiran ilahi bir kanundur”*’ M.

Hamdi Yazir klasik tarifleri de dikkate alarak dini “akil sahiplerini hiisn-i ihtiyariyla

bizzat hayir ve nimete sevk eden bir vaz-i ildhi, seriat ve millet, beserin ihtiyari fiillerinin

'® Murtaza Korlaelgi, “Din-Felsefe Etkilesimi”, Ankara Unv. i1ahiyat Fak. Dergisi, C.XXXIX, AnkaraUnv.
Basimevi, Ankara 1999, s.71.
' {smail Karagoz, Dini Kavramlar Sozliigii, DIB Yay, Ankara 2006, s.121-122.
20 Giinay Tiimer, ”Din” TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c.IX, s.315.
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hayiwr ve saadet gayesine dogru cereyamni temin eden bir yol, bir kanun, bir amili
manevi” seklinde tarif etmistir.”!

Modern Miisliiman alimlerden, dini klasik tariflerden biraz daha farkli ve daha
kapsamli sekilde tarif edenler vardir. Muhammed Abduh’a gore “din, insamin kdinattaki
varliklart miisahede ederek duyular iistii ildhi gercekleri kavramasindan ibarettir. Bu
ilahi gerceklerden biri de peygamberlik kurumudur. Insan ancak peygamberlerin
getirdigi mesaj yardimiyla ildhi hakikatin mahiyetini kavrar ve her tiirlii davraniginin

722 Cagdas Miisliman fikir

karsihgint  baska bir dlemde gorecegini  Ogrenir.
adamlarindan Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore “din insani gercege baglayan seydir. Her din
netice itibariyle biri doktrin, digeri metot olmak iizere iki unsur ihtiva eder. Din
oncelikle mutlak hakikati nisbi olandan ayiran bir doktrin, ikinci olarak da hakikat
iizerine diisiinmeye, mutlak olana baglanmaya, insan varliginin gaye ve anlamina uygun
bicimde Allah’in iradesine gore yasamaya elverisli bir metottur”.”

Din ile ilgili bu tariflerden sonra Filibelinin din anlayisina gegebiliriz.
Sehbenderzade once din kavramu iizerinde durmustur. Filibeliye gore din kelimesi
tizerinde cesitli goriisler belirtilmistir. Bu goriis farkliliklarina sebep olarak ise herkesin
sahip oldugu bilgi tiirii acisindan konuya yaklastigin1 bundan dolayr dinler hakkinda
yazilan eserleri incelemeden Once, yazarlarin mensup olduklar1 felsefi ekolleri bilmenin
gerekli oldugunu sdylemistir.>* Ahmet Hilmi dinin tarifini soyle yapmustir: “Din, iki
haddin birlesmesinden hdsil olan fikirdir. Bu iki hadden biri sosyal topluluk ve
insanoglu, digeri insanliktan ayrilmaz bir surette ve adeta zaruri olarak miilhem olan

tabiatiistii bir hakikattir.”* Diisiiniiriimiiz bu tarifini biraz daha genis bir anlama

tastyarak din hakkinda soyle bir tarif yapmistir: “Din, bir insanin kendinden iistiin ve

*! Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Nebioglu Basimevi, 1960, c. I, 5.83.
** Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c. IX, 5.315.
 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam — idealler ve Gergekler (trc. Ahmet Ozel), Istanbul 1985, 5.15 — 41.
% Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, Cev. Cem Zorlu, Anka Yayinlari, Istanbul 2005, s.37.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.43.
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muhtag oldugu bir kudreti anlamasi ve itiraf etmesidir.”** Ahmet Hilmi’nin bu tarifi cok
genel olup hak-batil biitiin dinleri kapsamaktadir. Filibelinin bu aciklamalarina gore
dinin varhigindan s6z edebilmek ic¢in iki sart gerekmektedir. Bunlardan birisi toplum
veya onun en kiiciik bireyi olan insan digeri ise kendisini ddeta zaruretle kabul ettiren
tabiatiistii mutlak varligin mevcudiyetidir. Diisiiniliriimiize gore dini diisiincede ii¢ ortak
nokta vardir. Bunlar:

1-Bizim iistiimiizde ve bize uymas1 gerekmeyen bir giiciin varligin itiraf;

2-Bu giiciin kontrolii altinda ve ona bagimli oldugunu hissetme;

3-Bu giicle insan arasindaki iliski (kulluk, mabudluk veya vahdet).”’

Sehbenderzade dini, tarihi ve mevcut sekillerine gore degerlendirerek hak ve
batil olmak iizere iki kisma ayirmustir. Hak ve batil gibi iki kesin ayrima tabi kilan husus
ise, batil yorumlar ve inang ile esasinin degisime ugramasidir.”®

Filibeliye gore din akla uygun ve ona muhtagtir. Fakat dinin konusu olan bazi
hususlar aklin ilkeleri ile ¢éziimlenememektedir. Bu yiizden o, Cenab-1 Hak tarafindan
bir kisim seckin ve miistesna kisiler vasitasiyla, dinin tebliginin yapilmasini iléhi bir
hikmet ve liituf olarak diisiinmiistiir.>’

Ahmet Hilmi’ye gore her insanda bir takim hisler vardir, fakat bu temel hisler
icerisinde en ylice ve en son duygularin dini mahiyet arz edenler oldugunu sdylemistir.
Bundan dolay1 Filibelinin dini diisiincesinde, dini duygunun ¢ok biiyiik bir yeri vardir.
Ciinkii ona gore din, dini duygu ile ayakta kalir.*® Diisiiniiriimiiz dini duygu ile “vicdani
zevk ve dinin samimiyet zevki” oldugunu ifade etmistir.’'

Sehbenderzadeye gore din duygusunun biitiin temelini Allah (Vacibu’l Viicd)

diisiincesi olusturmustur. Eger bu gercek olmazsa higbir seyi aciklayamayiz. Fakat yalniz

*® Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
%’ Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s.44.
*% Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslar1, Cev. A. Biilent Baloglu — Halife Keskin, Diyanet Vakfi
Yaynlari, Ankara 1997, s.19.
* Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.3.
** Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s.552.
*! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.45.
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Allah’1 bilmekle dini duygu tatmin edilmis olmaz. Din, sadece Allah’1 bilmekten ibaret
degildir. O’nu bilmekle beraber, O’na dostluk ve sevgi gostermek ve ilahi iradesine
boyun egmek te gereklidir.

Ahmet Hilmi dinde, bilimde hi¢ bulunmayan ve felsefede onciiller halinde ve
eksik bulunan merhamet, kutsallik gibi yiice seylerin ve buna ek olarak ahlaki esaslarin
oldugunu kabul etmistir. Filibeli, hi¢ kimsenin bir kimya laboratuarina girdiginde,
kalbinde acima ve sevgi duymazken, bir mabedin muhtesem siik{inu, kalbi oksayan gizli
cekiciligi karsisinda her insanin ince hisler tasimadan duramayacagini sdylemistir. Hatta
goriiniim itibariyle, dini inkara calisan fakat buna ragmen nezahet hissi ve diigiincesini
yok edemeyen sahislarin bile, din duygusunu hissettiklerini diistinmiistiir. Meshur Ernest
Renan’in, giizel bir ses ile saf bir insanin Kur’an okudugunu isittigi zaman, kendisinde
temiz bir sevk ve zevk hissetmis olmasini da bu diisiincelerine 6rnek gostermistir. Ahmet
Hilmi, ekmek yiyen bir insanin, nefes alip vermekten miistagni olmasi
diisiiniilemeyecegi gibi, hicbir kimsenin de ifrat kast1 veya tabii duygularini ve ruhi
ihtiyaglarim yok etmedikge, dine muhta¢ olmayacagim diistinmenin kabul edilemez
oldugunu soylemistir. >

Diisiiniiriimiize gore bilim, felsefe ve din insanligin muhta¢ oldugu ii¢c cesit
ihtiyactir ki, bunlardan birini inkar, insan tabiatinin ihtiyaclarin1 anlamamaktan dogan bir

sapiklik ve bir hastaliktir.*

II. Yasadiga Donemdeki Siyasal ve ideolojik Ortam Degerlendirisi

Osmanlinin son donemlerinde iilkenin geri kalis sebebinin din midir degil midir
tartigmalar1 yapilirken Bati bilimsel ve teknolojik alanda son siirat ilerlemeye devam
etmis ve bir yandan da sOmiirgelestirme hareketlerinde bulunmustur. Aydin kesim

devletin gecirmekte oldugu bu bunalimdan kurtulmak amaciyla yeni reform

*> Filibeli Ahmet Hilmi, fslam’in Esaslari, s.8.
*? Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s.9.
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hareketlerine girigsmistir. Osmanli Devletinin icerisinde bulundugu bu buhranh
donemden kurtulabilmesi i¢in iilkenin ileri gelenleri dort siyasi yol takip etmislerdir.
Bunlar sirastyla Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiilikk ve Baticiliktir. Simdi de bu akimlari

ve Filibelinin bunlara kars1 olan yaklagim tarzin1 gézden gecirelim.

A. Osmanlicihik

Osmanlicilik 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasinda giiclenen milliyetcilik
hareketleri iizerine, ¢ok uluslu Osmanli Devletinin dagilmasin1 6nlemek icin, devlet ve
toplum yapisinda biitiin etnik ve dinsel ayriliklar1 asan bir kimlik yaratma hareketi,*
Osmanli halkin1 haklar ve 6devler bakimindan esit duruma getirme esasina dayanan bir
diisiince akimidir.*> Bununla imparatorlugun Smriiniin uzatilmas: diisiiniilmiistiir. Bu
fikri akimin temsilcileri imparatorlugun kurtarilabilmesi i¢in biitiin vatandaslara mutlak
esitlik garantisi verilmesi dolayisiyla onlarin da ortak menfaat icin ¢alisabilmeleri*®
diisiincesini benimsemislerdir. Osmanlicilik diigiincesini savunanlar arasinda, Osmanli
siyaseti Devletin en kuvvetli zirhi, en biiyiik savunma silahi, en dogru hedefidir, “Milli

mevcudiyetimizin asil koruyucusu budur™’

gibi ifadeler yiikselmistir. Biitiin bu iyi
niyetli caligmalar maalesef hep teoride kalmis, bir tiirlii hayata gecirilememis ve neticede
bu sahalardaki faaliyetlerin hiz kazanmasi ile Osmanlicilik diisiincesi fikrl ve siyasi
tabanim gittikce kaybetmistir.

Filibeli Ahmet Hilmi’nin Osmanlicilikla ilgili diisiincelerine gelince her seyden
once disiinlirimiiz  hicbir zaman bir Osmanli Tiirkii oldugu diisiincesinden
uzaklagsmamis ve buna derinden bagh kalmistir, “Osmanlt unvan-1 mefharetini hepimiz

»38

kabul ediyoruz. Su kadar ki bu unvan bir Tiirk’iin derisi hiikmiindedir””° gibi diistinceler

Sehbenderzade’nin Osmanlicilikla ilgili goriislerini apagik yansitmaktadir. Filibeli

** AnaBritanica, “Osmanlicilik” Istanbul 1986, C. XVII, s. 229.
** Yusuf Akgura, Ug Tarzi Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara 2003, s. 16.
36 Zekeriya Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, Ak¢ag Yay. Ankara 1996, s. 61.
7 Akcura, A.g.e. s. 90-92.
¥ Uludag, A.g.e. s. 63.
17



Osmanlicilik fikrini savunanlarin kuvvetli bir Osmanli milleti meydana getirmek
diisiincesinde olduklarini soylemistir. Fakat Fransiz ihtilali ile beraber iilkenin her
yerinde milliyet¢ilik hisleri uyanmustir. Her millet kendi muhitinde kendi lisan ve
adetinin egemen olmasini arzu ettiginden diisiiniir, Osmanlicilik fikrinin iitopik bir emel
oldugu diisiincesini benimsemistir.”* Ayrica Ahmet Hilmi, Osmanlicilik fikrini
savunanlarin isteklerinin mesru bir zeminde kalmadigini, s6zde Osmanl taraftarligr gibi

ifadelerin giinliik hadiselerle yalanlandigini ifade etmistir.*’

B. islamcilik

XIX. yiizyiln sonlarinda Osmanlh Devleti'nde Abdiilaziz doneminde*' dini
siyasi bir ideoloji olarak ortaya ¢ikan Islamcilik fikri, IslAm dinini halki Miisliiman olan
iilkelerde hakim kilmak, “Islam’1 bir biitiin olarak yeniden yasatmak ve akilc1 bir metotla
Miisliimanlari, islam diinyasin1 Bati somiiriisiinden, zalim ve miistebit yoneticilerden,
esaretten, taklitten, hurafelerden... Kurtarmak, medenilestirmek, birlestirmek ve
kalkindirmak” gibi anlamlara gelmektedir.**

Islamcilik diisiincesi 1870 yilindan itibaren Osmanlmin hakim siyaseti olmus ve
bir fikir hareketi olarak ta II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra baslamlstlr.43 Ancak
mesrutiyetin ilanindan sonra Arap iilkeleri ve Balkanlarda Osmanli hilafetine karsi
baslayan milliyetcilik hareketlerinden dolayr Islamcilik ta basarili olamamis ve bu
hareketten vazgecilmistir.**

Diisiiniiriimiiz Filibeli Ahmet Hilmi, her seyden 6nce Ittihadi islam fikrinin ii¢

anlamda kullamldigini ifade etmistir. Birincisi, ittihad1 Siyasi dir, siyasi birlik anlamina

% Filibeli Ahmet Hilmi, Muhalefetin Iflasi, Haz. Ahmet Eryiiksel, Nehir Yay. Istanbul 2005. s. 30.
*Uludag, A.g.e. s. 65.
4 Akgura, A.g.e.s. 17.
*? fsmail Kara, Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi, Istanbul 1997, c. 1, s. 17.
*# Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, istanbul 1991, s. 26.
* fsmail Kara, Osmanli’dan Cumhuriyet’e islam Diisiincesinde Arayislar, Haz. Ilyas Celebi-Ziya Yilmazer,
Istanbul 1999, s. 15; Filibeli Ahmet Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz, Darulfiinun
Efendilerine Tahriri Bir Konferans, Hikmet Matbaas, Istanbul 1329, s. 15.
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gelir. Farkli milletlerden meydana gelen, menfaatleri ayri, aligkanliklar1 ve dilleri farkli
Miisliimanlarin, bir hiikiimetin siyasi idaresi altinda toplanmasini1 kabul etmektir. Ahmet
Hilmi, boyle bir ittihadi Isldam’1 farkli milletlere menfaatlerine aykir1 olacagindan
imkénsiz olarak gormiistiir. ikinci olarak, Ittihadi Islam, dini bir birlik manasia gelir.
Ona gore, boyle bir birlik zaten Islam dininde mevcuttur. O, boyle bir birligin “Jttihad:
tam” haline getirebilmek i¢in, mevcut olan birtakim tarikat ve mezhep farklarinin
ortadan kaldirilmast, birlestirilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Uciinciisii, “Ittihadi Ictimai
Islam”dir. Ahmet Hilmi, boyle bir ittihadin temellerini Islam’in attigin1 fakat
Miisliimanlar tarafindan gerekli ehemmiyetin verilmedigini ifade etmistir. Filibeliye gore
Ittihad1 Siyasi ne derece imkénsiz ise, ittihad1 I¢timai o derece faydali ve miimkiindiir.
Ciinkii bu ittihat islim dinine mensup olanlar arasinda, hukuka riayet ve menfaatlerin
muhafazas1 {izerine kurulmustur. Ahmet Hilmi, ittihad: igtimai [slam fikrinin,
Miisliimanlar arasinda ilerlemeyi saglayacagi gibi dinin siyasetin oyuncagi olmasina

engel olacagimi da dile getirmistir.*’

C. Tiirkgiiliik

XIX. asrin sonlarinda Osmanli devletinin kurtulugsu icin ortaya atilan
Osmanlicihik ve IslAmcilik fikirleri gerceklesmeyince, bu defa aydinlar tarafindan
Tiirkgiiliik fikri ortaya atilmistir. Tiirkgiiliik II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanl
aydinlarinca gelistirilen ve etkisini Cumhuriyet doneminde de siirdiiren diisiinsel ve
siyasal akimdir.*® Tiirkgiiliik akimimin onciisii sosyolog Ziya Gokalp’tir. Gokalp’a gore

Tiirkciiliigiin gayesi Tiirk harsmi yaratmaktir. Ona gore, Islam Dini yaratilacak olan

3 Filibeli Ahmet Hilmi, Asr1 Hamidide Alem-i islam ve Senusiler, Haz. ismail Cémert, Ses Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 62.
" AnaBritanica, “Tiirkgiiliik” Istanbul 1986, C.XXI, s. 278.
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milletin 6ziinii, bati medeniyeti goriistinii, Tiirk¢iiliik ise, milli varligin adin1 ve iilkiisiinii
olusturmalidir.*’

Sehbenderzade bu iic akimi, yani Osmanlicilik, Isldimcihik ve Tiirkgiiliik
fikirlerini birbirinden ayirmaz. Ahmet Hilmi, Osmanlicilik unvaninin “Tiirkiin derisi”
hiikmiinde oldugunu sdylerken; milleti ve vatan1 sevmeyi, Islam’in prensipleri icinde
telakki etmistir.*® Fakat Filibeliye gore, Osmanli iilkesinde bir¢ok kavimler vardir. Bu
kavimlerin her birinin lisani, adeti, mezhebi, tarihi, maksatlar1 farklidir. Dolayisiyla bu
kavimleri, bilinen sifat1 “Tiirkliik” olan bir merkeze baglamak arzusu hayali bir emeldir.
O, Tiirkciiliik fikrini savunanlara “Tiirkliik Korkusu” diisiincesini silemeyecekleri gibi
daima Tiirk olmayan milletlerin muhalefet ve iddialarina maruz kalacagim
diisinmiistiir.*” Bununla birlikte Ahmet Hilmi, Tiirk irkini, ezici ve baski unsuru olacak
durumlarin karsisinda yer alarak, tarihi baglara kars1 daima hassas davranmis ve bir

kiiltiir milliyetciligi seklinde diisiincelerini ifade etmistir.>

D. Baticihk

Osmanli Devletinin kurtarilmasi i¢in II. Mesrutiyet doneminde Osmanl
seckinlerinin bir boliimiiniin iirettigi tezlerden biri Baticiliktir.”' Baticilik bir Batililasma
yanlist diisiince hareketidir. Bati disindaki toplumlarda Batinin gelismislik seviyesine
ulasma cabalarim ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir.>* “Baticilik fikrini savunan

Abdullah Cevdet gibi kisiler, geri kalmisligin nedeni olarak, Asyali kafamiz ve yozlasmuis

4 Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Cev. Mehmet Kaplan, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s.
25.
* Uludag, A.g.e. s. 63.
* Filibeli Ahmet Hilmi, Muhalefetin Iflasi, Haz. Ahmet Eryiiksel, Nehir Yaymlari, Istanbul 2005, s. 31.
% Uludag, A.g.e. s. 63.
! AnaBritanica, “Baticilik”, Istanbul 1986, C. III, s. 440.
32 Stikrii Hanioglu,, “Batililasma” TDV Islam Ansiklopedisi, C. V, Istanbul 1991, s. 148.
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geleneklerimizi gosterirler. Onlara gore, bizi geride birakan, birakmaya da devam
edecek olan giic, diinya islerini hiikmii altina alan din devlet sistemidir”.”

Ahmet Hilmi’nin Baticilikla ilgili diisiincelerine gelince, Filibeli her seyden 6nce
Avrupa medeniyetine yaklasilmali, ondan istifade edilmesi gerektigini de savunurken
Batr’min korii koriine taklit edilmemesi gerektigi yoniinde de Baticili@i elestirmistir.
Sehbenderzade soyle demektedir: “Biz Miisliimanlar Avrupa uliim ve fiintinuna yabanci
nazariyla bakmamaliyiz. Ullim ve fiiniinu Avrupalilar Miisliimanlardan istiare etti, simdi
biz de bu ulim ve fiiniinu istirdat edersek, mal-1 magsubumuzu ele gecirmis oluruz,
yabanct mali almus sayiumayiz.”*

Batr’yr korii koriine taklit etmeme hususunda da Osmanli aydinlarini uyaran
Filibeli, Allah’1 Inkdr Miimkiin Miidiir? Isimli eserinde “Bu milleti, Avrupa’dan korii
koriine ve igreti alinan bes on diisturla bagka bir kaliba dokmeye kalkigsmak son derece
giiliing bir haldir. Kuru bir taklitle ciddi sekilde terakki edemeyiz. Sahte ilimle yalniz
kiyafetimizi ve birtakim eskdli medenilestirebiliriz(!) ki, bu tekdmiil olmadiktan baska,
zaten ziigiirt olan bizleri, pahali bir gecim tarzina siiriikleyerek, tam iflasa gotiiriir.
Hlerlemek istiyorsak, bir yandan inhitat sebeplerinin, éte yandan ictimai biinyemizin
unsurlarint tetkik etmeliyiz. Biz, milliyetimizi meydana getiren temelleri diizeltecek ve
kuvvetlendirecek yerde, bu temelleri harap halde birakip, yeni temeller atmaya
kalkisirsak, intihara tesebbiis etmis oluruz. Fakat ilerleme ve yenilesme anlamina
yabanct kalir da, geri goriisler icine saplamirsak, ictimai varligimiz kansizliktan
mahvolur”” diyerek korii koriine taklidi tenkit eder ancak ilerleme ve gelismeye yabanci

kalinmamasin tavsiye etmistir.

>3 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Haz. Ahmet Kuyas, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, s.
412.
3% Filibeli Ahmet Hilmi, Hikmet Yazilari, Haz. Ahmet Kocak, Insan Yayinlari, Istanbul 2005, s. 36.
> Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mii? Haz. Necip Taylan, Cagr1 Yayinlari, istanbul 2001, s.
16.
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II. Mesrutiyet donemi siyasi ve fikri cereyanlarin ¢ok sik tartigildigi, miinevver
diye sayilan insanlarin sik sik goriis degistirdigi bir donemde, Ahmet Hilmi dini
inanclara bagl, Tiirk ve Is1Am miitefekkiri olarak topluma 1s1k tutmustur.

“Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializn” adli eserinde Zekeriya
Uludag, “Tanzimat’tan sonra iilkemizde kiiltiir milliyetciligi olarak ortaya ¢ikip gittikce
hizlanarak gelisen bu hareket icinde Ahmet Hilmi, Tiirkliik ve Islamlik idealini
birlestirerek isleyenler arasinda onemli bir yer isgal etmektedir”.>®

Netice olarak Ahmet Hilmi’nin “Hikmet” gazetesindeki yazilarindan,

eserlerinden, hakkindaki arastirma ve degerlendirmelerden onun islamcilik diisiincesinin

savunucular arasinda oldugu soylenebilir.”’

III. Sehbenderzadenin Felsefi Akimlara Yaklasim Tarzi
A. Kant’in Kritisizmini Elestirisi

Elestiri felsefesi anlamina gelmekte olan Kritisizm, bilginin imkéni, sinirlari,
insan zihninin ve aklinin giicii, yapis1 izerine Kant’in baglattig1 tenkit¢i akim ve felsefe
yontemidir.®® Sehbenderzade Kant'in insanin kendi benligi ve idrakinin tahlilini
yapmada giizel 6rneklerden birini teskil ettigine inanmis ve filozofun s6zlerine biiyiik bir
deger atfetmistir. Kant tarafindan tesis edilen tenkit¢iligin, cagdas felsefe diinyasinin
onemli bir sekli oldugunu ve bu ekol taraftarlarmin ortaya koymus olduklar1 eserler
biitiiniiniin nemli ve degerli olarak kabul edilebilecegi goriisiinii belirtmistir.”

Filibeli siiphecilerin yalniz maneviyati degil, hatta aklin degerini inkar ettiklerini,
bunun tam tersine dogmatiklerin ise akla sinirsiz bir deger verdiklerini, boylece ifrat ve
tefrit arasinda kaldiklarini soylemistir. Ahmet Hilmi, Kant’in “ne bilebilirim?” sorusuyla

ise baglamasinin ve bilgilerimizin akil ve deney yoluyla olustugunu sdyleyerek orta yolu

% Uludag, A.g.e. s. 115.
7 Ulken, A.g.e. s. 293; ayrica bkz. Ilber Ortyali, “XIX. yiizyilda Panislamizm ve Osmanli Hilafeti”, Tiirkiye
Gtinliigi, 31 Kasim-Aralik 1994, s.30.
%% S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1996, s.124—125.
¥ Uludag, A.g.e. 5.156.
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bulmasinin nemli oldugu goriisiinii belirtmistir.*” Ancak Sehbenderzadeye gére Kant'mn
dedigi gibi, zaman ve mekan fikirleri bize distan gelmez, aksine dis esyaya mekan ve
zaman sekillerini bizim aklimiz verir. Diisiiniir, Kant’in olaylar 6tesine ait olan soyut
kavramlart1 ameli akla indirgemesi fikrine de katilmaz. Ona gore, Kant’in bu
diisiincelerini kabul etmek siipheci olmak gibidir. O, insanin ahlak ilmi icinde akildan
bagka kullanacagi bagka bir aleti yoksa ve bu alet mutlak varli§a ulastiramayacak yapida
ise, ne metafizik ne bir ahlak ne de bir ilim mesru olarak miimkiin degildir demistir ve
Kant’in ameli akil ile metafizik kavramlar ispat etmeye kalkmasinin da, insanin kendi
akli ile kendisini reddetmesi anlamina geldigini ifade etmistir.®’ Kant'mn tenkit
metodunun, birazcik olsun spiritiializmin disinda biitiin felsefi ve sosyolojik akimlari
etkiledigini 6zellikle de sosyolojik nazariyelerde bunun agik sekilde goriildiigiinti ifade
eden Filibeli, tenkitciligi, aklin gercek giiciinden fazlasiyla siiphe eden ve bu siipheyi

kotiiye kullananlara gercegi hatirlatmak icin tavsiye etmistir.%?

B. Pozitivizmi Degerlendirisi

Modern bilimi temele alarak metafizik ve dini inang¢lara karsi ¢ikan Fransiz
filozof Auguste Comte’un ortaya attig1 felsefi bir diisiincedir.”® Auguste Comte ii¢ hal
kanunu adini1 verdigi kanunuyla insanligin ve medeniyetlerin diisiince tarihini ii¢ boliime
ayurir:

1-Teolojik Donem: Insanlhigm ilk ¢ocukluk devresidir. Bu dénemde insanlar
hurafeler, masallar, efsaneler ve dinler ile ilgilenmislerdir.

2-Metafizik Donem: Insanhigin bulug ¢agi dénemidir. Bu donemde Tanrilardan

vazgegilir, onlarin yerine ruhlar, gizli mahiyetler konulur.

% Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mii? S.55-56.
' Ahmet Hilmi, A.g.e. .57 v.d.
%2 Uludag. Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, s.161.
% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliiii, 5.849.
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3-Pozitif Donem: Tecriibe ve akil yoluyla bilginin arastirildigi, deneye girmeyen
her seyin metafizik olarak kabul edildigi, insanligin olgunluk yasina ulastigi donemdir.

Filibeli, A. Comte’un ilim anlayisini, sebepler yerine kanunlar, bir bagka ifadeyle
kainatta bulunan sebeplerle kainat1 agiklamak olarak yorumlamstir.

Ahmet Hilmi ii¢ hal kanunu olarak kabul edilen goriisii zikrettikten sonra,
Comte’un evveliyati inkar ettigini fakat burada kalmadigini, eger burada kalmis olsaydi
ilme hizmet etmis olacagim c¢iinkii ilmin sahasini iyi tespit ettigini fakat insan
diisiincesinin daima ilmin sinirlar1 6tesine gecmek ve ilk sebeplere ulagmak istedigini ve
bundan dolay1 filozofun dahi kendisinin belirledigi sinirda kalamadigini ve bizzat ilim,
hizmetlerinden dolay1 tesekkiir ettikten sonra Allah’t hiirmetle hududuna kadar sevk etti,
ifadeler kullanmasi dolayisi ile kiifiirle itham edilmesine yol agmistir demektir. Ayrica
Filibeliye gore pozitif metodu kabul etmek, metafizik prensipleri inkdr etmeyi

gerektirir.®*

C. Materyalizmi Elestirisi

Materyalizm, maddecilik diisiincesini benimsemekle beraber tek varligin sadece
madde oldugunu, maddeden baska hicbir cevherin bulunmadigini, zihinsel ve dogaiistii
hicbir seyin olmadigini kabul eden goriistiir.> Ahmet Hilmi Materyalizmin orta ¢agda
Hiristiyan kilisesinin toplum iizerinde asir1 baski uygulamasinin sonucu, Bati
toplumunun icine diistiigii ictimai ve ekonomik bunalimlar karsisinda ortaya attiklart bir
diisiince tarzi oldugunu ve ozellikle XVIIL. yiizyllda da hizla yayilmaya basladigini
belirtmistir.®® Filibeli materyalist filozoflardan Baha Tevfik, Celal Nuri ve Biichner’in
diisiincelerini  “Huzuru Aklu Fende Maddiyylin Mesleki Daldleti” adli eserinde

elestirmistir.

% Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mi? S. 44 — 45; islam’in Esaslar1, s.4 — 5.
% Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi, Elis Yaymlar1, Ankara 2005, s.16.
% Uludag, A.g.e. s.174 v.d.
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Sehbenderzade Ahmet Hilmi, materyalizme “sapiklik felsefesi” demistir.
Gergcekten ona gore, materyalizm fikirsel ve duygusal sapikliin dogurdugu bir
felsefedir. Ona gore materyalistler bir taraftan bilime dayandiklarim1 soyleyerek
metafizigin bir cinnet oldugunu iddia etmislerdir, diger taraftan ise bilim ve bilim
sahiplerini kiiciik gorerek en isabetsiz fikirlerle, esassiz, inkarci ve olumsuz bir metafizik
meydana getirmek istemislerdir, diisliniirimiize gore bu fikirsel sapikliklardan baska bir
seyle ifade edilemez.?’

Filibeli her ne kadar materyalist felsefenin karsisinda yer almis ve bu diisiinceyi
tenkit etmisse de, hicbir zaman disiincelerin kapali kalmasina, kamuoyundan
gizlenmesine taraftar olmamustir. Hatta “Huzuru Aklu Fende Maddiyyun Mesleki
Dalaleti” adli eserinde Celal Nuri’nin “Tarihi Istikbal” isimli elestirisine gegmeden once,
ona diisiincelerini agik¢a ortaya koydugundan dolay1 tesekkiir eder ve “hakikat isig
fikirlerin c¢arpismasindan dogar”, “Fikirler zihinlerde sakli ve gizli kaldikca, yok
hiikmiindedir. Umuma bir fayda temin edemez. Fikirlerin kiymet ve mahiyetlerinin
anlasilabilmesi icin miinakasa ve tenkit meydanina konulmalart icap eder”

buyurmustur.®®

D. Evrim Teorisini Tenkidi
Evrim birden bire olmayan, adim adim ilerleyen ve kendiliginden ya da kendi
icinde olusan degismeye verilen isimdir. Kimi diisiiniirler evrimciligin baslangicini,

felsefece diisiinmenin hemen her noktasinda yapilabilecegi iizere, ilkcag Yunan

7 Filibeli Ahmet Hilmi, Maddiyyln Mesleki Dalaleti, Haz. Sadik Albayrak, Terciiman Yayincilik, 1974,
s.93.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.67.
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felsefesine kadar geri gotiirmiislerse de bu felsefi doktrinin asil ortaya ¢ikis1 XIX. yiizyil
sonlar1 ile XX. yiizyilin baslaria rastlar.%

Ahmet Hilmi, evrim fikrinin esasinda dogru oldugunu kabul etmistir, fakat
tatbikatta yanlis neticeler dogurabilecegini soylemistir. Ona goére sabit hi¢bir sey yoktur.
Biitiin varliklar sekillerinin daima degismesiyle ayakta kalir. Degisme ise en genel ve en
gercek anlamda evrim demektir. Canliligin evriminde esaslarin esas1 inkar edildiginde bu
melek miiphem ve karisik bir hale gelir. Ciinkii biitiin varliklarin evrimini tesadiife veya
mahiyeti mechul maddeye atfedildiginde, insan zihni bir bilinmezlige baglanmus olur.

Filibeliye gore bu ekoliin kurucular1 olan Lamarck ve Darvin’in nazariyeleri
Allah’1 ve ruhu inkéra sevk etmemistir. O, evrim doktrininin Allah’1 ve ruhu ink&rdan
ibaret olan bugiinkii seklinin, maddecilerin goriislerinden ibaret oldugunu ifade etmistir.
Gergi diyor, Spencer ruhu ve zekay1 ayni sey sayarak maddeciler gibi izah etmistir. Fakat
Herber Spencer, dogru bir vicdan ve genis bir akla sahip oldugundan, 6mriiniin sonunda

diisiincelerinden vazgecerek bazi seylerin bilinemeyecegini sdylemistir.”

IV. Ahmet Hilmi’nin Tasavvuf Anlayisi

Tasavvuf’un kelime olarak genellikle yiin anlamina gelen Arapca “saf”
kelimesinden tiiredigi kabul edilmektedir.”' Terim olarak ise tasavvuf, nefsi ve arzulari
stk1 kontrol altina alarak ildhi bilgilere ulasma yoludur.”* Ahmet Hilmi’ye gére tasavvuf,
Islam doktrininin esasini teskil eden dogru ve kuvvetli bir ekoldiir. Kaynag Kur’an ve
Siinnet’tir. Bu ekol Avrupalilarin zannettikleri gibi Isldm’a birkag asir sonra girmemistir.

Peygamber efendimiz tarafindan ashabin bir kisim seckinlerine bagislanmis ve telkin

% Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun v.d. Felsefe SozIugii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2003, s.524 — 525.
" Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkér Miimkiin Mii? s.108-110.
& Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, Elif Matbaacilik, Ankara 1972. s.5-8; Fazlurrahman, Islam, Cev. M.
Dag — M. Aydin, Selcuk Yayinlari, istanbul 1981, s.116.
>'S. H. Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, s.391.
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edilmistir.”® Filibeliye gore, tasavvuf, ahldkin ana kaidesi korku ve miikdfat iizerine
degil; ask, muhabbet ve vahdet fikri iizerine insa edildiginden Isldim toplumlarinda
benimsenmistir. Tasavvuf, yeni ve giizel fikirleri bir gaye edindiginden, Miisliimanlar
arasinda siir ve sanatin gelisme ve yayilmasina sebep olmustur. Lakin korku ve miikafat
fikri tizerine kurulmus ahlaki goriiglerin asirilik ve suiistimali, anlayis bakimindan
dengesizlige ve maddi bakimdan sefalete yol actifi gibi, tasavvuf fikrinin suiistimali
yine zevk ve gosterise, sefahat ve umursamazlifa sebebiyet vermistir. Tasavvufun
icerdigi hikmetle ilgili sozler ve kaideler, ehliyetsiz ellere gece gece goriiniirde parlak ve
gercekte hiikiimsiiz, birbiri ile celiskili bir siirii diislinceler seklini almistir. Tasavvuf
yiikkselme devrinin ardindan, mutasavviflar arasinda eski Yunanlilarin safsata sdyleyen
filozoflarin1 andiran kimseler pek cogalmistir. Gazaliler, Muhyiddinler mutasavvif
olmadan 6nce, zamanlarinda mevcut olan ilimleri tamamen tahsil etmisler, ondan sonra
hikmet sahasina gecmislerdir. Sonraki mutasavviflar ise kozmik ve tabii ilimleri hor
gormeye baslanuglardir. Netice olarak Tasavvuf Islim medeniyetinin yiikselme
devirlerinde ne kadar biiyiik hizmet etmisse, gerileme devirlerinde de o kadar fenaliklara
yol agmustir.”

Diisiiniiriimiiz tasavvufta Vahdet-i Viicut goriisiinii benimseyenlerdendir. Ancak
o Vahdet-i Viicut nazariyesini benimsemekle birlikte, bu goriisii yaymak isteyen bir tavri
hi¢bir zaman takinmamustir.” Sehbenderzade Vahdet-i Viicut ekoliiniin, Tevhit fikrinin
mantiki bir neticesi oldugunu belirtmistir. Ona gore, Vahdet-i Viicut her ne sekil ve
tecelli ile tasavvur edilirse edilsin, varligin mahiyet bakimindan bir ve ayn1 seyden ibaret
oldugu, renk ve sekillerin Mutlak Varligin tecelli, tezahiir ve sathalarindan bagka bir sey
olmadig1 anlamina gelmektedir.”® Ahmet Hilmi “Amak-1 Hayal” adli eserinde, Vahdet-i

Viicut nazariyesini ontolojik olarak ele almistir. Filibeliye gore Vahdet-i Viicut demek,

"3 Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s.397 v.d.
" Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.416-417.
'S, H. Bolay, A.g.e. 5.240.
76 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, s.403.
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yaratici Zati, insan, tas, toprak v.s. seklinde anlamak olmayip, zorunlu varligin birligi ve
varliklarin son tahlilde Allah’in emir ve iradesi ile olusu demektir. Egyanin hakikatinin
Allah’in varhigindan ibaret oldugunu diisiinmektir.”” Diisiiniirimiiz Vahdet-i Viicut
goriisiinii benimsemekle birlikte panteizme ise karsidir. Bunun icin Filibeli, Mutlak
Varlik mahdut olmadigindan, kainatla sinirlandirilamaz diyerek, Allah kainattir, kdinatin
aynidir, kdinatin i¢indedir ya da haricindedir demenin batil oldugunu diisiiniir. Ciinkii
ona gore, zaman ve mekan ile sinirlanmasi miimkiin olmayan Yaratici Zat, icte ve dista

olmak gibi bag ve sinir ile stnirlanamaz.”®

IKiNCi BOLUM

FiLIBELi AHMET HiLMi’NiN KELAMi DUSUNCESI

L. Uliihiyet
A. Iman

“Iman” kelimesi sozliikte “emn” kokiinden tiiremekte olup “giiven icinde
bulunmak, korkusuz olmak” gibi anlamlara gelip “giiven duygusu icinde tasdik etmek,

inanmak” demektir. Terim olarak ise iman kelimesi genellikle “Peygamberlerin

"7 Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslar, s.27.
"8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
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Allah’tan din adina alip teblig ettikleri kesinlik kazanmig hususlarda tasdik edilmesi ve
onlara inanmaktir.””

Ahmet Hilmi’ye gore Allah’a iman, “ildhi sifat ve isimleri ile beraber Cenab-i
Hakkin varligini tasdik ve itiraftir.” Allah’1in hakiki manada marifetinin insanin giictinii
astigim belirten diisiiniiriimiiz bu konuda Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin “biz, Yiice
Allah’t kendi kitabinda kendini tavsif ettigi gibi biitiin sifat ve isimleri ile gercek olarak

80 o5riisiinii delil olarak getirmistir.®' Filibeli Allah’in zatinin mahiyetini insan

biliriz
aklinin alamayacagini ve insandan istenen imanin bunu kapsamadigini belirtmistir.

Sehbenderzade Allah’in varligini su sekilde aciklamistir:

“Allah’u Tedla vardir ve birdir. O varliklardan ve diisiincelerden hicbirine
benzemez. Hicbir fikir, hicbir diisiince onun hakikatini ifade edemez. Mutlak ve
namiitenahidir. O’nun varligi kendinden olup, diger varliklarin da kaynagidir. Zati
varligi sartli veya hicbir diistince ile sinirli degildir, kayyumdur. Sonradan olmus,
miimkiin biitiin varliklarin sebepleri ve imkdnlart bu kayyiimiyet sayesindedir. Biitiin
sebeplerin miisebbibi, nihai sebep ve nihai illettir. Zati varligi vacip ve zorunludur.
Yoklugu imkansizdir. Ddim ve Baki’dir. Zaman ve mekadn gibi varliklarin tasavvuru icin
algilama sartlarindan olan seyler altina giremez. O’nun zati hiiviyetine akil, his ve
tecriibe ulasamaz.

Kainat emir ve isleri kudretler kudretinin tecelliydti ve eseridir. Her yerde
isminin manastyla hazirdir ve gozetendir. Her sonradan yaratilan varlikta O’nun zati
kayyumiyeti goriilmektedir.”*

Allah’m bir ve tek oldugunu vurgulayan diisiiniiriimiiz Filibeli Ahmet Hilmi, bu

hususu soyle aciklamaktadir:

" Fikret Karaman, Dini Terimler Sozliigii, DIB Yay. Ankara 2006, s. 315; Ali Kose, “fman”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. XXII, s. 212.

% Bbu Hanife, el-Fikhu’l-Ekber, (imam-1 Azam’1n Bes Eseri I¢cinde, Haz. Mustafa Oz), Marmara Unv.
[lahiyat Fak. Vakfi Yay, Istanbul 1992, s. 75.

8! Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, s. 241.

82 Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslari, s. 20.
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“Vahiddir fakat bu birlik benzerlerinden farklilasma manasina gelmez. Ferddir
fakat bu teklik say: dizisindeki cifte karsilik gelen teklik degildir. Ehaddir yani
parcalarin birlesmesinden meydana gelmemistir. Evren ve varliklar onun kayyum
olusunun delilleridir.”’

Sehbenderzade Zat-1 Bari’yi tarif ederken iizerinde durdugu en Onemli husus
“kayyumiyettir.” Biitiin varliklar O’nun zati kayyumiyetine muhtactir. Allah’in varlig:
kendindendir. Var olmast icin hi¢ kimseye muhtag degildir. Ancak diger biitiin varliklar
var olmak icin Allah’a muhtagtirlar.”?

Yiice Yaratict miicerret bir fikir, bir kategori, yiiksek bir cins degildir.*> Yani
insan zihninin disinda gercek bir varligi vardir. Hayali bir varlik degildir. Ancak bu
varlik sonradan meydana gelmislere de asla benzemez. O’nu sahis olarak tasavvur etmek
de dogru degildir. Ciinkii sahsiyet benzerlerinden farkli, zorunlu olarak ve belirli bir sey
demektir. Cenab-1 Hak ise sinir ve belirlenmislikten uzaktir.®®

“Zat-1 Bari kdinatla sumirli degildir. Cenab-1 Hak icin kdinattir veya kdinatin
aymidir ve icindedir demek ne kadar batil ise kdinatin disindadir demek de o oranda
batildir. Allah zaman ve mekan ile simrl degildir. Her yerde hazir ve nazirdir.”’

Ahmet Hilmi, “kdinatla simirli degildir” ctimlesi ile maddecilerin, “kdinatin
disinda da degildir” fikri ile deistlerin ve idealistlerin fikirlerini reddetmistir.

Allah, biitiin noksan sifatlardan miinezzehtir. Gazap, teessiir, iiziintii, infial,
lezzet alma, ferah, ruh genisligi gibi kavramlar bizim anladigimiz manada Allah’a isnat

edilemez. Kur’an’da gecen bu kelimelere insanlik {izerinden alinmis anlamlar vermek

fslam’1n hakikatini inkér etmek gibidir.*®

% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 21.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 22.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 23.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 24.
%7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 27.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 24-25.
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Filibeliye gore bu élemin yaratilmasinda Yiice Yaratici herhangi bir sahsi
menfaat giitmemistir. Ancak bu durum abes veya zorunluluk olarak da anlagilmamalidir.

Evren, dikkatle incelenirse onun her parcasinda bir ahenk, bir gaye oldugu anlasilir.®’

B. Allah’in Varhgmn ispati (isbat-1 Vacib)

Varligi kendinden olan, var olusunda bagkasina muhta¢ bulunmayan bir zat
delillendirmek manasina gelen “isbdt-i vdcib,” yani Allah’1n varligini ispat etme konusu
tabii olarak, akli baginda her insani ilgilendiren bir konudur. Bundan dolayidir ki, hemen
hemen biitiin dinlerde isbat-1 vacib konusu vardir.”® Allah var mudir yok mudur
tartismalari tarih boyunca devamli olmustur. Ancak XIX. ve XX. yiizy1l materyalizm ve
pozitivizm gibi inkarct akimlarin en etkili olduklar1 donemlerdir. XIX. yiizyilda
Avrupa’yr kasip kavuran materyalizm ve pozitivizm firtinast sadece bati diinyasi ile
sinirl kalmanms, Tiirkiye ve Islam diinyasinda da etkili olmustur. Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi inkérci akimlarin Tiirkiye’ye girmeye basladigt donemde yasamis ve
onlara karsi ilk eser verenlerdendir.

Filibeliye gore insan fitratinda her zaman din duygusu vardir. A. Comte’un
hayati hakkinda kisa bilgi veren diisiiniiriimiiz Comte’un hayatinin sonlarinda yeni bir
din olusturma ¢abalarim “insamin ilim seklinde akil delaletiyle bile olsa bir takim samimi
ihtiyaglardan uzak kalmayacagini” belirtmistir. Filibeliye gore bu ihtiyaglarin tiimii tanri
ve din fikri ile ilgilidir.”' Miitefekkir insan tabiatinda mevcut fitri imanin ve bunun zidd
olan siiphenin bulundugunu belirtmistir.”

Ahmet Hilmi’ye gore hicbir akil Allah’1 tamamen inkar edemez, hi¢ kimse kendi

varligini inkar etmeden diger varliklar1 inkar edemez. Edemedigi takdirde ise bu gecici

% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 25.

% Bekir Topaloglu, islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varlign (isbat-1 Vacib), DIiB Yay.
Ankara 2001, s. 15.

°! Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mi? s. 47.

%2 Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslar, 3.
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varliklara, bu simirli benliklere degismez ve esas bir sebep aramaktan kurtulamaz.
Allah’1n varliginin apagik oldugunu belirten yazarimiz, sunlar1 soylemistir:

“En gdfiller, en kayitsizlar, en inatcilar bile kendisine kalbinin ve vicdaninin
derinliklerinden feryat ettigi dakikada bos yere inkdra ugrastigt Vacibu’l — Viicid'u
(Allah’1) bilir ve ona saygt duyar. Bazen ise o Yiice Allah’a bas egmemek davasinda
olanlar bir kadina, bir puta bas egmek asagiligini gostererek anlayis sahiplerine
Viiciid’u Bari’yi ispat eden delillerden bir ibret delili gésterir.”*

Goriildiigi gibi Filibeli, dinin insanin tabii bir ihtiyac1 oldugunu belirterek bir
nevi fitri delil getirmektedir. Buna tecriibi delil de denilebilir.

Cenab-1 Hak, zat1 ile sabit ve varligi delile muhta¢c olmayacak kadar agiktir.
Gergekten de akil ve imanin, biitiin esyanin varliginin delili yaratict zat’tir. Yaratici zat
sayesinde varliklarin ve olaylarn bir manasi ve bir hakikati oluyor.”* Yani biitiin
varliklarin dayandigi bir nokta-i istinadin olmasi gerekir ki bu da Allah’in varhigidir.

Daha oncekilerin delillerine yapilan itiraz icin Filibeli, “insan idrakini bozmaya
kadar yiiriinmedik¢e bunlara itiraz edilemeyecegini” belirtmistir.”’

“Biz onlara dis diinyada ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz”®
ayetini temel alan Filibeli Ahmet Hilmi temel olarak iki farkli isbat-1 vacib diisiincesini
acikliyor. Bunlardan biri enfiisi yani insanin bizzat nefsinden hareket eden, insanin
inanma ihtiyaci iizerine kurulmus olan sekli digeri de afaki yani dig diinyadan

(kozmografya) hareketle Allah’1 ispat etme seklidir. Enfiis ve afaktaki ilahi ayetler

O’nun tabii ve acik delilleridir.”

1.Enfiisi (Fitrat) Delil

%3 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mii? s. 48.
% Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslary, s. 28.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 29.
% Fussilet Suresi, 41/53.
°7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 29.
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Ahmet Hilmi insan tabiatinin fitri bir sekilde Allah’a inanma duygusuna sahip
oldugunu ifade etmistir. Filibeli bu temel diisiinceden hareket ederek insan idrakinin
incelenmesi ile Allah’a ulasilabilecegini belirtmis ve bu hususu soyle aciklamistir:

“Her ferdin en acik ve samimi, ani bir tecriibe ile bildigi sey, kendi nefsinin
varligidir. Her bireyin her an ve her miinasebetle yaptigi tecriibe kendi nefsinin
varligimin tecriibesidir. Bu tecriibe esaslarin esast (lissii’l — esas) dir. Bu sebebe bagl
olarak, kendi nefsini inkdra kalkisan hicbir ciddi diigiiniir goriilmemistir. Insan ruhu
lizerinde ciddi bir arastirma, hakiki bir tahlil, Vacibu’l — Viicid’a ulagmak icin en
tecriibi bir metottur.”*®
“Marifetin imkdni ancak idrakimizledir. Acaba idrakimiz mutlak ve sonsuzu

bilmeye gii¢ yetirebilir mi?*’

Sehbenderzade, bu soruya hayir cevabini verenlerin ¢ok
oldugunu belirtmistir. Bu cevab1 verenlere gore “bilinmek simirlandirilmis olmaktir.
Cenab-1 Hak ise sinirsiz ve mutlak oldugundan bilinemez.” Diisliniiriimiize gore bu iddia
bir hakikat degildir; ¢iinkii bir asiriliktir. Bunun karsiliginda tamamen bilinir iddiasidir
ki, her ikisi de batildir. Mutlak tam olarak bilinemez, fakat bir yolla bilinir. Hatta O’na
bir isim verilisi ve Oteden beri varligmin kabul ve inkdr edilisi O’nun bir sekilde
bilinebilecek olduguna delildir. Filibeli, “Seni hakkiyla bilemedik Ey Ma’ruf!” ifadesini*
bu anlamda yorumlamustir.'®

Ahmet Hilmi, insanlarin ilim seklinde akil dalaletiyle bile bir takim samimi
ihtiyaglardan uzak kalamayacagini belirtmistir. Bu ihtiyaglarin timii tanri ve din
fikridir.'”! insan tabiatinda mevcut fitri iman vardir.'%*

Diisiiniiriimiiziin yukarida belirttigimiz fikirleri incelendiginde Descartes ile olan

fikri benzerlikleri hemen anlasilmaktadir. Filibeli, Descartes’in imandan hareketle

% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 31.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 22.
* Filibeli, “Seni hakkiyla bilemedik Ey Ma’ruf “ ifadesini hadis olarak ifade etmektedir. Ancak
kaynaklarda boyle bir hadise rastlanmamaktadir.
1% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 23.
"' Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mii? s. 48.
1% Filibeli Ahmet Hilmi, islim’in Esaslar, s. 29.
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kurdugu ontolojik delile'® de deginmistir. “Nefsini bilen rabbini bilir”'** hadisini bu
manada yorumlanustir. Insan icin en acik ve kesin gercek, diger gercekleri anlamaya
yarayan nefsidir.'® Nefis biitiin bilgilere ve hatta marifetullaha bile anahtar ve esas
oldugunu belirtir. Bir insan cevresindeki esyayr ve bunlarin sebebini 6grenmeden once

kendisinin ne oldugunu dgrenmesi gerekir.'®

Sehbenderzade, mutasavviflarin bu hadisi
ahlaki manada almalari yetersiz gormiistiir.'”’

Insan ne bilirse kendi idrak ve anlayis1 nispetinde bilir. Su halde bu idrakin
nereden geldigini bilmesi gerekmez mi? Insan idrakinin ve bilgisinin kaynag nedir.
Filibeli, sebep — sonu¢ miinasebetiyle ele alindiginda bunun kaynagmin Yiice Yaratici

oldugu fikrini benimsemistir.'®

2. Afaki (Kozmografik) Delil

Yaratilmis varliklardan (alem) hareketle Allah’in varligimi ispat etme metodu en
eski ve en ¢ok kullanilan metottur. Filibeli Ahmet Hilmi’de bu metoda deginmistir.
Alemin meydana gelisinin ve muhtesem diizeninin tesadiifle aciklanamayacagi
belirtmigtir.

Bu alemin yaratilmasi miinasebetiyle yaratict Zat’ta insanlarda goriildiigii gibi
sahsi bir menfaat goriilemez.'” Filibeliye gore “dleme bakan arastirict her géz onun her
zerresinde hayret verici bir ahenk daha biiyiik bir yetkinlige dogru gidis yani tekamiil ve
gelisme goriir.”""°
Evren ve insanin vicdanlari incelendiginde yaratict zatin delillerini bulmanin

miimkiin olacagin belirten Ahmet Hilmi, sebep sonu¢ miinasebetiyle bu kainatin ve

' Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fak. Vakfi Yay, izmir 2002, s. 32-33.
"% El-Acluni, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l Haf4, Beyrut 1985, c. II, h. n. 2532.

19 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mi? s. 51.

1% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.

"7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 53.

1% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 52.

1% “Allah biitiin dlemlerden miistagnidir.” Al-i imran Suresi, 3/97.

"% Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslar, s. 25.
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varliklarin mutlaka bir nihai sebebe dayandirilmasi gerektigini belirtmistir. Yaratici ile
yaratilan ve eserler arasinda ilgi bulmamak, eseri sebepsiz birakmak ve miiessiri de inkar
etmek demektir.'"" Goriildigii iizere Filibeli, sebep — sonug¢ miinasebetini (determinizm)
reddetmemistir. Filibeli bu konuda Gazali ile aym diisiinceyi paylasarak bunun
(teselsiiliin) nihai sebebe gotiirilmemesine kars: ¢cikmaktadir.''

Filibeli bazi insanlarin kéinatta “mutlak bir kudret”, “esas bir miidir”
aradiklarin1 belirtmistir. Fakat onlar bu esaslar1 kdinat icinde bulmaya caligsmuslardir.
Sehbenderzade onlarin bu davraniglarim fikri sapikliga ve kiifiir askina baglar. Her seye
ragmen onlarin bu arayislart bir yaratici kudret fikrini giiclendirmektedir.'"?

Kainat kendi kendini agiklamaya yeterli degildir. Son tahlilde “bir seye” ihtiyag
goriiliiyor. Bu idrak ve arastirmanin zaruri bir neticesidir. Degisken biitiin canlilarda
sabit bir sey vardr. Isler ve olaylarin sonsuz ¢oklugu bile mutlak bir birlige isaret ediyor.
Sekiller ve hareketlerin ¢okluk ve tiirliiliigiine ragmen alemde hiikiim siiren “ahenk” bir
nazima ihtiyac gosteriyor. Tabii kanunlar olaylar1 pes pese gelen diizeltmelerle agikliyor.
Fakat tabii kanunlari ne ile agiklamali? Kanunlar, bir iligskiler manzumesi ve demek ki,
bir miicerret fikirdir. Olaylar1 agiklasa da kendi kendini agiklayamaz.'"* Yani nihayette
mutlak bir sebebe ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu mutlak sebebi miicerret bir fikirden
ileri gotiirmemek ve bunu kiinatin yaraticis1 sanmak da bir hastalik ve kiifiir agki ile
aciklanabilir.'”

Filibeli, insan fizyolojisinin yapist ve isleyisinin Allah’in varlig1 icin bir delil
oldugunu belirtmistir. Bir insan kendi nefsine arastirici bir gozle bakarsa, hayrete
diigiiriicii bir sanat ve kemal harikas1i oldugunu gormekte giiclilk cekmez. Viicut

organlar akli durduracak kadar bir ahenk ve mizan ile gorevlerini yerine getirmektedir.

""" Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e.s.26.
"2 Mehmet S. Aydin, “Allah’m Varligima Inanmanmin Akliligi,” islam Arastirmalari, say1 I, Ekim 1986, s.
12-14.
'3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 30.
"' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.30-31.
'3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.30.
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Ayrica vicdan denilen ve ilahi sanatlarin tesirlerini hisseden, anlayan ve akleden bir
ozellik de insanda vardir. Insan kendisinde bulunan smirli imkanlarla evrende bircok
etkiyi azaltabilmekte veya tamamen etkisiz hale getirebilmektedir. Insanin normal
sartlarda yapamayacagi bu isleri sinirli imkénlari ile yapmast onun ilahi buyruklara
muhatap olduguna (mazhar-1 celil) delildir. Acaba bu kadar giizellik ve mitkemmelligi ne
ile aciklayabiliriz? Bu konuda iki tiir cevap verilip soyle denilebilir: insan bir mitkemmel
ve sonsuz zat’in fiili kudretinin egsiz eseri, bu varliginin yansimasi. O’nun bir eseridir.
Ya da kendi kendine veya tabii kanunlarin vicdansiz ve maksatsiz gidisati altinda, bir
diger deyisle tesadiifen boyle olmustur.''® Ahmet Hilmi’ye gore bu iki hiikiimden
birincisi insaf ve arastirmadan, akl-1 selimden ortaya ¢ikan zorunlu bir sonugtur. Bilim
ve felsefeye, insanin fitri temayiillerine de uygundur. ikincisi ise, bilgisizlik eseri, kiifiir
ve inat neticesi olmasindan baska bilim ve felsefeye aykiridir. Ciinkii bir sey i¢in “kendi
kendine boyle olmus” demek bilimin nefretle ele alacagi bir sozdiir. Eger bilmedigimiz
seylerin sebepleri aranmazsa ve kendi kendine Oyle oluyormus denilseydi, bilim
meydana gelmez ve bugiinkii buluslar ortaya ¢ikmazdi. Bir olay1 tesadiife hamletmek ise,
en acik ifadesiyle aptallik ve bilgisizligin ilamdir. Ciinkii yalniz Cenab-1 Hakki inkar

7 inkar demektir.

olmayip, ayn1 zamanda aklin diisturlarini ve tabii kanunlan da
Alem ve insani, insan zihninin iiriinii miicerret fikirlerin meydana getirdigine
inanmak ise bilim ve felsefeyi inkarla estir. Bundan dolay1 enfiis ve afaki, benligi ve

kainat1 inceleyen bir insan mecbur olarak “Hiive’l Evvelii ve’l-Ahiru ve’z-Zahiru ve’l-

Batinu” der.!'®

"° Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 32.
""" Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
'8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 33.
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Ayrica Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’in varlif1 icin onu inkér edenlerin ¢abasini
yeterli goriir. Filibeliye gore eger boyle bir sey olmasa idi neden onu inkar etmek icin
ugragsinlar.'"

Filibeli, dleme objektif olarak yaklasildiginda dlemin ve insanlarin varliginin
Allah’in varligina delil oldugunu ifade etmistir. Diisiiniirimiiz bu anlayisinda ¢ok
haklidir. Ozellikle ilmi sahadaki yenilikler varliklardaki muhtesem diizeni daha da
belirginlestirmekte ve “tesadiifen oldu” diyenleri daha da umutsuzlagtirmaktadir. Gozle
gordiigiimiiz alemin muhtesem yapis1 gozle goéremedigimiz alanda daha da belirgin
olarak kendini gostermektedir. Bu konuya dikkat ¢eken Allah, Kur’an-1 Kerim’de soyle
buyurmaktadir:

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde akliselim sahipleri icin gercekten agik ibretler vardur.”"*°

Yaratilmig varliklardaki bu muhtesem diizen tabi ki bir diizen koyucuyu

(miidebbir) gerektirmekte ve gostermektedir.

C. Allah’1n Sifatlar1 ve Tasavvur Sekilleri

1. Haberi Sifatlar1 Anlama Sekilleri

Sifatlar konusu ilk zamanlardan beri zihinleri kurcalayan bir problem olmustur.
Bir tarafta ylice yaratic1 Allah, diger tarafta ise dis anlamlari ile insanlara yani yaratilmig
varliklara atfedilen sifatlar ile naslarda Allah’in vasiflanmig olmasi, konunun cesitli
anlamlara cekilmesi birtakim giicliikleri beraberinde getirmistir. Kur’an-1 Kerim’de

manast acik ayetlerin yaninda manast kapali (miitesabih) ayetlerin varligi da

"% Filibeli Ahmet Hilmi, Kainatin Fahr-1 Efendisi Nebimizi Bilelim, Hikmet Matbaas1, Konstantiniyye
1331, s.8.
120 Al-i Imran Suresi, 3/190.
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belirtilmistir.'*' Goriiniisteki anlamlar ile Allah’a atfedilemeyecek olan bu hususlarin
anlagilmasi meselesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Kur’an-1 Kerim’de ilk bakista
zahiri manalari, sozliikk anlamlar ile tenzih esasina uyusmaz gibi goriinen, insanlarin da
sahip olduklar1 el, yiiz, ayak vb. bazi organlarin isimleri Allah’a izafe edilmistir. O’nun
istivasindan, niizuliinden, gadabindan bahsedilmistir. Genel olarak bu tiir sifatlara Haberi
sifatlar denir.

Bu sifatlar1 anlama metodu bir sorun teskil etmistir. Bunlar gériinen manalar ile
mi alinmali, yoksa yorumlanmali mudir? Ancak “Biitiin Islam bilginleri, ilahi zat, hichir
zaman insan bigimci (antropomorfik) bir tarzda nitelememislerdir. Kur’an’da gecen bu
ifadeleri, varliksal bir 0ge olarak yorumlamamislar, bunlara biligsel bir anlam
yiiklemigslerdir.”'*

Konu iyice tetkik edildiginde temel olarak dort goriis etrafinda meselenin

sekillendigi goriilmektedir:

a) Ta’til Taraftarlar:

Bu goriisii savunanlar herhangi bir yorumda bulunmadan bu sifatlar1 Allah’tan
nefyederler. Allah’1 bu sifatlar ile vasiflandirmay1 dogru bulmazlar. Yaratilms varliklara
ait sifatlar ile Allah’1in vasiflanmasi dogru degildir. Ciinkii bu sifatlar goriinen anlamlari
ile anlagilir ise tecsim ve tesbihe yol agmig olur. Yani sinirlandirilmigliktan uzak olan
Allah belli ve sinirh kaliplara sokulmus olunur ki, bu da ullihiyet anlayisina aykiridir. Bu

gériisiin 6nciiliigiinii Cehm b. Safvan yapmistir.'*

121 Al-i Imran Suresi, 3/7.
122 Saban Ali Diizgiin, Sistematik Kelam, Ankara Unv. Uzaktan Egitim Yay. Ankara 2007, s. 103.
' Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Daru’l Ma’rife, Beyrut 1997,
c.1, s. 97-100; Nureddin es-Sabini, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, Nesr. Bekir Topaloglu, DiB. Yay, Ankara
1995, s. 25.
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b) Tevakkuf Taraftarlar:

Basta selef olmak {izere bu goriisii savunanlar sifatlari aynen, herhangi bir
yorumda bulunmadan alip, mahiyetlerini Allah’a havale ederler. Bu goriisii savunanlara
gore insan akli bunlar anlayacak kapasitede degildir.'**

Bu goriisii savunanlarin temel dayanaklari Al-i imran suresinin yedinci ayetidir.
Selef bu ayetteki vakfin (duragin), Allah lafzinin {izerinde oldugunu savunurlar. Ayet bu
sekli ile anlagilirsa bu konuda te’vile gidilemeyecegi anlasilir. Ancak vakif “ilim”
kelimesinin iizerinde kabul edilirse te’vil edilebilecegi ortaya cikar. Selef birinci sekli
kabul ettiginden bu tiir ayetlerin manasin1 ancak Allah’in bilebilecegini, bunlarin te’vil
edilemeyecegini savunurlar.'® Bu nedenle bu sifatlar hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmazlar. Ancak bunlari ret de etmezler.

Ebu Hanife’ye gore, Allah’in Kur’an-1 Kerim’de zikrettigi “el”, “yiiz”, “nefs”
gibi sifatlar keyfiyetsiz sifatlardir. O’nun eli kudretidir veya nimetidir denilemez diyerek
te’vile sicak bakmadigini belirtmistir.'*® Maturidi’ye atfedilen Fikh-1 Ekber serhinde Ebu
Hanife nin “istiva” hakkindaki yorumlara sert cevap verdigi belirtilmistir.'*’

Maturidi, “ale’l-ars isteva” konusunda muhtemel bircok te’vil yaptiktan sonra
bunlarin istenen manaya gelmeyebilecegini de belirtmistir. Ciinkii bize kadar ulasmayan
manalar da olabilir. O halde herhangi bir te’vil tayin etmeden iman etmek gerekir.'*®

Es’ari Allah buyurdugu gibi arsi iizerine istiva etmistir, bildirdigi gibi vechi

vardr, keyfiyeti bilinmeksizin yedan vardir diyerek selef metodunu benimsemistir.'?

¢) Tecsim ve Tesbih Taraftarlari

"% Sehristani, A.g.e. c.I. s.104.
' Omer Aydin, “Haberi Sifatlart Anlama Yollar1”, istanbul Unv. ilahiyat Fak. Dergisi 1999, say1 1, s.
152.
"2 Ebu Hanife, Fikhu’'l Ekber, 5.71-72.
2" Ebu Mansur el Maturidi, Serhu’l Fikhn’l Ekber, Haydarabat 1365, s. 14.
'8 Ebu Mansur el Maturidi, Kitabu’t Tevhid, Nesr. Fethullah Huleyf, Beyrut 1970, s. 67-74.
'* Ebu’l-Hasan Ali b. ismail el-Es’ari, el-ibane an Usulu’d-Diyane, Kahire 1385, s. 9.
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Bu goriiste olanlar sifatlarin goriinen manalari ile anlasilmasi gerektigini
savunmuslardir. Miisebbihe, Miicessime ve Haseviyye adini alan bu goriisiin mensuplari
tesbihte cok ileri gitmislerdir. Bunlar genellikle tesbih ifade eden ayetleri ele alirken
tenzihe dair ayetleri goz ardi etmislerdir.'’® Asagida verecegimiz Grnekler bu goriisii
savunanlarin tecsim ve tesbihte ne derece asiriya kagtiklarim gosterecektir.

3

Hisam b. El-Hakem Er-Rafizi, Allah’1t insana benzetmis, hatta O’nun “yedi
kang” biiyiikliiglinde, hatta Ebu Kubeys daginin Ma’bud’tan daha biiylik oldugunu
sdyleyecek kadar ileri gitmistir.'®!

Abdullah b. Sebe taraftar1 olan “sebeiler” Hz. Ali’yi Allah’a benzetecek kadar

asirtya gitmislerdir.'*?

d) Te’vil Taraftarlar:

Ozellikle baz1 firkalarin tecsim ve tesbihte ¢ok fazla asiriya gitmeleri sonucu bu
goriigii savunanlar, tecsim ve tesbihe yol acabilecek anlamdaki sifatlarin Allah’in zatina
aykirt diismeyecek bir sekilde te’vil edilmesini istemislerdir. Daha 6nce belirttigimiz gibi
bu goriisii savunanlar Al-i Imran suresinin yedinci ayetini “ilimde derinlesenler”
ziimresini de te’vil konusunda s6z sahibi gorecek sekilde anlamslardir.

Kur’an’da Allah’in vasiflandirilmasi hususunda genellikle tenzih ve isbat
unsurlari bir arada bulundurulmustur. '**> Bununla beraber insan fitrat1 dikkate alinarak
bunlarin ispat yoniine agirlik verilmistir. Sorun insanlarin anlayisi ile alakalidir. Bazi
insanlar lafza onem vererek dig goriiniis ile yetinirken diger bir kisim insanlar ise akli

muhakemeye bilyiilk onem vererek bu hususlart akillart dogrultusunda yoruma tabi

" Metin Yurdagiir, “Metin, Haberi Sifatlar: Anlamada Metod”, Erciyes Unv. ilahiyat Fak. Dergisi,

Kayseri 1983, 5.257-258.
31 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar), Ter. Ethem Ruhi Figlali,
TDV Yay. Ankara 1991, s.170.
132 Abdulkahir el- Bagdadi, A.g.e. a.s.
'3 Sura Suresi, 42/11.
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tutmuslardir.’** Tesbih ve tecsim hususunda firkalarin ¢ok fazla asiriya gitmeleri, bu
konudaki kavramlar1 te’vil etme geregini fazlasi ile hissettirmistir. Ayrica te’vil fikrini
savunanlar miitesabihlerin derece derece oldugunu da belirtmislerdir. Bunlara gore
sadece Allah’in bilebilecegi hususlarin olmasi yaninda bazi konularda ilimde rusuh
sahibi kimseler de s6z sahibi olabilir."*® Bu konudaki tarihi seyre baktigimizda te’vil

yolunu se¢menin daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

2. Filibeli Ahmet Hilmi’ye Gore Allah’in Sifatlarim Anlama Sekilleri

Filibeli’ye gore Cenab-1 Hakkin sifatlarini tasdik etmekle beraber bu sifatlari
insan1 andiracak sekilde tasavvur etmek (antropomorfizm) asla dogru degildir.'*

Allah hakkinda sOylenilen sifatlarin biitiinii O’nun zatinin tecellileri ve ayni
oldugundan cesitli sekiller ve sartlar ile sinirlandirilamaz. Bu nedenle var olan seyleri
yaratict zata baglama ihtiyact duydugumuzdan “goriicii, bilici, hissedici, isitici v.s.”
isimleri veririz. Ciinkii Allah’in gormez, isitmez v.s. olmasi miimkiin degildir. Ayni
sekilde “gozle goriir, kulakla isitir” gibi insanlarda oldugu sekilde bu fiilleri belli
sartlara baglamak da dogru degildir.'”’

Filibeli bu goriisleri ile mutezilenin sifatlar konusundaki fikirlerini
hatirlatmaktadir. Mutezilenin sifatlar konusundaki diisiinceleri “halku’l Kur’an”
meselesindeki fikirleri ile paralellik arz ediyor. Mutezile alimleri Allah disinda baska
kadim bir varlik diisiincesinden kaginmak igin sifatlar1 Allah’in Zatinin ayni olarak

gormiislerdir. Mutezile alimlerinden Ebu Huzeyl el-Allaf soyle demistir: “Bari Teala

ilmi ile alimdir, ilmi zatidir. Kudreti ile dalimdir, kudreti zatidir. Hayat ile hayat

"3 Metin Yurdagiir, A.g.m. s. 253.
3 Omer Aydim, A.g.m. s. 153.
136 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’1n Esaslari, s. 23.
"7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 23-24.
41



sahibidir, hayati zatidir.” Sehristani Mutezilenin bu goriiglerini felsefeden aldigim
belirtmistir.'*®

Allah’n sifatlar ile ilgili bu genel bilgiyi veren Filibeli Ahmet Hilmi, insanlik
tarihi boyunca degisik tanr1 tasavvurlarinin oldugunu belirtmis ve bunlar temel olarak ii¢
grupta incelemistir. Bunlar tesbihi, tenzihi ve tevhidi anlayislardir.'*’
Bunun diginda kalan bir goriis daha vardir ki, Allah’t inkar etmek iizerine kurulmustur.
Filibeli bu diisiinceyi “Allah’1 inkdr Miimkiin Mii” adli eserinde iyice tahlil eder ve
temelinde bunun da bir inanci icerdigini belirtmistir.

Filibelinin haberi sifatlar ile ilgili goriiglerini ayr1 ele almamizin nedeni yukarida

yapilan siniflandirmalari diisiiniiriimiiziin farkli sekilde anlamasi ve yorumlamasidir.

a) Tesbihi Anlayis

Tesbih benzetme anlamina gelir. Tesbih, nicelik, nisbet, nitelik ve 6z itibariyle
iki seyin birbirine benzemesidir.'"** Dini anlamda tesbih fikri, Allah’1n zat, sifat ve fiiller
acisindan diger varliklara benzetilerek Mutlak Varligr bulma, Onunla ruhi bir bag kurma
seklindeki bir diisiincedir.'*!

Allah’in mutlak olusu ve askinlifi, insan zihninin ise yetersizligi, yeteneklerinin
sinirli olusu, zaman ve mekdna bagli olusu nedeniyle, Mutlak hakikati insana
ulagtirmada, bir anlatim bi¢cimi olarak tesbihler kullanilmaktadir. Kur’an bir taraftan
Allah’in agkinligin1 vurgularken, diger taraftan da beseri fizyonomi ve duyumlarla
kesisen anlatim bicimini kullanmakta ve bu bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*

Ahmet Hilmi’ye gore bu fikir, dinde tesbih ve temsili i¢ine alan “Dogu da Bati

da Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in yiizii (zati) oradadir. Siiphesiz Allah’in

138 Sehristani, A.g.e. c. I, s. 64.

' Filibeli Ahmet Hilmi, Tarih-i islam, c. IL s. 466.
140 Nadim Macit, Kur’an’1n Insan Bigimli Dili, Beyan Yaynlari, Istanbul 1996, s.112.
' Uludag, A.g.e. s. 202-203.
'*2 Nadim Macit, A.g.e. s. 9.
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rahmeti ve nimeti genistir. O her seyi bilendir.”'* Gibi ayetlere oldugu gibi mana
vermekten ve bu manayi te’vilsiz olarak kabul etmekten ileri gelmistir.'**

Ahmet Hilmi, tesbih fikrinin materyalist ve tabiat¢1 filozoflarin diisiinceleriyle
daha da geliserek doruk noktasina ulastigini diistinmiistiir. Ciinkii materyalist ve tabiatci
filozoflar, ash var olan alemde goriirler ve alemi yaratict gibi diisiiniirler. Ahmet Hilmi
bu filozoflar1 Mutlak varliga mahsus sifatlar1 ve vasiflart inkdr etmeleriyle ayrica bir

sinifa dahil etmek gerektigini de belirtmistir.'*’

b) Tenzihi Anlayis

Fikri tegbihin tam ziddi olup, Allah’i beserdeki her tiirlii benzetmelerden
miinezzeh tutmaktir."*® Tenzih anlayisiin tesbihten farki zihinsel boyutlu olmasidir.
Tesbih maddi varliklar arasinda olur. Yani somutlastirma ve belli kaliplara sokmaktir.
Tenzih ise tamamen bunlarin disinda akli hiikiimler ¢ercevesindeki, boyle degildir, suna
benzemez gibi olmadigi seyleri sdylemektir ki, sonugta benzetme yapilabilecek bir varlik
seklinin tasavvuru dnlenmis olur."”” Tenzih fikrini savunanlara gore, Allah, varlik ve 6z
itibariyle bu alemden gayridir. Alem, O’nun yokluktan varliga getirdigi ve yine yok
edecegi gecici bir varliktir.'"*® Ancak Ahmet Hilmi, tenzih anlayisina sahip bazi kisilerin
bu diisiincelerinde asiriya giderek Allah’t tamamen kainatin disinda gordiiklerini
belirtmistir. Bunlara gore Allah, kdinatin haliki degildir, diizenleyicisidir. Kainat da

Allah gibi ezeli ve ebedidir.'*’

¢) Tevhidi Anlayis

'3 Bakara Suresi, 2/115.
!4 Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s. 397.
145 Ahmet Hilmi, “Tasavvufu Islami”, Hikmet, No. 28, (1326), s.2-3.
1% Uludag, A.g.e. s. 204-205.
"7 Neset Toku, Tiirkiye’de Anti Materyalist Felsefe (Spiritiializm) i1k Temsilciler, Beyan Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 95.
'8 Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s. 396-397.
' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
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Ahmet Hilmi’ye gore tevhit fikri, Allah’in bir oldugu diisiincesinden hareketle
Mutlak Varlig: idrak etmektir.'> Tevhit fikri, ne yalmz tenzih ve ne de tesbihtir. Varligin
hakikatini tenzih ile tesbihin birlesiminde arayan diislincedir. Tevhit fikri, Zatin
bagimsizliginin kavramm disinda bir varlik sekli ve her hangi bir varlik olarak tasavvur
edilemeyecegi demektir ki, bu da hakkin ve hakikatin ta kendisidir. Tevhit fikri hakikatin
en yiice mertebesidir. Ahmet Hilmi’ye gore tevhit anlayisi ile iki zit fikirden kacinilmig
olunur. Bunlardan biri Allah’t yaratilmis varliklara benzetme diisiincesi, digeri ise
sifatlar1 nefyederek Allah’1 sadece diisiincede olan bir varlik olarak kabul etmektir.

Tevhit anlayist Kur’an’in ruhuna da uygundur. Ciinkii insan zihni her ne kadar
sinirli olsa da bircok seyi anlama yetenegine de sahiptir. Eger ulfthiyet gibi insan
zihninin alamayacagi bir husus tamamen mualldkta birakilsa idi bu insanin ulfihiyeti
inkar1 manasina da gelebilirdi. Filibeli de bunu bir nevi inkar olarak gérmiistiir. Ancak
konu, benzetmeler kullanilarak varligi insan zihnine yakinlagtirnllmis fakat tesbihe
kaginilmamast icin de insanin anladigi manada olmadigi vurgulanmustir. Evet, O ilim
sahibidir, ancak ilmi bizim anladigimiz manada sinirli degildir, goriir ve isitir. Fakat bu
insanlarin gozle gdrmesi ve kulakla igitmesi gibi degildir, bunun nasil oldugu mechuldiir.

Hakikat Allah’in gérmesi ve duymasidir. Bu da insan icin yeterlidir.

D. Alemin Yaratilmasi (Halk) Meselesi
Ahmet Hilmi, kdinatin yaratilmas: hususunu kendi icerisinde ¢oziilemeyecegini,
bunun mutlaka bir asil sebebe, mutlak bir kudrete baglanmasi gerektigini belirtmistir."'
Alemin yaratilis1 hakkinda iki temel fikir vardir. Bu da “yaratma”, “yokluk”,
“varlik” gibi kelimelerin ifade ettigi anlamlarin anlasilma ve kabul edilme sekline gore

degisir. Alemin yaratihst meselesi Allah’mn sifatlari ile alakali bir husustur.'>

150 Filibeli Ahmet Hilmi, s, 20 v.d.
! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 29-30.
152 Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s. 245.
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Diisiiniiriimiiz yaratma konusunda iki temel fikrin oldugunu belirtmistir. Bunlar “tenzih”
ve “tevhit” fikirleridir."

Yaratma bir seyi yokluktan varliga getirmek, yoktan var etmek demektir. Yokluk
varligin kAmil ziddidir. Bu fikre gére Alem hadistir yani sonradan olmustur. Oyle bir
zaman vardi ki, o vakit yalniz Allah’in zat1 mevcut olup heniiz alem yaratilmamstir. Su
halde alemin bir baslangici vardir. Alimlerin cogunun gériisii budur.'>*

Filibeli yaratma (halk)’y1 su sekilde tarif eder:

“Yaratma, Zatin ilminde, amad ( gormezlik ve goriinmezlik) durumunda esasen ve
maya itibariyle var olan bir seyin, Allah’in takdiri ve dilemesi geregince gizlilikten aciga
ctkmast demektir. Su halde yokluk, varligin kapsami icinde dahil ve goriiniigse gelmemig
varlik manasini ifade eder.”’™

Ahmet Hilmi bu manadaki yaratmayir “fegeiin (goriiniise gelis) ve tecelli
(goriinme)” kelimeleri ile ifade etmistir."*® Alem mayasi ve hakikati itibariyle hadis yani
sonradan olmus degildir. Alem, Allah’in kayyumiyetinin (ezeliliginin) tecellilerinin ta
kendisidir. Yani alem ilahi goriiniislerden ibarettir.'”’

Bu sekiller her ne kadar degisiklik gosterse de bunlar Allah’in ilmine bir sey
ilave edemez. Bu haliyle hudiis insanin anlayis seklinden ibarettir. Yani alemin ezeli
olmas1 meydana gelmesi itibariyle degildir. Alem bizatihi kadim oldugu icin degil, yiice
yaraticinin ilahi zat1 ve ezeli sifat1 kadim, zaman kaydindan miinezzeh olarak faal ve
miiessir oldugu i¢in kail oluyor ki, su halde iki kadim ispat etmis oluyor, belki kadimin

varhginin gerekliligini ispat etmis oluyor.'*®

'3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.c. a.s.
'3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s
'3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
"7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 246.
'8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
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Filibeli bu diistincenin daha dogru ve tevhit akidesine daha yakin oldugunu
diisiindiigiinden bu fikrine “tevhit” fikri demistir. Burada Allah’in bilmesi ile yaratmasini
ayn1 kabul eden yazar, Farabi ile ayn diisiinceyi savunmus olmaktadir.'*’

Filozoflara gore hudiis bir seyin diger bir seye muhta¢ olmasi manasina
gelmektedir. Alem Allah’a muhtactir, yani Allah olmasaydi alem olmazdi, bu manada
dlem hadistir fakat Allah dleme muhta¢ degildir yani dlem olmasaydi Allah yine var
olurdu, bu manada Allah kadimdir.'® Bunun manasi sudur: Allah, alemden zaman
itibariyle 6nce degildir, zat itibariyle oncedir. Bu manada Allah’in alemden evvel
olmasina “kidem-i zati” denilir. Alem zaman itibariyle Allahtan sonra degildir. Allah
ezelden beri var oldugu gibi dlemin heyulasi ve unsurlar1 da ezelden beri mevcuttur.
Alem sadece zat bakimindan sonradir. Bu manadaki sonraliga “hudus-i zati”
denmistir.161

Alemin sonradan yaratilmis olup olmamasi kelamcilar arasinda bir ihtilaf konusu
degildir. Bu konu daha ¢ok kelamcilar ile felsefeciler arasinda bir tartisma konusu
olmustur. Gazali’nin felsefecileri elestirdigi ve hatta tekfir ettigi noktalardan biri de bu

husustur.'®?

E. Kaza - Kader ve Irade Hiirriyeti

Allah’1n her seye kadir olmasi, 6te yandan da insanin hiir iradesi ile baz1 seyleri
yapabilmesi konusunun teklif edilmesi meselesi kelam kitaplariin  temel
konularindandir. Oyle ki, Allah’in adaleti ve insamin sorumlulufu meselesi kelam

163

ilminin dogusuna zemin hazirlamistir. ™ Filibelinin bu konudaki goriislerine gegcmeden

once sunu belirtmemiz gerekir; eger insanin yiikiimliiliikleri ve bunun karsilig1 olarak da

1 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Unv. {lahiyat Fak. Vakfi Yay, Istanbul

1997, s. 126.
' Sa’duddin Taftazani, Serhu’l Akaid, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay. Istanbul 1991, s. 123-124.
'8 Sehristani, A.g.e. c. I1, s. 517-518; Taftazani, A.g.e. s. 124.
'2 Muhammed Gazali, Tehafiitii’] Felasife, Ter. Bekir Karliga, Cagr1 Yay, Istanbul 1981, s. 17—46.
163 Fahri Macid, islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, Iklim Yay, Istanbul 1992, s. 4.
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ceza ve miikafat gormesi soz konusu ise insanin hiir iradesinin de bulunmasi gerekir.
Insanin yapmak zorunda oldugu davranislarin karsiiginda miikafat ve ceza gormesi
dogru degildir.'**

Ahmet Hilmi alemdeki muhtesem diizeni vurgulayarak bunun rast gele
olamayacag diisiincesindedir. Bu diizenin dogal sonucu alemde bir diizen koyucunun
oldugu ve higbir seyin basibos olmadigidir. Alemde var olan hicbir varlik bagimsiz
(miistakil) olmadig1 gibi, Allah’in iradesi disinda miistakil bir sekilde diisiiniilmesi de
akil ve mantiga aykiridir.'®

Filibeli, kéinattaki varliklar1 ti¢ guruba ayirarak irade ve hiirriyet meselesini
irdelemektedir. “Ayn: sartlar icinde ayni sebepler aynt olaylart meydana getirir” kurali,
tabiat olaylarin1 incelemede artik bir gercek olmustur. Peki, ayni kural cansizlarda
oldugu gibi diger varliklarda da, 6zellikle insanlarda da ayni neticeyi verir mi?'®

1. Cansiz Varliklarda irade ve Hiirriyet

Cansiz varliklar kendilerini etkileyen cesitli giiclere (kudret ve enerji) karst
herhangi bir tepkide bulunamazlar. Cansiz varliklarda her tesire, karst koyma
goriiliiyorsa da bu, amelin geregi olan bir reaksiyondur. Yani mantiki ve iradi bir
davranis degildir. Cansizlar dleminin vicdani fiilleri olmadigindan meydana gelen tesiri
ve ona kars1 gerceklesen reaksiyonu vicdanen hissetmezler. Bu durum onlarda tercih
hakki (ihtiyar) olmadigini gosterir.'” O halde cansiz varliklarda bir irade hiirriyetinden
bahsedilemez. Cansizlar leminde bir zorunluluk vardir.'®

2. Canh Organizmalarda (Bitki ve Hayvanlarda) irade ve Hiirriyet

Dikkatimizi cansizlar Aaleminden organizmalara ve canlilar alemine

cevirdigimizde ayni durumu (kayitsiz sartsiz) gérmemeye baglariz. Mesela; giinesin

!4 Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, Marmara Unv.

[lahiyat Fak. Vakfi Yay. Istanbul 1996, s.28.
' Filibeli Ahmet Hilmi, Tarih-i fslam, c.II, s. 459.
166 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’1n Esaslari, s.48.
"7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
'8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 49.
47



siddetli sicagina maruz kalan bir tas bir etkiye ugramigtir fakat bu etkiyi hissetmez,
hissetse dahi koruma yollarina sahip olmadigindan, onda mutlak bir boyun egme
goriilmektedir. Ancak, bir bitki bu etkiyi biraz hisseder ve yapraklar1 degismeye baglar.
Yani tagin aksine belli bir tepki verir. Fakat bitkinin bu etkiye kars1 vermis oldugu tepki
¢ok stirhdir.'®

Hayvanlar inceleyecek olursak siddetli sicaktan korunmak i¢in sahip olduklar
kabiliyetleri daha fazla kullandiklarim goriiriiz.'”® Bunlar susayinca su, acikinca yiyecek
arama ihtiyaci hissederler. Bu hisleri dogrultusunda arayiglarini siirdiirerek hayatlarim
devam ettirirler. Kendilerine yapilan bir saldiriya kars1 kendilerini korurlar. Hayvanlarin
bu davraniglar1 onlarin sinirli da olsa bazi seyleri yapma ve tercih etme durumunda
olduklarim gosterir.

Filibelinin insanlardaki irade ve hiirriyet ile ilgili fikirlere gecmeden 6nce cansiz
varliklarda, bitki ve hayvanlardaki durumu 6zetlemesinin nedeni insanlarda mutlak bir
itaatin olmadiginmi gostermek i¢indir. Bitki ve hayvanlarda dahi belli bir reaksiyon var ise

insanlarda haliyle ¢ok daha fazla sekilde irade ve hiirriyetin olmas1 gerekir.

3. insanlarda irade ve Hiirriyet

Filibeli Ahmet Hilmi, insanlardaki hiirriyet meselesini hikemi ve ameli olarak
ikiye ayirmistir.

a) Hikemi Boyut: Ahmet Hilmi, irade konusunun, akli ¢cer¢evede ele alinmasini
hikemi olarak isimlendirmektedir. Burada irade konusunun bir nevi felsefesini yapmustir.

Filibeliye gore, heniiz varlik alemine gelmeyen bir kimsenin gelecekteki

fiillerinin bilinisi bu fiillerin ger¢eklesmesinin zaruri oldugunu gosterir.'”!

' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.49-50.
"% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 50.
7! Filibeli Ahmet Hilmi, Tarih-i Islam, c. II, s. 461.
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“Irade, hiirriyetin en biiyiik sarti, birbirine zit fikirler arasinda secme hakkina

sahip bulunmaktir. Halbuki bir fiilin meydana gelmesinden once bilinmesine, zaruri
demekten baska ¢are kalmiyor.”'”?
Sehbenderzade, insanin yaptigi fiillerin onceden bilinmesini bir sinirlandirilmislik olarak
gormiistiir. Ahmet Hilmi bu meselenin nazari ve hikemi yOniiniin heniiz
halledilemedigini ve bunun da nedeninin “nihayete” ait bir meselenin beser zekasinin
kudretinin iizerinde olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.'”

b) Ameli Boyut: Ahmet Hilmi’ye gore irade ve kader konularinin asli ne olursa
olsun insanlar tarafindan benimsenen, pratik (ameli) hayatta kabul goren anlayiglar asla
ortadan kaldiramaz.

Insanin hiir ve irade sahibi olduguna en biiyiik sahit ve delil, yine kendi
vicdamidir. Insan kendisini hiir ve irade eden (diisiinen) varlik oldugunu “sezgisel bilgi
(ilmi kegsfi)” olarak bilir. Oyle ki, kendi vicdaninin zorunlu bir sekilde kabul ettigi bu
hiirriyet ve iradenin yoklugunu ispat i¢in binlerce delil getirilse yine de bostur. Filibeliye
gore, insanin en acgik ve kesin olarak bildigi sey kendi nefsinin varligidir. Bu ise,
kendisini arzu ve ihtiya¢ sahibi, irade eden, hiir, diisiinen ve hisseden olarak bilmesi
demektir.'”*

3 insan

insanda irade ve hiirriyetin biitin kisim ve sekilleri mevcuttur.'”
vicdaninda kendisini irade hiirriyetine ve iradelerinin icrast miimkiin olan kisimlarim
yapma iktidarin1 sahip gormiistiir. Bu kadar1 vazife ve mesuliyet icin kafidir.'”®

Toplum hayatinda “Cebriye” mezhebinin yerinin olmadigin1 belirten Ahmet

Hilmi, irade ve hiirriyet meselesinin bu mezhebin anladigt anlamda toplumda

yayilmasini felaket olarak gormiistiir.'”” Filibeli, hikemi ve nazari olarak insanin hiir

'72 Filibeli Ahmet Hilmi, Tarih-i islam, a.s.
'73 Filibeli Ahmet Hilmi, Tarih-i islam, a.s.
'"* Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 462; islam’n Esaslar1, s. 53-54.
175 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’1n Esaslari, s. 50.
'76 Filibeli Ahmet Hilmi, Tarih-i islam, s. 462.
"7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 456-462.
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olamayacagini belirtmistir. Ciinkii ne olursa olsun insanin yapacag fiiller nceden Allah
tarafindan bilinmektedir. Bu ise tam olarak insanin hiir olmadigin1 gosterir. Ancak biitiin
bunlara ragmen insan normal yagaminda yaptig fiillerde kendisini zorlayan hicbir giiciin
olmadigimi anlar ve hisseder. Bu durum ise insanin fiillerinde bir zorlamaya maruz
kalmadigin1 gosterdigini belirten Ahmet Hilmi, soyle demistir:

“Hidayet ve dalalet Cenab-1 Hakkin elindedir. Fakat hidayet yollarini gostermek
icin insanlara din ve peygamber, kitap ve emirler gondermistir. Insamin duyarliligina
haz ve korku duygulari verildigi gibi, vicdamin ahlakina kabul edilecek ve edilmeyecek
seyleri his ve tefrik duygusu verilmistir. Insandaki akil ve muhakeme de hayir ve serri
ayirmak icin alettir. Sonra da, insan tabiatina, kendi sorumlulugunu bilecek ve saadetini
iddia edecek derecede hiirriyet ve iktidar vardir. Su halde hayir yolunu tercih edenlerin
hidayetini, ser cihetini tercih edenlerin dalaletini istemis olur. 178

Filibeli, pratik olarak bakildiginda yani toplumdaki hayat incelendiginde
Islam’da belli bir oranda hiirriyetin bulundugunu belirtmistir. Hz. Peygamberin 6rnek
hayatinin da buna delil oldugunu sdylemistir. Diisiiniirlimiiz dindeki bu anlayisin
(hiirriyet) yanlis olarak cebri bir diisiince seklinde algilandigini belirtmistir.'” Insanlar
yanlig bir tevekkiil anlayisina sahip olarak, calismadan basari1 beklentisine kapilmislardir.
Islam dininin esas1 bu anlayisa tamamen terstir. Oncelikle sebepler cercevesinde
yapilmas1 gereken calismalar yapildiktan sonra netice Allah’a havale edilmelidir. Sadece
sozlii dua ve beklenti yeterli degildir. Calismak (ameli dua) basarinin en Onemli
kosuludur.

Son olarak Ahmet Hilmi, kaza ve kader hakkinda sunlar1 ifade etmistir:

“Kaza ve kader ile insan hiirriyetini uyusturamayanlar ¢coktur. Bunun sebebi ise
kaza ve kadere c¢ok fazla antropomorfik (insana benzetme) mana verilmesidir. Bu

meseleye ait naslardaki, isaret ve benzetmeler sebebiyle Islam’in oziine ters manalar

'78 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mii? s. 75.
17 Filibeli Ahmet Hilmi, islam’1n Esaslari, s. 53.
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ctkartmaktansa, Hz. Peygamberin hayatint incelemek ve orada goriilen uygulamalar
olcii tutmak vyeterlidir. Boyle bir incelemenin yapilmasi neticesinde ortaya cikar ki, Islam
peygamberinin miibarek hal ve hareketlerinde kotii kaderciligi ima eden hicbir sey
yoktur. Tersine, bircok is ve ogiitler goriiliir ki, bunlar Miisliimanlart kadercilikten
siddetle men eder, kaderin sirlarvmi aciklamaya kalkismak, mutlak varligi aciklamaya
ugrasmak gibi anlamsizlik ve deliliktir.

Kaza ve kaderin bizce bilinecek en son manasi, ilahi ilimde her olayin insan
bilgisine benzemeyen bir sekilde malum ve her olaymn bir ahenk ve diizene, bir amaca ve
hikmete bagl olusudur.”'*

Filibelinin yukaridaki goriisleri Es’ari ve Maturidiligin goriislerine uygunluk arz
etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de kader kelimesinin hi¢ biri, insanin sorumlu oldugu fiillerinin,
alin yazis1 olarak veya onceden takdir edildigi anlaminda kullamilmamistir. Kader
konusundaki tartigmalar daha ¢ok, isledigi fiillerden sorumlu olan insanin, yaptiklarinin
Allah tarafindan ezelde tayin ve tespit edilip edilmedigi noktasinda yogunlagsmaktadir.
Kur’an’da kader kelimesi belli bir dl¢li ve nizam dahilinde tayin ve takdir etmektir.
Oyleyse kader, ol¢ii ve nizam olarak, “kdinatta var olan ilahi kanunlardir” Ancak
kelam diisiincesinde bunun aksine, insan fiilleri de kainattaki diizenlemenin kapsamina
dahil edilince, insanin hiirriyeti ve onun Allah’a karst sorumlulugu ilkesi devre disi
birakilmugtir. Insan ise Allah tarafindan hiir olarak yaratilmistir. Iinsan akli ve iradesiyle
biitiin fiillerinden sorumludur. Kéinatta yaratilan her varligin bir kaderi vardir. Insanin da
kaderi, iyilik ve kotiiliik isleyecek tarzda yaratilmis ve kendisine akil ve irade verilmis
olmasidir. Bu durumda insanin gayesi Allah tarafindan belirlenmis, ancak bu hedefin

gerceklestirilmesi insana birakilmistir. Insan, akli ve iradesiyle bu gayeyi gerceklestirip

' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 54-55.
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gerceklestirmeme konusunda da sorumluluk diizleminde serbest birakilmustir. insana

irade etme ve fiil yapma hiirriyetini Allah vermistir.'®!

F. Hayir ve Ser

Filibeli, insanlig1 en ¢ok yoran meselelerden birinin de “hayir ve ser meselesi”
oldugunu belirterek meseleyi su sekilde ortaya koymustur:

“Hayir ve ser bir vakiadwr. Yani bu dlemde hayir-iyilik mevcut oldugu gibi, ser-
kotiiliik de vardir. Hayrin Cenabr Hakka atfedilmesi tabiidir. Ancak serrin yaraticisi ve
kaynag kimdir? Zat-1 Bari ki mutlak hayiwrdir, serri nicin ve nasil yaratmistir? Rahman
ve Rahim olan Allah’a serri yaratmak ve devam ettirmek uygun mudur?”'?

Filibeli, Avrupa ve Islam diinyasinda bu mesele ile istigal eden bircok kisinin
oldugunu ama hala bu meselenin tam olarak coziime kavusamadigini belirtmistir.
Cogunlukla, “hayir gibi ser de Allah’tan dir” inanc1 benimsenmistir.'®®

Bu 6nemli meseleyi imkan elverdigi olciide ¢ozebilmek igin dikkatli bir tetkik
yapmak gereklidir. Oncelikle ser kelimesinin kiinatin genel yapisinda bilhassa uzvi
olmayan (cansiz dlemde) kisimda hicbir manasi yoktur. Maddi alemde serri aramak
bosunadir. Yapilan inceleme ve arastirmalar maddi olmayan alemde diizen ve ahenge
aykir1 bir sey arasak bile bulamayiz. Ciinkii maddi alemin her tarafinda ahenk ve intizam

gecerlidir.'®

'8 Ahmet Akbulut, Allah’in Takdiri Kulun Tedbiri, Din Ogretiminde Yeni Yaklagimlar, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul 2000, s.130.
'®2 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 55; Felsefede ser problemi (teodise) olarak bilinen bu meselenin ¢ok eski
zamanlardan beri tartigtldigin biliyoruz. Islam felsefecileri 6zellikle Farabi, Ibn Sina, Ibn Riist-Felsefi
diisiincelerinde bu konuya da yer vermislerdir.(Bkz. Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.
134-138, 200-206, 251-254). Avrupa da bu konuyu sistematik bir problem haline getirip bunu Allah’1
inkar icin kullanan kisi David Hume’dir. (Tanr) kétiiligii onlemek istiyorsa giicii mii yetmiyor? O halde
giicsiiz, giicil yetiyor da istemiyor mu? O halde kétii birisi. Hem giicii yetiyor hem de kaldirmak istiyorsa
bu koétiiliik nereden geliyor.(David Hume, Din Ustiine, ¢ev. Mete Tuncay, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari,
Ankara 1979, s. 165). Bu konu ayn1 zamanda din felsefesinin de en énemli konularindan birini
olusturmaktadir. (Problem ve yorumu igin bkz. Necip Taylan, Tanr1 Sorunu, Ayisigi Yayinlari, Istanbul
1998, s. 141-145; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s, 147-169).
' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 55-56.
'8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 56.
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Ahmet Hilmi’nin belirttigi gibi maddi alemde herhangi bir diizensizlik bulmak
miimkiin degildir. Bilimin yeni kesfettigi alanlardaki muhtesem diizen insan aklim
sasirtacak seviyededir. Makro ve Mikro dlem denilen bu diinyalarda insan eli degmedigi
miiddetce bu muhtesem diizenin devam ettigini gérmekteyiz. Bu muhtesem diizende en
kiiciik bir eksiklik (mesela giinesin 151k ve 1s1 vermemesi) insanligin sonu i¢in yeterlidir.
Bu da her seyin miikemmel bir plan dairesinde yiiriidiiglinii gosterir. Biitiin bunlar
tesadiife baglamak bunlarin degerini hice indirir. Filibelinin dedigi gibi ilim tesadiifii
incelemez. Halbuki ilim en biiyiik giiciinii bu dlemi arastirarak elde ediyor.

Ahmet Hilmi maddi dlemde olmayan koétiiliikleri insanlik dleminde ¢ok rahat ve
bol miktarda gordiigiimiizii hatirlatir. Bunu da insanin tabiatina ve sosyal durumuna
baglar. insan, bunlarin sebebi ile birgok mahrumiyetlere maruz kalir.'®

Ote yandan alem insan diisiincesine gore zitliklarin birlestigi bir yerdir. Bu
farkliliklarin bir arada olmasi ahengini olusturur. Ayrica hayra hayir deyisimiz, serrin
varlig1 sebebiyledir. Eger ser denilebilecek bir durum olmasaydi, hayrin da hi¢cbir manasi
kalmazdi.'®®

“Bu diigiinceler dikkate alindiginda “hayiwr ve serrin Hak’tan oldugu” inanci
ortaya ¢ikar. Burada hayir ve ser haktir denilmiyor, Hak’tandir deniliyor. Bunun aksini
iddia etmek diisiinceyi inkdr, tahlilin eksikligi ve onun yerine sairce arzulari dile getiren
tath hayalleri dile getirmektir” diyor Filibeli.'®’

Kur’an-1 Kerim yaratma noktasinda serrin de hayir gibi Allah’tan oldugunu
beyan etmistir:

“...Onlara bir iyilik erigirse, bu Allah tarafindandir derler. Onlara bir kotiiliik

erigirse, bu senin yiiziindendir derler. De ki, hepsi Allah tarafindandir.”'*®

'3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
'% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 58.
'8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 59.
"% Nisa Suresi, 4/78.
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Ancak bu Yiice Yaratic1 kotiiliigii sever, dolayisiyla insanlik kendi fiillerinden ve
kotiiliiklerinden sorumlu degildir anlamina gelmez. Islam’in ruhu hayri, kaynag hayr
olan Mevla’ya; serri ise sinirli ve mahrumiyete mahk{im olan insan nefsine atfeder.

“Sana gelen her iyilik Allah’tandir. Sana gelen her kétiiliikte kendindendir.”'®

Mahrumiyet olumsuz bir kavramdir. Biitiin noksan sifatlardan miinezzeh olan
Allah’in zatinda mahrumiyet yoktur. Dolayzst ile serrin O’na atfi miimkiin degildir.'”

Ser sinirli bir hayatta zorunlu olarak var olacaktir. Bunun amaci insanlarin
fiillerinden sorumlu olmadig1 veya serrin mesru kilinmasi degildir. Insan alg1 ve
duygulariyla ince ser cesitlerini kontrol altina almak suretiyle zararsiz hale getirebilir.
Insanlik tarihi serrin varligi yaninda bunun kontrol altina alinabilecegine ve bunun da
insanin giicii dahilinde olduguna sahittir.'"

Sellere karsi tedbir almak, hastaliklara karsi tedavi imkanlarimi arastirmak,
depremlere karsi saglam yapilar yapmak gibi bircok hususta insan tedbirler alarak menfi
etkilerden kendisini kurtarabilir. Ayrica insan tabiati hayir ile serri ayirabilecek
kapasitededir. Insan egitim ile fiillerinden kaynaklanan serleri de ortadan kaldirabilir.'*?

Ahmet Hilmi bu konudaki fikirlerin genellestirildigini ve halka yanls
yansitildigini bunun sonucunda “ser Hak’tandir” yerine yanlis olarak “ser haktir” fikrinin
ortaya ciktigin1 belirtmistir. Halbuki “acz” “Hak” olamaz ve “Hak’ta” bulunamaz.

“Hak’tandir” denilmesi hayatin kendi bagina olmadigi, Allah ile kaim oldugunu gosterir.

193

G. Ahmet Hilmi’nin Bilgi Anlayis1

'8 Nisa Suresi, 4/79.
' Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 59.
"1 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 59—60.
"2 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. 5.60.
'? Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s.60-61.
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Bilgi genel olarak 6znenin amaglhi yonelimi sonucunda, 6zneyle nesne arasinda
kurulan iliskinin iiriinii olan seydir.'”* Diisiiniiriimiiz bilgiyi iice ayirir, basit (giinliik)
bilgi, ilmi bilgi ve felsefi bilgi.

1. Basit Giinliik Bilgi: Basit bilgi insanin yasamini siirdiiriirken cevre ile olan
iliskisi esnasinda duyu vasitalar ile elde ettigi diizensiz bilgilerdir.'” Filibeliye gore
basit bilgi hayatin devamu sirasinda tecriibe ve sathi miigahede ile telkinlerle bilinen
seylerdir. Basit bilgi, esyay1r tamima ve bilme demektir, diinya olaylarim1 goriildiigii
bicimde tamtmaktan ibarettir.'*®

2. ilmi Bilgi: ilmi Bilgi deney, siireklilik, disiplin ve kanunlara dayanan bilgi'®’
veya belirli bir konuya ait prensiplere dayanan belirli metotlarla elde edilen ve bu olaylar
arasinda iliskiler kurarak onlar1 kanunlar halinde ifade eden bilgidir.'”® Ahmet Hilmi’ye
gore ilmi bilgi, varliklar arasindaki iligskiyi bilmektir, yani ilim devamli degisen olaylar
degil, bu olaylara hitkkmeden, bu olaylar gibi degismeyip sabit kalan kanunlar1 bilmektir.
Sehbenderzade basit bilgilerin diinya olaylarimi goriildiigii bicimde tanitmaktan ibaret
oldugunu belirtirken ilmi bilgilerin ise bu olaylar1 idare eden sebep ve iliskileri bilmek
oldugunu sdyler ve ilmi bilgiyi “Marifet-i Fenniye” olarak isimlendirmistir.'*’

Diisiiniiriimiize gore ilmi bilgi olaylar sahasinda kalmali, tecriibe ve tetkike ait
alemde faaliyetini siirdiirmeli ve bu alemlerin disina ¢ikmamalidir. Eger ilim kendi
sahasinda kalirsa faydali olur ve kendisine itaat edilir, tecrilbe dleminin disina ciktig
zaman ilim, ilim olmaktan ¢ikar.”*

3. Felsefi Bilgi: “Ilmi bilgilere dayanmakla beraber onlardan birinin veya hepsinin
prensiplerini veya metotlarin1 incelemek iizere ilimlerde ortak prensipler” olarak felsefi

bilgiyi tarif eden H. Z. Ulken devamla, “bu prensiplerin ilimlerin alanlarini asarak

1% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Engin Yaymncihik, Istanbul 2002, 5.155.

195 Semsettin Giinaltay, Felsefe-i Ula, Sad. Nuri Colak, Insan Yayinlari, Istanbul 1994, s.13-14.
1% Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mii? S.38.
T H. Z. Ulken, ilim Felsefesi, Egitim Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s.1.
%8 H. Z. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yayinlari, Ankara 1972, 5.49.
' Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 inkar Miimkiin Mii? S.38.
2% Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s.40.
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tabiatiistii konulara ¢evrilebilir™*"!

oldugunu ifade etmistir. Ahmet Hilmi felsefi bilgiyi
“marifet-i hikemiye” olarak isimlendirir ve tamamen “tevhit edilmis ilim” olarak tarif
etmistir. Felsefenin ilimden Once ortaya ciktigin1 ve diger ilimlerin felsefeden
dogdugunu, bu sebepten dolay:1 felsefeye “Fenni Umumi” demenin gelenek haline
geldigini, bu goriisiinde gecerli oldugunu savunmustur.>’>

Filibeliye gore bilim insana diinyaya nasil geldigini bildirir, fakat nicin geldigini
bilmez ve bu konuda bilgi veremez. Dogan her insan mutlaka dlecektir, fakat 6len bir
insanin nereye gidecegini ve 6liimden sonra tekrar dirilmenin var olup olmadigiyla ilgili
bilim bilgi veremez. Iste bu tiir sorular insanin ilgisini ¢ekmis merakin1 artirmis ve bu
sorulara cevap almadik¢a gonliiniin tasasi, endisesi dinmeyecek ve bilimin bu acizligi

karsisinda boyun egmeyecektir.?*®

Sehbenderzade bilimin olaylarin sekilleri ve
goriintiilerinde kaldigini ve nasil oldugunu incelerken, felsefenin ise olaylarin icine ve
sebeplerine indigini ve ni¢in Oyle oldugunu anlatmaya calistigin1 belirtmistir.
Diisiiniliriimiize gore felsefe dinin yardimcisi ve tamamlayicisidir; fakat hicbir zaman

felsefe “din duygusunu” tatmin edemez ve hicbir zaman insan1 dinden uzaklastiramaz.***

IL. Niibiivvet (Peygamberlik)
A. Melekler
Meleklerin varligina inanmak iman esaslarindandir.”® Melekler Allah’mn

emrine gore hareket ederler. O’ndan emir almazdan once konusmazlar.*® Onlarin

erkeklik ve disilikleri yoktur, ancak bu konuda herhangi bir delil bulunmamaktadir.*®’

Kur’an-1 Kerim’de meleklerin neden yaratildiklarina dair herhangi bir bilgi

08

yoktur. Meleklerin insanlardan once yaratilmis olduklari,”® giicli ve kuvvetli

s A Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s.49.
2 Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, s.123.
*% Filibeli Ahmet Hilmi, slam Tarihi, s.41.
*% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
*% Nisa Suresi, 4/76.
2% Enbiya Suresi, 21/27.
*7 Taftazani, A.g.e. s. 305.
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" Kur’an’da

olduklari,”” Allah ile konustuklarl,zm kanatlar1 ve ellerinin oldugu,2
belirtilmistir. Biitiin bu ozellikler gbz Oniine alindiginda onlarin gozle goriilemeyecek
kadar latif bir yapiya sahip fakat mekanda yer tuttuklar1 anlasilmaktadir.

Filibeli, melek yerine daha genel bir kavram olan “melekiit”’u kullanmustir.
Melekit aleminin Allah’in kudret ve kuvvetinin bir manzumesi oldugunu belirtmistir.
Ona gore her seyin melek@itu vardir ve kudret-i ilahi’de gizlidir. Melekfit aleminin
fertleri olan melekler, kdinatta Allah’in itaatkar hizmetgileridirler.?'

Ahmet Hilmi meleklerin misal ve his olarak algilanmamasini, semboller ve
isaretler ile tecsim ve teshis edilmelerine neden oldugunu belirtmistir. Dogrusu, onlarin
“latif*  olduklarmni diisiinmektir.”"> Meleklerin  algilanmamasinin  inkdr sebebi
goriilemeyecegini ifade eden Filibeli, yasadigimiz evrende varligim bildigimiz halde
kendilerini goremedigimiz varliklarin da oldugunu belirtmistir. Elektrik, bazi renkler,
cok yiiksek veya ¢ok diisiik frekanstaki sesler buna ornek verilebilir. Sehbenderzade’ye
gore icinde yasadigimz ve her an arastirma imk&ni bulabildigimiz evrende bazi
varliklarin sekillerine ve goriiniimlerine bile vakif olamiyorken sonsuz ve pek biiyiik,
sayisiz olan dlemlerdeki varlik sekilleri hakkinda bir fikir belirtmek, hatta onlar1 inkar
etmek ve varliklar1 imkin dahilinde olan bunlarin olmadigini ileri siirmek cehalet
eseridir.”"

Konu ile kiyaslanmasi icin diisiiniiriimiiz su 6rnegi vermistir:

“Daha onceki zamanlarda yerkiiresi kdinatin merkezi sayiltyyordu. Fakat bugiin
yerkiiresinin kdinat denizinde kiiciik bir damla oldugu ortadadir. Alemlerin her kisesi

hayat, idrak ve harika seylerle dolu oldugu ortaya ciknustir. Zerre kadar ilmi diisiinceye

sahip olan bir insan, eski cehaleti taklit ile yerkiiresini varliklarin olgiisii olarak kabul

28 Bakara Suresi, 2/30-34, Araf 7/11, Hicr 15/28-30, isra 17/61, Kehf 18/50, Taha 20/16, Sa’d 38/71-73.
29 Necm Suresi, 53/5, Tekvir 81/20.
210 Bakara Suresi 2/30-34, Araf 7/11, Hicr 15/28-30, Isra 17/61, Kehf 18/50, Taha 20/16, Sa’d 38/71-73.
2! Fatr Suresi, 35/1, En’am 6/93.
*!2 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 33.
1 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 34.
*! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 34-35.
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edebilir mi ki, burada cesede biiriilmiis melek goriilemedigi icin onlarin varligini inkdra
kalkisabilsin.*"’

Iste goriiliiyor ki, latif bir yapiya sahip fakat algilanabilen bu varliklarin
(meleklerin) varligint kabul etmekle ve akil ve bilime aykiri hichir sey yoktur. Inkdrlar
ise hicbir ilmi ve akli delile dayanmamaktadir. Filibeliye gore bu gercegi kabul ve
imkdnina karsi ¢ikmamak yeterlidir. Ayrica melekleri degisik sekilde ozellikle bazi
hayvanlara, yarist insan yarisi hayvan tiirii gekiller ile tasavvur etmek de dogru
degildir. "%

Netice olarak “Islam dini’nde iman esaslarimn, Allah’a imandan sonra ikincisini
stra itibariyle meleklere iman teskil eder. Allah’in melekleri vardir. Melekler, yapilart ve
ifa ettikleri gorevler bakumindan diger varliklardan farklidirlar. Allah’n vahyini ve
niibiivvetini Gayb Alemi’nden insanin yasadigi miisahede diinyasina nakleden onlardur.
Onlarin yasadiginiz dlemdeki nizam ve intizami saglamada onemli rolleri vardir. Ayrica
insamin psikolojik diinyasinin olumlu yoniinii olusturan iyilikler, faziletler ve giizellikler
hep meleklerin ilhamiyla gerceklesir. Insana siirekli olarak iyilikleri telkin eden

meleklerdir.”?"”

B. Kitaplar

Allah, insanlar arasindan peygamberler secmistir. Her bakimdan insanlarin en
faziletlileri olan bu peygamberlere Allah, kendi isteklerini insanlara ulastirmak igin
bildirmistir. Peygamberlere inen bu emirler bazen o toplum ile simirli kalirken bazen de

biitiin insanlara hitap etmistir.

2% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 35.

*!% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 35-36.

27 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya 1998, s. 305.
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[slam’in iman esaslarindan birisi de kitaplara imandir. Allah’in génderdigi bu
kitaplara inanmak farzdir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’de Allah (c.c.) soyle
buyurmaktadir:

“Biz Nuh ve ondan sonraki peygamberlere vahyettigimiz gibi sana da vahyettik. Ve
nitekim Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a, torunlarina, jsa’ya, Eyyiib’e, Yunus’a,
Harun’a ve Siileyman’a vahyettik. Davud’a Zebur’u verdik.”*'®

Ahmet Hilmi kitaplar konusuna farkli bir bakis acisi1 ile bakmistir. O’na gore iki tiir
kitap vardir. Bunlardan biri Kur’an, digeri ise evren ve i¢inde cereyan eden hadiselerdir.
Bu hususu Filibeli, soyle izah etmistir:

“Giines ve semalar Allah’in ayetleridir. Kdinat dedigimiz kudret ve harika seyler
manzumesi, Zat-1 Bari’yi ildn eden bir tafsili Kur’an’dir. Onun her manzumesi bir harf,
her giinesi bir nokta, her dlemi bir ayettir.” *"°

Ahmet Hilmi’ye gore, her insanin bunlar1 okuyup anlamasi miimkiin olmamasi
nedeniyle, Allah bu hakikatlar1 nebiler vasitasiyla insanlara bildirmistir. iste imanin
konusu olan Kur’an da budur. Kiinat kitabini1 okuyan, vahiy ve ilhama mazhar olan
insanhigin biiyiikleri ise birer konusan Kur’an’dirlar. Insanlar bu konusan Kur’an’lar
sayesinde kainat kitabin1 okur ve indirilmis Kur’an’in hakikatlerini daha iyi anlams
olur.*

Kutsal kitabimiz Kur’an Hz. Peygambere indirilirken, onun ayetlerinin bir kismi
herkesin anlayabilecegi bir sekilde (muhkem), bir kismu da anlamayacagi sekilde
(Miitesabih) idi. Muhkem, manalarinda kapalilik olmayan ve kolayca anlasilan ayetlere
denir. Muhkem ayetler Kur’an’1 Kerim’de kitab’in temeli olarak nitelenmektedir. Neyin

kastedildigi belli olmayan, yoruma acik olan ayetlere ise Miitesabih ayetler denir.”'

*!8 Nisa Suresi, 4/163; Ayrica bkz. Bakara 2/85, Al-i imran 3/3-4, Necm 53/36-37, Hadid 57/26-27, Ala
87/18-19.
219 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 36.
2% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 37.
**! fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, TDV Yay, Ankara 1993, 5.128.
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Kur’an’t Kerim’de muhkem ve miitesabih ayetlerle ilgili olarak Allah’u Teala soyle
buyurmaktadir:

“Sana Kitab’1 indiren O’dur. Onun bazi ayetleri Muhkemdir ki, bunlar kitabin
esasidir. Digerleri de Miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu
te’vil etmek icin ondaki Miitesabih ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini
ancak Allah bilir. Ilimde yiisek payeye erisenler ise Ona inandik; hepsi Rabbimiz
tarafindandir, derler. Bu inceligi ancak akliselim sahipleri diisiiniip anlar. %

“Miitesabih ayetleri, Kur’an’in biitiinliiii ve vahyin mantig1 dogrultusunda muhkem
ayetlerin de yardimuyla yorumlamaya calismak gerekir.”” Ahmet Hilmi, Kur’an’da
bulunan muhkem ve Miitesabih ayetler hakkinda sunlar1 ifade etmistir:

“Kiitiib-1 Miinezzelede Muhkemat ve Miitesabihat (ayetler) vardir. Muhkemat asla
degismeyen hakikatlerdir. Miitesabihat ise insamin suurli idrakine misal ve tesbih
haricinde kalan mutlak tenzihe ulasmaktan aciz bulunmasina binaen varit olmus
sembolik hakikatler veya irsatlar ve hikdyelerdir.” ***

Filibeli, Islam dininin umuma hitap ettiginden dolayr miitesabihleri icerdigini
belirtmistir. Diisiiniiriimiize gore biitiin insanlara 6z olarak ve mahiyet bakimindan
anlatilmast miimkiin olmayan hususlarda dis goriiniislere kuvvet verilmis, tesbihlere
miiracaat olunmustur. Buras1 Islam dini icin bir eksiklik olmaktan ziyade miistesna bir
sereftir. Ciinkii ilahi rahmet herkesi kapsar. Sadece zekilere ve déhilere has degildir.**

Eger dine ve hikmete ait hususlar tesbihe miiracaat edilmeden ifade edilseydi,
bundan yalniz 6zel bazi kisiler haz alir 6te yandan insanlarin biiyiilk cogunlugu mahrum
kalirdi. Sehbenderzade’ye gore bu durumda yani tesbih sartlarindan mahrum olan bir

dinin yayilmasi miimkiin degildir. Boyle bir dinin yayilabilmesi i¢in ¢ok defa esas

hakikatlerini kaybederek, yabanci fikirlerle siislenmesi ve aciklanmasi gerekli olur. Bazi

22 Al-i imran Suresi, 3/7.
*» Muammer Esen, Sistematik Kelam, Niibiivvet’in imkan ve Ispati, Ankara Unv. Uzaktan Egitim Yay,
Ankara 2007, s. 195.
! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
** Filibeli Ahmet Hilmi, {slam Tarihi, s.143.
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hususlarin ise sembolik isaretlerle ifade edilmesi gerekir. Zira bu hususlarin ifsast veya
tesbihlerle ifadesi hakikatlerin kaybedilmesini, dinin baska bir hale doniismesini veya
mahvolmasina neden olur.**®

Ayrica Filibeli, bir dilin ne kadar mitkemmel olursa olsun yine de fikirleri tamamen
ifade edemeyecegini belirtmistir. O halde her fikri bir kelime ile ifade etmekten baska
care olmadigina gore, o fikri en uygun kelime ile ifade etme zarureti ortaya cikar. Fakat
o kelimenin bilinen ve yaygin olan manasinin o fikri tamamen ifade ettigi soylenemez.
Fikri tamamen anlamak i¢in “zevk, istidlal, miisahede, v.s.” gibi hususlarda gerekir.227

Peki, tegbihler hakikatte varligi olmayan (yalniz avamin diisiincelerini tatmin ederek
onlart inandirmak icin gelen) seyler midir? Diislinliriimiiz, bu soruya soyle cevap
vermistir:

“ Hayir, her insanoglunun kendi ruhi giicii, vicdani ihtiyaclart nispetinde anlayip
tasavvur edebilir. Bir ferde kendisine saadet olmayan bir mutlulugu vermek, bir miikdfat
degil, bir ceza sayuir. Bundan dolay: kudret sahibi Allah, herkesin miikdfatint zevk ve
anlayisina gore ihsan etmelidir ki, itaatli ve faziletli kula islerinin karsiligini vermis
olsun. Demek ki, anlayis dereceleri nasil birbirinden farkli ise, miikdfat dereceleri de
oylece birbirinden farkli ve derece derece iistiindiir."**

Miitesabih kavramlarin sadece birer sembol olmadiklarini da belirtmek gerekir. Bu
kavramlar dig goriiniise ait anlamlar ile diisiinceleri doyurdugu gibi gercek (lediinne ait)
manasinda da bahsedilen hususun en nezih mertebesini ifade eder. Mesela tiziim,
cennette iiziim var, bu {iziimii basit bir ruh, bildigi iiztimlerin bin kat daha nefisi olarak,
yine bir meyve nevi telakki ederken, hakim bir ruh iiziimle tesbih edilen zevk halinin

“hakikate kavusma” oldugunu bilir.**’

2% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 144.
7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
** Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 145.
** Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 146.
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Kisaca Kur’an, herkese hitap ettiginden her insan kendi diisiincesini doyuran
manalar1 bu kavramlarda rahatlikla bulabilir. Bu da Kur’an’1n bir baska icazi yoniidiir.

Filibeli, tesbih ve sembollerle ifade edilen hakikatlerin peygamberimizin emin
kisilere emanet ettifi (emanat-1 Muhammediye) onlarla paylastigi sirlar oldugunu
belirtmistir. Bu emanetleri tasiyanlar bunlarin hakiki anlamlarinm bilirler.*

Burada da belirtildigi gibi Ahmet Hilmi, Miitesabih ayetlerin manalarinin

bilinebilecegi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

C. Peygamberlik

1. Peygamberlerin ozellikleri

[slam’da iman esaslarinin bir digeri de Peygamberlere imandir. Kur’an’t Kerim
peygamberin beser (insan) oldugunu agiklamis ve onu tanrilastiran veya ona tanrilik
sifat1 verenleri reddetmistir.23 !

Allah’1n yarattig1 insana yardimci olmak icin peygamber gondermesi miimkiin olup
hatta bununla beraber insanlara teklifte bulunmasi da miimkiindiir. Bu ise sadece risaletle
gerceklesebilir. Allah tekliflerini, peygamberler araciligr ile kullarina bildirir. Oyleyse
Allah’n varligin1 kabul eden ve O’nun insanlara teklifte bulunabilecegine inanan kimse,
Allah’in peygamber gondermesini de kabul etmis olur. Allah’in istediklerini kullarina
ulastirabilecek olanlar, ancak ondan vahiy alanlardir. Bu anlamda Allah ile insanin
iliskisi peygamberler araciligiyla gerceklesmektedir. Allah’in insana teklifte bulunmasi

ise ilahi iradeyi ilgilendirmektedir.***

% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
! Ebu Mansur el Maturidi, Kitabu’t-Tevhit, (nesr. Fethullah Huleyf) El-Mektebetu’l islamiyye, istanbul
1979, s. 202-210; M. Sait Yazicioglu, Islam Dini Esaslari, Iman Esaslari, Anadolu Universitesi Yayin,
Eskisehir 2003, s. 66.
232 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Dagitim, Ankara 1992, s. 9-14.
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Allah’a iman peygamberlere inanmayr da gerek kilmaktadir. Ciinkii Allah’in
insanlarla iliskisi peygamberler araciligi ile olmaktadir. Ona inanmak, peygamberlere
inanmanin bir sonucu oldugu gibi, akil da bu gerekliligi kabul eder.?*®

Ahmet Hilmi niibiivveti “sonlu ile sonsuzun, kul ile Halik’in haberlesmesinin
imkdani meselesi” olarak aglklamlstlr.234 Allah yaratmis oldugu insanlar1 basibos
birakmamus, kendi isteklerini onlarin icinden sectigi kisiler ile onlara bildirmistir.
Kur’an’1 Kerim’de de bu husus acikc¢a belirtilmistir:

“Allah el¢ilik gorevini kime verecegini bilir.”** “Bu Allah’in diledigine verecegi
Liituftur. "%

Filibeliye gore zaman ve mekanin degismesine paralel olarak ihtiyaglar da degisir.
Dolayisiyla insanligin da tekdmiil etmesi sonucu, Allah hikmeti geregi peygamberler
géndermistir. Iste bu peygamberlerin sonuncusu Hz. Muhammed’dir.*’

Peygamberler de birer beserdir. Diger insanlardan farklar1 Allah tarafindan

gonderilmis  olmalaridir.>*®

Sehbenderzade her insanda bu kabiliyetin oldugunu
belirtmistir. Ancak bazilar1 secilerek (yetkinlik) bu makama getirilmistir. Artik
bulundugumuz cag akil ve kesf cagi oldugundan peygamberlere ihtiya¢ kalmamuistir.
Ayrica Hz. Peygamberin getirdigi Allah kelami tahrif edilmemis, aynen korunmus
oldugundan yeni bir seye ihtiya¢ yoktur. Peygamberlik miihrii bunu vurgulamaktadir.”*
Bu konuda Kur’an-1 Kerim séyle buyurmaktadir:

“Muhammed, sizden birinin babast degil, fakat Allah’in elgisi ve peygamberlerin

240
sonuncusudur.”

233

Ebu Mansur el Maturidi, A.g.e. a.s.

> Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 147.

23 En’am Suresi, 6/124.

2 Cuma Suresi, 62/4.

%7 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’1n Esaslari, s. 38.

2% Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, s. 147.

2% Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’1n Esaslari, s. 40.

240 Ahzab Suresi, 33/40.
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Filibeli miisriklerin peygamberler hakkindaki fikirlerinin Islam akidesine zit
olmasmin nedeni olarak onlarin aragtirmaya muharref kitaplardan (incil ve Tevrat)

baslamalarim gosterir.>*!

2. Peygamberlere Olan ihtiyac

Ahmet Hilmi diger goriislerinde oldugu gibi bu konuyu da “neden” ve ‘“‘sebep-
sonug” ac¢isindan incelemektedir. Peygamberligin sekli ve sayisi gibi konular yerine ona
olan liizumu ve gerekliligini mantiki olarak ele alarak savunmustur.

“Marifetullahi ve ahlaki esaslart zaman ve insanlarin istidat ve kabiliyetine, tekdmiil
kanunun durum ve mertebesine velhasil Allah’in murad ve hikmetine uygun bir sekilde
biitiin insanliga teblig eden kisilere peygamber denir. Onlarin kalpleri ilham ve vahiy

242 seklinde peygamberligi tarif eden diisiiniiriimiiz, peygamberlige

almaya uygundur,
olan ihtiyaci ise su sekilde belirtmistir:

“Peygamberlere ihtiyac vardir. Bunu ispatlamak icin uzun deliller getirmek te
gereksizdir. Peygamberligin liizumunun tabii delili, nebilerin tarih sahnesinde iskal
ettikleri mevkilerdir. Bununla birlikte binlerce senedir, insanligin biiyiik ¢cogunlugu
onlara uyma ve saygi gosterme gibi gercek bir tarihi olay karsisinda delil aramak
liizumsuz bir kiilfettir. "

Ahmet Hilmi, insanlik tarihinin onlar1 rehber se¢mesini ve onlara saygi gostermesini
en biiyiik tabii delil saymaktadir.

Peygamberlere ihtiya¢ vardir, ciinkii insan akli her tiirlii bilgiyi kavrayamaz. Yiice

Yaratic1 gibi sonsuz bir varhk sinirlt bir gii¢ olan akil ile kavranamaz.>** Peygamberlere

olan ihtiyac¢ bolimiinii su sozlerle noktalayabiliriz:

**! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 39.

2 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 37-38.

> Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 39.

24 Fahreddin er-Razi, Kelam’a Giris (el-Muhassal), ¢cev, Hiiseyin Atay, Ankara 1978, s. 216.
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“ Peygamberlik akilla algilanabilir. Insanlik daima peygamberlere ihtiyac hissetmis,
onlarin davetleri 1s1ginda ilahi saadete ulasma imkdani dogmustur. Ciinkii insanlar diinya
saadeti ve ahiret mutlulugunu, ancak peygamberlerin yol gostericiligi ile elde
edebilirler. Bu bakimdan insanlarin peygamberlere ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci soyle
ozetleyebiliriz:

1) Akilla Allah’in varligi ve birligi bilinebilir. Ancak Allah’in sifatlari, ahiretin
varligi, orada cereyan edecek olaylari akil kavrayamaz. Bunlarin bilinmesi icin
peygamberler gereklidir.

2) Ibadetlerin sekilleri kitaplarda belirtilmemistir. Bunlar da ancak peygamberler
tarafindan insanlara bildirilir ve ogretilir.

3) Topluma, her yonden tam bir ahlak sahibi akli ve ruhi ozellikleri yiiksek, ornek
olabilecek onder sahsiyetler gereklidir. Bunlar da peygamberlerdir.”**

3. Peygamberligin Sona Ermesi

Ahmet Hilmi insanlik tarihinin bir tekdmiil seklinde oldugunu ve peygamberlerin de
bu tekdmiile uygun olarak geldigini savunmustur. Islamiyet’in bu gelismeye uygun
olarak en son geldigini ve gelmesi gereken biitiin hususlarin bu son din ile geldigini bu
nedenle baska bir dine ve peygambere ihtiyac¢ kalmadigini sdyle aciklamistir:

“Islamiyet’in esaslart en miikemmel oldugundan en son gelmis ve bu esaslar
kiyamete kadar bozulmayacaktir. Seriatlar ve akidelerin ortaya kondugu zaman ve
muhitin kabul ve kabiliyet derecesi ile miinasip olmasi, hikmetin geregi olmakla o sekilde
nazil olmuglardir. Islam’m seriat ve akidesi en kamil seriat ve akait oldugu gibi kiyamet
gliniine kadar eskimeyecek ve zamanla yiiriirliikten kalkmayacak (¢iinkii acik ve zorunlu,
istidatca tekamiil kanununa wygun) diisturlar icine aldigindan artik peygambere ihtiyag

birakmanustir. Oyle ki, (farz-1 muhal olarak) bugiin bir nebi gelseydi, biitiin insanlarin

245
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M. Sait Yazicioglu, Islam Dini Esaslar1, iman Esaslar1, Anadolu Universitesi Yayim, Eskisehir 2003, s.
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kabuliine mazhar olamaz, ciinkii soylenmedik bir soz soylemeye imkdn bulamaz ve bir
ihtiyaca cevap veremezdi.”**0

Filibeli niibiivveti “niibiivveti tesriiyye” ve “niibiivveti tarifiyye” olmak lizere iki
kisma ayirmustir. Ona gore ittisalin “niibiivveti tesriiyye” (kanun koyma ile ilgili nebilik)
sekli Hz. Peygamber ile birlikte son bulmustur. Ancak “niibiivveti tarifiyye” (tanitma,
teblig etme ile ilgili nebilik) yani yaptiklar1 gorev ile ilgili olan kismi hala devam
etmektedir.”*’ Ahmet Hilmi’nin yaptigi boyle bir ayirim klasik kelam kitaplarinda yer
almamaktadir. Bu aymm sadece bir yorum niteligi tasimaktadir. “Alimler
peygamberlerin varisleridir” hadisi bu ayirim ve yoruma sebep teskil etmis kanisindayiz.

4. Peygamberligin Delilleri

Yukarida Filibelinin, peygamberligin en biiyiik delilinin, onlarin yasam tarzi
oldugunu soyledigini belirtmistik. Gercekten her peygamberin hayati baslh basina bir
mucizedir. Bundan dolayidir ki, kendilerine yakin ve kendilerini ¢ok iyi taniyan insanlar
iman etmekte tereddiit etmemislerdir. Ancak bu her zaman bdyle olmamuistir.
Peygamberler ne kadar dogru (sidk) insanlar olsalar da insanlar kendilerine yapilan
davete icabet etmek icin peygamberlerden mucizeler istemislerdir. Peygamberler
Allah’1n izni ile baz1 olaganiistii halleri insanlarin nazarlarina sunarak kendilerinin hak
peygamber olduklarini ispatlamiglardir. Ancak olagan hadiselere aykiri bu olaylar da her
zaman inkarcilar1 yola getirememistir.

a) Mucize kavramm

Niibiivvetin aklen miimkiin olugunu, tarihte bir peygamber sinifinin varligini ve
peygamberligin insanlik icin mutlak anlamda gerekli bulundugunu diisiinen her
sagduyulu insan bu miiessesenin gercekligine kesinlikle inanir. Bununla birlikte
niiblivvete iman edilmesi gerektigini gosteren baska deliller de mevcuttur.

Peygamberlerin ilahi buyruklar1 ve gerekli bilgileri insanlara bildirmeleri i¢cin Allah

246 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’in Esaslari, s. 38.

247 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam Tarihi, s. 150.
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tarafindan gorevlendirildiklerini kanitlayan deliller Kur’an-1 Kerim’de “ayet” olarak
ifade edilmistir.

Kisacast mucize, baskasini aciz birakan, onlarin benzerini yapmaktan aciz kaldiklar
olaganiistii olay anlamina gelir. Daha ¢ok delil, hiiccet anlamina gelen mucize kavrami

A A

yukarida da belirttigimiz gibi Kur’an-1 Kerim’de “ayet” veya onun ¢ogulu olan “dyat”
kelimeleri ile ifade edilmektedir. Terim olarak mucize, Yiice Allah’in peygamberlerine
peygamberliklerini dogrulamak ve desteklemek icin yarattigi ve diger insanlarin
benzerini getirmekten aciz kaldigi olaganiistii olaylardir. Mucizelerin gercek faili
Allah’tur.**

Mucize ile gerceklesen olay Peygamberin istegine, yani meydan okudugu iddiasina
uygun olmalidir. Mucize, peygamberlik iddias1 ile birlikte peygamberlerde meydana
gelen olagan {istii hallerdir. Onlarin disindakiler mucize gosteremez. Yiice Allah, ancak
peygamberlerini mucizeler ile destekler.”*

Islam Felsefecileri mucizenin peygamberin kendi fiili oldugunu iddia etmislerdir.
Onlara gore mucizeler zanni delillerdendir. Niibiivvetin dogruluguna kesin olarak delalet
etmez.”® Mucizenin delil olabilmesi icin iki hususun kesinlik kazanmasi gerekir.
Birincisi, mucizenin sadece peygambere has bir fiil oldugu ve bundan baskasi buna
benzer bir seyi yapamayacaginin belli olmasi, ikincisi ise adetin her zaman ayn1 sekilde
cereyan ettiginin bilinmesi. Bunlar kesin olarak bilinemeyecegine gore mucizenin delil
olmas1 da miimkiin degildir. Bir kimsenin peygamber olduguna akli ve ilmi harikalar
degil, ameli ve ahlaki faziletler delalet eder.”"'

Gazali, felsefecilerin iddia ettigi “sebep-sonug¢ arasinda zorunluluk vardir”, fikrini

benimsememistir. O’na gore bu bir aligkanliktir. Olaylar arasinda bir zorunluluk degil bir

imkan vardir. Bir tabiat olayinda zitlarin meydana gelmesi veya gelmemesi miimkiindiir.

% Muammer Esen, Sistematik Kelam, Niibiivvetin imkan ve Ispat1, Ankara Unv. Uzaktan Egitim Yay,

Ankara 2007, s. 191.
24 Kad1 Abdulcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, Mektebetu Vehbe, Kahire 1988, s. 572.
> b Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille, Ter. Siileyman Uludag, Dergah Yay, Istanbul 1985, s. 307.
»! fbn Riigd, A.g.e. s. 308-309.
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Allah her seye kadir ve irade sahibi olduguna gére, O’nun kudretiyle mucize meydana
gelebilir. Yani muhal olmayan her sey O’nun Kudreti dahilindedir. Alemde Allah’in
kudreti dahilinde olup da bizim bilemedigimiz bircok seyler cereyan etmektedir.

b) Filibeli Ahmet Hilmi’ye Gore Mucizeler

Filibelinin bu konudaki goriisleri ibn Riisd gibi felsefecilerle paralellik arz
etmektedir. Ahmet Hilmi bu hususu soyle izah etmistir:

“Hicret esnasinda Siiraka’min atimin ayaklarimin yere gomiilmesi, Peygamber
efendimizden emanname almast kabilinden mucize ozelligi gosteren igler, Rasuliillah
efendimiz hazretlerinden ¢ok sik zuhur etmistir. Yalmz surast dikkate alinmalidir ki, Hz.
Nebi bu mucizeleri bir sanat, bir beyyine, bir delil velhasil sahsina mahsus bir mevhibe
ve bir silah gibi gostermemis, boyle bir iddiada asla bulunmamustir. O en iistiin kudretin
Ehadiyet’in elinde oldugunu daima soylemistir. Tabii olmayan, hile ve kehaneti andirir
her tiirlii hareket ve davramslardan tamamiyla miinezzeh olan Peygamber, her kime din
teklif etmisse hep insamin aklina hitap ederek aciklamuigs, asla harikalar ve garip seylerle
insanlarin fikirlerini etkilemeye calismamistir. Bu durum Peygamber’in sidkina en biiyiik
delil olmasi gerekirken maalesef iradi mucizeler gostermemesini peygamberligin inkdrt
icin delil saymislardir.”*>

Goriildiigii gibi Filibeli Ahmet Hilmi, mucizeleri fikirleri siislemek olarak tarif etmis
ve hakiki delil olarak kabul etmemistir. Diisiiniiriimiiz, dinin biitiin hakikatlerinin akil ile
anlagilabilecegini belirtmistir. Mira¢ hadisesi disindaki olaylara fazla ehemmiyet
vermemistir. Mira¢ hadisesini de akli bir zemine oturtmaya caligmugtir.”>*

Mira¢ Hadisesi: Hz. Peygamberin hayatinda ki 6nemli ve tartismali hadiselerden biri
de “Isra ve Mira¢” olayidir. Hicretten bir buguk y1l énce Recep aymin yirmi yedinci

gecesi vuku bulmus olup Kur’an’1 Kerim’de de bu olaydan bahsedilmistir:

2 Filibeli Ahmet Hilmi, islam Tarihi, s.134.
3 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 151-152.
> Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 182.
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“Bir gece, kendisine ayetlerimizden bir kismini gosterelim diye kulunu Mescidi
Haram’dan Mescidi Aksa’ya gotiiren Allah noksan sifatlardan miinezzehtir. O,
gercekten isitendir, gorendir.”*”

Filibeliye gore Miracin vukuu kesindir ancak mahiyeti iizerinde fikir birligi yoktur.
Ona gore Miracin cismani ve ruhani olmasinda ihtilaf vardir. Peygamberimizin ashabinin
hepsi ayni sekilde miracin cismani ve maddi oldugu konusunda fikir birliginde
degillerdir. Hz. Ayse ile bazi ashap, Miracin keyfiyetinin manevi bir sey oldugu
yoniindedir.*®

Daha once felsefecilerin goriislerini zikrederken mucizenin bir sebep-sonug
cercevesinde anlasilmasi gerektigini, yani bunun akil ile anlasilabilecegini dolayis ile
mucizenin peygamberligi tasdik eden giiclii bir delil olmadigin1 belirtmistik. Ahmet
Hilmi diislince yapis1 geregi Mirac hadisesini akli (anlasilabilir) bir zemine oturtmak icin
mucizenin cismani olamayacagi, bilakis ruhani bir hadise oldugunu ispatlamaya
calismustir. Diisiiniir, miracin cismani olarak anlasilmasi durumunda, Islam’in hakikati
ile bagdastirilamayacak birtakim birbirine zit ve birbirini ¢iiriiten fikirleri icine alacagin
belirtmistir. Bu nedenle Mira¢ olayindaki unsurlarin remz ve tesbihler ile hakiki
manalarini birbirinden ayirmak gerekir.>’

Mirag¢ hususunda ii¢ amil vardir: Burak, Nebinin zat1 ve Cebrail. Filibeli bunlar1 su
sekilde aciklamistir:

“Burak siirat ve letafet manalarinin remz ve tesbihi ruhaniyetten ibaret kalir. Cenabt
Nebi kendi ruhaniyatina binerek uruc etti sekli hasil olur. Cibril aklin biitiin
258

mertebelerini toplayici olmak manasinda bir melekiyetdir.

Ahmet Hilmi bu yorumlardan sonra Miraci su sekilde izah etmeye ¢alismistir:

2 fsra Suresi, 17/1.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 182.
>7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 175.
8 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 174.
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“Sonucu kavrayan kiilli aklin delaletiyle ruhaniyet burak’ina bindi, cismaniyetinden
ve diinyaya ait baglardan tecerriit ederek maneviyat goklerine, viicut tabakalarina uruc
etti. Makulat dleminin simirt olan Sidretu’l-Miinteha’ya kadar Cibril ve Burak ile
seyretti. »239

Goriildiigii gibi Sehbenderzade, Mirac ile ilgili hususlar1 tamamen ruhani olarak
aciklamaktadir. Filibeliye gore Miracin cismani olarak anlasilmasi hasrin cismani olmast
keyfiyetine de aykiridir.®® Miracin cismani olarak anlasilmasi islam akidelerini altiist
eder. Ayrica boyle bir anlayis tenzih anlayisina da aykiridir.?!

Ahmet Hilmi, bu aciklamalardan sonra Gazalinin goriislerini delil olarak ortaya
koymustur. Allah’in zati olarak, hakiki manada asla goriilemeyecegini, O’nu gérmenin
ancak mecazi manada oldugunu belirtmistir. Dolayis1 ile Mira¢ ve burada meydana
geldigine inanilan Allah ile goriismenin hakiki manasi ile anlasilmasinin miimkiin
olamayacag Filibeli tarafindan, konu ile ilgili boliimler aynen aktarilarak
benimsenmistir.*%*

Filibelinin eserlerinden anladigimiz kadariyla o Isra ve Mirac’1 kabul etmis ve bu
mucizenin ruhen oldugunu savunarak akli bir zemine oturtmaya ¢alismistir. Ancak Isra
suresinin birinci ayetinde anlatilmakta olan bu olaydan sadece isra diye bahsedilmis olup
Mirag ise hi¢ gecmemistir. Mira¢ olay1 daha cok hadislerde gecmektedir. Ancak ayette
s0z konusu edilen Mescidi Haram’dan Mescidi Aksa’ya gece boyunca ulagilmasi normal
sartlarda miimkiin degildir. Bu ancak Hz. Peygamber’in bir mucizesi ile Yiice Allah
tarafindan gergeklestirilmis olmaktadir. Bu olay Hz. Peygamber’de goriilen, Allah’in

bilinmeyen kanunlarina bagli bir hadise olmasi itibar1 ile mucize olarak kabul

edilmistir.”®® Kur’an’da bahsedildigine gére Allah peygamberlerine bazi mucizeler

¥ Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
*% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 175.
*%! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.
%% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 176-180.
%% M. Sait Yazicioglu, A.g.e. s. 72.
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vermistir. Hz. Peygamberin ise en bilylik mucizesi Kur’an-1 Kerim’dir. Hz. Peygamberle
birlikte, hissi mucizeler dénemi kapanmustir. Kur’an ise akli bir mucizedir.?®*

5. Niibiivvet ve Velayet Arasindaki Fark

Ahmet Hilmi bu iki kavrami soyle aciklamig ve aralarindaki farklart su sekilde
belirtmistir:

“Nebi, bir vasita (melek) ile Hakka irtibat peyda etmis, Hakkin emirlerini ve
dileklerini almaya ve cok kere yaymaya memur edilmis seckin bir insan demektir. Veli
ise vasitasiz olarak irtibata nail olan insandiwr. Buradaki vasita, vasitasiz olarak
kelimeleri irfana ait bir fark olup nebilerin velilik mertebesinden mahrumlugu demek
degildir. Nebilik makamlarin en sereflisidir.”**

Aralarindaki asil fark ise, nebinin davet sahibi, bazen kitap sahibi ve her iki durumda
da insanlara bir seriati ulastirmak icin gorevli olmasidir. Aradan bu fark kalkarsa
mabhiyet itibariyle gerek nebilik, gerek velilik “ittisal” dan ibaret kalir. Fiilen her kisi bu
mertebelere ulasamaz, ancak birtakim seckin kisilere has kalmakla birlikte insanligin
serefli birer sifat: olmustur.”*®

Hicbir veli peygamberin seviyesine ¢ikamaz. Gosterecegi kerametler de ayni sekilde
mucize seviyesine ulasamaz. Ciinkii mucize meydan okuma (tehaddi) ile beraber
olurken, keramet i¢in bdyle bir gerekce yoktur. >

Filibeli, veli ile nebi arasindaki farki belirterek mucize konusuna fazla deginmeden
sadece ‘“kerametten istiindiir” demektedir. Bu da yukarida agikladigimiz gibi

felsefecilerin mucize hakkindaki fikirlerini benimsemesinden kaynaklanmustir. Ciinkii

Islam filozoflar1 mucizeyi insan fiili olarak kabul ettiklerinden ve meydan okuma

% Muammer Esen, A.g.e. s. 192.

2% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 148-149.

%% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. a.s.

%7 Fahreddin er-Razi, Ter. Hiiseyin Atay, A.g.e. s. 207-226.
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(tehaddi) sartim1 benimsemediklerinden onlar i¢in mucize ile kerametin bir farki
kalmamaktadir.”®®

Velilerden “keramet” denilen harika olaylarin meydana gelmesinden dolayi, veli ile
peygamber arasindaki farki belirginlestirmek geregi hissedilmistir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, hi¢cbir veli peygamberlik iddiasinda bulunmamistir ve bulunamaz da. Her veli
peygamberlere intisap etmis birer kisidir. Keramet gostermesi bu yoldaki samimiyetinin
bir gostergesi olabilir. Ayrica veli bize gére Allah’1n sevgisini kazanmus kisidir. Keramet
gostermesine de gerek yoktur.

6. Hilafet ve Hz. Peygamber

Halifelik meselesinin halledilmesi sirasinda meydana gelen bazi miinakasalar,
ozellikle Hz. Osman’in daha sonra da Hz. Ali’nin hilafete gecmesi ve bu donemlerde
Islam cografyasinda meydana gelen huzursuzluklar, bilahare her ikisinin de sehit
edilmesi Islam tarihindeki ilk ihtilaflar1 olusturmustur. Bu ihtilaflara insanlar bazi
miisebbipler aramuglardir. Kimileri Ebu Bekir’i, Omer’i yiiceltirken kimileri de biitiin
olaylardan bunlar1 sorumlu tutmuslardir. Bazilarina gére Hz. Ali’nin hakki yenilmistir.
Bu konudaki tartismalar ve suc¢lamalari bir nebze durdurmak igin fazilet konusunda bir
sinirlandirma  yapilmistir.  Genel kami bu siralamanin hilafetteki gelis sirasina
uygunlugudur.

Hz. Peygamber ashabi arasinda dengeli bir tavir sergilemeye calismistir.
Peygamberimizin bu tavri daha sonra gelen insanlarin bir degerlendirme yapmalarin
giiclestirmistir.”®

Hz. Osman doneminde baslayip devam eden olaylar ve bunlarin neticesinde
meydana gelen bazi gruplagmalar sonucu herkes kendi sevdigi kisileri yiiceltmis, ote
taraftaki kisileri ise yermistir. Insanlarin 6vme ve yerme yarisina bir son verme dolayisi

ile toplumdaki bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak iizere Islam Alimleri bunu bir

*% fbn Haldun, Mukaddime, Cev. Zakir Kadiri Ugan, MEB Yay, Istanbul 1998, c. 1, s. 24-27.
*% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 275.
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neticeye baglamak istemislerdir. Dolayis1 ile bu konu akait ve kelam kitaplarina
girmistir. Yoksa bu mesele insanlarin bakis acisi ile ¢oziilecek degildir. Bu konu gaybi
bir mesele oldugundan kimin daha faziletli oldugunu ancak Allah bilir. Bizler ancak
zahire gore hikkmederiz. Yukarida da belirttigimiz gibi meselenin daha da biiylimesi i¢in
belli bir siralama yapma ihtiyact dogmustur.

Genel telakkiye gore peygamberlerden sonra insanlarin en faziletlisi Hz. Ebu Bekir,
sonra Omer, sonra Osman, sonra da Ali’dir.”’" Filibeli, meseleye tarih ve gerceklesen

olaylar 1s1ginda bakilmasi gerektigini savunmustur.”’”"

Ahmet Hilmi, sahsi temayiillerle
insanlarin kendi tuttugu kisileri 6vmelerini, ayet ve hadislerle desteklemelerini Ote
yandan da diger kisilerin tel’in ve tekfir etmelerini dogru bir davramig olarak
gérmemistir.?’?

Ahmet Hilmi, Hz. Ali’'nin Hz. Peygamberden sonra halife secilmemesinin nedeni
olarak O’nun Hz. Peygamberden sonra hasimilerin lideri olarak goziikmesini kabul
etmistir. Diigiiniiriimiize gore sahabeler tekrar bir hasimi-emevi rekabetinden korktuklari
icin daha tarafsiz goziken Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i hilafete daha yakin
bulmusglardir. Ancak bu ittifak ile olmamustir. Eger Oyle olsa idi halife seciminde
herhangi bir sorun meydana gelmemis olurdu. Ancak Sehbenderzade’ye gore Hz. Ali’yi
istemeyenler Hz. Ebu Bekir’i istemeyenlere nazaran daha ¢ok idi. Bundan dolayr Hz.
Ebu Bekir secilmistir.””

Filibeli, yukarida belirtilen anlayisin aksine fazilet siralamasindan onceligi Hz.
Ali’ye verir. O’na gore Hz. Peygamber kendisinden sonra Hz. Ali’nin hilafete gegmesini

istemistir. Fakat bunun bir saltanata donlismemesi i¢in sahabenin onayi ile olmasinmi arzu

ettiginden agik¢a belirtmemistir. Ancak kendisini baz1 dzel islerine ortak ederek bir nevi

™ Ebu Hanife, El-Fikhu’l Ekber, s. 57; Taftazani, Serhu’l Akaid, s. 67.
! Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 275.
*7? Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 276.
*” Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 279-280.
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isaret etmistir.”’* Diisiiniiriimiize gore eger hilafette 6ncelik Hz. Ali’ye verilmis olunsa
idi belki bugiin yeryiiziinde Islam dininden baska bir din bulunmayacakt1.*”

Sonu¢ olarak yukarida belirttigimiz gibi bu konu gaybi bir mesele oldugundan
insanlarin siralamasi pek bir deger tasimaz. Ancak konuyu tarihi seyri icinde ve gelis
siralarina gore degerlendirmek meselenin daha fazla biiyiimemesi icin daha dogru
goziikmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir: Hz. Peygamber’in vefati sirasinda Hz.
Ali otuz iic yasinda idi. Hz. Ebu Bekir gibi altmis yasinda bir sahabenin halife
secilmesinin s6z konusunun oldugu yerde ¢ok genc¢ denecek bir yasta olan Hz. Ali’nin

halife secilmesi uygun bulunmamistir. Ayrica tarihi olaylar incelendiginde bunun daha

dogru oldugu ortaya ¢ikmistir kanaatindeyiz.

II1. Mead

A. Kiyamet ve Yeniden Dirilis

Kiyamet kelimesi sozliikte “kalkmak, dogrulmak, dirilmek” anlamlarina gelir. Dini
terim olarak, diinyanin nizaminin bozulmasi, diinya hayatinin sona ermesi, biitiin
insanlarin yeniden dirilmek {iizere topyek{in 6lmesi ve yeniden dirilmesi anlamlarina
gelir. Imann asli sartlarindan birisi de 6liimden sonra insanlarin yaptiklar1 amellere gore
ceza veya miikafat almak i¢in ahiret giiniinde tekrar dirileceklerine inanmaktir. Ahiret’te
meydana gelecek olaylar yasadigimiz diinyadaki olaylara benzemez. Biz ahiret ile alakali
hususlart ancak peygamberler vasitast ile bilebiliriz.>"®

Filibeli, kiyameti insanin ferdi oliimii ve insanlik tiiriniin sonu olmak iizere iki

anlamda kullanmlstlr.277

™ Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 284.

> Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 287-288.

%70 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 243.

7 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’mn Esaslar, s. 41.
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1. Kiyamet ve Hasrin Miimkiin Olusu

Ahmet Hilmi, kiyametin kopmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ona gore
parcalardan olugan alemin insanlar gibi bu parcalarin 6liimii ile 6lecegini belirtmistir.
Insan ve hayvan gibi bu Alemde 6liime mahkiimdur. Hatta bu hadise (kiyametin
kopmas1) o kadar asikardir ki, bilim ve felsefe cevrelerinde nasil olacagina dair fikirler
yiiriitiilmiistiir.”"

Insan bu diinyada her tiirlii davranislarla karsilasabilir. Bir miicadele yeri olan bu
diinyada bazen insanlar birbirlerine zulmedebilmektedirler. Cogu zaman da bu yapilanlar
giiclii olanlarin lehine olmakta, mazlumlar ezilmekte dolayisi ile adalet gerektigi gibi
yerini bulmamaktadir. Insanlara haksizlik edenlerin yaninda onlara iyilik edenler de
daima bulunmaktadir. Her seyin karsiliginin tam bulmadigi bu diinyada insanlar
yaptiklar1 davranislarin karsiligin1 géormeyecekler mi? Eger oteki hayat yok ise
karsiligini bulmayan bu fiilleri Allah’mn adaleti ile bagdastirmak da miimkiin olmaz.”” O

halde ahiretin olmasi bir zorunluluktur.

2. Cismani Hasir

Filibeli, kiyametin akil ve bilime gore kesin oldugunu belirtmistir. Maddi seylere
miinhasir kalmak sart1 ile hasir ve nesir de kesindir. Ancak kesin olmayan husus insan
bedeninin de ruhu gibi baki kalip kalmayacagi veya yeniden ayniyle (bedeniyle) viicud
bulup bulmayacagidir. Insan sahsiyetinin bekasi ve yeniden, cismani olarak dirilmesi
deneylerle ispat edilmese de aksine bir delil yoktur. Dolayisi ile cismani hasir akil ve

mantik kurallarina zit degildir.?*

8 Filibeli Ahmet Hilmi, {slam’1n Esaslari, a.s.

" Filibeli Ahmet Hilmi, islam’in Esaslari, s. 44-45.
280 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’in Esaslari, s. 46-47.
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B. Ruh

Ahmet Hilmi, ruh meselesini ruhun mahiyeti acisindan incelemistir. Ona gore bu
konudaki biitiin ihtilaflar ruhun varligi hakkinda olmayip, ruhun bedenden ayr ve
mabhiyet itibari ile bagka bir sey olup olmadigi, bedenin yok olmasi ile onun da yok olup
olmadig1 hususundadir.”®'

Filibeliye gore en acik ve en kesin gergek, diger gercekleri anlamaya yarayan nefis
(ruh) dir. Insan kendisi disindaki varliklarin varligi hakkinda siipheye diisebilir. Ancak
kendi varlig1 hakkinda kesinlikle siiphe tasimaz.?®*

Sehbenderzade, insanda ben diyen biitiin duyu ve diisiinceye ait hususlari kendine
izafe eden varhigin ruh oldugunu belirtmistir.?**

Ahmet Hilmi, bazi felsefi sistemlerin ruh hakkindaki goriislerini belirtmis®®* ve
bunlart tamamen reddetmistir. Filibeli, ruh meselesini ‘“vahdet-i viicut” meslegi
cercevesinde incelemistir. Ona gore ruh ve madde diye bir ayirima gerek yoktur. Insan,
kendi idrakinin kurallar1 geregi bir olan asl, iki zit telakki ile bilmektedir. Halbuki ruh
ve madde bir olan ashi agiklamaktadirlar.”®®

Insan bedeni siirekli degismektedir. Hatta insanin yasami ancak bu vesile ile
miimkiin olmaktadir. Ancak biitiin bu degismelere ve yenilesmelere ragmen yine de
“ben” diyebilen bir varlik vardir. Iste insan sahsiyeti bu “ben” diyebilen ruhun varligidir.
Bir orkestradaki ahenk ne anlam ifade ediyorsa cesetteki ruh ta onu ifade eder. Ahenk bu
orkestradaki sazlardan herhangi biri olmayip hepsi de degildir. Ahenk bu sazlarin
faaliyetinden hasil olan bir seydir. Sazlar ortadan kalkinca ahenkte bozulur. Iste ruhta

boyledir. Yani ruh, bedenin ahengidir.?*

21 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mii? s. 67.
282 Filibeli Ahmet Hilmi, Islam’1n Esaslari, s. 31.
8 Filibeli Ahmet Hilmi, Allah’1 Inkar Miimkiin Mii? s. 68.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 67-172.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 155.
% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 166-167.
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Ruh bakidir. Bu konuda tartisma yok gibidir. Tartisma konusu olan insan sahsiyeti
ve benliginin bekasidir. Ciinkii ¢oziilme, boliinme gibi hususlar miirekkep seyler icin
gecerlidir. Ruh ise basit bir varliktir. Bu nedenle mahiyet itibariyle daima vardir. Bu
arada ruhun tezahiirleri, madde ve bedenle ortaya ciktigindan yok olan bu
tezahiirlerdir.”’

Sonu¢ olarak Filibeliye gore, ruhun birlik ve basitligini inkdr etmek miimkiin
degildir. Sahsiyetinin bekasina gelince, bu konuda aleyhte sodylenen fikirler lehte
sdylenen fikirlerden daha degerli degildir.”

Ruhla ilgili tartigmalar insanlik tarihi kadar eskidir. Ruhun varligi tartisilmis,
mabhiyeti diisiiniirleri mesgul etmis, 6liimsiiz olup olmadig1 konusu ise apayr1 bir tartisma
konusu olmustur. Biz bu konuyu ruhla ilgili su goriislerle noktalamak istiyoruz:

“Ruh konusunun emprik sahaya girmemesi, diger taraftan da hemen biitiin
kelamcilarin genel kabuliine gore Kur’an’da konuyla ilgili az bilgi bulunmasi, Islam
kiiltiirinde meydana gelen ruh teorilerinin kaynaginin dini nasslar olmadigini ortaya
cikarmaktadir. Yine son donem kelamcilari arasinda sayilan ve konuyla ilgili bir risalesi
bulunan Ibn Kemal (1468/1534) ise ruhun mahiyetini agiklayan bir nass
bulunmadigindan dolayi, onun tanimiyla ilgili olarak ileri siiriilen goriislerin hepsinin
zayif delillere dayandigini ileri slirmiistiir. Bu nedenle ona gore s6z konusu tanimlarin

hig birisi kesinlik ifade etmemekte ancak ictihada dayal goriis bildirmektedir.”**

%7 Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 168-169.

*% Filibeli Ahmet Hilmi, A.g.e. s. 172.

289 Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, iz Yayincilik, Istanbul 2004, s. 245-247.
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SONUC

Ahmet Hilmi, inkarci1 akimlarin (Pozitivizm, Materyalizm, Evrimcilik, Panteizm,
v.b.) yaygin oldugu bir devirde yasamistir. Filibeli, biitiin yasami boyunca bu akimlarla
miicadele etmistir. Diislinliriimiiz, karsisinda oldugu bu fikirleri tistiinkorii ve tepkisel
olarak elestirmemistir. Felsefi meselelere vakif olan Filibeli, elestirilerini bir disiplin
dahilinde ve ilmi kurallara uyarak yapmustir.
Ahmet Hilmi’nin diisiince hayatin1 konu edindigimiz bu calismay1 kisaca su sekilde

Ozetleyebiliriz:
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Birincisi: Filibeli, dinin insan i¢in vazge¢ilmez bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.
Ister hak, ister batil olsun hicbir toplum dinden mahrum olarak hayatin1 devam
ettirmemistir. Din olmadan ahlak ve hukuk anlayis1 olmaz. Dolayis1 ile toplumda huzur
ve giiven de kalmaz. Bu yoniiyle dinin yerine hicbir sey ikame edilemez.

Ikincisi: Allah’in varligi asikardir. Ilim ve felsefe adina Allah’1 inkdr etmek
miimkiin degildir. Biitiin varliklar nihai noktada bir son sebebe dayanmak zorundadir. Bu
son sebepte bizatihi var olan, hicbir seye ihtiyaci olmayan bir kudret olmalidir. Bu ise
sonsuz gii¢ ve kudret sahibi, Vacibu’l-Vucud olan Allah’tir.

Uciinciisii: Peygamberlerin en bilyiik mucizeleri kendi hayatlaridir. Filibeliye
gore Mira¢g mucizesi ruhi bir hadisedir. Bunu normal bir seyahat olarak algilamak dogru
degildir.

Dordiinciisii: Ruh ve melek gibi kavramlar hayali degillerdir. Bunlarin goz ile
goriinmemesi onlarin varligini imkansiz kilmaz.

Begsincisi: Kiyamet hadisesi ilmi olarak da miimkiindiir. Her canli gibi evrenin de
bir 6mrii vardir. Bu husus akla aykir1 degildir.

Altincisi: Halifelik konusunda Filibeliye gore ilk sira Hz. Ali’de olmali idi. flgili
rivayetler incelendiginde Hz. Peygamberin de bunu istedigi ancak bunun miinakasaya
sebep vermemesi i¢in iimmeti tarafindan se¢ilmesini tercih ettigi goriilecektir.

Ahmet Hilmi, diisiince tarihimizde 6zellikle son Osmanli donemindeki onemli
sahsiyetlerden biridir. Burada sunu belirtmeliyiz ki; Kelamda metot olarak yenilikgi
gosterilen Filibeli, yaptigimiz aragtirmalarda onun bu konuda soyledigi herhangi bir
bilgiye rastlamadik. Ancak Ahmet Hilmi din, ilim ve felsefe arasinda bir zithk
gormemekte, buradan hareketle Islami prensipleri ilmi ve felsefi verilerle yeniden
yorumlama ve delillendirme yoluna giderek, dgreticiligin 6tesine gecip yeni bir yorumcu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Filibelinin ilmi birikimi yaninda aksiyoner kisiligini de belirtmek gerekir. Biitiin
yasaklara ve giicliiklere ragmen hayati boyunca dogru bildigi fikirlerini yaymak icin
cabalamistir. Gazetesi defalarca kapatilmis olmasina ragmen her defasinda farkh
isimlerle yine fikirlerini halka ulastiracak bir yol bulmasini bilmistir.

Kisaca Ahmet Hilmi, diisiinceleri ile Yeni Ilmi Kelam’in tesekkiil etmesinde
biiyiik katki saglamis, bu alanda iilkemizde kendisinden sonra gelenlere eserleri ve

fikirleri ile onciiliikk yapmustir.
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