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SUNUS

Mogolistan’a ilk ziyaretimizi, 2006 yilinda gergeklestirmistik. Biiylik
Mogol Imparatorlugu’nun kurulusunun 800. yili miinasebetiyle, baskent
Ulan-Bator (Ulaanbaatar)’da ¢ok genis katilimli uluslararasi bir sempozyum
diizenlenmis, biz de miiracaat ederek toplantiya katilmaya hak kazanmustik.
Iki giin siiren bilimsel toplantinin ardindan, kendi imkanlarimizla
sagladigimiz bir arag ile iki Tiirk meslektasimizla beraber Bilge Tonyukuk,
Kol Tigin (Kol Tekin- Kul Tekin) ve Bilge Kagan yazitlarinin bulundugu
ugsuz bucaksiz topraklara dogru yola ¢iktik. Tiirk adinin bengi taslara
yazilmis oldugu topraklara ayak basmak, atalarimizin nefes aldig1 havayi
solumak, atlarii siirdiikleri duzliiklerde ata binmek, su igtikleri pinarlardan
su igmek ve onlar gibi yurtlarda (oba/¢adir-Mogolca ger) konaklayarak ok
talimi yapmak bizi mutlu etmisti. Daha sonra 2007 yilinda Hindistan’in
baskenti Yeni Delhi’de bulunan, Jawaharlal Nehru Universitesi tarafindan
diizenlenen Mongolia in the Twenty First Century, konulu uluslararasi bir
seminere katilmigtik. Bu ziyaretimizde de Hindistan’in farkli sehirlerindeki,
Turk-Mogol Doénemi’nden kalma muhtesem mimari eserleri, kiiltiirel
varliklar1 gormek ve incelemek imkanini yakalamistik. Mogolistan’a son
olarak, Kasim 2019 tarihinde, Mogolistan Milli Yonetim Akademisi tarafindan,
Tiirk-Mogol Diplomatik iliskilerinin 50. Yildéniimii vesilesiyle diizenlenen
konferansa davetli konusmaci olarak katilmak tizere gittik. Yaklasik on iki y1l
sonra tekrar kavustugumuz Mogolistan’in eskiye kiyasla daha da gelismis
oldugunu gormekten biiyiik mutluluk duyduk. Bu seyahatimizde Otiiken,
Orhun (Orkun) Vadisi gibi daha 6nce ziyaret ettigimiz yerlere gidemediysek
de Bilge Tonyukuk Aniti’n1 tekrar gorme ve miizelerdeki yeni buluntular
inceleme imkan1 bulduk. Dileriz, tekrar ziyaret etme sansina sahip oluruz.

Ticaret, egitim, giivenlik gibi alanlarda isbirligi yapmakta olan Tiirkiye
ve Mogolistan’in basta spor olmak tizere, miizik, resim gibi alanlarda da
isbirligi yapmasi 6nemlidir. Tiirk tarihi bakimindan biiyiik deger arz eden
Mogolistan’in bilim ¢evreleri ile isbirliklerinin de artirilmasi gereklidir. Basta
TIKA (Tiirk isbirligi ve Kalkinma Ajans1 Bagkanlig1) olmak iizere bazi devlet
kurumlar1 ve tniversitelerin Mogolistan’daki muadilleriyle ortak ¢aligmalar
yiiriitmekte olduklar1 bilinse de 6zellikle arkeoloji alaninda ¢ok daha fazla
ortak c¢aligma yapilmalidir. Bunun yani sira, kadim Turk tarihi ve
atalarimizdan kalan eserlerle ilgili olarak, Mogol bilim insanlar1 ve



arastirmacilar tarafindan Mogolca ve Rusga olarak hazirlanmis (basilmis ya
da basilmamis) raporlar, kazi raporlari, doktora tezleri gibi ¢aligmalarin
planli, sistematik sekilde Tiirkgeye cevrilerek yayimlanmasinin ve bu suretle
bir Tiirk-Mogol Tarih Arsivi'nin (hatta bir Enstitiiniin) olusturulmasinin
6nemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu arsiv sayesinde, daginik olarak farkli
yerlerde, tozlu raflarda bulunan, unutulmaya yiiz tutmus ya da kisith sayida
arastirmaci tarafindan kullanilabilen malzeme, erisilebilir hale gelecektir.

Bu kitap ¢alismasi, yukarda arz ettigimiz diisiincenin ilk adimi olarak
dogmustur. Tanri, siirdiirebilmemiz i¢in kut versin!

N. SER-ODJAV ve bu ¢alismasindan Prof. Dr. Z. Kenan BILICI Hoca
ile yogun is temposundan firsat bulduk¢a yapmaktan biiyiik keyif aldigimiz
sohbetlerin biri sirasinda haberdar olduk. Mogolistan’a 1991 sonrasi ilk giden
uzmanlardan olan Sayin Bilici, bir Sanat Tarihi Profesorii olarak bolgeyi ve
Tiirk eserlerini en iyi bilen arastirmacilardandir. Kitabin, kendisinde bulunan
niishasini getirerek incelememize imkan sagladiktan sonra bu eserin, Tiirkce
olarak yayimlanmasinin 6nemi {izerinde hemfikir olunca konuyu,
Mogolistan’in Tiirkiye Biiytikelcisi Sayin Ekselans Ravdan BOLD’a arz ettik.
Kendisi, vakit kaybetmeden kitabin Tiirk¢eye c¢evrilmesi i¢in talimat verdi.
Ayrica talebimiz {lizerine, artik bu diinyadan g¢miis olan N. SER-ODJAV’1n
ailesiyle iletisime gegerek yayin i¢in onay aldi (kitabin sonunda izin belgesi
yer almaktadir). Kendisine biiylik destekleri i¢in siikran bor¢luyuz.

Kitabin terciimesini iistlenen Saymn Mehmet Levent KAYA’ya, biiyiik bir
sabirla editorliiginii yapan Sayin Prof. Dr. Z. Kenan BILICI’ye, Mogolistan
Biiytikel¢iligi cahisanlarina, kitabin yayimlanmasima onay veren ve siireci
yakindan takip eden Saym Rektoriimiiz Prof. Dr. Necdet UNUVAR’a,
Basimevi ¢alisanlarina ve APAM personeline yiirekten tesekkiir ederiz.

Ey Tiirk!

Ustte mavi gok ¢okmedikee,

altta yagiz yer delinmedikge,
senin ilini ve toreni kim bozabilir?
Bilge Kagan.

Prof. Dr. A. Merthan DUNDAR
APAM Miidiirii
Ankara-Agustos 2021
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TURKCE TERCUME iCIN BiR TAKDIM YAZISI

1994 yilinda, Disisleri Bakanligi’miza bagl ve o zamanki adiyla Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Ajansi Baskanligi’nin Mogolistan Halk Cumbhuriyeti
Kiltir Bakanligi ile imzaladigi protokol ve mutabakat zapti (memorandum)
dolayisiyla, Orhun Anitlar’’nin restorasyon ¢alismalar1 ile koruma altina
almmalarini saglamak {izere, 1995 yilinda, arazide yapilacak ¢aligsmalarin
diizenlenmesi, anitlarin halihazir durumlarinin saptanmasi ve bir kesif raporu
hazirlanmas1 amaciyla degerli hocam Prof. Dr. m Olus Arik ile ben
gorevlendirilmis idik. iki aya yakin bir siire Mogolistan cografyasinda ve
anitlar tizerinde yaptigimiz tesbit, inceleme ve gézlemler, muhtelif raporlar
halinde MOTAP-95 (Mogolistan daki Tiirk Anitlar: Projesi) adin1 verdigimiz
kalin bir proje dosyas1 haline getirilerek TIKA Baskanligi’na teslim edilmis;
raporda, 6zellikle Kol-Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk anit-mezarlarindaki
yazitlar ve dagilmis durumdaki figlirli taglar {izerinde yapilacak
uygulamalarin, protokol ve mutabakat zaptinda belirtildigi gibi basit bir
“yvapistirma” iginden ibaret olmadigi, aksine, anitlara yonelik konsolidasyon,
konservasyon ve restorasyon caligsmalarinin, alanlarinda uzman genis bir
Tuirk-Mogol bilim heyeti tarafindan stirdiiriilecek biiyiik bir arkeolojik kazi
programi kapsaminda ele alinmasmin gerekli olduguna isaretle, hentiiz
Biiyiikelgiligimizin bulunmadigi baskent Ulaan-Baatar’da, ¢alismalarin
koordinasyonunu ve strdiriilebilirligini saglamak tizere bir arkeoloji
istasyonunun da kurulmasi talep edilmisti. So6z konusu dosyada, ayrica, bu
calismalarin merkezini teskil edecek Khosoo-Tsaidam’da, kazi ¢aligmalariyla
es-zamanli olarak, Orhun nehrinin dogu ve bati yakalarindaki Gok-Turk
Cagi’na ait “oli Tiirk sehirleri’nde de ylizey arastirmalarinin
gergeklestirilmesi ve bilhassa Tiirk Cagi’nin en erken kent kalintilarindan biri
olarak {inlii Uygur baskenti “Ordubalig”da (Karabalgasun/Har Balgas) da
belgeleme ¢alismalarina behemahal baglanmasinin ve olagantistii 5neme sahip
bu arkeolojik sitin prestijli bir kazi ¢alismasina konu edilmesini saglamak
tizere gerekli hazirliklarin da simdiden yapilmasinin sart oldugu
vurgulanmisti.

Iki y1la yakin bir siire plan ve programi yapilan, sonugta bes yillik bir
proje olarak tasarlanan ve 1997 yili Nisan ayinda Ulaan-Baatar’da hayata
gecirilen “Mogolistan'daki Tiirk Anitlar: Projesi”, 1997 yili yazindaki bir 6n-
calisma ile fiilen baglatilmig; olaganiistii zor sartlarda, kazi alanlan ile
eserlerin topografik ve fotogrametrik belgelemeleri ve konservasyon islemleri



gergeklestirilmis; ne yazik ki, kisa bir siire icerisinde, bu agir ve zahmetli
calismalar1 dejenere eden bazi girisim ve gelismeler dolayisiyla, ertesi yildan
itibaren ¢aligmalara devam edilebilmesi miimkiin olamamustir.

Simdi ¢evirisini elinizde tuttugunuz bu kitabi, o vakitler, Ulaan-
Baatar’daki bir “sahaf’ta tesadiifen bularak, diger bir¢ok kitapla birlikte satin
almis; hatta TIKA Baskanligi'ndan, Vasilii Vasilevic Radlov’un “Atlas
drevnostei Mongolii, Trudy orkhonskoi ekspeditsii”, (Atlas der Alterthiimer
der Mongolei, Arbeiten der Orchon-Expedition, Sankt-Peterburg:
Buchdruckerei der Akademie der Wissenschaften, 1892-99) adli eseri basta
olmak tizere, bu kitabin da ¢evirisinin 6ncelikle yaptirilmasini talep ve rica
etmis idim.

Mogolistan’daki Tiirk anitlarina yonelik pek cok ¢alismasi bulunan N.
SER-ODJAV’1n 1970 yilinda yayimlanmis Ertniy Tureguud adli bu kitabinin,
Universitemiz Asya-Pasifik Caligmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi
(APAM) Miidiirii Prof. Dr. A. Merthan DUNDAR ’1n olaganiistii ¢cabalar1 ve
girisimleriyle, tizerinden yarim asr1 askin bir siire gectikten sonra simdi
Tirkee’ye kazandirilmis olmasi, kuskusuz Tiirk ve Mogol tarihi, arkeolojisi
ve sanat tarihi iizerinde ¢alisanlar i¢in 6nemli bir kaynak olusturacaktir. Fakat
daha da 6nemlisi, geyrek asir once kapattigim “Mogolistan Dosyasi”’nin i¢inde
kalmis ve ancak simdi Tiirkgeye kazandirilan bu kitapla, ayn1 zamanda, N.
SER-ODJAV gibi, degerli bir Mogol arkeologuna ve bilim insanina kars1
gecikmis bir vefa borcumuzu da yerine getirmis oldugumuzu umut ediyorum.

Kitabin basiminm, Ankara Universitesi tarafindan yapilmis olmast,
siiphesiz her tiirlii takdirin iistiindedir. Bu itibarla, Ankara Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Saym Necdet UNUVAR ve kitabin basilmas: siirecinde
yiiksek ilgilerini esirgemeyen Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nin Turkiye
Biiyiikel¢isi Ekselanslart Sayin Ravdan BOLD’a tesekkiirti bir borg biliriz.

Z. Kenan BILICI
Ankara, Temmuz 2021
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CEVIRI HAKKINDA

Mogolistan  cografyasma dagilmis Tirk anitlarina  yonelik
calismalarin 19. ylizyilin sonlarindan baslayarak giiniimiize ulagan uzun bir
gecmisi  var. Bu baglamda, Mogol Bilimler Akademisi-Arkeoloji
Enstitlisti’niin kurucusu ve ilk bagkani olan arkeolog N. SER-ODJAV’1n 1970
yilinda yayimlanan bu kitabinin, erken Tiirk Cagi’nin arkeolojik verileriyle
ilgilenenler i¢in, onemli katkilar saglayacagina siiphe yoktur.

Turk tarihinin en erken yazili belgeleri olarak kabul edilen
Mogolistan’daki yazitlarin, Tiirk dili ve tarihi bakimindan arz ettigi énem
bellidir. Buna karsilik, yazitlara gosterilen yiiksek ve yogun ilginin, Goktiirk
caginin maddi kiltiir verileri s6z konusu oldugunda, miinhasiran “Gdéktiirk
Arkeolojisi” adiyla hala sistematik bir ilgi ve ihtisas alani haline gelememis
olmasi, Turk Sanati ve Arkeolojisi’ne yonelik caligmalar i¢in biiyiik bir
eksiklik oldugu gibi, tiimel bir Asya kiiltlir tarihi yazilmasinin 6niinde de
bliyiik bir engeldir.

Cevirisini sundugumuz bu kitabin 50 yili agkin bir siire 6nce kaleme
alinmis oldugu ve o gin itibariyle ulagilan yorum ve degerlendirmeleri
icerdigi gozden uzak tutulmamalidir.

Bu noktada, SER-ODJAV’1n da “Bu nedenle, tiimiiniin ileride topluca
ele alinarak degerlendirilmesi gerekir” diye vurguladigi ve bildigimiz
kadariyla iilkemizde de iizerinde pek az kisinin calistigt kaya resimleri
konusunda yapilan calismalara kisaca bir géz gezdirmek bile, aradan gecen
stire icerisinde ne denli yogun bir emegin sarf edildigini gostermeye
yetecektir.

Etno-arkeolojik agirlikli saha arastirmalarina konu edilmesi gereken kaya
resimlerine  (petroglif) yonelik arastirmalar, bilindigi tizere, 19.yiizyildan
itibaren baslamis; fakat esas itibariyle 20. yiizyilda artis gosteren cesitli
calismalar vasitasiyla ilim alemine tanitilmistir. Bu baglamda, P. K. Maak,
N. Alftan, P. Kafarov, P. I. Vetlitzin, B. Laufer, G. Fowk, F. F. Busse, L. A.
Kropotkin, V. K. Arsenyev, L. A. Sternberg, 1. A. Lopatin, Torii Ryudzo, N.
G. Harlamov, A. m Zolotarev, A. P. Okladnikov, A. P. Derevyanko, I. V.
Zhalkovski, Y. A. Polumiskov, V. S. Sapunov, S. G. Glinsky, V. E.
Medvedev, Y. m Vasilyev, V. I. Dyakov, E. P. Matochkin ya da D. G.
Savinov gibi cogunlugu Rus arkeolog, etnograf ya da dogu uzmanimin



yazdiklarindan olusan muazzam bir kiilliyat sayesinde, basta Sycachi-Alyan
ve Kalinovki gibi Amur Nehri vadilerinde olmak tizere, ayrica Sheremetyevo,
Kya Nehri Vadisi, Sukpai ve Poperechnaya Krasnoyarka gibi yerlesimler ya
da arkeolojik istasyonlarda yer alan petrogliflerin belgelenmesi de miimkiin
olabilmistir. Sovyet idaresi sirasinda ve uzun yillar boyunca Gorno-Altay,
Karelia, Katun Nehri Vadisi, Hakasya, Krasnoiarskii krai, Olekma Nehri
Vadisi, Onega Golu ¢evresi ve Rus “Uzak Dogu”su gibi cografl alanlarda
gergeklestirilen ¢esitli arastirmalar sirasinda pek ¢ok petroglif 6rnegi ortaya
cikartildigi gibi, Lena Nehri Vadisi tizerinde siralanan ¢ok sayidaki kaya resmi
de uzun yillar once gergeklestirilen kapsamli calismalarla belgelenmistir
(Bknz; A.P. Okladnikov-V. D. Zaporozhska, Petroglify Srednei Leny,
Leningradskoe otd-nie, 1972; A.P. Okladnikov, Petroglify Verkhnei Leny,
Leningradskoe otd-nie, 1977). Bu baglamda, ozellikle Yukar1 Lena
Bolgesi’ndeki kaya resimlerinin, ICCROM tarafindan kapsamli bir
konservasyon ve konsolidasyon projesine konu edildigi de bilinmektedir
(Bknz; R.G.Bednarik, “Rock Art Conservation in the Upper Lena Basin,
Siberia”, Conservation and Management of Archaeological Sites, Vol.l,
No.2, 1995, pp., 117-126).

Diger taraftan, paleolitik, mezolitik ya da kalkolitik gibi tarih 6ncesi
caglardan baglayarak erken ortagaglara ve hatta sonrasina da uzanan genis bir
tarih kesitine ait oldugu diisiiniilen petrogliflerin Asya cografyasindaki diger
ornekleri de zamanla kesfedilmis; bu suretle, &rnegin, Ozbekistan’da
Kugitangtau Daglarinin giineydogu etegindeki Zarautsoy kaya resimleri ile
Zerefsan Daglar’nin  giineybatisindaki ~ Siypantosh kaya resimleri,
Kazakistan’da Yedisu (Semirechie) mevkiindeki Tamgaly kaya resimleri ile
Karatav (Karatau) Daglarn civarinda Arpa-Uzen’deki kaya resimleri,
Kirgizistan’da Fergana Daglari’nin tepelerindeki tinlii Saymali-Tas kaya
resimleri, Khoton projesi kapsaminda bati Mogolistan’da kesfedilen kaya
resimleri, yine Mogolistan’da Bayan-Ulgii Aimag dahilinde ve Ulaankhus
Soum’da Tsagaan Salaa-Baga Oigor’da, ayrica Yukar1 Tsagaan Gol (Shiveet
Khairkhan) ve Aral Tolgoi’da, Tsengel Soum ¢evresinde Pleistosen Cag’dan
baslayarak Goktiirk Cagi’na ve M.S. 8. yiizyila kadar uzanan genis bir tarih
kesitine yayilmis ¢ok sayida kaya resmi, Khovd Aimag’daki Ust Paleolitik
Cag’dan kaldig1 belirlenen Khoit Tsenkher Magarasi kaya resimleri gibi bir
kismi1 UNESCO tarafindan diinya kiltlir miras1 listesine de dahil edilmis
sayisiz Ornegin ilim 4lemince taninmasi mimkiin olabilmistir. Bunlar
arasinda, Ozellikle Fransiz Orta Asya Arkeoloji Misyonu (Mission
Archéologique Frangaise en Asie Centrale) tarafindan yayimlanan Répertoire
des pétroglyphes d'Asie centrale (1994) adli iki ciltlik kitapta belgelenen
orneklere 0zel olarak isaret etmekte yarar vardir. Bugiin elimizde, Asya
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cografyasindaki kaya resimlerine yonelik olarak, 6nemlice sayida eserlerden
olusan kapsamli bir kiilliyatin ve dokiimantasyonun bulundugundan
bahsedilebilir. Bu konuyla ilgili olarak, ayrica son 20 yil igerisinde
yayimlanan K. I. Tashbaeva, Petroglyphs of Central Asia, (2001); Z. S.
Samashev, Petroglyphs of the East Kazakhstan as a historical sources,
(1993); J. Davis-Kimball-V. A. Bashilov-L. T. I’Ablonskii, Nomads of the
Eurasian steppes in the early Iron Age (1995) adl kitaplar ile Andrzej
Rozwadowski, Ekaterina Devlet, Esther Jacobson-Tepfer ve Vladimir D.
Kubarev’in ¢esitli makale ve kitaplarinin 6nemine 6zellikle isaret edilmelidir.
Bu baglamda, son yillarda yayimlanan ortak bir calismanin, Orta Asya’daki
petrogliflerin bigimsel analizleri konusunda ilgi ¢ekici yeni bilimsel katkilar
sagladigina da 6zel bir vurgu yapilmalidir (Bknz; Ryuji Takaki-Junichiro
Toriwaki-Shinji Mizuno-Ritsuko Izuhara-Muhiddin Khudjanazarov-Marina
Reutova, “Shape Analysis of Petroglyphs in Central Asia”, Forma, 21, 2006,
pp., 243-258).

Diger taraftan, Mogolistan ve Altay Bolgesi kaya resimleri konusunda
yayimlanmis birkag eser bile, bu konuda, N. SER-ODJAV’1n, 50 y1il1 agkin bir
siire 6nce dile getirdigi beklentisinin ne 6l¢tide karsilandigini anlamak igin
yeterlidir. (Bkz; F.Allard-D. Erdenebaatar, “Khirigsuurs, ritual and mobility
in the Bronze Age of Mongolia”, Antiquity, 79, 2005, pp., 1-18; D.Bayar-D.
Erdenebaatar, Mongol Altain khun chuluun khoshoo, Mongol uls Shinzhlek
Ukhaany Akademi Tuukhiin Khureelen, Ulaanbaatar.1999; L. Dashniam-A.
Ochir-N. Urtnasan-D. Tseveendorj, Mongol nutag dakh’ tuukh soélyn durslal,
Ulaanbaatar.1999; E. Jacobson-V. D. Kubarev-D. Tseveendorj, “A New
Petroglyphic Complex in Bayan Olgiy Aimag, Mongolia”, International
Newsletter on Rock Art, 45, 2006, pp. 23-27; E. Jacobson-V. D. Kubarev-D.
Tseveendorj, “The Rock Art of Mongolia”, The Silk Road, 4 (1), 2006, pp.,
5-12; R.Kortum-Zagd Batsaikhan-Edelkhan-J. Gambrell, “Another
Petroglyph Complex in the Altai Mountains, Bayan Olgii Aimag, Mongolia:
Biluut 1, 2, and 3”, International Newsletter on Rock Art, 41, 2005, pp. 7-14;
IU. C. Khudiakov, “Khereksury i olennye kamni”, Arkheologiia, Etnografiia
i Antropologiia Mongolii, Eds. A. P. Derevianko-Sh. Natsagdorj,
Novosibirsk-Nauka, 1987, pp.,136-162; V.D.Kubarev, Drevnie izvaianiia
Altaia, Olennye  kamni, Novosibirsk-Nauka.1979; V.D.Kubarev-D.
Tseveendorj, “Ancient Turkic Memorials in the Altai”, Archaeology,
Ethnology & Anthropology of Eurasia, 1 (9), 2002, pp., 76-95; E. A.
Novgorodova, Mir petroglifov. Mongolii, Moscow-Nauka, 1984; E. A.
Novgorodova, Petroglify Mongolii, Leningrad-Nauka, 1981; D. G. Savinov,
Narody iuzhnoi Sibiri v drevne-tiurkskuiu epokhu, Leningrad. 1984; D. G.
Savinov, Olennye kamni v kul’ture kochevnikov Evrazii, St. Petersburg

IX



University Press, 1994; D. Tseveendorj-E. Jacobson-V. D. Kubarev, “Newly
Recorded Petroglyphic Complexes in the Altay Mountains, Bayan Olgiy
Aimag, Mongolia”, International Newsletter on Rock Art, 17, 1997, pp.1-6;
D. Tseveendorj-E. Jacobson-V. D. Kubarev, Aral Tolgoin xadny zurag,
Ulaanbaatar-Institute of Archaeology, 2005).

Kitabin, 50 yili agkin bir sonra Tiirk¢eye terciimesinde, metinlerin
arkeoloji ve sanat tarihi disiplinlerinin gerektirdigi “grammatika’ya
doniistirilmesi  ve metnin  6zgiin  yapisim1  degistirmeden  bunun
gergeklestirilmesi i¢in yogun ¢aba harcanmis; ¢ok zorunlu gérdigiimiiz kimi
yerlerde de, “Redaktoriin Notu” denilerek gerekli agiklamalarin yapilmasi
yoluna gidilmistir.

Arkeolojik buluntularin ya da tas, maden, alg1, kaya resmi gibi anit ve
malzemelerin ~ Uizerindeki  esyalarin/nesnelerin  ya da  tekniklerin
adlandirilmasi, ayrica lzerinde diisiiniilmesi gereken sorunlardan biridir.
Giinliik hayatta kullanilan “kap-kacak” tabirinin, hatta ¢anak, kap ya da kase
gibi terimlerin, ¢ogu kere, ele alinan esyay1 tanimlamakta yetersiz kaldigi da
bilinir. Bu konuda, SER-ODJAV’in da pek ¢ok yerde tereddiit yasadigi
anlagiliyor. Cin’de, ornegin Shang Hanedanligi zamaninda tretilen bronz
esyalarin ya da Helenistik ¢agin kap formlarinin her birinin farkli adlarla
literatiirde yer aldig1 distintilecek olursa, bu konuda da bir hayli yol kat
edilmesi gerektigi agiktir.

Boyle bir gozlem, “khiin chuluu” tabiri i¢in de s6z konusudur. Bagimsiz
bir heykel olarak vasiflandirilamayacagi icin insan heykeli denilmesi uygun
diismeyen bu arkeolojik materyalin, her ne kadar “kisi tas” tabiri daha uygunsa
da, Mogolca metindeki gibi “adam tas” olarak degil, “insan tasi” olarak
tercime edilmesi daha dogrudur. Bu baglamda, “insan taslari’ndaki, 6zellikle
giyim-kusam ayrintilari, kemer siisleri ve takilar kadar, belli ki her biri 6zel
adlara sahip oldugu halde bigak, kama, hanger, caki ya da kili¢ diye
tanimlanan silahlarin tarif ve tasvirlerinin tercimelerinde de epey bir zorluk
yasandigi rahatlikla tahmin edilebilecektir.

Sonug olarak, bu kitabin, Mogolistan’daki erken Tiirk Donemi’ne ait
anitlar, 6zellikle Tonyukuk ve Kol-Tigin anit-mezarlarinda gergeklestirilen
arkeolojik kazilar ve ortaya ¢ikan buluntular, insan taslari, damgalar ve kaya
resimleriyle ilgilenenler igin, ilk elden bilgi edinebilecekleri 6nemli bir
kaynak olarak kullanilacagi umut edilebilir.

Z. Kenan BILICI
Ankara, Temmuz 2021



N. SER-ODJAV’IN AILESINDEN ALINAN FOTOGRAFI

il W%! it

i
a "
i







STUDIA ARCHAEOLOGICA
INSTITUTI HISTORIAE ACADEMIAE SCIENTIARUM
REIPUBLICAE POPULI MONGOLICI

Tomus V
Fasc.2

N. Ser-Odjav

ERKEN TURKLER
(6-8. Yiizyil)

Redaktor: S. Natsagdorc

Bilimler Akademisi Basimi
Ulaanbaatar
1970



Yayinlanan bu kitapta, Mogolistan Halk Cumhuriyeti cografyasindaki feodal
donem oOncesi Tiirk Devleti’nin genis bir zaman dilimini kapsayan arkeolojik
malzemeleri ilk olarak bir arada incelenmis, bilimsel tasnifi yapilmis ve
zamanlar1 tayin edilerek tarihi ve kiiltiirel baglantilar1 ortaya ¢ikarilmistir.
Kitaba ¢ok sayida ¢izim ve fotograf da eklenmistir.

ERKEN TURKLER

(6-8. Yiizyil)

Yazan: N. Ser-Odjav

Redaktor: S. Natsagdorc

Tek. Red.: D. Erdenebat

Denetci: Ts. Tsetsgee, D. Sugar
Dizgi 1969 yil1 11’inci ayin 20’si,
Baski 1970 y1l1 4’tincii ayin 10’u.
Baski sayis1 2000

Kagit boyutu 60x90 1/16.

Bas. say. 7.

Kip birim sayfas1 7,5 hesap sayfas1 5,1 V-40077.
Yaka No 544.

Bilimler Akademisi basim fabrikasi.

Ulaanbaatar, Birlesmis Milletler Caddesi, 15.

X1V



ICINDEKILER

YAZARIN ONSOZU ..ot XVII
BIRINCI BOLUM

ARKEOLOJIK  ANITLARIN ~ COGRAFYAYA  DAGILIMI VE  TASNIFI
SORUNSALL ..ottt 1
1-Tiirklerle Ilgili Arkeolojik Amtlarin Cografi Dagilimi....................cc.c.cccoeeeenen.... 1
2-Arkeolojik Anitlarin Tasnifi SOPURSAIL .............c.ccooooveiiiiiiiiiiieee e 4
IKINCI BOLUM

YIGMA TAS TEPE GORUNUMLU MEZARLAR (HIRGISUUR), ANIT-MEZARLAR
VE ARKEOLOJIK KAZILAR.........cc.cccoiiiiiiiiiiiiiiiiit ettt 9
1-Yigma Tas Tepe Goriiniimlii Mezarlar (RirGiSTir)............cccccceveveninicniicnionccnene. 9
2-Soylu Kisilerin Anit-Mezarlart ..............ccccoociiviiviioiiiieiieeee e 17
UCUNCU BOLUM

INSAN TASLARL ...ttt 39
1-Insan Taslarinin Fizyonomisi SOFUNU ......................ccooveveveeeeeeieeeeeeieeeeeeeeen. 39
2-Mogolistan Cografyasindaki Insan TASIArL ...............c..ocooeveeeeeeeeeeererieesiereiennn, 44
3-Birkag Kisi Bir Arada Islenmis ARILIQF ...............ocoooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeee 60
4- Insan Taslarinda Giyim-Kusam ve Tarihlendirme Soruni ................................. 62
DORDUNCU BOLUM

DAMGALAR VE KAYA RESIMLERI...........ccccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 71
SON SOZ ... 77
BILGE VEZIR TONYUKUK YAZITINA KAZINMIS SOZLER ...............ooovvevnerena.. 81
KUL-TEGIN YAZITININ GENIS YUZUNE KAZINMIS SOZLER ..................c........ 85
KULLANILAN ESERLER .......coooviiiiiiiiiiiiiiiieteeetesteetest ettt 89
KISALTMALAR LISTESI ..o 95

Fotograf ve SEKILIET ......cviviiiiiiiriiiicici e 97



1’inci resim
2’nci resim

3’{incii resim

4’lincii resim
5’inci resim
7’°nci resim
6’nc1 resim
8’inci resim
9’uncu resim
10’uncu resim
11’inci resim

12’nci resim

13’{incii resim

14’{incii resim

15’inci resim

16’nc1 resim
17°nci resim
18’inci resim
19’uncu resim
20’nci resim
21’inci resim

22’°nci resim

XVI

RESIMLERIN ACIKLAMASI

Uvs, Malgin ilgesi Cacaagiin h6tol insan tasi
Bayan-Olgii, Nogoon Nuur ilgesi, tsagaan hoso6t insan tast

Dornod, Ar Cargalan ilg¢esi, Biirden irmag1 “Lovh” denen
insan tast

Zavhan, Cargalant il¢esi, Hatave agzi insan tast

Dornod, Sovh tavan tolgoi insan tas1

Zavhan, Yaruu ilgesi Yaruu agz1 insan tast

Siihbaatar, Naran ilgesi, Honhor siitit insan tas1

Zavhan, Cavhlant ilgesi, Mongot hyasaa anit resmi
Bulgan, Mogod ilgesi, Altin Tamgan Tarkan yazitinin 6n ytizii
Arhangai, Hasaat ilcesi, Kul Tegin mezarini ¢ceviren duvar
Arhangai, Hasaat, Kul Tegin mezar1 kazisinda ¢ikan su kiinkii

Arhangai, Hagaat, Kul Tegin mezarindan ¢ikan tastaki
insan yiizii

Arhangai, Hasaat il¢esi, Kul Tegin’in tastan basi
Kul-Tegin mezar insaat1 tuglasi

a) avug izli

b) kereste kusak izli

1, 2 - Arhangai, Hasaat ilgesi, Kul Tegin mezarinin kiremidi
3,4 - Tov, Bayanzirh ilgesi, Tonyukuk mezarinin kiremidi
Arhangai Kiiniiy irmagi, Gol mod’daki mezar malzemesi
Hentii Binder il¢esindeki Rasaan kaya yazisi

Arhangai Hutag dagindaki mezar malzemesi

Siihbaatar, Monh haan ilgesindeki kaya yazisi

Arhangai Kiinlly irmagindaki Hana dagi mezar malzemesi
Siihbaatar’da bulunmus para tizerindeki Tiirk yazist

Arhangai, Tariat ilgesi Terhiin Tsagaan goliiniin
giineyindeki yazitin yar1 pargasi



YAZARIN “ON SOZ2>U

Unlii Sovyet akademisyeni ve Orta Asya arastirmacisi P. K. Kozlov, 50
yilt agkin bir siire 6nce Mogolistan hakkinda yazdig: tinli kitabi “Severnaya
Mongoliya”da “Cok sayida daginik aniti, bulunduklar: yerde ve topraklarinin
derininde saklamis bu iilke gibi baska bir yer var midwr?” demisti.

Orta Asya’da bulunan bu devletin yurdu, alt paleolitik g¢agdan
baslayarak insanin ilk ¢abalarmin sonucunda silah ve arag¢ gereglerini
gelistirip tarihteki sirali gelisim asamalarindan gecip uygarlasarak, sonugta
Asya ve Avrupa halklarinin tarihiyle ¢ok yonlii baglantili olarak Hun, (Proto-
Mogol olarak nitelendirilebilecek) Ruruan, Tirk ve Mogol gibi soy ve
boylarin toplanip devletlerini kurup yticelttikleri ana yurt oldugu i¢in yer,
zaman ve tiir acisindan genis ¢ercevede ¢cok sayida aniti barindiran tilkelerden
biridir.

Bu anit eserler, 6zellikle son 20 y1l1 askin bir stiredir devam eden yogun
aragtirmalar sonucunda bulunmustur. Fakat Tung ¢ag1 ya da Hun ve Kitan ile
baglantili anitlar1 igeren birkag eseri saymazsak, pek ¢ok anita ayrintili olarak
yer veren bilimsel nitelikli kitaplarin say1s1 hayli az olup, 6zellikle Mogolistan
Halk Cumhuriyeti tarihinde Hunlar’dan Kitanlar’a kadar uzanan ve sekiz
ylizy1li agsan donemin anitlarinin ihmal edilmis olmas1 Mogol arkeolojisi i¢in
kuskusuz bir lekedir. Biz bunu ortadan kaldirmak i¢in, devletlerinin merkezini
bu tilkenin cografyasinda kurup, 200 yila yakin hikkiim siirmiis erken feodal
donem Tirk Devleti’nin arkeolojik anitlarin1 ve bunlarla ilgili kaynaklar
kapsayan bir calisma gergeklestirmeyi amacladik.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren kesfedilerek yaymmlanmis' Tiirk
Donemi’yle baglantili arkeolojik anitlara yonelik son zamanlarda yayimlanan
birka¢ arastirma ve inceleme ile arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan ¢ok
sayidaki buluntu da, bazi sonuglara ulasilmasi imkani vermistir. Diger
taraftan, Turk Devleti’nin politik egemenligi altinda bulunan komsu
tilkelerdeki anitlarla ilgili yayimlanmis eserler de, bu devletin kiiltiir mirasini
karsilastirmali olarak ¢alismayi kolaylastirmistir.”

! Padlov, 1899; Klements, 1895; Yadrintsev, 1890; Melioranskiy, 1898.
2 Bernstam, 1941; Grag, 1961; Yebyuhova, 1948; Ser, 1966.

XVII



Tirk Devleti’nin tarihine dair Bernstam (Aleksandr Natanovich
Bernshtam), Barthold ve Grumm-Grjimaylo (Grigory Grum-Grshimailo)’ nun
calismalar1 gibi dogu ve bat1 dillerinde yayimlanmis ¢ok sayida eser vardir.
1967 yilinda yaymlanmis olan “Mogolistan Halk Cumhuriyeti Tarihi’nin 1.
cildinde bu eserlere iligkin ayrintili bilgi verildigi i¢in, burada tekrarlamaktan
kaginarak, yalnizca ¢alisgma konumuzla dogrudan baglantili birkag esere
deginmek isterim.

Tiirk ¢aginin arkeolojik verileri arasinda akademisyenlerin dikkatini en
cok ceken ve tlizerinde calisilanlar Tirk yazitlaridir. Tirk yazitlari, gesitli
bilimsel ¢alismalarda, ilk bulunduklar1 yer dolayisiyla “Orhun-Yenisey
Yazitlar” (Mogollar Yenisey Nehri'ne Gorlos Nehri derler) olarak
adlandirtlmislardir.

S6z konusu yazitlar, ilk olarak, Rus Car1 . Petro zamaninda, Dantseg
sehri doga arastirmacist Daniel Gotllieb Messerschmidt’in 1719-1727
yillarindaki Sibirya arastirmalar1 sirasinda Yenisey Nehri yakinlarinda
kesfedilmistir. Messerschmidt’in kesfettigi yazit, sonradan II. Katerina’nin
buyiikelgisi tarafindan Almanca yaymlaninca akademisyenler tarafindan
okunmaya calisilmakla birlikte Iskit yazis1 olabilecegi disinda baskaca bir
aciklama yapilamamuistir.

19. yiizyilin ilk yarisinda, Fin dilbilimci m A. Castrén’in, bu yazilarin
ayritili olarak incelenmesine yonelik Onerisi lizerine, 1875 yilinda Fin
Arkeoloji Cemiyeti, bir inceleme heyetini iki kez Minus c¢okintiisiine
gondererek yazitin bulundugu yerde yeniden arastirmalara baslamis; baska
yazitlar varsa bunlari da kesfetmek istemistir. Heyetin calismalart 1889
yilinda “Inscriptions de I’ Yenissei” (Yenisey Yazitlar1) adiyla yayimlanmistir.
Ayni yil arastirma caligmalariyla {in yapan Sibiryali N. Ya. Yadrintsev’in,
Orkun Vadisi’ndeki ¢aligmalari sirasinda Yenisey’dekine benzer yazili bir
anitt Mogolistan’da ilk kez bulmasi, dogu iilkeleri ¢alismalarinin 6nemli
kesiflerden biri olmustur. 1890 yilinda Mogolistan’a gelen iki inceleme
heyetinden biri, 4. Heikel’in y6nettigi Fin inceleme heyeti olup, digeri de
Dogu itilkeleri arastirmacisi ve Rusya Tiirkolojisinin temelini atan {nlii
akademisyenlerden biri olarak V. V. Radlov’un yonettigi heyettir. Her iki
heyetin ¢aligmalar1 1892 yilinda Helsinki ve Petersburg’da yayimlanmistir.
Orkun ve Yenisey’de bulunan yazitlar ilk kez Kopenhag Universitesi
Profesorii Wilhelm Ludwig Peter Thomsen tarafindan okunmus; 38 harften
olusan alfabeyi desifre ederek on ti¢ sayfalik “Déchiffrement des Inscriptions
de 1'Orkhon et de [’lénissei, Notice Préliminaire” (Orkun ve Yenisey
Yazitlar: 'min Céziilmesi, Giris Notlart) adl1 tinlii makalesini yazip 1893 yilinin
12°nci aymimn 15’inde Danimarka Kraliyet Bilim Akademisi’nde de
sunmustur. Thomsen ile es zamanli olarak V. V. Radlov da ayn1 yaziy1 desifre
edip 1893 yilinin baharinda 38 harfin 15’ini okuyabilmis ve Bilge Kagan
(638-734 yillan) ile kardesi Kul-tegin (685-731) anisina dikilmis yazitlar
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1894 yilinda ilk kez ¢oztimleyerek ayni yilin sonunda ayr bir kitap halinde
yayimlamustir.> Sonradan anitin yazisin1 Sovyet akademisyen Ye. S. Malov ve
Turk akademisyen H. N. Orkun yeniden dizeltip ¢evirip birlestirerek
Moskova ve Istanbul’da yaymlamislar;* Sovyet akademisyen S. G.
Klyastornty de “Drevnetyurkskiye runiceskiye pamyatniki” adli eserinde,
erken Tirk tarihinin 6zetini ¢ikartarak, yazi ile baglantili kitap ve eserlerin
ayrintili bir listesini eklemistir.> Ana kopyalamadaki yanlistan dolay1, Ye.
Malov’un birka¢ ciimleyi yanlis okudugu cevirisinde gorilir. S. G.
Klyastorniy’in, Mogolistan’da yiiriittiigii ve pes pese yaynladigr Tirk
Donemi arkeolojisine yonelik ¢alismalarindaki malzemenin tiimiine sonraki
boliimlerde ayrintili olarak deginecegiz.

Orkun vadisinde bulunan her iki yazit da, 1930’lu yillarda akademisyen
Byambyn Rinchen tarafindan ilk kez Mogolcaya cevrilip “Mogol Tarihi” adli
kitabinda yayimlanmustir.°®

Yukarida anilan yazili anitlardan bagka, Orta Asya cografyasina dagilmis
insan taglar1 da ¢ok onceleri fark edilmis; bulunduklar1 yer ve buralarla
baglantili efsanelerle birlikte islemeleri ve bigimleri de Vesselevskiy,’
Barthold® ve Grumm-Grjimaylo’nun’ eserlerinde ayrintili olarak ele almmus;
akademisyen Kazakevi¢ ve Yevtyuhova da Mogolistan’da bulunmus insan
taslarii konu alan ¢alismalar yapmuslardir.'

V. A. Kazakevig, 1927 yilinda Sovyet Bilimler Akademisi Mogolistan
Komisyonu tarafindan Mogolistan’in giiney-dogusundaki Dariganga eyaletini
aragtirmak {izere atanarak oradaki 17 insan tasi ilk kez bulup incelemis ve
bunlarin giyim kusamlarini, kullandiklar takilar ve tas isleme yontemlerini
belirlemistir.

Kazakevig, Dariganga insan taglarimi iki gruba ayirarak, ilk gruba ince
islemeli ve digerlerinden ayiric1 6zellikte takilari olan 3, 6, 16 ve 17 numarali
ornekleri dahil etmis; ikinci gruba da, ilkinden daha az islemeli ve takilari
neredeyse olmayan 13 tasi dahil ederek, birinci gruptaki insan taslarinin
yabanci sanatgilar, yani 6rnegin Cinliler’in, ikinci gruptaki 6rneklerin de yerel
sanatcilar tarafindan yapilmis olabilecegi sonucuna varmuistir.

3 Radlov, 1892-1899.

4 Malov, 1951, 1959; Ockuh 1939.

3 Klyastornty, 1964.

¢ Amar, 1936.

7 Vesselovskiy.

8 Barthold, 1921.

9 Grumm-Grjimaylo, 1926.

10 Kazakevig, 1930; Yebtyuhova, 1952, ss. 72-120.

XIX



V. A. Kazakevi¢’in eserini 6nemli kilan, s6z konusu taslardaki kap, kese
ve tespih gibi esyalar1 ayrintili olarak incelemesi ve yorumlamasindaki 6zel
¢abasidir.

V. A. Kazakevig, Dariganga taglarinin, Mogolistan’in diger bolgelerinde
bulunan insan taslarindaki esyalardan farkli ve sadece bu bdlgeye 6zgii
ayrmtilar tagidigini ortaya koymustur. Onun eseri, insan taslar1 ¢alismalarina
O6nemli bir katki saglamis olmasina karsilik, kimi gorislerinde ve ulastigi
sonuglarda elestirilecek ayrintilar oldugunu da son not olarak vurgulamak
isterim.

L. A. Yevtyuhova ise, eserinde, Altay, Tuva ve Mogolistan’in kuzey
kesiminde bulunmus insan taslarini kendi aralarinda karsilastirarak incelemis;
bunlarin birbirine benzer ya da farkli 6zelliklerini belirleyerek erken Tiirk
cografyasimin smirlarin1 belirleme amacini benimsemistir. Bu baglamda,
Altay’dan 19, Tuva’dan 42, Hyagas’tan (Hakas) 6 ve Mogolistan’dan 22
olmak {izere toplam 91 insan tasini bork, kaftan, kap, silah, sag, sakal, kusak
tokasi, giilbezek, kili¢ ve bigaklari ile inceleyip bicimlerine gore tasnif ederek
birkag gruba ayrrmistir.'!

L. A. Yevtyuhova’nin daha 6nce bu konularda ¢alismis kisilerin 6niine
geemesi, “kiiciik ayrintilar’a Dbiuyik dikkat géstermesi ve insan tasi
arastirmalarina yeni bir bakis ag¢is1 kazandirmis olmasiyla aciklanabilir; buna
karsilik, ana gruplart asirt 6l¢tide kiigiik alt gruplara ayirmasi, ¢aligmasinin
eksik kalmasina neden olmustur.

Mogolistan Halk Cumhuriyeti’nde bulunmus insan tasi ¢aligmalari
dolayisiyla, ayrica, A. D. Grag ve Ya. A. Ser’in, komsu Tuva’da ve Orta Asya
cografyasindaki insan taglarini ayrintilariyla belgeleyen iki 6nemli eserine de
burada deginmek isterim.

A. D. Grag, L. A. Yebtyuhova’'nin ¢alisma yontemiyle, Tuva’da bulunan
insan taglarin1 giyim-kusam, silah ve siis esyalari baglaminda incelemis;
bunlarin, ¢agdasi olan ve mezarlarda ele gegirilmis buluntularla karsilagtirma
yoluyla, zaman, sinif ve kiiltiirel aktarimlarla siiregelen 6zelliklerini belirleme
girisiminde bulunmustur. Bu c¢alismada bir hayli eksiklik oldugunu, L.
Kizlasov da elestirir.'? Kizlasov’un goriislerine eklenebilecek bir elestiri de,
A. D. Gra¢’in, daha 6nce L. A. Yevtyuhova’nin yaymladigi 23 insan tasini,
Mogolistan’daki insan taglarinin toplam sayisi oldugunu diistinerek Tuva’daki
103 ornekle karsilagtirmasi ve bu 103 6rnege dayanarak Tuva’nmin Tirk
Devleti’nin ana yurtlarindan biri oldugu goriisiinii benimsemis olmasidir."

' Yevtyuhova, 1952, ss. 103-107.
125 A 1964, ss. 349-355.
13 Grag, 1960, s. 8.
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Tiirk tarihinin ana kaynaklarindan biri olan Tiirk Kaganlarinin anit yazisi
gibi yazili belgelere ve arkeolojik buluntulara dayanarak, Tiirk Devleti’nin
kurulup yiikseldigi baslica ana yurdun Mogol {ilkesi olduguna ve agirlikli
olarak Mogolistan’1 merkez alan bu cografyaya yerlestiklerine siiphe yoktur.
Diger yandan, Yevtyuhova’nin kitabinin basilip yayimlandigi dénemde
Mogolistan’da bulunmus 23 insan tasinin, bu cografya i¢in nihai say1
olmadig1, son on yil1 agkin bir siire icinde bulunmus 200 dolayinda yeni insan
tasiyla da kanitlanmustir.

A. D. Grag¢’in eserindeki diizeltilmesi gereken diger bir husus da, insan
tagi ile balbali birbirine karistirmis olmasidir; bircok akademisyen, insan
tasini, 6len kisiyi temsil etmek tizere dikilmis bir anit olarak gordiigii halde o,
insan tasini, 6len kisinin elinde can vermis diismani olarak dikilmis ve 6len
kisinin sonraki hayatinda ona yardim edecek bir hizmetkar1 olarak
gormiistiir.'*

Mogolistan’in bati smirlarina komsu ve Orta Asya cografyasinda
bulunmus insan taslarina yonelik yakin zamana kadar bir c¢alisma
yapilmamustir; buna karsilik, son dénemde Ya. A. Ser, Yedisu havzasi ve
Tanr1 dagi g¢evresinde bulunmus birka¢ insan tasimi tanitan bir ¢alisma
yaparak'® sonradan bunlar1 ayri bir kitap olarak yaymnlamistir. Ya. m Ser,
eserinde, Tiirk Devleti teb’asinda ve Orta Asya’da bulunmus 145 insan tasini
Sibirya ve Mogolistan’daki insan taslariyla da karsilastirip tasnif ederek,
tarihlerini ve kiiltiirel baglantilarint belirleme amaciyla kitabina ¢ok sayida
resim ve tablo da eklemistir.

Ser’in, yeni bir diistince ve yontem saglayan eseri, insan tasi
calismalaria 6nemli bir katki saglamistir.

Insan tas1 calismalariyla kiyaslandiginda, mezarlarda yapilan arkeolojik
calismalarin sayis1 gorece azdir.

Orkun, Keriilen ve Togla Havzasi’nda birkag siradan mezar ya da kazisi
gergeklestirilen {inlii Tirk Kul-tegin ve Tonyukuk’un mezarlarinda ele gegen
buluntular, erken ¢aglarda yasamis insanlarin kimlikleri, gelenekleri,
sanatlari, el isleri ve tretimleriyle baglantili bir hayli bilgi edinilmesi ve
bunlara dayanarak Tiirk toplumunun yapisi tizerinde ayrintil bilgi tiretilmesi
imkan1 saglamistir.

1948-1949 yillarinda Mogolistan Halk Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi
ile Sovyet Bilimler Akademisi arkeoloji heyetlerinin ortaklasa diizenledigi

14 Grag, 1960, s. 85.
15 Ser, 1963, 1964, ss. 66-72.
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kazilarda, Orkun Vadisi’ndeki erken gogebe donemine ait mezarlar arasinda
Turk Donemi’yle baglantili mezarlar da oldugu anlasilmig; bunlardan
cikartilan kullanma esyalar1 L. A. Yevtyuhova tarafindan yaymlanmustir.'

1963 yilinda Arhangai ili Kiiniii Irmagi’nda ve Hana Dag1 yakinindaki
bir Turk Dénemi mezarmin kazisinda hayli ilging buluntularin ¢iktigim
Mogol-Macar inceleme ekibi {iyelerinin bir yaymindan 6grenmek
miimkiindiir."”

1965 yilinda Orkun Vadisi, Arhangai Ogii Golii ilcesinde ve Hutag
Dagi’ndaki birka¢ mezar, bu kitabin yazarinin yonettigi bir heyet tarafindan
kazilmis ve bu dénemin maddi buluntularimi sayica c¢ogaltacak bir hayli
arkeolojik materyal bulunmustur.

1952 yilinda H. Perlee, Tov ili Mongoén Mor’t ilgesinde ve Denseleg
girisinde, insan taslar1 bulunan bir mezarin kazisin1 yaptig1 gibi,'® 1967 yilinda
Hentii ili Hentii ilgesinde ve Navgit irmagi yakimindaki Togsiin 6vdog
yoresinde bir arada bulunan ti¢ mezarda da kazi ¢alismasi1 yapmis; ayrica, D.
Navaan da, yine Hentii ili Hentii ilgesinde Orgo6 ¢uluu denen yerde bir arada
bulunan bes mezarda arkeolojik kazilar gergeklestirmistir."’

1957 yilinda To6v ili Bayanziirh ilgesinde ve Nalaih’in ilerisindeki
“Bayan Tsogt Amiti” olarak adlandirilan Turk Bilge Veziri Tonyukuk’un
mezari, bu kitabin yazarinin basgkanligindaki bir heyet tarafindan kazilmis; ele
gecen hayli ilging buluntular arasinda, Orkun yazili anitina 6zel olarak
benzetilmis orneklere rastlanmustir.

1958-1959 yillarindaki en 6nemli ¢alisma, Mogol-Cekoslovak arkeoloji
heyetinin gergeklestirdigi, tinlii Tiirk generali Prens Kul-tegin’in mezarinda
gergeklestirilen arkeolojik kazidir; bu kazinin ilk raporu birka¢ makale olarak
yayimlanmustir.?!

Yukarida anilan ¢alismalar biiytik 6l¢tide agiklayici nitelikte olmasina
karsilik, bazi caligmalar, sadece ilk raporlar ve donem belirleme girisimleri
6lceginde kalmistir.

16 Yevtyuhova, 1957.

17 Erdely, Dorcsiiren, Navaan, 1964, ss. 335-370.
18 Perlee, 1952.

19 Navaan, 1967.

20 Ser-Odjav, 1959.

21 Ser-Odjav, 1959-b, 1959-v.
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Kaya oyma resimler, yazi ya da damgalar tizerinde 6zellikle ¢alisan
olmamasina karsilik, bunlar, baska konular i¢inde dile getirilerek kayda
gecirilmistir.

Mogolistan’daki kaya resimleri c¢alismalarinin  Onctisi N. m
Yadrintsev’dir. 1889 yilinda kesfedilen Kul-tegin yazitinin tepeliginde
buldugu dag kegisi tasviri, Mogolistan ve ¢evresindeki kaya resimleri arasinda
yaygin bir formdur.*

N. m Yadrintsev, yine Togla Irmag1 vadisi olan Ulaan Had’daki granit
kayaclara yapilmis “cogunlugu damga ve im, dag kegisi resmi olasi...””
sekilleri kesfedip kayda gegirmis ve sonradan bunu G. I. Borovka 1925 yilinda
goriip inceledigi gibi, Ulaan Had yakinindaki Th Alag ve Dérvolcin Ulaan’da
bulunan yeni 6rnekleri de yaymnlamigtir.**

50’li yillardan baglayarak, bu tilkenin Bilimler Akademisi mensuplarinin
Mogolistan cografyasinda kesfedip ortaya ¢ikardigi pek ¢ok kaya oyma resim
arasinda, calismamizin konusuyla iliskili ¢ok sayida tasvir de vardir. Bunlar
arasinda ¢ogunlukla avlanan dag kecisi gibi hayvanlar ve her tiirli damga ve
im niteligindeki oymalar da yer almaktadir.

1960’1ara kadar, kaya oyma benzeri anitlarin dénemleri ve tasnifleri D.
Dorc tarafindan bir kitap olarak yayimlanmigtir.”

Kaya ve taslara oyulmus daginik resimlerden baska, son yillarda yaygin
olarak yiiriitiilen Orkun yazitlarini arayip kéken izini stirme isi sayesinde bir
hayli malzeme birikmistir. Bunlarin pek ¢ogu kitap ya da makale olarak
basilip yayimlanmig, kimi epigrafik malzemenin desifre edilmesi isi de
tamamlanmustir.”

Son dénemde ortaya ¢ikarilan yazili anitlar arasinda, Arhangai ili Tariat
ilgesindeki Terhiin Tsagaan Golii'niin giineyinde ve kaplumbaga tasinin
sirtina oturtulmus bir yazitin dort yiiziiniin tizerine yazilmis yazilar1 6zellikle
anmak gerekir. S6z konusu yazit yayimlanmis olmasina karsilik, hentiz
biitiiniiyle desifre edilerek okunamamigtir®’.

Tiirk Dénemi’nin arkeolojik anitlarina yonelik olarak, her ne kadar yeni
anitlar bulunup bunlarla ilgili kalic1 incelemeler yapiliyorsa da, bu déonemin

22 TOE, 1891.

2 Ayni cilt, ss. 11-12.

24 Borovka, 1927.

2 Dorc, 1954, ss. 45-54.

26 Luvsandendev, 1956. Klyastorniy, 1960, ss. 173-175. Luvsanbaldan, 1962. Bazilhaan, 1964.
Ubryatova, Bazilhaan, 1963. Vyatkina, 1958, ss. 217-218. Feng-Qian-shen, 1959, s. 6.

27 Ser-Odjav, 1968.
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arkeolojisiyle baglantili sorunlar1 kalict bigimde ¢6ziime kavusturacak
asamaya heniiz ulagilamadigini sdylemek durumundayiz.

Simdi, her seyden 6nce, kdken arastirma ve arkeolojik kazi ¢aligsmalari
isini genis 6l¢ekte diizenleyip buluntular: yayimlamak dnemlidir.

Ozellikle tasrada, tasra hayati ile sanayi subelerinin giderek yakin
cevreye yayilip gelismesi, oradaki arkeolojik anitlarin yerinde arastirilip
incelenmesi imkanii da ortadan kaldirmaya baslamistir. Bu gidisat, bu tiir
arkeolojik ¢alismalara uyumlu bir etki gostermeyecek gibidir.

Simdi yayinladigimiz bu kitapta, Tiirk Devleti’nin ana yurtlarindan biri
olan bu iilkenin cografyasinda bulunmus malzemenin bilimsel tasnifinin
yapilmasina ve bu doénemin cografyasini belirleyerek Tiirk Devleti’nin
tarihine yoOnelik bir sonug ¢ikarilmaya ¢aba gosterilmistir.

Kitabimizin ana boliimii olan Tirk Dénemi’nin maddi kiiltir esyasinin,
tarihi bilgiler ile baglantili bir sekilde ele alinmasina gayret gosterilmistir.

Yine Tirk Donemi’nden kalmis kaya resimleri ile yazi ve damgalara da,
bu kitapta biiyiik 6l¢iide yer vermeye dikkat ettik.

Yukarida da vurguladigimiz gibi, bu kitapta, disiincelerimizi
odakladigimiz hususlardan biri, erken donemle ilgili tarih kitaplarinda
kendilerine ender olarak yer verilen “swradan kisiler”in sadece esya
uretimindeki rollerini ve bu tretim siirecindeki yontemlerini, arkeolojik
malzemeler temelinde agi8a c¢ikarmak degil, fakat ayn1 zamanda, 6zellikle
kendi donemlerinde oldukg¢a yiiksek kiiltiirel degerlere sahip olduklar
anlagilan anitlarin, kimilerinin yazdigi sekilde Cin gibi {ilkelerin etkisiyle
degil, aksine, bozkir goég¢ebelerinin, kusaktan kusaga aktararak
gelistiregeldikleri ve diinya kiiltir tarihine katki saglayan 6zgiin isaretleri
oldugunun her durumda biiytitiilerek gosterilmesidir.

Bu eserde yer verdigimiz anitlarin cografi ¢ercevesi, Mogolistan Halk
Cumbhuriyeti cografyasi ile sinirli olmakla birlikte, komsu yurt Buriad, Tuva,
Orta Asya, Yedisu Havzasi ve Mogollarin dogus yurdu olan Cin Duvari’nin
berisindeki  cografyalarda bulunan malzemelere de, karsilastirma
yapilabilmesi i¢in deginilmistir.

Bu ¢alismanin malzemelerinin Tarih Enstitiisii bilim ¢alisani ve Bilimler
Akademisinin kéken arastirma tliyesi H. Perlee, D. Navaan, D. Dorc, yine Ts.
Dorcsiiren, SSSR Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii bilim ¢alisani V.
Volkov, E. Novgorodova, S. C. U. Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii
bilim c¢alisam1 Dr. L.JisI’'in ekip arkadaglar1 gibi yoldaslarin etkili
yardimlariyla derlendigini 6zellikle belirtir; ana yazili metni okuyup degerli
onerilerde bulunan akademisyen S. (Sh.) Natsagdorc ve B. Rinchen gibi
yoldaslara da siikranlarimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

ARKEOLOJIK ANITLARIN COGRAFYAYA DAGILIMI VE
TASNIFI SORUNSALI

1- Tiirklerle ligili Arkeolojik Amitlarin Cografi Dagilimi

Turk Devleti’nin gecmisteki cografyasina bugiin Mogolistan Halk
Cumbhuriyeti, Sovyet hiikiimetli otonom Tuva, giiney Altay Cumhuriyetleri,
Kirgizistan, Yedisu Havzasi ve Kazakistan girmektedir.

Son yillarda cografyacilarin yurtttiikleri calismalarla, Mogolistan Halk
Cumbhuriyeti cografyasinin deniz seviyesinden en yiiksek noktasinin Hovd ili
Monh-hairhan Dagi (4362 m) ile en algak noktasinin Dornod ili H6h (Go6k)
g0l havzast (552 m) oldugu, baska bir deyisle, Mogolistan’in ortalama
yiiksekliginin 1580 m oldugu tespit edilmistir.

Deniz seviyesinden bu kadar yiiksekte bulunmanin yanisira, bir de
denizden uzakta ve yiiksek daglarla ¢evrelendigi i¢in kuzeyde kara iklimi
hiikiim stirmekte olup, nem ve yagis da azdir; yillik ortalama sicaklik, kislari
-15-32°, yazlar1 ise +10-25° araligindadur.

Ulke, cografi olarak Hangai-Hentii ve Altay daglik yurdu, Dogu bozkir
ve Gobi olmak tizere dort bolgeye ayrilir. Irmak, nehir ve gollerin pek cogu
kuzey bolgesindedir. Kuzey Buz Denizi havzasina giren Selenge, Orkun,
Togla, Eg, Yenisey’in basi olan Sisged, Biiyiikk Okyanus havzasma giren
Onon, Keriilen, Ulz ve Halh Irmagi gibi tnli buiyiik akarsularin yani sira,
Zavhan, Hovd ve Baidrag gibi, suyun Gobi ¢6li tarafindan emilerek yok
oldugu havzalardaki Uvs ve Hirgis (Kirgiz) gibi tuzlu, Hovsgol, Har-us ve
Buir gibi tuzsuz géller de vardir.

Yukarida belirttigim doga kosullari, gogebelerin stirdiirdiigii hayat
sekline uygun etkiler gosterdigi i¢in, Tiirk Devleti’nin teb’asina girmis soy ve
boylarin biiylik ¢ogunlugu hayvancilikla geg¢inip otlak ve sular takip ederek
bir yurttan diger yurda siirekli yer degistirmislerdir. Tiirk Cagi’na ait mezar-
anitlar1 ve insan taslari ile kaya resim ve oymalarin pek ¢cogu, yukarida isaret



ettigim akarsu havzalarinda bulunmakta olup, ormanlik ve ¢61 bolgelerinde
gorece azdir.

Yazilt belgeler ve kazi malzemelerine dayanarak, Tirk Devleti’nin
merkez yurdu, Orkun ve Togla Irmagi havzasinda ve sonradan Mogol
Imparatorlugu’nun da bagkenti olan Harhorum civarindaki gegmiste siyasetin
ve ekonominin de merkezi olan harabelerin ¢evresidir.

Ongi ve Orkun Irmaklar1 boyunca, {inlii Tiirk Kaganlar1 Kutlug (//teris),
Mocoo (Kapgan), Bilge ve ordu generali prens Kul-tegin’in anit-mezarlar1 yer
almaktadir; Tiirk Devleti’nin ii¢ kaganinin danigsman veziri Bilge
Tonyukuk’un anit-mezar1 ise Togla havzasindadir.

Tiirk ¢agina ait mezarlar1 ve insan taslarini incelerken, Tiirk kagan ve
soylulan ile siradan kisilerle baglantili arkeolojik anitlarin konumlandigi
cografi alanin birbirinden tiimiiyle farkli olduguna isaret edilmelidir.

Kagan ve soylularin anit-mezarlari, ana yollara yakin konumda iken,
siradan kisilerin mezarlarinin dag baslarinda yer aldiklari, Arhangai ili Hasaat
ilgesi dahilinde ve Hutag Dagi’ndaki 6rneklerden de belli olmaktadir.

Soylu kisiler i¢in secilen mezar alanlarin, bir yoniyle, kutsal bir
ziyaretgaha dontismesini isteyen bir yonetim politikasi, diger yoniiyle de,
Kaganlik mensuplarinin mezarlarinin topluca bir arada bulunmasina yonelik
gelenek ve goreneklerle baglantili oldugu sdylenebilir.

Bu durum, siradan kisilerin mezarlarinin, bu 6zel ve kutsal ziyaret
alanlaria neden uzak konumlarda yer aldigini da agiklayabilir.

Mezarlarin ve arkeolojik anitlarin yayildigi cografi alanlarin birbirinden
farkli oldugunu, insan taglarinin bezemeleri de bir anlamda ortaya
koymaktadir. Ornegin, Tuva’daki 102 insan tasinin sadece on altisinda silah
tasvir edilmis olup, bunlarin on dérdiinde kili¢ ve kama, ikisinde ise yalnizca
kama vardir.'

L. A. Yevtyuhova’nin arastirmasi, Tuva’daki 44 insan taginin on besinin
iki eliyle kap tuttugunu ortaya koymustur; bizim ¢aligmalarimiza konu olan
61 insan tagindan ancak ikisinde bu durus sekliyle karsilagilmistir. Diger
taraftan, eril organiyla birlikte tasvir edilmis insan taslarina, Mogolistan’in
giiney-dogu kesiminde sik rastlanmakta iken, Tiirk idaresindeki diger
cografyalarda pek karsilasilmaz. S6z konusu taslarin, Asya cografyasinda
kimi farkliliklar tagiyor olmasini, tas ustasinin sanatsal yorumu olarak izah
etmek zordur; bunlarin yayildigi cografyalar ile buralarda hiikiim stirmiis cok

! Yevtyuhova, 1952, 2nci ek. Grag, 1961, bkz. tablo.



sayidaki soy ve boyun, kusaklar boyu izleye geldigi aligkanliklar ve temel
kurallarin bulundugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Diger taraftan, bu cografyaya hilkkmedip uygarlastiranlarin da, Tiirk
tarihindeki rol ve katkilarinin ne oldugunu agiklamak gerekir.

L. R. Kuzlasov “Novaya datirovka pamyatnikov Yeniseyskoy
pis ’mennosti” adli makalesinde, Tuva ve Mogolistan cografyasinda yerlesik
olan Tiurklerin geleneginin farkli oldugunu dile getirmekte ve Tuva’da,
Mogolistan’daki Kagan anit-mezarlarma benzer anitlar bulunmadigini
vurgulamaktadir.

Tuva ve Mogolistan’daki arkeolojik anitlar arasindaki bu farklilik,
kanimca gelenekle degil, Tirkler’in devlet merkezlerini Mogolistan’da
kurmalartyla baglantilidir; Tuva, bu devletin, askeri giicle ele ge¢irdigi bir
sinir yurdu idi. Bu husus, silahlariyla birlikte tasvir edilmis insan taslarinin
Mogolistan cografyasindaki sayisal yogunlugunu da agiklamaktadir.

Cografya dolayisiyla belirtilmesi gereken bir diger sorun, Tiirk
Devleti’nin hitkmettigi alanin siirlaridir. Bu konuda daha 6nce yayimlanmis
caligmalarda, Tiirk yurdunun simirlar1 Gobi Colii, Baykal Denizi, Orta Asya
ve Kore Yarimadasi olarak belirlenmistir; fakat kabaca ¢izilen bu sinirlarin,
Tiirk Devleti’nin dogusu ve ¢okiisli siireclerinin hangi zamanlarinda elinde
tuttugu topraklari karsiladigi sorusu yine de cevaplanmis olmuyor. Baska bir
deyisle, Turk Devleti’nin yiikseldigi 8.yiizyilin basinda boyle bir sinirdan
bahsetmek miimkiinse de, devletin, var oldugu 200 yil boyunca elinde
bulundurdugu yurdun smir1 degildir.

Bu nedenle, Tiirklerin yurt tuttugu devlet siirini, kurulus, giiclenerek
yiikselis ve ¢okiis asamalart dikkate alinarak birkag déneme ayirmak ve bu
donemlerde ellerinde bulundurduklart topraklarin smirlarini  belirlemek
onemlidir. Ttrk Devletini olusturan ve siirekli savas ve miicadele i¢indeki
boylarin kéh birlesip kéh ayrilmalar1 dolayisiyla, sinirlarin uzun stireli sabit
kalmamis olmasi olagandir; arkeolojik buluntularin dagilimina bakarak,
devletin sinirlarinin tayin edilebilecegi kanisindayim.

Simdiye kadar bulunan anitlar, Tiirk Devleti’nin, yukarida degindigim ve
¢ ayr1 asama olarak nitelendirdigim donemlere bagli kalinarak
degerlendirilmislerdir. Tiirk Devleti’nin, 5. yilizyilin ortasinda Orkun
Vadisi’nde baslayan tarih seriiveni, 6. yiizyilin ikinci yarisina kadar doguda
Togla Irmag1 havzasi ile batida Yedisu havzasina kadar uzanan bir cografyaya
yayilmis; 7. ylzyil, soylu ve feodallesen beyler ile “Kara Budun” beyleri

2 Kizlasov, 1960, ss. 93-120.



arasindaki miicadelelerle gegmis; devlet giicten diiserek, merkezlerini
Mogolistan’1n giineydogu kesimi olan simdiki i¢ Mogolistan yurduna aktarip
bu ¢evreye yerlesmislerdir. Tirk Devleti’nin yeniden yikselise gectigi
donemde, yurtlarmi Togla Irmagi lizerinden Orkun, Ongi ve Selenge
Havzasi’na yeniden yayarak, giiney yoniinde, gé¢ebelerin asil yurdu olan Cin
Seddine, kuzey yoniinde Sayan Dagi ve Minus Cokeltisi’ne, bati yoniinde
Yedisu Havzasina ve dogu yoniinde de Ergine Irmagi havzasina
yerlesmislerdir. Bu yurtlarin 8. ylizyilin neredeyse ortalarina kadar korumus
ve devletin varligi son savunmasini Orkun Irmag1 havzasinda yapmistir.

Bu devletin topraklari tizerinde simdiye kadar Tiirklerle ilgili olarak
kesfedilen arkeolojik anitlar, doguda Dornod ili yurdundaki Halh Irmag:
havzasi, batida Bayan-Olgii ili Tsengel ilgesindeki Dayan Golii, kuzeyde
Selenge ili Orkun ilgesi ve giineyde de Omnogov’ ili Bogd ilgesindeki Tevs
Dagi ile sinirlidir. Tevs Dagi kayalarinin tizerinde bulunan Orkun yazisi, ayni
zamanda, Tirklerle ilgili arkeolojik anitlarin smirmin en giiney ucunu teskil
etmektedir.

2-Arkeolojik Anitlarin Tasnifi Sorunsali

Arkeolojik anitlarin tasnife tabi tutulmasinin amaci, tasnif kapsamindaki
ornekleri birbirleriyle mukayese ederek, benzerlik ve farkliliklarmi ortaya
koymak ve her bir buluntu ile anmitin arasindaki degismez iliskileri
anlayabilmektir. Bu nedenle, orneklerde, her seyden once, sabit olan
ozelliklerin tespiti onem arz etmekte, anlik benzerlikler ise bir yana
birakilmali ya da onem sirasi ikincil Ornekler olarak degerlendirmeye
almmalidir.

Biz bu nedenle, Mogolistan cografyasindaki Ttrklerle ilgili arkeolojik
anitlari ilk kez tasnif etme girisiminde bulunuyoruz.

Bu baglamda, karsilasilan sayisiz giicliiklerden biri de, hangi arkeolojik
anitin nerede bulundugunun her zaman bilinmeyisidir; {izerlerinde ayrintili
calismalar gerceklestirilerek belgelenmis anitlar kadar, hakkinda bugiine
kadar hi¢bir ¢alisma yapilmamus, yalnizca kayda gecirilmis ya da 6zellikle
kaz1 ve aragtirmalar1 ihmal edilmis pek ¢ok arkeolojik eserle ilgili sorunlar
vardir.

Bu sorunlarin, ¢ogunlukla, arkeolojik kazi metotlarinin heniiz tam olarak
yerlesmemis olmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekiyor.

Sadece Tiirk Donemi degil, genel olarak tiim tarih donemleriyle ilgili
calismalardaki temel yanlis, calisilan seyin sinirlarinin asirt dar bir agidan
goriilmesidir; bu, sonug itibariyle, Mogolistan cografyasindaki pek ¢ok seyin



yabanci ya da ¢ogunlukla Cin etkisiyle agiklanmasi gibi bir yanlis algiya
evrilmistir.

Diger yandan, herhangi bir amiti c¢alisirken, her seyden once, biitiin
dikkatin, anitin dis bigimine verilmesidir; bu nedenle, anit1 isleyip lireten
siradan kisilerin 6lii gomme gelenek ve ritiielleriyle baglantili bir¢ok soruna
uygun cevaplar hala verilememistir.

Hal boyle iken, bu ¢alismamizin kapsamina giren anitlari, asagidaki
sekilde bir tasnifle ele aliyoruz:

a) Genel Tasnif: Anitlar1 dis goriiniisleri ve islevleri bakimimdan dort
gruba ayirmak miimkiindiir.

1) Mezar ve Mozole.?

2) Insan Taslar1: Bunlar her ne kadar mezar ve mozole ile baglantil olsa
da, ilk dénemden baslayarak, akademisyenlerin dikkatle {izerinde ¢alistiklar
konulardan biri oldugu i¢in iyi bilinmektedir ve dénemin tarihi, malzeme ve
isciligi ve kaltiiriin anlagilmasiyla baglantili bir¢ok soruna kendi baslarina
cevap verecek ilgi ¢ekici 6rneklerdir. Bu nedenle, 6zel bir grup olusturduklari
diisiincesindeyiz.

3) Yazili Anitlar: Orkun yazisinin esas aniti olan yazitlar disindaki
giinliik esyalar ya da kayalara veya taslara kazinmis ya da boyanarak yapilmis
pek cok yazili 6rnegin bulunmus olmasi, ayr1 bir grup halinde tasnif
edilmelerine imkan saglamaktadir.

4) Kaya ve Taslara Kazinmis Resim ve imgeler:

Bu gruba, kaya ve taglara kazinmis yabani ve evcil hayvanlar, av
sahneleri iceren tasvirler, keza, damga ve imlerle baglantili pek ¢cok 6rnek
dahil edilmistir.

Kaya resimleri ve imgeler, Tirk toplumunun malzeme ve is¢ilik
konularindaki bilgisi ile bu tasvirler vasitasiyla kiiltiirtiniin anlasilabilmesi
baglamida 6nemli bir malzeme grubu olmakla kalmayip, ekonomik ve
sosyolojik yapiyla baglantili bir¢ok konuyu da belirleme imkan1 vermektedir.

b) Yardimci Tasnif: Genel tasnifi belirlerken temel aldigimiz ortak
noktalar burada da s6z konusudur; bununla birlikte, her bir anitin aralarindaki
farklarin belirlenebilmesi i¢in,

3 Olen soylular1 yakip kiillerini toprak bir kap icinde mezara koyup, tizerine bir sunak tasi
yerlestirerek bark inga ettikleri i¢in “mozole” tabirini kullanmanin daha dogru oldugu
gorisiindeyiz.



a) “Siradan kisilerin” mezarlari,
b) Soylu kisilerin mezar ve mozoleleri,

seklinde bir ayrima gittik. “Siradan kisilerin” mezarlar1 digerlerinden
farklidir. Y1gma taslarla ortiilii bir tepe (hirgisiitir) 6zelligi gésteren mezarlar
cogunluktadir; etrafi taslarla ¢evrilmis dortgen formlu kimi mezar 6rnekleri
de vardir. Bu mezarlarda insan taglarina ya da balballara ¢ok ender rastlanir.
Bu mezarlarda, cesedin konuldugu ¢ukurun zemini tas désemeli olup, bazi
orneklerde cesedin aga¢ govdeleri oyularak igine yerlestirilmis oldugu da
tespit edilmistir. Bu mezarlarda, soylu kisilerin mezarlarindaki gibi
kremasyondan sonra kiillerin konuldugu kaplar da yoktur. Olenler, ¢ogunlukla
atiyla birlikte, ¢capraz sekilde yerlestirilerek gomiilmiislerdir. Mezardan ¢ikan
giinliik kullanma egyas1 ¢cok azdir. Baz1 mezarlarda yaylar ve ok temrenleri,
demir saban ucu ve toprak kaplara rastlanmistir.

Bu tiirden mezar 6rneklerinin igerisine B. Y. Vladimirtsov’un tasnifinde
No.5 olarak gruplandirilan “kii¢ciik mezarlar”t da katmak mimkiindiir. Bu
mezarlarin pek azi kazilmis olmasma karsilik, genel ozelliklerini ortaya
koyacak veriler elde edilmistir.

Soylu kisilerin mezarlarinin tasnifi meselesi ilk kez B. Y. Vladimirtsov
tarafindan ele alinmis olmasina karsilik, onun c¢alismasinda ele alinan
orneklere, zaman igerisinde yeni 6rnekler eklenmis ve bu mezarlarin yeniden
degerlendirilmesi sart olmustur. Biz bu ¢alismamizda, bu mezar ve mozoleleri
dis goriiniislerine gore ti¢ gruba ayirdik:

a-Bilge Kagan, Kul-tegin ve Tonyukuk’un mezarlarini i¢ine alan mozole,
bunlarin sunak yapilari, duvar, yazit, kaplumbaga tasi, insan ve hayvan taslar
ile balbal kullanilmis anit-mezarlar,

b-Altin Tamgan Tarkan mezar1 gibi sunak tasi, yazili tag ve insan tasi
kullanilmis anit-mezarlar,

c-Zemini tugla dosemeli, sunak tasi, insan tasi, kaplumbaga tasi ve balbal
kullanilmig anit-mezarlar. Bu gruba, Mogolistan ve Tuva’da bulunmus birkag
anit girmektedir.

Diger taraftan, baz1 yazili kaynaklarda gegen, etrafi taslarla ¢evrili ve
daire seklinde olup “mezar” diye adlandirilmis yerlerde yaptigimiz kazilarda
hi¢bir buluntuya rastlanmamig olmasi, bunlarin, herhangi bir soy ya da boyun
toplanip kurban kestikleri adak yerleri oldugunu diisinmemize sebep
olmustur. Yine de, bu alanlarda ¢ok daha fazla calisma yapilmasi gerektigi
icin, bu tiir 6rnekleri genel ve yardimei tasnife dahil etmeyip, ¢oziimlenmesi
gereken bir grup olarak birakmay1 uygun gordiik.



Genel tasnifin ikinci grubunu olusturan insan taslar1, Bernstam,* Kiselev®
ve Yevtyuhova® tarafindan ele alinarak degerlendirilmis ve tasnif edilmislerse
de, bu tasnif, esas itibariyle, taslarin dis gortintis 6zelliklerine baglidir ve ne
yazik ki bu tiir 6rneklerin anlamini ve nigin dikilmis olduklarini ortaya
koymaz.

Insan taglarinin isleme yontemi, tasin uygunlugu, tasi isleyen kisinin
beceri ve ustalig1 ve tas tizerindeki silah tasvirleri, ¢ok farkli kosullara bagh
olarak degistiginden bu gruptaki 6rnekleri genelleyebilecek tutarli bir sonuca
varilmasi giictiir.

Bu taglarin tasnifi sorunsali, son yillarda Grag ve Ser tarafindan da ele
almmis; Grag, dis gorlnislerini temel alarak, taslari, timiiyle insan
goriiniimlii olanlar ve baslar1 bulunmayanlar olarak iki gruba ayirmus;’ Ser ise,
hayli ilging bir yonelimle, Mogolistan’dan bat1 Kazakistan’a kadar uzanan
genis bir cografyaya yayilan bu tiir 6rnekleri, niteliklerine gore, tek bir anlam
tasidiklar1 goriisiinden hareketle degerlendirmeye calismistir.® Onun onemle
tizerinde durdugu ana fikir, insan taglarindaki kap formlar1 ve bunlarin isleme
tekniklerindeki 6zgtinliiktiir. Calismasinda yer verdigi drnekler, silahli ve sag
elinde kap tutanlar, erkek ya da kadin oldugu belirsiz olmakla birlikte silahsiz
ve sag elinde kap tutanlar, sadece bir bas ya da yiiz ayrintis1 verilenler, kuslu
olanlar, erkek ve iki eliyle kap tutanlar ve kadin ve iki eliyle kap tutanlar
olmak {izere alt1 grupta toplanmustir.

Ser’in tasnifini bu héliyle kabul ettigimizde, meselenin bir biitiin olarak
aciklanmasinda yine de eksik bir seyler kalmaktadir. Bizim buldugumuz insan
taslarini her ne kadar bu tasnif dahilinde ele almak miimkiinse de, kimi taslarin
bu gruplardan herhangi birine katilmasi yine de imkéansizdir ve bu husus
tasnifte bir eksiklik oldugu anlamina gelir.

Insan taslari, oyma tekniklerine bagl olarak, taktiklari takilar ya da
tuttuklar1 kaplar veya yliz ayrintilarindaki kimi farkliliklara ragmen, genel
olarak biitiin orneklerde tek ve ayni tslip s6z konusudur. Buna karsilik,
ayakta ve oturur durumdaki iki ana durus seklinin, bu taslarin tasnifinde esas
ve onemli bir ayrim olusturdugu goriisiindeyiz. insan taglarinda ayagin
gorliintir kilinmasi, bunlarin muhakkak ki bagdas kurmus olduklarimin

Berngtam, 1952.

Kiselev, 1951, s. 528.
Yevtyuhova, 1952, s. 113.
Grag, 1961, s. 54.

Ser, 1966, s. 25.
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vurgulanmasiyla iliskili olup, ayaklar goriinmeyen biitiin 6rneklerin de
ayakta durduklarmi diisinmek durumundayiz.

Yukarida iki grupta toplanabilecek taglari birbiriyle baglantili olarak
incelerken, Ser’in tasnifindeki kimi ayritilar da kullanilabilir.

Genel tasnifteki yazili anitlar kapsamina giren Orkun-Yenisey anitlarini;
a- Tarihi olaylar ve ge¢misle baglantili yazitlar,

b- Ugur ve dilek i¢eren yazitlar,

olarak iki ana grup altinda topladik.

Tarihi olaylar ve ge¢misle baglantili yazitlar grubunda, Elteres (/lteris)
Kagan, Bilge Kagan, Kul-tegin ve Tonyukuk’un yazitlarinda, kendilerinin ya
da yakinlarinin i¢inde yer aldiklari olaylar Tiirk Devleti’nin tarihiyle baglantili
olarak agiklanmakta, toplum-devlet diislincesi ve benimsenen amagclar dile
getirilmektedir. Altin Tamgan Tarkan gibi, 6len kisinin yas, ad, unvan ve
gorevinin dile getirildigi, kime ne birakildigimi ve ne tiirden mal siiriisiine
sahip oldugunu belirten yazitlar da vardir.

Ugur ve dilek iceren drneklere Arhangai’daki Taihar kayaligina (7aikhar
Chuluu) kazinmis birkag¢ yazi ile benzer anlamlar igceren baska yazitlar da
dahildir.

Son zamanlarda bir hayli yeni yazit bulunmus olup, bunlarin bazisi

okunup incelenmis olmakla birlikte pek ¢ogu da arastirmacilar
beklemektedir.

fleriki boliimlerde, nerelerde yeni yaztlar buldugumuzu agik¢a
belirtecegimiz i¢in burada tekrar etmeyecegiz.

Dikkatle calisilmasi gereken kaya ve taslara kazinmis damga, im ve
resimler belgelenip kaydedilme asamasinda olmasina karsilik, ancak yakin
zamanlarda ayrintili ¢alismalara konu edilmistir. Bunlari simdilik;

a- Damga ve im,
b- Av hayvanlar1 ve diger hayvanlar,

olarak iki grup altinda ele almak istiyoruz. Kimi kayalarda damga, im ve
hayvan tasvirleri birbirine karigtig1 i¢in, siiphesiz bir anlam igermekle birlikte,
bu ornekleri birbirinden ayristirarak farkli gruplar halinde toplamanin bilim
acisindan dogru bir yéntem olmayacagini belirtelim.



IKiNCi BOLUM

YIGMA TAS TEPE GORUNUMLU MEZARLAR (HIRGISUUR),
ANIT-MEZARLAR VE ARKEOLOJIK KAZILAR

Yigma tas tepeler (hirgisiitir) seklindeki mezarlar ¢ok zengin buluntu
vereceginden, arkeologlarin bunlara 6zellikle dikkat etmesi gerekir.

Kazilmis ve igerisine ceset yerlestirilmis tiim ¢ukurlara mezar
denilmesine karsilik, bu kelime, esasen, mezarin dis goriiniisii ve bigimini
yansitmadigi i¢in, Tiirk Dénemi’ne ait bu tiir mezarlar1 ifade etmek tizere
y1gma tas tepe (hirgisiiiir) tabirinin kullanilmas1 daha dogrudur.’

“Hirgisiiir’ kelimesini, Orta Asya’da yasamis Kirgiz Devleti ile
baglantili olarak agiklamak, bu tiir mezar yapilarinin doénemini
sinirlandiracagi icin, yigma tagla ortiilii erken donem mezarlarini bu adla
tanimlamak gerekir.

Diger taraftan, Tirklerin geleneklerinde, olen soylularn yakilarak
killerinin konuldugu toprak kabin gémiilmesi ve iizerine anit-mezar yapilarak
tas dikilmesi de vardir.

Bu itibarla, siradan kisilere ait olan yigma tas tepe gortinimlii mezarlar
(hirgisiiiir) ile soylu kisilere ait olan anit-mezarlar olarak iki ayri1 grup
olusturduk.

Yigma tas tepe gorintimlii mezarlar (hirgisitir) ile anit-mezarlarin
kazilarinda, dénemin inanglari, 61t gobmme gelenekleri ve giinliik hayata dair
bilgiler elde edilir. Oliimden sonraki hayata inang, 6len kisilerin silih ve
benzeri esyalarla birlikte gomiilmesini gerektirmis; mezar, adeta 6len kisinin
yasadig1 konuta doniistiiriilerek, {izeri ya yigma tasla ortiilerek bir tepe haline
getirilmis ya da anit-mezar insa edilerek etrafi duvarla ¢evrilerek bir mezar
alan1 olusturulmustur. Mezar kazilari, kadinlarin ayna, ¢esitli takilar ve siis

° Birgok yerde, yigma tas tepe gériiniimlii mezarlara “hirgisiiiir” denilmekteyse de, “Mogol
Dili Agiklamali Sozliigii ne “heregsiiiir” olarak gecmistir. 1966, UB.



esyalar1, igne-iplik, ¢anak ve kepge gibi mutfak esyalariyla birlikte
gomiildiiklerini, erkek ustalarin ¢alisma aletleri, asker olanlarin sildhlart ve
atlari, kagan ve bliytliklerin ise altin, gimiis, inci, mercan gibi degerli egyalart,
atlari, hizmetkarlar1 ve cariyeleriyle birlikte mezar odasina yerlestirilmis
olduklarini ortaya koymustur.

Anit-mezarlar ve yigma tas tepe gorinimlii mezarlardan (hirgisiiiir)
cikan malzeme, ge¢miste yasamis insanlarin dis gorintsleri, yasama
bicimleri, ekonomileri ve toplum yapisinin belirlenmesine imkén
tanimaktadir.

Turk Donemiyle baglantili ve asagida deginilen yigma tas tepe
goriiniimlii mezarlar (hirgisiiiir) ile anit-mezarlarda yapilan kazi, arastirma ve
incelemeler, Tirklerin, erken ve sonraki dénemlerde birbirinden timiyle
farklilasan kurallara tabi olduklarini gosteriyor. Tiirk soylularinin 6lii gomme
gelenegi hakkinda cesitli tarihi kaynaklarda ve seyyahlarin gézlemlerinde pek
¢ok bilgi bulunmasina karsilik, siradan kisilere ait 6lii gomme gelenekleri
hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Bu konuyu agikliga kavusturmak i¢in, arkeolojik
kazilara ihtiyag oldugu agiktir.

Tirklerin soylu biiyiiklerini gomme geleneginin, siradan kisilerden ¢ok
farkli oldugunu biliyoruz; kis ve baharda 6lenler yaz ya da giiz sonu, giiz
mevsiminde 6lenler ise baharda gomiilmekteydiler.

Olen kisiyi cadira koyup, ¢ocuk, torun ve yakin akrabalar1 at ve koyun
kurban ederek, atlariyla 6lii ¢adirinin etrafinda yedi kere dolanir; sonra gadira
girerek ylizlerini kesip kanatarak ayrilik toresini yerine getirirler; ardindan,
6len kisiyi, bindigi at1 ve kullandig1 kisisel esyalari ile birlikte yakarak kiiliinii
toprak bir kaba koyup giindiiz sergiler ve uygun mevsiminde mezara gémiip
iizerine bark (anit-mezar) insa ederek insan tas1 dikerlerdi.'’

Sunak olarak kullanilan bark binasinin i¢ duvarlarima, 6len kisinin ¢iktig
askeri seferler ve avlar, dostlar1 ve aile tiyeleriyle birlikte ge¢irdigi anlar gibi
sahnelerin yer aldig1 resimlerin yapildigi da bilinir.

Tirkler giinesin dogdugu dogu yoniine saygi gosterdikleri i¢in bina ve
konutlarinin kapist bu yone acgilmaktadir. Kapidan baslayarak dogu yoniine
dogru uzanacak sekilde tutsak aldiklari diismanlarimin sayisi kadar balbal
denilen taslar dizerlerdi; bazi mezarlarda bu taglarin sayisinin birkag¢ yiize
ulastigi bilinmektedir. Kisinin 6ldiigli ve mezara yerlestirildigi giin
diizenlenen torene herkes renkli giysilerini giyerek katilirdi.

19 Bigurin, 1950, s. 230.
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Yukarida deginilen 61t gomme gelenekleri, Bigurin’in kitabinda yer alan
bilgilerden almmistir. Bigurin, Tirk devletinde kagan ve diger soylularin
mezar-anitlarinin pek c¢ogunun bu ilkenin Ongi, Orkun, Togla Irmag:
havzasinda bulundugunu belirttigi halde, Ya. A. Ser, Yedisu havzasinda da
Orkun vadisindeki mezarlarla benzer nitelikte anit-mezarlar ve duvar
resimlerinin yer aldig1 iki yer daha olabilecegine isaret etmektedir.

1-Ciy Irmagi havzasindaki Issik-Ata (Kirgizistan), Olgtleri itibariyle
Mogolistan’daki drneklerden kiigiik olmakla birlikte, burada da tizerine yazit
oturtulmak i¢in hazirlanmis bir kaplumbaga tasi ile ¢ok giizel islemeli insan
taglar1 bulunmustur.

2-Issik Gol’iin yakininda, Ser’in eserinde de yer alan islemeli ¢ok sayida
insan taglart bulunmustur; 6zellikle 37 numarali tag, 2,80 m uzunlugunda olup,
sacgini serbestee sarkitmis ve boynunda da takisiyla tasvir edilmistir. Boyle bir
tasin bu cografyada yer almasi, eger daha ayrintili incelenirse, Orkun
vadisinde de buna benzer &rnekler olabilecegini diisiindiirmektedir.'’

Tiirk Devleti dogu ve bati olarak ikiye ayrildiginda, Bat1 Tiirk Devleti’nin
merkezi olan Yedisu’da da buna benzer anitlarin bulundugu bilinmektedir.
Son yillarda yapilan arkeolojik kaz1 ve incelemeler sirasinda, siradan kisilerin
6li gomme adetlerini aydinlatabilecek pek ¢ok buluntu ele gegirilmistir.

Mezarlarin dis gortiniisii ile iclerinden ¢ikan buluntulart iki gruba
ayirmak miimkiindiir.

Mezar alaninda sunak islevi gérmek {izere bark binasi insa edilmesi ve
mezarliga insan ve hayvan taglar1 dikilmesi, ayrica mezarlik alanina c¢evre
duvar1 yapilarak disindaki su kanalina suyun getirilmesi islemlerinin hayli
caba gerektirdigi bellidir; keza, mezar alanina dikilecek yazitin {izerine
konacag tastan biiyiik bir kaplumbaga heykelinin yapilmasi da cabasidir.

Yi1gma tas tepe gorintmli (hirgisiitir) mezarlari,
1-Daire formlu ve etrafi duvarla ¢evrili olmayanlar,
2-Daire formlu ve etrafi tas duvarla ¢evrili olanlar,
3-Dortgen formlu olanlar,

seklinde ti¢ grupta toplamak miimkiindiir.

1 ve 2 numarada belirtilen mezarlardan kisisel egyalar ve antropolojik,
zoolojik ve etnolojik nitelikte buluntular ortaya c¢ikarilmig; 3 numarali
mezarlarda ise kiltiir ve tiretimle baglantili malzemeye rastlanmadigi i¢in,

1" Ser, 1966, s. 76.

11



muhtemelen yog toreni sirasinda kurban kesilen adak yerleri oldugu
diistintilmiistiir.

1- Yigma Tas Tepe Goriiniimlii Mezarlar (hirgistiiir)

Siradan kisilerin gémdilii oldugu bu mezarlar Tov ili Altanbulag
ilgesindeki Togla Irmagi havzasinda, Arhangai ili Hasaat ilgesinde Hutag
Dagr’nda, Ovérhangai ili Hucirt ilgesinde Sunhlai Dag1 yéresinde ve Hentii
ilindedir; buralardaki pek ¢ok mezar kazisi yapilarak incelenmistir.

a- Hairhan mezari, Ulaanbaatar’dan takriben 140 kilometre uzaklikta,
Togla Irmagi’nin kuzey yakasinda ve Hairhan Dagi’nin dogu kivriminda yer
almakta olup, ¢ap1 8.00 m, yiiksekligi 0,40 m’dir.'* Mezarin erken donemde
yagmacilar tarafindan kazildigin1 gosteren izler kalabilmistir. Kazi sirasinda
mezarin merkezinde yer alan 2,60x2,00 m 6l¢iilerindeki odada iki at ile bir
insan kemigine rastlanmistir. Atlardan birinin basi, altina bir tag koyularak
desteklenmistir. At iskeletinin yaninda demir gem ve tizengi, kemikten bir
ayak bagi halkasi ve uzun yillardir toprak altinda kaldigi i¢in ¢iirimiis olan
eyerin agaci ile kolanin demir tokasi da bulunmustur. Insan iskeletinin
yaninda dort adet tiggen formlu bronz siisler, yine bronz bir ayna pargasi ve
ti¢ adet kemik yumru bulunmustur ki, bu sonuncularin 1slik ¢alan oklarin
temrenleri olmasi muhtemeldir. iskeletin sag yaninda demir bir bicaga ait
olmasi muhtemel aga¢ kabugundan ve ¢iirtiylip bozulmus bir kabza parcasi da
ele gecmistir. Iskelet {izerindeki giysi pargasinda yer alan gigek yapragi
desenleri ve ejder formlu ipek apliklerin, Altay’da V. Radlov’un kazdigi
Katanda mezarindan ¢ikan ipek dokumayla benzer oldugu anlagilmistir.

b- Cargalant mezar1, Ovérhangi ili Sanh ilgesinde ve Erdene Zuu’nun 18
km giineyindedir. Yigma tas tepe goriiniimlii mezarin etrafi tas duvarla
gevrilidir.

Mezar, Mogol-Sovyet ortak inceleme heyeti tarafindan 1949 yilinda
kazilip incelenmistir."* 2,85x2,35 m 6lgiilerinde dikdértgen formlu ve 1,10 m
derinligindeki mezar odasinda, toprak zemin tizerine yan yana konulmus iki
atin iskeleti ile bunlardan biraz geride yasi ileri ve kegeye sarilarak aga¢ oyma
bir lahde yerlestirilmis bir kadin iskeleti bulunmustur. Kafatasinin yaninda
inci ve mercanlarin da kullanildig: altin zincirli bir kiipeye rastlanmistir. Bu
tiir kiipeler, gliney Sibirya’dan Tuna Nehri’ne kadar uzanan cografyada ¢ok
yaygindir ve 8-9. yiizyillara tarihlenir. Mezarda bulunan bir ipek kesenin igine
konmus yedi Tang sikkesi ve yukarida belirtilen altin kiipeye benzer
bicimdeki baska altin kiipeler, giiney Moravya’da “Stare Mesto”daki birkag

12 Borovka, 1927, s. 43.
13 Yevtyuhova, 1957.
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mezarda da ele gegirilmistir.'* Mezarda ayrica, iiziim salkimi deseni islemeli
Tang Ipegi’ne sarilmis bronz bir ayna, agac kabzali demir bir bigak, siyah
boyali bir kutuda ipek kilifinin i¢inde bir agag¢ tarak, insan disi, at kosum
pargasi olarak “S” bi¢imli kantarma halkali gem, demir ve bronz kolan tokasi
ve ¢ok cesitli yaprak bigimli bezekler de bulunmustur. “S” bi¢imli kantarma
halkali gem, Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya kadar uzanan cografyada yaygin
olarak kullanilmigtir. Buluntular arasinda yer alan huni benzeri agizlikli, yassi
dipli ve sirlt bir toprak kap, Hakas ve Baykal y6resindeki Tiirk mezarlarinda
ele gegen kaplarla ayni 6zelliktedir. Buna karsilik, mezarda ele gecen oval
agizli, ince boyunlu, siskin gévdeli ve sapli demlik seklindeki kapla eslesen
bir 6rnek yoktur.

c- Hutag Dagi mezarlari, Hos66 Tsaidam’in kuzeyinde ve 7 km
uzakliktaki Hutag Dagi’ndadir. Burada, tiimii dagdan alinmis taslarla yapilmis
tic mezar bulunmaktadir.

Bunlardan biri, dagin ana dorugunun giineyinde yer alir; kuzey-bati
giliney-dogu yoniinde uzanan 6,50x5,50 m olgiilerindeki dortgenimsi mezarin
insa edildikten sonra yagmalandig1 anlasilmaktadir. Mezardaki iki at iskeleti,
bunlarin kuzey-bati yoniine bakacak sekilde mezar odasina yerlestirildigini
gostermistir.

Mezar odasindaki insan iskeletinin g¢evresinde kusak siisii olabilecek
birkag¢ ¢esit bronz bezek, demir bir bigak, deri bir esya parcasi ve bir agag
kabza ile cesedin bagmin yaninda inci takilmis sarkith bir altin kiipe
bulunmustur; kiipe, Cargalant mezarinda ele gecirilen kiipe ile oldukca
benzerdir. Ayrica, at kosumuna ait “S” bi¢imli kantarma halkali bir gem,
eyerin demir kolani, bir demir tizengi ve ayak bagmin kemik halkasi da ele
gecirilmistir. Bu kemik halka, Ovérhangai’da Hucirt,'> Arhangai’da Hana,'®
Tuva’da Karga,'” Yenisey’de Kapgali,'® Altay’da Katanda'® ve Kazakistan®
gibi genis ve farkli cografyalarda da yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mezarda bulunan, iizerine {i¢ sira ¢izgi islenmis ve kararmis bir renkli
toprak kap pargasi, Borovka’nin Togla’da kazdig1 mezardan ¢ikardig: toprak
kabin islemesiyle aymidir.?' Ayrica buluntular arasinda yer alan belli belirsiz

14 Poulik, 1950, 61 “a” resmi.

15 Yevtyuhova, 1957, s. 223.

16 Erdely, Dorjsuren, Navaan, 1967, 36 “a” resmi.
17 Grag, 1958, ss. 18-34.

18 Yevtyuhova, 1948, 116-19 resmi.

19 Zaharov, 1926, 6 resmi.

20 Aveyeva, Maksimova, 1959, tablo 1, resim 81.
21 Borovka, 1927, resim 5, 6, 11.
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kirmizi boya siiriilmiis ince bir kemik esyanin yaya yapistirilan bir parga
olmas1 muhtemeldir. Bu tiir parcalara Tiirk Donemi mezarlarinda sikca
rastlanmaktadir.”> Mezardaki demir kolan tokasi da, Yenisey Nehri
havzasinda ele gegirilen demir toka ile aynidir.”> Uzengi ya da kiipe gibi ¢ift
olmasi gereken esyalarin bu mezarda birer tane bulunmus olmasi,
yagmalandiklari i¢in degil, 6li gbmme gelenekleriyle baglantili olmalidir.

Hutag Dagi’nin diger iki mezarinda yalnizca insan iskeletleri bulunmus
ve bagkaca giinliik esyaya rastlanmamistir; insan iskeleti de bir hayli
bozulmus olup toplanmadan birakilmustir.

¢- Denselge agz1 mezari, Tov ili Mongon Mor’t ilgesinde ve Denselge
agz1 denen yerdedir; kazis1 1952 yilinda H. Perlee tarafindan yapilmistir.**
Mezarda, insan tasi ve balbal kullanilmis olmasina karsilik, kazi1 raporunda
bunlara deginilmemistir. Olen kisinin yana dondiiriilerek demir esyalariyla
birlikte defnedilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Raporda, buluntular arasinda yer
alan iki demir temren, bir demir ¢ember ve demir saban ucunun Tirk
mezarlarinda ilk kez bulunduguna deginilmektedir.

d- Togosiin 6vdog mezari, Hentii ili Hentii ilgesinde ve Navegit Irmagi
yakimindaki Togosiin Ovdog’tedir; mezarin kazisi, 1957 yilinda H. Perlee
tarafindan yapilmistir. Burada, tiimii 25,00x25,00 m 6l¢iilerinde art arda sirali
tic mezar bulunmaktadir. Her {i¢ mezarda da balbal taslar1 bulunmaktaysa da,
her bir mezardaki sayisi belirlenememistir. Ikinci mezara ait balballar
mezardan yaklastk 60 m kadar uzanir. Her {i¢ mezar da, gecmiste
yagmalandig1 i¢in insan iskeletleri dagilmasina karsilik, at iskeletleri
neredeyse oldugu gibi kalmistir. iskeletlerinin konumlari, atlarin mezara Adeta
koyun gibi yatirilip yerlestirilmis oldugunu gostermektedir. Mezardaki bir atin
yakininda bulunan aga¢ esya parcalarinin, eyer kasi ya da yastiginin agaci
olabilecegi diistiniilmustiir. Bir bagkasinda, bir demir zirha ait yedi adet ince
demir plaka (yaklasik 0,8x0,7 cm) cikartilmistir; bazilarinin aralarinda,
plakalar1 birbirine baglayan per¢in izleri tespit edilmistir. Mezarlarda ayrica
kahverengi renkli ve ince cidarli toprak kap parcalari ile evcil hayvanlarin agik
kemikleri de bulunmustur.

Insan taslarinda silah, kap ve kimi taslarda da giysi islenmis olmasina
karsilik, zirh1 ¢agristiran bir ayrintiyla karsilasiimamasi, mezarda bulunan
seyin demir bir zirh parg¢asi olup olmadigi konusunda kusku uyandirmaktadir.

e- Orgoo tast mezari, Hentii ili Hentii ilgesindedir; arkeolog Navaan
tarafindan 1966 yilinda kazis1 yapilarak incelenmistir.”> Burada, bir arada ve

22 Levasova, 1952, s. 121, 5’inci resimde 23 ve 24, Folia archeologica, 1939, 3, 5, 6.
23 Yevtyuhova, 1946, s. 35, 33-61°deki resim 45.

24 Perlee, 1952.

25 Navaan, 1968.
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yan yana dizilmis bes mezar vardir. Kuzeyden giineye dogru 1, 2, 3, 4 ve 5
olarak numaralandirilmiglardir. 1 numarali en kiigiik mezar 1,50x2,00 m
Olctilerinde olup, igerisinden hi¢bir kullanma esyasi ¢ikmamustir. 3,50x2,75 m
Olciilerindeki ikinci mezarin yaninda, {izerine insan basi islenmis bir tas
bulundugu anlasiliyor. Mezarin 6niinde uzanan 3,80 m’lik alanda vaktiyle
balballarin dikili olmas1 muhtemeldir. Mezarda, yaklasik 0,50 m derinlikte,
dik kulplu ve yass1 tabanli bir demir {izengi, mezar odasinin dort kosesinde
delikli ince altin plakalar, bes adet biiylikbas hayvan iskeleti ve kii¢iik bir
toprak kap parcasi bulunmustur. Diger ti¢ mezar 0,50-0,90 m derinliginde
kazilmakla birlikte hi¢bir buluntuya rastlanmamastir.

f- Hana Dag1 mezari, Arhangai ilinde Kiinly Irmagi boyunca uzanan
Hana Dagi dolaylarindadir.”® D. Navaan (Ulaanbaatar) ve 1. Erdely
(Budapeste) tarafindan kazisi yapilan bu mezarin da erken bir dénemde
yagmalandigi anlasilmaktadir. 1,50 m derinlikte, disi bir at ile diger bir
hayvanin iskeletlerine rastlanmig; daha da derinde aga¢ bir kabza parcasi,
tizeri damgali bir ayak bagi halkasi, 1slik calan oka ait bir demir temren ve
1,75 m derinlikte ise bir at iskeleti ile kosum takimina ait yaprak bi¢imli bes
adet bronz bezek ve bazi kemik esyalar ortaya ¢ikartilmistir. Kazi calismalari,
mezarin yagmalanmasi sirasinda yagmacilarin yalnizca iki atin iskeletine
ulasip kemiklerini mezardan attiklarini, fakat atin yanina insan gomiili
oldugunun farkina varmadiklarini ortaya koymustur. Arkeoloji bilimi
acisindan ilging ve degerli bu durum dolayisiyla, yukarida andigimiz esyalarin
yani sira, biiyiik bir sans eseri olarak, bronz siisler, kolan, insan iskeletinin
legen kemiginin alt tarafinda kalabilmis ¢ok c¢esitli kumas ve kege pargalart,
cakmak tasi, deri bir kilifin i¢inde {izerinde sa¢ telleri kalmis bir aga¢ tarak
bulunabilmistir. Ceset sirt tistii yatirilmis; sol kolu gogsiin tizerine konurken,
sag kolu bedenin yanina uzatilmistir. Sag kolun yaninda aga¢ bir kabza
pargasi, tizerinde sirmali bir ip pargasinin bulundugu hayli paslanmis bir bronz
esya bulunmustur. Cesedin basinin altina yastik islevi gérmek tizere yassi bir
tag konulmustur.

Buluntular arasinda yer alan kemik esyalar ve {izengi ya da dortgen ve
daire formlu plakalarin benzerlerinin Macaristan’daki Avar mezarlarindan
cikan buluntularla eglesiyor olmasi erken doénemde kiiltiirel baglantilar
oldugunu gostermektedir. Hana dagindan ¢ikan malzemenin Yenisey Nehri
havzasi ve Altay yoresindeki mezar buluntulariyla benzerlikleri, kronolojinin
belirlenmesindeki en 6nemli ayrintilardan biridir.”’

26 Erdely, Dorjsuren, Navaan, 1967, ss. 335-370.
27 Yevtyuhova, 1948, resim 41, 65, 91, 26, 101.
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Cesedin basinin altina yastik islevi gormek iizere yassi bir tas konulmast,
Ovorhangai ili Hucirt ilgesindeki Sunhlai Dag1 civarinda kazis1 yapilmis bir
bronz cagi mezarinda da karsilasilan bir durumdur. Bu, bronz cagindan
baslayip Tiirklere aktarilan ve nihdyet Mogollar arasinda da yayilmis olan bir
torenin belirtisidir; boylelikle, Mogollarin tarih sahnesine ¢ikislarinin bronz
cagma kadar geri gittigi de anlasilabilmektedir®®.

Yukarida degindigimiz mezarlarin dis goriintisleri, her ne kadar
birbirinden farkli olarak dairesel ve dortgen formlu olsalar da, tiimiiniin 6-9.
ylizyillarla baglantili oldugu, kazilar sonucu elde edilen toprak kap, bronz
ayna, bezekler, silah ve at kosum takimi gibi esyalardan da anlasiliyor.
Ornegin, at kosum takimina ait “S” bicimli gem 6rnekleri, Hutag, Cargalant
ve Togla mezarlarmin tiimiinde ele gegirilmistir; buna karsilik, Hutag dagi
mezarlarindan ¢ikan gem 6rneginin “S” bicimli yanaklik bagi deligi, digerleri
gibi dortgen degil yuvarlak olmasi nedeniyle farklidir ve 6zgiindiir. Cargalant
ve Togla mezarlarindaki gem 6rneklerine, giiney Sibirya’dan Dogu Avrupa’ya
kadar uzanan bir cografyada sik¢a rastlanir. Keza, biitiin mezarlardan ¢ikan
diger bir ortak buluntu da iizengidir; gember ve dortgen kulplu olarak iki ttr
gemin kullanildigi anlasilmaktadir. Cember kulplu gem 6rneklerinde
kullanilan diigiim teknigiyle eslesebilecek 6rnek bulunmamasi ilgingtir. Diger
taraftan, kemer bigimli kulplu tizenginin ise ¢ok daha gerilere ve bronz ¢agina
kadar geri giden bir tarihte genis bir cografyaya yayildig1 bilinmektedir. Buna
karsilik, Togla’da bulunan kulplu dik kulak¢ikli tizengi 6rneklerine,
Mogolistan’dan Dogu Avrupa’ya kadar uzanan cografyada ve Avar
Donemi’nden baslayarak 10. yiizyila tarihlenen mezar buluntular arasinda da
rastlanmaktadir.”” Macaristan’daki Avar Doénemi mezarlarindan ¢ikan
tizengilerin kulag biiyiik, kalin, ip deligi coklukla dortgen formlu olup tizerine
de kivrimli ve diiz gizgiler islenmistir.*°

Yukarida degindigimiz iki tizenginin, kimi yerlerde son déneme kadar
kullanilageldigi bilinmektedir.’'

Yigma tas tepe goriinlimlii mezarlar, dis goriiniisleriyle, her ne kadar
farkli gruplar altinda toplanabilirse de bunlarda ele gegirilen buluntularin
timiiniin ayn1 déneme ait olmadiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin,
Cargalant’taki buluntular 7-8. yiizyillara, Togla buluntular 8-9. yiizyillara ve
Hutag Dag1 mezarlarindaki kimi buluntular da 10. ytizyila tarihlenmektedir.
Bu mezarlar, soylularin anit-mezarlarindan sadece dis goriiniisleriyle degil,

28 Ser-Odjav, 1957.

29 Folia archeologica, 1939, s. 146, tablodaki resim 4, 5.
30 Erdely, 1966, resim 57.

31 Ser-Odjav, 1958.
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fakat ayn1 zamanda, mezar buluntulariyla da agik¢a farklilagir. Buna karsilik,
bu buluntularin, toplum iginde ¢esitli katmanlar bulundugunu gosteren
ozellikler tasidiklarini belirtmekte yarar vardir.

2-Soylu Kisilerin Anit-Mezarlar

Mogolistan cografyast, tiim Dogu Tiirk kaganlarinin anit-mezarlarina ev
sahipligi yapmaktadir. Bunlar kayda gegirilip dis gortintigleri belirlenmis olsa
da kazis1 yapilip incelenenlerin sayisi pek azdir.

Soylu kisilerin anit-mezarlari: Tiirklerin yeniden ylkselise gectigi
donemlerin kaganlar1 olan Elteres ({lteris), Mocoo (Kapgan), Bilge, Bilge
Kagan’in kardesi ve inlii General Kul-tegin’in anit-mezarlari, Selenge’de
Altin Tamgan Tarkan’in mezari, Tiirk Devleti’ne biliylik emek vermis ve ii¢
kagana danigsmanlik yapmis Tonyukuk’un Togla’daki anit-mezari, Zuun Mod
mezar1, Unegt, Ulaan Hucir ve Muhar Bulag mezarlaridir. Bu mezarlar aralikli
olarak birkag¢ defa kazilmasina karsilik, Tonyukuk ve Kul-tegin anit-mezarlar
genis Olcekli arkeolojik kazilara konu edilmis ve incelenmistir.

a- Zuun Mod mezari, Tov ili Bayanziirh ilgesi dahilindeki Bayan
Davaa’nin kuzeyinde ve Zuun Mod’un Tsagaan tolgoi denilen bolgesinin
giiney ucundadir.*® B. Ya. Vladimirtsov, Buriad eski Aydinlanma Bakan1 B.
Baradi ile birlikte Hentii Dagi’ndaki arastirmalari sirasinda bu mezari
kesfedip kazmiglardir. Mezarin gecmiste yagmalandigt ve bozuldugu
anlagilmaktadir. Mezar alaninda, lizerlerine diiz ve kivrimli islemeler
kazinmis dort biiylik yassi tagin dortgen bir form olusturacak sekilde dikilerek,
yanina, omzuna kadar topraga gomiilmiis boz granitten ve bagdas kurmus
insan tas1 yerlestirilmis oldugu tespit edilmistir. insan tasinin 6niinden itibaren
dogu yoniine uzanan bir balbal dizisi vardir. Kimi taslar devrilmis olmasina
karsilik, pek ¢ogu vaktiyle konuldugu gibi ayaktadir. Mezarin kazis1 sirasinda,
yaklasik 2,00 m derinlikten sadece demir bir temren ¢ikmistir; buna karsilik,
insan tagiin ¢evresinde yapilan kazilarda, dikdortgen ve eliptik formlu iki tiir
tugla, seramik ¢at1 kiremitleri ve antefiksler ile ¢esitli tiirde demir temrenlere
rastlanmis; kazi daha da derinlestirildiginde tugla doésemeli bir zeminle
kargilasilmistir.

b- Ulaan Hucirt, Unegt ve Muhar Bulag mezarlari: Ulaanbaatar’dan
takriben 60 km uzaklikta ve Togla irmaginin kuzey kiyisindaki Ulaan Hucirt
denilen yerdeki mezari ilk kez Yadrintsev bulmus; sonradan akademisyen
Borovka ve Vladimirtsov tarafindan kazilarak incelenmistir. Burada, Altin

32 Vladimirtsov, 1927, ss. 36, 42.
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Tamgan Tarkan mezarinin {izerindekiyle ayni ozellikte ve lizerine diiz ve
kivrimli iglemeler yapilmig dort biiyiik yassi tasin dikilmesiyle olusturulan
dortgen formlu bir sunak, bagdas kurmus bir insan tasi ve bu tastan itibaren
dogu yoniine dogru uzanan 470 balbal tas1 tespit edilmis olmasina karsilik,
mezar ve ¢evresinde yapilan kazilarda higbir buluntuya rastlanmamistir.

Ulaan Hucirt’ten takriben 30 km uzaklikta ve Dordle ve Cargalant
Daglar1 arasindaki irmagm kuzey yakasindaki Unegt denilen mevkide,
yukarida degindigimiz tiirde bir mezarin da kazis1 yapilarak incelenmistir.
Mezarda, “geyik tasr’’ndan iglenerek yapilmis insan tasi ile sol elinde kap tutan
ve erkeklik organi vurgulanmis bir baska insan tasi bulunmus; mezarin
kazisinda ise, Tonyukuk ve Kul-tegin anit-mezarlarinda bulunanlarla ayni
ozelliklere sahip seramik cat1 kiremitleri ile antefiksler ele gegirilmistir.

Unegt’ten takriben 60 km. uzakliktaki Dérvolcin ve ih Alag daglar
arasinda yer alan ve Togla irmaginin sol yakasinda bulunan Muhar irmaginin
yanindaki mezarin kazisinda hi¢bir buluntu ele gecirilememistir.
Yadrintsev’in notlarinda, mezar sunagmin bir tag duvar ile cevrili oldugu
yazilmigsa da, Borovka, mezarin kazisi i¢in gittiginde bunun yok oldugunu
gormiistiir. Mezar alaninda, topraga gémiilii durumda bulunan ve kazi yoluyla
ortaya ¢ikartilan kaplumbaga taginin uzunlugunun 1,80 m ve yiiksekliginin de
0,40 m oldugu, sirtinda da yazitin yerlestirilmesi i¢in dortgen bir yuvanin
bulundugu anlasilmigsa da yazit bulunamamistir. Zamanla siliklesip
kaybolmaya yiiz tutmakla birlikte, kaplumbaga tasinin sol kenarinda bir yilan,
sag kenarinda ise bir dag kecisi tasvirinin islenmis oldugu anlasilmaktadir.
Kazis1 yapilan mezar alaninin kimi yerlerinde tugla dosemeli bir zeminin
kalintilart ile mezar alanini kusatan dis duvarin i¢ yiiziinde ve yaklasik 1,75 m
derinliginde bir su kanali bulundugu da ortaya ¢ikartilmistir.

Yukarida degindigimiz mezarlardan 6zellikle son mezarda herhangi bir
glinliik kullanma esyasi ¢ikmamig olmasi tuhaftir. Her ne kadar pek cok
mezar, daha yapildiklari donemden baslayarak yagmalanip bozulmuslarsa da,
yine de iglerinden arkeolojik nitelikte esyalar ve anitlara iliskin verilerin
bulunmasi beklenirdi. Sonuncu mezarda, tugla dosemeli zemin kalintilarindan
baska bir sey bulunmamis olmasi, bunun, Tuva’da kazis1 yapilmis bir baska
mezar ile benzer bir 6zellige sahip oldugunu ¢agristirmaktadir.

Kizlasov, Tuva’daki mezar alaninin ortasinda, zeminin tesviye edilerek
tugla ile dosendigini, bu dosemenin iizerine de ¢evresine siriklar dikilmis ve
bindirme teknigiyle insa edilmis ahsap bir catiyla ortiilii sekiz katli bir bark
binasinin bulundugunu ileri siirer.*®

3 Kazlasov, 1960, s. 66.
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c¢- Tonyukuk’un anit-mezari, T6v ilinin Bayanziirh il¢esinde ve Nalaih
sehrinin yaklasik 20 km dogusundaki Bayantsogt denilen dagin kuzey-dogu
kesiminde bulunur. Bayan Ye. N. Klements tarafindan 1897 yilinda bulunan
ve 1898 yilinda kagida gegirilip fotografi ¢ekilen yazit, V. V. Radlov
tarafindan desifre edilmistir. Mezar alani, 1909 yilinda G. Ramstedt tarafindan
kiigiik olcekli bir kazi yapilarak incelenmistir’*. Kendisinin, burada kazi
yaptigimi kanitlamak icin topraga gomdugt “Ramstedt, 1909 yazan jetonu,
1957 yilindaki kaz1 ¢aligmalarimiz sirasinda sunak taginin altindaki topragin
i¢inde bulduk.

B. Ya. Vladimirtsov ve B. Borodin’in 1925 yilinda yaptiklar1 ve tugla
dosemeli bir zemin ile gesitli ¢ati kiremitleri bulduklar1 kiigiik 6lgekli kazi
calismasiin sonuglart birlikte kaleme aldiklart “Etnologo-lengvisticeskiye
issledovaniya v Urge, Urginskom i Kenteyskom rayonah” adli makalede
yayimmlanmustir®>. 1957 yilinda P. Aalto, 1960 yilinda ise Ye. I. Ubryatova ve
V. M. Nadelyayev, daha once ¢evrilmis olan Tonyukuk yazitindaki kimi
ayritilart dogrulamiglardir.

1957 yilinda, bu kitabin yazarinin yonetimi altinda Tonyukuk mezarinda
kaz1 ve incelemeler yapilmis ve sonuglar1 da yayimlanmugtir.

Tonyukuk anit-mezarindaki yazit, Tiirk soylularinin en {inlii ve eksiksiz
anitlarindan biri olup, Orkun, Yenisey yazisinin diinyada in kazanmis az
sayidaki 6rneklerinden biridir.

Bizim kazimizdan once, Devlet Universitesi’nin kimi 6gretmenleri ve
Demokratik Alman vatandast Mongolist I. Schubert tarafindan, mezar
alaninda, bir eyerin kuyrukluk ve gogusliigiine ¢akilan birkac¢ altin sis
bulunmus; I. Schubert’in istegiyle mezar alanina giden Bilimler Akademisi
Yiksek Egitim Enstitiisii’'nden birka¢ yoldasin da mezar alani i¢inde baska
altin stisler bulmalar1 tizerine, 1957 yilinin sekizinci aymin 31’inde burada
kaz1 calismalarma baslamak zorunda kalinmstir.’” Vaktiyle, kazis1 yapilacak
alanin ortasinda yer alan sunagm yikilarak toprak altinda kaldigi, mezar
alanin1 disindan ¢evreleyen duvar ile su kanalinin yerinin de hayli bozulmus
oldugu tespit edilmistir.

Mezar alaninin ortasinda ve bati ucunda yer alan 2,50x2,50 m dlgiilerinde
ve 1,50 m yiiksekligindeki dort duvarli sunak yapisinin giiney yoniine bakan

3 Aalto, 1958.

35 Vladimirtsov, 1927, ss. 36-42.

36 Ser-Odvcav, 1959, “a” Ser-Odjav, 1958, ss. 56-57.

37 Kaz1 galigmalarina arkeolog Ts. Dorcsiiren ve Devlet Universitesi’nden bazi dgrenciler
katilmistir.
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tas duvari devrilip ice dogru yikilmis ve sunagi 6rten ortasi delikli yassi tag da
i¢ kisma diisiip kirilmistir. Sunagi olusturan tas duvarlarin dis yiizlerine, ortasi
cicekli boynuz seklinde bezemeler islenmistir. Sunagin tas duvarlarmin
birlestigi koselere, birbirine ge¢me olusturmak iizere yuvalar agilmistir. Sunak
yapisinin yaninda, 1,70x1,70 m 6l¢iilerinde ve sadece kuzey ve batt duvarlari
kalabilmis bir bagka yapi kalintisi daha bulunmaktaydi. Mezar alaninin
ortasindaki eskiden kalma kazi ¢ukurunun giliney-batisinda boz granitten
islenmis belli belirsiz bir insan tasi vardir; bast yoktur ve sag kolunu biikerek
gbgsiinlin ve sol kolunu da kusaginin tizerine koymustur. Kaftaninin yakast
acik ve disa dontiktiir. Bu tasin hemen arkasinda, yine boz granitten yapilmis
ve topraga sirt iistii diismiis bir bagka insan tas1 daha vardir; basi ve sol kolu
kirilmig olmakla birlikte, sag kolu gogsii tizerindedir. Kaftaninin yakasi diger
ornekle aynidir.

Mezar alanmin ortasindaki kazi ¢ukurunun dogusunda ve giiney-dogu
kanadi lizerinde yer alan bir bagka insan tasi, yiizii bati yoniine bakacak
sekilde topraga gomiilii durumdadir. Ggstiniin tizerinde birlestirdigi iki eliyle
bir kap tutmaktadir. Kaftaninin yakasi agik olup, belinde kusagi vardir. Onun
hemen arkasinda yine boz granitten bir baska insan tasi daha yer almaktadir;
o da, gogstiniin tizerinde birlestirdigi iki eliyle kap tutmaktadir.

Mezar alaninin dogu kanadinda 7,15 m arayla boz granitten dortgen
prizmal iki yazit bulunmaktadir; kuzey kanattaki 2,15 m, glineydeki ise 2,25
m boyundadir. Her ikisinin de dort yiizii Orkun yazili olup, dikildikleri
zamandan bu yana yaklagik 1200 y1l gecmis olmasina karsilik, yazilar hala
belirgin ve gayet okunaklidir.

Giiney yoniindeki yazitin 1,45 m gerisinde boz granitten islenmis ve sirt
st devrilmis bir insan tag1 yer almaktadir. Bunun kuzey-dogusunda ve 2,00
m ilerisinde yine kiicik boyutlu bir insan tas1 bulunmaktadir; sag eli
g0gstintin, sol eli ise kalgasinin tizerindedir.

Kuzey yoniindeki yazitin 3,40 m kuzey-batisinda iki insan tast vardir; her
ikisinin de gogislerinde birer kap tasviri yer alir. Bu iki tasin yaninda boz
granitten sivri kemerli bir tas daha vardir. Yazitin 3,00 m kadar dogusunda,
2,80 m aralikli olarak yerlestirilmis boz granitten iki tas yazit yer alir; giiney
yoniindeki tasin tizerinde belli belirsiz kazinmis yazilar bulunur. Kuzey
yontindeki tasin 6,00 m dogusunda ise, tizerindeki bezemeleri neredeyse yok
olmus sirt Gistii devrilmis bir insan tast daha vardir; kirik basi yanindadir.

Anit-mezar alaninin dogusunda, bu yoéne dogru yaklagik 1300 m uzanan
400’e yakin balbal tas1 siralanmaktadir. Taglarin ilk yedisi devrilmis olmasina
karsilik sekizinci tas, iki omzundan sarkan takisiyla ayaktadir.
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Arkeoloji heyetimizce, anit-mezar alaninda 8,00x10,00 m boyutlarinda
bir alan1 2,00x2,00 m’lik gridlere ayirarak kazi ¢alismalarina baglanmis olup,
toplam 80 m? lik bir yer kazilmuistir.

Kazi ¢aligmalart sonucunda, bark binasinin tugla o6rgiilii duvarlarinin
kalintisi ile yine tugla dosemeli zemin kalintis1 ortaya ¢ikartilmistir. Mevcut
kalintilara bakilirsa, mavi-gri renkli kiremitlerle ortiilii binanin ¢atisinin
yakilmis ve duvarlarinin dig yliziiniin de siyah, kirmizi, sarimsi beyaz ve altin
rengine benzer renklerle boyali oldugu anlasilmistir.

Kazi ¢aligmalar sirasinda, amber renkli boncuklar, mavi desenli porselen
kap kiriklari, bezemeleri biiyiik 6l¢tide ortadan kalkmis biiyiik bir toprak kap
pargasi, koyunlarin asik kemikleri ile yine kiigiikbas hayvanlara ait ¢ok sayida
kemik bulunmustur. Kiriklar halinde ele gecen toprak kaplarin ¢ogu genis
agizli, yassi dipli ve yayvan govdeli olup, yine genis agizli ve algak kaideli
kadeh benzeri kiigiik kap pargalarina da rastlanmistir. Bazi kaplarin dip
kisimlarinda birkag kiigiik deligin bulundugu tespit edilmistir.

Bina zemininin ortasindaki ortii kalintis1 ile altindaki dizili olarak
bulunan seramik su borusu ilging buluntulardan biridir. Seramik borunun,
binanin ¢atisinda toplanan yagmur suyunu, anit-mezar alanmi kusatan
duvarin disindaki su kanalina drene ettigi anlasilmaktadir.

Kaz1 ¢alismalar1 sirasinda, bina ortiisiine ait olduklar1 anlasilan kalin
kasli, buylk diz gozli, sivri képek disli, genis burunlu yiizlerden olusan
seramik antefiksler ile yine seramikten cift katli ve lizerine para tasviri
islenmis bezemeli pargalar ele gegmistir.

Binanin ortti kalintist ile altindaki seramik kap parcalari, kazist yapilan
diger alanlardaki seramik kap ornekleriyle aynidir. Buna karsilik, izerine para
tasviri islenmis seramiklerin 6zgiin bir 6rnek teskil ettiginin 6zellikle kayda
gecirilmesi gerekir. Burada, keskin renklerle boyanmis killerle yapilmis ¢esitli
bezemeler ilgingtir; orneklerde beyaz renk iistiine kizil, siyah renk stiine
beyaz ve kizil, beyaz renk istiine siyah kullanilarak yapilmis ¢igek
stislemeleri, boyali hayvan tasvirleri, beyaz zemin tstiindeki siyah renkli
cercevelerin iclerinin kizil renkle boyanmasi, kilin ucu keskin bir aletle
cizilmesi gibi uygulamalar dikkat ¢ekicidir. Hatta Tonyukuk’un anit-mezarimi
olusturan binada kullanilmis kil 6rneklerinin iginde Orkun yazili olanlar da
bulunmustur ve bunlar yukarida belirttigim bir ¢alismamda tarafimdan da
yayimlanmuistir.

¢- Kul-Tegin’in anit-mezari, 1889 yilinda Rusya Bilimler Akademisi
inceleme heyetinden N. m Yadrintsev tarafindan kesfedilmistir ve simdiki
Arhangai ili Hasaat ilcesinde, Orkun irmagmin dogu kiyisindaki Tsaidam
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goliiniin  giiney-batisinda, Harhorin’in (Erdene Zuu) yaklasitk 45 km
kuzeyinde, Ulaanbaatar’in da yaklagik 400 km batisindadir. 1890 yilinda G.
Heykel ve 1891 yilinda da V. V. Radlov tarafindan incelenmis; Radlov, Ttirk
kagan mezarlarinin mimari diizenini ortaya ¢ikartmak amaciyla, Kul-tegin ve
Bilge Kagan anit-mezarlarinda 2,26x8,65 m o6lgiilerinde ve 1,00 m
derinliginde kazilar yaparak binalarin ¢at1 kiremitlerini ve tuglalarini bulmus,
fakat kendisinden kaynaklanmayan bazi sebeplerden 6tiirii kazi ¢alismalarini
tamamlayamamistir.*® Anit-mezarlar1 1902 yilinda Polonyali V. L. Kotvig de
goriip incelemistir. Yine 1958 yilinda, benim baskanligimda c¢alisan bir
Mogol-Cekoslovak arkeoloji heyeti burada kaz1 ve arastirmalar yapmustir.*

Kul-tegin anit-mezarmin kazisi, Tiirk soylu mezarlarmin ikinci kere
genis Olcekte incelendigi ve Mogol-Cek akademisyenlerin ortaklasa
gergeklestirdigi biiylik ve verimli bir ¢aligsma idi.

Kul-tegin Cin’e kars1 ayaklanan Elteres (Ilteris) Kagan’n kiiciik oglu
olup 716 yilinda agabeyi Bilge Kagan tahta ¢iktiginda ona yardim edip, onun
ekonomi, devlet ve diplomasi politikalarin1 gerceklestirmesine tim hayatini
ve yetenegini adamis tinlii bir komutandir. Kul-tegin 731 yili ikinci ayinin
27’sinde 47 yasinda vefat etmis ve ayni yilin on birinci aymin 1’inde
gomiilmiis; 732 yili sekizinci ayinin 1’inde gomiildiigt yere bir bark binasi
inga edilerek anisina da 3,33 m yiiksekliginde, 1,32 m genisliginde ve 0,46 m
kalimhiginda bir yazit dikilmistir; yazitin tepeligi, kivrilmis iki ejderle
siislenmistir.

Yazitin arka yiizii Cince, diger ti¢ yiizii ise Orkun yazisi ile yazilmistir.
68 dize, 10.000’e yakin harfli Orkun yaztlarinda Tiirklerin yeniden
yikseldikleri doénemin hiikiimdar, Bilge Kagan’in kardesine adayip
yazdirdig1 sozlerinde Tirklerin ilk devletlerini kurmalarindan baglayarak 8.
ylizyilin ilk yarisina kadar uzanan tiim tarihleri, Kul-tegin’in 16 yasindan
sonra devlet islerine girerek hangi renkli atina binerek hangi soy, boy ve
devletlere saldirip ele gecirdigi anlatilmigtir.

Yazitin son boliimiinde, insanin dogup 6lmesi ve bu kurala uyarak Kul-
tegin’in de oldugl, Bilge Kagan’in “goren géziiniin gormez gibi olup”
zihninin nasil bulaniklasarak gonliinde yas tuttugu, hangi tilkeden kimlerin
gelip yog torenine katildiklar1 ve kimlerin yazilar1 yazip binay1 insa ettigi
yazihidir.

38 Radlov, 1892, s. 8.

3 Kaz heyetine Mogol tarafindan H. Perlee, S. Badamhatan, D. Navaan, V. Volkov, E.
Novgorodova ve D. Dorc, Cek tarafindan ise Dr. Jisl, Knor, Vilgek, Bujil ve Klaybel
katilmistir.
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Yazitin Cince yazili yliziinden, Tang devleti hiikiimdar1 Ming Huang’1n,
elci gonderip yazit lizerine matem sozleri yazdirdigi ve bark binasinin
bezemeleri i¢in ressam ve sanat¢1 gonderdigi anlagilmaktadir.

Yazittaki Orkun yazis1 Kul-tegin’in akrabasi Yolug Tigin tarafindan 20
giin calisarak yazilmistir; fakat yazinin diizgiin ve giizel bi¢cimli olmasi
dolayisiyla, Cinli sanatc¢ilar tarafindan da tasa kazinmis oldugu
diistiniilmiistiir.* Buna karsilik, Cinli sanatcilarin, ne kadar maharetli
olurlarsa olsunlar, bu isi, yaziy1 bilen Tiirklerden daha iyi yapamayacaklarina
stiphe duyulamayacagi gibi, yazan kisinin bu isi hangi siire i¢inde yerine
getirdigine vurgu yapmis olmasini da yok sayamayiz; herhangi bir dayanagi
olmadan ortaya atilan bu iddiayi, asir1 ve tek yanli bir diisiincenin {iriini
olmasi nedeniyle dogru bulmuyoruz.

Tang Devleti hiikiimdarinin el¢i gondererek yazitin {izerine matem
sozleri yazdirmis olmasi, kimi tarihgilere goére, Cin-Tiirk iliskilerinin
tyilestirilmesinin ve Kul-tegin’e duyulan sayginin bir gostergesi degil, Cin’in,
devlet yonetimi ve ekonomisinin sikintiya girdigi bir donemde, giiclenmis
Tiirk devletine karsi dikkatli davranmasini gerektiren tavir ve politikasinin bir
sonucudur.

Yazitin Cince yazil yiizine sonradan eklenmis iki kii¢iik yazidan birinde
“Hevt yos 'un (Puyi) 3 tincii yilinda (1911) Hiiree'de oturan Biiyiikel¢i San
Dou tapinak dikip korudu” ve digerinde “Hevt yos 'un iincii yili sekizinci
aymnda Huang Po yurdundan Chin Yi resmi gérevie gelip gegerken gordii”
yazilidir.

Orkun yazist ile Cin yazisindan hangisinin yazitin ana cephesini
olusturmak {izere dogu yoniine baktig1 konusunda hayli tartismalar yapilmis
olmasina karsilik, Orkun yazili yiiziiniin doguya bakacak sekilde kaplumbaga
taginin sirtina  dikilmis oldugunu soyleyen V. V. Radlov ve P. M.
Melioranskiy’in gériislerine itibar edilmesi gerekir.*!

Kaplumbaga tasinin sirtinda yiikselmekle birlikte sonradan devrildigi
anlagilan yazit 6,50 m 6tede yeni bir kaide iizerine yerlestirilerek yeniden
ayaga kaldirlmistir. Tarih kitaplarinda, Kul-tegin’in gomiilii oldugu etrafi
duvarla ¢evrili avlu ve bark binasinin insa edilmesi kayda ge¢irilmis olmasina
karsilik, yazit ve mezarlik alanindaki insan taglari, kaplumbaga tasi, sunak ve
balballar ginimiize ulagabilmis; tiimiiyle yikilip uzun yillar boyunca toprak
altinda kalan bark binasi ile mezar alanin1 ¢evreleyen duvarin akibeti ise
bilinmez durumdaydi.

40 Klyastorniy, 1964, s. 20.
41 Radlov, Melioranskiy, 1897, s. 8.

23



Kazisindan once, dogu-batt yoniinde uzanan mezar alani yeni bir ¢itle
cevrili idi. Alanin bati ucunda yer alan 2,20x2,70x1,07 m 6l¢iilerindeki iri
granit blogun sunak tasi olmasi muhtemeldir; tasin ortasinda, agzi belli
belirsiz profillendirilmis takriben 0,70 m ¢apinda bir delik vardir.

Sunak tas1 baslangicta dikdortgen prizmal masif bir blok halinde iken,
sonradan bir kenar1 kesilerek simdiki yazita kaide yapilmistir. V. V. Radlov
ve P. M. Melioranskiy, tasin ortasina ac¢ilmis i¢blikey yuva dolayisiyla, bunun,
defin toreni sirasinda kullanilan sunak tasi islevi gordiigiinii diistinmiislerdir.

Kul-tegin anit-mezarindaki bu tasin, gergcekten de defin téreni sirasinda
as ve yiyeceklerin dagitimi i¢in kullanilmis olmasi miimkiindiir; bu nedenle,
sunak tas1 olarak adlandiriyoruz. Bu tastan dogu yoniine dogru uzanan alan
iizerinde birkac insan tas1 bulunmaktadir. i1k insan tas1, yazitin 8,90 m kuzey-
batisinda ve topraga devrilmis olarak yatmaktadir. 1,36 m yiiksekliginde olup,
bast yoktur; uzun bir bigak (kili¢) tutan sag elini kusagindan yukari dogru
kaldirmistir. Kaftaninin etegi disa déonmiis; ¢izmeli sag ayaginin yanina ise
yuvarlak bir kese takmistir. Yazitin 6,00 m kuzeyinde ikinci bir insan tasi
bulunmaktadir. Dizini kirip ¢okerek oturmus figiir, gogsiiniin tizerinde
birlestirdigi iki eliyle bir sey tutmasma karsilik, bunun ne oldugu
anlagilamamistir. 0,60 m yiiksekliginde ve basi olmayan figiiriin genis
kusaginin sag yanmna bir kese taktigi belli olmaktadir. Ugiincii insan tasi
yazitin 5,60 m dogusundadir. Dik yakali uzun bir kaftan giyen figiiriin
gogsiinde birlestirdigi iki eliyle mendil tuttugu anlagilmaktadir. 1,23 m
yiiksekliginde ve 0,50 m genisligindeki bu tagin 1890°l1 yillarda saglam
durumda oldugu bilinmektedir. Bir diger insan tasi, mezar alaninin ortasindaki
bina kalintisinin  kuzeyindedir. Cok bozulmus ve yalnizca kaidesi
kalabilmistir. Bu tasin bazi kirik pargalari bina kalintisinin iginden bulundu ve
birlestirilince bagdas kurmus bir figilir oldugu ortaya ¢ikti. Besinci insan tas,
sanki birka¢ katli bir mindere oturup bagdas kurmustur ve sol eli dizinin
ustiindedir; kirildigr i¢in kaftani anlasilamamaktadir. Bu tasin arkasindaki
altinc1 ve yedinci taslarda ise sadece cizmelerin dik ucu ve giydikleri
kaftanlarin etek kisimlar1 kalabilmistir. Dordiincti ve besinci taglarin hemen
ontinde 1,36x0.36 m 6l¢iilerinde ve 0.30 m kalinliginda boz granitten bir bagka
tas blogu vardir.

Mezar alaninin ortasinda 2,26x1,33 m 6l¢iilerinde ve 0,57 m kalinliginda
bast dogu yoniine bakacak sekilde yerlestirilmis ve ince iscilige sahip bir
kaplumbaga tas1 yer almaktadir. Vaktiyle yazitin oturtuldugu sirtindaki yuva,
yazitin devrilmesi sirasinda pargalanip bozulmustur.

Kaplumbaga tasinin dogusunda, lizerinde boynuz kabartmalar1 bulunan
ve karsilikli olarak yerlestirilmis tastan birer hayvan heykeli yer alir. Bu
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taglarin gerisinde dogu yo6niine dogru takriben 2.300 m’lik bir hat boyunca
173 balbal dizilidir. Bunlarin yani1 sira, mezar alaninin dogu kenari boyunca
dikilmis ve kuzey-giiney yoniinde uzanan alt1 balbal daha bulunmaktadir.

Kaplumbaga taginin bulundugu alan tamamiyla toprak altinda kalmstir.
Bilge Kagan yazitinda da anlatildig1 gibi, Hos66 Tsaidam, vaktiyle yolun
gectigi bir yer idi. Ik yapildiginda, goz alici renklerle boyanmis ¢evre duvari
ve yazitiyla herkesin dikkatini ¢eken ve icindeki mezar-anitiyla saygi
uyandiran bu ¢evre, bir hakimiyet sembolii olarak, Kara Budun’un da sessizce
boyun egmesini neden saglamis olmasin?

Kazidan énceki durum kisaca buydu. Biz, 98,00x60,00 m? lik mezar
alanimi belirleyerek kazilara bagladik. Vaktiyle bark binasinin yer aldigi
kesimde kaziy1 daha da derinlestirdigimiz gibi, mezar alaninin digina da
genisleyerek alani ¢evreleyen duvarlari da ortaya ¢ikartabildik.

Bark binasimin bulundugu yerde ve vaktiyle binanin tizerine oturdugu
13,00x13,00x0,80 m olgililerinde ve gri renkli tuglalarla insa edilmis bir
subasman ortaya ¢ikartilmistir. Bunun iizerinde 10,40x10,80 m? lik bir oturum
alanina sahip ve duvar kalinligi 0,65 m olan ingaatin temeli bulunmustur.
Subasmanin bir késesinde 0,62x0,58 m dlgiilerindeki tas kaideye, vaktiyle bir
ahsap stitunun oturdugu bellidir.

Mezar-anitini kusatan tugla orgiilii cevre duvarinin kalinligi 1,10 m olup,
uzunlugunun 67 m ve genisliginin de 31 m oldugu tespit edilmistir. Gerek
bark binasinin ve gerekse ¢evre duvarinin kapilariin dogu yoniine baktiklart,
cevre duvarmin disinda da takriben 5,90 m genisliginde ve 6,30 m derinliginde
bir su kanaliyla ¢evrili oldugu anlasilmistir.

Mezar alaninin zemini tiimiiyle tugladir; kazilar sirasinda, bark binasinin
zemininin de ayni1 sekilde tugla dosemeli oldugu goriilmiistiir. Kazi sirasinda,
ingsaat malzemesi olarak kullanilmis tuglalar, ortide kullanilmis cati
kiremitleri, ¢esitli dekoratif elemanlar ve al¢1 fragmanlar1 da bulunmustur.

Bark binasinin duvarlari, zemin désemeleri ve mezar alanin1 kusatan
duvar 6rgtistinde farkli bi¢im ve dl¢iilerde cesitli tuglalar kullanilmistir. Mezar
alaninin orta kesiminde buldugumuz 0,32x0,32x0,06 m olgiilerindeki kare
formlu tuglalar, biitiin alanda bunlarin kullanildigint agiklamaktadir; yiiksek
derece firinlandiklar i¢in olsa gerek neredeyse higbiri kirilip bozulmamustir.
Bark ile mezar alaninm1 kusatan duvarin g¢evresinde bulunan tuglalar ise
0,36x0,43x0,06 m olgiilerindedir. Buna karsilik, bark binasinin désemesinde
kullanilmis ve yiiksek derecede firmlanmis tuglalarin Slgtileri ¢ogunlukla
0,34x0,34x0,06 m’dir.
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Barkin duvar o6rgiisiinde, yiiksek derecede firinlanmis kirmizi renkli ve
0,30x0,16x0,06 m ile 0,33x0,16x0,7 m olgilerinde iki farkli tugla
kullanilmistir. Bazi tuglalarin {izerinde parmak ve avug izleri tespit edilmistir.
Parmak izlerinin ince ve uzun olmasina bakilirsa, tugla tiretiminde kadinlarin
da yer almig olmast muhtemeldir. Bazi tuglalarda rastlanan bu izlerin,
tuglanin kalibindan ayrilmasi sirasinda olusmadigi, aksine, tuglay: tiretenlerin
bilingli olarak olusturduklar1 bir tir damga (monogram) olabilecegi
distintilebilir. Yine kimi tuglalarin yiizlerinde ¢apraz yerlestirilmis iki kereste
kalibinin izi de tesbit edilmistir.

Kul-tegin anit-mezarinin ¢atisi ile mezar alanini kusatan duvarin tistiinde
kullanilan kiremitler, ortii, mahya ve kapama kiremidi olarak ti¢ farkli
cesittedir. Anit-mezarin ahsap ortiisiinde kullanilan kiremitlerin, aradan gegen
uzun ylizyillara ragmen yagmur ve kar sularindan tahrip olmadiklari
anlasilmaktadir.

Ortiide kullanilan kiremitler, takriben 0,20x0,31 m dl¢iilerinde olup agiz
genislikleri de 0,14 m’dir. Kiremitlerin kisa kenarlarindan birinde diger
kiremidin altina girecek bir taban oldugu gibi, diger kenarlarinda da
birlesecegi kiremidin tabanmin yerlesecegi bir yuva vardir. ki kiremidin
birlestigi agizlari, kum ve kire¢ karisimi bir harg ile derzlenmistir. Bazi
kiremitlerin dig yuzi, yesil ve kahverengi sirla kaplanmistir.

Mahya kiremitleri, ortiide kullanilan kiremitlerden daha uzun ve genistir;
uzunluklar1 0,37 m olarak dlgiilmiistiir. Genislikleri ise iki ugta farklidir; dar
uglarinin genisligi 0,23 m ve genis uglart da 0,29 m olarak 6l¢tilmistiir. Buna
karsilik, ortiide kullanilmis kiremitler gibi takriben 0,02 m kalinligindadirlar.
Kirma ¢ati 6rtiistintin birlegsme yerlerinde kullanildig1 anlagilan bu kiremitlerin
sirtlar1, ortiide kullanilanlar gibi yesil ve kahverengi sirhidir.

Kapama kiremitlerini, biz, ¢cat1 bitimindeki kiremitler i¢in kullantyoruz;
bu kiremitlerin acik agizlarinda kapak islevi gérmek olarak yerlestirilmis ve
cogunlukla hayvan figiirleriyle bezeli antefiksler yer alir. Kiremitlerin
agizlarindaki asagi sarkan ¢icek bezemeli unsurlarin, suyun akisini da pratik
bir ¢6ztimle kolaylastiran islevleri oldugu diistiniilebilir. Bu tiir kiremitlerin,
bark binasimin ¢atisi ve mezar alanini kusatan duvarin tizerinde kullanilmig
ornekleri de birbirinden farklilasabilmektedir. Ornegin, Kul-tegin mezar-
anitinin  ¢atisindaki kapama kiremitlerinin agizlarindan sarkan pargalar,
cevresine 32 ¢izgi cekilmis yaprak islemeli formlardir; dort yaprakli cigek
formunda islemeli baska ornekler de vardir. Tonyukuk mezar-anitinin
kiremitlerinde ise kabartma olarak islenmis para ornekleri yer almaktadir.
Kiremitlerin agzinda kapak olarak kullanilmis antefikslerin capi ise biitiin
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orneklerde takriben 0,13 m’dir. Ortiide kullanilan kiremitlerin, ahsap cati
tizerine serilen kalin bir kil tabakasinin tizerine yerlestirildigi tesbit edilmistir.

Kapama kiremitlerinde kullanilan antefikslerin, firinlanmadan once,
hamur halindeyken kapak olarak kullanilacaklari kiremitlerin agizlarina
bastirilarak ¢aplarinin ¢ikartildigi ve bu kaliplarin da firmlanarak kiremitlerin
agizlarina yapistirildiklart anlagilmaktadir.

Stitun bezemeleri: Bark binasimnin insaatinda, ¢atiyr tasimak igin
kullanildig1 anlasilan siitunlarda her tiirlii sira-dis1 islemeler yapilmaya c¢aba
harcandigi buluntulardan da anlasilabilmektedir.

Kul-tegin ve Tonyukuk’un anit-mezarlarinin kalintilar1 arasinda ele
gegen kilden yapilmis ¢ok sayidaki tuhaf bigimli ve insan ya da hayvan yiizli
masklarda iki farkli tip 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir:

a- Tonyukuk’un anit-mezarinda ele gecen biiytik gozli, ¢ikik elmacik
kemikli ve agzinin iki kenarinda dort uzun képek disi bulunan insan maski,

b- Kul-tegin’in anit-mezarinda ele gecen gozleri abartili bir sekilde
disariya ¢ikmis, basik ve genis burunlu, siskin yanakli, firca gibi dik dalgali
sacli, agzmmin iki kenarindan biyiklar1 sarkmis, alt dudagmin alti iiggen
seklinde tliylii, buiylik ve agik agzinda tistte uzun iki kopek disi, altta ise kiiciik
fakat genis dort disi goriilen, asirt heybetli ve tuhaf gériiniislii hayvan maskai.

Bu iki anit-mezarda kullanilmis masklar, farkli bi¢imlerde karsimiza
cikmakla birlikte, iiretim teknikleri birbirine benzer. Ince ve dértgen formlu
kilden bir taban iizerine, ayri ayri hazirlanan kilden yapilmis yiiz unsurlar
eklenmis ve islem tamamlaninca mask firinlanmistir.

Dogulularin gorkemli oymalari, aslinda eski caglardan aktarilmis
geleneklerle iligkilidir ve yakin zamana kadar bina ya da tapmaklarm kap,
siitun ve diger yap1 elemanlarinda bu tiir figiirler kullanilmistir.

Yukarida degindigim Kul-tegin anit-mezarinda ele gecen masklarin
benzer oOrneklerine, Kore’den Asya’nin ig¢lerine kadar uzanan genis bir
cografyadaki kazilarda da rastlanmistir. Cografyanin biiyiikliigtine karsilik, bu
orneklerin, neredeyse ayni doneme tarihlendirilmeleri hayli ilgi ¢ekicidir.
Ornegin, Kore’de, Fui’de bulunmus Koguryo dénemine (M.S. 7. yy.)
tarihlenen bir tapinagin siislemesi olarak kullanilmis “ejder”in yiiz detaylari,
Kul-tegin’in anit-mezarinda ele gegen Srneklerle hayli benzerdir.*?

Sovyetlerin dogu sinirinda, M.S. 6-9. yiizyillarda hiikiim stirmiis Bohai
devletine ait binalardan birinde ele gecmis ve yukarida degindigim tiirde

42 1Li E-sen 1956.
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benzer figiiratif 6zelliklere sahip mask 6rnekleri, A. P. Okladnikov’un “Erken
Dénemde Deniz Kiyist Ulkesi” adli kitabinda yayimlanmistir.*

Orta Asya’da, Pencikent sehri kazilarinda ele gegen kilden hayvan
figiirleri de oldukc¢a benzer niteliktedir.** Sehrin sur kapisi civarinda bulunan
bu masklarin, kapida kullanilmis olabilecegi ileri stiriilmiistir.

Buna karsilik, Tonyukuk’un anit-mezarinda ele gegen insan bigimli
masklarla benzerlik gosteren oOrneklerin simdiye kadar higbir yerde
bulunmamis olmasi ilgingtir ve anit-mezarin 6zgiinligiine isaret eder.

Alg1 parcalart: Kazisini yaptigimiz her iki anit-mezardan bol sayida ele
gecirilen algilar, ne yazik ki kirilmig kiigiik pargalardan ibarettir. Fakat bu
pargalar {izerindeki boyalar ile diiz ve kivrimli islemelere bakilarak, alcilar
hakkinda birkag sey yine de sylenebilir. Tim alg1 parcalarini iki grup altinda
toplamak mimkiindiir:

a- Mezar alanin1 kusatan duvar ile anit-mezarin dis cephe algilari, ki
bunlar ¢ogunlukla beyaz renkle boyanmis ve kenarlarima kirmizi renkle
gerceve ¢izilmis orneklerdir,

b- Mezar-anitinin i¢ duvarlarinda kullanilmis ve ¢ogunlukla turuncu, sari,
acik sari, siyah ve acgik kahverengi renklerle boyanmis diiz ve kivrimh
islemelere sahip algilar. Tarihi kaynaklarda, Kul-tegin’in anit-mezarinin ig¢
duvarlarina, ¢esitli renkteki boyalarla onun hayatin1 canlandiran sahnelerin
resmedildigi®> yazili olmasina karsilik, ele gegen alg1 parcalarinda, bu
resimlere ait hicbir ayrintiya rastlanmamustir.

Su kiinkleri: Kul-tegin anit-mezarinin kazisinda, Tonyukuk mezar
alaninda ortaya ¢ikartilan su tesisatindakine benzer ve hayli saglam durumda
bir seramik kiink bulunmustur. Anit-mezarin ¢ati ortiistinde kullanilan
kiremitlerle benzerlik gosteren 0,31 m uzunlugundaki kiinkiin cidar1 0,01-0,05
m kalinligindadir. Anlasiliyor ki, kiinkler birbirinin igine gegcirilmekte ve
birlesme yerleri de 6zel bir alg1 ile sivanarak izole edilmekteydi. Bu seramik
kiinklerin, anit-mezarin ¢atisindaki yagmur suyunun, mezar alaninin tugla
zemininin altindan gegerek alani kusatan duvarin disindaki su kanalina tahliye
etmek i¢in kullanilmis olmas1 muhtemeldir.

Bizim buldugumuza benzer seramik kiinklerin, Orta Asya sehirlerindeki
hamamlarda da kullanildig1 dikkate alinirsa, Kul-tegin anit-mezarindaki su
kiinkiiniin igme suyuna ait bir tesisata ait olmasi ihtimali de vardir.

43 Okladnikov, 1959, s. 193, resim 62.
4 Skul’ptura i jivopis’ drevnego Pendjikenta, 1959, s. 66, yine tablo XXXVII, resim 1.
4 Bigurin, 1950, s. 227.

28



Kazida Ortaya Cikartilan Diger Nesneler: Kul-tegin anit-mezarinin kazisi
sirasinda, yukarida anilan malzemelerinden bagka toprak kaplar, tas ya da
metal egyalar ve benzeri birkag¢ ¢esit buluntu da ortaya g¢ikartilmaistir.

Toprak Kaplar: Bu tiirden ¢ogu parga, toprak altinda kalarak kirilmigtir
ve bir araya getirilip onarilmalart miimkiin olamamustir.

Mezar alanint kusatan duvarin disinda kalmis dortgen taslar arasinda
ortaya ¢ikartilan bir toprak kabin dip ¢ap1 0,07 m ve yiiksekligi de 0,15 m
Ol¢iilerindedir; dibi dairesel ve govdesi neredeyse biitiin olmasina karsilik agiz
kismi kirilmis olup, kabin agiz kismina ait kimi pargalart da bulunmustur.
Kalin gozenekli ve kumlu bir kilden iretilmis kabin i¢ yuiziindeki izler,
vaktiyle i¢ine bir seylerin konulup yakildigina isaret etmektedir. Kabin dig
ylizeyinde herhangi bir bezeme yer almamaktadir.

Bir bagka toprak kabi, duvarin kuzey-dogusundaki “tas ustasinin yeri”
diye adlandirdigimiz bir timsekte bulduk. Gévdesi iki kat halinde halka ile
cevrili, ay benzeri islemeli, ince yiiksek boyunlu ve belli belirsiz huni gibi agz1
olan kabin g6vdesinin bir yanina dairesel formlu iki per¢in ¢akilmigtir. Agiz
¢ap1 0,11 m’dir. Ince cidarlidir ve carkta iiretildigi i¢in yiizeyi piiriizsiizdiir.
Ucgiincii kap, mezar alaninin ortasindaki kazi alaninin kuzey kesiminde kirik
pargalar halinde bulunmustur.

Kazi sirasinda ¢ok sayida kirik par¢a bulunmus olmasina karsilik, pek de
ilgin¢ olmadiklari icin burada ele almadik.

Metal: Kazida ortaya ¢ikartilan metal esyalari, silah ve siis esyalari olarak
iki gruba ayirdik.

1-Silah olarak ele gegen yassi uclu iki temrenden biri 0,25 m genisliginde
ve 0,39 m uzunlugunda olup agiz kismi aginmis ve kimi yerleri de kirilmisgtir,
Diger temren biraz daha kugik olup 0,09 m genisliginde ve 0,29 m
uzunlugundadir. Turk Déneminde ¢ok¢a yayilmis olan boylesi korelmis iki
agizli temren, Mogolistan, Tuva ve Altay gibi yerlerde yapilan kazilarda ayni
doneme tarihlenen mezarlardan ¢ok sayida ¢ikmustir.

2-Mizrakta kullanilan 0,23 m uzunlugunda bir demir ug; bir yaninda ¢ivi
deligi vardir.

3-Mizrakta kullanilan 0,007 m uzunlugunda bir bronz siis, bir kenarinda
kare formlu bir a¢iklik ve gerisinde de iki ¢ivi vardir.

4-Mizraga kusak halinde sarkitilmak tizere dikilmis 0,28 m uzunlugunda
ve 0,16 m genisliginde bronz bir siis esyasi, yirtiktir.
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5- Mizraga kusak halinde sarkitilmak {izere dikilmis 0,44 m uzunlugunda
ve 0,14 m genisliginde demir bir siis esyasi, istii altin kaplamali olmakla
birlikte dokiilmiistiir.

6-Kusak stisii olmast muhtemel 0,009 m genisliginde ve 0,07 m
uzunlugunda altin kaplamali demir bir esya, yirtilip ¢atlamistir.

7- 0,68x0,37 m Olgiilerinde demirden kusak kolani, tsti altin
kaplamalidir. Yaris1 kirik olup, altin kaplamali yerleri kalabilmistir.

Tas Nesneler: Kazi caligsmalari sirasinda, yukarida degindigim insan
taglari, kaplumbaga tasi ve boynuzlu hayvan heykellerine ait tas par¢alarindan
baska ¢ok ¢esitli tag nesneler de ele gegmistir. Bunlarin cogu ya bozulmus ya
da kirilmis olduklarindan 6zgiin formlarini kaybetmislerdir ve ne olduklar: da
anlasilamamaktadir. Ug tiir ve tabak agzi olmasi muhtemel tas nesne ile
kogbast olmast muhtemel ¢engel boynuzlu, biiyiik ve acik gozlii ve tiimsek
alili iki tag digerlerine gore oldukga biittin kalmistir.

Bunlarin tiimii kiigiik boyutlu olduklari i¢in siis esyasi olarak kullanilmig
olmalidirlar. Anit-mezarin takriben ortalarindaki ti¢ delikli bir toprak kiitlesini
kazip derinlesince tastan bir insan basi, bir yiiz pargasi ve tastan bir baglik
parcasi ¢ikti. Ugiincii delikten ¢ikan genis burunlu, kalin biiyiik dudakli ve
belirgin genis elmacik kemikli yliz parcasinda Mongoloid tip acikea
gortilmektedir.

Ustiinde tac1 olan insan bas1 iki par¢aya ayrilmistir ve yukarida isaret
ettigim tli¢ delikten kuzey yoniindeki ikisinden ¢ikmistir. Asya tarihgisi tinlii
akademisyen G. Grumm-Grjimaylo “Zapadnaya Mongolii i Uryanhayskiy
kray” adli eserinde, devrin giivenilir kaynaklarina dayanarak, 13. ytizyilda
Kul-tegin anit-mezar ile insan taglar1 ve hayvan figiirlii heykellerin hala
ayakta olduguna deginir. Bu, kazida buldugumuz tastan insan basimin dilimli
taciyla birlikte sonradan kirillarak kazdigimiz delige atilmig oldugunu
aciklar.*

Dilimli tacin dortkenar: da yiiksek alinliklidir ve ortasinda yuvarlak bir
tepelik bulunur. Tacin basa oturan tabanini ¢evreleyen genis kusagi, ense
kisminda ti¢ eklemli bir kumasg halinde sarkitilmigtir. Alinhigin yiiksekligi 0,28
m, genisligi 0,16 m, alinhigin iki yan kenarlarinin ytiksekligi 0,16 m ve
genisligi de 0,13 m olup, alinligmn istiine de kanatlarini agmis ve ugmaya
yeltenen bir kartal (biirkit) figiirti islenmistir.

Genis yizli, kalin dudaklart sikili, kisik gozli ve kulaginda kiigiik bir
orgiilii kiipe bulunan portre, hayli somut ve onu gorenlerin kendisini hemen
taniyacagi 6zellikleriyle geligsmis bir sanatsal is¢ilige sahiptir.

46 Grumm-Grjimaylo, 1926, s. 62.
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Tacin almhigimin tizerine islenmis kartal (biirkiit) figiirii hayli ilgingtir.
Erken devirlerde, gécebe soy ve boylarin, saygi duyduklari yirtict hayvanlari
ve kuslar1 t6z héline getirip kutsayarak diger soy ve boylar tizerinde hakimiyet
kurmak istedikleri bilinir. Iskitler akbabaya, Pers ve Baskurtlar kartala
(biirkiit) ve Tiirkler de kurta (bérii) saygi gosterip tozlerini yapnuslardir.*’

Dogu Slavlarinin da kartal kutsadiklari bilinmektedir.*® Son dénemlerde
Mogollar arasinda revagta olan bagliklar1 tistiine kus figiirii koymanin ya da
kus tiiyli dikmenin, hayli eski tarihi aligkanliklarin bir yansimasi oldugu
anlasiliyor. Erken donemlerde, soy ve boylarin saygi gostererek kutsadigi
tozler, soy ya da boyun dagilmasindan sonra da, yalnizca hakim yonetici sinif
tarafindan tug olarak kullanilmaya devam etmis ve ona saygi gosterilmistir.
Kazida buldugumuz tiirden bir taca sahip bir ornegi simdiye kadar
gormedigimiz halde, Mogolistan’a komsu iilkelerde, eski donemlerde buna
benzer basliklar giyildigi bilgisi yaygindir; bu tiir, ¢ok kenarli yiiksek
basliklarin kece ya da ipekten yapilmis olanlari, Orta Asya soylulari tarafindan
13. yiizyila kadar kullanilmigtir.*

Biitiin bunlar, kazida bulunan insan basindaki tacin, siradan bir kisiye
degil, ancak bir soyluya ait oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarihi kaynaklardan, Kul-tegin’in tastan bir tasvirinin yapilarak anit-
mezara konuldugu anlasilmakla birlikte, simdiye kadar boyle bir tas heykel
bulunmamisti. Kazida ortaya ¢ikan bu tagh insan basmin Kul-tegin’in
heykeline ait oldugu goriisiindeyiz.

Ugilincii bir tag drnegi yine ayni delikten ele gegmistir ve Kul-tegin’in
basindaki tag ile benzer bir bashiktir. Yalnizca iki yan pargasi biitiin olarak
kalabilmis basligin genisligi 0,06 m, yiiksekligi ise 0,17 m’dir. Kul-tegin’in
basligi ile benzerligine bakilirsa onun haniminin (katun) taktigi baslik olmasi
muhtemeldir.

Genel olarak anit-mezarda bulunan esyalardaki bezeme ozellikleri ve
kullanilan malzemeler Dogu’nun geleneklerini yansitmakla birlikte, bazi
bezemeler ve bunlarda kullanilan renklerin Mogolistan cografyasina 6zgii
oldugu anlasiliyor. Ayakta ya da oturur durumdaki insan taslarinin giysileri
ve takilarindaki farkliliklar, bunlarin toplum ig¢indeki konumlarmin ve
ustlendikleri gorevlerin de farkli oldugu gostermektedir.

Kul-tegin ve haniminin heykelleri oturur durumda ve biiyiik yapilmisken,
onlarin arkasinda ayakta durdugu anlasilan bot seklinde ¢izme giymis iki

47 Dalai, 1959, s. 8. Rudenko, 1958, s. 101. Bigurin, 1950, s. 221. Rudenko, 1955, s. 27.
48 Suhareva, 1954, ss. 325-333.
4 Tert’yakov, 1953, ss. 180-182.
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kisinin heykeli daha kiiciik ebatlidir; bu sekilde, hizmetkarlar1 olduklar
vurgulanmistir. Kul-tegin anit-mezarindaki tas heykellerin ve tizerlerindeki
bezemelerin, tasin cikartildigi yerde kabaca oylumlanarak mezar alanina
tasindig1 ve ince is¢iliklerin burada tamamlanarak anit-mezara yerlestirilmis
olduklar1 soylenebilir. Nitekim mezar alanini kusatan duvarin disinda ve
kuzey-dogu kesiminde siirdiiriilen kazi ¢aligmalari sirasinda, ince isgilikleri
tamamlanmadan birakilmis bazi insan taslar1 da ortaya ¢ikartilmaistir.

Har-Horin sehri yakinlarinda bulunan ince is¢iligi tamamlanmamis bir
kaplumbaga tas1 da bu tiir bir 6rnek olarak sayilabilir.”

Tarihi kaynaklarda Kul-tegin’in hayatinin, anit-mezarin i¢ duvarlarinda
renkli boyalarla canlandirilmis olmasina iliskin 6zel olarak vurgu yapilmis
olsa da kazi sirasinda bu duvar resminin varligini dogrulayan higbir
buluntuyla karsilagilmamis olmasma bakilirsa, anit-mezarda sonraki
tarihlerde yapilmis onarimlar sirasinda duvar resminin ortadan kalkmis olmasi
muhtemeldir.

Kazi ¢aligmalarimiz sirasinda, bazi kaynaklarda da deginildigi gibi,'
yazitin korunmasi amaciyla yapilan insaatta kullanilmis tugla ve kiremitler ile
baska nesneler de ortaya ¢ikarilmigtir.

Yazitt korumak amaciyla 1896-1897 yillarinda insa edilmis binada
kullanilmis tugla ve cati kiremitleri, anit-mezarda kullanilan malzemelere
benzemektedir. 1911 yilinda insa edilmis baska bir binadan geriye kalmis
olmas1 muhtemel bazi ingaat malzemeleri de bulunmustur. Kul-tegin’in anit-
mezarinda gerceklestirilen kazi, binada kullanilmig insaat malzemeleri kadar,
insaatin bi¢im ve islemelerinin de belirlenmesine imkan tanimustir.

Son s6z olarak, kazi ¢alismalarimizdan ¢ikan buluntulara bakilarak, Kul-
tegin’in anit-mezar1 ile yazitin, sanildig gibi, Cin’den gelmis alt1 sanatkarin
degil, Tirklerin yonetimindeki Mogolistan cografyasi gocebelerinin seckin
sanatkarlarinin eseri oldugunun vurgulanmasi gerekir.

Altin Tamgan Tarkan anmiti: Bu iilkenin cografyasindaki erken Tiirk
Donemi’nin diinyada iin kazanmis anitlarindan biri olan Altin Tamgan Tarkan
aniti, Bulgan ili Mogod ilgesinde, Tiilee Dagi’nin kuzey-dogusundadir ve Ulu
Asgat Aniti olarak bilinmektedir.

Mogollar, Asgat amitina Oteden beri saygi gosterip kutsarlardi.
19.ytizyilin sonunda botanikg¢i P. P. Levin’in, bu civardaki Mogollarin kendi
aralarindaki ilging konusmalarin1 kaydettigi notlar, Tiirkologlarin dikkatini

30 Berngtam, 1952, resim 10°da 8. Ser, 1966, resim 23’te 105, 106, 109.
31 Berngtam, 1946, ss. 39-60.
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¢ekmis ve anit hakkindaki ¢alismalar da boyle baslamistir. 1893 yilinda N.
Ya. Yadrintsev ve D. A. Klements tarafindan anit tizerindeki yazilarn
estampajlart almmis ve V. V. Radlov tarafindan okunmustur.”* Anittaki
yazilar iizerinde Tiirk akademisyen H. N. Orkun ve Ye. S. Malov™ da
calismis; L. A. Yevtyuhova ise, anit {izerine islenmis figiirlerin kaftan, baglik
ve esyalarini karsilastirmal bir ¢alismasina konu etmistir.>*

Asgat aniti, tizerindeki Orkun yazisi ve insan figiirlerinin yanisira, sunagi
cevreleyen yigma tas Ortiilii mezar yapisiyla da eksiksizdir. Halihazirda,
mezarin bati kanadinda dort biiyiik yassi tasla olusturulmus dortgen planli bir
sunak vardir; sunagin dogu ve bati kenarini olusturan taslar ayakta olmasina
karsilik, giiney ve kuzey kenarindakiler devrilmistir. Taglarin yiizlerine
kabartma olarak kivrimli ¢izgiler islenmistir. Her bir tasin ortalama 6lgiisii
1,90x1,90 m’dir. Sunak tas1, Tonyukuk ve Elteres Kagan mezarinda bulunan
sunak taglariyla boyut ve isleme olarak benzemektedir.

Sunak tasmin dogu yoniinde yigma tas ortilii bir mezar (hirgisiiiir)
bulunmasina karsilik, yagmalanarak tahrip edilmistir. Mezara dogu kenarinin
bitisiginde 1,30 m yiiksekliginde, 0,30 m genisliginde ve 0,20 m kalinliginda
koyu renkli yassi bir tag anit daha vardir. Dogu yoniine bakan anitin 6n
yliziinde oturmus vaziyette {i¢ figiir kabartma olarak islenmistir; tagin sag st
kosesinde Tiirk kagan damgasi, tistiinde ise bir giivercin tasviri yer almaktadir.
Orta Asya’da bulunan birka¢ insan taginda da giivercin figiiriiniin islenmis
olduguna bakilirsa, Tiirklerin giivercine 6zel bir deger ve 6nem atfettikleri
anlagiliyor™. Amit tasinim alt kenarina boynuz bigimli bezemeler yapilmistir.
Oturan {i¢ figlirden ortadaki bagdas kurmustur; sag eliyle genis agizli ve siskin
govdeli bir kap tutarken, sol eli kusaginin {izerindedir. Sag kal¢asina yuvarlak
bir kese takili figiir ¢izmelidir ve ¢orabmin koncu da ¢izmeden disar
cikmigtir. Figlirtin basindaki migfer muhtemelen demirdir. Figiirtin iki
yaninda, karsilikli olarak, enselerini orten bagliklar giymis, sag elleriyle
ortadaki figiirde oldugu gibi kap tutmus birer figiir yer almaktadir.*

Anitin 6n ve arka yiiziinde Orkun yazis1 vardir.

Anittin bulundugu yerden giiney-dogu yoniine dogru uzanan balballardan
bazilari devrilmis ve kirilmig olmasina karsilik, ¢ogu tas saglam durumdadir.

52 Radlov, 1892, resim 15’in 1, 2, resim 24’iin 1, 2, 3, 6.

3 Ogkin, 1940, s. 12. Malov, 1959, ss. 44-45.

3 Yevtyuhova, 1952, s. 104.

3 Berngtam, 1952, resim 10’un 8. Ser, 1966, resim 23’iin 105, 106, 109.

36 Redaktoriin notu: Tas iizerine islenmis figiirlerin, yazitta adlar1 gegen Altun Tamgan Tarhan
ile ogullart Torgul ve Yelgek’i tasvir ettikleri diistiniilmiistiir (bknz; O.UNAL, “ihe Ashete
Yaziti: Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Denemesi”, Bilig, Bahar 2015, Say1 73, 5.272).
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Anit tizerindeki Orkun yazismmin sonradan yaymlanmig kimi ana
kopyalarma dayanarak, bazi harflerdeki celiskiler ve Rusca ¢evirisi tizerine
birkag saptama yapilmasinda yarar vardir. Ye. S. Malov’un yayinladig1 kopya
ile yazilar arasindaki fark, anitin arka yiiziinde yer alan 4 dizeli ctimlenin 4.
dizesindeki “adirilmi’” kelimesinden sonra tasin tizerindeki yazida yer alan “¢”
harfinin art tinliilii sozlere denk gelen “t” ile ve ayni dizenin sondan ikinci
kelimesinin son “z” harfinin de degistirilmis olmasidir. Rusca ¢eviride, yanlig
anlasilan ayritilar da vardir. Ye. S. Malov’un Ruscaya cevirdigi®’ anit tasin
On yliziindeki ii¢ ciimlenin Mogolca terciimesi sudur:

1- Kiil-tudun’un kardesi Tekes’in (anitin1)
2- Konulacagi giin ben (mezar1) stisledim.
3- Azganaz er giizel yapt1, demis®

Metinden, Kul-tudun’un kardesi Tekes’in anisina bir anit dikilmis anlami1
cikmaktadir. Metni ayrintilariyla okuyunca, Tekes’in, Kiil-tudun adli kiginin
unvani oldugu ve kardesinin yaziti agabeyinin anisina adayip dikerek,
tizerindeki ti¢ ciimleyi yazdirmis oldugu anlasilmaktadir. Nedeni, “inici”
kelimesindeki “ininin kardes , “ci” ekinin ise Mogolca iyelik eki olan “in/un”
anlamma gelmesidir ki, bu durumda “ftdkésh kiil tudun inici”, Malov’un
cevirdigi gibi “Kiil-tudun 'un kardesi Tekes” degil “Tekes Kiil-tudun 'un
kardesi” olarak terclime edilmelidir. Eger bu dogruysa, anit, Tekes Kiil-
tudun’un kardesi tarafindan onun defnedildigi giin dikilmistir. Sondaki
cumleyi, “Azganaz er giizel siisledi” diye okumak uygundur. Malov, son
dizedeki “bitirdi” kelimesini, “inga etmek” anlaminda kullanmustir.

“Bddismis” kelimesi, aslinda gtizellestirmek, siislemek, kazimak diye
bir¢ok ayri anlam tasidigi i¢in biz “sisledi” anlamiyla ¢evirdik. “Azganaz”,
anit1 isleyerek diken tagcinin ad1 olsa gerektir. Anitin kim igin adanip dikildigi
sorusuna su cevap verilebilir. Anitin arka yliziindeki yazi, Altin tamgan tarkan
ve ogullar1 Torgul ile Yelgek’in amisina Tekes Kiil-tudun’un kardesi
tarafindan adanarak dikilmis olabilecegini diisiindiiriiyor. Altin tamgan tarkan
terkibindeki “tamgan tarkan”, Turklerin resmi vergileri toplamaya yetkili
kisilere verdigi unvan olup, bu unvana dénemin diger yazili anitlarinda de
sikca rastlanir. “Tamgan tarkan” unvan Elteres Kagan yazitinda Sabr adli

57 Malov, 1959, s. 45.

8 Redaktoriin notu: Yazitin 6n yiiziinde yer alan ii¢ satithk yazida “1- #(@)k(i)s kil tud(wn
in(i)si 2-y(e)g(d@)n irk(i)n b(@)d(i)z(d)d(i)m 3- (a)zg(a)n (A)z (@r ()g(D)r b(d)d()z(@)m(i)s”
(I-(Ben) Tekis Kiil Tudun’un kiiciik kardesi 2-Yegen Irkin, (bu mezari) siisledim 3-Azgan
(adly)) Az (lardan bir) adam (bu mezari) zengin (siislerle) siisledi” yazili oldugu
anlasilmaktadir (bknz; O.UNAL, 4.g.m, s.273).
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kisinin de unvam olarak belirtilmistir™. “Alfnin” kelimesi kisinin adi da
olabilir; fakat burada “tamgan tarkan” unvanim belirten bir tamlama olarak
kullanilmis olmalidir. Tarihi kaynaklardan, o donemde resmi vergileri
toplayanlarin, kaganin verdigi yetkinin isareti olarak “altin temrenli ok”
tagidiklar1 bilinmektedir; bu anlamda, “Altin tamgan tarkan™ ifadesiyle,
kisinin “altin temrenli” olduguna atifta bulunulmus olmasi da muhtemeldir.

Biz, bu anitla hi¢bir baglantis1 olmayan ih Asgat (The Ashete) anitinin
adinin degistirilerek, gelecekte “Altin tamgan tarkan aniti” olarak anilmasini
Oneriyoruz. Altin tamgan tarkan’in Tirk tarihindeki rolii ve 6nemi, hangi
basaristyla bu unvani aldig1 ve hangi soydan geldigi sorular1 simdiye kadar
cevapsiz kalmistir.

Ongi Irmagi Anitlari: Orkun yazisinin ilk doneminin anitlarindan biri
olan Ongi Irmag yazisint N. m Yadrintsev 1891 yilinda Ovérhangai ilinin
Uyanga il¢esinde, Ongi Irmagi havzasindaki Maan’tiin Biird denen yerde
kesfetmistir. Yazitin bulundugu yerdeki kalintilar ile insan ve hayvan
heykelleri Orkun’daki Hos606 tsaidam anitlariyla benzerlik gostermektedir. Bu
anitlar1 Rodlov’dan bagka kimse ¢alismamistir. Anitin tizerindeki yazi ¢ok
asindigi i¢in okumasi zor oldugu gibi, cogu dizeler de eksik oldugu igin
climlelerin nasil bittigi de anlasilamamaktadir. Radlov, anitin insa tarihini 694
olarak onerirken, Bernstam, Mocoo (Kapgan) Kagan tarafindan 704 yilinda
dikildigini ileri siirer.®

Radlov’dan baslayarak son dénem akademisyenlerine kadar, bu anitin
Elteres (/lteris) Kagan ve ilbilge Katun’a adanip dikildigi tartisilagelmistir.
Klyastorniy’in, anitin 731 yilinda 6len General Alp Eltemis’e adanmig
olabilecegi iddias1 inandirict degildir.!

Mezar balballariin basina Sabr Tamgan Tarkan’in balbalinin dikildigini
sOylenmesi ilgingtir. Sabr’in kim oldugu ve hangi sugu isleyerek balbalinin
dikildigine yazitta deginilmemistir.

Anittaki yazilar, uzak ve yakin tarihin olaylarinin nasil farkli sekillerde
degerlendirilebilecegini ortaya koydugu gibi, kaganlarin politikalarinin,
ilerledigi yolda, Tiirk toplumunu inandiracak ve heyecanlandiracak amaglar
tagidigini da agiklamaktadir. Yazitta, yasanmis olaylar, donem, zaman ve
vaka siralamasiyla sayilip dile getirilmekte, kabahat, kaganin degil, siradan
kisilerin ya da beglerin miicadelesine baglanmakta ve kagana kars1 kalkisilan
ayaklanmalardan dem vurulmaktadir.

%9 Malov, 1959, s. 10.
% Berngtam, 1946, ss. 39-40.
61 Klyastorniy, 1964, s. 65.
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Politik ve askeri basarilar ise yalnizca kaganlar ve onlarin inanglariin
bilgeligine ve katun cesaretine baglanmakta, soylu biiyiikler dviilmektedir.

Anittaki yazilar, feodallesen Tiirk toplumu i¢indeki ¢ok sayida tarafin,
fakat 6zellikle ana iki sinif arasindaki ¢ekismenin biiytidiigiinii agik¢a ortaya
koymaktadir.

Tonyukuk yazitinda da deginilen eski soy kurumunun temsilcileri ile yeni
feodallesen beglerin arasindaki c¢ekigsmenin, Tiirk Devleti’nin yikilmasinin
gerekgesi olarak siradan kisilerin kaganliga ihanetiyle aciklanmis olmasi, bu
donemin politik tarihinin ayrintili olarak incelenmesinde ana dayanak
noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, bu anit, Tiirk Devleti’nin egemenlik
siirini, iliski iginde oldugu devletleri, kapsadigi soy ve boylar1 belirleme
imkan1 sagladig1 gibi, sanat ve sozlii gelenekler gibi kiiltiir tarihi ¢alismalar
i¢cin de onemli tarihi kaynaklardan biri olarak kabul edilebilir.

Soylularin Diger Mezarlari: Yukarida degindiklerim disinda, yalnizca
yazitlari ¢alisilmis birka¢ anit-mezar daha vardir.

1-Bilge Kagan’in anit-mezari: Kul-tegin’in anit-mezarmin 0,50 km
kuzey-dogusundadir. Dis goriiniistiyle Kul-tegin’in anit-mezariyla benzer
olup, V. V. Radlov tarafindan kazisina baslanmis olmakla birlikte zamani
elvermedigi i¢in tamamlanmadan birakmistir. Anitin ytksekligi 3,45 m,
genisligi 1,74 m ve kalinligi da 0,75 m olup, genis yliziinde 41, yan
kenarlarinin da her birinde 15 satirlik yazi vardir. Bilge Kagan 734 yilinin on
birinci aymin 25’inde 6lmiis®* ve sonraki yilin altinci aymin 22’sinde bark
binas1 inga edilip yazit dikilmistir.® Yazitin diger yiiziinde Tang
hiikimdarimin yazdirdigi Cince bir yazi vardir.

Bilge Kagan yaziti, anlam ve deyisleri ile Kul-tegin yazitiyla neredeyse
ortustir ve “Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiktan sonra ikisinin
arasinda insanoglu yaratiimis” diye baslayarak, kisa olmasina karsilik, Tirk
tarihi zaman ve olay siralamas ile ¢ok ayrmtili olarak anlatilir.** Kul-tegin
yazitinda yazilar1 yazan Yolug Tigin, yazitin sonunda, Bilge Kagan’mn
yazitindaki yazilar1 1 ay 4 glinde yazip bitirdigini belirtmektedir.

Her iki yazitta dile getirilenlere bakilirsa, en azindan, Tirk tarihinin,
yazilip derlenerek kaynak olarak saklandigi ve burada oldugu gibi yazitlar
tizerine yazdirilmis oldugu anlagilmaktadir.

2 Yazitin Mogolca gevirisini kitabin sonuna ekledik.
0 Malov, 1959, s. 11. Bilge Kagan’in 235 yilinda 61diigiinii soylemesi yanlistir.
%4 Amar, 1936.
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2-Kiil Cur (Kiili Cur) yaziti: V. L. Kotvig tarafindan 1912 yilinda
kesfedilmistir; Ulaanbaatar’m giiney-dogusunda ve [h Hos66t denilen vadide
bulunur. Dis goriintiisityle Unegt ve Bayan-tsogt anitlartyla benzesir.

Yazit disinda, tizerine bitki ve yaban hayvanlan figiirleri islenmis bazi
taslar ile birka¢ insan ve hayvan heykelinin de yer aldig1 mezar alani heniiz
ayrintili olarak incelenmemistir. Taslarin bulundugu yerden 17,00 m ileride
yer alan yazit 1,90x0,61x0,91 m o6l¢iilerindedir. Yazit ilk kez V. A. Kotvig
tarafindan yaymlanmis; sonradan S. Ye. Malov ve H. N. Orkun tarafindan da
ele alinmistir.®® Harfleri hayli bozulmus olmasina karsilik, 22 satir1 okunmus
ve Tardus kagani1 Kl Cur adina dikildigi belirlenmistir.

Kiil Cur 721 yilinda 80 yasinda iken savasta olmistiir. Yazitta, Kiil
Cur’un at binip ¢arpigmalara giristigine, yazisinin yazilip anitinin dikilerek
anit-mezarmin nasil insa edildigine deginilmistir.

Daha onceki yazitlarda vurgulanmadigi halde, dikkatimizi ¢eken bir
ayrintt da, Kiil Cur’un savasta 6liimii lizerine mezara yerlestirildigine isaret
edilmis olmasidir; burada “yerlestirildi” ifadesiyle, naasinin kesin olarak
yakilmamis oldugu kastedilmis olsa gerektir.

% Malov, 1959, s. 25. Orkun, 1939, ss. 133-151.
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UCUNCU BOLUM
INSAN TASLARI

Bilimsel yaymlarda “fas kadinlar” olarak da adlandirilan insan taslari,
Idil Nehri’nden baslayip Mangurya’ya kadar uzanan genis bir cografyaya
yayilmis 6zgiin ve ilging anitlardir. 19. ylizyilin ortalarindan baslayarak
incelenen bu anit-taslar, ¢esitli toplumlarin tarihleriyle baglantili buyiik bir
koleksiyon olusturmaktadir. Bu biiytik koleksiyon, Rus-Sovyet ve diger
iilkelerin akademisyenlerinin iizerinde calistiklar1 Idil ve Yenisey nehir
havzalar ile giiney Rusya Bozkirlarindaki Bronz Cagi’ndan kalma 6rnekler
ile Mogolistan, Sibirya ve Orta Asya’daki Tiirk Cagi’yla baglantili insan
taslart olmak tizere iki ayr1 grup altinda ele alinir olmustur.

Bu kitapta, yalnizca ikinci gruba giren Siihbaatar, Dornod, T6v, Selenge,
Bulgan, Hovsgol, Uvs, Zavhan, Hovd, Bayan-Olgii, Bayanhongor ve
Ovorhangai illerindeki insan taslari ele almacaktir.

1-Insan Taglarimin Fizyonomisi Sorunu

Insan taslar1, granit, mermer ya da tortul kayaglarin oylumlanarak insan
fizyonomisine gore bigimlendirilmis olmakla birlikte, uzunca yass1 taglarin
tizerine sadece bir yiiz seklinin kazinmis oldugu 6rnekler de vardir.

Insan taslarmin pek ¢ogu, Mongoloid genis yiizlii, bryikli, yiiz ve dudak
alt1 sakalli, kiipeli ve sol eli serbest sag eliyle de kap tutar durumdadir. Yine
pek c¢ok ornek iizerinde, sag yanlarinda kese, kama, bicak ya da kilig
bulundugu, bellerine de asagi sarkan ve uglarinda bezekler bulunan kusaklar
taktiklar1 anlagilmaktadir.

Ender sayidaki 6rnekte, tolga, sapka (doppa), enseli ve tepelikli basliklar
bulundugu, bazi 6rneklerde de saglarin serbest birakildigi goriilmektedir.
Ornekler arasinda giysisi bulunmayan insan taglari da vardir.

Insan taslarinda erkek ve kadm ayrimi tartismali olsa da, son yapilan
arastirmalarda taslarda her iki cinse de yer verildigi anlasilmistir. Bu husus,
kimi insan taglarindaki tireme organlari ya da gogus, sa¢ ve sakal ayrintilariyla



da ortaya konmustur. Sithbaatar’daki kimi insan taslarinda erkek ve kadin
arasindaki farklar, tasa kazinmig ve cinsiyeti tanimlayan isaretlerden de belli
olmaktadir.

Insan tas1 yapiminda ¢ok sayida teknik sozkonusu ise de, temelde, goz,
burun, agiz, kulak, el ve kullanilan silahin belirtilmesi esas olup, bazen bu tiir
organlarin ve sildhlarin bir ¢izgi ile belirtildigi ya da her ikisine de bir arada
yer verilen tekniklerin kullanildig1 goralmektedir.

Insan taslarmin islemeleri, her ne kadar 6len kisinin fizyonomik
ozelliklerini ve toplum i¢indeki konumunu yansitan ve birbirleriyle benzer,
hatta ortak sayilabilecek ozelliklere sahip olsalar da, yine de tas¢1 ustasinin
6zgin yorumu ve el becerisinin diizeyiyle iligkili olarak birbirlerinden
farklilasabilmektedir. Ornegin, Dayan golii insan taslari ile Dariganga’daki
“lovh™ benzeri birkag tas hari¢ tutulursa, ¢ogu insan tasinin ayaklart yoktur.
Ayak yapilmamasinin gerekg¢esini, donemin 6ne ¢gikan kam inanci kadar, tagin
toprak tizerinde durmasi gibi pratiklerle agiklamak yerinde olacaktir.

Kam inancinda, i¢ ruh ii¢ pargaya ayrilir ve bunlardan birine “bedende
yasayan ruh’ denirmis. Buna gore, beden 6liip yok olurken, “bedende yasayan
ruh” bedenle birlikte yok olmayip, geride kalanlarla birlikte ve onlarin
aralarinda yasamaya devam ettigi i¢in, onu giicendirmemek adina siirekli
ikramda bulunularak, yiyecek ve icecek verilmek gerektigi diisiiniiliirmiis.

Bu nedenle Tiirkler, olenleri temsil eden bu taslar1 dikerek, onlari
kendilerinden uzaklastirmadan yanlarinda tutma diislincesiyle insan taslarina
ayak yapmazlarmis.

Ayak yapilmamasinin bir baska nedeninin de, insan taginin topraga derin
oturtularak sabitlestirilmesi i¢in fazladan is ¢ikartilmasini ortadan kaldirmak
amaciyla tagin alt kesiminin islenmeden diiz olarak birakilmasi gibi pratik bir
ihtiyaca baglayarak agiklanabilecegi goriisiindeyiz. Bu tir bir pratigin, ruhu
glicendirmemek adina yiyecek ve igcecek ikraminda kullanilan ve her sabah
kaldirilan kaplarin yerini, zamanla, taslar {izerine islenen kaplara
birakmasinda da yasanmis olmasi muhtemeldir. Dogru el olarak sag elin
kullanildigimi ve herhangi bir seyin mutlaka sag elle alinip verildigi eski
geleneklere uyuldugunu, canak ya da kaplarin insan taglarmin sag elinde
bulunmasi da agiklamaktadir. Mogolistan’daki az sayida ornekte, bazi insan
taglariin iki elinde birer ¢canak ya da kap bulunuyor olmasi da yine konugun
saygidan iki elle karsilanmasi gelenegine uyuldugunu gostermektedir. Bu
orneklerde, sildha yer verilmemesi, muhtemelen Tiirk gelenekleriyle
baglantilidir. Tarihi kaynaklarda, Tiirklerin savas ve carpismalarda canini

I Dalai, 1959, s. 13.
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veren er kisilere biiyiik deger verdigine, buna karsilik, hastaliktan 6lenleri de
keyifsizce karsilandigina pek cok kere deginilmistir. Bu gelenek, Tirk
toplumunun gelisme asamalarinda egemen smif tarafindan yirtilen
savaslarin onaylanmasina yonelik bir diisiinceden dogmus olmalidir.

Iki eliyle kap tutan ve digerlerine gore daha biiyiik ebatli olarak islenmis
bazi insan taslarinin, 6len kisinin, gorevini yerine getiremedigi ig¢in Tiirk
toplumunun 6niinde “af dileme "yi temsil etmek {lizere bu sekilde yapildiklar
da diistiniiliir.

Bu iilkenin cografyasinda bulunan insan taglarinin ¢ogunun bagsiz olmast
dikkat ¢eken diger bir ilging durumdur.

Mogolistan’daki bassiz insan taglarini, kimi yoldaslar, deprem ya da
felaket yaymalar1 dolayisiyla birileri tarafindan kirtlmis oldugu seklinde
acikliyorlar.

Mogolistan’a komsu cografyalarda, Yedisu Bolgesi ile Altay ve
Tuva’daki insan taslarmin baslariyla birlikte neredeyse biitiin olmasi
yukaridaki goriisiin dayanaksiz oldugunu gésteriyor.”

Mogolistan’da da ilden ile farkliliklar goriiliiyor. Bayan-Olgii ve Hentii
illerinde bulunan insan taslar1 baslariyla birlikte neredeyse biitiin iken, Tov,
Ovorhangai, Arhangai ve Selenge gibi kimi illerde bassiz insan tasi sayis1 daha
coktur. Bu gortintiiyti, Mogol iilkesinde yayilmis dini inanglarla baglantili
olarak agiklamak, ger¢cek duruma daha uygun gibi gériiniiyor.

Mogol cografyasinda dogmus ve evrensel bir ibadet olarak yayilmis Kam
inanci, 16. ylizyila kadar tilkede egemen idi. 1568 yilinda Halh’in Abtai Setsen
Kaganinim sar1 dinin ilk merkezi olarak simdiki Ovérhangai ilinde ve Orkun
Irmag1 kiyisinda insa ettirdigi Erdene-zuu manastiriyla birlikte kam inanci
sarsilmaya baglamistir. Heniiz yeni yayilmaya baslayan sari dinin, tilkede
egemen olan Kam inanci ile uyusmadigt ve zorlu g¢ekismeler yasandigi
bilinmektedir. Abtai Kagan’in yarligiyla Mogol aile tozleri toplanip yakilarak
yerlerine Buda (Burkan) tasvirleri takildigi gibi, kamlarin kutsadig1 t6z ve
kutsal varliklarm yok edilmesi siireci de 20. yiizy1l basina kadar siirmiistiir.?

Sar1 dinin merkezi olarak yayildigi cografyadaki insan taglarinin ¢ogunun
bassiz olmasi, yukarida degindigimiz sar1 din ile Kam inanc1 ¢gekismesinin bir
sonucudur. Kam inancinda insan tasinin kutsanip ona tapinildiginin bir rnegi

2 Ser’in yaymladig1 145 insan tagmin yalnizca 9’u, Yevtyuhova’nm yaymladigi Altay ve
Tuva’daki 45 insan tagindan 10’u, Grag’in yayinladigi 58 insan tasindan 5°i bagsizdir.
3 Dalai, 1959, s. 29.
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Hovsgol ili Tsagaan-iiiir ilgesinde Dayan {istiindeki manastirda saklanagelmis
bir insan tagidir.*

Insan taslar1 ¢alisilirken dikkat edilmesi gereken ayrintilardan biri, uzun
ya da kisa boylu olarak birbirinden farkli yapilan insan taslarinin bu
ozelliklerinin onlar1 yapan tascilardan mi yoksa 6len kisinin toplum igindeki
konumundan m1 kaynaklandigini agiklayabilmektir.

Yukaridaki sorunu cevaplandirmak amaciyla tizerinde ¢alistigimiz insan
taglariin 6l¢iilerine bakilmasi iyi olur. Bu tiir taglarin en uzun 6rnegi 1,94 m
(32. insan tas1), en kisasi ise 0,50 m (24. insan tas1) 6l¢iilerindedir. Ama bu iki
Ol¢liniin arasinda her boyuttan insan taslar1 da vardir; 0,85 m’lik 4, 0,90 m’lik
4, 1,00 m’lik 3, 1,35 m’lik 3, 1,40 m’lik 2 ve 1,60 m’lik 2 insan taslari
olduguna bakilirsa, bunlarin aritmetik ortalamasina goére, insan taslarimin
¢ogu 1,00 ile 1,60 m 6l¢tilerindeki taglardan yapilmistir.

Insan taslari, 6l¢ii olarak boyle birbirinden farkli olduklar gibi, taktiklari
silah, tuttuklar1 kadeh ve kap ya da giysi islemelerindeki farkliliklarin da daha
ziyade, kullanilan tasin kalitesinden kaynaklanmis olabilecegini diisiinmek
durumunday1z.

Kul-tegin ve Bilge Kagan anit-mezarlarinda bulunan ve cok sayida
sanat¢cinin 6zel olarak hazirlanip getirilen taglarla uzun siirede ve 6nceden
hazirlanmis bir taslaga gore yaptiklar insan taslari, yukarida degindigimiz
ornekler arasinda degerlendirilemeyecek ayr1 bir sorun kiimesi olustururlar.

Insan taslar1 ¢alismalarinda ortaya ¢ikan bir baska sorun da, kimi
akademisyenlerin, silah takmis insan taglarini asker, takmayanlar ise devlet
gorevlileri olarak yorumlamalaridir.®

Elimizdeki insan tasi koleksiyonunu inceledigimizde, silahin, esasen
asker ile siradan bir kisiyi ayiran 6zel bir isaret olmadig1 kanaati daha agir
basmaktadir.

Bulgan ili Mogod ilgesindeki ih Asgat’ta bulunan Altin Tamgan Tarkan
unvanli devletin resmi vergilerini toplamakla goérevli bir yetkilisinin
mezarinin Ustiindeki tas, askerlik ve devlet gorevinin birlikte tistlenildigini
aciklamaktadir.

4 Bu tas, simdi Hovsgol miizesinde bulunmaktadir.
5 Ser, 1966, s. 58.
¢ Altin Tamgan Tarkan i¢in dnceki béliime bakiniz.
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Gergekten de, Ser’in de degindigi gibi, devletin memuru olan bir kiginin
mezarinda dizili tas bulunmazken, Altin Tamgan Tarkan’in askerlikteki
basarilarinin ifadesi olan dikilmis siral1 taglari nasil agiklayabiliriz?

Kimi insan taglarinda sildhin bulunmayisi, 6len kisinin asker olmayip,
evinde hastaliktan 6ldugiiniin de bir gostergesi olabilir. Nitekim sildhsiz ve
balbalsiz insan taglariin, diger 6rneklere goére daha 6zensiz ve hatta belirsiz
yapilmis olmasi da, bu diistincemizin hakli oldugunu gosteriyor.

Feodalite 6ncesi donemde Tiirk Devleti’nin ayirict bir 6zelligi, gigle
birlestirilen soy ve boylarin ¢ekismeleri ya da soylu begler arasindaki
yonetimi ele gegirme miicadelelerinden kaynaklanan sebeplerle, kaganlardan
baslayarak siradan kisilere kadar biitiin bir toplumun askeri bir oOrgiite
doniismils olmasidir; stirekli savas ve miicadeleler dolayisiyla, toplum
arasinda askerin basarisina daha ¢ok deger verilmekteydi.

Insan tas1 koyup balbal tas1 dizilmesi, yalnizca ge¢misi saygiyla yad
etmek degil, esasen, gelecege cesaret birakanlari onurlandirmak isteyen
egemen sinifin politikalariin digavurumudur.

Insan tas1 bulunan iilkelerdeki tas sayisi ¢ok azdir. Bildigimiz kadariyla,
simdiki duruma goére Mogolistan’da 200’ askin, Tuva’da 96, Altay’da
(Hakas ile birlikte) 10 dolayinda ve Orta Asya’da da (Yedisu ile birlikte) 145
insan tas1 vardir.” Bu saymin az olmasinin nedenlerine deginmek gerekir.

Turk Devleti’nin denetimine girmis tiim soy ve boylar, dlenleri igin
mezarlara insan tas1 koymuyorlardi; bunun, sadece Tirkler arasinda yaygin
bir gelenek oldugu, arastirmalardan da anlasilabiliyor.

Tirkler de her 6len kisi icin bu taslar1 dikmiyor; ¢ogunlukla soylu ve
siradan kisiler arasinda etkisi bulunanlara bu taglar1 adiyorlardi. Olenlerin
gomiildiigli her mezarin yaninda insan tas1 bulunmadig gibi 6zellikle siradan
kisilere ait oldugu bilinen mezarlarin ¢ogunda da neredeyse insan tasi ve dizili
taglar da yoktur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Turk gelenegine gore, Olen
soylunun at1 ve esyalartyla birlikte yakilarak kiillerinin bir toprak kaba
konulup mezar odasina yerlestirilmis olmasidir; bu baglamda, insan tasinin,
yakilan kiginin bir tasviri olarak mezarin ustiine dikildigi varsayilabilir.
Oliiniin, yakilmadan gomiilmesi s6z konusu oldugunda, mezara insan tasi
konulmamis olmasi muhtemeldir.

7 Yevtyuhova, 1952. Grag, 1961. Ser, 1966.
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Yukarida degindigim sebepler, insan tasi sayisinin az olmasini
aciklayabilir. Insan tagini isleyenler bu cografyanin tascilarryds; bu isi, siparis
tizerine bir arada hazirlayip yapmalari da muhtemeldir. Altin Tamgan Tarkan
anitinin bezemelerini Azganaz adli kisinin yaptiginin anitin yazisinda da
vurgulanmis olmasi nedeniyle Kazakistan’in Lugova rayonunda tas tiretim
yeri bulunmustur.® Insan taslarmin, bu taslarn bulunmadigi yerlerde
karsimiza ¢ikiyor olmasina bakilirsa, bu taslarin iiretiminin siparis tizerine
hazirlandig1 varsayilabilir. Tiirklerin mezara insan tagi koyma gelenegi 13-14.
ylizyillara kadar Mogol cografyasinda siirmiistiir. Mogol idaresinde, siradan
yurttaslarin 6ldiigiinde gomiilerek tizerine toprak yigildigi ve mezarin yanina
insan tas1 konuldugu, varlikli ve soylu kisilerin mezarlarinin bulundugu yere
kiigtik bir sunak binasi insa edilip, bunun dort yanina dorder at derisi asildigi
bilinmektedir.” Bu nedenle, Dariganga’in gayet oturakli ve ¢ok ozgiin
bezemelere sahip insan taslarinin, Kazakevi¢’in tesbitlerine goére, Tirk
Doéneminden sonraki donemlere ait olmalar1 gerekir. Fakat bu bolimle ilgili
olmadigi i¢in, sonra deginecegiz.

2-Mogolistan Cografyasindaki Insan Taslar:
A- Siihbaatar I1i"

1-Hoérgiin Siree Insan Taslarr: Th bulag ilgesinde ve ilge merkezinin 30
km kuzey-batisindaki Sogsuugiin honhor denilen mevkidedir. Yerel halk
buray1 “Hérog” olarak adlandiriyor.

I’inci Insan Tasi: Yiiksekligi 1,20 m ve genisligi 0,50 m olan yass1 bir
tagtir. Pergemli, tepesi sivri baslikli, corap ¢izmeli, kaftan kolu belirgin olarak
islenmigse de yakasi tam gosterilmemistir. Kaftan tizerinde ince bir kusak yer
alir; sag elinde 0,16 m yiiksekliginde ve agz1 0,08 m genisliginde bir kap
tutmaktadir.

2’nci Insan Tasi: Yukaridaki insan tasmin 2 km batisindadir. 1,00 m
yiiksekliginde, 0,46 m genisliginde ve 0,26 m kalinligindadir. Tas kirilarak
dagilmistir; sadece basi ve iki elinden baska hi¢bir ayrint1 belli olmamaktadir.
Insan tasinin gerisinde, yassi taglarla olusturulmus ¢ap1 0,55 m olan bir mezar
varsa da, ge¢miste kazildigi i¢in harabeye doniismiistiir.

3’iincii Insan Tagi: 2°nci insan tasinin yaklasik 3,00 m kuzeyindedir. Ince
ve yassi bir tagtan yapilmistir. 0,98 m yiiksekliginde, 0,27 m genisligindedir;

8 Akisev, 1959, s. 71.
° Barthold, 1921, 22. 2-7. Grumm-Grjimaylo, 1926, s. 62.
19 Ser-Odjav, 1961.
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sag eliyle bir ¢anak tutan figiiriin ag1z, gz ve burnu belirgin olmasina karsilik
sol eli ve kulaklar1 yapilmamistir. Giysisi yoktur; epey 6tedeki dairesel planlt
mezardan tasiarak simdiki yerine konulmus olmas1 muhtemeldir.

2-Honhor Siiiit Insan Tagslari: Naran ilgesi merkezinden 18 km
dogudadir.

4’iincii Insan Tagi: Dortgen formlu boz mermer tasindan yapilmistir. 0,84
m uzunlugunda ve gogiis genisligi de 0,52 m’dir. Yiizii Mongoloid, dudagi
kalin, g6zii genis, kulag biiyiik ve kalin, burnu biiyiik, yuvarlak kiipeli, bagina
da baslik takmig figiir, sag eliyle ¢anak, sol eliyle de kusagimi tutmaktadir.
Tasin yaninda dairesel planli bir mezar bulunmaktadir.

5’inci Insan Tasi: Dordiincii tasin 700 km'' giineyindedir. Kaba taneli
sarims1t mermerden yapilmistir. V. A. Kazakevi¢ tarafindan yayinlamis
olmasina karsilik, onun eksik biraktigi dikkate deger kimi 6zgiin yanlarini
burada belirtmemizde yarar vardir.'? Yiizii mongoloid ve siskin ve biiyiik
karinlidir; sag eliyle ¢anak tutarken, sol elinin parmaklarimi agarak dizinin
ustiine koymustur. Bashigi yuvarlak tepeli ve genis ¢erceveli olup tepesi
diigmelidir; alnmma per¢cem islenmis ve ensesinden de kalin bir sorgug
sarkitilmistir.

Kaftani dik yakali figiir, burnu dik bir ¢izme giymektedir; Kaftanin iki
yanina birer dortgen kese iglidir. Sol elinin kiictik parmaginda yuvarlak bir
yuziik dikkati c¢eker. Sirtligr ve minderi olan yiiksek bir sandalyeye
oturmustur. Yiksekligi 1,36 m, genisligi 0,52 m’dir. Tasin sol yaninda ¢ap1
9,00 m olan daire planl bir mezar bulunur.

3- Dariganga Ilgesi Dar’ Ovoo Yakimindaki Insan Taslari™: V. A.
Kazakevi¢ tarafindan yayinlanmis olmasina karsilik, kendisi kimi ince
islemeleri gérmedigi i¢in yeniden ayrintili bir tesbit yaptik',

6, 7 ve 8’inci insan taslar1 neredeyse bir aradadir; 6’nc1 insan tasi beyaz
g0k mermer tasindan, bitisigindeki 7’°nci tas ise sarims1 renkte ve kalin taneli
granit tagindan yapilmistir. Bunlarin yaninda yigma tas tepe goriiniimiinde
1,00 m ytiksekliginde ve 6,00 m ¢apinda bir mezar (hirgisiiiir) vardir.

Mezarin taslart alinip ¢evre insaatlarinda kullanildigi i¢in bizim
gordiigiimiiz donemde mezar neredeyse fark edilemez bir haldeydi. 1925

I Redaktor’iin Notu: Mogolca metindeki 700 km ibaresini bir ziihul eseri olarak diigiinmemiz
dogru olur; yazarin, dordiincii tasa atifta bulunmasina bakilirsa, iki tag arasindaki mesafenin
70 metre olmast muhtemeldir.

12 Ser-Odjav, 1961, s. 12. Kazakevig, 1927, s. 3, resim 1.

13 Kazakevig, 1927, s. 5, resim 1, 2.

14 Ser-Odjav, 1961, resim 2, 3, 4.
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yilinda Kazakevi¢ gordiigiinde, insan taslarinin baslarmin yerinde olduguna
bakilirsa, simdiki bassiz hallerinin sonraki dénemlerde gerceklesmis oldugu
anlasilmaktadir.

8’inci insan tagi boz mermerden yapilmistir. Yukarida degindigim iki
insan taginin yaklasik 100 m giiney-batisindadir. Yerel halk, 6 ve 7’nci taglar
Dar’ yigin1 Begi ve Katunu, 8’inci tasi ise onlarin cariyesi olarak
adlandirmaktadir. Insan taslarmin ¢evresinde, son dénemlere kadar kullanilan
yolun izi belli olmaktadir.

6’nc1 insan tast, minderli ve arkalikli bir sandalyeye oturtulmus olup, sag
eliyle genis agizli bir canak tutarken, sol elini de sandalyenin minderi tizerine
koymustur. Kaftaninin yakasi dogru yondedir ve istiine dod’yog
ortiilmiistiir."> Belindeki ince kemerin aynasi yuvarlaktir; kemerin sag yaninda
iki uglu bag ile sarkitilmis yuvarlak bir kese, sol yanina ise dortgen gerceveli
bir altlik tstiine kiiciik yuvarlak bir kese asilidir; kesenin gerisinde, kemere
sokulmusg kininda bir bigak vardir. Kaftanin 6n etegine diiz ¢izgili bir isleme
yapilmistir. Burnu dik ¢izmesinin tabani kalin olup, oturdugu sandalyenin
arkaligina da cicek desenleri islenmistir. Yiksekligi 1,20 m, sandalyenin
genisligi 0,70 m, yan kenar1 da 0,40 m’dir.

7’nci Insan Tasi: Kaftaninm yakasi egik ve kol agz1 genistir; sag eliyle
dibe dogru daralan genis agizli bir ¢anak tutarken, sol elini dizinin istiine
koymustur.

Sinci Insan Tagi: 1slemeleri siliktir. Yiiksekligi 1,00 m, genisligi 0,62
m’dir; minderli arkalikli bir sandalyede oturmus ve ayagini da sandalyenin
ayakligina koymustur. Cizmesi 6’nc1 6rnek ile benzer olup, dik burunlu ve
kalin tabanlidir. Sag eliyle kadeh tutarken, sol elinin parmaklarini agip dizinin
ustiine koymustur. Kaftaninin boynu ve yakasi ile sol kolunun ve 6n eteginin
kivrimlart belirgindir. Sag yaninda yuvarlak, sol yaninda ise dortgen bir kese
takilidir. Oturdugu sandalyenin ayaklari pek silik islenmistir.

9’uncu Insan Tagi: Yukarida degindigim tasin kuzey-dogusunda ve 4,00
m ¢apinda ve yaklasik 1,00 m yiiksekligindeki neredeyse hi¢ dokunulmamis
yigma tag ortiilii bir mezarin (hirgisiitir) giiney-dogusunda bulunmaktadir.
Tortul kaya ile yapildig1 i¢in islemeleri kotudiir ve kimi ayrintilar1 anlagilamaz
durumdadir. Yuksekligi 1,25 m, genisligi 0,60 m ve kalinlig1 da 0,30 m
olciilerindedir. V. A. Kazakevic bu tasa 7’nci sirada yer verip tanimlamustir.'®
Bizim incelememizde sag elinde ¢anak tuttugunu, sol elini ise dizinin iistiine
koydugunu gordiik. Iki yaninda birer kese ve oturdugu sandalyesinin

15 Dod’yog, kaftanin iistiine drtiilen bir tiir giysidir.
16 Kazakevig, 1927, s. 9.
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arkaliginin da islenmis oldugu anlasilmaktadir. Tasin ayak kismi iglenmeden
birakilmistir.

4-Horog Vadisi Insan Tagi: Boz kahverengi tortu tasiyla yapilmustir. Tas
tizerindeki islemelerin neredeyse tamami bozulmustur.

10’uncu Insan Tasi: Ayagini sarkitarak oturmus figiiriin kiiciik ve sivri
bir baglig1 ile ¢izmesi vardir; gogsiiniin tstiine koydugu sag eliyle dibe dogru
daralan bir ¢anak tutarken, sol elini agik olarak sol dizinin {istiine koymustur.
Figiirtin g6zlerinin altina ¢izgi ¢ekilmistir.

11’inci Insan Tasi: 10’uncu tastan 700 m kadar kuzeydedir; V. A.
Kazakevig tarafindan ayrintili olarak incelenmis; ensesinden sarkan basligin
seridini yanlislikla su diye tanimlamistir.

12’nci Insan Tagi: Yerel halk tarafindan Bor hosuu anit1 diye adlandirilir.
1,20 m yiiksekliginde ve 0,90 m genisligindedir. Erdene tsagaan ilge
merkezinin yaklasik 20 km kuzey-dogusundadir.'” Yanindaki mezar gegmiste
birgok kereler kazilip yagmalanmis ve 6zgiinliiglinii tiimiyle kaybetmistir;
kacak kazi yapilan 1,20x1,20 m olgiilerinde ve 1,30 m derinligindeki ¢ukur
bugiin hala goriilebilmektedir.

Bas1 kirilmigsa da, sonradan yeniden yerine oturtulup birlestirilmistir.
Figiir, arkalikli bir sandalyede oturmaktadir; sag eliyle ¢anak tutarken, sol
elini dizinin istiine koymustur. Tasin bu kesimi bozuldugu i¢in ¢izgiler ¢cok
iyl anlasilamamaktadir. Basinda, genis ¢evreli bir bashigin bulunmasi
muhtemeldir; tepeligi hayli bozulmustur. Diigmeleri digimlu kaftan1t Mogol
ushli dik yakalidir. Figiirtin iki kalgasindaki keseler tas oyma ile degil, siyah
miirekkep ile ¢izilmistir.

Keselerin baglarindaki islemeler, Dariganga’da bulunmus sandalye
tizerinde oturan insan figlirtindeki keseler ile ayni is¢ilige sahiptir.

13iincii Insan Tasi: Boz mermerden yapilmistir. 12’inci insan taginin 60
m kuzey-dogusundadir. Kenarliksiz ve yuvarlak tepeli bir baslik giydigi
anlagiliyor. Sag eliyle canak tutmaktadir. Arkalikli bir sandalyede
oturmaktadir. Kesesi, lir formundadir.

14’lincii Insan Tasi: Tlge merkezinden dogu-giineydogu istikametinde ve
Niiht denilen dagin kii¢iik bat1 tepesi listlindeki mezarlardan ortadakinin
yaninda ve giiney-dogu yoniine bakacak sekilde dikilmistir. 1,33 m
yliksekliginde ve 0,30 m genisligindedir. Tasa bir insan bas ile omuzlar
yapilmistir. Sag eliyle dibe dogru sivrilesen bir ¢anak tutarken, sol eli karninin
tistiindedir. Islemeleri zamanla siliklesip kaybolmustur.

17 Ser-Odjav, 1961, s. 23.
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15’inci Insan Tasi: Yukarida anilan tasmn yaninda, kuzey yoniindeki
mezarin Oniindedir. Basghigi belirgin olarak anlagilamiyor. Yuvarlak kiipe
takilmis kulagi “C” harfi bi¢imindedir; diiz burunlu ve sakalli olup, eli ve
tuttugu kab1 anlamak miimkiin olamamustir.

5-Hongor Irmag: Insan Taglari: Zotol ilce merkezinin 3 km batisindadar.

16°nci1 Insan Tasi: Turuncu renkli kum tasindan yapilmustir. Yiiksekligi
1,40 m, genisligi 0,30 m’dir. Bas1 yoktur; sag eliyle canak tutarken, sol eli
kemerinin tizerindedir. Dortgen tokali kemerin sol ve sag yaninda iki farkl
formda kese takilidir; giysisi anlagilamamaktadir. Figliriin 6niine iireme
organi iglenmistir.

17'nci Insan Tasi:'® Kemerinden yukarist kirilmistir. Sag kolunun

dirsekten kivrildigi, eliyle bir kap tuttugu anlagilabilmektedir. Saglam
durumdaki sol eli, kemerine taktig1 dortgen kesenin {istiindedir. Sag
kalcasinda niliifer bicimini hatirlatan bir kese vardir. Oniine {ireme organi
islenmistir.

Yukarida anilan iki insan taginin gerisinde yigma tastan 4,00x4,00 m
Olctilerinde dortgen planli bir mezar yer almaktadir. Mezarin yapiminda
kullanilan taglarin ¢ogunun dernek mensuplari tarafindan alinip insaatlarda
kullanildig1 séylenmektedir.

18’inci Insan Tasi": 17’inci insan tasmin giiney-dogusunda ve Hana
irmaginin kuzey-dogusundaki bir tiimsek tizerindedir. Sarims1 kum tasindan
yapilmistir. Yiiksekligi 0,50 m, genisligi ise 0,30 m’dir. Yanindaki dértgen
planli mezar sonradan bozuldugu i¢in boyutlarini belirlemek imkansizdir.
Dizlestirilerek yapilmis yliziinde sadece goz, kas, burun ve agiz
goriilebilmektedir.

Sthbaatar ilinde buldugumuz insan taslarim1 kendi aralarinda
karsilastirinca, sadece isleme teknigiyle degil, antropolojik ve etnolojik
bakimlardan da benzer olmadiklar1 agik¢a anlagilmaktadir. V. A. Kazakevig,
yaymladig1 17 insan tagini iki gruba ayirip, birinci gruba digerlerinden daha
ince is¢ilige sahip 4 insan tasini, ikinci gruba ise kaba is¢ilik gosteren 13 insan
tasin1 koymustur. {1k gruptaki 6rnekleri, yabanci (6rnegin Cinli) sanatgilarin
drettigini ve ikinci gruptakileri de yerli tag¢ilarin eseri olarak yorumlayarak
tek yanli bir ¢ikarimda bulunmustur. Iscilikte boylesine agik fark olmasimin,
bunlar tireten taggilarla degil, tarihi gelismelerle iligkisini asagida baska bir
boliimde ayrintilariyla ele alacagiz.

18 Ser-Odjav, 1961, s. 25, resim 7.
19 Ser-Odjav, 1961, s. 26, resim 8.
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B- Dornod I1i:*°

1- Sonh Tavan Tolgoi Insan Taslari: Halh Irmag1 deneme istasyonunun
7 km kuzeyindedir.

19 uncu Insan Tasi: Boz mermerden yapilmigtir. Arkalikli sandalyesinin
6n yliziiniin ortasia bir ¢igek motifi islenmistir. Yiizi Mongoloid, gézleri
acik, dudaklari kalin, burnu genis ve kulaginda tash kiipesi olan figiir, sag elini
sag dizinin iistiine koyarken, gogsiine bastirdig1 sol eliyle de genis agizli bir
canak tutmaktadir. Yakasiz kaftaninin koluna dod’yog ortiilmiistiir. Genis ve
tepesi yuvarlak basligi, per¢emine asili burma {i¢ sarkacli siisii, sag kalgasinda
iki katli olarak sarkan kesesi ve kini i¢inde bigagi dikkat g¢ekicidir. Sol
kalcasina taktigi halka askili ve bagcikli biiyiik doértgen kabin istiinde kiigiik
bir kese takilidir. Sithbaatar ilinde bulunan sandalyeli insan taslariyla benzer
ve ¢ok ince islemelere sahiptir.

Insan tasinin gerisinde ve 8,90x9,90 m olgiilerindeki toprak mezarin
gecmiste kazilip yagmalandigini gosteren izler hala goriilebilmektedir.

20’nci Insan Tasi: Kumlu granit tasindan yapilmistir. Basi yoktur ve
islemeleri bozulmustur. Yiksekligi 1,40 m ve genisligi de 0,40 m’dir. Figiir,
sag eliyle ¢anak tutarken, sol elini dizinin tistiine koymustur. Cizmesi kisa ve
dik burunludur. Oturdugu sandalyenin arkalig1 ince bir is¢ilige sahip olmasina
karsilik, sag ve sol yanindaki minderler ayr1 ayr islenmistir. Sag ve sol
kalgasina kor dipli birer kese takilidir. Tasin gerisinde yer alan 12,00 m
capinda ve 0,40 m yiiksekligindeki toprak mezarin etrafini dolagan su kanali
bozularak neredeyse anlasilamaz bir hale gelmistir.

2- Ar Cargalant li¢esindeki Insan Taslarr:

21’inci Insan Tas:: Biirden Irmagi’nin kuzey yakasinda bulunuyor. Yerli
halk buray1 “Lovi™' “Lovh noyan” diye adlandirmaktadir. Tas1, 6teden beri
kutsayip, tas yigini dikerek ¢aput baglarlarmis. Tasin ayak kesimine, eskiden,
Voyport yilkisinin yelesi ve kuyrugu baglanip, para da konuyormus. Tasin
yakin ¢evresinde her ne kadar yasayanlar bulunmuyorsa da, Lovh’un
cevresinden buraya zamanla bir yaya yolu olugsmus. Tasin, buradaki toprak
mezarin giiney-dogu kanadina sirt iistli devrilmis olduguna bakilirsa, bir
stredir kimsenin gelmedigi anlasiliyor. Buralilar, her yil tasi ayaga
kaldirdiklarini sdylerler. Lovh’taki tas, 1,30 m ytksekliginde ve siyah renkli
bir kaya tortusundan yapilmistir.

20 Ser-Odjav, 1962.
2! Lovh, Hindistan’daki Tamil dilinde “insan” anlamma gelmektedir.
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Figiirtin giysisi, el ve ayaklar1 yapilmamistir. Sadece burun, géz ve agzi
ile “C” harfi bigiminde biiyiik kulaklari islenmistir. Bagliginin yukar1 dogru
sivrilen bir tepesi oldugu anlagilmaktadir. Tasa “Lovh” adinin verilip
kutsanmasi dogrusu ilgingtir.

Aslinda insan tagina ad vererek kutsanmasi uygulamasmin biitiin
Mogolistan’da yaygin oldugu bilinir. Ornegin, Ovorhangai ili Uyanga ilgesi
sakinlerinin, ilge merkezi yakinindaki Ushai denen insan tasinin tizerine 18.
ylizyilda agagtan bir sundurma insa ettikleri ve sunak haline getirilen bu yerde
gozciiluk yapmak tizere bir lamanin gorevlendirildigini ve bu is karsilig
kendisine her yil 25 koyun verildigi anlatilmaktadir.

22’nci insan tasi: Ar Cargalant ilgesi 2’nci tiimen yurdunda ve Teheg
denilen yerdedir. Burasi, “Teheg insan tasi” olarak adlandirilir. Kalin taneli
granit tasindan yapilmistir. Basi yoktur; sandalyede oturan figiir sag eliyle
eliptik formlu bir ¢anak tutarken, sol elini de dizinin istiine koymustur.
Islemeleri silik olup, kaftani, sandalyenin bacag1 ve arkalig1 belirgin degildir.
Yiiksekligi 1,00 m, genisligi ise 0,33 m’dir.

23’iincii insan tasi: Ilge merkezinden yaklasik 10 km kuzeydedir. Yerli
halk “Lama tasr” demektedir. Yaninda, yaklasik 20,00 m ¢apinda bir mezar
vardir. Yiksekligi 0,85 m olan tasin basi yoktur; ¢ok bozuldugu i¢in bigimini
de kaybetmistir. Sag eliyle canak tutarken, sol eliyle kemerini kavramistir.
Giydigi kaftaninin detaylar1 anlasilamamaktadir. Sag ve sol kalgasi tizerinde
kemerine takili birer kese vardir.

Bu ilde bulunan insan taslari arasinda Gurvan Zagal ilge merkezinin
yaklagik 45-50 km batisinda ve G6tsoogiin bulag denen yerdeki iki anit tas da
vardir. Bunlarin birinde agiz, burun, kas ve goz detaylar1 islenmistir. Bu 6rnek,
asagida deginecegim Hentii ilinin kimi ilgelerindeki insan taglariyla benzer
ozelliktedir.

Dornod ilindeki insan taslari, Sithbaatar’daki sandalyeye oturmus insan
taglartyla ayn1 donemden kalmis olmalidir; fakat iscilikleri tiimtiyle farklidir.
Bunlar arasinda, isleme teknikleriyle, gercekten de Turk Donemi’ne
tarihlenebilecek bir grup insan tast da vardir. Bu nedenle, bu tiir taglari iki ayri
donem altinda ele almak dogru olacaktir.

C- Hentii li:
1- Batsireet ilgesinde, Eg Irmagi’nin kuzey yakasinda ve Civhistei
agzinmn ucundaki insan tas1*”. Orada yalnizca yiizleri islenmis bes insan tasi

ortaya ¢ikarilmis olup, taglarin gerisinde dortgen planh kii¢iik bir tas mezar
vardir. Insan taglarinin giiney-dogu yoniine dogru balbal taslari dikilmistir.

22 Tisl, Ser-Odjave, 1966, s. 25, resim 21-22.
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En kosedeki insan tasinda sadece eli goriilebilmektedir. Geri kalan taslari
siralarsak;

24’tincti insan tasi, 0,50 m yiiksekliginde ve 0,40 m genisligindedir. Tas
tizerinde figiiriin gozii, kasi, burnu ve kalin dudaklari belli olmaktadir. Eli ise
gbgsiiniin tizerinde belli belirsiz bir ¢entikten ibarettir.

25’inci insan tasi, bir 6nceki tagin yanindadir. Kiigiik bir tastir; alin kismi
kirilmis, yalnizca kaslari, kalin dudaklari ve ¢enesi goriilebilmektedir.

26’nc1 insan tagl, tortu tagina islenmis biiyiik g6zl ve kalin dudakli yiizde
figtiriin kaslar1 ve burnu da belirgindir. Tasin 6niinden baslayarak giiney-dogu
yoniinde dizilip siralanan balbal taglarindan dokuzu oldugu gibi ayaktadir.

27°nci insan tasi, yukart dogru sivrilen bir tortu tasi tizerine belirsiz bir
kabartmayla sadece burnu yapilmig olup, goz, kulak ve agiz detaylar
se¢ilmemektedir.

28’inci insan tasi, tortu tasi kirigi lizerine goz, burun ve agiz islenmistir.

Yukarida degindigimiz insan taslarinin hepsinde ayni yiiz seklini
buluyoruz. 26,27 ve 28’inci insan taslar1 biiyiik gozlii, genis burunlu ve kalin
biiytik dudakli yapilmislarken 24 ve 25’inci taslardaki agiz, burun ve kulak
detaylar1 yalnizca ¢izgiyle belirtilmistir. Isleme teknigi ve olgiileriyle
Stihbaatar’da bulunmus 23’iincii insan tas1 ile benzerler.

Yukarida ele alinanlardan baska, Hentii il merkezi ve giiney yoniindeki
kimi ilgelerde de birkac insan tasi oldugunu, L. A. Amsterdamskaya gibi
yoldaglarin rapor ve notlarindan anliyoruz; bunlarin hepsine burada
deginmeden simdiye kadar yayimlanmamis olan Ondérhaan sehrinin
batisindaki bir tagtan s6z etmek gerekir.

29’uncu insan taginin yiiksekligi 1,80 m, genisligi 0,53 m ve kalinlig1 da
0,42 m’dir. Tepeligi kiiciik, fakat bas ¢evresi genis bir baslik takan, arkalikli
bir sandalyede oturan ve sag eliyle dibe dogru sivrilen bir ¢anak tutarken sol
eli gogstinde bir figiirdiir. Sag ve sol kal¢asinin tizerinde dortgen formlu birer
kese yer almaktadir. Amsterdamskaya, iyi inceleyemedigi i¢in, kusagina
takt1g1 kesenin bagini sandalyenin dirsegine bagli gibi yanlis ¢izmistir.>

Anilan insan tasi, islemeleriyle Sithbaatar’in Dar’ yigin1 ve Dornod’un
Sonh Tavan tolgoi’daki insan taslartyla benzer olup, béylelikle bu 6zelliklere
sahip taglarin da en bati ucunu olustururlar.

23 Amsterdamskaya, 1927.
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C- Selenge Ili:
Selenge ilindeki insan taslarinin ¢ogunlugu Selenge havzasindadir.

30’uncu insan tasi, Orhon ilgesinde ve ilce merkezinin gliney-
dogusundaki Gart denilen dagin arkasinda ve Tsagaan tolgoi’nun giiney
yakasindadir.** Gegmiste yagmalanarak bozulmus biiyiik tash bir mezarmn
giiney-dogusunda ve giinesin dogdugu yone bakar sekilde dikilmistir. Kumlu
sarimsi renkte ve ince gozenekli bir tasa islenmis figiir, sag eliyle vazo bigimli
bir kap tutarken, sol elini de kemerine sikistirmistir. Yiiksekligi 0,95 m ve
genisligi de 0,45 m’dir; sag kalcasinin tizerinde yuvarlak bir kese, sol yaninda
ise kemerine sikistirllmis bir bicak yer alir. Kemerinin {izerine ¢igek
bezemeleri yapilmistir. Boynu kalin, gézleri ¢izgi ile belirtilmis, burnu sarkik,
dudaklari kisik olarak tasvir edilen yiizde sakal yoktur. Oniinde, giiney-dogu
yoniine dogru uzanan dikili birkag¢ balbal tagindan bir kismi devrilmis, bazisi
da kirilmis oldugu i¢in toplam kag tag bulundugu anlasilamamaktadir.

31’inci insan tag1*, Orhon-Tuul ilge merkezinden yaklasik 3 km dogu
yoniinde ve Sar us mrmagmin sonundadir. 1954 yilinda, yanindaki mezar
bozularak taglari alinip insaatta kullanilmis; bu miidahale sirasinda insan
taslar1 da devrilmistir. Biz gordiigiimiizde, mezar yerinin kuzey-batisinda ve
neredeyse tiim govdesi topraga gomiiliiydi. Yiiksekligi 1,58 m ve genisligi de
0,45 m olan kalin boyunlu figiir, genis ytzli, biyikl, dudagmin alt1 sakalls,
sarkik uzun burunlu, biiyiik diiz gozli ve tas kakmali gember kiipe takilmis
kulagi da “C” harfi bigimindedir. Sag kolunu kirip gégsiine koymus ve ortasi
cember kulplu genis agizli ve siskin govdeli bir kap tutmaktadir. Sol eli
kemerinin {izerinde tasvir edilmistir. Uzerinde dértgen bezekler bulunan
kemerinin arasinda bigagi goriilmektedir. Kemere takili olarak, sag kalgasinin
tizerinde yuvarlak bir kese, sol yaninda ise yuvarlak bir sarka¢ vardir.
Kaftaniin yakasi belli olmamaktadir; kaftanin iki kolunun agiz kisimlarina,
icine giydigi gomlegin mansetleri islenmistir. Taktig1 kiipe, ¢ok 6zgiin bir
is¢ilige sahiptir.

32’nci insan tas1,”® Inget tolgoi Vakif Uretim merkezinin yanindaki inget
Tepesi’nin glineyinde bulunuyorken, sonradan taginarak yeri degistirilmis ve
merkezdeki okul yatakhanesinin avlusuna konulmustur. Yiiksekligi 1,94 m ve
genisligi de 0,80 m’dir. Ozenli bir is¢ilik gostermesine karsilik, zamanla hayli
tahrip olmustur. Sarimsi renkte kumlu bir tastan yapilmistir. Basi biiyiik,
dortgenimsi ve kabarik saclidir. Kaftaninin kolu neredeyse yere degecek kadar
genistir. Sag elini gogsii hizasinda tuttugu, sol eliyle de kemerini kavramis

24 Ser-Odjav, 1965, s. 65.
25 Ser-Odjav, 1965, s. 66.
26 Ser-Odjav, 1965, s. 62.
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olmasit muhtemeldir. Topraga gomiili oldugu icin, ayak kismi iyi
anlagilamamaktadir. Yiiziinde sadece ince kaslari ile iki g6zii kalabilmistir.
Isciliginin, Mogolistan’da bulunmus diger insan taslarndan tamamiyla
farklilik gostermesi, antropolojik ve etnolojik agidan baska bir orijine sahip
oldugunu gostermektedir.

A. M. Pozdneyev’in Giiney Mogolistan’mn Tiimet kazasinda ve Inget
Tepesi’nde buldugu ve yaymladigi insan tagina benzer bir tasta, kaftaninin
etek kismi topuguna kadar uzun ve iki elini de gogsiine bastirmis bir figir
dikkati ¢ekmektedir. Pozdneyev’in notlart arasinda, Ming Dd&nemi’nde,
Noyanlarin mezarlari tizerine bu tiir insan taglar1 koyduklar1 ve onlar1 “Xi jen”
(insan tast) olarak adlandirdiklar1 yazihidir.?” A. P. Okladnikov, buna benzer
bir baska insan tasini Ussuriysk sehri yakinlarinda bulmus ve Qing
Donemi’nde dikildigini diistinmiistiir.”® Bu bilgilere dayanarak, Inget tolgoi
vakif tretim merkezindeki insan tagmin da 12-16. yiizyillardan kalmis olmas1
muhtemeldir.

D- Arhangai Ili:

33’iincii insan tasi, Arhangai ili Tariat ilgesinde ve Culuut [Irmagi’nin bati
kiyisindaki Savart agzimin bitimindedir. Bassiz olup, sag eliyle kap tutarken,
sol eline yaslanmistir. Kaftaninin yakasi aciktir. Tasin yaninda, kenarlaria
boynuz seklindeki islemeler yapilmis dortgen bir sinir tas1 vardir.

Arhangai Tariat ilgesinde ve Sed tepesinin giineyindeki Dadga kislag
yakininda bulunan iki insan tasi:

34’tincti insan tasi, 1,60 m ytiksekligindedir. Bassiz olup, yakasi saga
dogru agik kaftan giymektedir. Figiir, sag eliyle dibe dogru sivrilesen bir
kadeh tutarken, sol eliyle kemerindeki kilicinin kabzasini kavramustir. Uzerine
dortgen formlu perginler tutturulmus kemerinde, sag kalcasina dogru ¢cember
bir kese ile ti¢c sirmali1 bir kemer siisii sarkitilmistir.

35’inci insan tas, bagsiz olup, kivirdigi sag eliyle canak tutarken, sol elini
de yanina sarkitmistir. Kaftani ve kemeri belli olmamaktadir.

Aymni ilge smirlarinda ve Dadga kislagindan asagi dogru uzanan genis
vadinin belindeki insan taslari, kendileri i¢in 6zel olarak hazirlanmig yiiksek
bir platform {tizerindeki dortgen tas kaidelere oturtulmustur. Platformun
¢evresinde bir su kanali mevcut olup, kanalin disindan kusatan duvarin 6l¢tisi
de 25x25 m’dir.

27 Pozdneyev, 1989.
28 Okladnikov, 1959, s. 277.
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36’nc1 insan tasi, boz granitten yapilmistir. Enseligi olan demir bir migfer
takmug figiir, dogru yakali ve ince kollu kaftanli, genis kemerli ve kemerine
taktig1 kilictyla tasvir edilmistir; Mongoloid genis yiizli, patlak gozli, diz
burunlu, kiiciik agizli, sakalsiz ve kakmali yuvarlak kiipelidir. Sag eli
gbgsiinde ¢anak tutarken, sol eli viicudunun yaninda ve bosta gibi gériinmekle
birlikte, tasin alt boliimii kirik oldugu igin tam anlasilamamaktadir.?’

37’nci insan tasi, boz mermerden yapilmistir. Bassiz olup, kaftani ve
durus sekli bir 6nceki 6rnekte oldugu gibidir.

Yukarida degindigim her iki tasin dogusunda, bu yone dogru uzanan
balbal taslar1 dikilidir.

E- Mogolistanin Bati Kesiminden Bulunmus Insan Taslari: Burada,
1956 yilindan baglayarak st {iste inceleme gorevleri dolayisiyla yaptigimiz
gezilerde buldugumuz insan taglarini yaymladik (Kimi taglar, daha énceki 6n-
raporlarimizda yayimlanmstir).*°

38’inci insan tas1, Bayan-Olgii ili Tseel ilgesinde ve Dayan Gélii denen
kiigiikge bir goliin kiyist civarindadir.®® Yerli halk, bu tas1 Dayan bahadir
olarak adlandirmaktadir. 19. ytizyilin sonlarinda bu tasin tistiinii 6rten ahsap
bir bina oldugu ve Mogollarin tasin yanindan gegerken mutlaka atlarindan
inerek diz ¢okiip ona saygi gosterdikleri bilinmektedir. Dayan Golii aniti, daha
once birkag¢ kere yayimlanmis olmasina karsilik, hakkinda yazilmis kesin bir
sey yoktur.*

Boz mermer tasindan ve ince bir is¢ilige sahip tagin yiiksekligi 1,60 m ve
genisligi de 0,38 m’dir. Mongoloid yiizld, iri gozli, ince ve bitisik kasl,
biyikli, ince dudakli ve kulaginda yuvarlak sarkagli halka bir kiipe bulunan
figlirin boynunda ucunda hag olan kalin bir zincir takilidir. Yakasinda, soldan
saga bagladigi bir sal vardir; salin ucu kemeriyle birlestirilmistir. Kemerinin
altinda halkali bagi bulunur. Tasin yaninda ge¢miste yagmalanmis dortgen
planli ti¢ mezar yeri bulunmaktadir.

Mogolistan’in bat1 sinirinda ilk kez goriilen boynunda hag tasiyan bu
insan taginin, Orta Asya’daki buna benzer insan taslar1 ve anit taslarla ayni
doneme tarihlendirilmesi miimkiindiir’® ve Tiirkler arasinda Hiristiyan
inancinin yayildigimin da bir gostergesi olsa gerektir.

2 Bu tas1 Yevtyuhova insan taglarinin 78’incisine koyup eserinde yaymlamistir. Bulundugu
yeri yanlis belirlemistir.

30 Ser-Odjav, 1956. Ser-Odjav, 1957.

31 Mogollar Dayan goliinii Temeet tsagaan olarak adlandirir.

32 Potanin, 1881, ss. 72-73. Men-gu-yu-mu-zi, 1895, s. 318.

3 Pantuliv, 1886, s. 76. Ser, 1966, s. 12, resim 2.
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39’uncu insan tas1, Bayan-Olgii ili Buyant ilgesinde ve Cigertei Golii
kanalinin yakinindadir. Giiney-dogu yoniine bakacak sekilde dikilmistir.
Yiksekligi 1,05 m ve genisligi de 0,42 m’dir. Basi, bedeninin ticte birini
olusturmaktadir. Buiyiik kulakli, patlak gézli, biyikli, biiyiik burunlu, ince ve
diiz kasl, yuvarlak sarkaci olan halka kiipelidir. Kalin boyunlu ve ince
gogusli figiir, gogsiine bastirdigi sag eliyle genis agizli bir ¢anagi, sol eliyle
de kemerine bicagin kabzasimi tutmaktadir. Kaftaninin boyun ve yakasi
anlagilamamaktadir; buna karsilik, giydigi gomleginin mangeti, kaftan
kolundan ¢ikmistir. Sag kalgasinin iizerinde bobrek bigimli bir kese vardir.
Tasin yaninda, gecmiste yagmalanmig dortgen sekilli bir mezar
bulunmaktadir.

Bayan-Olgii Ilindeki Miizenin Eski Avlusunda Korunan Insan Taslart:

40’mc1 insan tasi, Kirmizi renkli ve kalin taneli granit tasindan
yapilmistir. 1,50 m yiiksekligindeki figiir iri basli, sakalli ve kiipelidir; sag
eliyle canak tutarken, sol eliyle de kemerine sikistirdigi kusaginin sapini
tutmaktadir. Yuvarlak perginlerle bezemeli genis kemerine sag kal¢asina inen
yuvarlak bir kese takilidir.

41’inci insan tasi, beyaz renkli granitten yapilmustir. Islemeleri siliktir;
gogsiinde kavusturdugu iki eliyle ortasi siskin bir kap tutmaktadir. Sag
kulaginda kiipe vardir.

42’nci insan tas1, Bayan-Olgii ili Bayannuur ilgesinde ve Tsagaan hosoot
denilen yerdedir. Boz renkli granit tasindan yapilmustir. Insan tasmin
yakiminda herhangi bir mezar bulunmamaktadir. 1,80 m yiiksekliginde, 0,86
m genisliginde ve 0,35 m kalinligindadir.

Baghig1 kulaklikli figiir, iki eliyle kap tutmaktadir; genis kemerine bes
yaprakli dortgen bir bezek tutturulmus olup, sol ve sag kalcasinda birer kese
vardir. Kemerinden dokuz tane siis sarkar.

43’lincti insan tas1, Hovd ili Tsetseg ilgesinde ve ilge merkezinin yaklagik
70 km giiney-batisindadir. Boz granit tasindan yapilmistir. Yayvan yuvarlak
agizli ve bryikli figtir, sag eliyle dibe dogru sivrilen bir canak tutmaktadir. Sag
kalcasinda yuvarlak bir kese vardir. Ince kemeri tek ¢izgili olup, yiizii ¢ok
bozulmustur. Tasin yaninda dértgen planlt bir mezar bulunur.

44 ve 45’inci insan taglart, Uvs ili Malg¢in ilgesinde ve Cacaa gecidinde
dort metre aralikla durmaktadirlar. Yerli halk bunlar1 “Anif” olarak adlandirir.
Her bir tasin gerisinde yan yana ve ince yassi taslar dikilerek yapilan
mezarlardan 44 {incii tagin gerisindeki 2,05x1,10 m; 45’inci tasin gerisindeki
de 3,70x3,50 m ol¢iilerindedir.
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44’Uncil insan tasi, beyaz granitten yapilmistir. Yiksekligi 1,35 m,
genisligi (gogus) ise 0,36 m’dir. Bilyiik basli, genis ¢eneli, diiz burunlu, agik
agizli, ince bryikli olup, kas1 iki kat ¢izgiyle belirtilmistir. “C” harfi bi¢imli
kulagina uzun sarkagli bir kiipe takilidir. Gozlerinin ilenmemis olmasi, tasci
ustasinin  dikkatsizliginden degil, muhtemelen, bu kisinin gérmedigini
belirtmek i¢in olsa gerektir.

Kaftaninin yakasi aciktir; gégsiine bastirdigi sag eliyle, boynuz formlu
bir kadeh (tunraa) tutarken, sol elini kemerinin arasina koymustur. Kemerinde
bes dalli ¢icek motifi islemesi olan dortgen bir bezek tutturulmustur.
Kemerinden halkayla tutturulmus egri bicagi sarkmaktadir. Sag kalgasinin
tizerinde yuvarlak kesesi vardir. Bityiik ve tepeli bir baslik takmaktadir. Insan
taginin oniinden itibaren, gliney-dogu yo6niine dogru uzanan ve 5-6 m aralikla
dizilmis 18 balbal tas1 dikilidir.

45’inci insan tas1, mavi granitten yapilmistir. Yiksekligi 1,50 m ve
genisligi de 0,5 m’dir. Islemeleri kaybolmaya yiiz tutmustur. Bas1 basik ve
kel, burnu ince ve sivri, gozii biiytk, kasl, kisa biyikli ve agzini agmus figiir
genis omuzludur. Kaftaninin yakasi ve kollar1 anlagilamamaktadir. G6gsiine
bastirdig1 sag eliyle kap tutarken, sol eliyle de kemerine taktigi kilicinin
kabzasin1 kavramaktadir. Kemerine yuvarlak bir ayna sikistirdigi goriiliir.
Kemerinin genisligi 0,06 m’dir ve tizerine yuvarlak percinler islenmistir. Sag
kalgasinin tizerinde iki ayrik piiskiilii olan yuvarlak bir kese takilidir.

Insan tasinin éniinde, 150 m mesafeye kadar uzanan ve topraga gomiilii
47 balbal tas1 dizilidir; en sondaki bes tas saga dogru egilmistir.

46’nc1 insan tasi, Uvs ili Tarialan ilgesinde ve Hoh Bulag’in dogusundaki
bir timsek tizerindedir. 0,86 m yiiksekligindeki tas tizerinde hayli aginmis
gozler, kisa basik burun, tstiinkorii islenmis sakal goriilmekte ise de agiz ve
kulak ayrintilar1 yoktur. Kap tutan sol elini gégsiine bastirmis, sag elini de
kemerine sokmustur. Kemeri, paralel iki cizgiyle belirtilmistir. Oniinde
uzanan 137 adimlik mesafede 17 balbal tas1 dizilmektedir. Tasin gerisinde
2,50x2,50 m o6l¢tilerinde dortgen planl ve biitiine yakin bir mezar vardir.

47’nci insan tasi, Uvs ili Tarialan ilgesinde ve Teel basindadir.
Yiksekligi 0,88 m, genisligi ise 0,37 m’dir. Tagin neredeyse yar1 bolimiini
bas1 olusturmaktadir. Yiizde gozler, kaslar ve burun belirgindir; agiz yan yana
iki noktayla belirtilmistir. Kulak “C” harfi bicimindedir ve taslh bir halka kiipe
takilmistir. Iki eliyle genis agizli ve govdesi siskin bir kap tutmaktadir.
Cevresinde mezar bulunmamasi, baska bir yerden taginarak buraya getirilmis
oldugu izlenimi uyandirmaktadir.
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48-49’uncu insan taslari, Zavhan ili, Santmargats ilgesinde ve Hos60
denilen yerdedir.

48’inci insan tasi, biiylik yassi taslarla olusturulmus 4,00x4,40 m
6lgiilerindeki bir mezarin dogu kenarina dikilmistir. Yiiksekligi 0,31 m’dir.
Islemeleri siliktir; boynu belirsiz bir kabartma halinde olup, kemeri de tek
cizgiyle belirtilmistir. Portlek gozlii, uzun sarkik burunlu, kisa bryikl, kiigiik
agizli, ince kasl ve “C” harfi bi¢cimindeki kulagina ucu yuvarlak tasli uzun
kulplu kiipe takilidir. Tepesindeki 0,05 m yiiksekligindeki kabarikligin sag1 ya
da baslig1 olmas1 muhtemeldir.

Insan taslari icin ortak olan el, ¢anak ya da kese gibi ayrintilara bu tasta
rastlanmamaktadir.

49’uncu insan tasi, bir onceki tasm 1,35 m ilerisindedir. Gerisinde
3,00x3,40 m ol¢iilerinde dortgen formlu bir tas kaide vardir. Tasin ortasina
3,21 m yiiksekliginde bir tas siitun dikilidir. Islemeleri siliktir; bir 6nceki insan
tasiyla benzer ozellikler gosterir. Gozleri, agz1 ve burnu garip bir bigimde
belirgin hdle getirilmistir. Tepesinde, bir onceki tasta oldugu gibi bir
kabariklik vardir.

50°nci insan tasi, bir onceki tasin 1,35 m ilerisindedir. Tasin gerisinde
3,60x3,10 m olgiilerinde bir tas kaide ile ortasinda da 2,12 m ytiiksekliginde
bir tas siitun vardir. Insan tasinin yiiksekligi 1,24 m, bas1 tizerindeki tepeligin
yiiksekligi 0,10 m ve genisligi de 0,17 m’dir. Iri gozlii, uzun sarkik burunlu,
genis sakalli, kiictik agizli, tstiin korti yapilmig kulakl figiir, kabaca islenmis
sag eliyle siskin karinli ve yayvan agizli bir kap tutmaktadir. Tagin oniinde,
161 m mesafeye kadar uzanan 16 balbal tas1 dikilidir.

517inci insan tasinin 1,40 m ilerisinde 2,70x2,70 m ol¢iilerinde bir tas
kaide yer almakta olup, ortasina dikilen tas siitunun yiiksekligi 3,13 m,
genisligi 0,85 m ve kalinlig1 da 0,13 m’dir.

Insan tasmin yiiksekligi 1,24 m ve gogiis gevresinin genisligi de 0,32
m’dir. Baginin stiinde, yukaridaki insan tasinda oldugu gibi benzer bir
kabariklik var. Kabaca islenmis figiirtin yiiztinde kulalart belirgin degildir;
gozleri, agzi, burnu ve sakali basit ¢izgilerle belirtilmistir. Sag eliyle dibe
dogru sivrilen bir kap tutarken, sol eli kemerinin iizerindedir. Oniinde, 137 m
mesafeye kadar uzanan 16 balbal tas1 dikilidir.

Yukaridaki insan taglar1 ile ayni doneme ait olmasi muhtemel iki
mezardan biri 3,60 mx3,10 m 6l¢iilerinde ve dortgen planlt olup, ortasinda
3,12 m yiiksekliginde bir tas siitun dikilidir. Mezarin dogusunda, 172 m
mesafeye kadar uzanan 12 balbal tas1 dizilmektedir.
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Diger mezar 1,90x2,90 m o&lgiilerindedir ve ortasinda da 2,45 m
yiiksekliginde bir tag siitun dikilidir; mezarin giiney-dogu kenarinda 45 adim
mesafeye kadar alt1 balbal tas1 dikilidir.

Her iki mezarin yaninda da insan tas1 yoktur.

Yukarida anilan mezarlarin ortalarina dikilmis uzun tas siitunlar, bu
mezarlar1 Tirk Dénemi’nin diger mezarlarindan ayiran bir 6zelliktir. Mezara
tag stitun dikilmis olmasinin, ait olduklari soyun gelenekleriyle baglantili
olmast muhtemeldir.

52’nci insan tasi, Zavhan ili Nomrog ilgesinde ve Tsorgo basi denilen
yerdedir. Insan tasmin gerisindeki yassi taslarla yapilmis 3,15x3,15 m
Ol¢iilerindeki mezar, gegcmiste yagmalanip bozulmustur. Mezarin dogu
kenarina dikilmis boz granit tag da kiriktir; fakat ince bir sanat is¢iligine sahip
oldugu yine de anlasilabilmektedir. 1,76 m uzunlugundaki tagm 1,3 m’sine bir
insan figiirdi iglenmistir. 0,35 m kalinligindaki kusagina, sirasiyla, 0,14 m
uzunlugunda kininda bir bigak, 0,25 m uzunlugunda bir siis esyasi, 0,12 m
uzunlugunda bir kese, 0,17 m uzunlugunda bigak olmasi muhtemel bir nesne,
0,05 m uzunlugunda yine bir siis esyasi, yaninda yayvan doértgen (0,08x0,04
m.) bir kese ve 0,15 m uzunlugunda ¢ift siislii bir nesne takilidir. Buna benzer
birgok takinin yer aldig1 bir insan tasi, ayni ilin Cavhlant ilgesinde ve Yaruu
Irmagi’nin Hos66t agzinda bulunmustur. S6z konusu insan tasindan yaklagik
300 m mesafeye kadar 50 balbal tas1 dizilidir. Mezarin ¢evresindeki tagin
tlizerinde li¢ dag kegisi islenmistir.

53’lincii insan tasi, Zavhan ili Yaruu ilgesinde ve Yaruu agzindadir.
Kigiik bir yassi1 tastan yapilmis figiiriin basi ile kemerinin bulundugu bolimii
kirildigt i¢in yalmzea gogsii kalabilmistir. Tagin kalinligi 0,75 m ve genigligi
de 0,25 m’dir. Kaftaninin ¢ift biyeli yakas1 acik olup, gogsiine bastirdig1 sag
eliyle bir nesne tutuyor olsa da bozuldugu i¢in anlasilabilmesi miimkiin
degildir. Sol eli kemerinin tizerindedir. Yakininda, taslarla olusturulmus
2,40x2,50 m olgiilerinde dortgen planl bir mezar, mezarin dogusunda da
topraga gomiilii olarak dizilen 14 balbal tas1 vardir.

54’tincl insan tasi, 53’lincii insan tasinin yakinindadir. Yalnizca gogiis
bolimi kalmistir. Ag¢ik yakali kaftanindan baska hicbir ayrinti yoktur.
Yakiindaki mezar 2,44x2,50 m 6l¢iilerindedir.

55’inci insan tasi, 53’lncliniin yakinindadir. Goziiniin altindan ve
kemerinin ¢evresinden kiriktir; genis ytizli, biiyiik burunlu, kisik agizli, uzun
sivri genelidir. Kaftanmin yakasi, 54’{incii insan tasindakine benzer. Insan
tasinin gerisinde 2,00x2,50 m ol¢iilerinde bir mezar ile mezarin dogu y6niine
dogru siralanan balbal taslarindan sadece besi kalabilmistir.
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56’nc1 insan tasi, ayni yerdedir. Boz granit tastan islenmistir. Tepesinde
diigmeli ve yukart dogru sivrilen bir baslig1 vardir; yakasi agik kaftani, diiz
uzun burnu, yiiz ve dudak altinda sakali, kii¢iik agizhidir. Biiyiik kulaginda
kancal1 halka bir kiipe takilidir. Boynu kisadir. G6gsiine bastirdigi sag eliyle
uzun boyunlu ve govdesi siskin bir kabi, sol eliyle de kemerine sikistirdigt
bigaginin kabzasini tutmaktadir. Kemerine dortgen bir bezek islenmis ve
halkali kivrik bir bicak takilmis. Sag yaninda da kilifli ince bir bigak, bir
puskiil ve yine bigcak olmasi muhtemel bir nesne bulunmaktadir.

Insan taginin gerisinde taslarla olusturulmus 2,40x2,50 m &lgiilerinde bir
mezar bulunmasina karsilik hayli bozulmustur. Insan tasmin yaninda dikili
olarak bes balbal tas1 yer almaktadir.

57’nci insan tasi, genel goriiniisii ve malzeme olarak 56’nc1 insan tagina
benzer. 1,13 m yiiksekligindedir; kaslar1 birlesik, burnu diiz, sakal ince ve
dudak alt1 da sakallidir. “C” harfi bigimli kulaginda halka kiipe takilidir. Sag
eliyle kiigiik dipli bir ¢anak, sol eliyle de 0,31 m uzunlugundaki bir kilicin
kabzasindan tutmaktadir. Dortgen bezek tutturulmus kemeri ve sag kalgasi
iizerinde de yuvarlak bir kesesi vardir. Insan tagmin gerisinde yer alan ve bir
onceki mezarla ayni 6l¢iilerdeki mezarin dogusunda, bu yone dogru siralanan
alt1 balbal tas1 kalabilmistir.

58’inci insan tasi, 57’nci tagin yakinindadir. Yukarida deginilen iki insan
tasina gore biraz daha iyi islemelidir. Bas1 buiytiktiir; katl ¢izgilerle kaslari ve
gozleri yapilmigtir. Biyikli ve dudaginin altinda da sakali vardir. “C” harfi
bicimli kulaginda ucu diigmeli halka kiipe takilidir. Kaftaninin yakasi dik
fakat belli belirsizdir; gégstine bastirdigi sag eliyle kap tutarken, sol eliyle de
0,40 m uzunlugundaki kilicinin kabzasimi kavramistir. Kaftaninin kolu ince
biyelidir; koynunda, 57°nci 6rnekle benzesen 0,15 m uzunlugunda kivrik uglu
bir hanger bulunur. Viicudunun sol yaninda 0,20 m uzunlugunda bir bigak, sag
yaninda c¢evresi bagcikli yuvarlak bir kese ile 0,13 m uzunlugunda kii¢iik bir
bigak vardir. Kemerinin tizerine 25 adet dortgen bezek islenmistir.

Insan tasmin gerisinde bir mezar varsa da, boyutlar1 ve bigimi
anlasilamamaktadir. Mezardan 148 m mesafeye kadar topraga gomiilii
vaziyette yedi balbal tasi vardir.

59 ve 60’1nc1 insan taglariin iglemeleri, 6zellikle taktiklar: bigak ve kilig
ile tuttuklar1 kaplar ve kemerleri birbirlerine ¢ok benzedigi i¢in ayni tagginin
elinden ¢ikmis olmalari muhtemeldir.

59’uncu insan tagi, Zavhan ili ider ilgesinde ve Zagastai tugayina
bulundugu Hatav¢’in agzindadir. Yiksekligi 1,60 m’dir; yanindaki 7,20x6,30
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m Olgiilerindeki dortgen planli mezar, gegmiste yagmalanmis olup 6zgiin
bicimini kaybetmistir.

Bu insan tas1 en ince sanat is¢iligine sahip olandir. Mongoloid, etli yiizli,
kalin boyunlu ve saglarii basinin iizerinde toplamustir. Ince kasly, iki kat ¢izgi
ile vurgulanmis portlek gozludiir; burnu ¢ok belirgin yapilmistir. Cenesi genis
ve katli, kalmn dudaklart sikili durumdadir. “C” harfi bigimindeki kulagina
halka kiipe takilidir. Kaftaninin yakas1 tiggen kath cizgilerle vurgulanmistir;
gbgsiine kavusturdugu sag elinin isaret, orta ve yiiziik parmaklarini kivirip bas
ve kiiciik parmaklariyla agiz ¢evresi profilli ve yuvarlak dipli bir ¢anagi, sol
eliyle de sag elinin bileginden destek alarak kus (?) bicimli bir nesneyi ince
bir iple parmagina baglayarak tutmaktadir. Ince kemerine yuvarlak ve ayna
gibi bir nesne asilidir. Sag yanina, ¢ok ince bir is¢ilikle, g6l baligi (alabalik ?)
tuird iki balik islenmistir. Baliklarin uzunluklar1 0,50 m ve 0,45 m’dir. Tasin
tizerinde bir kadinin tasvir edildigi muhakkaktir.

60’1nct insan tasi, 59’uncu tasin yanindadir. Boz granitten islenmistir.
Yiksekligi 0,80 m ve genisligi de 0,35 m’dir. Gerisinde 5,30x5,20 m
Olctilerinde dortgen planli bir mezar vardir. Yiizii genis ve biiytik, gozleri tek
¢izgi halinde diiz, burnunun ucu biiyiik, dudaklar1 ince ve ¢enesi de ¢izgiyle
belirtilmistir. Kulag1 yoktur; gogsiindeki sag eliyle formu anlasilamayan ve
kap olmast muhtemel bir nesne tutarken, sol eli dirsegine dayali olarak
islenmistir.

3-Birka¢ Kisi Bir Arada Islenmis Anitlar

Onceki boliimlerde degindigimiz insan taslari ile anlam bakimindan ayni
olmalarma kargilik, bicim ve goriiniis olarak 6zgtin niteliklere sahip ve birkag
kisiyi bir arada ayni tag tizerinde gosteren anit taslar da vardir; bunlar, Bulgan
ve Zavhan illerinde bulunmustur.

a- Bu tir taglardan ilki Zavhan ili Cavhlant ilgesinde ve Buyant
Irmagi’nin kuzey kiyisindaki Bigigtiin Bulan’dadir. 0,58 m genisliginde, 0,16
m kalmhiginda ve 3,10 m yiiksekligindeki granit tasindan yapilmis olan tas,
glinesin dogdugu yone bakacak sekilde dikilmistir. B. Ringen, bu tast 1928
yilinda gordigiinii “Heysen ile birlikte Taisir ili, Uliastai yoniindeki yerlerde
yapilan gezinin kisa notlar” adli raporunda da belirtir**.

S6z konusu raporda, bu tasin erken Tirk Doneminden kalma bir anit
oldugu, tastaki, bir hali tizerine oturan iki figiirtin altindaki sopa tasiyan iki
figirin de, hali ilizerinde oturanlarin hizmetkarlar1  olabilecegi

3 MHC, Bilimler Akademisi, Tarih enstitiisii el yazmas arsivi. No. 41°dedir.
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belirtilmektedir. Sonradan Cek akademisyen P. Pouh “Mogol cografyasinda
13 bin km’lik gezi” adli kitabinda bu tagin fotografini yayinlamigsa da,
herhangi bir agiklama yapmamistir®>.

Anit1 yerinde gordiigimiizde, daha once dikkatleri ¢ekmemis bazi
ayrintilarin bulundugunu fark ettik. Tasin tist kenarinin iki kosesine, karsiliklt
olarak oturup birbirine bakan iki figiir ve onlardan az asagida da iki figiiriin
daha islenmis oldugu anlasilmaktadir. Tasin sol st kosesindeki figiir, hali
tizerine bagdas kurup, sag eliyle agz1 ve dibi genis, govdesi ise siskin bir canak
tutarken sol elini de yukar1 kaldirmistir; fakat tasin bu bolimi ¢ok asindigi
icin ne yaptigmni tam olarak anlamak imkani kalmamustir. Ince kollu ve kol
agz1 dar kaftaninin yakasi a¢ik ve disa kivrilmistir; kaftaninin etegi ve yakast
genis biyeli olup, degnegini de arkasina koymustur. Iri gozli, sik ve kisa
sakalli, dudaklar1 sikili figiirtin saglart da serbest olarak ensesine
sarkmaktadir.

B. Ringen, raporunda, halinin iki kenarinda gogiisleri ileri ¢ikmis birer
geyik figliri oldugunu belirtmekteyse de, biz gordiigiimiizde bunlar
anlasilamaz bir durumdaydi. Tasin sag kosesindeki oturan figiirtin bulundugu
kesim hayli asindig1 i¢in tam olarak belli olmamaktadir. Gogsiiniin {izerine
koydugu sol eliyle bir nesne tutuyormus gibi goriiniiyorsa da, anlamak
mimkiin degildir. Buna karsilik, degnegini sol dizi Ustline koymustur ve
saclar1 da ensesine dogru serbest¢e sarkitilmistir.

Asagidaki iki figiirden sagdakinin kisa kollu ve agik yakali bir kaftan
giydigi belli olmaktadir; kaftaninin yakalar1 ve etegi genis biyelidir. Sag eli
gbgstintin tizerinde iken, sol elini ince degnegine dayamistir. Sivri burunlu ve
kisa ¢orap seklinde bir ¢izmesi vardir. Gozleri diiz ¢izgiyle belirtilmis olup,
biiylik burunludur ve serbestce saldigi saglart kemerine kadar uzanmaktadir.

Ikinci figiir onun karsisindadir; sag eliyle degnegine dayanarak
yiirimektedir. Uzerindeki kaftani, diger figiiriin kaftanina benzemekle
birlikte, onun kaftaninin biyeleri yoktur. Sol kolu bostadir. Iri gozlii, genis
kasli ve sakallidir; o da, saglarini serbestce salivermistir.

Bu anit tagin yakin ¢evresinde higbir mezarin emaresi yoktur.

b- Diger anit, Bulgan ili Mogod il¢esinde ve Tiilee daginin kuzey-dogu
gerisindeki Asgat tasidir.*® Bu anit, islemeli dortgen biiyiik yass1 taslarla dort
kenarindan ¢evrili bir mezarin giiney-dogu kosesine ve giinesin dogdugu yone
dogru bakacak sekilde dikilmistir.

351957, resim 55-57.
36 Ser-Odjav, 1965.
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Anitin merkezinde, basinda demir tolga bulunan, kii¢iik burunlu ¢orap
cizmeleri olan ve sag yanina yuvarlak bir sarkag takili bir figlir bagdas kurmus
olarak islenmistir; sag eliyle genis agizli ve govdesi siskin bir vazo tutarken,
sol elini de sag kolunun dirsegine dayamistir. Dolgun yanakli, kiigiik ¢eneli,
Mongoloid ytizlidiir.

Bu figiirtin iki yaninda karsilikli olarak oturmus birer figiir daha vardir.
Baslik takmiglardir; sag elleriyle, merkezdeki figiir gibi kap tutarlar, sol
kollar1 ise bostadir. Tasin sol {ist kdsesine bir giivercin ile hemen altina bir dag
kecisi figiirii islenmis; alt kenarina da boynuz sekilli desenler yapilmistir.

Bu iki anit tizerindeki figliratif tasvirler ile bunlarin yerlestirilis sekline
benzer 6rneklerin, Orta Asya’daki, 6-8. ylizyillara tarihlenen tapinaklarda da
yer aldigi, bunlarin duvarlarinda, karsilikli olarak bagdas kurup ellerindeki
canak ve kadehlerle birbirine bakar sekilde tasvir edilmis erkek ve kadin
figiirlerinden olusan rengarenk boyali duvar resimlerinin bulundugu
bilinmektedir’.

Yine Tuva’daki Karga irmagi havzasinda bulunan bir insan tagimin alt
kenarinda, ¢cémelmis ve karsilikl1 olarak kap tutan iki figiir islenmistir.*®

4- Insan Taslarinda Giyim-Kusam ve Tarihlendirme Sorunu

Insan taslarmin iscilikleri, bigimleri, giyim-kusamlari ile taktiklar1 ya da
tuttuklar1 esyalar1 ayrintili bir incelemeye tabi tutmak, ge¢misteki tarihi
olaylar ile halk t6érelerinin aydinlatilmasi i¢in oldugu kadar, tilkenin bugiinki
durumuyla baglantilarinin saptanmasi i¢in de 6nemlidir.

Yukarida ele aldigimiz 60 insan tasinin ¢ogu, bu eserin birinci
boliimiinde anilan siniflamanin ilk grubunu olusturmaktadir ve geri kalan pek
az 6rnegin ikinci bir grup altinda ele alinmasi gerekir.

Simdiye kadar ortak bir goriis birligine varamadigimiz sorunlardan biri
mezarlardir. Pek ¢ogu akademisyen, insan taslarinin yanindaki dortgen ve
dairesel planli mezarlari, 6len insanlarin gomiildiigi yerler olarak degil, bir
sunak alani olarak gormeyi siirdiiriiyorlar. Buna karsilik, bazilari, bu
mezarlari, 6len kisilerin gomildugu, bir baska deyisle, 6lenlerin yakilarak
killerinin konulup saklandigi bir yer olarak degerlendirmektedirler. Bu
nedenle, insan taglarinin ¢evrelerindeki tas yiginlariyla olusturulmus dértgen
ve daire planl alanlar, sunak alan1 ya da mezar yeri olarak adlandirilmis olsa
da, biz, sunak alanit ya da mezar yeri ifadelerini, esas itibariyle, mevcut

37 Albaum, 1960, resim 96.
38 Grag, 1961, resim 11. (5’inci insan tast).
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durumlarin1 dikkate alip degerlendirerek kullanmanin daha dogru olacag:
gorlisiindeyiz.

Bizim gézlemlerimiz, anit-mezar ya da yigma tas tepe gortintimiindeki
(hirgisiitir) mezarlarin ingaatinin bazi kurallara tabi oldugu, bu mezarlarda,
biiyiik ya da kiigtik farkli boyutlardaki insan tasi ve balballarin da bu kurallar
dahilinde mezar alanina yerlestirildiklerini ortaya koymustur. Ornegin, bir
dizi olusturacak sekilde zemine dikilen balbal taglariin, bir yéne uzanacak
sekilde siralanmalarina karsilik, bu siranin ucundaki birkag tasin saga dogru
egilmis olmasi, sadece burada degindigimiz 45’inci insan tasinin son bes
sirasindaki balbal taslarinda degil, Tuva’da da karsimiza ¢ikmaktadir.*’
Bunlarin hangi nedenle bu sekilde dikildigini agiklamak simdilik zordur.

Insan taslarinda  giyim-kusam, ¢ogu tasta ayrmtili  olarak
gozlemlenememekle birlikte, Stihbaatar ve Dornor illerindeki kimi taslarda
(No. 5, 6,7, 8, 12, 19, 20, 23) ¢ok belirgindir. Yine kaftanin ancak boynu,
yakast ya da kolunun belirgin olarak islendigi, hatta ice giyilen gomlek
kolunun mansetlerinin belli edildigi 6rnekler de vardir. Kaftanin boyun ve
yaka kisimlarinin belirgin olarak islendigi (No.6, 7, 34, 35) orneklerin
tiimiinde, L. D. Grag’in belirttigi gibi,* yakalar, ters yone (sola) degil, dogru
(saga) yone acilmaktadir. Yakasi saga acilan kaftanli insan taslart L. A.
Yevtyuhova tarafindan da yaymlanmstir.* Kaftan ve giyimin boynu
gozlemlendiginde, Mogol tarz1 dik yakali olanlar ile egik yakali olanlar
seklinde iki ana tip 6ne ¢ikmaktaysa da, kimi insan taslarinin kaftanlar1 6zgiin
ve farklidir.

Baz1 insan taglarinda, kaftanlarin kollarmin, bilegi kavrar bigimde
yapilmis olmasi, tas¢inin, bununla yazlik ve ince bir kaftani anlatmak istedigi
seklinde de yorumlanabilir. Baz1 6rneklerdeki kaftan kolu ile eteklerindeki
kiviimli  islemelerin, kalin astarli ve kislik bir kaftan oldugunun
anlasilabilmesi i¢in yapildigina siiphe duyulamaz. Bazi yayinlarda, ince kollu
kaftanlarin soylular, kaba kollularin da siradan kisiler tarafindan kullanilmis
oldugunun ileri siiriilmesi, yanlis bir degerlendirmedir.**

Kislik ve yazlik kaftanin bu kadar belirgin olarak tasa islenmis olmasi,
ayni zamanda, 6len kisinin hangi mevsimde mezara gomiilmiis oldugunun
anlagilabilmesine de imkan tanimaktadir.

3 Grag, 1961, s. 54.

40 Grag, 1961, s. 60.

41 Yevtyuhova, 1952, s. 88.
42 Ser, 1963, s. 57.
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Insan taslarinda birka¢ cesit baslik vardir. 5, 12 ve 19’uncu insan
taglarinin bagliklar1 biiyiik, genis ve cevresi yuvarlak tepelidir; basliklar
tizerinde belli ki degerli taslarla bezenmis sarkitlar ve ¢esitli bigcimlerde oriiliip
islenmis per¢cem siisleri de vardir. 1’inci insan tasinin bashigi, kulaklikli kisa
bir tiir sapka (doppa) tarzindadir. 10 ve 21’inci insan taglarinin basliklart sivri
tepeliklidir ve kepge bicimli, enseye dogru sarkan bir ortiisii vardir. 48, 49, 50
ve 51’inci insan taglarinin baslari {izerindeki topak bicimindeki yuvarlak
nesneyi, L. A. Yevtyuhova baslik olarak degerlendirmis ve ¢alismasinin 2’nci
boliimiinde yer verdigi tasnife de bu sekilde dahil etmistir.

Bez, kumas, deri ya da tiiyden yapilmig basliklardan farkli olarak demir
migferli insan taslar1 da vardir. Altin Tamgan Tarkan anitinda ortadaki figiir
disinda, 36’nc1 insan tagmin bashiginin da, bez kumas degil, demir migfer
oldugu belirgin bir bigimde anlasilabilmektedir. Bu iki ornegi, L. A.
Yevtyuhova, baslik tasnifinin 4’{inclisiine dahil etmekle birlikte, migfer
olduklarini fark etmemis olsa gerektir.*

Yukarida deginilen baslik tipleri arasinda, Tuva’da bulunmus kurklii bir
tek baslik bile yoktur. Tuva, Hakas ve Mogolistan’in batisinda kullanilan
yiiksek sapkaya (doppa) benzeyen basliklar da ¢ok ender 6rnekte karsimiza
cikar.

56’nc1 insan tagimin baslhiginin, Mogolistan’in dogusundan baslayarak
bati ucuna kadar genis bir cografyada yaygin olarak kullanilmasina bakilirsa,
menge olarak tek bir yere baglanamayacag agiktir.

Insan taslarinmn tepeliginde bulunan topak seklindeki yuvarlak nesneyi,
Yevtyuhova ve Grag her ne kadar baslik olarak nitelendirmis olsalar da, boyle
kiiciik bir nesnenin, baslik tizerinde, giines, riizgar, yagmur ya da kardan
korunmaya yarayan bir islevi yerine getirebilmesi miimkiin gérinmedigi i¢in,
basligin bir parcasit degil, saga verilmis bir sekil olarak tasa islenmis olmasi
daha muhtemeldir.

Ele aldigimiz insan taslarinin, 1-Sakalli, 2-Bryikli, 3-Bryikli, dudak alti
sakalli, 4-Biyiksiz, dudak alt1 sakalli ve 5-Sakalsiz, biyiksiz olmak tizere bes
ana tipi vardir. Stihbaatar ve Dornod’daki insan taslarindan yalnizca biri
(No.15) sakallidir. Sakalli, bryikli ve dudak alti sakalli insan taslari,
Mogolistan’in sadece Orta ve Bati Mogolistan’da bulunmaktadir. Bu
bolgelerde sakal, biyik ve dudak alt1 sakalli insan taslarinin sayisinin ¢ok
olusu, bu taglarin Tirk menseli olduklarinin gostergesidir.

4 Yevtyuhova, 1962, ss. 103-104.
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Tiirk soylularin yerlesip oturduklar1 cografi bolgeler disindaki sakalsiz
ve biyiksiz insan taglarinin Mongoloid soylulara ait anitlar olmasi
muhtemeldir.

Insan taslarindaki kiipe, kemer siisleri ve silahlar, bir yoniiyle, Tiirk
Devleti teb’asi olan ustalarin arag-gere¢ ve sildh {iretiminde maden
kaynaklarini isleme becerilerinin 6l¢iisiinii ortaya koyarken, diger yandan da
toplumu olusturan bireylerin estetik tercihlerinin ve kiiltiirel davraniglarinin
anlagilabilmesine imkan vererek, o dénemi tanimamizi da sagliyor. Bu
nedenle biz asir1 dikkat gosterip, insan taslarina islenmis nesneleri, sadece
kendi aralarinda degil, diger yerlerde bulunmus 6rneklerle de karsilastirarak,
bunlari, benzer olan yonleri ile 6zgiin niteliklerinin belirlenmesine yardimci
olacak ana malzeme gruplarindan biri olarak degerlendiriyoruz.

Yayimladigimiz insan taslarmda 9 tip kiipe kullanildig1 saptanmustir. 44
ve 49’uncu insan taslarina islenmis kiipelerin, M.S. 6-8.ylizy1l mezarlarindan
cikmig kipelerle ayni olmasi, bunlarin da aymi tarih kesitine
tarihlendirilmelerine imkéan vermistir.** 38 ve 39’uncu insan taslarindakiler,
Mogolistan’da Hoolt ve Urt bulag’da da bulunmus olup, L. A.
Yevtyuhova’nin yaymlandigi iki insan tasinin kiipeleriyle benzerdir. Bu tarz
kiipeler, M. P. Gryaznov’un yayimladigi ve M.S. 9.ylizyila tarihlendirilen bir
Altay mezarinda da ele gegmistir.*’

31, 46, 48 ve 52’nci insan taglarinin kiipeleriyle eslestirilebilecek drnek
simdilik yoktur. 52’nci insan tasimin kiipesi ile benzer kiipeli bir insan tasi
Tuva’da bulundugu®® gibi Tomsk sehri civarinda kazist yapilmis 26’nci
mezardan da benzer bi¢imli bir bronz kiipe ile bir Tang Devleti sikkesi ve 7-
8.ytizyillara tarihlenebilecek biikiik kabzali bir bigak da ele gegmistir?’.

5 ve 19’uncu insan taslarindaki 6rmeli kiipeler, birbirine ¢cok benzemekle
birlikte, farkli donemlere ait olmalar1t muhtemeldir.

Yayinladigimiz insan taglarinin cogu kemerlidir. 20 ve 21 inci 6rneklerde
kemerler ¢izgiyle belirtilmistir. 30’uncu insan tasi da boyle olmakla birlikte,
kemerin oniine dik cizgiler islenmistir. Baz1 taglarda kemerlerin tizerlerine siis
amagl olarak dortgen bezekler tutturulmustur. Kimi insan taslarinda ise,
kemerlerde biiyiik yuvarlak tokalarin islenmis oldugu gorliir.

6’nc1 insan taginin kemeri son derece ayrintili islenmistir. Tokasi, biiyiik
yuvarlak aynali olup, aynanin dis g¢ercevesine 8 niliifer ¢icegi, ortadaki

4 Yevtyuhova, 1952, s. 105. Grag, 1961, s. 62.
4 Gryaznov, 1930, resim 66.

46 Yevtyuhova, 1952, ss. 22-83, resim 34-35.
47TZRAO t. XI-XIL, s. 116-122.
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yuvarlak merkeze ise yapraklari dort yone agilmis bir niliifer ¢icegi motifi
islenmigtir. Tokanin iki kenarindaki kelepgeler de ince bir is¢iligin tirlintid{ir.
Kemerin genisligi 0,02 m, aynali tokasinin ¢api ise 0,095 m’dir.

Insan taslarinda, kemerle baglantili bir baska ayrint1 da, Dogu diinyasinda
yaygin olarak kullanilan kesedir. Sadece siis degil, fakat ayn1 zamanda her
tiirli temizlik malzemesinin de i¢ine konuldugu ve kalga tizerine takilip
tasinan bir tiir kilif niteligindeki kese, erkek ve kadin ayirimi olmadan herkes
tarafindan kullanilmistir.

Dogunun geleneklerini yeterince bilmeyenler, bunlari, ¢anak, enfiye
kutusu, yiyecek ya da icecek kaplar1 olarak agiklamislardir. Insan taslaridaki
keseler, bigimleri itibariyle farkliliklar gosterse de, biitiin 6rnekler tek bir
anlam tasir. Bizim kese olarak adlandirdigimiz ve biitiin insan taslarinin
kalcalarmma takilmis yuvarlak ve dortgen formlu nesnelerin bazilar
puskillidir. Puskiil, esasen, bu nesnelerin sarkitilarak takildig askiya verilen
bir addir. Ama bu, ileride ilizerinde daha ayrintili incelemeler yapilmasi
gerekecek bir konu oldugu i¢in, tizerinde ¢ok durmayacagiz.

Yayinladigimiz 60 insan tasindan sekizinde ¢esitli kese ve kiliglar
takilidir. Silahlariyla islenmis olmalari, bunlar1 daha da goérkemli bir
goriinime  kavusturarak bozkirin savasgilarinin - 6zelliklerini  de disa
vurmaktadir. Bes insan tas1 kiliglar1 ve ti¢ insan tasi da kisa bigaklartyla tasvir
edilmis olup, iki insan tasinda da ¢ak1 benzeri kiiciik bigaklar vardir.

56’nc1 insan tasinda hanger, kili¢ ve bigak, 50°nci insan tasinda da hanger,
kili¢ ve iki bigak tasvir edilmistir. Diger insan taglarinin birer silahi vardir.

Bunlar arasinda 44’iincii insan tasinin 6niine taktigi kivrik kabzali hanger
oldukca ilgingtir ve Tanr1 dagi*® ve Tuva® gibi yerlerde bulunmus insan
taslarindaki “Uybar” denilen hangerlerle hayli benzerlik gosterir.*

56 ve 58’inci insan taslarindaki iki bag ile dikine takilmis, sap1 halkali
kisa ve kivrik bigaklar da oldukea dikkat ¢ekici silahlardir.

Bazi insan taglarindaki bigak tasvirleri, kordonlu gibi gériinmelerine
ragmen, yukaridaki insan taslarinin bigaklariyla ayni tarzda bele
takilmiglardir. 34, 36 ve 45’inci insan taslarindaki kiliglarin tiimii diiz, iki bagl
olan 8’inci insan tasindaki kili¢ ise halka kabzalidir. Bu tiir kili¢larin Tuva ve
Minus ¢okiintiisti gibi yerlerde bolca bulundugu ve 7-8. yiizyillara
tarihlendikleri bilinir.

8 Ser, 1963, s. 160.
4 Grag, 1961, s. 63.
30 Yevtyuhova, s. 24, resim 30.
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Insan taslarinda bir baska 6nemli ayrint1 da ¢anaklar ve kaplardir. Canak
ve kabin tasglara yogun olarak islenmis olmasimin ¢ok c¢esitli agiklamalari
arasinda, bu tiir kaplarla arak ve kimiz igilmesi kadar, yug térenlerinde de
kullanilmasi agirlikla benimsenmistir.

Bazi akademisyenler, elde tutulan nesneyi ¢anak ya da kap degil, enfiye
kutusu olarak aciklamakta ve bunlarin formlarina bakilarak kisinin
toplumdaki statiisiiniin belirlenebilecegini iddia etmektedirler.”’ Bu iddianin
tartismaya deger bir tarafi yoktur. Gergekten de, her ne kadar tarihi belgelerde,
6len kisinin mezara yerlestirilmesinden sonra yug téreni yapildigina iliskin
bir¢ok kayit varsa da, sonugta insan tagina ¢anak ya da kap islenmis olmasiyla,
onun, 6len kisinin yug térenine katildigini distinmek dogru degildir. Nitekim
insan taglarmda yalnizca ¢anak ya da kap degil, ayn1 zamanda kadeh ve vazo
gibi egyalarin da yer almasmin bagka amagclarla iliskilendirilebilecek
anlamlar1 vardir.

Esas itibariyle baslica hayat sekilleri hayvancilik olan gécebe boylarinin,
kam inancina bagli olarak, gogtin ve yerin iiyelerine yiyecek ve i¢eceklerinin
en iyilerini “i¢im rahat, kap dolu” diislincesiyle sunma gelenekleri vardir. Bu
geleneklere uyarak, yaslilarinin ellerine verilen kaplarla yapilan bu “sunu
torenleri’nin, insan taglarinda da, figiirlerin eline birer kap verilerek aym
sekilde islenmis oldugu goriistindeyiz.

Gogebelerin canak ve kap tutturma geleneginin, yerlesik niifusu etkilemis
oldugu varsayilabilir. Insan taslarindaki figiirlerin tuttugu kap-kacak tiirii
esyalarin, ¢anak ve vazo bicimindeki kaplar, kadeh ve benzeri formlarda
karsimiza ¢ikmasi, cografi farkliliklar ve gogler gibi faktorlere bagl olabilir.

Merkez Asya’nin Mogolistan gibi kesimlerinde bulunmus insan
taglarinda ¢ogunlukla ¢canak ya da vazo bi¢imindeki kaplar 6ne ¢ikarken, Orta
Asya’nin yerlesik toplumlarinin bulundugu cografyalarinda bulunmus insan
taglarinda daha ¢ok kadeh formlar1 gortiliir.

Kap, ¢cogunlukla sag elle tutulurken, kabin iki elle tutuldugu ya da sag
elin kabi tutup sol elin de kolu dirsekten destekledigi 6rnekler de vardir. Bu
ayrinti, Dogu diinyasinin gelenegindeki, verilen herhangi bir seyi iki elle
almak ya da sag elle alirken sol elle mutlaka sag kolu dirseginden kaldirmak
gibi bir sayg1 toresinin eski ¢aglardan aktarildiginin da bir gostergesidir.

Yayinladigimiz 60 insan tasinin pek cogunda karsimiza ¢ikan kap
formlari, Gra¢ ve Yevtyuhova’nin yaymladigr insan taslarindaki kap
formlarindan daha fazla ve ¢esitlidir’?. Ele aldigimiz 6rneklerde kadeh benzeri

31 Karruters, 1914, s. 65.
52 Yevtyuhova kap formlarmi 10, Grag ise 6 gruba ayirmistir.
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tek bir kap varken, Altay ve Mogolistan’in bati kesimlerinde bulunmus kimi
insan taslarmimn birkacinda kadeh formuyla karsilasiimaktadir.® Tuva’da
bulunan insan taslarinda ise kadeh formu yoktur. Kadeh, esasen, gogebelerin
hayatina pek de uymaz; fakat yerlesik hayatla baglantili oldugu icin, bu
formun, yerlesik toplumlarla yakin iliskiler kurmus bati sinirindaki yerlerde
yaygin bir kullanim alani bulmus olmasi muhtemeldir.

Genis agizli ve dibe dogru sivrilen yiiksek kap formu ile bunun daha
yayvan formlarinin, insan taglarinda daha ¢ok tercih edildigi goriiliiyor. Bu
formdaki kaplarin, 14.ytizyila kadar yaygin olarak kullanildigimi gosteren
ornekler, altin ve giimiis olarak kazilardan da ¢iktig1 bilinir.>*

Bu tiir bir kap 39’uncu insan taginda da karsimiza ¢ikmaktadir. Genis
agizl, basik govdeli ve yayvan dipli kaplar grubuna 16°nc1 insan tasindaki
kaplar girer. Bu tiir kaplar bagka yerlerde de pek bulunmamistir. Bir bagka
ornek, halka kaideli kaptir ki, 30’uncu insan tasinda yer alir. Onunla benzer
kaplara, Tuva ve Mogolistan’mn batisinda bulunmus insan taslarinda
rastlanmaktadir™®. Besinci grup olan genis agizl ve siskin gévdeli kap, 56’nci
insan tasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna benzer kaplar, Tuva’da da ¢ok
sayida bulunmustur. Yine bununla benzer, fakat biraz daha yiiksek agizli bir
kap, 14’lncii insan taginda goriilmektedir. Altinci grubu olusturan gévdesi
kulplu kaba 31’inci insan tas1 6rnek verilebilir. Tuva’da 1 ve Altay’da da 1
insan taginda boyle bir kap islenmistir. Son iki 6rnekte, kaplarin agz1 diiz ve
diktir. Yedinci grubu, 36’nc1 insan tasindaki yari sirli ¢anak olusturur.
Sekizinci grup, 44’lincii insan tasina islenmis boynuz formlu bir kadehtir.
Tirk Donemi insan taslarinin hi¢ birinde boylesine boynuz formlu kadeh
tasviri yoktur. Bu form, Iskit Cagi’na tarihlenen bazi insan taslarinda goriiliir.
Sovyetlerin Nikolayev sehir miizesindeki bir insan tasi buna 6rnek olarak
verilebilir.>®

44’{incti insan tagina iglenmis koknar agacinin yapraklari ¢ok ilgingtir;
bunu, her zaman yesil olan koknar agacina saygi gostererek kutsayan kam
inanciyla baglantili olarak agiklamak gerektigi goriisiindeyiz. Kam inancinda,
¢ kitaya yayilmis agacin koklerinin asagi kitayi, gévdesinin orta kitayi ve
ustiindeki dallarinin ve yapraklarinin da st kitay1 temsil ettigi bilinir. Tasin
tizerindeki tasvirde yer alan sivri yapraklarin, yukari kitay1r ya da Turk
yazitlarinda ¢ok¢a gecen gok soyundan gelme diistincesini temsil ettigi
diistintilebilir.

3 Yevtyuhova, 1952, bkz., 12, 73, 74, 76’nc1 insan taglari.

54 Smirnov, 1909.

35 Grag, 1961, 24’{incii insan tas1. Yevtyuhova, 1952, 82’nci insan tas.
%6 Elagina, 1959, s. 188.
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Dokuzuncu grubu agik agizli, digbiikey karmli ve ayrik tabanli kaplar
olusturmaktadir. Bunlara benzer kap formlarini simdilik bilmiyoruz.

Onuncu grup, yaprak agizli, disa ¢ikik karmnli ve dibe dogru sivrilen
kaplardir.

On birinci grup, agik ve genis agizli, dibe dogru sivrilen kaplardir. 51’inci
insan tagindaki bu kaba benzeyen bir 6rnek taslarda yoktur.

On ikinci grup, dis goriiniimiiyle on birinci grupta degindigim kapla
benzerlik gosterirse de, diiz agizlidir.

On tgctlincti grubu, agzi profilli ve dibi yassi ¢anak olusturmaktadir.
59’uncu insan tasinda karsimiza c¢ikan bu forma insan taslari arasinda
rastlanmaz.

On dordincii grubu olusturan dik agizli kadeh, yalnizca 8’inci insan
taginda goruliir.

Mogolistan’dan bulunmus ve bu boliimde ele aldigimiz insan taslari,
komsu kuzey ve giliney cografyalarda bulunmus insan taslariyla genel
bigimleri, is¢ilikleri, taktiklari ya da tuttuklari esyalar bakimindan asiri
benzerlik gosterirler. Ozellikle el ve sakal ayrmtilari ile ¢anak ya da kap, bigak
ve kilig gibi esyalar neredeyse tiim insan taslar1 icin ortaktir. Bir arada bulunan
ya da birbirlerine ¢ok yakin yerlerdeki insan taslar1 arasindaki bu benzer
is¢iliklerin, ayn1 tag¢1 ustasindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Buna,
Zavhan ilinde ve Yaruu Irmagi’nda bulunmus taslar 6rnek olarak verilebilir.

Bilge Kagan, Kul-tegin ve Tonyukuk gibi biiytiklerin anit-insan taslari
sasirtict bir giizellikle islenmis iken, onlarla bir arada yasayan siradan kisileri
tasvir eden insan taglarinin, iscilikleri ile giyim-kusamlar1 ve taktiklari
esyalarla bu denli silik bir nitelikte kalmis olmalari ilgingtir. Bu farkliligi,
yabanci ve yerli sanatkar ya da tas ustalarin el becerilerine degil, tasviri
yapilan kisilerin toplum igindeki statiilerine baglamak daha dogru olacaktir.

Genel olarak, giineyde Gobi’ye, kuzeyde Baykal’a, doguda bu iilkenin
dogu smirindan batida Yedisu’ya kadar uzanan bu engin cografyada bulunmus
insan taglarinin arasinda is¢iligi muhtesem sayilabilecek pek ¢ok insan tasi da
vardir. Bunlarin her birini, yabanci, yani Cinli sanatkarlarin yaptig1 eserler
olarak gérmek dogru degildir. Yine de bunca insan taginin yapilmis olmasinin,
gogebeler arasinda el becerisinin ¢okga gelistiginin, hatta bunlar arasinda,
demircilerin ve tag¢ilarin da giderek ustalasmaya basladiginin bir gostergesi
oldugu gortistindeyiz.

Bu donemle baglantili olarak deginilmesi yerinde olacak bir bagka ayrinti
da, Siithbaatar ve Dornod illerinde bulunmus sandalyeli insan taglaridir. V. A.
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Kazakevig, bunlarin, Tiirk Dénemi’yle baglantili anitlar oldugu goriisiindedir.
Buna karsilik, Tiirk Dénemi’nden kalma ve {izerinde ¢alisilan 400’ askin
insan tasimin arasinda Siihbaatar ve Dornod illerindeki gibi insan taslari
bulunamamustir. Tiirk Dénemi’nin insan taslarina 6zgii olan ¢anak, silah ya da
giyim-kusam gibi yerlesmis ortak ayrintilardan biitiiniiyle farklilagan bu insan
taglarinin, Tirk Donemi anitlariyla karigtirilip ele alinmamasi gerekir. Boyle
bir insan tas1 grubunun, Cin sanatinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 da diistintilemez.
Zira bunu yalnizca bir “etki”ye baglarsak, bu tas grubunun, Tiirk Dénemi’nin
Ozglin isciliklerini yansitan insan taglartyla yan yana ve neredeyse bir arada
ve karigik olarak bulunmasini nasil agiklayacagiz?

Diger yandan, gogebelerin hayat seklinden farkli olarak, sandalye
tizerinde oturan insan figiirlii taglarin yaninda ya da ¢evresinde, Tiirk gelenek
ve goreneklerinin igareti olan tas mezarlar ya da dikili balbal taslarinin da
bulunmamasi, bunlarin menge ve donemlerinin de farkli oldugunun somut bir
belgesi olarak duruyor. Bu itibarla, her ne kadar bu boliime katmis olsak da,
bu sandalyeli insan taslarinin, ¢ok sonraki bir donemin anitlar1 olmasi
gerektigini diistintiyoruz.

Sonug olarak, bu iilkenin cografyasinda bulunmus insan taglarinin en
erken 6rneklerinin 8. yiizyila, sonrakilerin de 9.ylizyila ait olmas1 gerekir.
Stihbaatar ve Dariganga’da bulunmus insan taslari, Tiirklerden epey sonraki
bir doneme aittirler. Inge Tepesi insan taslari 14-15. yiizyillara
tarihlendirilebilir. Bizim verdigimiz bu kronoloji, Tirk Dénemi anitlarim
kapsadigi icin, sandalyeli insan taglariin tarihlendirilmesi sorununun, ancak
bunlarin yeniden ve ayrintili olarak incelenmesiyle aydinlatilabilecegini de
belirtmek isterim.

Erken tarihli kaynaklarda, Ttirklerin 6len kisiyi defnettikleri yerde, onun
basarilarini belirterek savaslarda 6ldirdiigii diismanlarinin sayist kadar balbal
tasint (dik tas) giinesin dogdugu yonde topraga diktikleri yazilidir.
Mezarlardaki balbal taslari dizilerinin, 6len kisinin statiisii ve savaslardaki
basarilar1 6l¢ii alindiginda, kimi zaman birka¢ kilometreye kadar uzadigi da
saptanmuigtir.

Balbal taslarinin ilk sirasindaki tasin, yok edilen diismanin en gii¢lii ve
en tinli kisisinin adma adanip dikildigi bilinmektedir.

Nitekim Tiirk Elteres (/lteris) Kagan’in mezarma ilk olarak Dokuz
Oguzlarin lideri Baz Kagan’in balbalinin konuldugunu da Bilge Kagan’in
yazitindan 6grenmekteyiz.’’

7 Radlov, Melioranskiy, 1897, s. 37.
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DORDUNCU BOLUM

DAMGALAR VE KAYA RESIMLERI

Kaya ve taglara kazinmis harf, damga, kaya resmi ve digerleri, bu iilkenin
cografyasinda hayli bulunmus olmasma karsilik, bunlar ancak tistinkora
olarak kayitlara gecirilmis; bunlarla ilgili olarak siirdtiriilen arastirma ve
incelemeler da gelisememistir.

Son yillarda arkeolojik ¢alismalarla ortaya ¢ikarilan drnekleri;
1-Kaya ve taglar lizerine kazinmisg damgalar ve yazilar,
2-Kaya resimleri,

olarak iki gruba tasnif ederek ele alacagiz.

Damga ve yazilar, simdilik Siihbaatar, Dornod, Omnégov’ ve Arhangai
gibi illerde bulunmasma karsilik, diger il ve ilgelerde gerceklestirilecek
calismalarda yeni 6rneklerin de bulunmasi muhtemeldir.

Damgalarin Mogolistan cografyasinda bulunan o6rnekleri birbirinden
farkli oldugu gibi, baska iilkelerde bulunan damgalarla da farkli 6zellikler
gosterdigi anlasiliyor. Bir yerde bulunmus bir damganin istiine, altina ya da
yanina bagka bir ¢izgi ya da isaret koyarak, damganin seklinin degistirildigi
ornekler de vardir. Farkli cografyalardaki bu tir degisikliklerin, toplum igi
iligkilerdeki farkliliklar1 da gosteren bir tarafi oldugunu gérmek gerekir.

Bir damganin genis bir cografyaya yayilmis olmasi, o damga
mensuplarmin ellerindeki topraklarin simirlarini tayin eden, dolayisiyla o
damgay1 tasiyan hayvan stiriileri ile ve tiim mal ve esyalarin da onlara miras
kaldigini gosteren anlamlari vardir.

Diger taraftan, bir damganin {istiine ya da altina baska bir ¢izgi ¢ekilmis
ya da isaret konulmus olmasinin, “esas mal sahibine” ait olmasina karsilik,
toprak ya da siiriilerin miilkiyetinin, ayn1 ailenin tiyelerinden birine miras
olarak gectigini gosterdigi de diistiniilebilir.



Cogu damga ve isaretler, Orkun yazisi menseli olup, yakin zamana kadar
baska adlarla anilip kullanilagelmis olmalidir. Orkun yazisinm “U”, “I”, <),
“N7, L0 (), (1), (), (X), “nt”, “H” ve “d” harflerini igeren damgalarin,
kayalara ve taglara ¢gokc¢a kazinmis oldugu gibi, bunlarin farkli adlarla stiriilere
vurulan damga olarak da kullanildig1 bilinir. Ornegin “U” “deve burunlugu”,
Y’ “vanlys dogan ay”, (‘1’) “ii¢ gozlii>, “H” “halka damga” olarak
adlandirilmistir’. Mogolistan’da bulunmus Orkun yazisi iceren damgalara,
Hentii ili Barsireet ilgesindeki Rasaan kayaligi ile Gov’-Altai ili Tsagaan
Irmak kayaligindaki damgalar 6rnek olarak verilebilir.>

Rasaan Kayaligi’nda ¢ok¢a deve burunlugu ve yuvarlak ¢ergeveli agirlik
damgasiyla karsilasilir. Kayalarin tizerinde, Tiirk soylularinin damgasi olan
ve yazitlarda da yer alan dag ke¢isi damgasi da sikga goriiliir. Kul’-tegin ve
Altin Tamgan Tarkan yazitlarinda yer alan profilden ve c¢izgisel olarak
islenmis dag kegisi tasvirlerine kayalar iizerinde sikga rastlanir. Dag kegisinin,
soylularin tozii olmasina karsilik, neden ana damga olarak kullanilmaya
basladigina iligkin akademisyenler arasinda bir goris birligi yoktur.

Taihar tasi,® Siveet ulaan® ya da Hentii yaziti® gibi daha once
yayimlanmig 6rneklerdeki bilgileri tekrarlamadan, yalnizca son zamanlarda
yeni bulunmus baska ornekleri burada ele almak istiyoruz. Bunlar arasinda,
giinliik kullanma egyalari ile kaya ya da taslara kazinmis yazilar var.

Devlet Kiitiiphanesi’nin Asya siifindaki Baahan Bandida adli Mogol
bilginin 1698 yilinda erken Hint dilinden Mogolcaya terciime ettigi “Otuz iki
agag kisinin masalr” adli derlemenin tutak bagindaki kiiciik tasin {izerine
Orkun yazismin kazindigi bilinir. Bu yazi, Turkolog A. Luvsandendev
tarafindan okunarak “Cingiz Kagan, Bahadwr Kagan” seklinde terciime
edilmis ve ayr1 bir kitap olarak da yayimlanmuistir.°

Dundgov’ ilindeki miizede teshir edilen kiiciik bir bronz damga
tizerindeki yaz1 Tiirkolog B. Bazilhaan tarafindan okunup H. Luvsanbaldan’
tarafindan da  yaymlanmistir; damga {izerinde “kut/uk” yazdigi
anlagilmaktadir.®

1957 yilinda, Nalaih’taki Tonyukuk’un anit mezar1 kazilirken oradan
¢ikan insaat malzemeleri arasindaki bir al¢1 parganin tistiine keskin u¢lu bir

1 Gogoo, 1958, resim 100-109, 57-60, 96-95, 37-49 (ss. 13-22).

2 Dorcsiiren, 1962, ss. 16-22. Lisl et Ser-odjave, 1966, ss. 23-252.
3 Perlee, 1960, ss. 20-24. Aalto, 1958, ss. 62-64.

4 Dorcsiiren, 1957, ss. 46-48. Aalto, 1958, ss. 79-90.

5 Byatkina, 1959. Feng Qia-shen, 1959.

% Luvsandendev, 1956.

7 Luvsanbaldan, 1962.

8 Bazilhan, 1964, ss. 74-75.
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aletle kazinmis bir yazi buldugumuzu yayimnladigimiz halde, ne yazik ki bu
yaz1 hala okunup ¢oziilememistir.” S6z konusu par¢anin durumuna bakilirsa,
yazinin, al¢1 heniiz yasken keskin uglu bir aletle yazilmis olmast muhtemeldir.
Uzerinde yazi bulunan on kirik parcadan altis1 birlestirilmis; iki parganin
kenarlarinin da buna uydugu goriilerek toplam sekiz par¢adan olusan bir
biitine ulasilmig; fakat geri kalan iki par¢anin bunlarla uyusmadigi
anlagilmigtir. Fragmanlar hélinde ele gegen algilarin rengi, kazida ilk
bulundugunda beyaz iken, toprak altinda uzun yiizyillar kaldigi i¢in kisa bir
siire icerisinde kahverengiye déniismiistiir. 11k alt1 parca iizerinde 14 harf,
diger iki kirik parga tizerinde ti¢ harf, birlesmeyen bir kirik parga {izerinde iki
tam ve bir yarim harf ve nihayet son bir kirik parcada da sadece iki ¢izgi
kalabilmistir; yazilarin bigimleri ve kullanilan aletlerin her 6rnekte farkli
oldugu da saptanmustir.

1961 yilinda Dornod ilindeki bir ylizey arastirmasinda, Cin’in Bat1 Han
Devleti Dénemi’ne ait bir para (yarmak) bulunmus; paranin tizerinde keskin
uclu bir aletle yazilmig bir yazinin yer aldigi saptanmistir. Bu, Mogolistan
cografyasinda ele gecen ve iizerinde Tiirkce bir yazi bulunan ilk para
ornegidir'®.

1963 yilinda Ovérhangai ilindeki arkeolojik ¢aligmalar sirasinda, Bogd
ilcesinde (eski Hovd ilgesi) ve ilge merkezinin yaklasik 20 km dogusundaki
“Tevs” diye bilinen ve bati-dogu yoniinde uzanan bir tepenin giiney kesiminde
Orkun yazili bir tas bulunmustur. Giines altinda kaldig1 i¢in zamanla rengi
kararmis tasin ilizerine, bronz ¢agindan baslayarak erken Tiirk Donemi’ne
kadar uzanan bir tarih kesitinde stirekli karsilagilan hayvan figiirii tasvirleri,
tek ya da gruplar halinde islenmistir."!

Tevs’in giineydogu eteklerindeki yi1gma tastan kiiciik bir mezarm tistiine
yerlestirilmis yaklasik 0,50x0,30 m 6l¢iilerindeki bir tasta da belli belirsiz bir
insan figtri ile “H” harfine benzeyen isaretler ve tistiine de 23 harfin
kazmmis oldugu goriilmistiir. Insan figiiriiniin, bronz ¢agin kirmizi boyali
duvar resimlerindeki figiirlerle aym1 bigimsel 6zellikler gosterdigi ve tasin
tizerinde yazi yazilmadan 6nce de var oldugu anlagilmaktadir. Bu tas ve
tizerindeki figiir, belli ki Tevs’teki diger kayalarin iizerinde de rastladigimiz
gibi, bronz ¢agindan kalmistir. Tasin tizerindeki “H” isareti ile yazinin ise
erken Tiirk Donemine ait ve dag kecisinin baska bir bi¢imini yansitan bir

% Ser-Odjav, 1960.
19 Tarih Enstitiisii’niin arkeoloji laboratuvarinda korunmaktadir.
1 Ser-Odjav, 1962, 1967.
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damga olmasi muhtemeldir. Harfler son derece diizgiin bir sekilde tas
ylizeyine kazinmistir. "

Yukaridaki 6rneklerin yani sira, yeni kesfedilmis Terh yazitina da'"
deginmemiz gerekir. Yazit, Arhangai ili Tariat ilgesinde ve Terhiin tsagaan
golintin giineyinde bulunmustur. Topraga gomiilmiis durumdaki bir
kaplumbaga tasinin sirtina yerlestirilmis sarimsi kahverengi renkli ve dortgen
prizmal granit yazitin dort yiiziinde 32 dize harf kazinmis idi. Boyle ¢cok dizeli
bir yazitin Mogolistan’da bulunmasi, Mogollarin diinya Tirkolojisine
sagladig1 6nemli bir katki olarak goriilmelidir.

Anilan yazilarin tiimii hentiz ¢6ziiliip okunmamistir ve arastirmacilarini
beklemektedir.'*

Mogolistan’in akarsularini ¢evreleyen ya da bozkirin ortasinda tek basina
duran kayaliklar tizerinde, tarihi hayli eskilere giden geg¢mis zamanlarin
avcilarindan son dénemlere kadar insanlarin isledigi kaya resimleri de vardir.

Bu resimlerde, insanlarin yasamak i¢in dogayla yaptiklar1 miicadeleleri,
giinliik olaylari, evreni nasil anladiklarini, tirettikleri masal ve efsaneleri,
6zlem, istek, umut ve inanglarini buluyoruz.

Kaya resimleri arasinda, M.S. birinci biny1lin ilk yarisinin sonu ile ikinci
yarisiin basina tarihlendirilenlerin konulari, daha onceki ve daha sonraki
donemlerden ayr1 olup iscilikleri de farklidir.

Orkun Tirkleri, merkez olarak Mogol yurdunda otururken, onlar
ekonomik olarak kusatip smirlayarak kendi denetimlerinde tutmak igin
cabalayan Cin hiikiimdarlarina karsi kusaklar boyunca yaman miicadele
vermekle kalmamis; yurtlarini yaymak {izere uzak seferlere yol almig Tiirk
askerinin lizengi ve kilig sesleri, Orta Asya’da Yedisu, Dogu yoniinde Kore
Adasi, devamla Dogu Avrupa diizlikleri ve Balkan Yarimadasi’na da
ulagmustir.

Tarihin yansimalar1 bu {ilkenin kaya resimlerinde de ¢ok yonlii olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu resimlerde hayvancilik ve buna bagl olarak Asya ve
Avrupa cografyalarinda nallarinin izini birakmis yilki strtleri ana konuyu
olusturmaktadir. At, Tiirk’iin dismaniyla micadelesi, yurdunu yayip
genisletmesi ve ganimet (bul¢a) elde etmesinde en 6nemli gorevi tstlendigi
icin deger verdigi ve saygi gosterdigi bir hayvandir; at, bu ozellikleri
dolayisiyla yazitlarda ve anitlarda 6zel yer verilmistir. Kul-tegin yazitindan,

12 Tarih Enstitiisti’'niin arkeoloji laboratuvarinda korunmaktadir.

13 Ser-Odjav, 1967.

14 Redaktor’iin Notu: Uygur Kagam Moyun-Cor tarafindan diktirildigi bilinen Terhin yaziti
icin bknz; S.GOMEC, “Terhin Yazit'min Tarihi Agidan Degerlendirilmesi”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 17, Say1 28, Ankara.1995, s.,71-84.
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ata verilen onem ve degeri'” anlamak miimkiindiir. Tuva’daki mezarlarda,
6len kisilerin, yilki atlarindan ayrilmay1 ailesinden ya da akrabasindan ayri
kalmaktan daha katlanilmaz bulduklarini gosteren pek ¢ok ayrint1 vardir.

Kemgik Irmagi havzasinda bulunan bir yazitta, 60 ata binerek savasa
giren ve diismanini yenen, damgalanmig 600 yilkist bulunan birinden
bahsedilip bunlardan ayrilarak 6ldiigii yazilidir.'®

Kaya resimlerine konu olan, Orta Asya ¢ikisli, kisa boyunlu, biiyiik baslt
ve kaba ayakli olarak tasvir edilen yilki atlarinin, o dénem ressamlarini da
etkiledigi anlasiliyor.

Uvs ili Olgii ilgesinde ve Onts denilen yerde bulunan kaya resimlerinde,
ok ve yay kusanmis ath ti¢ kiginin kurt (borii) ve dag kegisi avi ayrintilariyla
islenmistir.'” Atlarin aniden durarak baslarini kaldirdiklar1 ve 6nlerindeki okla
vurulduklari i¢in kivrilarak son nefeslerini veren kurt ve dag kecgisinden
irkilerek korktuklari, ¢ok canli bir duygu yansimasi halinde resme
aktarilmustir.

Kaya resimlerinde, yilki atlarinin yani sira deve, koyun ve kegi
figiirlerine de rastlanmaktadir. G6¢ sirasinda ve yiik tasimada 6nemli bir gérev
ustlenen develer, Uvs ili Naranbulag ilgesindeki Zuragt tepesi ile Hovd ili
Manhan ilgesindeki Bor Ovdoég kaya resimlerindeki gibi yatarken ya da yiik
tasirken tasvir edilmislerdir.'®

Av hayvanlar arasinda dag keg¢isi, domuz ve dag koyunu gibi figiirlerin
de kaya resimlerine konu edildigi gorilmektedir. Dag kegileri,
damgalardakinden farklidir. Hayvanlar kosar, atlar ve ziplar bigimde tasvir
edilmislerdir.

Sﬁhba_a_ltar, Dornod, Hentii, Selenge, Hovsgol, Gov’-Altai, Bayanhongor
ve Bayan-Olgii’deki kaya resimlerinde, islenen konular ile isleme teknikleri
bakimindan birbirlerinden farkli oldugu anlasilmaktadir.

Kaya resimlerindeki ayrintilar, bu tasvirlerin ¢izimlerinde tas ya da
keskin uglu bir bagka aletin kullanildigini, bazen derin oyma da yapildigini
ortaya koymustur. Bunlarin isleme tekniklerindeki farkliliklara bakarak
tarihlendirmelerini yapmak i¢in heniiz erkendir. Bu nedenle, kaya resimlerinin
timiintin ileride topluca ele alinarak degerlendirilmesi gerekir.

15 Malov, 1951.

16 Batmanov, Kunaa, 1963, s. 16.

17 Ser-Odcav, 1969, resim 1.

18 Volkov, Dorcsiiren, resim 13. Ser-Odjav, 1968, resim 4, 5.
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SON SOZ

Yukarida degindigim konulara bakilirsa, erken Tirk Donemi’nin
arkeolojik anitlarinin merkezi bu ilkenin cografyasidir. Tiirk Devleti’nin
yonetimindeki Tuva, Altay, Kazakistan ve Kirgizistan’daki anitlar, Orta
Asya’nin yerlesik halklar1 ile gogebe kiiltiirtiniin biiylik 6lgtide birbirine
karisarak karsilikl1 bir etkilesim siireci yasandigini ortaya koyuyor. Insan tasi
gibi Ozgiin anitlar, bdyle bir cografyanin sinirlarindan uzaklagildikca
seyreklesip tiimiiyle yok oluyor. Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan gibi,
bat1 Tiirklerinin hakimiyetindeki tilkelerde insan taglarina pek rastlanmadigi
gibi Semerkant civarinda ortaya ¢ikarilmis insanin atla birlikte gémiildugii bir
mezardan baska, yigma tas tepe goriiniimiinde (hirgisiitir) higbir mezar da
yoktur.

Mogolistan ve komsusu olan iilkelerde bulunmus anitlarin ¢ok farkl
ozelliklere sahip olmasi, Tiirk devletini olusturan ¢ok sayidaki soy ve boylarla
baglantili olarak ag¢iklanabilir.

Mezarlarin tarihlendirilmesi ve hangi soy ve boyla baglantili oldugunu,
simdilik kazis1 yapilarak incelenen az sayidaki mezara bakarak soylemek
zordur. Kesin olmasa da, erken ve ge¢ olarak kaba bir tasnife tabi
tutulabilirler. Erken donem 6rneklerini, topragin kazilarak icine dlen kisinin
gomildiigii ve tizerine tas yigilarak yigma bir tepe goriniimii verilmis
(hirgisiitir) mezarlar olusturmaktadir. Dairesel ya da dortgen planli olup
yaninda bir ya da birkag tasin dikili oldugu yigma tas tepe gortintimiindeki
kiicik mezarlarm, erken donem mezarlarinin daha gec¢ tarihlerdeki
uygulamalart olmasi muhtemeldir. Bazi yerlerde, yassi biiylik taslarla
olusturulmus ve dortgen planli mezarlara da rastlanmaktadir; bu mezarlarda,
dogu yoniine dogru uzanan balbal taglar1 da dikilmistir.

Turk Donemi’yle baglantili mezarlarin pek azinin kazisi yapilmis ve
incelenmistir. Bu nedenle, ¢ok farkli bicimlerdeki mezarlarin hangi soy ya da
boya ait oldugunu ayrintili olarak belirlemek simdilik gugtir. Keza,
mezarlarda ortaya cikan esyalar da olen kisinin Tirk toplumu igindeki
statiisline bagli olarak farklilagabilmektedir.



Tirk devletini olusturan soy ve boylarin hayvancilikla geginip, yurt
degistirip go¢ ederek yasadiklari ve el sanati islemeleri ile giinliikk kullanim
esyalarin1 hayvancilik tiriinleriyle takas ettikleri bilinir; el yapimi {iriinlerin
yiiksek bir sanat ig¢iligine sahip oldugu anlasiliyor. Tarihi kaynaklarda yazili
bilgiler ile arkeolojik buluntular, demir filizini eriterek tirettikleri sildh ve
diger arag-gereglerin yapimindaki tstiinliiklerini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bunlar arasinda, demirden tiretilmis kili¢, kama ve iki-li¢ kanatli temrenler
sayilabilir. Insan taslarina kazinmis basliklara bakilirsa, demir migferin de
yaygin olarak kullanilmis olmast muhtemeldir. Askerin demir zirh giydigi,
kazilarda ¢ikan demir plakalardan da anlasiimaktadir.

Bazi mezarlarda altin, giimiis ve bronz plakali gem takimlar ile
6.ytizyildan itibaren kullanilmaya baslanarak yaygimlagtigi bilinen demir
gemler bulunmustur.

Tonyukuk mezarinda ele gegen kalp bicimli ve {izerine ¢icek yapragi
deseni islenerek sirmayla sarilmis altin siis esyalari, bu tiir esyalart sasirtict
diizeyde ustalikla isleyebildiklerini de gostermektedir.

Kul-Tegin mezarindan ¢ikmis altin kaplamali bir demir kolan, Tirk
ustalarmin el becerilerinin hayli yiiksek oldugunun da tamigidir. Hutag
Dag1’ndaki mezardan ¢ikan incili altin kiipe, yiiksek is¢iligi bir yana, degerli
esyalarin da yaygin olarak kullanildiginin bir gostergesidir. Ayn1 mezardan
c¢ikan tun¢ ayna, bu tlir esyalarin timiiniin Cin’den gelmedigini, bu
cografyanin 6zgiin bir {riinii oldugunu da gostermektedir. Madeni
buluntularin disinda, kemik ve boynuzun da ¢ok yaygin kullanildigi,
mezarlarda ¢ok sayida c¢ikan ve yay agacina yapistirildigi anlasilan
parcalardan da belli olmaktadir. Geyik ve evcil hayvanlarin boynuzlarindan
yapilmis ¢esitli egyalar, insan taglarina da islenmistir.

Gogebe hayatina uygun kap-kacak, yay kirisi, eyer agaci, bicak kabzasi
ya da benzer ev gere¢lerinin ¢ogu ahsaptir. Bunun yani sira kap-kacak
tretiminde ve ingaat malzemelerde topraktan da yararlanilmistir. Tonyukuk
mezarindan ¢ikan toprak kaplardaki is¢ilik kayda degerdir.

Tirkler arasinda tas isciliginin de hayli gelismis bir sanat dali oldugu
anlasiliyor. Ozellikle insan taslarinin isciliklerinde el becerilerinin ne denli
gelismis oldugunu, simdilik bulunabilen 400’1 askin insan tasinin islemeleri
de ortaya koyuyor.

Tirklerin yasadiklar evler hakkindaki gozlemler sinirlidir ve buna iliskin
arkeolojik bir veri de yoktur. Cogunlukla kece kapli cadirlarda oturduklari,
soylu biiyiiklerin da ipek ve haliyla kaplanmis otaglarda yasadiklari
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bilinmektedir. Buna karsilik, ahsap ve tugla ile konut, konak ve saray insa
etmis olabilecekleri de diistintilmiistiir.

Orkun ve Togla’daki mezarlarin {izerine sunak binalarinin insa edilmesi
ve kiinklerle su tesisati ddsenmesine bakilirsa, bu dsnemde konut yapilmamis
oldugu iddia edilemez.

Donemin giyim-kusami hakkinda insan taslari ¢ok degerli bilgiler
vermektedir. Erkek ve kadinlarin giyimlerinde kimi farkliklar bulunmasi
dogaldir. Cogunlukla, tizerleri islemeli kaftanlar giyip kemer taktiklar1 ve dik
burunlu ¢izme kullandiklari anlasiliyor.

Her ne kadar mevsimlere bagl olarak degisse de, kullanilan basliklar da
onemlidir. Kul Tegin’in ordunun generali oldugu, 6n yiiziinde kanatlarini
acmis kartal tasvirinin yer aldigi bes dilimli dik bashigiyla da vurgulanmistir.

Giyim-kusam malzemesinin yalnizca deriden ibaret olmadigni, ipek
kumaslarin da kullanildigini, mezarlardan ¢ikan dokuma kalintilari da ortaya
koymaktadir.

Kamlarin atalar, mavi gokyiizi ve yagiz topraga olan inanglari,
mezarlarin tizerlerine dikilen insan taslariyla, akarsularin kenarlarinda ya da
yolun gectigi yerlerdeki kaya ve taslara ¢izilen resimlerle ve kutsal alanlar1
cevreleyen taglarin sunak olarak kullanilmasiyla yiizyillarca stiregelmistir.

Ama Budizm ve Hiristiyanligin Tiirk toplumuna girmesiyle, her iki din
de feodallesen beylerin halki bastirmasmin silaht haline gelmistir. Bu
baglamda, Dayan Goliin’deki gogsiine hag takmig insan tagi 6nemlidir.

Kagan ve biiyiiklerin askeri 6vdiiklerini Kul Tegin, Tonyukuk ve Bilge
Kagan yazitlarinin satirlar1 arasindaki siirsel ifadelerden da anlayabiliyoruz.

Tonyukuk yazitinda;'

Gece uyku gelmez

Giindiiz rahat bulunmaz
Kizil kan kara terimi dékiip

Giictimiizii ¢cikardik

! (Redaktor’iin Notu:) Burada, Mogolca metinden yapilan terciime ile yazitta dile getirilenler
arasinda dogal olarak bir farklilik olusmustur. Bu itibarla, Tonyukuk yazitinin dogu
cephesinin 1. ve 2.satirlarinda yer alan Goktiirkge yazida, “Geceleri uyumadan, giindiizleri
oturmadan, kizil kamimi akitarak, kara terimi doktiirerek (hizmet ettim)” yazilmis oldugu
vurgulanmalidir. Bknz; T.TEKIN, Tunyukuk Yaziti, Ankara. 1994, s.20.
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seklinde, Elteres (Ilteris), Kapgan ve Bilge Kagan’a hizmet ettigini dile
getirmektedir.

Bilge Kagan yazitinda;*
Yukarida mavi gok

Asagida koyu diinya

Ortaya ¢iktiklarinda

Arada kisi ogullart var olmusg
Bashlari egdirip

Dizlileri ¢oktiirdiim

Yoksulu varlikiy

Kimsesizi kalabalik kildim

denerek Tiirk kaganlarinin dogup biiyiiyerek yaptiklart savaslar ve bunlarin
sonuglart siirsel bir dille anlatilmustir.

2 Redaktor’iin Notu: Burada, Mogolca metinden yapilan terciime ile yazitta dile getirilenler
arasinda da dogal olarak bir farklilik olusmustur. Ser-Odjav’n, Bilge Kagan yazitinin farkli
yiizlerindeki satirlar1 biraraya getirerek kitabina aldigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, Bilge
Kagan yazitinin dogu cephesinin 2. ve 3.satirlarinda “Ustte mavi gok(viizii), altta (da) yagiz
yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insanogullart yaratilmig, ...baslhilara bas egdirmis,
dizlilere diz ¢oktiirmiigler”, amtin kuzey cephesinin 8.satirinda da “Fakir halki zengin
yaptim, az halki cok yaptim” yazilmis olduguna vurgu yapilmalidir. Bknz; T.TEKIN, Orhon
Yazitlar, Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, Ankara. 1998 (2), s.,59,63.
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BILGE VEZIR TONYUKUK YAZITINA
KAZINMIS SOZLER®

Ben Bilge Tonyukuk, Nanhiad yonetiminde dogdum, o donemde Tiirk
devleti Nanhiad’a bagimliydi. Ben Tiirk Devleti’nin kaganl olacagi zamani
gorsek diye diisiiniir idim. Tiirk devleti Nanhiad dan ayrilip kaganli oldu. Ama
¢cok gegmeden kaganlarini birakip yeniden Nanhiad’a tabi oldu. O zamanda
Gok yarligi olarak ben sizleri kaganli kilmisken siz kaganlarimizi birakip
baskasimin buyruguna girdiniz. Gék bundan hoslanmayp onlari éldiiriirken
Tiirk kisi 6liip tiikendi.

Tiirk Devleti’nin yurdunda bir daha ocak da devlet de kurulmadi.
Bagskasinin yetkisine girmemis kimileri toplanip yedi yiiz oldu. Bunlarin iki
kesimi yaya, bu yedi yiiz kisinin basindaki kigi Sad idi. O bunlara toplanin
dedi. Onunla birlesenlerin arasinda Bilge Tonyukuk ben vardim. Ben onu
kagan yapayim mu diye diisiiniirken uzaktan zayif geyik, semiz geyik ikisinin
zayifini ve semizini ayirmak zor dedim. Sonunda Gok bana bilgi bagisladig
icin ben onu kagan yaptim.

Yakimimda Buyla Baga Tarkan Bilge Tonyukuk oldugu icin ben Elteres
Kagan olsun deyince giineyde Nanhiad, doguda Kitan, kuzeyde ¢ok sayida
Oguzu kirdim. Onun bilge yoldasi, iinlii yoldast ben idim. O donemde biz
Cugai Kuz ve Kara Kum da oturuyor idik. Biz orada geyik yiyip, tavsan yiyip
oturduk. Yurttagin karni dolu idi. Diismanimiz ¢evrede et¢il kug gibi idi. Bizim
durumumuz béyle oldu. Biz orada otururken Oguzlardan casusun getirdigi
soz: “Togud Oguz gelerek Kagan olmus Nanhiad’a Kun Sengiin’ii, Kitan’a
Tongar Sem’i gonderip soyle dedirmis: “Az sayida Tiirk halke yiiriidi.
Bunlarin kagani ¢ok yiirekli, inang¢i bilge, bu ikisi sag olursa sizin Nanhiad 't
onlar éldiirecek diye séyleyeyim. Doguda Kitant onlar oldiirecek diye
soyleyeyim. Yine bizim Oguz’u onlar oldiirecek diye séyleyeyim. Nanhiad
sizler onlarin giineyinden gidin, Kitan sizler onlarin dogusundan gidin. Ben
onlarin kuzeyinden gideyim. Tiirk yurdunu hi¢chir iye ele gecirmesin. Bu iyeyi
bastirabilirsek bastiralim” diye séyleyeyim.” Bu sozii isitince gece uyku

3 Redaktor’iin Notu: Tonyukuk yazit1 igin bknz; T.TEKIN, Tunyukuk Yaziti, Ankara. 1994.



gelmez, giindiiz rahat gormez oldum. Sonra kaganima rica ettim. Ricam su:
“Nanhiad, Oguz, Kitan iicii birlesirse biz oliiriiz. Yazgi sayesinde tasla ezilmis
gibi mi olalim. Bir nesne yumusak iken katlamak kolay, ince iken ywtmak
kolay, eger yumusak nesne kati olursa katlamak icin kat: yiirek gerekir. Ince
nesne kalin olursa yiwrtarken bahadur yiiregi gerekir. Bizim iki ii¢ bin ¢erimiz
var. Doguda Kitan’a, batida Bati Tiirklerine, kuzeyde Oguz’a at siirelim, en
iyisi bu.” Kagan ricami onayinca Bilge Tonyukuk ben bunu yerine getirdim.
“Kendi diisiincene gore onlart yonet” diye (Kagan) bana soyledi. Biz Kek
ongi (irmag1 havzasindan) gidip, ben onlar (ceri) Otiiken ormanina sevk
ettim. Togla irmagi boyunca Oguzlar hayvanlara yiik yiikleyip geldi. Onlar ii¢
bin, biz iki bin idik. Gok bize yardimci oldugu i¢in biz savasip onlari dagitinca
kimisi suya girip kimi ¢ikarken éldiiriildii. Onlardan tiim Oguzlar bize katildL.
Giiney, Bati, Kuzey ve Dogu yoniindeki yurttaslar benim Tiirk kagan ve
ulusunu Otiiken yerine getirip, yine Bilge Tonyukuk benim de Otiiken yerine
gelip oturdugumu isitip hepsi gelip bize katildi. Biz iki bin kisi olup diismana
girdik. Tiirk yurttaslar: ¢arpisip ele gegirmeyi amaglayp, Tiirk kaganm ele
gegirmeyi denese de Santung sehirleri ve Dalaya at siirmiis ama ulasmamus.
Bunu Kagan’a rica edip Santung vadisi ve Dalay yoniinde savasa sevk ettim.

O otuz ii¢ sehri bozup ele gec¢irdi. Nanhiad kagani diismanimiz idi. On ok
kagani diismanimiz idi. Yine Kwrgiz kagam giiclii diismanimiz idi. Bu iigii
danmwsip Altin dagda duralim, dogu Tiirk kagani bize boyun egsin dediler. Biz
ona saldirmasak o bahadwr kagan, onun inangi bilge, biz birlesmesek o bizi
oldiirecek. Bu yiizden biz iigiimiiz birlesip tistiine at siiriip yok edelim diye
soylestiler. Tiirges kaganinin soyledigi: Benim yurttaslarim da oraya varacak.
Tiirk devleti karisip, yonetimindeki Oguzlar da ayaklanma ¢ikard:r dedi. Bu
sozii isitince gece uykum gelmez, giindiiz rahat gormez oldum. Benim
diistincem: Biz oénce Kiwrgiz’a saldiralim... dedim. Oraya varinca Kogmen
(dagini) asan tek yol kara gomiildiigiinii isitip bu yoldan gidemeyiz dedim.
Yolcu birini arayip Asar ¢oliinden birini buldum. Onun soyledigi: “‘Benim
yurdum As, ben onu bil... Orada Ana wmagmni inip varinca bir atlik yerde
konabiliriz” dedi. Bu sozii isitip séyle dedim: Buradan gidersek olur, bunu
kaganima rica ettim. O ceriyi diizenleyip sevk ederek Aktermeli ge¢ip orada
birlesin dedim. Ceriyi at iizerinde durarak gidin diye karli yeri gectim. Ben
yine onlara at in deyip, onlar atlarini yederek agaca dayanip gitti. Ondeki ceri
kart ¢igneyip ¢cikinca ben ¢eriyi ileri yonlendirip agacli tepeyi gectik. Biz on
giin kalipp dagin yanmindaki zor yeri gectik. Yolu gosteren bizi yanlis
vonlendirdigi icin oldiiriildii. O ¢ok yoruldugumuz anda Kagan soyle
buyurdu: Ileri siirelim. Ana nehri budur. Bunu inip gidelim dedi. Biz bu irmagt
inip gittik... giindiiz gece atlarumiza tirits kosturup Kiwrgizlar uykuda iken
saldinp siingiileyip yol actik. Kagan ve c¢erisi toplandigi i¢in biz onlarla
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savasip yendik. Kaganlarmmi oldiirdiik. Kirgiz devieti Kagan’'a gelip
yonetimine girdi. Biz dontip Kégmen dagim diger yandan asip Kirgiz'dan
ayrildik.

Tiirges kaganmindan casus gelip soyledigi: Dogu kaganint ezip birakalim,
biz onu ezmesek o bahadiwr, inang¢t bilge oldugu icin bizi yok eder demis.
Tiirges simdi yakinda dedi. On ok un tiim devleti birlesip yaklasti dedi. Yine
Nanhiad ¢erisi hazirmis dedi. Kaganimiz bu sozleri isitip soyle dedi: Ben
dinlenmeye eve doneyim dedi. Katun yok oldugu icin. Ben onu yerlestireyim
diye o (Kagan) séyledi. Sizler ceri ile birlikte savasa girin dedi. Inel Kagan ve
Tardus Sad ¢erinin basinda olun dedi. Bilge Tonyukuk bana dedigi: Sen bu
ceriyi yonet. Onlart (bati Tiirkleri) kendin bilip ez. Yine senin neyi yerine
getirecegini sen bilirsin dedi. Beriye gelseler bana bilgi gonder. Beri
gelmeseler sorun yok orada kalip bilgi toplayalim dedi. Biz Altin dagda
kaldigimizda ii¢ (tez) casus geldi. Bilgileri 6nceki bilginin benzeri: Kaganlari
cerisi ile birlikte yakinda. On okun c¢erisi bir tek gibi olmus. Onlar Yars
vadisinde kavugsun demis dediler. Ben bu sozii isitip Kagan'a bilgi ulastirttim.
Kagan'dan gelen yanit: Sizler iginiz rahat orada kalin. Gozciileri siki tutun.
Diismana basilmayin diye Bogé Kagan bana yarlik génderdi. Apa Tarkan’a
(¢cerinin biiyiik komutani) gizli yarlik géndermis: Bilge Tonyukuk kendisi bilir.
Askerle birlikte bastiralim derse uyun dedi. Ben bu bilgiyi isitip ¢eriyi ileri
yiiriitiip Altin dagi yolsuz yerden asip, Ertis nehrini kolansiz yerden gegip gece
yiiriiyerek Boyguya sabah ulastim. Casus getirdigimizde sozii: Yars vadisinde
on tiimen ¢eri toplanti dedi. Bu sézleri tiim begler isitip donelim. Arinin
akivangsiziig iyi dediler. Bilge Tonyukuk benim soziim: Biz Altin Dagi asip
buraya geldik. Biz Ertis Nehri'ni gecip buraya geldik. Diisman yiirekli olsa da
bizi gérmedi. Gok Umay gozlerini orttii. Biz ne i¢in kacacagiz. Biz ne igin ¢ok
olmalarindan korkacagiz. Biz az olsak da ne i¢in onlara yenilecegiz, biz
onlara saldiralim dedim. Biz saldwrip onlart dagittik. Ertesi giinii onlar bozkir
odu gibi gelirken biz (onlarla) savastik. Onlarin iki kanadi ¢erimizin yarist
kadar fazla idi. Gogiin inayetiyle biz onlarin ¢ok olmasindan korkmadik. Biz
Tardus Sad’r izleyip savasarak onlari yenip kaganlarimi tuttuk. Yabgu ve
sadlarini kendileri oldiirdii. Elliyi askin kisiyi tuttuk. O gece halklarina bildiri
gelen beg ve halki toplayip, ka¢mis kimi halkin pesine diisiirdiik. Ben de gittim.
Yencu (inci) irmagni gecip - Tines... oglun Bengligek Dagi’ni asip biz Demir
kapaga ulasp dondiik.

Inel Kagan’a... Sogad’'in kimi halki Suk baskanhginda gelip katild:.
Onceden soyumuz ve Tiirk Devleti'nin gelmedigi Demir kapak ve Tina dagina

geldigimizde sar1 altin, ak giimiis, kadin kizlar... ¢ok¢a bayligi alip dondiik.
Elteres Kagan bilge ve bahadir oldugu i¢in yirmi yedi kere Nanhiad ile
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savasti. Yedi kere Kitan ile savasti. Bes kere Oguzlar ile savasti. Onun inangi
ben idim. Ceri basi ben idim. Elteres Kagana, Tiirk Bilge Kagan’a... Kapkan
Kagan’a... gece uykum gelmez, giindiiz rahat gérmez, kizil kan, kara terimi
akitip gii¢ ¢ikararak ben onlart uzak yola génderdim. Arkuy kargu bahgesini
(?) biiyiittiim. Gok’iin yardimiyla Tiirk halki arasinda zirhli hi¢bir diisman
yiirtimedi... Elteres Kagan yiiriimeyip, ben de ona uyup yiirtimeseydim, hi¢bir
devletimiz olmayacakti. O yiiriiyiip, ben de ona uyup yiiriidiigiim igin devlet
devlet olup, halk halk oldu. Simdi ben yaslanip yasim biiyiik oldu. Herhangi
tilkedeki kaganli herhangi halk... Bilge Tonyukuk ben bunu Tiirk Bilge Kagan
devletine adayip yazdirdim. Elteres Kagan yiiriimemis ya da yok olsa idi Bilge
Tonyukuk ben yiiriimemis ya da yok olsa idim, Kapkan Kagan n iilkesinde
Tiirk halkinin iyesi olmayacakti. Elteres Kagan ve Bilge Tonyukuk yiiriidiigii
icin, Kapkan ve Tiirk devleti yiikselip, Tiirk tiin simdiki bu Bilge Kagan Tiirk
Devleti’nin ve Oguz Devleti’nin Kagani olarak oturuyor.

84



KUL-TEGIN YAZITININ GENIS YUZUNE KAZINMIS SOZLER'

Gok 'ten yardimh, G6k gibi Tiirk Bilge Kagan soziim. Yukarida mavi Gok,
asagida koyu yer olustugunda aralarinda kisiogullart var olmus. Estemi
Kagan diye iinlenmis biiyiik atam Buman Kagan kisiogullarina iye olarak
oturup, Ilini diizeltip toresini pekistirdi. Dért kosedeki devlet diisman olup
saldirinca ¢eri yiiriitiip dort késedeki ¢ok sayida boyu gii¢le bastirip
dindirmek iizere baslyr egdirip dizliyi ¢oktiirdii. Doguda Kadarkan korusu,
batida Demir kapaga degin devletini yurtlastirmayr bu ikisinin arasina
devletsiz Kok Tiirk kalict olarak yurt tutup oturmus. Atam Buman bilge kagan
idi. Bahadwr kagan idi. Onun inanglar: bilge, begleri bahadur olup alplart hep
diiriist oldugu icin Ili devleti hep diizeltip toreyi pekistirmis. Yasam bittiginde
giines dogan dogu yoniindeki Bokli kir boyu, Nanhiad, Tibet, Apar (Avar),
Piiriim (Roma), Kirgiz, U¢ Kurikan (Hurigan), Otuz Tatar, Kitan (Kidan),
Tatab: gibi ¢ok sayida halk gelip yas tutup agladi. Boyle iinlii kagan imis.
Ondan sonra kardesleri kagan oldu.

Ogullart kagan olarak oturdu. Kardesleri agabeylerine benzemez,
ogullart babalarina benzemez oldugu icin cahil kaganlar tahta ¢ikip korkak
kaganlar devleti tutup, inanglari cahil, korkak begleri ve alplar giivenilmez,
Nanhiad karistirip bozarak yok etmesiyle kardesleri agabeyleriyle bozulup
begler ve alplarin arasi bozuldugu icin, Tiirk devleti saygin devletini bozup,
iye olmus kaganlarint birakti. Gii¢lii ogullart Nanhiad in kulu oldu. Art kizlar
Nanhiad i odaligi oldu. Tiirk begleri Tiirk unvanlarim atip Nanhiad begleri
benzeri Nanhiad unvani takip Nanhiad Kaganina uyup elli yil boyunca tiim
giictinti verip doguda giin dogumu yoniinde Bokli Kaganina degin, batida
Demir kapaga degin onlarla birlikte yiiriiyiip Nanhiad Kaganina devlet ve
vetkilerini verdiler. Kamu Tiirk kara budun soyle dedi: Devletim vard,
devletim nerede, kime devletler katiyorum, kaganim vardi, kaganim nerede.
Hangi kagana giiciimii veriyorum. Boyle diyerek Nanhiad kaganina diisman
olup eski yurduna gii¢ beslemek icin gociip vardi. Bunlar giiclerini vermeyi
diistinmediklerinden Tiirk devletini kyyp oldiirerek tohumunu besleyelim diye

! Redaktér’iin Notu: Kiil-Tigin yaziti i¢in bknz; bknz; T.TEKIN, Orhon Yazitlar, Kiil Tigin,
Bilge Kagan, Tunyukuk, Ankara. 1998 (2), s.,34-55.



Nanhiadlar kag kere ceri yollad. Ustte Tiirk gogii, altta art yer su Tiirk devleti
sonmeye, bengii kalsin diye babam Elteres Kagan, anam Ilbilge Katunu
tepesinden yiiksege kaldirdi.

Babam kagan oldugunda yirmi yedi er ile birlikte at siirdii. Yakada
yiiriidiigiinii sehirdekiler isitip sehirden karsilamaya ¢ikarak, dagdakiler
dagdan karsilamaya inerek hepsi toplanip yetmis er oldu. Gék yardim ve
destek verdigi icin kagan babamin c¢erisi borii gibi, diismani koyun gibi olup
doguya batiya giderek gii¢ kazamp kisileri ikna ederek yedi yiiz er oldular.
Ceri sayist yedi yiize ulasinca kagan kendim goriip bagimsiz devlet gibi
olanlar, baskalarmin kulu olanlar, Tiirk devlet ve toresini tastyanlar tiimiinii
atalarimin téresince diizenleyip, yiirekli bahadir yapip Teles Tardug boylarin
devletin ¢ok sayida boyu arasinda uygun yerini belirleyip yagbhu ve sad
verdim. Giineyden Nanhiad devleti, kuzeyden Dokuz Oguz’'un Baz Kagan
diisman olup Kirgiz, Kurikan (Otuz Tatar), Kitan, Tatabt tiimii saldird.
Babam kagan bu kalabalik devletlere savas icin kirk yedi kere ¢eri yollayip
yirmi kere karisip savasti. Gok yardim ve destek verdigi icin Ili devleti yoluna
koyup, Han toresini diizenleyip diismant dindirip, dizliyi ¢oktiirdii, basliyn
egdirdi. Babam kagan devleti diizene koyup ugtu.

Han babamin yugunda Baz Kaganin balbalint en basa koydum. Kagan
aramizdan ayrildiginda ben sekiz yasinda idim. Amcam kagan olup, Tiirk
devletini diizene koyup yoksulu varlikli, kimsesizi kalabalik kildi. Amcam
kagan tahtina oturdugunda ben tegin idim.

Gogiin destegiyle ben yirmi dort yasimda iken Tardus devletinin sad
oldum. Kagan amcamla birlikte doguda Santung yerinin yesil wrmaginin
kirina degin, batida Demir kapaga degin gidip Kogmeni asip Kirgiz yurdunda
vardik. Tam otuz bes kere ceri yiiriitiip yirmi ii¢ kere ¢carpisarak Ili devleti
pekistirip Kagan toresini destekleyip dizligi soktiirdiik, basly egdirdik.
Tiirges kagani zaten benim alpim Tiirk idi. Akilsiz oldugu i¢in yanmilp ceza
alp oldii. Onun tiim iyi begleri hep oldii. Ona uyan yurttast hep aci ¢ekti.
Atalarimin bu yer suyunun iyesiz kalmasi uygun olmadigindan Az devletini
diizenledim. Bars bege Kagan unvant verip, kardesim kuncuyu es olarak
verdim. Kendisi ceza alip élerek yurttasi kul ve odalik oldu. Kégmen yer
suyunun iyesiz kalmasi uygun olmadigindan ben Az ve Kirgiz devletini diizene
koydum. Doguda Kadirkan korusuna degin uyan yurttast yerlestirip, batida
Honge termene degin Tiirkiin bir kesimini yerlestirip diizene koydum. O
donemde kulumuzun kulu, odaligimizin odaligi oldu.

Kardes agabeyini ¢ekmez, ogul babasini ¢cekmez oldu. Il ve devleti biz
boyle pekistirdik. Oguz Tiirk begleri ve alplari, tiimiiniiz dinleyerek, iistte Gok
bastirma, altta yer ¢okme tehlikesi kalmamis Tiirk devletini devletinizi kim
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genisletti. Sen soydan diiriist Tiirk devleti idin. Pigman ol. Diizenli oldugunda
yiikselen Bilge Kaganin gelistirdigi giizel devletinin oniinde sug¢ isleyip
kurnazilikla ihanet ettin. Seni dagitan savasg tehlikesi nereden ¢ikti. Seni pesine
takan sangisma diisiincesi nereden ¢ikti. Etgiine (Otiiken? C.N.) korusu halki
gogtip, bir kesimin gé¢ ederek vardi, bir kesimin batiya gégiip vardi. Vardigin
her yerde buldugun tek iyilik kanini su gibi akitip, kemigini dag gibi yigip,
gliclii oglunu kul edip, art kizint odalik ettin. Akilsiz ve kurnaz oldugun igin
amcam kagan ugtu. Amitin basina Kwrgiz Kaganini balbalini diktim. Tiirk
Devleti’nin tinii sonmeye diye kagan babam, katun anami yiiceltmis devleti
desteklemis Gékten Tiirk Devleti’nin iinii sonmeye diye beni yiiceltip kagan
yapti. Ben mali miilkii varlikly devletin kagani olmadim, agzi assiz, sirti
giyimsiz yoksul devletin kagani oldum. Kardesim Kiil Tegin biz ikimiz sad idik.
Atalarimizin yiicelttigi devletin iinii sonerse uygun olmaz diye konusup Tiirk
devleti i¢in gece uyumayip, giindiiz bos oturmayi, kardesim Kiil Tegin ile iki
sad olesiye ¢abalayip devleti ulu kildik. Boylesi cabalayip carpisirken devleti
odla su kilmaywp dagilp yorulmus, toplanip bir araya gelenleri dindirmek i¢cin
kuzeyde Oguz devleti, doguda Kitan, Tatabu, giineyde Nanhiad’a savasa gidip
yirmi iki kere... carpistik. Gok destek verip ugur ve kut yarlikadigi icin ben
yok olmak iizere olan devleti yiiceltip, ¢iplak halla giyimli, yoksul halki
varlikly, oksiiz halki kalabalik kilip Devletin her isini diizene koyup kagan
tiniimii  pekistirdim. Dért yondeki devleti giigle dindirdim. Cok sayida
kaganlarim bana diisman olmadan tabi olmus.
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Arkeoloji Dizisi 5’inci Cilt, 2°nci Defter (1969 Y1li Basimi)
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YAYIN iCiN iZiN TALEBI

ANKARA UNIVERSITESI

Asya-Pasifik Cahsmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi

Ankara University Asia-Pacific Research Center

12 October 2020

Dear Sir/Madam,

We are interested in having Mr. N.Ser-Odjav's study entitled “Ertnii Tureguud, Ulaanbaatar
1970" translated into Turkish with the kind assistance of the Mongolian Embassy in Ankara for
the purpose of publishing it. We kindly request your assistance in translating it, as well as your
permission to publish this book in Turkish.

Thank you for your consideration.

Sincerely,

Prof. Dr. A. Merthan DUNDAR

Director

Adres: Ankara Universitesi Begevler 10. Y1l Yerlegkesi

Ord. Prof. Dr. Sevket Aziz Kansu Binasi 1. Kat

Emniyet Mah. Incitasi Sok. No: 10, 06560 Yenimahalle - ANKARA - TURKIYE
Telefon: 0312213 1092-0312 214 13 60 /6298 - Faks: 0312 213 1093
e-posta: apam@ankara.edu.tr
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AILEDEN GELEN YAYIN ONAYI

AHKAPA UX CYPI'VVYIIb
Asn-HoMxoH janaiin cyaanraansl ToBHAH 3axHpan
TIpod. Jlok. A.Meprxan [lynaap Tanaa

2020.10.15

Opxamear Hoén Tanaa

Munnii Hexep, Mouromsia H3pT apxeonornd, aokrop H.Cap-Omkasen 1970 onn
VnaauGaarap xotHoo xasnyyncsn “Oprauii Typaryya™ (VI-VIII 3yyH) HOMBIT TYpK X3TH3
OpuyyNaH XJBIOX CAHANLIN TABLCAH[ TANAPXAXbIH XaMT HHHXYY OpHUYyNaH X3BIYYN3X3[
Tarranax 3yinryi.

XYHI3TTICH,

H.Cap-Omxas arcans 3xu3p [Jamanmxas osorro# Jdonropeypan
v



