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GIRIS

Adi, Dede Korkut Hikdyeleri’'nde Devlet Disi Siyasallik olan bu ¢alisma, devleti
diisiinmeden siyasalligi diisiinebilmenin olanaklarin1 ve bu olanaklarin Dede Korkut
hikayelerindeki tezahiiriinii aragtirmaya calismaktadir. Dede Korkut hikayeleri, devleti
hesaba katmaksizin siyasallig1 diisinebilmeye uygun bir zemin saglayan kutsallik ve
eylemlilik kavramlarinin hangi bicimler altinda isledigini gdstermesi bakimindan
oldukg¢a genis bir malzeme sunmaktadir. Ancak, bunun disinda, Dede Korkut
hikayelerinin bu arastirmaya konu olarak se¢ilmesinin bazi kendine has yonleri vardir.
Bu dogrultuda, ilk olarak Dede Korkut literatiiriinii ele almak gerekir. Bugiline kadar
Dede Korkut hikayeleri {izerine pek ¢ok calisma yapilmis olmasina ragmen, tim bu
caligsmalar1 bir ¢at1 altinda toplamaya olanak taniyan kavram, biraz sonra detayli olarak
bahsedilecek olan, devlet takintisi kavramidir. Bu kavramla birlikte, devletin varliginin
veri sayildigi, devletin tarihsizlestirildigi ya da devletin yoklugu kabul edilse bile, bu
yoklugun sonunda mutlaka devlete varacak bir siirecin baslangici olarak ele alindigi
okuma bic¢imlerini agiga ¢ikarmanin o6nii acilmistir. Bahsi gecen Dede Korkut
literatiiriiniin de benzer bir takint1 ile malul oldugu goriilmektedir. Daha net bir ifadeyle,
bu calismalar Dede Korkut hikayelerinde devletin varligini kanitlamaya girismis ve
kanitlayamadig1 oOlclide devletin izlerini aramaya yonelmislerdir. Bu caligmalarin
dayandiklar1 temel sav, devlet olmasa bile devletin ayirt edici olan unsurlarinin
hikayelerde goriilebildigidir. Bu noktada, egemenlik, iktidar gibi kavramlar gelisigiizel
seferber edilmektedir. Dede Korkut literatiiriinde devlet takintisini tesbit edebildigimiz
bir diger nokta, bu konunun ¢alisildig1 eserlerde, hikayelerde devletten farkli bir siyasal
orglitlenmenin olabileceginin hi¢ hesaba katilmamis olmasidir. Devletin varligi bu
caligmalar icin verilidir ve bu veri higbir siipheye yer birakmayacak bir kesinlikte ele

almir. Calismalarin konusu siyaset bilimi ile dogrudan iliskili olmamakla birlikte,



tizerinde yiikseldigi temel devleti esas almaktadir. Bu nedenle, Dede Korkut
hikayelerinde devletten farkli bir siyasal orgiitlenme oldugunu ortaya koymak ve
literatiirdeki bu eksikligi gidermek gerekli goriinmektedir. Dede Korkut hikayelerinin
bu ¢alismaya konu edilmesinin bir diger nedeni, bu hikayelerin tek bir kahramanla ilgili
olmamasi, fakat biitiin bir Oguz toplulugunun hayat tarzini, geleneklerini ve orgiitlenme
bicimini veriyor olusudur. Hikayeler, bir toplulugun siyasal Orgiitlenmesini
isaretleyebilecegimiz kutsal ve eylemin siyasal olan ile iliskisini kavramak bakimindan
say1siz malzeme sunmaktadir. Dede Korkut hikdyelerinin toplumsal ve siyasal hayata
yonelik sundugu bu cesitlilik, 6zellikle siyasalligin gosterilmesi bakimindan iizerinde
calisilmasini gerekli kilmakta, buna ek olarak ¢alismanin nihayete erdirilebilmesi igin
elverigli bir zemin saglamaktadir. Dede Korkut hikayelerini analiz nesnesi olarak
se¢memizin iiciincii nedeni, hikdyelerde Oguzlarin Samanlik! inancina sahip olduklari
donemlerden tasidiklari ve yaziyla sabitlenen izlerin belirgin bir sekilde goriilebiliyor
olmasidir. Samanlik devlet ile temas ettigi anda bile, hem devletin dayattigi esitsizlik ile
catisma halindedir hem de bu ¢atismanin kendisi esitlik¢i bir siyasalligin kosullarini da
gozler Oniine sermektedir. Samanligin var olma kosulu olan anahanlik bu noktada
izlenebilir hale gelmektedir. Anahanlik ile kastedilen esitlik¢i bir toplulugun 6rgiitlenme

bigimidir. Topluluklarin ilksel? kurulus bigimlerinin daima esitlik¢i oldugu, yani siyasal

! Umit Hassan Samanizm yerine Samanlik terimini kullanmaktadir, zira Samanizm terimi Tiirkgede
Samanlik sisteminin iradi oldugu, toplumsal ya da bireysel 'se¢im' dolayisiyla meydana geldigi ya da
kisinin alternatifler arasinda Samaniligi secebilmesi keyfiyetini g¢agristirabilmektedir. Ayni zamanda,
Samanlik terimiyle, bir siire¢-kavram isaret edilmis olmaktadir. Biz de, Hassan’in goriisiini kabul
ederek, Samanlik terimini kullanmay1 tercih ettik. Detayli bilgi igin bkz. Umit Hassan, Eski Tiirk
Toplumu Uzerine incelemeler, 4. Baski, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, s.37, 4. dipnot.

2 Topluluklarm ortaya ¢ikis siirecleri ele alindiginda baslangici isaret eden bir terim olarak kullanilmustir.
Caligmalarda, esitlik¢i topluluklar1 adlandirmak igin ilkel, yabanil veya vahsi kavramlar1 da simdiye dek
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iktidarin bu topluluklarda esitlik¢i bir bigimde zuhur ettigi varsayimindan yola ¢ikarak
topluluklarin uzun bir siirece yayilan siyasal doniistimlerinin, degisimlerinin izi
hikayelerde siiriilebilmektedir. Dede Korkut hikayeleri, anahanlifin izlerinin tam da
gorece esitlik¢i yapisini kaybettigi anda bu kaybi yine esitlik¢i kdkenlerine dayanarak
telafi etmesini ya da doniistiirmesini Orgiitleyebilen topluluklarin hikayesi oldugu i¢in
oldukg¢a kiymetli bir metindir. Son olarak, Dede Korkut hikayelerini devleti hesaptan
diiserek diistinmeye c¢alismak, Dede Korkut hikayeleri ile ilgili ¢aligmalarda siklikla
karsimiza ¢ikan Tiirklerin tarihte on alti deviet kurmus olmasi gibi genel gecer kabulleri

yeniden ele almak icin firsat yaratacaktir.

Dede Korkut hikayeleri XVI. yilizyillda yaziya gegcirilmis, ancak yaziya
gecirildigi halini almasi yiizyillar siirmiis bir yapittir. Sozlii kiiltiir iiriinii olan Dede
Korkut hikayelerinin ne kadar eskiye dayandigini belirleyememekle birlikte, yazili
halde bulunan Dede Korkut Kitabi’nin IX. ve XVI. yiizyillar arasinda sekillendigi tesbit
edilebilmektedir. Dolayisiyla elimizde bulunan metin sozlii gelenegin bir {irlinii olarak
ortaya c¢ikmis ve daha sonra yaziya gecirilerek yazili gelenegin bir iiriinii haline
gelmistir. SOzl gelenekten yazili yazin tiirlerine gegis belli bir tiir doniisiimii kendi
iginde var etmistir. Bu doniisiim ¢izgisel ya da tekanlamli olmaktan olduk¢a uzaktir.
Sozlii ve yazili gelenegi iki agidan ele almak gerekir: Ilk olarak sdyleyen ve yazan
acisindan, ikinci olarak dinleyen ve okuyan agisindan. Ilk olarak, sézlii gelenek belli
kaliplar icerisinde ilerlemektedir. Oysa yazi, sozlii gelenek ve siirsel yaratilarin disinda
yeni bir anlatim bi¢iminden ziyade yeni bir diisiinme bi¢imi olusturur. Yazi daha

esnektir ve toplulugun ortak mali haline gelir: Yaziyla birlikte sozlii gelenekteki sozii

kullanilan kavramlardir. Bu ¢alismada zaman zaman ilkel kavrami kullanilmig olsa da, bu kavramla isaret

edilen belli bir tip siyasal orgiitlenmedir, evrimci bir bakis agisiyla ele alinmamastir.



sdyleyenin etkisi ortadan kalkar.® Yazinin sozlii gelenege gore esnek olusu, sozlii
gelenekte anlatim belirli kaliplar igerisinden ilerlerken, yazili gelenekte anlatimin bu
tarz kaliplardan bagimsiz sekilde ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
diizyazinin ortaya ¢ikardigi bu esneklik sadece bicimsel olmakla kalmaz ayn1 zamanda
anlamin da yazana degil okuyana baglanmasiyla anlama pek ¢ok farkli bigcimde ortaya
¢ikma imkani sunar. Okuyan agisindan bakildiginda, yazilan biitiin kelimeler okundugu
andaki anlamlarina sabitlemistir. SozIii kiiltlir gelenegini giindelik yasama baglayan bu
sabitlikten azade olmasidir. Sozli kiiltiir geleneginde, sdyleyen sarf ettigi biitiin
kelimeleri giindelik hayatin diizeni icerisinde tertipler ve anlaticinin anlatisindaki
kelimeleri bu dogrultuda seferber etmesine olanak tanir. So6zlii gelenekte anlatic1 ve
dinleyici arasindaki bag sayesinde, anlatilan seyin muhtevasit gegmisten geliyor olsa
bile, anlati, anlatildig1 her anda yeniden diizenlenir, bi¢cimlenir ve simdiye tasinir; dahasi
bu anlati simdide anlatildig1 Slgiide gelecekte de yine bu sekilde anlatilacagini vaaz
eder. Bu nedenle, sozlii gelenegin bir {iriinii sdylenmeye basladigi her anda gec¢misi,
simdiyi ve gelecegi birlestirir. Dede Korkut hikayelerinin kendine has ozelligi sozli
anlatimin bi¢imleriyle yaziya gecirilmis olmasidir. Yani, yaziya geciren kisi, Dede
Korkut hikayelerini s6zlii anlatim kaliplariyla yaziya aktarmistir. Bu nedenle, ¢aligmaya
konu olan metin ne tam olarak sozlii kiiltiire ne de yazili kiiltiire hasredilebilir. S6zli
kiltlir gelenegi igerisinde bigimlenmis bu anlati, sézlii kiiltiirin bu tiim zamanlar1 tek bir
anda toplayan kapsayiciligii ve bu kapsayiciliga olanak taniyan degiskenligini
igerisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte, yaziya ge¢irilmis olmasinin neden oldugu
sabitlik bu hikayeleri konumlandirmada zorluk ¢ikarmaktadir. Yazili bir metin olarak
ortaya ¢ikmis bir eserin sabitligi ve okuyucuya birakilmis yorumlama serbestligi bu

hikayelerde yoktur, ancak ayn1 zamanda sozlii gelenegin degiskenligi artik sabitlendigi

8 Jean-Pierre Vernant, Eski Yunan’da Soylen ve Toplum, ¢ev. Mehmet Emin Ozcan, Istanbul, Imge

Yayinevi, 1996, s. 194-195.



icin bu hikayeleri bugiiniin anlam ve deger diinyasindan yola ¢ikarak okumanin imkan
da yoktur. Bu nedenle, incelenen malzemenin belli bir melezlik tasidigr akilda tutulmali
ve metinler bu farkindalikla ele alinmalidir. Bu dogrultuda, kelimeler hikayelerde
kullanildiklart baglamlardan kopartilmadan, biitiin hikdyeleri kesen toplumsal degerler

g6z Oniinde tutularak okunmalidir.

Sozli kiiltiir ile yazili kiiltiiriin karsilasmasindan ortaya ¢ikan bu melez yapi belli
tip bir donlisiimii kendi i¢inde zorunlu olarak tasir. Bu tip bir doniisiimiin belli agilardan
hem 6znesi hem nesnesi olan boyle bir eser incelenirken bazi zorluklarla karsilagilmasi
da kaginilmazdir. So6zlii sanat bigimlerinde kimi kelimelerin eski bigim ve anlamlarini
korumasi bu kelimelerin giinliik hayattaki kullanimlar1 sayesinde olmaktadir. Ornegin,
destan1 sdyleyen ozan, sosyal hayatin bir pargasi olarak bu kelimeleri kullanmaya
devam ettik¢e kelimeler korunmaktadir. Ancak, yazili hale gelen eserde, kelimeler artik
giinliik kullanimlarindan farklilagir. Giinliikk deneyimden ¢ikan bu kelimelerden geriye
bos bir terim kalir veya kelimeler yeni anlamlar kazanir: Kelimelerin diger kelimelerle

bagintist siliklesir veya baska bagintilar olusturur.*

Dede Korkut hikayelerini bu bakis acisiyla ele aldigimizda, hikayelerde ne
anlatiliyorsa, bunun ¢ok genis bir zaman ve mekana yayildigini, dahast hem sozlii
gelenegin hem de yazili gelenegin bir araya geldigini géormekteyiz. Hikayelerin genis bir
zamana yayilmasi, bu yiizyilda gerceklesmis olan Oguzlarla diger Tiitk boylar
arasindaki savaglarin hikayelere yansimasi nedeniyle IX. yiizyila bir isaret koyabilsek
de, bu hikayelerin ne zaman sdylenmeye basladigini belirleyemiyor olmamizdan

kaynaklanir. Bahsedildigi iizere, kitabin elimizde bulunan halini almas1 bile, IX. ylizyila

4 Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir Séziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Postacioglu Banon,

Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 64.



koydugumuz isareti baslangic olarak alirsak, yaklasik yedi yiiz yil siirmiistiir. Buna ek
olarak, hikdyelerin mekan1 agisindan da spesifik bir yer sdylemek miimkiin degildir. 1114
bir mekandan bahsedeceksek bu ancak, hem Oguzlarin Sirderya’dan baslayip
Anadolu’ya uzanan gogebe yasantilarinin gectigi yerler hem de bu uzun zaman dilimi
icerisinde Orgilitlenme bicimlerinin ve geleneklerinin olusturdugu “gd¢ebe bir mekan”
olabilir. Ornegin, bir Oguz alp1 icin at1 onun 6ncelikli mekanlarindan biridir.®> Bununla
birlikte, Oguz alpinin mekanmin zaman igerisinde degistigini veya bdyle bir degisimin
basladigini hikayelerden gorebilmekteyiz. Bu degisimin izlegini hikayelerde gecen bir
kelime iizerinden vermek gerekirse, Oguz alpmin mekanlarindan birisi olarak
isaretlenebilecek olan taht bu duruma olduk¢a uygun diismektedir. Oncelikle
belirtilmelidir ki, hikayelerin yaziya gegirilmesinin de etkisi ile kelimenin kendisi bu
konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda devlet merkezli bir bakisla isaretlenmekte ve
taht kelimesi hiikiimdar makam: olarak yorumlanagelmektedir. Ne var ki, bas kesip kan
doken bey oguluna olmayan tahtin verilmesi, ancak farklilasan bu mekéan
orgiitlenmesinin izlerinin hikayelere bir yansimasi olarak ele alindiginda anlaml
olacaktir. Tahtin anlami arastirilirken sozli kiiltiir ile yazili kiiltiiriin, gocebelik ile
yerlesikligin i¢ ice ge¢misligi hesaba katilmak zorundadir. Bu zorunluluk, beraberinde
boyle bir i¢ ice gegmenin ve onun hazirladig1 zeminde gergeklesen bir doniistimiin nasil
bir siire¢ sonunda ortaya ¢iktig1 sorusunu akla getirecektir. Oyleyse, su soruyu sormak

gerekir: Gogebe Oguz beylerinin ogullarina taht vermesinin anlami nedir?

% Arapga kokenli bir kelime olan mekan, varolus, varolunan yer anlamina gelmekte ve bu anlamlariyla
Oguz alpmin varolus kosulu olan at1 da isaret etmektedir. Ugiincii boliimde, at ve alp iliskisine detayl
olarak deginilecektir. Burada, Oguz alpmin atsiz diisiiniilemeyecegi ve bu nedenle onu var eden bir

mekan, varoldugu yer olarak atin gosterilebilecegi soylenmekle yetinilecektir.



Bu soru, calismanin ilerledigi hat iizerinden ele alindiginda, iki diizeyde
cevaplanabilir. ki, yukarida da deginilen, Dede Korkut hikdyelerinin yaziya gecirildigi
donemle ilgilidir. Bu hikayelerin, XVI. yiizyilda, muhtemelen bir hana sdylenirken ya
da sunulurken yaziya gecirildigi metinden anlasilmaktadir. Zira, hikayelerin aralarinda
ve sonunda bu hana seslenisler mevcuttur. Hikayelerin yaziya gecirildigi bu donemde,
gercekten de taht han ogullarina miras olarak birakiliyordu. Hikayenin anlaticist ve
yazicisi, bugiin devletin bilinmesine benzer bir bi¢imde tahti ve onun tasidigi anlami
bilmekteydi. Taht onlar igin bir statiiyii ve mekani, yerlesik bir mekani isaret
etmekteydi. Bu dogrultuda, donemin kendine has kosullar1 hikayelerin kurulus bi¢imini
de etkilemekteydi. Hikayelerin yazili gelenegin kelimelerin anlamlarini sabitlemesine
ve dolayistyla giindelik kullanimlarinin unutulmasina tamamen teslim olmadig, fakat
yazidan bagimsiz da olamadigi bu donem kendi kosullarini hikayelere dayatiyor ve onu
etkiliyordu. Dede Korkut hikayelerini incelerken, hikayeleri bu kosullardan ve onlarin
getirdigi doniisiimlerden bagimsiz olarak ele almak mimkiin degildir. Ancak bu
degisimlerin kendisini de incelemeden, uzun bir tarihsel siireci tek anda, yazildigi
zamanda dondurmak Dede Korkut hikayeleri iizerine yapilacak bir arastirmay1 en bastan
sakatlamak anlamina gelecektir. Dolayisiyla, ilk olarak, hikayelerin gec¢irdigi bu
dontistimler, hikayelerin sahibi olan Oguzlarin tarihsel olarak yasadigi degisimlerle

birlikte incelenmelidir.

Mekanin degisimine iligkin olarak verilen taht 6rneginin ikinci diizeyini, taht
kelimesinin anlaminin gegirdigi degisim olusturmaktadir. Taht kelimesi Fars¢a kokenli
olup “oturma yeri, divan, hilkkimdar makam1” anlamlarina gelmektedir. Nasil devlet ilk
olarak talih anlamina geliyor ve daha sonra doniiserek siyasal orgiitlenme bigimlerinden

birini igaret ediyorsa, taht kelimesi de muhtemelen Oncelikle “oturma yeri, divan”



anlamlarina gelmis daha sonra “hiikiimdar makami1” anlamini kazanmistir. Zira, divan
kelimesi de sedir anlamina gelmekle birlikte sonradan “devlet adamlarinin kurdugu

meclis” olarak bilinecektir. Peki, tahtin oturma yeri olmasi bize ne ifade etmektedir?

Tahtin diger, yani ilk anlamina bagvurmak, bize, Dede Korkut hikayelerinde
gecen “taht versene” ifadesini farkli bir sekilde okuma imkani tanimaktadir. Bu ifadeyi,
“ona oturacak yer versene” olarak yorumlamak miimkiindiir. Ciinkii ad alan oglan,
babasinin ¢adirindan ayrilir, kendi obasini kurar ve kirk yoldasi ile birlikte yasamaya
baslar. Kendisine oturacagi biiylik bir cadir, binecegi bir at, yiyecegi koyunlar ve
develer verilir. Kisacasi, ad alarak topluluga dahil olan oglana bir yasam alani sunulur;
toplulugun bir parcast oldugu, yasaminin da sdziiniin de anlama kavustugu bir alan
verilir. Dolayisiyla, bu ikinci diizey agiklama, verilen tahtin topluluk icinde bir yeri
imledigini ve zorunlu olarak hiikiimdar1 ve onun makamini isaret etmedigini

gostermektedir.®

Yapilan bu iki diizeyli aciklama, ¢alismanin temel meselelerinden birinin ele
alinig bicimini orneklendirmek icin verilmistir. Taht kelimesi, hikayelerin yalnizca
yazildig1 donem dikkate alinarak okundugunda, Oguzlarin orgiitlenme bigimleri i¢inde

anlaml olmayan hiikiimdar makam: olarak ele alinacaktir. Oysa hikayelerin muhtevasi

® Taht kelimesi, bugiin hila yaygmn olarak kullandifimiz bir atasdziinde gecmektedir: “Analar tahtini
yapar, bahtin1 yapamaz.” Bu atasziiniin de iki boyutu var gibi gériinmektedir. ilki, eger taht kelimesinin
anlami hiikiimdarin makamu ise, hiikkiimdarligin kendisi dogrudan anaya baglanmaktadir. Bu durumda,
tahtin ana tarafindan yapilmasi ataerkil donem Oncesini ve dolayli olarak esitlik¢i bir siyasallig1 isaret
ediyor goriinmektedir. Tkinci olarak, taht, oturulacak yer anlamindaysa, bu ihtimal de, anayerliligi isaret

eder ki, ana bu sayede oturulacak yeri yapma imkanina sahip olabilsin.



boyle bir siyasal Orgilitlenmenin kanitlarim1  sunmanin  olanaksiz  oldugunu
gostermektedir. Oguzlarin inanci olan Samanligi goz ardi ederek Beyrek’in “Boz
aygirimi bogazlaym, asimi verin” ifadesini okuyabilmemiz olanaksizdir. Yalnizca,
bugiin elimizde bulunan metine bakarak Oguzlarin Islamiyet inancim kabul ettiklerini
ve bu dogrultuda eylediklerini sdylemek de bu ve bunun gibi bircok ifadeyi agiklamak
bakimindan higbir sekilde yararli olmayacaktir. Hikadyelerde iki rekat namaz kilip
salavat getiren Oguzlar ayni zamanda Azrail ile savasabilmekte, dahasi hikayelerin

anlaticis1 Allah’1 konusturabilmektedir.

Taht kelimesinin anlamina iliskin verilen agiklamalar hikayeler 6zelinde baska
bir siyasallig1 diistinme imkan1 vermektedir. Taht kelimesi hiikiimdar makam1 anlamiyla
kisitlandig1 Olclide, Ornegin taht sahibi olan Salur Kazan ile ilgili yapilacak olan
yorumlar yalnizca devlet merkezli olmakla kalmayacak, literatiiriin siyasallik
baglaminda kisirlasmasina ve calismalarin bilimselliginin sorgulanir hale gelmesine de
sebep olacaktir. Taht sahibi olan Salur Kazan’in evini yagmalatmasi, onun sahip oldugu
tahtin ve evini yagmalatmasinin ne anlama geldigi anlasilmadan yorumlanamaz.
Hikayelerde bir arada verilen bu unsurlar, baglamlari igerisinde birbiriyle olan iliskileri
ve bu iligkilerin topluluk nezdinde ne ifade ettigi ortaya ¢ikarildiginda anlamli olacaktir.
Literatiirde potlag olarak gecen bu evini yagmalatma uygulamasi’, devlet dncesi siyasal
orgiitlenmeye sahip topluluklarda sef ile topluluk arasindaki karsiliklilik iliskisinin en
yaygin pratiklerinden biridir ve bu iliski devlet dis1 bir siyasallig1 isaretlememize olanak
tanir. Ne var ki, Dede Korkut hikayeleri {izerine yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla, devlet

merkezli bir diisiiniisiin uzantist olarak, ya hikdyelerde devletin varligin1 kanitlamaya

" Marvin Harris, inekler, Domuzlar, Savaslar ve Cadilar Kiiltiir Bilmeceleri, Cev. M. Fatih Giimiis,

Ankara, Imge Kitabevi, 1995, s. 98.



girismis ya da devletin varlifini bir dnkabul olarak alip hikayeleri bu onkabuller

dogrultusunda incelemislerdir.

Bu ¢alisma ise, XVI. ylizyilda sozli kiiltiirden yazili kiiltiire aktarilmis bir
metinde devletsiz bir siyasalligin izlerini bulmayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
devlet olmaksizin siyasalligin olabilecegini gOstermeye calisan siyasal antropoloji
gelenegi calismanin ilerleyecegi hatti olusturacaktir. Oyleyse, ilk olarak devletsiz bir
siyasalligin ya da daha dogru bir ifadeyle devlete indirgenemeyecek bir siyasalligin ne
oldugu ortaya konulmalidir. Ancak, buna gegmeden 6nce, 6ncelikle bu konuyu kendine

dert edinen siyasal antropoloji alanindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Devlet 6ncesi ya da devlet dis1 siyasalligi konu edinen siyasal antropolojinin bir
uzmanlik alani olarak ortaya ¢ikist 1940’larin sonuna tekabiil etmektedir. Bununla
birlikte ilkel denilen topluluklardaki siyasetin karsilastiritlmali olarak incelenmesi Maine
ile birlikte XIX. ylizyilin sonlarina kadar gdtiiriilebilir. Bu tarihten itibaren, ozellikle
Morgan’dan baslayarak, siyasal antropoloji kendine kabile topluluklarini nesne
edinmistir. Bu alanin cazibesi, kabile topluluklarinda karsilastigimiz siyasal bagin,
modern toplumlarin iligkilenme big¢imlerinde kendini hala islettigi uzamlar

yaratabilmesinden kaynaklanmaktadir.® Fakat bu siirekliligin® yorumlanmasi, 6zellikle

8 Ornegin, eski Tiirklerde sag ve solun simgeselligi bugiin hala islerligini devam ettirmektedir. Eski
Tiirklerdeki oturma diizeninde, kimin saga ya da sola oturacagi bellidir, bu sosyal riitbeyle iliskili bir
durumdur. Oguz Han Destani’nda Ugoklar Bozoklara tabi oldugu icin, Bozoklar sagda Ucoklar solda
oturur. Bugiin de 6zellikle devlet protokoliinde sag taraf sol tarafa gére kidem bakimindan daha yiiksektir.
Oguz Han’1n ilgili pasaji i¢in bkz. Ebiilgazi Bahadir Han, Tiirklerin Soy Kiitiigii (Secere-i Terakime) ,
Terciiman 1001 Temel Eser, Haz. Muharrem Ergin, t.y., s. 41-42.
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siyasal antropolojinin ilk dénemlerine denk gelen siirecte, bir tiir devlet takintisi ile
malul olacaktir. Stireklilikten kaynaklanan benzerlikler ve farkliliklar iizerinden kurulan
bag nedeniyle ya bu topluluklar devletin olmayani, zitt1 olarak konumlandirilmislar ya
da bu topluluklarin heniiz devlet asamasina gegmedigi fakat devletin belirleyici

Ozelliklerini, en azindan onlarin niivelerini tasidiklar: iddia edilmistir.

Siyasal antropoloji, ilkel ya da wuzakta kalmis diye adlandirilan topluluklari
incelerken, bu topluluklarin siyasalligini devletle iliskilendirdigi 6l¢iide deviet takintisi*
olarak nitelenen bir sorunla karsi karsiya kalmistir. Devlet takintist hem siyasal
antropolojide hem de baska alanlarda pek cok bigcimde belirebilmektedir: Ilkel
topluluklar devletin zitti olarak konumlandirilir; bu topluluklarda tohum halinde bir
devletin varhigi gosterilmeye calisilir; devletin olmadig: topluluklarda siyasalligin da
olmadig1 sdylenir ve dahasi, sanki toplumsallik siyasal olandan bagimsiz olabilirmis
gibi, soylara dayanan kabilelerin siyasal degil toplumsal orgiitlenmeler olduklar1 iddia
edilir ya da bir toplumun var olabilmesi i¢in devletin var olmasi zorunlu goriliir.
Siyasal antropoloji disiplini siyasal olanin devlete indirgenmesi sorununu o ya da bu
sekilde XIX. yiizyildan beri kendisine dert edinmis ve nihayetinde devlet takintisi
dedigimiz kavram da siyasal antropoloji alami iginden c¢ikmistir. Bu alan, bugiin
devletsiz bir siyasalligi diisiinebilmek i¢in gerekli kavram setini ve etnografik
malzemeyi bizlere sunmaktadir. Peki, siyasal antropolojinin sundugu bu olanaklarla,

uzak kalmis bir toplulugun sonradan yaziya ge¢irilmis sozli kiiltiir iiriiniiniin yeniden

® Devlet disi siyasal orgiitlenmelerde yer alan bazi mekanizmalar kendini devlet drgiitlenmesi igerisinde
de siirdiirmiistiir.

0Abélés, bu kavrama Devletin Antropolojisi kitabinda yer vermektedir. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda devlet takintisi kavramu detayli sekilde ele alinacaktir.  Marc Abélés, Devletin
Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Ankara, Dipnot Yaymlari, 2012.

11



diisiinilmesi miimkiin miidiir? Daha net bir ifadeyle, devletsiz bir siyasalligin

izdlistimlerini ve doniistimlerini Dede Korkut hikayeleri i¢inde nasil tesbit edebiliriz?

Bu ¢alisma yukaridaki soruyu cevaplandirmayr amaglamaktadir. Bu nedenle,
daha once degindigimiz, devletsiz bir siyasalligin ne oldugu konusuna geri donmek,
calismanin amacini anlatmaya yardimci olacaktir. Bir toplulukta devletin olmadigini
soylemek, bu topluluklarin siyasal bir oOrgiitlenmeye sahip olmadiklarini sdylemek
degildir. Yalnizca, toplulugun siyasal oOrgiitlenme bi¢ciminin devlet olmadigini
sOoylemektir. Hatta, u¢ bir yorumla, bu topluluklarin siyasal orgiitlenmesinin devlete
karsi*' ya da devleti dislayan bir yapisi oldugu da sdylenebilir. Her haliikarda, bu
topluluklar siyasaldirlar ve bu siyasallik topluluklarin oOrgiitlenme bicimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu oOrgiitlenmeler, devlette oldugu gibi kurumsallasmis bir
esitsizlikle isaretlenmemistir. Ornegin, devlet 6ncesi siyasal orgiitlenmelerde yonetici
konumunda goriinen sefin yoneticiligi bir hak degil gorevdir. Ustelik sef her an topluluk
tarafindan bu gorevden almabilir. Bu topluluklarda, iktidarin farklilagsmadigini ve tek
kiside toplanmadigini, aksine biitlin topluluga dagildigin1 sdyleyebiliriz. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, biitlin topluluga dagilmis halde bulunan bu iktidarin nasil tesbit
edilebilecegidir. Bu tesbiti yapmamiza olanak saglayan sey siyasal bagin kendisidir.
Topluluklar, onlar1 olusturan gruplardan fazla bir seydir ve bu fazlalik onu olusturan
gruplarin miibadele iliskileri ¢ergevesinde yeniden gruplara ayrilmalar1 ve birlesmeleri
ile olusur. Siyasal bag, miibadele iliskileri cercevesinde toplulugun siyasal olarak
yeniden kurulmasinda ortaya ¢ikar. Yukarida bahsettigimiz iizere, devlet dncesi siyasal

orgiitlenmelerde, sefin konumu toplulukla sef arasina bir mesafe koyar ve bu noktada

11 pPierre Clastres, Devlete Kars1 Toplum, 3. Baski, Cev. Mehmet Sar1 & Nedim Demirtas, Istanbul,

Ayrint1 Yayinlari, 2011.
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sef bulundugu konum dolayisiyla toplulukla arasina giren mesafeyi ¢esitli miibadele
bigimleri ile katetmek zorundadir. Ornegin, Dede Korkut hikdyelerinden ¢ikarsadigimiz
kadartyla Baymdir Han Yasa’yr topluluga bildirmekle gorevlidir, ancak bunun
karsiliginda topluluga mal vermekle ylikiimliidiir. Savas sirasinda kazanilan ganimet
Bayindir Han’a getirilir, ancak Bayindir Han onu tekrar topluluga dagitir. Toplulugu
onu olusturan gruplardan fazla bir sey olarak nitelememize olanak taniyan iste bu
dolayimdir. Siyasal bagi da bu dolayimda ve dolayisiyla bu iligkiler aginda
bulabilmekteyiz. S6ziin ve malin miibadelesinin yani sira solenler, toylar, dliilere ve
olume iliskin torenler ve adetler, kan davasi gibi iliski bi¢imleri sayesinde hem siyasal
bag1 isaretleyebilmekte hem de siyasal olanin toplumsal ya da dinsel olandan bagimsiz
bir sekilde ele alinamayacagini gormekteyiz. Devlet oncesi topluluklarin siyasalligi
incelenirken akilda hep tutulmasi gereken sey dinsel, toplumsal ve siyasal olanin bu {ist
iiste binmis yapisidir.'? Bu calismanin amaci da, siyasal antropoloji baglaminda
siyasalligin ne demek oldugunu agiklamak ve bahsi gegen bu siyasalligin izdiigiimlerini
Dede Korkut hikayelerinde tesbit ederek, bu hikayelerin hangi bakimlardan devletten

farkl1 bir siyasal orgiitlenmeye sahip bir toplulugun hikayeleri oldugu savini sinamaktir.

Bu savin smanmasi yaratacagl sonuclar bakimindan onem tasimaktadir. Bu
onem, Dede Korkut hikayelerine yonelik olarak yapilan calismalarin devlet dis
siyasallig1 ihmal etmesinden/yok saymasindan kaynaklanmaktadir, yoksa Dede Korkut
hikayeleri ile ilgili literatiir olduk¢a zengindir. Fakat bu literatlir, devlet Oncesi
siyasallig1 konu edinmedigi ya da en azindan bu konu hakkinda soru sormadig: 6l¢iide
eksik ve hatali kalmistir. Devletin heniiz tarihsel olarak ortaya c¢ikmadigi donemde

gecen bu hikayelere iliskin olarak devletin verili kabul edilmesinin ve varliginin hig

12 Abéles, a.g.y., s. 143.
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sorgulanmamis olmasinin ortaya c¢ikardigi sorun devletin tarihsel olarak geriye
gotiiriilerek uygarligin da geriye gotiirilmesinden, barbarlik ve uygarligi kars1 karsiya
getirmek suretiyle onlara uygarlik kategorileri iginden degerler yiiklenmesinden
kaynaklanir. Bu olduk¢a vahim bir durumdur, ¢iinkii barbarlik ile uygarlik arasina
konan ugurum asilamaz hale getirilir. Oysaki barbarlik ve uygarlik arasinda keskin
simirlar degil, siirekli i¢ ice gecmelerle, eger bir sinir varsa, ancak ihlallerle dolu bir
tarihsel siirecin olmasi gerekir; yazilmasi gereken tam da bu ihlallerin tarihidir. Devlet
takintis1 olarak anlatmaya c¢alistigimiz sorun, bu sinir ihlallerini ya da i¢ ice gecmeleri
yok sayarak devleti tarihten kagiran bir anlayisin tirliniidiir. Devlet takintist devlet ile
uygarligr birbirine 6zdes kilar. Ne var ki, tarih diiz bir ¢izgi gibi ilerlememekte,
sigramalar, doniisler, duraganliklar ve hareketlilikler barindirmaktadir. Tarihin bu
pargal1 yapisini bir siireklilik olarak ele alan arastirmacilar siklikla devleti her zaman ve
her yerde gérme ya da devlet yoksa bile onun niivelerini gosterme hatasina diismiisler
ve digsmektedirler. Kisaca, siyasallik bu sekilde devlete indirgenmektedir. Fakat en
nihayetinde, devlet de siyasalligin farklilasmis bir goriinlimiinden baska bir sey degildir.
Devleti ayirt edici kilan, tarihteki sigramalari, doniisleri, duraganhklart ve
hareketlilikleri kendi siyasalliginin bir goriiniimii olarak sunabilmesidir. Bu dogrultuda
arastirmact devletin kaginilmaz sonu¢ olduguna ya da zorunlu bir baslangi¢ olduguna
iman etmektedir. Bu da, devletin baslangict ve sonu olmadigi, hep var oldugu ve var
olacag1 yanilgisiyla sonuglanmaktadir. Devletin kendini bu sekilde sunmasi eski,
esitlikci siyasal kokene ihtiya¢ duymadigi anlamina gelmez. Bugiin, biitiin farklilagmis
kurumlariyla sarsilmaz bir yeri olan devlet, en ¢ok toplulugun kolektif eylemi karsisinda
kendini tehdit altinda hissetmekte, ancak yine bu kolektif eyleme dayanarak kendini
yeniden {iretebilmektedir. Dolayisiyla, devlet Oncesi siyasalligin izleri bugiin dahi

silinebilmis degildir. Devletin kendini esitsizlik¢i bir bigimde yeniden iiretebilmesinin
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siirsiz ve bu olanakliligin sonsuz oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Siyasal
olanin bu oynak yapisini, sizmalarin1 ve geri ¢ekilmelerini hesaba katmadan tarihi de
siyasallig1 da hak ettigi sekilde ele alamayiz. Bu c¢aligsma ile ulagilmak istenen sonug,
devlet merkezli bakis agisina teslim olmus bu tip bir literatiire alternatif olacak farkli bir
bakis acisim1 Dede Korkut hikayeleri 6zelinde sunmaktir. Bu bakis agisinin yalnizca
Dede Korkut hikayeleriyle ilgili c¢alismalara degil, Eski Tiirklere ve siyasal

antropolojiye iliskin diger ¢alismalara da katki sunmas1 umulmaktadir.

Bu dogrultuda, ilk boélimde o6ncelikle Dede Korkut Kitab1 tanitilacak,
hikayelerin sekillendigi ve yazildig1 donem tarihsel olarak 6zetlenmeye calisilacaktir.
Buna ek olarak, Dede Korkut hikayeleri {izerine yapilan ¢esitli disiplinlerden
calismalara deginilecek ve bdylece calismanin ilk diizeyi tamamlanacaktir. Ilk diizeyde
yapilmasi amagclanan, ilk olarak, Dede Korkut Kitab1 hakkinda bilgi vermek, hikayelerin
arka planinda yer alan sosyal diizeni betimlemek, hikayelerin gegtigi doneme iliskin
tarihsel bir sunus yapmaktir. Hikayeler Oguzlarin hikayesi oldugu icin, Oguzlarin
tarithine de kisaca deginerek cizilmeye g¢alisilan toplumsal arka plan tamamlanacaktir.
Ikinci diizeyde ise, Dede Korkut hikayeleri iizerine yapilan galigmalar bahsedilen devlet
takintist ile maldl oldugu i¢in bu calismalarda goriilen sorunlar tesbit edilerek bertaraf
edilmeye caligilacaktir. Boylelikle, devlet Oncesi siyasal oOrgiitlenmenin mabhiyeti
anlatilmazdan oOnce bu hikdyeleri inceleyen diger ¢aligmalarin neden ve hangi

bicimlerde devlet merkezli bir bakis agistyla maldl oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde, siyasal antropoloji disiplini igerisinde devletsiz topluluklarin
nasil ele alindig1 anlatilacaktir. Ancak bundan 6nce, devlet kavraminin farklilagmis bir

kurum olarak tarih sahnesine ¢ikist ve bu siirecin ne ifade ettigini kisaca
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betimlenecektir. Sonrasinda, siyasal antropolojinin gelisimine olanak saglayan
sozlesmeci diigiiniirlerin devleti ve siyasalligi nasil ele aldiklarina deginilecektir.
Sozlesmeci diisiiniirlerin  yarattigt olanak ile kendine bir alan yaratan siyasal
antropolojinin gelisimi siyasal olani isaret ettigi Olciide Ozetlenerek devlet Oncesi
siyasal topluluklarda siyasal olan1 diisiinmemize imkan veren hat ¢izilecektir. Siyasal
antropoloji diisliniirlerinin bu uzakta kalmis, devletsiz toplumlarla ilgili incelemelerine
yer verilerek trettikleri kavramlarin temelleri gosterilmeye ¢aligilacaktir. Son boliimde
Dede Korkut hikayeleri incelenirken kullanilacak olan bu kavramlarin nasil ortaya
ciktiklart gosterilerek ¢alismanin teorik zemini hazirlanacaktir. Devlet Oncesi ya da
baska bir ifadeyle devlet disi topluluklarin siyasal orgiitlenmeleri inang ve orglitsellik
temelinde ele alinacak, bu siyasal orgiitlenme eylem, kutsallik, akrabalik, karsiliklilik,

savas ve seflik kavramlari etrafinda anlatilmaya calisilacaktir.

Ugiincii boliimde, &ncelikle, Dede Korkut hikayelerinde devletin varligini
ispatlama saviyla ortaya konan g¢aligmalardan biri, devletin neden bu hikayelerde yer
almadigin1 ve alamayacagimi gostermek icin 6rnek olarak kullanilacaktir. Bu sayede
devleti hesaptan diiserek devlet dncesi siyasal drgiitlenmelerin 6zelliklerinin anlatilacagi
bir alan agilacaktir. Bu baglamda, ilk olarak kutsallik ve siyasallik iliskisi izah edilerek
bu iligkinin ayirt edici Ozellikleri hikayelerden verilen Orneklerle gosterilmeye
calisilacaktir. Ayni hat lizerinden, Yasa ve kutsallik iliskisi anlatilacak ve hikayelere
konu olan toplulugu kuran Yasa’nin nasil bir siyasallifa tekabiil ettigi incelenmeye
calisilacaktir. ikinci bir hat, eylemlilik ve siyasallik iliskisi {izerinden ¢izilecektir. Bu
noktada, ikinci boliimde teorik olarak agiklanan akrabalik, karsiliklilik, savas ve seflik
kavramlarinin birbiriyle ve toplulukla iliskileri siyasallik baglaminda incelenerek devlet

Oncesi siyasal Orgilitlenmelerde siyasal bag olarak ortaya ¢ikan izler hikayelerde
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gosterilmeye caligilacaktir. Boylece, devlet Oncesi siyasalligin incelenmesi ve Dede
Korkut hikayelerindeki Oguzlarin orgiitlenme bi¢imlerinin bu siyasallik dogrultusunda

sinanmasi amaglanmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM: DEDE KORKUT KIiTABI

l. Dede Korkut Kitab:1 Hakkinda

Dede Korkut Hikayeleri ya da Dede Korkut Kitabi olarak anilmakta olan kitabin
bilinen ilk yazmasi Dresden Krallik Kiitiiphanesi, Fleischer Kiilliyati arasinda 86
numarada bulunmakta ve kitabin ad1 Kitdb-1 Dedem Korkut dld Lisan-1 Taife-i Oguzan
olarak ge¢mektedir.!® Dresden’deki yazma ilk olarak H.O. Fleischer tarafindan
bulunmus, fakat H. F. Diez tarafindan tanitilmistir. On iki hikaye ve bir giristen olusan
bu yazmanin asag1 yukar1 kopyasi olan bir bagka yazma da Berlin Krallik Kiitiiphanesi
203 numarada kayitli bulunmaktadir.* Vatikan Kiitiiphanesi’nde, Tiirkce yazmalar
arasinda 102 numarada kayith olan yazma ise, ilk kez Ettore Rossi tarafindan
tanitilmistir. Vatikan yazmasinin farki toplamda bir giris ve alt1 hikayeden olugmasidir.
Ayrica bashig “Hikdye-i Oguzname-i Qazan Bey ve Gayri” seklinde atilmig
bulunmaktadir. 109 yaprak olan bu yazmada, altinct hikayenin (Dresden yazmasinda on

ikinci, son hikaye) 105-106 arasindaki iki yapragi eksiktir.

Dede Korkut hikdyelerinin yazmalar1 ve bu yazmalarin olusturuldugu déneme
iligkin tartigsmalar siirmektedir. Vatikan ve Dresden yazmalarinin hangisinin daha dogru

oldugu veya daha 6nce yazildigi konusunda farkli gortisler bulunmaktadir. Ettore Rossi,

13 Orhan Saik Gokyay, Dedem Korkudun Kitab1 Kitab-1 Dedem Korkut 4l4 Lisan-1 Taife-i Oguzan,
[stanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2007, s. 643-647. Bu béliimde genis 6lgiide Gokyay’dan yararlanilmistir.
Aksi belirtilmedikge, Gokyay’dan yapilan alintilar igin ayrica dipnot verilmeyecek, metin iginde sayfa
numaralar1 verilmekle yetinilecektir.

14 Wilhelm Pertsch, bu yazmanin Heinrich Friedrich von Diez tarafindan kopya edildigini ileri

stirmektedir (Gokyay, a.g.y., 2007, s. 644.).



Vatikan yazmasinin Dresden yazmasina gore daha dogru oldugunu ve metni iyi anlayan
biri tarafindan kopya edildigini sdylemektedir. Yazar, Dresden yazmasinda Azeri sivesi
Ozelliklerinin g6ze carptigini, Vatikan yazmasinin ise Osmanlicaya, yani Bati
Tiirkgesine daha yakin oldugunu belirtmektedir (Gokyay, 646). Muharrem Ergin ise,
Vatikan yazmasmin Dresden yazmasima gore kotii bir niisha oldugunu, harekelerin®®
yanlis konuldugunu ve 6zel adlarin bile birkag sekilde yazildig ve harekelendigini iddia
etmektedir. Bu nedenle Vatikan yazmasmin Dresden yazmasina yapacagi katkinin ¢ok
az oldugunu dile getiren Ergin’e gore, Vatikan yazmasini yazan kisi, asil yazmada
anlayamadigi/okuyamadig1 yerleri atlamistir. Atlanilan bu kelimeler, Dresden
yazmasindaki okunmasi zor kelimeler oldugu i¢in, yazar Vatikan yazmasinin Dresden
yazmasinin kopyasi oldugunu ileri siirmektedir.’® Orhan Saik Gokyay ise, Vatikan
yazmasinin tarihini XVI. yiizy1l olarak belirler. iddiasini paleografik karakteristiklere
dayandiran yazar bu yazmanmn Dresden yazmasindan daha eski oldugunu

savunmaktadir (Gokyay, s. 647).

Dede Korkut yazmalarmm tarihini belirlemek i¢in Dresden yazmasinin
kapaginda yazili bulunan 1585 tarihi disinda bir dayanak olmamakla birlikte,
paleografik karakteristige dayanarak XVI. yiizyilin ortalarinda yaziya ge¢irildigi tahmin
edilmektedir. Gokyay’a gore kitap son seklini XV. yiizyilin baglarinda almis ve Osmanli
Devleti’nin giiglenerek yiikseldigi bir donemde yaziya gecirildigi i¢in kitabin basina
Osmanli hanedanliginin kiyamete kadar siirecegine dair olan kehanet eklenmistir

(Gokyay, s. 746-748).

15 Hareke, Arap harfleriyle yazilmis bir metinde kisa iinliileri gostermek igin kullanilan isarete verilen
addir.
16 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi 1, Ankara, TDK Yayinlar1, 1958, s. 66-69.
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Ergin, her iki yazmanin da XVI. yiizyilda yazildigini, yazi ve imlalara
bakildiginda yazmalarin tarihinin daha onceye cekilemeyecegini ve daha sonraki bir
tarihte de yaziya gecirilmis olamayacagint vurgulamaktadir. Dresden yazmasinin XVIL
yiizyilin ilk yarisinda, Vatikan yazmasinin ise ayni yiizyilin ikinci yarisinda yazildigin
diistinen Ergin, hikayelerin tespit tarihini de XV. ylizyilin ikinci yarist olarak tahmin
etmektedir.!” Semih Tezcan ise, Dede Korkut hikayelerinde siklikla gecen “Bre-Mere”
tinlemiyle ilgili olarak, bu sozciigiin Balkan dillerindeki varligina isaret etmektedir.
Yazara gore, bu tinlem Osmanlicaya Balkan dillerinden ge¢mis, buna miiteakiben XIV.

yiizyildan itibaren Osmanli Tiirkgesinde kullanilmaya baslanmustir.'8

Dolayistyla,
yazmalarin XV. ve XVI. yiizyillarda yazildigi tahmin edilmekle birlikte, kesin bir tarih

vermek mumkiin olmamaktadir.

Dresden yazmasinda hikayeler, hikayelerden bagimsiz olan giris bolimiin
ardindan, sirasiyla sdyledir: Dirse Han Oglu Boga¢ Han, Salur Kazan'n Evi
Yagmalanmasi, Kam Biire Bey Oglu Bams1 Beyrek, Kazan Bey Oglu Uruz'un Tutsak
Olmast, Duha Koca Oglu Deli Dumrul, Kanli Koca Oglu Kanturali, Kazilik Koca Oglu
Yegenek, Basat'in Tepegoz'ii Oldiirmesi, Begil Oglu Emren, Usun Koca Oglu Segrek,
Salur Kazanm Tutsak Olup Oglu Uruz'un Cikarmasi, I¢ Oguz'a Tas Oguz Asi Olup

Beyrek Oldiigii.

7 Ergin, a.g.y., s. 67.
18 Semih Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2001, s.

17.
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Vatikan yazmasindaki hikayeler, giris boliimiiniin ardindan sirasiyla Hikayet-i
Han Oglu Boga¢ Han, Hikayet-i Bams1 (Baryik) Beyrek, Hikayet-i Salur Kazan'in Evi
Yagmalandugudur, Hikayet-i Kazan Beg’in Oglu Uruz Han Tutsak Oldugudur,
Hikayet-i Kazilik Koca Oglu Yegenek Beg, Hikayet-i Tas Oguz i¢ Oguz'a Asi Olup

Baryek (Beyrek) Vefati seklindedir.

1. Kitabin Genel Hatlariyla Tasviri

Daha o6nce bahsedildigi iizere, Dede Korkut Kitab1 bir giris boliimii ve on iki
hikdyeden olusmaktadir. Giris boliimiiniin basinda Dede Korkut takdim edilmis, onun
Oguzun bilicisi oldugu, gaipten haber verdigi sdylenmistir. Bir kahin olarak sunulan
Dede Korkut’un kehanetinin ise, bu sunusun hemen ardi sira gelmesi ve hanligin
Osmanlilara gegmis oldugunun bildirilmesi tesadiif olmasa gerektir: “Korkut Ata, ‘ahir
zamanda hanlik geri Kayi’ya deye, kimse ellerinden almaya, ahir zaman olup kiyamet
kopuncaya kadar.” dedi. Bu dedigi Osman neslidir, iste siiriip gidiyor.”® Gokyay’n
ayrintili olarak verdigi aciklamalara kisaca deginmek gerekirse, Dede Korkut’un bu
kehanetinden yola ¢ikarak, destanin Osmanli hakimiyetinin Kiiciik Asya’ya
yerlesmesinden, yani I. Bayezid’den (1360-1403) dnce yaziya gecirilmis olamayacagi
sonucuna varilmaktadir. Bu boliimiin sonradan yazilmis olabilecegine dair goriisler de

mevcuttur.?°

9 Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, 2. Baski, Istanbul, Kabalc1 Yaymcilik, 2013, s. 25.

20 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 737-739. Faruk Siimer, Osmanli hanedaniyla ilgili bu kaydin sonradan
eklendigine dair siiphe duymazken, Pertev Naili Boratav bunu kabul etmez. Gokyay ise, “Ahir zamanda
gerii Kayiya dege” ifadesindeki dege ifadesine dikkat ¢ceker ve bu kehanetin Kayilarin hiikiimran olmadigi
bir zamana ait oldugunu, Kay1 boyu ile Osmanli arasindaki iliskinin ise sonradan kuruldugunu belirtir
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Giris kisminda, "Dede Korkut" yerine "Korkut Ata" isminin kullanildig:
goriilmektedir. Ergin, Dresden niishasinda Korkut Ata isim grubunun yalnizca giris
kisminda dort kez gectigine ve giris kismmin da asil hikayelerle ilgisinin siipheli
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Yazar, "dede" kelimesinin Kasgarli'da mevcut
bulundugunu ve Oguzca oldugunu dile getirerek Dede Korkut hikayelerinin her seyden
once Oguz destanlar1 olduklarmi hatirlatmistir.?! Faruk Siimer ise, Dede Korkut ve
Korkut Ata kullanimlari ile ilgili ilging bir saptamada bulunmaktadir. Yazara gore,
kitabin yalnizca giris boliimiinde Korkut Ata denmesinin sebebi, bu bdoliimiin
Yazicioglu Ali’nin Tarih-i al-i Sel¢uk’undan alinmig olmasidir. Destanlarda Dede
Korkut’un hangi boydan oldugunun belirtilmedigini sdyleyen Siimer, Korkut Ata
seklindeki kullanimin ve onun Bayat boyundan geldigi haberinin ilk kez Residiiddin

Osuznamesinde goriildiigiinii ve Yazicioglu’nun Residiiddin’i bildigini belirtmektedir.??

Dede Korkut’un takdim edilmesi ve kehanetinin sunulmasinin ardindan, onun
Oguz beylerine verdigi nasihatlere gecilir. Nasihatlerden sonra, sira kadinlarla ilgili
deyislerin s0ylendigi boliime gelmektedir. “Dede Korkut dilinden ozan der: Karilar dort
tirlidiir. Birisi solduran soptur. Birisi dolduran toptur. Birisi evin dayagidir (diregidir).

Birisi ne kadar dersen bayagidir.”?® Oncelikle belirtmek gerekir ki, hikayelerde siklikla

(A.g.y.). Bir kanigikliga mahal vermemek igin tekrar belirtmek gerekirse, Gokyay, “Bu dedigi Osman
neslidir, iste siiriip gidiyor,” kisminin sonradan eklenmis olabilecegini ileri siirmektedir.

2L Ergin, a.g.y., s. 1-3. Dede Korkut adim kullanmanin daha dogru oldugunu ifade eden Ergin’e
katildigimiz i¢in bundan sonra biz de Dede Korkut adini kullanacagiz.

22 Faruk Siimer, “Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih—Cografya
Fakiiltesi Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 17, S. 3/4, 1959, s. 399, dipnot 156.

23 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 30.
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“Dede Korkut aydur” seklinde gegen ifade, burada “Dede Korkut dilinden ozan aydur”
olarak ge¢cmektedir ki, bu da hikaye kisisi olarak Dede Korkut’un degil, Dede Korkut
dilinden ozanin sdyledigi sozler oldugunu gostermektedir. Giris kisminda kadinlarin
betimlenme bigimleri ve bu bi¢imlerin isaret ettii sosyoekonomik ortam Dede Korkut
hikayelerinin tasvir ettigi kiiltiirel ve ekonomik ortamdan oldukca farklidir. Bu nedenle,
sonradan eklenmis olmasi muhtemeldir. Kitabin basinda bulunan kisma Mukaddime
admi1 veren Kilisli Muallim Rifat, bu bdliimiin sonradan eklendigine dikkat ¢eken ilk

kisidir.24

Kadinlarin dérde ayrildig: belirtilen bu kisimda yiyecegin, daha dogrusu ekmek
ve unun 6nemli bir yer tuttugunu gormekteyiz. Evin diregi olan kadin, evde erkek
olmadig halde, misafirini agirlar, yedirir, i¢irir. Diger ii¢ kadin tipi ise eve bakmaz, ¢ok
yemek yiyip agliktan sikayet eder ve misafire ekmek vermesini isteyen kocasina evde
ekmek ve un bulunmadigini séyler. Mehmet Kaplan, bu par¢anin yiyecek bakimindan
sikinti ¢ekilen bir donemde yazilmis olabilecegini, dolayisiyla, boyle bir donemde
misafirperverlik ve kanaatkarligin biiylik bir ahlaki deger haline gelmis olabilecegini
ileri slirmektedir. Yazar, giris kismimin bu bolimiinde, un, ekmek, bazlamadan
bahsedilmesi nedeniyle baslica gidanin bugday olduguna dikkat ¢eker. Oysa
hikayelerden goriilebilecegi tizere, hikayelere konu olan ziyafetlerin hayvan eti iizerine
kurulu oldugu, bunun da “attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kirdirmak”

seklinde dile geldigi agiktir:

24 Salahaddin Bekki, “Dedem Korkut Kitabi’min Mukaddimesi ile Boylar Arasindaki Organik Bag,” Milli

Folklor, Y11 27, S. 107, 2015, s. 6.
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“Ahlaki ve ictimai degerlerdeki degisme ile beslenme tarzindaki degisme arasinda bir
miivazilik goriiliilyor. Bunu bir medeniyet degismesi olarak tefsir etmek miimkiindiir.
Baslica gidasi ehli hayvan ve av etlerinden ibaret olan gdcebe medeniyeti ile toprak
mabhsulleri ile gec¢inen kdy medeniyeti arasinda, ahlaki ve igtimai degerler bakimindan

da bir¢ok farklar vardir. Son parcada toprak mahsulleri medeniyetine gegince kadin

telakkisinin tamamiyle degistigini goriiyoruz.”2

Benzer bir sekilde, Bekki, giris kisminda ideal kadin olarak tasvir edilen kadin
tipinin en énemli 6zelliginin konuk agirlamak oldugunu, oysa hikayelerde savasci kadin
tipinin yiiceltildigini belirtmektedir. Hikayelerde tasvir edilen kadin tipinin IX-X.
yiizyillara tekabiil ettigini, giris kismindaki kadin tipinin ise eserin yaziya gecirildigi
XV. ylizyila ait kadin anlayisinin bir {iriinii oldugunu sdyleyen yazar, ayrica, giris
kisminda siralanan kadin isimlerinden higbirinin boylarda bir kahramana ad olarak

verilmedigine dikkat gekmektedir.?°

Giris boliimiiniin ardindan gelen on iki hikayeden Oguzlarin yasayis bigimlerine
ve hayat goriislerine dair bilgiler elde edilebilmekte, inan¢ ve Orgiitlenmelerindeki
birliktelik, 6zellikle beylerin etrafinda toplanan savasgi alplarin savas hikayeleri ile
ortaya ¢ikmaktadir. Hikayeler kendi i¢inde biitiinliik gosterirken on iki hikayenin de bir
biitiiniin parcalar1 oldugunu séylemek miimkiin olmaktadir. Ergin, hikayeleri birbirine
baglayan ve biitiin eser boyunca goriilen sosyal tablonun, hikayelerin ayn1 bolgede, ayni
devirde ve ayn1 hanin etrafinda, belirli bir hanlik diizeni i¢inde gerceklestigini gosteren

bir isaret oldugunu dile getirmektedir.?’ Yazar, hikayelerin aym bdlgede, devirde ve bir

25 Mehmet Kaplan, “Dede Korkut Kitabinda Kadmn,” Tiirkiyat Mecmuasi, C. 9, 1951, s. 112,
% Bekki, a.g.m., s. 12.
2T Ergin, a.g.y., s.23.
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hanin etrafinda sekillendigini iddia etse de, hikayelerdeki tarihsel izler bu hikayelerin en
azindan IX. yiizyildan baslayarak yaziya gecirildigi zamana kadar uzun bir siireci i¢inde
barindirdigint  gostermektedir. Gogebe bir halkin  hikayelerinin aynit bdlgede
sekillendigini iddia etmek Sirderya’dan Anadolu’ya uzanan uzun bir yolculugu goz ardi
etmek olacaktir. Yine, hikayelerin uzun bir silirecte sekillendigi gbéz Oniinde
tutuldugunda, toplulugun tek bir hanin etrafinda toplanmis olabilecegini ileri siirmek
yanlis olacaktir. Hikayeleri birbirine baglayan sey toplulugun orgiitlenisinden
kaynaklanan belli bir tiir iligkiler agmin biitiin hikayelerde goriiliiyor olmasidir.
Toplulugun orgiitlenme ve inang bigimleri belli degisimler gecirse de temel niteliklerini
sirdirmektedir. Bu temel niteliklerin hikayelere bir yansimasi olarak, hikaye
kahramanlar1 degisse bile, kolektif eylemin degismemesi, beylerin degil bu kolektif
eylemin Oviillmesi, savasi tek basina kazanan bir beyin asla goriilmemesi ve dahasi

kimse olmasa bile bir ¢obanin bu savasta ona yoldaslik etmesi gosterilebilir.

Toplumsal mekanizmalara verilebilecek drneklerden ilki, beylerin diizenledikleri
zengin  sofralartyla  6ne ¢ikan  toylardir. Bu  toylar ¢esitli  sebeplerle
diizenlenebilmektedir, ancak onlarin toplumsalligi ve siyasallig1 isaret eden ozelligi
biitlin bir toplulugu bir araya getirme ve bu bir araya gelmelerde biitiin toplulugu
esitleme kapasiteleridir. Toylarin biitiin toplulugu ekonomik diizeyde esitlemesi aglarin
doyurulmasi, yalincaklarin giydirilmesi, bor¢lunun borcundan kurtarilmasi seklinde
gerceklesmektedir. Toylar, aynt zamanda toplulugun kurucu Yasa’sinin sdylendigi
mekanlardir. Kutsallikla donanmis bu mekénlar kutsallik odagiyla girilen iligkinin
zeminini olustururlar ve tam da bu nedenle biitiin toplulugu kutsallik zemininde
esitleyen bir yapilar1 vardir. Ugiincii boliimde ayrintili olarak yer verilecek olan toylar,

toplulugun bir eksigine ya da fazlasina yoneldigi dlgiide, cocugu olmayanin g¢ocuk
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dilemesi ya da ilk avindan donen bey ogulu i¢in toy diizenlenmesi gibi, bir miibadele

alan1 olarak da isaretlenebilmektedir.

Hikayelerde goriilen bir diger mekanizma savastir. Bu savas ¢ogunlukla kafir
beylerine karsi verilse de, Oguzlarin son hikayede kendi aralarinda savastiklari
gorilmektedir. Savaslar ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikabilmektedir ve bu savaglar
genellikle hikayelerin kurgusunun omurgasini olusturur. Deli Dumrul’un Azrail ve
Basat’in Tepegdz ile savasi, olaganiistii karakterlerle savastiklar1 i¢in, diger
hikdyelerden farklilik gostermektedir. Savas temasinin 6ne ¢ikardigi alp tipi hem
kadinlarda hem erkeklerde bulunan bir eylemlilik halidir. Bu hal, toplulugun
orgiitlenme bi¢ciminden o toplulugun {iyelerine yansir. Dolayisiyla, hem kadinlar hem de

erkekler savagkanliklariyla one ¢ikarlar ve topluluktaki yerlerini bu dogrultuda edinirler.

Cocuksuzluk temasi, Dede Korkut hikdyelerinde karsimiza g¢ikan bir diger
toplumsal mekanizmadir.?® Bu temayr dogrudan isleyen hikayeler ¢ocuk sahibi
olamayanlarin gocuk sahibi olabilmek i¢in toy diizenlemeleriyle baglar. Hikayelerin
bazilarinda da, bu tema, dogrudan hikdyenin zeminini olusturmasa bile, annelerin “bir
dilek ile giic buldum” deyislerinde kendini belli etmektedir. Hikayelerde ¢ocuksuzluk
yalnizca kisinin evlat sahibi olmasiyla giderilememekte, ayn1 zamanda o ¢ocugun ad
almas1 gerekmektedir. Evlatlarin ad almasi, bas kesip kan dokmeleri ile miimkiindiir;
bunun anlami evlatlarin kendilerini topluluk nezdinde kanitlamak zorunda olmalarinda
yatmaktadir. Yani kisiler evlat sahibi olsalar da, o evlatlar ad almadik¢a toplulugun bir

parcas1 sayllmamaktadir. Ad almayan evlat, bu nedenle, dolayli olarak ¢ocuksuzlugu

28 Cocuksuzluk temasi ile ilgili bir calisma 6rnegi i¢in bkz. Naciye Yildiz, “Tiirk Destanlarinda
‘Cocuksuzluk’,” Milli Folklor, Y1l 21, S. 82, 2009, s. 76-88.
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imlemektedir. Ciinkii isim alamayan ¢ocuk, topluluga dahil olamadig: 6l¢iide, babasinin
maddi ve manevi mirasini devam ettiremeyecektir. Salur Kazan’t aglatan bu durum

onun dilinden soyle ifade edilmektedir:

“(...) Yarinki giin ben de diiger Oliriim, sen kalirsin;/ On alti yasma girdin,/ Yay
¢ekmedin, ok atmadin, bas kesmedin, kan dokmedin,/ Soylu Oguz i¢inde g¢uldu almadin!/
Yarinki giin zaman doniip ben 6liip sen kalinca,/ Tacimi, tahtinu sana vermezler deyii,/ Sonumu

amip aglarim, agladigimim sebebi budur, ogul!”?

Ayhan Yalcinkaya’ya gore, Kazan’in aglamasinin nedeni yalnizca taci ve
tahtinin ogluna kalmayacak olmasi degildir, ayn1 zamanda Kazan’in hiikmii bu sekilde
sadece kendi zamaniyla sinirlandirilmis olmaktadir. Yazar, Uruz’un ad almamasinin
Kazan’in sonu anlamina gelecegini belirtmekte ve siirekliligini devam ettiremeyen
babanin kendi sonunu diisiinerek agladigimin altin1  ¢izmektedir. Dolayistyla,
cocuksuzluk, bu ornekte hem dar anlamiyla Kazan’in siireksizligine hem de genis

anlamiyla bir kavmin kendini devam ettirememesine isaret etmektedir.*

Tutsaklik, hikayelerde oldukga sik goriilen bir temadir. Savas bu topluluklar i¢in
nasil glindelik hayatin bir parcasi ise tutsaklik da savasin bir uzantisi olarak oldukca sik
rastlanan bir durumdur. Hikayelerdeki tutsaklik temasini bu calisma agisindan énemli
kilan nokta, bu temanin dogrudan kanbag: motifi ile baglantili olmasidir. Hikayelerde
goriildiigii lizere, tutsak diisen kisiler ancak kanbagiyla bagli olduklar kisiler tarafindan

kurtarilabilmektedir. Bu noktada, toplulugu birbirine baglayan kandas bagdan kan

2 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 112.
% Ayhan Yalginkaya, Kiif Dede Korkut, Said Nursi ve Ali Uzerine, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2016, s.
61-63.
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bagma bir gecisi tesbit etmek miimkiindiir. Bu gegis, siyasal orgiitlenme bi¢imindeki
degisimlerin bir uzantisidir ve tesbit edilebildigi Olciide toplulugun biinyesinde
barmdirdig1 esitligin  zamanla ayricalikli bir esitlige dontistiigiinii  gosterebilmeyi
miimkiin kilar. Ugiincii boliimde detayl olarak deginilecek olan bu konu hakkinda,
tutsak diisen kisileri kurtarmak i¢in girisimde bulunulsa bile onu kurtaracak olan kisinin
yalnizca kanbagiyla bagli oldugu oglu ya da kardesi oldugu s6ylenmekle yetinilecektir.
Bu ogul ya da kardesler, her ne kadar kanbagi iligkisi ayricalikli bir esitligi isaret ediyor
olsa da, kendilerini topluluga kanitlamak i¢in bu tutsakligi bir ara¢ olarak

kullanmaktadir. Dolayisiyla, eylem yine topluluga yonelik olarak gerceklestirilmektedir.

Bu dogrultuda, ele alinmas1 gereken bir diger konu olarak karsimiza ad alma
motifi ¢ikmaktadir. Gokyay, ad almanin Samanlikla ilgili oldugunu ve adin insanin

ruhu gibi bir seye tekabiil ettigini dile getirmektedir.

Hikayelerde, cocuklarin
topluluga dahil olabilmek icin isim almalar1 gerekmektedir. Cocuksuzluk motifinde
bahsedildigi iizere, ad almamis ¢ocuk yok sayilmaktadir. Kisinin adinin onun ruhu gibi
olmast ve bu adin yalmizca kisinin kendini topluluga kanitlamasiyla alinabilmesi,
toplulugun orgiitlenme bi¢imini yansitan Ogelerdir. Kisinin topluluk nezdinde var
olabilmesi i¢in bir ada ihtiyac1 vardir ve dolayisiyla topluluga yonelmis bir eylemi

gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Bu konuya {icilincii boliimde detayli olarak

deginilecektir.

Hikayelerde, kahramanlarin eylemliliklerinden bagimsiz bir inang unsuru

goriilmez. Islamiyete iliskin unsurlar var olsa da, bunlar hikdyelerde 6nemli bir yer

31 Gokyay, a.9.y., 2007, s. 1094. Vurgu aslinda degildir.
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teskil etmezler. Beyler savasa gitmeden ya da diisman uzaktan goriiniince “ar1 sudan
abdest alip iki rekat namaz kilar”lar, diismana saldirirken Muhammed’e salavat
getirirler, zor durumda kaldiklarinda gorklii Tanri’ya siginirlar. Aldiklart kalelerin
kiliselerini yikip ezan okuturlar. Bunun yan1 sira, bol bol sarap igerler ve attan aygir
kirdirip yerler. Hikayelerdeki kahramanlardan biri olan Deli Dumrul, Azrail’i bilmez ve
onunla savasa tutusur. Hikayelerdeki savaslarim yapilis nedenleri arasinda Islam dinine
bir referans goriilmemektedir. Oguzlar diigmanlarin1 kafir diye anmakla beraber, onlara
kars1 yiiriittiikkleri miicadele diinyevidir ve kahramanlardan higbiri din kahramani
degildir.® Buradan yola ¢ikarak, hikdyelerin gectigi dénemi, Samanlik ile Islamiyet
arasinda bir gecis donemi olarak konumlandirmak miimkiindiir. Islamiyete bir gegis s6z
konusu olsa da, eylemlilik temelinde kurulan orgiitlenmenin eski inang unsurlarini
kolayca birakmasi beklenemezdi. Bu nedenle, ar1 sudan abdest alip iki rekat namaz
kilarken, aynm1 zamanda sarap icip Samanlhigin gerektirdigi inan¢ unsurlarini

biinyelerinde barindirmaya devam etmektedirler.

Burada Dede Korkut hikayeleri {izerine yapilan ¢aligmalarda gézlemlenen temel
bir soruna deginmek gerekmektedir. Bu sorun, hikdyelere iliskin c¢alismalarin,
hikdyelerde yer almayan temalari sanki varmig gibi  gostermelerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin Ergin, Dede Korkut hikayelerinde kuvvetli bir askin
mevcut olmadigi, asil sevginin ana, baba, kardes sevgisi oldugu yoniinde bir ¢gikarim
yapmaktadir.®® Benzer bir ¢ikarimi Kaplan da yapmakta, anne ve ogulun birbirlerine

sevgi ve baglilik beslediklerini, yine babalar ve ogullarin ya da kardeslerin birbirlerine

% Ergin, a.g.y., s. 27.
3 A.g.y. Benzer bir yorum icin bkz. Semra Sen, “Oguz Kagan Destani’nda ve Dede Korkut
Hikayeleri’nde Kadin,” A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 21, 2003, s. 123-128.
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olan bagliliklarinin kuvvetli oldugunu dile getirmektedir.3*

Kardesin ve babanin
tutsakliktan kurtarildigi, annenin oglunu 6liimden kurtardigi hikayeler mevcut olmakla
birlikte, yine babanin oglunu o6ldiirmeye calistigt (Boga¢ Han), ananin ve babanin
fedakarlikta bulunmak istemeyip elkiz1 diye nitelendirilen esin fedakarlikta bulundugu
(Deli Dumrul), askin temel unsur oldugu (Kan Turali, Bamsi Beyrek) hikayeler de
mevcuttur. Hikayelerde uygarliga ait degerlerin 6ne ¢ikarilmasi, ¢aligmalarin bugiiniin
degerleriyle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Aile temel birim olarak alindiginda
ve baglilik aile tizerinden kuruldugunda, yukarida verilen 6rnekler ¢eliskili bir durum
yaratmaktadir. Bunun yerine, kandas Orgilitlenmenin bir geregi olarak topluluk

tiyelerinin her birinin birbirine duydugu ve yalnizca eylemle gosterilebilecek olan

baglilik, daha dogrusu bag ortaya konmalidir.

Dede Korkut hikdyeleri iizerine yapilan caligmalarda dikkat ¢eken bir diger
sorun, kadin temasi ile ilgilidir. Bu ¢alismalarda, hikayelerdeki kadinlarin alp tipi ve
ideal eg/anne olarak ikiye ayrildiklar1 goriilmektedir. Alp tipi kadin, erkekler gibi
savagan, ok atip giiresen kadin tipidir. Ideal es/anne tipi ise esine dlene dek bagh ve
iffetli olarak sunulmaktadir.3® Dede Korkut hikayelerindeki kadmlar ile ilgili yapilan bu
tesbitler ezberci bir aklin triiniidiir. Kadinlarin eslerine bagli olmasi beklendigi kadar
erkeklerin de eslerine bagli olmalar1 beklenir ve hikdyeler de bu dogrultudadir.
Kadinlarin iffetli olduklarina dair yorumlar yine c¢alismalar1 yapanlarin diisiince
diinyalarmin tirlinii olmaktan ileri gidememektedir. Zira sonraki bir doneme ait oldugu

sarih olan Mukaddime kisminda bile kadinlar tarif ederken onlarin iffetleri ile ilgili bir

3 Kaplan, a.g.m., s. 103.
% Biilent Ar1, Ercan Karateke, “Dede Korkut Hikayelerinde Kadin ve Cocuk Egitimi,” Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. VII, S. 14, 2010, s. 283.
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yorumda bulunulmamaktadir. Yine, hikadyelerde gecen “kirk oynashh Fatma” gibi
ibareler, yazarlarin bahsettigi iffetin ne oldugu konusunda soru isareti yaratmaktadir.
Semra Sen de, benzer bir sekilde, kadinlarla ilgili ezberlenmis onyargi kaliplarinin
kurban: olmustur. Sen, Dede Korkut hikayelerindeki kadinlarla ilgili olarak “Kadin
erkegin arkasinda da kalsa yanindadir. S6z sahibi degildir, fakat akil danisilandir. Yol
gostericidir,” demektedir.®® Hikayelerden bagimsiz olarak, sadece bu alint1 ele
alindiginda bile belli tutarsizliklar1 barindirdigi rahatlikla sdylenebilir. Akil danigilan bir
kisinin, ancak sozii kiymetliyse verdigi aklin dikkate alinacagi kaginilmazdir. Yine, soz
sahibi olmayan birinin yol gosterici olmasi beklenemez. Hikayeler agisindan ele
alindiginda ise, durum daha vahim olmaktadir. Zira, hikdyelerde goriilen toplumsal
orgiitlenme bi¢imi s6z ve eylem arasina bir mesafe koymay1 olanaksiz kilar. Yani,
kisinin sozii eylemiyle deger kazanir. S6z sahibi olan kisi, ancak yapip ettikleriyle bu
sOzii anlamli hale getirebilir. Dolayisiyla, bir kadinin hem yol gosterici oldugunu
sOyleyip hem de onun séz sahibi olmadigim1 séylemek bu topluluklarin orgiitlenme
bicimleriyle tezat gosterir ki, hikayelerden boyle bir ¢ikarim yapabilmek miimkiin
degildir. Benzer bir sekilde, kadinin erkegin arkasinda kalsa da, yaninda oldugunu
sOylemek ataerkil bir zihniyetin iirlinidiir. Kadin1 erkegin hem yaninda hem arkasinda
konumlandirmanin hikayeler 6zelinde hi¢bir anlami yoktur. Bu konumlandirma,
bugiiniin esitsizlik¢i kaliplarint veri sayan “Her basarili erke§in arkasinda bir kadin
vardir,” gibi genel gecer ve bilimsel olarak hicbir anlami olmayan ifadelerin bir
yansimasidir. Bu ifadelerin, hikayelerde bir karsiligin1 bulmak da miimkiin degildir.
Ornegin, Kan Turali hikdyesinde, Selcen Hatun’un atin1 Kan Turali’nin 6niinden
siirdiigii acik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu caligmalar, erkek egemen diinyanin eril

dilinin bilimsel ¢aligmalara sizdiginin bir gdstergesi olmaktan 6teye gidememektedir.

% Semra Sen, a.g.m., s. 124.
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Dede Korkut hikdyelerinde toplumsal mekanizmalar1 igaret eden temalarin
ardindan, hikayelerde siklikla gecen kisilere deginmek faydali olacaktir. Bu kisiler,
hikayelerde hem oynadiklari rol bakimindan 6nem arz ettikleri hem de {igiincti bolimde
yapilacak olan incelemelere konu olduklar1 6l¢iide betimlenecek, diger hikaye kisileri
liste halinde sunulacaktir. Hikayelere adin1 veren Dede Korkut, ayr1 bir baglik altinda

incelenecegi i¢in, bu kisimda yer almayacaktir.

IIk olarak, zengin sofralar1 ve gorkemli toylariyla hikayelerin c¢ogunlukla
girizgdh kisimlarinda ortaya ¢ikan Bayindir Han’dan bahsetmek gerekmektedir. Kam
Gan oglu Baymdir Han, hanlar hani olarak tasvir edilmekte ve Oguzlarin Bayindir
Han’in etrafinda toplandig1 anlasilmaktadir. Bayindir Han, beylerin akin dilegini kabul
etmekte, biitiin beylerin davet edildigi toylar diizenlemektedir. Beyler Bayindir Han’a
pencik cikartmak®’, Bayindir Han da bu mallar1 topluluga geri dagitmak zorundadir ki
bunu bir tiir hediyelesme olarak okumak miimkiindiir. Bayindir Han her ne kadar
toplulugun basinda bulunan bir sef gibi goriinse de, hikdyelerin hi¢biri dogrudan onunla
alakali degildir, hikayelerde eylemleriyle 6ne ¢ikan bir kahraman olarak yer almaz.
Onun 6nemi, toplulugun kurulusuna iliskin Yasa’y:r dile getirmesinde saklidir. Bayindir
Han’in hem bir topluluk 6nderi gibi goériinmesi hem de hikayelerin gidisatinda bu denli
az rol almas1 onun savas dnderinden ziyade barig 6nderi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu konu tigiincii boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

Oguz i¢inde mevki olarak, Bayindir Han’dan sonra, onun giiveyisi Ulas oglu

Salur Kazan gelmektedir. Bayindir Han gibi o da akin izni vermekte ve divan

37 Pencik cikartmak, akinlarda alinan ganimetlerden ve esirlerden beste birini ayirmak anlamina
gelmektedir.
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toplamaktadir. Biitiin I¢ ve Dis Oguzun beyleri de ona baghdir. Yukarida, Baymndir
Han’in savag 6nderinden ziyade baris dnderi olmasina deginilmisti. Salur Kazan’in, bu
ikili yonetimdeki yerini savas Onderi olarak belirlemek yanlis olmayacaktir. Salur
Kazan’in hikayelerde savasta en onde giden kisi olarak nitelendirilmesi bu savi
desteklemektedir. Bayindir Han ve Salur Kazan’in bu farkli alanlardaki onderlikleri,
Oguzlarin savas ve barig isleri i¢in farkli Onderlere sahip olduklarini diisiinmeyi

mumkuin kilmaktadir.

Uruz, Salur Kazan ve Burla Hatun’un oglu, Baymdir Han’in anne tarafindan
torunudur. Uruz’u 6nemli kilan nokta biraz getrefillidir, ¢iinkii Uruz Oguzlarin basinda
bulunan iki 6ndere de kan bagiyla baglidir. Fakat hikayelerde diger bey ogullarindan
farkli bir yere konumlandirilmayan Uruz, bu farksizligi somutlastirdigi 6lgiide bu
calisma icin 6nemli hale gelmektedir. Uruz, ne Baymdir Han ne de Salur Kazan
tarafindan varis gosterilir, hatta Salur Kazan ad almadig: siirece mevki bir yana malin
bile ogluna birakamayacagindan dert yanar. Dolayisiyla, mevkiinin babadan ogula
gecisinin bir farklilagmay1 isaret ettigi ve bu farklilasmanin kurumsallastigi siyasal
orgiitlenmelere benzemeyen bir siyasal oOrgiitlenmenin hikayelere ve Oguzlarin

yasamlarina yansidigini Uruz’un konumu iizerinden tesbit edebilmekteyiz.

Bams1 Beyrek, bir baska bey ogludur ve onu ayirt edici kilan nokta, {igiincii
bolimde detayli olarak bahsedilecek olan, akrabaliklarin kurulma big¢imlerindeki
farkliliklar1 géstermeye olanak tanimasidir. Beyrek, Dis Oguzlarin giiveyisi oldugu igin,
son hikayede, kendisinden I¢ Oguzlara karsi verilen savasta Dis Oguzlarin yaninda
olmasi beklenir. Beyrek ise Kazan’in inanghis1 oldugunu sdylerek, I¢ Oguz’a karsi

savagmayacagini belirtir ve bu nedenle 6ldiiriiliir. Burada Beyrek’in davranisi, eylem ve
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s0z ile kurulan kandas bagin evlilik yoluyla kurulan akrabalik baginin 6niine gegtigini

gostermeyi miimkiin kilmaktadir.

Selcen Hatun, Burla Hatun ve Ban1 Cigek gibi savaskanlifiyla 6n plana ¢ikan bir
kadindir. Diger iki kadiin degil de, Selcen Hatun’un betimlenmesindeki amag, onun
hikayelerde gectigi haliyle cisminde ortaya c¢ikardigi kadin tasavvurunun daha agik ve
anlagilir olmasidir. Selcen Hatun, diger kadinlardan farkli olarak bir kafir beyinin
kizidir, fakat hikdyede gogebe bir Oguz kiz1 tasvirine uyan da yine Selcen Hatun’dur.
Selcen Hatun hikayelerde yer aldig: sekliyle, kadinlara dair olusturulmus olan biitiin bir
ataerkil sOylemi altiist etmektedir. Kadin ve erkek arasina fark koyarak kurulan
toplumsal cinsiyet kavraminin bagka bicimler altinda diisiiniilmesine olanak taniyan
Selcen Hatun ve Kan Turali hikayesi, kadmin ve erkegin ayni ve esit olmasi
gerekliligini 6ne ¢ikarir. Hikdyede bir fark araniyorsa, bu ancak gogebelik ve yerlesiklik
arasindaki iligkide bulunabilir. Bu baglamda, gerek siyaset bilimi ve siyasal antropoloji
gerekse feminist literatiir acisindan olduk¢a dikkat cekici olan bu hikayeye iigilincii

boliimde detayl olarak yer verilecektir.

Karacuk Coban, hikayelerde gecen en degisik karakterlerden birisidir.
Olagandist olarak nitelendirilebilecek giicleri vardir, bir agaci yerinden sokiip koca bir
orduyu sapaniyla dagitabilmektedir. Karacuk Coban’in kardeslerinin adi Demir Giicii ve
Kiyan Giicii’diir. Gii¢ bilindigi lizere, ¢cogunlukla iktidara gonderme yapan bir kavram
olarak kullanilir. Ancak bu hikayede, Karacuk Coban’in kardesleri savasta oliirken,
Karacuk Coban tek basina biitiin bir orduyu dagitmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Karacuk Coban’in adinin Karacuk Dagi’ndan gelmesidir. Dag, kutsallikla iliskili

oldugu olgiide Karacuk Coban’a tiim bu olagandis1 eylemleri gergeklestirebilmesinin
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imkanin1 sunmaktadir. Buna ek olarak, Karacuk Coban ile Salur Kazan arasindaki iliski,

incelenmeye deger bir iligkidir ve {li¢iincili boliimde bu konuya da deginilecektir.

Kitapta yer alan kisilere topluca goz atildiginda soyle bir liste elde etmek

miimkiindiir®:

Oguz Beyleri: Aruz Koca (Alp Ariz Bey), Avsar Bey, Basat, Begil, Beyrek, Bican Bey
(Bay), Boga¢ Han, Biigdiiz Emen, Biire Bey (Bay), Demir Giicii, Dirse Han, Ddlek
Evren (Eylik Koca Oglu, Donebilmez), Dumrul (Deli), Dundar (Kiyan Selciik Oglu,
Deli), Egrek (Usun Koca Oglu), Elalmis (Yagrinct Oglu), Emren (Begil Oglu), Eren
(Eylik Koca Oglu, Alp), Etil (Illerse Oglu, Alp), Evren (Delii), Kan Turali (Kanl Koca
Oglu), Kapak Kan, Kara Budak (Kara Giine Oglu, Delii), Kara Cekiir, Kara Giine,
Karacuk Coban, Karaman (Selim Oglu), Kar¢ar (Delil), Kazilik Koca, Kilbas, Kirk
Kinuk, Kiyan Giicii, Kiyan Selciik, Kondan (Yagrik¢t Oglu, Yazir), Kozan (Ense Koca
Oglu/ Okgu Sar1), Kulmas (Eylik Koca Oglu, Saru), Mamak, Otman Oglu, Riistem
(Dogsun Oglu), Riistem (Diizen Oglu, Alp), Sar1 Coban (Konur Koca), Segrek (Usun
Koca Oglu), Sogan Sari, Siileyman (Emir), Sir Semseddin (Gaflet Koca Oglu), Ters
Uzamis, Urillmis Han®®, Uruz Bey (Kazan Oglu), Yaltacuk (Yalanci oglu), Yapagilu

Koca, Yegenek (Kazilik Koca Oglu), Yiinlii Koca.

% Detayl bilgi igin bkz. Gokyay, a.g.y., 2007, s. 832-883.
% Urnlms Han, yalmzca Yazicioglu Ali’nin Tarih-i Al-i Selguk’unda, Dede Korkut kitabindaki
kahramanlar dizisinde yer alir. Detayl bilgi i¢in bkz. Gokyay, a.g.y., 2007, s. 874.
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Kafir Beyleri: Ag Melik Cesme, Bast Acuk, Bugacuk Melik, Direk Tekiir (Arsun
Oglu), Kapcak (Kipcak) Melik, Kara Arslan Melik, Kara Tekiir Melik, Kara Tiiken

Melik, Parasar, Sandal Melik (Sofu), So6kli Melik, Yayhan (Kesis Oglu).

Oguz Hatunlari: Ayna Melek, Bani1 Cicek, Bogazca Fatma (Bogazca Fatmacik), Burla
Hatun, Can Kiz, Can Pasa, Kisirca Yenge, Kutlu Melek, Selcen Hatun (Sar1 Donlu),

Uriiveyde, Zeliha, Ziibeyde.

Bu listeyle ilgili birka¢ noktaya deginmekte yarar vardir. Ilk olarak, Gékyay’dan
alian bu listede Oguz beyleri atalarinin adlariyla anilmalarina ragmen hatunlarda boyle
bir adlandirma bulunmamaktadir. Oysa Bamsi1 Beyrek hikdyesinde Bani Cigek, Bay
Bican kizi Bani Cigek olarak verilmektedir. Yine, Bayindir Han’in kizi olan Burla
Hatun’un ad1 Han kizi Boyu Uzun Burla Hatun seklinde gegmektedir. Selcen Hatun
kafir kiz1 olmasi nedeniyle ayriksi bir 6rnek olusturmaktadir. Ancak bu ii¢ kadinin da
bas kesip kan doktiigii dolayisiyla ad almaya hak kazandigi ortadadir. Elimizde bulunan
bu liste, Oguzlarin anasoyluluktan babasoyluluga gectikleri bir donemin hatirasini
yansitiyor goriinmekle birlikte, topluluga kendini kanitlamigs bu kadinlar, hikayelerde
atalarinin isimleriyle verilmis olmalarina ragmen, Gokyay’in listesinde bu kadinlara
atalarmin adlariyla yer vermemesi, bu gecis doneminin bir siire¢ olarak degil bir sonug
olarak ele alindiginin da gostergesi olmaktadir. Bu durum, devletin ve ataerkinin veri

sayllmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Hikayelerde gecen unvanlara da kisaca deginmek gerekir. Oncelikle, hikayelerin
bazilarinda Oguz beylerinin adi bey ile tamamlanirken, iki kahraman igin bay
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kullanilmaktadir: Bay Bican Bey, Bay Bérii Bey. Gokyay, bey kelimesi i¢in “kabileler
toplulugunun basindaki belli kisiler i¢in kullanilan” unvan demekte, bay kelimesinin
anlamini ise “Orhun Yazitlari’ndan bu yana ‘zengin’ anlaminda kullanilmistir” seklinde
vermektedir.®® Pek ¢ok yazar bay kelimesinin zengin anlaminda kullanilmis oldugunda
hemfikir olsa da, dzellikle Tanr1 Ulgen’in adimin sdylenis bigimlerinden biri olan Bay
Ulgen ve Kag Tatarlarinin kutsal kayin agacr ile ilgili sdyledikleri sézde gegen “Altin
yvaprakll kutsal kayin! Sekiz gélgeli kutsal kayin! Dokuz kokli, altin yaprakl, Bay-
Kaymn! (.)"* ifadesi, bay kelimesinin kutsallikla iliskili oldugu izlenimi
uyandirmaktadir. Deli/Delii unvani ise, yigitlerin alpliklarini niteleyen bir diger sifattir

ve liglincii boliimde bu unvana detayl olarak deginilecektir.

Dede Korkut Hikayelerinin bigimsel yapisi tartismali bir konudur. Bu tartisma,
Dede Korkut hikayelerinin destan, masal ya da mitos olarak mi1 adlandirilacag
lizerinden yapilmaktadir. Ogel, Brockhaus Ansiklopedisine dayanarak, “tarihte adi
gecmeyen, artik unutulmus biiyiik kahramanlara ait efsaneler”in mitolojinin alanina
girdigini, tarihsel olarak yasadiklar1 bilinen kisilere ait efsanelere ise destan adi

verildigini belirtmektedir.*?

40 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1068.

4 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Kaynaklar1 ve Aciklamalar ile Destanlar, Ankara, 5. Baski,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2010, s. 91.

4 Ogel, a.9.y., s. V. Destan, efsane ve mit kavramlarmin kullanimi {izerine bir tartigma i¢in bkz. Ayhan
Yalginkaya, a.g.y., 2016, s. 73-78. Yal¢inkaya, daha notr bir ifade oldugu i¢in anlati terimini kullanmay1
tercih etmektedir. (A.g.y., s. 55)
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Dede Korkut hikayelerinin, uzun bir destanin pargalar1 oldugunu ileri siiren
yazarlar mevcuttur. Ornegin, Hamit Arash, Dede Korkut hikdyelerinin daha uzun
olmalar gerektigini, yaziya gecirildigi esnada pek ¢ok degisiklige ugratildigini, destanin
ruhuna uygun olmayan dini motiflerin eklendigini, Vatikan yazmasimi kopya eden
katibin yalnizca Islam seriatina uygun olan hikayeleri alarak Tepegdz, Deli Dumrul,
Kan Turali gibi hikayeleri sirf bu sebeple yazmaya koymadigini ileri siirmektedir.
Orhan Saik Gokyay ise, boyle bir segme yapilirken yaziya gegiren kisinin neyi esas

aldigini bilmenin miimkiin olmadigini sdylemektedir.*®

Ergin, biitiin hikayeler tek bir kahraman {izerinde toplanmadigi ve zincirleme bir
biitiin teskil etmedigi i¢in bu kitaba epope goziiyle bakamayacagimizi, fakat hikayeler
icerik bakimindan bir biitiin teskil ettigi i¢in bunlarin biiyiik bir destandan, bir epopeden
ayrilmis parcalar oldugunu dile getirmektedir. Ergin’e gore hikayelere ayri ayr1 da
destan demek miimkiin degildir, zira hikayeler destan olamayacak kadar kiiciiktiir.
Yazarin Ornek verdigi tlizere, en uzun hikdye olan Beyrek bile epope denilen
kahramanlik anlatilarinin ancak kiigiik bir pargasi olabilecek uzunluktadir. Dede Korkut
Hikayeleri i¢in “masal” tabirini kullanmay1 da uygun gérmeyen Ergin, hikayelerdeki
kahramanlarin  adsiz, uydurma, =zamansiz ya da mekansiz olmadiklarim
vurgulamaktadir.** Yazar, Dede Korkut Kitabr'ndaki &nsoziinde, Dede Korkut

Hikayelerinin destanla halk hikayesi arasinda bir yerde durdugunu dile getirmektedir.*®

43 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 645.
4 Ergin, a.g.y., s. 29.
45 Muharrem Ergin, Dede Korkut Hikayeleri, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 12.
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Zeliha Etéz, Mitos ve Iktidar baslikli makalesinde, masal, mitos ve destani ele
alirken, bu sozlii kiiltiir tirlinlerinin arasina keskin ayrimlar koymanin kolay olmadigina,
¢linkii bigimsel acidan birbirlerine ¢ok benzediklerine dikkat ¢eker. Etoz, XX. yiizyilin
ilk yillarma kadar destan ve mitosun birbirine yakin konumlarda bulundugunu belirtir
Ki, yazara gore, bu yakinligin temel kaynagi, destanlarin ¢ogunda mitoslarin, mitos
pargalarinin ve eski zaman ritliellerinin bulunmasidir. Yazara gore destanla mitos
arasina konan fark, destanlardaki kisilerin ger¢cek kahramanlar olmasinda, insana dair
konular1 kendine dert edinmesinde ve varolan diizeni ylicelttigi zamanlarda bile
toplumun hiyerarsik diizenini ¢6zmeye yoOnelmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Etdz,
mitoslarin ise biiyiisel ve samanik bir diinyast oldugu gerekgesiyle destandan ayr1 bir
yere konumlandirildigini dile getirmektedir.*® Etoz’iin destan ve mitos arasina konmaya
calisilan bu ayrima dikkat ¢gekmesi dnemli bir miidahaledir. S6zli kiiltiir iirlinleri olan
destanlar ve mitoslar, sozlii kiiltiiriin kendine has bi¢imi nedeniyle i¢ ice gecmis
haldedir. Bu nedenle bir destanda mitoslarin ya da mitos pargalarinin bulunmasi
olduke¢a olagandir. Dede Korkut hikayelerinde kutsallik ve siyasal olanin iligkiselligini
incelerken, destan pargasi olarak nitelenen bu eserin pek ¢cok samanik unsur igerdigi ve
bu nedenle bu hikayelerde mitos parcalarinin bulundugu goriilecektir. Bu nedenle
Et6z’iin sordugu soru olduk¢a anlamlidir ve Dede Korkut hikayeleri i¢in de gegerliligini
korumaktadir: “Ornegin, Odysseia bir destan midir, yoksa iginde gecen mitoslarmn asil
olarak anlatiyr ayakta tutan unsurlar olmasindan Gtiiri mitos olarak mi

adlandirilmalidir?”?’

4 Zeliha Etoz, “Mitos ve Iktidar,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 66, No. 3, 2011, s. 165-166.
4T A.g.m., s. 166.
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Dede Korkut hikayelerinin bicimsel yapisi {izerine yapilan bu tartigmalar
sonucu, bu anlatilarin, hikayelerde gecen bazi kisilerin tarihsel olarak yasamis kisiler
oldugu g6z Oniinde tutuldugunda, destan pargasi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.
Etoz’iin miidahalesi dogrultusunda, bu destan parcalarinin barindirdiklart mitsel
ozellikleri goz ard1 etmek de miimkiin degildir. Hikayelerin bagliklarinda gecen “boy”
kelimesinden ve “boy boylamak™ ifadesinden yola ¢ikilarak, boy boylamak bir boyun
hikayesini anlatmak demek oldugundan, hikaye terimini kullanmak bu ¢alismada tercih

edilmistir.

2. Dede Korkut Kitabindaki Hikayelerin Zamanina Dair

Hikayelerin gectigi diisiiniilen zamana dair farkli ve benzer yorumlar
bulunmakla birlikte, burada yalnizca birkagina deginilecektir. Hikayelerin gegtigi
zamanin ele alinmasinin sebebi, hikayelerin analizi sirasinda yapilacak tesbitlerin daha
1yl anlagilmasinin saglanmasi ve yapilacak olasi hatalart en aza indirme kaygisidir.
Olas: hatalar ifadesi ile Dede Korkut hikayeleriyle ilgili ¢aligmalarda siklikla goriilen
devlet dis1 siyasal Orgiitlenmeye sahip topluluklarin bir anda devlet Orgiitlenmesine
gectigi yoniindeki ¢ikarimlar kastedilmektedir. Daha da ileri gidilerek, Tiirklerin devlet
orgiitlenmesine, tarihsel olarak izlenebildigi ilk andan itibaren sahip oldugu yoniinde
iddialarda bulunulmaktadir. Bu tarz hatalara diismemek ve devlet dis1 siyasal
orglitlenmelerden devlete gec¢isin uzun bir silire¢ oldugunu, bu siirecin, ki zorunlu
olarak devlete varmayacagi da akilda tutulmalidir, diiz bir ¢izgide ilerlemedigini, aksine
sigramalar ve doniisler barindirdigini gosterebilmek i¢in hikayelerin gectigi zamanin bir

panoramasini sunmak 6nemli olmaktadir.
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Hikayelerin gectigi zamana iliskin goriislerden ilki, bu hikayelerin Oguzlar
Anadolu’ya gelmeden once sekillendigine dairdir. Bu goriisii dile getirenlerden biri olan
Ergin’e gore, Oguzlarin Anadolu’ya gelisleri Selguklularla birlikte XII. yiizyilda
baslamis ve Oguz boylarmin kitleler halinde Dogu Anadolu’ya gelisleri Ilhanlilar
zamaninda, yani XIV. yiizyilda gerceklesmistir. Hikayelerde gecen yerler Anadolu’da
olsa da, yazar hikayelerin muhtevasinin Oguzlarin Anadolu’ya gelmeden Once
sekillendigini iddia etmektedir. Bu iddiasini ilk olarak, Anadolu’ya gelen Oguzlarin
Tiirkmen adin1 kullanmaya bagladiklarina dayandirmaktadir. Yazara gore, hikayelerde
Tiirkmen yerine Oguz adi kullanildig1 icin, hikdyeler Oguzlar Anadolu’ya gelmeden
once sekillenmis olmalidir. Bir baska dayanak noktasi olarak, hikadyelerde gecen
diisman melik ve tekiirlerinin adlarinin Tirk¢e oldugunu gosteren Ergin, hikayelerin
Oguzlarin kuzeyinde Tirklerin oturdugu zamanlarda gerceklesen miicadeleleri
yansittigini iddia etmektedir. Benzer bir sekilde, hikayelerdeki kahramanlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun isimlerinin Miisliiman ad1 degil de, Tiirk ad1 olmas1 ve samanlik ile ilgili
unsurlarin oldukca fazla olmasi, Ergin’in savini desteklemek icin ortaya koydugu
kanitlardir. Ergin bu iddiasini, kisi adlarinin bir kisminin Oguz boylarinin adlari
oldugunu ve kahramanlarin Oguz boylarim1 temsil ettiklerini ileri siirerek
desteklemektedir. Ayrica, Islami unsurlarin oldukca zayif oldugu eser boyunca goze
carpmakta, at eti yemek, sarap, kimiz igmek gibi eski gorenekler hikayelerdeki varligim
stirdiirmektedir. Bu kanitlar dogrultusunda, Ergin’e gore, hikayeler Oguzlar Anadolu’ya
gelmeden oOnce sekillenmis, hikayelerin muhtevasini olusturan olaylar 6zellikle IX. ve

XI. yiizyillarda Oguzlarin Sirderya’nin kuzeyinde bulunduklari sirada gerceklesmistir.*®

* Ergin, a.g.y., 1958, s. 55.
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Gokyay’a gore, Dede Korkut hikayelerinde tespit edilebilen tarihsel izler iki
farkli doneme aittir. Yazar ilk doneme ait izlerin IX. ve XI. yiizyillara tekabiil ettigini
ileri siirmektedir. Ikinci dénemi olusturan izlerin ise, Akkoyunlular Devrinde tesekkiil
ettigini belirten Gokyay, bu doneme ait tarihsel kayitlarin ilk donemi belirlemek i¢in
sunulan kayitlara goére daha kesin oldugunu vurgulamaktadir. Gokyay’in c¢esitli

yazarlara dayanarak agikladigi bu donemleri kisaca anlatmak yerinde olacaktir.*°

Dede Korkut hikayelerinin IX. ve XI. yilizyillarda gegtigine dair iddia,
hikayelere konu olan Oguzlarin sosyal yapisindan yola ¢ikilarak onlarin Sirderya/Yedi
Su’da yasadiklar1 savini icermektedir. Faruk Simer, Salur Kazanin Evinin
Yagmalandigi Boyu adli hikdyede gegen bir olayr Ebiilgazi Bahadir Han’in Secere-i
Terakime’sinde yer alan versiyonla karsilastirarak bu olaylarin IX. ve X. yiizyillarda
gecmis olabilecegi sonucuna ulasmaktadir. Secere-i Terakime’de olay sdyle

verilmektedir:

“Ve yine bir kitapta soyle demisler ki Salur ilinde bir kisi var idi. Enkes adli. Hatununun
ad1 Cacgakli, oglunun ad1 Kazan. Salur Kazan Alp denen odur. O zamanda Becene ilinin
bir padisahi var idi, Toymaduk adli. O gelip Enkes’in evini basip, Cagakli’y1 esir edip,
ahp gitti. Ug yildan sonra, Enkes mal verip onu geri aldi. Cacakli eve geldikten alt1 ay
sonra bir erkek ogul dogurdu. Kazan Alp anasina bu oglani nereden aldin deyip agagla
vurup basimi yardi. Cagakli dedi: Diigman geldi kararip/ Kagip gittin bozarip/ Deveye
binip ardindan/ Geliyordum kabarip./ it Becene izinden yetti/ Devemin bagin tuttu/ Ici
kaynadi dis1 kizardi/ Ustiime binip oynadi/ Thtiyarimi ald/ Bu oglan1 i¢ime sald1, dedi.
O oglan it Becene kavminden oldu diyip adim irek (Eyrek) koydular. Tiirk iginde adet

budur: itin adin1 irek (Eyrek), Sirek (Seyrek) koymak.”%°

4 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 718-735.
% Ebiilgazi, a.g.y., s. 88.

42



Dede Korkut kitabinda, S6kli Melik, Kazan’in evini basar ve yagmalar. Ilginctir
ki, Ebiilgazi’nin anlatiminda Kazan’in annesi deveye binmis kacarken diisman yetisir,
Dede Korkut’ta ise Kazan’in annesi kara deve boynunda asili gotiiriiliir. Yukaridaki
anlatiyla benzer bir tema, Kazan annesini kafirden dilerken goriiliir. Ebiilgazi, Kazan’in
babasinin mal verip Cagakli’y1 aldigin1 anlatirken, Dede Korkut hikayelerinde, bu sefer
Kazan’in mal karsiliginda anasini kafirden diledigi goriilmektedir. Ebiilgazi’de Cagakli,

Becene oglan1 dogurur. Dede Korkut kitabinda ise, bu bir tehdit olarak dile getirilir:

“Karicik olmus ananmi getirmisiz,/ Bizimdir!/ Sana vermeyiz,/ Yayhan Kesis Ogluna veririz,/

Yayhan Kesis Oglundan oglu dogar,/ Biz onu sana karim koruz!”>

Secere-i Terakime’de, Salurlar ile Beceneler arasinda bes alt1 nesle kadar stirekli
savasin oldugu, Beceneler siirekli galip geldikleri i¢in Salurlarin onlara It Becene
dedikleri belirtilir.5> Dede Korkut kitabindaki aym1 hikdyede, Coban’in kafire “itim
kafir, itim ile bir yalakta yundum igen azgun kafir” seklinde seslenisini bu dogrultuda
okumak gerekir.>® Yine, Secere-i Terakime’de gecen bir manzume, Salurlar ile

Pecenekler arasindaki miinasebeti agikga gosterir niteliktedir:

“Otuz kirk bin asker ile Kazan varip/ it Becene illerini geldi kirip/ Bir nicesi kurtuldular ¢ok

yalvarip/ Alplar beyler goren var m1 Kazan gibi?”%*

%1 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 65.

52 Ebiilgazi, a.g.y., s. 57.

3Ahmet Bican Ercilasun, “Dede Korkut Kitab1 ile Oguz Destami Arasindaki Miinasebetler,” Tiirk Dili
Arastirmalar: Yillig1 Belleten, 1994 (1988), s. 78.

% Ebiilgazi, a.g.y., S. 85.
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Gokyay da, Salur Kazan’1in evinin yagmalanisi rivayetinin IX. ve X. yiizyillarda,
Pegenekler ile Oguzlar arasinda gerceklesen tarihsel savaslarin yankisi oldugunu
bildirmektedir.>® Buna ek olarak, Kara Giine oglu Kara Budak’m Kap¢ak Melike kan
kusturan olarak tasvir edilmesi, Oguzlar ile Kipgaklar arasinda XI. yiizyilda gergeklesen
tarihsel garpigmalarin bir anis1 olarak okunmaktadir.’® Boratav, Kazan’1 X. yiizyila
tekabiil eden Oguz-Pecenek savaslarinin oldugu ¢aga yerlestirmenin miimkiin oldugunu
dile getirmektedir. Hact Bektas Vilayetnamesi’nde yer alan “Nakildir, ¢linkiim Oguz
cemaati tefrika buldular, Oguzun padisah1 Bayindir Han ahrete intikal eyledi. Oguzun
begler beyisi Kazan oldu. Ve Korkut Ata oldu. Oguz cemaat: tefrika kildi. Saltanat ali

Selguktan Sultan Selim Han Gaziye degdi.”®’

seklindeki rivayetin bahsi gecen doneme
tekabiil ettigini belirten yazar, bu rivayetin Dede Korkut gelenegine yakin olduguna,

rivayette Bayindir Han’1n padisah olarak gosterildigine ve Salur Kazan ile Bayindir Han

arasinda halef-selef iliskisi bulunduguna dikkat cekmektedir.%®

Dede Korkut hikayelerinin gegtigi zamana dair tesbit edilebilen tarihsel olaylarin
ikinci kismmi Akkoyunlu Devri olusturmaktadir. Hikayelerin bazilarimin Akkoyunlu
devrinde gectigini, 6zellikle Oguzlar Anadolu’ya geldikten sonra sekillendigini belirten
yazarlara gore, Kan Turali ve Deli Dumrul hikdyeleri hem bigimsel olarak hem de diger

hikayelerde bu kahramanlarmn adlarinin gegmeyisinden otiirii farklihk gdstermektedir.®

%5 Gokyay, a.g.y., 2006, s. 719.

% Ag.y.,s 723.

57 Sefer Aytekin, Vilayetname, Ankara, Ayyildiz Yayinlari, 1995, s. 260.

% Pertev Naili Boratav, “Dede Korkut Hikdyelerindeki Tarihi Olaylar ve Kitabin Telif Tarihi,” Tiirkiyat
Mecmuasi, C. 1, S. 13, S. 42-43. Erisim Adresi:

<http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuturkiyat/article/view/1023001109>. (01.05.2017)

% Gokyay, a.g.y., S. 726
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Boratav, Kitab-1  Diyarbekriyye’ye  dayanarak, = Akkoyunlular ile Trabzon
Imparatorlugunun savas ve baris miinasebetleri ile Kan Turali hikdyesinin benzerligine
dikkat ¢ekmis, Kan Turali hikayesinin bu devirde gectigini ileri siirmiistiir. Boga¢ Han,
Deli Dumrul ve Kan Turali hikdyelerinin diger hikayelerden ayrildigini belirten yazar,
bu {i¢ hikayenin kahramanlarinin diger hikayelerde ya da Secere-i Terakime’de herhangi
bir vesile ile zikredilmediklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle, yazar, bu ii¢
hikdyenin Oguzlarin Anadolu’ya gelmeden 6nceki destanlarinda bulunmayan ve destan
geleneklerine sonradan eklenen epizodlar olduklarini sdylemektedir. Boratav’a gore,
Kan Turali hikayesi de, Akkoyunlular ile Komnenliler arasindaki komsuluk ve savas
iliskilerinin bir ifadesidir.®® Ergin de benzer sekilde, Akkoyunlularin kendilerini
Bayindir Han’in torunlart saymalarini, Kan Turali admin ve hikayesinin ise
Akkoyunlularin ilk beyi Tur Ali Bey ve onun Trabzon ile miinasebetinin yansimasi

olmasimi Akkoyunlu etkisi olarak okumaktadir. %!

Ercilasun, Kan Turali, Deli Dumrul ve Boga¢ Han hikayelerinin farkli bir
zamana ait oldugunu belirttikten sonra, geri kalan hikayeler arasinda soyle bir siralama
yapar: 1. Kam Biire Bey Oglu Bamsi Beyrek Boyu/ 2. Salur Kazan ve onun
kahramanlari etrafindaki boylar/ 3. Basat’m Tepegdz’ii 6ldiirdiigii boy/ 4. i¢ Oguz’a Dis
Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigii Boy. Bu siralamayla, kitabin Beyrek’in dogusuyla

baslayip dliimiiyle bittigine dikkat ¢ceken Ercilasun, Anadolu ve Azerbaycan’da hala en

¢ Boratav, a.g.m., s. 56-57.
61 Ergin, a.g.y., s. 56.
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cok bilinen hikdyenin Beyrek’in hikdyesi oldugunu ve onun Alpamis destanina viicut

vermesinin tesadiif olamayacagmi vurgulamaktadir.?

Dede Korkut hikayelerinin gectigi zaman dair yapilan bu tartismalar goz 6niinde
tutuldugunda, hikayelerin Oguzlarin Anadolu’ya gelmeden 6nceki ve geldikten sonraki
olmak {lizere iki donemi kapsadig1 goriilmektedir. Bu donemi, asagi yukari IX-XV.
yiizyillar arasina koymak miimkiindiir. Goriilecegi lizere, Dede Korkut hikayeleri ¢ok
uzun yillar boyunca sekillenmis ve sozlii kiiltiir {iriinii olmasi hasebiyle hem belli
motifleri biinyesinde bugiline kadar tutmus hem de bazi unsurlar1 kismen déniistiirerek

ve degistirerek varligini siirdiirmiistiir.

3. Dede Korkut’un U¢ Yiiz Yih

“Kayr Kara Hoca’nin oglu Korkut Ata, Salur Enkes Hoca ve Avasban Hoca bagli biitiin
Oguz ili toplanip Kayr halkindan Inal Yavi’y1 padisah yaptilar. Veziri Korkut Ata idi.

Korkut Ata her ne dese, Inal Yavi onun sozlinden ¢ikmazdi. Korkut Ata’nin kerametleri ¢ok

idi. Ikiyiizdoksanbes y1l émiir siirdii. U¢ padisaha vezir oldu.”%®

Dede Korkut’un yasami efsanelerle bezenmis haldedir. Yasamini anlatan
kaynaklar, onunla ilgili efsanelerle i¢ i¢ce ge¢mistir. Dede Korkut’un iki yiiz doksan bes
yil yasamis oldugu sdylentisinin, onun oOliimden kagis1 ile 1ilgili efsanelerden

kaynaklandig1 agiktir. Dede Korkut’un hayatini incelerken, onun yasaminin bu c¢ok

62 Ahmet Bican Ercilasun, “Zikredilen Sahislara Dayanilarak Dede Korkut Boylarinm Kronolojik
Siralanmasi,” Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig: Belleten, C. I, S. 41, 1998, s. 67-68.
8 Ebulgazi, a.g.y., s. 58.
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katmanli yapisim1 géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle, hem Dede
Korkut ile ilgili tarihsel kayitlara hem onunla ilgili efsanelere hem de onun baksilarin
piri olusuna deginmek onun bu ¢ok katmanli karakterini anlamak bakimindan oldukca

elzemdir.

Ebiilgazi Bahadir Han Secere-i Terakime’de Dede Korkut’un Kayr boyundan
oldugunu ileri siirse de, hem Residiiddin’in Cdmiii 't-Tevdrih’inde hem de Dede Korkut
hikayelerinin mukaddime kisminda Dede Korkut’'un Bayat boyundan geldigi
sdylenmektedir. Onceki baslk altinda verildigi ilizere, Hact Bektas Vilayetndmesi’nde
de Dede Korkut, Oguz padisahi Bayindir Han ve beylerbeyi Salur Kazan ile birlikte
anilmakta ve bunlarin 6limii iizerine Oguzlarm dagldig:r bildirilmektedir.%*
Residiiddin’e gore Dede Korkut, Oguzlarin basinda bulunan hanlar zincirinde onuncu
sirada yer alan, Kay1 Inal Han’in bas miisaviridir. Kay1 Inal Han’dan 6nce, Inal Sir
Yavkuy zamaninda da tanman bir kisidir. Kayr Inal Han Oliirken karisi, Tuman’a
hamiledir ve Tuman biiyiiyene kadar Kiil Erki Oguzlarin basinda bulunur. Tuman
biiylidiikten sonra da, Oguz beyleri ve Korkut’un miidahalesiyle Kiil Erki yerinde
kalmaya devam eder. Ancak, Tuman’in oglu, Kanli Yavkuy Kiil Erki’den taht1 babasi
Tuman’a birakmasini ister. Kiil Erki kabul etse de, Tuman kisa siire tahtta kalip yine
Oguz beyleri ve Korkut’un istegiyle oglu lehine tahttan feragat eder. Kanli Yavkuy
zamaninda da Korkut miisavirlik etmeye devam eder. Residiiddin, Kay1 Inal Han’1 Hz.
Muhammed’in ¢agdasi olarak gdstermektedir.®® Yine, yukaridaki alintida goriildiigii
tizere, Ebulgazi Bahadir Han, Korkut’un Inal Yavi (Yavkuy) zamaninda da vezir

oldugunu dile getirmektedir. Ebiilgazi, Residliiddin’den farkli olarak, Inal Yavi’nin

& Aytekin, a.g.y., s. 260.
% Gokyay, a.g.y., 2007, s. 802-805.
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oglunun Duyli Kay1 oldugunu, onun zamaninda da Korkut’un vezirlik ettigini ve
Tuman’in da Duyli Kayr’nm oglu oldugunu bildirmektedir.®® Boratav, Zeki Velidi
Togan’dan hareketle, yavi ve yavkuy kelimelerinin yabgudan geldigini belirtmekte ve bu
nedenle Korkut’un Goktiirkler zamaninda yagamis biri olabilecegini ileri siirmektedir.
Yazar, Oguzlarin Miisliman olduktan sonra da Dede Korkut’un hatirasina sahip
ciktiklarini, fakat onun islamiyet dncesi bir devrin hatiras1 oldugunu bildikleri i¢in, onu

gecmiste yasamis bir aziz olarak kabul ettiklerini ifade etmektedir.®’

Inan, Sirderya nehrinin Aral goéliine yakin bir yerinde “Korkut Ata” kabri
denilen bir yerin bulunduguna dair tarihsel kayitlarin ve seyahatnamelerin bulunduguna
dikkat ¢cekmektedir. Bu kabrin, Kirgiz-Kazaklar ve Ozbek-Kara Kalpaklar tarafindan

kutsal sayildign ve ziyaret edildigi dile getirilmistir.%®

Gokyay da, cesitli
seyahatnamelerden derledigi bilgilerle Korkut Ata mezarmin Sirderya boyunda oldugu
goriisiinii desteklemektedir. XIX. ylizyilin sonunda, yazarin Divaev’den aktardig: iizere,
mezarin yikik durumda oldugu tespit edilmistir. Divaev, bu mezarda at killarindan
yapilmis bir tug bulundugunu ve tiirlii pagavralarin asili oldugunu nakletmis, Kazak-

Kirgizlarin bu mezara tiirli hastaliklarma sifa bulmak i¢in geldiklerini yazmigstir.

Gokyay’in Velihanof’tan aktardigi bilgiye gore, 1930 yilinda mezarin yaninda bulunan

% Ebiilgazi, a.g.y., . 58-61. Gokyay, Ebiilgazi’nin Inal Yavkuy ile oglu onuncu han Inal Sir Yavkuy’u bir
kisi olarak birlestirdigini sdylemektedir. Agik¢asi, Gokyay’mn, Inal Sir Yavkuy’un Inal Han’dan once
geldigini sdyleyip sonra da Inal Sir Yavkuy’un Inal Yavkuy’un oglu oldugunu bildirmesi kafa karigiklig
yaratmaktadir. (Gokyay, a.g.y., 2007, s. 805.)

67 Boratav, a.g.m., s. 38.

88 Abdiilkadir inan, Makaleler ve incelemeler, 2. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s.
170.
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nehir yatagindan ¢ikmis ve bu sirada mezar da sulara karigmistir.®® Dede Korkut’un
olimii ile ilgili rivayetlerde, 0lim ona su iizerindeyken gelmistir. Buna miiteakip

mezariin da suya karigsmis olmasi oldukea ilging bir tesadiiftiir.

Dede Korkut’un sahsiyla ilgili halk rivayetleri oldukca ¢esitlidir. Bu rivayetler
cogunlukla onun dogumuna ve o6liimiine iliskindir. Bu halk rivayetlerinden birine gore,
Dede Korkut, “(A)ydin, berrak gozlii dev’® kizindan diinyaya gelmis. Boyu altmis arsin
imis. Gengliginde bile bile yorganin altindan ayagimi bacist Ak Tomak’in ayagina
degdirdigi icin 6liimiinden sonra, bu uzun ayak mezarindan hep disar1 ¢ikarmis.”’?
Bagka bir rivayete gore, Korkut dogdugunda anasi ve ¢evresindekiler sekilsiz bir torba
gormiisler. Insanlar korkup c¢adirdan disari ¢ikmuslar, ancak anasi birakmayip bu

torbanin derisini ylizmils ve emzirmeye baslamis, cocuk da aglamaya. O zaman korkan

insanlar ¢adira donmiisler ve ¢ocuga “Kurkud” adinin verilmesini istemisler.’2

Dede Korkut’un o6liimiine dair rivayetler ise, genellikle onun 6liimden kagma
cabasina iliskindir. Kazaklar arasinda yayilan bir halk rivayetine gore, Dede Korkut
yirmi yasindayken bir diis goriir. Ak dona biiriinmiis dogaiistii varliklar ona dmriiniin
ancak kirk yil oldugunu haber verirler. Anickov’un saptadigi bir varyanta gore, Korkut
disi bir masal devesine binerek 6liimiin kendisini yakaladig1 yere kadar kagmistir. Diger

bir rivayete gore ise, Korkut karsilik beklemeden hastalara yardim eden biridir. Bu

8 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 814-816.

0 “Dev” kelimesinin sozlilk anlami ashinda “ilahe, tanr” demektir. Caferoglu’ndan aktaran Alimcan
Inayet, “Epik Kahramanlarin Devlere Has Ozellikleri,” Milli Folklor, Y11 13, S. 52, 2001, s. 8.

" Sultanli’dan aktaran Gokyay, a.g.y., 2007, s. 809.

2 Jirmunskiy’den aktaran Gokyay, a.g.y., 2007, s. 809. Gokyay, bu rivayet ile Tepegdz’iin dogum
hikayesinin karsilastirilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.
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Tanri’nin hosuna gittigi i¢in, Korkut’a riiyasinda kendisi istemedik¢e ona Oliimiin
gelmeyecegi haber verilir. Ancak, Korkut, bir giin istemeden 6liimii diisiiniir ve bunun
lizerine bir deveye binerek kagar. Cok gegmeden bir iilkeye varir ve insanlarin bir ¢ukur
kazdigini goriir. “Bu mezar kimin i¢in?” diye sordugunda ise, “Korkut i¢in” cevabini
alir. Pek ¢ok kez kactiktan sonra, gittigi yerlerde hep ayni manzarayla karsilasir ve
sonunda ¢adirina doniip beklemeye baslar. Devesini kesip derisinden kopuzuna bir torba
diker, seccadesini alip irmagin ortasina serer. Korkut kutsal bir insan oldugu igin
seccadesi batmaz ve Dede Korkut da orada yasamaya karar verir; 6liimiin su iistiinde
kendisini bulamayacagini diistiniir. Tanr1’nin liitfuyla ¢adirini ve karisin1 da seccadenin
tistiine tagir. Korkut gece giindiiz uyumaz, Kuran’dan ayetler okur ve buna kopuzu eslik
eder. Bir hafta sonra yorgun diiser ve 6liim Kayrak Yilan adli zehirli kii¢iik bir yilan
kiligina girerek Korkut’u sokar. Korkut hastalanip 6liir. Onu irmagin sag yakasina
kopuzuyla birlikte gomerler. Kopuz cumadan cumaya burada acikl sesler ¢ikarir, sesini
duyanlar bu ermis hekimin ‘Hor-hut, Hor-hut> dedigini ayirt edebilirler, denmektedir.”
Dede Korkut’un 6lmedigine dair halk arasinda bir inanis da mevcuttur: “Olii dersem 6lii

imes/ Tiri dersem tiri imes/ Ata Korkut Evliya.”"

Dede Korkut’un samanlarin piri olduguna ve tasidigr samanik unsurlara tiglincii
boliimde detayli olarak deginilecektir. Ancak, Dede Korkut ile ilgili, onun Kazak-Kirgiz
baksilarinin/baksilarinin piri olduguna dair birka¢ ornek vermek, onu tarihsel olarak
konumlandirmaya yardimer olacaktir. Kazaklar i¢in olduk¢a 6nemli bir figiir olan Dede
Korkut, VIII. yiizyilda Sirderya bolgesinde yasayan Kipgak boyundan bir ozan olarak
kabul edilmektedir. Bekir Sisman’in aktardigi bir rivayete gore, Dede Korkut’un annesi

Kipcak kizidir. Korkut dogarken Karatav’t karanlik basmis, siddetli riizgar esmis ve bu

3 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 810-811.
4 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 812.
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nedenle dogdugu yer Karaaspan (Karaasuman) dagi olarak adlandirilmistir: “Korkut
duvar kezinde,/ Karaaspandi su algan,/Karajerdi kum algan.”” Inan, Korkut’un Kazak-
Kirgizlar baksilarinin piri sayildigimi siklikla vurgulamis ve bu baksilarin ruhlarimi
cagirirken mutlaka Korkut’tan yardim istediklerini belirtmistir. Yazarin aktardigi bu

baks1 dualarindan birinin bir kitasi su sekildedir:

“Su (Sirderya) ayaginda Er Korkut (mezar1)/ Felaketleri sen (Korkut Ata) korkut!/
Baksilerin (Kamlarin) Piri sen degil mi idin?/ G6z kulak ol, elimden tut!/ Sizden medet

diliyorum,/ Sunak Ata evliya!/ Sizden medet diliyorum,/ Korkut Ata evliya!”’®

Dede Korkut, hem tarihsel kisiligi hem de hikayelerdeki konumu dolayisiyla
ozellikle edebiyat alaninda oldukca biiyiik bir éneme sahiptir. Inan’in belirttigi iizere,
Dede Korkut’un Tiirkler tizerindeki etkisi o kadar derindir ki, kendisi hem baksilarin
piri hem Miisliimanlarin evliyast hem Tiirkmen cedd-i alasi olabilmistir. Dede
Korkut’un bu ¢ok katmanli kisiligi hikayelere de yansimistir. Hikayelerde Dede Korkut
ile ilgili hem olaganiistii motifler bulunmakta hem bu motifler samanik ve Islami
unsurlarla i¢ ice gecmis halde sunulmakta hem de toplulugun her tiirlii konuda akil

danistig1 bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Oguzlar: Mitos, Hikayeler ve Tarih

Bu kisimda, Oguzlarin mitlerle i¢ ice gecen tarihine kisaca bir gz atmak

hikayelerin arka planinda yatan sosyal ve siyasal diizeni anlamak bakimindan 6nem

> Kiraybavkizi’ndan aktaran Bekir Sigsman, “Kazakistan’da Korkut Ata ile ilgili Séylenceler,” Milli
Folklor, Yil 10, Bahar, S. 37, 1998, s. 51. Alintinin giiniimiiz Tirkcesine uyarlanmig hali soyledir:
Korkut dogarken,/ Karaaspani su aldi,/ Kara yeri kum aldi.

6 Inan, a.g.y., 1987, s. 169-172.
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tagimaktadir. Bu diizenin anlasilmasi, gd¢ebe bir toplulugun siyasal drgiitlenme bi¢imini
inceleyebilmek i¢in kapi aralayacaktir, ¢iinkii mitlerle i¢ i¢e gegmis olan bu tarih bizlere
gocebeligin varolma kosullarini, bu kosullarin eylem ve kutsallik etrafinda Oriilen
mekanizmalarda nasil isletildigini ortaya koymayr saglamaktadir. Gogebelik ile
yerlesiklik arasina koyulan fark, devlet dis1 siyasal orgiitlenmelerle devlet arasina konan
ayrimda olduk¢ca miithim bir yere tekabiil etmektedir. Oguzlarin adlandirilmalarina
iligkin yiirtitiilen Oguz-Tiirkmen tartismasi da bu noktada onemli hale gelmektedir.
Hikayelerde Tiirkmen adi yerlesik olani imlerken, arastirmacilar tarihsel kayitlardan
yola ¢ikarak yiiriittiikkleri tartismalarda fikir birligine varamamigslardir. Bu dogrultuda,
oncelikle Oguzlarla ilgili mitik anlatilara yer verilecek, daha sonra Oguzlara iliskin
tarihsel kayitlara deginilecektir. Bu konular anlatilirken, hikayelerdeki Oguzlarin sosyal

ve siyasal diizeninden de yeri geldikce bahsedilecektir.

Dede Korkut hikayelerinde anlatilan Oguzlar yirmi dort boydan olusmaktadir.
Bu boylar I¢ Oguz ve Dis Oguz olarak iki kisma ayrilmaktadir. Oguzlar gdcebe bir
halktir, nitekim Dede Korkut hikayelerinde de bunu imleyen pek ¢ok ibare
bulunmaktadir. Gocebe yasam tarzinin parcasi olarak yurt, otag, oba, ¢adir benzeri
kelimeler hikayelerde olduk¢a sik gegcmektedir. Bunun disinda, 6rnegin Tepegdz

hikayesinde Basat, Oguz “lirkiip gocer’’ken diistiriilmiistiir.

Oguzlarin Bozok/Dis Oguz ve Ugok/l¢ Oguz olarak ikiye ayrilmasi Ebiilgazi
Bahadir Han’in anlattig1 sekliyle, Oguz Han’in bir yardimcisina altin bir yay ile ii¢ ok
vermesi ve yayl giin dogusunda, oklari ise giin batisinda bir ¢ole saklamasini istemesi;
biiyiik ogullar1 Kiin, Ay ve Yildiz Han’1 giin dogusuna, kiigiik ogullar1 Gok, Dag ve

Deniz Han’1 da giin batisina gondermesi sonucu olmustur. Biiyiik ogullar1 altin yay1
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bulur ve kirip bolistiiriirler; kiiglik ogullar1 da ii¢ oku bulurlar, onlarin her biri de bir

oku alir. Bunun iizerine Oguz Han s6yle der:

“Siz {i¢ biiyiigiiniiz altin yay1 bulup getirdiniz ve onu bozup iilestirdiniz. Sizin adiniz
Bozok (Bozuk) olsun. Sizlerden dogan ogullara da ti kiyamete kadar Bozok desinler. Ug ok
getiren ii¢ kiiciik ogula ve onlardan olanlara bugiinden ta diinya son buluncaya kadar Ugok
desinler. Yay ve oku, ki bulup getirdiniz, o is insandan olmad: ve Tanr1’dan oldu. Bizden evvel
gegen halklar yay1 padisah yerinde bilmislerdir, oku elgi yerinde. Onun i¢in ki, yay oku hangi
tarafa cekip gonderse ok oraya gider. Simdi ben dldiikten sonra Kiin Han benim tahtima otursun.
Ondan sonra Bozok neslinden her kim kabiliyetli ise, halk onu padisah kilsin. Diinya sonra

erinceye kadar Bozok’un bir iyisi padisah olsun. Baskalar1 sagda otursunlar. Ucok’lar sol

olsunlar, evin sol tarafinda otursunlar ve diinya son buluncaya kadar maiyetlige raz1 olsunlar.”’

Buradan yola ¢ikarak, Eski Tiirklerde mevki gostergesi olan sag-sol meselesini
irdelemek de miimkiin olmaktadir. Gokyay, Tirklerin kabile teskilatinin en 6nemli
unsurlarindan birinin yer (orun) meselesi oldugunu belirtmektedir. Tiirkler icin sag
itibar yeri olmaktadir. Topluluk i¢inde, daha itibarli olan kisilerin yerlerinin hanlarin sag
tarafinda bulundugu bilinmekte, bu konuyla ilgili olarak, Hazarlarin siyasal orgiitlenme
bi¢imlerinin bir uzantisi olan ¢ifte hakanlik kurumunun ortaya ¢ikardigi ikinci hakanin,
ilkinin sagma oturdugunu dgrenmekteyiz.’® Savas onderi olan ikinci hakanim, baris
onderi olan ve daha ¢ok kutsal ile iligkili meselelerde 6n plana ¢ikan birinci hakanin
sagina oturmasi, hem baris dnderinin savas 6nderinden daha itibarli oldugunu hem de
topluluk i¢inde mevki olarak baris Onderinden sonra savas Onderinin geldigini
gostermektedir. Yukaridaki alintidan da goriilecegi tizere, Oguz Han biiyiik kardesleri

yonetici kilmis ve onlara yerlerinin sag olacagini sdylemistir. Kiigiik kardesler ise solda

" Ebiilgazi, a.g.y., s. 41-42.
8 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1066.
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oturacak ve Bozoklarin maiyetlisi yani yardimcisi olacaklardir. inan, mevki/orun
meselesinin Tiirklerin kabile teskilatinda 6nemli bir rol oynadigini, Oguz boylarinin
toplantilarda oturacaklar1 yerlerinin, damgalarinin, ongunlarinin ve dahi ziyafetlerde
kesilen hayvandan almacak paymn Giin Han tarafindan tayin edildigini bildirmektedir.”
Dede Korkut hikayelerinde, sag ve sol meselesini 6ne ¢ikaran drnekler bulunmaktadir.
Bay Biire Bey Oglu Bamsi1 Beyrek hikayesinde bezirganlar Beyrek’in Biire Bey’in
saginda oturdugunu goriip elini Operler. Oturma diizeninde Salur Kazan’in sag yani

kardesi Kara Gone’ye aittir.

Dede Korkut hikdyelerinde Bozoklar Dis Oguz, Ugoklar I¢ Oguz olarak
adlandirilmaktadir. Oguz Han rivayetinin aksine, hikdyelerde Dis Oguz’un I¢ Oguz’a
tabi oldugu goriilmektedir. Ozellikle, son hikdyede Dis Oguzun Ig Oguza asi olmasi ve
Di1s Oguzlarin basinda bulunan Aruz Koca’nin oldiiriilerek cezalandirilmasi, Oguzlarin
kendi aralarindaki siyasi ¢ekigmelerin bir sonucu olarak agirhgm I¢ Oguza gegtigi

yoniindeki bir okumay1 miimkiin kilmaktadir.

Oguz Han’in alt1 oglunun her biri dort ogul sahibi olmustur. i¢ Oguz ve Dis
Oguzu olusturan yirmi dort boy, bu yirmi dort torundan gelmektedir. Yirmi dort boydan
ticiiniin ismi Dede Korkut hikayelerindeki kahramanlarin isimlerinde yer almaktadir:
Baymdir (Han), Salur (Kazan), (Biigdiiz) Emen.?® Yirmidort Oguz boyu ise soyledir:
Kiin Han’1n ogullar1 Kay1, Bayat, Alka Evli, Kara Evli; Ay Han’1n ogullar1 Yazir, Yasir,

Dodurga, Diiker; Yildiz Han’in ogullart Avsar, Kizik, Bigdili, Karkin; Gok Han’in

™ Inan, a.g.y., 1987, s. 241.
8 Hikayelerdeki kahramanlardan biri olan Kirk Kinuk’un isminde gegen Kinuk, Kinik boyunun adiyla bir
benzerlik gosterse de, incelenen eserlerde bununla ilgili bir bilgiye rastlanmamustir.
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ogullar1 Bayindir, Becene, Cavuldur, Cepni; Dag Han’in ogullar1 Sabir (Salur olacak),

Imir, Ala Yuntlu, Uregir; Deniz Han’1n ogullar igdir, Biigdiiz, Ava, Kinik.%!

Dede Korkut hikayelerine bakildiginda iktisadi hayatlarmmin  yagma ve
hayvancilik tizerine kurulu oldugu anlasilmaktadir. Yagmalardan elde edilen ganimet,
Bayindir Han’a pay ayrildiktan sonra, esit olarak paylasilir. Onun disinda “Giircistan
harac1” olarak tabir edilen bir hara¢ da s6z konusudur. Bayindir Han’a gelen bu harag ve
pencik, yine Bayindir Han tarafindan boylara dagitilmaktadir. Hikayelerde, 6zellikle
toylarin betimlenisinden, Oguzlarin yiyecek ve iceceklerinin at, deve ve koyuna

dayandigi goriilmektedir.

Dede Korkut hikayelerinin kahramanlar1 olan Oguzlar tarihte her daim
ayaklanmalar1 ve gogleriyle meshur olmus bir kavimdir. Daha 6nce deginildigi iizere,
Dede Korkut hikayelerinin bazilarinda Oguzlarin tarihsel olarak izlerine rastlamak
miimkiindiir ve bu hikayeleri anlayabilmek i¢in, Oguzlarin tarihte biraktig1 izlere kisaca
gbz atmak yerinde olacaktir. Boylece, Oguzlarin tarihsel olarak tesbit edilebilen
orgiitlenme bi¢imlerinin hikayelere ne dl¢iide yansidigini ve bu orgiitlenmelerin hangi

bakimlardan oOrtiistiigiinii ortaya ¢ikarma imkani elde edilebilecektir.

Ilk olarak, Gokyay, Oguzlarin yasadiklar1 yerler hakkinda soyle bilgi

vermektedir:

“Oguzlar Hazar Denizi iizerinde Ciircan'dan Sirderya (Seyhun=inci) irmagmin orta

yatagindaki Farab (XI. yiizyildaki Tiirkce adi Karacuk) ve Isficab'a (Sayram) kadar olan yerler

81 Ebiilgazi, a.g.y., S. 44-45.
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ile bu irmagin kuzeyindeki bozkirlarda yastyorlard: ve Darii'l-Islam'in dogrudan komsulariydilar.
Topraklar1 batida Hazar ve Bulgar iilkeleriyle sinirdasken, doguda Isficab bdlgesinde ve onun az
kuzeyindeki bdlgede Karluklar ile komsuydular. Oguz iilkesinin kuzey sinir1 hakkinda agik bir

bilgi bulunmamakla beraber Kimek topraklariyla simrlaniyordu.”82

Ebiilgazi ise Oguzlarin yurtlarini sdyle anlatir:

“Oguz ilinin yurtlarinin giin dogusu Is1g Gol ve Almalik, ve kiblesi Sayram ve Kazgurt
dag1 ve Karacik dagi, ve Demir Kazig1 Ulug dag ve Kigik dag ki, bakir menbaidir, ve giin batist

Sir suyunun ayag1 Yangikent ve Karakurum. Isbu sdylenen yerlerin icinde iizerinde dortbin ve

besbin yil oturdular. Ve hangisinin kabilesi ¢ok ise ondan padisah segtiler.”%3

Tirk diline ait en eski hatiralar, Gok-Tirkler zamanindan kalma Yenisey
(VILyy) ve Orhun (VIlLyy) Kitabelerinde yer almakta, “Oguz” adina da ilk defa
Yenisey Kitabelerinden birinde rast gelinmektedir.®* Yazitlarda Dokuz Oguz adiyla
anilan Oguzlarin VI. ylizyilda, Cin’den Karadeniz’e kadar uzanan bir alanda Tiirk
kabilelerini birlestirdigi kaydedilmis, bahsi gegen bu Oguzlardan en son 820-21

yillarinda Usrusana'yi isgal ettiklerinde s6z edilmistir.%

8 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 697. Benzer bir tarifi Siimer de yapmaktadir: “X. yiizyilin birinci yarisinda
Oguzlar Hazar Denizi'nden Sir irmagimin orta yatagindaki Farab(Karaguk) ve Isficab yorelerine kadar
olan yer ile bu irmagm kuzeyindeki bozkirlarda yasiyorlardi.” Faruk Siimer, Oguzlar(Tiirkmenler)
Tarihleri- Bot Teskilati- Destanlari, 2. Baski, Ankara Universitesi Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi
Yaylari, 1972, s. 33. Bu konuda, detayli bilgi edinmek igin bkz. S. G. Agacanov, Oguzlar, Cev. Ekber
N. Necef, 2. Baski, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2003, s. 69-117.

8 Ebiilgazi, a.g.y., s. 56.

8 Siimer, a.g.y., S. 3.

8 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 697. Usrusana Semerkant'n dogusunda bulunmaktadur.
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Roux, X. ylizyilda, kuzey bolgesinde ve Balkas Goli’niin batisinda Oguzlarin
egemen oldugunu belirtmekte, daha sonra Batili Tiirkler adin1 alacak bu toplulugun
Uygurlar zamaninda Dokuz Oguzlar adinmi tasidiklarini ve sonradan yirmi dort boya
boliindiiklerini  bildirmektedir. Yirmi dort boyun kutsal hayvan olarak kuslar
benimsedigini ve bu kuslarin ongon oldugunu kaydeden yazar, yogun Hiristiyanlik
etkisine ragmen Oguzlarin hald Samanlik inanisina baghi bulunduklarini ileri

stirmektedir.®®

Oguzlarin bir boliimii, Hazar Denizi ile Aral Golii arasindaki, adi Tiirkge bin
kigla anlamina gelen, Mangislak (Siyah-kuh) yarimadasina go¢miislerdir, ancak
kalabalik olarak yasadiklar1 yerler Sirderya irmaginin agzindan orta yatagina kadar olan
kisim ile irmagin her iki yaninda ve Ozellikle sag yaninda kuzeye dogru uzanan
topraklardir. Yine, Sirderya’ya paralel olarak uzanan Karacuk boélgesi, Oguzlarin yogun
olarak yasadiklar1 yerlerden biridir.8” ikinci hikdyede gegen Karacuk cobanin admin
buradan geliyor olmasi muhtemeldir. Nitekim, Siimer de, ¢obanin adinin Karacuk
daglarindan gelmis olabilecegini dile getirmis, Tiirklerin cografi isimleri ¢ocuklarina ad
olarak koymalarmin islam miielliflerince de bilinen yaygin bir gelenek oldugunun altini

¢cizmistir.%®

8 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarhk, cev. Lale Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2001, s.
250-251.

87 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 698.

8 Siimer, a.g.y., s. 391.
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Dede Korkut hikayelerinden Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boyu adli
hikdyede, Oguzlarla Pecenekler/It Beceneler arasindaki savaslarin izlerini gdrmenin
mimkiin  oldugu  sdylenmisti.  Agacanov, Bizansli tarih¢i  Konstantinos
Porphyrogennetos’a dayanarak, IX. yilizyilin sonlarinda Peceneklere komsu olan
Oguzlarin, onlart Ural ve Volga nehirleri arasinda bulunan topraklardan attiklarini
belirtmektedir. Salurlarla Pegenekler arasindaki miicadelelerin siirekli ve ani hiicumlar
seklinde silirdiigline dikkat ¢eken yazar, Tiirkmen rivayetlerine goére, yine bu
saldirilardan birinde Salur Kazan’in Peceneklerin eline tutsak diistiiglinii haber
vermektedir. Salur Kazan’in kendisine bagli bahadirlar tarafindan kurtarildigi rivayet,

Salur Kazan’im tutsak diistiigii hikayeyi akla getirmektedir.%

IX. ve X. yiizyillarda Orta Asya bozkirlarinda, Sirderya ve Aral ¢evresinde
yasayan Oguzlarin, X. ylizyildan itibaren Miisliiman topraklarma dogru go¢ etmeye
basladiklarim1 sdyleyen Gokyay, kalabalik bir Oguz toplulugunun stirdiikleri
Pegeneklerin ardindan Karadeniz kiyilarindaki bozkirlara geldiklerini bildirmektedir.
XI. ylizyilda biiyiik kitleler halinde giineye ve batiya ilerleyen Oguzlar, Bati Asya’da
bazen daginik akincilar olarak, bazen de reislerinin idaresi altinda yasayarak Akdeniz’e
kadar ilerlemislerdir. Bu yiizyilda, Selguklular soyundan gelen sultanlarin dnderliginde,
[ran’1, Giiney Kafkasya’nm giiney kismini ve Kiigiik Asya’nin neredeyse tamamini ele
gecirmiglerdir. Selguklular, Mogol saldirilar1 sonucu yikilmig (1225-58), XIV. yiizyilin
basindan itibaren On Asya’da Mogol hakimiyetinin diismesiyle Giiney Kafkasya ve
Kii¢iik Asya’nin yerli halklar1 arasina yerlesmis gécebe Oguz boylari, Karakoyunlu ve

Akkoyunlu adlarryla biiyiik Tiirkmen kabile ittifaklart meydana getirmislerdir.*

8 Agacanov, a.g.y., s. 195-196.
0 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 698-99.
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Akkoyunlularin basinda Oguzlarin Bayindir boyunun bulundugunu ileri siiren
Siimer, Akkoyunlularin kendi soylarint Bayindir boyuna dayandirmalariyla ilgili olarak,
“[d]Jaha Hamza Bey’den (XV. y.y.) itibaren paralarina, fermanlarina, bayraklarina
Bayindir boyunun damgasini koydurmuslardir,” demektedir.®? Akkoyunlu devleti XVI.
yiizyllin basinda Osmanlilar ve Iranli Safeviler tarafindan bozguna ugratilmislar,
1502°de Sah Ismail ile Akkoyunlular arasindaki savasta Uzun Hasan’in oglu Elvend

yenilmis ve 1508’ de Akkoyunlularm biitiin topraklar1 Safevilerin eline gegmistir.%

Akkoyunlularin kendilerini Bayindir Han’in torunlar1 saydiklarin1 belirten
Stimer, Bayindir Han’in, Bayindir boyunun adini tasiyor olmasindan yola ¢ikarak,
destanlara sonradan sokuldugunu ve bunun da Akkoyunlu hanedanina yaranmak igin
yapildigini iddia etmektedir. Fakat, boyle bir durumda Bayindir Han’in babasi olarak
neden Gok Han’in degil de, Kam Gan’in gosterildigini izah etmek miimkiin

gorinmemektedir.%

Stimer’e gore, Akkoyunlu hanedani hiikiimdarlarinin kendilerini Oguz Han’in
torunlar1 olarak gormeleri Osmanlilarin da kavmi suura Onem vermelerine neden
oluyordu. II. Mehmed’in rakibi olan Uzun Hasan Bey kendisini Anadolu Tirklerinin
biricik hiikimdar1 saymaktaydi. Dede Korkut’a sdyletilen kehanet, Osman Gazi’nin

Oguz beyleri tarafindan hiikiimdar se¢ildigi iddias1 ve Karakoyunlu Cihan Sah’a, II.

% Siimer, a.g.y., s. 148-49.
%2 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 700.
% Siimer, a.g.y., s. 398.
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Murad’in nesebinin kendisininkinden daha serefli oldugunun sdyletilmesi donemin
siyasi rekabet ortami diisiiniildiigiinde daha anlamli hale gelmektedir.®* Yine, II.
Mehmed’in iki torunun adlarint Oguz ve Korkut koymasi aynit dogrultuda okunmali,
buna ek olarak, devletlesme siirecinde belirgin bir sigramanin yasandigi Fatih
doneminde, devlet teskilatinin gelisimi i¢in kandas temellerin yeniden dolasima

sokulmas1 goz ard1 edilmemelidir.%®

Son olarak, Oguzlarin zaman zaman Tiirkmen olarak adlandirilmalarina iliskin
cesitli gorlislere deginmek gerekmektedir. Tahsin Banguoglu, Kasgarli Mahmut’un,
Tiirkmen kelimesini Tiirke benzeyen anlaminda kullandigini belirtmis ve kendisi de bu
fikri desteklemistir.*® Faruk Siimer, XI. yiizyilda Oguzlara Tiirkmen adinin verilmeye
baslandigini, bunun da X. ylizyilda ticari iligkiler sebebiyle yayilmaya baglayan
Islamiyet’in XI. yiizyilda Oguzlarin ezici ¢ogunlugunun dini haline gelmesiyle ilgili
oldugunu ileri siirmektedir. Siimer, Tiirkmen adinin, Oguzlarin Islamiyete gegisi
siirecini takiben, Oguz adinin yerine gectigini iddia etmektedir.’” Yani Siimer’e gore,
Miisliman Oguzlara Tiirkmen denmekteydi. Gokyay’in bu konuyla ilgili gorisi,
Tiirkmen ve Oguz diye adlandirilan iki ayr1 kavmin bulunmadigi yoniindedir. Yazara
gore, ayni kavmin yerlesik olan topluluklarina Tiirkmen, gdcebe hayat tarzim

benimsemis topluluklarina ise Oguz denmistir.®® Hassan’a gore ise, Oguzlarin Bati’ya

% Ag.y.,s. 376.

% Umit Hassan, Osmanh Orgiit-inan¢-Davrams’tan Hukuk-ideoloji’ye, 8. Baski, Istanbul, iletisim
Yaylar, 2015, s. 123.

% Tahsin Banguoglu, “Késgari’den Notlar II: Oguzlar ve Oguzeli Uzerine,” Tiirk Dili ve Arastirma
Yilhg Belleten, 1959, s. 10-11.

% Siimer, a.g.y., s. X.

% Gokyay, a.g.y., 2007, s. 701.
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gocleri sirasinda Tirkmen olarak adlandirilmaya baglanmis, Onceleri yari-gocebe ve
giderek yari-yerlesik, ve sonra da ‘yerlesik’ Oguzlar igin Tiirkmen sozii kullanilmigtir.%®
Hikayelerde Tiirkmen ifadesinin yerlesikler i¢in kullanildigini, hikayelere konu olan
topluluklar i¢in her zaman Oguz adinin kullanildigini belirtmek gerekmektedir.
Oguzlarin topluluklarini kurmalarini ve uzun yillar siirdiirmelerini saglayan dinamik
gocebelik ve gocebeligin uygun bir zemin sagladig1 eylemliliktir. Bu dinamik sayesinde
yenilgiye ugradiklart veya bagka bir toplulugun boyunduruguna girdiklerinde bile

toparlanabilmisler, isyanlar1 ve savaslari ile tarihteki yerlerini alabilmislerdir.

I1l. Dede Korkut Calismalar:

Dede Korkut Kitab1 {izerine yapilan calismalar oldukca zengin bir literatiir
olusturmaktadir. Bu alandaki calismalar, pek cok alanla baglantili bir sekilde
hazirlanmistir. Dogrudan Dede Korkut hikayelerini inceleyen calismalar oldugu gibi,
hikayeler karsilastirmali, dilbilimsel, pedagojik ve kiiltiirel g¢alismalara da konu
olmustur. Buna ek olarak, Dede Korkut hikayeleri Oguzlarin yagamlarini yansitan
anlatilar oldugu i¢in eski Tiirklere iliskin baz1 kaynaklar da bu literatiire dahil
edilmektedir. Dede Korkut iizerine yapilmis caligmalari burada sayarak tiiketmek
miimkiin degildir. Zaten bu calismalarin ele alinmasinin sebebi, Dede Korkut
hikayelerinde tesbit etmeye calisacagimiz devlet dist bir siyasallifin mahiyetini
anlatmadan once, bu hikayelerle ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin siyasallik
konusunda neden eksik kaldigini ortaya koymaktir. Simdiye kadar yapilan calismalar,
ister dogrudan Dede Korkut Kitabi iizerine yapilmis isterse eski Tiirklere iliskin

caligmalar olsun, siyasalligin tespit edilebilir oldugu her orgiitlenmede devleti

% Hassan, a.g.y., 2015, s. 120.
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isaretlemislerdir. Bu c¢alisma ise, digerlerinden farkli olarak, devlet dis1 bir siyasalligin
izlerinin Dede Korkut hikayelerinde bulunabilecegini ileri siirmektedir. Devletten
arindirilmis bir yolda, devlet dis1 bir siyasalligin izlerini gostermek ¢alismanin gidisati
acisindan oldukga 6nemli bir hamledir. Bu dogrultuda, bu konudaki biitiin bir literatiir
ele alinmayacak, sadece belirgin Ornekler verilerek devlet dis1 siyasalligi
gosterebilmenin yolu acilacaktir. Birka¢ spesifik ornege deginildikten sonra, Dede
Korkut hikayeleriyle ilgili olarak yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bazilarina,

yukarida deginilen devlet takintis1 perspektifi sakli kalmak kosuluyla, yer verilecektir.

1. Devlet Takintisinin Goriiniimleri

Dede Korkut Kitabr ile ilgili ¢alismalari tek bir cati altinda toplamaya imkan
veren sey, bu ¢alismalarin neredeyse tamaminin devlet takintisi ile malul olmalaridir.
Devlet takintisi ile kastedilen, ilk olarak bu c¢aligmalarin hikayelerde devletin varligimi
veri saymasi, devleti siyasal iktidarla bir tutma hatasina diiserek devletin varligini
kanitlamaya c¢alismasi veya devlet dogrudan bu calismalarin konusu olmasa bile
devletin varligini sorgulamadan kabul etmesidir. Burada ele alinacak 6rnekler de, devlet
takintisinin bu bigimlerine 6rnek teskil ettikler 6lciide se¢ilmistir. Bu tarz yaklasimlar,
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde, devletin biricik siyasal drgiitlenme oldugu yanilgisini
yeniden iiretir ve dolayisiyla devletten farkli bir siyasallik diislincesinin daha en bastan
Oniinti kapatir. Devletin ortaya ¢ikisinin tarihsel olarak geriye gotiirtilmesi ve biitiin
siyasallik bicimlerinin devlete indirgenmesi, devlet ve uygarligin biraradaligindan
kaynaklanan degerler sistemiyle ilgilidir. Devlet geriye gotiiriilerek uygarlik da geriye
gotiirlilmiis olur. Boylece, siyasalligin devlete indirgenmesinin arkasindaki bir baska

yanilgt da su yiiziine ¢ikar. Bu yanilgl, Uygarligin barbarlikla karsi karsiya
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getirilmesidir. Barbarlik ve uygarlik karsi karsiya getirilerek, uygarligin irettigi
degerlerle barbarlik analiz edilmeye ¢alisilir ve bu dogrultuda barbarlik koti, uygarlik
ise iyi olarak isaretlenir. Oysa dikkat edilmesi gereken husus, barbarlik ve uygarlik
arasinda bdylesine kesin ayrimlarin olamayacagidir. Barbarliktan uygarliga bir gecede
gecilmemistir ve ikisinin arasinda derin bir yarik yoktur. Barbarliktan uygarliga gecis
bir siirectir, tipki, eski Tiirkler 6zelinde, devlet dis1 bir siyasal orgiitlenmeden devlete
gecisin bir siire¢ olmasi gibi. Ustelik bu siirec, evrimci bir bakis agistyla sdylendigi gibi
stirekli ileriye dogru giden bir siire¢ de degildir. Tarih nasil diiz bir ¢izgi seklinde
ilerlemiyorsa, tarihin i¢inde yer alan siire¢ler de bu sekilde ilerleyemez. Barbarlikla
uygarlik, devlet dis1 siyasal orgiitlenmelerle devlet arasindaki iligki belli tiir sigramalari,
dondigleri, i¢ ige gegmeleri barindirmaktadir. Her ne kadar eski Tirkler 6zelinde devlet
dis1 bir siyasal orgilitlenmeden devlete gecis siirecini isaretleyebiliyor olsak da, bu gecis
bir kesinlik arz etmez. Devlet dis1 bir siyasal orgiitlenmenin gelisim siireci illa ki
devlete varmak zorunda degildir. Dolayisiyla, calismalar bu oynak iliskiler agini goz
oniine almaksizin yapildigi 6l¢iide, devleti baslangici ve sonu olmayan bir olgu olarak
sunmaya devam edecektir ki, bu durum da literatiirii kisirlagtirmaktan baska bir ise

yaramayacaktir.

“Tarihi ‘ileriye alma’, kendini 6zellikle kabile toplumunun hemen "bastan beri" devlet
gibi gosterilmesinde odaklagir. Tarihteki hemen her kabile, kabile federasyonu ya da
kabile konfederasyonu devlet olarak milatlastirildiginda Tarih tesbit edilir ve toplumsal
bilimler agisindan koyu bir metafizige doniisiir. Hem veri toplum &rgiitlenmesi bastan
beri devlet sayilir -ya da, daha ince bir bigcimde, veri tahlil araglarmmin devlet
orgiitlenmesine tatbik edildigi zaman ifadesini bulan toplumsal iligkiler panoramasi
"eski"ye uygulanmaya kalkisilir-, ve hem de, bu genel seyir igerisinde devlet, tek tek
degisik devletlesme orneklerinden askinlagtirilarak, varligim1 ezelden beri siirdiirmiis

sayilan devlet'e/ devlet ideolojisine kalitrmsal bir hiiviyet kazandirilir.”1%

10 A9y, s. 16.

63



Devletin kendini tarihsiz bir olgu olarak sunmasi ve bunun literatiirde kabul
gormesi, yazarlarin da ¢eliskili ¢ikarimlar yapmasina neden olmustur. Burada sunulan
ornekler devlet takintisinin belli goriinlimlerini gostermek agisindan secilmistir. Bu
dogrultuda, dogrudan Dede Korkut hikayelerini ele alan Gokyay, Oguzlar ya da Eski
Tiirkler iizerine ¢aligmalar yiiriitmiis Stimer ve Togan, Siyaset Bilimi disinda olup Dede

Korkut hikaylerini konu edinen ¢alismasiyla Saydam bu analize konu olmustur.

Bu ¢alismanin temel kaynaklarindan birinin yazari olan Orhan Saik Gokyay’in,
Dede Korkut ile ilgili literatiire yaptig1 katkilar olduk¢a kiymetlidir. Bu ¢alismada da,
siklikla basvurulan kitaplardan biri olan Dedem Korkudun Kitabi, Dede Korkut
hikayeleriyle ilgili hem genel olarak sundugu analizlerle hem de hikayelerdeki
karakterlere iliskin verdigi aydinlatic1 bilgilerle literatiiriin vazgecilmez bir kaynagidir.
Ne var ki, bu kitap da, devlet takintistyla maluldiir. Gokyay, incelikli analizlerde
bulunarak Bayindir Han ve Salur Kazan’in toplulukla iliskilenme bi¢imlerinden
kaynaklanan konumlarmin farkliligini tesbit etmis, bu farkliligin Tirklerin tarihinde
siklikla goriilen bir sistemi isaret ettigini belirtmistir. Ancak, bu sistemin farkli
oldugunu gostermek yerine, gogebelerde ve Tiirk kavimlerinde bu sistemle isleyen bir
devlet idaresi oldugunu iddia ederek bu topluluklarda goriilen siyasal orgiitlenme
bi¢imini devlete indirgemistir. Dahasi, Oguzlarin yirmi dért boydan olusmasini devletin
orglitlenme bicimi olarak okumakta, devlet teskilatinin izlerinin Hunlara kadar
gotiiriilebilecegini sdylemektedir.’%! Yukarida, Hassan’dan aktardigimiz alintida agik¢a
belirtildigi lizere, tarihteki kabilelerin ya da kabile federasyonlarinin devlet olarak tesbit

edilmesi, bu tarthin toplumsal bilimler acisindan metafizige donilismesiyle

101 Gokyay, a.g.y., 2007, 5.1063.
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sonuglanacaktir. Gokyay, yalnizca siyasalligt devlete indirgemekle kalmamus,
siyasallig1 tespit edebildigi her yerde devletin ilk izlerinin de goriilebilecegini ileri

stirerek tarihi geriye yiirlitmiistiir.

Oguzlar ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla bu alana biiyiik katki saglayan Faruk
Stimer, devlete gidisin zorunlu oldugu diisiincesine saplanip kaldigi icin Oguzlarin
siyasal Orgiitlenme big¢imlerini gerektigi gibi okuyamamistir. Oguzlarla ilgili olarak
“aralarinda devlet adami vasiflarini haiz bir kimse ¢ikmadigi i¢in zaferlerinden gerektigi
gibi faydalanamamiglar ve bir devlet kuramamislardir” demekte ve eklemektedir:
“Onlar, bilhassa héakimiyetlerini mesru kilmak i¢in baslarinda sadece ismen
hiikiimdarlik yapacak birisinin bulunmasini liizumlu gérmiislerdir.” Siimer, Oguzlarin
devlet kur(a)mamalarini aralarinda devlet adami olabilecek nitelikte bir kisinin
citkmamasina baglamis ve sadece ismen hiikiimdar olacak bir kisiyi baslarina
gecirdiklerini dile getirmistir. Stimer’in anlattig: tizere, XII. ylizyilda, Oguzlar baglarina
Sultan Mahmud’un ge¢mesini istemisler ve kendisini bu konuda zorlamislardir.
Stimer’in ifadesiyle, Sultan Mahmud Oguzlara hiikiimdarlik edecek nitelikte bir kisi
olmasia ragmen onlar1 tahakkiime tahammiil edememis olacak ki, Oguzlarla birlikte
gittigi bir savas sirasinda karsi tarafa sigmmistir. Siimer’in de asil meselenin Oguzlarin
orgiitlenme bicimleriyle ilgili oldugunu sezdigi ciimlelerinden anlasilmaktadir, nitekim
yazar Oguzlarin basinda bulunan beylerin topluluk iizerindeki hakimiyetlerinin sinirsiz
olmadigim dile getirmistir. % Buradan hareketle, iiiincii boliimde detayli olarak
incelenecek olan, Dede Korkut hikayelerindeki seflerin ya da beylerin konumu ve bu
konumun gereklerinin devlet Orgilitlenmesinin yapisindan kaynaklanan o6zelliklerden

oldukca farkli oldugu goriilebilmektedir. Siimer, Oguzlarin siyasal orgiitlenmelerinin

192 Siimer, a.g.y., s. 119-122.
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devletten farkli oldugunu fark etmis, fakat devlete iliskin onceki kabullerinin disina
cikamadigr i¢in bu mesele barindirdig1 celiskilerle birlikte sunulmustur. Devlet

takintisinin goriiniimlerinden biri olan bu perspektifte, devlet verili sayilmistir.

Zeki Velidi Togan, eski Tiirklere iliskin yaptig1 caligmalarla bu literatiire katki
saglamis bir diger kiymetli arastirmacidir. Fakat Togan da, topluluklarin siyasal
orglitlenmesi s6z konusu oldugunda, orada devletten bagka bir Orgiitlenmenin
gorlilebilecegini g6z ardi etmistir. Togan, Tiirklerin inang ve eylem temelinde
orgiitlendiklerini ve inan¢ unsurunun kamlar {izerinden ilerledigini belirtmesine ragmen,
bu orgiitlenmeyi devlet teskilati olarak nitelendirmekten ve Goktiirkler zamanindaki bu
gelismeleri devletcilik olarak okumaktan geri durmamustir.!®® Oysa inang ve eylemin
biraradaligi, tiim bir toplulugun birlikte hareket etmesini ve eski Tiirkler 6zelinde
kandaslig1 isaret etmektedir. Kandashiga ait esitlik¢i unsurlar, her ne kadar daha sonra
devletin olusum siirecinde bir motor vazifesi gorecekse de, esitlikci oldugu siirece
devlete karst bir pozisyonun temelini olusturacaktir. Daha Once bahsedildigi iizere,
devlete gecis silireci bu tarz i¢ ige geg¢meleri biinyesinde barindirmaktadir. Kandas
topluluklarin esitlik¢i yapist bahsi gegen arastirmacilarin belirttigi iizere, bu topluluklar
yagma ekonomisinin dinamikleriyle birlikte pek ¢ok yerde hakim duruma getirmistir.
Ancak yine bu esitlik¢i yapi, topluluk i¢inden bir kesimin baskin hale gelerek farklilasip
sivrilmesini ve kurumsallagsmasini engellemistir ki, bu topluluklarin deviete karsi

oluslarinin arkasinda yatan da budur.

103 A, Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, Istanbul, 3. Baski, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, C. I, 1981, s. 53.
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Farkli bir alandan Dede Korkut literatiiriine katki saglayan ve farkli bir bakis
acis1 sunan Bilgin Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci kitabiyla, Islamiyet &ncesinde
Tiirklerin inancina ve diinya goriisiine iliskin oldukca kiymetli bilgiler sunmustur.
Saydam’in devlet takintisi, daha once devlet takintisinin kendini gosterdigi bigimlerden
biri olarak ortaya kondugu iizere, c¢alismasinin konusu Siyaset Bilimi ile dogrudan
iligkili olmasa bile lizerinde yiikseldigi temelin devleti verili kabul etmesi bi¢ciminde
ortaya ¢ikmaktadir. Eski Tirklerin Samanlik inancina ve onun kokeninde bulunan
anahanliga dair izleri tespit etmesine karsilik, bu izlerin anaerkini isaret etmedigini
savunmaktadir. Yazar, Hassan’1 referans gostererek, tarih oncesinde anaerkil sosyal
yapilanmaya dair verilerin bulundugunun iddia edildigini sdylemekte, fakat Tiirklerin
tarih sahnesine savas¢i imparatorluklar iginde ataerkil topluluklar olarak c¢iktiginin
bilindigini dile getirmektedir.'® ikinci boliimde, Hassan’m goriislerine detayli olarak
yer verilecegi igin, simdilik kisaca birkag noktaya deginilecektir. ilk olarak, Hassan’in
anaerki yerine anahanlik ifadesini Ozellikle kullandigini belirtmek gerekmektedir.
Anaerki, ataerkinin karsiti olarak kavramsallastirildigi 6l¢iide, Saydam’in Samanlik
inancinda gordiigii izlerin anerkini isaret etmedigi agiktir. Fakat, eski Tiirklerin
topluluklarin1 kurma big¢imleri esitlik¢idir ve bu esitlik¢i yapinin ataerkinin esitsizlik¢i
yapist i¢inden ¢ikmasi miimkiin degildir. Anaerki ile kadin hakimiyeti kastedilirken,
Hassan anahanlik ile esitlik¢i bir drgiitlenmeyi imlemektedir. Ikinci olarak, Tiirklerin
tarth sahnesine ataerkil topluluklar olarak ¢iktig1 saviyla kastedilen, tarihin yaziyla es
tutulmasi ise, gergekten de Tiirklerin bu donemde anahanliktan babahanliga bir gecis
siireci icinde olduklar1 sdylenebilir. Ancak, tarihten degil de, Tarih’ten bahsediliyorsa,
Hassan’1n ifade ettigi sekliyle, Tarih’in tarihoncesi-Ontarih-tarih kesintisizliginin diiz bir

cizgi izlemedigini, dahasi birikmeler, sicramalar, gerilemeler ve ilerlemelerden

104 M. Bilgin Saydam, Deli Dumrul’un Bilinci Tiirk-islam Ruhu Uzerine Bir Kiiltiir Psikolojisi
Denemesi, 2. Baski, Istanbul, Metis Yaynlari, 2011, s. 128-129. (Vurgu aslinda degildir.)
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olustugunu dikkate almak gerekmektedir.!% Bu dogrultuda, Saydam’m, Tiirklerin tarih
sahnesine ataerkil topluluklar olarak ¢iktiklar1 savini, onlar1 ataerkil bir topluluk haline
getiren siirecleri ele almadan temellendirebilmek miimkiin degildir. Bu siiregler ele
alindiginda da, Tiirklerin bir anda Tarih yazimina dahil olamayacagi, imparatorluklar
icerisinde aterkil topluluklar olarak bir anda zuhur edemeyecegi de agik bir sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.

2. Dede Korkut Uzerine Yazilmis Tezler

Dede Korkut iizerine yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden, devlet
takintisi ile nasil malul olduklarini géstermek igin, kisaca bahsetmekte yarar vardir. Ele
alman tezler, Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi’'nde yer alan ve Dede
Korkut iizerine yapilan aragtirmalardan erigsime agik olan ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalar,
farkli alanlarda yapilmis olmalarina ragmen, ayni devlet takintisindan muzdariptirler.
Bu inceleme ile hangi alanda yapildigi fark etmeksizin, devletin biitiin ¢aligmalara
sizabilecek giicte oldugu, daha dogrusu kendini bu sekilde orgiitledigi ortaya

cikarilabilecektir.

Caligmalarda, genellikle, hikayeler Tirklik ve devlet Ovgiisii temelinde ele
alinmistir. Turklerin milli birligi ve beraberligine vurgu yapan g¢alismalar, Oguzlarin
kendileri gibi Tiirk boyu olan Peceneklerle ve Kipgaklarla savas halinde olmalarin1 géz

ard1 etmektedir. Hikayelerdeki Oguzlarin 6rgiitlenme bigimleri, devletin varligini isaret

105 Umit Hassan, Halil Berktay, Ayla Odekan, Tiirkiye Tarihi I Osmanh Devletine Kadar Tiirkler,
Istanbul, Cem Yaymevi, 2002, s. 288.
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edebilecek kurumlardan agik bir sekilde yoksundur. Buna karsin, bu c¢aligmalar
acisindan devletin varligi verilidir. Bu ¢aligmalarda goriilen bir diger sorun, doga-kadin
ve kiiltiir-erkek eslestirmeleridir. Bu yanlis eslestirme, ayn1 zamanda, doganin barbarligi
ve kiiltiiriin uygarhigi isaret ettigi varsayimint Ortiik olarak tasimaktadir. Zira, kadin
dogayla eslestirildigi Ol¢iide sezgisel olana, bilicdisina ve dolayisiyla heniiz aklin
kontrolde olmadig: bir alana atilmakta, erkek ise kiiltiirle hemhal olarak isaretlendigi
Olciide, uygarligin ve aklin tasiyicist olmaktadir. Bu tarz bir yaklagim, kadinin ve
erkegin konumlandirilisinda, barbarlik ve uygarligin arasina konan ugurumda oldugu
gibi, derin bir yariga yol agmakta, bu yarik bugiiniin uygar diinyasinda bile asilamaz
hale gelmektedir. Bu ugurum, bilinci ve bilingdisini, akli ve sezgiyi isaret ettigi olciide,
devletin temellendirilmesinde 6ne ¢ikarilan ataerkil orgiitlenme bigimini ve dolayistyla
esitsizligi mesrulastirmak igin bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Oysa, daha bastan gerek
Dede Korkut hikayelerinde gerekse eski Tiirklerde kadin ve erkegin konumlandirilig
bicimlerinin birbiriyle gosterdigi paralelligi isaret ederek bu ugurumun 6niine gegilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, yapilacak calismalar bu ve benzeri pesin kabullerden
armmmis bir bakis acisiyla ele alinmak zorundadir. Bu amagla, dort baslik altinda ele
alinacak caligsmalara yalnizca bir 6rnek secilerek, bahsi gecen sorunlari yansittigi 6l¢iide

analiz edilmistir. Basliklarla ilgili diger ¢calismalarin isimleri dipnotta verilmistir.
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A. Karsilastirmah Calismalar0°

Funda Tuncddken, “Dede Korkut hikayeleri ile Beowulf destaninda yer alan
toplumsal hayata ait motiflerin karsilastirilmasi”®" adli ¢alismasinda, Dede Korkut
Hikayeleri ile Beowulf Destaninda yer alan toplumsal hayata ait motifleri Stith
Thompson’in The Motif-Index of Folk Literature adli eserinin cemiyet maddesini esas

alarak siniflandirmis ve karsilastirmistir.

1%6Abdulselam Arvas, Dede Korkut Destam ve Kipcak Sahasi Epik Destan Gelenegi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, (Tez Danismani: Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu), Van, (Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Tiirk Halk Edebiyati Bilim Dali), 2009.; Ayse
Ulukan, Dede Korkut Hikayeleri ve Grimm Masallarinda Kiiltiir ve inanclara Yerlesmis Renk ve
Say1 imgelemi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Funda Kiziler
Mermer), Sakarya, (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Alman Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali, Alman Dili ve Edebiyat1 Bilim Dali), 2012.; Hiilya Tafli, A Comparative Study of the Belief
Systems in Beowulf and the Book of Dede Korkut (inanc Sistemleri A¢isindan Beowulf ve Dede
Korkut Destanlari’nin Karsilastirilmasi), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismant: Prof.
Dr. Burgin Erol), Kayseri, (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari
Anabilim Dal, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bilim Dal1), 2006.; Haki Tabcu, Garipname ile Dede Korkut
Hikiyeleri’nin Ikilemeler Acisindan Mukayesesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, (Tez
Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Serdar Yavuz), Adiyaman, (Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali), 2014; Musa Cimen, Bams1 Beyrek Hikayesi’nin Tiirkiye
Varyantlar1 Uzerinde Karsilastirmah Bir Arastirma, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, (Tez
Danismani: Yrd. Dog. Dr. Dilaver Diizgiin), Erzurum, (Erzurum Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1), 2004.

107 Funda Tungddken, “Dede Korkut hikayeleri ile Beowulf destaninda yer alan toplumsal hayata ait
motiflerin karsilagtirtlmasi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Damigmant: Yrd. Dog. Dr.
Hiilya Tas), Bursa, (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal,

Halk Edebiyat1 Bilim Dal1), 2009. Aksi belirtilmedik¢e sayfa numaralari metin i¢inde verilecektir.
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Tungdoken, tezinde her iki destanda da bulunan “toplumsal hayata ait motifler”i
karsilagtirirken, Krallarla ilgili gelenekler kisminda, Dede Korkut Kitabinda krallarla
ilgili herhangi bir gelenege rastlanmamis olmasini Han’in halktan biri gibi yasadigi
seklinde aciklamaktadir (S. 95). Burada, ince bir detay gbze c¢arpmakta, Han’in
topluluktan biri oldugu degil, topluluktan biriymis gibi davrandigi sdylenmektedir.
Boyle bir yorumun arkasindaki akil, ortiilk olarak orada bir devletin varligini
isaretlemektedir. Devletin esitsizlik¢i ve farklilasmis yapisi, Han’a yansimis olmak
zorundadir ve bu dogrultuda Han toplulugun diger iiyelerinden ayrilabilir hale
gelmektedir. Bunu tespit edemeyen Tunc¢ddken, sorunu gidermek i¢in Han’in aslinda
topluluktan farklilasmis oldugunu ve fakat Han’in kendi se¢imi olarak, sanki
topluluktan biriymis gibi yasadigini ortiikk bir bigimde ve belki de bilingsizce
sunmaktadir. Oysa, Dede Korkut hikayelerinde, Bayindir Han toplulugun sefi olmakla

birlikte, topluluktan bagimsizlasmis ve lizerinde yiikselmis degildir.

Tun¢doken’in birkag sayfa sonra yapacagi yorum, Bayindir Han’in heniiz
topluluktan ayrismamis bir sef oldugu iddiasini giiglendirecek niteliktedir. Tungddken,
Prensler bagliginin Dede Korkut Kitabinda tanimsiz kaldigini belirtmektedir. Zira,
Bayindir Han’1n varisi olarak Uruz’un gosterilemiyor olmasi Tung¢ddken i¢in agilmasi
gereken bir sorundur. Bu sorun iizerine diisiinen Tungddken’i, Bayindir Han’in oglunun
olabilecegi tezini ileri siirmekten alikoyan, Salur Kazan’in yénetimde bir damat olarak
biiyiikk rol oynamasidir. Varisten s6z edilmeyisini, Dede Korkut Kitabinda yasamin
sadece bir kesitinin ele alinmasina baglayarak konuyu kapatmaktadir (S. 98).
Tungdoken’in de dikkat cektigi ilizere, Bayindir Han Uruz’u varis gosterememektedir.
Buna ek olarak, ii¢lincii boliimde detayli olarak ele alinacagi iizere, Salur Kazan da

Uruz’u varis gosteremez; eger ki, Uruz bas kesip kan dokerek kendini topluluga
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kanitlamazsa. Dolayisiyla, ne Bayindir Han’1n ne Salur Kazan’in ne de baska bir beyin
kendini kanitlamamis bir ogulu varis gostermesi s6z konusudur. Kendini kanitlamayan
bir ogul, varis olmak bir yana isim bile alamamaktadir. Bunu saglayacak tek kosul,
kisinin topluluk nezdinde eylemesi, toplulugun o kisiyi kabul etmesi i¢in gerekli
kosullar1 saglamasidir. Topluluktan bagimsiz bir sef olmadig:1 gibi, bu bagimli olma
durumu, sefin topluluk igindeki bir konumu toplulugun rizasi olmadan bagka birine
devredemeyecegi anlamina gelmektedir. Tungdoken, yine Ortiik olarak, yonetimin
babadan ogula gectigi farklilasmis bir siyasal orgiitlenmeyi varsaymaktadir. Ne var ki,
seflik babadan ogula gegse bile, ikinci boliimde deginilecegi lizere, toplulugun sefi her
an gorevden alma yetkisine sahip oldugu, yani sefligin bir hak degil gérev oldugu bu
topluluklarda Tun¢ddken’in ileri siirdiigii gibi bir yonetimin olamayacagi agiktir. Sonug
olarak, Dede Korkut hikayelerinde “varis gosterme” motifinin bulunmamasinin nedeni,
illa aranmasi gerekiyorsa, hikayelerde Oguzlarin yasaminin yalnizca bir kesitinin
sergilendigi seklindeki ucu acik bir yorumda degil, hikayelere konu olan topluluklarin
siyasal oOrgiitlenme bi¢imlerinin bdyle bir kurumun olusmasina izin vermeyisinde

aranmalidir.
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B. Linguistik Calismalar'©®

Elif Ozkan, “Dede Korkut Kitabi'mn Vatikan niishasimn tarihi ve etimolojik
sozligi™' ¢alismasinda, Dede Korkut hikayelerinin Vatikan Niishasi’nin Tarihi ve

Etimolojik Sozligii’nl sozlikbilimsel yontemlerle hazirlamayr amacladigini belirtmis

ve ¢alismasini bu dogrultuda gergeklestirmistir.

Elif Ozkan’in calismasiin amaci Vatikan niishasmim tarihini anlatmak ve bu

nlishanin etimolojik sozliigiinii ¢ikarmaktir. Boyle bir calismayi, devlet takintisi

108 By konudaki diger ¢alismalar i¢in bkz. Faik Utkan Denizer, Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri -
Dede Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye Tiirkcesine Yapilmis Aktarmalari Uzerine Kelime
Diizeyinde Bir Inceleme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danigmani: Prof. Dr. Mustafa
Ugurlu), Mugla, (Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dalr),
2007. ; Hasan Kagan Yayla, Dede Korkut Kitab1 S6z Dizimi Arastirmasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, (Tez Danismani: Dog. Dr. Vahit Tiirk), Canakkale, (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Bilim Dalr), 2002; Kerime Ustiinova, Dede Korkut Hikiyelerinde
Ciimleden Biiyiik Birimler ve Bunlarin Olusumunda Tekrarlarin Rolii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, (Tez Damigmani: Prof. Dr. Coskun Ak), Bursa, (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk
Dili Anabilim Dali), 1996.; Melek Erdem, Dede Korkut Tiirkmenistan Varyantlar1” Yaymlanmamis
Doktora Tezi, (Tez Danismani: Prof. Dr. F. Sema Barut¢u Ozonder), Ankara, (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali), 1998.; Sedat Balyemez, Dede
Korkut Hikayeleri’nin Metin Dil Bilimsel Yapisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Tez Danigmani: Prof.
Dr. Fatma Ozkan), Ankara, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dal1, Tiirk Dili Bilim Dal1), 2011.

109 Elif Ozkan, Dede Korkut Kitabr’mn Vatikan Niishasimin Tarihi ve Etimolojik Sézliigii,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danmigmani: Prof. Dr. Mehmet Mehdi Ergiizel), Sakarya,
(Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Yeni Tiirk Dili
Bilim Dal1), 2014. Aksi belirtilmedik¢e sayfa numaralar1 metin i¢inde verilecektir.
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baglaminda analiz etmek bu ¢alismanin amaci degilmis gibi goriinebilir, fakat Ozkan
Dede Korkut Kitab1 hakkinda bilgi verdigi ilk boliimde devleti veri saydig1 Olciide,
sonrasinda olusturdugu sozliikteki kelimelerin anlamlarmmi da devleti kabul ederek
vermektedir. Bu durum da, bu sozliigiin devlet takintisiyla malul oldugunu, dolayisiyla
kelimelerin anlamlar1 devlet dis1 bir siyasallig1 igermedigi miiddetce bu sozliigiin eksik
kaldigimi/kalacagini gostermektedir. Ozkan’n diisiinme bigimini ortaya koymak iizere,
Dede Korkut Kitabr hakkinda yazdigi bolimden bir 6rnek ele alinacak, sonrasinda

sozliikte gecen bazi kelimelere ve bunlarin anlamlarina yer verilecektir.

Ozkan, Dede Korkut’un kisiligiyle ilgili bilgi verirken, siradan insanlardan
devlet adamlarina kadar herkesin onu saydigin1 ve onun soziinii dinledigini dile
getirmektedir (s. 15). Hikayelerdeki kisiler arasina koyulan fark, dogrudan devletin
farklilagmis bir siyasal Orgilitlenme olarak ortaya cikisindaki farki isaret etmektedir.
Devlet ancak verili sayildiginda boyle bir fark koymak olagan goriiniir, oysaki
hikayelerde boyle bir fark koymay1 saglayacak mekanizmalar heniiz yerlesmemistir. Bu
mekanizmalarin olusmaya basladigina dair isaretler okunsa bile, bunlar siradan insan ve
devlet adami ayrimi yaptiracak kuvvette degildir. Bu farklilasma belirtileri, devlette
goriildiigl gibi kurumsallasmamaistir. Devlet adami ifadesinin ¢ekincesizce kullanilmasi,

devletin varligindan siiphe duyulmadiginin bir gdstergesidir.

Bu diisiinme bi¢iminin yarattig1 sonuglar1 etimolojik sozliik kisminda gérmek
miimkiindiir. ilk olarak, giris kisminda taht kelimesi iizerinden yiiriitiilen tartisma
hatirlanirsa, orada bu kelimenin “oturulacak yer” anlamina da geldigi belirtilmisti.
Ozkan ise kelimeyi yalnizca “hiikiimdarlarm oturdugu biiyiik koltuk; hiikiimdarlik

makami1” olarak ele almistir (S. 477). Kelimenin anlami bu sekilde verildiginde,
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hikayelerde gecen “basimin bahti, evimin tahtr” ifadesi de anlamsiz olmaktadir. Ozkan,
calismasinin amacini sozciiklerin koklerine inerek hem hangi dilden geldiklerini hem de
hikayelerde gecen anlamsal boyutlarini yine metindeki 6rneklerden yola ¢ikarak ortaya
koymak olarak belirlemektedir. Sozciiklerin gecirdikleri degisimleri gostermeyi
amacladigin1 sdyleyen yazar, sozciiklerin bugilinkii anlamlarin1 metine uygulayarak
tarihi ileriye almakta, sdzciigii baglamindan koparmaktadir (s. 3). Ornegin, Ozkan bas
kelimesinin anlamlarmi siralarken, bu kelimenin bir anlamini “Ust (Y&netim)” olarak
vermektedir. Bu anlam igin sectigi ornek ise, “Baba malindan ne fayda, basta devlet
olmazsa?” seklindedir. Bas kelimesinin bir diger anlami1 “Kendi, hayat1” olarak verilmis
ve bu anlama Ornek olarak da “Ezelden yazilmasa kul basina bela gelmez” ciimlesi
secilmistir. Bu iki ornek Ozelinde, bas kelimesinin anlamlar1 arasinda bir farklilik
yoktur, ¢iinkii her iki drnekte de kisinin kendisi isaret edilmistir. Ik &rnegin dogru
anlasilabilmesi i¢in o kismin bir biitlin olarak okunmasi gerekmektedir: “Ogul da
neylesin, baba oliip mal kalmazsa?/ Baba malindan ne fayda, basta devlet olmazsa?/
Devletsiz serrinden Allah saklasin hepimizi.” Buradan anlasilacag iizere, “basta devlet
olmazsa” ifadesi ile “basta talih/sans/baht olmazsa” kastedilmektedir. Sonrasinda da,
bahtsizliktan, sanssizliktan korunmak i¢in dua edilmektedir. Ozkan’1n ilk 6rnekle ikinci
ornek arasma fark koymasinin sebebi, oncelikle devleti zaten veri saymasi, fakat aym
zamanda ilk ornekte devlet kelimesinin yer almasidir. Son olarak, casus kelimesinin
anlamma bakmak ilging olabilir. Ozkan, casus kelimesinin anlamim “Bir devlet veya
kurulusun gizli amaglar i¢in ¢alisan kimse, ¢asit, ajan” olarak vermektedir (S. 133).
Ozkan’1n verdigi bu anlam, casus kelimesinin Tiirk Dil Kurumunun Giincel Sézliigiinde
verilmistir, dolayisiyla Dede Korkut hikayelerindeki anlami karsilamayacagi agiktir.
Casus kelimesi Arapga olup kok anlami yoklamaktir, casus da yoklayict anlamina

gelmektedir.!® Gokyay, casus kelimesinin anlammi “gizli seyleri arayip sorusturan”

110 Casus maddesi, <http://www.nisanyansozluk.com/?k=casus&x=0&y=0>
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olarak vermektedir. Ozkan’in Dede Korkut hikayeleri iizerinden etimolojik bir szliik
olusturma amaciyla diizenledigi bu kelimelerin gilincel anlamlarini vermesi anlasilabilir
degildir. Dahasi, “bir devlet veya kurulus” ifadesinin hikayelerde bir karsiligi
olamayacag1 bu kadar asikarken, Ozkan’in bdyle bir yanilgiya diismesi, ancak ve ancak
onun casus ve devlet arasinda hizlica kurulan bu bagi elestirel bir analize tabi
tutmamasiyla aciklanabilir. Bu bagi olagan gosteren sey ise, yine devlet takintisidir.
Devlet takintisi, yalnizca siyaset bilimi ile ilgili ¢aligmalart degil, bu tarz dilbilimsel
calismalar1 da etkileyebilecek derecede yerlesmis bir yanilgidir ve sonuglari burada ele
alman smirli sayidaki 6rnekte bile agik¢a goriilebilmektedir. Bu sonuglar, Dede Korkut

ile ilgili biitlin bir literatiirli zan altinda birakmaktadir.

C. Pedagojik Calismalar'!

Sirin Catal, “Ilkogretim Tiirkce derslerinde Dede Korkut Hikayeleri'nin

degerlendirilmesi "*? adli ¢alismasinda, ilkogretim 6, 7. ve 8.smiflarda kullanilan ve

11 Konuyla ilgili diger ¢alismalar igin bkz. Giilcan Uyumaz, Dede Korkut Hikiyeleri’nde Cocuk
Egitimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akkaya), izmir,
(Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirke Egitimi Anabilim Dali, Tiirkce
Ogretmenligi Programi), 2012.; Mehmet Ozkartal, ilkogretim Sanat Etkinlikleri Dersinde Dede
Korkut Destanr’’nin Milli Degerlerin Kazanilmasina Etkisi” Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Tez
Damgmani: Prof. Dr. Nihat Boydas), Ankara, (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Giizel
Sanatlar Egitimi Anabilim Dali, Resim-Is Ogretmenligi Bilim Dalr), 2009.; Muhammet Yildirim, Dede
Korkut Destanlarimin Kiiltiirel A¢idan incelenmesi ve Egitimde Kullanlabilirligi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Damismani: Dog. Dr. Aziz Kiling), Canakkale, (Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkce Egitimi Anabilim Dal1), 2011.; Sema Giiney, Drama
Tekniklerinin ilkogretim 4. ve 5. Smflarda Kullamm (Dede Korkut Hikayeleri Ornegi)
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Feridun Alper), Erzurum, (Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Orta Ogretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dalr), 2009.
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kullanilmast uygun goriilen Tiirk¢e ders kitaplarinda yer almasi gereken Dede Korkut

hikayelerine ve bu hikayelerin kavratilmasi konusuna deginmektedir.

Catal’in ¢alismasinda devlet takintisini tesbit etmek i¢in basliklarina bakmak
yeterli olmaktadir. Zira basliklarindan biri, “Devlete Verilen Ogiitler” seklinde atilmistir
(s. 63). Catal’in hikayelerde devletin ne sekilde ve hangi kurumlara dayanarak yer
aldiginm1 aciklamadigi ¢alismasinda, devlet verili kabul edilmis ve bu siyasal 6rgiitlenme
bigimine dair herhangi bir analiz yapilmamistir. Catal, devleti veri saydigi ig¢in
hikayelerde yer alan beyleri devlet adami olarak ele almistir. Bu beylere verilen
ogiitlerden biri de “buyruk olmanin geregi’ni yerine getirmektir. Hikayelerden bir
kisminin bu topluluk icindeki i¢ g¢ekismeleri konu edindigi g6z oOniinde tutulursa,
beylerin bu 6giidii tutmadiklari, daha net bir ifadeyle hikayelerden bdyle bir 6giidiin
cikarilamayacagi agik bir sekilde goriilecektir. Zira ortada ne devlet vardir ne de devlet

adami.

Catal’in ¢alismasindaki bir diger problemli kisim, ¢alismada dile gelen ataerkil
zihniyetin bir uzantis1 olarak okunabilecek ifadelerdir. Bu ataerkil zihniyetin devlet
takintistyla paralel bir sekilde ilerledigini belirtmek gerekmektedir. Devletin ortaya
cikabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu esitsizlik¢i diizlem ancak ataerkil bir zihniyetin
yarattig1 kosullarda kendini miimkiin kilabilmektedir. Hikayelerin barindirdig: esitlik¢i

sOylem ise, bahsi gecen ataerkil zihniyetten farkli bir yerde konumlanmistir ve bu

112 Sirin Catal, ilkégretim Tiirkce Derslerinde Dede Korkut Hikayeleri’nin Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali Berat Alptekin), Konya, (Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkce Egitimi Anabilim Dali, Tiirkce Ogretmenligi Bilim Dal),
2009. Aksi belirtilmedikce sayfa numaralari metin i¢inde verilecektir.
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topluluklarda sdylem ve eylemin biraradaligi géz oniinde tutuldugunda hikayelerden
yola ¢ikarak esitsizlikgi bir zihniyetin mesrulastirilamayacagr aciktir.  Catal’in
calismasindan Ornek vererek aciklamak gerekirse, yazar hikdyelerden c¢ikarilacak
derslerden birini “Kiz annesinin yaninda ev isleri yaparak, oglan ise babanin islerine
yardim ederek hayata hazirlanir,” (s. 91.) seklinde ifade etmektedir. [lkogretimde
kullanilacak kitaplarda bu tarz bir ayrimer sdylemin yer almasinin vahameti bir yana,
Catal’mm Dede Korkut hikayelerinden yola ¢ikarak bdyle bir sonuca nasil ulastigini
anlayabilmek de miimkiin degildir. Dede Korkut hikdyelerinde 6ne ¢ikan en Snemli
motiflerden biri kadin ve erkegin esit olmasi ve ayn1 6l¢iide savagkan bir yapiya sahip
olmalarinin beklenmesidir. Sonu¢ olarak, devlet takintisinin ve onunla el ele giden
ataerkil zihniyetin, bu 6rneklerde oldugu gibi, olduk¢a problemli sonuglara sebebiyet
verdigi acik¢a goriilmektedir. Calisilan konu ne olursa olsun, devlet takintisi ve ataerkil
zihniyet elestirilmeden ele alindig1 siirece, bu c¢aligmalar hem eksik hem de yanlis

sonugclarla doldurulmus olacaktir.

D. Kiiltiirel Calismalar!®®

Umral Kirman, “Dede Korkut anlatilarimin karsithiklar kuramina gore

1145

¢oziimlemesi ve bu kuramin anlati 6gretiminde kullanimi adl1 calismasinda, Claude

113 Konuyla ilgili diger calismalar igin bkz. Evrim Aksoy, Dede Korkut Kitabr’ndaki Tipler Uzerine
Bir inceleme, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Metin Ekici), zmir,
(Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Halk Bilimi Anabilim Dali), 2012.; Vahdet Yasin
Akyiiz, Dede Korkut Destanlarmin Tiirk Tiyatro Oyunlarinda islenisi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, (Tez Danismani: Dog. Dr. A. Pmar Aras), Erzurum, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Sahne Sanatlar1 Anabilim Dali), 2010.

114 Umral Kirman, Dede Korkut Anlatilarimin Karsithklar Kuramina Goére Coziimlemesi ve Bu

Kuramin Anlati (")gretiminde Kullanimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Tez Danigmani: Dog. Dr. V.
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Lévi-Strauss’un soylenlerin yapisin1 ¢oziimlemede kullandig1 dizeleme yonteminden
yararlanarak on iki anlattyt hem dizisel hem dizimsel olarak smiflandirmayi
amagcladigim belirtmektedir. Ikili karsitliklar1 kullanan Kirman, doga-kiiltiir karsithig1 ile

kadin-erkek karsithigini eslestirmistir.

Kirman, kiiltiiriin varliginin doganin varligindan azade kavranamayacagini
belirtse de, doga ve kiiltiirii siirekli karsit hanelere yazmaktadir (s.18). Kadinin doga ile
Ozdeslestirilmesinin evrensel ve tarih oncesine dayanan bir goriis oldugunu belirterek
kadinin “bereket simgesi” oldugu klisesine yaslanan Kirman, kiiltiir gelistik¢e liretim ve
ticaretin erkekleri iklim degisikliginden ve cografi engellerden kurtardigini, bu nedenle
de “kadinlarin dogurganligi”nin bir 6nemi kalmadigini séylemektedir. Yazara gore,
doga 6nemini kaybettigi i¢in kadin da 6nemsizlesmektedir (S. 45). Tezde verilen tabloya

gore kadinlar doga hanesine yazilip sezgileriyle n plana ¢ikartilmistir (S. 68).

Kirman, doktora tezini, doga-kiiltiir karsitlig1 {izerinden temellendirirken,
ornegin, Salur Kazan’in Evinin Yagmalandig1 hikdyede Karacuk Coban’in kétii bir riiya
gorerek diismanin geldigini sezmesini, onun sosyal iletisimden uzak, hayvanlarla hasir
nesir olmasia ve dolayisiyla(!) onlarla alt beyinsel iletisim kurmasina baglamistir;
ciinkii alt beyin dogayla ilgiliyken iist beyin kiiltiirle ilgilidir (S. 17). Bu ayrimdan yola
cikildiginda, kadinlari doga hanesine yazan Kirman’in, ataerkil zihniyetin kurbani

oldugu goriilecektir.

Dogan Giinay), izmir, (Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirkge Egitimi Anabilim
Dali, Tiirkge Ogretmenligi Bilim Dali), 2004. Aksi belirtiimedikge sayfa numaralari metin icinde
verilecektir.

79



Kirman’in doga-kiiltiir ayrimin1 kadi-erkek ayrimina yerlestirdigi bir ornek,
Kan Tural1 ve Selcen Hatun iligskisinden verilir. Kirman’a gore, diisman gelmeden once
Kan Tural’'nin uyuyup Selcen Hatun’un uyumamasinin sebebi, “tipki diger
anlatilardaki dikkatli, uzlagmaci, koruyucu gorevler iistlenen kadinlarda oldugu gibi”
Selcen Hatun’un da “kadinlik sezgisi” ile hareket ediyor olmasidir (s. 21). Kadinlik
sezgisine deginen Kirman, aym1 kadinin savasta Kan Turali’y1 kurtardigini géz ardi

etmektedir.

Kirman’in Boga¢ Han hikayesi i¢in getirdigi yorum yine doga-kiiltiir karsitlig
tizerinedir. Kirman’a gore, Dirse Han, toplumsal statiisiinii yitirme ve otorite kaybina
ugrama korkusuna kapilir ve akliyla(!) hareket eder. Oglu vuruldugunda ise babalik
icgiidiisii agir basmakta ve bu sefer duygusuyla hareket etmektedir. Seyfi Karabag’in
Boga¢ Han ile annesi arasinda olabilecek ensest bir iliskiye vurgu yapmasm'®® ise
tartismaya acik olarak nitelendirmektedir. Kirman, Lévi-Strauss’un ¢ikis noktasinin aile
degil, ensest tabusu oldugunu sdylemesine ragmen, Oguz Kagan Destani’nda da goriilen
benzer bir temay1 islemeden gegmesi ve Erich Fromm’dan hareketle bu durumun sadece

bir baba-ogul ¢ekigmesi olarak okumasi “tartismaya agik”tir (S. 50).

Bu boéliimde, Dede Korkut Kitab1 hakkinda genel olarak bilgi verilerek ¢alisma
materyali sunulmus, hikayelerin gectigi donemler yine hikayelerden yola ¢ikilarak
gosterilmeye ¢alisilmistir. Dede Korkut’un tarihsel kisiligine ve onunla ilgili rivayetlere

yer verilmistir. Dede Korkut hikayelerinin gectigi varsayilan donemde yasayan

115 Seyfi Karabas, Dede Korkut’ta Renkler, Istanbul, Yap: Kredi Yaymnlari, 1996, s. 42 vd.
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Oguzlarin hayat tarzlarina, inaniglarma ve onlarla ilgili mitoslara iligkin kisaca bilgi
verilerek yaziya gectigi donemin siyasi kosullarina 6zetle deginilmistir. Bu boliimde,
Ozellikle amaclanan, hem Dede Korkut Kitabi’na bir giris yapmak hem de daha once
yapilan calismalar1 gozden gecirerek, bu ¢alismalardan kaynaklanan “devlet merkezli”
tarih yazimimi sekteye ugratmaktir. Bu dogrultuda, son kisimda Dede Korkut ve eski
Tiirklere iligkin eserler vermis yazarlara ve bu konuda yazilmis yiiksek lisans ve doktora
tezlerine yer verilmistir. Dede Korkut hikayelerine iliskin eserlerin ve tezlerin
incelendigi son kisim bu ¢alisma agisindan oldukc¢a 6nemlidir, ¢iinkii ancak bu sekilde,
kabile oOrgiitii temelinde birlesmis ve hikayelere konu olmus Oguzlarin siyasal
orgiitlenme bigimlerini agiga kavusturulabilmek miimkiin olmaktadir. Hassan’in da
vurguladigr iizere, “(G)dgebe Oguzlarda ve genel olarak Tiirklerde kitle igerisinde
yasamis, ve hatta Yakindogu ve Anadolu’da kurulmus devletlere karsi ¢esitli muhalefet
bicimlerinin payandasi olarak kullanilmis bulunan gelenekleri dikkate almadan, kam-
ozan goreneklerine kulak vermeden, kabile orgiitii temelinde yesermis ve babahanligin
sivrilmesiyle birlikte degisime ugramis sdylencelerin devlet kurum ve kurallarina
uydurulmus bigimlerini mutlak olarak kabul etmek yanhstir.”'*® Dede Korkut
hikayelerini konu alan ¢alismalarin neden devlet takintistyla malul oldugunu anlatmis
bulunmaktayiz. Bir sonraki boliimde ise, devlet dis1 bir siyasal oOrgiitlenmeyi
diisiinebilmenin olanaklar1 ve bu oOrgiitlenmelerin hangi bigim ve kosullarda ortaya

cikabilecegi Siyasal Antropoloji disiplininden faydalanilarak gosterilmeye calisilacaktir.

116 Hassan, a.g.y., 2002, s.337.
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IKINCI BOLUM: SIYASAL ANTROPOLOJi BAGLAMINDA
SIYASALLIK

l. Devlet ve Devlet Oncesi Siyasal Orgiitlenme

1. Devlet Kavraminin Mahiyeti

Dede Korkut Hikayelerinde devlet sozciigli on bir yerde gegmektedir. Devlet
sOzcliglinii iceren yedi sozciik ve sozciik 6begi ile birlikte, Dede Korkut Hikayelerinde
rastladigimiz devlet sozcligli sayisi on sekizdir ve sozciik anlami “baht, ikbal, ugur,
hayir, saadet” olarak verilmektedir.!’ Devlet’ten tiireyen diger sdzciik ve sdzcik
obekleri de bu anlamlarla dogru orantilidir. Ornegin devietlii sdzciigii “bahtli, hayirl,
yiice, ulu” anlamlarina; devletini depmek “kisinin saadetini kendi eliyle mahvetmesi”
anlamina gelmektedir. Dede Korkut Hikayelerinde farkli bir anlamla karsimiza ¢ikan bu
kelimeyi, bugiin sik¢a ve kurumsallagmis bir siyasal oOrgiitlenmeyi karsilamak igin
kullanmaktayiz. Devlet kelimesi, kurumsallagmis bir siyasal orgiitli isaretledigi ve bu
sayede devlet dis1 siyasal orgiitlenmeleri devletten ayirabildigimiz 6lclide, bu calisma
acisindan 6nemli hale gelmekte ve ¢alismada bir anti-merkez olarak ele alinmaktadir.!!8
Devlet kavraminin hem giindelik yasamimiza hem de bilimsel calismalara bu denli

girmesinin esbabi mucibesi devletin adeta bir mucize olmasinda yatar. Mucize kelime

117 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 269. (S6z Dizini)

118 Anti-merkez kavramu ile, ilk bolimde detaylica degindigimiz, Dede Korkut ve eski Tiirklere dair
yapilan ¢ogu c¢alismada devletin kurumsallagmis siyasal bir orgiitlenme olarak hikayelerin merkezine
oturtulmasini elestiren bir tutum kastedilmektedir. Bu ¢alismanin kurdugu iskelette devlet degil, devlet

dis1 bir siyasallik merkeze alinmugtir.



anlamiyla “aciz birakan sey” demektir.!’® Devletin ayirt edici 6zelliklerinden biri,
zorlayict gii¢ tekeline sahip olmaktir ve devletin karsisinda insanin aldigi konumu da
ancak acz ile, yani giicten yoksunlukla ifade etmek miimkiindiir. Mucizenin diger
anlami ise, “Kuran'a gore peygamberlere mahsus olan dogaiistii eylem” olarak
verilmektedir. Bu eylemin dogaiistii addedilebilmesi i¢in, aynt zamanda yasayan
insanlar arasinda var olan diizenin disinda bir eylem olarak ortaya ¢ikmasi zorunludur.
Tam da bu nedenle, bu dogaiistii eylem ancak ve ancak toplumun {istiinde, toplumdan
ayr1, kutsallikla donatilmis bir peygamberde tezahiir edebilmektedir. Eger, peygamber
yerine bir kurumu isaret edersek, tam da devleti imledigimiz fark edilecektir. Toplumun
iistiinde, toplumdan ayri, kutsallikla donatilmis devlet, kendini simdiye kadar hep
varmig ve simdiden sonra da hep var olacakmiscasina dayatir. Oysa biliyoruz ki,
devletin ortaya ¢ikisi tarihseldir ve devlet siyasal formlardan yalnizca bir tanesidir.
Cassirer’in de vurguladigi gibi, “Ne kadar 6nemli olursa olsun devlet, her sey demek

degildir.”1%

Calisma boyunca amaglanan Dede Korkut hikayelerinde, devletin kavramsal ya
da kurumsal olarak yer almadigina dikkat g¢ekerek, esasta devlet disi bir siyasal
orgiitlenmenin varligini, big¢imlerini ve kosullarin1 ortaya ¢ikarmak ve bunlar
hikayelerde tesbit edebilmektir. Bu sekilde devlet kavraminin bastiric1 bir yafta haline
geldigi, Dede Korkut hikayelerini ve eski Tiirkleri konu edinen ¢aligmalarda goriilenin
aksine, Dede Korkut hikayelerindeki siyasal yapilanmanin “neden devlet olarak

adlandirilamayacagini” agiklayabilmek olanakli olacaktir. Ez ciimle, bu ¢alisma, Dede

119 Nisanyan Soézlik “mucize” maddesi. http://www.nisanyansozluk.com/?k=mucize&x=0&y=0,
(02.05.2017)
120 Erpst Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme-Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, Istanbul, Say Yaynlari,
2005, s. 67.
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Korkut Hikayeleri'nde devlete indirgenemeyecek/ devlet dist bir siyasalligin

bulundugunu iddia etmektedir.

Devlet meselesi -hem kendisi hem de Oncesini ya da kendi disin1 kapsayacak
sekilde - siyasal antropolojinin ve siyaset felsefesinin ilgi alanina girmektedir. Devletten
farkli bir siyasallig1 kabul etmedigi ve biitiin siyasal Orgiitlenme bigimlerini devlete
indirgedigi 6l¢iide, hangi alanda yapildig: fark etmeksizin biitiin ¢caligmalar, Abélés’nin
devlet takintis1 olarak nitelendirdigi bir tlir sizma ile maluldiir. Siyasal antropolojinin
kurulus asamasinda da fark edilen bu sizma, deviet disi siyasal érgiitlenmelere iliskin
¢oziimlemenin devlet odakli yapilmas: seklinde islemektedir.'?* Devleti, siyasalligin
biricik bi¢cimi olarak kabul eden diisiinme bicimini elestirel bir analize tabi tutmadan,
devlet dis1 siyasal orgiitlenme bicimlerine sahip olan topluluklari incelemek ve bu
topluluklarda siyasal olanin isaretlenmesine olanak taniyan siyasal bagi ortaya ¢ikarmak
miimkiin degildir. Siyasal olan1 ¢ok boyutlu olarak ele almak devlet dist topluluklarin
siyasalliklarin1 anlamak kadar, bugiiniin devletli toplumlarimi anlamak, devleti
inceleyebilmek agisindan da onem teskil etmektedir. Siyasal antropoloji de bu noktada
sundugu olanaklarla, ¢alismanin omurgasin1 olusturacaktir. Fakat oOncelikle, “devlet

meselesi”’ni mesele olmaktan ¢ikarmak gerekmektedir.

Devlet sozciigliniin, Dede Korkut hikayelerinde gegtigi haliyle, dncelikle “baht,

ugur, saadet” anlamlarina geldigi s6ylenmisti. Calisma agisindan 6nemli bir isim olan

121 Marc Abéles, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Ankara, Dipnot Yaymlari, 2012, s. 39.
Devlet takintisi kavramina ve hangi bicimlerde karsimiza c¢ikabildigine ilk bolimde detayli olarak
deginildiginden burada tekrar bahsedilmeyecektir.
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Ibn Haldun, 1377 yilinda tamamladigi Mukaddime’sinde ozellikle miilk'?*> kavramia
yer vermekle birlikte, miilkle es anlamli olarak devlet sdzciigiinii de kullanmaktadir. Ibn
Haldun’un ifadesiyle miilk, “raiyeyi istibdadi altina alan, mal ve vergi toplayan, elgiler
gonderen, hudutlar1 koruyan ve giliciiniin iistiinde kahir bir giic bulunmayan” bir
orgiitlenmeyi isaret eder.!?® Hassan, hiikiimdariik anlamina gelen miilkiin devlet
anlaminda kullanildigii belirtir ve ibn Haldun’un, miilk kavrammi kullanirken, bu
kavramin egemenlik ile siyasal iktidar1 i¢erdigini, fakat egemenlik ile siyasal iktidar
bilingli bir sekilde birbirinden ayirdigmni ekler. ibn Haldun, bedevi toplumda baskanlik
(riyaset) orgiitlenisi bulundugunu dile getirmekte, bu orgiitte reisin kararlarin1 kendisine
tabi olanlara zorla kabul ettiremeyecegini ve onlara baski kuramayacagini ozellikle
vurgulamaktadir. Hadari toplumlarin Orgiitlenmesindeki muilk ise, hiikm yoluyla

yonetilen ve kahir ile tagallube dayanan siyasal drgiit bigimi olarak kullaniimaktadir.'?*

Devlet sozclgiiniin Bati literatiiriindeki karsiligi olan etat/estat sozciigiiniin
Latince statustan geldigi ve siyasi anlamiyla Orta Cag ve II-V.yiizyillar Latincesinde ilk

olarak “mutluluk, refah, &zel bir toplulugun saglikli diizeni —Kilise, Imparatorluk,

122 Miilk kavramina iliskin, Siileyman Uludag’in notu sdyledir: “Miilk aslinda sahip olmak ve tasarrufta
bulunmak manasina gelir. Melik ve malik (hiikiimdar) ise sahip ve mutasarrif demektir. Burada miilkten
maksat devlettir. (...) Miilkiin baginda bulunan melik ile kabilenin basinda bulunan reis, diger bir ifade ile
miilkle riyaset birbirinden farklidir. Miilkiin temelinde tagalliib, tahakkiim ve kahr ile hitkkmetmek vardir.
Melik, istedigini zorla ve cebren yaptirma kuvvetine sahiptir. Halbuki, kabile reisi bu imkéana sahip
degildir. O sadece kendisine uyulan bir rehber ve seftir. (...) Detayli bilgi icin bkz. ibn Haldun,
Mukaddime I, Haz. Siilleyman Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2009, s.351, 10. dipnot.

123 Ag.y., s. 417-418.

124 Umit Hassan, ibn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, 4. Baski, Ankara, Dogu Bat1 Yaymnlari, 2010,
s. 247; Tbn Haldun, a.g.y., s. 350. “Kahir” tahakkiim, “tegalliip” egemen olma anlamina gelmektedir.
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Krallik” anlamlarinda kullanildig: bilinmektedir.}?® Brancourt, etat (devlet) kavramimin
Orta Cag siyasi dil dagarcigma ait olmadigmi belirtmektedir.’?® Akal da, devlet
kavrammin hem teoride kavramsal hem de pratikte yeni bir siyasal iktidar tipi
(kurumsallagmis) olarak, XVLyiizyilda ve Bati’da ortaya ciktigini savunacaktir.'?’
Foucault, 1611 tarihli, Palazzo’nun “Yonetim ve Gergek Deviet Akli Soylevi’ne

dayanarak devlet (etat) sozciligiiniin dort anlama geldigini saptamaktadir:

“Devlet (estat) kelimesi dort seyi belirtmek igin kullanilir. {1k olarak, i¢inde isledigi ve sinirlarim
asamayaca@1 alanin (dominio) belirli bir béliimiinii belirtir. Tkinci olarak estat, adina ‘devlet’
denen ayni yargilama alanini belirtir; prens de bunu siirekli muhafaza etmeye, saglam ve sabit
kilmaya c¢aligir. Bu anlamda devlet, prensin siirekli ve sabit alanindan baska bir sey degildir.
Uciincii olarak yasam boyu siirecek bir yasam tercihini belirtir; ya hi¢ evlenmemek, dindar
olmak ya da evlenmek; veya bir gorev, zanaat ve alistirma se¢imini belirtir ki bunun diger ad1 da
derece ya da kosuldur. Bu se¢cime durum (estat) denir zira insan kendi kararliligi i¢in ortaya
konmus olan bu akil ve kurallar1 uygularken degismez ve siirekli olmalidir. Nihayet estat,
hareketin tersini olusturan seylerin bir niteligine denir. Ciinkii eksik seylerin 6zelligi simdi var
olup sonra var olmamalaridir, bir iyi bir kotii, simdi bir nitelikte sonra bir baska nitelikte
olmalaridir, bunun sebebi de ayni seylerin karsitligt ve farkliligidir. Bunun tersine, baris ayni
seylerin bir durgunlugu, miikemmellesmesi ve kurulmasidir; bunun sebebi de ayni erege dogru
yonelmis, halihazirda mevcut birlikleri ve basitlikleridir. iste seyleri saglam ve siirekli kilma

dzelligine, bu durgunluga estat denir.”*%

125 Alessandro Passerin d’Entréves, “Devlet Kavrami,” (der.) Cemal Bali Akal, Devlet Kuramn, 4. Baski,
Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 195. Hem “devlet” hem de “etat”nin baslangicta “mutluluk”
anlamina gelmesi incelenmeye deger bir nokta olmakla birlikte ¢aligmanin kapsamini agmaktadir.

126 Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan devlete. Bir sozciigiin evrimi,” (der.) Cemal Bali Akal, Devlet
Kuramn, 4. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 177.

127 Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, 7. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 38.

128 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Cev. Ferhat Taylan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013, s. 222, 6. dipnot.
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Palazzo’dan yapilan alintida, estatin anlaminin ¢ogunlukla durgunluga,
sabitlemeye, degismezlige iliskin oldugu goriilecektir. Estatin son anlaminin “hareketin
tersini olusturan sey” olarak verilmesi de oldukca ilgi ¢ekicidir. Ibn Haldun’un
asabiyyet ve miilk ayriminda goriilecektir ki, asabiyyeti olusturan temel unsur kolektif
aksiyonerliktir. Ona gore, miicadele ve karsi koyma, herkesin birbiri yerine goniillii
olarak canini feda etmesi asabiyyet ile miimkiin olmaktadir ki, bu da ancak eylem
yoluyla gosterilebilir.!?® Dolayisiyla, kandas topluluklarda, siirekli bir “eylem halinde
olma” durumu vardir ve kandas topluluklar i¢in savas bir yasam bi¢imidir. Miilke
ilerleyiste ise, giderek durgunluk, sefahat ve baris hakim unsurlar olarak One
cikacaktir.’®® Asabiyyetten miilke ilerleyiste barisin hakim olmasi, ayni zamanda
asabiyyetin eylemliligini ve bununla bagli olarak savaskanligini yitirdigi anlamina
gelmektedir. Bu noktada, ibn Haldun’un muilk, Palazzo’nun da estat ile baris1 isaret
etmesi dikkate deger bir benzerliktir. Devlet eyleme karsi eylemsizligi, savasa karsi

baris1 6n plana ¢ikaracaktir.

Devlet sozciigiiniin farkli kullanimlar1 g6z Oniinde tutuldugunda, modern
anlamda “devlet” sozcligiinin ne ifade ettigini belirlemek c¢alismanin sonraki
asamalarinda kolaylik saglayacaktir. Ibn Haldun’a gore, devletin siyasal iktidar ve
egemenlik kavramlarini igerdigi daha once ifade edilmis fakat onun bu iki kavrami
bilingli sekilde birbirinden ayirdigi vurgulanmisti. Ibn Haldun terminolojisi iginden
konusmak gerekirse, miilkten bahsedebilmek i¢in siyasal Orgiitlenmedeki iktidarin

yonetimi “hiikkm” yoluyla siirdiirmesi gerekir, bu iktidar bi¢cimi uyruklarma boyun

129 fbn Haldun, a.g.y., s. 373.
130 fbn Haldun’un “devletin bes tavr1” olarak ortaya koydugu asamalar i¢in bkz. A.g.y., s. 399-401.
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egdirir.'3 Oysa kandas topluluklardaki ydnetim topluluk dnderlerinde somutlassa da, o
esitler arasinda onde gelen bir baskan, topluluk tarafindan toplulugun ihtiyaglarini
karsilamasi icin ortaya ¢ikarilmis, gorevlendirilmis bir kisidir.2®? Siyasal iktidar, miilkte,
bir kisi ya da kisiler tarafindan gasp edilmisken, kandas topluluklarda tiim topluluga
aittir. Ibn Haldun’un egemenlik iizerinden yaptig1 ayrim, bu ¢alisma agisindan biiyiik bir
onemi haizdir. Dede Korkut Hikayeleri ile ilgili ¢alismalarin analizinde belirtildigi gibi,
siyasallig1 devlete indirgeme hatasindan kaginmak i¢in bu ayrim seferber edilecektir. Bu
dogrultuda, devlet kavraminin ortaya ¢ikist ve devletin kendini isletebilmek igin hangi
mekanizmalart kullandigr anlatilarak bu hatayr bir nebze olsun bertaraf etmek
amaglanmaktadir. Bu caligma acisindan devlet, Akal’in izledigi hat takip edilerek,
“tarihi somut bir gerceklik” olarak ele alinacaktir. Devletin siyasal orgiitlenme
bicimlerinden yalnizca birini, kurumsallagmig ve farklilagmis olanini isaret ettigi stirekli
olarak vurgulanacaktir. Siyasallik ise biitiin toplumlarin oOrgiitlenme bigimlerine

gondermede bulundugu igin ¢alismani merkez kavrami olarak kullanilacaktir. '3

Siyasallik merkez kavram olarak ele alindiginda, devleti diger siyasal
orgilitlenme bigimlerinden farkli kilan 6zelliginin egemenlik oldugu fark edilecektir.
Gergekten de, bugiin kullanildigr anlamda devlet kavramini egemenlikten bagimsiz
sekilde diislinmek miimkiin degildir. Egemenlik kavramini ilk defa tanimlayan ve
sistematiklestiren Jean Bodin, “Bir devlette egemenlik, yurttaslar ve uyruklar {istiindeki

en yiiksek, mutlak ve siirekli giigtiir,” demekte, bu sinirsiz ve mutlak iktidarin tek,

181 Hassan, a.g.y., 2010, s. 250.
182 Agy., s. 220.
133 Akal, a.g.y., s. 45-46.
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boliinemez ve devredilemez niteligini vurgulamaktadir.'®* Egemenlik kavramiyla
birlikte, digsallik ya da kutsallik, Bat1 diislincesinde, tanrisallik disinda olusturulabilmis
ve devlet egemenlikle kutsal bir kisveye biiriinmiistiir.!®® Egemenlik kavramiyla
devletin kutsallig1 kendisinden kaynaklanir hale gelmistir. Buradan yola ¢ikarak, devlet
egemenlik sayesinde kendinde-kutsaldir denebilir; buna mukabil dissal ve tiim
toplumun iizerinde igleyen bir Yasa ya da Tanri’dan kaynaklanmaz. Oysa birazdan
deginilecek olan ilkel topluluklardaki siyasallik anlayisi ancak kutsallik-Yasa-toplum
iligkiselligi gbz Oniine alindiginda anlasilabilir. Bu iliskiler biitiiniiniin temel dinamigi
toplulugun Yasa ile kurdugu mesafede ve bu mesafeyi kutsallik dolayimiyla

katetmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Egemenlik kavrami Bodin ile 6zdeslesmistir, ancak Bodin egemenligi siyasal
uygulamanin basindakinden ve bu bastaki kisiyi de Tanri’dan tamamen
bagimsizlastiramadig igin elestirilmistir.'*® Egemenligi bu askin baglardan kurtaracak

olan ise “toplumsal sbzlesme” kuram olacaktir.®’

Sozlesme kurami, siyasal
antropolojinin ortaya ¢ikiginda kdse tasi olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse, s6zlesme kuramcilari devletin ortaya ¢ikisinin imkan ve

kosullarini ele almaktadir. S6zlesme kuramina gegmeden once, s6zlesmeci diistliniirlerin

devleti diisiinebilmesinin anahtari olan universitas kavramina kisaca géz atmak gerekir.

134 Mete Tungay (der.), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar Yeni Cag, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, iginde Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alt1 Kitap’tan Se¢me
Pargalar,” s. 183.

185 Akal, a.g.y., s. 72.

136 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 3. Baski, Ankara, Imge
Kitabevi, 2004, s. 42-43.

187 Akal, a.g.y., s. 75-76.
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Universitas kelimesi XIII. yiizyillda Tanri tarafindan yaratilan evreni ifade ederken,
zamanla Hiristiyanlardan olusan toplulugu, Kiliseyi karsilamak iizere kullanilmistir.
Universitas, Orta Cag’da ortaya ¢ikmis, soyut biitiinleri anlamaya yonelik ¢ekirdek bir
kavramdir ve egemenlik kavrami da, bu ¢ekirdek kavram sayesinde diisiiniilebilir hale
gelmistir.’®® Suarez’in mistik siyasal corpus olarak adlandiracag:i bu soyut biitiin ile
kalabalik’m toplum sozlesmesi iizerinden birleserek siyasal-ahlaksal bir kurgusal
kisilige sahip olmasi kastedilmektedir. Bireylerin bir araya gelmesiyle olusan bu
toplumsal biitiiniin  kisisel amaclar1 ve yararlar1 asan bir ortakliga yoneldigi
varsayllmaktadir.'® Bu kavram sayesinde, toplulugun iiyesi ile feodal giic odag
arasindaki somut bag kirilmis ve bu iiye kendini daha genis ve iist bir soyut biitiiniin
pargast addetmistir. Bu kavram, sozlesme kuramcilarinin yalnizca devleti
diistinebilmelerinin 6niinii agmakla kalmamis, diisiince yapisindaki degisimi gdstermesi
bakimindan siyasal antropolojinin gelisimine katki sunmustur. Orta Cag’da ortaya ¢ikan
bu kelimenin Oncesinde, soyut bir biitiinii diistinmek olanakli degilken, bu kavramla
birlikte tiyelerin bedensel varliklarindan bagimsiz, onlardan iistiin soyut bir biitiin, Soyut
bir beden (corpus) diisiiniilebilmistir.'*° Yasayan insanlarin bir boliimiinii olusturdugu
bu toplumsal govdeyi bir biitiin olarak gormeyi saglayan universitas kavrami yerini

daha sonra societas kavramina birakacaktir.14:

18 Agy.,s. 80-81.

139 Agaogullar, a.g.y., s. 147.

140 Akal, a.g.y., s. 80.

141 Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus. XIII. yiizyildan baslayarak siyaset kategorisi
ve devlet,” Devlet Kurami, (der.) Cemal Bali Akal, 4. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s.
143.
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Universitas kavrami, devlet kavramini diisiinebilmeyi sagladigir ve dolayisiyla
sozlesmecilerin dogal hal ve sivil hal ayrimi yapabilmelerinin Oniinii actig1 dlgtide,
siyasal  antropolojinin  sOzlesmeciler yoluyla baska bir siyasal iktidar,
kurumsallasmamig bir siyasal iktidart tahayyll etmelerini olanakli kilmistir.
Sozlesmecilerin devlet ve devletten dnce var olan sey arasinda kurdugu dikotominin
elestirisi siyasal antropolojinin dogusuna tekabiil etmektedir.'** Ancak bu dikotomiden
dogal hal ile yabanilligi ve sivil hal ile uygarligi eslestiren indirgemeci bir tutumu
anlamamak gerekir. Sozlesmecileri 6nemli kilan nokta, diisiinme bigimini kokten
degistirmeleriyle ilgilidir. Sozlesmeciler, kendilerinden Onceki diisliniirlerden farkli
olarak, siyasal orgiitlenme bicimini soyut olarak ifade ederek bu konuyla ilgili genel
bakis1 degistirmislerdir. Universitas kavramiyla baslayan bu degisim sézlesmecilerde
doruk noktasina ulasarak soyut bir biitiinii diistinmeyi saglamistir. Siyasal antropoloji
ise, topluluktan farklilagsarak topluluk tiyelerinin iradelerinin istiinde konumlanan bir
siyasal iktidarin ilkel denilen topluluklarda bulunmadigini sdyleyerek devlete

indirgenemeyecek bir siyasal orgiitlenmeyi diisiinebilmenin imkanlarini olusturmustur.

Bu noktada, universitas kavramimim ardindan, Machiavelli’yi anmak yerinde
olacaktir. Zira, Machiavelli’nin Yasa ve uygulama iliskisini konumlandirdig: yer devlet
dis1 siyasal orgiitlenmelerin iktidar anlayisiyla devlet orgiitlenmesinin iktidar anlayist
arasinda bir yere tekabiil etmektedir. Machiavelli Yasa ve uygulama iligkisini biitlintiyle
diinyevi bir alanda diigiinmektedir, oysa devlet dis1 orgiitlenmeler kutsal Yasa odagiyla
diinyevi giic odagmi ayr1 ayri diisiinen yapilanmalardi.*® Devlet disi yapilanmalar

acisindan kutsal Yasa odagi diinyevi bir odak tarafindan ele gecirilemezdi. Zaten

12 Abglés, a.g.y., S. 9.
1“3 A0y, s 16
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Gauchet de, egemen ve halk arasindaki ayrimin olusturucu unsurunu monarsi olarak
isaretlemekte ve monarsinin bu sayede devleti miimkiin kildigini dile getirmektedir; bu
yapisal degisiklik sayesindedir ki, Machiavelli’den Bodin’e, feodal gii¢ odaklarindan
monarsiye gecilebilmis, monarsiden demokrasiye gegis ise yalnizca bir doniisiimii ifade
etmistir.'** Jouvenel, yine ayn1 dogrultuda, devletin kisisel siyasal iktidar tarafindan
olusturuldugunu sdylemektedir. Monarsiden alinan kisisel siyasal iktidar mirasini ulusa
teslim edecek olan modern siyasal diislinceyi Antik diisiinceden ayiran Jouvenel, Antik
diisiincenin devlet aygitin1 tanimadigini belirtmistir. Antik respublicada karar almak ve
uygulamak icin yurttaslarin 6zel irade ve gli¢lerini bir araya getirmek zorunda olmalari
Antik respublicayr monarsiden ayiran bir O6zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Monarside ise, monark topluluktan bagimsiz olarak topluluk adma karar almakta ve
uygulamaktadir. Boylece, monark tiim pargalar1 kendisine bagli, fakat kendisi bagimsiz

bir aygit1 temsil eder.}*

Foucault'nun “Omnes et Singulatim”: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru**® adl
metni Yunan siyasal diisiincesi ile pastoral iktidar arasindaki farki igaret etmesi ve bu
pastoral iktidarin Hiristiyanlik diisiincesinde nasil bagat bir konuma oturdugunu
gostermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu metin, Hiristiyan diislincesiyle bir arada
ilerleyen Bat1 siyasal diislincesinin Yunan siyasal diigiincesinden ayrildigi noktalar
isaretlemek ve siyasal iktidarn bu farkli bigimlerini ortaya koymak iizere ele

aliacaktir. Bu sayede siyasal olanin farkli tezahiirleri ve bu siyasalliklarin ortaya ¢ikis

144 A.g.y., s. 100.

145 Jouvenel’den aktaran a.g.y., s.52.

16 Foucault, Ozne ve iktidar, i¢inde “Omnes et Singulatim”: Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru, 4.
Baski, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2014, s. 28-31. Ayrica dipnot
verilmeyecektir.
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ve ele alinig bicimlerindeki farkliliklar tesbit edilebilecek ve devlet dis1 bir siyasalligin
imkanlarin1 sunan siyasal antropoloji alanina giris yapabilmemizi saglayacak bir hat

olusturmamiza olanak saglayacaktir.

Foucault pastoral iktidar tekniklerinin ayirt ediciligini gostermek igin bu
teknikleri Yunan ve Roma diisiincesindeki yonetim anlayisiyla kiyaslar. Bu noktada,
pastoral iktidar tekniklerinin daha sonra devlet olarak ortaya ¢ikacak olan yonetim
aygitinin temellerini olusturdugu goéz Oniine alindiginda, bu tekniklere yer vermek
devlet aygitinin nasil isledigini géstermeye imkan tanimaktadir. Pastoral iktidar1 ayirt
edici kilan, ¢obanda viicut bulan bu iktidarin bakigini siirliye yoneltmesidir. Coban ve
stirii arasinda kurulan bakan ve bakilan iligkisi, Foucault’ya gore, Yunan ve Romalilar
tarafindan bilinmemektedir. ilk fark burada ortaya ¢ikmaktadir: Coban ilahi bir varlik,
kral ya da lider olarak koyun siiriisiiniin pesinden geldigi kisidir. Coban ya da Coban-
Tanri, ilahi bir varlik olarak, kendi siirtistiyle kurdugu iliskide iktidarin siiriiye yoneltir.
Yunanlilarda ise, Tanri ile kurulan iliskide toprak aract konumdadir, Tanr1 iktidarini
topluluga yoneltmez; insanlar ile Tanrilar arasindaki iligkiyi belirleyen Tanrinin
topragin sahibi olmasidir. ikinci olarak, Coban siirilyii bir araya toplayan, onlara yol
gosteren ve Onderlik edendir, dolayisiyla ¢oban ortadan kayboldugunda siirii dagilir.
Yunan diisiincesinde ise, siyasi Oonderin birlik saglamasi beklenmekle birlikte, temel
alinan sey, onder gittigi zaman da siteyi ayakta tutacak yasalarin varligidir. Yunan
diigiincesinde, lider toplulugun varlik nedeni degildir, dolayisiyla liderin
konumlandirilis bicimi cobanimkinden farklidir. Uciincii olarak, coban kendi siiriisiiniin
selametini saglamak zorundadir, ancak bunu yaparken her bir koyunu ayri ayri
diistinmeli, onlar1 her giin iyi bir otlaga gotiirlip yeniden agila dondiirebilmelidir.

Yunanlilar, Tanriyla toprak tlizerinden iligki kurduklar1 i¢in, tanridan bereketli bir toprak
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ve bol iriin istiyorlardi. Ancak bu durum, tanrinin her giin onlar1 gdzetmesi ve
doyurmasi anlamina gelmemekteydi. Coban ve siirlisli arasindaki iliskide, siirtideki her
bir koyun ile dogrudan kurulan bir bag varken, Yunan diisiincesinde Tanriyla kurulan
iliski daha genel bir goriiniim arz etmektedir. Dordiincii farklilik, yine ¢oban ve lidere
iliskindir, fakat bu sefer onlarin iktidarla iliskilenme bigimlerine odaklanilir. Coban
kendini siirliye adamak zorundadir. Kendini siiriiye adarken hem bir biitiin olarak hem
de ayr1 ayn siiriiniin selametini diistinmek zorundadir, fakat ayn1 zamanda onlar
gozetlemektedir de. Coban iktidarin uygulayicisidir. Yunan onderi igin ise, herkesin
cikarma karar almak 6nemli olsa da, kendi ¢ikarina karar aldiginda topluluk nezdinde
kotii bir lider olarak nitelendirilmekten Gteye gegmeyecektir ki, bunu da savasta 6lerek
telafi edebilir, yani Yunan onderi asla kaybetmemektedir. Yunan diislincesinde dnder,
iktidarin bir aracidir. Onderin bu konumu onun yanls yapmasina izin verir ve bdyle bir
durumda bunu telafi etme imkani1 bulunur. Sonug olarak, pastoral iktidarda, ¢obanin
sirii lizerinde iktidar kurmasini saglayan ve siirliyii de bu iktidara maruz birakan
teknikler mevcuttur. Yunan disiincesinde ise, topluluktan bagimsiz ve topluluga
yonelmis bulunan bir iktidar uygulayicisi olarak énder fikri bulunmamaktadir. Onder

siyasal iktidarin uygulanmasinda bir aragtir.

Universitas, Machiavelli ve Foucault iizerinden ¢izdigimiz hatta, siyasal
iktidarin diistinsel olarak nasil degistigini, diisiinsel degisimin yan1 sira siyasal iktidar
tekniklerinin toplulugun orgiitlenme bi¢imine gore nasil isledigini gostermeye calistik.
Bu degisimin diiz bir ¢izgi tizerinde ilerlemedigini belirtmek gerekir, nitekim bizim de
bir siraya gore vermedigimiz Ornekler, siyasal iktidar1 diisinme bi¢iminin nasil
degistigini ve bugiin de degisebilecegini gostermek i¢indir. Antik Yunan’da siyasal

iktidar Tanrilarla toplum arasindaki iligkide belirir. Machiavelli, Yasa ve uygulama
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iligkisini, diinyevi bir iliski olarak ele almakta ve siyasal iktidar1 prens ile
somutlagtirmaktadir. Universitas kavrami ise, devleti diisiinmeye olanak saglayan soyut
biitiinli isaret etmektedir. Foucault’nun, Antik Yunan diislincesiyle pastoral iktidar
olarak adlandirdigi, Hiristiyanlikla biitiinlesen, Bati siyasal diisiincesi arasina koydugu
ayrim, gecirdigi degisim ve donlisiimlerle birlikte, ¢izilen bu hatta belirgin hale
gelmektedir. Devlet denilen siyasal rgilitlenme bi¢iminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in belli
kosullara ve tekniklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu hatla gosterilmeye ¢alisilan sey,
devletin tarihin belli bir noktasinda belirli kosullar dogrultusunda ortaya ¢iktig
gercegidir. Devlet kavramimnin ve sonrasinda bir orgiitlenme bi¢imi olarak ortaya
¢ikacak olan devletin arkasinda yatan diisiinsel arka plan1 anlamak, devlet dis1 siyasal
orgiitlenmeleri ve bu orgiitlenmelerin nasil devletin disinda kaldigin1 agiklamak igin

elzemdir.

Siyasal iktidar yapilanmalarindaki farkliliklar, gegirdigi degisim ve dontisiimler
siyasal iktidarin degisik bi¢imlerini isaretleyebilmeye olanak saglamaktadir. Yukarida,
Foucault’dan 6rnekledigimiz tlizere siyasal iktidarin farkli yapilanmalari s6z konusudur,
fakat ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki her toplum zorunlu olarak siyasal iktidarli bir
toplumdur da. Siyasal iktidar, temelde, Yasa ile uygulama arasindaki iligkilenme
bigimidir.’*” Akal, Lapierre’den yola ¢ikarak, kutsal/kutsal olmayan ayrimmna dayanan
siyasal iktidarin ti¢ farkli bi¢imini ortaya koymaktadir: Birinci tipte 6ndersiz toplumlar
yer alir. Toplum, boliinmeye ve farklilasmaya ugramamistir; mesruiyetini kutsallik
odagindan alan bu topluluklar kendilerini Biz olarak kurgulamaktadir. Kutsallik
odagyla girilen iligskide topluluga aracilik eden kimse yoktur. Siyasal iktidar topluluga

yayillmis halde bulunmaktadir ve topluluk Yasa karsisinda kendi kendini diizenler.

147 Akal, a.g.y, s. 15.
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Ikinci toplum tipinde, toplum icinde bazi kisilerin Yasa’yr sdyleyen olarak
kutsallagsmast s6z konusudur. Bu topluluk tipinde, belli bir bliinme ve farklilasma sz
konusudur, fakat bu farklilasma heniiz esitsizlik¢i bir temelde kurumsallagmamaistir.
Uciincii tipte ise, ayirt edici 6zellik “zorlayic1 gii¢”tiir. Yasa ve uygulamanin birlestigi
bu siyasal iktidar bi¢ciminde toplumdaki farklilasma esitsizlikgi bir sekilde

kurumsallasmistir.14®

Yasa ve uygulamanin iligkilenme bigimlerindeki bu farklilik ayn1 zamanda farkli
siyasal oOrglitlenmeleri de isaret etmektedir ki, bu farklilik siyasal antropolojinin
dayanak noktalarindan biri olmustur. Siyasal antropoloji, siyasal iktidar tipleri
arasindaki bu farki 6n plana c¢ikararak, devlet teorisiyle siyasal teoriyi birbirinden
ayirmaylr amaglamaktadir. Bu dogrultuda, siyasal antropoloji, ¢alisma alani olarak
siyasal teoriyi secer ve ilkel ya da arkaik denilen toplumlara 6zgii siyasal sistemleri
inceleme konusu yapar.'*® Devleti hesaba katmadan da siyasali®™ isaretleyebilmenin
Oniinii acan siyasal antropoloji, ortaya ¢ikmak i¢in ihtiya¢ duydugu dinamikleri toplum
sozlesmecilerinin devlet tasavvurunda bulmaktadir. Burada, s6zlesmecilerle siyasal
antropolojiyi birbirine baglayan bag, oteki kavrami {lizerinden kurulmaktadir.
Sozlesmeciler 6teki olarak dogal hal kurgusunu isaret ederken, siyasal antropoloji, ilk

doénemlerinde, devletsiz toplumlar1 6teki olarak konumlandirmistir. Sozlesmecilerin

148 A g.y., 5.156-159. Lapierre’in derecelendirmesi igin bkz. (A.g.y.) s. 150-155.

149 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir
Yaynlari, 2010, s.2-3.

10 Yalginkaya, siyaset gibi siyasal sézciigiiniin de bir ad olarak kullanilmasini dnermektedir. Bu noktada,
siyaset ile siyasal arasina, kendini edim ve performans arasindaki farkta gosteren bir ayrim koymaktadir.
Siyaseti igsaret eden edim’in aksine, siyasal performansi yani bir siireci imlemektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Ayhan Yalginkaya, Kavimkirim ikliminde Aleviler, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2014, s. 14-17.
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dogal hal-sivil hal dikotomisi, uzun bir siire siyasal antropoloji i¢cinde devletli toplum-
devletsiz toplum ayriminda kendini stirdiirmiistiir. S6zlesmecilerden kalan bu mirasi
anlamak i¢in, siyasal antropolojinin alanina girmeden Once, sozlesmecilerin

diisiincelerine kisaca deginmekte yarar vardir.

2. Sozlesmeci Diisiiniirlerin Devlet Tasavvuru

Devletin kavramsallastirilmasina yonelik ortaya ¢ikan en somut kuram, Hobbes
ile birlikte isaretlenen ve tarihsel olarak 17. yiizyila tekabiil eden sdzlesme kuramidir.
Sozlesme kurami, devletin bir sdzlesmeyle kuruldugu ve bu sozlesme sayesinde olusan
siyasal halin devlet oncesini ifade eden dogal halden ayrikligi iizerinden temellenir.
Hobbes, Locke ve Rousseau'da farkli sekillerde ortaya c¢ikan sézlesme kuramlarinin
ortak bir noktasi1 vardir: Devlet, insanlarin kuralsiz bir sekilde, bir arada yasarken
karsilastiklar1 zorluklarla belirlenen bir donemin sonunda, yapay olarak ortaya
ctkmistir. ™! Sozlesmeciler agisindan toplum sozlesmesine giden siiregler farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, Hobbes insanlarmn haklarindan vazgegmelerini anlaml
kilmak i¢in onlar1 ya savas ya da kaos hali i¢inde tasvir etmistir. Locke da, Hobbes ile
benzer sekilde, bir savas ortami resmetmis, savasin ortaya ¢ikis nedeni olarak, yargi ve
cezalandirma erkini elinde tutan bir iist otorite olmadig1 icin herkesin bir bagkasinin
saldirisna maruz kalabilecegi savim ileri siirmiistiir.®> Rousseau’da ise, diger
sozlesmecilerden farkli olarak, insanlar1 toplum s6zlesmesine mecbur kilan ugursuz bir

rastlantidir.

151 Abéles, a.g.y., s. 19.
152 Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, Ankara,
Imge Kitabevi, 2005, s. 171.
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Hobbes un doga durumunda esitlik vardir, ancak bunu oldiirme ve éldiiriilebilme
ihtimali bakimindan bir esitlik olarak okumak gerekmektedir. Bu esitlikten giivensizlik,
giivensizlikten ise savas dogar. Bu savas yalnizca muharebe ya da déviigmeden ibaret
olmayip ayni zamanda belirsiz ve her an dogabilecek bir savas zamanmi da imler.
Hobbes, “(...) Insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan
yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler; ve bu savas herkesin herkese
kars1 savasidir.” demektedir.’®® Esitlik, 6ldiirme ve &ldiiriilme ihtimaline dayandig
Olciide, dogal halden sivil hale gecisin kuramsal zeminini olusturacaktir. Bu esitlik
vurgusunun, Hobbes’un kurami agisindan baska bir anlami daha vardir: Olusturdugu
sOzlesme kuraminda, Sozlesme ancak cikarlar1 ve giicleri acgisindan esit diizlemde
bulunan insanlar arasinda oldugu siirece miimkiindiir.*®* Dumont, dogal halin “eksik”
bir sosyal durum ya da “toplum eksi bir sey” olarak okunabilecegini sdylemektedir.
Toplum olabilmek ya da tamamlanabilmek i¢in gerekli olan ise “bagimlilik’tir; “(...)
sozlesmenin ~ bagimliligi  devreye soktugu andan baglayarak, “insan’dan
Commonwealthe, yani siyasi govde ya da devlete, hatta siyasi yonii de i¢erecek bigimde
biitiinsel topluma ge¢(ilmektedir).” Dumont, bu diizlem farkliligini, toplum 6ncesi ve
sonrast olarak degil, siyaset Oncesi ve sonrasi olarak tanmimlamak gerektigine dikkat
ceker, clinkii dogal hal toplum Oncesini isaret ettigi Olgiide siyasetsiz bir duruma da
gonderme yapmaktadir.?>® Siyasal antropoloji, sézlesmecilerin siyasal olan1 dogrudan
devletle 6zdeslestirmelerine karsi ¢ikan bir yerde konumlanmaktadir. Sézlesmecilerin
siyasal olanla devleti 0Ozdeslestirmeleri noktasinda diistiikleri c¢ikmaz, siyasal

antropolojinin ¢ikis noktasit olacaktir, ancak ileride deginilecegi {izere, siyasal

158 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 11. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, s. 100-
101.

15 Akal, a.g.y., s. 95.

1% Dumont, a.g.y., s. 159.
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antropoloji diisiiniirleri devletli ve devletsiz toplum farkini vurguladiklar: 6l¢iide baska

bir dikotomiye saplanacaklardir.

Rousseau da, dogal toplum siyasal toplum ayrimi yapar, fakat onun doga
durumu Hobbes'unkine benzemez. Saf doga durumu olarak adlandirilan ilk dénemde
insanlar esit ve Ozgiirdiirler; birbirlerinden bagimsiz yasarlar. Bu noktada, insanlarin
hayvanlar gibi yasadiklarini ifade eden Rousseau’ya gore, insan1 hayvandan ayiran iki
ozelligi bulunmaktadir: Insanin ilk ayirt edici dzelligi 6zgiir eylemiyle segme ya da
reddetme kapasitesidir. Ikinci 6zellik ise, insandaki yetkinlesme, olgunlagma yetisidir.
Bu iki 6zellik insanda gizil olarak bulunur. Dissal nedenler rastlantisal bir sekilde saf
doga durumunu bozdugunda, gizil halde bulunan bu 6zellikler de su yiiziine ¢ikar.
Rousseau’nun yeryiizii felaketleri olarak adlandirdigi bu digsal nedenler, insanlari
toplum halinde yasamaya zorlayacaktir.’®® Jnsaniigin ilk genclik dénemi olarak
adlandirilan bu donemde toplum vardir, ancak devlet yoktur; yani devlet toplumun
olugmasi i¢in zorunlu bir neden degildir. Toplumun varlik nedeni olarak devleti isaret
etmedigi i¢in, Rousseau’yu siyasal antropolojinin Onciisii olarak kabul etmek miimkiin
goriinmektedir. Rousseau, her ne kadar toplum ve devlet arasindaki 6zdesligi kirsa da,
siyasal olan1 devlete indirgedigi olgiide dogal toplum/siyasal toplum dikotomisini

stirdlirmiistiir.

Sozlesmecilerin kuramlart dogrultusunda baktigimizda, kandas temele dayanan
ilkel toplumlarin devletsiz olduklari ve ayn1 zamanda "siyasal" bir orgiitlenmeye de
sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonug, sozlesme kuraminin bir savas hali

olarak tasarladigi doga halinin ilkel toplumla O6zdeslestirilmesi ve bu dogrultuda

156 Jean-Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, 12. Baski, ¢ev. R. Nuri lleri,
Istanbul, Say Yaynlar1, 2013, s. 103-132.

99



tarihsellestirilmesinden'®” ya da  “tarihsizlestirilmesinden”  kaynaklanmaktadir.
Sozlesmecilerin kuramlarinin ortak noktasi, siyasetin yapay oldugu goriisiidiir.*®® Yine
de, sozlesme kuramcilarinin, daha Once bahsedildigi iizere, diisiince yapisinda
gerceklestirdikleri degisim, bugiin devletsiz ama siyasal olan toplumlari anlamamizin
oniinii agmistir. Sozlesmecilerin devletsiz toplumlart devlet uygarligindan (sivil toplum)
ayirt eden kistaslarla ugrasmalar1 ve devletin ortaya ¢ikis kosullarni sorgulamalari™®®
ortaya koyduklar1 dikotominin oteki kismiyla ilgilenilmesine olanak saglamistir. Bir
kurgu olarak kurama sokulan Oteki, kesiflerle birlikte canli-kanli ortaya ¢ikmis ve bu

sayede devleti ve devletsizliki diisiinmek miimkiin olmustur.

3. Devletin Disinda Siyasahn Icinde

Takdir edilir ki, sozlesme kurami yarattigi giiclii etki nedeniyle pek c¢ok
elestiriye de maruz kalmigtir. Siyasal antropoloji baglaminda, ¢alisma agisindan énem
tastyan elestirilerden biri de Henry Sumner Maine'in Ancient Law adli eserinde yer
bulmaktadir. Maine’e gore, doga durumunun varligini kabul etmek, bireyciligin arkaik
toplumlarda var oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir. Oysa Maine’e gore,
bireycilik, daha onceki siyasal ve toplumsal baglarin insast sonucu ortaya cikabilir.
Buradan hareketle, Abéles, sozlesmecilerin dogal toplum/siyasal toplum ayrimina
yerlestirdikleri kesintinin aksine, Maine’in tam da bu ayrimda siyasal olanin varligim
olumladigini yazmaktadir.'®® Fakat Maine, devlet sorunundan kagmak icin baska bir

kesintiyi devreye sokacaktir: Ilkel topluluklarin belirleyici 6zelligi grup halinde

157W. Seagle’dan aktaran Pmar Ecevitoglu, Namus Tére ve iktidar Kadinmin Ciplak Hayat Olarak
Kurulusu, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2012, s. 79.

18 Abéles, a.g.y., s. 19.

19 Ay, s. 15.

160ADbeles, a.0.y., S. 43.
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olmalaridir, oysa modern toplumlar bireyci toplumlardir. Abélés’nin, siyaset
felsefesindeki kesintiden ¢ok daha radikal bir kesinti olduguna dikkat ¢ektigi bu holist
toplumlar/bireyci toplumlar ayrimi, siyasal antropolojinin uzun siire bas etmek zorunda

kalacag biz ve onlar ayriminin da temelini olusturacaktir.'®*

Maine'in temel dayanagi, eski toplumlardaki hukuk sistemlerinin yabancilar
soya dahil etmeye olanak veren evlat edinme kurumunu gelistirmis olmalaridir ve bu
nokta kandaglik ya da soy baglarinin biitliniiyle dogal ya da biyolojik baglar olmadigin,
kiiltiirel olarak da yapilandirilabildigini gdstermesi bakimindan énemlidir.'®? Gergek ya
da kurgusal kan baglari ile birbirine baglanan insanlar1 6rgiitlii bir biitiinliik olarak bir
arada tutan ataerkil aile yapisidir.'®® Maine bu yapida, aile ve baba yetkesiyle
Ozdeslestirilmis siyasal bir bag goriir, dolayisiyla siyasal olanin siirekliligini bu bagda
isaretleyebilmek miimkiin olur.}®* Akrabalik bagmi esas alan bu statiiye dayal
topluluklar, akrabalik bagini degil de yerel bitisiklik bagmi Orgiitlenmelerindeki
baglayici unsur olarak ele almaya basladiklarinda, statiiye dayali toplumlardan
sozlesmeye dayali toplumlara gecilmis olmaktadir. Sozlesmeye dayali toplumlarda
temel birim bu sefer birey olacaktir. Balandier’e gore, Maine’in ortaya koydugu bu
ayrim toplumlarin tarihinde meydana gelen bir devrim niteligindedir.’®® Maine, siyasal

bagi isaret ederek Onemli bir adim atmis olsa da, kan bagi ile toprak bagi arasina

BIA gy., s. 35-36, 42. Abéles, Maine’in “iki vitesli” siyaset diisiincesini baslatarak, arkaizm ile
modernligi; Dumont’dan aktardigi haliyle, holist toplumlar ile bireyci toplumlari birbirinden ayiran temel
bir farklilik koydugunu ileri siirer. Dumont’un ilgili yazisi i¢in bkz. Dumont, a.9.y., s. 141-174.

182 Ecevitoglu, a.g.y., s. 80-81 ve dipnot 75. Ayni olgudan Morgan da bahsetmektedir. Bkz. Lewis Henry
Morgan, Eski Toplum I, 2. Baski, ¢ev. Unsal Oskay, istanbul, Payel Yaynlari, 1994, s. 172.

183 Ecevitoglu, a.g.y., s. 81.

164 Abéles, a.g.y., s. 45.

165 Balandier, a.g.y., s. 10. Balandier, Maine’in siyaset sorununu ele almadigim belirtir. (Ayn1 yerde.)
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koydugu ayrim siyasal antropolojinin ¢dzmesi gereken baska bir sorun olarak ortada

kalacaktir.

Maine, her ne kadar hukuku 6n planda tutsa ve analiz nesnesi olarak siyasal
bagi, ikincil bir kategori olarak ele alsa da, onun siyasal-olana bakis agisi kendisini
siyasal antropoloji alaninda ayricalikli kilmaktadir. Maine, statiiye dayali toplumlardaki
siyasal bagin varligina dikkat ¢ekerek siyasal antropoloji alanina onemli bir katki
sunmus olmaktadir. Abélés, Maine’in, sdzlesmecilerden miras alinan siireksizligi bir
baska baglamda siirdiirdiiglinii belirtmis fakat siyasal antropolojiye yaptig1 katkinin géz

ard1 edilemez oldugunu da 6zellikle vurgulamistir:

“(...) Filozoflar icin, dogal olan hukuktur, siyaset yapay bir insadir; Maine i¢inse ilk veri
siyasettir, hukuk insan gruplarinin tiirev bir triiniidiir. Karsitlik oldukca biiyiiktlir ve Maine’in
insanlik tarafindan asilmis iki hal arasindaki bir siireksizlik diigiincesini korumus olmasi dayanak
gosterilerek  kiiciiltiilmeye c¢aligilamaz. Tersine, onun diigiincesinde, gens’in siyasal bir

mikrokozmos olarak ecle alinabilecegi aciktir; gens, katiksiz haliyle yonetimin 06ziinii

olusturur.”166

Maine’in statiiye dayali toplumlarda temel birimi ataerkil aile olarak almasi
Lewis Hanry Morgan tarafindan elestirilecektir. Morgan’a gore, Maine, insan soyunu
ataerkil aileye dayandirdigi olciide insanlik tarihini barbarligin {ist doneminden daha
geriye gotiirememektedir.’®’ Morgan'a gore insanlik tarihi yabamllik, barbarlik ve

uygarlik olmak iizere iic doneme ayrilir.2®® Bu boliimleme de kendi iginde alt donemlere

186 ALg.y., 5.38.

167 |_ewis Henry Morgan, Eski Toplum 11, 2. Baski, ¢ev. Unsal Oskay, Istanbul, Payel Yaymlari, 1998,
5.292.

18 Bu tarz boliimleme pek ¢ok yazarda goriilmektedir: Rousseau(Dogal hal-insanhigin genglik donemi-
sivil hal), Sahlins(Siirii-kabile-devlet), Deleuze-Guattari(Vahsilik-barbarlik-uygarlik). Detayli bilgi i¢in
bkz. Akal, a.g.y., s. 156.
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ayrilmaktadir.® Morgan'da dikkat ceken nokta toplumsal &rgiitlenme ile siyasal
Orgiitlenme arasinda yaptigr ayrimdir. Morgan evrimci bir diigiinceyle, topluluklarin
once soylar, fratriler ve kabileler seklinde orgiitlendiklerini dile getirmis, sonrasinda
uygar doneme gegildiginde iilke topragi ve miilkiyet temelli bir orgiitlenme olusarak
devlet goriiniimii almigtir. Morgan’a gore, bahsi gecgen ilk orgilitlenme bi¢imi toplumsal
orgiitlenmedir. Uygarlik donemine gecildikten sonra da, Yunan ve Romalilar bu
orgiitlenme bigimlerini siirdiirmiislerdir. Ikinci 6rgiitlenme bicimine sahip topluluklar
Morgan tarafindan siyasal toplum olarak adlandirilmislardir.t’® Toplumlar, énceleri,
“karilarin ve kocalarin olusturdugu betimlenmis siiflar” seklinde kurulmustur. Daha
sonra ise, yine gruplar olarak evlenmeye dayanan fakat daha kisitli bir bigimde
gerceklesen yeni bir toplumsal orgiitlenmeye gecilmistir.!’ Morgan toplumsal

orgiitlenmeden siyasal orgiitlenmeye giden siireci sdyle zetler:

"Once, ortak bir soy adi tastyan kan yakinlar1 toplulugu olan soy; ikinci olarak, belirli ortak

amaclar etrafinda ve daha iist diizeyde bir kurulus i¢cinde birlesmis bulunan aralarinda bagintili

169 Yabanillik ve barbarlik dénemleri kendi iginde eski, orta ve son barbarlik dénemi seklinde
sekillenmistir. Eski yabanillik dénemi insanligin baslangici ile baslar ve balik avlayarak varlik siirdiirme
ve atesin bulunmasiyla sona erer ve orta yabanillik donemi baslamis olur. Bu dénem ok ve yayin
kullanilmaya baslamasiyla son bulur ve son yabanillik donemi baslar. Bu donemi noktalayan sey ise
¢omlekeiligin bulunmasi olmustur. Morgan'in kendisi de ¢dmlekeiligin tarihsel bir sinir ¢izmek igin
zorlama oldugunu kabul etmistir. Bu sinirlandirmaya dair gelen bir bagka elestiri ise bitki yetistirmeyi
yeterince vurgulamamis olmasindan kaynaklanmigtir. Comlekgilikle birlikte baslayan eski barbalik
doneminden orta barbarlik déneminde gegiste Dogu'da hayvanlarin evcillestirilmesi, Bati' da ise tarimsal
bitkilerin ekilmesi ve dikilmesinde sulamadan yararlanilmasi ile kerpi¢ ve tastan evlerin yapilmasi 6lgiit
olarak almmustir. Orta barbarlik déneminden son barbarlik dénemine gecis ise demirin ergitilmesinin
bulunusu ile olmustur. Fonetik alfabenin bulunmasi ve yazili metinlerin ortaya ¢ikisi ile de uygarlik
donemi baslamistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Morgan, a.g.y, 1994, s. 68-70.

170 Morgan, a.g.y., s.64-65.

M Agy.,s. 135.
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yakin soylardan olusan fratri; liglincli olarak, genellikle fratriler halinde orgilitlenmis bulunan,
iiyeleri ayn1 lehgeyi konusan soylar toplulugundan olusan kabile(tribii); dordiincii olarak da,
hepsi ayni kokten gelmis lehceleri konusan kabilelerden olusan konfederasyon. Sonugta, bir
siyasal toplumdan ya da devletten (civitas) farkli bir orgiitlenme olan soya dayali topluluga

(societas) varilabilmistir."'"?

Morgan, yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere, toplumsal ve siyasal
orglitlenmeyi kesin bir sekilde ayirmakta, soy orgiitlenmesine dayali topluluklarda

devletin olmadigim1 sdyleyerek®”

siyasal olan1 devlete indirgemektedir. Toplumsal
orgiitlenme soylara, kisisel iliskilere dayandirilirken siyasal orgiitlenme toprak bagina
ve devlet-kisi iliskisine baglanmistir.!’® Morgan, soy orgiitlenmesi kurumlarinin
insanligim bir bolimiiniin yabanillik déneminden uygarlik donemine gegisinde besik
gorevi gordiigiini sdylemeyi de ihmal etmemistir. Morgan'in vurguladigi bu nokta,
ileride bahsedilecek olan, devletin kandasliktan devraldigi ve onlar1 doniistiirdiigi
Olciide iizerinde yiikseldigi dinamikleri isaret etmesi bakimindan énemlidir. Morgan'in
toplumsal orgiitlenme (societas) ile siyasal orgiitlenme (civitas) arasina koydugu ayrim,
sozlesmecilerin dogal toplum ile siyasal toplum arasmna koyduklar1 kesintinin bir
devamui niteligindedir. Balandier de, Maine’den devsirdigi teorik sistemin kurbani olan

Morgan’n, ¢ok sayida toplumu fiilen siyasal olanin disinda degerlendigini ve eserini

“hiikiimet fikri”ne hasrettigini sdyleyerek kendisini elestirmektedir.!’

172 A.g.y., s. 154. Alintinin son ciimlesi, “(...)devletten farkli bir 6rgiitlenme olan soya dayali topluluk
(societas) bu sekilde ortaya ¢ikmistir” seklinde okundugunda anlamli olmaktadir.

18 A.g.y.,s. 155.

174 Agy., s. 150.

175 Balandier, a.g.y., s. 11.
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Arkaik topluluklar1 inceleyen bir diger yazar Bronislaw Malinowski, bu
topluluklarda yasa ve diizeni incelemesi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Malinowski ilkel
topluluklart incelerken, onlarin Orgilitlenme bicimlerinin temel bir &zelligi olarak
karsiliklilik ilkesini ortaya koymaktadir. Karsiliklilik ilkesi, ilkel topluluklarda siyasal
bagi tesbit etme olanagi saglayan bir tiir iliski bi¢imini niteler. Her ne kadar,
Malinowski karsiliklilik ilkesini hukuki bir baglamda incelese de, bu ilke, toplumlarin
kurulusuna eslik eden Yasa’nin gozle goriiliir bir uzantisidir. Malinowski, “Yabanil
toplumlarda, pek ¢ok davranis kalib1 arasinda, bir birey ya da kiimenin bir bagka birey
ya da kiimeye karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ve kesinlikle zorunlu sayilan
baz1 kurallar vardir,”'’® diyerek bu Yasa’yr isaret etmektedir. Yazarm iinli “kano”
orneginde goriilecegi gibi sandal lizerinde hak sahibi olan kisi ile sandalin tayfasi ve
koyliiler arasinda bir karsiliklilk ilkesi hiikiim siirmektedir.l’’ Bu ilke yalnizca
ekonomik bir ilke degildir, ¢iinkii ayn1 zamanda bu degis-tokus bir kuttdrenin (ritiielin)
kurallar ¢ergevesinde yapilmaktadir. Kutsallikla ¢evrili Yasa, bu degis-tokus sirasinda
goriiniir hale gelmektedir. Bu karsiliklilik, hediye alma ve vermede de goriiliir. Higbir

hediye geri ¢evrilemez ve karsiliginda baska bir hediye vermezlik edilemez.

Malinowski ilkel toplumlara dair incelemelerinden Ornekler vererek, "biitiin
ugraslarda, kisisel ¢ikar, ayricalik ve kazan¢ saglamanin yani sira, gérev duygusunun
var oldugu isbirligi i¢inde bulunma gereksiniminin kabul edildigi, siki bir ortak
yiikiimliilikler dizgesi ile simrlart kesin ¢izgilerle belirlenmis bir islev-boliimi

dizgesinin uygulanmakta oldugunu" dile getirmektedir.!”® Bu dizgenin baglayicig

176 Bronislaw Malinowski, Yabanil Toplumda Su¢ ve Gelenek, Cev. Semsa Yegin, istanbul, Epsilon
Yayincilik, 2003, s. 23.

Ay, s. 28.

8 Ag.y., s. 30.
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karsihiklilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. iki topluluk arasindaki degis-tokus belli
birtakim kurallarla belirlenmistir: Herkesin siirekli bir degis-tokus arkadasi
bulunmaktadir. Evlenme yoluyla akraba olmus, aralarinda degis-tokus yapmak iizere ant
icmis ya da torensel degis-tokus dizgesinin ortaya ¢ikardigi "kula" denilen ortaklar
tarafindan gerceklestirilen bu "al giiliim ver giilim ilkesi" ¢ok iyi hesaplanmis bir
elbirligi temeline dayanmaktadir.}’® Malinowski "medeni hukuk" olarak adlandirdig

kurallar biitiiniinti s6yle agiklamaktadir:

"(...) Kabile yasaminin biitiin evrelerine egemen olan kesin yasalar bir taraf¢a hak, diger tarafca
gorev olarak kabul edilen ve bu halkin toplum yapisindan dogan 6zel bir karsiliklilik ve kamuya
aciklik mekanizmasiyla isler durumda tutulan bir baglayict yiikiimliliikler biitiiniini
icermektedir. Bu medeni hukuk kurallar1 esnektir ve belli bir hosgdrii cergevesinde

uygulanmaktadir. Basarisizlik karsisinda ceza uygulanmamakta, 6te yanda gorevi gereginden iyi

yapma karsisinda da 6diil verilmemektedir". 1%

Malinowski’nin temel kaygisi, ilkel topluluklarda yasa ve diizenin varligini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, toplulugun kurucu ilkesi olarak da karsiliklilik
kavramini isaret eder. Bu karsiliklilik ilkesi toplumsal bir mekanizma olarak toplulugun
yasalarint ve diizenini Orgiitler.  Malinowski, ilkel topluluklarin 6rgiitlenmesini
yasallikla iliskilendirdigi ol¢iide siyasal olani devletli toplumlarla sinirlamaktadir. Bu
durum, siyasal antropolojinin sdzlesmecilerden devraldigir dikotominin Malinowski’de
de siirdiigiinii géstermektedir. Ecevitoglu da, Malinowski'nin bu yaklagimini, “siyasalin
stirekliligini siyasalin farkli var olus tarzlari arasina 6zsel bir ayrim koyarak tasarlayan

dikotomik yaklasimi uzantis1” olarak okumaktadir.*8!

% A.g.y., s. 36-37.
180 Ag.y., s. 69.
181 Ecevitoglu, a.9.y., s. 87.
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Abéles, 20. ylizyilin baglarinda, Malinowski ve Mauss arasinda gecen, Trobriand
adalarinda yliriirliikte olan iktisadi islemler iizerine gelisen dialog igin “bilimsel

182 Malinowski, daha 6nce

coksesliligin giizel bir 6rnegi” ifadesini kullanmaktadir.
belirtildigi gibi, ilkel topluluklarda yasallik sorusunu soruyorken, Mauss miibadeleyi
“toplumsal olanin kurucu ilkesi” olarak kavramaktadir.®®® Claudé Levi-Strauss,
Mauss’un miibadele kavramiyla Malinowski’nin karsiliklilik kavraminin paralelligine
dikkat ¢eker ve fakat, Mauss’un sosyal bilimlerde yarattig1 heyecani ayr1 bir yere koyar.

Levi-Strauss’a gore Mauss ilk kez bir sistem olusturmakta, bu sistemin pargalari

arasindaki bagintilar1, denklikleri ortaya ¢ikarmaktadir.!®*

"Bagusy tizerine bir deneme" adli yapitinda, Mauss, ilkel toplumlardaki her tiirlii
kurumun -dini, hukuki, ahlaki ve ekonomik kurumlar- ifadesini buldugu toplam
yiikiimliiliikler sisteminden bahsetmektedir. Merkezinde miibadelenin bulundugu bu
sistemde, hediye “toplam sosyal olgu” seklinde kavramsallastirilarak, miibadelenin
yalmzca ekonomik degil, dini, siyasal, estetik, ahlaki bir olgu olusu vurgulanmigtir.'®
Abéles’nin vurguladigr lizere, “(B)ir etnografya ¢alismasini belirginlestiren sey, siyasal
olanin, toplumsal olanin ve degerlerin (yerlilerin diinyayr kavrayislarini yapilandiran
temsillerin) iist {iste binmesidir,”'® ki, Mauss’un miibadele kavrami da, siyasal ve

toplumsal olanin {ist liste bindigi bir sistemi isaret etmektedir.

182 Abéles, a.g.y., s. 50.

183 A.g.y., s. 56.

184 Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji, Cev. Ozcan Dogan, 3. Baski, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2011, s. 36. (Onsdz Levi-Strauss’a aittir.)

185 Ecevitoglu, a.g.y., s. 88.

186 Abéles, a.g.y., s. 116.
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Mauss, miibadelenin, bir karsilikli yiikiimliiliikler sistemi olarak ortaya ¢iktig
her anda hediyelesme biciminde gerceklestigine dikkat ¢eker.®” Mauss’a gore, ortaya
cikan yiikiimlilikler ve karsi yiikiimliliikler, aslinda tamamen zorunlu olmalarina
karsin, cogunlukla istege bagli bir sekilde armaganlarla ve hediyelerle yerine
getirilmektedir. Hediyenin Onemi ise, arkasinda yatan anlam Oriintlisii gz Oniinde

tutuldugunda ortaya ¢ikmaktadir:

"(...) Dahas1 degis-tokus edilen seyler sadece mal, zenginlik, gayrimenkul, taginir mal ya da
ekonomik olarak kullanilabilen esyalardan ibaret degildir. Her seyden dnce karsilikli nezaket

gosterileri, golenler, ayinler, askeri hizmetler, kadinlar, ¢ocuklar, eglenceler, bayramlar ve fuarlar

s6z konusudur (...)."188

Miibadele hicbir zaman yalnizca ekonomik bir degis-tokus degildir, ayni
zamanda, dini, siyasal, estetik ve ahlaki diizlemler biitiiniine de isaret etmektedir. Bu
diizlem, Mauss agisindan, toplumun kurucu ilkesini miibadele olarak isaretlemeye
imkan tanir. Bu miibadele sisteminde karsilikli olarak yiikiimliiliik altina girenler, degis-
tokus ya da anlagsma yapanlar bireyler degil topluluklardir. Bu dogrultuda, sefler
araciligiyla karsi karsiya gelen Klanlar, kabileler ve aileler miibadelenin taraflarini

olustururlar.

Mauss, biitlin bu iist iiste binen yapilarin merkezine miibadeleyi koyarak
bu sisteme toplam yiikiimliliikler sistemi adim1 vermektedir. Mauss’un Manuel
d’Ethnographie adli yapitinda bu kez biitiinsel yiikliimliiliik sézlesmesi olarak anilan bu

hususu, Ecevitoglu soyle aciklamaktadir:

“Yazara gore, bir nesnenin ya da bir hizmetin karsi tarafa sunulmasi yiikiimliliigiinii ifade eden
sozlesmeler, yiikiimliiliiglin kismi ya da biitiinsel olmasina bagli olarak iki bi¢imde karsimiza

¢ikarlar. Biitiinsel yiikiimliilik, s6zlesme iligkisi i¢ine giren taraflarin sahip olduklart her varlik

187 Mauss, a.g.y., s. 204,
188 Mauss, a.g.y., s. 208.

189 Agy., s.207.
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ve yararlanilabilecek tiim hizmetler bakimindan birbirine baglandiklar1 genel bir ittifaki isaret
eder. Vermeyi, davet etmeyi ve almayr reddetmek, ittifaki ve birligi reddetmek anlamina
geleceginden, savas ilan1 demektir. Bir miibadele bi¢imi olarak hediyenin toplum kurucu niteligi,

biitiinsel bir sdzlesmeye dayali olmasindan, yani hayatin biitiiniine niifuz edebilmesinden

kaynaklanmaktadir.”1%

Toplam yiikiimliliiklerle ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta "potlag"
olgusudur. Potla¢ temelde kullanmaya ve harcamaya dayal1 bir ylikiimliiliiktiir. Potlag
veren kisi, rakibini utandirmak adina yiyecek, icecek, giyecek gibi mallar1 ortaya
dokmektedir. Bu mallarin miktar1 ne kadar c¢ok olursa, potlag veren kisi o kadar
sayginlik kazanir. Potlag ile ilgili dikkat ¢eken unsurlardan biri, kabilelerde goriilen
rekabet ve catigma duygusunun potla¢ lizerinden sagaltilmasi, fakat ayn1 zamanda
potlacin gergeklestirilmesiyle birlikte, bizatihi bu rekabet ve ¢atismay1 yeniden iiretiyor
olmasidir. Harris’e gore, potlacin amaci, prestij elde edebilmek icin, rakibinden daha
cok zenginlik sergilemek ya da rakibinin yok ettii zenginlikten daha fazlasini yok
edebilmektir.’® Mauss’a gore, potlag sirasinda olusturulan rekabet, klanin daha sonra
yararlanacag bir hiyerarsiyi olusturmak iizere tertiplenir.!®? Potlag sayesinde elde edilen
sayginlik potlacin yalnizca bir yoniinii olusturmaktadir. Mauss, potlact olusturan iki
temel unsuru saygmlik ve hediye verme zorunlulugu olarak ortaya koymaktadir.!%
Harris ve Mauss, her ne kadar potlacin klanlar arasinda karsilikli olarak diizenlenmesini
rekabete baglasa da, aslinda Mauss’un da isaret ettigi lizere, rekabetin golgeledigi

hediye verme zorunlulugu daha can alic1 bir dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Potlag

190 Ecevitoglu, a.g.y., s.90.

191 Marvin Harris, a.g.y., 1995, s. 98. Potlag’in ekonomi temelli bir okumas: i¢in Harris’in bahsi gecen
kitabina bakilabilir.

192 Mauss, a.g.y., s. 210.

198 Ay, s.213.
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nedeniyle ortaya konan tiim mallar, ayn1 sekilde, hatta daha fazlasiyla geri verilmek
zorundadir. Bu geri verme zorunlulugu potlagta ortaya konan gseylerin ruhuyla

alakalidir. Seylerin ruhu Maoriler tarafindan hau olarak ifade edilmektedir.

Maorilere 06zgii “hau” diisiincesi Mauss tarafindan “seylerin, Ozellikle de
ormanin ve ormandaki av hayvanlarinin ruhu” olarak 6zetlenmistir.!®* Mauss hau’da,
toplumu kuran bir “iglemler ruhu” gérmektedir. Yukaridaki alintidan da goriilecegi gibi,
sadece mal ya da zenginlik degil, ayinler, festivaller de bu islemlere 6rnektir. Hau dini,
ekonomik, toplumsal ya da siyasi olan tiim bu islemler biitiiniine igkindir, denebilir ki
toplumsalligi isleten bir motordur. Maorili Tamati Ranaipiri hauyu soyle

acgiklamaktadir:

"Size haudan bahsedecegim... Hau siradan bir sey degildir. Kesinlikle degil. Farz edin
ki belli bir esyaya sahipsiniz (taonga) ve bu esyay: bana vereceksiniz; sabit bir fiyat
olmadan vereceksiniz. Bu konuda pazarlik yapamayiz. Fakat ben bu esyay: iiglincii bir
kisiye verecegim ve bu kisi belli bir zaman gegtikten sonra 6deme olarak (utu) bana bir
sey hediye edecektir (taonga). Oysa bana verdigi bu taonga sizden aldigim ve o kisiye
verdigim taonganin ruhudur (hau). (Sizden gelen) bu taongalar1 kendime saklamam,
benim i¢in dogru (tika) olmaz. Bunlar1 size vermem gerekir, ¢iinkii bana verdiginiz
taongay1 kendim igin saklarsam bana kétiiliik ve hatta 6liim getirebilir gercekten. Iste

hau, kisisel miilkiin hausu, taongalarin hausu ve ormanin hausu boyle bir seydir.”*%

Mauss’un “Bagis Uzerine Bir Deneme” adli yapitinda merkez bir éneme sahip
bu pasaj, Marshal Sahlins tarafindan da ele alinmaktadir. Sahlins, hau meselesini ele

alirken, yalnizca hediyelerin degil, bu hediyelerin sagladigi getirilerin de hakkiyla geri

194 A.g.y.,s. 217.
1% Elsdon Best’ten aktaran Mauss, a.g.y., S. 217-218. Aymi pasajin farkli gevirileri igin bkz. Sahlins,
a.g.y., s. 149-151.
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verilmesi gerektigini soylemektedir.!®® Sahlins’in bu vurgusu, haunun iiretkenligini
isaretledigi i¢in olduk¢a Onemlidir. Hediyenin hausu miibadelenin siirekli olarak
gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Burada haunun iki farkli yoniini isaretleyebilme
olanagi dogar. Hau hem miibadeleyi stirekli kildig1 6l¢iide diinyevi bir getiri olarak
okunur hem de seylerin ruhu olmasi nedeniyle bir dogurganlig: isaret eder. Sahlins,
haunun bu dogurganhigina bereket ilkesi diyecektir.!® Hauyu bereket ilkesi olarak
diisinmek, ilkel topluluklari ele alirken bu ilkeyi belli bir yere ya da topluluga 6zgi
olarak degil, biitiin devlet dis1 topluluklara uygulanabilir bir kavram olarak ele almay1
kolaylastirmaktadir. Hau hem maddi hem de ruhsal alanda isleyen bir ilkedir ve
dolayistyla ekonomik, dinsel, toplumsal, siyasi olanin ayni iligkiler tarafindan

orgiitlendigi bir topluluga olduk¢a uygun diismektedir.

Potlacin ve dolayistyla toplam yiikiimliilik olgusunun getirdigi zorunluluk,
hediyeyi geri verme zorunluluguyla sinirli degildir. Hediye etrafinda sekillenen diger
zorunluluklar hediye verme ve alma zorunlulugu olarak ifade edilebilir. Hediye vermeyi
veya almayi reddetmek veyahut potlaca davet etmeyi ihmal etmek savas ilan1 demektir,
¢iinkii bu durum ittifaki ve birligi reddetmek anlamina gelmektedir.!®® Sahlins’in hauya
iligkin olarak dile getirdigi maddi ve manevi unsurlar aslinda Mauss’un kendisi

tarafindan da belirtilmektedir. Mauss, dliilere as verme'® ve kurban ritiiellerini hediye

1% Sahlins, a.g.y., s. 161.

97 Ag.y., s.166.

1% Mauss, a.g.y., . 222-223. Dede Korkut Hikayelerinin sonuncusu olan Beyregin Oldiiriilmesi hikayesi
bu durumla dogrudan baglantili oldugu i¢in konumuz agisindan ayrica 6nemlidir ve son boliimde detayli
olarak bahsedilecektir.

199 Qliilere as verme hakkinda Abdiilkadir Inan da, ii¢iincii béliimde ayrintili olarak deginilecegi iizere,
oldukga faydali bilgiler sunmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse, Inan’a gore, eski Tiirklerde as-ziyafet
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sunma baglaminda ele alarak miibadele iliskisinin manevi boyutlarina da vurgu
yapmaktadir. Hediye vermeyi reddetmek sadece canlilar diinyas1 agisindan degil oliiler

diinyasiyla kurulan iliski a¢isindan da olumsuz bir duruma yol acabilmektedir:

"Insanlarin anlasma yaptig1 ve kuskusuz bunun i¢in var olan ilk varlik gruplarindan biri,
her seyden once Oliilerin ruhlar1 ve tanrilardi. Aslinda diinyadaki seylerin ve miilklerin
gercek sahipleri bunlardir. Bunlarla degis-tokus yapilmasi zorunlu; degis-tokus
yapilmamasi ise tehlikeliydi. Fakat buna karsilik, en kolay ve en giivenli sekilde yine

bunlarla degis-tokus yapilirdi. Kurban vermenin amaci, zorunlu olarak geri verilmesi

gereken bir bagsta bulunmaktir kesinlikle."?®

Mauss’a gore, diinyadaki seylerin ve miilklerin esas sahipleri olan oliilerle degis-
tokus yapilmadiginda ortaya c¢ikan tehlike yine bu seylerin hausuyla ilgilidir.
Dolayisiyla, yazar hau kavramini kullanirken yalnizca yasayanlari degil, 6lileri de,
yalnizca mallar1 degil, degerleri de hesaba katmaktadir. Mauss’un, haunun kilit bir rol
tistlendigi iliskiler agin1 bu derece genellestirmesi, yani degis-tokusun temelinde yatan
hauyu mallarin yani sira sayginliklar, yiikimliliikler, ayricaliklar gibi alanlara yaymasi,
elestiriye maruz kalmasma neden olmustur. Levi-Strauss’a gore, Bagis Uzerine Bir
Deneme adli yapitinda Mauss, hau iizerinden miibadeleyi anlatirken aslinda bir biitiinii
pargalariyla yeniden olusturmaktir. Ne var ki, Levi-Strauss agisindan, bir biitlini
parcalariyla yeniden olusturmak imkansiz bir ¢abadir.?? Yazara gore, Mauss parcalar
bir araya getirmek igin mistik bir ¢imentoya ihtiyag duyar ki, bu da hau olarak ifade

edilen seydir.?%? Yani, Mauss, verme, alma ve iade etme yiikiimliiliiklerine dayanan

adeti ¢ok eskilere dayanmakta ve iptidai devirlerde as Gliiniin kendisine verilmektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Abdiilkadir Inan, a.g.y., 1987, s. 122-123.

20 A .g.y.,s.229.

201 A.g.y.,s. 39.

202 Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, ¢ev. Taylan Dogan, Sirin Ozgiin, Istanbul, BGST Yayinlar,
2010, s. 153.
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miibadele kuramini biitiinliiklii bir yapir igerisinde sunabilmek i¢in hau kavramini
devreye sokmustur. Levi-Strauss’a gore, verme, alma ve iade etmeyi sentezlemek igin
hauya ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii ortada sentezlenmesi gereken bir antitez mevcut degildir.
Yazar, Mauss’tan yaptig1 alintiyla, aslinda antitetik olarak sunulan iglemlerin ayni seyi
ifade ettigine dikkat ¢eker ki, bahsi gecen alint1 sdyledir: “Papualilar ve Melanezyalilar
alim ve satimi, 6diing almayr ve Odiing vermeyi ifade ederken tek bir kelime
kullanirlar.” Levi-Strauss’un bu alintidan ulastig1 sonug, antitezin ¢ogunlukla yerlilere
0zgli 6znel bir yanilsama olusudur. Oysa bu islemlerin ayni kelimeyle ifade ediliyor
olusu, Mauss’un sistemi i¢erisinde oldukc¢a anlamlidir. Biitiin bu islemleri, miibadele
sistemi icerisinde gostermeyi olanakli kilan dinamik aynidir. Mauss buna hau
demektedir, fakat temelde bu dinamigi gosterilebilir kilan, seyle birlikte gelen
fazlaliktir.?%® Bize gore Mauss, bir biitiinii yeniden olusturmaya calismaktan ziyade, bir
biitiiniin pargalarin1 ve bu pargalarin birbiriyle olan iliskisini incelemektedir. Biitiin
parcalarin toplamindan fazla bir seyse, bu fazlalik ancak pargalarin birbirleriyle olan
iligkilerinden, bu iliskiselligin dayattig1 dolayimdan kaynaklanabilir. Dolayisiyla, Mauss
ve Levi-Strauss, bizim ag¢imizdan miibadeleye iliskin olarak benzer seyleri ifade

etmektedir. Verme, alma ve iade etme miibadele sistemi icerisinde bir fazlalig1 isaret

203 Seyle gelen bu fazlalik sayesindedir ki, toplulugu topluluk olarak isaretlemeyi miimkiin kilacak olan
dolayim ortaya c¢ikacaktir. Bu fazlanin ayni zamanda siyasal olanin tezahiirinden baska bir sey
olmadigimi da belirtmek gerekir. Baska bir baglamda da olsa, Yalginkaya siyasal olan ile fazla arasindaki
iliskiyi soyle aciklamaktadir: “(...) Siyasal her zaman (boslugun yarattig1) bir fazla olarak vardir ve
siyaset her zaman bu fazlayr sogurma etkinligidir, (...) olmayan-fazia’nin tasarrufudur. Olmayan’dir
¢linkii higbir zaman burada-simdi’de degildir ve higbir zaman da olmayacaktir. Burada ve simdi’de olana
her zaman disarlikli kalacaktir. Ayni sekilde fazla’dir, ¢linkii burada-simdi’de olmadig 6lgiide toplulugun
bir sokiigiinii dikmez, yarasina merhem olmaz, imdat desen yetismez; toplulugun derdi de dermani da
kendisidir ama derdi ve dermani kendisi olan topluluk, ancak tam da bu yaraya merhem olmazligiyla
lizumsuzlukla maliil diyebilecegimiz fazla sayesinde kendini topluluk olarak isaretleyebilir.” Yal¢inkaya,
a.g.y., 2014, s. 15.
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ettigi Olciide bu mekanizmanin islemesini ve siirekliligini saglar. Mauss, par¢alardan
yeni bir biitiin ortaya koydugu i¢in degil, Levi-Strauss’un da dedigi gibi, biitiiniin
pargalarin1 ve bu pargalarin birbiriyle iliskisini inceledigi i¢in sistematik bir diisiiniir

olarak kabul edilmistir.

Mauss’un miibadele kavramini toplumsal olanin kurucu ilkesi olarak gérmesini
Sahlins’ten yardim alarak biraz agmak gerekmektedir. Sahlins’e gore, Mauss’un
hediyesi ilkeller i¢in bir tiir toplumsal sozlesmedir. Toplum soézlesmesinin ilkel
diinyadaki karsiligi olan hediye ittifaktir, dayanismadir, ortakliktir; yani baristir. Yazara
gore, toplumsal sozlesme Rousseau, Locke, Spinoza ve Hobbes i¢in belirli bir siyasi
olusumu ongoren bir birlesime isaret etmektedir ve bu acidan sdzlesme siyasal bir
miibadele bi¢imi seklinde okunmaktadir. Oysa Mauss agisindan miibadele siyasal bir
sOzlesme olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, Mauss’un siyasal olana bakis agis1
sozlesmecilerden farklilagmaktadir. Sahlins, klasik sozlesmede ongoriilen barigin her
zaman tabi kilmayla birlikte geldigini, fakat Mauss’un hediye kavraminda comertligin
yarattig1 itibar diginda, esitligi bozucu bir miidahale veya 6zgiirliik kayb1 bulunmadigim
kaydetmektedir. Yazara gore, karsiliklilik bir arasinda iliskisidir; taraflarin daha {istiin
bir birlik i¢inde eritilmesi s6z konusu degildir, hediye taraflar arasindaki karsitligi
bizatihi siirdiiriir. Miibadeleyle ittifak kuran gruplar giiclerini her zaman kullanmasalar
da, onu daima muhafaza ederler. Hediye, hakki degil istenci imledigi i¢in sozlesmeye
katilanlarmn giiglerini geri ¢ekmesine sebep olmaz.?®* Bu nedenle, kisilerin her birinin
kendi Ozgiirliigiinii feda etmesi, haklarii bir ya da birkag kisiye devretmesi gibi bir

durum s6z konusu olmamaktadir.

204 3ahlins, a.g.y., s. 167-168.
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Sahlins’in Mauss okumasmi kiymetli bulan Abéles, biitiinsel yiikiimliiliik
sozlesmesinin, toplum sozlesmesinin ongdrdigii sekildeki gibi bir toplumsalliga temel
olusturamayacagimi soylemektedir. Yazara gore, biitiinsel yiikiimliiliik sozlesmesi,
toplum s6zlesmesi gibi hayali ve baglangica ait bir kurgu degildir; Mauss’un sozlesmesi
siyasal bagin goriiniimlerinden biridir. Abélés, Sahlins’in sdzlesmeleri yakinlastirmasini
onemli bulsa da, siyasal bagin Mauss i¢in ilkel bir veri olusunun Sahlins tarafindan fark
edilemedigine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla Abéles, Mauss’un, Maine ile baslayan
hattin devamcist oldugunu dile getirmekte ve siyasal antropolojiye sirayet eden

dikotominin hala siirdiigiiniin altin1 ¢izmektedir.?%°

Maine, Morgan, Malinowski ve Mauss’un genel olarak siyaset felsefesinden
aliman ve daha Once bahsedilen dikotomiyi devam ettirdiklerini sdylemek miimkiin
olmakla birlikte, bu digiiniirlerin ayn1 zamanda, bilerek ya da bilmeden, siyasal bagi
tesbit ettiklerini, siyasal olan1 konumlandirmakta sikint1 ¢ekmis olsalar da, bu sikintiyi
kendilerine dert edindiklerini belirtmek zorunludur. Dogrudan siyasal bagi gostermek
gibi bir ¢abalar1 olmasa da, bu yazarlarla birlikte, siyasal antropoloji bakisini ézeki ya da
uzakta kalmis topluluklara ¢evirmis ve orada devletten bagimsiz bir siyasalligin izlerini
gostermek miimkiin olabilmistir. Ancak ister devleti inceledigi topluluklarin karsisina

koysun, ister incelenen bu topluluklarda tohum halinde bir devlet?® gbrsiin, siyasal

205 Abéles, a.g.y., s. 58.

206 Towie’de baskin olan bu ‘tohum’ metaforu ile arkaik toplumlarda basindan itibaren siyasetin verili
oldugu kabul edilir. Lowie’ye gore, siyasal olanin devletsel 6zii siirekli ve tiirdes olarak arkaik
toplumlarda bulunur. Detayli bilgi igin bkz. Abéles, a.g.y., S. 59-67. Benzer bir goriigii Timothy Earle de
paylagmaktadir: “Sefliklerin temel dinamiklerinin devletlerinkiyle temelde ayni oldugunu ve devletlerin
kokeninin sefliklerin ortaya ¢ikis ve gelisimine bakilarak anlasilabilecegini diisiiniiyorum.” Earle, biitiin
toplumsal sistemlerin oniinde sonunda merkezilesmis bir siyasal sisteme varacagini iddia etmekte, siyasal
siirecin bu evrimci yapisint da insan varolusunun dogasinda yatan evrensel iktidar anlayisina
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antropoloji belli bir siire siyaset felsefesinden devraldigi dikotomiyi ve dolayisiyla
“devlete gore” diisiinmeyi birakamamustir. Devletli toplumlar ve devletsiz topluluklar
arasindaki siireksizlik stirdiiriildiigii 6l¢lide, siyasal antropoloji bu dikotominin farkli

bicimleriyle ugragsmaya devam etmistir.

1. Devlet Dis1 Topluluklarda Siyasal Orgiitlenme

Devlet dis1 topluluklar dedigimiz, devletin 6rgiitlenme bigiminin yerlesmedigi ya
da yerlesemedigi topluluklarin farkli bir siyasalliga sahip oldugu diisiincesi siyasal
antropoloji alani igerisinde 6nemli bir adim olarak kaydedilmistir. Bu diisiince bi¢ciminin
gelisimi, Onceki bolimlerde bahsi gegen arastirmacilarin  sunduklar1 katkilar
dogrultusunda olmus, bu konuyla ilgili en biiyiik adim Clastres tarafindan atilmigtir.
Clastres, iktidar kavrami diizleminde siyasal olanin evrenselligini savunarak devlet dis1
topluluklarin siyasal oOrgiitlenmelerinin yapisini ortaya c¢ikarmak iizere calismalar
sunmustur.?®” Clastres’m ilerledigi hatti, yani siyasal olanin topluluklarin kurulusuna
ickin oldugu savini takip eden bir diger yazar Gauchet’dir. Gauchet’nin Clastres’dan
ayrildigi, onun disiincesine ivme kazandirdigi nokta ise, topluluklarin kurulusunu
miimkiin kilan “toplulugun kendisine digsallig1” savidir. Gauchet agisindan toplulugun
kurulabilmesi i¢in, topluluk ile varlik nedeni arasinda bir ayrimin olmasi gerekir. Bu
ayrimi miimkiin kilan, temelde kutsal olan-olmayan ayrimidir. Toplulugu kuran dissal
ilke, kutsallik kavrami ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla, devlet disi topluluklarda

siyasal olani isaretlemek istiyorsak, Clastres ile baglayan hatti1 takip ederek, devlet dig1

baglamaktadir. Yazara gore, farkli giizergahlar1 olsa da, biitiin siyasal sistemler merkezilesmis siyasal
sistemlere dogru evrilirler. Timothy Earle, Sefler Nasil iktidara Geldiler, cev. Burak Giirel, Demir
Demirdz, Istanbul, Versus Kitap, 2013, s. 28, 235-237.

207 Ecevitoglu, a.9.y., S. 92.
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orgiitlenmelerde siyasal iktidarin kurulus bicimlerine, kutsallik ve kutsalligin belli bir

bicimde temsili olan din kavramina bakmak gerekmektedir.

1. Devlete Kars1 Siyasallik

Clastres, biraz Once sdylendigi iizere, siyasalin evrenselligine, yani siyasal
olanin topluluklarin kurulusuna ickin olduguna dair vurgusuyla, devletin, deyim
yerindeyse, konumunu sarsmig ve bagka tlir siyasal orgiitlenmelerin varligini isaret
ederek, Ozellikle siyasal antropoloji alaninda 6nemli bir gelisme kaydetmistir. Clastres
acisindan devlet, siyasal orgiitlenme bigcimlerinden yalnizca biridir. S6zlesmecilerden
miras kalan dikotomiyi hatirlatacak sekilde devletli/devletsiz toplum ayrimi yapmasina
karsin, yazar devleti bahsi gegen devlet disi ya da onun ifadesiyle devletsiz topluluklarin
karsinda konumlandirmustir. Clastres, Devlete Karsi Toplum kitabina, “iktidar konusu
ciddi bir bicimde sorgulanabilir mi?” sorusuyla baslar. Iktidari, klasik tanimiyla, emit-
itaat iligkisi olarak ele alacaksak, bu iligkinin yoklugu ayni zamanda siyasal iktidarin
yoklugunu da isaret ediyor olacaktir. Oysa Clastres, Amerikan yerlilerini 6rnek vererek,
bu toplumlarin hemen hemen hepsinin liderler ya da sefler tarafindan yonetildigini,
ancak bu seflerin iktidardan yoksun oldugunu, siyasetin her tiirlii zorlama ve siddetten
uzak bir alan olarak belirdigini, kisacasi emir-itaat iliskisinin bulunmadiginm

belirtmektedir. 2°8

Buradan hareketle Clastres, sadece Amerika’da degil, baska birgok ilkel kiiltiirde
de, siddetten azade ve her tiirlii hiyerarsinin diginda bir iktidarin var oldugunu ortaya
koymaktadir. Yazar, bu savdan yola cikarak bazi ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ilk

olarak, siyasal iktidarin evrensellifine vurgu yapan Clastres, ister zorlayici isterse

208 Clastres, a.g.y., 2011, s. 11.
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zorlayict olmayan bir bigimde ortaya ¢iksin, biitiin siyasal iktidar bigimlerinin toplumsal
yapiya igkin oldugunun altini ¢izmektedir. Siyasal iktidarin farkli bigimlerde ortaya
cikiyor  olusu, onun yalnizca zorlamaya ya da emir-itaat iligkisine
dayandirilamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla, zorlayici iktidar siyasal iktidarin
yalnizca belirli bir bigimidir ve biitiin siyasal iktidar bi¢cimleri zorlayici iktidar bigimine
indirgenemez. Buna ek olarak, Clastres, siyasal olani isaretlemenin yegane olanaginin
siyasal kurumlagsma olmadigima da dikkat ¢ekmektedir. Siyasal kurumlagma oOrnegi
olarak seflikleri gdsteren yazar, bu sefliklerin var olmadig: topluluklarda da siyasalligin
mevcut bulundugunu belirtmektedir. Clastres’a gore siyasallik, “toplumsal yasamin

oziinden kaynaklanan bir zorunluluktur”.2%°

Clastres, etnoloji kuramini ilkel topluluklart iki iktidar tipi disinda diistinemedigi
icin elestirir. Bu kurama gore, ilkel topluluklarda ya siyasal orgiit eksikligi vardir ve bu
nedenle anarsi hakimdir ya da siyasal orgiit asir1 giiclenmistir ve despotik bir iktidar
bulunmaktadir. Clastres, etnoloji kuraminin 6ne siirdiigii bu iki iktidar tipinden farkl
olarak, ilkel topluluklardaki siyasal iktidar tipinin ayirt edici 6zelliginin demokrasi ve
esitlik oldugunun altin1 ¢izmektedir.?!® Yazara gore, ilkel topluluklarin biiyiik bir
bolimiiniin siyasal orgiitlenme agisindan en belirgin 6zelligi bu topluluklarda toplumsal
tabakalasmanin ve siyasal otoritenin goriilmemesidir. Yazar, bu o6zelligi, ilkel
topluluklardaki seflik kurumunu inceleyerek agiklamaktadir. Clastres, Lowie'nin
belirledigi, seflerin baris mimari, comert ve iyl bir hatip olmalart seklinde
ozetlenebilecek ayirt edici tic 6zellige, cokeslilik ayricaligini da ekleyerek bu kurumu
analiz eder. Seflerin cOmert ve iyi bir hatip olmalari, buna eklenen c¢okeslilik

ayricaligiyla toplumsal olarak ii¢ diizeyi isaret etmeye imkan verir. Sefler araciligiyla,

29 Ag.y., s. 20.
20 A0y, s. 25.
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mallarin, kadinlarin ve s6ziin miibadelesi s6z konusu olur. "Toplum 6ncelikle mallarin,
kadinlarin ve sozciiklerin miibadelesiyle olusan ii¢ temel diizeyde tanimlanir; yerli
toplumlarinin siyasal yagami da gene bu ii¢ 'gosterge'yle kurulan dolaysiz bag icinde
olusur. Demek ki bu toplumlarda iktidar, toplumdaki {i¢ 6nemli yapisal diizeyle, yani
iletisim diinyasinin odagiyla iliskilidir."?!! Clastres’a gore iktidar, kadimlarin, mallarm
ve sozciiklerin miibadelesiyle ilgili hayati ¢evrimin kesintiye ugratilmasindan
kaynaklanir. Boylece, varligiyla kadin, s6zciik ve mal miibadelesini sona erdiren kisiye
sef denilmektedir ve bu sef aslinda bir bakima toplulugun elinde tutsak

bulunmaktadir.?!?

Clastres, inceledigi topluluklardan biri olan, Guayakiler ile ilgili dikkat ¢ekici
bilgiler sunmaktadir. Guayakiler, ¢okkocalilik sistemine sahip bir topluluktur, fakat
toplulugun erkekleri Clastres’a gore bu durumdan olduk¢a rahatsizdir. Ancak kadin
sayisinin az olmasi erkeklerin istemeyerek de olsa bu sistemi kabul etmelerine neden
olmaktadir.?® Diger taraftan, Clastres, yiyecek tabusu nedeniyle, avcinin avladig
hayvanlarin etini kesinlikle yiyemeyecegine dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda,
avladig1 hayvanin etini ailesine ve toplulugun obiir iiyelerine dagitmaktadir.?!* Diger bir
deyisle, bu toplulukta, bir erkegin karnini doyurabilmesi, ancak baska bir erkegin
avladigi hayvanin etiyle miimkiin olabilmektedir. Baska bir erkek, g¢okkocalilik
sistemine sahip Guayaki toplumunda, bu erkegin karisinin ikinci esi anlamina
gelmektedir. Japetiva denilen bu ikinci koca sayesinde beslenmeyle ilgili bu sorun

asilmis olmaktadir. Bu nedenle, Clastres’a gore, her Guayaki avcisi i¢in ava ve kadina

21 Ag.y., s. 32-33.
212 A.g.y., s. 36-39.
23 A0y, s. 96.
24 Agy., s.93.
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giden yol &teki aveidan gegmektedir.?!® Clastres, bicimsel agidan, erkegin av etiyle ve
karistyla kurdugu iliskinin benzer oldugunu soOylemektedir. Yazara gore, erkek
acisindan kadinlar ve hayvanlar ayni diizlemdedir. Erkegin kadinlarla ve hayvanlarla
kurdugu bu dolayli iliskinin iki sonucu bulunmaktadir. ilk olarak, aviyla arasindaki
dolayim, avcilar1 birbirine bagimli kilmakta ve toplulugun varligit bu sekilde
korunmaktadir. ikinci olarak, kadinlarla aralarina giren dolayim, kadinlar1 paylasmay1
zorunlu kilarak toplulugun siirekliligini saglamaktadir. Clastres, bu iki dolayimda, av
etinin yarattigt dolayimi1 olumlu olarak okurken, erkeklerin karilarini paylasmalari
nedeniyle ortaya c¢ikan dolayimi olumsuz kabul etmektedir. Bu dolayim, yazar
tarafindan mallarin ve kadinlarin miibadelesiyle baglantili sekilde ele alinmaktadir.?!®
Bu noktada ilgi ¢ekici olan, ilk olarak Clastres’in ¢okkocalilik sistemini eril bir
diistinme bi¢iminin sonucu olarak, olumsuz olarak nitelemesidir. Oysa beslenmeye ve
tiremeye yonelik bu sistemde yiyecek tabusunun ve ¢okkocaliligin birbiriyle baglantili
oldugu aciktir. Bu, Clastres’in da dedigi gibi bir miibadele sistemiyse, erkeklerin
¢okkocalilig1 kabul etmelerinin sebebi kadin niifusunun azlig: degil, toplulugun siyasal
olarak orgiitlenme bicimidir. Ikinci olarak, Clastres, av etini yiyememe ve ¢okkocalilik
sistemini mallarin ve kadinlarin miibadelesi olarak okumakta, fakat buradan cikardigi
sonu¢ toplulugun varliginin korunmasi ve siirdiiriilmesi olmaktadir. Eger iktidar,
mallarin, kadinlarin ve sozciiklerin miibadelesi yoluyla ortaya ¢ikiyor ve sefin varligi bu
miibadeleyi kesintiye ugratiyorsa, bunun anlami sefin varliginin dogrudan iktidara kars1
bir bigimde konumlandirilmasidir. Sef bir dolayimin aracisi oldugu olciide, iktidari
kesintiye ugratmaktadir. Oyleyse, ¢okkocalilik sistemine sahip Guayaki toplulugunda,
miibadeleyi kesintiye ugratan ikinci koca hakkina sahip olan kadinlardir. Bu dogrultuda,

cokkocalilik sistemi, topluluk i¢indeki herhangi bir erkegin bu kesintiyi agmasina izin

25 A0y, s. 98.
216 A g.y., s. 98-99.
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vermemekte ve yalnizca sefler lizerinden degil, toplulukta bu potansiyele sahip biitiin
erkekler iizerinden iktidarin ele gecirilmesini imkansiz kilmaktadir. Yani, ¢okkarililik
sistemiyle nasil sef topluluga tutsak ediliyorsa, g¢okkocalilik sistemi ile biitiin avci
erkekler topluluga tutsak edilmekte ve yiyecek tabusuyla desteklenen bu sistemin disina
¢itkmak miimkiin olmamaktadir. Zaten Clastres da, av etinden vazgecme
zorunlulugunun ¢ok biiyiik bir sorun yaratmadigini, fakat karisin1 paylasmak zorunda
olmanin Guayaki erkegi i¢in bir yabancilasmaya sebep oldugunu belirterek Yyiyecek

tabusunun ikincil bir duruma tekabiil ettigini belirtmektedir.?!’

Clastres’in yanilgisi,
cokkarililik sistemini bir miibadele bi¢imi olarak okurken, cokkocalilik sistemini kadin
niifusunun eksikligine baglamasindan kaynaklanmaktadir. Av eti tabusu ve ¢okkocalilik
sistemi, hem toplulugun bir arada olmasini saglamakta hem de kadinlar tam da ikinci
koca ayricaligiyla iktidari kesintiye ugratmaktadir; baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse kadinlarin ikinci koca ayricaligina sahip olmasi baska tiirden bir siyasalligin

gostergesi olmaktadir. Clastres'in verdigi bir dipnot iktidarin bu ¢okkocalilik sistemiyle

nasil kesintiye ugratildigini goéstermesi bakimindan oldukga énemlidir:

"Bundan on sene kadar énce Ase Gatu kabilesi ikiye bolinmiistii. Sefin karis1 geng bir
avcl ile iliski kurmus, buna kizan kocasi da, topluluktan ayrilmig, Guayakilerin bir
boliimiinii de yanina katmisti. Hatta kendisiyle gelmek istemeyenleri de o6ldiirecegini
sOyleyerek kabileyi tehdit etmisti. Ancak, birka¢ ay sonra, hem toplulugun baskisi hem
de karisim kaybetme korkusunun etkisiyle, geng asig1 japetiva olarak kabul edip geri

dénmiistii."8

Topluluktaki hi¢bir erkek topluluga karsi ¢ikarak iktidar sahibi olamiyor; dahasi
ikinci bir erkegi kabul etmedigi siirece toplulukta varligin1i dahi siirdiiremiyor

goriinmektedir. Clastres, bu topluluklardaki kadin-erkek iliskisine dikkat g¢ekerken,

27 Agy., s. 98.
218 A g.y., s. 96, 3. dipnot.
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onun ¢ogunlukla, gézlemedigi topluluklardaki erkeklerin toplumsal iliskilere dair bakis
acilarimi dikkate aldigina tanik olmaktayiz. Kadinlarin ne diisiindiiklerine ya da ne
istediklerine dair ¢ok az s6z sOyleyen Clastres, c¢okkocaliligin gegerli oldugu bir
toplulukta erkegin bundan hoslanmadigini belirtirken, ¢okkarililik sistemine sahip bir
toplulukta kadinin ne diislindiigii hakkinda bilgi vermemektedir. Daha da 6nemlisi,
Clastres, iktidar1 kesintiye ugrattigini sdyledigi miibadele sistemini ¢okkarililigin gecerli
oldugu topluluklara uygularken, ¢okkocaliligin bulundugu topluluklarda bu sistemin

sebebi olarak, iktidarin kesintiye ugratilmasini degil, niifusu gostermektedir.

Clastres’in elestiri aldigi bir nokta da, devletin ortaya ¢ikisini rastlantiya
baglamasidir. Yazar Vahsi Savas¢inin Mutsuzlugu kitabinda, La Boetie’nin dzgiirliikkten
kolelige gecis igin kullandig1 “kétii bir rastlant1” deyisini?'®, devletin ortaya ¢ikis1 igin
kullanir. Bu talihsiz rastlantiytr “Tarih’in dogdugu o tarihsel an, higbir zaman
gerceklesmemesi  gereken o kagmilmaz kopus, biz modernlerin devlet diye
adlandirdigimiz o akildis1 olay” seklinde ifade eder.??’ Bir kesinti ya da kopus olarak
isaretlenen devletin ortaya c¢iktigi tarihsel an, Clastres tarafindan toplulugu miibadele
veya karsilik olmaksizin {liretmeye zorlayacak digsal bir gelisme olarak
belirlenmektedir.??! Ecevitoglunun dikkat ¢ektigi onemli bir nokta, Clastres devletin
ortaya ¢ikisini bir kopusla agikladig: 6lciide, dogal hal ile sivil hal arasindaki kopukluk
sorununa yeniden diismektedir. Ecevitogluna gore, Clastres, sézlesme kuraminin dogal
toplum/siyasal toplum dikotomisinin yerine devletli toplum/devletsiz toplum

dikotomisini yerlestirerek siyasalin evrenselligi fikrini sorgulanir hale getiren

219 Tungay, a.g.y., icinde Etienne de la Boetie, “Goniillii Kulluk Uzerine Séylev,” s. 115.

220 pierre Clastres, Vahsi Savascimn Mutsuzlugu “Siyasal Antropoloji Arastirmalary,” Cev. Alev
Tiirker-Mehmet Sert, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1992, s. 113.

221 Ecevitoglu, a.g.y., s. 99.
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stireksizlik diisiincesini yeniden iistlenmis olmaktadir. Ecevitoglu, Clastres'a yonelik bir
baska elestirisini soyle dile getirmistir: "Clastres ilkel toplumda siyasal iktidar
'iktidarsiz sef'in konumunda cisimlesen seflik statiisii temelinde ¢éziimlediginden, her
birinin 6zerk gruplar oldugunu soyledigi akrabalik ya da soy gruplari i¢inde zorlayici

bir iktidarin belirli dlgiilerde de olsa isleyebilecegini goz ardi etmektedir.”??2

Clastres, siyasal antropolojinin gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli bir konumda
bulunmaktadir. Zira Clastres ile birlikte, siyasal olanin topluluklarin kurulusuna ickin
oldugu sav1 agike¢a dile getirilmistir. Clastres, siyasalligi devlete indirgemeyen bir bakis
acistyla, devletsiz topluluklardaki siyasalligi gostererek siyasal antropolojide takip
edilmesi gereken yolu agmistir. Devletin ortaya c¢ikisiyla ilgili saptamalari, siyaset
felsefesinden miras kalan dikotomiyi, devletli toplumlarla devletsiz topluluklar arasina
yerlestirilen siireksizligi yeniden canlandiriyor gibi goriinse de, Clastres’in amaci
devletin nasil ortaya c¢iktigini gostermek degil, devletsiz topluluklarda siyasal olani
isaretleyebilmektir. Bu ¢erceveden bakildiginda da, onun siyasal antropoloji alanina

sundugu katkilarin biiytikligl de ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kutsallik ve Siyasallik

Clastres’in en ¢ok elestiri aldig1 noktalardan biri, yukarida bahsedildigi tlizere,
devletsiz topluluklardan devletli topluma nasil gecildigi sorusunu yanitsiz birakmasi ve
en nihayetinde boyle bir kopusu ancak dissal bir rastlantiyla agiklayabilmesidir. Bu
soruya cevap arayanlardan birisi de, Marcel Gauchet’dir. Ecevitoglu'nun ifade ettigi

sekliyle, temelleri Malinowski ve Mauss tarafindan atilan ve en somut ifadesini

222 A g.y., s. 100-101.
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Clastres'da bulan ‘siyasal olanin toplumun kurulusuna ickin oldugu’ iddiast Marcel
Gauchet tarafindan da benimsenmis ancak Gauchet, buna ek olarak, bu iddiay1 ilkel ya
da modern herhangi bir toplumun varlik kosulu olarak nitelendirdigi bir ozellige,

"toplumun kendisine dissallig1"na dayandirarak yeniden yapilandirmistir.??®

Gauchet, devlet sorununun anahtarinin din olgusunun derin koklerinde aranmasi
gerektigi diisiincesini gelistirmek istedigini belirtmektedir. Gauchet'nin bu noktadaki
temel savi, insanlarin kendilerini, tarih ¢aglarindan ve kiiltiir ¢evrelerinden bagimsiz
olarak, hep borglu olarak gormesine dayanmaktadir. Toplumlar da kendi varlik
nedenlerini kendileri disindaki bir olguya dayandirirlar.??* Gauchet din ve toplum
arasindaki iligkiyi anlatirken Durkheim ile arasina bir sinir koyarak ise baslamaktadir.
Durkheim i¢in din, “sosyal bilincin yarattigi zorlamayla, bir toplumun kendi sosyal
kimligini yaratma gereksinimi”dir, der Gauchet, dolayisiyla din, toplumun birlikteligini
ve sitirekliligini sagladigi olgiide bir icattir. Bir icat olarak dini, kendisi de kabul
edecektir. Ancak Gauchet’nin itirazi, Durkheim’in din olgusunu sosyallige igkin
addetmesi tizerinden gelir: Bu 0Oylesine bir ickinliktir ki, “toplumun din olmaksizin
varolmasi miimkiin degildir.”?* Dolayisiyla, Durkheim i¢in toplumun kurulusuna ickin
ve zorunlu olan din, Gauchet’nin kuraminda bir tercih olarak belirmektedir. Gauchet
i¢cin, onemli olan ve aslinda dini 6nceleyen kutsal olan/olmayan ayriminda ortaya ¢ikan

“anlam borcu”dur. Bu borcu da sdyle ifade edecektir:

"Toplum hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan anlam borcunun en derindeki kokii, bir
toplum i¢in kendisini kendi disina ve kendisine gore oOteki olana bagimli olarak

diisinme zorunlulugudur. Tim toplumlar kendilerini, kendileri i¢in olan, ama

223 Bcevitoglu, a.g.y., s. 101.

224 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve devletin kokenleri. Ilkellerde din ve siyaset,” Devlet Kurami,
(der.) Cemal Bali Akal, 4. Baski, Ankara, Dost Kitabevi Yaylari, 2013, s. 33.

25 A g.y., s. 38. Vurgu aslinda.
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kendilerinden bagka olan bir seyde ¢oziimlemeye, kendisini yonettigi ve diisiindiigii bir -

kendi mekaninin 6tesinde kalan- mekan1 belirlemeye mahkumdurlar. Biitiin toplumlar,

bir 6tekinin kendilerini diisiindiigiinii diisiinerek kendi kendilerini diisiiniirler."?%8

Her toplumun varolus sebebi kendisi ile “kendi varlik nedeni” arasina bir ayrim
koymasinda yatar. Diger bir deyisle, toplum kendi disinda bulunan, fakat onu biitiiniiyle
yoneten bir ilke ya da anlam borcu sayesinde varolabilir. Din ise, kutsalligin belli bir
bigimdeki temsilidir; inang ve pratikler biitiinii olarak din tiirev bir kurumdur.??’
Gauchet acisindan, bu ayrim noktasina yerlesen din, toplumun kendisini, kendi disindan
ifade edebilmesine olanak tanir. Dolayisiyla, “din, toplumun, yine kendisi tarafindan
kendi disinda bir siyaset vazetmesinden dogmaktadir.”??® ilkel toplumlar iktidar
diisincesinden habersiz degildir. Topluluklar kurucu nitelikteki 'bir' ve 'Gteki'
arasindaki mesafeyi ortadan kaldiramadiklar igin tek basma toplumun tiimiinii yani
sosyalligi ifade eden Onderleri ortaya ¢ikarirlar. Ancak onder gorsel olarak isaret ettigi
iktidara sahip degildir. "Onderin baslica islevi, hem kendi iktidarsizligini, hem de
kendisine kulak verenler arasindan herhangi birisinin gii¢lii konumuna gelmesinin ne

derece imkansiz oldugunu siirekli tekrarlamaktan ibarettir."?2°

Gauchet'ye gore, devletten once de, sadece, kendi kurucu ilkelerini, kendi
orgiitlenme bigimlerinin kokenini, kendi kurallarinin ve torelerinin varlik nedenini
kendilerinin disinda arayan, bolinmiis iktidarli toplumlar varolmustur. Bu anlamda,

sosyal kurulusun dissalligi devletten dnce varolan bir olgudur.?®® Topluluklar, kurucu

26 Ag.y., s. 55.

227 Bcevitoglu, a.g.y., s. 105.
228 Gauchet, a.g.y., s. 46.

29 Ag.y.,s.57.

20 AQy.,s. 35.
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ilkelerini kendilerinin disinda bulunan bir odaktan aldiklar1 i¢in her topluluk kurulusu
itibariyle bir boliinme sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet de bu béliinmenin iizerinde
yiikselecektir. Ilkel topluluklarda disariya karst borg, toplulugun siyasal iktidari
kendisinde tutma amacima yonelmistir. Devletli toplumlarda ise, 6tekine borg siyasi
iktidarin farkliligini mesrulastirmaktadir. ! Dolayisiyla, Gauchet ile birlikte, hem
devletsiz topluluklarda hem de devletli toplumlarda bulunan ortak bir noktaya temas
edilmis olunur. Devlet, toplum olarak adlandirilan Orglitlenmenin varligindan

kaynaklanan bdliinmeye yeni bir boyut kazandirmaktan baska bir sey yapmayacaktir.?%2

Gauchet’yi, siyasal antropoloji alaninda kendisinden onceki diisiiniirlerden
ayiran, onun devletli toplumlar ile devletsiz topluluklar arasina bir kopus yerlestirmemis
olmasidir. Gauchet’ye gore, devletin iizerine yerlesecegi bolinmiglik ilkel
topluluklarin kurulusuna ickindir. Dolayisiyla, ilkel topluluklarda devlet yoktur, fakat
devletin gerceklesmesini engelledigi kadar ona potansiyel bir alan agan boliinmiisliik
fikri vardir. Dolayisiyla, devlet disaridan bir rastlantt sonucu gelmez, topluluklarin
kurulus bi¢imlerinde yerlesebilecegi bir alan basindan beri bulunur. Gauchet agisindan,
topluluklarin kurulusunu miimkiin kilan kutsal olan-olmayan ayrimidir. Din daha sonra
gelip- devlet gibi- bu ayrima yerlesecektir. Bu nedenle, din Gauchet igin zorunlu
degildir. Kutsal olan-olmayan ayriminda, kutsal olan kutsal olmayan diinyay: diizenler.
Dolayisiyla, topluluklarin kendilerini diisiinebilmelerinin imkani, onlara digsal olan
kutsallikta ya da anlam borcunda belirmektedir. Bu noktada, Gauchet’ye gore
topluluklar i¢in devlet ya da din zorunlu olmasa bile, kutsal olan-olmayan ayriminda

filizlenebilecekleri bir ortam onlar i¢in her zaman bulunmaktadir.

ZLAQy.,s. 36.
22 A0y, s. 34,
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Gauchet, kutsal olan/olmayan ayrimma Yasa’yr yerlestirmesi bakimindan
oldukca 6nemli bir adim atmistir. Gauchet’ye gore, ilkel topluluklardaki dnderler, tam
da toplulugun kurucu ilkesiyle arasindaki otekiligi asamamasi nedeniyle ve tek basina
toplulugun tiimiinii temsil edecek birine ihtiya¢ duydugu igin vardir. Onderin, kutsal
olan/olmayan ayrimina yerlesen Yasa’y1 yiiceltmekten baska bir islevi yoktur. Ancak,
bu noktada, dndersiz topluluklarin bdyle birine neden ihtiya¢ duymadigi sorusu akla
gelebilir. Zira, ondersiz topluluklarda da, Gauchet’nin savi dogrultusunda, boyle bir
boliinmiigliigiin bulunmas1 ve agilmasi1 gerekmektedir. Bu soruya, c¢evresinden
dolanarak cevap vermek miimkiin goriinmektedir. Kutsal olan/olmayan ayriminda
ortaya ¢ikan Yasa, topluluktaki herkes tarafindan ya da yalnizca bir sef tarafindan dile
getirilebilir. Burada onemli olan nokta, ki Gauchet’'nin &nemi de burada ortaya
cikmaktadir, Yasa topluluktan herhangi biri tarafindan ele gegirilemez, kimse Yasa
adina konusamaz ve Yasa yapamaz. Yasa'nin topluluga dissalligi, onun kutsallikla
donatilmis olmasinda yatar. Ancak bu kutsallik, diinyevi alandan, daha dogrusu kutsal
olmayan alandan tamamen kopuk bir alanda zuhur etmez. Durkheim’in, topluluklarin
din yoluyla kendilerine tapindiklarini s6ylemesinin altinda, kutsalligin ancak toplulugun
bakisini kendine yoneltmesiyle miimkiin olmas1 ve kendine yonelen bu bakisin katettigi
mesafede bulunabilmesi yatmaktadir. Kutsallik bir dolayimdir. Canlilar diinyasindan
Oliiler diinyasina giden ve tekrar canlilar diinyasina donen tiim bu mesafede kutsallik
ortaya ¢ikar ve tam da bu ylizden, bu dolayim nedeniyle ele gecirilemez. Kutsal
olan/olmayan ayriminin bu denli bir kesinlikle yapilmasi, bu ayrimi anlamay:
zorlagtirmaktadir. Kutsal olanin  digsalligt  onun elegecirilemez olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kutsal olanin, kutsal olmayan diinyay1 diizenlemesi tek tarafli bir
iliski degildir. Hatirlanacag iizere, Mauss oliilerle kurulan iliskinin bir miibadeleyi
isaret ettigini belirtmisti. Bu nedenle, onlara as sunmak yalnizca tek tarafli bir

yiikiimliiliik degildir. Oliilere as verilirken onlardan da belli yiikiimliiliikleri yerine
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getirmeleri beklenmektedir. Ornegin, ¢cocuk sahibi olmak i¢in verilen adaklar tek tarafl:
degildir, karsiliginda ¢ocuk beklenir. Kutsal olan/olmayan ayrimi geciskendir ve bu

sadece yasayanlarin 6liilere duydugu bir anlam borcu olarak okunamaz.

Gauchet iizerinden degindigimiz, dinin bir zorunluluk degil tercih olmasi
meselesi getrefilli bir meseledir.?®® Ancak, din zorunlu olsun ya da olmasin, bizim
acimizdan onu 6nemli kilan nokta, toplumlarin siyasalligini anlamak i¢in 6nemli bir
unsur olmasidir. Devlet dis1 topluluklarda siyasal olani tespit etmeye calisirken, her ne
kadar daha 6nce Gauchet tizerinden aktardigimiz sekliyle din zorunlu olarak toplulugun
degerler sisteminde yer almasa da, dini goz ard1 etmek de miimkiin degildir. Din kutsal
olan ve olmayan diinyalar1 diizenlemesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir konum isgal
etmektedir. Ancak, dinin bu topluluklarin siyasal orgiitlenmelerindeki roliinii tesbit

edebilmek i¢in Oncelikle din kavrami ile neyi kastettigimizi agiklamak zorundayiz.

Durkheim’a gore, dinsel olgular iki kesimden olugmaktadir. Bunlardan ilki inang
denilen ve diisiiniis bi¢imlerine génderme yapan kesimdir. Ikincisi ise eylemi referans
alan, belirli eyleme bicimlerinden olusan dinsel torenlerdir. Dinin temel ayirt edici
ozelligi, diinyay1 birisi kutsal olan her seyi, digeri kutsal olmayan her seyi kapsayan iki
alana bélmesidir. “(...) Inanglar, masallar, inaklar (dogma), sdylenceler, kutsal seylerin

niteligini, onlarda bulunduguna inanilan erdemleri ve erkleri, tarihgelerini, birbirleri ile

23 Din olgusunun getrefilli bir mesele olmasinin altinda yatan sebeplerden biri, din denilince ¢ogunlukla
tek tanrili dinlere gonderme yapiliyor olmasidir. Burada, ii¢iincii boliimde de deginilecek belli bir ayrimi
gozetmek gerekir. Din belli bir ibadet alanini ve kaliplasmis pratikleri isaret ettigi i¢in 6zellikle Dede
Korkut hikdyelerine konu olan Oguzlar i¢in inan¢ kavrami kullanilacaktir. Ancak buradaki teorik
tartigmanin akigini kesmemek icin, kurumsallagmis bir dini isaret etmeksizin, din kavrami kullanilmistir.
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ve kutsal olmayan seylerle iliskilerini anlatan tasarimlar ya da tasarim dizgeleridir.”23

Durkheim toplumlarin kurulusunu anlamak i¢in temel bir tapinma bi¢imi bulunmasi
gerektigini sdyleyerek totemizmi (ongunculuk) isaret eder.?®® Avustralya soy kiimelerini
inceleyen Durkheim, onlarin temel 6rgiitlenme birimlerini oymak (klan) olarak belirler.
Oymagm belirleyici iki 6zelligi vardir: Ilki, oymaklarin akrabalik bagi temelinde
olugmalaridir; bu akrabalik dogrudan kanbagini isaret etmemekte, ayni adi tasimaktan
gelen bir bag sdz konusu olmaktadir. Ikinci ézellik de dogrudan bu adla ilgilidir.
Oymaklar belli bir nesnenin adini tasirlar. Adini aldiklart bu nesnelere totem (ongun)
denmektedir.?®® Nesnelerin kutsal ve kutsal olmayan seklinde siniflandirilmasi totem
sayesinde olur. Totem ile birlikte “soyut bir gii¢c belleklerde somut bigim alir” ve bu
yolla diizenleme ile diizenleyici dissallik bir arada diisiiniilebilir hale gelir.?*” Durkheim
da, ‘dinsel gii¢’ii toplumun iiyelerinde uyandirdigi, nesnellestirilmis bir duygu olarak
tarif etmektedir. Nesnellesmek icin bir nesne {lizerine yerlesen bu giic, nesneyi

kutsallastirmaktadir. Herhangi bir nesne bu islevi yerine getirebilmektedir.?3®

Durkheim, “Ne insan, ne de doga, kendiliklerinden kutsal bir nitelige sahip
olmadigina gore, onu bir baska kaynaktan aliyor olmalar gerekir” demekte ve “insan
ille maddi diinya disinda bir baska gercekligin bulunmasit gerektigi”ni isaret

etmektedir.?® Daha once, Gauchet araciligiyla, bahsettigimiz “dissallik” mefhumu

totemizmde de karsimiza ¢ikmaktadir. Akal, totemin, kutsal olan ve olmayan arasinda

234 Emile Durkheim, Dinsel Yasamun i1k Bigimleri, Cev. Ozer Ozankaya, Istanbul, Cem Yaymevi, 2010,
S. 64- 65.

25 A.0.y.,s. 133,

2% A.g.y., s. 150-151.

237 Akal, a.g.y., s. 171.

238 Durkheim, a.g.y., s. 317.

29 A0y, s. 133.
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araci olarak, hem klanin diizenleyici ilkesi hem de toplulugun kimlik isareti oldugunu
sOylemektedir. Kutsal olan ve olmayan arasindaki iliski yasaklarla belirlenir: “Kutsal
olan seyler, yasaklarin korudugu ve yalitladig1 seylerdir; kutsal olmayan seyler ise bu
yasaklarin uygulandig1 ve birincilerden uzak durmasi gereken seylerdir.”?** Boylece,
yasak/Yasa kavramini kutsal olan/olmayan ayriminda isaretleyebilmek miimkiin olur.
Siyasal iktidarin Yasa ve uygulama arasindaki iliski oldugunu sdyledigimizde de,
aslinda kutsal alan ya da digsallik dolayimiyla toplumun kurulusundan ve

diizenlenisinden bahsediyor olmaktayiz.

Ozetlemek gerekirse, kutsal olan/olmayan ayrimi, topluluklarin varolusuna
kaynaklik eden Yasa’nmin ortaya c¢iktigi bir ayrimdir. Bu ayrimla birlikte, topluluk
kendisi ile varlik nedeni olan ilke/Yasa arasina bir ayrim koymaktadir. Bu ayrimin
neden oldugu dolayim da siyasal olanin isaretlenebilmesini miimkiin kilar, zira topluluk
kendini bu Yasa’ya ya da kurucu ilkeye gore diizenler. Gauchet tarafindan kutsallik
kavramiyla karsilanan bu ilke, yalnizca kutsal alandan kutsal olmayan alana niifuz eden
bir yapida degildir, bu dolayim, yani kutsallikla girilen iligki karsiliklidir. Zaten kutsal
olmayan alanda bulunan insanlar1 bir arada tutan ilke, kutsal olmayan alan1 diglayarak
okunamaz. Bu iliskisellik sayesinde, topluluklarin siyasalliklarin1 ve bu siyasalligin
hangi bicimlerde tezahiir ettiini gorebilmekteyiz. Basa donersek, siyasal iktidar, Yasa
ve onun uygulanmasi arasindaki iligki anlamina geliyorsa ve Yasa da toplulukla onun
varolus nedeni arasindaki mesafede bir digsallik olarak beliriyor ve bunun kaynagim
kutsallikta buluyorsa, siyasallik temelde kutsal olan/olmayan ayrimina yerlesiyor
demektir. Kaynagini kutsalliktan alan Yasa’nin toplulugu diizenleyis bi¢imi o

toplulugun siyasal oOrgilitlenmesini olusturmaktadir. Bu nedenle, devlet dis1 bir

20 Agy., s. 69.
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siyasalliktan bahsediyorsak, bu siyasallik temelde toplulugun inancinda ve orgiitlenme

biciminden kaynaklanan eylemliliklerde tesbit edilebilir.

1. Inanc ve Orgiitsellik

Kutsal/kutsal olmayan ayriminin oldugu yere inanci ve dolayisiyla Yasa’yi
koydugumuzda, orgiitsellik ve inang arasindaki siki iliski kolaylikla fark edilecektir. Bu
iliski iizerinden ilerleyerek, calismanin son asamasinda isimize yarayacak kavramlari
ortaya c¢ikarmak faydali olacaktir. Akrabalik ve karsiliklilik, seflik ve savas basliklar
altinda toplayabilecegimiz bu kavramlar, her ne kadar ayr1 basliklar altinda inceleniyor
olsa da, goriilecektir ki, birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Devlet dis1 olarak
nitelendirdigimiz topluluklarda, bu kavramlar bir arada oldugu siirece anlamlidir ve biri
digerinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Bu nedenle bu kavramlari “inang-Orgiitsellik”
baslig1 altinda incelemek, bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkiselligini agiklamak i¢in

de uygun bir zemin sunmaktadir.

Calismanin temel amaci, devlet dis1 bir siyasal orgilitlenmenin yapisini ve igleyis
bi¢imlerini Dede Korkut hikayelerinden yola ¢ikarak ortaya koymak oldugu i¢in “Eski
Tiirkler”in inang-Orgiit yapilanmasina bakmak olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu inceleme
acisindan hem "Eski Tiirkleri" ele almas1 hem de siyasetin devletle sinirlandirilamaz
evrensel bir olgu oldugunu "Eski Tiirkler" {izerinden somutlastirmasi bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahip olan Umit Hassan ayn1 zamanda bu incelemenin temel dayanak
noktalarindan da birisidir. Hassan’1n izledigi hat takip edilerek, eylem, akrabalik, savas
ve seflik meseleleri kutsallikla iliskisi bakimindan ve bu iliski bir biitiin olarak

siyasallig1 isaret ettigi i¢in, siyasal olanin tesbit edilmesi dogrultusunda incelenecektir.
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1. Eylem ve Kutsal

Dede Korkut Hikayelerine konu olan Oguzlar kandas kabile oOrgiitlenmesine
sahiptirler. Kandas bir temele dayanan bu orgilitlenme bigciminde davranis ve inang
birbiriyle i¢ ice ge¢mis, hem birbirini diizenleyen hem de birbirini yeniden iireten bir
yapidadir. Bu kandas topluluklarin davranisi toplu (kolektif) eyleme dayanmakta;
kutsallikla donanmig savas, sOlen, toren vs.de goriilecegi gibi eylem ve inang bir arada
bulunmaktadir. Bu nedenle, onlarin tarihini arastirmak demek, ayni zamanda inang

sistemlerini, dolayisiyla “tore”lerini arastirmak demektir.?4!

Tiirklerin eski inang sistemleri olan Samanlikta?*?, dinin ayin ve tdrenlerini
yapan, ruhlarla fani insanlar arasinda aracilik eden kisilere saman, Tiirk kavimlerinde
kam denmektedir. Inan’in belirttigi iizere, XI. yiizyilda, Kasgarli Mahmud zamaninda,

4 Samanhk, degisik

kamlar Miisliiman Tiirkler arasinda bile unutulmamustir.?
bicimlenmeleri ve goriinlimleri olmakla birlikte evrenseldir ve kandas toplumun
orgiitselligini agiklayan sosyal bir temeldir.?** Hassan'a gore, Samanlik nasil ki kolektif
eylem yoluyla toplumsal oOrgiitliiliiglin dayanagi oluyorsa orgiitliliigiin sagladig
gelenek-gorenek platformu da samanligini islevselligini siirdiirmesini olanakli kilar ve

biri anlasilmadan digerinin anlasilmas1 miimkiin degildir.?*® Bu nedenle oncelikle Eski

Tirklerin bu inang sistemini incelemek gerekmektedir.

241Hassan, a.g.y., 2002, s. 285-286.
242 A.g.y., s. 289.

243 Inan, a.g.y., 2013, s. 72.

244 Hassan, a.g.y., 2002, s. 289.

245 Hassan, a.g.y., 2011, s. 38.
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"Orta Asya samanligi, biitiin ilkel topluluklarin inanglariyla ayni temellere dayanan;
uyguladig1 'teknikler' itibariyle Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avustralya ve diinyanin biitiin
yorelerine yayilmig ilkel-kandas topluluklardaki pratiklerle ortiigen; 6zel olarak cografya iiretici
giicii dogrultusunda olugmus bulunan; avciligin ge¢im tarziyla koklenmis; gelisimi itibariyle
avciligin manevi mirasini devralmis Asya gogebeliginin ayrilmaz bir tamamlayicisi olmus;
kandagligin toplu eylemini simgelestirerek bir Tarih gilicii haline getirmis temel inang

sistemidir."24

Bir inang¢ sistemi olarak Samanlik, yeryliziinde hi¢bir uygarhigin mevcut
olmadig1 dénemin iiriiniidiir ve societasla biitiinlesmis haldedir.?’ "Kokeni itibariyle
samanlik, insanoglunun cinsel yasaklarla 'manevi' bir yapiya kavustugu, ilk yiiceltime
ugradigi donemlerde viicut bulan; ‘kutsallik-i¢inde-varolma’ terimiyle karsilanabilecek
kandas hayat tarzinin totemlerle simgelenen inang sistemidir."?*® Hassan'a gore, ilk
biiylik donem samanhigin saf halini, dolayisiyla kandas toplumun dogrudan gelisimini
gosterir.  "Saf kutsallik inanci" olarak anilan bu donemde her sey kutsal
sayilabilmektedir ve ayni dogrultuda toplum bi¢cimindeki hayat tarzi da heniiz "alt" ve
"{ist" ayrimina ugramamustir.?*° ilk biiyiik dénemi takip eden dénem genel olarak cedd

kiiltiinlin, kutsal ve yar1 kutsal figiirlerin meydana geldigi bir evredir. Bu donem

26 A g.y., s. 53; Hassan, a.g.y., 2002, s. 289.

247 Hassan, a.g.y., 2011, s. 53.

28 Agy.,s. 73.

29 Agy., s. 43. Reha Camuroglu, Hassan’m “saf kutsallik dénemi’ne iliskin agiklamalarin1 yok
saymakta ve Samanlik igerisinde, samanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte isaretlenebilecek olan hiyerarsiyi
ezelilestirdigi iddia etmektedir. Oysa, Hassan saf kutsallik donemi ile tam da Camuroglu’nun “Oysa
biitin ‘ruh’ ve ‘can’larla biitiin insanlarin bag kurabildigi ve samana gereksinim duyulmadigi kandas
toplumlarin ge¢misteki varliklar1 bana oldukca agik goriiniiyor.” diyerek isaret ettigi donemi ifade
etmektedir. Reha Camuroglu, Tarih, Heterodoksi ve Babailer, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1992, s. 74-75,
(Notlar i¢inde b maddesi).
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n.n

boyunca, "yeraltina gitme", "kotii ruhlarla miicadele", "samanin vecd ve cezbe halinde

ruhlarla bulugsmasi" gibi gostergeler ve babahanligin gelisimi ile birlikte "yeriistii-

250

nn

yeralt1", "ak-kara" ayrimlar1 da sistemlesmeye baslayacaktir.

Samanlik, isboliimii oncesindeki toplulukta filizlenmis ve sonrasinda kabilesel
kandas toplumlarda meydana gelen isboliimiine uygun olarak gelismis ve degismistir.
"Toplum kutsalliginin biitlinliigii icerisinde, bu biitlinliikten dogan ve onun eylem
planinda siirmesini saglayan inang sistemi, gegerliligini isboliimiiniin evrelerinde
gosterir. Saman da, toplulugun biitiinligiinii devam ettiren bir uzmanlasma {irlinii olarak
goriiniir."”!  Samanligin  karakteristik yapisina bakilirsa, samanin vecd haline
gecmesiyle topluluk Orgiitselliginde yatan biitiinliiglin simgesel olarak kutsalliga
yoneldigi goriilecektir. Kamusal islevsellik gosteren bu hal, kamunun toplu eyleminin
simgesel diizeyde kutsallik potasina erismesi anlamma gelmektedir.?®> Hassan, hayat
tarzin1 ve toplulugun eylemini samanin “yiiklenme”si ve bunu “tagiyabilmek” i¢in de
vecd haline gegmesi gergeginden bahsetmektedir.?®® Yazar, samanlarin vecd halinde
gok'e eristiklerini fakat kamuca gorevli kilinan bu samanin sosyal statiisiiyle de
hayatiyla da yerde oldugunu sdyler. Samani saman yapan hastaliklarla savasma

gorevidir. Toplulugun derdi ile hasta bireyin derdi arasinda fark gozetilmez, ¢iinkii

bireyin Kisiligi, ad1 gibi, toplulugun parcasidir.?>*

Z0Agy., s. 43-44.

251 Hassan, a.g.y., 2011, s. 66.

%2 A.0.y.,s.51.

33 A.0.y.,s.57.

24 A.g.y., s. 78-80. Toplulugun derdini ¢ozme ve ad koyma meselesi Dede Korkut’un topluluktaki islevi
dogrultusunda daha sonra islenecektir.
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Gogebe kandas Tiirklerin hayat tarzlari ile inang bigimleri i¢ i¢e gegmis haldedir.
Bunun en agik ifadesini yersular kiiltiinde gérmek miimkiindiir. Yer-sular yer ve su
bulunan degisik mekanlardir. Yer-sular Oncelikle tabiattir, yasanan ve ge¢imin
saglandig1 yerlerdir ki, zamanla "oba"lar da yer-su olacaklardir. Dolayisiyla, barinma ve
gecinme isiyle iliskili olarak kutsallik kazanmislardir.?®® Eski Tiirklerde kutsallik bir
biitiinlik arz etmekte, inan¢ sisteminin farklt unsurlarinin boliinmiis ve parca olma

niteligini asan bir unsur olarak yer-sularda kendini gostermektedir.

Belirli bir dag, irmak, gol, pinar, aga¢ veya kaya yer-su kabul edilebilir. Kiil
Tigin yazitinda “iize tiirk tengrisi tiirk 1duq yir sub1 anca itmis” (iistte Tiirk Tengrisi ve
Tiirk Iduk <ugurlu> Yer-Suyu boyle orgiitlemis) ve “iduq otiikken yis budin bardig”
(Iduk Otiiken Ormania budun vardi) seklinde; Bilge Kagan yazitinda ise, “iize tengri,
1duq yir sub e¢im gagan quti taplamadi” (Ustte Tengri ve Iduk Yer-Su amcam kaganin
kutunu onaylamadi) seklinde yer-su’dan bahsedilmektedir.?®® Inan’a gore, “1duk yer-
sub” ile Goktiirklerin ifade ettikleri hem koruyucu ruhlar hem vatandir. Kiilt olan vatan,
yer-suyu Otiigen ve Budun Inli daglar1 ve ormanlarii temsil etmektedir.?®” Yer-su’nun,
“iduk” kelimesiyle birlikte kullanildigi goriilmektedir. “Iduk” Kasgarli’da, “kutlu ve
miibarek olan her nesne; birakilan hayvan (bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz,

yiinii kirkilmaz, sahibinin yaptig1 bir adak i¢in saklanir)” olarak verilmektedir.?®®

X5 A0.y.,s. 87.

256 Sencer Divitcioglu, Kok Tiirkler, istanbul, Ada Yayinlari, 1987, s. 68.
7 Inan, a.g.y., 2013, s. 48.

2% Divitgioglu, a.g.y., 1987, s. 68.
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En eski orman ve agag kiiltlerinin yayilmasi sonucu olusan kiiltiir, kandashigin
en geliskin Orgiitlerine sizmis, siyasetin sekillenmesine kadar degiserek ve geliserek
devam etmistir. Hatta kurulan devletlerde bile, hiikiim uygulanirken bu kiiltiirden
yararlanilacaktir.”®® Bu kiiltlerden orman kiiltii, avciliktaki en onemli kiilttiir. Orman
kiiltiiyle ilgili sdylenmesi gereken en can alict nokta, avcilardan her birinin, araciya
ihtiya¢ duymaksizin, orman ruhuna kurban sunabilmesidir. Bu da, orman kiiltiiniin
isboliimiiniin ~ henliz  samani1  yaratmadigi  zamanlarin  kalintist  oldugunu
gdstermektedir.?®® Orman kiiltiiniin bir diger énemli 6zelligi, anahanligin izlerini tasiyor
olmasidir. Orman kiiltii ve kiilt i¢erisindeki canli hayvan ve hayvan simgeleri kandas
toplum agisindan 6nem tasimaktadir. Gens adlarinin hayvanlardan segilmesi olgusu
tesadiifi degildir ve kabilelerle federasyonlarin belirli hayvanlar1 kutsal gérmesi de ilk

hayat tarzinin kalmtilar1 olmasindandir.??

Tiirk boylar1 acisindan Ozellikle koken efsanelerinde aga¢ Onemli bir yer
tutmaktadir. Uygur tiireyis efsanesinde, Selenge ve Tola nehirleri arasinda bulunan bir
agaca, bir gece kutsal bir 151k indigi ve bu 1518in dokuz ay on giin agaca vurdugu
sOylenmektedir. Agacin karni1 sismeye baglamis, siire tamam olunca da bu siskinlik
catlamis ve bes cocuk diinyaya gelmis, Uygurlara kaganlik etmislerdir. Oguz Han
karisini, yine, aga¢ kovugunda bulmustur.?®? inan’in naklettigi iizere, Kipcak boyunun

ortaya ¢ikis1 da yine aga¢ semboliiyle dogrudan baglantilidir. Oguz Han seferden

259 Hassan, a.g.y., 2011, s. 87-89.

20 A g.y., s. 90.

261 A.g.y., s. 92. Oguz boylarinda da her boyun belli bir kusu vardir. Ornegin Kayr’nin kusu sahin
(sunkar), Bayat’in baykus (iigi), Salur’un kartal (biirgiit) ve Bayindir’in sahindir (lagin). Ebiilgazi, a.g.y.,
s. 48-52.

%62 Ogel, a.g.y., s. 81.

136



donerken, Olen askerlerinden birinin esinin aga¢ kavugunda bir oglan dogurdugunu
goriir. Cocugu evlat edinen Oguz Han, ¢ocuga aga¢c kovugu anlamima gelen Kipcak
adm1 verir.?®® Ogel, Altay mitolojisinde, goklere dogru yiikselen cok biiyiik bir ¢am agaci
olduguna ve Tanr1 Bay-Ulgen’in onun tepesinde oturduguna inanildigini ve bu agacin Saman
davullarina resmedildigini soylemektedir.?®* Dede Korkut Kitabi'nda da Basat "atam adin
sorarsan kaba aga¢, anam adim sorarsan kagan arslan" diyerek soyunu agaca
dayandirmaktadir. Agag, en geliskin babahanlikta bile, babahanligin yo6netiminin
dayanaklarindan olacaktir. "Eski inang sistemi unsurlarinin, yine o eski sistemin tekabiil

etmis oldugu esitlik¢i drgiit yapisini degistirmek igin kullanildig: agiktir,"?%°

Dag kiiltiinlin de kandas toplum hayatinda 6nemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz.

Kamlarin dag ruhunu ve dagi birbirinden ayirmadigi, dag ruhlarinin bulundugu fakat

263 fpan, a.g.y., 2013, s. 65.

264 Ogel, a.g.y., s. 90.

%5 Hassan, a.g.y., 2011, s. 97. Osmanli Beyliginin kurucusu olan Osman Bey ile ilgili anlatilan
efsanelerden birinde, Osman Seyh Edebali’nin kizina talip olur. Seyh kizin1 Osman’a vermek istemez.
Osman o gece seyhin evinde kalir ve riiyasinda seyhin kucagindan yiikselen bir ay, Osman’in gogsiine
girer. Bunun ardindan gobeginden ¢ikan agac golgesiyle biitiin diinyay: kaplar ve altinda kalan her sey
yeserir. Riiyay1 anlatmasi tizerine seyh “Sana mustuluk olsun kim Hak Te’4la sana ve nesliine padisahlik
verdi.” diyerek kizin1 Osman’a verir. Agac kiiltiinlin bu ge¢ donemde bile etkisini siirdiirdiigi,
babahanligin kendisine dayanak noktasi olarak en eski kandas unsurlarim sectigi goriilmektedir. Inalcik,
bu efsaneyi soyle yorumlar: “Gergekten, Tanri’nin bir insana hiikiimdarlik litfetmesi ve bunu miibarek
bir zat, bir saman veya aziz araciligiyla bildirmesi inanci, Orta Asya Tiirk-Mogol gelenegine kadar geri
gider. Rakip hanedanlarin —Timurlular, Kadi Burhaneddin ve ozellikle Karamanlilar- meydan
okumalarina muhatap olan Osmanli sultanlari, gelenegin gerektirdigi gibi, otoritelerinin ilahi kokenini
vurgulamak zorunda hissetmislerdi.” Oktay Ozel, Mehmet Oz, (der.), Sogiit’ten istanbul’a Osmanh
Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, 2. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2005, iginde Halil
inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmah?,” s. 132.
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dagin kendisine de dogrudan ibadet edildigi, dagin her seyi duyan canli bir varlik olarak
diisiiniildiigii Hassan tarafindan dile getirilmistir.®® Inan da, VIL. yiizyilda biitiin Tiirk
boylar1 ve Gok Tiirk imparatorluguna giren yabanci boylar igin Otiiken dagmin ve
ormanlarinmn kiilt oldugunun Tiirk ve Uygur yazitlarindan anlasildigi ifade eder.?®’
Hassan ayrica, daglarin kabilelerin atasi olarak anildigini, yani t6z sayildigini, fakat
babahanlikla birlikte toziin tabuya doniiserek kabiledeki kadinlarin dagin adimi
sdylemelerinin yasaklandigim belirtmektedir.?®® Daglarmn kabile atasi olduguna ydnelik
ornekler Inan’da da bulunmaktadir. Oyle ki, Orta Asya daglarinin ¢ogu Tiirkce ve
Mogolca “miibarek, mukaddes, biiyiik ata, biiyiik hakan” anlamlarina gelen sifatlarla
birlikte kullanilirlar: Han tanr1, Bayan-ula, Buztagata, Bogdu-ula, Burkhan-ula, Othon-

Tengere, Iduk Art, Kayrakan, Erdene Ula (Kuttag).?%°

Hassan’in deyisiyle dag, muhtemelen daha gerisinde yatan orman, hayat ile
oliimiin birlestigi yerdir. Kutsal dag, gensin varhigiyla biitiinlesir.?’”® Boga¢ Han anlatist
bu baglamda Onem tagimaktadir, ¢linkii babahanlik oncesinde Tiirklerin yasamis
bulundugu anahanlik déneminin izleri bu anlatida tespit edilebilmektedir. Boga¢ Han
anlatisinda, Boga¢ Han babasi tarafindan yaralandiginda, annesi dagdan topladig
ciceklerle ve kendi siitiiyle oglunu iyilestirir. Bir bakima yasami getirecek kutsallik hem

annede?’* hem dagdadir. Buna ek olarak, dagm kendisi hayat ile 6liimiin birlestigi yer

266 Hassan, a.g.y., 2011, s. 99.

267 Inan, a.g.y., 2013, s. 50.

268 Hassan, a.g.y., 2011, s. 100.

26 fnan, a.g.y., 2013, s. 49.

210 Hassan, a.g.y., 2011, s. 112.

211 “Biitiin ana-kadin kutsalliklari, babahanlik doneminde tek tek ruh veya tengri haline getirilmistir.
Umay, Ana Maygil, Ak Ene(Ana), Yakutlarda Ayisit hep kadmn kutsallik bigimleridir. Umay Goktiirk
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olma vasfini siirdiiriiyor goriinmektedir. Kurtarici olarak ele alinabilecek Boga¢ Han’in
annesinin konumunu, kurtarict ve kurtarilan arasindaki iliskiyi ifade eden Hassan’in su

sozlerinden ¢ikarsamak miimkiindiir:

“Kanimizca, evrensel diizeyde, biitiin Efsanelerin yaratilma, daha dogrusu yeniden sdylenme
evresi konusunda fikir sahibi olmanin baglica yollarindan biri, kurtulan kahraman veya
toplulugun tasvir edilen niteliginden ziyade, kurtaran “giic”’{in kdkenine bakmaktan geger. Zira,
istisnalar1 olmakla birlikte, bizi bu genellemeye iten temel nokta kurtarilanin toplumu degistiren

veya degistirecek unsur olmasina karsilik, yardima kosanin, gecmisten dayanak arama

endigesiyle olusturuldugunu tek tek drneklerinde de izlemis olmamizdir.”?"2

Hassan, Asya ve Tiirk kandasligini incelerken, eskilere gidildik¢e orgiit ve
inancin birbirinden ayrilamaz halde oldugunu belirtmistir. Babahanligin Tiirk
toplumlarindaki kesin zaferinin ardindan bile, eski kalintilar yenilestirilerek
babahanligin hizmetine sunulmaktadir.?”® Dolayisiyla, eski inang sistemine ait kalintilar

bugiin bile karsimiza ¢ikabilmektedir.

Yazitlarinda yer alir. Kiiltegin yazitinda Bilge Hakan, “Babam hakan 6ldiigii vakit kiigiik kardesim Kiil
Tegin yedi yasinda idi. Umay gibi anam hatun sayesinde kii¢iikk kardesim Kiil Tegin er adini aldi.”
denmektedir. Tonyukuk Yazitinin 38. satirinda “Tanri, Umay ve kutsal yersu”nun Tiirklere yardim
ettiginden bahsedilir. Detayl1 bilgi igin bkz. Hassan, a.g.y., 2002, s. 293. Ayrica bkz. inan, a.g.y., 2013, s.
34-39.

272 Hassan, a.g.y., 2011, s. 102, 136. dipnot.

23 Agy., s. 120.
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Kutsallik ve siyasal iktidar arasindaki iliskiyi orgiitlenme bicimleri iizerinden
inceleyen Hassan, t6z>’* Kkiiltiiniin degisimini takip etmistir. Toz (t6s), oncelikle
“koken/baslangic” ile “soy/mesep” anlami tagimistir, yani tés hem tarihsel olarak
akrabalik hem de baslangic demektir. Sonrasinda ise, baslangi¢ anlami tasiyan t6z
tabulasarak cedde doniismiistiir.?”® “Tor” kelimesi ise “toz”{in “r”’li bicimidir ve “tdre”
ile arasindaki etimolojik ve kavramsal birlik asikardir.2’® Tére ise, kendine, savas-isi’yle
ve barista da tdren ve solenlerle uygulama alani bulmaktadir.?’” Dolayisiyla, gogebe-
¢obanligin yiiriitiildiigii, fetih ekonomisine sirtin1 yaslamig Oguzlarin kutsallik ve

orgiitselliginin biraradalig1 tore lizerinden ifade edilebilmektedir.

Totemik toz kiiltiinden ata kiiltiine gec¢is hemen olmamakla birlikte, bu gecisin
kendisi bir tiir biitiinsel kutsalliktan boliinmiis bir kutsalliga gecise de neden olmustur.
Saf orgiitsellik doneminde her sey kutsalken ata kiiltii temelinde kutsallik belli bir kesim
tarafindan sahiplenilir olmugstur. Kutsalligin sahiplenilmesi kutsallik diizleminden
konusmay1 olanakli kilacagindan artik Yasa’nin da sdylendigi bir doneme girisi ifade
etmektedir. Belirli kisilerin Yasa’y1 sdylemeye baglamasi, toreye aykiri emirlerin ve
uygulamalarin oldugu anlamina gelmez, sadece verilen emir ve uygulamalar toreye

dayandirilarak mesrulastirilir.2’®

214 “THs” ya da “t6z”, Mogollarm “ongon” diye adlandirdiklari totemlere Tiirklerin verdigi isimdir.
Hassan, a.g.y., s. 123.

5 Ag.y.,s. 128,

28 Ag.y., s. 121.

277 Hassan, a.g.y., 2002, s. 297.

28 Ecevitoglu, a.g.y., s. 136-137.
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Kandas topluluklar, avciliktan gogebe-cobanlifa gectiginde de kandas yasam
tarzlarini stirdiirmeye devam ederler ve Orgiit kutsalligi da hayat tarzlar gibi toplu
eyleme dayanir. Gogebelerdeki orgiitlenme ve davranis avcilik donemi hatiralarint bir
anda silemez, ancak bir yandan babahanlikla birlikte gergeklesen orgiit-i¢i sivrilmede
‘esitler arasinda birinci’den salt ‘birinci’ye dogru bir egilim bas gosterir ki, han-

hakan’1n ortaya ¢ikis1 da bu donemde belirginlesecektir.?’

2. Akrabalik ve Karsihkhhik

Kandas toplum oOrgiitlenmesini anlamak, “han/khan”in hangi dinamikler
tizerinden yiikseldigini belirleyebilmek icin bazi noktalara deginmek sarttir. Bunlardan
ilki, akrabalik bagidir. Akrabalik hem dogal hem de kiiltiirel bir bag olarak isaret ettigi
degerler bakimindan incelenmesi zorunlu bir kavramdir. Akrabalik, yalnizca bir kavram
olarak kalmamakta, yani yalnizca soyut bir bagin kavramsallastirilmasi olarak zuhur
etmemekte ve fakat Ozellikle kandas topluluklarin kolektif eylemlilik haliyle de

biitiinliiliik gostermektedir.

Ibn Haldun'un da isaret ettigi neseb bagi ile sebep baginmn varhigi ozellikle
kandas toplumlarin kurulusu ve kendini isletmesi bakimindan dnemli bir gostergedir.?®
Kolektif eylemi miimkiin kilan birliktelik, akrabalik iligkilerine dayanmaktadir. Ancak,
akrabalik iligkileri sadece kan bagiyla olugmamaktadir. Dogrudan kandashik ile

sonradan kandashik arasinda aksiyonerlik ve orgiitlenme agisindan bir fark yoktur,

279 Hassan, a.g.y., 2011, s. 148.
280 [bn Haldun, a.g.y., s. 334-335.
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topluluga kan bagi olmadig1 halde sonradan dahil edilen kisi kan bagi olanlarla aym

konumda yer almaktadir.

“Andlagma-anlasma ile kurulan ‘miikteseb’ bag, neseb asabiyyeti gibidir. Insanlar, sonradan

kazamlan kolektif aksiyon giicii sayesinde de akrabalar gibi hareket ederler. ‘Ulfet’, birbirine

aliskanlik, uzun zaman beraber ¢alisma ile dogar; ekonomik ve siyasal bir bagdir.”?8
Asabiyyet’in en onemli niteligi kolektif aksiyon/ortak eylemdir. Diismanlarin

saldirisindan korunmak ya da diigmanlara saldirmak gibi eylemlilikleri isaret

etmektedir. Asabiyyette kandas toplum ozelliklerinin uzantis1 olarak birlik duygusu

bulunmakla beraber, asabiyyet bir duygu durumu degil, davramis bicimidir ve

kolektiftir.282

Daha once bahsedildigi iizere, Maine de, eski toplumlarda bulunan evlat edinme
kurumuna dikkat ¢cekmis ve soy baglarinin yalnizca biyolojik olmadigini ve dahasi
kiiltiirel oldugunu dile getirmistir. Bu dogrultuda, evlat edinme kurumunun yan sira,
sonradan kardes olmay1 isaret eden “antlagsma” da toplulugu bir arada tutan baglarin
yalnizca kan esasina dayanmadi@ini, kiiltiirel bir tarafi da barindirdigini acik etmektedir.
Dede Korkut Hikayelerinde de goriilen bu davranig tam bir kandashk torenidir. ‘Ant’
kelimesi eski devirlerde bir yabanci ile ‘“kardeslesme ve dostlagsma” anlaminda
kullanilmistir. Akrabalik baglaminda ele almman ant “akraba imiscesine birlik™1

yansitmaktadir.?8® Kandas toplumun gelisimine bagl1 olarak ortaya ¢ikan ant’in yan1 sira

281 Hassan, a.g.y., 2010, s. 199.

282 Ag.y., s. 194. Ibn Haldun’un asabiyyet kavramm farkli yazarlarca farkli sekillerde ele almmus,
asabiyyetin kelime anlami iizerinde bir anlagsma da saglanamamistir. Asabiyyetin kelime anlamlari
arasinda Umit Hassan’in belirttikleri sdyledir: “topluluk duygusu”, “milliyetgilik fikri”, “dayanigma
duygusu”, “komiinal ruh”, “tesaniit bagi1”. Detayl bilgi i¢in bkz. Hassan, (a.g.y., 2011) s. 173.

23 A0y, s. 151,
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“kargis” da orgiit bitiinliigiinii siirdirmeye yonelik kurulmus mekanizmalardandir.
Kargis, “tanr1 lanetini ¢agirmak” anlaminda, su¢luyu sugsuzdan, gercegi yalandan ayirt
etmek igin laneti soyun sopun iistiine ¢ekmek icin kullanilmaktadir.?®* Kargs, kisinin
yalnizca kendi iizerine cagirdigi bir lanet degildir. Kendisiyle birlikte, tiim bir soyun
lanetlendigi bu tore uyarinca, kisi topluluktan ayri diisliniilememekte ve Orgiit-inang

birlikteligi acikca goriilmektedir.

Marshall Sahlins, akrabaligin daha ¢ok kiiltiirel baglara dayandigini ileri siirdigii
Akrabalik Nedir, Ne Degildir? adli kitabinda kiiltiirel akrabaligi "dogal" olanin Oniine
gecirmektedir. Sahlins’e gore, birlikte yasamanin getirdigi yakinlik, kanbagi
yakinligindan daha dayanismaci hale gelebilir. Bu yakinlig1 agiklarken, yazar "miisterek
varolus" kavramina basvurmaktadir. Akrabalar birbirlerinin varolusuna igkindirler ve
buradan hareketle Sahlins akrabalar i¢in "yasamin kendisi", "0zneler arasi aidiyet",
"bedenasirt varlik" gibi terimleri Seferber eder. Stasch'tan alintiladigi pasaj bu konuda
olduk¢a aydinlaticidir: "(...) Akraba-6teki, kisinin kendisinin yiiklemidir. Kisi 6tekini

kendisi olarak tanir ve tekini kendi varligia 6zgii bir nesne olarak kucaklar."?8

Sahlins'in temel iddiasi, akrabalik ister iireme yoluyla ister toplumsal insa
yoluyla ya da bu ikisinin karistmi seklinde olsun, miisterek varolus kavraminin yerel
olarak insa edilmesine dayanir. Miisterek varolus soya dayali topluluklarin
diizenlemelerinde, "kan bagi"nda ya da "evlilik"le olusan akrabaliklarda gortilebilir.

Miisterek varolus kisilerin yapip ettiklerinin digerlerinin yasantilarinda da vuku

284 Hassan, a.g.y., 2011, s. 150. Dede Korkut Hikyeleri incelenirken daha detayl deginilecektir.
285 Marshall Sahlins, Akrabalik Nedir, Ne Degildir?, Cev. Asena Pala, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2015,
s. 12-13.
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bulmasina neden olur. Dolayisiyla, deneyim kisisel olmaktan ¢ikmaktadir.?®® Boylece
topluluk, tek tek kisileri asan ve onlarin toplamindan farkli bir biitiinliikk halinde
yapilanmaktadir. Clastres, bahsi gecen topluluklarda siyasallik ve akrabalik iligkisini su

sekilde agiklamaktadir:

“O halde bir biitiinliikk olarak topluluk kendisini olusturan ve genellikle akrabalik
eksenine bagli ¢esitli birimleri (¢ekirdek aileler, genis aileler; soylar, klanlar, esler vb., 6rnegin,
askeri topluluklar, torensel tarikatlar, yas siiflari vb.) yeniden gruplastirir ve bir biitiinde

birlestirerek asar. O halde topluluk bir araya getirdigi gruplarin toplamindan fazla bir seydir ki,

bu da onun tamamtyla politik bir birim olarak ortaya ¢ikmasin saglar.”?7

Sahlins’in degindigi bir diger nokta, bir nevi dost-diisman ayrimina tekabiil eden
karsiliklilik ve akrabalik mesafesidir. Akrabalik mesafesi miibadele bi¢imini de
kosullamaktadir.?® Formiile etmek gerekirse, yakin akrabalik verilen seyin fazlasiyla
iadesini dayatir, bu daha once bahsedilen hauyu animsatir bir durumdur. Akrabalik
mesafesi uzaklastikca karsiliklilik pazarlik, aligveris ve hile gibi kavramlarla
karsilanmaya baslanmaktadir.?® Eski Tiirklerde hilenin yalnizca savasta kullanilmasi ile
Sahlins’in bahsettigi toplumlarda akraba olmayanin diisman olarak goriilmesinde ve
yalnizca onlarla pazarlik edilip hile yapilabilmesinde benzer temalar bulunmaktadir.
Akraba olmayan-diisman ikilisi ile hile-savas ikilisi bu farkli zamanlarda ve mekanlarda

varlik gosteren topluluklarin ortak noktast gibi gériinmektedir.

Akrabalik ve hediye ilizerinden deginilecek son nokta ise, besin verme ile

ilgilidir. Hediye olarak besin verilmesi, hayat vermeyle esdeger oldugundan hediye

286 A.g.y.

287 Clastres, a.g.y., 1992, s. 189.
28 gahlins, a.g.y., 2010, s. 192.
29 A0y, s. 194,
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verenle verilen arasinda yeni bir bag olusmasina da neden olabilmektedir. Bu bag, ayni
zamanda hayat vermenin de karsilikli olduguna gonderme yapmaktadir, zira alan kadar

yiyecegi veren de kendi hayatin1 konuklarinda tanimis olur ve buna saygi gosterir.?%

Sahlins’in “miisterek varolus” kavrami koklerini asabiyyette bulan kolektif
eylemle olduk¢a paralel bir ¢izgide ilerlemekteidir. Bu baglamda, miisterek varolus
kisisel deneyimi imkansiz kilan bir yapiya sahiptir, dolayisiyla deneyim toplulugun
deneyimidir.?® Miisterek varolus’un temelinde yatan karsiliklilik bizlere eski gogebe
Tiirklerin toplum kurucu ilkelerine dair de fikir vermektedir. Miibadele ve savas
arasindaki yakin iligki, ayn1 zamanda eski Tiirklerin varliklarim1 savas-isi olarak
adlandirilan yagma ekonomisine dayandirmalariyla dogrudan baglantilidir. Yine Sahlins
yer yakinligr ile akrabalik mesafesinin dogru orantili oldugunu sdylerken, gogebe

topluluklarin dost-diisman iligkisinin oynakligina da 151k tutmus olmaktadir.

3. Savas-Isi

Devlet dis1 topluluklar acisindan savas bir varlik nedeni, daha dogrusu
varoluglarinin  kosulu olarak okunmalidir. Ibn Haldun’un “asabiyya” olarak
nitelendirdigi bag, daha once belirtildigi lizere, toplu ya da kolektif eyleme dayanir ve
kendini en agik olarak savas sirasinda gosterir. Kan birligine dayanan, ancak ondan

fazlas1 olan “asabiyya” eylemle olusur. Bu eylemlilik, fetih-yagma ekonomisinin de itici

290 Sahlins, a.g.y., 2015, s. 48. Besin verme ile ilgili olarak, iigiincii boliimde deginecegimiz Salur Kazan
ve Coban iligkisi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Besin verildikten sonra iligkilenme bi¢imi tiimiiyle degismekte
ve farkli bir bag ortaya ¢ikmaktadir.

2L A0y, s. 69.
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giiciidiir.?®? Arkaik topluluklarim, belli bir baglamda, siddete dayali topluluklar oldugu
sOylenebilir. Clastres, Levi-Strauss’un “Ticari miibadeleler baris¢t bir sekilde ¢oziilen
potansiyel savaslar1 temsil ederler ve savaslar talihsiz degis tokuslardan kaynaklanir,”
sOziine karsilik, savagla miibadele iligkisini tekrar diisiinmeye davet eder. Savasla
miibadele arasindaki iligkinin siirekliligine vurgu yapan Clastres, ilkel toplumun
miibadele alan1 oldugunu kabul etmekle beraber, bu alanin yalnizca miibadeleden degil,
aynt zamanda bir siddet alanindan olustugunu vurgulamaktadir. Hobbesun bakis
acisinda miibadelenin, Levi-Strauss’unkinde ise savasin eksik oldugunu sdyleyen

Clastres i¢in, hem miibadele hem de savas ilkel toplumun varhigina ickindir.?%3

Savasin onemi, “Orgiitsellik” baglaminda okundugu Olciide ortaya g¢ikacaktir.
Savas toplulugun birlikte hareket etmesini saglayan motor gdrevini iistlenir. igeride
eylemliligi ve dolayisiyla canliligi sagladigi olgiide toplulugu bir arada tutar ve
toplulugun iiyeleri arasindaki bagi kuvvetlendirir. Disarida ise, Oteki’ne karsi Biz’i

yeniden {iretir.

“Savas olasilig1 ilkel toplumun varhiginda igkindir. Gergekten de, her toplulugun kendi
farkliligin1 dogrulama iradesi o kadar yiiksektir ki en kii¢iik bir olay, farkli olma istegini ¢abucak
gercek bir farkliliga doniistiiriir. Topraga tecaviiz, komsu samanlarin bir saldirida bulunduklar

iddias, savasin patlak vermesi icin yeterlidir.”?%*

Toplulugun birlik ve biitiinliigii, Oteki sayesinde onaylanir. Oteki esdeger

Biz’ler -yani 6teki kdy, oteki kabile, 6teki boy vb.- sayesindedir ki, topluluk kendini Biz

292 Hassan, a.g.y., 2011, s. 167.
2% Clastres, a.g.y., 1992, s. 187-188.
2% Agy.,s. 194,
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olarak diisiinebilir, tamamlanmis ve bdliinmemis olarak var olabilir.?®® Dolayisiyla,
kandas ya da ilkel diyelim, bu topluluklar agisindan savas toplulugun varlik nedenidir.
“(...) Savas ilkel topluma 6zgii bir yapi olarak ¢ikar karsimiza, yoksa eksik kalmis bir
miibadelenin anlik basarisizlig1 olarak degil.” Savasi kolektif bir eylem olarak okuyan
Hassan gibi, Clastres da, savas sisteminin stirekli hareket halinde olmay1 gerektirdigini,

ilkel toplulugun savasc1 siddetle siirekli “Stekiler”e acildigini ifade etmektedir.2%

Savas kurumunun Eski Tiirk topluluklarinda 6ne c¢ikardigi ve daha sonra
uzmanlik alani haline gelecek olan alplikten de bahsetmek gerekir. Alplik, orgiitten
kisiye yanstyan degerlerin bir ifadesidir. Kadin ya da erkek fark etmeksizin savaskanligi
ve dogrulugu isaret eder. Bu nedenle topluluktan ayr1 ve tek basina sivrilmis bir kisi
diistiniilmemelidir. Hassan’in da belirttigi lizere, 6nemli olan topluluktaki “Alplik
ruhu”dur.?®” Alphigin 6rgiitten kisiye yansiyan bu yapisi kandas topluluklarin birlikte
hareket etmelerinden, yani kolektif aksiyonerliklerinden kaynaklanmaktadir. Kolektif
aksiyonerlige Ornek olarak, Hassan “siar”1 ele alir. Siarin islevi, kabile {iyeleri
arasindaki birligi tazelemektir. “Dar anlamda, savas ve miicadelenin en kizgin bir
aninda ya da ¢ok tehlikeli bir durumda kabile atasinin adini, kabileye ismini veren
yigitlik simgesini gayrete getirici iinlemlerle birlikte haykirmaya siar denilir.”?%
Tiirklerde “uran” denilen eylem simgesi kolektif eylem agisindan olduk¢a dnemlidir ve
ozellikle yonetim agamasina gecildiginde bile eskiye doniik bu simgeler kullanilmaya

devam etmistir. Hassan, Oguzlarin kandaglik o6zelliklerini en ¢ok muhafaza eden

konfederasyon olduklarint sdyleyerek, batiya son yonelen Oguzlarin, bu &zellikleri

2 Ag.y.,s. 193.
2% A.g.y., s. 195. Vurgu aslinda.
27 Hassan, a.g.y., 2011, s. 157.
28 AQy., s 171,
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dolayisiyla, Islam’in Osmanli dirilisini yaratacaklarmi belirtir.?®® Béylece, kandas

motifler devletlesme yolunda ilerlerken kullanilmaya devam edilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, savascilik ile savas-isi arasinda bir ayrim
yapmak, pek ¢ok agidan aydinlaticidir. Bu ayrimi yapmak istememizin sebebi, 6zellikle
toplumsal is boliimii lizerinden yapilan agiklamalarin belli tiirden bir yanlis anlasilmaya
sebebiyet vermesidir. Clastres, ilkel toplumlar iizerinden yaptigi yorumda, savaseilig
erkeklerle 6zdeslestirir. “Savas, toplumun temel bir 6zelligiyse, savasci etkinlik de,
erkegin diinyadaki varligim1 belirleyen islev, daha bastan kaderini ¢izen bir
yiikiimliiliiktiir: Ilkel toplumda erkek, tanmim geregi bir savascidir.”® diyen Clastres,
erkekligi 6liimle, kadinlig1 hayatla iliskilendirir ve tam da bu iliski nedeniyle erkeklerin
kadinlardan korktuklarini ve onlara kars1 siirekli savunma halinde olduklarimi belirtir. %%
Ancak, biz bu durumun bdyle gergeklesmedigini biliyoruz. Dede Korkut Hikayelerinde
ozellikle, kadinlarin savas¢t olmalart gerektigine yapilan vurgunun yani sira tarihsel
olarak da, kadinlarin savasci Ozellikleriyle 6n plana ¢iktigi donemler bilinmektedir.
Ornegin, Ebulgazi’nin Secere-i Terakime’sinde “Oguz iline beylik kilan kizlarin zikri”

baslhigiyla bir bolim bulunmaktadir. Ebiilgazi, yedi kizin Oguz ilini agizlarina

baktirdiklarinin ve uzun yillar onlara beylik ettiklerinin altin1 ¢izmektedir:

“Onlarin birisi Altun Kézeki Sundun Bay'in kizi ve Salur Kazan Alp'in karis1t Boy1
Uzun Burla (Bular) idi./ ikinci Karmis Bay'm kizt ve Mamus Bik'in karis1 Bar¢in Salur idi. Onun
kabri Sir suyunun yakasindadir ve halk arasinda meshurdur. Ozbek ona Barginin Kok Kasanesi
der. Sanatkarane islenmis giizel kiinbetdir./ Ugiincii Kay1 Bay'in kiz1 ve Cavul'dur Bala Alp'm

karis1 Sabati idi./ Dordiincti Kondi Bay'in kiz1 Biyeken Alp'in karis1 Kiinin Kérkli idi./ Besinci

29 A.g.y., s. 174, 122. dipnot.
300 Clastres, a.g.y., 1992, s. 210.
01 Ag.y., s. 238-239.
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Yumak Bay'in kiz1 Kalkin Konak Alpin karis1 yine bir Kiinin Ko6rkli idi./ Altinc1 Alp Arslan'in

kiz1, Kestan Kara Alp'in karis1 Kerce Buladr idi./ Yedinci Kinik Bay'in kizi, Dudal Bay'in oglu /

Kimag'in karis1 Kugadl idi.”3%

Yukaridaki ornekten anlasilacagi lizere, eril tarih anlayist bile kadinlarla ilgili
baz1 izleri silmekte yetersiz kalmistir. Ozellikle Oguzlarda, kadimnlarin savasc
ozellikleriyle 6n plana ¢iktiklarini tigiincli boliimde detayl olarak inceleyecegiz. Ancak
kisaca deginmek gerekirse, Ebulgazi’nin Oguzlara beylik eden kadinlar siralamasinda,
ilk sirada yer alan Boyu Uzun Burla Hatun Dede Korkut hikayelerinde de gegmektedir
ve savasgt bir karakterdir. Inceledigimiz topluluklarin &rgiitlenme bigimleri
dogrultusunda zaten savasci olmak zorundadir, ¢iinkii biraz 6nce bahsedildigi iizere,
savaskanlik Orgilitten kisiye yansir. Bu yansima kadin ve erkek arasinda bir esitsizligin
heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi bir donemi isaret etmektedir. Eski Tiirkler 6zelinde,
toplulugun siyasal orgiitlenmesi esitlik¢i bir temele dayanmakta ve bu esitlik¢i temel
nedeniyle Orgiitii isleten mekanizmalar topluluk {iyelerini, hicbirini ayirt etmeksizin,

yatay olarak kesmektedir.

Savas-isi hem toplulugun iiretici giicii hem de topluluktaki esitlik¢i dinamikleri
canli tutan bir mekanizma olarak ele alinmalidir. Topluluk ge¢imini ¢ogunlukla fetih-
yagma ekonomisi iizerinden saglamaktadir ve bu noktada savas-isi gecimlerini
saglamalarinin yolu oldugu kadar onlar bir arada tutan baglar1 da kuvvetlendirmektedir.
Disartya karst igeriyi giiclendiren savas-isi her seferinde Biz’i yeniden kurmaktadir.
Bununla birlikte, silahsiz kimsenin bulunmadigi bu topluluklarda savas-isi kadin ve
erkek arasinda daha sonra kurulacak olan hiyerarsinin ortaya cikisini belli bir siire

engellemistir. Ne var ki, esitlik¢i dinamiklerin esitsizlik¢i bir yonetimin dayanagi

302 Ebiilgazi Bahadir Han, a.g.y.,, S. 96-97.
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olmasi gibi, savas-isi de daha sonralar erkeklere hasredilmis bir alan olarak karsimiza

cikacaktir.

4. Seflik

Hassan’in, gelisimi iizerinden kandas orgiitlenmenin siyasal yapisini inceledigi
bir diger terim khan (kan, kaan, kagan, hkan, hakan, han)dir. Esasta, anahanlik kdkenli
bir terim olan “kan”mn oOncelikle gens’i ifade eden ¢ogul bir anlamdayken, sonralar
unvan olarak kullanilmaya baslanmasi, kabile i¢i 6rgiitlenmede bagkanin yonetimsel bir
erke kavusmasina paralel sekilde gerceklesmistir.>®® Dolayisiyla, saf orgiitsellik zamanla
orgiitlenme-yonetim (yOnetime gecis) ve sonrasinda yonetim, nihayetinde de siyaset
(siyasal yonetim) seklinde gelisirken kabile toplumunun 6rgiit yapisindaki bu degisimler

“khan” kavraminin degisimi iizerinden incelenebilmektedir.

Kamlar sosyal orgiitlenmede esitler arasinda sosyal gorevli iken sonralar esitler
arasinda birinci olmaya baslamistir. Babahanligin sivrilmesi ve yonetim evresine
gecilmesi ile gorevlilerin isbolimii gercevesinde uzmanlasmasi gerceklesmis ve bu
dogrultuda ikili bir yonetim ortaya ¢ikmistir. Hassan’1n acgik bir sekilde belirttigi tizere,
“saf oOrgiitsellik doneminde khan ya da hkan, “kam”dan, yani samandan bagkasi

degildir.3%

“Onceleri kutsal gdrevli kilinan hakan kavrami, siirekli degisime ugramis olmakla
birlikte, kandas toplumun c¢ekirdeginin, ilk gens’in hatirasini hep tagimigtir. Smifli toplum

hikkiimdar1 “hakan”n bile —6zellikle devletin dogus ve ilk gelisme sathasinda- sahip oldugu

308 Hassan, a.g.y., 2011, s. 200.
304 Ag.y., s. 207-208.
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“otorite”, onemli 6l¢iide kendisine duyulan saygi dolayisiyladir ve bunun da gerisinde, kandas

toplum geleneginin artik tam bir degisime ugratilacak olan kalintis1 bulunur.”3%

Akal da, Hassan’in sdyledikleriyle paralel olarak, toplumun boliinmesini, bir

306

sefin™® ortaya ¢ikmasini, esitler arasinda birinci dahi olsa, dinsel dnderlerden birinin

giderek daha dnem kazanan bir téren diizenleme islevi iistlenmesine baglamaktadir.3%
Yine de, toplulugun, 6ne ¢ikan dnder’i kolaylikla benimseyip ona itaat ettigini soOylemek
mimkiin degildir. Hassan, Goktiirk ve Hazarlarda, miistakbel hakanin, dort urug beyi
tarafindan tutulan ak kegenin iizerinde, bogazi ipek bir bagla sikilarak sinandigini ve
kendisinden y&netimi konusunda séz alindigini belirtmektedir.3®® Divitcioglu, Hazar
hakanlarmin kirk yil sonunda oldiiriildiiklerini, isve¢ krallarina taninan siirenin ise

sadece dokuz yil oldugunu soylemektedir.?®® Oyleyse, seflerin ya da han/kaganlarin

topluluk igerisindeki islevlerinin incelenmesi gerekir.

Sefin gorevi, kutsalligin temsilcisi olarak, topluluga, bagli oldugu Yasa’y1
hatirlatmaktan teye gegmemektedir.31? Clastres, devletli toplum ile devletsiz toplum
arasindaki farki isaretlerken, devletli toplumlarda soziin 6nderin “hakki”, devletsiz
toplumlarda ise “gorevi” oldugunu dile getirmektedir. Devlet dis1 topluluklarda sefin

sOzlerinin topluluk tarafindan bilindigini, ¢linkii onun siirekli ayni sozleri tekrarladigini

35 Agy., s. 212-213.

306 Hassan, Cin kaynaklarma dayanarak “khan”in kabile sefi olarak goziiktiigiinii sdylemektedir. Hassan,
a.g.y., s. 242.

307 Akal, a.g.y., 2014, s. 183.

308 Hassan, a.g.y., 2011, s. 275.

309 Divitgioglu, a.g.y., 1987, s. 132.

310 Akal, a.g.y., s. 191.
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belirten Clastres’in aktardigina gore, sef Ozetle “atalarinin siirdligii gibi bir yasam

siirmeleri gerektigi™ni yineler.3!!

Dolayisiyla sef yeni bir soz liretmemekte, siirekli
tekrar ettigi sozlerin tutsagi haline gelmektedir. Yani, sef soze degil, sozler sefe
hiikmetmektedir. Ondan tek beklenen, giizel bir hitabete sahip olmasidir. Bunu asan ve
yeni bir soz iiretmeye kalkisan sef, artik o toplulugun sefi olamaz. Topluluk,

kendisinden azade bir iktidarin varligin asla kabul etmemektedir.3*2

Malinowski, seflige kalit yoluyla gelmis birinin bile belli yiikiimliiliikleri yerine
getirmek zorunda oldugunu soylemektedir. Ona gore sef, “kendisini digerlerinden
ayiran saygin torenler, gorevini geregince yerine getirememe sonucu asagilanma
korkusu ve yegin tabularla beslenen yar1 dinsel bir tirkiiyle kusatilmis, biiyiik yetkilere,
servete ve giice sahip, kendisinden beklenenleri kesinlikle yerine getirmek zorunda olan
ve yasal engellerle eli kolu baglanmis bir kisidir.”®!® Clastres’a gore de, benzer sekilde,
sefin gorevi topluluk i¢cinde baris ve uyumu saglamaktan ibarettir ve bunu yalnizca
sayginligina, adilligine ve belagatine giivenerek yapmak zorundadir. Sefin ayirt edici
0zelligi comert olmasinda yatar. Elindekini siirekli vermek zorundadir, ¢iinkii yerliler
kendilerinde sefi yagmalama hakkini goriirler.3'* Nitekim Dede Korkut Hikayelerinin

sonuncusunda gorecegimiz iizere “evini yagmalatmamak”™ savas sebebi olmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri baglaminda o6nem tasidigit  ig¢in  “cifte
hiikiimdarlik/hakanlik” olarak nitelenen kuruma da deginmek gerekir. Oncelikle,

Morgan’da Amerikan Kizilderili kabilelerinde goriilen bu kurumun, Tiirk tarihinde de

311 Clastres, a.g.y., 2011, s. 125.
312 Ag.y., s. 126.

313 Malinowski, a.g.y., s. 58.

314 Clastres, a.g.y., 2011, s. 27.
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izlerine rastlamak miimkiindiir. Morgan, Kizilderili kabilelerinde biri baris, digeri savas
zamanlarinda Onderlik yapmak {izere iki sefin bulundugunu kaydetmistir. Barig sefi
(Sachem) baris zamani islerine bakmakta ve soy toplulugu ile fratri arasindaki
iligkilerden sorumlu olmaktadir. Savas sefi ise, soy biriminin savas islerine bakar,
cesaret ve savasci yetenekleriyle one ¢ikar. Seflerin ikisi de secimle goreve gelir.
Soygelimi anasoy ¢izgisinden ilerledigi i¢in babadan ogla ge¢mesi miimkiin degildir.3"
Hassan  da, ¢ift(e) hakanlhik’in  ikili =~ “Orgiitlenme-yonetim”  {izerinden
¢coziimlenebilecegini belirtmektedir. Bu ikili yonetimin bir kanadi kutsallik-inang

ekseninde ilerlerken diger kanadi yonetme, toplulukla birlikte topluluk adina karar

verme, seklinde gerceklesecektir.

Divit¢ioglu, Hazar Hakanligmin “c¢ift bash hiikiimdarlik”la yonetildigine dair
belgeler sunmaktadir. Bu belgelere gore, orduyu kumanda eden, memleket islerini
yiirliten, halk arasina ¢ikan ve harbe giden, diger hiikiimdarlarin baglhliklarini arz
ettikleri “hakan beh”tir. Ancak Hakan Beh, biiyiik hakanin yanma yalinayak ¢ikar,
selam verir ve elindeki sopay1 oniinde yaktiktan sonra sagina oturur. Boylece biri kutsal
ve Ustiin, digeri sivil ve tabi iki hakan vardir. Cift hiikiimdarlik sistemi Pecenek ve

Macarlarda da goriilmektedir.3!°.

Genel hatlariyla vermeye c¢alistigimiz, kutsallik, eylemlilik, akrabalik,
karsiliklilik, savas ve seflik kavramlar1 dogrultusunda, artik Dede Korkut Hikayelerini
incelemeye gecebiliriz. Bu kavramlarla, agiga ¢ikarmaya calistigimiz sey, devletsiz bir

toplulugun siyasalligin isaretleyebilme imkanlaridir. Dolayisiyla, hikayeler s6z konusu

315 Morgan, a.g.y., 1994, s. 161. Detayl: bilgi icin bkz. (A.g.y.)s. 161-164.
316 Divit¢ioglu, a.g.y., 1987, s. 130.
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oldugunda, bu kavramlar1 sabite olarak alip hikayeleri bu kavramlarla okumaya
calisacagiz. Boylece, devletsiz bir siyasalligin izlerini Dede Korkut hikayelerinde
yakalayabilme, daha net bir ifadeyle, devlet dis1 siyasal orgiitlenmenin bir ¢esidini bu

hikayelerde isaretleyebilme imkani elde edebilecegiz.
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UCUNCU BOLUM: DEDE KORKUT HiKAYELERI VE
SIYASALLIK

l. Dede Korkut Hikayelerinde Devlet Hayali

Dede Korkut hikayeleri Oguz toplulugunun hayat tarzini, geleneklerini ve
orgilitlenme bicimlerini konu edinen destan pargalarindan olugmaktadir. Bu hikayeler,
kutsallik ve eylemliligin siyasal olanla kurdugu iliski g¢ercevesinde incelendiginde,
hikayelerin sayisiz malzeme sundugu goriilecektir. Bu nedenle, oncelikle Oguzlarin
kutsallik etrafinda sekillenen inang bigimleri, anahanlik, samanhk, kiiltler ve Kutsal
olan/olmayan ayriminda belirginlesen Yasa iizerinden anlatilmaya c¢alisilacaktir.
Sonrasinda ise, orgilitlenme bi¢imlerinin temel dinamigi olan eylemlilik, siyasal olanla
iligkisi bakimindan incelenecektir. Eylemliligi miimkiin kilan akrabalik ve karsilikiilik
iliskileri ile savag bu dogrultuda ele alinacaktir. Bu sayede, Oguzlarin devletten farkli
bir siyasal orgiitlenmeye sahip olduklarini kutsallik ve eylemlilik kavramlari {izerinden

isaretleyebilmek miimkiin olacaktir.

Ik elde, Oguzlarin 6rgiitlenme bigimlerinin kabile drgiitlenmesi oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Davranis ve inancin i¢ ice gectigi bu drgiitlenme bi¢ciminde kabile
yirmi dort Oguz boyundan olusmaktadir. Bu nedenle boylar federasyonu olarak da
adlandirilmaktadir.?"” Oguzlarin boylar federasyonu olarak orgiitlendigine ve yirmi dort

boydan olustuguna dair isaretler Dede Korkut hikayelerinde mevcuttur. Hikaye

317 Sencer Divitgioglu, Oguz’dan Sel¢uklu’ya, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2015, s. 27. Kasgari, Oguzlarin
aslinda yirmi dort boy olduklarini, fakat iki Kala¢ boyunun federasyondan ayrildigini belirtir. (Ayni

yerde.)



kahramanlarindan Deli Dundar, “yirmidort boyu oksayan,” denerek oviilmekte,

Bayindir Han savas oncesi “yirmidort sancak beyi gelsin” buyurmaktadir.®®

Boylar federasyonunda, boylar arasindaki kararlar beylerin birbirlerine karsilikli
danigsmalar1 sonucunda alinmaktadir. Oguzname ve Dede Korkut hikayelerinden tesbit
edebildigimiz kadariyla, toplantilar, akil sormanin, istisare etmenin 6n plana ¢iktigi
kenges ya da toy seklinde yapilmaktadir.®® Yine hikdyelerden ve tarihsel
materyallerden elde edilen bilgiler, boylarin basinda belirli kisilerin bulundugunu
gostermektedir ki, boylar federasyonu olarak orgiitlenen Oguzlarin drgiitlerinin baginda
da belli kisilerin bulundugu bilinmektedir. Boylar federasyonunun basina gelen kisilerin
bu mevkiye veraset yontemiyle degil, secgilerek gelmeleri dikkat cekicidir.
Vurgulanmasi gereken bir diger nokta segilen kisilerin ayni boydan olmamasidir. Yani,
boylar federasyonuna baskanlik edecek kisi bir boydan se¢ildiginde, onun yardimeisi
mutlaka baska bir boydan secilmektedir. Sencer Divit¢ioglu, bu se¢imlerin talih ve

yetenek ile gergeklestirildigine dair iki 6rnek vermektedir:

“(Tiirkler) iran bolgesini istila etmeye ve sehirleri isgal etmeye basladiklar1 vakit bir
kral segmek istediler. Boy basina bir kisi olmak iizere en 6nemli ve en saygin yetmis ogusdan
(tire ya da uruk olacak) yetmis baskan topladilar. Her biri eline bir gubuk alarak, yere ¢izilen bir
dairenin i¢inde halka olup durdu. Aralarindaki anlagmaya gore (havaya atilan) ¢ubuklardan
dairenin merkezine diisenin sahibi hiikiimdar olacakti. Herkes elindeki ¢ubugu atabilecegi kadar
yiiksege firlatti. Hepsi de dairenin disina diistii. Yalniz biri, merkeze isabet etti, hem de topraga
dikine saplanarak. Bu ¢gubugun sahibi kiigiiciik bir boyun baskaniydi ve o hiikiimdar oldu.”(1963:

11-1S7)

318 Gokyay, a.g.y., 2013, . 131, 167.
319 Divitgioglu, a.g.y., 2015, s. 27. Kenges kelimesinin kokeni kinegmekten gelmekte ve akil sormak,
danigmak anlamlarini tagimaktadir.
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“Tiirkleri rahatsiz eden tek sey kendilerine bir kral segememis olmakti. Bunu su sekilde
hallettiler. Beraber olduklar1 yiiz boyun (gene ogus, tire ya da uruk olacak) her birinden bir tek
kisinin centikli bir ok getirmesini istediler. Oyle ki, herkes kendi okunu tanimaktaydi. Sonra, bir
¢ocuga oklar i¢inden bir tanesini segmesini sdylediler ve ¢ekilen okun sahibinin de kral olacagini
kararlagtirdilar. Cocugun g¢ektigi ok Selguklularinki idi. Bu kiginin kral olmasina karar verdiler.”

(1879, 1-14)*9

Ebulgazi ise, Oguzlarin baskanlarini1 déniisiimlii olarak sectigini haber vermektedir:

“Boylece Kayi’dan bir kisiyi padisah yaparlardi. Kay: kabilesi ve Bayat kabilesi ve
daha bes, alt1 kiigiik kabile ona katilirlardi. Ve sonra Salur’dan bir kisiyi padisah yaparlard.
Salur kabilesi imir(Eymiir) kabilesi ve daha birkag kiigiik kabile ona katilirlardi. Ve sonra

Yazir’dan bir kisiyi padisah yaparlardi. (...)”3%

Divit¢ioglu, bu alinttyr, Resideddin’den yaptigt bir alinttyla anlamina
kavusturur. Kayr boyundan yabgu se¢ildiginde kuz irkinleri(yabgunun ve beylerin
yardimcis1) Yazgir boyundan Alan ve Arlan, Déger boyundan Cekes ve Baygubik ile
Bayindir boyundan Kabil Hoca olmaktadir. Yazar buradan hareketle, se¢im bigimi ne
olursa olsun, yabguluk bir boya gectiginde kuz irkinlik baska bir boyda olacagindan,
siyasal iktidarin topluluk tarafindan paylasildigini ve higbir boyun siyasal iktidar

tizerinde hak iddia edemeyecegini dile getirmektedir.?*

320 A.g.y., s. 28. Divitgioglu’nun her iki alintis1 da demokratik kandashgin bir 6rnegi olmakla birlikte, bu
alintilarda kral ifadesinin kullanilmasi, daha 6nce bahsedilen devlet takintisinin ¢aligmalara nasil sizdigimi
gostermesi bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir. En azindan, ikinci alintinin Divitgioglu tarafindan
cevrildigini kaynak¢adan gorebilmekteyiz. Bu dogrultuda Divitgioglu’nun, Oguzlarin boylar federasyonu
seklinde orgiitlendiklerini belirtmesine ragmen, bu alitilara dair herhangi bir dipnot diismemesi ancak
devlet aliskanlig1 olarak okunabilir.

%21 Ehulgazi, a.g.y., s. 50. Aym almt1 igin bkz. Divitgioglu, a.g.y., s. 29.

322 Divitcioglu, a.g.y., s. 29.
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Divitcioglu’nun aktardig1 lizere, bazi antropolog ve iktisat¢ilar, baskanlik
sisteminin var olabilmesi i¢in biriktirilmis servetin yeniden-boliisiimiinii bir 6nkosul
olarak kabul etmektedirler. Dede Korkut hikayelerinin sonuncusunda goriilen Kazan’in
evini yagmalatmasini bu minvalde okuyabilecegimizi sdyleyen Divit¢ioglu, Oguzlarin
doniistimlii ve ¢ok boylu baskanlik adi verilebilecek bir siyasal orgiitlenmeye sahip
olduklarini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, yazar Oguz Yabgu Imparatorlugu ya da Oguz
Yabgu Devleti gibi yaftalar1 kullanamayacagimizin, Oguzlarin bir devletlerinin

olmadiginin altin1 ¢izmektedir.??*

Her siyasal orgiitlenme bigiminin neden devlete indirgenemeyecegi daha once
aciklanmisti. Kandas oOrgiitlenme big¢imlerinin biinyesinde tasidigi dinamikler devlete
gecis siirecinde onemli bir dayanak noktasi olsa da, bu gegis siireci ele alinmadan bahsi
gecen topluluklarin siyasal orgiitlenme bicimleri anlasilamaz; dahasi, bu dinamiklere
dayanarak, bu topluluklarda devletin var oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir.>** Bu
noktada, ¢aligmanin temel savi, Dede Korkut hikayelerinde goriilen siyasalligin devlet
dis1 bir Orgiitlenmeyi isaret ettigini ortaya c¢ikarmak ve bu Orgilitlenmenin gegirdigi
degisim ve doniistimlerin dinamiklerini gosterebilmektir. Siyasal olanin neden devlete
indirgenemeyeceginin agiklandigi hatla paralel bir sekilde, Dede Korkut hikayelerinde
devletin neden isaretlenemeyecegini de gostermek gerekmektedir. Dede Korkut
hikayelerinde, egemenlik kavramina dair unsurlar: arastiran Bahadir Biimin Ozarslan’mn

arastirmasi, bu kavramin ve haliyle devletin neden ve nasil goriilemeyecegini agiklamak

3 Ag.y., s. 31-32,
324 Hassan, “<<ilk Devlet>> Neye Yarar?”, Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi, S. 49, Nisan/May1s
1984, s.91.
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i¢in kullanilacaktir. S6z konusu ¢aligmada, devletin belirleyici 6zelliklerinden biri olan
egemenlik kavrami, adeta bir zorlamayla hikayelerde gosterilmeye calisilmistir. Devlet
takintisinin en belirgin Ozelliklerinin izlerini tasiyan c¢alisma, bagka calismalarda da

goriilen bu takintinin tipik 6zelliklerini tasidig igin detayl olarak incelenecektir.3?

Ozarslan, Dede Korkut Hikdyelerinde Egemenlik Kavramina Ait Unsurlar
baslikli yazisina, egemenlik kavramini tanimlayarak baslamaktadir. Yazar bu kavramin
anlamlarini, “egemen olma durumu, milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin
yetkilerinin hepsi, hiikkiimranlik, buyrugunu yiiriitme hakki” seklinde vermektedir. Soyut
ve 1ideolojik bir kavram oldugunu belirttigi egemenlik i¢in “devletin varlik
kosullarindan biri” diyen yazar, egemenligin emir, kumanda ve miieyyide uygulama
yetkisi seklinde tezahiir ettigini vurgulamaktadir.3® Dede Korkut hikayelerinde
egemenlik kavraminin muhtevasini arastiran yazar, bu kavrama ait unsurlar hiyerarsik
iktidar, cografi simwrlama, vergi ve mali durumlar ve ceza hukuku basliklar1 altinda
incelemektedir. Yazar, daha en bastan, hikayelerde goriillen siyasalligi devlete
indirgemekte ve devleti tesbit edemedigi halde ve hatta hikdyelerde “belirgin bir
devlet”in olmadigini sdylemesine ragmen, Bayindir Han’1n hiyerarsik iktidar iliskisinde
en tepede yer aldigimi ve bu dikey iliskide devletin ayirt edici 6zelligi olan egemenligi

gormenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.?* Bu hiyerarsik iliskinin gostergeleri

325 Benzer bir ¢alisma icin bkz. Fikret Tiirkmen, “Dede Korkut’ta Halk Hukuku Unsurlari,” Bilig, S. 58,
Yaz 2011, s. 245-256. Ilk boliimde, devlet takintisi ile malul olan ¢aligmalara deginildigi icin, burada
tekrar bahsedilmeyecek, yalnizca bahsi gegen galigma incelenecektir.

326 Bahadir Biimin Ozarslan, “Dede Korkut Hikayelerinde Egemenlik Kavramma Ait Unsurlar,”
Karadeniz Arastirmalari, S. 35, Giiz 2012, (s. 101-109) s. 102.

27A.9.y., s. 103.
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yazar tarafindan, Baymdir Han’in emir verme yetkisi, sefere ¢cikma izni vermesi, divan

toplamasi ve vezirinin olmasi, savas karar1 alabilmesi olarak sunulmaktadir.

Ozarslan, Baymdir Han’m hiyerarsik iktidar iliskisinde en tepede yer aldigini
ileri siirerek, diger beylerin Bayindir Han’1n “iktidarina/egemenligine” riza gosterdikleri

328 jktidar ve egemenligi bir anda es anlamli olarak kullanmaya

sonucuna ulasmuistir.
baslayan yazar, yine ayni aceleci tavirla, Baymndir Han’in her yil diizenledigi toyun
ancak onun emri dogrultusunda ger¢eklesmis olabilecegini varsaymakta, bu savini
biitiin beylerin toya katilmak zorunda olmalar ile agiklamaktadir. Oysa biz biliyoruz ki,
beylerin davet edilmesi de, davete icabet etmeleri kadar zorunludur. Han’in beyleri toya
davet etmemesi, son hikayede goriilecegi lizere, savas sebebidir. Daha dnce deginildigi
lizere, Mauss da, “biitiinsel ylikiimliiliik s6zlesmesi” cer¢evesinde “Vermeyi, davet
etmeyi, almayr reddetmek, ittifaki ve birligi reddetmek anlamina geleceginden, savasi
ilan1 demektir.”*?* diyerek, davet etmenin bir zorunluluk oldugunu agikg¢a belirtmistir.
Dolayisiyla hikayede, Bayindir Han’in “hiikm”{inden degil, Bayindir Han ile Oguzlar
arasinda yapilacak olan bir miibadelenin davetinden bahsedilmektedir. Hassan, flk
Devlet Neye Yarar? bashikli yazisinda Khazanov’u, biitiin Iskitlerin yilda bir defadan az
olmamak {lizere herkesin katildig1 bir toplantiya ¢agirildigr bir siyasal orgiitlenmeyi
devlet olarak okumasi {izerinden elestirir.33® Benzer bir elestiriyi Ozarslan’a da getirmek

miimkiindiir. Zira, biitiin Oguz beylerinin katildigr bu toplantilardan yola c¢ikilarak

devletin varlig1 isaretlenemez.

328 ALg.y.
329 Ecevitoglu, a.g.y., s. 90.
330 Hassan, a.g.m., Nisan/May1s 1984, s. 89.
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Yazar dipnotta, “Toy adi1 verilen bu toplantilar, zamanla devlette bir kurum ad1
olarak ortaya c¢ikmis ve “kurultay” adimi almistir. Siyasi, iktisadi, kiiltiirel, vb.
meselelerle ilgili kararlarin alindigi bu toplantiya katilmak, devlete sadakatin isareti
kabul edilmekte; aksine bir durumda devlete itaatsizlik ve isyan oldugu
varsayllmaktaydi,” demekte ve Begil Oglu Emren hikdyesinde Begil’in Bayindir Han’in
divanindan ¢ikarak asi oldugunu ilan ettigini iddia etmektedir.?® Ilk olarak, toy adi
verilen toplantilarin zamanla devlette bir kurum adi olarak ortaya ¢ikmis olmasina dair
birka¢ noktaya deginmek gerekir. “Kurultay” sézciigiinlin Mogolca bir sézclik oldugu,
Mogol egemenligi doneminden beri ender olarak duyulmus ve sozciigiin 1908-1910
tarihleri arasinda Tiirk Dernegi biinyesinde canlandirilmus, Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kongresinde benimsenmis ilk "Yeni Tiirk¢e" kelimelerden biri oldugu bilinmektedir.332
Ozarslan’m, Mogollardan beri nadir olarak duyulmus, kurultay adi verilen bu
toplantilarin ne zaman ve hangi devlette bir kurum olarak ortaya ¢iktigina dair bir notu
bulunmamaktadir. ikinci olarak, kurultayin devlet &rgiitlenmesinde ortaya ¢ikmis bir
kurum oldugu kabul edilseydi ve bu kurumun “ilksel” hali toy olsaydi dahi, bu durum
hikayelerde vuku bulan toylara bakarak orada devleti gormemizi gerektirmezdi. Eger
kurultay gelenegi toyun bir devami ise, bu durum ancak ve ancak kandas topluluklari
orgilitleyen dinamiklerin baska siyasal orgilitlenme formlarinda kendini halad devam
ettirebiliyor olusunun gdstergesidir. Buradan hareketle, basta bahsedildigi lizere kandas
orglitlenmeyi var kilan dinamiklerden biri olan toyun degisip doniiserek baska bir
siyasalligin dayanagi haline geldigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak goriildiigii gibi
Ozarslan, kurultay’i devletin bir kurumu saymakla kalmamis bu kurumu geriye

yiiriiterek toyla esitlemis ve bu sayede toyun oldugu her yerde devleti gorebilmistir.

331 Ozarslan, a.g.m., s. 103-104.
332 Nisanyansozlilkk, “kurultay” maddesi. http://www.nisanyansozluk.com/?k=kurultay&x=0&y=0,
(12.09.2017)
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Boylece toya katilmamak, yazara gore, devlete itaatsizlik ve isyan etmek anlamina
gelmektedir. Ne var ki, Ozarslan’in érnek verdigi, Begil Oglu Emren hikayesinde Begil
asi oldugu icin kendisine bir miieyyide uygulanmamistir. Egemenligin ayirt edici
ozelliginin miieyyide oldugunu sdylemekle birlikte, hikdyede bdyle bir yaptirimin
goriilmeyisinden s6z etmemistir. Ustelik, hikdye Emren’in kahramanligi iizerine
kurulmus ve Emren Bayindir Han’dan yardim istemeden babasini kurtarmistir. Bayindir

Han’1in divanina tekrar ¢ikisi da yine Begil’in kendi istegiyle gerceklesmistir.

Hiyerarsik bir iktidarin en tepesinde yer aldigini kanitlamak tizere Bayindir
Han’a hasredilen bir diger ayirici nitelik, yalnizca onun sefere ¢ikma ve savas ilan etme
karart  alabiliyor olmasidir.3®® Egemenligin yalnizca savas alma kararina
indirgenemeyecek olmasi bir tarafa birakilsa bile, son hikdyede, Salur Kazan’in,
Bayindir Han’a sormadan, savas ilan etme karari almasi bu savi gecersiz kilmaktadir.
Bodin’den beri, egemenlik tek, boliinemez ve devredilemez olarak kabul edilmektedir
ve bu durum g6z Oniine alindiginda, Kazan’in da savas karar1 alabiliyor olmasi,
Bayindir Han’1 sirf bu nedenle egemen gii¢ olarak okuyan Ozarslan’in savini kendi

igerisinde tutarsiz kilmaktadir.

Ozarslan’in Bayindir Han’a yiikledigi diger bir vasif divan toplamasi ve
kendisine bagli bir vezirinin olmasidir. Yazar, Bayindir Han’in vezirinin olmasini,
“sahip oldugu iktidar1 kullanirken yiirtitmeye iliskin hususlarda gorevlendirme

yapabildigi ve kendisine yardimci olan uzmanlar grubunun bulundugu” seklinde

333 Ozarslan, a.g.m., s. 104.
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yorumlamaktadir.®** “Vezir” kelimesi oniki hikdye boyunca yalnizca tek yerde, Kazilik
Koca Oglu Yegenek Boyu adli hikayede gegmektedir. Bayindir Han’1n vezirinin olmasi,
kendisine yardimci bir uzmanlar grubuna sahip oldugu anlamma gelmez. Ustelik,
yardimcr anlamin tasiyan vezir ifadesinin, hikdyede bu anlamiyla kullanildigi, bir
makam olmadi81 agikca goriilmektedir. Diger taraftan, Bayindir Han i¢in benzer sekilde
kullanilan “padisah” nitelemesi de, bdyle bir kurumun varligini isaret etmez. Bu
dogrultuda, Kazilik Koca’nin Bayindir Han’1 birakip sefere ¢ikmasi ve tutsak diistiigii
halde, Baymdir Han’in onu kurtarmak icin hicbir sey yapmamasi1 Ozarslan’mn saviyla
ters diismektedir. Ozarslan, “Emirler vermesi, savas karar1 almasi, divani toplamas1 ve
kendisine bagli veziri olmas1 gibi 6rnekler, Bayindir Han’1n icrai giiciiniin oldugunu ve
egemenlik yetkisini fiilen kullandigin1 agik¢a gostermektedir.”®*® demekte, fakat
Bayindir Han’1n ne icrai giicliniin oldugunu ne de egemenlik yetkisini fiilen kullandigini
“acik¢a” ortaya koymaktadir. Vezir ve padisah gibi kelimelerin hikayelerde yer almasi,
hikayelerin yaziya gecirildigi donemin, ve dahasi siyasal oOrgiitlenme bigimindeki
degisimlerin bir yansimasidir. Ne var ki, hikayelerde goriilen siyasal orgilitlenme bi¢imi

heniiz bu kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak kosullara sahip degildir.

Ozarslan, Dede Korkut Hikayelerinde egemenlik kavramimi ve haliyle devleti
ararken, hikayelere konu olan Oguzlarin belirli sinirlar i¢inde yasadiklarini sdylemekte,
dolayisiyla egemenlik yetkisinin kullanildigi sinirlart belli bir iilkenin varligmnin
“hikayelerin dilinden” anlagildigini ileri siirmektedir.*** Yazar, “Oguz ili, Oguz iilkesi,

Oguz serhaddi, Oguz hududu, Oguz diyar1” tabirlerinden yola ¢ikarak Oguzlarin belirli

334 A.g.m.
35 Ag.m.
336 A g.m., s. 105.
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sinirlar i¢inde yasadigini ve bu smirlarin disinda kalan yerleri “kafir illeri” olarak
nitelendirdiklerini iddia etmektedir. Oncelikle, Oguz iilkesi ya da ili ile ifade edilenin
siirlart belli bir alani nitelemekten c¢ok, “bdlge, memleket, diyar, yer” anlamlarina
geldigini ve dahasi Oguz kavmini isaret ettigini sdylemek gerekmektedir.®®” Gogebe
Oguzlarin Ozarslan’in anladig1 sekliyle smirlar1 belli bir iilkede yasadiklarmi iddia
etmek abes kalmaktadir, zira hikayelerin elimizde bulunan seklini almasi ylizlerce yil
siirmiis, bu siire igerisinde Oguzlar Sirderya’dan Dogu Anadolu’ya kadar
gelmislerdir.3® Gokyay’dan alitilarsak, “Oguzlarin yasadigi ve Rum Imparatorlugu,
Gilirciiler, Abhazlar gibi komsulariyla savastiklar yerler diye gecen bu Dogu Anadolu
ve Azerbaycan bolgesine “Oguz ili” adi verildigi anlasilmaktadir.”®*® Buna ek olarak,
smirlari belli bir yerde yasamis olsalardi da, bu durum dogrudan, bu sinirlar i¢inde bir
egemen giiciin varligim kanitlamaya yetmezdi. Ornegin, Baruyalar, kazandiklar1 savas
sonrasinda, maglup olup baska topluluklara siginmak zorunda olan diismanlarini arayip

onlar1 terk ettikleri topraklara kendi elleriyle yeniden yerlestirmektedirler.3*

37 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 320,429.

338 Yeter Torun, Dede Korkut Hikdyelerinde Barinma ile Ilgili Sozler ve Bu Sozlerin Birlikte Kullanimlar:
Uzerine bashikli calismasinda, barmma ile ilgili sdzciikleri gdgebelik ve yerlesiklikle iliskileri
cergevesinde simiflandirmigtir. Caligma sonucunda, gogebe diizene ait kelimelerin ve bunlara gelen eklerin
olduk¢a zengin oldugunu ve fakat yerlesiklikle ilgili sozciiklerin yalin ve az sayida oldugunu ortaya
cikarmigtir. Yerlesik diizene ait barinma ile ilgili kullanilan sézciikler sdyledir: imarat, kosk, kiinbet,
kilise, mescid, saray. Bu sozciiklerden, bir kez “sarp kilise” kullanimi diginda, hicbirinde sifat
kullanilmamistir ve nerede bulunduklarina dair herhangi bir yer ismi belirtilmemistir. (s.1259).
Dolayisiyla, “hikayelerin dili” yerlesiklikten ziyade gogebeligi isaret ediyor gériinmektedir. Caligma igin
bkz. Yeter Torun, “Dede Korkut Hikiyelerinde Barmma ile ilgili Sézler ve Bu Soézlerin Birlikte
Kullanimlar1 Uzerine,” Turkish Studies-international Periodical For The Languages, terature and
History of Turkish or Turkic, Volume 6/3 Summer 2011, s.1251-1263.

339 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 764.

340 Godelier’den aktaran Akal, a.g.y., 2014, s. 141,
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Dolayisiyla, sinirlart belli bir yerde yasamak zorunlu olarak egemen bir varlii isaret

etmemektedir.

Ozarslan, “Oguz iilkesi i¢inde mesru silahl1 gii¢ kullanma yetkisi Bayindir Han
tarafindan kullanilmakta ve gerektiginde asayisin ve i¢ giivenligin temini igin
gorevlendirme yapilmaktadir.” diyerek “egemenlik yetkisinin iz diisiimiinii”
hikayelerden verdigi orneklerle gostermeye calismaktadir. “Sanli bayrak yiicelten
hanimiz Bayindir Han. Vurus giinii 6nden giden alpimiz Salur oglu Kazan,” ifadesinden
yola ¢ikarak Bayindir Han’in orduyu idare ettigini ileri siirmektedir.?** Kandasliga
dayanan bir siyasal oOrgiitlenmeye sahip olan Oguzlar, bu oOrgiitlenmenin
dinamiklerinden biri olan kolektif eylem geregince birlikte savasmaktaydilar, yani
topluluktan ayri, farklilasmis askeri birimleri ya da ordulart yoktu. Topluluktaki
herkesin savastig1, yani silahsiz kimsenin bulunmadig1 ya da herkesin silahli oldugu bir
durumda devletten s6z etmek miimkiin degildir.>** Hikayelerden de anlasildig: tizere,
Ozarslan’m ileri siirdiigii gibi bir ordu komuta etme durumu s6z konusu degildir. Zaten
Bayindir Han’1n savaglara katildig1 veya savaslar1 yonettigine dair herhangi bir bilgiye
sahip degiliz. Ozarslan’in isaret ettigi konuma en yakin kiginin Salur Kazan oldugu
sOylenebilir, ancak onun roliiniin de savas sirasinda en Onde yer almaktan Oteye
geemedigini kaydetmek gerekmektedir. Buradan yola c¢ikarak, Salur Kazan’in savas
onderi oldugu sdylenirse, Ozarslan’in ileri siirdiigii, Baymdir Han’in “herhangi bir
egemenlik paylasimina girmedigi ve rakipsiz oldugu” savi tekrar bosa ¢ikmis olur.

Ozarslan’m Bayindir Han’da tezahiir ettigini ileri siirdiigii “mesru silahli gii¢ kullanma

31 Ozarsalan, a.g.m., s. 105. Oguzlarin “can giivenliginin saglanmasina yonelik tedbirler”in ne oldugu
konusunda bir agiklama yapilmamaktadir.
342 Hassan, a.g.m., Nisan/May1s 1984, s. 89.
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yetkisi” modern bir kavram olmakla birlikte, dncelikle silahli insanlar-silahsiz insanlar
ayriminin olmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak, biz, Dede Korkut hikayelerinde,
kadinlar dahil, herkesin silah kullanmakta usta oldugunu, silah tagidiklarini ve bdyle bir
ayrimin bulunmadigin1 bilmekteyiz. Dolayisiyla, mesru silahli gii¢ kullanimi ifadesi

Oguzlar i¢in anakronik olmasi bir yana, anlamsizdir.

Tepegoz hikayesine de deginen Ozarslan, Tepegdz’iin Sldiiriilmesine yonelik
kararin iistiin bir otorite tarafindan alindigini ileri siirmektedir. Ozarslan’in boyle bir
kaniya nereden vardigi calismasinda belirtilmemistir. Hikayede, Tepegoz ile ilgili bir
karara varildig1 dogrudur, ancak bu karar ortaklasa alinmaktadir. Hikayenin ilgili kismi
asagidaki gibidir ve goriilecegi iizere, iistiin bir otorite tarafindan alinmig bir karar
yoktur; Oguzlar hep birlikte Tepegoz ile anlasma yapmak i¢in Dede Korkut’tan yardim

istemektedirler.

“Tepegdz, Oguzdan ¢ikti, bir yilice daga vardi. Yol kesti, adam aldi, biiyiik harami oldu.
Uzerine birkag adam gonderdiler. Ok attilar, batmadi; kili¢ vurdular, kesmedi; slingii batirdilar,
ilmedi. Coban ¢oluk kalmadi, hep yedi. Oguzdan da adam yemege bagladi. Oguzlar toplanip
iizerine vardi. (...)Oguz Tepegdz’le basa ¢ikamadi. Urktii, kactr. Tepegdz gevirip dnlerini ald.
Oguzu salivermedi, yine yerlerine kondurdu. Kisacasi Oguz yedi kez iirktii, Tepegdz Onlerini
alip yedi kez yerlerine gotiirdii. Oguz Tepegdz’iin elinde tiim zebun oldu. Vardilar, Dede

Korkut’u ¢agirdilar; onunla damstilar, gelin kesim keselim dediler.” 343

Alintida acik¢a Oguz toplulugunun Dede Korkut ile danistigi belirtilmistir,
iistelik dikkat edilirse Dede Korkut’a danigilmamis, onunla danist/mistir. Sonug olarak

da, Tepegoz ile anlagma yapmak iizere karar kilmislardir. Boliimiin basinda, toplulukla

343 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 176-177.
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ilgili kararlarin beylerin birbirleriyle karsilikli danigmalar1 sonucu alindig1 sdylenmisti.

Burada da, bahsi gegen bu karsiliklt danismanin bir 6rnegi goriilmektedir.

Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu adli hikayede, Oguzlarin bir hisar1 kusatip
burayr yagmaladigi ve bu yagmadan Bayindir Han’a pay cikardiklar1 anlatilmaktadir.
Ozarslan’in yagmay1 tarif edis biciminde devlet takintistyla aym hattan ilerleyen
uygarlik giizellemesi agik bir sekilde goriilebilmektedir: “Buradaki yagmalama,
giinimiizdeki yagma sugundan farkli olup devrin savas hukuku geregince galip gelen
tarafin yaptig1 bir uygulamadir. Burada elde edilen ganimetten Bayindir Han’a pay
ayrilmasi da, egemenligi/iktidar1 elinde tutan yoneticinin olusturdugu biit¢eye aktarilan
bir gelir kalemi niteligindedir.”*** Yagmanin giiniimiizdeki yagma sugundan farkl
oldugunu ve savas hukuku geregince gerceklestirilen bir uygulama oldugunu sdyleme
geregi, Dede Korkut hikayelerinde devletin varhigimi kanitlama istegiyle benzerlik
gosterir; her iki durumda da, isaret edilen uygarliktir. Devletin varhigini geriye gotiirmek
bir anlamda uygarlik tarihini de geriye gotiirmek demektir. Yagmay:1 savas hukuku
igerisinde gosterek temize ¢ikaran Ozarslan, bdylelikle Oguzlarin drgiitlenme bigiminde
devleti isaretleyebildigi 6l¢iide uygarlhigi da isaretleyebilecegini diisiinmektedir. Devleti
ve uygarlig1 isaretleyebilme arzusunun altinda yatan sey, tam da Umit Hassan’in dikkat
cektigi lizere, “uygarligin kendi kendisini kutsamasi ve disaridakilere ‘barbar’ adim
takmas1”dir. Hassan, bu tavri tehditkar bulur, ¢linkii bu tavirla medeniyetin “iyi”,
kandaslhigin “koti” oldugu zapt-ii rapt altina alinmig olur.?* Oysa hikayelerde gegen
yagma, tam da barbariigi isaret eden “capul, garet, kapip gotiirme, soygun, talan,

vurgun, yagma” anlamlarina gelmektedir.3#

344 Ozarslan, a.g.m., s. 106.
345 Hassan, a.g.m., Nisan/May1s 1984, s. 85.
346 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 436.
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Dede Korkut hikayelerinden Kazan Bey’in Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu
Boyu adli hikayede, Kazan ile Uruz arasinda Onemli bir diyalog ge¢mektedir.
Ozarslan’in da degindigi bu 6nemli diyalogu detayli sekilde incelemekte fayda vardir.
Oncelikle, Gokyay’1n iki okumasi sdyledir:

“Baba, ceng iginde bey yigitleri dldiirseler kan sorarlar m1? Hesap sorarlar mi1?, dedi.

Kazan, -Ogul, bin kafir 6ldiirsen kimse senden kan hesabi1 sormaz, ama azgin dinli kafirdir.”34” /

“Uruz aydur: Baba, ceng icinde beg yigitler oldiirseler kan sorarlarmi, davilerlermi? Kazan

aydur: Ogul, bin kafir 6ldiirsen kimse senden kan davilemez.”34¢

Bu diyaloglarla ilgili Ozarslan’in yorumu ise su sekildedir:

“Bu gegen diyalogdan anlagildig: tizere, Oguz iilkesi smirlar1 iginde adam Sldiirme bir
suctur ve Oldiiren kisi dava edilir. Adam O6ldiirmenin bir su¢ oldugu ve dldiiren kisinin dava

edildigi bir ilkede, sugun islenip islenmedigine karar veren ve sug¢ islenmigse ceza verme

yetkisine sahip olan {istiin bir otoritenin oldugu anlasilmaktadir.”34

Oncelikle, burada bahsedilenin kan davasi oldugunu sdylemek gerekmektedir.
“Kan sorarlar mi, dava ederler mi?” sorusuna Kazan, “kan davalamazlar” seklinde
cevap vermektedir. Dolayisiyla, Oguz iginde insan o6ldiirme sonucu cezalandirma
yetkisine sahip istlin bir otoritenin varligt so6z konusu degildir. Bu pasajdan

cikarilabilecek tek sonug, Oguzlarda kan davasinin sistemli bir sekilde isletildigidir.

347 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 114. Bizce burasi, “Ogul, bin kifir 6ldiirsen kimse senden kan hesabi sormaz.

Ama azgin dinli kafirdir, giizel yerde dus oldu, ama sen bana yaman yerde dusak oldun,” seklinde
olmalidir. Zira, dus olan, yani karsida bulunan, tesadiif eden azgin dinli kafirken dusak, yani ayakbag:
olan ogludur. Dolayisiyla, bir 6nceki climleden virgiil ile degil, nokta ile ayrilmalidir.

348 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 94.

39 Ozarslan, a.g.m., s. 107.
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Kan davasi, su¢ sayilmadan O6ldiirme anlamina gelmekte ve kandas topluluklar bu
oldirme eylemini kolektif sorumluluk c¢ergevesinde bir d&¢ eylemi olarak
gerceklestirmektedir.®*° Bu da, mesru siddet tekelinden bahsedemeyecegimiz ve ayni

zamanda Yasa’nin hala biitiin topluluk tarafindan uygulandig1 anlamlarina gelmektedir.

Boga¢ Han hikayesinde, Dirse Han’in Boga¢ Han’i o6ldiirmeye c¢alismasi,
Ozarslan tarafindan modern hukuk kavramlar1 kullanilarak yorumlanmaktadir. Dirse
Han’a, kirk yigidi tarafindan verilen “Oglun seni 6ldiirmeden sen oglunu o6ldiir”
seklindeki tavsiyeyi, yazar mesru miidafaa hakki olarak ele almaktadir. Bununla ilgili
olarak, “Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin basit bir hali olan yukaridaki 6rneklerden,
ceza hukukuyla ilgili 6nemli bir ilkenin hikdyenin gegtigi zaman diliminde de gecerli
oldugu anlasilmaktadir,” diyerek bu modern hukuk kavramini gegmise gotiirmektedir.®*
Mesru miidafaa hakkinin dogabilmesi icin Oncelikle saldirinin olmasi gerekmektedir.
Modern bir kavrami geriye yiirlitmek bir yana, heniiz saldir1 olusmamisken yapilan bir
sozde “karsi saldir’”yr mesru miidafaa olarak okumak yersizdir. Modern bir hukuk
kavraminin geriye gotiiriilmesi ile ilgili olarak, Ecevitoglu’ndan bir alinti yapmanin

yeterli olacagini diistinmekteyiz:

“Ancak siyasi iktidarin farklilasip kurumsallasmadigi ya da farklilasma ve
kurumsallagsmanin gorece diisiik bir diizeyde kaldigi, dolayisiyla giiciin, yani potestasin topluluk
icinde bireyler ya da gruplar eliyle kullanildig1 bir yapilanmada sug ve ceza olgularint modern

goriiniimlerinden yola ¢ikarak aramak, sonugsuz bir ¢aba olarak kalacaktir.3%2

30 Ecevitoglu, a.g.y., s. 141. Vurgu bana ait.
31 Ozarslan, a.g.m., s. 107.
352 Ecevitoglu, a.g.y., s. 140.
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Ozarslan, yine Tepegdz ile ilgili hikAyeden drnek vererek, “Oguz iilkesinde sug
ve ceza kavramlarinin bir {ist otorite tarafindan denetlendigi ve gerektiginde cebri icra
yoluyla yaptirimlarin uygulandigmni” ileri siirmektedir. Ozarslan’a gore, Oguzlarm belli
bir diizen icinde sosyal yasantilarini devam ettirebilmelerinin nedeni, gerektiginde
yaptirimlarda bulunarak bu diizeni tesis eden bir iist otoritenin varligidir.3s® Oncelikle
belirtmek gerekir ki, sosyal hayatin diizen i¢inde devam etmesi dogrudan bir st
otoriteyle alakali degildir. Onceki boliimde bahsedildigi iizere, “iktidardan yoksun
sef’leri bile olmayan topluluklar da belli bir diizen iginde wvarliklarini devam
ettirebilmislerdir. Nuerler, bugiin bile, “diizene sokulmus anarsi” olarak adlandirilan
siyasal yapilariyla bir iist otoriteye ihtiya¢c duymaksizin dinamik toplumsal kurallar
cercevesinde varliklarmi = siirdiirmektedirler.3® Dolayisiyla, Ozarslan’in  ¢ikarimi

yalnizca “devlet takintis1” olarak nitelendirilebilir.

Ozarslan “Egemenlik kavramimna ait unsurlarin varligi, hikdyelerde acikca
islenmemis olsa da Oguzlarin bir devlete sahip oldugunu gdstermektedir.” diyerek hem
egemenlik kavramimin hikayelerde acikga goriilemedigini hem de bu agikca
goriilemeyen kavramin devleti isaret ettigini ileri stirmektedir. Bu garipligi de, “agikca
bir devletin zikredilmemesi, varlig1 bilinen ve tartigma gotiirmez bir olgunun tekrara
bir gerek goriilmemesinden kaynaklanmis olabilir.” yorumuyla gegistirmektedir.
“Hikayelerin ruhunda bir devlet algisi” oldugunu belirten yazara goére, bu algi

hikayelerin gectigi donemden ¢ok daha eskiye gotiiriilebilmektedir. Buradan yola

358 Ozarslan, a.g.m., s. 107.

%4 Akal, a.g.y., s. 191. “Nuerler’de (leopar kiirklii) 6nderin kutsallig1 ona giindelik hayatta 6zel bir saygi
gosterilmesini saglamiyordu. Insanlar her zaman birbirlerine nasil davraniyorlarsa, ona da odyle
davramiyorlardi. (...) diinyevi iktidarsiz kutsal kisi olan leopar kiirkliiniin beddualarina bile kulak
asilmiyordu.” ( E. Evans- Pritchard’tan aktaran Akal, aynmi yerde.)
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cikarak, Ozarslan, Tiirklerde yerlesik bir devlet geleneginin bulundugunu rahatlikla(!)
soyleyebilmektedir.?® Ozarslan, makalesini adeta devlet takintisinin nasil ve hangi
bicimlerde ortaya ¢iktigim1 Orneklemek icin yazmis gibidir. Bu agidan bakildiginda,
yazar yalnizca olan gostermemis degildir, ayn1 zamanda olmayani gostermeye
calismistir. Genel olarak incelenen bu Ornek, devlet takintisinin bilimsel diisiincenin
Oniine nasil gegebildigini géstermesi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu konuda Hassan

sOyle demektedir:

“Kan esasina dayali, ‘mesrQ cebir tekeli’nin kabile igerisinde islemedigi, toprak esasina
gore sekillenmemis, yine cebir-zor tekeli dogrultusunda silahli-Silahsiz insanlar ayrimi
olusmamus, sistemli kan davasmnin devam ettigi, ‘saray’siz, ‘hiikkiimdar’in 6z c¢ocugunun
kabilenin diger mensuplari tarafindan onaylanarak —olmayan- ‘taht’a ¢iktigi, zaptedilen yerlerin
6zel miilk haline getirilmedigi ‘devlet’lerin mevcut oldugu kabul edilince; gelgeg tarimli, yazinin
sistemli hale gelmedigi, ‘sikke’ basilmamus, ticaret yollarini tutmaktan baska basat bir ticaretin
bulunmadigi, ‘rahip’siz, iktisadi artiga sistemlice el konulmayan ‘medeniyet’(ler) de haliyle (1)
mevcut sayilabilecektir. Boyle bir goriis, -i¢ biitiinliigii bulundugundan ne kadar sz edilirse

edilsin- teorik olarak kabul edilebilir degildir.”3

Ilk boliimde, devlet takintisinin hangi bigimlerde ortaya ¢ikabilecegi ve
caligmalara nasil sirayet ettigi gosterilmeye ¢alisilmisti. Bu 6rnegi vermekteki amag da,
benzer bir sekilde, Dede Korkut hikdyelerindeki unsurlarin nasil kolaylikla devletin
hanesine yazildigin1 gosterebilmektir. Bu 6rnek, ¢aligmanin geri kalan kisminda, devleti
hesaptan diiserek ilerlemeye olanak saglamasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu
boliimde, Dede Korkut hikayelerine konu olan Oguzlarin Orgiitlenme bigimleri,

kutsallik ve eylemliligin siyasal olan ile iliskisi iizerinden incelenecektir. Boylelikle,

35 Ozarslan, a.g.m., s. 108.
3% Hassan, a.g.m., Nisan/May1s 1984, s. 98.
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devlet dis1 bir siyasalligin izdiistimlerini Dede Korkut hikadyelerinde gosterebilmek

olanakl1 olacaktir.

1. Kutsal ve Siyasal

Durkheim’dan hareketle, kutsal olan/olmayan ayriminin, insanlarin bir topluluk
halinde orgiitlenmelerinin temel kosulu oldugunu sdylemek miimkiindiir.®*’ Kutsal
olan/olmayan ayriminin belli bir bicimdeki temsili din olarak adlandirilmaktadir. Din,
inan¢ ve pratikler biitiinii olarak ele alindigindan, Samanlik i¢in din terimi
kullanilamamaktadir. Zira, Samanlikta ayinler bir pratik bi¢imi olarak gosterilebilse
bile, bu ayinler, dinin isaret ettigi bir kurumsallagsmaya tekabiil etmemektedir. Buna ek
olarak, Samanlik, din olarak adlandirilan bu inang ve pratiklerin 6rgiitledigi mekanlara
da sahip degildir. Samanlikta baz1 mekanlar kutsal olmakla birlikte, bu mekanlar bir
ibadet alani olarak isaretlenemez. Bu nedenle, Oguzlarin inan¢ bi¢imi olan Samanlik
dogrudan kutsal olan/olmayan ayrimi igerisinde, bu ayrimin barindirdigr iliskisellik
dogrultusunda ele alinmak zorundadir. Samanlik ele alinirken, onun ortaya cikis
kosullarin1 saglayan anahanliktan bahsedilecektir. Esitlik¢i bir toplulugun orgiitlenme
bigimi olarak anahanlik, hem Samanligin varolma kosullarini blinyesinde tasimakta hem
de toplulugun daha sonrasinda kandas bir topluluk olarak orgiitlenmesini saglayan

esitlik¢i dinamikleri bu topluluga saglamaktadir.

Kutsal olan/olmayan ayrimi bir yandan Oguzlar1 inang diizleminde orgiitleyen,

diger yandan bu inang¢ bi¢imi sayesinde onlarin eylemliliklerini diizenleyen bir tertibat

357 Ecevitoglu, a.g.y., s. 104.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrimin inan¢ boyutunda kendini gostermesi
Samanlik eliyle olmakta, yine bu ayrimdan kaynaklanan Yasa, Oguzlarin
eylemliliklerini bicimlendirmektedir. Dolayisiyla, Oguzlarin inang ve eylemliliklerini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Calismanin bu kisminda yapilmasi amaglanan,
kutsal olan/olmayan ayrimiyla ortaya ¢ikan toplulugun, toplulugun kurulusuna ickin
oldugu i¢in, ayn1 zamanda siyasalligin, inan¢ ve eylemlilikle olan iliskisini incelemektir.
Bu incelemeyi yapmak, Oguzlarin siyasal orgiitlenmelerini analiz etmek, dolayisiyla

Dede Korkut hikayelerinde devlet dis1 bir siyasalligin izlerini gosterebilmek demektir.

1. Hikayelerde Anahanhk izleri

Literatiirde anahanlik ve anaerki lizerine cesitli tartigsmalar yiiriitiilmiis ve hala
yiirlitiilmektedir. Bu c¢alisma acisindan, anahanlik konusuna de§inmek birbiriyle
baglantili iki durum acisindan elzemdir. ilk olarak, devlet ancak ataerkil bir siyaset
tizerinden kendini oOrgiitlerken devlet dis1 orgiitlenmelerin dinamikleri anahanligin
sagladig1r esitlikci zeminden kaynaklanmaktadir. Dede Korkut hikéayelerini analiz
ederken, Oguzlarin devlet dis1 bir orgiitlenmeye sahip oldugu iddia ediliyorsa, bu
iddianin hikayelerde goriilen anahanlik izleriyle agiklanmasi gerekir. Ikinci olarak, yine
hikayelerde ac¢ik bir sekilde goriilen samanlik izleri acgiklanirken anahanliktan
kaynaklanan dinamikler goz oniinde tutulmalidir, ¢linkii samanligin ortaya ¢ikmasini
saglayan esitlik¢i kosullar yine anahanlik tarafindan 6rgiitlenmistir. Bu nedenle, bu alt
boliimde anahanliktan ve onun Dede Korkut hikayelerindeki izlerinden bahsedecegiz.

Anahanlik, Umit Hassan tarafindan sdyle tanimlanmaktadir:

“Anahanlik, sosyal katmanlagsmanin mevcut olmadigi, ya da, belirli iiretim gelismelerine bagh

olarak igerisinde babahanligin tohumunu tasimakla birlikte, babahanligin heniiz sosyal erk’i
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iistlenmedigi bir evre’nin terimlestirilmesidir. Uretici giiclerin belirleyiciliginin insan iiretici

glicii ile taginmasi “kadin-ana” gostergelidir; “erkek-baba”ya inkilab etmemistir anahanlikta.”38

Kabile bi¢iminde Orgiitlenen eski Tiirklerin, Orgiitlenme bigimleriyle inang
sistemlerinin i¢ i¢e oldugunu sdylemistik. Kandas topluluklar olarak bahsettigimiz eski
Tiirklerin bu orgilitlenme bicimlerinin altinda dogal ya da kiiltiirel olsun, akrabalik
bagmin bulundugu da agiktir. Bu akrabaliklarin kurulus bicimleri, esitlik¢i yapilart ve
anasoyluluk cizgileri dogrultusunda anahanligin izlerini tagimaktadirlar. Anasoylu
akrabalik bi¢imlerine sahip bazi topluluklarin ataerkil orgilitlenmelere sahip olduklar
bilinmektedir. Bu nedenle, anasoyluluk zorunlu olarak anahanligi isaret etmez, ancak
anasoylu bir akraba oOrgiitlenmesinin ortaya ¢ikis kosulu anahanliktir. Anasoylu
topluluklarda daha sonra yasanan gelismeler, Dede Korkut hikayelerinde oldugu gibi,
topluluklar1 ataerkil Orgilitlenme bigimine yoOneltmistir, fakat anahanliga dair bazi
kalintilar ya da dinamikler varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle, anasoylu akrabaliklarin
kurulus bicimlerini, dolayisiyla totemle topluluk diyelerinin kurduklart bag ve
sonrasinda totemden tabuya geg¢isi, toplulugun esitlik¢i yapisim1 ve bu yapidaki
degisimleri ve son olarak kutsallik ile anahanlik iliskisini ve kutsalligin degisimiyle
birlikte anahanliktan babahanli§a giden biitiinsel siireci pargali bir sekilde bu baslik

altinda incelemeye calisacagiz.

Akrabaliklarin kurulus big¢imi agisindan ilk 6ne ¢ikan olgu totemdir. Kisileri
belli bir toplulugun iiyesi yapan ayni toteme bagliliklaridir. Daha sonra, totemin tabuya

doniismesiyle, tabu ¢ignendiginde, biitliin bir toplulugun basina bir felaket geleceginin

38 Hassan, “Evrim Teorisi ve Anahanlik Tartismalar1,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. XXXIX, Ocak-Aralik 1984, S.1, s. 158.
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diisiiniilmesi, ayni dizgenin iirlinlidiir. Yani, totem nasil insanlar1 belli bir sekilde
oOrgiitliiyorsa, tabuya donistiigiinde de yine aymi sekilde orgiitlemektedir. Totemin
insanlar1 Orgiitlemesi, totemin anadan ya da babadan c¢ocuga ge¢isiyle miimkiin
olmaktadir. Boylece ¢ocuk, ana ya da baba tarafindan bir toteme baglanmakta ve o

toteme bagh diger iiyelerle bir topluluk olugturmaktadir.

Morgan, soygelimde kadin soygizgisi esas alindiginda, soy toplulugunun ortak
bir kadin ataya dayandigini ve toplulugu olusturanlarin bu ortak kadin atanin ¢ocuklar1
ile onlarin kiz ¢ocuklar1 oldugunu ve eskil donemde evrensel olan soy drgiitlenmesinin
bu oldugunu sdylemektedir.>** Anasoyluluk ile anahanlik ayn1 sey olmamakla birlikte,
anasoylu oOrgiitlenmenin temelleri anahanlik dénemlerine uzandigr i¢in anasoylulukla

burada kurulan baglanti 6nemlidir. Hassan, bu durumu s6yle ifade etmektedir:

“(...)Ana soy ¢izgisi, yani, akrabaligin ana tarafindan belirlenisi ve soy ¢izgisinin boylece
olusmasi anahanligin belirtisi ve bir igleyis bigimidir. Kadin’in kan (gens) igerisinde kalabilmesi,
kan digina ¢ikarilmasi, erkek’in “evlilik” ile girdigi kan’da ancak bu evlilik ile kalabilmesi, genel
olarak belirli bir orgiitlenmede kadinin sosyal degisim karsisinda degisik kanlara boliinmesiyle —
¢ok kisa olarak 6zetlenen- kadin erkinin temelleri, biitiin bu temellerin bir geregi olarak ana soy

¢izgisi’ni meydana getirir.”360

Anasoylu bir toplulukta dogan ¢ocuklar annenin totemine baglanir, ayni toteme
bagli insanlar birbirleriyle evlenemedikleri i¢in baba her sekilde farkli bir toteme baglh
olacaktir. Bu nedenle de akraba sayilmamaktadir. Trobriand yerlilerini inceleyen

Malinowski, bir gocugun bedensel akrabalik baglariyla yalnizca anasina bagl olmasini

39 Morgan, a.g.y., 1994, s. 151.
360 Hassan, a.g.m., Ocak-Aralik 1984, s. 164.
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“ana hukuku ilkesi” olarak adlandirmaktadir. Totem ana-hukukunun ve siniflandirici
akrabalik dizgesinin temel taglarindan biridir. Malinowski, Trobriandl1 yerlilerin, yasal
konularda ana hukukunu tek akrabalik ilkesi olarak kabul ettiklerini ve insanlari,
kendileriyle aralarinda anasoylu bag bulunanlar, yani akraba (veyola) diye adlandirilan
kisiler ve boyle bir bag bulunmayan yabancilar (tomakaya) olarak ayirdiklarmi dile

getirmektedir.3¢!

Hassan, Malinowski’nin bir bagka eserine dayanarak bu durumu daha detayl
aciklamaktadir. Yazar, Trobriandlilarin kandaslik i¢in kullandiklari tek bir kelime

oldugunu ve bu kelimenin de “baba”y1 igermedigine dikkat ¢ekmektedir:

“Trobriand Adalarinda kandaslik (kinship) i¢in tek bir séz bulunur: “Veiola”. (Malinowski,
“Baloma; the Spirit of the Dead in the Trobraind Islands”, Magic, Science and Religion and
Other Essays, New York, Doubleday, 1948, s.225-226) Bu kelime, baba ve ¢ocuk iliskisini
karsilamadig1 gibi, burada bu iliskiyi karsilayan bagka kelime de bulunmamaktadir. Sosyal
temeli olan ve geleneklere iliskin pratiklerde baba’nin rolii soruldugunda, Malinowski’nin
gbzlemiyle, aynen, “Haa, baba, karismaz; o ¢ocuklara veiola degildir” denilmektedir. Bu anacil
iligki, biitiinsel bir iligkidir. Biitiin “yasal” (toéresel), ekonomik ve toérensel konularda kardesler
¢ok yakin iligki igerisindedirler, ¢linkii ayn1 anadandirlar. Ayn1 “beden”, ayn1 sosyal biitiinliik ile
paralellik tasir. Yine veiola, toplulugun biitiiniinii, “diger”lerinden ayiran tanimlamadir. Ancak
belirli bir topluluk igerisinde veiola vardir. Goriiliiyor ki, ana soy ¢izgisi, sirf bir soy ¢izgisi
olmaktan dtede topluluk birligini ve bu yoldaki eylemi ¢evreleyen iliskiler biiriiniidiir. Ayrica,
ana’nin sirf “cinsel bir kavram olmadigi, en azindan zaman igerisinde bdyle bir algilama yoluna
girildiginde bir ipucu teskil eden, kadinin cinsel iligki olmaksizin hamile kalabilecegi inanc1 igin
bkz.: Aym, $.229-230. Burada cinsel iligki-hamilelik baglantisinin bilinmezliginin s6zkonusu

edilmedigi kaydedilmelidir. Soy ¢izgisi geleneginin “disina tasilmasi”; bir erkegin sihir

361 Malinowski, a.g.y., 2003, s. 87-126.
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yapabilmek tizere gerekli “kok”e sahip olabilmesi i¢in yine “ana”nin sihir’i ogluna devretmek

yetenegini haiz olmasi gerekir.(s.267 not 50.)362

Akrabalik iligkisinin anasoyluluk {izerinden kurulduguna dair 6rneklere Dede
Korkut hikayelerinde rastlamak miimkiindiir. Akrabalik orgiitlenmesinin anasoyluluk
tizerinden okunmasi, iki durumu analiz etmeye olanak tanimaktadir. Ik olarak, anasoylu
akrabalik sayesinde baba ile ogul arasinda oldugu ileri siiriilen diismanliga baska bir
bakis acis1 getirebilmek miimkiin olur. ikinci olarak, dayi-yegen iliskisinin baba-ogul
iliskisine evrildigi, dolayisiyla anahanliktan kaynaklanan dinamiklerin ataerkil yapiya
zemin sagladigi tesbit edilebilir. Boga¢ Han hikayesi bu acidan ilk duruma, yani baba-
ogul iliskisindeki diismanlig1 agiklamak i¢in, 6rnek olarak verilebilir. Hikdyede Bogag

Han, ad ve beylik aldiktan sonra babasinin kirk yigidini anmaz olur:

“Bu oglan zuhur edeli Dirse Han’in nazar1 bize eksik oldu. Gelin oglani babasina kovlayalim,
olaki dldiire. Yine bizim izzetimiz, hiirmetimiz onun babasimin yaninda hos olur, artik olur,

dediler.”363

Bogac¢ Han beylik aldiktan sonra kendi kirk yigidini yanina alir. Bu kirk yigidin
Boga¢c Han’in totemdaglar1 oldugunu ve Dirse Han’in kirk yigidinin bu totemdaslik
cemberinin diginda kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ayhan Yalginkaya, ayni anlatiyla
ilgili olarak, burada iki ayr1 kirk kisilik giiciin s6z konusu oldugunu ve dahasi iki ayri
toplulugun miicadele ettigini sdylemektedir.*** Dolayisiyla, baba ile ogul arasindaki bu

anlagsmazlik iki toplulugun anlasmazligi olarak okunabilir. Dahasi, Dirse Han’in kendi

%2 Hassan, a.g.m., Ocak-Aralik 1984, s. 161, 5. dipnot. Vurgu yazara ait.
363 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 37.
%4 Yalginkaya, a.g.y., 2016, s. 70.
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oglunu Oldiirmekte bir beis gérmemesi, yukarida bahsettigimiz = ‘“‘akraba
sayllmama/yabanci sayilma” ile iligkilendirilebilir. Hikdye bu acidan ele alindiginda,
baba ve ogul arasindaki iligskinin bir kiskanglik iliskisi olmadigi, aksine toplulugun
Orgiitlenme bigcimini yansittigi sOylenebilir. Hikayede, daha sonra oglun babay1
kurtaracak olmasi ise, ataerkil dinamiklerin habercisidir ki, birazdan baska bir hikayeyle

bu durum tekrar ele alinacaktir. Ancak, dncesinde day1 kurumundan bahsetmek gerekir.

Anasoylu topluluklarda, soy kadinlardan gectigi icin “dayr” kurumu oldukca
Ozel bir yere sahiptir. Dayi-yegen iliskisi kurulurken yegenin day1 iistiinde bazi haklari
oldugu bilinmektedir. Malinowski, Trobriand yerlileri 6rneginde, bir erkegin ana
tarafindan yegeni onun en yakin akrabasi ve sahip oldugu onur, yetke ve gorevlerin
tiimiintin kalitgisidir demekte, kisinin kendi 6z ogluyla arasinda bir akrabalik iligkisi
bulunmadigin ifade etmektedir.?®® Inan da, Kazak-Kirgizlarda yalmzca kizdan dogan
cocuklara yegen dendigine dikkat ¢cekmektedir. Baba bagka kabileye mensup oldugu
icin ananin kabilesi yegene dayi olmaktadir. Erkek yegenin, dayilari, yani anasinin
babasi, kardesleri ve hatta biitlin kabilenin iizerinde bazi haklar1 vardir. Yegen,
dayilarinin malindan ii¢ defa galabilir. Yegenin, anasinin kabilesinin diigiiniinde, asinda,
kimiz bayraminda babasinin kabilesinin sahip oldugu mevki ve pay haklarindan daha
fazlasini talep edebilecegi belirtilmektedir. Yegenin oglu yegenin hakkini kullanamaz,

zira yegenin oglu farkl bir soya, kendi annesinin soyuna baglanmaktadir.?%

Dede Korkut hikayelerinden Kazilik Koca Oglu Yegenek Boyu’nda, Yegenek’in

babas1 Kazilik Koca tutsak diiser. Onu kurtarmak i¢in Yegenek’in dayisi Emen alt1 kez

365 Malinowski, a.g.y., s. 114.
36 Inan, a.g.y., 1987, s. 288-289.
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kaleye gitse de, basarili olamaz. Uzun yillar tutsak kalan Kazilik Koca’yi, oglu Yegenek
kurtaracaktir. Burada, day1 6nemini kaybetmekte ve agirlik babaya dogru kaymaktadir.
Ikinci durum olarak bahsettigimiz dayidan babaya bu gecis, tam bu esnada siyasal bir
doniligiimii isaretlemenin olanagint yaratir. Bu donilisiim, anahanliktan kaynaklanan
esitlikciligin babahanligin gelisimine zemin olusturmasina, -ilk 6rnekte Boga¢ Han
totemdas1 olan kirk yigidini, aslinda akrabasi olmayan, fakat olacak olan babayi
kurtarmak icin seferber etmisti- ataerkil yapinin anahanligin esaslarina sirtin1 yaslayarak
kendini tiretmesine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Yine ikinci 6rnekte, her ne kadar dayi
hala bir odak olarak sunulsa da, bu odagin zamani artik ge¢mistir. Kaleye alt1 kez giden
Emen basarisizliga ugramistir. Ancak, Emen’in basarisizligl, yalnizca Kazilik Koca’y1
kurtaramamakla sinirli degildir. Emen, anahanliga dayanan bir kurum olan dayiligin
zayifligin1 da temsil etmektedir. Emen basariy1 Yegenek’e kaptirarak, aslinda toplumsal
orgiitlenmedeki konumunu da kaptirmis goriinmektedir. Day1 ve yegen arasindaki iliski,
baba ve ogul arasindaki iliski tarafindan kapilmis ve doniistiiriilmiistiir. Bu donilisiim
aninda, anahanligin dinamikleri ataerkil orgiitlenme tarafindan ele gegirilmistir. Bu
degisim ve doniistim hem eski oOrgiitsel baglar1 tesbit etme imkani1 sunmakta hem de
ortaya c¢ikacak yeni Orgiitlenme bi¢iminin hareket noktas1 olmaktadir ki, siyasal olani

isaretleyebildigimiz iliskiler ag1 da bu sekilde kendini géstermektedir.

Babahanligin yerlesmeye basladigini ve eski baglarin koparildigini, dayi-yegen
iligkisinin baba-ogul iliskisine kaydigin1 baska orneklerde de gérmekteyiz. Hikayelerin
sonuncusunda “day1”nin 6ldiiriilmesi bu ger¢evede oldukga anlamlidir. Salur Kazan ve
kardesi, dayilarim birlikte oldiirerek, I¢ Oguzlarin Dis Oguzlar iizerinde hakimiyet
kurmalarinin  6nlinii  agmislardir. Buna ragmen, anasoylu Orgiitlenme izleri de

hikayelerden heniiz kaybolmus degildir. Salur Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruz’un
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Cikarttigi Boyu’nda, Kazan tutsak diiser ve oglu Uruz, annesinin babasi olan Bayindir
Han’1 babasi olarak bilir. Goriildiigii lizere, babast olmayan ¢ocuk hala ana soybaginin
icinde yer almaktadir ve dayi-yegen iliskisi icerisinde annesinin babasina
baglanmaktadir. Baba soybagini isaretleyen “amca/emmi” sdzciligline de, sadece bir kez
bu hikdyede rastlamaktayiz. Babasii kurtarmak i¢in Uruz, amcasinin yardimini
istemektedir ki, bu da yukarida bahsedilen doniisiimiin bir pargasi olarak okunmaya
miisaittir. Hikayelerde, anasoylulugun izlerinin bu derece belirgin olmasi, bu kavramin
daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir. BOylece anahanliktan babahanliga
gecisin, totemden tabuya gecis gibi pek ¢ok hattin kesisiminde yer aldigi

goriilebilecektir.

Burada oncelikle, anasoyluluk iizerine gelistirilecek olan analizin yolunu
temizlemek icin bir tartismaya agiklik getirmek gerekir. Bu tartismaya kaynaklik eden,
pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul edilmis®®’, Tirklerin tarih sahnesine ¢ikislarinin
ataerkil ve ekzogami yasasi ¢ergevesince kurulan aile birlikleri ile olmasi savidir. Bu
savi, yine Dede Korkut hikayelerinden bir drnekle incelemek yerinde olacaktir. Dede
Korkut hikayelerinden anlagildigi lizere, Kazan’in kardesi Kara Giine’nin oglu Deli
Budak “erlikle” Kazan’in kizini1 almistir.*®® Yani, amcasmin kiziyla evlenmistir. Eger
topluluk anasoyluysa bir sikinti goriinmemektedir, ancak babasoylu ise burada
endogaminin gegerli oldugunu séylemek miimkiin olur ki, yukaridaki kabulii tartismaya
acan da budur. Buradan iki varsayim tiiretilebilir. Ilk varsayim, Ecevitoglu’ndan

hareketle, amca-kiz1 ile evlenmenin gergeklestigi durumlara iliskindir.3* Bu

%7 A.g.y., s. 341; Divitgioglu, a.g.y., s. 26.

%8 Gokyay, a.g.y., S. 67.

369 Ecevitoglu, a.g.y., S. 438-444. Yapilan aciklamalar verilen sayfa araliinda bulunmaktadir, ayrica
sayfa numaras1 belirtilmeyecektir.
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durumlardan ilki, mirasin aile i¢inde tutulmasini saglamaktir. Ne var ki, konar-gocer bir
toplulukta bu tarz bir miras boliisiimiinden sz etmek miimkiin degildir. Ikinci durumda,
amca ile yegenler arasindaki bag gii¢lendirilerek soy grubundaki en kii¢iik birimi siyasal
olarak kuvvetlendirmek amaglanir. Ancak, asabiyyetin var oldugu ve kiigiik birimlere
ayrilmamis bir toplulukta bu durum da gecerli olamaz. Ikinci varsaymm ise, yukarida
deginildigi tizere, amca-kiz1 ile evlenebilmenin ancak anasoylu bir toplulukta
gerceklesmis olabilecegidir. Hikayede goriilen bu durum, soybaglarinin anadan geldigi
bir donemin hatirasidir. Dolayisiyla, Tiirkler her zaman ataerkil orgilitlenmeye sahip
degildi. Tarihin belli bir doneminde, belli doniistimler gegirdikleri i¢in Orgiitlenmeleri

de buna bagli olarak degismistir. Arastirilmasi gereken de bu degisim ve doniistimlerdir.

Freud, totemin klan mensuplarina anneden ya da babadan gectigini, fakat
baslangicta, biitiin klanlarda anneden gectigini belirtmektedir. Yani, baslangicta klanlar
anasoylu bir orgiitlenmeye sahiptir. Totemdaslar1 ayirt edici kilan, kendi totemlerini
oldiiremez, etini yiyemez ve ondan higbir sekilde yararlanamaz oluslaridir. Totem kutsal
oldugu i¢in bu yasagi delenler totem tarafindan dogallayin cezalandirilacaklarini kabul
etmis olurlar. Yazar, ayni toteme bagl olan kisilerin birbiriyle cinsel iligkiye girmesini
veya evlenmesini Onleyen bir disevlilik yasaginin bulundugunu dile getirmektedir.>”°
Dolayisiyla, totem ve tabunun iki toplumsal islevi vardir: Totemin yenmemesi, bu yasak
ayni toteme bagli insanlar1 ve totem olan hayvan-bitkileri igerir, ayn1 toteme bagl
bulunanlarin cinsel iliskiye girmemesi.*”* Bu yasaklarin da 6ziinde iki duruma isaret

ettigi goriilmektedir: Oncelikle, beslenmeye ve dolayisiyla yiyecege, yani iiretime ve

370 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. KAmuran Sipal, 2. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2013, s. 15-
16.

371 Frazer’dan aktaran Evelyn Reed, Kadimin Evrimi I, cev. Semsa Yegin, Istanbul, Payel Yaymevi,
1982, s. 70-71.
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ikinci olarak toplulugun kendini yeniden iiretmesine. Toteme igkin bu durum
topluluklarin  kendilerini devam ettirebilmeleri agisindan iki Onemli noktadir.
Malinowski, yapilan ¢alismalarda, cinsellik ve aglik gibi esdeger iki diirtiiden cinsellige
bu kadar 6nem verilirken beslenmeye iliskin kayda deger bir sey yazilmadigini
sOylemekte ve kendisi de cinsellik lizerine yazdig1 dort kitapta bdyle bir sucu isledigini

kabul etmektedir.3”?

Totem ve tabunun ilk toplumsal islevi olan totemi yeme yasagi, topluluklarin
bazi hayvan ya da bitkileri yiyememeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
belli kisilerin hayvanin yine belirli bir kismini yiyebildigi ve &teki kisimlarimi
yiyemedigi de bilinmektedir.>”® Eski Tiirk topluluklarinda buna iliskin bir uygulamay1
tarinsel kaynaklarda tespit edebilmekteyiz. Uliis denilen bu uygulama, hayvanin hangi
kisimlarimi kimin yiyebilecegini detayl olarak bildirmektedir. Inan, Tiirklerin kavim ve
cemiyet i¢cindeki hukuklarini gdsteren en onemli delil ve miiesseselerden biri olarak
tliisii gostermektedir.®* Eski Tiirk topluluklarinda goriilen ilis, toplulugun belli bir

toteme baglilig1 sonucu ortaya ¢ikan yasaklarin kurumsallagsmis halidir.

Totem ve tabunun ikinci toplumsal iglevi olan cinslik tabusuyla ilgili olarak
Evelyn Reed, ¢ok onemli bir soru ortaya atmaktadir: “Cinslik tabusu, erkeklerin belli
kesimlerine sayisiz kadini yasakliyordu. Yanitlanmasi gereken soru, biitiin bu kadinlarin

neden ayni cinslik tabusuyla yasak disi sayildiklaridir.”’?”> Bu soruya eklemlenerek su

872 Audrey Richards’tan aktaran a.g.y., s. 63.
S A.9.y., s. 66.

374 Inan, a.g.y., S. 254.

375 Reed, a.g.y., s. 119.
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soruyu kendi agimizdan sorabiliriz: Yasak kime getirilmektedir? Ozellikle, tabu olan
nesneler s6z konusu oldugunda gérmek ve gostermek arasindaki farkta bu yasak nasil

uygulanmistir ve nasil donlismiistiir?

Totemin beslenme ve iliremeye donlik oldugunu sdylemistik. Kadinin hem
dogurganligi hem de dogurdugunu besleyebilme 06zelligi totemin 6zellikleriyle
cakismaktadir. Daha 6nce bahsedilen, Freud’un, totemin baslangi¢ta anadan gectigi savi
da, totem ve kadmn arasindaki bu iliskiyi dogrular niteliktedir. Totemin tabuya
doniigsmesi ile kadinin kutsalliginin kadin yasagina doniismesi paralellik gostermektedir.
“Annenin kutsallig1” bugiin bile dilimizde hala varligin1 korurken bu doniisiimiin
sebeplerini arastirmak gerekmektedir. Nitekim, Dede Korkut hikayelerinde pek c¢ok
yerde “Ana hakki Tanr1 hakkidir*”® denerek annelik dogrudan kutsallik odag: ile iliskili

gosterilmektedir.

Oncelikle su soruya cevap vermek gerekir: Yasak kime getirilmistir? Yapilan
etnografik caligmalardan anlasildigi lizere, yasak erkeklere getirilmektedir. Cinslik
tabusu dogrultusunda, erkege sayisiz kadin yasaklanmaktadir. Yalnizca cinsel iliskiye

girmesi degil, adin1 sdylemesi, ayn1 ortamda bulunmasi da yasaklanmaktadir:

“Erkek c¢ocuk belli bir yasa gelince bagli bulundugu anasoyunun evinden ¢ikar ve diizenli olarak
yatip kalktigi, yiyip i¢itgi ‘kuliip’e tasmir. O andan sonra, bir erkek kardesle kiz kardes

rastlasirsa, ya kiz yolunu degistirir ya da erkek kagar. Kumda gordiigii ayak izlerinin kiz

376 Gokyay, a.g.y., s. 61, 204, 221.
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kardesinin izleri oldugunu anlarsa, bu yolu izlemesi yasaktir. Erkek, kiz kardesinin adini1 agzina

alamadig1 gibi, adinin bir boliimiinii olusturan sézciikleri kullanmamak i¢in de ¢aba harcar.”3”?

Burada dikkat ¢ekici olan nokta, erkeklerin belli bir yasa gelince kadinlarin
yanindan ayrilmasidir. Genellikle erginlenme torenleriyle erkekler topluluguna katilan
genc erkekler kadinlarin yaninda artik bulunamamaktadir. Bu tdrenler dncesinde, bu
gengler topluluga ya da bir cinsiyete ait sayilmazlar. Kadimnlar toplulugu totemle
dogrudan iligkileri nedeniyle halihazirda bir birliktelik varederken, gen¢ erkeklerin
erkekler topluluguna girebilmesi i¢in sembolik olarak 6lmeleri ve yeniden dogmalari
gerekmektedir. Cogu zaman bu ritiieller kan dokmeyle dogrudan iliskilidir. Ornegin,
Dede Korkut hikayelerinde oglanlar, “bas kesip kan dokme”’dikge toplulukta kendilerine
bir yer edinemezler. Kan dokmenin bu islevi ayn1 zamanda, kutsallik alanindan ayriligi
da isaret eder. Reed, kan doken, bir insan1 ya da hayvani dldiiren erkegin belli arinma

stireclerinden gectigini bildirmektedir:

“Erkekler, kanli ugraglart olan avlanma ve savas sirasinda edindikleri giinah ve lekelerden
armmmak i¢in son derece zahmetli olan arinma torenleri yapmak durumundaydilar. Her av ya da
savas seferinden sonra erkekler kadinlarla herhangi bir iligskiye girmek icin, doktiikleri kandan,
yedikleri etten ve igtikleri kandan dolayr bulasmis olduklart lekelerden arinmak

zorundaydilar.”378

377 Reed, a.g.y., s. 122. Kutsal olanin adinin tabu olmas1 ve zamanla iyiden kétiiye doniismesine drnek
vermek gerekirse, Samanliga goére ayr orman tanrisinin ruhudur ve adinin sdylenmesi tabudur. En eski
kiiltlerden biri olan orman kiiltiiniin zamanla Onemini yitirdigi ve orman tanrilarinin kot ruhlara
doniistiigi bilinmektedir. Hassan, a.g.y., 2011, s. 89.

378 Reed, a.g.y., s. 127.
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Yine, kadmnlarin aylik kanamalarinin erkekler nezdinde biiyiik korkuya neden
oldugu sdylenmektedir. Bugiin kirlilik ya da lekelenme olarak algilanan bu dongii,
baslangigta erkeklerin gormesinin yasak oldugu bir tabuydu. Reed, Briffault’dan yaptig1
alintida, “kadindan akan kan, ister aylik kanama ister parmagindan akan kan olsun, onu
goren erkegi zayif diisiirlir ve 6liimiine bile sebep olabilir,” demektedir.>”® Dolayisiyla,
kadinin kendisinden akan kani gostermesi degil, erkefin onu gormesi yasaktir.
Kadindan akan kanmi1 goren erkekler, kutsalliklarina halel geldigi i¢in degil, bir yasagi
cignedikleri, kutsal olami1 lekeledikleri i¢in Oleceklerine inanirlar. Benzer bir 6rnek
sOyledir:

“Cocuk doguran bir Herero kadini, disi yoldaslarinmn kendisi i¢in yaptig1 6zl bir kuliibede yasar.

Bu siire i¢inde kadin da kuliibe de kutsaldir. Cocugun gobegi diisiinceye dek erkekler lohusa

kadin1 goéremezler; bu yasagi bozarlarsa zayif ve giligsiiz olacaklarina, savasa gidince

dleceklerine inanirlar.”38

Kadinlarin olusturdugu birlik basta bir kutsallik alanini isaret eder ve erkekler o
alandan uzak dururlar. Bu uzak durus zamanla o alanin kapatilmasini getirir. Gormek
yasakken goOstermek yasak olur. Bunu kutsalin kapatilmas: olarak adlandiriyorum. Bu
kapatilmanin {i¢ ayr1 hatta benzer sekilde isledigi goriilmektedir. Bunlardan ilk ikisi,
yukarida bahsedildigi iizere, totemin tabuya doniismesi ve kadinin kutsallik alanindan
yasak alana kayisidir. Ugiinciisii ise, inang diizleminde gergeklesir ve Ak-Ene ile Ulgen
suya ya da goge gonderilmek suretiyle diinyevi alandan dislanarak kapatilirlar. Bu {i¢
hattin zaman-mekan olarak farklilastig1 asikar olsa da, bu {i¢ hattaki isleyisin benzerligi
goz ardi edilemez. Babahanligin gelisimiyle birlikte, kutsalligin erkekler tarafindan

kapilmast bir diger énemli doniisiimdiir. Reed s6yle demektedir: “Yabanillik ¢caginda

39 ALgy., s. 140.
380 H. Webster’dan aktaran a.g.y., s. 143-144.
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‘kirleten’ cinsi temsil edenler analar degil avci ve et yiyenlerdi; bu gergek, avcilarin
yapmak zorunda oldugu armma torenleriyle kanitlanmaktadir. Ataerkil diizen

kurulduktan sonra bu tam karsitina dondirilmistiir.”38!

Kutsalin kapatilmasi olgusu, Dede Korkut hikayelerinde kut tasidigina inanilan
erkeklerin yiizlerini peceyle gizlemesinde de kendini gostermektedir. Ancak, bunun
kendisi de belli bir doniisiimiin sonucu ger¢eklesmistir, zira Reed “Yeni Gliney
Galler’de acemi gengler, deneme siiresince, bir kadina ne bakabilir, ne de onunla
konusabilir; bu siireden sonra bile, bir kadinin bulundugu yerde, agzini Ortiisiiyle
kapamak zorundadir,”*®? demektedir. Dolayisiyla, kutsalin kapatilmasi disar1 ve igerinin
yer degistirmesine de tekabiil etmektedir. Bu durumu, totemin tabuya déniismesinde de
acikca gormekteyiz. Totem biitiin tiyelerini igeri alan bir kutsalliga sahipken, tabu belli
bir kesimi toplulugun disina atan bir diizenektir. Anahanlik olarak isaretledigimiz
donemde kutsallik biitiin evreni kusatmisken, babahanligin yerlesmesi ve tek tanrili
dinlerin ortaya ¢ikmasiyla kutsal olanin ibadethanelere kapatildigi goriilmektedir.
Hassan, babahanligin erkinligini kazanabilmesini saglayan seyin anahanlik motiflerinin

degistirilerek anahanliga kars1 kullanilmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir.3®

Buna benzer bir kapatilma, yukarida deginildigi tizere, Samanlik igerisinde de

gerceklesmistir. Ak Ene, Ulgen ve Erlik’in konumlarini inceleyerek konuyu biraz daha

%L A.g.Y., s. 145,
382 Frazer’dan aktaran a.g.y., s. 130.
383

Hassan, “Anahanlik ve  ‘Modern’ Antropolojinin ~ Cikmazi:  Godelier ~ Ornegi,”

Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi, S. 47-2, 1983, s. 56.
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acmak yerinde olacaktir. Ak Ene’nin ortaya ¢iktig1 ve sonrasinda kayboldugu pasaj
soyledir:

“Bir Ak-Ana var idi, yasard1 su i¢inde,

Ulgen’e soyle dedi, goriindii su yiiziinde:

Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,

Yaratict olarak, su kutsal s6zii 6gren!

De ki hep, ‘Yaptim oldu! Bagka bir sey sdyleme!

Hele yaratir iken, ‘Yaptim olmadi!” deme!

Ak-Ana bunu dedi, sonra kayboluverdi,

Denize dalip giti, bilinmez n’oluverdi.”38

Ulgen’in diinyayr ve insanlar1 yaratabilmesi Ak-Ene’nin bu miidahalesi ile
miimkiin olmus ve sonrasinda Ak-Ene ortadan kaybolmustur. Ak-Ene’nin suyun i¢inden
belirisi ve Eski Tirklerde suyun kutsal olusu arasindaki baglanti bizi AK-Ene’nin
kutsallik i¢ine kapatildigi fikrine yonlendirmistir. Ancak, bu fikre kapilmamizin asil
sebebi, aymi seyin Ulgen’in de bagma gelecek olmasidir. Altay saman inanci
incelendiginde, Ulgen’in biiyilk tanr1 olmadigi, bir yardimer tanr1 oldugu
goriilmektedir.?®> Ulgen, ancak Ak-Ene’nin yardim ile yaratabilmektedir. Dahasi, Ulgen
de, baslangigta bir tanrica olarak anilmaktadir ki, bu durum Ak-Ene ve Ulgen’in ayn1

kutsallik odaginin farklilastirilmig tezahiirleri oldugunu akla getirmektedir.

“Kirgiz-Kazak lehgelerinde €lilken’ kelimesi biiyiilk ve ulu anlamlarmi ifade eder.

Buryat dilinde ‘iilgen’ kelimesi yerin sifat1 olarak ‘Ulgen jixe daida’ harfiyen ‘Ulgen-uluyer’

384 Ogel, a.g.y., S. 433.
35 Saydam, a.g.y., s. 127.
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demek olup asagi yukari ‘anamiz yagiz yer’ anlamina gelir. Buna gore eski samanizmde

Ulgen’in yer tanrisia ad oldugu anlasilir.”3%

Ulgen mitosta bir tanr1 olarak yer alsa da, Saydam etimolojik olarak kelimenin
kokeninin “yas, deniz, sulu yer” anlamlariyla Yer-Ana’y: isaret ettigini sOylemekte ve

sOyle devam etmektedir:

“Bulagat ve Ehirit Buryatlarinda... yerin ejini (sahibi) Ulgen Ene (Ulgen Ana) veya
Ulgen teedey (Ulgen nine)dir. Kudin Buryatlarinin Saman dualarinda da Ulgen, Yer Ana olarak
tasvir edilir. Buryatlasmis Baykal Tunguzlarinda da yerin hakimi Ulgen anadir ve ona gk teke

kurbani verilir. Teleiitlerin Saman dualarinda da Bay Ulgen, Ulgen ene yayuci (Yaratan Ulgen

Ana) olarak bilinir.”3%’

Ulgen basta Ak-Ene gibidir, belki Ak-Enedir. Ancak zamanla Ak-Ene’nin el
verdigi bir erkek-yaraticiya doniismiis kutsallik erk tarafindan kapilmistir. Saydam,
kutsalligin dogurucusu olarak Ana Tanriganin diger biitiin ruh-tanri-tanrigalarin
oncesinde yer aldigmi, Ulgen ve Erlik’in ilk hallerinde disil kutsal olarak tasvir
edildiklerini fakat zamanla disil 6zelliklerinin zayifladigini ve agirlikli olarak eril gruba
kaydiklarini ifade etmektedir.3® Ulgen eril gruba gectikten sonra gdge yerlestirilir. Bu
yerlestirme sonucu, artik ulasilamaz bir noktada olan Ulgen’e gére yerin altinda olan
Erlik samanlarin daha Kolay ulasabildigi ve daha ¢ok kurban verilen bir tanri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Goge yerlestirilen Ulgen artik bir deus otiosustur. Diinya ile bag1

koparilan Ulgen’e ancak Ak-Kamlar ayin diizenleyebilmektedir, fakat yine de gdgiin

3% Inan, a.g.y., 2013, s. 31-32.
387 Bayat’tan aktaran Saydam, a.g.y., s. 128.
3 A9y, s. 137.
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dokuz katindan yalnizca besincisine kadar c¢ikabilen saman i¢in ulagilamaz bir
noktadadir.*®® Dogrudan iligkiye gegilebilen Erlik Han da eril gruba dahil bir tanridir.
Hassan, Ak-Ene’nin yaratilmasini buyurdugu diinyanin aceleyle erillestirildigini, bu
noktada babahanligin yeraltinin sorumlulugunu mecburen iistlendigini ve Ulgen’in
Erlik’e can verdigini bildirmektedir.>*® Yeraltinin babahanlik tarafindan mecburen
iistlenilisi ve Hassan’in belirttigi “acelecilik” Erlik’in zaman zaman kadin bigiminde
tasvir edilmesine sebep olmustur. Saydam, Erlik’in Ana Tanriga gibi yutuculuk,
pargalayicilik niteliklerine sahip oldugunu ve eski donemlerde disil 6zelliklerle tasvir
edildigini, 6rnegin samanlarin Erlik i¢in ‘iri gogiislii kadin’ dediklerini belirtmektedir.?**
Kaybolan Ana-Tanriganin ya da bizim kullandigimiz sekliyle Ak-Ene’nin 6zelliklerini
Erlik’te goren Saydam’a katilmakla birlikte, bunun Erlik ile smrl olmadigini, Ulgen
acisindan da ayni seyin sdylenebilecegini ileri siirmekteyiz. Ak-Ene suda, Ulgen gokte
kaybolmustur. Erlik’in disil 6zellikler tasimasi ise onun yer ile olan baglantisiyla
ilgilidir ki, doga-ana temasinin kendisi de bu yaraticilik ve yok edicilik 6gelerinden
olugsmaktadir. Ez climle, iyinin erillestirilmesi ve kotiniin disil 06zelliklerle
resmedilmesinin altinda kadin kutsalliginin erkek tarafindan kapilmasimi gérmekte ve
kutsalliga sahip olanin yine kutsallik {izerinden yerilmesine sahitlik etmekteyiz. Bugiin
de, kiiltiri erkek, dogay1 kadin ile eslestirenlerin benzer bir zihniyeti islettiklerini ilk
boliimde &rneklemistik. Oyleyse, Dede Korkut hikdyelerinde kadmnin yerini bu

cercevede bir de biz tespit edelim.3%?

39 A.g.y., 139.

390 Hassan, a.g.y., 2011, s. 81.

391 Saydam, a.g.y., s. 138.

392 Dede Korkut hikayelerindeki kadinlarin kahramanliklarina iliskin goriisler, Barthold’un bunun dogal
bir sey olmadigin1 ve Trabzon saraymin tesiri ile dogdugunu, kadinin erkegin himayesinde bulunmasi
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Ik olarak, Bani Cicek ve Bamsi Beyrek’in karsilasmalarini ele alarak kadinin
Dede Korkut hikayelerindeki konumu hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Beyrek, Bani
Cicek’in otaginin onilinde geyik avladiginda Bani Cicek, “Bre dadilar, bu kavat oglu
kavat, bize erlik mi gosterir, (dedi.) Varin bundan pay isteyin, goriin ne der?” diyerek
Beyrek’i bir sinamaya tabi tutar. Bu stnama iki farkli tertibat: acik eder. Ilki, pay verme
adetidir. Avdan pay verme adetine Sorlar, Soyotlar ve Kazaklarda rastlanmakta,
Soyotlarda bu adeti yerine getirmeyene 40-60 sopa ¢ekildigi bilinmektedir.>*®* Bani
Cicek, Beyrek’ten pay isteyerek, pay vermezse boyle bir tehdidi i¢cinde barindiran, bir
sinama gergeklestirmistir. Ikincisi, “bize erlik mi gosterir” ifadesindeki “erlik” ile
ilgilidir ve erkek anlamina gelmedigi c¢ok agiktir. Erlik ve alplik orgiitten kisiye
yansimakta ve er’in kapsamindaki dogruluk anlam1,** Ban1 Cicek’in “Bize geyigin nasil
avlanacagint m1 gosterir” seklindeki bir okumanin kapisini aralamaktadir. Bu da,
avlanma konusunda, Bani Cicek’in Beyrek’ten geri kalir yani olmadigini isaret eder.
Zaten, hikayenin biraz ilerisinde, Ban1 Ci¢ek Beyrek’i kendisiyle sinayacak ve kendisi

gibi iyi at binip iyi ok atip iyi giiresip gliresmedigine bakacaktir.

Diger bir kadin kahraman Boyu Uzun Burla Hatun’dur. Baymdir Han’in kiz1

olan Burla Hatun Salur Kazan’in karisidir. Salur Kazan, oglu Uruz’un tutsak diistiigiinii

gerektigi goriisleriyle zit olarak, bu kahramanliklarin gdcebe hayat tarzi ile uyumlu oldugu yoniindedir.
Gokyay, a.9.y., 2007, s. 1084.

3% Hasan Eren’den aktaran a.g.y., s.1035.

3% Hassan, a.g.y., 2011, s. 155.
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Burla Hatun’a diyemez ve “Uruz avda” diyerek yalan soyler.>*® Burla Hatun, yine de,
dayanamaz ve Kazan’in arkasindan gider. Bu pasaj, anlatim sekli agisindan da énemli

oldugu i¢cin burada vermeyi uygun gérmekteyiz:

“Ansizin kaza yetisip ceng iginde goziiniin kapagina kili¢ dokundu, kara kani sorladi,

gbziline indi. Kazan 6ziinii sarp yerlere saldu.

Meger hanim, Uruz’un anasi1 Boyu Uzun Burla Hatun oglancigini anip karari kalmadi.

Kirk ince belli kiz-oglaniyla kara aygiri ¢ektirdi, sigrayip bindi. Kara kilicini kusandi.”39

Kazan’1 bulan Burla Hatun, “Cal kilicini, yettim Kazan!” diyerek savasa girer.
“Boyu Uzun Burla Hatun kara tugunu kafirin kiligladi, yere saldi.” seklinde Burla
Hatun’un kahramanligindan bahsedilir, savasta bey yigitlerle omuz omuza carpistigi
anlatilir. Zor aninda Kazan’a yardima gelen ilk elde bey yigitler degil, Boyu Uzun Burla

Hatun olmustur.

Dirse Han’in karisinin, hikayede ismi verilmiyor olsa da, kirk kiziyla oglunun
pesinden “kista yazda kar1 buzu erimeyen Kazilik Dagina” gittigini 6grenmekteyiz.
Ikinci boliimde, dagin hayat ile 6liimiin birlestigi yer olmasi vasfiyla kutsal oldugunu ve
gensin varligiyla biitiinlestigini, bu dogrultuda Boga¢ Han hikayesinde yasami getiren
kutsalligin dag ¢icegi ve anne siitlinde toplanmasinin anahanlik déneminin bir izi olarak
okunabilecegini soylemistik. Babahanligin gelisi ile birlikte silinmeye c¢alisilan

anahanlik izleri diisiiniiliince, “kurtaric1” olan bu disil 6genin adinin bilinmiyor olmasi

3% Hikayelerde neredeyse hi¢ gormedigimiz yalana yine bir baska yerde, oglunu dldiiren Dirse Han’in
mahiyeti tarafindan karisina “oglun avdadir” diyerek bagvuruldugunu goriiyoruz. Bu hanlar eglerine,
ogullarinin 6ldiiriildiigiinii ya da tutsak diistiigiinii soyleyememektedirler.

3% Gokyay, a.g.y., 2013, s. 128.
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ve yalnizca “Dirse Hanin hatunu” olarak ge¢mesi tesadiiften 6te bir anlam tasiyor gibi

goriinmektedir.

Son olarak, bir kafir kiz1 olan, ancak karakteri itibartyla Oguz kadinlarindan
ayrilmayan Selcan Hatun’dan bahsetmek gerekmektedir. Selcan Hatun, bizim a¢imizdan
ayr1 bir 6nem tasimaktadir, zira Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyu®’ adli hikayenin Kan
Turali’nin degil, Selcan Hatun’un kahramanlik anlatis1 oldugunu diisiindiiren pek ¢ok
emare bulunmaktadir. Oncelikle, Kan Tural’'nmin evlenmek icin istedigi kadin tipini

nasil anlattigina bakalim:

“-Baba, ben yerimden dogrulmadan o kalkmis, ayaga dikilmis ola; ben Karakog atima

binmeden o binmis ola; ben kanli kafir eline varmadan o varmis, bana bag getirmis ola, dedi.

-Ogul sen kiz istemezmissin, bir cilasun bahadir istermigsin. Onun sirtindan, yiyesin,

icesin, hos gecinesin, dedi. Kan Turali,

-Evet, canim baba, dyle isterim. Yoksa varasin, bir cici bici Tiirkmen kiz1 alasin, aniden

dayanayim, iizerine diiseyim, karm yirtila, dedi.”3%®

397 A.g.y., S. 144-164. Ayrica sayfa numarasi verilmeyecektir.

3% Burada Kan Tural’min kadmu tarif edisi oldukca dikkat cekicidir. Butler’in toplumsal cinsiyetin
kurulusuna dair dile getirdigi, kadinin erkegin olmayani ya da zitt1 olarak insa edildigi savina ters bir
durum goriilmektedir. Bu hikayelerde, kadin, erkegin dzelliklerine sahip olmayan olarak degil, bilakis
ayni Ozelliklere sahip olan olarak kurulur. Ancak, burada ortaya ¢ikan tezatlik, gocebelik ve yerlesiklik
tizerinden okundugunda anlamlidir. Zira, toplumsal cinsiyetin kurulusunda kadina bigilen olmayan-roli,
bu defa yerlesik olan Tirkmen kizina havale edilmistir. Yine de, toplumsal cinsiyetin kurulma
bicimlerinin farklilik gdsteriyor olmas: dikkate degerdir. (Judith Butler, Cinsiyet Belas1 Feminizm ve
Kimligin Altiist Edilmesi, ¢cev. Basak Ertiir, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2015, s. 74 vd.)
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Selcan Hatun’un kalinligi (baglik) olan bir boga, bir aslan ve bir devenin
oldiiriilmeleri sonrasinda Kan Turali Selcan Hatun ile evlenmeye hak kazanir. Ancak,
nazar1 dikkati celbeden husus, deveyi alt edemeyen Kan Turali’ya isaret eden Selcan
Hatun’un devenin nasil alt edilecegini bilmesidir. Ban1 Cigek’in Beyrek’i kendisiyle
sinamasit gibi, Kan Turali da Selcan Hatun ile sinanmaktadir. Buraya kadar, Kan
Turali’nin hikayesi anlatilirken buradan sonrasi tamamen ve agiklikla Selcan Hatun’un

hikayesidir.

Selcan Hatun ile birlikte kendi obasina donen Kan Turali yolda mola
verdiklerinde uyur. Selcan Hatun ise, arkalarindan gelen olabilir diye zirhim1 kusanur,
Kan Turali’ya da zirhim1 giydirir ve ndbet tutar. Diisiindligii gibi, Selcan Hatun’un
babas1 kizin1 verdigine pisman olmustur ve arkalarindan altiyiiz asker gonderir. Selcan
Hatun Kan Turali’y1 uyandirir, “Yigidim, lizerine yag1 geldi, uyarmak benden, savasip
hiiner gostermek senden” der. Atin1 oynatip Kan Turali’nin 6niine gecince, Kan Turali
“cilasun yigit” istedigini unutarak “Nereye gidiyorsun?” diye sorar. Selcan Hatun, “Bey
yigit, bas esen olsa bork bulunmaz mi olur? Bu gelen kafir, cok kafirdir, savagalim,
doviiselim, 6lenimiz 6lsiin, diri kalanimiz odaya gelsin,” der. Selcan Hatun atin1 salar ve
karimini basar, kaganin1 kovmaz, aman diyeni 6ldiirmez. Sanir ki, yagi basilmistir,
kilicinin balg¢agi kan odaya girer, fakat Kan Turali’y1 bulamaz. Kan Turali’y1 aramaya
¢ikan Selcan Hatun, onu, at1 oklanmis ve yaralanmis, diigmandan bunalmis bir sekilde
bulur. Selcan Hatun “bir boliik kaza sahin girmis gibi” kafire at salar, bir ucundan kirip
diger ucundan c¢ikar. Sonrasinda birlikte yagiyr bastirirlar. Selcan Hatun Kan Turali’y1
atinin arkasina alir, fakat Kan Turali Selcan Hatun tarafindan kurtarildig: i¢in laf olur
diisiincesiyle Selcan Hatun’a ¢ikisir. Selcan Hatun alttan alir, fakat Kan Turali’nin

inadina en sonunda kizar:
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“Bre kavat oglu kavat, ben asagi kulba yapisirim, sen yukar1 kulba yapisirsin. Bre kavat
oglu, okunla mi, kilicinla mi, gel beri sdyleselim, dedi. At tepti. Bir yiiksek yere ¢ikt1.
Sadakindan doksan okunu yere doktii, iki okun temrenini ¢ikardi, birini gezledi, birini eline ald1.

Temrenli ok atmaya kiyamadi.
-Yigit, at okunu, dedi. Kan Turals,
-Kizlarin yolu 6ncedir, 6nce sen at, dedi.

Kiz bir okla Kan Turali’ya att1, $dyle ki baginda olan bit ayagina indi.”

Selcan Hatun hikadyesini, uzun uzadiya anlatmamizin sebebi, bu kahramanlik
hikayesinin asil kahramanina hak ettigi degeri vermek istememizdir. Hikayedeki
motiflerden, babahanlifin yerlesmeye basladigini gérmemek miimkiin degildir, fakat
boyle bir doniisim olsa bile orgiitten kisiye yansiyan esitlik¢i yapi ve dahasi
anahanliktan gelen bu esitlik¢iligin korunmasi dikkate deger bir durumdur. Dede Korkut
hikayelerindeki kadinlar devlet dis1 siyasal oOrgilitlenmenin kosullarindan biri olan
esitlik¢i yap1 nedeniyle topluluktaki erkek tiyelerle esit bir konuma sahiptir. Bu esitligin
ataerki lehine bozuldugu asikar olsa da, anahanliktan kaynaklanan dinamiklerin Orgiit

nezdinde hala isletildigi de su gétiirmez bir acikliktadir.

Anahanligin hikayelerdeki tezahiiriine iliskin deginilmesi gereken son nokta can
motifidir. ilk kandashkta orgiitteki esitlik kutsallikla paralel sekildedir ve kutsallik
heniiz bir bolimlenmeye ugramamustir. Bu evrede her sey kutsaldir. Sonrasinda, orgiit
blinyesinde meydana gelen bdoliinmeler kutsallik alanina da yansimig ve yer-gok
ayriminda kendini belli etmistir. Yer-gok ayrimina benzer bir sekilde kisinin yasami ve
6liimii de belli bir ayrimin sonucudur. Saf kutsallik evresinde 6liim dogal bir olayken,

sonrasinda yasamin zitti olarak konumlandirilmistir. Bu dogrultuda, can motifi de
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degisim gostermis, Onceleri Oliiniin cam1 olabilirken sonradan can yasayana
hasredilmistir. Dede Korkut hikayelerinde de, Deli Dumrul, bir yigidin o6ldiigiinii
duyunca, yakinlarina onu kimin 6ldiirdiiglinii sorar ve Azrailin onun canini aldigini
Ogrenir. Bunun iizerine sdyle der: “Bre Azrail dediginiz ne kisidir ki adamin canin1 alir?
Ya Kadir Allah, birligin varligin hakki i¢in Azrail’i benim goziime gostersene!
Savasayim, cekiseyim, ugrasayim, yahst yigidin canini kurtarayim. Bir daha yahst
yigidin canini almasin.” Goriildiigii lizere, Deli Dumrul, bir saman gibi, bedenden
ayrilan ruhu tekrar yerine koymak i¢in ¢abalamaktadir. Burada, Hassan’in can ve ruh

lizerine yaptig1 agiklamay1 aktarmak faydali olacaktir.

“IIkin, 6liiniin can’’mn ne oldugu anlagilmalidir. Olii’niin cam olabilir. Ciinkii ilk
kandaglikta kutsal olmayan sey yoktur ya da her sey kutsaldir. Kutsallik her degisim siirecinde
bir biitiin olarak goriiniir, bir biitiindiir. Bu biitiinligiin boliinmesi, boliimlenmeye ugramasi,
yeristii ile yer, gok ile yeralti ayrimina denk diiser. Ancak her evrede, bolimlenmeler
‘mesrQ’lastirilir. Yasayan ile yasamayan’in aynilig1 hayvanlarda, hayvan-ced’lerde, daglarda bir
ve tek olarak siirerken, ancak degisimle birlikte farklilagsma dogmus, toplumdaki farklilasma yere
gbge yansimigtir. Ancak, dil yoluyla tanik bulunuyoruz ki, daha sonraki zamanlarda bile,
yasayan ile yasamayan’in kutsal kaynagi aynidir; kandaslik ile orgiit biitiinselligine dayanir,
t6z’de ifadesini bulur. Olii’niin hem can’1 vardir hem de ruh’u. Ciinkii 6liim, kutsal esitlikte

dogal bir olaydir; kaybolma degildir ve totemle simgelesir.3%°

Deli Dumrul’un 6len gencin canini aramaya ¢ikmasina benzer bir 6rnek Bogag
Han hikayesinde de goriilmektedir. Oglunu kanlar i¢inde géren anne ona “Kara kuyma
gozlerini uyku almig agsana aki! (...)Tanr1 veren tath canin seyranda imis, indi aki!”
diye seslenmektedir.®® inan, cagdas Saman Tiirk boylarindan Yakutlarin ruh ve can’i

tin, kut ve sir kelimeleriyle karsiladiklarini, tin viicuttan ayrilirsa 6liim vukua geldigini,

399 Hassan, a.g.y., 2011, s. 128.
400 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 42-43.
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fakat kut ayrilirsa 6liim olmadigini belirtmektedir. Insan uyurken, siir’ii viicuttan gikip
her tarafta dolasabilir, diye eklemektedir.®* inan’in bahsettigi boliimlenme, Hassan’in
ilk kandaghktan verdigi oOrnege gore daha sonraki bir doneme aittir, ancak ayni
kaynaktan beslendikleri inkar edilemeyecek olciide sarihtir. Ornekte verildigi iizere,
Boga¢c Han’in annesi ogluna uykuya daldigin1 ve can’inin seyrana, yani gezintiye
ciktigini sOylemektedir. Sonrasinda yine ogluna “O govdende canin varsa ogul, haber
bana” der, ¢iinkii cani tekrar yerine gelebilir. Can1 yerine gelmek deyimini bugiin hala
kullanmaktayiz ki, saglhig, giicii yerine gelmek anlamindadir. Ik kandasliga ya da daha
genel olarak kandasliga ait bu inamisin Dede Korkut hikayelerinde agik bir sekilde
goriililyor olmasi, devlet oncesi siyasalligin izlerini gostermek bakimindan onemlidir.

Can motifi anahanlik izlerinin hikayelerde agikca goriildiigiiniin kanitidir.

Anahanlik ile ilgili sunulan bilgiler ve anahanligin Dede Korkut hikayelerindeki
izleri, Oguzlarin orgiitlenme bi¢imlerinin tesbiti agisindan oldukca 6nemlidir. Bu izler,
toplulugun Orgiitlenme bi¢iminin devletten farkli bir orgiitlenmeye tekabiil ettigini
gostermektedir, zira devletin ortaya c¢ikis kosulu ancak esitsizlik¢i bir siyasetle
miimkiindiir. Babahanligin yerlesmedigi bir toplulukta devleti isaret etmek miimkiin
degildir. Bagka bir sekilde soylemek gerekirse, hala anahanligin izlerinin goriildigi ve
anahanligin sagladig1 esitlik¢i dinamiklerle kendini var eden Oguz toplulugunda
devletten s6z edilemez. Anahanliktan babahanliga giden siirecte, totemin tabuya
dontigmesi, kadinlarin kutsallik alanina kapatilmalar1 ve giderek toplulugun disina
atilmalar1 ve Ak-Ene’den Ulgen’e giden biitiin bu hatlar bizlere bir doniisiimiin
hikayesini sunmaktadir. Bununla paralel giden Dede Korkut hikayeleri de bu nedenle

oldukca 6nemli bir siirece taniklik etmektedir. Hikayelerin sundugu malzemeler

401 fnan, a.g.y., 2013, s.176.
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dogrultusunda siyasal olanin tezahiirlerini goérebilmekte, gecirdigi doniistimleri
isaretleyebilmekteyiz. Hikayelerdeki anahanlik izleri, her seyden once, bizlere devlet
dist bir siyasal orgiitlenmeyi anlayabilmenin anahtarini sunmaktadir. Bu anahtarla,
samanlik kapisini agabilir ve hikayelerdeki samanlik motifleri dogrultusunda siyasal

olanin doniistimiinii takip edebiliriz.

2. Samanhik ve Dede Korkut Kitabi

Oguzlarm Islam dinine ge¢gmeden &nceki inang bigimlerinin Samanlik oldugu
bilinmektedir. Dahas1, Islamiyet’e gectikten sonra da, Samanlik inancinin belli
ritiiellerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bugiin dahi, Islamiyet’te kendini zaman
zaman gosteren Samanlik pratiklerinin, heniiz Islamiyet’i yeni kabul etmis bir
toplulugun inang sisteminden bir anda yok olmasi beklenemezdi. Inan, Oguzlarn
Islamlagsmasinin iki asir boyunca, Kipgak bozkirlarinin islamlagsmasinin ise X. yiizyilin
baglarindan XIV. yilizyilin baglarina kadar devam ettigini dile getirmektedir.*®> Bugiin
Anadolu’da yasayan Tiirklerin de Samanlik geleneklerini halad devam ettirdigini belirten
Inan, bu geleneklerle ilgili olarak, alkaris1 (albast1) inanci, uzun &miirlii olmasi igin
cocuklara Yasar, Durmus, Satilmis, Sati gibi isimler verilmesi, tiirbelere ve kutlu
agaclara, ¢alilara pagavralar baglanmasi, hastalik dolayisiyla ¢ocugun adinin 6zel bir
torenle degistirilmesi, kotii ruhlardan korunmak icin “iyi saatte olsunlar” denmesi gibi

ornekler vermektedir.*®?

402 Ag.y., s. 206.
4% A.g.y., s. 207. Inan, hasta olan gocugunun admin degistirilmesinin, Osman Feyzioglu tarafindan
Ankara’nin bir mahallesinde tespit edildigini sdylemektedir. (Ayn yerde, 236. dipnot.)
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Samanlik, kutsalla siyasal olanin i¢ ige ge¢mis yapisini sundugu Olgiide
Oguzlarin orgiitlenmelerinin siyasal yapisini ortaya ¢ikarma imkani vermektedir. Devlet
dis1 siyasal oOrgilitlenmelerin ayirt edici 6zelligi kutsal, siyasal ya da toplumsal olanin
birbirinden ayrismamis yapisidir. Siyasal olanin inang ile iliskisi incelenerek, kutsalligin
toplumsal islevi tesbit edildigi anda, aslinda tam da siyasal olan1 gdsterme sansi da
yakalanmig olmaktadir. Bu nedenle, Dede Korkut hikayelerinde gegen samanik
unsurlarin siyasal olanla bagi tesbit edilerek, bahsi gegen devlet dis1 siyasal orgiitlenme
kutsallik boyutu iizerinden gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda kamlarin
toplumsal islevi, bu islevlerin Dede Korkut hikayelerine yansimalari ele alinacaktir.
Samanin vecd haline ge¢mesi ile kutsalligin siyasal olani tesis etmek amaciyla devreye
sokulmasi, kutsallik simgesi olarak kullanilan kopuzun toplumsal islevi, Dede Korkut,
Deli Dumrul ve Karacuk Coban’in kutsal ile kurduklari iliski ve bu iligkiselligin

sagladig siyasallik zemini bu alt baslikta anlatilacak konulardir.

Onceki bolimde, Samanlk inancina dair genel bir g¢erceve verilmisti.
Samanlarin ya da kamlarin topluluk igerisindeki islevleri ve topluluktan samanlara
yansiyan kutsal ve siyasal simgeler incelenerek toplulugun orgiitselliginde ortaya cikan
dinamiklerin kutsalliga nasil yoneldigi gosterilebilecektir.®* Oncelikle, saman vecd
haline gectiginde, biitliin bir toplulugu katederek toplulugu siyasal olarak oOrgiitleyen
inan¢ ve eylemliligi kendi biinyesinde simgelestirmektedir. Bu nedenle, samanin vecd
haline ge¢mesinin detaylar1 iizerinde durmak faydali olacaktir. Kamin ya da samanin

vecd haline gecerek goklere ¢ikmasi ya da yeraltina inmesi motifinin oldukga ilging bir

404 Hassan, a.g.y., 2011, s. 51.
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ornegini Dede Korkut hikayelerinden birinde tesbit edebilmekteyiz.*®> Bu 0&rnek
incelendikten sonra, Dede Korkut hikayelerinde saman ya da kam motiflerini tasiyan
karakterler ele alinarak, bu motiflerin toplulugun siyasallig1 bakimindan hangi islevleri

istlendigi ortaya ¢ikarilacaktir.

Verbitski’nin tespit ettigi ve Mircae Eliade’nin bize sundugu klasik Altay kurban
torenine dair betimlemeyi 6zetledikten sonra, bu ayinin temel motiflerini Dede Korkut
hikayelerindeki motiflerle kiyaslayarak Samanligin izlerinin bu hikayelerdeki
karsiliklarin1 gostermeyi amaglamaktayiz. Bahsi gegen Altay kurban ayininde kamin
uygun bir yer bulup oraya yurt kurmasiyla téren baslar, yurdun ortasina geng bir kayin
agaci dikilerek govdesine dokuz basamag (tapti) temsil eden ¢izikler atilir. Agik renk
donlu bir at se¢ilir ve tanrinin hosuna gittigi anlasildiktan sonra saman tarafindan “Bas-
tut-kan-kisi”’ye (Bas-tutan-kisi) verilir. Saman, hayvanin ruhunu viicudundan ¢ikarmak
ve Bay Ulgen’e dogru ugusunu hazirlamak igin, atin sirtinda bir kayin dali sallar. Yine,
disarida, samanin binip ugacagi kaz bigiminde bir korkuluk hazirlanmistir. Saman kaza
biner ve ona seslenir. Kaz da karsilik verir. Boylece, kam, kazin {lizerine binmis
durumda, kagtig1 varsayilan atin ruhunu izler ve bir kitheylan gibi kisner. Yardimcilari
sayesinde atin ruhunu yakalar, ati yakalamak i¢in atilan kement kendi boynunu
stkiyormus gibi debelenir. Daha sonra, saman at1 kutsar ve hayvani omurgasini kirarak

oldiirtir, ¢linkii kan akmamasi gerekir.*%

45 Dede Korkut hikayelerindeki Islami unsurlar olduk¢a yogundur ve fakat calismanin kapsamina
girmedigi i¢in bu unsurlara, Samanlikla dogrudan kesismedigi siirece, deginilmeyecektir.

408 Mircae Eliade, Samanizm, ¢ev. Ismet Birkan, Istanbul, Imge Kitabevi, 1999, s. 223-224. Aym1 tdrenin
Inan tarafindan betimlenisi i¢in bkz. Inan, a.g.y., 2013, s.103-107.
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Klasik bir ayin tasviri olan bu anlatidaki motiflerin benzerlerini Salur Kazan 'in
Tutsak Olup Oglu Uruz’'un Cikarttigi Boyu adli hikayede tesbit edebilmekteyiz. Salur
Kazan, Tirabuzan tekiiriine tutsak diistiigiinde, tekiir ve beyleri Kazan’dan kendilerini
Ovmelerini ister. Buna karsilik Kazan’in verdigi cevap dikkat c¢ekicidir: “Ben yer
yiiziinde adam 6vmem, bir adam getirin, bineyim, sizi 6veyim.”*” demektedir. Burada,
Kazan’in “yer vyiiziinde” demesi, samanlarin vecd halindeyken yer yliziinden
uzaklagsmasini, goklere ¢ikmasi ya da yer altina inmesini akla getirmektedir. Kazan
diismanlarindan bir ritiieli gergeklestirmeyi talep etmektedir. Kazan, ancak kurban
verdikten sonra kopuzu eline alacaktir. “Bir adam getirin, bineyim” ifadesi de, biraz
once 6zetledigimiz kurban toreninde samanin kaza binmesiyle benzerlik gostermektedir.
Kazan’in bu istegini garipsemeyen kafirler, Kazan’a binmesi i¢in birini bulup getirirler.
Kazan, bunun iizerine, eyer ve yular ister, kafirler getirirler. Kazan eyeri ve yulari
getirilen kisiye baglar ve iizerine biner. Samanin ati dldiirmesiyle benzer sekilde,
“kaburgasini karnina kavusturdu; yularni g¢ekti; agzinmi ayirdi; kafiri 6ldiirdii” diyerek
Kazan’in kafiri oldiriisti  anlatilir. Kafirin - 6ldiiriilmesi  herhangi bir tepkiyle
karsilanmaz, aksine Kazan “Bre kafirler, kopuzumu getirin, sizi éveyim” diyerek

soylamasina baglar.

Bu iki anlati arasindaki benzerlik, kutsallik ve siyasallik baglaminda ne ifade
etmektedir? Ilk olarak, Salur Kazan’in ikinci boliimde bahsedilen g¢ifte hakanlik
kurumunda hakanlardan ya da siklikla kullandigimiz sekliyle seflerden biri olarak
konumlanmas1 dogrultusunda, Kazan’in kamlarin gerceklestirdigi  bir ritiieli
gerceklestirmesi, sef ve kam arasinda kurulan iligskinin bir yansimasi seklindedir. Kazan

burada hem bir sef hem de bir kam roliinii iistlenir ki, kamlarin zamanla seflere

407 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 216. (Vurgu aslinda degidir.)
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doniisebildigi ikinci béliimde anlatilmist1. Ikinci ve daha 6nemli nokta ise, bu kurban
ritiielinin tekrar1 ile Kazan’in sonrasinda anlatacagi mitik hikayenin anlatilabilmesini
olanakli kilacak kutsallik zemininin hazirlanmasidir. Kazan’in soyunu ve kendini
ovdigi bu mitik anlati, Oguzlarin siyasalliginin mesrulagtirilma alanlarindan biridir.
Kazan’in diigmanlar1 karsisinda kazandigi zaferlerin anlatis1 ancak kutsallikla i¢ ice
gectigi oranda mitik bir anlati haline gelmekte ve Oguzlarin toplumsal ve siyasal
varliklarinin mesru zeminini olusturmaktadir. Mesruiyet sorununu gidermenin yolu
Yasa ve onun uygulamasi arasinda kurulan bagdan geg¢mekte ve devlet disi
orgiitlenmelerde bu bag kutsallik iizerinden kurulmaktadir.*®® Bu nedenle Kazan tutsak
diismesiyle birlikte i¢ine girmis oldugu krizi yine kendi topluluguna yiiziinii donmek
suretiyle asabilmektedir. Topluluk kendi mesruiyetini kutsallik {izerinden kurdugu i¢in
Kazan’in kendi topluluguna donebilmesi de kutsallik sayesinde olacaktir. Kazan sef
olarak konumunu mitik bir ¢ergeve i¢inde sundugu eylemliliklere bor¢ludur. Kazan’in
yeryliziinde adam 6vmeyisi onun bu kutsallikla i¢ ige gegen eylemliligi ve toplulugun
siyasal varliginin dayanaginin tam da bu kutsalliktan kaynaklanmasi ile ilgilidir.
Oguzlarin Islamiyete gectikten sonra da bu anlatilar1 siirdiirmelerinin sebebi, toplulugun
varlik nedenini bu anlatilardan aliyor olmasidir. Dolayisiyla, ancak kutsallikla donanmis

eylemlilik hali toplulugun siirekliligini saglayabilmektedir.

Saman motifinin belirgin sekilde goriildiigii bir bagka 6rnek, Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Boyu adli hikayededir. Eliade, samanin en ayirt edici 6zelliklerinden biri
olarak, onun insan ruhunu ilgilendiren rit ve torenlerdeki konumunu gostermektedir.
Saman hekim ve iyilestirici olarak, hastaliga tan1 koyar, hastanin kagak canini/ruhunu

arar, bulur, yakalar ve terk ettigi bedene yeniden girmesini saglar; tipik bir

408 Akal, a.g.y., s. 15.
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ruhgiiderdir.*® Bir onceki baslik altinda verdigimiz Ornege tekrar deginmek yerinde
olacaktir. Deli Dumrul, bir yigidin o6ldiiglinii duyunca, yakinlarina onu kimin
Oldiirdiiglinii sorar ve Azrailin onun canini aldigimi 6grenir. Bunun iizerine sdyle der:
“Bre Azrail dediginiz ne kisidir ki adamin canini alir? Ya Kadir Allah, birligin varligin
hakk1 i¢in Azrail’i benim goziime gostersene! Savasayim, ¢ekiseyim, ugrasayim, yahsi
yigidin canint kurtarayim. Bir daha yahsi yigidin canini almasin.”*® Anahanlik izlerini
sundugumuz bir 6nceki baslik altinda, can motifinin zamanla boliimlenmeye ugradigini
belirtmistik. Kutsalliktaki bu bolimlenme toplulugun Orgiitlenme bigimindeki
degisimlerle paralel sekilde ilerlemektedir. Zaten, Deli Dumrul hikayesi, basli basina,
degisen toplumsal ve siyasal Orgiitlenmenin kutsalliga yansimasidir. Dumrul,
toplulugun eski dinamiklerini temsil ederken, Azrail’de yeni olan goriniir hale gelir.
Her ne kadar Samanlik ve Islamiyet karsi karsiya geliyor gibi dursa da, temelde
Islamiyet’in tanrismin hald Samanlik igerisinden konustugu asikardir, zira Allah bu
hikdyede konusturulmaktadir. Deli Dumrul’un, yigidin canini tekrar yerine koyma
istegi, onun siyasal olarak topluluktaki konumunu yeniden tesis etmek istemesiyle
dogru orantilidir. Kurumus bir ¢ayin istiindeki kopriide, gecenden gegmeyenden akce
almasi, topluluktaki konumunu yitirmeye basladiginin bir gostergesidir. Salt eylemle
bunu gerceklestiremeyen Dumrul, kutsallikla iliskiye gecerek topluluktaki siyasal
varligin1 yeniden tesis etmeye girisecektir. Dumrul’un koprii tistiindeki eylemi sanini
duyurmak i¢indir. Bu yeterli olmayinca kutsallikla, kamlarin pratikleri dogrultusunda,

iliskiye giren Dumrul sonunda istedigini alacaktir.

409 Eliade, a.g.y., s. 124.
410 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 33. (Vurgu aslinda degildir.)
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Dede Korkut’un saman kimligi ve 6zellikle ilk boéliimde anlatilan 6liimden kagist
rivayetlerine benzer bir tema Deli Dumrul hikayesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Deli
Dumrul ile Dede Korkut’u birbirine yaklastiran, onlarin ayn1 samanik diinyanin
icerisinde konusuyor ya da eyliyor olmalaridir. Samanlarin 6liimle savaglari, ondan
kagiglart ve onu kandiriglar1 topluluk icindir. Dede Korkut, her ne kadar rivayetlerde
bunu kendi cani i¢in yapiyor olsa da, hikayelerde toplulugun miigkiiliinii halletmek
lizere ortaya ¢ikar. Deli Dumrul da, samanlar gibi, baskasinin, yahsi gencin canini
kurtarmayir amaglamaktadir. Sonrasinda, kendi cani yerine can aramaya ¢ikmasi da,

6liimden kagan saman imgesinin hikdyelere yansimasi olarak okunabilir.*!*

Deli Dumrul hikayesinde gérmiis oldugumuz birinin yerine can verme, olen
birinin cammn1 kurtarma gibi motifler islam inancindan olduk¢a uzaktir. HikAyede
konusturulan Tanr1, Islam dinin Allah’1 olmak bir yana dursun, bu inanca gore Allah’1

konusturmak, onu ikna etmek kiifiir teskil etmektedir:

“Islami inamsta, bir kimse Allah 6niinde, baska birisinin isledigi sugtan ancak affin1
isteyebilir, onun i¢in dua edebilir. Can yerine can bulma/can verme Islam’da yoktur: Allah
karsisindaki kesin bireysellik (ve bireysel sorumluluk) anlayisiyla taban tabana zittir. Can yerine
can verme, grup kimliginin ve kan birliginin 6n planda oldugu, net olmayan sinirlarin, birbirinin

yerine gegmeye izin verdigi, bireysellik éncesi ddnemden kalma bir gelenektir.”4*2

411 Bayat’tan aktaran Nesrin Feyzioglu, “Dede Korkut Hikayeleri’nden Duha Kocaoglu Deli Dumrul
Hikayesi ile Basat’in Tepegdz’ii Oldiirdiigii Hikdyeye Simge ve Imgeler Bakimindan Bir Yaklasim,”
Atatiirk Universitesi Siyasal Bilgiler Enstitiisii Dergisi, C. 4, S. 2, 2004, s. 54.

425aydam, a.g.y., s. 155. “Basina cevirme tdreni en eski Samanizm kalmtisidir... Bu tdren, hastay:
kurtarmak i¢in bir can feda etmek, can yerine can vermektir. Bu can hastanin biitiin hastaliklarin1 ve
biitiin giinahlarin1 kabul ederek hastanin etrafinda doner, dolanir... Bir hastanin hastalifin1 yahut basina
gelen felaketini baska birine yahut bagka bir nesneye nakletmek icin hastanin basinda gergekten yahut
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Deli Dumrul hikayesinde, Azrail’in tasvir edilis sekli de Islamiyet’ten gok
Samanhig akla getirmektedir. Dumrul i¢in Azrail, Tanri’dan bagimsiz can alan bir
varliktir ve bu sebeple onunla savasmayi gbze alir. Saydam, Dumrul’un Azrail
tanimlamasini Orta Asya Tiirklerinin yeraltindaki diinyanin hakimi ve 6liim ruhu olarak
bildikleri Han Erlik’in tarifine benzetmektedir.®®* Han Erlik’in iri yari, sas1 gozli,
irkiing bir ihtiyar olarak tasvir edildigini s0yleyen yazar, Azrail’in tasvirinde de benzer
Ozelliklerin oldugunu gozler 6niine serer: “Bre ne heybetli kocasin!/ Bre sakalcigi akca
koca!/ Gozcegizi conge kocal!...”** Deli Dumrul hikdyesi ¢ogunlukla Dumrul’un
kaybettigi bir savas olarak ele alinsa da, sonunda 6mriinii uzatarak toplumsal ve siyasal
varligii siirdlirebilme imkani elde ettigi i¢in aslinda kazanan taraftir. Hem Tanri’nin
fikrini degistirmis hem de adini duyurmustur. Azraile kafa tutan Deli Dumrul eylemle

kutsallig1 birlestirmeyi bagarmistir.

sembolik olarak dolastirmak, ¢evirmek bu kurban téreninin en 6nemli unsurudur. Basa ¢evirip sadaka
vermek Adeti Tiirkiye nin muhtelif bolgelerinde tesbit edilmistir. inan’dan aktaran Saydam, a.g.y., s. 181.
413 «Oliimiin bir miicadele seklinde algilanmasi ¢ok dogaldir. Tiirklerin islam dinini kabul etmelerinin ilk
asirlarinda, Islamiyet can cekisen bir kisiyi, hayata son vermek... icin Allah tarafindan gonderilen Azrail
ile miicadele ettirir... Azrail’in Islamiyet’te gerekliliginin “kergek”in ve de dertliligin, “bung’un bir eseri
oldugu diisiiniilebilir; belki de daha ziyade, Altay diinyasindaki varligi zannedildiginden ¢ok daha eski
olan, bir “6lim tanris1” roliinii oynamaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Erklik, Altun K&l I yazitinin
gosterdigi sekilde, IX. yiizy1l ortasindan itibaren &liimiin (goksel?) bir habercisidir; bunun, Ibn Fadlan’in
yirmi otuz yil sonra Volga dolaylarindaki seyahati sirasinda tespit ettigi ‘6limil yonlendiren tanr1’
kavramina uydugu goriiliiyor.” Roux’tan aktaran Saydam, a.g.y., s. 185.

414 Bayat’dan aktaran Saydam, a.g.y., s.185. Azrail ve Erlik Han’in tasvirlerindeki bir farklilik olarak
Azrail’in ak sakalli, fakat Erlik Han’1n kara sakall1, kara biyikli oldugu sdylenmektedir. (Ayn1 yerde.)
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Deli Dumrul’un kendi canit yerine can bulmasini saglayan kutsallik ve
orgiitsellik iliskisini, bugiin hala varligini siirdiiren bir gelenekte gorebilmekteyiz. Dede
Korkut hikayelerinde gegen “basi tlizerine ¢evirmek” deyiminin anlami Gokyay
tarafindan, “birinin yoluna kendini feda etmek, birinin hastaligin1 ya da basina gelecek
belayr kendi iizerine almak”™ seklinde ifade edilmistir.*** Hikayelerde “Kirk evli kul ile
kirk karavas oglu basmna ¢evirdi, azat eyledi,” seklinde ge¢mektedir.**® Kazak-
Kirgizlarda “birinin  hastaligim1  almak, yoluna kurban olmak” anlamlarinda
aynalma/aylanma ifadesinin kullanildigin1 belirten Inan’a gore bu adet eski bir kurban
toreninden kalmistir.*” Ayni inang, Baskurtlarda go¢iirme/kégiirme olarak gegmekte ve
hastalig1 bagka bir kisinin kendi iizerine almasi seklinde islemektedir.**®* Gokyay, Deli
Dumrul hikayesinde gegen “can yerine can bulma” motifinin de buradan
kaynaklandigin1 bildirmektedir. Buna ek olarak, yazar “Kazan kalkan yapinds;
stingiisiinii eline aldi, bas1 lizerine ¢evirdi,” ifadesini, Beyrek’in ociinii alabilmesi i¢in
Kazan’in kendisini Beyrek ugruna feda etmeyi goze almasi gerektigi seklinde
okumaktadir. Kurban ya da sadakadan farkli oldugunu belirttigi bu adetin, 6lmiis ya da
yastyor olsun, sevilen kisi ugruna kisinin kendisini ortaya koymasim gerektirdigini
sOylemektedir.*®* Can yerine can verme ya da can bulma motifleri, orgiitselligin kigiye
yansima seklidir. Topluluk ancak bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu motif anlaml
hale gelecektir. Toplulugun siirekliligi icin can yerine can bulma mekanizmasi devreye
sokulmaktadir. Toplulugun biitiinselliginin simgelestigi bu anda, kisi kendini biitiin bir

topluluk adina ve topluluk i¢in feda etmektedir.

415 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1039.

416 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 132.

47 Inan, a.g.y., 1987, s. 142, 11. dipnot.
418 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1039.

49 A g.y., s. 1040.
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Hikayelerde saman ozellikleriyle one ¢ikan temel karakterlerden biri de
hikayelere adin1 veren Dede Korkut’tur. Dede Korkut’un hem dogumu ve 6limii ile
ilgili rivayetler hem de onun hikayelerdeki misyonu incelendiginde tipik bir kam olarak
resmedildigi goriilecektir. Dede Korkut’un tarihsel kisiliginden ve onunla ilgili
rivayetlerden ilk boliimde bahsedildigi i¢in bu kisimda daha ¢ok hikayelerde yer aldigi
sekliyle, samanlikla ve dolayisiyla toplulukla iliskisi bakimindan incelemeye tabi

tutulacaktir.

Samanin asil gorevi hastaliklarla savagmaktir. Bu hastalik toplulugun tiyelerinin
bedenlerinde olabildigi gibi toplulugun kendisinde de olabilir. Dede Korkut’un da
hikayelerde ¢cogunlukla toplulugun tiimiinii ilgilendiren durumlarda, toplulugun girdigi
krizi agmak i¢in yardima cagrildigi goriilmektedir. Dede Korkut kimi zaman hanlarin
zorda kaldiklarinda yardim istedikleri kisidir, kimi zaman da bir evlenme toreni ya da
esaretten kurtulma anlatisinda ortaya ¢ikar. Deli Dumrul 6len gencin canini kurtarmak
i¢cin savasirken, Dede Korkut toplulugun miiskiiliinii halletmek i¢in savagmaktadir. Bu
dogrultuda, Tepegdz ile anlasma yapmaya giden, Beyrek ile Deli Karcar’in arasini
bulmaya ¢alisan, Bayindir Han’a akil veren Dede Korkut’tur. Bu 6zellikleriyle samanin
toplulugun bir pargasi ve fakat iiretici bir pargasi olduguna sahit olmaktayiz. Saman, bir
yandan vecd halinde gok ile iliski kurarken bir yandan bedeniyle yeryiiziinde kalmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla, kutsal olan ile olmayan arasinda saman sayesinde
kurulan bu bagladir ki, kolektif eylemlilik dogrultusunda topluluk kendini yeniden
tiretme imkan1 bulmaktadir. Salur Kazan ile ilgili olarak ilk verilen 6rnekte, Kazan’in
topluluk nezdinde hem sef hem de saman olarak yer aldigim1i gérmekteyiz ki,

hikayelerde de bu dogrultuda ifadeler kullanilmaktadir: “O zamanda beylerin alkisi
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alkis, kargis1 kargis idi. Dualar1 kabul olurdu.”*?® Daha dogru ifade etmek gerekirse,
hem sef hem saman olmaktan ziyade, heniiz yer-gok ayriminin olmadigi ve her seyin
kutsal sayildigi, kutsal ile olan iliskide bir araciya ihtiya¢ duyulmadigi bir donemin

hatiras1 olarak da okunabilir.

Dede Korkut’un 6zellikle 6n plana ¢iktig1 yerlerden biri gocuklara ad verildigi
zamanlardir. Ad alma motifi Dede Korkut hikayelerinde énemli bir yer tutmaktadir.
Gokyay, ad almanin 6neminin “cok eski samanlik tasavvuruna gore insanin ruhu gibi
bir sey olarak gosterilmesinden” kaynaklandigini belirtmektedir. Yazar, dogan ¢ocuga
ugurlu bir ad koymanin boy baskani, saygideger bir konuk ya da boyun samanina
diistiigiinii, fakat Islamiyetin kabuliiniin ardindan samanin gérevini dervislerin
tistlendigi soylemektedir. Ana-babanin koydugu ad ger¢ek ad olmamakta, kisi avda ya
da savasta bir yararlik gosterdikten, ozellikle “bas kesip kan doktiikten sonra™ gercek
adin1 alabilmektedir. Kisi ger¢ek adini aldiktan sonradir ki o boyun iiyesi haline gelir.**
Bu motif, Dede Korkut hikayelerinde, “O zamanda beyler bir oglan bas kesmese, kan
dokmese ad koymazlardi,” seklinde ge¢mektedir.*”? inan, ad verme tdreninin en eski
destan devrinin hatiras1 oldugunu sdylemekte ve Gokyay ile benzer sekilde gencin,
boyun kahini ona ad verdikten sonra, boyun gercek iiyesi sayildigini bildirmektedir.**
Dede Korkut hikayelerinde de, ¢ocuga ad vererek onu toplulugun bir iiyesi haline

getiren kisi Dede Korkut’tur.

420 Ag.y., 2013, s. 71.

%21 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1094-1095.
422 Gikyay, a.g.y., 2013, s. 72.

42 [nan, a.g.y., 1987, s. 232.
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Ad alma ile ilgili olarak Inan, Oguzlarin kahramanlik gdstermeden ad
alamadiklar1 gibi at da alamadiklarina dikkat c¢eker.*”* Ati olmayan kisinin degeri
yoktur, at ve er ayn1 kiymettedir ki, Inan at ile ad’in kaynak bakimindan ayn1 oldugunu
ileri stirmektedir.*”® Nitekim, hikayelerde de bu savi dogrulayan ornekler bulmak
miimkiindiir. “Yayan erin umudur olmaz.” ve “Kil sicim boynuna taktilar(...). Dirse
Han yayan, bunlar ath yiiridiiler,”* seklinde, Oguz yigidinin atsizlif1 asagilayict bir
ifade olarak kullanilmustir. Begil Oglu Emren’in Boyu’nda, Kazan “Bu hiiner atin midir,
erin midir?” demekte, hiinerin ere ait oldugunun sdylenmesi iizerine “At islemese er
oviinmez, hiiner atindir” diyerek atin Onemini vurgulamaktadir.*”” Bamsit Beyrek

hikayesinde Beyrek’in atin1 6vdiigii cok giizel bir pasaj bulunmaktadir:

“Acik agik meydana benzer senin alincigm!/ Iki sepceraga benzer senin gdzcegizin!/ Ipege,
ibrisime benzer senin yelecigin!/ Iki kiz kardasa benzer senin kulacign!/ Eri muradina erdirir senin
arkacigin!/ At demen sana, kardas derim,/ Kardasimdan yeg!/ Basim beraberi,/ Bagima is geldi yoldas

derim,/ Yoldasimdan yeg!”*%®

Bu pasajdan anlagilacag: iizere, at ve er birbirini tamamlayan, bir biitiiniin iKi
yarist gibidir. Nitekim, er 6ldiigiinde atinin da oldiiriilmesi onlarin her zaman ve her
yerde birlikte olmalar1 gerektigini gosterir. Dede Korkut hikayelerinde atin 6nemi baska

bir yerde soyle vurgulanir: “Giyim kilgadasindan, at ¢gokramasindan. Meger yigit aygir

424 Agy.,s. 182.

45 Ag.y.,s. 115.

426 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 84, s. 44.”Kul sicim boynuna taktilar” ifadesi de bu tezi destekler niteliktedir.
Eski Oguzlarda boyuna sicim takmak esaret ve kulluk semboliidiir. Inan, a.g.y., 1987, s. 334.

427 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 189.

48 Ag.y., s. 90.
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binerdi. Hanim, at kulag: sak olur, ¢ekip oglani uyardi.”** Tehlike aninda kahramani
uyarip canini kurtaran o kisinin at1 olmaktadir. At ve ad arasindaki bu iliski dogrudan
toplulugun  orgiitlenme  bi¢imini  gostermektedir. At, kisinin  eylemliligini
gerceklestirmesini, O0zellikle savasta yararlik gostermesini saglamakta, boylece kisinin
topluluga dahil olabilmesinin yegane kosulu olmaktadir. Topluluga dahil olmayi
saglayan at sayesinde ad almaya hak kazanan kisiye adin1 Dede Korkut verir. Dede
Korkut, ad veren kisi, yani saman toplulugun biitiinselligini kendi {izerinden yeniden
topluluga yansitmaktadir. Toplulugun siyasalligini, orgiitlenisini kutsallik dolayimina

sokan saman, kisiye verdigi ad ile onu tekrar topluluga vermektedir.

Dede Korkut’'un en Onemli &zelliklerinden biri onun ozan olmasidir. Dede
Korkut’un kopuzu icat eden kisi olduguna dair pek ¢ok rivayet bulunmaktadir. Onu
kopuz c¢alan bir saman olarak anlatan rivayetlerden birine gore “Horhut” Kirgiz
samanlarina kopuz ¢almayi 6greten bir samandir. Kazak-Kirgiz baksilarinin piridir.**°
Dede Korkut hem halk hekimi ve saman hem de Islamiyet’e bagl ve dindar bir kisi
olarak resmedilir. Kazak-Kirgizlarin inamgmma gore Korkut Ata biiyiik bir ermis
sayillmakta, samani menkibelerde Tiirkmenler arasinda “yagmurcu” olarak anilmaktadir
ki, bu inanis en eski saman torenlerinden biridir.*** Bunun sebebi, biiylik olasilikla,

432

alplarm alp-gazi olmasi gibi**?, saman olan Dede Korkut’un da Islamiyet’in etkisiyle

sonradan evliya olmasidir. Inan, bu konuyla ilgili olarak, Kazak-Kirgiz baksilarmin

429 ALg.y., s. 207. “Kilgada” zirh sesi, “cokramak” gicirti, fokurdamak, kaynamak anlamina gelir.

430 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 827.

BLAQY., s. 824-825.

432 [slamiyetin siyasal orgiitlenmeye etkisini yansitan déniisiimlerden biri alplarin alp-gazilere
evrilmesidir. Devletlesmeye yonelisin hizlanmasini da saglayan bu doniisiim ile ilgili detayl bilgi i¢in
bkz. Hassan, a.g.y., 2015, s. 98.
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Altay kamlar1 gibi uzun sa¢ biraktiklarini, kiilahlarinda puhu kusunun tiiyleri oldugunu,
toren yaparken kopuz caldiklarini, torene baslarken Allahtan, peygamberden,
seyhlerden medet dilediklerini, sonrasinda cinlerini, atalarinin ve eski baksilarinin
ruhlarmi ¢agirdiklarin1  sdylemekte ve baksilarin, kendilerinin piri olarak, Dede

Korkut’u tanidiklarina dikkat ¢ekmektedir.*33

Yukarida, Salur Kazan’in kafiri 6ldiirdiikten sonra kopuz istedigini belirtmistik.
Kopuz Samanlik inanci igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Samanlarin ayinlerde
davul kullandig1 bilinmekle birlikte, Abdiilkadir inan, bugiinkii Kirgiz Kazak baksilarin

kopuz kullandiklarini belirterek sdyle demektedir:

“Eski Oguzlarda, Islamdan sonra, samanizm geleneklerini devam ettiren ozan’lar
kopuzu miibarek saymuslardir. Dede Korkut her hikdyede kopuzu ile meydana ¢ikiyor, ad

verirken, dua (alkis) ederken hep kopuz ¢aliyor; Oguz kahramani kopuzun sesinden kuvvet

alarak miicadelede galip oluyor.”**

Kopuzun Dede Korkut hikayeleri igerisinde 6nemli bir yer tuttugunu gostermek
tizere pek cok ornek bulunabilir. Usun Koca Oglu Segrek Boyu’nda, “Bre kafir, Dedem
Korkut kopuzu hiirmetine ¢calmadim, dedi. Eger elinde kopuz olmasaydi, agam bas1 i¢in
seni ikiye bolerdim, dedi. Cekti kopuzu elinden aldi,”** seklindeki anlatim, kopuzun
Oguzlar arasinda 6nemini ve miibarek sayildigin1 géstermektedir. Kanli Koca Oglu Kan

Turali Boyu’nda da, Kan Tural yigitlerine kopuz ¢aldirip bundan kuvvet alarak

43 Inan, a.g.y., 2013, s. 27.
44 Agy.,s. 93.
4 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 210.
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kimsenin yenemedigi li¢ hayvani yenebilmektedir.**® Bu dogrultuda kopuz, kutsalligin
simgesi haline gelen bir nesne olmus, kisilerin zor anlarinda biitiin bir toplulugun varlig
adeta kopuzdan gelen ezgiler yoluyla kahramana ulasmis ve ona yardim etmistir. Ilk
ornekte, Segrek kopuz sayesinde kardesini bulmus, daha dogrusu buldugu kisinin
kardesi olduguna kani olmustur. Kopuz, kutsallik simgesi olmasi nedeniyle ayni
zamanda bir hakikat gostergesi olarak da islev gormektedir. Dogruyu yanlistan ayirirken

kopuz, varligiyla, hakikatin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Saman ve ozan arasindaki bagintida, dikkat g¢ekici bir diger nokta, Bamsi
Beyrek’in eve doniisiinde ozan kiligina girmesi ve eline bir kopuz alarak kendisine
biitin kapilarin agilmasmi saglamasidir. Cabbar Isankul, Beyrek’in ozan kiligina
girmesini, koruyucu ruh oldugunu ileri siirdigii Dede Korkut’'un kiligina girmesi
seklinde degerlendirmektedir. Zira, evlenirken de Beyrek’e yardim eden yine Dede
Korkut’tur. Isankul’a gére, Beyrek ozan-atalar kiiltiiniin temsilcisi olan Dede Korkut’un
kiligina girmistir. Atalar kiiltiinii temsil eden koruyucu ruh, medeni devirde doniiserek,
gaip diinya ile insanlar1 birbirine baglayan, kendisini riiyalarda gosteren bir kisi haline

gelmistir ve Dede Korkut Kitabi’nda bu kisi Dede Korkut’ta viicut bulmaktadir.*’

Saman motiflerini gdrdiigiimiiz bir bagka karakter Karacuk Coban’dir. Karacuk
Coban, yalmizca Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Boyu adli hikayede ge¢mektedir.
Bu hikaye barindirdigi samanik unsurlar bakimindan da olduk¢a zengin bir igerige

sahiptir. Karacuk Coban’a ge¢cmeden Once, hikdyede “kara basim kurban olsun sana”

436 Ag.y., s. 144-173.
437 Cabbar Isankul, “Alpamis Destan1 ve Dede Korkut Kitabi’ndaki Mitolojik Motifler,” Milli Folklor,
Yil 13, S. 52,2001, s. 65-66.
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seklinde ifade edilen “biri i¢in kendini feda etme” motifinden bahsetmek gerekir. Inan,
“Kara basim kurban olsun sana!” ifadesinin Altaylilarin 1irmak ve g6l sularina
soyledikleri saman ilahilerinden farksiz oldugunu belirtmektedir.®*® Nitekim, Salur
Kazan, suyla sOylestigi bir pasajin sonunda bu ifadeyi kullanmaktadir. Salur Kazan,
belirtilen pasajda sirasiyla suyla, kurtla ve kopekle soylesmektedir. Suya ve kurda “Kara
basim kurban olsun sana!” derken, kdpege “Kara basim sagliginda iyilikler edeyim,
kopek sana!” demektedir.®*® Su ve kurt eski Tirkler i¢in kutsaldir ve bu dogrultuda
Dede Korkut hikayelerindeki izini gérmek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Salur Kazan suyu ve kurdu kutsal gordigii halde, ona yol gosterenin kdpek
olmasidir. “Kazan kdpege ofkelenip bir tomarla kdpege vurdu. Kopek sinileyip cekildi,
geldigi yola gitti. Kazan kdpegin ardina diistii, giderek kovalayarak Karacuk Coban’in
tizerine geldi.”*° Karacuk Coban’in gosterdigi, agaci yerinden sdkmesi, tek basina koca
bir ordu ile miicadele etmesi gibi, olaganiistii motifler Coban’in samana benzer
ozellikler gosterdigi fikrini akla getirmektedir. Ustelik, kardeslerinin adlari Kiyan Giicii,
Demir Giicii gibi fiziksel kuvveti isaret eden adlar olmasina ragmen, onlar dlmiis fakat
Karacuk Coban diismani tek basina alt etmistir. Karacuk Coban’in Salur Kazan ile
karsilagmadan Once sdyledigi son sozler “Salur Kazan, Bey Kazan, 6lii miisiin, diri
misin? Bu islerden haberin yok mudur?”’*! gseklindedir ve sonrasinda Salur Kazan,

Coban’1 kopek sayesinde bulacaktir.

Coban ile kopek arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Inan’a basvurmak zorunlu

goriinmektedir. Inan’a gdre, her kamin/samanin kendine bagli 6zel bir ruhu veya ruhlar

43 Inan, a.g.y., 1987, s. 469.

4% Gokyay, a.g.y., 2013, s. 54-56.
40 A g.y.,s. 56.

4“1 A QY. s. 53.
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bulunmaktadir. Bu &zel ruha tds/toz ya da ije kul/iye-kul(ana-hayvan) denmektedir. Ije
kul, samanin herhangi bir hayvanda tecessiim ettigi candir.*? Ije-kill’lar boga, kartal,
ay1 olabilir, fakat zayif samanlarin ije-kul’lar1 genelde kopek olmaktadir.*** Buradan
hareketle, kopegin Coban’in ije-kul’1 oldugu ve bu sayede Salur Kazan ile goriisebildigi
seklinde bir yorum yapilabilir. Karacuk Coban’in adinin Karacuk Dagi’ndan geldigi de
hesaba katilirsa, Coban’da tecelli eden kutsallik gozle goriiliir hale gelecektir. Bu
kutsallik anlati agisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Karacuk Coban’dan bagimsiz
olarak hareket edemeyen Salur Kazan, ancak Karacuk Coban ile birlikte zafere
ulagacaktir. Bu durum da, Kazan’in kahramanlik hikayesinin kutsallik dolayimindan
geemeden bir anlati haline gelemeyeceginin agik ifadesidir. Cobanin hikayedeki rolii,
hem orgilitlenme big¢imi nedeniyle tek basmna bir onderin yiikselisinin miimkiin
olmadigint  hem de kutsalllk dolayimi olmadan eylemin kahramanliga

donilisemeyecegini gostermektedir.

Dede Korkut hikayelerinde goriilen bir diger Samanlik motifi uyku ve diislerdir.
Biraz 6nce bahsi gegen Karacuk Coban, diisman saldirmadan 6nce diis goriir: “Gece
yatarken Karacuk Coban kara kaygili diis gordi.”*** Yine ayni hikayede, Salur Kazan

kara kaygil diis gortir:

“Beyler kara kura diig gérdiim, bilir misin kardasim Kara Giine, diisimde ne goriindii?
Kara kaygili diis gordiim; yumrugumda talbinan sahin benim kugsumu alir gordiim; gokten

yildirim, ak ban evim iizerine sakir gérdiim; tiim kara pusarik ordumun tizerine dokiiliir gérdiim;

442 nan, a.g.y., 2013, s. 81.
43 Eliade, a.g.y., s. 117.
44 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 51.
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kuduz kurtlar evimi dalar gordiim; kara deve ensemden kavrar gordiim; kargt gibi kara sagim

uzanir gérdiim; uzanip goziimii érter gérdiim; bilegimden on parmagimi kanda gordiim.” 44

Inan, karakura denilen ruhtan, Erzurum ve Erzincan yorelerinde lohusalari
korkutan ve cigerlerini gotiiren bir ruh olarak bahsedildigini aktarmaktadir.**® Bugiin,
hala, Anadolu’da “kabus gormek” anlaminda kullanilan bu kelime, Erzurum’da
“karakuru basmak” olarak sikintili diigler i¢in kullanilmaktadir.**” Karacuk ~ Coban’in
ije-kul’min olmasi, riiyalar sayesinde gelecekten, daha dogrusu gelecek tehlikeden
haberdar olmasi ve gosterdigi olaganiistii eylemler onun saman oldugu konusundaki
savi desteklemektedir. Karacuk Coban’in saman 6zellikleri, onun toplulugun dagilma
riskiyle kars1 karsiya kaldig1 anda gostermis oldugu birlestirici eylemler biitliniinde ve
kutsallikla kurdugu iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Toplulugu inang ve eylemlilikle ayakta
tutan, bu 6zelligiyle toplulukta siyasal olanin simgelesmis hali olan saman figiiriiniin bir

yansimasidir Karacuk Coban.

Bir diger dikkat ¢ekici motif “d6l alma”dir. Ayni hikdyede “Oguzun doliinii
almaktan safan varsa, Sokli Melik, kara gozlii kizin varsa, getir Kazan’a ver, bre kafir!
Senin kizindan oglu dogsun. Siz onu Kazan Bey’e karim koyasiz,” diyen yine Karacuk
Coban’dir.*® Inan, eski avcr ve gogebe Orta Asya kavimlerinde dol alma Adetinin
bulundugunu, XIX. yiizyilda Kazak-Kirgizlarda dol alma ile ilgili rivayetlerin hala
yasadigini bildirmektedir.**® Bu eski adetin gerisinde yatan ve anahanlig1 isaret eden

dinamikler degismis olsa da, adetin kendisi henliz hatiralardan silinmemistir.

45 Ag.y.,s. 53.

446 Inan, a.g.y., 1987, s. 171.

47 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1025.
48 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 66.
449 nan, a.g.y., 1987, s. 315.
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Toplulugun siyasal oOrgilitlenmesinde, anahanliktan gelen adetler, babahanligin
yerlesmesi i¢in kullanilmaktadir ki, d6l almada temel mesele kadinin dogurganlig: iken

sonradan erkegin soyunu devam ettirmesine donlismiistiir.

Oguzlarin siyasal oOrgiitlenmelerini miimkiin kilan inan¢ boyutunu incelemek
icin temel aldigimiz Samanlik ve samanlara dair Ozellikleri inceledegimiz bu bashk
altinda, samanin toplulugu birlestirici ve sagaltici gorevini hikayelerdeki karakterler
tizerinden incelemeye ¢alistik. Bu dogrultuda, Salur Kazan, Deli Dumrul, Dede Korkut
ve Karacuk Coban’da goriilen saman 6zelliklerini inceleyerek toplulukta siyasal olanin
tam da kutsallik dolayimiyla tesbit edilebilecegini gdrmiis olduk. Ayni hat iizerinden,
hikayelerdeki kiiltleri ele alarak Oguzlarin Orgiitlenme bigimlerini ve siyasal olanin

hangi bigimler altinda zuhur ettigini gosterebilme olanagina sahibiz.

3. Orgiit Kutsalhg ve Kiiltler

Kiiltler Oguzlarin orgiitlenme bicimlerini anlamak bakimindan olduk¢a 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Eski Tiirklerin, dolayisiyla Oguzlarin inan¢ bi¢imlerinin en
onemli gostergelerinden biri kiiltlerdir.**° Bu ¢alismada kiiltler, hikayelerde ortaya gikis
bicimleri ve gecirdikleri degisimler goz Oniinde tutularak, Dede Korkut Oguzlarinin
siyasal oOrgilitlenme bigimlerini gdstermenin bir yolu olacaktir. Bu dogrultuda, oliiler
kiiltli, yersular kiiltii ve son olarak, siyasal olanin degisimini daha acik bir sekilde

isaretleyebildigimiz, toz kiitliiden ata kiiltiine gecis asamasi ele alinacaktir.

40 Hassan, a.g.y., 2011, s. 87.
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A. Oliiler Kiiltii

Oliim ilk kutsal esitlikte dogal bir olaydir ve totemle simgelesir. Totemin
tabulasip hem doga i¢inde hem doga disinda bir konuma gelisi ise sonraki donemlere
aittir.** Oliilerle ilgili kiiltlerden en yaygim éliilere as verme Adetidir. inan, &lii asi
denilen merasimin en eski torenlerden biri oldugunu ve baslarda, asin dogrudan oliiye
verildigini belirtmektedir.*** Asin dogrudan Oliiye verilmesi ile ilgili olarak, Manas
Destaninda “Babalarinin agzi mezarinda kurudu, dudaklarina bile yag stirmediler,”
denmektedir. Daha sonra, dini inaniglarin degismesiyle bu toren yerini, 6lilerin ruhu

icin Fatiha, sadaka, kurban, helva dagitma halini almistir.*>3

Oliiniin cani olmas1 durumunu da, totemden tabuya gegis siireci igerisinde ele
almak gerekmektedir. Boylece, dliiler kiiltii icerisinde 6nemli bir ritiiel olan 6/ii as: daha
rahat anlasilabilir. Asin dogrudan 6liiye verilmesi, 6liiniin cani olmasi sebebiyledir. Oli,
bugiin oldugu gibi, bir yokolusa ya da kayba tekabiil etmedigi ve 6lii hala, diri olanla
ortak noktasi olan, can’a sahip oldugu i¢in Oliilere as verilmektedir. Bu noktada, kutsal
olan diinya ile kutsal olmayan diinya arasindaki iliskilerin diizenlenis bi¢imi ortaya
cikmaktadir. Toplulugun Yasa’sini isaretleyebilecegimiz bu eski ritiiel, ayn1 zamanda
Gauchet’nin bahsettigi, atalara bor¢ ya da anlam borcunun bu ritiiel yoluyla tespit
edilebilmesini sagladigr icin de ayrica Onemlidir. Atalara bor¢ icin yine Manas
Destan’ndan 6rnek gostermek miimkiindiir. Manas Destani’nda Yakup Han karisina

sOoyle demektedir:“Ah hanim ne yapalim?/ Kirk yigidin hepsiyle goriistim/ Manas’1

Sl Ay, s. 128.
42 [nan, a.g.y., 2013, s. 189.
43 Inan, a.g.y., 1987, s. 122. Oliilerin canina degsin, olarak dile gelen ifade bu minvalde okunabilir.
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unutmuslar/ Ruhuna as dokmiiyorlar.”** Dede Korkut hikayelerinde de, bu ritiicle
cesitli bicimlerde rastlanmaktadir. Kutsal olan/olmayan ayrimi ve bu ayrimi kateden

dolayim bizlere Oguzlarin Yasa’sint sunmaktadir.

Dede Korkut hikadyelerinden Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Uruz’un
Ctkarttigi Boyu’nda, Oliillere as verme adetinin aslinda ilk haliyle hald yasadigina

taniklik etmekteyiz:

“Kazan,

-Oliilerine as verdigin vakit ellerinden alirim, hem o6liilerinizin yorgasina binerim,

kahillerini yederim, dedi. Tekiiriin karist,

-Dinin i¢in Kazan Bey, yedi yasinda bir kizcagizim dlmiistiir, kerem eyle ona binme,

dedi. Kazan,
-Oliilerinizde ondan yorga yoktur, hep ona binerim, dedi. Kadin,

-Vay, senin elinden ne yer yiiziinde dirimiz ne de yer altinda 6liimiiz kurtulurmus, dedi.

Geldi tekiire,

-Kerem eyle, o Tatar1 kuyudan ¢ikar, kizcagizimin belini kirar, yer altinda kizcagizima
binermis; kalan 6liilerimizi toplarmis, bir de dliilerimiz igin verdigimiz as1 ellerinden g¢ekip alip
yirmis; onun elinden ne 6liimiiz ne dirimiz kurtulurmus. Dinin agkina o eri kuyudan c¢ikar,

dedi.”*>

Her ne kadar, hikayede oliilere ag verme adeti kafirlere hasredilse de, bu adetin
Salur Kazan tarafindan bilindigi gercegi, hikayenin en eski donemlere ait anilar1 hala
biinyesinde barindirdigina bir ornektir. Bagka bir hikdyede yine aymi adet, bu sefer

dogrudan kahramanin agzindan dile gelir ve bizlere Oguzlarin 6lii ag1 adetini kuvvetle

4 A0y, s. 122-123.
45 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 214-215. (Vurgular aslinda degildir.)
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devam ettirdiklerini gosterir. Segrek, kendisinden ii¢ ay haber alinamazsa, “Aygir atimi
bogazlayip asimi versene!”*® diyerek Olii as1 geleneginin yerine getirilmesini talep
etmektedir. Yukaridaki alintiya geri dénecek olursak, tekiiriin karis1 iizerinden Oliilere as
verme adetini ve yeryiizii-yer alti ayrimini canli bir sekilde gorebilmekteyiz. Hem
Oliilere as verme adeti hem de yer alti-yeryiizii ayrimi1 kutsal olan/olmayan ayrimina
tekabiil etmektedir. Ancak bu ayrimda, kutsal olan ile olmayan arasinda bir kesinti
degil, bir i¢ ice gecmislik s6z konusudur. Kazan, bir saman gibi, yeraltina inip
yeryliziine ¢ikabilmekte, oOlii as1  kutsal olmayan diinyadan kutsal olana
gonderilmektedir. Dolayisiyla, bir kesinti degil, bir dolayim meydana gelmektedir.
Kutsallikla ilgili bu kesintisizlik ve dolayim, kutsallik etrafinda olusan inang¢ sisteminin
farklihgim1  gdstermektedir. Inancin  eylemi farkli bicimlerde tertiplemesi, bu
topluluklarin siyasalliklarinin da farkli bir bigimde islemesine yol agmaktadir. Eylem
kutsallikla i¢ ice oldugu ve kutsallik tarafindan diizenlendigi 6l¢iide, toplulugun eyleme
bicimi halad topluluk tarafindan belirlenmek zorundadir. Kutsalligin toplulugun
bagrindan ayrilmamasi, toplulugun siyasal olarak diizenlenmesinin yine topluluk
tarafindan gergeklestirilmesi demektir. Bu da, toplulugun siyasal drgiitlenmesinin devlet

orgiitlenmesinden farkli bir yapida oldugunu sdylemeye olanak tanir.

Inan, dliiler kiiltiine has ayinlerin 6zelliklerinden biri olarak at kurban edilmesini
gostermektedir. Olen kisinin atinin kuyrugunun kesilmesi, atinin kesilip asimin
verilmesi, Samanligin oliiler kiiltiine has unsurlar1 olarak verilmektedir.*” Yukaridaki
ornekle benzer sekilde, Kazan Bey’in Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Boyu’nda Uruz

eger lic ay icinde donmezse annesi onun 6ldiigiinii bilmelidir; Uruz’un agzindan at

456 ALg.y.,, s. 205.
47 Inan, a.g.y., 1987, s. 470.
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kurbami ve 6lii as1 sdyle dile gelmektedir: “Aygir atimi bogazlayip asimi versin!”*# J¢
Osuz’a Dis Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigii Boyu’nda Beyrek benzer bir sekilde, “Ak
boz atimin kuyrugunu kesin*° demektedir. Inan’1n belirttigi iizere, &liiniin bindigi atin
kuyrugunu kesmek Tiirkler arasinda ¢ok yaygin olan bir yas tutma adetidir.**® Uruz’un
“Aygir atimi bogazlaylp asimi versin!” ifadesinde, atin kesilmesinden degil
bogazlanmasindan bahsedilmesi de, Samanlik’ta kurban edilen atin kaninin
dokiilmemesi kuralina uyuldugunu gostermektedir. Atin oliimle ilgili bir kutsallikta
kurban edilmesi, at ve kisi arasinda kurulan bag ile yakindan ilgilidir. Oguzlarin
orgiitlenme dinamigi kolektif eylemdir ve 6zellikle savas sirasinda belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikan bu dinamigi miimkiin kilan at iizerinde olmaktir. Atin giindelik yasamdaki
bu Onemi, kutsal olmayan alandan kutsal olan alana gecis sirasinda da su yiiziine
cikmaktadir. Inan’dan hareketle, at ve ad arasindaki benzerli§i ve bu benzerligin
Oonemini vurgulamistik. Farkli bir baglamda, at ve ad arasindaki iliski tekrar ele
almabilir. Eski Tiirklerde kisinin topluluga dahil olabilmesi i¢in ad almasi
gerekmekteydi. Benzer bir sekilde, kisi 6ldiigiinde kutsal alana girebilmesi i¢in de at
kurban edilmesi gerekmektedir. Topluluga dahil olabilmek i¢in gerekli simgesel 6lim
ve yeniden dogus nasil at sayesinde miimkiin olabiliyorsa, kisi gercekten dldiigiinde de
kutsal alana gegerek baska bir yeniden dogumu gergeklestirebilmek icin at’a ihtiyag
duymaktadir. Boylece ad alip topluluga dahil olan kisi, yine atiyla birlikte baska bir

yerde bagska bir topluluga dahil olabilmektedir.

48 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 125.
9 A0y.,s. 234,
460 fnan, a.g.y., 2013, s. 198.
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Yiiz yirtip sa¢ yolup aglamak, bagira cagira agit sdylemek, beyaz ¢ikarip kara
giymek yine oliiler kiiltiine has unsurlardandir. Inan, Cin kaynaklarindan ve Orhon
yazitlarindan Ornekler vererek yas tutarken bagira ¢afira aglandigimi ve yiizlerini
pargalayip kestiklerini haber vermektedir.*** Dede Korkut hikayelerinde goriilen benzer

ornekler soyledir:

“Beyrek’in babasi kaba sarigini gétiiriip yere ¢aldi; ¢ekti yakasini yirtti, ogul ogul deyip
bogiirdi, zarilik kildi. Ak piirgekli anas1 buldur buldur agladi, gézliniin yasini1 doktii, ac1 tirnak
ak yiizine caldi, al yanagini cekti, yirtti, kargt gibi kara sagini yoldu, aglaya siklaya evine
geldi.(...) Yedi kiz kardas1 ak ¢ikardilar, kara tonlar giydiler. (...) Bam1 Cicek, ak kaftanim

¢ikardi, karalar giydi; giiz elmasi gibi al yanagini ¢ekti, yirtt1.”462

“Giliz elmas1 gibi al yanagini g¢ekti, yirtti. Kargi gibi kara sagin1 yoldu. Ogul, ogul

99463

deyerek agladi, siklad1.

Beyrek hikayesinde Beyrek’in sordugu “Karali goklii otagi/ Sorar olsam golge
kimin?” sorusuna kiz kardesi “Karali goklii otag)/ Sorar olsan agam Beyrek’indir”
seklinde cevaplamaktadir. “Karali, goklii otag” ifadesini, Inan, Oguzlarin yas ¢adirmin
lizerine bayrak asmak adeti bilindigi i¢in, kara ve gok bayrak asilmis otag olarak

okumak gerektigini belirtmistir.***

Inan matem alametlerinden birinin, elbiseyi ters giymek oldugunu sdylemekte,
sartk c¢ikarmanin ya da bast agik gezmenin aymi adetin uzantis1 oldugundan

bahsetmektedir. Yazarin Ibn Batuta’dan aktardid: iizere, XIV. yiizyillda Anadolu’da, yas

1 Ag.y.,s. 195.

462 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 84.
43 Ag.y.,s. 62.

464 Inan, a.g.y., 2013, s. 196.
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tutanlar baslar1 agik gezmekteydi.*® “Sariklarini yere vurdular” ifadesi, Dede Korkut
hikayelerinde yas torenleri sirasinda gegmekte ve ayni adetin Dede Korkut Oguzlarinda
da oldugunu gdstermektedir:

“Kirk, elli yigit kara giyip gok sarindilar; Kazan Bey’e geldiler; sariklarini yere

29466

vurdular; “Beyrek” deyii ¢ok agladilar.

“Beyrek’in babasi kaba sarigini gotiiriip yere ¢aldi.”4%

Dede Korkut hikayelerinde goriilen Oliiler kiiltiine ait bu motifler, kutsal
olan/olmayan ayriminin topluluk nezdinde nasil isledigini ortaya koymak bakimindan
oldukca dnemlidir. Olen kisinin at1, dlen kisi ile aym biitiinselligin parcasi oldugu icin
kurban edilmekte ya da kuyrugu kesilmektedir. Oliiye verilen as da, iki yonlii bir
islevsellige sahiptir. Ustlendigi ilk islev canllar diinyasiyla ilgilidir. Olen kisi, her ne
kadar bu diinyadan ayrilmis olsa da, can sahibi oldugu i¢in canlilar diinyasinda kalan
topluluga hala baglidir. Topluluk, 6len kisinin bedensel yoklugunu telafi etmek icin bir
araya gelir ve ona as sunar. As verme merasiminin bir diger islevi, oliiler diinyasina
doniiktiir. Bagka bir diinyaya giden oliiniin a¢ kalmasi ve doniip topluluga musallat
olmast istenmez. Burada, ayni zamanda kutsalligin iki boyutu da goriiniir hale
gelmektedir. Kutsallik hem iyiyi hem de kétiiyii blinyesinde barindirmaktadir. Gauchet,
kutsal olan/olmayan ayriminda 6lilerle girilen bu iliskiyi atalara bor¢ ya da anlam
borcu olarak nitelendirmektedir. Kutsal alana temas etmek, giindelik hayatin diizeninde
bir kesintiye yol agmaktadir. Diizen iginde bir diizensizlik, daha dogrusu diizensizligin

bu diizeni 6len kisinin atinin bogazlanmasi, kuyrugunun kesilmesi, 6lii aginin verilmesi,

45 Ag.y., s. 199.
46 Gokyay, a.g.y., 2013, s .235.
47 A.g.y.,s. 84.
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yiiz yirtip sa¢ yolmak, sarik vurmak gibi adetlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kutsalla iliskiyi
miimkiin kilan bu ritiieller sayesinde topluluk kendini kutsallik {izerinden yeniden kurar
ve diizenler. Kutsal alanin diizenleyiciligi buradan kaynaklanmaktadir. Kutsallik ve
eylem ritiielde kendini gosterir ve toplulukta kurucu bir tekrar islevine tekabiil ettigi ve

toplulugun yeniden diizenlenmesini sagladig1 dl¢iide siyasaldir.

B. Yersular Kiilti

Ikinci béliimde yer-sularin mahiyeti aciklanmis belirli dag, irmak, gél, pinar,
agac veya kayalarin yer-su olarak kabul edildigi/edilebilecegi belirtilmisti. inan,
Samanlik’ta, bir kisinin daglardan ve irmaklardan bahsederken gozle goriilen daglar1 ve
sulari mi1, yoksa cografi isimleri tasiyan insanlart mi kastettigini fark etmenin giic
oldugunu belirtmis, bunlar1 ¢ok eski ve iptidai animizm devrinin hatiralar1 olarak
nitelemistir.*® Bu yorumu hakli ¢ikaran 6rnekler Dede Korkut hikdyelerinde mevcuttur.

Hikayelerde daglara ve agaglara kargista bulunulmakta, onlara sorular sorulmaktadir.

Agac kiiltii hem Tiirk boylarinin koken efsanelerinde hem de Dede Korkut
hikayelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Basat'in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Boyu’nda,
Basat “Atamin adimi sorarsan kaba agac¢, anamin admin sorarsan kagan arslan”
demektedir.*®® Bunun disinda agagla dogrudan konusuldugunu gordiigiimiiz pasajlar

mevcuttur:

“Aga¢ aga¢ dersem sana, arlanma agag!/ Mekke ile Medine’ nin kapisi agag!/ Musa

Kelim’in asas1 agag,/ Biiylik biiyiik sularin kopriisii agag,/ Sah-1 merdan Ali’nin Diildiiliiniin

468 Inan, a.g.y., 2013, s. 51.
49 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 185.
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eyeri agag,/ Ziilfekarin ki ile kabzas1 agag¢,/ Sah Hasan ile Hiiseyin’in besigi agag,/ Er olsun,
avrat olsun korkusu agag,/ Basini alip bakacak olsam bassiz agag,/ Dibini alip bakacak olsam
dipsiz agac,/ Beni sana asarlar, tasima agac!/ Eger tastyacak olursan, gencligim seni tutsun agag!/
Bizim ilde olmaliydin agag!/ Kara hindu kullarima buyuraydim,/Seni boliik dograya idiler

agag!”470

Ogel, Islamiyet etkisinin ¢ok fazla oldugunu dile getirmekle birlikte, “Basini
alip bakacak olsam bassiz agag¢/ Dibini alip bakacak olsam dipsiz aga¢” seklindeki iki
dizenin eski Tirklerin Samanlik inancindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yazara
gore, eski Tirklerin aga¢ denilince yalnizca distaki yapraklarim1 ve govdesini degil
kokiinii de beraber anladiklari igin, bu dizeler Samanlik inancinin bir isareti olarak
gosterilmektedir. Yazar, Altay Tiirk mitolojisindeki Diinya ve Gok Agaci ile ilgili
olarak, bu mitolojik agacin gokleri delip ¢iktigim ve tepesinde Bay Ulgen’in
oturdugunu, saman davullarina ¢izilen bu agacin koklerinin ise gogiin bittigi yerden

471

basladigini1 belirtmektedir.*’* Dolayisiyla, bagsiz ve dipsiz aga¢ betimlemesi diinya
agacin hatirlatir goriinmektedir. Nitekim, bir 6nceki dizede gecen “Er olsun, avrat olsun

korkusu agag¢” ifadesi agacin kut tasidigini ve bu nedenle korku uyandirdigini

sOylemeye olanak tanimaktadir.

Gokyay’a gore, Bay Biire Bey Oglu Bamsi Beyrek Boyu’nda, Beyrek’in Kazan’a
soylamasinda “Ak kavagin budagindan kesip koparmigsin”#’? ifadesi, kavak agacinin,
atesin cedd-1 alas1 olmasi gibi, eski inanglarda tuttugu yerin unutulmamis oldugunun

gostergesidir. Kirgizlarin akg¢a-kavaki kutsadiklarimi sdyleyen yazar, Bamsi Beyrek

40 Ag.y., s. 63.
471 Ogel, a.g.y., 2010, s. 89-91.
472 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 99.
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hikayesinin Anadolu’daki varyantlarinda Banu Cicek’in adinin Akkavak Kizi olarak
gectigini belirtmektedir.*’”? Yine, hikayelerin bazilarinin sonunda okunan hayir duasi ya
da kut, yer-su kiiltleri agisindan énem tasimaktadir. Ciinkii bu dualarda, sirasiyla 6nce
daga, sonra agaca, sonra suya ve sonra at’a dua edilmektedir: “Yom vereyim hanim,
yerli kara daglarin yikilmasin! Golgelice kaba agacin kesilmesin! Kamin akan gorklii
suyun kurumasin! Kanatlarinin ucu kirilmasin! Kadir seni ndmerde muhtac etmesin!
Kosarken ak boz atin siirgmesin!”*’* “Golgelice kaba agacin kesilmesin!” ifadesi, Kag
Tatarlarinin kayimndan bahsederken sdyledikleri “Sekiz golgeli kutsal kayin!” ifadesini
andirmaktadir.*’® Inan, “kosarken ak boz atin siirgmesin!” ciimlesinin saman dualarinda
bulundugunu, o6rnegin Yakutlarin “atlarin hami ilahesi Hotoy Homporin’a hitaben
soyledikleri ilahide bu par¢anin mevcut oldugunu dile getirmektedir.*’® Yine,
“kanatlarinin ucu kirilmasin” ifadesini, Oguzlarin her bir boyunun toteminin kus oldugu
akilda tutulursa, toplulugun birliginin bozulmamasina yonelmis Orgiitiin kutsalligini

imleyen bir ifade olarak okumak miimkiin goriinmektedir.

Hikayelerde, agacla oldugu gibi su ile de soylesilmektedir. Kazan sudan haber

sorar:

“Cignam ¢ignam kayalardan ¢ikan su!/ Biiyiik biiyiik aga¢ gemileri oynatan
su!/ Hasan ile Hiiseyin’in hasreti su!/ Bag ve bostanin zineti su!/ Ayse ile Fatma’nin

nikahi su!/ Sahbaz atlarin ictigi su!/ Ak koyunlarin gelip ¢evresinde yattig1 su!/ Kizil

473 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1015.

474 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 132. Benzer bir drnek icin bkz. A.g.y., s. 143.
475 Ogel, a.g.y., s. 91.

476 nan, a.g.y., 1987, s. 175.
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develerin gelip gectigi su!/ Ordumun haberini bilir misin, desene bana,/ Kara bagim

kurban olsun, suyum sana!/ Yoksa karis veririm simdi sana!”4”

Hem Dirse Han’in hatununun hem de Boyu Uzun Burla Hatun’un su kiiltiinii
isaret eden ifadeler kullandigin1 gérmekteyiz: “Kuru kuru ¢aylara sucu saldim,” “Kuru
kuru caylara su saldim.”*”® Gokyay, bu ifadelerden su kiiltiinii agik¢a gorebilecegimizi,
Ahmet Cevat Emre’nin bu dizelerden Tanr1 bilinen irmaklara sucu salarak(libation/sag1)
tapildiginmi ve buradan hareketle destanlarin ¢agini tarihten O6nceye(?) attigi sonucuna
ulastigim belirtmektedir.*”® Inan ise, “sucu” kelimesinin “siicii” olarak okumakta ve
kuru kuru c¢aylara sarap dokerek hatunun evlat diledigini sdylemekte, su kiiltiiniin

burada acik secik goriildiigiine o da kanaat getirmektedir.**°

Agag kiiltlinde isaret ettigimiz noktalar1 dag kilti i¢in de gegerlidir. Dirse
Han’in karis1 Kazilik Dagi’na kargista bulunurken, Boga¢ Han’in cevabi yine Kazilik

Dag1’ndan bir kisi olarak bahsedildigini gozler oniine sermektedir:

477 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 55.

478 ALg.y., s. 40, 120.

479 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1014-1015. Destanlarin ¢agini tarihten dnceye atmak ile kastedilen, tarihin
yazi ile isaretlenmesi sebebiyle, bir tarihdncesi anlayisi ise, destanlarin s6zlii kiiltiir {irlinii olmalart onlari
her haliikarda tarihdncesi olarak ele almak gibi bir gereklilige yol agmaktadir. Oysa, destanlar yazinin
icadindan ¢ok sonra bile, sozlii kiiltiir olarak yagamaya devam etmiglerdir. Bu nedenle, tarihten dnce ile
ne kastedildigi agik degildir. Bu tarz yorumlar, ¢cogunlukla, samanik unsurlari tarihsizlestirmek ya da tarih
disia atmak i¢in yapilmaktadir.

“80 fnan, a.g.y., 2013, s. 168.
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“Kazilik Dagi, akar senin sularin,/ Akarken akmaz olsun!/ Biter senin otlarin Kazilik
Dag1,/ Biter iken bitmez olsun!/ Kagar senin geyiklerin Kazilik Dag1,/ Kagar iken kagmaz olsun,

taga donsiin!”

“Akarl1 da sularma kargimasana,/ Kazilik Dagmin suyunun giinahi yoktur;/ Biterli de
otlarma kargimasana,/ Kazilik Daginin sucu yoktur;/ Kagar geyiklerine kargimasana,/ Kazilik

Daginin geyiklerinin giinah1 yoktur;/ Arslan ile kaplanina kargimasana,/ Kazilik Daginin sugu

29481

yoktur.

Boga¢ Han anlatisi, dag kiiltiinii incelemek agisindan oldukca elverigli bir
hikayedir. Onceki béliimde bahsedildigi iizere, Boga¢ Han yaralandiginda onun yarasini
iyi edecek olan yine dag cicegi ve anne siitii olacaktir. Hassan’in, “Kutsal dag, gensin
varligiyla biitlinlesir,”*®? ifadesinin giizel bir 6rnegi bu hikayede tecelli etmistir. Dirse
Han oncelikle, toplulugun varligini siirdiirmesi i¢in elzem olan evlat sahibi olmak
kuralin1 yerine getiremedigi i¢in, Bayindir Han’in sozlerinde dile gelen Yasa’nin
hatirlatilmas1 sonucunda c¢ocuk sahibi olur. Ancak, kendi mahiyeti tarafindan,
mevkilerini kaybetmeleri nedeniyle, oglunu 6ldiirmeye yonlendirilir. Topluluk ise, buna
miisaade etmeyecektir. Boga¢ Han’1 kurtaran annesi ve dag ¢igegi olacaktir. Bu da, hem
anahanlik kokenlerine bir vurgunun hem de dagin kutsalligi ile toplulugun varliginin i¢

ice gectiginin gostergesi olmaktadir.

Yersular kiiltii samanligin, kokenleri anahanliga dayanan, esitlik¢i dinamiklerini
yansitmas1 bakimindan oldukca énemlidir. Samanlik, her ne kadar degisime ugrayarak,

esitlikei temelleri esitsizlik¢i bir bicimde kullansa da, toplulugun varligi s6z konusu

8! Gokyay, a.g.y., 2013, s. 42-43.
42 Hassan, a.g.y., 2011, s. 150.
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oldugunda, anahliktan kaynaklanan esitlik¢i dinamikleri tekrar seferber etmektedir.
Dede Korkut hikayelerinde goriilen yersular kiiltiine has unsurlar, hikayeye konu olan
Oguzlar belli bir esitsizlikle malul olsalar da, 6rgiit eylemliligi ve kutsallig1 bakimindan
bu toplulugun, ona musallat olan bir krizi asmak i¢in yine anahanlik kdkenli esitlikgi
dinamikleri devreye sokarak kendini yeniden {lirettigini gostermektedir. Dolayisiyla,
esitsizlik¢i yap1 kendini devam ettirebilmek icin hala esitlik¢i kokenlerine bagvurmakta,
bu kokenleri degistirerek ve doniistiirerek toplulugun siirekliligi icin devreye

sokmaktadir.

C. Toz Kiiltiinden Ata Kiiltiine Gegis

Hassan’1n, kutsallik ve siyasal iktidar arasindaki iliskiyi orgilitlenme bigimleri
tizerinden incelerken, toz kiiltiiniin degisimini takip ettigini soylemistik. Toplulugun saf
kutsallik donemine tekabiil eden totemler zamanla tabulara doniismiis, bu doniisim
anahanliktan babahanliga gecis donemiyle i¢ ige gerceklesmistir. Kandas oOrgiitiin
dontistimiinii saf orgilitsellik-Orgiitsellikten yOnetime gegis- yOnetim- yonetimden
siyasete gecis- Siyaset ve devlet olarak niteleyen Hassan bu hatti “khan” teriminin

kavramsal ierigindeki doniisiimle birlikte incelemistir.*8®

Oncelikle, “khan” teriminin anahanlik kokenlerine bakmak gerekmektedir.
Hassan, baba soy ¢izgisini isaret ettigi sanilan pek ¢ok terimin aslinda anahanlik kokenli
oldugunun altmi ¢izmektedir. Ornek olarak aga kelimesini veren Hassan, Yakutcada

aganin “biiyiik kiz kardes” anlamina geldigini belirtmektedir.”® “Khan” terimi ise, en

483 Hassan, a.g.y., 2011, s. 200.
484 A.g.y., s. 196.
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eski kandaslikta tanricalar ve kadinlar i¢in kullanilmistir. Sibirya Tiirklerinin biiyiik
kamlarma “tar-khan” demeleri, Yakutlarin ise “diinya ve nebatat” tanrigasini “ana
darkhan khatun” diye adlandirmasi*®® “khan” teriminin kokensel olarak anahanligin bir
gostergesi oldugu yoniindeki goriisii kuvvetlendirmektedir. Oguz Kagan Destani’nda
gecen “Mundin song dabtilar kene kiinlerdin bir kiin ay kaganing kosli yarip bodadi
irkek ogul dogurdu,” (Bundan sonra sevindiler. Gene giinlerden bir giin Ay Kaganin
g0zii parladi, bir erkek ogul dogurdu.) ifadesi de, kagan teriminin disiyi imlediginin agik
bir gostergesidir.®® Bu oOrnekte “erkek ogul” ifadesinden oglun evlat anlaminda
kullanildigina, evladin erkek oldugunu nitelemek i¢in de erkek ogul dendigine sahit
olmaktayiz. Yine, Dede Korkut hikayelerinde gecen “anamin adini sorarsan kagan
arslan” ifadesi, kagan-han terimlerinin anahanlik kékenli olduklari savina drnek olarak
gosterilebilir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak, Dede Korkut hikayelerinde, ilk orgiitsellik
donemine tekabiill eden anahanlign izlerini gormenin mimkiin  oldugu

sOylenebilmektedir.

Hassan khan teriminin, baslangi¢ta kandaslik temelinde orgiitlenmis olan
toplulugun tiimiinii isaret ettigine dikkat ¢eker.”®” Dolayisiyla, khan teriminde kendini
gosteren  kutsallik, temelini toplulugun tiimiinden almaktadir. Kandaslik ve
orgiitlenmenin bir ve ayni oldugu bu saf orgiitsellik donemi, anasoylu gensin yasam

tarz1 gercevesinde kendiliginden gergeklesen, her seyin kutsal oldugu ve bir kisi ya da

485 Ag.y.,s. 214,

486 Divitgioglu, a.g.y., 2015, s. 32. Divitgioglu bu goriiste degildir, Pelliot’a (1930) dayanarak, han
yazilacak yere yanlislikla kagan yazildigini sdyler. Ancak, biz kagan teriminin koken olarak han terimine
dayandig1 tezini desteklemekte ve dolayisiyla han gibi kaganin da anahanlik kokenli oldugu iddiasina
katilmaktayiz. Kagan ve han kelimelerinin kdkensel ortakligi i¢in bkz. Hassan, a.g.y., 2011, s. 225-242.
47 Hassan, a.g.y., 2011, s. 204.
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grubun bu kutsallig1 sahiplenmedigi bir donemdir.**® Daha sonraki donemlerde, khan
teriminin bir unvan olarak kullanilmaya basladig1 goriilecektir. Ancak, unvan olarak
kullanilmaya baslandigi ilk dénemde bile, bu nitelemenin gosterdigi kisi kamdan
baskas1 olmayacaktir. Hassan, kandas 0Ozelliklerini gelenek-kalinti diizeyinde 1iyi
korumus olan bazi topluluklarda samanin kan olarak adlandirildigini belirtmektedir.*°
Yonetim asamasina gegildiginde, hakan hala kutsallikla i¢ icedir. Kamlarin bagta
toplulugun herhangi bir {liyesinden farki yokken zamanla esitler arasi sosyal gorevli
olmaktan esitler arasinda birinci olmaya dogru evrilen konumu, babahanligin
sivrilmesinin ardindan ikili yonetim ya da ¢ifte hakanlik denen kurumu ortaya
cikaracaktir.*® Bu ikili sistemin bir tarafinda manevi islerle ugrasan kutsal hakan, diger
tarafinda diinyevi islerle ugrasan kutsal olmayan hakan bulunmaktadir. Hakanin
yonetim asamasinda hala kutsallikla i¢ i¢e olmasi, khan teriminin bu gelisimi gz oniine
alindiginda anlagilabilir hale gelmektedir. Hakan1 ayirt edici kilan nokta, hakanin
toplulukla birlikte topluluk admna karar verme ve uygulama etkinligini yiiriitiiyor
olmasidir. Hakan/khan bu asamada Yasa’y1 soylemektedir ve fakat Yasa yapma giiclinii
heniiz haiz degildir. Kutsal/kutsal olmayan ayrimmna yerlesen Yasa toplulukla
toplulugun disinda yer alan kutsallik odagi arasindaki iliskide ortaya cikmaktadir.
Sonrasinda, bu kutsallik hakan tarafindan ele gecirildiginde, hakan Yasa yapma giiciine
de sahip olacaktir. Cengiz Han 6rneginde oldugu gibi, tére ve mevcut yasalardan Cengiz
Yasasma gecilecek, kendisine yalmizca “Kan-Han” diye hitap edilmesini
yasalastiracaktir; ancak, Hassan’in da dikkat cektigi iizere, kendi Yasasimi yaparken

dahi, eski kandagligin unsurlarina yaslanmak zorunda kalmistir.*** Ancak goriiliiyor ki,

488 Ecevitoglu, a.g.y., s. 130.

489 Hassan, a.g.y., 2011, s. 205. (Vurgu ashinda degildir.)
40 A gy.,s. 207.

91 A QY. s. 221-222.
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hakanin kutsallik odagimi ele gecirmesi gibi kutsallik tarafindan ele gegirilip
tabulagsmasi da miimkiindiir. Divit¢cioglu’nun aktardig: iizere, Hazarlar hiikiimdarlarina
hakan demekte, hakanlar gezinti i¢in ancak dort ayda bir disar1 ¢ikabilmekte, yliriiyiisii
esnasinda onunla birlikleri arasinda bir millik bir mesafe bulunmak zorundadir. Onu

gorenler secdeye kapanir, ¢iinkii hakanin bakisi iyilik ya da kotiiliik getirebilir.**

Bu  bilgiler 1s18inda  Dede Korkut hikayelerini incelemek miimkiin
goriinmektedir. Yukarida, anlatilar1 bir araya getirme kapasitesine sahip bir ifade, Dirse
Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde ge¢gmektedir: “Bir gliin Kam Gan oglu Han Bayindir
yerinden dogrulmustu.”*®® Dede Korkut kitabinin her ii¢ yazmasinda da bulunan ve
hikayelerin ilkini teskil eden Dirse Han oglu Boga¢ Han anlatisinin ilk ciimlesi yukarida
alintilandig1 sekildedir. Orhan Saik Gokyay, Bayindir Han’in bir yerde “Kam Han”, ii¢
yerde de “Kam Gan oglu” diye anildigini, “kam” kelimesinin Bams1 Beyrek hikayesinin
basliginda bile “Kam Biire” olarak gectigini ve Nihal Atsiz’in ileri siirdiigii “kamgan”in
tek bir ad olabilecegi tezinin gegersiz oldugunu sdylemektedir.*** Bu dogrultuda, unvan

oldugu anlasilan “kam” kelimesinin anlami lizerine yogunlagsmak gerekecektir.

“Kam Gan Oglu” ifadesi sayesinde, Bayindir Han gibi toplulugun sefi
konumundaki bir kisinin soyunun samanlara dayandigi ya da kisaca, atasinin saman
oldugunu séyleyebilmek miimkiin olmaktadir. Kam terimi ile ilgili agiklamalar yukarida
yapilmisti. Kan ve kam arasindaki ses benzerligi bir yana, bahsettigimiz iizere bazi

topluluklarda kamlara kan denilmektedir. Burada, dikkat ¢ekici olan nokta, Eberhard’in,

492 Sesen’den aktaran Divitgioglu, a.g.y., 1987, s.126.
4% Gokyay, a.g.y., 2013, s. 32.
4% Gokyay, a.g.y., 2007, s. 838.
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Cin kaynaklarma dayanarak, Kirgizlarda samanin kendisine dogrudan ‘“kan-gan”
dendigini bildirmesidir.*® inan da, Kirgizlarin samanlaria kam, Cin hiyeroglifine gore
gan dediklerini belirtmektedir.*® Buradan hareketle, Bayindir Han’in saman soyundan
geldigini, hanliginin kutsallik boyutuyla 6n plana ¢ikisinin da buradan kaynakli
olabilecegini ileri siirebiliriz. Bayindir Han’da viicut bulan kutsallikla donatilmig 6nder
figiirii, Dede Korkut hikayeleri iizerine yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla ileri siiriilenin
aksine, Baymdir Han’1n hitkkm verici ya da uygulayici degil, Clastres’in iktidarsiz sefi

gibi, yalnizca Yasa’y1 sdylemekle yiikiimlii bir sef oldugunu gosterir niteliktedir.

Bay Biire Bey’in adinin, hikdyenin baz1 kisimlarinda Kam Biire Bey olarak
gecmesi incelenmeye deger bir konudur. Gokyay’in Dedem Korkudun Kitabi isimli
eserinde, hikayenin adi da, “Kam Biire Beg Oglu Bams1 Beyrek Boyunu Beyan Eder”
olarak gegmektedir.*” Amanoglu, Kam Biire adinin, borii’den geldigini belirtmekte ve
destan kahramanmin adinda kurt anlamina gelen borii kelimesinin rastgele
kullanilamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Yazara gore, borii adi kurt toteminin
destandaki bir izidir.*® Tartismaya acgilmasi gereken bir diger nokta, Kam Biire Bey’in
oglu olan Bams1 Beyrek’in yiizii pegeli olarak gezmesidir. Beyrek’in yiiziiniin peceli
olmasi onun kut tasidig1 ve yliziine dogrudan bakilmamas: gerektigi gibi bir yoruma

acik goriinmektedir. Nitekim, Bamsi adinin da, Kamsi, yani kama benzeyen olmasi

4% Hassan, a.g.y., 2011, s. 211.

4% Inan, a.g.y., 2013, s. 8.

497 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 59.

498 Ebulfez Kulu Amanoglu, “Kisi Adlarinda Eski Inanglarin izleri (Dede Korkut),” Atatiirk Universitesi
Enstitiisii Dergisi, 1999, S.11, s. 54.
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gerekirken, degistirilerek Bams1 yapildigina dair yorumlar bulunmaktadir.*® Yine yiizii
peceli gezen alplardan biri olan Kan Turali’min adindaki kan da ayni dogrultuda
okunabilir.>® Kutsallik tasiyan bu alplar, yiizlerini pegeyle oOrterek dolasmaktadirlar.
Dede Korkut hikayelerinde, dort kisinin pegeyle gezdigine tanik olmaktayiz. Bu iki alp
disinda, baba-ogul olan, Kara Cekiir ve Kirk Kinuk da peceyle gezmektedir. Aydemir,
Cekiir adinin da kurt totemiyle iliskili oldugunu ve eski Tiirklerde borii kelimesinin yani
sira “cong” kelimesinin de kullanildigini ifade etmektedir.>® Cekiir kelimesinin ayni
zamanda, eski Tiirk¢edeki ‘ur’, yani ogul, erkek c¢ocuk anlamlarini isaret ettigini
sOyleyen yazara gore, Kara Cekiir “kara kurt ogul” anlamina gelmektedir.>* Kirk Kinuk
ile ilgili doyurucu bir bilgiye ulasamamakla birlikte, adinda gegen kirk sayisin kutsal
oldugunu ve gerek Samanlik’ta gerek Alevilik’te ve Islamiyet’te 6nemli bir yer
tuttugunu bilmekteyiz. Sonug olarak, yiizii pegeli gezen alplarin samanik unsurlarla i¢
ice oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, bu alplarin totem ile iliskili olduklar1 ve
dolayisiyla kut tagidiklari i¢in yiizlerini gostermekten sakindiklar1 iddiasinda bulunmak

miimkiin gériinmektedir.>%

49 Adem Aydemir, “Dede Korkut Oguzlari’ndaki Kam Ogullarina Dair,” Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Dergisi, S. 189, Aralik 2010, s. 191.

50 Amanoglu, Kan Tural’y1 birlesik olarak okuyarak Kanturali demektedir. Bu ada iliskin iki goriis
bulundugunu belirtir: {lki bu adin bir Tiirk boyuna ait oldugu, hatta XI. yiizyilda Aydin bdlgesinde
Yoriikler arasinda Kantura diye bir oymagin bulundugu yoniinde, ikincisi ise bu kelimenin eskiden bir
giyim veya sislii elbise anlamimna geldigi yoniindedir. Amanoglu, ilk goriise daha yakin oldugunu
belirtmektedir. Amanoglu, a.g.m., s. 59.

01 fnan, Oguzlarin bérii yerine kurt demelerinin borii kelimesinin tabu sayilmasi nedeniyle oldugunu
belirtmektedir. Inan, 1987, s. 625.

%02 Amanoglu, a.g.m., s. 58.

503 “Harici Abu Miislim’in eylemleri sonucunda dogan Hagimi hareketi, dzellikle Buhara yoresinde

yayillmigti. Hagim yiiziinli yesil bir bezle gizler, bunun nedeni soruldugunda, “yiiziinden figkiran 1sinlara
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Hassan’in izinden giderek, khan teriminin gelisimi dogrultusunda t6z kiiltiinden
ata kiiltiine gec¢isi ve bunun Dede Korkut hikayelerindeki karsiligini isaretlemeye
calistik. Kam, kan, khan terimleri {izerinden yapilan bu inceleme sonucu, Hassan’1n ilk
kandasligin izlerini gordiigii khan terimi ve onun tiim toplulugu isaret ediyor
olmasindan kaynaklanan kutsallik, bu terimle iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz kam ve
kan terimlerinde de kendini gdstermistir. Kutsallikla i¢ ice olan terimleri isimlerinde
tagtyan kahramanlarin yiizleri peceli gezmesi tesadif olmasa gerekir, diye

diisiinmekteyiz.

4. Yasa

Eger Bayindir Han, diisiindiigiimiiz gibi, Clastres’in iktidarsiz sefine benziyor ve
Yasa’y1 sadece tekrar etmekten bagka bir sey yapmiyorsa, hem Yasa’yr hem de onun
Dede Korkut hikayelerindeki karsiligini incelemek zorundayiz. Dede Korkut
Hikayelerinde inang ve orgiitselligi inceleyebilmek i¢in Yasa’y1 anahtar kavram olara
ele almak gerekmektedir. Kandas topluluklarin inan¢ ve orgiitselliginin i¢ i¢e ge¢mis
oldugu sdylenmekle birlikte, bu iki unsuru incelemenin yolu Yasa’dan, onun tecelli edis
bicimlerinden gegmektedir. Oncelikle tekrar etmek gerekir ki, kutsal/kutsal olmayan
ayrimina yerlesen Yasa toplulukla toplulugun disinda yer alan kutsallik odagi arasindaki

iliskide ortaya ¢cikmaktadir.

Olimlillerin dayanamayacagini” sdylerdi. Bundan dolay1 ona “peceli” anlamina al-Mukanna denildi. (...)
Tiirklerden yardim gormiistiir.” Barthold’dan aktaran Divit¢ioglu, 2015, s. 23, 6. dipnot.
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Akal’in toplumlar1 ii¢ temel bicimde diisiinme olanagi saglayan ayrimindan
ikinci bolimde soz edilmisti. Yasa ve uygulama iligkisi bakimindan, bunlardan ilki
ondersiz topluluklardir ve topluluk kendini var edebilmek i¢in kendisi disinda bulunan
bir kutsallik odagina gore orgiitlenir. Yasa karsisinda topluluk kendi kendisini diizenler.
Yasa ve yasanin uygulayicisi olarak biitiin bir toplulugu isaretleyen bu oOrgiitlenme
bicimine farklilagmamis siyasi iktidarli toplum (boliinmemis toplum) denmektedir.>*
Ikincisi, topluluk icerisinden bazi kisilerin Yasa’y1 soyleyebilme ayricaligina sahip
olmasidir. Kutsal olan/olmayan ayriminda, kutsalligi temsil eden bu kisiler Yasa’y1
soylemeye muktedir olsalar da, Yasa’y1 uygulama ya da Yasa yapma hakkina sahip
degildir. Ugiinciisii ise, artik Yasa’y1 sdyleyen ve uygulayan bir énderin ortaya ¢iktigi
toplumlardir. Bu tipin ayirt edici 6zelligi mesru siddet kullanma tekelidir. Yasa’yi
sOylemek ve lanetlemenin yeterli olmadigi bu toplumlarda, énder toplum adina kan
davasi giidebilecek tek kisi olur, daha dogrusu mesru siddet tekeline sahip oldugu i¢in

adalet dagiticis1 haline gelir.>®

Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde, Bayindir Han’in Yasa dogrultusunda

Dirse Han’1 lanetledigini ve sadece lanetlemekle yetindigini gérmekteyiz:

“Kimin ki oglu, kiz1 yok, kara otaga kondurun, kara keceyi altina diiseyin, kara koyun

yahnisinden dniine getirin, yerse yesin, yemezse kalksin, gitsin, demisti. Oglu olan ak otaga, kizi

504 Béliinmemis toplum kavramma Gauchet lizerinden itiraz etmek miimkiindiir. Zira Gauchet, toplumun

kendisini kutsallik odag ile arasina koydugu mesafe ya da bdliinme tizerinden kurdugunu, dolayisiyla bir
toplumun var olabilmesi i¢in bu ilk bdlinmenin zorunlu oldugunu sdylemektedir. Devletin iizerine
oturacagi boliinme de bu ilk boliinme olacaktir. Gauchet, a.g.y., s. 35.

505 Akal, a.g.y., s. 156-160.
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olan kizil otaga kondurun; oglu, kiz1 olmayant Allah Taald hor gormiistiir, biz de hor goririiz,

belli bilsin, demisti.”>%

Bayindir Han, Yasa’nin kaynagi olarak bir kutsallik odagini isaret etmektedir.
Kendisi Yasa yapmamakta, varolan bir yasayr yeniden hatirlatmaktadir. Yasa’nin
uygulayicist olarak davranmamakta, lanetlemek ve hor gormekle yetinmektedir.>”’
Bayindir Han tarafindan dile getirilen Yasa, Dirse Han tarafindan anlasilmaz ve bu hor
gormenin kaynaginda toplulugu degil de, Bayindir Han’1 gorerek itiraz eder: “Bayindir
Han, benim ne eksigim gordii? Kilicomdan mi gordii? Soframdan m1 gordii? Benden
asag kisileri ak otaga, kizil otaga kondurdu, benim sucum ne oldu ki beni kara otaga
kondurdu?>® Dirse Han, kutsal olmayan alan icerisinde Bayindir Han’1n sdylediklerini
kabul edilemez bulur. Kili¢ ve sofra kandas topluluklarda énemli bir yer tutmaktadir.
Dirse Han i¢in Baymdir Han, eger kendisini hor gorecekse, bu ancak sofra ya da kilig
gibi diinyevi bir alan igerisinde miimkiindiir. Ancak, Dirse Han’1n karis1, gergekte olani,
yani Yasa’nin Bayindir Han ile degil, kutsallik odagiyla ilgili oldugunu Dirse Han’a
hatirlatacaktir: “Hanim ne sendendir ne benden, stiimiizde kaim duran Allah’tandir’>%
Bu nedenle, Yasa ile kurulan iliskide, nasil Bayindir Han bir toyla bunu bildiriyorsa,

Dirse Han’in karis1 da kutsallik odagiyla ayni diizlemde iletisime ge¢meyi salik verir:

506 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 32.
07 Nagihan Baysal, c¢ocuksuzlugun tabu oldugunu ve bu nedenle Bayindir Han’mn Dirse Han’
uzaklastirmak istedigini belirtmektedir. Bkz. Baysal, “Dede Korkut Kitabi’nda Dinsel Biiyiisel ve Tabusal
Uygulamalar Uzerine Bir inceleme,” Milli Folklor, 2015, y11 27, say1.107, s.80.

58 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 33.

9 Ay, s.34.
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“Ala cadirm1 yer yiiziine diktirsene,/ Attan aygir, deveden bugra, koyundan kog

kirdirsana,/ I¢ Oguzun, D1s Oguzun beylerini iistiine y1ginak etsene.””?°

Bu Yasa’nin Bayindir Han’1n yasast olmadigindan, bagka bir hikayedeki 6rnekle
emin olmaktayiz. Bay Biire Bey Oglu Bamsi: Beyrek Boyu’nda, Bay Biire Bey kimse
tarafindan lanetlenmemis ve Yasa hatirlatilmamis oldugu halde kendisi bu Yasa’y1 dile

getirmektedir:

“Han Kazan, nice aglamayayim? Nice buzlamayayim? Ogulda ortacim yok, kardasta

kaderim yok. Allah Tadld, beni hor gormiistiir. Beyler tacim, tahtim i¢in aglarim. Bir giin ola

diisiip oliiriim, yerimde, yurdumda kimse kalmaz, dedi.”>*

Acikca goriilecegi lizere, ayn1 Yasa tekrarlanmaktadir. Yasa’nin babayanli soy
orgiitlenmesinde ortaya ¢ikan ve soylu erkeklerden olusan belli bir kesim tarafindan
sOylenebilir olmas1 ya da yukaridaki hikdyede oldugu gibi Bayindir Han tarafindan
sOyleniyor olmasi, téz kiiltiiniin ata kiiltiiyle biitiinleserek toreyi ifade ediyor olmasina,
yani tore’nin atadan kalma gelenek ve gorenek anlamia gelmeye baglamasina denk
diismektedir.>*> Hassan, Tiirkler ve Mogollar i¢in tore’nin, yol olarak ifade edildigini
sOylemektedir: “Yolun toreden baska sey olmadigi, olmamak lazim geldigi, gerek
efsanevi khan’lar, gerekse gercek-kisi hakanlar tarafindan pek sik olarak
ogiitlenmistir.”**® Bu ifadenin hikayedeki karsilig1 ise sOyledir: “Kazan, vallahi billahi,

dogru yolu goriirken egri yoldan gelmeyeyim, dedi. Kafirler, vallahi, Kazan iyi and icti,

S10A.g.y.

LA g.y., s.70. (Vurgu aslinda degildir.)
512 Ecevitoglu, a.g.y., s. 137.

513 Hassan, a.g.y., 2011, s. 121.
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dediler.””** Sonrasinda, Kazan’in kafirleri 6vmesi gerekirken, Kazan kendini ve
Oguzlan 6ver ve soyle der: “Kendi aslimi, kendi kokiimii kétiileyecegim yok,/ Oguz
erenleri dururken seni Ovecegim yok!” Kazan i¢in dogru yol, toplulugun toresi
geregince kendi topluluguna ihanet etmemesini gerektirir. Kazan, oglu Uruz’un
diismandan kagtigini diisiinerek yolu/toreyi hatirlatir, yolu yoldan gelip gecenlere

hatirlatacak bir sekilde ifade eder:

“Beyler, tanr1 bize bir kor ogul vermis! Varayim, onu anasinin yanindan alayim, kiligla

paralayim, alt1 boliik edeyim, alt1 yolun ayirtina birakayim, bir daha kimse yazi yerde yoldasim

2’515

koyup kagmasin, dedi.

Yasa’nin bir bagka goriinlimii kan davasidir. Cinayet sayilmayan 6ldiirme bigimi
olarak kan davasinda, Oldiirmenin su¢ sayilmamasi Yasa’ya dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ecevitoglu tarafindan “Tekil bir 6ldiirme eylemini ve bu eyleme
kars1 misilleme niteligindeki bagka bir 6ldiirme eylemini kapsayan prosediir” olarak
nitelenen kan davasi, 6ldiirmenin Octiniin kolektif sorumluluk gerg¢evesinde biitiin bir
topluluk tarafindan alinmasi seklinde islemektedir.’*®* Dede Korkut hikayelerinde,
Uruz’un babas1 Salur Kazan’a yonelttigi soru, kan davasinin Oguzlarin siyasal orgiitleri

igerisinde oldukca canli bir sekilde siirdiiriildiigiiniin kanitidir:

“Uruz,

-Baba, ceng iginde bey yigitleri 6ldiirseler kan sorarlar mi1? Hesap sorarlar mi?, dedi. Kazan,

514 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 215.
S5 A0y, s. 118.
516 Ecevitoglu, a.g.y., s. 141,
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-Ogul, bin kafir 6ldiirsen kimse senden kan hesab1 sormaz, (...)”*"

Benzer bir sekilde, Salur Kazan’in dayisi tarafindan oldiiriilen Beyrek, inanglisi
oldugu ve kendini bagli hissettigi gruba vasiyet olarak kaninin Ociliniin alinmasini
tembihler: “Kazan bana yetigsin,/ Benim kanimi Aruz’a koymasin.”**® Kazan’in kardesi
de, bu toreyi Kazan’a hatirlatmaktadir: “Bir yigit aramizdan eksildi, senin yolunda bas
verdi. Dirim kanimi alalim; hem size ismarlamis, benim kanimi alsin, demis.”®
Sonrasinda, biitiin I¢ Oguz ve Dis Oguz beylerinin karsilikl1 savasa tutustugu hikayede,
Salur Kazan, dayis1 Aruz’u gonderle gogsiinden vurur ve kardesine de Aruz’un basini
kesmesini soyler. Buradan anlasilacag iizere, 6ldiirme eylemi, Beyrek kaninin 6ciiniin
Salur Kazan tarafindan alinmasini sdylemesine ragmen, kolektif bir sekilde yapilir. Bu
6ldiirme eylemi, toplulugu var eden kutsalligin uzantis1 olan Yasa’dan kaynaklandigi
icin cinayet islemeksizin 6ldiirme sayilmaktadir. Aruz dldiriildiikten sonra, diger beyler
Salur Kazan’dan aman dilerler, Salur da onlarin suglarindan geger. Ancak, Aruz’un
evini yagmalattirir, boylece Aruz toplulugun, toplulukta kendini gosteren kutsalligin,

disina atilmis olur.

517 A.g.y. Gokyay’in Dedem Korkudun Kitabi’nda bu pasaj, dogrudan kan davasi terimi kullanilarak,
soyle aktarilmaktadir: “Uruz aydur: Baba, ceng icinde beg yigitler o&ldiirseler kan sorarlarmu,
davilerlermi? Kazan aydur: Ogul, bin kafir 6ldiirsen kimse senden kan davilemez.” Gokyay, a.g.y., 2007,
s. 94.

518 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 235.

S19 Agy., s. 236.
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Akal, “Yasa ve uygulama iligkisinin bir diger adi siyasi iktidar iligkisidir,”
demektedir.>?® Dolayisiyla, siyasi iktidarin, yani Yasa ve uygulama iliskisinin,
kurumsallasmis olup olmadigi, bu iliskinin bigimine baglidir. Yukarida verilen 6rnekler
dogrultusunda, Bayindir Han’in Yasa’yr soyledigini ancak uygulamadigini isaret
ederek, siyasal iktidarin bir kisi ya da grup tarafindan ele gegirilmedigini, bilakis tiim
topluluga yayildigini sdylemis oluyoruz. Yasa’nin, yol ya da tére olarak dile geldigi
Dede Korkut hikayelerinde kan davasinin sistematik olarak gerceklesiyor olmasi ve yine
kan davasmin bir kisi ya da kurumsallasmis siyasal iktidar tarafindan ele gegirilmemis
olmasi Dede Korkut hikayelerine konu olan Oguzlarin 6rgiitlenmelerinin devlet 6ncesi

siyasal orgiitlenmeye denk geldigini sdylemeye olanak vermektedir.

I11. Eylem ve Siyasal

Ant icmek, bugiin her ne kadar soz vermek anlaminda kullanilsa da, esasta
eyleme yonelik bir davranistir. Ant, iki yabanciyr kardeslemeye ve dost yapmaya
yaramaktadir. Kardeslik toreni olan ant, ancak kisilerin eylemliliklerinde ortaya
cikabilecek olan bir methumu isaret eder. Dolayisiyla s6zden ¢ok eylemi gerektirir.
Topluluk halinde olma, birlikte eyleme, yani kolektif eylem Oguzlarin orgiitselliklerinin
temel tasidir. Bu nedenle, kisilerin nasil eyledikleri onlarin topluluktaki yerlerini
belirlemektedir. Ornegin, Oguzlar igin savastan kagmanin cezasi dliimdiir, ¢iinkii bu
toplulugun biitiinline yonelmis bir harekettir. Bu 6liim, topluluga yonelmis eylemin
tekrarin1 6nlemek i¢in biitlin toplulugun gozleri oniinde gergeklestirilir. Kolektif eylem,
toplulugun varlik kosuludur, denebilir. Kandas topluluklari, dolayisiyla Oguzlart bir

arada tutan siyasal bag, onlarin eyleyis bicimlerini belirler ve ayn1 zamanda eyleyis

520 Akal, a.g.y., s. 15.
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bicimleri tarafindan yeniden belirlenir. Bu nedenle, Dede Korkut Oguzlarinin kolektif
olarak eyleme bicimlerini hikayelerden yola ¢ikarak gostermek gerekmektedir. Bu
dogrultuda, her biri kolektif eylemin bir goriiniisii olan, akrabalik ve karsiliklilik

iliskileri, savas ve seflik kurumlar1 bu baslik altinda incelenecektir.

1. Akrabalik

Kandas topluluklarin o6rgiitlenme bigimlerinin, onlarin akrabaliklarin1 kurma
bigimleriyle alakali oldugu Anahanlik Izleri bash@ altinda sunulmustu. Akrabalik
baginin bu denli 6nemli olusunun altinda yatan sebep, bize sundugu, siyasal olani tesbit
etme imkamdir. Ozellikle, kurumsallasmis siyasal iktidara sahip olmayan
orgiitlenmelerde, siyasal olan ayni zamanda hem kiiltiire] hem toplumsal hem de dinsel
olan bir biitiinliik i¢indedir ve tiim bu yapilar orada i¢ ige gegmistir. Akrabalik ya da soy
iligkilerini inceleyerek, bu katmanli yap1 igerisinde siyasal olani tesbit edebilir ve

siyasal olanin bu yapi igerisinde nasil isledigini ortaya ¢ikarabiliriz.

IIk elde soylenmesi gereken, akrabalik bagmmn hem dogal hem Kkiiltiirel
olabildigidir. Ikinci bdliimde, Ibn Haldun’dan hareketle neseb ve sebep bagi olarak
aciklanan bu durumun Dede Korkut hikayelerinde de karsiligi bulunmaktadir. Basat 'in
Tepegozii Oldiirdiigii Boyu adli hikdyede, Tepegdz ilk bulundugu zaman, Aruz Koca
onun kendisine verilmesini talep eder, onu oglu Basat ile birlikte besleyecektir. Aruz,
Tepegoz’ii kendi oglu gibi biiyiitiir, ¢iinkii Tepegdz’ii evlat edinmistir. Onun
yaptiklarina katlanir, katlanamadigi yerde dover. Kendi evladi iizerinde hakki neyse
Tepegoz lizerindeki hakki da odur. Sebep bagi denilen bu kiiltiirel bag ile Tepegdz Aruz

Koca’nin soyuna baglanir. Nitekim hikdyenin sonunda, Tepegdéz Basat’a kardes
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olduklarin1 hatirlatacaktir. Soya baglanma bicimleri bu hikdyede olduk¢a ilging
sekillerde yer almaktadir. Basat’m soya baglanisinin da farkli bir diizlemde
gerceklestigine taniklik etmekteyiz. Basat, Aruz Koca’nin ogludur, fakat bir gece
topluluk tirkiip goctiigiinde Basat’t diisiirlirler. Onu bir aslan bulur ve bilyiitiir. Daha
sonra, Basat’i at basip kanini igerken goriirler ve Aruz onun kendi oglu oldugunu
anlayip aslanin ininden alir. Fakat Basat yine kacip aslanin inine gider, babasindan
gelen neseb bagini kabul etmez. Ne zaman ki, Dede Korkut gelip ona ad verir, adin
Basat olsun der, ondan sonradir ki, Basat insanlarla birlikte olmaya baslar. Topluluga
katilmak icin ad almanin 6neminden bahsetmistik. Dikkat edilmesi gereken husus,
Tepegoz, Basat’a kim oldugunu sordugunda, onun “Atam adini1 sorarsan kaba agac,
anam adin1 sorarsan kagan arslan” demesidir. Topluluga dahil olsa da, kendini o
topluluga sebep bagiyla baglanan biri olarak gérmektedir. Kendi adindan “Aruz oglu
Basat” diye bahseder, fakat atasin1 ve anasin1 Aruz Koca ve onun karist olarak bilmez,
bilmeyi kabul etmez. Onun agisindan, asil kan bagina sahip oldugu kisiler, onun gercek
anasi atasi degil, kiiltiirel olarak baglandig1 akrabalaridir. Dolayisiyla, bu 6rnekte, nesep
baginin sebep bagina; sebep baginin nesep bagina doniistiiglinii gérmekteyiz. Her ne
kadar kan bagi, akrabalik iligkilerinin temel tas1 olsa da, bu 6rneklerden goriilecegi gibi,
bazi durumlarda kan bag ikinci plana atilabilmekte ve kiiltiirel bir bag ya da dogalin

disindaki bir bag kan baginin yerini alabilmektedir.

Dis Oguzun I¢ Oguza asi oldugu hikdyede, Dis Oguz beylerinin baginda bulunan
Aruz Koca, Beyrek Dis Oguzdan kiz aldigi, yani giiveyileri oldugu i¢in onun da
kendileri gibi asi olmasi gerektigini savunur. Ancak, Beyrek, kendisinin Kazan’in
inanglist oldugunu ve onun ekmegini yedigi i¢in ona ihanet etmeyecegini bildirir.

Bunun iizerine Aruz tarafindan o6ldiiriilir. Hassan, “Ulfet, birbirine aliskanlik, uzun
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zaman beraber calisma ile dogar; ekonomik ve siyasal bir bagdir,” diyerek, tam da
bizim Ornegini verdigimiz durumu, Beyrek ve Kazan arasinda olusan ekonomik ve
siyasal bir bag goriiniimiindeki bu sebep bagmi isaret etmektedir.’’* Sonrasinda,
Beyrek’in kaninit almak i¢in Kazan ve kardesi Kara Gone’nin kendi dayilarimi
Oldiirmeleri de sebep baginin nesep bagmin Oniine gectigi durumlara 6rnek olarak

verilebilir.

Sebep ya da nesep olsun, akrabalik bagi iizerinden temellenen asabiyyet, tam da
akrabalik iligkileri geregi kolektif aksiyonerligi/eylemliligi gerektirmektedir. Asabiyyet
bag1, bir duygu durumu olarak degil, bir eylemlilik hali, davranis bigimi olarak kendini
gosterir ve her zaman kolektiftir. Diisman saldiris1 geldiginde ya da diismana
saldirihirken mutlaka bir arada olmak gerektir. Salur Kazan daha 6nce bahsedildigi
lizere, oglu Uruz’un korkup kagtigmi diisiinerek onu &ldiirmeye niyetlenmistir.5%2
Yoldasim1 koyup kagmak kandas topluluklar icin telafisi olmayan bir durumdur ve
cezast Olimdiir. Yoldasini birakan kisi toplulugun disina atildigindan oSldiiriilmesi,
cinayet sayillmaksizin 6ldiirme olarak okunabilir. Asabiyyetin 6neminin vurgulandigi ve
dolayisiyla kandas topluluklarin birlikte hareket etmelerinin ne kadar elzem oldugunu
anlatan pasaj soyledir: “Adi belli yigitlerle sen at siirmedin!/ Bes akcali ulufecileri
yoldas ettin,/ Onun i¢in o kaleyi sen alamadin!”** Bu pasaj, parali asker tutan

Yegenek’in dayisi Emen i¢in sdylenmistir. Kandasini yoldas etmeyenin basarili

olamayacaginin alt1 ¢izilmistir. Onemli olan husus, kandaslar arasindaki birligin

521 Hassan, a.g.y., 2010, s. 199.

522 “Beyler, tanr bize bir kor ogul vermis! Varayim, onu anasinin yanindan alayim, kiligla paralayim, alt1
bolikk edeyim, alt1 yolun ayirtina birakayim, bir daha kimse yaz1 yerde yoldasini koyup kagmasin, dedi.
Sonra da konur atin1 6kgeledi, Kazan 6fkeyle yola diistii, evine geldi.” Bkz. Gokyay, a.g.y., 2013, s. 118.
S3A.9.y., s. 169.
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yalnizca savaggilikla degil, ayn1 zamanda kandas dogrulukla iligkili olmasidir. Kolektif
aksiyonerlik, hem birlikte savasmay1 hem de erdemi, yani kandas dogrulugu gerektirir.
Kandas dogruluk da ancak eylemle gosterilebilir. Savasta yardim isteyen kandasina
yardim etmeyen kisi topluluktan atilir. Kandas dogrulugun gosterilebildigi tek yer
eylemdir ve eylem kandas dogruluk olmadan toplulugun goziinde bir anlam ifade
etmemektedir. Kolektif aksiyonerlikle ilgili, hikayelerde kaliplasan bir anlati 6rnegi
bulunmaktadir. Oguz beylerinin adi teker teker sayilmakta ve en son “Saymakla Oguz
beyleri tiikenmez, hep gelip yettiler” denmektedir.®* Kolektif aksiyonerlik, devlet
Oncesi siyasalligin en 6nemli gostergelerinden biridir. Topluluktan ayrismis bir savasei
grup bulunmamaktadir, biitiin topluluk birlikte hareket etmektedir. Birlikte hareket
etmelerini saglayan toplulugun Yasa’sinin biitiin topluluk¢a uygulanmasi, Yasa ile
toplulugun arasina herhangi bir kurumun girmemesidir. Bu sayededir ki, biitiin topluluk
tek bir biitlinmiisgesine hareket edebilmektedir. Birlikte eylemeyi miimkiin kilan
dinamiklerden biri olan akrabalik bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. ister dogal ister kiiltiirel
baglarla olsun, biitlin toplulugu birbirine baglayan ve birlikte eylemesini saglayan bu
akrabalik bagi, toplulugun siyasal Orgilitlenmesinin yapisin1 sunmaktadir. Bu yap,
goriilecegi tizere, devlet orgiitlenmesinden oldukca farklidir, ancak yonetim agsamasina

ve devlete evrilen siyasal orgiitlenmelerin bu bagi kullandiklari da asikardir.

Ant ve kargis, kandas toplumlar1 incelerken, akrabalik bagini isaret eden
kavramlardandir. Antlagsma bir yabanci ile “akraba imisgesine birlik” kurmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, kandas topluluklarin orgiitsellikleri igerisinde, kisi kandasina
nasil davranirsa antlastig1 kisiye de dyle davranmak zorundadir ki, bu da verdigi sozii

tutmak anlamina gelmektedir. Birisine ant icmek, ant igen ile igilen kisi arasinda bir

524A g.y., 5.67-68, 129-131, 167-168.
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karsililik iliskisi kurmaktadir. Bu karsililik iliskisi, Mauss iizerinden daha Once
anlatildig1 {izere, belli bir zorlamay: i¢inde barindirmaktadir. “Ant igmek veya ant
vermek fiili bir seyi yapmaya veya yapmamaya ant ile s6z vermek, yemin etmek
anlamma gelmektedir. (...) Ant vermek karsisindakini bir seye zorlamak anlamini
tagimaktadir.”>* Beyrek hikayesinde rastladigimiz ant icme Ornegi, ant kavraminin

incelenmesi agisindan 6nemlidir:

“Beyrek and igti,

-Kilicima dogranayim, okuma sancilayim, yer gibi kertileyim, toprak gibi savrulayim,

eger saglikli varacak olursam Oguza, gelip seni helallige almazsam, dedi.”*?

Gokyay, “kilicitma dogranayim” ifadesi ile ilgili olarak soyle demektedir: “(...)
taksirlendirilen kisi alem agaci’'nin dibine gelir ve kendi kilicin1 yere saplayarak soyle
dermis: ‘Bu agag, bu kiling boynumu vursun, eger bu isten benim haberim varsa.’
Bununla da o kimsenin davasi beraat ile sonuglanirmis.”®?” Buna ek olarak, yer gibi
kertileyim ifadesi (bir yeri veya bir seyi kertme; capraz ¢izme) tehdit andi olarak
sOylenmektedir.>?® Beyrek, kilicitma dogranayim, yer gibi kertileyim diyerek soziiniin
karsilig1 olarak canini ortaya koymaktadir. Ayn1 6rnekte, evlenmek yoluyla “akraba

imiggesine birlik” kurma yolunda bir ant i¢ildigini de gérmiis olmaktayiz. Ant ile ilgili

525 flhami Durmus, “Tiirklerde Kan Kardesligi ve Antla lgili Unsurlar,” Milli Folklor, Yil 23, S. 89,
2011, s. 101.

526 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 90.

527 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1020.

528 [nan, a.g.y., 1987, s. 144.
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bir bagka 6rnek Beyrek’in Kazan’a asi olmayacagina dair igtigi anttir. Ancak, mushaf

lizerine el basarak i¢ilen bu andin, son devirlerde destana girdigi bilinmektedir.>*

Kargisin sugluyu sugsuzdan, gercegi yalandan ayirt edebilmek ic¢in kullanildigi
sOylenmisti.>*® “Lanet” anlamina gelen kargisi 6nemli kilan nokta, lanetin tiim bir soyun
lizerine c¢ekilmesidir. Hassan, ilk kargisin biitiinsel kutsalligin geregini yerine getirme
olarak ortaya ¢iktigini, fakat sonrasinda, dogru sdylememe halinin ¢ogalmasi nedeniyle,
yemin formunu almis olabilecegini belirtmektedir. Yazarin dikkat ¢ektigi husus, ant ve
kargisin kiginin tercihiyle iligkili olmamasi, bir hayat tarzinin gelistirilmesi gayesiyle
ortaya ¢ikmasidir.**! Dede Korkut hikayelerinde pek ¢ok kargis 6rnegi bulunmaktadir.
Ancak, lanetin tiim bir soyun lizerinde ¢ekilmesi anlaminda en belirgin 6rnek soyledir:
“Oglu kizi olmayan1 Allah Taala kargayupdur, biz dahi kargaruz bellii bilsiin,

demisidi.”**

Kargis biitiin bir soyun lanetlenmesi olarak degerlendirilmektedir, fakat bu
ornekte kargisin gerceklestigine dair bir yorum da bulunmaktadir. Tanr1 kargista
bulundugu i¢in Dirse Han evlat sahibi olamamakta, soyunu devam ettirememektedir.
Zaten, sonrasinda Dirse Han bu laneti kaldirmak igin toy diizenleyecektir. Inan, Dede
Korkut hikayelerinde gecen ant formiillerinin aslinda kargis oldugunu, suglu ile
sucsuzu, gercek ile yalanmi birbirinden ayirt etmek icin lanetin kendi kendilerinin,

evlatlarinin, soylarinin {izerine ¢ekildigini bildirmektedir. Yazar, daha sonra ant ile

9 Ag.y., s. 323.

530 Hassan, a.g.y., 2011, s. 150.
SLAQ.Y., s. 153-154.

532 Gokyay, 2007, s. 25.
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kargisin birbirine karigtigini ifade etmekle birlikte, baslangicta ant’in bir yabanci ile
kardeslesmek, kargis’in ise Tanri yargisii c¢agirmak iizere diizenlenen tdrenler

olduklarmin altini ¢izmektedir.>*

Kan Turali da hikayesinde kargista bulunmakta, laneti yalnizca kendi tizerine
degil, aym1 zamanda evlatlarinin ve atalarinin tizerine ¢agirmaktadir: “Oguz yigidinin
Ofkesi kabardi, kilicin1 ¢ikardi, yeri kertti, dedi ki,/-Yer gibi kertileyim, toprak gibi
savrulayim, kilicima dogranayim, okuma sancilayim, oglum dogmasin, dogarsa on giine
varmasin, bey babamin, kadin anamin yiiziinii gormeden bu gerdege girersem.”*3* Kan
Turali’nin kilicimi ¢ikararak yeri kertmesi ant térenlerinde goriilen unsurlardan biridir.
Inan, yeri kertmenin Manas ve Edige destanlarinda da gectigini belirtmis ayrica bir Cin
kaynagindan bu motifle ilgili olarak “Bunlarin adetinde sadakati gostermek icin
kertilmis ¢ubuk kullanilir. Yazilar1 olmadig1 halde kimse ahdine aykir1 hareket etmeye
cesaret edemez,” bilgisini aktarmigtir. Yazar, gerek andlarda gerekse kargisli andlarda
goriilen en Onemli unsurlarin kilig, yatagan, mizrak, ok gibi silahlar olduguna da

deginmistir:>*

53 Inan, a.g.y., 1987, s. 323-324.

534 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 156.

5% A.g.y., s. 329. Inan, Samanlikta ruhlara kars1 “kargis” yani beddua okundugunu sdylemekte, Altayl
samanlar avda basarili olamayinca orman ruhu igin yaptig1 sanami sokaga atar ve ona kiifreder, diyerek
orneklemektedir. Dede Korkut hikdyelerinde daga, agaca yapilan kargislar daha 6nce verildigi igin tekrar
orneklenmeyecektir. Inan, “Miisliiman Tiirklerde Samanizm Kalintilar1,” Ankara Universitesi Tlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C.1 S. 4, 1952, s. 23.
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Akrabalik ile ilgili deginilmesi gereken son nokta, akrabalik ve karsiliklilik
arasindaki iliskide ortaya c¢ikmaktadir. Sahlins’e gore, hediye olarak besin verilmesi
hayat vermeyle esdegerdir ve bunun kendisi hediye veren ile verilen arasinda yeni bir
bag olusmasina sebep olur.>** Yiyecegi alan kisi kadar veren de, hayatin1 hediye verdigi
kisiye tanimis oldugu i¢indir ki, bu iliskiye giren taraflar arasinda akrabalik gibi isleyen
bir bag olusmaktadir. Salur Kazan’in evinin yagmalandig1 hikdyede, Karacuk Coban ile
Salur Kazan arasinda ilging bir olay yasanir. Salur Kazan, Coban’a yemegi olup
olmadigini sorar, Coban da geceden kuzu pisirdigini ve beraber yiyebileceklerini sdyler.
Yemeklerini yedikten sonra Salur Kazan, pesinden gelmesin diye, onu bir agaca baglar.
Ancak, Coban agaci yerinden sokiip Kazan’in pesisira gitmeye baslar. Kazan, Coban’1
goriince, “Bre ¢oban, bu agac ne agactir?” diye sorar. Coban, “Agam Kazan, bu aga¢ o
agactir ki sen kafiri basarsin, karnin acikir, ben sana bu agacla yemek pisiririm,” der. Bu
s6z Kazan’in hosuna gider ve ona emiriahurluk sozii verir.®” Yukarida da bahsedildigi
gibi, besin verme Salur Kazan ve Coban arasinda yeni bir bag olusturmaktadir. Kazan,
Coban’in verdigi besini aldiktan sonra, Coban yokmus gibi yoluna devam edememistir.
Olaganiistii bir durum olarak, Coban agac1 yerinden sokiip Kazan’1 takip etmeye devam
etmistir. Dahasi, Coban Salur Kazan’in sorusuna, ayni paylasimin tekrariyla cevap
vermektedir. Salur Kazan ve Coban arasindaki bu besin alip verme iligkisi, Salur
Kazan’in bile bozamayacagi bir bag olusturur ve bu ‘“akraba imisgesine birlik” yani
kandaglik esaslar1 nedeniyle artik birbirlerini yar1 yolda birakamayacaklari anlamina
gelir. Coban, aslinda bir hatirlatmada bulunmakta, besin aligverisinin yapilmis oldugunu
ve bundan sonra bu alisverisin, kurulan bag nedeniyle, hep tekrarlanmak zorunda

oldugunu sdylemektedir.

53 Sahlins, a.g.y., 2015, s. 48.
537 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 58-59.
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Akrabalik, kiiltiirel baglarla kuruldugu 6l¢lide kan bagini asan bir kurum haline
gelmektedir. Bu yapisi sayesinde, topluluk birbirine yalnizca dogal yollarla
baglanmamakta, toplulugun biraradaligi kan bagmni asan bir bagi, siyasal bagi gerekli
kilmaktadir. Akrabaligin, siyasal bagi tesbit etmekteki Onemi de buradan
kaynaklanmaktadir. Sebep ya da nesep bagi veyahut besin verme ile kurulan akrabalik
asabiyyetin ve dolayisiyla kolektif aksiyonerligin temeli olmaktadir. Kargis ise eylem
ve inang iligkiselligini gdsteren 6nemli bir motif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kargisin
kisiyi degil, onunla bagli olan biitiin bir toplulugu etkilemesi kolektif eylemin gesitli
boyutlarini yansitmaktadir. Bu 6zellikleriyle akrabalik, eylem ve inang iliskiselliginde
ortaya ¢ikan siyasal bagin en belirgin sekilde tesbit edilebildigi yerlerden biridir. Siyasal
bag, akrabalik iizerinden toplulugun tiimiinii etkiler ve Yasa’nin uygulama alani olarak
toplulugun tiimiinii isaret eder. Yukarida anlatilan akrabalik big¢imleriyle kurulan
topluluk, onu olusturan kisilerin toplamindan fazla bir seye tekabiil eder ki, bu fazlalik
toplulugu siyasal bir orglitlenme haline getirir. Yasa akrabalik iizerinden toplulugun
tamamini  kapsadigi oOl¢iide, toplulugun bir arada hareket etmesi, yani kolektif
aksiyonerlik miimkiin olur. Bu dogrultuda, devlet dis1 siyasal orgilitlenmelerdeki
siyasallik akrabalik bagi lizerinden goriiniir hale gelir. Bahsi gecen Orgiitlenmelerde

siyasal olani tesbit edebildigimiz bir diger alan ise karsilikliliktir.

2. Karsihkhhk

Karsiliklilik, yukaridaki Coban oOrneginden de anlasildigi gibi, zaman zaman
akrabalig1 da i¢ine alan genis bir iliskilenme bigimidir. Karsiliklilik, taraflar arasinda bir
alma ve verme yiikiimliiliigiine tekabiil etmektedir. Ikinci béliimde detayli olarak
bahsedilen ve Mauss tarafindan temellendirilen bu yiikiimliiliikkler zinciri, aslinda

Yasa’yr ve onun uygulanmasini isaret etmektedir ve bu nedenle siyasal bir bag
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olusturmaktadir. Karsilikliliktaki temel mesele, taraflar arasindaki bu alma ve verme
iligkisinin hep bir fazlalikla malul olmasidir. Bu fazlalik kimi zaman hau gibi mistik bir
sekilde ortaya ¢ikmakta kimi zamansa, Dede Korkut hikayelerinde oldugu gibi, kandas
dogrulugun inang ile ¢evrelenmis bir yansimasi olmaktadir. Siyasal olan ise, bu alma ve
verme iligkisindeki zorunlulukta belirir; bu zorunlulugu toplulugun timii icin gegerli
kilan toplulugun Yasa’sidir. Dede Korkut Oguzlarinin orgiitlenmelerindeki siyasalligi
karsiliklilik tizerinden anlayabilmek i¢in bu hikayelerdeki toylar1 ve alkig-kargislar1 bu

baglam iizerinden de incelemek gerekmektedir.

A. Toylar

Toylar, Dede Korkut hikayelerinde onemli bir yer tutmaktadir, dyle ki
hikayelerin bir boliimii bu toylarin betimlenmesiyle baslar. Toylar, hanlar ve hanlarin
esleri tarafindan verilen biiylik ve zengin ziyafetlerdir. Toylar gesitli sebeplerle
verilebilmektedir: Avdan doniiste yedi giin yedi gecen siiren yeme igmeler olmakta,
cocuga ad konulacagi zaman yine Oguz beyleri toplanarak toy verilmekte, ogul ilk
avindan dondiiglinde oOzellikle anneleri tarafindan toy diizenlenmektedir. Buna ek
olarak, hacet toylar1 vardir ki, bir dilegin ger¢eklesmesi i¢in diizenlenir; bu toyda farkli
olarak a¢ doyurulur, yalincak giydirilir ve borglu borcundan kurtarilir. Yine seving
toylar1 da, esaretten kurtulanlar igin diizenlenmektedir. Diigiinlerde de bdyle ziyafetler
verilir ve bunlara solen yemegi denir. Salur Kazan’in yagma toyu da toylar igerisindedir

ve bundan sonra potlag olarak anilacaktir.>*®

5% Gokyay, a.g.y., 2007, s. 1105. Ali Duymaz toylar1 su sekilde siniflandirmaktadir: Dogum oOncesi
toylary/ erigkinlige gecis toylar1 (ilk av- ad koyma- evlilik)/ akin toylar1 (akina ¢ikis- akin déniisii zafer-
yagma toylar/ potlag/ kengliyii)/ Oliim toylari-yug. Makalesinde, toylarm resmedilis bigimlerinde
yaradilisin ilk modelinin yani kozmosun simgesel izlerinin bulundugunu ileri siiren Duymaz’a gore,
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Akrabalik ve karsiliklilik tizerinden bahsedilmesi elzem bir konu olan potlag
olgusunun kavramsal olarak incelenmesi sirasinda, ikinci boliimde, Sahlins, Mauss ve
Harris’ten faydalanilmisti. Potlag, temelde, kullanmaya ve harcamaya dayali bir
yikiimliiliiktiir. Potlacin yarattigi rekabet toplulugun daha sonra yararlanacagi bir
hiyerarsi olusturmaya yoneliktir. Bu dogrultuda, potlaci yapan kisi itibar kaybedebilir
ya da kazanabilir. Devlet disi1 siyasal orgiitlenmelerde siklikla goriildiigii lizere, bu
kurum siyasal iktidarin tek bir kisinin elinde siirekli bir bigimde kalmasinin 6niine set
ceken, adeta bir oyun diizenegidir. Siyasal iktidar1 elinde tutan grup ya da grup liderini
daima bu oyuna sokmaya iten bir prestij oyunudur. Kazandigi 6lgiide prestij sahibi olan
topluluk kaybettigi 6l¢iide de prestij kaybeder. Bataille da, potlaci gosterisli servet
imhalar1 yoluyla yapilan bir meydan okuma olarak gormektedir. Buna ek olarak,
potlacin dinsel kurban etmeyle birlestigini, ¢linkii imha edilenlerin teorik olarak mitsel
atalara sunuldugunu séylemektedir. Toplumsal mevki servet sahibi olmaya bagli olsa
da, bu mevkiyi kazanmanin yolu servetin iiretken olmayan harcamalara, bayramlara,

gosterilere, oyunlara harcanmasindan ge¢cmektedir.®*® Her haliikarda prestij sahibi olan

Han’in otagi evreni temsil etmektedir. Evren sembolizmindeki kubbe-gokyiizii-yay, orta direk-hayat
agaci-ok iliskileri bu toylara yansimaktadir. Duymaz, “Oguz Kagan Destani’ndan Dede Korkut’a Toy
Geleneginin Simgesel Anlami ve Tiirk Paylasim Modeli,” Karadeniz Arastirmalari, S. 5, Bahar 2005, s.
39-58.

539 Georges Bataille, Lanetli Pay, gev. Isik Ergiiden, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 27-29.
Potlacin bir prestij oyunu olarak okunmasi genel kabul gérse de, prestij oyununun potlaci okumak igin tek
bicim olamayacagi gbéz oniinde bulundurulmalidir. Dede Korkut hikayelerinde Salur Kazan’in evini
yagmalatmasi karsisina ¢gikan ya da ¢ikabilecek olan bir rakibe yonelik degildir. Bilakis, gelenek haline
gelmis bir olaydir ve topluluk evini yagmalatmayan Kazan’a sirf bu nedenle bagkaldirabilmektedir.
Mesele, Kazan’in prestij kaybedip etmemesi degil, verme yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmemesidir.
Kazan bulundugu mevkiden dolay1 vermek zorundadir, bulundugu mevki i¢in degil.

250



sef ya da sefin ¢iktig1 grup sahip olduklarini topluluga vermek zorundadir. Potlag Dede
Korkut hikayelerinde “evini yagmalatmak™ olarak ge¢mektedir. Son hikayede, Salur
Kazan’in Burla Hatun’u alip evden cikti§1 ve evini I¢ Oguz beylerine yagmalattigi
goriilmektedir. Ancak, tore geregi Kazan’in evini hem I¢ hem Dis Oguz beylerine
yagmalatmas1 gerekmekteyken, Salur Kazan yalnizca I¢ Oguz beylerine yagmalatarak

D1s Oguz beylerinin asi olmasina sebep olmustur.

“Kazan ii¢ yilda bir I¢ Oguz, Dis Oguz beylerini toplardi. Ug Ok, Boz Ok yiginak olsa
Kazan evini yagmalatirdi. Kazan Bey’in adedi bu idi ki, ne zaman evini yagmalatsa helalinin

elini alir, evinden disar1 ¢ikardi. Bundan sonra evinde nesi var nesi yoksa yagma ederlerdi.

Yine Han Kazan evini yagmalatir oldu, ama Dig Oguz beyleri gelmediler, birlikte

bulunmadilar, yalmzca i¢ Oguz beyleri yagmaladi.
Dis Oguz beylerinden Aruz, Emen ve geri kalan beyler bunu isittiler,

-Bak bak! Simdiye kadar Kazan’in evi yagmalandiginda hep birlikte olurduk, simdi

sugumuz nedir ki yagmada birlikte bulunmadik, dediler.

ittifak edip biitin Dis Oguz beyleri Kazan Bey’i selamlamaya gelmediler, kin

29540

bagladilar.

Potlag olgusu ve toplam yiikiimliilige dair, ikinci bolimde bahsetmis
oldugumuz ii¢ temel 6ge bulunmaktadir: hediye verme, hediyeyi alma ve hediyeyi geri
verme zorunlulugu. Mauss’un belirttigi iizere, almayr reddetmek gibi vermeyi
reddetmek veya davet etmeyi ihmal etmek savas sebebi sayilmaktadir.>** Bu durumlarda
toplulugun birliginin dayandigi tore ihlal edilmis olur. Yukarida verilen 6rnekte de

goriilecegi tizere, Salur Kazan’in evini yagmalatmaya Dis Oguz beylerini davet

540 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 228.
541 Mauss, a.g.y., s. 222-223.
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etmemesi savas sebebi olmustur. Hikayenin sonucunda Dig Oguz beylerinin yenilmesi
ve sanki su¢ onlardaymis gibi gdsterilmesi tarihsel olarak I¢ Oguz ve Dis Oguzda
mevcut durumda bulunan tabiyet iligkilerinin degisimiyle iliskilidir. Ancak bu durum,
hikayedeki vermeyi ya da davet etmeyi ihmal etmenin savas sebebi oldugu gercegini
degistirmemektedir ki, bizim de inceledigimiz olgu budur. Mauss’un karsiliklilig
kurucu bir ilke olarak ele almasi ile hikayede savas sebebi olan verme ylkimliligii
arasindaki iligki dikkat ¢ekicidir. Mauss, karsilikliligin taraflarinin kisiler degil, klanlar,
kabileler ya da aileler oldugunu sdylemekte ve bu nedenle karsilikliligi toplulugun
kurucu bir ilkesi olarak ele almaktadir.**? Bu hikdyede de kars1 karsiya gelen kisiler
degil, boylardir. Yiikiimliliik her ne kadar Kazan’in yiikiimliligi gibi goriinse de,
Kazan ait oldugu boydan, I¢ Oguzlardan ayrilmis ve onlarin arasindan sivrilmis
degildir. Zaten hikdyenin ad1 da Dis Oguzlarin I¢ Oguzlara asi olmasi seklinde
verilmektedir. Mauss’un kurucu ilke olarak ele aldigi karsiliklilig1 toplulugun Yasa’si
olarak ifade etmek de miimkiindiir. Yasa ve uygulama iligkisinin siyasal iktidar1
imledigi hatirlanirsa, karsilikliligin devlet dis1 orgiitlenmelerdeki siyasalligin niteligini

ortaya c¢ikardigr goriilecektir.

Kurban ve oliilere as verme ritlielleri de, yine karsiliklilik tizerinden okunmaya
miisait olgulardir. Mauss, insanlarin anlagsma yaptig1 ve bu anlagsma geregi miibadele
icine girdikleri ilk varlik gruplarmin dliiler ve tanrilar oldugunu sdylemekte, bu nedenle
Oliilere as vermeyi ve kurban ritliellerini oOliilerle ve tanrilarla yapilan miibadele
bicimleri olarak okumaktadir.>*® Dede Korkut hikdyelerinde de, kurban sunularinin bir

istek karsihiginda gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle, evlat sahibi olmak

%2 Agy., 208.
3 A0y, s. 229.
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isteyenler attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kurban etmektedir. Son olarak, av
torelerinden biri olan pay vermeyle ilgili olarak yapilan toylardan bahsetmek gerekir. ilk
av doniisii verilen toya iligkin yaklagimlardan bahseden Duymaz, toyu avcinin hayvan
Oldiirmesinin sorumlulugunu ve tehlikelerini tiglincli kisilerle paylasmasi olarak
okumanin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Toyla birlikte, topluluk kisileri arasinda
bir karsiliklilik iligkisi yaratilmakta, avin sorumlulugu ve tehlikeleri dagitilarak av

mesru kilinmaktadir.>*

B. Alkislar

Alkislar, hikayelerde ya ¢ocuk sahibi olmak isteyen g¢ocuksuz kisiler ya da zor
durumda kaldiklarinda giic kazanmak icin kahramanlar tarafindan sdylenir. iki durum
da, bir eksikligin giderilmesini isaret etmektedir. Ancak kahramanin gii¢lik aninda
yardim dilemesi, siar Ozelligi tasidigindan, bu baglik altinda sadece c¢ocugu
olmayanlarin ¢ocuk sahibi olmak i¢in ettikleri alkislar incelenecektir. Bu alkiglar bir
toyla birlikte yapilmakta olup verme, alma ve geri verme yikiimliiliiklerini igermesi
bakimindan 6nemlidir. Alkis kelimesi, Kasgari’de “dua etme, 6vme, birinin iyiliklerini
sayma” anlamma gelmekle birlikte,* Inan alkis kelimesinin kokeninde al ruhunun

bulundugunu belirtmektedir.>*¢ Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’nda soyle demektedir:

%% Duymaz, a.g.m., s. 50.

545 Kaggarli’dan aktaran Meri¢ Harmanc1, “Dede Korkut Hikayelerindeki Alkis ve Kargislara islevsel Bir
Yaklasim,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 23, 2012, s. 2.

56 Inan, a.g.y., 1987, s. 265.
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Ag gorsen doyursana,/ Yalincak gorsen donatsana,/ Bor¢luyu borcundan kurtarsana,/
Tepe gibi et y18,/ Gol gibi kimiz sagdir,/ Ulu toy eyle, hacet dile!/ Olaki bir agz1 dualinin

alkistyla,/ Tanr1 bize bir erdemli ¢ocuk verir!®¥

Ik olarak, bir eksikligin giderilmesi igin toy diizenlenmektedir. Bu eksikligin
giderilebilmesi i¢in, Oncelikle baskalarmin eksikliklerinin giderilmesi sarttir. Ag
doyurmak, c¢iplagi giydirmek ve borgluyu borcundan kurtarmak hep bir eksikligin
giderilmesiyle alakalidir. Dilegin kabul olmas1 kisinin dilekte bulunmasiyla degil, baska
birinin, eksiklikle maldl olan kisi i¢in dilekte bulunmasiyla miimkiindiir. Clastres,
toplulugun onu olusturan gruplarin toplamindan fazla bir sey oldugunu ve tam da bu
sebeple siyasal bir birim olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir.>*® Yukarida bahsi gegen,
dilegin kabulii icin gerekli olan topluluga yonelis ve bu yonelisin isaret ettigi dolayim

ayni zamanda toplulugun siyasalligini da ortaya ¢ikaran bir durumdur.

Cetin Derdiyok, Dede Korkut Hikdyelerinde Olaganiistii Motifler ve Kaynaklart
adli makalesinde, Tanri’dan dilek dilemenin Islam dininin bir 6zelligi olarak
gortilebilecegini kabul etmekle birlikte, Dede Korkut hikayelerindeki dilek dileme
motifinde Samanlik izlerinin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Dirse Han’1n karisinin “agzi
dual” diye kastettigi kisinin Samanlarin “ak saman”mi diislindiirttiiglinii soyleyen
yazar, Yakutlarin Tanridan c¢ocuk isterken ak samana basvurduklarini dile

getirmektedir.®* Dolayisiyla, Tanrilarla kullar arasinda ak saman bulunmaktadir.

%7 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 35.

548 Clastres, a.g.y., 1992, s. 189.

549 Cetin Derdiyok, “Dede Korkut Hikayelerindeki Olaganiistii Motifler ve Kaynaklar1”, I¢el Kiiltiirii,
Yil. 7, 8.2, (s. 3-9). 5. 3.
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Gergekten de, Inan bu konuda, “Yakutlar Tanridan cocuk bilhassa erkek g¢ocuk
isterlerken, ak samana (ay1 oyun’a) bagvururlar. Ak saman, Ayisit hatuna yahut ak at

stirileri sahibi olan (magan silhilah) tanriya dua eder,” demektedir.>*°

Dede Korkut hikdyelerinden Bamsi Beyrek hikayesinde soyle denir: “O
zamanda beylerin alkis1 alkis, kargisi kargis idi. Dualar1 kabul olurdu.”*** Bamsi Beyrek
hikayesinde de, benzer bir temaya, cocugu olmayan Bay Biire Bey icin diger beylerin
dua etmesine rastlamaktayiz. Burada da, keramet sahibi olarak beyler gosterilmistir.
Kutsallik ve karsilikliligin toplulugun tiimiinii kesen ve onu asan yapisi, ancak tiim bu
orneklerdeki kerametlerin gerisinde yatan Samanlik izleri, ve ayni sekilde inanc-
orgiitsellik birlikteligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Toplulugun Orgiitlenmesini saglayan ve
karsiliklilik iizerinden gergeklesen kutsallik dolayimi tam da siyasal olanin goriiniir hale
geldigi yerdir. Kutsal alandan istenen istek ancak topluluk halinde istendiginde kabul
gormektedir. Yakutlarda bunu toplulugun orgiitselliginin simgesi olan saman eliyle
gerceklestigini gérmekteyiz. Beylerin birlikte dua etmesi, heniiz samanlarin topluluktan
ayrismadigi, belli bir igboliimiine gidilmedigi zamanlarin hatirast olarak okunmaya
musaittir. Yukarida beyler i¢in sdylenen “Dualar1 kabul olurdu,” ifadesine benzer bir
ifade Dede Korkut i¢in de kullanilmaktadir: “Oguzun i¢inde tamam velayeti zéhir

olmustu, ne derse olurdu.”>*?

Karsiliklilik basligi altinda inceledigimiz toylarda, toyun yapilis sebebi ne olursa

olsun, yukarida incelendigi lizere arkasinda bir karsiliklilik iligkisi barindirmaktadir.

50 Inan, a.g.y., 2013, s. 167.
551 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 71.
552 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 25.
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Ozellikle, hacet toylarinda edilen dualar bir karsiliklilik iliskisi icin zemin hazirlar ve
hikayelerin tamaminda bu dualar kabul olur. Bu dualarin kabul olmasi, karsiliklilik
iliskisinde istekte bulunan tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile mimkiindiir.
Tiim bu karsilikli ylikiimliiliikler sistemi ve bu sistemin kutsallik dolayimiyla toplulugu

asmasi, toplulugun siyasal orgilitlenmesini yansitan niteliklerdir.

3. Savas Isi

Kandas topluluklarin sahip olduklar1 asabiyyet baginin, en belirgin sekilde
kendisini gosterdigi yer olarak savasi isaretlemistik. Savas esnasinda, topluluktaki
asabiyyet bagi, bir “6teki” devreye girdigi i¢in daha kolay tespit edilebilir olmaktadir.
Eylemle olusan asabiyyet bagi, kandas topluluklarin, 6zellikle konumuzu olusturan eski
Tiirklerin, sirtlarimi yasladiklart fetih-yagma ekonomisi ile birlikte islemektedir. Savas,
topluluklarin birlikte hareket ettikleri, topluluk icerisinde {iiyeler arasindaki bagi
kuvvetlendiren, ayn1 zamanda disarida bulunan Oteki’ne kars: iceride Biz’i yeniden

ureten bir mekanizmadir.

“Miicadele ve karsi koyma sadece asabiyyetle miimkiin olur. Zira imdada kosmak ve
cengaverlik bu sayede miimkiin olmakta, asabiyyet icerisinde yer alan herkesin birbiri yerine

goniillii olarak fedi etmesi de bu suretle meydana gelmektedir.” >3

Asabiyyet yalnizca siyasal bir birliktelik kazandirmamakta, ayn1 zamanda i¢ ige
gecen sosyal ve siyasal islevler belli bir ekonomik yapiya gore bicim kazanmaktadir.>*

Burada bahsettigimiz fetih-yagma ekonomisidir. Dede Korkut hikayelerinde de, savasin

558 Hassan, a.g.y., 2010, s. 195.
4 Agy., s. 204,
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arkasinda yatan sebebin bdyle bir asabiyyet bagi oldugunu gérmekteyiz. Savas hem
toplulugun bir arada olmasini, yardim isteyene yardima kosulmasini saglayan asabiyyet
bagimmi giiclendirmekte ve yeniden iiretmekte hem de toplulugun gegim tarzina bagh

ekonomik bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Beyrek, Yegenek, Kazan Bey, Kara Budak, Deli Dundar, Kazan oglu Uruz Bey, hep

beraber toplanip, Han Kazan Onlerince hisara yiiriidiler. (...)Kusun alakanini, kumagin arusunu,

kizin gokgegini, dokuzlama, ¢argap, ¢uha, Hanlar Han1 Bayindir’a pencik ¢ikardilar.”>

“Boylece hepsi bir ugurdan hisara yiirliyiis ettiler, yagmaladilar. (...) Kusun ala kanini,

kumasin arisini, kizin gokgegini, dokuzlama cargap, ¢uha Bayindir Han’a pencik ¢ikardilar.

Kalanin1 gazilere bahsettiler. Dondiiler, evlerine geldiler.”>>

“Akincilar, kafirin elini giiniinii vurdu; kizim, gelinini tutsak ettiler.”>%’

Orneklerden anlasilacag: iizere, Dede Korkut hikyelerine konu olan Oguzlar
icin savas ya da akin ayni zamanda bir ge¢im ekonomisidir. Savas-isi dogrultusunda
ortaya ¢ikan “Alplik” kurumunu da, toplulugun siyasal, sosyal ve ekonomik olarak
orgiitlenme bigiminden bagimsiz olarak okumak miimkiin degildir. Alplik kurumunun
uzmanlik haline gelmesinin kandas toplulugun sonraki gelismelerine baglayan Hassan,
onemli olanin tek tek sivrilmis olan alplarin karakterinin degil, toplulugun biitiiniine
ickin olan alplik ruhu oldugunun altin1 ¢izmektedir.®*® Nitekim Dede Korkut
hikayelerinde, yalmzca erkeklerde degil, kadinlarda da bu alplik ruhu aranir bir
ozelliktir, ¢iinkli bu ruh heniiz babahanligin yeterince kdklenmedigi bu topluluklarda

orgiitten hem kadina hem erkege sirayet eder.

55 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 108.

6 A.g.y., s. 172-173.

557 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 200.

5% Hassan, a.g.y., 2011, s. 155-157.
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Kanli Koca Oglu Kan Turali Boyunda, Kan Turali kendisine layik olacak kizi
ararken Ozelliklerini sdyle siralamaktadir: “Ben yerimden dogrulmadan o kalkmus,
ayaga dikilmis ola; ben Karako¢ atima binmeden o binmis ola; ben kanli kafir eline
varmadan o varmis, bana bas getirmis ola.”*® Ustelik Kan Turali, babasinin “sen kiz
degil cilasun bahadir istermissin” soziline karsilik olarak, Tirkmen kizi istemedigini
belirtmistir ki, Tiirkmen soziiniin yerlesik Tirkler i¢in kullanildigini bilmekteyiz. Daha
once bahsedildigi lizere, Kan Turali’y1 diisman elinden Selcan Hatun kurtarmis, Salur
Kazan’in diisman karsisinda basi sikistiginda imdadina onun karisi olan Boyu Uzun
Burla Hatun yetismistir. Ban1 Cigek, Beyrek ile evlenmeden onu kendisiyle sinamis,

kendisi kadar iyi at binip ok attigini, giirestigini gériince evlenmeye karar vermistir.

Hassan, alplik ruhundan bahsederken, bunun yalnizca yigitlikten olusmadiginm
kandas dogrulugu da icerdigini belirtmektedir.>®® Nitekim Dede Korkut hikayelerinde,
bu kandas dogruluk c¢ercevesinde alplarin doviismek i¢in karsilarmma cikan kisiye
adlarim1 sdylemeleri beklenir. Alpin adin1 sdylemesi ayn1 zamanda ait oldugu toplulugu
da s0ylemesi anlamina gelmekte, zaten alpin dogrulugu 6rgiitiin bir 6zelligi olarak alpta
viicut bulmaktadir. Hikayelerde, tanridan bir “erdemli ogul” istenirken, bu erdemlilik

tam da bahsedilen dogrulugu isaret etmektedir:

“Erdemin fazilet anlamimi kazanmasi zaten er’in kapsamindaki dogruluk niteligi

dolayistyladir. Hem demokrat ve hosgoriilii ve hem de erligiyle yasayan orgiit, bu 6zelliklerini

59 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 144.
560 Hassan, a.g.y., 2011, s. 157, 76. dipnot.
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tek bir nitelik olarak sentezlestirmis bulundugu i¢in, alp ve alplik s6z konusudur; erlik ve alplik

orgiitten kigiye yansir.”>®

Dede Korkut hikayelerinde alp ve topluluk iliskisine dair 6rnekler soyledir:

“Tepeg6z yine soyler,/ Kalkip meydana ¢iktiginda yigit, yerin ne yerdir?/ Karanlik gece
icinde yol azsan umudun nedir?/ Yiice alem tastyan haniniz kim?/ Kiris giinii dnde tepen alpiniz
kim?/ Ak sakalli babanin ad1 nedir?/ Alp eren adin1 gizlemek ayip olur./ Adin nedir yigit, desene

bana!”

Basat (...)/ Kalkip meydana ¢iktigimda yerim Giin ortag!/ Karanlik gece icinde yol
azsam umudum Allah!/ Yiice alem tasiyan hanimiz Bayindir Han!/ Kiris giinii 6nde tepen
alpimiz Salur Oglu Kazan!/ Atamin adini sorarsan kaba agag!/ Anamin adini sorarsan kagan

arslan!/ Benim adimu sorarsan Aruz Oglu Basat tir!”>6?

Gorildiigii tizere, adin sorulus ve cevaplanis bicimi biitiin bir toplulugu
yansitacak bigimdedir. Usun Koca Oglu Segrek Boyu’nda da ayn ifadelerle Segrek’in
adin1 soyledigini gérmekteyiz. Orada da, “Alp er, erden adin gizlemek ayip olur”
demektedir. Aslinda, “ayip” olmaya karsilik gelen diger ornekler de, kandasliktaki bu
dogruluk ilkesiyle ortiisiir bi¢imdedirler. “Alp ere korku vermek ayip olur”;
“Destursuzca yagiya girmek,/ Bizim elde ayip olur!”; “Ogul i¢in atanin 6lmesi ayip

olur” ifadeleri dogrudan alplik ruhuyla ilgilidir.>®

%1 A.g.y., s. 155.
%62 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 185.
63 A.g.y., s. 147, 160, 124.
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Alplikla ilgili belirtmek istedigimiz bir diger nokta, alpla es anlamli olarak
kullanilan, yani kahraman, savasci, atli anlamlarina gelen “capar” kelimesidir. Hassan,
medeninin kandasa bakis acisindaki asagilayici tavrin capar kelimesinin capul’a;
capgun’un ¢apulcuya doniistiiriilmesinde goriilebilecegini belirtmektedir.*** Biz Dede
Korkut hikayelerinden c¢apar kelimesinin gercekten de yigitlik, alplik, savasgilik
anlamina geldigine, Oguz beylerinin zor bir aninda ona yardima kosan diger beylerin
tasvir edilisinde sahit olmaktayiz: “Kiyan Selciik oglu Delii Dundar ¢apar yetdi.”*** Bu
ornekte, c¢apar yetmek birlesik olarak kullanilmakta ve yardima kosuldugunu
imlemektedir ki, alpligin, dolayisiyla asabiyyetin en O6nemli unsurlarindan biri olan
dayanismayi isaret etmektedir. Caparin kokii olan ¢ap ise, dogrudan savasmakla, akin
yapmakla alakalidir ki, kandaslik i¢in savasin anlami burada oldukg¢a agik bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Savas-isi ile ugragsmak kandas icin bir yasam big¢imi olmanin yani
sira, kandas toplulugun orgiitlenme bi¢imini de dogrudan etkiler. Bu etki iledir ki,
savasan anlamima gelen c¢apar, zamanla alp ile es anlamli kullanilarak sifat haline
gelmistir. Bu durum, Hassan’in da belirttigi {izere, kandas toplumun varolma big¢imi
olarak asabiyyet ve dolayisiyla savas isinin, tam da bu yapisindan dolay1 savasanlari
sivrilterek alplik ruhunun alplik kurumuna ve sifat olan alpin zamanla bir karaktere
dontigmesine neden olan dinamikleri biinyesinde tasimasmna bir Ornek olarak

gosterilebilir.>%®

Alpin zamanla karaktere doniismesi gibi, hikayelerde bazi kahramanlarin

isimlerinde gecen “deli” sifatinin doniistimiinii de isaretlemek miimkiin goériinmektedir.

%64 Hassan, a.g.y., 2011, s. 158, 80. dipnot.
565 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 54.
566 Hassan, a.g.y., 2011, s. 157.
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Dede Korkut hikayelerinde, bes kahramanin deli sifati ile nitelendigini gérmekteyiz:
Deli Dumrul, Delii Dundar, Delii Evren, Delii Budak ve Delii Karcar. Bu kahramanlarin
Ozelliklerini belirtmek neden bu sifati aldiklarini anlamak agisindan yararl olacaktir.
Deli Dumrul’dan daha once detayli olarak bahsedilmisti, ancak onun “ademiler evreni”
olarak anildigini ve Azrail’e kafa tuttugunu hatirlatmakta yarar vardir. Delii Dundar
yigitliklerinin yan1 sira “Kazan gibi pehlivani bir savasta iic kez atindan yikan” kisi
olarak dviilmektedir. Delii Evren “ejderhalar agzindan adam alan” diye nitelenir. Delii
Budak Mardin kalesini yikmast ve Kazan’in kizin1 erkekc¢e almasi (ya da zorla
kacirmasi) ile anilir. Delii Kargar sadece tek bir hikayede geg¢mekle birlikte, kiz

kardesine talip olanlar1 6ldiirmesiyle nam salmastir.

Orneklerden yola cikarak deliligin alplikla es anlamli oldugu ve Kisilere
korkusuzluklar1 ve kahramanliklar1 dolayisiyla sdylendigi bellidir.**” Delii Karcar istisna
olugturuyor gibi goriinse de, onun karsisinda kimsenin duramamasi, onun
korkusuzlugunu ve savagkan oldugunu kanitlar niteliktedir. Deliligin bahadirlik
anlaminda kullannmmma Osmanli doneminde de rastlamak miimkiindiir. Salih
Demirbilek, Osmanli akincilar kolundan birinin Deliler oldugunu sdylemekte, Yeniceri
Ocag1 nasil Hac1 Bektas’tan el aldiysa, Deliler de kendilerinin piri olarak Hz. Omer’i
kabul ettiklerini eklemektedir.>®® Delilerin, sefere ordunun O&niinde gittiklerini ve
korkusuzca diisman saflarii  yardiklarimi aktaran Demirbilek, Dede Korkut
hikdyelerinin yaziya gecirildigi tarihlerde Delilerin altin ¢aglarini yasadiklarini

kaydetmektedir.>®® Hikayelerde gecen deli sifatli kahramanlarin da, savaglarda sagdan

%7 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 856.

%8 Salih Demirbilek, “Tiirk Kiiltiiriinde ‘Deliler’ ve Bunlarin Dede Korkut Oguznimelerine Yansimasi,”
Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 5., 2014, 5.72. 69-77

59 Ozcan’dan aktaran a.g.m., s.72.
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veya soldan at teptikleri ve oncii olduklari belirtilmektedir: “O giin Dis Oguz beyleriyle
Deli Dundar sagdan tepti, cilasun yigitlerle Kara Giine Oglu Deli Budak soldan tepti”;
“Carkacilar(dncii asker, ileri karakol) savasti, Oguz beyleriyle Dundar saga tepti.
Cilasun bey yigitleriyle Kara Budak sola tepti.”®”® Kandasliktan gelen deli alplar
Osmanli doneminde kuruma donlismiis ve ordunu itici giiclerinden biri olmustur.
Osmanlinin  kurulus ve gelisim donemlerinde kandas kurumlara yaslandigini,
fetihlerinde itici gii¢ olarak bu kurumlar kullandigini bu 6rneklerle bir kez daha gormiis

olmaktay1z.

Son olarak ele alacagimiz siar ya da uran’dan ikinci bolimde soz etmistik.
Kandas toplulugun tiyeleri arasindaki birligi tazeleyen haykiris tehlikeli bir durumda ya
da savasin zor bir aninda biitiin iiyeleri bir araya toplamaya yaramaktadir. Siar kolektif
eylemliligin bir gostergesidir, siarin isaret ettigi olgu toplulugun birlik ve dayanisma
halinde hareket etmesidir. Dede Korkut hikadyelerinde, savasa cagirma pek c¢ok yerde
olsa da, siar1 en giizel 6rnekleyen ifade soyledir: “Hemen Kazan Bey Oguzuna bir kez

haykirdi, Beyrek ugruna beni seven beyler, yigitler binsin, dedi.””*

Hassan, topluluktaki ortak davranis bitiinliigiinlin kan birligi varmisgasina
isleyen sosyal bir tavirla gevrelendigini belirtmistir.>’> Bu ortak davranisin simgesi
olarak ortaya ¢ikan siar yukaridaki drnekte goriilecegi lizere toplulugun birlikte hareket
etmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu mekanizma hem toplulugun birligine hem de
dogrudan toplulugun kendisine yonelmistir. Toplulugun iiyesi siar sayesinde savas

sirasinda bir araya gelir ve dayanisma duygusunu tazeler, yardima kosar. Ayni1 zamanda

50 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 68, 131.
571 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 108. (Vurgu aslinda degildir.)
572 Hassan, a.g.y., 2011, s. 167.
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siar, toplulugun bir biitiinliik arz etmesi sebebiyle geri ¢cevrilemeyecek bir ¢agridir. Tam
da bu nedenle, toplulugun kendisine yonelir. Bu cagriyr cevapsiz birakan toplulugun
disina atilacaktir, zira bu c¢agriya karsilik vermeyen kisi, savas sirasinda dogrudan
kandasinin kars1 karsiya kaldigi, fakat dolayli olarak toplulugun varligina yonelmis
biitiinsel bir tehlike aninda yardima kosmamis olacaktir. Bu durum kolektif eylemle
hareket eden devlet dis1 bir siyasalliga sahip bu topluluklar agisindan kabul edilemezdir.
Inan da, uram isitip gelmeyen kisiye nefretle bakilacagimi ve kabileden kovulacagini
belirtmistir. Yazar, Kazak-Kirgizlarin cedd-i ala olarak gordiikleri Alag’in adim
kendilerine uran bildiklerini dile getirmis ve Alag ile ilgili olarak makalesinde bir halk
sairinin dizelerine de yer vermistir: “Ala¢ dep uran isitilse kim kayrilmaz, kanma?°"
Buradan hareketle, uran ya da siarin toplulugun bir biitlin olarak hareket etmesini
saglayan ve ayni zamanda toplulugun kendini yeniden iiretmesine imkan taniyan bir

tertibat oldugu soylenebilir.

4. Seflik

Kandas topluluklarin siyasal orgilitlenmesi seflik ya da baskanlik denilebilecek
bir kurumu biinyesinde barindirabilmektedir. Bununla birlikte, bu sefin 6zelliklerinden,
bir yetkiyle mi yoksa bir gorevle mi donatilmis oldugundan bahsetmek gerekmektedir.
Biraz once khan teriminin gelisimi {izerinden hanlarin ortaya ¢ikisini ve kamlarla olan
iligkilerini inceledigimiz icin tekrar deginmeyecegiz, burada sefin toplulukla iligkisi

tizerinde duracagiz.

573 Inan, a.g.y., 1987, s. 283.
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Bayindir Han’1n, ¢aligmalarda genellikle hiikiim verici bir sef olarak ele alinmasi
sebebiyle, toplulukla iligkilenme bi¢imine gbz atmak yerinde olacaktir. Bu noktada,
sefin yerine getirmekle yilikiimli oldugu gorevlerin, topluluga ihsan edilmis bir lituf
olarak okunamayacaginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Nitekim asagidaki 6rnek de

bunu dogrular niteliktedir:

“Dokuz Tiimen Giircistan’in haraci geldi: Bir at, bir kili¢, bir comak getirdiler. Bayindir
Han pek kizdi. Dedem Korkut geldi sadilik gald,

-Héanim, neye 6fkelenirsin?, dedi. Bayindir Han,

-Neye 6fkelenmeyeyim? Her yil altin akga gelirdi. Yigide, beye verirdik, goniilleri hos
olurdu. Simdi bunu kime verelim ki gonlii hos olsun, dedi. Dede Korkut,

-Hanim, bunun i¢iinii de bir yigide verelim, dedi. Oguz eline karavul olsun, dedi. Han

Bayindir,

-Kime verelim, dedi.”>”*

Ornekten anlasilacagi iizere, Baymndir Han gelen haraci beylere vermekle
yiikkiimliidiir. Haracin az gelmesi Bayindir Han’1 sikintiya sokmaktadir. Zira, Bayindir
Han 6fkelense de kimseye ¢catmamakta, yalnizca bu kadar az bir haraci pay edememenin
sikintisim1 yasamaktadir. Sef kendisinde toplanan mallarn tekrar topluluga dagitmak
zorundadir. Potla¢ kurumunu anlatirken bahsettigimiz iizere, sef topluluga vermekle
yikiimliidiir. Bayindir Han’in gelen haraci beylere dagitmasi da bu zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir bagka nokta, Bayindir Han’in Dede Korkut
ile karsilikli danismalaridir. Boylar federasyonu olarak orgiitlendiklerini sdyledigimiz
Oguzlarin kararlarimi toy ya da kenges denilen toplantilarda aldiklarini belirtmistik.
Bayindir Han da, Dede Korkut ile damismakta ve Dede Korkut’un Onerisini kabul

ederek uygulamaktadir. Dolayisiyla, Bayindir Han’in bir hilkkmiinden degil, karsilikli

574 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 188.
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danisarak alinan kararlardan bahsetmek daha yerinde olmaktadir. Demokratik kandagslik
Ornegi olan bu uygulama sefin topluluk ile iliskisine dair agik bir fikir vermektedir.
Buna ek olarak, biriktirilmis servetin yeniden boliisiimii, bir diger deyisle, toplulugun
sef dolayimiyla mal miibadelesinde bulunmasi Dede Korkut Oguzlarinin orgiitlerinin

siyasalligin1 ve bu orgilitlenmenin devlet dis1 bir siyasallidi isaret ettigini gdstermektedir.

Sefin toplulukla iliskisinde bir baska tartismali konu, sefligin el degistirmesiyle
ilgilidir. Kandas topluluklarda, hanlik babadan ogla geciyor gibi gorlinse de, bu
durumun gerceklesmesi icin yalnizca han olan babanin oglu olmanin yeterli olmadigini
gormekteyiz. Dede Korkut hikdyelerinin bas karakteri, ki Vatikan yazmasinin adi
Hikdye-i Oguzname-i Qazan Bey ve Gayri’dir, Kazan Bey’in bile, hanligin1 ogluna

birakabilmesi i¢in oglunun bunu hak etmesi gerekir:

“Yarimnki giin ben de diiser 6liiriim, sen kalirsin;/ Onalt1 yasina girdin,/ Yay ¢ekmedin,
ok atmadin, bas kesmedin, kan dokmedin,/ Soylu Oguz icinde ¢uldu almadin!/ Yarinki giin
zaman doniip ben 6liip sen kalinca,/ Tacimi, tahtim1 sana vermezler deyii,/Sonumu anip aglarim,

agladigimin sebebi budur, ogul!”>”®

Yalcinkaya, Uruz’un taht1 hak edebilmesi i¢in kendini kanitlamasi gerektigini,
bu kanitlamanin ise ancak eylemlilik yoluyla gdsterilebilecegini vurgulamaktadir.
Yazara gore bu eylemlilik, disa doniik, yani aksiyonerlik bi¢iminde ve ayn1 zamanda
topluluga iligkin olmak zorundadir.>’® Dolayisiyla, nasil ¢cocugun ad almasi toplulugun

onayina sunuluyor ve ancak topluluk yararina bir eylemlilik sonucu ad alabiliyorsa,

575 Gokyay, a.0.y., 2013, s. 112,
576 Yalginkaya, a.g.y., 2016, s. 67.
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toplulukta yer edinmis bir babanin varisi olabilmek de ancak toplulugun onayiyla

mumkuindiir.

Ikili yonetim ya da ¢ifte hakanlik olarak gecen kurumun, Oguzlarin
basvurduklar1 bir kurum oldugu pek cok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Nitekim,

Gokyay bu konuda sdyle soylemektedir:

“On iki hikayeden altisinda, olay onun (Baymndur Han) meclisini anlatan bir sahne ile
baslar. Bagka hikéyelerde de onun adi bir miinasebetle geger. Bayindur Han’in hikayelerde eski
destan gelenegine dayanan bir destegi yoktur. Dede Korkut kitabinda soy adindan bagka onunla
ilgili olarak islenmis bir konu olmadigi gibi 6zel bir adi da yoktur. O burada biisbiitiin ikinci
planda bir hiikiimdar olarak gosterilmistir. Yerini Oguz alplarinin bagbugu sifatiyla onun
beylerbeyi ve giiveyisi durumunda bulunan Salur boyundan Kazan Alp almistir. Yalniz burada
eski Tirk hiikiimdarliginin bir tiir “¢ift hiikkiimdarlik” oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Hakan
birligin ve adaletin semboliidiir; o adeta halkin gdéziinden uzak yasamakta ve Oyle hiikiim
stirmektedir. O yalnizca manevi hususlar1 idare eder, onun yaninda asil is géren bir basbug ve

kahraman vardir”. 577

Cifte hakanlik kurumunda, hakanlardan birinin manevi digerinin diinyevi bir
konumu oldugundan bahsetmistik. Gokyay’in agiklamasi dogrultusunda, Bayindir Han’1
bu kurumun manevi tarafina, Salur Kazan’i ise diinyevi tarafina yazmak yanlis
olmayacaktir. Savaslarda onderlik eden Salur Kazan iken, Yasa ile iliski icerisinde olan
Bayindir Han’dir. Bayindir Han savaglarda gdriinmez, o sadece savasa giderken icazet

alinan bir kisi olarak karsimiza ¢ikar:

577 Gokyay, a.g.y., 2007, s. 838-839.

266



“Bir zamandan sonra Kazilik Koca derlerdi, bir kisi vardi. (...) Kaba dizinin {izerine
¢Oktii, oturdu. Bayindir Han’dan akin diledi. Bayindir Han da destur verdi, ‘nereye dilersen var,’

dedi.”®"®

Bayindir Han, genellikle hikayelerin basinda diizenledigi toyun anlatildigi bir
tasvirle yer alir. I¢ Oguz, Dis Oguz beylerinin toplandigi bu toylar Baymdir Han’in
manevi bir birlestirici unsur oldugunu kanitlar niteliktedir. Goriildiigii lizere, Dede
Korkut hikayelerinde seflik basligr altinda anlattigimiz sefin niteligi, bir devletin basi
veya bir toplulugun hiikiim vericisi olmaktan ¢ok uzaktir. Sef konumunda olan Bayindir
Han’in varisinden s6z edilmezken, savas sefi olarak isaretleyebilecegimiz Salur
Kazan’in sozde tahtin1 oglu Uruz’a birakabilmesi bile Uruz’un topluluga yararlik
gostermesine baghdir. Oguz toplulugunda, sefin topluluktan ayristigmi gérmek
mimkiin degildir. Daha da Onemlisi, ne Bayindir Han ne de Salur Kazan Yasa
yapmaktadir. Onlar Yasa’nin ancak sdyleyeni konumundadirlar ki, bu Yasa toplulugun

tiimii tarafindan bilinen ve uygulanan bir Yasa’dir.

Bu bélim boyunca, ikinci bolimden hareketle Dede Korkut hikayelerini
incelemeye calistik. Bunu yapmaktaki amacimiz, ikinci boéliimde ortaya koymus
oldugumuz, devlet disi topluluklarin orgiitlenme big¢imlerinin izlerini Dede Korkut
hikayelerine konu olan Oguz toplulugunun Oorgiitlenmelerinde gosterebilmekti. Bu
dogrultuda, Dede Korkut Oguzlarinin devlet dis1 bir siyasal orgiitlenmeye sahip oldugu
savini da smamis olduk. Bu savi sinanirken, oncelikle inan¢ boyutundan hareketle,
Oguzlarin inanci olan Samanlik ve Samanhigin temellendigi anahanlik izleri hikayeler

tizerinden gosterilmeye c¢alisildi. Eylemlilik boyutu ise, kolektif eylemliligin olmazsa

578 Gokyay, a.g.y., 2013, s. 165.

267



olmaz kosulu olan kandaslik iizerinden incelendi. Kandasligi olusturan akrabalik, bu
akrabaligin temel oldugu toylarin olusturdugu karsiliklilik eylemlilik boyutunu anlamak
acisindan oldukca 6nemlidir. Eylemliligin en belirgin sekilde goriildiigii savas-isi ise
oniki hikdyede de merkezi bir konumda yer alarak asabiyyeti gosterebilmemiz agisindan
olduk¢a islevsel bir konumda bulunmaktadir. Seflik basligini atmamizin sebebi ise,
Dede Korkut hikayelerinde tecelli eden seflik konumunun kendine has o6zelliklerini
gosterebilmek, bu dogrultuda eylemlilik igerisinde okunan sefligin ya Yasa’nin
sOyleyeni ya da savas onderi olarak vuku buldugunu acikliga kavusturmaktir.
Boylelikle, hem inang hem eylemlilik boyutunu ele alarak devlet dist topluluklarin

siyasal olanla iliskisi Dede Korkut hikayeleri {izerinden gosterilmeye ¢alisilmistir.
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SONUC

Shakespeare, insanin Sliimli olmasinin verdigi umutsuzlugu su iinlii dizeleriyle
dile getirmisti: “Biitliin diinya bir sahnedir/ Ve biitiin erkekler ve kadinlar/ sadece birer
oyuncu/ Girerler ve ¢ikarlar.” Oliimle maldl olan insanlarim diinya denen bu sahnede
belli bir zamani vardir ve isiklar kapaninca sahneyi terk ederler. Clifford Geertz,
sahnenin 1siklarini isaret ederek kendi zamanini kemiren bu Oliimli insanin ayni
zamanda sahnede olmanin verdigi gosterise kapildigini dile getirir. Geertz,
Shakespeare’in dizelerini “Biitiin diinya bir sahne ve bizler gosterisle vadesini
doldurmaktan tatmin olan zavalli oyunculariz,” seklinde yorumlamistir.>”
Shakespeare’in goriisii, her ne kadar oyuncular agisindan bir siireksizligi isaret ediyor
olsa da, burada 6zne olan hala oyunculardir. Shakespeare’in dizelerinde 6nemli olan
sahne degildir; diinya sahnesinden gegen erkekler ve kadinlar, yani bizlerizdir dikkate
deger olan, ne var ki bizler de gelip geciciyizdir. Geertz’e gore, Shakespeare’in bu

goriisii Balililer igin olduk¢a anlamsizdir. Ciinkii onlarin giindelik hayatlarinda

oyuncular degil, oyun &nemlidir.°®® Shakespeare gibi Balililer de oyuncularin

579 Clifford Geertz, Yerel Bilgi, ¢ev, Kudret Emiroglu, Ankara, Dost Yayinevi, 2007, s. 75-78. Geertz’ten
yapilan alintilar verilen sayfa araliindadir, ayrica dipnot verilmeyecektir.

580 Biiyiik ihtimalle, Balililerin bu goriisii de Shakespeare icin anlamsiz olacakti, zira oyuncu olarak
O6nemli olan bizler, Balili degilizdir ve Balililer ancak onlar olarak ifade edilebilir. Burada biz ve onlar
ifadeleri tarafimdan 6zellikle kullanilmistir. Ciinkii, biz ve onlar ayrimi ile ortaya ¢ikan onlar ifadesi
siyasal antropolojinin inceleme nesnesi olarak ele aldigi uzak topluluklar: isaret etmek igin siklikla
kullanmustir ve Balililer hari¢ degildir. Bize anlamini veren her zaman onlar olmustur ve topluluklarin
biraradaliklarini isaret etmenin en kolay yolu bir grubun kendini biz olarak isaretlemesi ve disarida kalan
herkesin onlar oldugunun, yani biz olmadiginin dile getirilmesidir. Bauman bu meseleyi oldukga etkili bir
bi¢imde ifade eder: “Sanki bir yerde kendimi evimdeymis gibi giivende hissetmem i¢in yabanilligin
saldig1 korkuya ihtiyag duyarim. ‘Iceri’nin degerini gercek anlamda vermek igin bir ‘disar1’ olmalidir”

(Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2002,



siireksizliginin farkindadir, fakat bu farkindalik, Shakespeare’den farkli olarak,
Balililerin oyuncuyu degil, oyunu 6nemsemelerine sebep olur. Oyunu oynayanlarin yok
olacaginin asikar oldugu bir oyunda, elbette 6nemli olan oyunun kendisi olacaktir. Oyun
hep vardir. Geertz, Balililerin, yagamu siirdiirenin aktorler degil de, oyundaki kisilikler
oldugunu bildiklerini gosteren ¢arpici bir 6rnek sunar: Balililerin dogum siralarina gore
isim aldiklar1 bir adlandirma sistemleri bulunmaktadir. Bu isimler dogan ¢ocuk sayisina
gore ilk dogan, ikinci dogan, ii¢lincli dogan, dordiincii dogan seklinde ilerlemektedir,
ancak dordiinciiden sonra tekrar baga doniilmekte ve besinci dogana yine ilk dogan adi
verilmektedir. Yazara gore, bu adlandirma sisteminin, yani birinci veya ikinci olmanin
anlami bu adlandirmanin kalicilifindan gelmektedir. Kisilerin geciciligi, adlandirmanin
kalicilig1 ile telafi edilmis olur. Insanlar gelip geger: Dogar, biiyiir, 6liir; dogar ve oliir
veya Oli dogarlar, fakat birinciler, ikinciler, iiclinciiler ve dordiinciiler baki kalir.
Oyundaki kisilikler olarak bu adlandirmalar hep var olacaktir, fakat oyunculardan, kim
olduklarina bakilmaksizin, oyunu sergileyip gitmeleri beklenmektedir. Onemli olan

oyundur.

Oyunu, oyuncu karsisinda 6nemli kilan onun siirekliligidir. Bu siireklilikte,
elbette oyunun kendisi degisir, yeni oyunlar eski oyunlarin golgesinde biiyiir gelisir,
fakat oyun oynamanin, oyunda olma halinin kendisi degismez. Huizinga’nin dedigi gibi,

“Oyunun varligr hi¢bir uygarlik basamagina, evreni kavrayisin hi¢bir bicimine bagh

5.53). Bauman’in isaret ettigi bu nokta, uzun yillar siyasal antropolojinin ugrastig1 bir sorunun formiile
edilmis hali gibidir. Antropologlar, bu uzun yillarda, uygarligi gosterebilmek igin yabanilligi isaret
etmislerdir. Benzer bir sekilde, devleti gosterebilmek adina da devlet dis1 6rgiitlenmeler ele alinmistir. Biz
ve onlar ayrimi, uygarlik ve yabanillik, uygar ve vahsi, devlet ve devletsizlik, dost ve diigman gibi pek
¢ok ikiligin temelini olusturmustur.
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degildir.”®8! Bu calismayla gosterilmeye calisilan da, bu oyunlar evrenindeki oyunlarin
ve Ozel olarak Dede Korkut hikayelerinde oynanan oyunun mahiyetidir. Bu oyun
topluluklarin kurulusuna igkin olan siyasalliktir. Bugiin devlet adi altinda oynanan bu
oyunun, hikdyelerin gectigi zaman goz Oniine alindiginda baska bir siyasalligi isaret
ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ilk olarak, oyunlarin aslinda diisiiniilenden ne kadar
da farkli gesitlerde ortaya c¢ikabilecegi gozler Oniine serildi. Calismanin amagladigi
ikinci sey ise, Dede Korkut hikayelerindeki oyunun kurallarini ortaya koymakti.
Hikayelerde teskil eden oyunun kurallar1 bagka bir siyasalligi isaret ettigi 6l¢iide, ilk sav
desteklenmis olacakti. Siyasal olan gercekten de gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilirdi ve
Dede Korkut hikayelerinde goriilen siyasallik, devletten farkliydi. Calismaya diisen ise,
hikayelerde oldugu iddia edilen devlet merkezli oyunlara itiraz etmek ve bagka tiir bir
siyasalligt barindiran bu devlet disi oyunun kurallarmi agiklamakti. Bu da ancak,
bakigin devlet dis1 bir siyasallik lizerinden hikayelere yonelmesiyle miimkiindii.
Ormnegin, Geertz’in Balililerin ad almasina iliskin bize sundugu veride oldugu gibi, Dede
Korkut hikayelerinde de, kisiler degisse bile, bir oglanin ad alma bi¢imi degismiyordu.
Belli bir yasa gelen oglanlar, ancak bas kesip kan doktiigiinde ad alabiliyorlardi. Bu
noktada, ad alan oglanin savas liderinin oglu olmasiyla bir aslan tarafindan biiytitiilen
yart insan yari hayvan bir oglan olmasi arasinda bir fark goézetilmiyordu. Oyunun
kurallar1 vard1 ve ancak bu kurallara uyanlar oyuna dahil olabiliyordu. Tepegdz’iin

dogumu oyunun kurallarin1 bozan bir hamleydi ve oyuna bir tiirlii dahil olamadi. Bir

581 Johan Huizinga, Homo Ludens Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme, cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul, Ayrinti Yaymlari, 2013, s. 19. Burada Huizinga’min oyun kavrami dogrudan
alinmamis, yalnizca onun oyunun siirekliligine yaptig1 vurgu dile getirilmistir. Huizinga oyunu giindelik
hayatin diginda kalisiyla imler, oysa buradaki anlamiyla oyun tam da giindelik hayatin kavranis bigimine
bir vurgu yapmak icin ele alinmistir. Yine de, eski Tirklerin 6zellikle savas-isini ele alis bigimleri
Huizinga’nin oyunu ele alis bigimiyle karsilastirilabilir. Bu konu ¢alismanin kapsamini astig1 igin dikkat
cekmekle yetiniyoruz.
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kardesini oldiiren Tepegoz, diger kardesi tarafindan oldiiriildii. Eger siyasallig1 bir oyun
olarak ele alirsak, ¢alismanin gostermeye calistigi sey, Dede Korkut hikayelerinin belli
bir tliir oyunu isaret ettigi ve oyunun kurallarinin da kutsallik ve eylemlilik

dogrultusunda koyuldugudur.

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, calismanin ana savi, devlet dis1 bir
siyasalligin mahiyetini ve bu siyasalligin Dede Korkut hikayelerindeki tezahiirlinii
siyasal antropolojinin sundugu kavram setinden yararlanarak gostermekti. Bu
dogrultuda, devletin farklilagmis bir siyasal orgiitlenme bigimi oldugunu kabul ederek,
devlet disi bir siyasalligin diistiniilebilecegini ileri siirmek bu savin ilk ayagini
olusturuyordu. Devletten bagimsiz olarak ortaya ¢ikan baska siyasal oOrgiitlenmelerin
varlig, bu baskaligin analiz nesnesi olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktaydi.
Calismanin ileri siirdiigii savin ikinci ayagini ise, bu tip bir baska siyasalligin Dede
Korkut hikayelerindeki izlerinin gdsterilmesi olusturuyordu. Bdyle bir savi
temellendirirken siyasal antropolojinin sundugu kavram seti, calisma agisindan oldukca
onemlidir. Zira, ¢alismanin yiiriitiilebilmesi ve nihayete erdirilebilmesi i¢in gerekli olan
devlet dis1 siyasallik kavraminin kendisi bu alanin sundugu zemin olmadan
aciklanamazdi. Benzer bir sekilde, devlet takintisi kavraminmi ele almadan ve bu
takintinin simdiye kadar yapilan caligmalarda hangi bicimlerde ortaya c¢iktigin

gostermeden, bu caligmanin ilerleyebilecegi bir yol agmak da miimkiin degildi.

Siyasal antropolojinin sagladigi bu zemin ile devlet dis1 siyasal Orgiitlenme
bicimlerinin mahiyeti ve hangi kosullarda ortaya c¢iktig1 agiklanabilir hale gelmistir.
Daha da 6nemlisi, bu tip bir siyasalligin degisimini ve bu degisimin bizatihi onu yaratan

kosullardan kaynaklandigini izleyebilmenin olanagi da yine aym1 zemin sayesinde
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miimkiin olmustur. Bu kosullar devlet dis1 bir siyasallikla var olan topluluklarin temelde
esitlik¢i bir kokene dayanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Bu esitlik¢i kokeni imleyen
terim ise anahanliktir. Anahanligin sagladigi zeminde beliren Samanlik ise, esitlik¢i bir
siyasalligin dayandigi kutsallik alanini isaret etmekte, ayni zamanda bu siyasalligin
gecirdigi doniisiimleri yine kendi biinyesinden ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, bu degisimin
kendisi siyasalligin, daha 6zel olarak siyasal bagin izlerini slirebilmeye olanak tanidigi
Olgiide bu c¢alismanin izledigi hatlardan ilkini olusturmustur. Esitlik¢i bir siyasalligin
dayandig1 ve ¢alismanin takip ettigi ikinci hat eylemliliktir. Bahsi gegen bu eylemlilik,
biitiin bir toplulugu kateder ve katettigi dlgiide de topluluk i¢in anlamli hale gelir.
Eylemliligi, hikayelerde gecen toylar, savaslar, akrabaliklarin kurulmasini saglayan
iligkisellikler gibi cesitli miibadele bi¢imlerinin gergeklestigi mekanizmalarda tespit
etmek mimkiindiir. Bu mibadele bicimlerinin nasil gerceklestigi ve toplulugun
tamamini1 gézeten bu mekanizmalarin kendilerini nasil islettikleri sorusu ¢alismanin itici
giiciinli olusturmustur. Bu dogrultuda, tim bu mekanizmalar toplulugun iliskilenme
bicimlerinin isaretlenmesine olanak veren siyasal bagi gosterdigi 6l¢iide, caligmanin ana
savinin desteklenmesi agisindan &nem tasimaktadir. Ozetle, kutsallik ve eylemlilik
tizerinden sekillenen bu tertibati kullanarak devlet dis1 siyasal orgiitlenmelerin izlerini
Dede Korkut hikayelerinde tesbit etmek ve bu dogrultuda hikayelerde anlatilan Oguz
toplulugunun, bugiine kadar yapilmis ¢alismalardan farkli olarak, devlet dis1 bir siyasal
orgilitlenmeye sahip oldugunu, baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, devleti hesaptan
diismiis ya da zaten hi¢ hesaba katmamis bir siyasallikla donanmis oldugunu ortaya

koymak bu ¢alismanin temel amaciydi.

Bu amag¢ goz Oniinde tutuldugunda, calismanin ihtiyag duydugu izlek

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, analiz nesnesi olarak ele alinan Dede
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Korkut Kitabindan bahsetmek, sonrasinda sundugu kavram setinden yararlanilan siyasal
antropolojinin gelisimini ve kullanilacak kavramlarin teorik arka planini sunmak,
nihayetinde Dede Korkut hikayelerini belirtilen hususlar géz Oniine alinarak analiz
etmek gerekmektedir. Bu nedenle, birinci boliimde, oncelikle Dede Korkut Kitabina
kaynaklik eden Dresden ve Vatikan niishalari iizerine yapilan tartismalar verilmistir.
Hikayeler genel hatlariyla, toplumsal arka planlarini ve hikaye kisilerini tanitmak tizere,
tasvir edilmistir. Hikayelerin gectigi donemlere, tesbit edilebildigi 6l¢iide, deginilmis ve
bu konudaki tartismalardan 6zetle bahsedilmistir. Dede Korkut Kitabi’na adin1 veren
Dede Korkut hakkinda, hem tarihsel kaynaklardan hem de onunla ilgili rivayetlerden
yola ¢ikilarak, bilgi verilmistir. Hikdyelere konu olan Oguzlarin tarihine ve onlarla ilgili
mitsel anlatilara da kisaca yer verilmistir. Son olarak, Dede Korkut Kitabi ile ilgili
yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Bu ¢alismalarin incelenmesinin sebebi onlarin devlet
merkezli bir bakis agisiyla kaleme alinmalart oldugu icin, oncelikle deviet takintisi
kavrami ve bu kavramin galigmalara hangi bigimlerde sirayet edebilecegi anlatilmis bu
dogrultuda 6rnekler sunulmustur. Sonrasinda ise, Dede Korkut {izerine yazilmis yiliksek
lisans ve doktora tezleri, deviet takintisi kavraminin merkezde tutuldugu bir incelemeye

tabi tutulmustur.

Ikinci béliimde, oncelikle devlet kavraminin ortaya c¢ikis kosullari kisaca
betimlenmistir. Devletin farkli bir siyasallik olarak ortaya ¢ikmasini saglayan, onda
acikca isaret edebildigimiz egemenlik kavramidir. Bu kavramin ne anlama geldigi ve
neden siyasal iktidar1 egemenlikle ayni anlamda kullanamayacagimiz agiklanmus,
bdylece birbirinden bagimsizlastirilan bu iki kavramdan yalnizca siyasal iktidarin
incelenecegi belirtilmistir. Bir biitiin halinde ve devlet adi altinda sunulan siyasallik,

birlestirildigi diger parcalardan ayrilarak sadece kendisinin analiz nesnesi oldugu bir
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alan yaratilmistir. Benzer bir sekilde, siyasal antropoloji de kendine alan yaratabilmek
ve yolunu agabilmek i¢in Oncelikle sdzlesmeci diisiiniirlerle hesaplasmistir. Siyasal
antropolojinin siyasal olani nasil ele aldigini tartismadan Once, bu tartismayr nasil
actiklarin1 gdstermek Onemlidir. Bu amagla, sozlesmeci diisiiniirlerin siyasalligi ve
devleti nasil ele aldiklar1 belirtilmistir. S6zlesmeci diisiiniirler, dogal/siyasal toplum
ayrimi1 yaptiklar1 Olgiide, devleti siyasal olanla Ozdeslestirmisler ve devlet disi
topluluklart siyasalligin da disina atmislardir. Ancak bu noktada, siyasal antropolojinin
ilerleyebilecegi bir hat agmislar ve devlet dis1 topluluklarin 6rgiitlenme bigimlerinin
analiz nesnesi haline gelmesine olanak saglamislardir. Sozlesmeci distiniirlerin
sagladig1 imkan ile kendine bir ¢aligma alan1 yaratan siyasal antropolojinin siyasal olani
diisiinmeye imkan veren hatti1 bu ¢alismanin da temel hatt1 olmus ve {i¢iincii boliimiin
teorik alt yapis1 bu hat {izerinden hazirlanmistir. Siyasal antropolojinin sagladigi hareket
alan1 sayesinde kutsallik ve kutsal olan/olmayan ayrimi alinmis, devlet dis1 siyasal
orgiitlenmelerin yapisini ortaya ¢ikaran inang ve eylemlilik, i¢ ice ge¢mis hali sakli
tutularak, incelenmeye calisilmistir. Bu i¢ ice gegmenin yarattigi zorluk, akrabalik,
karsiliklilik, savas ve seflik kavramlar1 yardima c¢agrilarak asilmaya c¢alisilmis, tim bu
kavramlarin etrafinda dondiigii siyasal bagdan belli kesitler sunularak siyasal olanin

mabhiyeti ortaya konmustur.

Ugiincii boliimde, Bahadir Biimin Ozarslan’in Dede Korkut Hikdyelerinde
Egemenlik Kavramina Ait Unsurlar adli makalesi, Dede Korkut hikdyelerinde devleti
neden gdremeyecegimizi aciklamak amaciyla detayli olarak incelenmistir. Ozarslan,
egemenlik ve iktidar1 es anlamli olarak kullanmasi ve buradan kaynaklanan sorunlari
gdz ardi etmesi nedeniyle elestirilmistir. Yazar, egemenlik kavramina ait unsurlari

hiyerarsik iktidar, cografi smirlama, vergi ve mali durumlar, ceza hukuku bagliklar
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altinda islerken, en basta egemenlik kavramini siyasal iktidar ile es anlamli olarak
kullandig1 i¢in siyasalligi gordiigii her yerde egemenligi isaretleme hatasina diigmiistiir.
Dede Korkut ile ilgili ¢alismalarda siklikla goriilen bu hatalar1 gdstermekle bu
calismanin ¢izecegi hattin diger ¢aligmalarin hattindan farkli oldugu somut bir sekilde
ortaya konmustur. Sonrasinda, Dede Korkut hikayeleri incelenmeye baslanmis ve bu
inceleme iki baslik altinda sunulmustur. Ilk alt baslikta, kutsallik ve siyasallik iliskisi
anahanlik ve Samanlik baglaminda incelenmis, bu kavramlarla ilgili hikdyelerde 6ne
¢ikan ornekler verilmistir. Esitlik¢i bir siyasal drgiitlenmenin kosulu olan anahanlik ve
ancak anahanlik igerisinde ortaya ¢ikma imkani bulunan Samanlik izleri, bu izlerin
gecirdigi doniisimlerin isaretlenebildigi kiiltler ve Yasa-kutsallik-siyasallik iliskisi
Dede Korkut hikayelerinde gosterilerek, bu hikayelerde devlet disi bir siyasalligin
mahiyeti ve bu siyasalligin nasil isledigi ortaya konmus ve bdylece ¢alismanin ana
savinin ilk ayag1 tamamlanmustir. ikinci alt baslikta, ana savin ikinci ayagi olarak ortaya
konan Dede Korkut hikayelerindeki eylemlilik ve siyasallik iliskisi ele alinmistir. Bu
dogrultuda, akrabalik, karsiliklilik, savas ve seflik kavramlart Dede Korkut
hikayelerinde siyasal olanla kurduklar iligki bakimindan ve siyasalligi imledigi olgiide

gosterilerek somutlastirilmastir.

Bu ¢aligmada, topluluklarin kurulusuna ickin olan siyasalligin farkli bi¢imlerde
tezahiir edebilecegini gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, siyasali olani devlete
indirgemeden ele alarak siyasalligin hangi mekanizmalarla kendini islettigini ortaya
koymak calismanin temel meselesiydi. Bu meseleyi kendimize dert edinirken 6zellikle
Dede Korkut hikayelerinin analiz nesnesi olarak ele alinmasinin sebebi, hem bu
hikayelerin devlet dis1 siyasalliga dair genis bir malzeme sunmas1 hem de bu hikayelerle

ilgili olarak yapilan caligmalarin hikayeleri devlet merkezli bir bakis acisiyla ele
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almasiydi. Buradan hareketle, devlet dis1 bir siyasalligin mahiyetini ortaya koymanin
yan1 sira Dede Korkut ve Eski Tiirklere iliskin literatiire bir katki yapmak da

amagclanmustir.
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OZET

Dede Korkut Kitabi olarak anilan kitabin H. F. Diez tarafindan tanitilan ilk
yazmasi, Dresden Krallik Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir ve on iki hikayeyi igerir.
Ettore Rossi tarafindan tanitilan diger yazma ise Vatikan Kiitiiphanesi’ndedir ve diger
yazmadan farkli olarak bu yazmada alt1 hikaye vardir. Yazmalarin yaziya gegirilis tarihi
yaklagik olarak XV. ve X VL. yiizyillara tekabiil etmektedir. Yazmalarin bulunmasi hem
Tiirkiye’de hem de diinyada genis bir yanki uyandirmis ve Dede Korkut Kitabi

hakkinda sayisiz ¢alismalar yapilmistir.

Dede Korkut Kitab1 iizerine yapilan ¢alismalar, pek c¢ok alami icinde
barindirmaktadir. Karsilastirmali, linguistik, pedagojik, kiiltiirel ve daha birgok alani
icinde barindiran bu calismalara ek olarak, bu calisma Siyaset Bilimi disiplini
icerisinden literatiire yeni bir katki yapmayr amacglarindan biri olarak ortaya
koymaktadir. Caligmanin asil amaci, devlet disi topluluklarin siyasal oOrgiitlenme
bicimlerini ortaya koymak ve bu dogrultuda Dede Korkut hikadyelerine konu olan
Oguzlarin orgiitlenme bi¢imlerinin devlet dis1 bir siyasal orgiitlenmeye tekabiil ettigi
savini simnamaktir. Buradan hareketle, XIX. ylizyildan baslayarak yabanil toplulukiari
kendine caligma nesnesi olarak alan ve 1940’larda uzmanli haline gelen Siyasal
Antropoloji disiplini ¢alismanin omurgasint olusturmaktadir. Siyasal Antropolojinin
yabanil topluluklara dair gelistirmis oldugu literatiir, bu calismada devlet disi

topluluklarda goriilen siyasalligin mahiyetini agiklamak iizere seferber edilmistir.
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Calismanin ilk boliimiinde Dede Korkut Kitabi’na dair tartismalarla birlikte, bu
kitaba konu olan Oguzlara, Dede Korkut’a ve hikayelerin toplumsal arka planina
deginilmistir. Buna ek olarak, devlet takintis: kavramindan bahsedilmis ve Dede Korkut
literatiiriinden secilen ornek c¢alismalar bu kavram iizerinden incelenmistir. Ikinci
boliimde Siyasal Antropoloji alaninin gelisimi Ozetlenmis ve devlet dis1 siyasal
orgiitlenmelerde goriilen siyasalligin hangi bicimlerde ortaya cikabilecegi aktarilmaya
calistimistir. Uciincii béliimde ise, Dede Korkut hikayeleri siyasal antropolojinin
sundugu olanaklar ve kavramlar gercevesinde incelenmis, bu hikdyelere konu olan
Oguzlarin devlet dis1 bir siyasal orgiitlenmeye sahip olduklar1 hikayelerden yola

cikilarak gosterilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, siyasallik, anahanlik, samanlik, Oguzlar, asabiyyet,

kutsallik.
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ABSTRACT

The first manuscript of the book, which is called The Book of Dede Qorqut was
introduced by H. F. Diez. The book is located at Dresden Library and contains twelve
stories. The other manuscript which was introduced by Ettore Rossi is located at
Vatican Library and unlike the Dresden manuscript, there are six stories in this
manuscript. The date of the manuscripts is approximately XV-XVI centuries. The
discovery of the manuscripts aroused a widespread echo in both Turkey and the world,

and numerous works on the Book of Dede Qorqut were made.

The studies on the Book of Dede Qorqut contain many fields. In addition to
these studies, which include compulsive, linguistic, pedagogical, cultural and many
other fields, this work presents itself as one of the aims of making a new contribution to
the literature within the discipline of Political Science. The main aim of the work is to
put forth the political organization forms of non-state communities and in this direction,
to prove the argument that the forms of organization of the Oghuzs, subject to the Dede
Korkut stories, correspond to a non-state organization. From this point of view, Political
Anthropology, which has discussed savage communities as a subject of analysis starting
with XIXth century and became professional field in 1940s, constitutes the main line of
this work. The literature that Political Anthropology has developed about savage
communities has been mobilized to explain the content of the politics seen in non-state

communities in this work.

In the first part of the work, it is mentioned together with discussions of the

Book of Dede Qorqut, the social background of the stories, Dede Qorqut, Oghuzs who
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subject to this book. In addition to this, the concept of obsession of state was mentioned
and the studies selected from the literature of Dede Qorqut were examined through this
concept. In the second part, the evolution of Political Anthropology was summarized
and the politics which is seen in the non-state political organizations has been tried to
convey in which forms can come about. In the third part, Dede Korkut stories were
studied within the framework of opportunities and concepts of offered by Political
Anthropology and were tried to show that Oghuzs had a non-state political organization

based on stories.

Key words: Dede Qorqut, politics, matriarchy, shamanism, Oghuzs, collective action,

sanctity.
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