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ONSOZ

Teizm, panteizm ve deizm Tanr1’ya yonelik temel tasavvurlardir. Tanriya dair
biitiin bu tasavvurlar, O’nun alem ve insan ile olan iliskisi iizerinden farklilik kazanmakta
ve sekillenmektedir. Panteizm, tanri ile alem arasinda bir igkinligi, bir 6zdesligi temel
almakla Tanr1 ve evren arasinda ayrica bir iletisimin imkanini dislar. Teizm ise tanr1 ve
evreni ontolojik olarak farkli varliklar kabul etmekle birlikte, aralarinda bir iletisimi
miimkiin gérmektedir. Buna karsin deizm, tanrinin agkinligini vurgulayarak evren ve
tarihe iletisimde bulunmasii ihtimal dahilinde gérmez. Teizm ve deizm, alemi ve
Tanr’y1 ontolojik olarak iki ayri varlik olarak gérme noktasinda birlegseler de bu
varliklarin birbiriyle kurdugu iletisimin var olup olmadig1 noktasinda farklilagir. Teizmi
deizmden ayiran pek ¢ok unsur olmakla birlikte bu unsurlar arasinda vahiy fenomeni ayr1
bir dnem arz etmektedir. Zira vahiy, Tanri’’nin insan ile olan iletisiminin en bariz
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin insami yalnizca akil varli§i olarak
degerlendirip akil olarak da yetkinligin savunan deistik argiimanlar, vahyin gereksizligi
sonucuna ulasip imkanim1 da diglamislardir. Oysa vahiy en temelde, tanrinin insana
yonelik beklentilerini ifade eden, insan1 belli bir yone dogru ilerletmeyi hedefleyen ve
insanin ahlaki anlamda iyilesmesini, olgunluga erismesini saglamaya calisan ilahi bir
destektir. Bu nedenle aklin yetkinliginden hareketle vahyin gereksizligine ulasmak Tanr1
ve insan arasindaki iligkinin boyutu hakkinda hatali bir korelasyon kuruldugunu

gostermektedir.

Ingiliz deizmini ve keldmi agidan degerlendirilmesini esas alan mevcut calisma
giris ve ii¢ boliimden miitesekkildir. Giris boliimiinde Ingiliz deizminin ortaya ¢ikma
stirecinde etkili olan unsurlar, ortaya ¢iktig1 ylizyilin diislince yapisinin temel
karakteristikleri, diger lilkelere etkisine ve geride biraktigi mirasa deginilmistir. Boylece

deizmin tarihsel bir hareket olarak varliginda 6ne ¢ikan hususlar tespit edilmistir.



Calismanin birinci bdliimiinde tezin ana konusunu olusturan Ingiliz deistlerin
vahiy ve dogal din anlayislarinin sekillenmesinde etkili olan Tanr1 ve insan tasavvurlari
incelenmistir. Bu noktada deistlerin Hristiyanlik’ta hakim olan Tanri ve insan
anlayislarindan hangi noktalarda ayristigt ve bu ayrismanin teolojik agidan ne gibi

sonuclar dogurdugu betimleyici bir yontemle ortaya konmustur.

Ingiliz deistlerin dogal din ve vahiy anlayislarinin ele alindig1 ikinci bdliimde
oncelikle kurumsal Hristiyanlik’in genel bir tasviri sunulmus ve deistlerin Hristiyanlik’ta
yer alan temel unsurlardan hangilerine yonelik elestiri getirdikleri tespite ¢alisilmistir.
Ayrica bu bolim icerisinde deistlerce savunulan dogal din anlayisinin temel
karakteristiklerine yer verilmis, boylece vahye dayali din anlayiglarini1 hangi yonlerden
elestiriye tabi tuttuklari tespit edilmistir. Bu boliim icerisinde de agirlikli olarak

betimleyici bir yontem benimsenmistir.

Ugiincii boliim, deistik argiimanlarin keldmi agidan analizini sunmaktadir. Bu
baglamda kelam ekollerince vahyin imkanini temellendirmede benimsenen tanri
tasavvurlarina yer verilmistir. Ayrica kelam ekollerinin akil — vahiy arasinda kurduklar
iliskinin, deistlerin her iki unsur arasinda kurduklari iligki tarzindan farki 6ne ¢ikarilarak
deizmin dogal din anlayisinin elestirisi sunulmustur. Bu elestirinin giiclendirilmesi adina
vahyin gerekliligi farkli noktalardan hareketle temellendirilerek deistik argiimanlarin

dayaniksizlig1 ortaya konmustur.

Doktora ders siirecinde bilgi birikimlerinden ve engin tecriibelerinden
faydalandigim Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Keldm Ana bilim dalmin kiymetli
tim hocalarinin her birine saygilarimi ve siikranlarimi sunarim. Tez konusunun
belirlenmesinde ve c¢alisma siirecinde her daim destegini esirgemeyen; goriis, Oneri ve
tesvikiyle c¢alismanin saglikli bir sekilde ilerlemesini saglayan danismanin Prof. Dr.
Mahmut AY’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez Oneri, izleme ve savunma siireclerinde

saglamis olduklar1 destekleri sebebiyle Prof. Dr. Ilhami GULER ve Dog. Dr. Engin
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ERDEM’e tesekkiirlerimi sunarim. Caligma siirecinde verdigi destegi ve ulasamadigim
kaynaklart teminde yaptig1 yardimlart sebebiyle Do¢. Dr. Emre DORMAN’a
stikranlarimi sunarim. Uzun ve sikintili gegen bu siirecin bagindan itibaren her daim beni
dinleyen, sabirla katlanan ve bildiklerimi aktarabilmemde motive eden kiymetli dostum
Ars. Gor. Bilge ILHAN TOKER’e sevgi ve tesekkiir bogluyum. Sonsuz dzveri ve
destekleri sebebiyle iizerimde bulunan yiikii paylasip ¢alismam igin kendi vakitlerini

benim i¢in harcayarak verdikleri destek sebebiyle kiymetli aileme siikran bor¢luyum.

vii



ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu tezin temel amac1 Ingiliz deizmini tarihsel ve tasavvur bigimi olmasiyla odak
alip buradan hareketle kelami agidan vahyin imkan gerekliligini temellendirmeye
calismaktir. Bu nedenle 18.yy. Ingiliz deizmi &zelinde, deizmin tarihsel boyutu
incelenerek deistik diisiinceyi doguran ve vahyin gereksiz oldugu sonucuna ulastiran
temel faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Boylelikle, bu tarihsel boyut 6zelinde
giindeme gelen faktdrlerin tespitiyle, Islam teolojisi icerisinde vahiy karsiti deistik bir
sOylem tarzinin ortaya c¢ikis ihtimaline dair yapilabilecek tartigmalara bir arka plan

sunmasi hedeflenmistir.

Kelamcilar 6zelinde goriilecegi lizere, Tanri’ya yonelik agkin ve igkin olmak
tizere daha kapsayici bir tasavvur bigiminin, vahye imkan tanidigini gostermek
hedeflenmistir. Bu tasavvur bi¢iminin akil ve vahiy arasinda kurdugu iliski tespit
edilmistir. Boylelikle deist soylem tarzinda 6ne ¢ikan, akil ve vahiy arasinda birbirini
dislayan iliski bi¢iminin zorunlu olmadigi, bilakis her iki kaynak arasinda uyuma dayals,
birbiriyle ¢elismeyen diyalektik bir yapmin mimkiin oldugunun gosterilmesi
amaclanmistir. Vahyin, deistlerde goriildiigi gibi yalnizca epistemolojik bir kaynak olma
acisindan degerlendirilmesinin, vahiy fenomeninin ger¢cek amacini anlamaktan uzak bir
degerlendirme bi¢cimi oldugu gosterilmis ve insan hayatinda vahyin yarattigi etkiler

sunularak gerekliligi temellendirilmistir.

Ulkemizde deizm iizerine halihazirda on ii¢ yiiksek lisans ve iki doktora ¢alismasi
yapilmistir. Doktora ¢alismalarindan biri Anthony Flew’un deizme gecisini ele almasiyla
daha dar kapsamlidir. Dog. Dr. Emre DORMAN’a ait olan “Deizm ve Elestirisi: Tarihsel
ve Teolojik bir Yaklagim” isimli calisma ise kelam alaninda deizmin arglimanlarini
kapsamli sekilde ele alan ilk calismadir. Bizim ¢alismamiz ise ilk deistler olan Ingiliz
deizmini arastirma konusu edinmesiyle diger c¢alismalardan ayrilmaktadir. Ayrica

deistlerin goriislerinin klasik kelam ekollerinin yaklagimlar1 esas alinarak hazirlanmis
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olmasiyla kelam disiplini agisindan 6nem arz etmektedir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde deizm
lizerine yasanan tartigmalarin artmakta olusu goz 6niine alindiginda, bu ¢alisma yapilacak

tartigmalara akademik ve ilmi bir veri sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Mevcut calismada, deizmin sahip oldugu tanri tasavvuru gergevesinde sekillenen
dogal din ve vahiy anlayisina yonelik argiimanlari incelenecektir. Bu baglamda biitiin bir
deizm diisiincesi degil Ingiltere’de ortaya ¢ikan deistik diisiince odak almmistir. Ingiliz
deizminin tercih edilmesinin sebebi, deizmin ger¢ek anlamda ilk énciilerinin Ingiltere’de
ortaya ¢ikmis olmasidir. Ayrica Ingiltere’de deizm, diger iilkelerde yarattig1 etkiden farkli
olarak toplumsal bir hareket olma niteligini tasimaya yaklasacak tarzda Ingiliz
toplumunda ve diisiince diinyasinda etkili olmustir. Ayn1 donem igerisinde pek ¢ok
Ingiliz, her ne kadar sistematik bir biitiinliik arz etmese de, ayn1 diisiince atmosferi
icerisinde Hristiyanliga elestiriler getirmis ve dogal din kavramini kullanarak vahye ve

dine yonelik tenkitlerde bulunmustur.

Vahiy konusunu odak almasi nedeniyle deizmin dile getirdigi diger arglimanlara,
ancak vahiy ile baglantis1 bulundugu oranda yer verilmistir. Bu nedenle birinci bdliimde
yer verilen Tanr1 ve insan tasavvuru igerisinde bu tasavvurun vahiy ve din anlayisiyla
olan baglantis1 temel alinmis, Tanr1 ve insan iligkisinde giindeme gelebilecek dua, ahiret

vb. konular dista birakilmistir.

Deist arglimanlarin analizinin yapildig: {igiincii boliimde, akli epistemoloji ve
teoloji alaninda 6nemli bir kaynak olarak kabul eden Mu’tezili, Maturidi ve Eg’ari
ekollerinin yorumlarma bagvurulmustur. Zira akil — vahiy karsitligina dayanan deistik
arglimanlara kars1 aklin geri plana birakilip naklin 6ncelendigi yaklagimlardan ziyade her
iki unsur arasinda bir iligkinin ve uyumun mevcudiyetinin savunuldugu yaklagimlardan

hareketle cevap tliretmenin miimkiin oldugu diistiniilmektedir



ARASTIRMADA KULLANILAN KAYNAKLAR

Ingiliz deizmini odak alan calismanin temel kaynaklari, bat1 literatiiriinde bu
konuya odaklanan temel eserlerdir. Bu baglamda 6ncelikli olarak John Orr’un English
Deism: Its Roots and Fruits isimli eseri temel kaynaklardan biri olmustur. Yakin
donemde hazirlanmis, konuyu 6zel arastirma alanlarindan biri olarak tercih eden Wayne
Hudson’a ait The English Deists isimli, Ingiliz deistlerinin fikirlerini ve yasadiklari
donemde toplumsal yapiyla olan iligkilerini konu edinen eser de ana kaynaklardan biridir.
Ayrica Hudson’un Enligthenment and Modernity: The English Deists and Reform isimli
calismast da deizm ve modernite arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, deist fikirlerin
Aydinlanma’ya giden siirecteki etkisini sunmast acisindan dikkate deger olmasi

nedeniyle temel kaynaklar arasinda yer almistir.

Bu ¢alismalarla birlikte deizmin savundugu dogal din tasavvurunu odak almasi ve
bu baglamda vahye yonelik yaklagimlarimin geri planda hangi varsayimlara
dayandiklarint sunmast ve dogal din savunusunun yarattifi ve yaratacagi etkileri
derinlikli bir analizle sunan Peter Byrne’in Natural Religion and The Nature of Religion:
The Legacy of Deism isimli ¢aligmasi, mevcut tezin ana kaynaklarindan biri olmustur.
Ayrica 18. yy. Ingiliz diisiince tarihi igerisinde deizmin konumunu belirleyen ve

inceleyen diisiince tarihi eserlerine de yer yer bagvurulmustur.

Ingiliz deistlerinin goriisleri, deistlerin kendi ¢alismalari {izerinden ele alimustr.
Bununla birlikte Ingiliz deistlerinin &ne ¢ikan goriisleri {izerinden hazirlanan bilimsel

makaleler de ikincil kaynak olarak bagvurulan referanslar arasindadir.

Mevcut ¢alisma Hristiyan teolojisinin genel bir perspektifini sunmay1 gerekli
kildigindan Hristiyanlik’la ilgili temel teoloji eserlerine ve ansiklopedi maddelerine

basvurulmustur.



Ingiliz deizminin kelami acidan analizini ele alirken bagvurulan temel kaynaklar,
Mu’tezili, Maturidi ve Es’ari ekollerinin 6ne ¢ikan isimlerinin birincil kaynaklaridir. Bu
baglamda kelam ekollerinin deist tasavvurlarin Miisliiman cografyadaki temsilcileri
olarak goriilen Berdhime’ye yonelik getirdikleri elestirilerin yer aldigi eserler temel
alinmistir. Bununla birlikte Hz. Muhammed’in niiblivvetinin ispatina dayanan besairu’n-
niibiivve, delailu’n-nlibiivve, alamu’n-niibiivve baslikli eserlere smirli  oranda
basvuruldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Zira ¢alisma Hz. Muhammed’in niibiivveti
0zelinde degil daha genis baglamda vahyin imkan1 ve gerekliligi baglami {izerindedir. Bu
nedenle deistik argiimanlara ve varsayimlara cevap olacak basliklar 6zelinde kaynaklara

yer verilmistir.
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GIRIS

INGILiZ DEIiZMININ ORTAYA CIKIS, GELISIM VE KAVRAMSALLASMA

SURECI

1. Tanrr’ya Yonelik Bir Tasavvur Bicimi Olarak Deizm

Deizm terimi teizm ile kdken olarak aynidir; deus, Yunanca Tanr1 anlamina gelen
teus'un Latince karsiligidir. Her iki terim de bir tanrinin varliina olan inanci ifade
etmekte ve dolayisiyla ateizmin antitezi olarak kullanilmaktadir.! Fakat iki kavramin
birlikteligi bu noktada sona erer ve birbirleri arasindaki fark, sahip olduklari Tanri
tasavvurunda Tanri’nin alem ve insan ile iliskisini glindemine aldiklarinda ortaya ¢ikar.
Tiirkce’de ise deizm kelimesinin sahip oldugu anlamdan dolay1 yaradancilik,

nedentanricilik, ilahgilik kelimeleriyle karsilandig1 goriiliir.?

Deizm dendiginde zihinlerde canlanan tanimda su hususlar 6ne ¢ikar. Tanri’ nin
varhigim1 kabul etmekle birlikte, O’nun alem ve insan ile iliskisini temellendiren
sifatlarina siipheyle yaklasan ve daha ziyade ‘“Yaratici” olma vasfin1i One ¢ikaran;
miikemmel isleyen kanunlarla yaratilan evrende ne amagla olursa olsun bir miidahalenin
imkanin1 reddeden; bahsettigi ‘“akil” sayesinde insanin karsilasacagi tiim sorunlarin
iistesinden gelece8ini 6n goren bir tasavvur bi¢imi. Tanri, mutlak ve miikemmel
yaraticiligl ile evreni yaratmistir, dolayisiyla bir kusur veya eksiklik s6z konusu
olamayacag: icin evrene miidahaleyi gerektiren bir durum da bulunmaz. Insan ise,

hakikate kendisine bahsedilen akil sayesinde ulasabilir, dolayisiyla bir bagka destege

! Ernest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, (New York: The
Macmillan Company,1967), c¢.2, s. 326; Allen W. Wood, “Deism” The Encyclopedia of Religion, ed.
Mircea Eliade, (New York: Macmillan Publishing, 1987), c.4, s. 262.

2 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. H. Yolsal, “Yaradancilik”, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 2003), s. 1575; Ahmet Cevizci, “Deizm” Felsefe Sozliigii, (Paradigma: Istanbul, 2002), 5.209;
Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, (Istanbul: Mahya, 2015), s. 220; Mehmet Vural, Islam
Felsefesi Sozliigii, (Ankara: Elis, 2003), s. 100.



ithtiyac1 yoktur. Zira insanin akil diginda bir baska destege muhta¢ halde yaratilmis
olmasi, yaratilistaki eksikligi imler ve dolayisiyla Tanri’nin miikemmel yaratici olusu

sikintrya diiser. Bu ise deist tasavvur agisindan kabul edilemez.

Tanr1 hakkindaki tasavvurlarin, insanin varligi kadar eski oldugu diisiiniiliirse
deizmin de varligini oldukc¢a geriye gotiirmek miimkiindiir. Nitekim deizmin Tanr1
tasavvurunun, siklikla Aristoteles’in “Hareket Etmeyen 11k Hareket Ettirici’si ile paralel
sunuldugu goriiliir. Tanrilarin Dogast isimli eserinde Cicero; Epikiirciilerin, Tanrilarin
varligini1 kabul ettikleri ama insanlarin yagamlariyla ilgilenmediklerini aktarir. Epikiircii
tasavvura gore mutlu, dncesiz-sonrasiz olan bir varlik ne kendi bagin1 derde sokar, ne de
baskasinin; bu yiizden ne 6fkeye ne de sevince Kapilir, ¢iinkii bunlarin hepsi acizliktir,
dolayisiyla Tanrinin insanlarin diinyasiyla iliskisi yoktur.®> Tiim mesele tanrilarin
varligindan ziyade “etkin mi degil mi; diinya diizeniyle ya da yonetimiyle hic¢ alakalar
yok mu yoksa ta basindan beri her sey onlar tarafindan mi1 meydana getirilmis ve
diizenlenmis; hatta her sey bdyle sonsuza dek onlar tarafindan mi yonetilecek ve
yonlendirilecek?** diye sorarken Cicero, Tanri’nin alem-insan ile iliskisi hakkinda
insanoglunun diisiince tarihinin baslarindan itibaren kafa yordugunu kayit altina almis

olur.

Deizmin bir tasavvur bi¢imi oldugu dikkate alindiginda ve bu tasavvur bigiminin
nihai Ozelliginin Tanri’min insan ve alem ile iliskisini yok saymasit oldugu
diistintildiigiinde tarihinin oldukga gerilere gotiiriilmesi anlasilabilir. Fakat deizmin belli
bir tarih ve kiiltiir icerisinde ortaya ¢ikmis c¢esitli dinamiklere sahip bir akimi ifade edecek
sekilde kullanilmast 17. yiizyilda olmustur. Bir bagka deyisle Tanri’nin varligina akil
yoluyla ulagsma ve dogaiistii dinleri reddetme seklinde ¢ercevelendirilen teolojik tavir alig

halinin “deizm” terimiyle nitelenmesi tarihsel bir gerceklik {izerine olmustur. Her ne

3 Cicero, Tanrilarin Dogast, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu, (Istanbul: Kabalc1, 2012), s. 87-91.
4 Cicero, Tanrilarin Dogast, s. 37.



kadar sistematik bir halde olmasa da diislince ve teoloji diinyasi igerisinde yanki bulacak
cesitli eserlerle savunusunun yapildigi, argiimanlarinin serdedildigi bir tasavvur olarak
ilk defa Ingiltere’de bir akim seklinde ortaya ¢ikmis, daha sonra Fransa, Almanya ve
Amerika’da etkisini gostermistir. Bu haliyle deizmin, Avrupa tarihinin “Aydinlanma”
vasfiyla nitelendirdigi diisiinsel evrim asamalarindaki basamaklardan biri olarak
goriilmesi miimkiindiir. Bu hususu dikkate almamak, deizmin sosyal bir fenomen olusunu
1skalamaya, dolayisiyla sahip oldugu etki alanini saglikli bir bigimde tespit edememeye

sebep olur.

2. Deizmin Kavramsallasma Siireci ve Cesitli Deist Simiflandirmalar:

Deizm teriminin belirli bir grubu ifade edecek sekilde ilk kullanimima Kalvinist
teolog Pierre Viret’in Instruction Chrétienne (1564) isimli eserinde rastlanilir. Viret
eserinde “kendilerini ateistlerin karsisinda konumlandirmak i¢in tamamen yeni bir kelime
olarak Deist adimi tercih eden bir grubun varligi”’ndan bahseder. Viret, deistleri,
“gdkyiiziiniin ve yeryiiziiniin yaraticis1 olarak Tanri’nin varligini1 kabul eden fakat isa
Mesih’i ve doktrinlerini kabul etmeyen kimseler” olarak goriir.> John Dryden Religio
Laici (1682) isimli siir eserinde deizmi “vahiy dinlerini kabul etmeksizin tek Tanr1’ya
inananlarin goriisii” olarak tanimlar.® Buna gére deizmin, ilk dénem tamimlarinda 6ne
c¢ikan hususlar, Tanr1’nin varligini kabul etmeleri, buna karsin Hristiyan Tanr1 inancini ve

vahiy dinini reddetmeleridir.

5 Peter Byrne, “Deism”, The Encyclopedia of Theology and Religion, ed. Hans Betz vd.,(Boston, 2011), s.
731.
6 Allen W. Wood, “Deism”, s. 262.



Daha giincel bir tanima gore ise deizm, Hristiyan gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan,
dogal teoloji ve rasyonel ahlakin din i¢in yeterli oldugunu savunan elestirel bir harekettir.’

Bir bagka tanim ise deizmin ii¢ ilkesine isaret eder:

1) Tarihsel kesinlikten yoksun olusu; rasyonel ahlak anlayisi ve rasyonel Tanr1

doktrini ile ¢elismesi gerekcesinden hareketle Hiristiyan vahyine yonelik bir giivensizlik.

2) Dini hakikatleri kesfetme ve bu hakikatler hakkinda yargida bulunma hakkini

yalnizca akla verme.

3) Dogal dini, tek gercek din olarak gérme ve yiiceltme.®

Her ne kadar bu ii¢ husus one ¢ikarilsa da, deist olarak goriilen isimler arasinda
karsilasilan fikir ayriliklari, deizmin tanimimi yapmayi giiglestirir. Oyle ki neredeyse deist
olarak nitelenen isimlerin her birinin goriisiinden hareketle bir tanim yapilmaya calisilsa,
deist sayis1 kadar deizm tanimi ortaya ¢ikar. Zira deist olarak nitelenen isimler arasinda
vahyin ve mucizenin imkanin1 sorgulayan ve reddedenler oldugu gibi kabul edenler de
bulunur. Yahut ruhun 6liimsiiz oldugunu ve ceza-miikafatin varligim1 kabul edenler

bulundugu gibi reddedenlere de rastlanilir.

Deistlerin ¢cagdasi ve en iinlii muhaliflerinden biri olan teolog-diistiniir Samuel
Clarke, dort cesit deistten bahseder: Bunlardan ilki, Tanri’nin diinyay1 yarattigini kabul
eden ama diinyanin idaresinde yer almadigini diisiinenlerdir.® ikinci grup, Tanri’nin hem
varligimi hem de inayetini kabul ederler fakat iyilik ve koétiiliigiin insanin kendi
degerlendirmesinin bir iiriinii oldugunu ileri siirerek Tanri’nin insanoglunun ahlaki

davranislar ile ilgilenmedigini diisiiniir.'° Uciincii grup da diger deistler gibi Tanri’nin

7 John H. Randall, “Deism”, Encyclopaedia of The Social Sciences, ed. Edwin R. A. Seligman, (New York:
The Macmillan Company, 1957), c. 5, s. 61.

8 Peter Byrne, “Deism”, s. 731.

® Samuel Clarke, A Discourse Concerning The Being and Attributes of God, (Glasgow, 1823), s. 141.

10 Clarke, a.g.e., s. 146.



varligin1 kabul eder, sifatlarinin hakikatini benimser fakat ruhun Sliimsiizliglinii inkar
eder.!! Dérdiincii grupta yer alan deistler ise, Tanr’nin varligim, sifatlarmin hakikatini,
O’nun diinyay1 iyiligi, adaleti ve merhametiyle idare ettigini, yaratilan tiim varliklarin ona
bagimli oldugunu, ceza ve miikafatin gergekligini kabul eden fakat bu tiir hakikatlere
ancak akilla ulasilabilecegini savunanlardir. Nitekim Clarke’a gore gercek deistler bu son

grupta yer alanlardir.'?

Deistlerin goriislerinin bir elestirisini yapma hedefiyle yola ¢ikmis olan 18. yiizy1l
tarihgilerinden John Leland, A View of Principal Deistical Writers (1757) isimli eserinde
deistlerin ayirt edici 6zelligi hakkinda, “vahyedilmis dine yonelik hi¢ de arkadasca
olmayan ve muhalif bir tavir sergileyen” tavirlarindan bahseder.’® O, deistlerin tek bir
amacinin oldugunu belirtir: Vahyi bir kenara koymak ve akil dinini onun yerine gegirmek.
Leland, deistlerin; Hristiyan dininin tiim otoritesini alt iist etme gayesinde olduklarini
diigiiniir. Ona gore bu kimseler Hristiyanligin yerine vahiy dinini ikame etme
arzusundadirlar. Dahasi, o, bazi deistlerin aslinda higbir dine ihtiya¢ olmadigi kanaatinde

olduklarini ileri siirer.*

Leslie Stephen, hazirladig “18. Yiizyilda Ingiliz Diisiince Tarihi” isimli iki ciltlik
eserinin yaklasik {icte birini Ingiliz deizmini incelemeye ayirmistir. Ona gore deizm, hem
din adamlar1 sinifin1 hem de din adami olmayan kesimi benzer sekilde etkileyen dine

yonelik latitudinaryan®® bir tavirdir. Stephen deistleri, dini rasyonalistlerin goriislerini bir

11 Clarke, a.g.e., s. 149.

12 Clarke, a.g.e., s. 150-151. Fakat Clarke’in burada gergek deistler olarak gordiigii dordiincii grup, ¢agdast
olan deistler degildir. Clarke bu grupla, her hangi bir ilahi vahye muhatap olmaksizin akillariyla bu bilgilere
ulasan pagan filozoflari kast eder. Clarke, a.g.e., s. 152; Friedrich Copleston, A History of Philosophy, (New
York: Doubleday, 1959), c. 5, s. 162.

13 John Leland, A View of The Principal Deistical Writers, (Londra: W. Baynes, 1808), s. 2.

4 eland, a.g.e., s. i-ii.

15 Latitudinarian seckin Londra Kiliselerinde vaaz veren din adamlarindan miitesekkil bir dini rasyonalizm
yaklagimi olarak degerlendirilir. Edward Stillingfleet, John Tillotson, Simon Patrick ve Gilbert Burnet gibi
isimleri biinyesinde barindiran bu yaklasima gore Hristiyanlik akli ve ahlaki bir dindir ve onun hakikatleri
oldukea az sayida, agik ve basit niteliktedir. Dogal dine inanan bir kimsenin, akil lizerine insa edilmis, doga
felsefesi tarafindan desteklenen ve hem mucize hem de kehanetlerle kanitlanmig Hristiyanligi reddetmesi
icin bir sebep yoktur. Deistlerin, Latitudinarian ilkeleri bir adim ileriye gotiiren kimseler olarak
yorumlanmast ise yanlistir Hudson’a gore. Ciinkii Oncelikle latitudinaryanlarin hepsi din adami
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adim ileriye gétiiren kisiler olarak goriir® ve onlar1 “elestirel” ve “insai/yapic1” olmak
tizere iki kategoriye ayirir. Bu kategorilerin acik bir tanimini yalnizca yapici deizm igin
yaptigini goriiriiz. O, yapici deizmi, “metafiziksel kanitlamaya dayanarak Hristiyanligi
bir dizi soyut hakikatle degistirme girisimi” olarak tanimlar.}” Bunun disinda Stephen’n
elestirel ve yapici deizm ayriminin tam bir tanimina rastlanilmaz; daha ziyade eserinin
genelinde hakim olan degerlendirmelerden hareketle bir yorumda bulunmak gerekir.
Stephen, yapici deizm ile John Toland, Matthew Tindal, Thomas Morgan, Henry Dodwell
gibi isimlerin temsilciliginde Hristiyanliga karsi dogrudan bir saldiriya gegmekten ziyade
dogal din, akilcilik, mucizelerden arindirma gibi ¢ok kritik bazi hususlarda yeniden
reforme etme gayesini kast eder.'® Elestirel deizm baslig1 altinda ise William Whiston,
Conyers Middleton, Anthony Collins’in isimlerini 6ne ¢ikarir. S6z konusu isimler Kutsal
Kitab1, mucize ve kehanetleri kiyasiya elestirmisler ve Hristiyanligin temelini alt iist
edecek sdylemlerde bulunmuslardir.!® Deistlerin aslinda sdylemeye cesaret ettiklerinden
cok daha fazlasim kast ettikleri?® iddiasinda bulunan Stephen’in deizm konusundaki
yorumlar1 ve yaklasimlar1 sonraki siirecte bu konuyu ele alan arastirmacilar igin

yonlendirici olmustur.

Stephen’in ayrimina benzer sekilde John Orr, deistlerin diisiincelerindeki pozitif
ve negatif taraflarindan bahseder. Askin bir Tanri’ya inanmalari, her ne kadar dogaiistii

yollarla olmasa da, doga kanunlari araciligiyla Tanri’nin evrenle iliskili oldugunu

siifindandir. Vahyin gerekliliginde 1srarc1 olmalari yaninda isa Mesih’e kigisel adanmislik igerisinde
olmuglardir. Ayrica kurumsal ibadetin zorunlulugunu da benimsemislerdir. Hudson, The English Deists, s.
7.

16 Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, (New York: G. P. Putnam’s Sons,
1876), c. 1, s. 74-80.

17 Stephen, a.g.e., s. 169.

18 Sonraki siirecte Stephen’in yapici ve elestirel deizm ayrimi bazi diisiiniirler tarafindan devam ettirilmistir.
Giliniimiizde yapilan deizm iizerine ¢aligmalarda ise Stephen’in bu ayrimi fazla genelleyici oldugu
gerekeesiyle tartismali bulunur. Bkz. Hudson, The English Deists, s. 117. Nitekim John Toland’in
Hristiyanliga karsi1 daha radikal bir tutum benimserken, Tindal gibi 1liml1 s6ylem sahibi bir deist ile ayn1
kategoride degerlendirilmesi, Stephen’in ayrimi1 konusunda dikkatli olmay1 gerektirir.

19 Yapic1 deizm igin bkz. Stephen, History of English Thought, s. 74-184; Elestirel deizm igin bkz. Stephen,
a.g.e., s. 186-273.

20 Stephen, a.g.e., s. 105.



savunmalar1 pozitif olarak addedilmistir. Fakat Orr, doga kanunlar1 ile evrenle bagi
kurulan Tanri’nin gercek anlamda aktif bir Tanr1 olarak goriliip gorilmeyecegi
konusunda siipheleri de dile getirir. Deistlerin negatif olarak one ¢ikarilan tutumlar
arasinda ise Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinin kurumlariny, ritiiel ve doktrinlerini

hedef almalar1 sayilir.?

Stephen’in elestirel ve yapici olmak iizere deistlere yonelik yaptig1 ayrima pek de
sicak bakmayan Peter Gay, tiim deistlerin aslinda hem elestirel hem de yapict olduklari
gercegine dikkat ¢eker. Ona gore deistler ya yeni bir felsefeye duyduklari ihtiyactan
dolayi, Hristiyanligin sa¢maliklarindan kurtulmak istediler; ya da Hristiyanligin
sacmaliklarindan kurtulmak onlar1 yeni bir felsefe arayisina yonlendirdi. Gergekte her bir
deistin dncelik verdigi farkli alanlar s6z konusudur. Kimisi miicadelesinin odagina din
adamlar1 sinifin1 yerlestirirken, kimisi dogadaki miikemmellige, kimisi de Kutsal Kitabin
stipheci bir bigimde okunmasina yogunlagmistir. Deist hareket zorluklarla karsilastiginda,
bu zorluklarla miicadele etmekte yapict ve elestirel sdylemi dengeli bir bigimde

kullanmay1 bir metot olarak benimsemistir.??

Deizmi tanimlamanin zorlugunu inceledigi makalesinde Hefelbower ise deizmin
tarihsel agidan bir taniminin yapilmasi konusunda makale ve kitaplara bakan kisinin kafa
karigikligindan baska bir seyle karsilasmayacagini ileri silirerek bir bakima durumu
Ozetler. Ona gore siklikla kullanilan “dogatistii dine kars1 diismanca bir tavir” seklindeki

tanimlamalar ancak bir yoniiyle dogrudur.??

Deizmin tanimini giiglestiren hususlarin basinda, ortaya c¢iktigr yiizyilin,
Avrupa’nin felsefe, din, siyaset ve bilim alaninda derin kirilmalar yasadigi bir dénem

olmast gelir. Din alaninda Reformasyonun, felsefede Skolastisizm elestirisinin ve

21 John Orr, English Deism: Its Roots and Fruits, (Michigan: WM: B. Eerdmans, 1934), s. 13-15.

22 peter Gay, Deism: An Anthology, (Princeton: Van Nostrand, 1968), s. 13.

23 8. H. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology, Cilt:24, No: 2,
Nisan 1920, s. 217.



akilciligin 6ne ¢iktig1 ve bilim alaninda derin kirilmalarin yasandigi, son derece hareketli
ve bir doniisiim ¢ag1 igerisinde varlik bulundugu gbéz Oniine alindiginda, deistler

arasindaki fikir farkliliklarinin sebebi biraz olsun anlasilir hale gelir.

Deistleri oldukga soft bir degerlendirme ile Tanr1’ya inanan rasyonalistler olarak
niteleyen felsefe tarihi yazar1 Copleston, aralarindaki goriis farkliliginin ¢oklugu
sebebiyle bir deist ekolden bahsetmenin miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Onlar arasinda
Hiristiyanliga acgik¢a diigmanca tavir igerisinde olanlar kadar Hristiyanligi reforme etme,

dogal dine déniistiirme gibi naif bir gaye icerisinde olanlarmn da bulundugunu belirtir.?*

Ingiliz deizmi {izerine iki ayr1 eseri bulunan Wayne Hudson ise, deistlerin sosyal
hayatlarinda sahip olduklar1 ¢esitli roller sebebiyle ¢cok yonli kisilik sergilemelerinden
otiirti, tam bir deist/deizm taniminin yapilamayacagina vurgu yapar. Hudson, deistlerin
Ingiliz Devrimi sonrasi, Erken Aydinlanma ddéneminde ve Protestan Aydinlanmasi
cercevesi baglaminda degerlendirir ve bu 6zellikle John Toland, Anthony Collins ve
Matthew Tindal’m Protestanliga ait oluslarini iddia eder.?® Hudson, deist olarak gériilen
isimlerin deizm terimini kendi teolojileri igin degil, fakat su ii¢ hususla ilgili olarak
kullandiklari ifade eder: 1) Tanri, popiiler dinin antropomorfizmini reddederek felsefi
bir sdylemle tasavvur edilmelidir. 2) Vahiy dini olmaksizin dogal din kendi basina
yeterlidir. 3) Vahiy dini sagma, gercek dis1 ve hatta din adamlarinin uydurmasi oldugu
i¢cin reddedilmelidir. Hudson, bu kimselerin disaridan deist olarak degerlendirmelerinin

geri planinda ise teolojilerinin, ilahi miidahaleyi minimum diizeye indirgemesi; dini, aklin

24 Copleston, History of Philosophy, s. 163. Deizmi tanimlamanmn zorluklarindan biri ise deist olarak
nitelendirilen isimlerin ¢ogunlugunun bu sifat1 kendilerinin benimsemeyip muhaliflerinin onlara yiiklemis
olmasidir. Hudson, deist olarak goriilen isimlerin ¢ogunun bu tarz bir nitelemeyi kabul etmediklerini
belirtir: “Blount, deist terimini kullanmistir ama kendisi i¢in degil. Toland hayati boyunca deist oldugunu
reddetmistir. Collins bu terimi sadece bir kez yazili olarak kullanmigtir. Tindal ise deist oldugunu yazili bir
sekilde asla iddia etmemistir. Chubb, kendisinin deizmi destekledigini kabul etmis fakat &zel bir
Hristiyanlik tiirii anlaminda deist olarak adlandirilmay1 reddetmistir.” Tarihgilerin varsaydiklar1 gibi bu
isimlerin goriislerini kamuya agik bir sekilde dile getirmediklerini belirten Hudson, deistler hakkinda bir
baska zorlugun da eserlerini diyalektik bir tarzda ve goriislerinin yalnizca bir kismini agik eder bigimde
yazmalarindan kaynaklandigin ileri siirer. Bkz. Wayne Hudson, The English Deists, s. 2.

25 Hudson, The English Deists, s. 79.



bize dgrettikleriyle ve nihayet ahlak ile sinirlandirmast gibi hususlarin bulundugunu iddia

eder.26

Unlii deist Anthony Collins’in yasami ve eserleri iizerine ¢alismalariyla one ¢ikan
James O’Higgins, deizmin Hristiyanlik karsit1 aktif ve daha 6nceden var olan bir olusum
seklinde goriilemeyecegini belirtir. Ona gore deizm, Hristiyanligin kendi igerisinde
geligmistir. Nitekim Thomas Morgan ve W. Woolston Protestan din adamlaridir. Ya da
Tindal, hayatinin bir doneminde Roma Katolikligine gecis yapan sonra tekrar
Protestanliga donen bir Hristiyan’dir. Collins ise basitce Hristiyanlik karsiti olarak
konumlandirilamaz. Onu, siire¢ icerisinde inangsizliga dogru yol alan sol-kanat bir

Protestanlik icerisinde degerlendirmek daha dogrudur.?’

O’Higgins’in Collins’e yonelik yaptigi bu konumlandirmaya itiraz eden ve
Collins’in aslinda ateist oldugu iddiasinda bulunan David Berman, 18. Yiizyilin ikinci
yarisinda diisiiniirlere yonelik yapilan degerlendirilmelerde hassas olunmasi iddiasinda
bulunur ve 6nemli bir gercege isaret eder: Bahsi gecen yiizyilda sosinyanizme, deizme
veya ateizme yakin olan goriisler ile bizzat sosinyan, deistik ve ateistik olan fikirler
arasinda, teologlar saglikll bir degerlendirmede bulunamamigslardir. Polemik amaciyla
gri, bir ¢irpida siyah olarak degerlendirilmistir. Bu donemde sosinyan bir doktrini deistik,

deistik argiiman1 da ateistik olarak yorumlamak sik karsilasilan bir durum olmustur.?

26 Hudson, The English Deists, s. 1. Hudson, Enlightenment and Modernity, (New York: Routledge Taylor
and Francis Group, 2016, (ebook PDF Formati), s. 17. Hudson, 17. Yiizyilin Hristiyan diisiiniirleri
tarafindan deizmin yayginlastig1 seklinde bir sdylemin siklikla dile getirildigini, fakat bu diisiiniirlerin,
“deizmin tam olarak ne oldugu konusunda bir fikir birligi igerisinde bulunamadiklarini” belirtmekle
tanimlama zorluguna isaret eder. Hudson, a.g.e., s. 77.

2" James O’Higgins, Anthony Collins The Man and His Works, (The Hague, Martinus Nijhoff, 1970), s.
199.

2 David Berman, “Anthony Collins and The Question of Atheism in the Early Part of the Eighteenth
Century”, Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeology, Culture, History, Literature, (1975/75),
s. 91. Berman’mn hassas olunmasi gerektigi onerisinde bulunmasina karsin, Collins’in ateist oldugunu
temellendirirken diisiiniirin muhalifi Berkeley’in yorumlarini ve aktarimlarim dikkate almasi ve yine
diisliniiriin  gercek fikirlerini idari bolge hékimi ve hazinedar1 oldugu igin sdylemekten ¢ekindigi
varsayimindan hareket etmesiyse oldukga ironiktir.



Justin Champion, tarih¢ilerin deizmi konumlamada kararsiz kaldiklarina isaret
eder. Bati felsefesinin sekiilerlesmesinin bir pargast olarak m1 yoksa Anglikan
ortodoksisinin sinirlari igerisindeki teolojik diisiincenin kiiciik bir halkasi olarak mi
goriilmelidir? Voltaire'den Baron Holbach'a, Fransiz filozoflari, Hristiyanlik’in ruhban
siifinin kurgularini su¢lamak i¢in Blount, Toland ve Tindal gibi diigtiniirlerin metinlerini
ve argiimanlarmi kullanmistir. Nitekim, gerek gizli el yazmalar1 gerekse halka agik
eserlerin dolagimiyla olsun, Kita Aydinlanmasinin polemikgileri, hiciv yazarlar radikal
ve laik bir deizmin etkisi altinda kalmigtir. Bu yorumun 6ne ¢ikardigi haliyle deizm,
antropolojik din anlayisindan hareket etmis; materyalizmi tesvik etmis, inayeti, vahyi,
ruhban sinifini ve hatta Obiir diinyayr dahi reddetmistir. S6z konusu yaklagimin
taraftarlarindan Margaret Jacob, deizmin siddetli dini siipheciliginin radikal demokratik
bir siyaset felsefesi ile birlestigini diisiinmiistiir. Deizme yonelik diger bir bakis agis1 ise,
onu Akil Cagi’nin teleolojik siirecinde konumlandirmaktan ziyade deistlerin iginde
bulundugu kontekstin dini alt yapisina odaklanmaktadir. Bu bakis acisina gore deistler
17. Yiizyilin dini s6yleminin muhalifleri degil devam ettiricileridir. Bu yaklasim, deistik
anlayisin farkli entelektiiel parcalarini 6ne ¢ikarir. Bu goriise gore, deistler dogal teoloji
ve dogal dine vurgu yapmalarina karsin bunu sekiiler ve antropolojik bir din anlayisina
giden yolu ¢izmek i¢in degil, sadece akil ve vahiy arasinda kurulan geleneksel Thomaci
(Thomist) dengeyi yeniden yorumlamak i¢in yapmuslardir. Buna gore deistler
latitudinarian teologlarin izinden giden kisilerdir.?® Champion, bu iki secenek arasinda
bir tercihte bulunmak yerine deistleri, otoritenin siyasi ve epistemolojik yonleri arasinda
baglant1 kuran, slipheci sorgulama tarzini1 kamusal alana aktaran ve Kilise’nin iktidarina

giiclii bir elestiri getiren kiiltiirel iktidarin ilk elestirmenleri olarak gormeyi onerir.

2 Justin I. A. Champion, “Deism”, The Columbia History of Western Philosophy, ed. Richard Popkin,
(Columbia: Columbia University Press, 1999), s. 437-438. Champion ayrica 1640-1690’lar arasinda
Anglikan Kilisesinin (Ingiltere ulusal kilisesi) kutsal kitap veya kilise dogmalarina kars1 ¢ikan sdylemlerin
illegal olarak nitelendirildigine dikkat ¢eker. Bu déonemde mevcut ibadet, ayin tarzi diginda sergilenen
birlikte Kutsal kitap okuma ya da ibadet etme sekillerinin ciddi bir cezayla karsilandigini ileri siirer.
Champion, Deism, s. 439.

% Champion, “Deism”, s. 441.
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Champion’un ortaya koydugu bu resim igerisinde agik¢a goriilen, deistleri belli bir
cergeveye oturtmanin zorlugudur. Buna karsin, sdylemleri itibariyle deistlerin hiimanist
diisiince tarzin1 benimsemis ve eserlerini bu perspektiften hareketle ortaya koymus
olmalari, onlarin sekiilerizme giden siirece katki sagladiklarini gdsterir. Ayrica, dini
rasyonalist olarak degerlendirilebilecek Hristiyan teologlar ile yer yer Ortiisen icerige
sahip sOylemleri goze carpsa da Kutsal Kitaba ve vahye yonelik elestirileri onlardan

ayrildiklari en 6nemli husustur.

Tarihsel deizmin, tamimin1 yapmay: giiglestirecek sekilde cesitlilige sahipken
bugiin deizm dendiginde tek bir tanima indirgenmesi, tarihte ortaya c¢ikan diisiinsel bir
hareketin zaman icerisinde ulasacagi noktalar1 gostermesi acisindan bir dnemli 6rneklik
teskil eder.3! Deist nitelemesinin, daha ziyade mubhalifler tarafindan yapilan bir
adlandirma olduguna dikkat etmek gerekir. Bu durum deist olmakla tinlenen pek ¢ok isim
i¢cin gegerlidir. Ayrica belirtmek gerekir ki deizm, Ingiltere 6rneginde daha ziyade vahiy
ve Kutsal Kitap ile ilgili yaklasim farklilig1 sebebiyle one ¢ikmistir. Aralarindaki goriis
farkliliginin fazlaligina ragmen pek c¢ok ismin deizm baghigi altinda toplanabilmesinin
esas gerekcesi Oyle goriinliyor ki deistlerin hangisi olursa olsun tek bir kutsal din
anlayisini1 dayatma olarak gérmeleri ve kurumsal bir dine mensup olmaktan ziyade akil
araciligiyla ve doganin gozlemlenmesi ile igglidiisel olarak ulasilabilen dogal dini
oncelemeleridir. Bu baglamda kurumsal dinin kutsalliginin, vazgecilemezliginin
siliklestigi, hiimanizmin verdigi alt yap1 ile her bireyin kendi aklina giivenerek ulastigi
ahlaki kanaatlerin en az kurumsal din kadar gecerli ve hatta ondan daha degerli olarak
gorildiigi dogal din savunuculugunu deizmin temel karakteristigi olarak belirlemek

mumkindiir.

31 Aslinda Tanr1’ya yonelik tasavvurlarin hepsini tanimlamada tek bir kategorinin kullanilmas1 imkansizdir.
S6z gelimi Hristiyanlar da Miisliimanlar da teist kategorisi altinda degerlendirilir fakat Tanri’nin Zatina
yonelik goriis farkliliklar1 (Tevhid-Teslis) dikkate alindiginda tek bir teizm tanimi yapmak zorlasacaktir.
Ayni durum ateizmin negatif-pozitif olmak {izere ayrigmasinda da karsilagilan bir husustur. Zira Insan
faktoriiniin s6z konusu oldugu bir durumda bu farkliliklarin yasanmasi dogaldir.
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3. 18. Yiizyil ingiliz Deizmi

Bat1 Diisiincesi iizerine eserleri ile bilinen Paul Hazard deizmi “ertelenmis bir
borcun O6denmesini isteyen alacakliya” benzetir. Tanri’nin gazabi, intikami, insanin
islerine miidahalesi bir kenara birakilmistir. Tanri’nin inayetine ihtiyag, kurtulustan emin
olmamak gibi ylizyillardir nice insanin kalbine agirlik vermis seyler artik insana dert
olmaktan ¢ikmustir.3? Hazard, deistlerin ateistlere kars1 bir iistiinliik duygusu icerisinde
olduklarni, dua ve ibadet yapabilmekle diinyada kaybolmus olma duygusuna
kapilmadiklarini sdyler. Ateist olmak, Tanriya olan inanci silip atmak kolay is degildir
ama deist olmak daha kolaydir: “Her seyi silip siipiiren bir isyan, her seyi kokten reddeden
bir inkércilik alelade insandan beklenebilecek seyler degildir.”*® S6z konusu tespitleriyle
deizmin karakteristigini ortaya koyan Hazard, deist kelimesinin ilk kullaniminin talyan
teolog Pierre Viret’ye ait olusundan hareketle deizmin ilk olarak Italya’da ortaya ciktigimni
ileri siirer.® Fakat terim olarak ilk defa italya’da karsilasilsa da deizmin ana vatani
aslinda Ingiltere’dir.® Zira deizm, toplumda yank1 bulan entelektiiel bir akim olma haline
en c¢cok burada vyaklasmustir. Ik defa Ingiltere’de pek ¢ok isim, deizmin
karakteristikleriyle ortliisen Tanr1’nin varligini kabul eden fakat evrenle iliskisini kainatin
yaratilisinda yerlestirilen doga yasalartyla simirlayan bir tasavvuru eserlerinde
savunmustur. Bu savunular1 yaninda Hristiyanligin kurumsal ve teolojik yapisina siddetli
elestiriler getirmis; dogal dini pek cok acidan vahiyle bildirilen dinlerden iistte tutmus,

boylece Hristiyanliga ve dinlere muhalif bir sdylem ortaya koymuslardir.

Ingiltere, bir yandan Thomas Hobbes, John Locke ve Isaac Newton gibi
Aydinlanma ¢agmin Onciisii isimlerin anavatani olmakla bir yandan da bu isimlerin

yarattig1 felsefe, bilim ve din alaninda yasanan doniistimler sebebiyle deist diisiince igin

%2 Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme, ¢ev. Erol Giingér, (Istanbul: Otiiken, 1999), s. 268.
% Hazard, a.g.e., s. 271.

% Hazard, a.g.e., s. 266.

% Allen W. Wood, “Deism”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, ¢.3, s. 2251.
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mimbit bir zemin olmustur. Deist olarak nitelenen kanonik isimlerin biiyiik
cogunlugunun Ingiltere kokenli olmas da bir baska gerekcedir. Ingiltere’de deizmin en

gdrkemli oldugu tarihler 1640 ile 1730 yillar1 olarak gériiliir.*®

Ingiltere’nin deizm igin elverisli bir yapida olmasimin arkasinda Ingiliz Kilisesi
olarak bilinen, Katoliklik ve Protestanlik arasinda bir tutum benimsiyor goriintiisii verse
de teolojik boyutta Protestanliga yakin olan Anglikan Kilisesi’nin®' dini diisiinceyi
sekillendirmesi yatar. Zira Anglikan Kilisesi’nin Katolik Kilisesinden uzaklasmasi, dini
diisiincenin 6zgiirlesmesine zemin hazirlamistir.® Katolik Kilisesinden bagimsizlasma,
siyasi yonetimin elini gii¢lendirirken toplumsal yap1 tarafindan yonlendirilebilir olma
durumuyla karsilasmistir. Bu siirecte sosyo-politik resimde en ¢ok goze ¢arpan husus
tolerans/hosgorii sdyleminin ve talebinin yiikselmesidir. *° Nitekim deistlerin fikirleri
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen John Locke un konuya dair olan eserinin mevcudiyeti
de buna isaret eder. Deist diisiintirler ise, hosgorii sOyleminin ve yeni olugsan atmosferinin
etkisi altinda ¢ok daha rahat hareket etme imkani bulmuslardir. Bununla birlikte bir
yandan da bu sdylemin gii¢lii bir bicimde savunuculugunu yaparak sosyal yapinin
sekillenisine katki saglamislardir. Sosyal yapidaki bu gorece esnek hal, deizme yasamasi

icin en elverisli ortam1 sunmustur.*°

% Justin A. 1. Champion, “Deism”, The Columbia History of Western Philosophy, ed. Richard Popkin,
(Columbia: Columbia University Press, 1999), s. 437.

37 Ingiltere Krali IIIV. Henry’nin Katolik Kilisesinin otoritesinden ayrilmak gayesiyle olusturdugu bir
Hristiyanlik mezhebi olarak éne ¢ikar. 16. Yy. Ingiliz Reformasyonunun sekillendirdigi doktrin, siyaset ve
ayinleri benimserler. Katolikligin inan¢ ve ayin gibi konulardaki gelenegini devam ettirmekle birlikte
teolojik manada Protestanliga yakindir. Massey H. Shepherd, Dale B. Martin, “Anglicanism”,
Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones, (2005), c.1, s. 349; Paul Avis, “Anglicanism”, The
Encyclopedia of Protestantism, (New York, 2004), c.1, s. 66-68.

3 Terry Eagleton su yorumda bulunur: “1688 sonrasi Ingiltere’de kilise ve devlet ayrilig1 dylesine
yapilanmisti ki; dinsel tartismalar, biiylik 6l¢iide, siyasal ithamlara maruz kalma ya da bireysel 6zgiirliigi
yitirme korkusu olmaksizin yiritiilebilirdi. Paris’te fitne kaynagi goriilebilecek fikirler, Londra’da
serbestce dolanabiliyordu.” T. Eagleton, Tanri’'mn Oliimii ve Kiiltiir, ¢ev. Selin Dingiloglu, (Ankara:
Yordam, 2014), s. 16-17.

39 Stephen, History of English Thought, s. 86-89.

40 Stephen ise, deizmin bdylesi miisait bir ortamda dahi yasayamamis olmasinin arkasinda deizmin ¢ok da
giiclii bir yapiya sahip olmamasini ima eder. Bkz. Stephen, a.g.e., s. 90.
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Tarihgiler tarafindan /ngiliz deistler olarak 6ne ¢ikarilan isimler sdyledir: Charles
Blount (1654-93), John Toland (1670-1722), Anthony Collins (1679-1729), Matthew
Tindal** (1656-1733), Wiliam Wollaston (1660-1724), Thomas Woolston (1669-1733),
Conyers Middleton (1683-1750), Thomas Chubb (1679-1747), Thomas Morgan (6.
1743), Henry Bolingbroke (1678-1751) ve Peter Annet (1693—-1769). Burada siralanan
isimler, kaynaklarm cogunlugunun deist olarak gosterdikleri kisilerdir.*? Bununla
birlikte, ne bu isimlerin tiimii ingiliz’dir, ne hepsi Ingiltere’de yasamustir, ne de 18. yy.
Ingiltere’sinde deist olarak nitelenen isimler bunlardan ibarettir. Buna karsmn onlarm
Ingiliz deistleri olarak ne ¢ikmasinin arkasinda hemen hepsinin merkezde ingiltere ile
olan yakin baglar1, Anglikan kilisesi mensubu oluslari, bir sekilde /ngiliz olma kimligini
benimsemis olmalar1; Ingiltere nin siyasi ve sosyal yapis1 hakkinda giindeme sahip olarak

Ingiltere’nin bu alanlarda yenilenme arzusunu benimsemeleri gibi hususlar sayilabilir.*®

Deizmi Ingiltere ile 6zdeslestiren bir baska husus ise deistlere yonelik yazilan cok
sayida reddiyedir. Agirlikli olarak dini rasyonalist, latitiudinarian tutum sahibi din
adamlar tarafindan yazilan reddiyeler, deistlerin teolojik-entelektiiel zeminde yarattig
etkilerin biiyiikliigiinii gdstermesi agisindan dnem arz eder. Ingiliz deizminin, Tanr1’nin
uzak bir mimar olarak gorildiigii felsefi deizmden farkli olarak yogunlastigi konularin

basinda ise mucize ve vahiy konular1 gelir.**

Ingiliz deistleri ayrica dénemlerinde “Hiir Diisiiniirler” olarak da amilmuslardir.
Zira eserlerinde en ¢ok durduklari hususlarin basinda diisiince/akil iizerinde higbir

baskinin, otoritenin bulunmamasi gerektigi yer alir. Bu nedenle 17-18. Yiizyillarda deist

41 Bu isimler arasinda Lord Herbert ve sonraki deistler arasinda Charles Blount ismi 6nemli bir gegis
vazifesi gormiistiir. Blount, kendisinden sonraki deistleri fikirleri ile etkilemis ve yonlendirmistir.
Blount’un Toland, Collins ve Tindal ile sadece fikirsel degil sosyal/fiili olarak da bir dostluga ve tanigikliga
sahip oldugu goriiliir. Hudson, The English Deists, s. 81-84.

42 Hudson, The English Deists, s. 2; Joyce, “Deism”, s. 534-537; David Arthur Pailin, “Deism (in Europe)”,
The Encyclopedia Theology and Religion, ed. Hans Betz, (Boston, 2011) s.735.

4 Hudson, The English Deists, s. 2-3.

44 James O’Higgins, Anthony Collins The Man and His Works, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1970), s. 50.
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ve hiir diisiiniir nitelemeleri neredeyse es anlamli olarak kullanilmistir. Hemen tiim
deistler eserlerinde diisiince Ozgiirliigiine agirlikli bir yer ayirmig; ancak diisiince
Ozgirliigiiniin bulundugu bir ortamda Tanr1 ve din hakkindaki goriislerin saglam bir

zemine oturacagindan bahsetmistir.

Tim deistler arasinda hiir diisiiniir olarak 6ne ¢ikan ilk isim Anthony Collins
olmustur. Collins’e bu dnciiliigiin taninmasinin sebebi, bu nitelemeyi ilk olarak kavramsal
bir sekilde kullanan ve tanimini yapan isim olmasidir. Collins, hiir diisiince ile
“Onermelerin hakikatini, yalanini, olasiligimi veya imkansizligini algilayan zihnin bir
yetisi/dzelligi olarak aklin kullanimini” kast ettigini ileri siirer. Ozgiirce diisiinmenin her
insanoglunun hakki oldugunu savunur. Eger Tanr1 bizden bazi hakikatleri bilmemizi
istiyorsa yahut toplum i¢in yararli bir takim bilgiler bulunuyorsa veya Tanr1 tarafindan
yasaklanan veya bize zararli olan bir ger¢ek yoksa bizim gergek ne olursa olsun bilmeye
hakkimiz —ve hatta kanunen hakkimiz vardir. Eger gercegin ne oldugunu bilmeye

hakkimiz varsa dzgiirce diisiinmeye de hakkimiz vardir.*®

Deistlerin 6zgiir diislince pratiginin sergilenecegi alanlar olarak belirledikleri
noktalar ise dogrudan din ile ilgili meselelerdir. S6z gelimi Collins’in hiir diisiince lizerine
hazirladig1 eserde, bireyin Ozgiirce diisiince sergileyecegi alanlarin basinda Tanri’nin
dogas1 ve sifatlari; Kutsal Kitaplarin anlami, hakikati ve otoritesi gibi konular gelir. Kisi
eger bu konularda kendi kanaatini gelistiremezse annesinden, biiyiik annesinden, din
adamlarindan ya da arkadasindan Ogrendiklerini benimseyecektir. Oysa 0Ozgiirce
diisiinmek insanlarm sadece hakki degil, aym zamanda gérevidir de.*® Collins, yaklasik
30 sayfa boyunca hem diger dinler arasindaki hem de Hristiyanligin kendi ig¢erisindeki —

Teslis, vaftiz, asli giinah gibi en temel akide esaslarinda dahi karsilagilan- farkliliklara

4 Anthony Collins, A Discourse of Free-Thinking: Occasioned By The Rise and Growth of a Sect Called
Free-Thinkers, (Londra, 1713), s. 5-6.
4 Collins, a.g.e., 5.32-33
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dikkat ¢ekerek, ayrismanin kaynagmin hi¢ de zannedildigi gibi her bireyin ozgiirce

diisiinmesi olmadigini ortaya koymaya ¢aligir.’

4. 18. Yiizy1l Dini Rasyonalizmi ve Deistler

Deizmin ortaya ¢iktig1 17. Yiizyil sonunda diisiince alaninda hakim atmosferin
akil ve doga ile uyumlu olma; akil ve doga dis1 olan1 goz ardi etme ve reddetme seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu dénemde Hristiyanlik da akil ve tabiat ile uyumlu hale
getirilmeye calisilmistir. Zira hayatta kalmasmin yolu bu uyuma bagl goriilmiistiir.
Dolayisiyla s6z konusu donem igerisinde Hristiyanligi akil ve tabiat ile uyumlu hale
getirme ¢abalar1 oldukga fazladir. Cabalarin her biri farklilik arz etse de hepsini ‘Dini
Rasyonalizm’ bashig altinda degerlendirmek miimkiindiir. 16. Yiizyil baslarina dek
gotiiriilen ve deizmin ortaya ¢ikisina dolayli olarak katkida bulundugu ileri siiriilen s6z
konusu dini rasyonalist gruplarin temel 6zellikleri Teslis, asli glinah, kefaret doktrini ve
mucize konularina elestirel yaklagsmalar1 ve rasyonel yorumlarda bulunmalar1 yer alir.

9

Dini rasyonalist bashigi altinda Cambridge Platonistleri®®, Tew ¢evresi®,

Latitudinaryanlar, Arminyanizm®, Sosinyanizm®, antiklerikalizm gibi gruplara yer

47 Collins, a.g.e., s. 47-78.

8 Deistler ve dini rasyonalistler arasindaki farklar1 inceleyen Hudson, Cambridge Platonistlerinin akls,
Tanri’dan tamamen ayrilamaz yar1 teolojik ic¢giidiisel bir giic olarak goriip entelektiiel bir deger
atfettiklerini, Hristiyan dininin tikelci yaklagimini agsmak i¢in dogal din kavramini desteklediklerini ve hem
doga 6tesine hem de Tanr1’nin inayetine inandiklarini s6yler. Hudson, a.g.e., S.6.

49 Bir yandan Katoliklige diger yandan Kalvinizme kars1 cevap verme amaciyla kesinlik igin bir temel
bulma gayesinde olan Tew ¢evresi, insanoglunun tiim inanglarini akla gére incelemesi gerektigi ve yalnizca
yeterli sebep bulursa inanmas1 gerektigini iddia eder. Hudson, a.g.e., s. 6; Sarah Mortimer, Reason and
Revelation in The English Revolution: The Challenge of Socinianism, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), s. 63-87.

50 Ernest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 327.

51 Baslangic1 16. yiizyilin ortalarina denk gelen Sosinyanizm, modern Uniteryanizmin dncii hareketlerinden
biridir. Evanjelik rasyonel bir hareket olarak 6ne ¢ikan Sosinyanizm, su hususlari benimsemistir: a) Kutsal
Kitabin rasyonel yorumu esastir. b) Hz. isa, Tanri’nin kelami veya vahyidir; fakat onun Tanr1 tarafindan
diinyaya ve kiliseye bir kral, rahip ve peygamber olarak se¢ilmesi disinda ilahi bir yonii yoktur, siradan bir
insandir. ¢) Kilise ve devlet barig¢il bir bicimde ayrilmalidir. d) Ruh, bedenle birlikte 6liir. Yeniden dirilme
ve 6liimsiizliik, Hz. Isa’nin verdigi emirleri Ruh’un giicii araciligiyla yerine getirmede sebat eden kimseler
i¢in gecerlidir. Ingiltere’de Sosinyanizm, Arminyan psikoposlari, Oxford rasyonalistleri, Cambridge
Platonistleri, filozoflar ve bilim adamlar: tarafindan dikkate alinan ve benimsenen bir akim olmustur.
George Hunston Williams, “Socinianism”, Donald M. Borcherdt (ed.), Encyclopedia of Philosophy, (New
York: Thomas and Gale, 2006), s. 99-100; Mortimer, Reason and Revelation, s. 39-60.
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vermek miimkiindiir. Bu noktada deizm ve dinl rasyonalizm arasinda ciddi
benzerliklerden bahsetmenin miimkiin oldugu goriiliir.>? Zira deistler de yukarida bahsi

gecen Hristiyanligin temel akidelerine elestiride bulunmuslardir.

Ingiliz Deistleri iizerine ¢aligmalarryla bilinen Wayne Hudson, 17 ve 18. Yiizyil
Ingiltere’sinde birbirinden farkli dini rasyonalizm tiirleri bulundugunu ileri siirer. Ona
gore aklin dogasina dair ve din alaninda kullanilmasina yonelik sabit bir mutabakatin
yoklugu, bu farkliligin gerekgesidir. Dini rasyonalizmin ilk drneklerinden birini Richard
Hooker (1554-1600)’a dek gotiirebilecegini savunan Hudson, Hooker’in dini hakikat
konusunda aklin ve Kutsal Kitabin esit kaynaklar oldugu goriisiinden hareketle bu

yorumu yapar.>?

Dini rasyonalistler ile deistler arasindaki benzerligi giiglendiren bir diger husus
ise bazi deistler hakkinda Hristiyan deist nitelemesinin kullanilmasidir. Hristiyanlikla
dogal din arasinda bir uzlas1 olusturma gayesinde olduklar1 gerekgesiyle bazi isimler
hakkinda séz konusu nitelemeyle karsilasilir.>* Bu baglamda 6zellikle Thomas Morgan,
Thomas Avory ve Matthew Tindal’in isimleri 6ne cikarilir.>® Hristiyan deist
nitelemesinin bir oksimoron oldugunu, dolayisiyla gercegi yansitmadigini; sadece
donemlerindeki baski ve zuliimden dolay: endiseye diisen deistlerin goriislerini gizlemek
amactyla Hristiyanlik maskesi altina s1gindigin1 diisiinen isimlere rastlanilmakla birlikte,
deistlerin dindarliklarindan siiphe etmeyen arastirmacilara da rastlanilmaktadir. Bu
baglamda Hristiyan deistleri ve deistlerin dindarliklarini arastirma konusu yapan Joseph
Waligore, Ingiliz Aydmlanmasinin sekiiler ve din karsiti bir tarzda olmadigindan

hareketle deistlerin dindar kimliklerini 6ne ¢ikartir. Bu baglamda o, deistlerin biiyiik

52 Ernest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, s. 327.

53 Wayne Hudson, The English Deists, s. 5.

% Gottfried Horning, “Deism”, The Encyclopedia of Theology and Religion, ed. Hans Betz vd., Boston
2011, s. 733.

% Joseph Waligore, “Christian Deism in Eighteenth Century England”, International Journal of Philosophy
and Theology, (2014), s. 3.
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cogunlugunun aktif bir Tanr1’ya inandiklarini ve Tanr1 ile kisisel baglarinin bulundugunu,
dua ettiklerini, mucizeleri imkan dahilinde gordiiklerini ileri siirer.®® Waligore, deistlerin
dindarligimmin gézden kagirilmasinin arkasinda deizmin Hristiyanlik karsiti bir akim

oldugu zannmnin bulundugunu iddia eder.®’

17. yiizy1l Ingiltere’sinde yasanan teoloji tartigmalari rasyonalistler ile akli goz
ardi edenler arasinda gerceklesmemistir. Mesele, akla dayanarak neye inanilmasi
gerektigi iizerineydi. Samuel Clarke, John Tillotson, Joseph Butler gibi dini rasyonalist
olarak goriilen isimler de en az deistler kadar akla deger veriyor ve dini konularda bagvuru
kaynagi olarak goriiyordu. Deistler ve dini rasyonalistlerin farklilastiklar1 esas husus,
temel doktrinlerin 5nemi ve gercek anlamu iizerineydi.*® Zira deistler, Hristiyanligin temel
akideleri karsisinda elestirilerini giiclii bir bi¢imde dile getirmisler ve s6z konusu

akidelere baglilik konusunda tutucu davranmamiglardir.

Deistleri Hristiyan ya da degil gibi iki kategori altinda el cabukluguyla yapilan bir
kalip igerisine yerlestirmek yerine bu yazarlarin ¢ok yonlii ve Hristiyan kimliklerinden
kolayca siyrilamayacak oluslarinin goéz oniinde bulundurulmasi gerekir. Boylesi bir
keskin ayrim, ancak c¢agdas okuyucunun varsayimmidir. Hudson, sosyal bir varlik olan
insanin kolayca kategorilestirilemeyecegi ger¢eginden hareketle deist yazarlarin bireysel
yonlerine agirlik verir. Hitap ettikleri pek ¢ok farkli kesimin bulundugu dikkate alinarak,
her birinin farkli sosyal roller igerisinde ve farkli kimliklere sahip olduklarinin goz 6niine
alinmas1 gerekir. Hudson, deist olarak nitelenen isimlerin, deizmle baglantili olduklarini,
deizmi ciddiye aldiklarin1 kabul eder fakat onlarin deizmi biitiinciil bir bakis agis1 olarak
benimsemediklerini ya da Hristiyanligin yerini alacak bir din olarak savunmadiklarini

ileri siirer.>® Bu noktada Hudson’un asil 6ne ¢ikarilmasi gereken yorumu, deistlerin

% Joseph Waligore, “The Piety of The English Deists: Their Personal Relationship With an Active God”,
Intellectual History Review, (2012/July), s. 181-197.

" Waligore, “Christian Deism”, s. 219.

8 W.R. Sorley, A History of English Philosophy, (New York: G. P. Putnam's Sons, 1921), s. 143.

%9 Wayne Hudson, The English Deists, s.1, s. 82.
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stirekli olarak dini rasyonalistlerle kiyas edilerek onlarin dindarliklarinin 6ne ¢ikarilirken

heteredoks fikirlerinin géz ard1 edildigi yoniindedir.

Tiim bunlarin akabinde deizmin Hristiyanlik karsiti bir din veya Hristiyanlik
icerisinde bir mezhep olmadigi, aslinda deistlerin din ile degil daha ziyade teolojiyle
ilgilendikleri iddiasi, konuyla ilgili karigikligin giderilmesine yardimci olan bir husus
olarak karsimiza ¢ikar. Deistlerin dogal din ile savunduklari, ibadet ve ritiiellere sahip bir
din degildir. Daha ziyade, gayeleri din ve dinler hakkinda felsefi/diislinsel yorumlardan
miitesekkil bir teolojik yorum olusturmadir. Baglangicindan itibaren dini olmaktan ziyade
felsefi bir sdylem igerisinde olmuslardir.®® Farkli yazarlarca deistlerin bazen ateist bazen
de hayata miidahil bir tanr1 tasavvuruna sahip olacak kadar dindar gdsterilmesinin sebebi
din ve teoloji ayriminin yapilmamasindan ileri gelmektedir.%! Din ve teoloji ile yapilan
ayrimdan kasit, deistlerin Tanr1 ve din hakkinda goriis ve yorum belirtmelerine onlar1 iten
gidiniin Hristiyanligin selameti olmadigidir. Daha ziyade, entelektiiel bir tutum ile
hareket etmeleridir. Bir baska deyisle, deistler aslinda felsefi anlamda bir etkinlik ortaya

koymuslardir.

Dini rasyonalistler ile iliml1 syleme sahip deistler arasinda, Hristiyanligin akil ve
tabiat ile uyumlu olmasi gerektigi noktasinda fikirsel bir yakinliktan bahsetmek
miimkiindiir. Fakat aralarindaki en temel fark, dini rasyonalistlerin Kilise elestirilerine ve
rasyonalizme dair giicli vurgularina ragmen, bu elestirilerini ve rasyonellestirme
arzularin1 Hristiyanlik ¢emberi igerisinde gerceklestirmeye caligsmalari, bu konuda son
derece hassas olmalaridir. Deistler arasinda ise, Hristiyanlig1 rasyonellestirme gayesinde
olanlarin dahi, bu hedeflerinin ortada Hristiyanli§i birakmayacak sekilde islev

gormesinden yana ciddi bir endise icerisinde bulunmadiklar1 goriiliir. Bir bagka deyisle

0 G. J. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, Ed: James Hastings, C. 3, Charles and
Scribners’s Sons, New York, 1951, s. 533.

61 Jeffrey R. Wigelsworth, Deism in Enlightment England, Manchester University Press, Manhester, 2009,
S. 7-8.
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dini rasyonalistler ile deistler arasindaki temel fark, deistlerin ¢ok daha radikal bir tutum
benimsemeleridir.®? S6z gelimi, dini rasyonalistler vahiy ve dogal din arasinda bir kiyas
s6z konusu oldugunda vahyin degerini goz ardi etmeme konusunda son derece hassas
davranma gayretinde olurken deistler, dogal dini vahye dnceleme noktasinda ¢ok daha

atik davranmislardir.

Wayne Hudson, deistler ile Cambridge Platonistleri arasindaki rasyonalizmin
farklarini ifade ederken, Cambridge Platonistlerinin akil ile ilahi yasamda yer almay1 kast
ettiklerini, deistlerinse akli bir dizi aragsal kapasite olarak gordiiklerini sdyler. Ya da
onlarin, Latitudinarianlar gibi  Hristiyanlikla dogal felsefeyi birlestirmeye
caligmadiklarini, bilakis Hristiyanligi ¢cogunlukla yanlis inang ve pratiklerin bir toplami
olan pozitif harici bir din olarak kabul ettiklerini belirtir. Dolayisiyla deizmin 6ncelikli
kaynaginin Anglikan rasyonalizmi olarak goriilmesinin hata oldugunu, zira Anglikan
rasyonalistlerinin higcbirinin Tanri’nin bir kisi/zat oldugu noktasinda siiphelerinin
bulunmadigini; ya da bahsi gecen dini rasyonalizm baglig altindaki gruplarin hig birinin
Hristiyan kisilik¢iliginden (Isa’nin sahis olusundan) vazge¢mediklerini belirtir. Deistlerin
ise Tanr1’y1, insanin O’na yonelik sorumluluklar1 bulunan bir zat olarak gérmediklerini,
Athenasian®? amentiisiiniin tiimiinii reddettiklerini, Isa Mesih’in ilahi boyutunu, Teslis’te

ikinci kisi olusunu ve Kurtulus kavramini kabul etmediklerini belirtir.5*

62 Hefelbower, a.g.m., s. 223. Benzer bir radikal tutumdan Hudson da bahseder. Ona gore de Toland, Tindal
ve Collins gibi isimler Sosinyan ve Uniteryan ¢agdaslartyla benzer fikirleri savunmuslardir fakat bunu ¢ok
daha radikal bir tarzda ger¢eklestirmiglerdir. Bunun yani sira Hudson, bu isimlerin sosinyan ve Uniteryan
gruplar kadar Hollanda ve Fransa hiir diisiiniirleri ile olan yakin iligkilerinin tehlikeli heterodoks fikirleri
Ozglirce tartigmalarinda etkili oldugunu belirtir. Hudson, English Deists, s. 82.

63 fsa’min mahiyeti ile ilgili Hristiyanligin ilk dénemlerinde baslayan tartigmalarin nihayete erdirilmesi
amactyla 325 yilinda iznikte ilk konsil gergeklestirilmistir. Burada Isa’nin (Ogul’un) Baba’ nin 6zii ile ayni
olmadigini savunan din adama Arius’un fikirlerine karsilik Iskenderiyeli Athenasious’un ilahi soy
diisiincesi 6ne ¢ikarilmistir. Konsil sonucu Arius’un goriisleri heretik bulunarak reddedilmis ve Athenasian
amentiisii olarak bilinen su goriisler kabul edilmistir: “Ogul ile Baba ayn1 tabiattandir; her sey O’nun
vasitastyla yaratilmistir; O, insanlarin kurtulusu i¢in gokyiiziinden inip bedenlesmis, carmihta 6ldiirtilmis,
liglincii giin yeniden dirilmis ve gdge yiikselmistir. Oliileri ve dinleri yargilamak iizere geri gelecektir.”
Charles Kannengiesser, “Arianism”, Encyclopedia of Christian Theology, c. 1, ed. J.Y. Lacoste, s. 91-92;
Kannengiesser, “Council of Nicea I, Encyclopedia of Christian Theology, c. 2, s. 1120-1123.

8 Hudson, a.g.e., s. 8-9. Benzer bir yorum, deistlerin dindarliklarini 6ne ¢ikarmaya calisan J. Waligore’de
de gorilir. Bkz. Joseph Waligore, “Christian Deist Writings of Benjamin Franklin”, The Pennsylvania
Magazine Of History And Biography, (2016/1), c. 140, s. 12-13.
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Bir baska yoruma gore, 17. Yiizyil Ingiltere’si dini rasyonalistlerinin hi¢ birinin,
dini ilkeleri anlamada inancin 6nemini asla sorgulamayan ve dini meselelerde yalnizca
aklin yeterli oldugunu iddia etmeyen kimseler olmalari deistlerden farkli
degerlendirilmelerini gerektirir. “17. Yiizy1l Ingiltere’sindeki rasyonalizm ile ilgili en
carpicit husus, onlarin aklin giicline yalnizca inanci desteklemesi agisindan giivenmis
olmalaridir”. Buna karsin deistler ise akli, Hristiyan imaninin ve geleneksel Hristiyan

inanglarmin altin1 oymada arag olarak kullanmislardir.®®

Baglangicta Hristiyanligi daha rasyonel temellere oturtma amaci ile baglayan
siire¢, bir zaman sonra Hristiyanlik hakkinda siiphelerin artmasina vesile olmustur.®
Dolayisiyla deizmin tarihsel silirecte gegirdigi diisiinsel evrim siireci dikkate
alinmadiginda ve gilinimiizde mevcut olan halinden hareketle bir degerlendirme
yapildiginda anakronik bir okumayla kargilasmak miimkiindiir. Kendi tarihleri i¢erisinde
degerlendirildiklerinde deistlerin sdylemleri ve din hakkindaki goriisleri devrim
niteliginde goriilebilecek seviyededir. Bununla birlikte deistlerin, dini rasyonalizm
semsiyesi altindaki grup ve diisiiniirlerden ¢esitli konularda etkilenmis olduklar1 da

gbdzden kagirilmamalidir.

5. Deist Soylemin Dogas1

Deizmle ilgili tek bir tanim yapmay1 gli¢lestiren hususlardan biri ise, deist olarak
bilinen kimselerin goriislerini ifade etmede her zaman acik davranmamalaridir. Bu
durumun gerekgelerinden biri olarak, diger tilkelere oranla hosgdrii konusunu giindeme
almis olmasindan dolay: gorece daha esnek bir ortama sayilsa da Ingiltere’de dahi bask1

ve sansiiriin hakimiyeti gosterilebilir. Ayrica, deist yazarlarin farkli sosyal kimliklere

8 Diego Lucci, Scripture and Deism The Biblical Criticism of The Eighteenth-Century British Deists,
(Bern: Peter Lang, 2008), s. 20-21.
% Stephen, a.g.e., s. 80.
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sahip oluslar1 da bir diger faktordiir. Dolayistyla farkli sosyal gruplar ile olan iliskileri,
sOylemlerinde bir ¢esitliligin dogmasina sebep olmustur. Bu dolayli sdylem tarzlari,
fikirlerinin tam olarak resmedilmesini zorlastirir. Bu hususlarin yani sira, elestiride
bulunduklar1 konularla ilgili kimi zaman ise alayci bir tavir benimsemeleri daha da

muglak bir gorlinim ortaya koyar.

Ingiliz deistlerinin eserleri iizerinde bir sdylem analizi gerceklestirmeyi
hedefledigi eserinde James A. Herrick, deistlerin stratejik yalanciliga, dilbilimsel
kamuflaja, asagilayic1 benzetmelere ve alayciliga dayanan bir s6ylem gelistirdiklerini
ileri siirer.®” Deistlerin alayci sdylemlerini Leslie Stephen da dile getirmistir. Ona gore
zulim ve baskidan endise eden zihinlerin dogal bir tepkisi olarak alayci bir sdylem
gelistirmeleri bilgiclik taslayan teolog ve filozoflara yonelik en uygun silahtir.®®
Herrick’e gore deistler, vahiy konusunda benzer bir tutuma sahip olsalar da 6zellikle
mucize konusunda tam bir alaycilik i¢erisinde olmuslardir. O, deistlerde hakim olan bu
sOylem tarzindan dolay1r 18. Yizyilin Akl Cagr degil aslinda Alay Cag: olarak
goriilmesinin daha uygun olacagi seklindeki bir kanaati aktarir. Alayciligin 6zellikle
mucizelerle ilgili olarak kullanildig: goriiliir. Alayciligin, rasyonel argiimanlar sunmaktan
daha kolay ve etkili oldugu; zira bir mesele alay konusu halini alabiliyorsa, kitleler
iizerinde hakim konumunu yitirmesinin 6niiniin acildig1 ileri siiriiliir.®® Kamuoyundan
duyduklar1 ¢ekinceler sebebiyle stratejik agidan yalana basvurmanin da deistler
tarafindan kullanildigin1 iddia eden Herrick, bu yonteme 6zellikle zuliim ve baskidan
kagma amaciyla bagvuruldugunu belirtir. Ayrica deistlerin acik fikirli ve zeki kimselerin
kendi goriislerini anlayabileceklerine dair duyduklart giivenle ima ve kinayenin giiclinii

de kullandiklar1 belirtilir.”® Nitekim Anthony Collins, hazirladigi A Discourse

67 James A. Herrick, The Radical Rhetoric of English Deists, (Columbia: University of South Carolina
Press, 1997), s. 51.

8 Stephen, a.g.e., s. 186-187.

% Herrick, a.g.e., s. 55-59.

0 Herrick, a.g.e., s. 64-67.
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Concerning Ridicule and Irony in Writing isimli risalesinde “en ciddi insanlarda, en ciddi
yerlerde ve hatta en ciddi durumlarda dahi ortaya ¢ikabilecek alaycilik ve mizaha yonelik
evrensel bir sevgi ve aligkanligin bulundugundan” bahsederek, kendisi i¢in bu tarzi

kullanmanin bir sakincas1 olmadigini ima eder.”*

Leslie Stephen, deistlerin ayrica bir taktik olarak kendi goriislerini dogrudan
ortaya koyma yerine, linlii diislinlir ve yorumcularin goriiglerinin ardina saklandiklarini
iddia eder. Bir anlamda kamuflaja biirlinerek, begendikleri diistiniirlerin goriisleri
lizerinden iddialarin1 ortaya koymaya calismislardir.’? Stephen’in bu goriisii, alaycilik
iddialarindan daha saglam bir zemine oturmaktadir. Zira goze carpan en belirgin yon,
fikirlerini sahip olduklar1 konumlar1 geregi agirlikli olarak muglak ve miiphem bir tarzda

ifade ediyor olmalaridir.

David Berman da John Toland, Anthony Collins, Charles Blount ve Matthew
Tindal gibi ingiliz deizminin 6ncii isimlerinin halk 6niinde Incil’in otoritesi, Tanr1 ve

oliimsiizliige olan inanglarin1 kamu 6niinde paylasirken yalan sdylediklerini iddia eder.”

Alaycilik ve stratejik yalan sdyleme gibi hususlar da, baski ve zuliimden kagmak
icin daha dolayl bir sylem tercihinde bulunan deistlerin eserlerine yansiyinca fikirlerini
tam olarak belirlemek gittikce zorlagsmaktadir. Eserlerinde hakim olan sdylem tarzi,
genellikle bir konu hakkinda dogrudan olumsuzlamaya gitme yerine, o konunun
degersizlestirilmesine, itibarsizlastirilmasina, otoritesinin ve etkisinin minimuma
indirilmesine yonelik bir yaklasimdir. Bu nedenle dogrudan vahyin veya mucizenin

yoklugunu savunmak yerine vahiy ve mucizenin sahip olduklari etki ve deger alanlarini

L Anthony Collins, A Discourse Concerning Ridicule and Irony in Writing in a Letter To The Reverend
Dr. Nathanael Marshall, Londra, 1729, s. 47-48.

72 Stephen, a.g.e., s. 201.

3 David Berman, “Disclaimers as Offence Mechanisms in Charles Blount and John Toland”, Atheism from
Reformation to The Enlightment, ed. Michael Hunter, David Wootton, (Oxford: Clarendon, 1992), s. 257.
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olabildigince daraltarak ve varlik amaclarini asgariye indirgeyerek son derece pasif bir

pozisyona indirgemisler, Kutsal kitaplarin ve vahyin rasyonelligini sorguya agmislardir.

Ayrica deistlerin soylemlerine hakim olan unsur disinda dikkate alinmasi gereken
bir diger husus ise eserlerinin belli bir sistematik ¢izgi igerisinde yazilmamis olmasidir.
Bagka bir deyisle Tanri, insan, niiblivvet vb. konulara dair sahip olduklar1 goriislerin her
birini belirli bagliklar altinda ele alinmadig1 goriiliir. Bu konulara dair goriisleri konular

ve satir aralarindan belirlenebilir.”

6. Ortaya Cikis Siireci ve Gelisim Seyri

Sosyal bir olgu olmasi dikkate alindiginda deizmi ortaya cikaran siireci ve
faktorleri belirli bir kesinlikte tespit etmenin zorlugu s6z konusudur. Teolojik bir tavir
alis olmakla birlikte bu durusun sekillenmesinde sadece dini diisiince alaninda yasanan
degisim ve donlistim etkili olmamistir. Donemin siyasi hareketliligi ve bilim alaninda
yasanan kirilmalarin etkisi 6n planda olmakla birlikte klasiklerin yeniden okunusu,
seyahatler vesilesiyle farkl kiiltiirlerin farkina variligt gibi hususlar da fikirsel doniisiim
tizerinde 6nemli etki sahibi hususlar olarak karsimiza c¢ikar. Bu caligmada, felsefe, bilim
ve din alaninda yasanan ve 17. Yiizyil diislincesini sekillendiren hususlar genel bir
perspektif sunmasi agisindan incelenecek ve deizm iizerindeki etkileri noktasinda bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu etkileri saglayan ii¢ temel husus One ¢ikar:

Ronesans, Reform ve bilim alaninda yasanan doniisiim.

6.1. Ronesans’in Rolii

Deizmi ortaya ¢ikaran siirecin gerisinde Ortacag’in skolastik diisiince yapisindan

uzaklasarak yeni bir sOylemle var olan ve Aydinlanma/Bilim Devrimi’ni doguran

4 Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi 7, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm,
(Van, 2017), s. 225.
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Roénesans ruhu bulunur.”® Dolayisiyla deist sdylemin temel karakteristiklerinin

tohumlarini Ronesans ve Reform doneminde bulmak mumkiindiir.

Ronesans, biitiin bir Bat1 diisiincesinin Hristiyanlikla olan iliskisini yeniden
diizenlemesine sebep olan bir kirilma halidir.  XIV-XVI. Yiizyillarda skolastik
felsefenin’® ¢oziilmesiyle birlikte ortaya cikan, kiiltiirel ya da entelektiiel agidan biiyiik
olgiide kadim kiiltiirlere doniisle belirginlesen tarihi bir dénem olarak goriilebilir.”’
Ortaya cikisina etki eden faktorlerin fazlaligi sebebiyle Ronesans’t doguran nedenlerin
izahimi tam olarak yapmak son derece zordur.’® Bununla birlikte, barut, pusula ve
matbaanin Bat1’ya girisinin yol actig1 degisikliklerle iliskilendirilen ve ilk olarak italya’da
baslayan Ronesans, antik diinyanin ilgi ve ideallerine sanat ve edebiyat basta olmak {izere
bir doniisii ifade eder.”® Tiim bunlarm yaninda kadim eserlerin kesfi, yeniden okunusu ve

degerlendirilmesi Ronesans diisiincesini var eden temel etmen olarak one ¢ikar.

6.1.1. Kadim Eserlere Doniis

Islam diinyasinda ¢ok daha onceleri mevcut bulunan Yunan, Latin ve Ibranice
antik el yazmalariyla karsilasan Haglilar, bu eserleri Avrupa’ya tasimis ve boylece Bati
diinyasinin klasik antikite ile dogrudan bag kurma imkan1 dogmustur.8® Yeni metinlerle,
Antik diinyanin eserleriyle donanan ve felsefeyi yeni bakis agilariyla géoren Ronesans

diisiintirleri, Ortagag’daki atalarindan farkli bir sekilde yazmaya ve akil yiiriitmeye

5 John Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, gev. Selim Degirmenci, (Istanbul: Kiire, 2009),
s. 9.

76 Skolastik felsefe, Avrupa’da VIII. Yiizyilm sonlarindan XIII. Yiizyilin sonuna kadar, énceleri Kilise
okullarinda, daha sonralar1 da iiniversitelerde yaygin bicimde benimsenen diisiince 6gretisini nitelemede
kullanilan bir ifadedir. Inang ile bilgiyi, Kilise’nin ana dgretileriyle felsefeyi, dzellikle de Aristoteles’in
bilimsel yonelimli dizgesi ile mantigini uyumlu bir bigimde biitiinlestirmeye ¢alisan Ortagag’da hakim olan
felsefe anlayisina verilen addir. “Skolastik Felsefe (Skolastisizm), Felsefe Sozligii, s. 1313.

" Kasim Kiigiikalp- Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi-Felsefi Temeller, (Istanbul: isam, 2017), s. 118.

8 Henry, Bilim Devrimi, s. 10.

"9 Kiigiikalp-Cevizci, Bat Diisiincesi, s. 119.

8 John Orr, English Deism, s. 20-21.
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baslamustir.8! Bu eserler onlara yalnizca Antik Yunan’la ilgili bilgi vermekle kalmamus,
yeni tarzda diisiinmenin yollarin1 da agmustir.3? Gerek Aristoteles ve Platon gibi isimlerin
eserlerinin  yakindan taninmasi, gerek daha Once bilinmeyen disiiniirlerle
karsgilasilmasinin etkileri felsefede etkisini gostermeye baglamistir. Yeni terciimeler
Ortagag’da tedaviilde olan felsefe eserlerinin yerini aldikca yeni bir felsefi kelime
dagarcig1 gelismistir. Skolastisizmden uzaklagsma ve klasiklerin yeniden yiiceltilmesi
felsefenin anlammi ve yoniinii degistirmistir.23 Bu siiregte Avrupa manastirlarindaki
kiitiiphanelerde bulunan fakat okunmamis pek ¢ok metin de giin yliziine ¢ikarilmistir.
Platon, Yeni Platoncular, Stoacilar ve Epikiiriis¢iilerin de bulundugu diger filozoflarin
eserlerinin kesfi pek ¢ok kadim felsefenin yeniden canlanmasina sebebiyet vermistir.
Diriltilen antik felsefelerden biri de Platon’un Atina’da kurdugu ve olduk¢a muteber olan
Akademi’nin sonraki donemlerinde ortaya ¢ikan siiphecilik olmustur.®* Boylelikle bilgiye
yonelik klasik bakis acisindan uzaklagilmaya baslanmistir. Bilginin elde edilmesinin
dogaiistii yollarla olacagi inanci siliklesmis ve doga, dogrudan bir bilgi kaynagi olarak
goriilmeye baslamistir. Nitekim sonraki asirda Kepler, Galileo, Kopernik gibi isimlerin

ortaya ¢ikisinda, bilgi alanindaki s6z konusu kopusun 6nemli etkisi goriiliir.

Antik eserlerin kesfedilmesi, Hristiyanlik oncesi Pagan diinyanin hi¢ de iddia
edildigi gibi korkung bir vaziyette, ahlaktan yoksun bir boyutta olmadigin1 géstermistir.
Bu kadim kaynaklari okuyanlar, paganlarin ahlak sistemlerinin Hristiyanligin ahlak
sistemine olduk¢a yakin oldugunu, neredeyse ayni degerlerin benimsendigini sasirarak

fark etmislerdir. Yalnizca Hristiyan teolojisi degil, Latin ve Grek edebiyatinin giizide

81 Nitekim pek ¢ok Ortacag yazarmmn, kendi donemiyle klasik antikite arasindaki eserler arasinda var olan
radikal farkliligin bilincinde olmadig ileri siiriiliir. Alister McGrath, “The Transition to Modernity”,
Companion Encyclopedia of Theology, ed. P.Byrne & L. Houlden, (New York: Routledge, 1995) s. 230.
8 Richard Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, ¢ev. Yusuf Kaplan, (Istanbul: Kiilliyat, 2013), s. 341-342;
Norman Hampson, Aydinlanma Cag, gev. Jale Parla, (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari), 1991, s. 16.

8 Richard Popkin, The Columbia History of Philosophy, (New York: Columbia University Press, 1999), s.
294-295.

8 Henry, Bilim Devrimi, 2009, s.11; Neal W. Gilbert, “Renaissance”, Encyclopedia of Philosophy, ed.
Donald M. Borchert, (New York: Macmillan Reference, 2008), c. 8, s. 424.
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eserleri de manevi aydimlanma ve ahlaki gelisimin bir kaynagi olarak goriilmeye
baslanmustir.®> Bu durum ise vahye ve akla yiiklenen anlamin tekrar gdzden gecirilmesi
gerektigi sonucunu dogurmustur. Ahlakin sekiilerlesmesine giden yol agilmugtir.®
Nitekim daha sonra deistler tarafindan Hristiyanligin ahlak i¢in tek kaynak olmadigi,
paganlarin da ve hatta Cinlilerin, Miisliimanlarm da Isa’y1 tanimaksizin bir ahlak
sistemine sahip olmalari, Hristiyanligin vazgec¢ilmez olmadigi yargisina vardirmistir. Bir
baska deyisle tiim insanlarda mevcut, dogal olarak bulunan bir ahlak anlayisinin varligi

Hristiyanliga olan ihtiyact anlamsizlagtirmistir.

Ronesans’la baslayan septisizm ruhunun italya’da oldugu gibi Ingiltere’de etkili
oldugu goriiliir. Deistlerin kadim Onciilerinin izini siiren James A. Herrick, diisiince
diinyalarmin sekillenmesinde Cicero, Marcus Aurelius, Sextus Empiricus isimlerinin
yarattig1 siipheciligin etkisinin biiyilk oldugunu iddia eder. Harold Hutcheson’un,
“Deizmin ana kaynagimin, 16. Yiizyilm ikinci yarisinda Italya akademilerinde hakim olan

siiphecilik ruhu” oldugu iddiasiyla da gériisiinii desteklemeye ¢aligir. &

6.1.2. Himanizm

Ronesans’in sonraki asirlara biraktig1 en 6nemli miras, hiimanizm olmustur. Doga
istiiniin bir katkis1 olmaksizin bizzat insanin iirlinii olarak ortaya konmus olan kadim
eserlerin ahlak, diisiince, sanat vb. alanlarda ortaya koydugu ve tamamen insani
yorumlarin thtisami, Ronesans diisiiniirlerinin kendilerine glivenlerine kaynaklik etmistir.
Bir bagka deyisle insanin “varligmin” farkina varmasi ve kendilik bilincinin gelismeye

baslamas1 s6z konusudur. Biiytik klasik yazarlarla olan yakinliklarini, yeni bir giivenle

8 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi, s. 342.

8 Herrick, Radical Rhetoric, s. 16.

87 James Herrick, The Radical Rhetoric, s. 13.

Benzer sekilde John Orr da deistlerin kadim disiiniirlerden Plutarch, Cicero ve Seneca’ya olan
diiskiinliiklerinden bahseder. Orr’a gore bu disiiniirlerin deistlerin alayci bir sdylem benimsemelerinde
biiyiik etkisi olmustur. Orr, English Deism, s. 47.
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ortaya koymalar1 da Ronesans diistliniirleri i¢in, ayriyeten dzgiirlestirici bir gii¢ kaynagi

olmustur.®

Hiimanizm, giiniimiizde dini olanin dista tutulmas1 anlaminda sekiilerizm ile ayni
semantik ¢erceve igerisinde yer alsa da ortaya ¢iktig1 ¢ag icerisinde daha ilimli bir anlama
sahipti. 14. Yiizyillda Italya’da ortaya ¢ikan hiimanizm, Cicero’nun nitelemesinden
hareketle studio humanitatis, gramer, retorik, ahlak felsefesi, siir ve tarih bilimlerinin
daha genis kitlelere ulasmasina imkan taniyan entelektiiel bir egitim faaliyeti olarak
baslamustir.®® Bununla birlikte dogdugu topraklardan Avrupa’nin geri kalanina yayilmasi
sonucu farkli yorumlarin eklenmesiyle gitgide genislemistir. Ozellikle 16. yiizyilin
sonlarina kadar hiimanizm ve matbaa hem elit hem de genis kitleler iizerinde; bilginin
statiisii, yazi ve okuma anlayislari bakimindan bir devrim yaratmistir. Bu donemde Yunan
ve Romali klasik yazarlardan tiiretilen ve insan problemi tizerine odakli yeni bir okuma

yontemi gelistirilmistir.%

Eski Yunan kiiltiirintin klasik yapitlarinda 6ne ¢ikan Tanr1 merkezli degil de
insan merkezli tasavvur, diisiincenin seyrinin de antroposentrizme dogru ilerlemesine yol
acmistir. Eski Yunan mirasina dayali bir kiiltiir yaratma tasarisi, Bati diisiincesi igerisinde
her daim var olan bir yaklasim olmustur. Fakat Ronesans’ta bu arzu en yiiksek seviyeye
cikmistir. Bununla birlikte hiimanizmi, salt bir diisiince okulu ya da sinirlar ¢izilmis,
dizgeli bir felsefi 6greti olarak gérmemek gerekir. Daha ziyade, insan1 bir “deger” olarak
baskoseye yerlestiren bir “dlinya goriisline” veya cesitli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan
ve tiim yapip etmelerimizin “insan 6gesini” gz ardi etmemesini savunan bakis acisina
karsilik gelir. Bugiin geldigi nokta itibariyle hiimanizmin, epistemolojik diizlemde insan1

ya da 6zneyi deneyimin merkezi ve bilginin kaynagi olarak goriirken, ontolojik diizeyde

8 Hampson, Aydinlanma Cagu, s. 16; Gilbert, “Renaissence”, s. 422.

8 Jill Kraye, “Humanism”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 4, s. 477. Detayl bilgi igin bk. Gékhan
Murteza, “Ronesans Italya’sinda Hiimanist Devrimin Anlami ve Boyutlar1”, Felsefi Diisiin, (2017/9), s.
145-151.

% Ahmet Cevizci - Kasim Kiigiikalp, Bat: Diisiincesi-Felsefi Temeller, (Istanbul: isam, 2014), s. 120.
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insanlik ile doganin geri kalan1 arasinda bir ayrima gittigini, varlik siralamasinda insana

ayr1 bir yer agip onu en iiste yerlestirdigini soylemek miimkiindiir.”

Hiimanizm ruhunun sonraki siiregte yarattigi etki ve sonuglar, kavramin; insanin
her tiirlii bagliliktan siyrilmak suretiyle, kendisine dayanip kendisini arayip bulma
seriiveni olarak goriilmesine imkan tanimaktadir. Giinlimiizde gelinen nokta itibariyle
hiimanizm; insanin merkeze alindig1 ve dinden bagimsiz bir kiiltiir inga etmek ve insan
ve diinya ile iliskili bir felsefe kurmak seklinde degerlendirilir.%? Bir baska deyisle
felsefenin yoniinii insana dogru cevirmenin ilk adimidir, bir anlamda &zgiir insan
idealidir. insan, Ortacag’m Aristoteles¢i Skolastisizmi tarafindan kurulan hareketsiz bir
diinyada pasif bir izleyici olmaktansa, farkli boliimleri birbirine bagli olan biitiin bir
haberlesme agma sahip dinamik bir diinyada, aktif ve yaratic1 bir katilimer olmustur.®
Bu siiregte, artik asil giivenilmesi gerekenin, insanin kendi disinda bir kaynak degil,
kendinde mevcut olan bir kaynak (akil) olmasi gerektigine yonelik s6ylemler goriiniir
olmaya baslamistir. Tanr1 merkezli bir diinya goriisii artik yerini, insan merkezli bir bakis
agisina birakmaya hazirlanir. Insan artik her seyin 6lciisii olma yolunda, aktif bir 6zne

olarak varlik sahnesine adim atmaya hazirlanir.

6.2. Reformasyon

Ronesans ruhunun din alaninda yarattig1 en 6nemli etki Reformasyonun dogusuna
uygun ortami hazirlamasidir. Ronesans doneminin iki 6zelligi olan kadim eserlere
dontig/klasiklerin yeniden okunusu ve hiimanist ruh, teolojide de kendini gdstermistir.
Insanin kendine/akla duydugu giivenin artmasiyla, kendi disindaki otoritelerin makbul

saydiklarinin sorgulanmaya baslamasi paralel bir sekilde ilerlemis ve din alaninda temel

1 A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. Yolsal, “Insancilik ”, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari,
2008), s. 754.

92 Kiigiikalp ve Cevizci, Bat: Diisiincesi, s. 121.

% Fernand Schwarz, Isabelle Ohman, Ronesans’in Ruhu, gev. C. Ziilfikar ve digerleri, (Ankara: Yeni
Yiiksektepe, 2016), s. 29.
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kaynak olan Kutsal Kitabin yeniden okunmasi, yorumlanmasi ve terclime arzusu
dogmustur. Ronesans’in ge¢ donem hiimanistlerinden olan Erasmus tarafindan 1516’da
Kutsal Kitabin Yunanca’dan tekrar terclimesi hazirlanmis ve basilmistir. Ayrica, bu
stirecte Erasmus gibi pek ¢ok isim daha Kutsal Kitap {izerine tetkik ve yorumlar da

bulunmustur.%

Ortacag boyunca Kilise’nin Kutsal Kitabin degil terciimesine, okunmasina dahi
izin vermedigi dikkate alindiginda bu calismalarin ne denli kiymetli oldugu daha da
anlasilir. Kutsal Kitaba yonelik baslayan bu calismalar; incil’in 4. Yiizyilda yapilmis
Latince gevirilerine olan giiveni sarsarken, Incil metinlerini daha iyi anlamak icin teolojik
bir revizyonun Oniinii agmustir. Hristiyan dininin kurucu metinlerinin yeniden
incelenmesinin gerekliligi, Kutsal Kitabin Hristiyan teolojisindeki konumunun daha
merkezi bir hal almasina ve buna paralel olarak da Kilise’nin otoritesinin sarsilmasina
zemin hazirlamistir. Bu siirecin akabinde, Martin Luther, John Calvin ve Huldrych
Zwingli isimlerinin onciliiglinde Bati Avrupa’da baslayan Katolik Kilisesine yonelik
elestiri ve protestolardan tesekkiil eden ve oncelikli olarak Kilise’nin tanimini ve
konumunu giindemine alan ve biitiin bir Hristiyanlik tarihini degistiren genis kapsamli bir

doniisiim yasanmustir.%

Reformistlerin iddialarinin odak noktasin1 Hristiyan geleneginin yenilenmesi ve
diizeltilmesi olusturmaktaydi. Hristiyan teolojisinin nihai olarak Kutsal Kitaba
dayandigin1 iddia ederek, Luther ve Calvin gibi reformcular, Hiristiyan ilahiyatinin
birincil ve kritik kaynagi olarak Kutsal Kitaba donme geregini savunmuslardir. Bu
bakislar1 Sola Scriptura (Yalnizca Kutsal Kitap) sdylemiyle dillendirilmistir. Bu soylem,

din konusunda mutlak otorite olmadigini dile getirmekteydi. Kutsal Kitap, Luther’e gore

% Preserved Smith, Rénesans ve Reform Cagi, gev. Serpil Caglayan, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2007), s.107-117; Mcgrath, The Transition to Modernity, s. 238-239. Ayrica hiimanizmin
Reform diisiincesi lizerindeki etkisi i¢in bkz. Alister McGrath, Reformation Thought, (Wiley-Blackwell,
2012), s. 35-58.

% Mcgrath, The Transition to Modernity s. 239.
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herkes tarafindan okunup anlagilabilir bir nitelikteydi; bu nedenle bir baska otoritenin
devreye girmesi gerekmiyordu.®® Luther &ncesinde Kutsal Kitabin anlasiimasini
engelleyen Katolik rahiplerinin alegorik okuma bi¢imleri hakimdi. Luther, Kutsal Kitab1
herkesin anlayabilecegi iddiasiyla aradaki otoriteyi yikmaya caligmistir. Zira otorite, onu
yorumlayan Kisilere ait degil bizzat Incil’e ait olmaliyd1.®” Bunlara paralel olarak,
kokenleri hem Ortagag mistisizmine hem de donemin bireyci ruhuna dayanan bireysel
dindarlik diisiincesi one ¢ikarilmigtir. Buna gore Tanri ile insan arasina herhangi bir
kurumsal otorite girmemelidir. Zira kurtulus i¢in iman yeterlidir. Katolik 6gretiye gore
kurtulug belirli kutsal ayinlere bagliydi ve ayinin kutlanmasina katilan herkes,
kendiliginden Tanri’nin sevgisini kazaniyordu. Luther, yalnizca bu kutsal ayinlerin
sayisim1 azaltmakla kalmayip, bunlarm karakterini de tamamen degistirmistir. Onemli
olan ayinin kendisi degil, katilimcinin imanidir ve bu iman, Tanr1 tarafindan bahsedilir
ya da edilmezdi.?® inanan birey, inanmis oldugu kutsal metni, kendi dilinde okuyup

anlamaya ve bireysel olarak Tanri ile manevi bir iliski gelistirmeye muktedirdir.*®

Din; insan yasaminin sosyal, hukuki, siyasal, ahlaki hemen her alaninda etkin bir
fenomendir. Dolayisiyla dini paradigmada yasanan bir degisiklik, sonuglart acisindan
sanilandan ¢ok daha etkili olabilmektedir. Protestanlik da Hristiyan teolojisi i¢erisinde bir
reform talebi ile baslamis olmakla birlikte talep edilen reformasyon, sadece teoloji
alaninda yasanmamustir. Siyaset/devlet, ekonomi ve ahlak gibi sosyal hayat {izerinde
etkili olmustur. Hatta bu etkisi sebebiyle Protestanligin, aslinda Ronesans’in herkesin
anlayacag hale getirilmesi oldugu yorumuyla karsilasilir.}%° Bununla birlikte, ¢calismanin
baglami igerisinde One ¢ikarilmasi gereken nihai sonug, rasyonalizmin kademeli bir

bicimde dogusuna sagladig katkidir. Bu katkinin geri planinda, Reformasyonun diisiinsel

% Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu Protestanlik, (Istanbul: iz Yayimncilik, 2006), s. 149.
% Hampson, Aydinlanma Cag, s. 16.

% Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu, s. 160-163; Smith, Rénesans ve Reform Cagu, s. 273.

% Kiigiikalp ve Cevizci, Bati Diisiincesi, s. 124-125; McGrath, Transition to Modernity; s. 244-245.
100 Smith, Ronesans ve Reform Cagi, s. 276.
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ve sosyal planda yarattigi etkiler bulunur. Kutsal metinlerin onceligi ve ayniligi
konusunda bir mutabakat saglanamamasi, Onceligin akla verilmesine yol a¢mustir.
Bundan daha radikal bir etki ise ortaya ¢ikan mezheplesmelerin Otuz Y1l Savaslar1®® gibi
oldukga kaotik bir ortama sebebiyet vermesi sonucu gerceklesmistir. Zira bu savaslar

hakem olarak basvurulacak asil merciin aki/ oldugunu gostermistir.1%2

Deizm, Reformasyon siireciyle yiikselen akilciligin bir sonucu olarak varlik
bulmustur. Bu baglamda reform ve deist diisiince arasindaki iligkinin izlerini inceleyen
bir isim olarak Richard Popkin ile karsilasilir. Popkin; Reformasyon’un, her bireyin sahsi
yorumunu Oncelemeyi cesaretlendirmesiyle Kutsal Kitap elestiriciligini baslattigini ileri
stirer. Luther’in, dini bilginin yeni dl¢iitiiniin, “Kutsal Kitabi okuyan kisinin vicdaninin
ulastig1 kanaat” oldugunu ileri siirmesi, Popkin’in deyisiyle Pandora’nin Kutusunun
acilmasi anlamina gelmis ve insanlik tarihinde en kapsamli sonuglara sahip bir doniisiim
yasanmasina vesile olmustur. Zira Incil’in birey tarafindan yorumlanabileceginin kabulii,
bireysel aklin iistiinliigliniin kabuliinii de gerektirdi. Boylelikle akil, yeniden dini bilginin
kriteri olarak sahneye cikmistir. 1% Baska bir deyisle hiimanizmin dayandig1 insanin ve
aklimin biricikligi ve yiiceligi diisiincesi deizmde, dini bilgi i¢in aklin yeterliligi sonucunu
dogurmus ve nihayetinde salt bir akil dini olarak dogal dinin vahiyle gelen dinlerden iistiin
oldugu diisiincesine vardirmistir. Dogal dinin bir diger 6zelligi olarak 6ne sunulan
tabiatla uyumlu olus fikrinin One siiriilmesinde ise bilimde yasanan gelismelerin etkisi

gortliir.

101 Avrupa tarihinde 1618-48 yillar1 arasinda yasanan; dini, bolgesel ve ticari rekabetler de dahil olmak
iizere ¢esitli nedenlerle farkli uluslar arasinda gerceklesen savaslara verilen bir tanimlamadir. Savasin yikici
boyutlar1 Avrupa'nin biiyiik boliimiinde etkisini gostermis ve 1648'de Vestfalya Antlagmasi ile sona

erdiginde, Avrupa haritast geri alinamaz bir sekilde degistirilmistir.
https://www.britannica.com/event/Thirty-Years-War
(11/12/2020).

102 McGrath, Transition to Modernity; s. 249.
103 Herrick, Radical Rhetoric, s. 14.
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6.3. Doga Felsefesinde Yasanan Kirilmalar

6.3.1. Evren Tasavvurunda Gerceklesen Degisim

Ronesans sadece reformasyona ilham vermemis; doga felsefesindekil®

gelismelere de dogrudan etkide bulunmugstur. Ronesans Hiimanistlerinin, Ortacag
diisiincesinin dogmatik yapisinin arka planinda yer aldig1 gerekgesiyle Aristocu gelenege
kars1 mesafeli davrandiklar1 ve fazla itibar etmedikleri bilinmektedir. Zira kesfedilen
kadim eserler, Aristoteles’in higbir sekilde tek filozof olmadigini, hatta Antiklerin
kendileri tarafindan da filozoflarin en muteberi olarak goriilmedigini ortaya

cikarmgtir. 1%

Roénesans’in bilimsel devrime olan katkisi Yeni Platonculuk, Stoacilik ve
Epikiirciiliigin eserlerinin kesfi ile Aristotelesgi evren tasavvuruna alternatif bir
tasavvura ulasma imkaninin dogmasidir. Bu noktada matematige verdigi 6nem ile Yeni
Platonculuk ayrica 6ne ¢ikmistir. Zira Aristo matematigin dnemini kiiglimserken Platon
onu agikea kesin bilgi elde etmenin bir arac1 olarak gérmiistiir.!%® Evren tasavvurunun
degismesinin temel nedeni, elbette sadece Antik eserlerde karsilasilan yeni yorumlar
olmamistir. Esasinda bu yorumlar, hakim olan evren anlayisinin zamanla biriken yeni

olgu ve olaylar1 agiklamakta yetersiz kaldig1 noktada bir ¢ikis kaynagi saglamistir. 1%

Ronesans sonrasinda, 17. yiizyil Bilim Devrimine!® giden yolda kritik nemi haiz

tic onemli gelisme yasamustir: teleskop, mikroskop ve cografi kesifler. Gokyliziine

104 Giiniimiizde doga felsefesi bilim /science ile karsilanir. Fakat bilim kelimesi 19. Yiizyilda kullamlmaya
baglamigtir. Bir bagka deyisle Ronesans ve sonrasi siiregte bilimin, minferit bir alanmigcasina
degerlendirilmesi ve teknik ve teknolojiyle Ozdeslestirilmesi seklindeki kullanimi gorece yenidir.
Aydinlanma o6ncesi donemde bilim dendiginde anlagilan ve Kepler, Kopernik, Galileo ve Newton gibi
isimlerin mesguliyeti olarak zihinlerde canlanan esasinda doga felsefesidir. Bkz. John Henry, Bilim Devrimi
ve Modern Bilimin Kékenleri, gev. Selim Degirmenci, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), s. 4.

195 Henry, Bilim Devrimi, s. 11.

106 Henry, Bilim Devrimi, s. 11-12.

107 {shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), s. 27.

108 17. Yiizyilin “Bilim Devrimi” olarak degerlendirilmesi ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. John Henry, Bilim
Devrimi, s. 4-7.
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odaklanarak ay tistii diinyanin ilk kez gbzlemlenmesini saglayan teleskop yeni bir
kozmolojinin, kiiciikler alemine odaklanan mikroskop mikro-biyolojik diinyanin
kapilarini aralamis; cografi kesifler ise, zengin bitki ortiisii, yeni canli tiirleri ve dogal
kaynaklariyla kesfedilmeyi bekleyen Yeni diinyayr yerlesime agmis, bdylece klasik

diinya algisin1 degistiren modern siire¢ baslamustir. 1%

Klasik doga tasavvuru Aristo felsefesini merkeze alan Batlamyusgu kozmolojiye
dayanmaktaydi. Aristotelesgi-Batlamyussu klasik kozmoloji anlayisinda evren, farkli
varlik sferlerinin olusturdugu kapali bir yapi olarak telakki edilmekteydi. Evrenin
merkezinde hareketsiz ve asili bir kiire gibi duran diinyanin yer aldig1; ay, giines, yildizlar
ve gezegenlerin de diinyanin etrafinda genis daireler halinde hareket ettigi
distiniilmekteydi. Bu evren anlayisinda tiim varlik sferleri; kendi kendine hareket eden,
canli, ruh tasiyan, akilli, akilli oldugu i¢in de diizenli ve bir amag¢ dogrultusunda hareket

eden devasa bir organizma olarak goriilmekteydi.''°

Ortacag’da Katolik Kilisesi, eskilerin ilmini ve irfanin1 Hristiyan diniyle
birlestirme programinin bir parcasit olarak Batlamyussu sistemi de Hristiyan diinya
goriisiine dahil etmisti. Bu goriise gore Tanri, diinyay1 her seyin merkezi olarak ve insani
da kendi imgesine gore, bu diinyanin efendisi olarak yaratmisti. 93. Mezmur’da Tanr1’ya
atfen sOyle denir: “Sen ki yeri hareketsiz ve sabit kildin”. Dolayisiyla s6z konusu evren
tasavvurunun Kutsal Kitap’in bildirdikleri ile uyumlu oldugu diisiiniiliiyor ve Kutsal
Kitaplarin ilahilik 06zelligini tasimasindan dolayi, bu evren tasavvurunun da
yamlmazhigina ve dogruluguna biiyiik bir giiven ve inan¢ besleniyordu.'!* Bir baska

deyisle klasik kozmoloji anlayisi, Hristiyanlik acisindan ilahi bir nitelikte

109 {shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 59-60.

10 fshak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 42; Peter Whitfield, Bati Biliminde Déniim Noktalart, ev.
Serdar Uslu, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2007), s. 140-148; Hampson, Aydinlanma Cag, s. 21.

111 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, gev. Bahadir Sina Sener, (Ankara: Dost Kitabevi, 2004), s. 64-65.
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degerlendirilmekteydi. Bu nedenle, kozmolojide yasanan bir degisim, dogrudan teolojiyi

de etkileyecekti.

Yeni bir evren tasavvurunun sekillenmesinde {i¢ isim 6ne ¢ikar: Kopernik, Kepler
ve Galileo. Bu ii¢ ismin yaratti§i doniisiim, evrenin matematiksel olarak tasavvur
edilmesinin zeminini olugturmustur. Kopernik’in yarattig1 en énemli etki, yer merkezli
evren anlayisindan giines merkezli evren anlayisina gecise imkan taniyacak astronomi
alaninda yaptigi gozlem ve degerlendirmelerdir. Kopernik (1473-1543), Pythagoras
gelenegini izleyerek Batlamyussu evren modelinin, Yer'in evrenin merkezinde ve
duragan olduguna yonelik temel varsayim iizerinde durmus ve karsilagtigi doga
felsefesinin Aristoteles¢i yorumlarinin sorunlarint belirlemistir. Yaptig1r calismalari
sonucunda mevcut donemde kabul edildigi haliyle diinyanin sabit, diger gezegenlerinse
onun etrafinda hareket ettigi goriisiinii reddetmis ve bilakis hareket edenin esasinda yer
oldugunu ileri stirmiistiir. O, yeri, mevcut tasavvurda oldugu haliyle teolojik ve metafizik
nitelemelerinden soyutlayarak siradan bir gok nesnesi olarak gormiis ve yeni bir evren

modeli dnermistir.1!2

Kopernik ile yasanan degisim; yalnizca “ne neyin etrafinda doniiyor” sorunuyla
ya da Eski Ahit’te hakim olan yer merkezli evren tasavvuru ile ilgili degildir. Asil mesele
insanla doga arasindaki iliski ile ilgilidir: “Eger diinya gercekten merkezde ise bu,
Yunanlilarin varsaydigi ve Musevi-Hiristiyan geleneginde va’z edildigi gibi, insanin
evrenin hakimi oldugu anlamma geliyordu. Ote yandan, eger diinya yalnizca yakin bir
yildizin ¢evresinde donen bir gezegense, kolaylikla uzayda yayilmis sayisiz benzer
gezegenlerin varligl iddia edilebilirdi...” Bu durumda insanin tek 6nemli varlik oldugu

fikri giderek anlamsizlasacakt1.!*® Dahasi eger Kopernik’in kurami dogruysa, o zaman

112 George Molland, “Science and Mathematics From The Renaissance to Descartes”, The Renaissance and
17th Century Rationalism/Routledge History of Philosophy, ed. G.H.R. Parkinson ve S. G. Shanker,
(Londra: Routledge, 1993), c. 4, s. 102-105; Seda Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayisi: Kopernik,
Kepler Ve Galileo Neyi Degistirdi?”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (2015/20), s. 96-98.

113 Hampson, Aydimlanma Cagy, s. 21.
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en saygin yetkeler yani Kutsal Kitap, kilise, eski diinyanin alimleri hepsi yanilmaktaydi.
Buna gore bu otoriteler, boylesi onemli bir konuda yanilabiliyorsa, pekala baska

konularda da hata etmis olabilirlerdi.!*

Kopernik’in ortaya koydugu bu evren tasavvuru daha sonra Johannes Kepler
(1571-1630) ve Galileo Galilei (1564—1642) tarafindan benimsenmis ve gelistirilmistir.
Kepler, Kopernik'in sisteminin dogrulugunu kanitlama cabasi i¢ine girmistir. Kepler'in
Glines merkezli evren modeline gore; gezegenlerin yoriingeleri, dairesel degildir,
Merkezde gilinesin bulunmasi sartiyla eliptik niteliktedir. Goksel bir cismin hizi, Giines'e
olan uzaklhigma gore degisir. Kepler bdylece, temelde matematiksel olan bir model
olusturmaya c¢alismis ve gezegenlerin hareketlerine dair yasalart belli bir formiilde
sunmugstur. Zira o, evrenin biitiinciil ve tekdiize bir yapida olduguna inanmis ve bu
nedenle her yerde (ayiistli-ayalt1 ayrimina girmeksizin) ayn1 matematiksel kanunlarin
hakim oldugunu iddia etmistir. Ona gore, Tanr1 evreni yaratirken belirli bir takim
matematiksel ve geometrik ilkeleri esas almistir. Bundan dolay1 evrenin tiim yapisinda
bir diizenliligin bulundugu goriiliir. Dolayisiyla Kepler’in yarattigi en onemli etkinin,

evrenin matematiksellestirilmesine giden siireci hizlandirmasi oldugu ileri siiriilebilir.**®

Bilim devriminin ii¢linci 6nemli ismi Galileo’dur. Galileo, “diinyanin ekseni
etrafinda ve giines etrafinda dondiigii” iddiasiyla Kilise ve Hristiyanlik i¢in tehlikeli
bulunmasiyla meshurdur.''® Fakat onu yalmizca bu iddiastyla degerlendirmek eksikliktir.
O, Kopernik ve Kepler’in izinden giderek, onlarin ¢calismalarini daha gelistirerek doganin
tamamen matematik bir yapida oldugunu ac¢ik bir bigimde savunmus ve kanitlamaya
calismistir. Bir anlamda onciilerinin baglattig1 siireci nihayete erdirmistir. Eylemsizlik

ilkesini agiklayarak fizik bilimindeki gelismelerin Oniinii agmistir. Ayrica, teleskopla

114 Magee, Felsefenin Oykiisi, s. 65.

115 Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayis1”, s. 99-101; Molland, “Science and Mathematics”, s. 106-109;
Magee, Felsefenin Oykiisii, 66.

116 Magee, Felsefenin Oykiisii, s. 66
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yaptig1 gdzlemler sonucunda, Aristoteles¢i doga anlayisina dayanan evren tasavvurunun
yikilmasima biiyiik katki saglamistir.’!” Deneysel yontemi kurmanin yani sira, deneyle
matematiksel analizi birlestirmis olmasiyla, deneysel fizik ve modern mekanigin
kurucusu sayilmistir. Onun her seyi geometrik bi¢cime, her hareketi matematiksel yasalara
bagl goren yaklasimi, modern bilimin temelini olusturmustur.*® O, evrenin matematiksel
olarak tasvir etmeyi miimkiin kilmak i¢in su iki hususu: 1) Bilim adamlar1 dl¢iilebilir ve
nicellestirilebilir olan maddi cisimlerin temel niteliklerini —yani sekilleri, sayilar1 ve
hareketi- incelemek ugruna ellerinden geleni yapmalidir; ii) Renk, ses, tat ya da koku gibi
diger nitelikler (bagka bir deyisle nicelik haline getirilemeyen nitelikler) bilimin alanina

sokulamayacak salt zihinsel yansitmalardir.*'°

Ishak Arslan 17. Yiizyilla 6zdeslesen bilimsel devrimin genel sonuglarmi su ii¢

ana baglik altinda toplar:

1) Bilimsel devrim, yer merkezli evrenden giines merkezli evrene gegisin

yasandig1 yeni bir evren tablosu sunmustur. (Sonsuz, homojen evren)

2) Bilimsel devrim, dogal gii¢lerden ve okkiilt niteliklerinden arindirilan
maddesel parcaciklarin eylemsizlik prensibine uygun olarak hareket ettigi yeni

bir doga tasarimi sunmustur.(Mekanistik felsefe)

117 Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayis1”, s. 102-109.

118 Kiiciikalp —Cevizci, Bat: Diisiincesi, S. 129.

119 Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Déniim Noktast, gev. Mustafa Armagan, (Istanbul: Insan Yaymlari,
1992), s. 55. Galileo’nun bilim adamlarinin dikkatlerini nicellestirilebilir &zelliklerine yoneltme stratejisi
modern bilimin gelismesine biiyiik katki saglamis olsa da agir bir bedel 6denmesine de sebep olmustur:
Gorme, isitme, tatma, dokunma ve koklama ve bunlarla ayn1 diizeyde goriildiiklerinden estetik ve ahlaki
duyarlik, degerler, nitelik, beden (form); tiim duygular, giidiiler, niyetler, can, biling ve ruh ortadan silinir.
Bu durumda deneyim, bilimsel séylemin diinyasinin digina atilmistir. R. D. Laing, The Voice of Experience,
(New York: Penguin Publishing, 1982). Aktaran Capra, a.g.e., s. 55-56.
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3) Nitelikten ¢ok niceligin esas alindig1, boylece bilimin kendini giderek daha ¢ok
matematiksel olarak ifade edebildigi yeni bir gergeklik anlayisi sunmustur.

(Niceliksellestirilmis doga).'?

Ingiliz deistler, yasanan bilimsel doniisim c¢agmin etkilerini hem iizerlerinde
tagimiglar hem de eserleriyle bu devrimin teoloji alanina yansimasini saglamislardir.
Bilimsel devrimlerle kutsal kitap ve kilisenin otorite giiclinlin sarsilmaya basladigi
goriiliir. Deistler ise bu otoritelerin teoloji alanindaki giictinii kirmaya yonelik yorumlarda
bulunmakla bu doniisiime desteklerini sunarlar. Benzer sekilde doganin her alaninda
goriilen yasalara bagimlilik ve degismezlik deistlerin dogal din anlayisinda goriilecegi

tizere dinin degigsmeyen bir nitelikte olmasi gerektigi fikrine alt yap1 saglar.

6.3.2. Newton ve Ingiliz Deistler

Ingiliz deistler, diisiincenin evriminin oldukca hizli bir sekilde yasandig: 17.-18.
Yiizyillar arasinda yasamistir. Onlar, Principia Mathematica Philosophiae Naturalis
(Doga  Felsefesinin ~ Matematiksel ~ Ilkeleri-1687) isimli  eseriyle  evrenin

matematiksel/mekanik tasavvurunu sunan Isaac Newton (1642-1727)’1n ¢agdasidirlar.

Klasik evren anlayisinda ay iistii ve ay alt1 lem olarak tasniflenen evrende, ay
iistii ay altindan farkli bir degerlendirmeye tabi tutulurken Newton, var olan tiim evrenin
(ay Ustii de dahil) ayni1 kanunlara tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore her iki dlem de
evrende sabit olan ayni kanunlar gergevesinde hareket etmektedir.!?? Newton’a gore
Tanr1, evreni yaratirken maddi pargaciklari, bunlar arasindaki ¢cekimleri ve temel hareket
yasalarin1 baslangigta yaratmistir. Boylece biitiin dlemde hareket baglamis ve o andan

itibaren evren, degismez yasalarca yonetilen bir makine gibi hareketine devam

120 {shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, . 67-68. Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, S. 55.

121 [shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, s. 72. Efsaneye gore bir agagtan elma diistiigiinii gordiigii zaman
Newton’un zihninde simsekler ¢akmis; elmanin gezegenleri giinese ¢eken ayni gii¢ tarafindan yeryiiziine
dogru ¢ekildigini fark etmis, boylece biiylik sentezini ger¢eklestirebilmistir.
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etmektedir. Bu tasavvurda evren biitliniiyle nedensel ve belirlenmis dev kozmik bir
makinadir. Bu makinada ger¢eklesen her sey kesin ve belli bir nedene sahiptir, bu
nedenler de ayn1 sonuglar1 dogurur. Sistemdeki her hangi bir par¢anin gelecegi, mevcut
duruma dair tim ayrintilarin bilinmesi halinde mutlak bir kesinlikle 6nceden tahmin

edilebilmektedir.??

Evrendeki yasalilik ve mekaniksel yapiya dair goriigleri yaninda Newton’un
hareket anlayisi da dikkate degerdir. Zira o, kendi donemine kadar hareket hakkinda sahip
olunan tiim bilgilerin sorgulanmasina neden olmustur. Galileocu ilkeye dayanan
Newton’un sisteminde madde, hareketsiz ve pasif olarak goriilmiistiir; atil/hareketsiz olan
maddenin 6zl dogadaki giiclerin etkisi altindadir. Hareket, maddi yapilarin igerisinde
ortaya ¢ikmaz, bilakis distaki yapilarin birbirlerine aktarimai ile olur; her bir yapinin kendi
hareketi ona disaridaki bir bagka yapidan aktarilmistir. O, evrenin mekanik bir bigimde
sekmeden isleyen hareket yasalarina sahip oldugunu ileri siirerken ilk itimi kabul ederek
Tanr1’y1 dahil etme gayretinde bulunmustur. Ancak, “her maddenin, i¢kin ana niteligi
olarak ¢cekim” 6zelligine sahip oldugu goriisii, kisa bir silire sonra, Newton’un gayretlerini
bosa ¢ikarmistir. Newtonculuk, iginde evrensel ¢ekimin hiikiim siirdiigii evrenin, kendi

kendine yasamakta oldugunu gosterecek bir sonuca dogru yol almigtir.12

Newton, yer¢ekiminin “bir takim yasalara gore hareket eden bir etken sonucu
ortaya ciktigin1 savunur, fakat bu yer¢ekimini harekete gecirecek etkenin maddi olup
olmadigi1” agikca belirtmez. Nitekim, eger yercekimini gerceklestirecek olan etken
maddi olarak diisiiniiliirse Tanr1’nin varligin1 zorunlu kilacak bir durum ortadan kalkar.

Bundan dolayr Newton’un doga felsefesi, donemindeki diisiiniirler tarafindan “giivenilir

122 Capra, Bat Diisiincesinde Déniim Noktasi, s. 68. Newton’un buluslarimin genel bir degerlendirmesi igin
ayrica bkz. Friedrich Albert Lanch, Materyalizmin Tarihi ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, cev. Ahmet
Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), s. 259-267.

123 |_ange, Materyalizmin Tarihi, s. 276.

39



olmayan ellerde kolaylikla ateizme, Tanr1 ve evren hakkinda hatali diisiincelere” yol

acacak nitelikte goriilmiistiir.!?*

Newton’un teoloji alaninda tartigmalara neden olacak bir diger goriisii ise mutlak
bir uzay diislincesini ileri stirmesidir. Ona gore uzayin, baska higbir seyden etkilenmeyen
kendi basina bir varligi bulunur. Béylece o, uzay/zamanin ezeliligi fikrini savunmaktadir.
Bununla birlikte Newton, uzay ile Tanri’nin 6zdesligi fikrine de kars1 ¢ikar, her ikisinin
de farkli varliklar oldugunu ileri siirer. Uzaya yonelik bu yorumlart Tanr1 disinda bir
varligin ezeliligini gerektirdigi icin teoloji alaninda kabul edilmesi zor bir durum

yaratir.1?®

John Orr, Ingiliz deistlerin, Fransa’dakiler kadar Newtoncu bilim anlayisindan
etkilenmediklerini ileri siirer.}?® Fakat Aydinlanma Ingilteresi iizerine ¢alismasinda
Wigelsworth, Orr’un iddialarinin tartisilmasini  gerektirecek yorumlarda bulunur.
Wigelsworth, Ingiliz deistlerin, dénemlerindeki doga felsefesi tartismalarin1 yakindan
takip ettiklerini ileri siirer. O, Newton’un eseri oncesinde dahi Ingiliz deistlerin,
Newtoncu doga felsefesinde karsilasilan tartismalar1 giindemlerine aldiklarini gosterir.
Ornegin Mathew Tindal, iicleme (teslis) karsit1 goriislerini temellendirirken kendi
kendine var olan madde ile kendi bagina var olamayan madde arasindaki durumu mutlak
Yiice Tanri ile Isa arasindaki durumu anlatmada bir analoji olarak kullanir. Bu analojinin

sonunda Isa’nin varligii mutlak Yiice Tanr1’ya borglu oldugu gercegi aciga ¢ikar.'?’

124 Jeffrey R. Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, (Manchester: Manchester University Press,
2009), s. 71. Bir yoruma goére Newton, eserinin yaratacagi tehlikelerin farkinda olmus, bu nedenle
okuyucularinin dogru yolda kalmalarin1 saglayacak vaaz, nasihat gibi unsurlarin rehberliginden
ayrilmamalarini tavsiye etmistir. Snobelen, “God of Gods, and Lord of Lords", s. 174.

125 Patrick J. Connoly, “Space Before God? A Problem in Newton's Metaphysics”, Philosophy, (2015), c.
90, no. 351, (83-106).

126 John Orr, English Deism, s. 26

127 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 74-75.
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Newtoncu evren anlayisi, {inlii deistlerden John Toland tarafindan materyalizme
imkan taniyacak sekilde yeniden yorumlanmistir.!?® Deistlerden Anthony Collins,
Toland’in madde iizerine hazirladig1 eseri Letters to Serena (1704)’nin, Newton’un
Opticks’inden hi¢ de geri kalir olmadigini iddia eder. Toland, Newton’un belirsiz
biraktig1 maddedeki etken giiciin bizzat maddenin i¢inde mevcut oldugunu ileri siirer.
Toland’a gore itici glig, evrensel maddenin i¢inde yaratilistan itibaren mevcuttur. Madde,
icinde mevcut bulunan bu itici giicten ayr1 olarak diisiiniilemez, evrende var olan her sey
ancak bu ozsel hareket ile anlasilabilir.'?® Toland, kendi kendine hareket eden madde

tasavvuruyla siklikla materyalizmle birlikte anilmistir.

Wigelsworth, Anthony Collins’in insanin iradesinin deterministik yasalar altinda
sekillendigini ileri siirmekle Newtoncu yasa goriisliniin bir yansimasini ger¢eklestirdigini
belirtir.t3 Bunlar haricinde deistlerin &zellikle mucizelerin imkan1 konusundaki
tartismalarinda ortaya koyduklar1 yorumlarla Newton’un goriislerinden etkilendigini
sdylemek miimkiindiir. dolayisiyla Orr’un ifade ettigi iizere Ingiliz deistlerin Newtoncu
mekanik evren tasavvurundan etkilenmediklerini sdylemek giictiir. Orr’un goriislerinde
haklilik paymna sahip olan kisim, deistlerin tiim teolojilerini mekanik evren tasavvuru

uzerine sinirlamamalaridir.

6.4. Aydinlanma ve Deizm

Aydimlanma terimi, 1680’lerden 18. ylizyilin bitimine dek Avrupa’da yasanan;
doga, insan ve sosyal bilimlerde insan aklinin mutlak yol gdsterici ve rehber olarak kabul

edilmesiyle baslayan, bireyin bilincini aydinlatma cabalari olarak gerceklesen bir siirece

128 Stephen D. Snobelen, “God of Gods, and Lord of Lords": The Theology of Isaac Newton's General
Scholium to the Principia”, Science in Theistic Contexts: Cognitive Dimensions, (2001/16), s. 174. Leibniz,
Toland’in ¢ekimgiiciinii maddenin igsel yapisina ait gérmekle Tanri’nin etkinliginin oldukg¢a sinirlt bir
seviyeye indirdigini ileri siirerek elestiride bulunur. Snobelen, a.g.m., s. 174.

129 Toland, Letters To Serena, (London, 1704), s. 159Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 80.
130 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 88-89.
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verilen genel bir tanimlamadir. Insan aklinm her alanda kullanimi, dinin akil araciligiyla
yeniden yorumlanmasi, hosgorii sdylemi, Newtoncu bakisin ve bilimsel diisiincenin

ilerleyisi gibi hususlar, Aydinlanma siirecinin temel karakteristikleri olarak belirir.*!

Bu baglamda deizmin Aydinlanma siirecindeki etkisi goz ardi edilemez. Nitekim
pek cok yazar deistik diisiinceyi Aydinlanma’nin 6nemli basamaklarindan biri olarak
degerlendirmistir. Terry Eagleton, “““Aydinlanma; bilim, doga, akil, ilerleme ve toplumsal
yeniden insayla hayli mesgul olsa da, en 6nem verdigi ve onda en ¢ok garez ve ahlaki
ofke uyandiran mesele dindir” der. 1*2 Onun bu goriisii deistlerce savunulan dogal din

tasavvuruyla birlikte diislintildiigiinde, deizmin din yorumunun 6nemi agiga ¢ikar.

Jonathan Israel de Aydinlanma’nin ilk yiiz elli yil, baslica ugrasinin ve basili
eserlerde en ¢ok islenen temanin, kilise otoritesine, teolojik diinya goriisiine, toplumsal
ve siyasal diizenin ve baskinin bir araci olarak goriilen dine karsi amansiz savasi

oldugunu®®?® belirtirken deistlerin bu siiregteki aktif roliine isaret etmis olmaktadir.

Aydinlanma ve sekiilarizmin ortaya ¢ikis slirecini ayrintili bir bigimde inceleyen
diisiiniir Charles Taylor, her seyin Tanr ile iliskili olarak agiklandigi bir donemden her
seyin insan ile iligkili olarak agiklanmaya baslandig1 donemi dislayict hiimanizm olarak
kavramsallastirir. Ona gore dislayict hiimanizmin dogusu, bir ara satha olarak
degerlendirdigi deizm siirecinden gecerek gerceklesmisti. Taylor, deizmin ii¢ temel
yoniine vurgu yapar. Deizm, diinyanin Tann tarafindan tasarlandigini savunmustur.
Bununla birlikte 17. yiizyilin sonunda ve 18. yiizyilda insanmerkezlilige dogru bir kayma
gerceklestirmistir. Deizmin ikinci yonii ise kisisel olmayan diizenin onceligidir. Buna

gore Tanri’nin bizlerle belirli bir varlik diizenini tesis ederek baglanti kurdugu; yanlis

181 James Schmidt, “Enlightenment”, Encyclopedia of Philosophy, ed. D. Borchert, c. 3, s. 242-246;
Cevizci, “Aydinlanma”, Felsefe SozIigi, 88.

132 Eagleton, Tanri 'nin Oliimii ve Kiiltiir, s. 19.

133 Jonathan I. Israel, Enlightment Contested: Philosophy, Modernity and The Emancipation of Man (1670-
1752), (Oxford, 2006), s. 102.
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gorlis ve hurafelerle aldatilmazsa, insanin bu diizenin ahlaki seklini kolayca
kavrayabilecegi ileri siiriiliir. Bu diizenin gereklerine uymakla insan, Tanr1’ya itaat etmis
olur. Ugiincii yonii ise yozlasmalar ve eklemelerle karartilmis olan ve tekrar aydinliga
cikartilmay1 bekleyen ilk dogal dine ulasma cabasi sergilemesidir.’®* Buna gore
Taylor’un deizmin temel karakteristikleri arasinda din-ahlak 6zdesligi ve dogal din

anlayigina vurgu yaptig1 goriiliir.

Wayne Hudson da deistleri Erken Aydinlanma’nin igerisinde degerlendirir: “Bu
yazarlar; Aydinlanmanin ortaya ¢ikmaya basladigi donemin bir isareti olarak anlasilan,
bununla birlikte pek ¢cok Avrupali entelektiielin Hiristiyanligi tamamen reddettigi 1740
sonrast doneme isaret eden Ileri Aydlanma’dan daha kapali goriilebilecek “Erken
Aydinlanma” doénemine yerlestirilebilirler. Erken Aydinlanma, muglak, deneme
niteliginde ve ¢ok sesli bir yapidaydi. Cok yonlii ve bazen de birbirine zit olanlarin
birlikteligini tasima egilimindeydi. Kendini kavramaya ve yorumlamaya girisen pratik
Ogrenmenin yeni bir asamasiydi. Fakat elbette bu terimin kullanimi
gelismenin/ilerlemenin diyalektik bir 6rnegine veya Erken Aydinlanmanin her yerde veya

her iilkede ayn1 bigimde olacagina isaret etmez.”**

Deistler; din savaslarinin ardindan yeni yeni iyilesmeye baslayan bir toplumsal
durum igerisinde, Isa’nin tabiati, Kutsal Kitaplarin mucizeleri ve Kilisenin otoritesi gibi
konularda sahip olduklar1 sdylemleri sebebiyle Aydinlanma’nin 6ncii radikallerinden
goriiliir. Onlarin, Aydinlanma igerisinde degerlendirilmemeleri ise, Aydinlanma’nin
ancak spesifik bir programa/ajandaya sahip bir hareket gibi goriilmesi durumunda s6z
konusu olur.?® Bununla birlikte Aydinlanmanin homojen bir yap1 olmadiginin da

goriilmesi gerekir. Bu durum 6zellikle Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasi arasindaki farklar

134 Charles Taylor, Sekiiler Cag, ¢ev. Dost Kérpe, (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2007), s. 263.

135 Hudson, a.g.e., s. 15.

136 John Kent, “The Enlightenment”, Companion Encyclopedia of Theology, ed. Peter Byrne ve Leslie
Houlden, (Londra: The Routledge Encyclopedia, 1995), s. 253.
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dikkate alindiginda 6ne ¢ikar. Fransiz Aydinlanmasinda dogrudan dine kars1 radikal bir
reddedis baskin olmusken Ingiliz Aydinlanmasi igin bu tarz bir keskin reddedisin
bulunmadigmi sdylemek gerekir. Ingiliz Aydinlanmasi, dini ortadan kaldirmak yerine
reforme ederek varliginin devamina imkan taniyan bir tutum igerisinde olmustur.**” Fakat
kutsal kitaba bakislari, kilise elestirileri ve dogal dinden hareketle vahye dayali dinler
tizerindeki tenkitleri, dinin otorite ve kutsalliginin siliklesmesine neden olmasindan
dolay1 da Aydinlanma’nin din anlayisina dogrudan katki sagladiklar goriiliir. Bu haliyle
deistlerin akla verdikleri yetkiyle Aydinlanma akilciliginin ¢ok iyi bir o6rnegini

sergiledikleri goriiliir.

6.5. ingiliz Deizminin Diger Ulkelere Etkisi

6.5.1. Fransa’da Deizm

Fransa ve Ingiltere’nin cografi yakilik sebebiyle karsilikli seyahatlere elverisli
olmasi, Ingiliz deizminin etkilerinin 6ncelikli olarak Fransa’da hissedildigi ileri
siiriiliir.'*® Fransa’da deizm, Ingiltere’de goriildiigii haliyle 1limli bir karaktere sahip
olmayip daha sert ve radikal bir sdylem tarziyla ele alinmistir. Bu tlilkede deizmin, dini
ve politik agidan daha asirt nitelikte olusunun gerekgelerinden biri, Ingiltere’nin
Fransa’ya oranla sosyal bir ilerleme gostermis olmasidir. Fransa’da deizm, materyalizme,
diisiince ve basin Ozgiirliigiine, kilise ve devlet arasindaki meselelerde eski rejimin
sergiledigi baskidan kurtulmaya dogru giden asamanin bir parcgasi olarak var olmus ve

nihayetinde Fransiz Devriminin gerceklesmesine katk1 saglamistir.}3®

187 A. Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din-Ingiliz Aydinlanma Geleneginde Din Algist, (Istanbul: Insan
Yaynlari, 2016), s. 23-24.

138 QOrr, English Deism, s. 180.

139 Ernest C. Mossner, “Deism”, Encylopedia of Philosophy, ed. D. Borchert, c. 2, s. 688.
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Fransiz deizmi denince Jean Jacquess Rousseau ve Voltaire isimleri one ¢ikar.
Voltaire (1694-1788) Fransiz deistlerin en iinliisiidiir. O, Ingiltere’de bulundugu sirada
Newton’un yarattig1 bilimsel atmosferden, Locke’un felsefi ve dini yaklasimlarindan ve
erken donem deistlerinin bazilarinin fikirlerinden oldugu kadar Fransa’daki rejimin
yarattig1 baski ortamina kars: Ingiltere’de hissedilir olan hosgdrii ortamindan oldukca
etkilenmistir. Kendisini teist olarak nitelendirse de Tanri’nin varligina yonelik her hangi
bir saldirida bulunmaksizin kilise ve din adamlarinin yarattigi yozlagsmay1 hedef almasiyla
Ingiliz deistlerinin gelenegini benimsediginden deist olarak anilir. Akla dayali bir dogal
din savunusu yapmis, dogmatizme, batil inanglara, baskilara karsi ¢ikmistir. Felsefesinde
optimizme yer vermis, kotiiliiglin Tanrt ile bagdastirilmasina karsi ¢ikmis ve tiim
kotiiliiklerin kaynagi olarak insam gdstermistir.2*® Bir yoruma gore o, ingiliz deizminde
hala var olan dinsel ve teolojik izleri tamamen silerek dini, yalnizca basit ahlakilige ve
akilc1 metafizige indirgemistir.}#! Eserlerinde agirlikli olarak dinle ilgili problemlerden

bahseden Voltaire bunu, alaycilik iislubunu ileri seviyede sergileyerek gdstermistir.4?

Fransa’da deizmle anilan bir diger isim ise J. J. Rousseau’dur (1712-1778). Onun
deizmi, insanin tekrar dogaya donmesi gerektigi seklindeki temel yaklagiminin bir
yansimasidir. Tarihsel Hristiyanlik’taki dogma ve ritiieller, yapay bir medenilesmenin
trtintidiir. O, doganin basit ve sadeligine donmek icin tiim bunlar1 geride birakmayi
onerir. Kendi doga dinini anlatirken vahye, mucizelere, dogmalara, kilise sinifina ve
ritiiellere kars1 durur. Bununla birlikte onun deizmi, Voltaire’in akil merkezli entelektiiel
deizminden daha duygusal olup kalp merkezli olarak nitelenmistir.}*® Bu iki isim disinda

Fransiz deistleri arasinda Jean Le Rond d’Alembert, Denis Diderot, Baron d’Holbach,

140 Mossner, “Deism”, s. 687.

141 Allen K. Schroeder, “Deizm ve Onun Kutsal Uglemeye Yonelik Amansiz Saldirisi”, Dogubati,
(2020/23), s. 94, s. 259.

142 Orr, English Deism, 186.

143 Orr, English Deism, 183. Voltaire ve Rousseau’nun deistik diisiincelerinin karsilastirmasi icin bkz.
Robert S. Tate Jr., “Rousseau and Voltaire as Deists: A Comparison”, L'Esprit Créateur, (1969), ¢.9/3, s.
175-186.
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Julien Offray de La Mettrie gibi isimler de deizmle anilir. Fakat bu kisiler ayrica ateizmle
de siklikla birlikte anilmaktadir. Bu durum Fransiz deizminin, Ingiltere’de oldugundan
daha kat1 ve radikal niteliginin ateizme giden yolun baslangici olarak cereyan ettigini

gosterir.144

6.5.2. Almanya’da Deizm

Almanya’da deizm, ingiliz deistlerin eserlerinin cevrilmesi ve aktif bir bigimde
dikkate alinip degerlendirilmesiyle var olmustur. Toland’in Letters to Serena, Collins’in
A Discourse on Free Thinking, Tindal’in Christianity as old as Creation isimli eserleri
kisa siire igerisinde Almanca’ya terciime edilmis ve 6zellikle Tiibingen okulu ¢evresinde
okunmus ve degerlendirilmistir. Boylelikle Ingiliz deizminin Almanya’da yayginlasmasi
gerceklesmistir. Bununla birlikte Almanya’da deizm, Fransa’da oldugu gibi radikal bir

nitelik kazanmamugtir.24

Almanya’da deizm, Moses Mendelsohn (1727-2786), Herman Samuel Reimarus
(1694-1768) ve Gotthold E. Lessing (1729-1786) isimleriyle anilir. Mendelsohn
Tanrt’nin varligini, ruhun o6liimsiizliigiinii ve dogal dini; ateizme, Hristiyanliga ve
vahyedilmis dinlere kars1 savunmustur.'*® Reimarus ise Tindal’in tek mucizenin yaratilis
oldugu; bunun disinda mucize ve vahiy iddialarinin yaratilisin miikkemmelligine zarar
verecegi seklindeki goriislerini benimsemis ve savunmustur. O, Ingiliz deistlerle benzer
sekilde tiim insanlig1 kapsayacak dogaiistii bir vahyin bulunmadigini, bu nedenle tiim
insanlarin 6zel bir vahye tabi tutularak yargilanmasinin adil olmayacagi ileri

siirmiistiir.’*” Reimarus’un, dogal din anlayisini bir yandan Hristiyan teolojisine

144 Mossner, “Deism”, s. 638.
145 Orr, English Deism, s. 190-191.
146 Orr, English Deism, s. 194.
147 Orr, English Deism, s. 196.
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saldirmak bir yandan da ateizme ve materyalizme kars1 ¢ikmak iizerine kurdugu ileri

stirtiliir. 48

Lessing, Alman deizminin ulagtigi ileri seviyenin temsilcisi olarak anilir. O, Bilge
Nathan isimli tiyatro eserinde ti¢ dinin de ayn1 hakikati temsil ettigini ileri siirer. Boylece
Hristiyanligin diger dinlerde oldugundan daha ahlakli bireyler yetistirmedigini ve bu
nedenle diger dinlerden iistiin olma iddiasinda bulunamayacagini kanitlamaya calisir.
Tindal’la benzer sekilde Hristiyanligin incil’den énce ve ondan bagimsiz oldugunu iddia
ederek, ancak bu haliyle ele alindiginda Hristiyanligin gercek din, akil dini/dogal din

olma 6zelligini tasryacagini savunur.'4®

6.5.3. Amerika’da Deizm

Amerika’ya deizmin ulasmasinda Ingiltere’den gelen kolonilerin etkili oldugu
diisiiniiliir. Deizmin Ingiltere’de canli oldugu yillar (1695-1741), bu iilkeden Amerika’ya
yogun bir gdciin yasandigi yillardir.®™ Bununla birlikte kolonilerin kendilerini
Ingiltere’ye muhalif olarak konumlandirmalariyla bir baska miittefik olan Fransa’dan

gelen fikirlerin de Amerikan deizmi iizerinde etkili oldugu iddia edilir.!>

Amerika’da deizmle anilan isimlerin basinda Benjamin Franklin (1706-1790),
Thomas Paine (1737-1809) ve Thomas Jefferson (1743-1826) gelir. Ayrica bu isimler
ayni zamanda Amerika’nin kurucu babalar1 olarak da bilinmektedir. Bu isimlerin deizm
anlayislarinin teolojiden ziyade politikada dini 6zgiirliiklerin savunulmasi anlaminda

katkilar1 bulunduklari ileri siiriiliir. 22

148 Mossner, “Deism”, s. 638.

149 Orr, English Deism, s. 197-198.

150 Orr, English Deism, 201.

151 Schroeder, “Deizmin Uglemeye Saldiris1”, s. 264-265.

152 Donald Wayne Viney, “ American Deism, Christianity, and the Age of Reason”, American Journal of
Theology & Philosophy, (2010), c. 31, No. 2, s. 83.
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Benjamin Franklin, heniiz 15 yasindayken deist fikirlerle karsilastigini, deizme
kars1 yazilan argimanlar1 okudugunu, bu elestirileri deizmin argiimanlarindan daha zayif
bulduugnu ileri siirer. O, evrenin yaraticisi olarak bir Tanr1’ya, O’nun evreni inayetiyle
yonettigine, O’na ibadet edilmesi gerektigine inandigin1 soylemistir. Tanr1’ya ibadet ise
ancak O’nun kullarina kars1 iyi davranmakla olur. Yine 6liimden sonra yasam fikrini
kabul eder. Bununla birlikte Isa’y1 bir din ve ahlak sisteminin kurucusu olarak gériir ama
ona ilahi nitelik atfetmez. Bu goriisleriyle Ingiliz deizmiyle olduk¢a benzer sdylemleri

benimsedigi goriiliir.*3

Amerikal1 deistler arasinda Hristiyanlig1 reddetmede en kati davranan isim
Thomas Paine’dir. Tek Tanr1’ya inandigini, 6liimden sonra da bir mutlulugun olacagini
timit ettigini belirten Paine, dini gorevlerin dogru olani1 yapmak insanlara merhametle
davranmak ve onlar1 mutlu etmekten ibaret oldugunu ileri siirer.*®® Tanri’nin litfedip de
vahiy gonderse dahi bu vahyin ancak iletisime gectigi kisi i¢in baglayict oldugunu, onun
disindaki kimseler icinse sdylentiden baska bir sey olmayacagmi diisiiniir.’®® Ona gore
gercek tek Tanrt kelami yalmizca gozlemledigimiz evrendir. Zira insan dili yerel ve
tarthseldir; evrensel bir dil olmamasi sebebiyle tiim insanlar1 baglayici bir kaynak olarak
goriilemez.?® Paine, gelecek boliimlerde goriilecegi iizere Ingiliz deistlerin din ve vahiy
konusundaki goriislerinin bir kompozisyonunu sunar. Onun iddialarinin hepsi Ingiliz
deistlerin eserlerinde de bulunur. Eger bir farktan bahsetmek gerekecekse, Ingiliz
deistlerin, deizmin heniiz sistemli sayilabilecek ilk 6rnegini sunarken kimi zaman

gosterdikleri cekimserligin izinin Paine’de bulunmamasidir.

18 Viney, “American Deism”, s. 86; Orr, English Deism, s. 208-209. Franklin’in ayrica tek bir tanrinimn
degil pek ¢ok tanrinin evreni idare etmeye yardim ettigini ileri siirmesi ve aklin hata yapabilirligine vurgu
yapmasi nedeniyle deist olup olmadiginin siipheli oldugu iddialar1 da bulunur. Konuyla ilgili bkz. Pamela
Hermandez Chavez, “Benjamin Franklin Deist mi Degil mi?”, Dogubati, s. 253.

154 Thomas Paine, Akil Cag, ¢ev. Ali Thsan Dalgig, (istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2014), s. 3.

1%5 Paine, Akil Cagr, s. 6.

1%6 Paine, Akil Cagt, 27-28.
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ABD’nin ii¢lincii bagkani olan Thomas Jefferson diger deistler gibi Tanri’nin
varligina, dinin ahlaka indirgenmesinin geregine ve ruhun oliimsiizliigiine inanmis ve
savunmustur. Bunlar diginda o, kendisini bir materyalist olarak tanimlamistir. Jefferson,
Incil’in dogaiistii niteligini, ilahi bir vahiy olusunu kabul etmez. Hatta bu reddedis onu
yeni bir Incil hazirlamaya yoneltmistir. O, mevcut dért Incil’i karsilastirmali olarak
okuyup icerisinde isa’nin otantik 6gretileri olarak gordiigii ayet ve pasajlar1 keserek yeni
bir Incil edisyonu hazirlamistir. Yeni versiyonunda tiim mucize hikayelerini ve isa’nin

ilahiligine ati1f yapan pasajlar1 ¢ikarmustir, >’

6.6. Ingiltere’de Deizmin Sona Erisi ve Mirasi

Ingiliz diisiiniirlerden Edmund Burke 1790 yilinda Fransiz devrimi iizerine
hazirladig1 eserinde deizmin artik etkisini kaybettigini ilan eder.’® Onun bu iddiast
Ingiltere’de deizmin sonlandigina ydnelik énemli bir tarihlendirme olarak goriilmiis ve
cogunlukla benimsenmistir. John Orr, deizmin kurucu ismi olarak Herbert’in De
Veritate’sinin yayin tarihi olan 1624 yilin1 deizmin baslangicit olarak kabul eder.
1740’larda hizli bir diisiise gecen deist diisiincenin 1760’larda artik iyice etkisini
kaybettigini ileri siirer.™®® Hudson da benzer sekilde Ingiliz deizminin en canli oldugu

donemler olarak 1690-1750 yillar1 araligim verir. 1%

Dogal dini vahyin iistiinde tutmak suretiyle gergeklesen tarihsel Hristiyanliga
yonelik bir elestiri siireci olarak ele alindiginda deizmin tarihsel canliligini kaybettigini
soylemek miimkiin olabilir. Fakat tarihsel bir siire¢ olma 6zelliginden bagimsiz teolojik

bir tavir olarak degerlendirildiginde ise bu tasavvurun sonlandigindan bahsedilemez.

157 Viney, “American Deism”, s. 97-98; Schroeder, “Deizmin Uglemeye Saldiris1”, s. 266-267.

18 Burke s6yle der: “Son 40 yil icerisinde doganlar arasinda Collins, Toland, Tindal, Morgan, Chubb ya da
kendisine hiir diisliniirler diyen kimsenin adini duyan var mi1? $imdi bunlar1 kim okuyor? Londra’nin
kitapgilarina diinyanin bu i1siklarinin ne hale geldigini sorun.” Edmund Burke, Reflections on the
Revolution in France, ed. Frank M Turner, (New Haven: Yale University Press, 2003), s. 76.

159 Orr, English Deism, s. 171.

160 Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 161.
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Nitekim Ingiliz deizminin diger iilkelere transferiyle yasanan gelismeler, teolojik bir
tutum olarak sonlandigr iddiasim1 yanligli§ini gosterir. Bununla birlikte Hudson,
Burke’nin iddiasinin aksine Londra’da bir deist kuliip kurma ya da deist gazete ¢cikarma
gibi etkinliklerde goriilecegi iizere 1840°I1 yillarda dahi varligmin devam ettiginden

bahseder.'6?

Tarihsel bir siire¢ olarak deizmin, ilk donemlerdeki canliligini devam
ettirmemesinin gerekgeleri olarak bazi hususlar 6ne ¢ikarilir. Bu gerekgelerden biri,
deizmin kendi igerisindeki ayriliklardir. Tek bir sdylem tarzinda tiim deistlerin
birlesememesi deizmin giiclii bir hareket olarak varligini devam ettirmesinin Oniine
geemistir. Ayrica savunduklari iddialarin bir noktadan itibaren salt tekrardan ibaret

olmast, bir anlamda konunun tiikenmesi de canliliginin zayiflamasina neden olmustur.®2

Diger bir gerekce deizme yazilan reddiyelerin fazlaligidir. Orr’un iddiasina gore
bu donem, biitiin bir Hristiyanlik tarihinde yazilan reddiyeler ag¢isindan en zengin donem
olmustur.'®® Bu iddiaya gére deistlere yonelik reddiyelerin fazlahigi, onlar1 suskunluga
yoneltmistir. Bu iddianin ardinda ise deizmin basindan itibaren ¢ok giiclii bir hareket
olmadig diisiincesi yatar. Hudson, bu duruma isaret edecek tarzda deistlerin egitimli
okuyucular iizerinde kehanetlere ya da mucizelere inancin kaybolmasi yoniinde
etkilerinin oldugunu gosteren bir kanitin bulunmadigimi sdyler. Benzer sekilde bu
yazarlari elestirileri Incil yazarlarinin diiriist ve samimi olduklar1 konusundaki kanaatleri

de yok edemenmistir.64

1750’lerde Ingiltere’nin, Yedi Yil Savaslari ve Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin yarattig1 sonuclarla bas etmek zorunda kalmasi da deizmin popiilerliginin

yitirilmesine neden olmustur. Zira Fransa’yi altiist eden devrimin yankilar1 Ingiltere’de

161 Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 165

162 Orr, English Deism, s. 174.

163 Orr, English Deism, s. 172.

164 Herrick, Radical Rhetorics, s. 212; Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 162.
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hissedilmeye baslaymca glindem artik insan akli ve vahiy tartigmalarindan siyrilmaya
baslamistir. Buna ek olarak Ingiltere’de dini canlanmanin bir &rnegi olarak goriilen
Metodizm?®® isimli yeni bir mezhebin ortaya ¢ikmasi da Anglikan Kilisesinin giindem
degisikligine gitmesine neden olmustur. Metodistlerin yeni muhalifler olarak deistlerin

yerini almas1 deizmin gézden diismesine yol agmigtir.16®

Wood ise deizm terimini, Ortodokslarin kendileri ile hiir diistiniirler ve ateistler
arasini ayirmada kullanilan bir yakistirma olarak degerlendirerek Hristiyan toplumlarda
artan hoggorii ortamiyla bu tarz bir tanimlamaya ihtiyacin kalmamasi sonucu deizm
nitelemesinin varligini kaybettigini iddia eder. Wood ayrica, 19. ve 20. yilizyillarda felsefe
ve teolojide doga-dogaiistii, akil-gelenck arasinda 17. ve 18. yiizyillarda goriilen
ayrimlarin keskinligini kaybetmesini de deizmin etkinligini kaybetmesine yonelik bir

gerekee olarak sunar.'®’

Ingiltere’de canliligini kaybetmesinin geri planinda sosyal olaylarin, teoloji ve
felsefe alaninda yasanan giindem degisikliklerinin etkisi yaninda deizmin ilk ortaya
ciktig1 zamanlarda one ¢ikan ideali olan Hristiyanligi doga ve akilla uyumlu hale
getirilmesi arzusunun din adamlari ve teologlar tarafindan da benimsenmesinin de etkili
oldugu diisiiniilebilir. Bir bakima bu benimsemeyle iki grup arasinda var olan agikligin

gitgide kapanmasi deizme var olus alan1 birakmamis gériinmektedir.

Deizmin canliliginin kaybolmasindan bahsetmek miimkiin olsa da geride biraktigi

miras gbz Oniine alindiginda, tarihsel bir hareket olarak benimsedigi rolii yerine

185 Metodizm, John ve Charles Wesley isimli Anglikan rahibi iki kardesin, Anglikan Kilisesi igerisinde bir
canlanma hareketi olarak baslayan Hristiyan komiinyonuna verilen bir addir. Metodizm asli giinah vurgusu
tizerinde herkesin kurtulusa ihtiya¢ duydugunu ileri siirer. Onceden belirlenmis kader anlayisina kars
cikarak Mesih’in bedelini 6dedigi kurtulusa herkesin erisebilmesinin Tanr1’nin arzusu oldugunu iddia eder.
Isa’nin kurtaric1 eylemi sayesinde her insanin, incil’in teklifine 6zgiirce iman etmesini saglayan liituftan
yararlanabilecegini savunur. Bu haliyle Metodizmin temel amacinin kurtulusun simirlarimi genisletmek
oldugu soylenebilir. Geoffrey Wainwright, “Methodism”, Encyclopedia of Chrisian Theologhy, ed. J. Yves
Lacoste, s. 1028.

166 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 195-196.

167 Wood, “Deism”, s. 2252.
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getirdiginden bahsetmek pekala miimkiindiir. Fransa, Almanya ve Amerika gibi iilkelerin
teoloji ve diigiince alanlarina yaptig katkilar yaninda bir biitiin olarak diisiince diinyasina

biraktigi ¢esitli katkilart olmustur.

Peter Byrne, deizmin dncelikli mirasinin “dogal din” kavraminin gelismesine ve
bdylece dinlerle ilgili arastirmalarin bilimsel olarak ele alinmasina yaptig1 katki oldugunu
ileri siirer. Deistler dogal din iddialartyla Hristiyanlik vb. vahiy dinleri diginda bizzat
dinin ne oldugu sorusunun giindeme alinmasini saglamiglardir. Dogal teolojinin dogal din
haline doniismesinde deizmin etkisine vurgu yapan Byrne, deistlerin dogal din iddialar1
sonucu bir fenomen olarak dinin, tarihsel, dogal ve evrensel karakterinin tartigiimaya
basladigmi1 iddia eder. Ona gore deizm, yarattigi etkiyle “insan kiiltiirinde dinin
evrenselliginin giindeme alinmasini” saglamistir. Dinin evrenselliginin kabulii ise
insanda dogal bir dindarlik duyusunun varliginin kabulii olmadan giindeme gelmez.
Boylece dinin sosyal ve tarihsel karakterinin yaninda insanin dogal bir dindarliga sahip
oldugu goriisi din felsefesi tartigmalarinda yer bulmustur. Byrne, dogal din arglimaninin,

dinler tarihi arastirmalarinin dniinii agtig1 ve seyrini degistirdigi goriisiindedir.6®

Dinler tarihi arastirmalarina sagladiklar1 katki kadar goze ¢arpan bir diger 6nemli
miraslari ise Incil kritisizminin dniinii agmalaridir. Deist diisiiniirler Hristiyanlik ve Incil’i
sekiiler, dinl olmayan ve tehlikeli addedilebilecek bir tarzda hermenétik doktrinlerle
degerlendirmislerdir. Kutsal Kitabin, ilahi vahiyle dikte ettirilerek yazdirildigi dogmasim
reddederek yaziminda insani unsuru One ¢ikarmalari; mucize, kehanet, gizem vb.
unsurlarin  Kutsal Kitap icerisindeki varligini reddetmeleri, ilerleyen dénemlerde
Incil’lerin tarihsel ve elestirel bir metotla degerlendirilmesine giden siireci baslatmistir.1%°

Bir bakima Kutsal Kitabin “kutsalliginin” sorgulanmasina neden olmuslardir.}’® Deistik

168 peter Byrne, Natural Religion and The Nature of Religion: The Legacy Of Deism, (London: Routledge,
2013), s. 207-208.

169 L_ucci, Scripture and Deism, s. 206-207.

170 Mossner, “Deism”, s. 691.
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Incil hermenétigi Anglikanlar ve Clarke ve Boyle gibi fizikgi teologlar tarafindan
cliriitiilmeye calisilirken yeni elestiri metotlarina ve filolojik araglara bagvurma durumu
zorunlu olarak giindeme gelmistir. Bu siire¢ ise nihayetinde yeni metodolojilerin ortaya
cikmasina oldugu kadar Hristiyanlik’taki vahiy anlayisinin da yeniden sekillenmesine

dek ilerleyen bir donemi baglatmistir.

Deizmin sosyal yasam lizerinde yarattigi en dnemli etki ise hoggorii sdyleminin
gelismesine ve kabul gérmesine yaptigi katkidir.!™* Kilisenin diisiince iizerindeki
baskisini reddeden deistler, her insanin digerlerine karsi hoggoriilii oldugu bir ortamda
diisiincenin gelisecegini savunmuslardir. Bu nedenle gerek sosyal yasamda gerekse
teoloji alaninda hosgoriiniin mevcut oldugu bir zeminde hakikate ulagmanin imkan

dahilinde oldugunu ileri stirmislerdir.

Yukarida sayilan alanlar deizmin en goriiniir miraslar1 olarak kabul edilebilir.
Bunlarla birlikte deizmin sekiilerizme giden yolda insanin dinle ilgili konularda salt kendi
aklii rehber edinmesi ve bunun disindaki otoriteleri reddetmesi tutumunun deizmin en

genel mirasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

171 Mossner, “Deism”, s. 692.
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. BOLUM

TANRI VE INSAN TASAVVURU TEMELINDE DEiIiSTiK ARGUMANLAR

Her bireyin, icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ortam, egitim seviyesi, ilgisi, kisisel
tecrilbesi vb. unsurlarin, Tanr1 hakkindaki tasavvurunu sekillendirdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte kisinin Tanr1 hakkinda sahip oldugu tasavvur da onun, diinyaya, diger
insanlara ve hayata yonelik bakisini sekillendirir. Bu nedenle, her bireyin farkli bir Tanr1
anlayisina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ortak olan unsurlar
ekseninde yapilan genellemeler sonucu tasavvurlara yonelik bir smiflandirma ve
adlandirma yapmak miimkiindiir. Deizm, bu siniflandirma 6rneklerinden biri olarak
belirir. Deistlerin Tanr1 ve insan tasavvuruna odaklanan bu béliim igerisinde Oncelikle
Hristiyanlikta Tanr1 ve insana yonelik bakisin genel bir degerlendirilmesi sunulacaktir.
Ardindan deistlerin bu tasavvurdan farkli olarak hangi hususlari 6ne ¢ikardiklarina

deginilecektir.

1.1. Hristiyanhk’ta Tanr1 Tasavvurunun Ana Belirleyicisi Olarak Teslis

Hristiyanligin ilk inang ilkesi olan teslis, Tiirk¢e’de ticlii birlik veya licleme inanci
olarak ifade edilir. Hristiyan inancina gore teslis, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak iizere
¢ ayri kisiligin, doga ve 6z olarak ayniligini ve tek bir Tanr1’daki birlik ve biitlinliigiinii
ifade eder. Teslis inanc1 Hristiyanlik’ta gizem olarak goriiliir ve bu nedenle ancak vahiy
yoluyla bilinecegine inanilir. Her bir Hristiyanin inanmasi gereken temel bir akidedir.
Teslis, bir yandan tek Tanri’y1 savundugunu ifade ederken ti¢ kisilikten bahsetmesi
sebebiyle bir yandan da bu ilahi kisiliklerden biri olan Ogul’un insani 6zelliklere sahip
olarak goriilmesi sebebiyle olduk¢a karmasik ve celiskili unsurlar barindirir. Zira Isa’ya
atfedilen insanilik, Tanr1’da baskalik unsurlarina neden olur. Teologlar, teslis dogmasinin

Kutsal Kitap’ta yer aldigini iddia etseler de bu tam olarak dogru degildir. Bilakis, teslis
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inancinin simdiki halini almas1 Hristiyanligin ilk yilizyillarinda yasanan uzun ve sayisiz

tartismalar sonras1 gergeklesmistir.1’2

Isa’nin mahiyeti problemi, Hristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren tartisma
konusu olmustur. Bir insan olarak m1 yoksa Tanri’nin oglu olarak ilahi mahiyette mi
goriilmesi geregi konusunda Hristiyan din adamlari farkli goriisler 6ne stirmiislerdir. Bu
tartismalar, 325 Iznik Konsili’ne dek siirmiistiir. Kilise’nin ilk ekiimenik konsilinin
toplanmasina sebep, Libya kokenli din adami Aryus’un goriisleridir. Aryus, Ogul’un
Baba’dan asagi oldugunu, ¢linkii Ogul’un var olmasinin Baba sayesinde oldugunu bu
nedenle Baba gibi ezeli gériilemeyecegini savunmustur. Baba’nin 6zii ile Ogul’un 6ziiniin
aynt oldugunu reddeden Aryusguluk, Ogul’'un Baba’nin iradesi sonucu yaratildigini
sdyler ve boylece Baba ile ayn1 6zden olamayacagmi iddia etmistir.!”® Konsilde
Iskendireyeli Athenasius ise ilahi soy diisiincesini ileri siirmiistiir. Konsil sonucunda
Arius’un goriisii reddedilmis ve Arius heretik ilan edilmistir. Ayrica konsilde Athenasian
amentiisii olarak bilinen su goriisler kabul edilmistir: “Ogul ile Baba ayni1 tabiattandir;
her sey O’nun vasitastyla yaratilmistir; O, insanlarin kurtulusu i¢in gokyiiziinden inip
bedenlesmis, carmihta Sldiiriilmiis, {iclincli giin yeniden dirilmis ve goge ylikselmistir.
Oliileri ve dinleri yargilamak iizere geri gelecektir.” Konsil sonucunda farkli goriisler
tamamen yok olmasa da, Athenasian amentiisii Hristiyanligin hakim goriisii olarak one

¢tkmis, bunun disinda kalan yaklasim ve yorumlar heretik sayilmistir.1’

Konsil sonucu Athenasian inancinin 6ne ¢ikmasina ragmen ti¢ ayr kisiligi ama
0zde aynilig1 savunan Teslis’in karmasiklig1 konusunda tiim tartigmalar sona ermemistir.
Bu nedenle Isa’min ilahiligini reddeden ve tek bir yiice Tanr’’nin varligin1 savunan

akimlar tarihte bir sekilde var olmustur. Ingiliz deizminin ortaya ¢iktig1 donemin dini-

172 Joseph Wolinski, “Trinitarian”, Encyclopedia of Christian Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, c. 3, s.
1606-1607. John Macquarrie, Principles of Christian Theology, (New York: Charles And Scribner’s Son:
1966), 176-178.

173 Charles Kannengiesser, “Arianism”, Encyclopedia of Christian Theology, c. 1, s. 91-92;

174 Charles Kannengiesser, “Council of Nicea I”, Encyclopedia of Christian Theology, c. 2, s. 1120-1123.
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kiiltiirel atmosferi icerisinde de Uniteryanizm baslig1 altinda toplanan teslis karsithig1 ve
tek bir Yiice Tanr1 inancinin savunusuna rastlanilir. Birbirleriyle dogrudan baglantilari
tartigmali olmakla birlikte ii¢ tip iiniteryanizmden bahsetmek miimkiindiir'’>: Antik
donem teslis karsithg (Aryusculuk); Sosinyanizm'’®; ingiltere ve Kuzey Amerika
{initeryan Kiliselerinin Doktrini.}”” Su durumda deistlerin Athenasian amentiisii
karsisinda yer alan teslis karsiti sdyleme asina olduklari ve bu karsitligi bir durus olarak

benimsedikleri goriiliir.

1.2. Deistlerin Teslis Elestirisi

Ingiliz deistleri, deizmin giiniimiizdeki anlam g¢ergevesini sekillendiren, bu
tasavvurun “olus” halini resmeden kisilerdir. Bununla ifade edilmek istenen sey,
giintimiizde deizme atfedilen “yaratan ve geri ¢ekilen Tanr1” tasavvurunun olusmasinda
ortaya koyduklar1 goriisleriyle adim adim katki saglamis olmalaridir. Bununla birlikte
mevcut calisma icerisinde deistlerin tanr1 tasavvurlari, dogal din anlayislarini
temellendirmede kullandiklar1 zemin olmast agisindan degerlendirilecektir. Bu noktada
Tanr1 anlayislarinda 6ne ¢ikan ilk husus, Hiristiyanliktaki Tanri inancinin temelini
olusturan ve Hristiyanligin karakteristigi olan teslis (ligleme) ilkesine elestirel

yaklasmalar1 ve onu kabul etmiyor oluslaridir.

175 Jean-Pierre Osier, “Unitarianism/Anti-Trinitarianism”, Encyclopedia of Christian Theology, c. 3, s.
1652.

176 Baglangict 16. yiizylhn ortalarina denk gelen Sosinyanizm, modern Uniteryanizmin &ncii
hareketlerinden biridir. Evanjelik rasyonel bir hareket olarak one ¢ikan Sosinyanizm, su hususlari
benimsemistir: a) Kutsal Kitabin rasyonel yorumu esastir. b) Hz. Isa, Tanr1’nin kelan veya vahyidir; fakat
onun Tanr tarafindan diinyaya ve kiliseye bir kral, rahip ve peygamber olarak secilmesi disinda ilahi bir
yonil yoktur, siradan bir insandir. ¢) Kilise ve devlet baris¢il bir bicimde ayrilmalidir. d) Ruh, bedenle
birlikte 6liir. Yeniden dirilme ve dliimsiizliik, Hz. Isa’nin verdigi emirleri Ruh’un giicii araciligtyla yerine
getirmede sebat eden kimseler igin gecerlidir. Ingiltere’de Sosinyanizm, Arminyan psikoposlari, Oxford
rasyonalistleri, Cambridge Platonistleri, filozoflar ve bilim adamlar1 tarafindan dikkate alian ve
benimsenen bir akim olmustur. George Hunston Williams, “Socinianism”, Donald M. Borcherdt (ed.),
Encyclopedia of Philosophy, (New York: Thomas and Gale, 2006), s. 99-100.

177 ingiltere'deki Uniteryen Kilisesi 1778 yilinda Theophilus Lindsey'dir (1723-1808) tarafindan
kurulmustur.
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Ingiliz deistlerin sdylemlerinde dne ¢ikan ve bir anlamda var oluslarinm zeminini
olusturan husus, Kilise ve hakim Hristiyanlik’a yonelik getirdikleri elestirilerdir.
Kilise’ye ve onun etkisi alinda sekillenen tarihsel Hristiyanlik’a yonelik elestirilerinin
basinda ise, din alaninda aklin kullanimini sinirlandirmalari iddias1 bulunur. Deistler, dine
dair akil ve dogayla uyumlu olmayan tiim hususlarin dinden ¢ikarilmasi gerektigini ve
boylelikle gercek ve orijinal dine ulasmanin miimkiin oldugunu giiglii bir bigcimde

savunurlar. Teslis karsitliginin temelinde de ayni elestirel bakis yer alir.

Ozgiir diisiincenin giiclii bir savunucusu olarak dne ¢ikan Anthony Collins’in
(1679-1729)8 teslis konusundaki goriisleri, akil {izerine herhangi bir otoritenin varligini
kabul etmemesi ile sekillenir. Teslisin akli asan ve imanin bir konusu oldugunu iddia eden
yaklasimlara yonelik Collins, “aklin iizerinde olan bir fikrin, imanin da konusu
olamayacag1” iddiast ile karsi ¢ikar. Tanr1 hakkinda kullanilan Bir igerisinde ti¢lii kisilik,
karakter, 6zellik vb. argiimanlar1 anlamsiz bulur. Her ne kadar agik bir sekilde Teslise
inanmadigini dile getirmese de, insan zihninde karsilik bulmayan fikirlere inanilmasini
hatali bulan tutumundan dolayr Teslis inancim1 kabul etmedigi yorumlari

yapilmaktadir.}”®

Deist olarak nitelenen isimler arasinda teslis karsitligini agikca ortaya koyanlarin

basinda Mathew Tindal (1656-1739) gelir.2® Tindal; A Letter Concerning Trinity and

178 Collins, yasamini deist, hiir diisiiniir, teolog ve filozof nitelemeleriyle gegirmis bir isimdir. Varlikli bir
ailenin oglu olarak diinyaya gelmis, Cambridge’de hukuk 6grenimi gérmiis, sulh hakimi olarak gorev
yapmis, bdylece yasamini gegirdigi Essex’te saygin bir tine sahip olmustur. Heniiz ge¢gnken John Locke ile
tanigmuig, diislincelerini takip etmis, ayni zamanda Locke’u da oldukga etkilemistir. Yagamint &zgiirce
diisinmenin 6nemini vurgulamaya adamustir. Bk. Ernest Campbell Mossner, “Anthony Collins”,
Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, (Michigan: Thomson&Gale Publishing, 2006), c. 2,
s. 330-331.

178 James O’ Higgins S.J., Anthony Collins The Man and His Works, (Lahey: Martinus Nijhoff, 1970), s. 57-
59.

180 Babasi bir papaz olan Tindal, varlikli bir ailenin iki oglundan biridir. 1670lerde Oxford’a girmis, hukuk
egitimi goérmdustiir. 1678’te lniversitenin en 6nemli kolejlerinden biri olan All Souls College’de
aragtirmaci olarak goreve baglamis ve 1685°te doktorasini tamamlamistir. Ayni y1l Kral James, Oxford’da
bulunan akademi tiyelerini Katoliklige ge¢gmeye ikna etme amaciyla temsilcilerini géndermis ve Tindal
bunun tizerine Katoliklige ge¢cmistir. 1688 Devriminin ardindan tekrar Anglikanizme doniis yapmustir.
1690larda ise Uniteryan olarak ortaya ¢ikan Tindal’in yasadigi her olayda goriisleri daha radikal bir hal
almistir. O donemlerde fikri tartigmalarin yogun bir sekilde yasandigi kafelerde farkli gruplar ve diisiiniirler
ile tanisma imkani bulmustur. Bu diisiiniirler arasinda Tindal’1 dogrudan etkileyen isimler arasinda John
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Athanasian Articles ismiyle hazirladigi risalesinde teslis inancinin akliligini sorgular. Ona
gore “bir seye inanmasi beklenen kimsenin, 6ncelikle inanmasi istenen seyin ne oldugunu
bilmesi gerekir; aksi takdirde neye inandiginin bir 6nemi olmaz”. Tindal, Hristiyanlikta,
insanlardan inanglarini ne olduklarini tam bilemedikleri ii¢ ilahi varliga bolmeleri, ti¢ ilahi
varlik i¢in ibadet etmelerinin beklendigini belirtir. Tanr1’dan baska bir seye ibadet etmek
putperestliktir, fakat insanlardan neye inandiklarini bilmeksizin ibadet etmelerini
beklemek ise tiim putperestliklerden daha kotiidiir.!® Tindal, teslisin gizem olarak
adlandirilip insanlardan iman etmelerinin beklendigi bu tarz bir dini inancin temelsiz
oldugunu diislintir. O, inancin temeline bilginin yerlestirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Zira bilgi temelinde var olmayan bir inan¢ ve hatta ibadet, putperestlikle esdegerdir.
Ciinkii kendisini gizem olarak sunan ve anlasilmasini degil inanilmasini talep eden bir
inan¢ anlayisinin dogrulugunu kanitlayacak bir zemin kalmamaktadir. Bu durumda, hak
din olma iddias1 sorgulanir. Tindal, bu yorumuyla Hristiyanligin kendisini hakiki, kendi
disinda kalanlar1 ise batil din olarak gérdiigli denklemi degistirir ve gizem temelindeki

inancin batil bir dinden farki olmadigini diisiintir.

Teslis konusunda agik¢a karsit durus sergileyen isimlerden biri de Thomas
Chubb’dir (1679-1747).182 Hiristiyan bir deist olarak bilinen Chubb, yasaminm ilk

donemlerinde Aryuscudur.!®® Bu dénemlerde The Supremacy of The Father Asserted

Locke ve Cambridge Platonistlerinden Ralph Cudworth’u gérmek miimkiindiir. Bk. Stephen Lalor,
Freethinker Matthew Tindal, (New York: Continuum, 2006), s. 8-10.

181 Matthew Tindal, A Letter to The Reverend To The Clergy of Both Universities Concerning Trinity and
Athanasian Creed, (London:1694), s. 3-4.

182 Ingiliz Aryusgu ve deist olarak {inlenen Chubb, oldukga smirli bir formel egitim almasina ragmen
cografya, matematik ve teolojiye ilgi duymus, okumalarina bu alanda yogunluk vermistir. Egitimini kendi
bagma gerceklestiren ve algakgoniillii bir zanaatkar olarak yasamini siirdiiren Chubb, iyi bir yazma stili
gelistirmis ve yiiksek egitimli tist simflar ve ilahiyatcilarla esit sartlarda rekabet edebilecek kadar
rasyonalist diisiinceye hakim olmustur. Chubb, Hristiyan deist olarak bilinir. Yahudi vahyine karsilik
siipheyle yaklasmis, Islami vahyi ise daha muhtemel gormiistiir. Ernest Campbell Mossner, “Thomas
Chubb”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert, (Michigan: Thomson&Gale Publishing,
2006), c. 2, s. 253.

183 M. S. 260-336 yillarinda yasamis, Libya kokenli Hristiyan din adami Arius’a ithafen bu sekilde anilan
Aryusgulugun temel iddiast Ogul ile Baba’min bir ve aymi sayillamayacagi seklindedir. Deistlerin
Hristiyanligi ilk haline dondiirme ¢abalarinda goriilecegi lizere onlar Hristiyanligin Athenasian amentiisii
Oncesi var olan yaklasimlart kendilerine temel olarak almiglardir. Nitekim Chubb’in dnce Aryusgu daha
sonra ise Hristiyan deist olarak anilmasi, bu durumun bir 6rnegi olarak okunabilir.
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ismiyle hazirladig1 eserinde, Kutsal Kitaba dayanarak ortaya attign sekiz kanitla!® tek
gercek Tanri’nin Baba Tanri oldugunu, Ogul’un Tanr1 sayillamayacagini ileri siirer.
Ciinkii Baba, Ogul’un varliginin mutlak sebebidir. Bu nedenle Ogul’un varligi, Baba’'nin
iradesine baglidir. Ogul, Baba’nin zorunlu dogasinin bir sonucu olarak degil, 6zgir
iradesinin, liitfunun bir tecellisi olarak varlik kazanmistir. Dolayisiyla Baba’nin varligi
Oguldan 6ncedir. Baska bir deyisle, Baba istemeseydi Ogul var olamazdi. Bu durumda
gercek anlamda tek mutlak kudret, irade, liituf sahibi olan Baba’dir. Dolayisiyla Tek bir
Yiice Varlik vardir.®® Chubb, Ogulun varligim1 Tanri’ya borglu oldugunu, var olus
sebebinin Tanr1 oldugunu, malul(nedenli) oldugu i¢in diger var olanlardan farkli olarak
ilahilikle 6zdeslesemeyecegini dolayisiyla Tanr1 olmaya layik olmadigini diisiiniir. Baska
bir deyigle Ogul, Tanr1 gibi zorunlu bir varlik degil, mimkiin bir varliktir. Dolayisiyla var
olmas1 ve olmamasi agisindan birbirine esittir. Bu nedenle onu tanrisallikla nitelemek,

tanrisalligin 6ziinii bozan bir yorumdur.

Benzer sekilde Thomas Morgan?® (6: 1743) da Tanr1’nin birligi konusunda Teslis
savunucularina elestiri getiren isimlerden biridir. O, teslis inancinin ¢ok acik bir sekilde
yanlig oldugunu; hem vahye dayali dine hem de dogal dine tamamen aykir1 bulundugunu
savunur. Teslis savunucularini teist olarak adlandirmanin da miimkiin olamayacagini

iddia eder.8’

Deistlerin i¢inde bulundugu yiizyil, reform silirecinin miras1 olan Kilise

Hristiyanligina elestirel sdylemin hakim oldugu ve canliligim arttirdigi bir donemdir.

184 Chubb, Aryusgu diisiincenin bir yansimasi olarak Kutsal Kitap’tan ortak 6zellikleri Baba’nm Ogula
onceligini ifade eden pasajlar secer. Bu pasajlardan bazilar1 sunlardir: Ibraniler/ 10: 5, 6, 7; Efesliler/ 3: 8,9;
Mezmurlar/45:7... Bk. Thomas Chubb, The Supremacy of The Father Asserted, (London: 1718), s. 2-16.
185 Thomas Chubb, The Supremacy of The Father Asserted, s. 2-24.

186 Thomas Morgan, yasaminda bir ahlak felsefecisi, tip doktoru, Newtoncu fizigi teolojisine yansitan bir
teolog ve Musa’nin kanunlarin giiglii bir diismani olarak tin salmigtir. Morgan'in 6zgiinliigii, tarihsel
elestiri araglarini kutsal kitaplara ve dinler tarihine uygulamasinda yatar. Ayrica, kendisini Hristiyan bir
deist olarak tanimlamasiyla da bilinir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Harrison, “Thomas Morgan”, Oxford
Dictionary of National Biography, ed. Brian Harrison&H.C.G. Matthew, (Oxford: Oxford University Press,
2004), c. 39, s. 148.

187 Thomas Morgan, The Nature and Consequences of Enthusiasm Consider’d, in some short Remarks in
the Doctrine of the Blessed Trinity, (London: 1719), s. 34.
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Ingiliz deistlerinin tiim fikirlerinde ve diinya goriislerinde hakim olan inancin/dinin doga
ve akil ile uyumlu olmast gerektigi diisiincesi, Tanr1 anlayislarin1 da sekillendirmistir.
Ayni1 0ze sahip ¢ kisilik agiklamasinin, insan zihni tarafindan kabul edilemezliginin bir
tezahiirii olarak teslisin gizem olarak telakki edilmesi Ingiliz deistlerinin teslis inancini
elestirmelerinin de zeminini olusturmustur. Zira teslis gizem olarak addedilince,
insanlarin akilla anlamalarinin gii¢ oldugu ve ancak iman etmeleri gerektigi seklindeki
yaklasimin 6nii agilmis olur. Bu nedenle ingiliz deistleri Tanr1’ya yonelik inancin gizeme
dayandirilarak akli acidan anlasilmayan temellere degil, saglikli bir akil yiiriitmeye
dayanmasi gerektigini savunmuslardir. Zira ancak bu durumda Hristiyanlik kendisini
diger paganistik/putperest dinlerden ayirma imkani bulur. Tanri’ya yonelik akil
tarafindan anlagilamayan bir yorum, iman nesnesi olarak sunulamaz. Nitekim gercek
anlamda bir tek tanri inanci kisilikte ya da herhangi bir unsurda tanrisalligin

paylastirilmasina ve bozulmasina izin vermez.

Her ne kadar Hristiyan alimler ¢esitli yorumlarla anlasilir ve makul kilmaya
caligsalar da teslis, tek ve bir Tanr1 anlayisiyla uyusmayan bir yorumdur. Bu nedenle
Ingiliz deistlerinin, Tanr1’y1 anlasiimaz ve tanrisallifina zarar veren yorumlardan tenzih
etme amacinda olduklar1 sdylenebilir. Onlar Tanri’min birliginin akledilebilir olmasi
gerektigini savunmalarindan Otlirii Hristiyanligin Athenasian amentiisiine karsi bir
reddedis icerisinde olmusglardir. Bu durum onlari, Hristiyan cemaati disinda
degerlendirmek isteyen kimselere &nemi bir firsat tanmmstir. Isa’min daha once
Yahudilere gonderilen peygamberlerden biri olarak goriilmesi yerine tanrisallik
atfedilmesi, baska bir deyisle niibiivvet kurumuna siiphe ile yaklasilmasi'®, deizmi

doguran sebeplerden biri olarak degerlendirilebilir.

18 Emre Dorman, “Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim”, MUIFSBE Basilmamis
Doktora Tezi, 2009, s. 364.
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Hristiyanligin vazgec¢ilmez akidesi olarak goriilen teslis inanci, ilk giindeme
geldigi andan giiniimiize degin elestirilerden uzak kalamanmustir. Islam kelamcilar1 da
Hristiyanlarla karsilasmalarinda Islam dininin temel unsuru olan tevhid akidesinin tam
karsisinda yer alan teslise yonelik ¢esitli elestiriler getirmislerdir. Miitekellimler,
Hristiyanlarin Tanri’nin tek olusu ile O’nun tek cevher oldugunu ileri siirdiiklerini
aktarirlar. Tanr1’nin bir cevher, {i¢ ekdnim (unsur) oldugu konusuna oncelikle Tanr1’nin
cevher olarak nitelenemeyeceginden hareketle karsi gelmislerdir. Zira kelamda cevher,
yer kaplayan ve zorunlu olarak arazlari kabul eden, araz olmadan var olmasi miimkiin
olmayan bir sey olmasi dolayisiyla Tanr i¢in kullanilamaz. Ayrica li¢ ekanim olarak
Hristiyanlarin varlik (viictid), hayat ve ilimi kast ettiklerini ileri siiren keldmcilar burada
sayilara takilmanin anlamsizligma isaret etmislerdir. Soyle ki bu unsurlar eger salt
Tanr1’nin sifatlarini ifade ediyorsa neden dort, bes, on, ya da on bes degil de iictlir? Zira
Tanr1 i¢in hayat ve ilim kullanilirken pekala kudret, sem*, basar vb. de kullanilabilir. Bu
ic unsur olarak 6ne ¢ikarilan sifatlar1 digerlerinden ayirmay: gerektiren makul bir gerekce

bulunamaz.18

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Ingiliz deistlerinde yavas yavas sekillenen
ve sonraki siirecte deizmin temel karakteristigi olan “yaratan ve geri ¢ekilen Tanr1”
tasavvurunun geri planinda, Hristiyanlikta teslis inanciyla Tanri’nin Hz Isa’da enkarne
olmasiyla ifade edilen insaniligine yapilan bir vurguyu reddedisin bulundugunu ileri

sirmek miimkiindiir. Deistler, Tanri’nin insan yasamiyla iliskili olusunun hatali bir

18 Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, s. 58-59; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, c. 1, s. 470-472;
Sehristani, Nikayetu I-Ikddm, s. 93-100. Kadi Abdulcebbar, Tanr igin “O, bir cevherdir, ii¢ uknumdur”
denilmesinin caiz olmasi durumunda Tanr1 hem bir kddir hem ii¢ kadir, hem bir alim hem ii¢ alimdir
denmesinin de caiz olacagini sdyleyerek bu konudaki akil disilig1 gostermeye galigir. Ayrica Abdulcebbar,
Tanr’nin Isa’da enkarne oldugu inancim da elestirir. O, iki ayr1 varligin bir olmasinin ne liigavi agidan ne
mantiki agidan bir tutarliliginin bulunmadigini iddia eder. O, Nesturilerden hareketle Allah’in mesiet
cihetinden Mesih’le ittihad ettigi iddiasina dair sunlari sdyler: “Allah’in mesiet cihetinden Mesih’le ittihat
ettigi soziiniizle ya Allah’in Mesih’in iradesi ile miirid oldugunu ya Mesih’in Allah’in mahalsiz olan
iradesiyle irade ettigini ya da onunla Allah ve Mesih’in iradede hig ihtilaf etmediklerini, aksine birinin
diledigini digerinin de irade ettigini kast ediyorsunuz. Bu siklarin hangisini kast ederseniz edin yanlislig:
ortadadir. Serh, c.1,s. 470-474.
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yorumu olan Hz. Isa’nin ilahlastirilmasi durumuna yénelik elestirilerini Tanri’nin
askinligin1 vurgulayarak one ¢ikarmaya calismislardir, fakat bu sirada O’nun insan ile

iletisim i¢inde olusunun goz ard1 edilmesine varan bir yoruma ulasmislardir.

1.2.1. Tanr’’nin Mahiyeti ve Bilinebilirligi

Ingiliz deistleri, erken Aydinlanma olarak nitelendirilen 17. yiizyilda, bilim ve
diistince alaninda cesitli kirilmalarin gerceklestigi bir donemde yasamislardir. Tanr1’ya
yonelik tasavvurlarinin sekillenmesinde bu kirilmalarin etkileri goriilebilir. Diislince
alaninda insan aklina duyulan giiven, bilim alaninda dogada g6zlenen yasalarin varligi ve
degismezligi disiincesi deistlerin Tanr1 tasavvurlarini dogrudan etkilemistir. Bu
hususlarla paralel sekilde Ronesans ruhunun mirast olarak goriilebilecek hiimanistik

diinya goriisiiniin!®®, Tanr1 anlayislarinin odaginda yer aldig1 agikga goriiliir.

Tanr’nin varligi, sifatlart ve birligi konusunda gereken bilgiyi, insanin herhangi
bir dis otoriteden ve kaynaktan degil, sahip oldugu akil ile elde edebilecegi diisiincesi,
tim deistlerin ortak kanaatidir. Buna gore insan, dogayi goézlemlemek suretiyle
gerceklestirdigi akil yiirlitme sonucunda, Tanr1 ve din hakkinda gereken bilgilere
ulasabilir ve ulastigr bu bilgiler onun i¢in yeterlidir. Bu yaklasimda, bireyin aklina
duyulan giiven 6n plandadir. Bu durumu, insan merkezli bakisin bir sonucu olarak

gormek de miimkiindiir.

190 14. Yiizyilda italya’da ortaya ¢ikan hiimanizm, Cicero’nun nitelemesinden hareketle studio humanitatis,
gramer, retorik, ahlak felsefesi, siir ve tarih bilimlerinin daha genis kitlelere ulasmasina imkan taniyan
entelektiiel bir egitim faaliyeti olarak baglamistir. Bununla birlikte hiimanizmi, salt bir diislince okulu ya da
smurlar ¢izilmis, dizgeli bir felseft 6greti olarak gormemek gerekir. Daha ziyade, insani bir “deger” olarak
bagkdseye yerlestiren bir “diinya goriisiine” veya ¢esitli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan ve tim yapip
etmelerimizin “insan 6gesini” gz ard1 etmemesini savunan bakis agisina karsilik gelir. Bugiin geldigi nokta
itibariyle hiimanizmin, epistemolojik diizlemde insan1 ya da 6zneyi deneyimin merkezi ve bilginin kaynag:
olarak goriirken, ontolojik diizeyde insanlik ile doganin geri kalani arasinda bir ayrima gittigini, varlik
siralamasinda insana ayr1 bir yer acip onu en iste yerlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Jill Kraye,
“Humanism”, The Encyclopedia of Philosophy, c. 4, s. 477; Ahmet Cevizci - Kasim Kiigiikalp, Bani
Diisiincesi-Felsefi Temeller, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), s. 120; A. Giiglii, E. Uzun, S. Uzun, U. Yolsal
“Insancihik”, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 754.
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[Ik dénem Ingiliz deistlerinden Collins, kendimize ait kapasite ve kavramlarla
Tanr1’nin sonsuz, maddi olmayan, mutlak miitkemmel, mutlak adil, iyi, hikmet sahibi ve
giiclii oldugunu bilebilecegimizi belirtir. Tanr1’nin bu 6zelliklerinin bilgisine, evrenin her
bir pargasinda acik¢a goriilen sayisiz milkemmelligi gozlemlemek suretiyle ulasilabilir.
Evrenin her noktasinda gozlenen bu miikemmelliklerin bir baglangicinin bulundugunu
bilmek ve baslangici olan bir seyin varligini bir baskasina bor¢lu oldugunu bilmekle —
zira higbir varlik bu miikemmelligi kendi kendine yiiklenmis olamaz- diinyada
gozlemlenen tim mikkemmelliklerin “Sonsuz Varligin” sifatlar1 oldugu sonucuna
varilabilir. insanm iyi bir eylem ortaya koydugunda duydugu memnuniyet ve tatminkarlik
onun yapisina yerlestirilmistir. Bu memnuniyet hissinin insana disaridan yiiklenmis
olmasindan hareketle insan, bu 06zelligi kendisine yiikleyen Varligin iyi oldugunu
bilebilir. Ayni1 sekilde evrende goriilen kudret/gii¢ isaretlerinden hareketle, bunun evrene

disaridan Giiclii bir Varlik tarafindan yiiklendigini bilir. Evrendeki uyum ve diizen, bunun

arkasinda hikmet sahibi bir Varlik olduguna isaret eder.!

Tindal, doganin 15181 olarak nitelendirdigi akil sayesinde insanin bir Tanri’nin
varligini; mutlak miikemmellikte, mutlak adil, iyi, hikmet ve kudret sahibi ve sonsuz
mutlu bir nitelige sahip ve diger tim varliklarin kaynaginin oldugunu agik¢a
bilebilecegini belirtir. Bu o kadar agiktir ki, kendi varliginin bilgisinden siiphe duymayan
insan Tanr1’nin varligimdan da siiphe duymaz.'®? Ona gore, insan Tanri’nin ezeli, ebedi,
her yerde hazir ve nazir ve her seyi bilen oldugunu ve bu hususlara inanmasi ile ilgili
ithtiya¢ duyacag tiim fikirlere sahiptir. Tanr1 insan1 tiim bu 6zelliklerinin agik ve secik

bilgisine sahip olma kapasitesiyle yaratmistir.1%

191 Anthony Collins, A Vindication of The Divine Attributes, (London, 1710), s. 3.
192 Matthew Tindal, Christianity as old as Creation, (London, 1732), s. 14.
19 Tindal, Letter to The Reverend To The Clergy, s. 32-33.
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Ingiliz deistlerinin Tanr tasavvurlarindaki hiimanistik bakisin etkisini, Tanri’nin
bilinebilirligi konusundan ziyade, One ¢ikardiklar1 sifatlar {izerinden gormek
miimkiindiir. Tanr1’nin mutlak iyi, mutlak adil olusu ve degismezIligi tiim deistlerin Tanr1
tasavvurlarindaki ortak ozelliklerdir. Bununla birlikte bu sifatlarin/niteliklerin insanin
mutlulugu ve vahye gereksinim duymayan dogal dinin yetkinligini temellendirme

baglaminda ele alindig1 goriiliir.

Charles Blount!®, vahiy dinine karsilik olarak 6ne ¢ikardigi dogal dinin ilkelerini
siralarken Tanri’nin inayetinden, iyiliginden bahseder. Ona gore, tiim insanlarin
mutluluklart i¢cin gereken ilkeler, yiice inayeti geregi Tanri tarafindan tiim insanlara
verilmig olmalidir. Hig¢ bir vahiy, tiim insanlar tarafindan bilinecek, elde edilecek bir

konumda olmadigindan insanin mutlulugu i¢in zorunlu degildir.%

Matthew Tindal, Tanr’nin mitkemmel ve mutlak mutlu®®

olusunu vurgular. Ona
gore Tanr1 mutlak mutludur. Bu mutluluk, O’nun degismeyen dogasidir. Bizatihi mutlu

olmasi nedeniyle mutlulugu i¢in bir baska seye gereksinim duymaz. Kendi mutlulugu i¢in

bir beklentisi yoktur. Dolayisiyla insanin O’na iman etmesinin ya da ibadetlerde

194 Kaynaklarda Ingiliz deist ve hiir diisiiniir olarak éne ¢ikan Charles Blount, yasadig1 donemin {inlii
seyyahlarindan Sir Henry Blount’un ogludur. Henry Blount, Tiirk¢e’ye de gevrilmis olan “Dogu Akdeniz’e
Yolculuk” isimli eserini yazarken Islam din ve kiiltiiriinii inceleme imkani bulmustur. Onun ogluna biraktig
cok sayida eser, Blount’un egitiminde 6nemli rol oynamustir. Blount, Ingiliz deizminin babasi olarak bilinen
Lord Herbert Cherbury’nin en iinlii takipgisi olarak bilinir. Bu nedenle ingiliz deizminin ikinci ismi olarak
anilir. Fakat Herbert’in kendisini deist olarak tanimlamadigi ve yasadigi donemde deizmle anilmadig goz
oniine alindiginda, Blount’un, adinin deizmle anilan ilk Ingiliz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Blount,
Lord Herbert Cherbury’nin dinlerdeki ortak kavramlar iddiasini deizmini sistemlestirmede yeniden
yorumlamis ve kullanmigtir. J. A. Redwood, “Charles Blount (1654-1693), Deism and English Free
Thought”, Journal of the History of Ideas, c. 35/3, s. 490-498; Ernest Campbell Mossner, “Charles Blount”,
Encyclopedia of Philosophy, c. 1, s. 619; Blount ve Herbert iliskisi i¢in bk. Harold R. Hutcheson, “Lord
Herbert and the Deists”, The Journal of Philosophy, ¢.43/8, s. 219-221.

195 Charles Blount, The Oracles of Reason/Miscellaneous Works of Charles Blount, (London, 1695), c.1, s.
197-198.

1% Tindal’n, Tanr’min mutlak anlamda mutlu olusu ile ne kast ettigini acikca belirten bir yorumuna
rastlanilmaz. Fakat yorumlarindan anlagilan Tanri’nin herhangi bir seye ihtiya¢ duymayisini ifade etme
amaciyla “mutlu” nitelemesine bagvurur. Bununla birlikte Tindal’in amaci, Tanr1 hakkinda teolojik bir
yorumda bulunmak degildir. O, dogal din anlayigini sistemlestirecek sekilde bir tanri tasavvuru ortaya
koyma gabast igerisinde oldugundan Tanr1 hakkinda cevaplanmasi gereken teolojik sorular1 geride birakir.
Aslinda bu tutuma pek ¢ok deistte rastlamak miimkiindiir. Tindal’in temel amaci, insanin; aklina ve
dogasinin dikte ettirdiklerine uydugu taktirde mutluluga pekald ulasacagini gostermektir. Bunu ifade
ederken dogaya ve salim akla vurgusu o kadar yogundur ki Tanri i¢in mikemmelligin ve mutlulugun
yolunun da aklin ve doganin kurallarina uymaktan gectigini sdylemekten ¢ekinmez.
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bulunmasinin Tanr’nin mutlulugunda bir degisme yaratmasi s6z konusu olamaz. Zira O,

kendisi igin bir sey istemez.1%

Tindal’a gore gerek mutlak gerekse miimkiin olsun tiim rasyonel varliklarin
milkemmelliklerinin ve mutluluklarmin temelinde, dogalarimin kendilerine dikte
ettirdiklerine uygun yasamak yer alir. Tim varliklarin mutlulugu, dogalarinin
mikkemmelliginden kaynaklanir; rasyonel bir varligin dogasi, tamamen rasyonel
oldugunda, yani tiim eylemlerini salim aklin kurallarina gore yonettiginde en
mitkemmeldir. Cilinkii o zaman rasyonel bir doganin arzulayabilecegi en miikkemmel ve
dolayistyla en mutlu duruma ulasir. Salim aklin kurallarindan sapma ise bir kusur
gostergesidir ve bu kusurla orantili bir mutsuzluk yaratir.!®® Bu yoruma gére Tindal,
Tanr’’nin mikemmelliginin ve mutlulugunun, ortaya koydugu eylemlerinin aklin
kurallarina uygun olmasiyla ilgili oldugunu disiiniir. Zira aklin kurallar1 diginda kalan

her eylem, milkemmel olmama 6zelligi tasir.

Tindal’a gore Tanrt mikemmeldir ve miikemmelliginin bir sonucu olarak
degismeyen bir iradeye sahiptir. Tanri’nin miilkemmelligi yarattigi doga ve insanda
kendini gosterir. Tanri tabiati yaratirken, onu degisime imkéan tanimayacak sekilde sabit
kanunlara tabi olarak yaratmistir. Bu nedenle tabiat, herhangi bir zaman diliminde
Tanr’nin miidahalesini gerektirmeyecek sekilde miikkemmel olarak isler. Benzer sekilde,
insan1 da yaratiligtan itibaren miikemmel bir tarzda yaratmis; mutlulugu i¢in gerekenlere
kendi yapisinda sahip olan akliyla ulasabilecek nitelikte yaratmistir. Zaman veya
cografya fark etmeksizin tiim insanlar, kendi mutluluklarina erisebilecek kapasiteye

yaratilistan itibaren sahiptir.!%®

197 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 13-14.
1% Tindal, Christianity as old as Creation, s. 19-21.
19 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 3-4; 103.

65



Tindal’in diisiincesine gore degisim, milkemmelligin ziddidir. O, bu nedenle
Tanr’nin iradesinin farklilasmayacagini ¢ilinkii dogasinda degisimin bulunmadigini
belirtir.2 Tanri’nin iradesinde yasanacak bir degisim, O’nun keyfi olarak davrandig
anlamina gelir. Oysa Tanr1 keyfi bir sekilde davranmaz ve gereksiz yere miidahalede
bulunmaz. Tanr’’'nin neyin dogru neyin yanlis, ahlaki olup-olmadigi konusunda
insanlarin ihtiya¢ duyacaklar1 bilgiden bazi insanlar1 haberdar edip digerlerini bundan

yoksun birakmas1?%!

O’nun keyfi davrandigr anlamina gelir. Bu ise O’nun iyiligi ve
hikmetiyle bagdasmaz.?®? Ayrica, Tindal’in burada vurgulamak istedigi, Tanri’nin
esyanin sabit ve degismeyen dogasina uymak zorunda oldugudur. Iyi ve kétiiniin
degismeyen kurallarindan herhangi bir sapma Tanr1’nin keyfi davrandig1 anlamina gelir.
Tanri’nin iradesi ile yaratilmiglarin sabit diizeni arasinda bir aynilagtirma durumu s6z
konusudur. Bu ise Tanr1 ve insan arasinda kurulacak kisisel bir iliskiye neredeyse zemin

birakmaz.2%®

Ingiliz deizminin sonraki dénem temsilcileri arasinda yer alan ve deizmin radikal

)2%4 Tanrr’nin

bir sdylem kazanmasinin ilk 6rneklerinden olan Peter Annet (1693-1769
zorunlu olarak var olan, kendi kendine yeterli, mutlak mitkkemmel ve mutlak mutlu bir

varlik oldugunu belirtir. Annet, mutlak mutlulugun; ilahligin 6zii, kendi

miikemmelliklerinin yansimasinin bir sonucu, merhamet ve eylemlerinde de§ismeyen

200 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 61.

201 Tindal herhangi bir zaman diliminde, herhangi bir cografyada var olan vahyin, tiim insanlar igin gegerli
olacak ahlaki ilkeleri belirleyici nitelikte olamayacagini diistiniir. Dolayistyla Tanr1’nin bir kisim insanlar1
elgileri araciligryla ahlaki ilkelerden haberdar edip bir kismini haberdar etmemis olmasi, Tanri’nin
mitkemmelligine golge diisiiriir, zira bu sekilde bir bildirim, insan1 yaratirken Tanri’nin onu miikemmel
sekilde yaratmadig1 anlamina gelir.

202 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 115-116.

203 Byrne, Natural Religion, 59.

204 Ingiliz deizminin son dénem isimlerinden olan Annet’in ge¢misi ve yasaminin erken donemi hakkinda
fazla bir bilgi bulunmaz. Liverpool’da dogan ve bir donem egitimcilik yapan Annet, Hristiyanligin mevcut
yapisina yonelik elestirileri sebebiyle dini polemik¢i olarak taninir. Gergek dinin hem kadim hem de
evrensel olmasi gerektigini savunan Annet, Tindal’in ¢izisini takip eder. Hristiyanligin ilk dénemlerinde
var olan saf durumunun, ruhban sinifi tarafindan bozuldugunu diigiiniir. Bu nedenle mevcut Hristiyanliga
yonelik elestirilerde bulunur. Kutsal Kitap’ta yer alan mucizeleri ve bazi figiirleri tenkidi, ayrica Isa’nin
yeniden dirilisine dair olan kanitlar1 reddetmesi vb. hususlar sebebiyle déneminde Hristiyanlik karsiti
sOoylemin bir temsilcisi olmustur. James A. Herrick, “Peter Annet”, Oxford Dictionary of National
Biography, c. 3, s. 239-240.
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uyumun saf bir hali oldugunu ileri siirer.?®® Tanri, insanin mutlulugu ve din arasinda
kurulan iligkinin bir 6rnekligini Annet su sozleriyle ifade eder: “Tanri’nin degismeyen
ahlaki miikemmelliklerinin miitevazi bir taklidi olma seklinde rasyonel mutlulugu tesvik
etmek, tiim gergek dinlerin tek amacidir.”?% Ona gore kisi, bir Tanr’nin varligina, O’nun
tim miikemmelliklere sahip, zorunlu olarak mutlu ve tiim dogasinin mutlak hakikat
olduguna inandiginda; tiim sahteliklere, yanilgilara karsi bir hakikatin bulunduguna ve bu
hakikatin dogada zorunlu olarak bir varolusa sahip olduguna inanmis olur. Bunun {izerine
miimkiin olduk¢a bu hususlar1 dikkate alarak kendisi de Tanr1 gibi mutlu ve ahlaki olarak

miikemmel olmaya cabalar. Bu ise kisiyi sonsuz mutluluga gétiiriir.2%’

Deistlerin Tanr1 tasavvurunun hiimanistik ve rasyonel bir yaklasimdan hareketle
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Tanri’nin miikemmel, degismeyen bir 6zellikte
olusunun vurgulanisi ve ayrica kigisel Ozelliklerinden soyutlanmasi seklindeki bu
yaklasimda, Tanr1 ve tarih arasinda kurulmasi beklenen iliskinin imkan1 git gide yok
olmaktadir. Bununla birlikte Tanri’nin iy1 ve adil olusu da ayn1 hiimanist perspektiften
hareketle yorumlanmakta; Zat1 agisindan degil, insanin yasamai tizerindeki etkisi agisindan
degerlendirilmektedir. S6z gelimi Tindal’da goriildiigii haliyle Tanri, insanlarin
yaptiklarindan dolay1 onlar1 cezalandiran olarak degil, yapilan eylemin dogal sonucunu
zorunlu olarak sunan, tanrisalligindan soyutlanmis ve kendi inisiyatifini kullanmaktan
uzak bir halde resmedilir. Baska bir deyisle Tanri, 1yi-kotii eylemlerin dogal sonuglarinin
aciga ¢ikmasinda bagvurulan ve bir bakima kendine diisen gorevi yerine getirmekten
baska bir etkisi bulunmayan halde gériiliir.2%® insan akl tarafindan tamamen kavranabilen
Tanri’nin adaleti ise, mutlugun dagitiminda miikemmel bir adalet olarak somutlasir.

Tanri’nmn adaleti ve insanm mutlulugu arasinda ¢ok giiclii bir bag vardir. Insanligin

205 peter Annet, Deism Fairly Stated, (London, 1746), s 10.
206 Annet, Deism Fairly Stated, s. 11-12

207 Annet, Deism Fairly Stated, s. 12.

208 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 35-36.
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tiimiiniin ihtiya¢ duydugu bilginin yalnizca bazilarinin bildigi, tarihsel olarak ortaya
¢ikmig bir vahiy ile sinirlanmasi durumunun, Tanri’nin adaleti ile ¢elisecegi vurgulanir.
O’nun adaleti, tiim zamanlardaki insanlar1 kapsayacak sekilde genis olmalidir.
Dolayisiyla deistler agisindan Tanri’nin adaletinin dogal din ile gosterildigini soylemek
miimkiindiir.?% Deistlerin evren ve insan tasavvurlari, onlarmn Tanri anlayislarin
coziimlemede ve s6z konusu tasvvurlar belirgin bir bi¢imde ortaya koymada énemli bir

isleve sahiptir.

1.2.2. Dogal Yasalar Temelinde Tanr - Evren liskisi

Biitiin bir diisiince tarihinin Tanr1, alem ve insan arasindaki iligkinin dinamiklerini
anlamaya ve her birinin 6zelliklerini kesfetmeye adanan diisiinsel ¢abalarin bir toplami
oldugu soylenebilir. Tanri, lem ve insan arasindaki bu iliskide birine yonelik benimsenen
tutum, digerlerine yonelik tutumu da dogrudan belirler. ingiliz deistlerinin tiim cabalari,

bu iliski dinamiklerini yeniden yorumlama iizerinedir.

Tanr1 ve evren arasindaki iliskide Tanr1’nin diger sifatlar1 arasindan “Kudret”inin
one ¢ikarilmasiyla yapilan yorumlamada iki yaklagim one ¢ikar: Bu yaklagimlardan ilkine
gore Tanri, mutlak kudret (potentia dei absoluta) sahibidir, O’nun giiciinii hicbir sey
sinirlandiramaz. Gerek simdi, gerekse gecmiste yasanan hicbir olay, O’nun eylemlerini
belirlemez. Baska bir deyisle Tanr1, evrende hakim olan yasalara uymak zorunda degildir.
Bu durumda alem hakkindaki bilgilerimiz ancak “olasilik” bilgisinden ibaret olur. Zira
Tanr1 her an fikir degistirebilir. Bunu bilfiil yapmaz belki ama bdyle davranmaya her
zaman giicii vardir. Tanri’nin giiciiniin kanunla belirlendigini (potentia dei ordinate) esas
alan ikinci yaklagima gore ise dlemde ve alemin siiregiden diizeni igerisindeki eylemleri,

tam bir kesinlikle bilinecek niteliktedir. Zira Tanr1 daha dnce yaptiklarin1 da simdiki

209 Byrne, Natural Religion, s. 53-54.
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sartlar1 da asla degistirmez.?!® Buna gore alem, ilk gdriis sahiplerince “olasiliklar” iizerine
inga edilmisken ikinci goriis sahiplerince “zorunluluk” iizerine insa edilmistir. Bu iki
yaklagim arasinda deistlerin mutlak kudret yaklagimindan degil, kanunla ¢ercevelenmis
giic olarak tanimlanacak yaklagimdan yana tavir aldiklarini sdylemek miimkiindiir.
Deistlerin neredeyse tamaminda bu yaklasimin agik savunusuyla karsilasilir. Onlara gore
Tanri, doga yasalariyla daimi bir uyum igerisinde bulunan eylemlerinde tahmin

edilebilirlik icerisinde hareket eder.?!

Aydinlanma Ingiltere’sinde mucize iizerine yasanan tartismalar, Ingiliz
Aydilanmasinin din ile iligkisini ve bu iligkinin siire¢ igerisinde degisen karakterini

2 Ingiliz deistlerinin mucize konusundaki gbriislerini

gosterecek  niteliktedir.?
degerlendirdikleri makalelerinde Luici & Wigelsworth, bu konuda deistlerin iki gruba
ayrilabilecegini iddia eder. Buna gore Charles Blount, John Toland, Anthony Collins,

Thomas Woolston ve Peter Annet seklinde siralanabilecek ilk grup deistler Tanr1’nin,

doganin mekanik, degismeyen ve ezeli yasalarina miidahale edemeyecegi kanaatindedir.

210 Tanr1 ve evren arasindaki iliskinin tarzina yonelik dne cikan bu yaklasimlar diisiince tarihinde
determinizm ve okazyonalizm/vesilecilik baslig1 altinda gérmek miimkiindiir. Tiirkge’ye belirlenimeilik
olarak da gevrilen determinizme gore evrende sabit olan yasalar sonucu her sebep degismeyen belirli bir
sonuca yol agar. Bagka bir deyisle sebep ve sonug arasinda zorunlu bir iligki bulunur ve bu iliski tarz1 asla
degismez. Bu yaklasimin {slam diisiincesinde daha ziyade sudur nazariyesini savunan Islam filozoflarinca
benimsendigi sdylenebilir. Bat1 diisiincesinde kokeni Aristoteles’e dek uzanan bu yaklagimin Newton’un
doganin matematiksel ilkeleri {izerine hazirladig1 eserinin yaymlanmasiyla daha giiglii bir form kazandig1
sOylenebilir.

Determinizm karsisinda yer alan okazyonalizm/vesilecilik anlayisina gore ise sebep ve sonug arasinda
zorunlu bir iliski bulunmaz. Her sebep daima ayni1 sonuca yol agmaz. Bu yaklasimin Islam diisiincesindeki
temsilcileri arasinda Eg’ari kelamcilar1 ve 6zellikle Gazzali’nin ad1 6ne ¢ikar. Bat1 diisiincesinde bu tarz bir
yaklagim Leibniz, Malebranche ve David Hume’da goriiliir. Bununla birlikte gerek determinizmin gerekse
okazyonalizmin tek bir yoruma sahip oldugunu sdéylemek giictiir. Nitekim determinizmin yaklasik 90 adet
farkli yorumunun bulundugu iddia edilir. Robert C. Bishop, “Determinism and Indeterminism”,
Encyclopedia of Philosophy, c. 3, s. 30-34; Aydin Isik, Vahiy ve Mucize, s. 225-235.

211 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 6-7.

212 [ngiliz deistleri, Fransa ve Almanya’da ortaya ¢ikan deist sdyleme ilham kaynagi olmustur. Bununla
birlikte onlari, 6zellikle Fransiz deistlerinden ayiran tarzlart din konusunda kati radikal bir tutum igerisinde
olmamalaridir. Mucize konusundaki tavirlari bu konuda bir 6rneklik gosterebilir.
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William Wollaston, Matthew Tindal, Thomas Chubb, Thomas Morgan’in dahil edildigi

ikinci gruba gére ise Tanr1, doganin yasasina miidahale etmek istemez.?t®

Benzer sekilde Tanr1 ve doga arasindaki iliskiye dair deistlerin goriislerindeki
farklilagsmay1, sectikleri soru tarzlari iizerinden gormek miimkiindiir: i)Tanr1 doga
yasalarinmi ihlal eder mi? ii)Tanr1 doga yasalarini ihlal edebilir mi? Tanri’’nin doga
yasalarini ihlal edemeyecegini benimseyen grup Tanri’nin dogasi ve amacindan hareketle
bir argiiman gelistirir: Tanr1 baglangicta nasil bir evren yaratmak istedigine karar vermis,
daha sonra arzu ettigi kurallara gore onu yaratmistir. Tanri’nin doga yasalarini ihlal
edemeyecegi iddiasinin arkasinda ise metafiziksel olarak doganin kanunlarina karsi
gelmenin imkansizhig: diisiincesi yer alir. Blount’un Spinozaciliginda?'4, Toland’m
panteizminde ve Collins’in determinizminde?® doganin kanunlarina miidahalenin

metafiziksel olarak miimkiin olmadig1 goriisiiniin izleri agik¢a goriiliir.?*®

Charles Blount, deizmin 6ncii ismi olarak goriilen Lord Herbert Cherbury’in
“mucizenin ancak ona sahit olanlar i¢in epistemolojik bir degeri bulundugu” goriisiinii
benimsemistir. Bununla birlikte Blount, Hobbes ve Spinoza’nin goriisleri temelinde

mucizeye ontolojik zeminde de elestiriler getirmistir. O, Spinoza gibi, mucizeleri apriori

213 Diego Lucci, Jeffrey R. Wigelsworth, “God Does not act arbitrarily or interpose unnecessarily:
Providential deism and denial of Miracles in Wollaston, Chubb, and Morgan” Intellectual History, Review,
25:2,s. 167.

214 Spinoza’ya gore Tabiatin evrensel yasalar yalnizca tanrisal tabiatin kusursuzlugundan ve
zorunlulugundan dogan Tanr1 kararlar olabilirler. Baska bir deyisle tabiatta Tanri’nin evrensel yasalarina
aykir1 bir sey olursa, bu zorunlu olarak, tanrisal tabiata, anlama yetenegine ve karara da aykir1 olacaktir. Bu
nedenle tabiatin yasalarini ihlal edebilecek bir mucizeden s6z edilemez. Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme,
cev. Cemal Bali Akal - Reyda Ergiin, (Ankara: Dost Kitabevi, 2016), s. 120. Spinoza’nin bahsi gegen
eserinin bir kopyasina sahip oldugu diisiiniilen Blount’un mucize yorumu filozofun yorumuyla olduk¢a
benzerdir. Bu nedenle mucize konusunda Spinoza’dan etkilendigi diisiiniiliir. Bk. J. A. Redwood, “Charles
Blount, Deism and English Free Thought”, s. 494-495,

215 [ngiliz deistleri olarak bilinen isimlerin sahip olduklari ¢ok y&nlii kisilikleri, sadece deizmle anilan bir
portre ¢izmelerini engeller. Deistik yorumlari, ¢ogunlukla diisiince diinyalarinin yalnizca bir kismim
yansitir. S6z gelimi John Toland, dogal din anlayis1 sebebiyle deizmle anilirken, Letters to Serena ve
Pantheisticon eserlerinde Tanr1 ve doga birlikteligini savunur. Bu nedenle Toland’1 tek bir kategori
icerisinde degerlendirmek hatalidir. Anthony Collins ise giiglii bir determinizm savunucusudur. Collins’in
deterministik diinya goriisii, insanin eylemlerinin de zorunlu sebep-sonug iliskisi icerisinde sekillendigini
ifade edecek derecede katidir. Ayrintil bilgi i¢in bk. J. O’Higgins, S.J., Determinism And Freewill:
Anthony Collins' A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty, (Lahey: Martinus Nichoff, 1976).
216 Lucci, Wigelsworth, “God doesn’t act arbitrarily...”, s. 171.
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olarak imkansiz kilan igkinci bir doga tasavvurunu benimsemistir. Spinoza’nin ilahi
kanunlarin ezeli ve ebedi olusunun doga kanunlarinin da ezeli-ebedi olusu anlamina
gelecegi ve bu nedenle doga kanunlarina aykiri bir olayin gergeklesemeyecegi seklindeki

gdriisiinii benimsemistir.?!

Blount, mucize konusunda sahip oldugu gériislerini agik¢a yansitan “Miracles No
Violations of The Laws of Nature” isimli eserinde doga kanunlarina ters ya da bu
kanunlarin iizerinde oldugu iddia edilen mucize gibi olaylarin tabiatta higbir zaman
gerceklesmedigini ileri siirer. Aksi takdirde Tanri’nin ezeli hiikiimlerini degistirmesi gibi
bir sonug ortaya cikar. Bu ise Tanr1’nin ilahi dogasinin mitkemmelliginin ihlali anlamina
gelir. Bu nedenle Blount, mucizeyi miimkiin gérmez.?*® Doganin ezeli, degismeyen bir
diizeni vardir. Diinyada bu diizeni ihlal edecek hicbir olay gergeklesmez. Ona gore
mucizelerden hareketle Tanr1’nin varligi, mahiyeti ve liitfu gibi hususlar ne bilinebilir ne
de anlagilabilir. Bu konular, ancak degismeyen ve sabit olan doga yasalarindan elde
ettiklerimizle bilinebilir. Benzer sekilde Tanri’min inayeti de, Onun ezeli olarak
belirledigi doga yasalarindan hareketle 6grenilebilir; Kutsal Kitaptan degil. Ciinkii Kutsal
Kitap yalnizca hiikiimlerden ve taleplerden ibarettir. Bunun yaninda Kutsal Kitapta yer
alan mucizeler ¢ok farkli sekillerde yorumlanabilir. Dolayisiyla mucize anlatilarinin
Tanr1’y1 ve sifatlarini bilme konusunda bir katkis1 bulunmaz.?!® S6z konusu yaklagimu ile
Blount, mucizenin gercekligini ontolojik acidan reddederken epistemolojik agidan da

degersiz gormiistiir.

Deizm tanimlarinda sikga karsilasilan “yaratan ve geri ¢ekilen Tanr1” tasavvuru
seklindeki tanimlama, ingiliz deistleri drneginde goriilecegi iizere bir anda varlik bulmus

degildir. Ingiliz deistlerinin sahip olduklar1 doga felsefelerinin geri planinda Newtoncu

217 Hudson, The English Deists, s. 66.
218 Charles Blount, Miracles No Violations of The Law of Nature, (London, 1683), s. 1.
219 Blount, Miracles, s. 6.
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goriisiin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu izler, 6zellikle yukarida Lucci ve Wigelsworth
tarafindan yapilan tasnifte yer alan Tanri’nin aleme miidahale edemeyecegi goriisiindeki
ilk grup tlizerinde daha aciktir. Deistler, Newton’un doga felsefesinden etkilenmekle
birlikte onun ortaya koydugu doganin yasalar1 ve Tanr1 arasindaki iligkiyi bir adim daha
ileri gétiirmiislerdir. Newton, evrende isleyen sabit yasalarin bulundugunu kabul etmekle
birlikte, Tanr1’ya olan inancini bu yasalarin islemesi esnasinda devreye sokarak, Tanr1 ve
doga arasinda bir iligskiyi benimsemistir. Newton’a gore Tanri, evreni belirli yasalara
uygun olarak yaratmistir. Fakat yasalari yarattiktan sonra pasif bir sekilde geri
¢ekilmemistir. O, yasalarin her an islemesini saglayan aktif bir gli¢ olarak evren ile
iliskisini siirdiirmektedir.??® Newton’un bu yaklasimi sonraki siirecte Samuel Clarke,
Robert Boyle gibi pek cok dini rasyonalist tarafindan benimsenmis ve Boyle

21

konferanslari??! olarak iinlenen toplantilarda, din ve bilim arasinda uyumun oldugu

argiimanina ilham olmustur.???

Newton’a gore hareket, maddenin disinda Tanr’’nin onun (maddenin)
gerceklesmesine imkan tanimasiyla varlik bulan bir niteliktedir. Toland ve Collins ise
Newton’un, maddenin bu yapisina yonelik yorumuna katilmaz. O, yer¢cekiminin siirekli
olarak devam eden bir takim yasalara gore davranan bir etkenle meydana geldigini
belirtir. Fakat bu etkenin maddi olup olmadig1 hakkinda ac¢ik bir yorumda bulunmaz. Her
ne kadar Newton, mevcut kanunlarin varliginin Tanri’min varliginin isareti olarak

goriilmesi gerektigi konusunda 1srarcit olsa da, eserinin ateistik diisiincelere ilham

220 Sjr Isaac Newton, Opticks or Treatise of The Reflections, Refractions, Inflections and Colours of Light,
(London, 1721), s. 379; Enis Doko, Dahi ve Dindar Isaac Newton, (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2011), s.
18-19; Jeffrey Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, (London: Manchester University Press,
2009), s. 8; Lange, Materyalizmin Tarihi, s. 275.

221 Fizikei, kimyager ve doga filozofu olarak bilinen Robert Boyle (1627-1691) hazirladig: vasiyetiyle, 17.
Yiizyilin sonunda inanca savas ac¢tig1 diistiniilen yaklasimlarla miicadele etmesi i¢cin Anglikan Kilisesine
mirasindan dnemli bir pay ayirmistir. Boyle konferanslari olarak tinlenen bu toplantilarin temel amaci; teist,
pagan, ateist, Yahudi, Miisliman gibi kitlelere kars1 doga felsefesinde yasanan gelismeleri dikkate alarak
Hristiyanlik savunusu yapmaktir. Unlii teolog Samuel Clarke ve din adami Edward Stillingfleet bu
konferansta konusan isimlerden bazilaridir. John J. Dahm, “Science and Apologetics in the Early Boyle
Lectures”, Church History, 1970, c. 39/2, s. 172-186

222 John J. Dahm, “Science and Apologetics in The Early Boyle Lectures”, s. 172.
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olabilecegi iddialarinin 6niine gecememistir. Deistler, aslinda Newtoncu doga felsefesine
diisman degildirler. Daha ziyade Newtoncularin benimsedigi ne yapacagi tahmin
edilemeyen Tanri tasavvuruna karsi ¢ikmislardir. Newton’un ortaya koydugu hareket
yasalarini ve yer ¢ekimi yorumunu O’nun aktif Tanri’sindan ayirarak ve yerine kendi

zihinlerindeki Tanr tasavvurlarini ikame ederek yeniden yorumlamuslardir.?2

Newton, Opticks (1704) isimli eserinde maddenin pargacikli bir yapiya sahip
oldugunu ve olabildigince seyreltilebilecegini ileri siirer. Hatta ona gore maddenin
bilesen kisimlari, herhangi bir problem ortaya ¢ikmadan da maddenin bagka bir kismini
sekillendirmek i¢in rahatlikla yeniden bir araya gelebilir. Newton, 15181n oldukea kiigiik
parcaciklarin birlesimiyle olusan maddi bir yapt oldugunu ileri slirmiistiir. Isigin
olusumuna sebep olan tiim reaksiyonlar maddenin parcaciklar1 arasindaki reaksiyonlar
olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla maddenin 6ziinde 15181n hareketiyle yakinen bagli olan
bir gii¢ bulunmaktadir. Newton’un bu iddiasi, yorumcular tarafindan maddenin

parcaciklarinin 6ziinde yer alan bir hareket giicii bulundugu seklinde yorumlanmistir.?%

Ingiliz deistleri arasinda Toland ve Collins, Newton’un hareketin maddenin
Oziinde yer aldig1 seklinde yorumlanabilecek goriislerini dikkate almis ve
yorumlamuslardir.?® Toland, Newton’un goriislerini inceledigi Letters to Serena
(1704)’da Newton’dan farki olarak uzay ve zamanm varligim reddeder.?”® Newton’un
doga felsefesinde Tanri’nin aktif bir gii¢ veren olarak goériilmesi i¢in uzay ve zaman
zorunludur; uzay ve zaman, varligin sonuclaridir, nitelikleridir. Ona gore Tanri; i¢inde

bulundugumuz ve varolusumuza imkan taniyan, her seyin zorunlu olarak bagli oldugu

223 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 71-72.

224 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 73-74..

225 Toland, yasami boyunca pek c¢ok niteleme ile anilmustir; deist, Sosinyan, panteist. Toland’n diisiince
seriivenin ¢ok yonliiliigiiniin yarattig1 bu durum su sézlerde en iyi ifadesini bulur: Toland’1n “ne olmadigin
soylemek, ne oldugunu sdylemekten daha kolaydir; bir Yahudi ya da Miisliman degildir. Ama Hristiyan,
deist, panteist, Hobbesgu yoksa Spinozact olup olmadigt bir sorundur. Justin Champion, Republican
Learning-John Toland And The Crisis of Christian Learning (1696-1722), (Manchester&New York:
Manchester University Press, 2003), s. 69.

226 Toland, Letters To Serena, s. 181-182.
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0zdiir. Toland ise hareketin, maddenin 6ziinde bulundugunu ve disaridan eklenen degil,
i¢sel olarak maddede yiiklii bir nitelik oldugunu diistiniir. Hareket maddenin kendisinden
ayr1 bir sey degildir ve dogada ayrica reel bir varligi yoktur.??’ Toland, yaratilis
asamasinda Tanri’nin maddeye gelecek igin yeterli bir hareket yiikledigi iddiasini ise
Tanr1’y1, yaratti1 evreni siirekli olarak tamir etmek zorunda birakan kusurlu bir yaratici
olarak gosterdigi iddiasiyla reddeder.?”® Yasaminin son doneminde hazirladi: eseri
Pantheisticon (1720)’da ise Toland, Tanr1 ve evren arasinda bir ayrilig1 yok sayan

yorumlarda bulunur.??®

Diinya tizerinde her sey Birdir ve bu Bir her seye ickindir. Tanri Her seyin
icindedir ve O Tanri ebedi, sonsuz, ne dogmus, ne de yok olacaktir. Bizler O ’nun iginde
vasariz, hareket ederiz ve var oluruz. Her sey O’nda baslar, Onda biter. O, her seyin

baslangici ve her seyin sonudur.”*

Toland, panteistik evren ve Tanrt yorumuyla, mucizeye kapi aralayacak bir
yaklagimdan uzaklasir. O, Tanr’nin belli bir amaca dayanmaksizin, rastgele doganin
diizenini degistiremeyecegini, durduramayacagint ya da yonlendiremeyecegini iddia
eder.?! Onun diisiincelerinde dogaya, doganin isleyisine ve miikkemmelligine yonelik
vurgu ¢ok daha fazladir. Dogaya yonelik bu hayranligi onun Tanri1 tasavvurunun

sekillenmesinde etkili olmus ve tanri-doga birlikteligine kap1 aralamistir.

Toland gibi Newton’un madde hakkindaki goriislerini dikkate alan ve yeniden
yorumlayan bir bagka deist ise Anthony Collins’tir. O da Toland gibi maddenin hareketini
kendi yapisina dahil olarak goriir. Ona gore madde, baslangigta Tanr1 tarafindan igine

yerlestirilen giigler sayesinde yergekimini gergeklestirir. Bu gii¢ler, maddenin hareketinin

227 Toland, Letters to Serena, s. 140.

228 Toland, Letters to Serena, s. 157.

229John Toland, Pantheisticon, s. 17-18.

230 Toland, Pantheisticon, s. 71-72.

231 Toland, Christianity Not Mysterious, s. 144-147.
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devamliligint saglar. O, Tanri’yi, yarattigi evrenin daha sonra kendisine ihtiyag
duymayacak sekilde hareket edecek tarzda meydana getiren mahir bir usta olarak
degerlendirir. Baska bir deyisle teolojide mucizeye imkan tanimayan Collins, doga
felsefesinde de imkan tanimaz.?*? Nitekim Collins’in felsefi perspektifinde belirleyici
olan sahip oldugu determinizm anlayisidir. Ozellikle insanin fiillerinde hiir iradeye sahip
olup olmadig1 konusunda Samuel Clarke ile karsilikli tartismalar gergeklestirmistir.
Collins’e gore insanin yaptigl tiim eylemler, i¢inde bulundugu sartlarin, tecriibelerinin,
duygularinin, zihninin ve yasam kosullarinin etkisi altindadir. Dolayisiyla ancak kusurlu
bir 6zgiir irade durumundan bahsedilebilir. Hatta ona gore zorunluluktan baska bir

ozgiirliik yoktur.?

Blount’un Spinozaciligi, Toland’in panteizmi ve Collins’in determinizmi bugiin
hala deizm ve ateizm arasindaki iliskiyle baglantili olarak tartisilan hususlardir.?®*
Nitekim David Berman, Collins’in aslinda ateist oldugunu fakat bunu agikc¢a ilan
edemedigini ileri siirmiistiir.>® Bu isimler arasinda o6zellikle Toland ve Collins’in
maddenin kendi kendine hareket yetenegine sahip oldugunu iddia etmeleri, onlarin
materyalizmle iliskilendirilmelerine de yol agmistir. Bu konuda kesin bir ifade kullanmak
giic olmakla birlikte acik olan husus, s6z konusu isimlerin yasadiklari donemin doga
felsefesinde yasanan tartismalari, teoloji anlayislarinin zeminine yansitmis olmalaridir.
Wayne Hudson, gerek Toland’in gerekse Collins’in ateizmle baglantilandirilmalarina

karst ¢ikar. Ona gore s6z konusu isimler hala Protestan Kkiiltiiri icerisinde reform

arzusundaki kimseler olarak degerlendirilmelidir.?®® Blount, Toland ve Collins’de

232 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 89.

233 Anthony Collins, A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty, (London, 1717), s. 11; J.
O’Higgins S. J., Determinism and Free Will: Anthony Collins’s A Philosophical Inquiry Concerning
Human Liberty, (Lahey: Martinus Nijhof, 1976), s. 36

234 Lucci, Wigelsworth, “God doesn’t act arbitrarily...”, s. 169.

2% David Berman, “Anthony Collins and the Question of Atheism in the Early Part of the Eighteenth
Century”, Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeology, Culture, History,Literature, c. 75 (1975),
s. 87.

23 Hudson, The English Deists, s. 97; 106.
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goriilen agik husus, evrenin kanunlarinin Tanri tarafindan askiya alinamayacak kesinlikte
oldugudur. Nitekim sonraki donem deistlerinden Peter Annet, Tanri’nin mitkemmelligi
ve doganin kanunlari arasinda daha dogrudan bir paralellik kurar. Tanri’nin doganin
kanunlarini ilmi ve kudretiyle belirledigini, bunlarda meydana gelecek bir degisikligin
O’nun miikemmelligi ile uyusmayacagini ileri siirer. Bu iddiasinin, mucizelerin
imkansizligina yonelik apriori bir kanit oldugunu belirtir. Doganin kanunlarinda
yasanacak bir degismenin kanun koyucunun yasadigi bir degisme anlamina gelecegine
dikkat ¢eker. Kanunlardaki degisiklik Tanri’nin iradesinin ve ilminin de degistigi

anlamina gelir ki bu durumda O’nun miikkemmel Varlik oldugu iddias1 sikintiya girer.?%’

Aydmlanma siirecinde mucize hakkinda yasanan tartigsmalari inceledigi eserinde
Burns, deistlerin mucizeyi reddedislerini “apriori naturalistik argiman” ve “apriori
rasyonalistik argiiman” olmak tizere iki baslik altinda degerlendirir. Yukarida Blount,
Toland ve Collins 6zelinde incelenen yaklasim, doganin yasalarinin Tanr1’y1 dahi zorunlu
kilan bir etkinlige sahip oldugunu ifade etmektedir. Burns, bu nedenle s6z konusu
yaklasimi apriori naturalistik argiiman igerisinde konumlandirir. Doganin yapisindan
ziyade mucizenin islevini, ahlaki degerini ve teolojik amacimi sorgulayarak yapilan
reddiye tarzlarm ise “apriori rasyonalistik argiiman” baslig1 igerisine yerlestirir.?*® Lucci
ve Wigelsworth’iin bu grubun 6zelligi olarak dikkat ¢ektikleri husus ise tabiatin degismez
yapisindan ziyade Tanri’dan, O’nun bilgisinden, inayetinden hareket ederek bir
reddediste bulunmalaridir. Farkli argiimanlar1 kullansalar da tiim deistleri birlestiren
husus, akli olarak aciklanamayan ve yasalara aykir1 olarak meydana gelen bir mucizeyi
imkan dahilinde gormemeleridir. Ahlaki agidan insan hayati iizerinde bir etkisinin

bulunmamasi, dinin dogrulugunu delillendirmede oldukg¢a zayif bir kanit niteligini

237 peter Annet, Supernatural Examined, (London, 1747), s. 44.
238 R, M. Burns, The Great Debate on Miracle, (London: Buckneill University Press, 1981), s. 83-89.
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tasimasi ve Tanr1’y1 miikemmellikten uzak, kusurlu bir yaratici olarak yansitmasi gibi

gerekeelerle mucizeyi reddetmislerdir.

Mucize, Tanr1 ve doga arasindaki iligskinin yansimasi oldugu kadar, Tanr1 ve
insan/tarih ile arasindaki iliskinin bir zemini olarak da varlik bulur. Deistlerin, yaratan ve
geri cekilen Tanr1 tasavvurunun Onciileri olarak nitelenmelerine imkan taniyan
yaklasimin bir 6rnegi William Wollaston’da goriiliir. Wollaston Tanrt’y1, varliginin
kendisi disinda higbir seye bagimli olmayan Zorunlu Varlik olarak goriir. O’nun disindaki
her sey var olusunu Tanri’ya borgludur. Ayrica o, maddenin kendi basina aktif-pasif
olmayan ancak Tanr1’nin eylemi ile anlam kazanan yapisina vurgu yapar. Bu yorumlari
ile doga ve Tanr1 arasinda birliktelik kuran panteistik tiim yaklagimlara kars1 oldugunu

acikca gosterir.?®

Wollaston’un Tanr1’nin evren ve insan ile iliskisini yorumlamada merkeze aldigi
kavram inayettir. Ona gore evren, dogayi belli bir diizen igerisinde tasarlayan ve
mutlulugu insanin nihai amaci olarak belirleyen merhametli bir Yaraticinin eseridir.
Evren, sayisiz fenomenin diizenli ve sistemli bir sekilde isledigi, dogal sebeplerin faaliyet
gosterdigi kanunlarla yonetilir. Tanri’nin iradesine bagli olan bu kanunlarda higbir
degisim olmaz. Wollaston, evrenin kanunlara gore islemesini, Tanr1’nin inayeti olarak
nitelendirir.?*’ Evrenin yasalarinda her hangi bir degisikligin olmayacagina yonelik
giiveni, mucizeyi kabul etmemesinin zeminini hazirlar. Bununla birlikte Wollaston,
yasadaki degismezligin gerekgesi olarak Tanri’nin her seyi onceden goriip bilmesini
sunar. Tanri, mutlak ilmiyle her seyi kusattigi icin evrende yasanabilecek tiim olaylar

onceden bilmektedir.?*!

239 William Wollaston, The Religion of Nature Delineated, (London, 1738), s. 72-76.
240 Wollaston, The Religion of Nature, s. 95.
241 Wollaston, The Religion of Nature, s. 99-100.
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Wollaston, Burns’un ultrarasyonalistik olarak niteledigi bir tutumla®¥, hiir irade
sahibi varliklarin eylemlerinin de Tanr1’nin 6nceden bildigi i¢in gerceklestigini ileri siirer.
Ona gore insanin eylemleri fiiliyata dokiilecegi icin degil, Tanr1 onlar1 bildigi i¢in
gerceklesir. Fakat Tanri’nin 6nceden biliyor olmasi, eylemlerin gerceklesmesini zorunlu
kilmaz. Wollaston’a gore Tanr1’nin bilme tarzi ile bizim bilmemiz arasinda fark vardir.
Insanin Tanri’nin bilme tarzim kendisiyle ayni diizlemde anlamasi kendisini Tanri ile
ayn1 saymas1 anlamina gelir.?*® O, Tanr1’nin her bir bireyle olan iliskisi baglaminda 6zel
inayeti kabul eder. Tanri’nin baz1 se¢kin kullara bir takim 6zel yetiler verebilecegini
reddetmez ama bu yetilerin doganin diizeninde her hangi bir degisiklik veya yenilik

yaratmaksizin gerceklesebilecegini dzellikle vurgular.?**

Wollaston gibi Matthew Tindal da Tanri’nin esyanin dogasit ve akilla tam bir
uyum igerisinde olacak sekilde hareket ettigini vurgular. Ona gore Tanr1, esyanin dogasi
ve akilla uyumlu bir sekilde eylemde bulunur. Benzer sekilde Tanr1’nin insandan akla ve
dogaya aykiri bir talebinin olamayacaginin altini ¢izer. Tindal’da doganin degismeyen
yapisina vurgu oldukga giicliidiir. Tanr1 dogayi, hikmetinin ve comertliginin bir sonucu
olarak degismeyen yasalarla yaratmistir.?*® Tanri’nin hikmetinde ve comertliginde bir
degisiklik olmayacagi i¢in doganin kanunlarinda da degisiklik s6z konusu olmaz. Aksi
durumunda Tanr1’nin miikemmel olusu tartigsmali hale gelir. Zira kendisi miikemmel olan
bir varhgin yarattiklarinin mitkemmel olmamasi diisiiniilemez.?*® Tindal’a gore Tanri,

47

keyfi bicimde ve gereksiz yere eylemde bulunmaz.?*’ Dolayisiyla Tindal agisindan

mucizeler, Tanr1’nin dogasinin miitkemmel olusuna aykir1 bir durum yaratacagi ve O’nun

242 Burns, The Great Debate, s. 85.

243 Wollaston, The Religion of Nature, s. 102.

24 \Wollaston, The Religion of Nature, s. 103.

245 Matthew Tindal, Christianity as old as Creation, Londra, 1732, s. 22.
246 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 51.

247 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 100.
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keyfi bir bigimde davranabilecegi izlenimi doguracagi gerekgesiyle kabul

edilmemektedir.

Thomas Chubb ise Tanri’nin doga ile iliskisinde inayet sahibi olusuna vurgu yapar
ve Tanrinin inayetini genel ve 6zel olmak {izere ikiye ayirir. Genel inayet, Tanri’nin
yaratilis asamasinda dogal diinyayr bir takim kanunlara riayet edecek sekilde
yaratmasidir. Tanr1’nin giicli sayesinde doganin sistemi bu kanunlar ¢ergevesinde hareket
eder, Tanr1 bu kanunlarin aktif bir sekilde islemesini saglar.?*® Ozel inayeti ise doganin
mevcut akisi igerisinde veya tizerinde bu diinyaya etki edebilecek seylerin iiretilmesi veya
engellenmesi olarak goriir. Bu baglamda Chubb, Tanri’nin doganin yasalarini askiya alma
giiclinlin bulundugunu reddetmemekle birlikte, mucize olarak goriilen seylerin aslinda
doganin normal seyrinden kaynaklanan olaylar oldugunu ileri siirer.?*® Baska bir deyisle
Chubb’a gore de doganin kanunlar1 o kadar miikemmeldir ki Tanr1 onlar1 degistirmeye
ithtiya¢c duymaz ve degistirmez. Mucizevi olarak goriilen olaylar, aslinda doga kanunlari
icerisinde agiklanma ihtimalinin bulunmadig: olaylar degil, insanin Tanr1’nin yaratmasi
hakkindaki bilgi yetersizliginden dogan yorumlardir.?®® Dolayisiyla Chubb’a gore
halihazirda mucize gibi goriilen olaylar doganin normal akisina aykir1 degildir. Chubb
acisindan evrenin kanunlar1 diinyanin yaratilisint diizenlemistir ve Tanr1 bu kanunlari
ihlal etmez ya da askiya almaz. Ciinkii evren O’nun tasarlamis oldugu plana gore

islemesini saglayan bu kurallar araciligiyla normal akisinda seyreder.?>!

Gerek Chubb, gerckse Wollaston gibi Thomas Morgan da Tanri’nin evreni

degismeyen kanunlar {izerine yarattigin1 ve aktif bir bi¢imde bu kanunlar ¢ergevesinde

yonettigini diisiiniir.?®> Morgan, esyanin yapisinda yaratilistan itibaren mevcut olan

doganin kanunlarinin, genel yasalarin Tanr1 olmadan isleyebilecegini ve diinyay:

248 Thomas Chubb, True Gospel of Jesus Christ Vindicated, s. 50.
289 Lucci & Wigelsworth, “God does not act...”, s. 178.

20 Lucci & Wigelsworth, “God does not act...”, s. 179.
21 Lucci & Wigelsworth, “God does not act...”, s. 179.
252 Lucci & Wigelsworth, “God does not act...”, s. 181.
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yonetebilecegini diisiinmenin yanlisligina vurgu yapar. Ona gore bu kanunlar1 var eden
bizzat Tanri’dir. Dolayisiyla evrenin kendi kendini idare eden, yOneten bir sistemi
bulunmamaktadir. Tanri’nin siirekli olarak evrenin yasalarin1 korumasi, gézetmesi ve
desteklemesi ise bu yasalari ihlal edecek mucizeyi gereksiz kilar. Morgan’a gore
Tanri’nin mucize yaratarak ilahi gilicii ile doganin yasalarimi ihlal etmesi kabul
edilemez.®* O da Chubb gibi insanlarin dogal olaylarm seyrini tam olarak
bilmediklerinden ¢ok nadir ve sira digi doga olaylarin1 “dogaiistii/mucizevi” olarak
nitelemeye yatkin olduklarini diisiiniir. Insanoglu Tanr’’nin yaratmasmi ve doganin

kanunlarini anlamaya basladik¢a mucize iddialarindan uzaklasacaktir.?>*

Lucci&Wigelsworth tarafindan inayet deizmi olarak nitelenen ve bir bakima daha
tlimli ve daha dindar bir perspektif sunan deist grubunun, mucizeyi imkan dahilinde
saymakla birlikte Tanri’nin hikmeti, inayeti, bilgisi geregi doganin yasalarina miidahale
etmeyecegini vurguladiklar goriiliir. Dogayi, neredeyse Tanr1’dan bagimsiz bir yapi gibi
goren Blount, Collins, Toland’dan farkli olarak Tanri’nin giicline ve iradesine vurgu 6n
plandadir. Onlarin bu yaklasimi Ingiliz deizminin 1limli kanadmi yansitir. Bununla
birlikte gerek Toland, Collins gibi deizmin materyalizme yaklasan yorumlarinda olsun
gerekse Tindal, Wollaston, Chubb gibi teizme daha yakin klasik dogalciligin izlerini
tasiyan yorumlarinda olsun tiim deistler, mucizenin miimkiin olmadigi, gercek anlamda
doganin kanunlarina ters veya bu kanunlar1 asan bir eylemin imkan dahilinde olmadigi
noktasinda birlesmislerdir. Bu hususun temel gerekgesi ise Tanr1’y1 miikemmel olarak
gormeleri, doganin kanunlarinin da bu miikkemmelligi tagimasi, doga kanunlarinda
yasanabilecek her hangi bir degisikligin Tanri’’nin miikemmel olusuna ters oldugu
yoniindeki tasavvurlaridir. Tanr1 ve doga arasindaki iligkinin yeniden yorumlandig: bir

siirecte deistlerin yaklagimlari Ortacag Hristiyan kozmos tasavvurundan uzaklagilmasiin

253 Thomas Morgan, The Moral Philosopher in a Dialogue Between Philalethes a Christian Deist and
Theophanes a Christian Jew, (London, 1737), c. 1, s. 187-188.
24 Lucci & Wigelsworth, “God does not act...”, s. 182.
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bir sonucu olarak belirir. “Yaratict ve mimar olarak Tanri, artik fizik evrenden yavas
yavas uzaklastirilmaktaydi ve simdi sevgi, mucize, kurtulus ya da miidahale Tanri’s1
olmaktan ziyade maddi evreni kuran, degistirilemez yasalarini koyan ve sonra da evrene
dogrudan miidahale etmekten kendini alikoyan iistiin akil ve ilk neden Tanri’s1 olarak
beliriyordu.”?® Bu baglamda deistlerin yorumlarmin, Bati diisiincesinde yeniden
sekillenen Tanr1 ve evren arasindaki iliskinin Oncilligini yaptigim1 sdylemek
mimkiindiir. Ayrica su hususa dikkat cekmek gerekir ki, mucizenin teolojideki 6nemi bir
yandan Tanri’nin evrenle ve tarihle iligkisini gdsteren nitelige sahip olmasindan bir
yandan da gonderilen vahyin dogrulugunu kanitlayici 6zellikte olmasindan kaynaklanir.
Deistlerin burada reddettigi ve doganin yasalar1 ger¢evesinde ihtimal vermedikleri
mucize tarzt duyusal/hissi mucizelerdir. Onlarin hissi/duyusal mucizeye yonelik
yorumlar1 ve reddedisleri, vahyin dogruluk degerinin sorgulanmasinin ilk adim1 olarak
goriilebilir. Bagka bir deyisle mucizelerin ger¢eklesme ihtimali bulunmuyorsa, tarihte
vahiy olarak vuku buldugu iddia edilen olaylarin dogrulugunu kanitlayacak bir zemin de
bulunmayacaktir. Bu ise Tanri’nin herhangi bir vahiy gondermedigi diisiincesine
kaynaklik teskil edecektir. Bu nedenle deistlerin mucize elestirilerinin geri planinda,
vahiyle gelen dine karsilik dogal dinin {stiinliiglinii gosterme arzusunun bulundugunu

s0ylemek miimkiindiir.

1.3. Deistlerin insan Tasavvurlar

1.3.1. Hristiyanhk’ta Asli Giinah ve Kefaret Ekseninde Insanin Konumu

Hristiyan teolojisinde insanin konumu asli giinah ve kefaret inancinin yarattigi

6

gerilim altinda sekillenir. Insanmn Tanri’nin suretinde yaratildigi>® diisiincesi

25 R, Tarnass, Bati Diisiincesi Tarihi: Moderniteden Giiniimiize Kadar, ¢ev. Yusuf Kaplan, (Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2012), s. 93.
26 Yaratilis, 1/27.
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Hristiyanlik’ta hakim bir goriistiir. Kutsal Kitap’ta yer alan bu ifadeyi Yahudi teologlar
Tanr1 ve insan arasinda dogrudan bir benzerlik kurmanin antropomorfizme yol agacagi
endisesiyle yorumlamaktan ¢ekinmis, sadece bazilar1 bu hitapin meleklerden olusan bir
kiteleye yonelik gerceklestigini ve insanin meleklerin suretinde yaratildigini ileri
stirmiistiir. Buna karsin Hristiyan teologlar bu pasaji, yaratilisin doruk noktasi olarak
nitelemek suretiyle yaratici ve insanoglu arasinda dogrudan bir baglant1 kuracak sekilde
yorumlamada tereddiit icerisinde olmamislardir. Hristiyan teolojisinin sekillenmesinde
etkili olan Aziz Augustine’e gore Tanr1 suretinde yaratilmakla kast edilen, insanin
Tanr’nin bilgeligini yansitan rasyonel/akli yetenege sahip olmasidir. insan bu yeti
sayesinde hayvanlardan ayrilir. Augustine’in vurguladigi husus, insan dogasinin ayirt
edici temel unsuru olan aklin, Tanri ile iletisim kurmaya imkan taniyan Tanr1 vergisi bir
yetenek oldugudur. Hz. Adem’in isledigi giinah sonucu yeryliziine gonderilmesini ifade
eden diigiisle insan akli bozulmus olsa da, Tanri’nin liitfuyla bu hasar onarilabilir. 2%
Ayrica Tann suretinde yaratilma doktrininin kurtulus doktriniyle de bagi bulunur.
Kurtulug, Tanr1 imgesini Tanr1 ile miikemmel bir iliski iginde, Oliimsiizliikle
sonuglanacak sekilde yerine getirmeyi igeriyordu. Buna goére Tanri’nin sureti Adem degil,
Isa Mesih'tir. Isa'da, Tanri'nin insanoglundan olmasini istedigi miikemmel insan hali

resmedilir. Enkarne olan Logos (Tanr1'nin Sézii), O’nun gergek goriintiisiidiir.?>®

Tiim Hristiyanlig: sekillendiren ve bir iman esas1 olarak nitelendirilen asli glinah
doktrinine gore Adem ve Havva, cennette yasarken kendilerine yasaklanmis olan iyiligin
ve kotiliiglin bilgisine sahip agacin meyvesinden yemek suretiyle tiim insanoglunu
etkileyen bir giinah islemislerdir. Bu giinahlar1 sonucu, insanoglunun giinah islemekten
uzak olan dogasinin miikkemmelligi bozulmus, glinahkar insan dogas1 ortaya ¢ikmistir.

Adem ve Havva, giinahlarinin bir sonucu olarak dogum sancilari, agir isler ve 6liim gibi

257 Alister McGrath, Christian Theology, (West Sussex:Wiley Blackwell, 2017), s. 327-328.
2% Tyron Inbody, The Faith of The Christian Church, (Michigan: William B. Eerdmans, 2005), s. 169.
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daha pek ¢ok yiikle birlikte cennetten ¢ikarilarak yeryiiziine siirgiin edilmistir. Ustelik
sadece kendileri giindhkar olarak kalmayip glinahkarliin 6niinii agmistir. Tiim insanlarin

ebeveynleri olmas1 dolayisiyla onlardan kalan giinah yiikii insanogluna aktarilmistir.?®

Hristiyanlik’ta insana yiiklenen bu dezavantajli durum, kefaret inanciyla
dengelenmeye calisilir. Kefaret doktrini, Tanri’nin insanoglunu giinahin koétiiliiglinden
kurtarma ve onu yeniden inayetiyle bulusturma siireci ve eylemi olarak tanimlanir. Tanr1
enkarne olan kelamiyla (Isa) insanlar arasinda yasayarak, dlerek ve yeniden dirilerek
kurtaric1 eylemini gergeklestirmistir. Kefaret, Hristiyanlik’ta bir gizem olarak goriiliir.
Diger pek ¢ok Hristiyan dogmasi gibi kefaret inanci1 da uzun bir siireg igerisinde yeniden
yorumlarla nihai halini almistir. Buna karsin tam ve tek bir kefaret teorisinden bahsetmek

miimkiin degildir.?®°

Hristiyan teolojisinde insanin Tanri’min suretinde yaratilmasi, asli giinah ve
kurtulus icin kefaretin gerceklesmesi doktrinlerinin birbirini tamamlayan bir biitiin
oldugu goriiliir. Asli giinah inanci, Adem ve Havva’dan kalan giinahmn tiim insanlik
tarafindan yiiklenilmesini, bu olumsuz durumdan insanin kendi basina kurtulmasinin
miimkiin olmadigini 6ngoriir. Bu tabloda insana yonelik olumsuz bir bakisin bulundugu
acgiktir. Insan, iradesi disinda yiiklendigi bir giinahtan kurtulmanm yolunu kendi basina
bulamaz. Isa’nin yeryiiziine génderilmesi ve insanlarin giinahina kefaret olarak carmihta
gerilmesiyle insanoglunun bu yilikten kurtulmasi miimkiin olmustur. Bu tasavvur
icerisinde insanin hem kotiiliige, glinaha egilimli olmasi acisindan olumsuz bir konumda
hem de hatasim1 kendi basina affettirmede yapabileceklerinin bulunmamasi ve ancak

Isa’nin gelisiyle giinah yiikiinden kurtulabilmesinin miimkiin olmasi agisindan edilgen bir

29 Inbody, The Faith of The Christian Church, s. 186-187.
20 B, L. Peterman, “Theology of Redemption”, The New Catholic Encyclopedia, (Washington:
Thomson&Gale, 2003), ¢. 11, s. 973-976.
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konumda oldugu goriiliir. Dolayisiyla bu bakisa gore insanin kurtulusunun yolu ancak

vahiyle, ilahi bir destekle miimkiin olabilir.

1.3.2. Ingiliz Deistlerin Insana Bakislar

Deizm, bir yandan reform siirecinin mirasi olan Kiliseye ve Kilisenin temsil ettigi
teoloji anlayisina muhalif, bir yandan da hiimanistik bir diinya goriisiiniin sonucu olarak
insani, bilgi ve varlik anlayisinda merkeze yerlestiren bir bakisa sahip olmustur.
Hiimanizmin insan merkezli diinya gorlisiiniin yansimasini deizmin tanr1 ve insan
arasinda kurdugu iliski tizerinden gérmek miimkiindiir. Hristiyan teolojisinde sergilenen
insanin giinah sonucu asli dogasini bozdugu, bu tahrif olmus dogasini diizeltmeyi kendi
basina basaramayacagi, bunun ancak Isa’nin kefaretiyle miimkiin oldugu seklindeki
tasavvur, deizmde yeni bastan degerlendirilir. Buna gore onlarin insan tasavvurunda {i¢
husus 6ne ¢ikar: 1) insanin baslangicindan itibaren belirli dogal 6zelliklere sahip olarak
yaratildig1 ve zaman igerisinde bu dogasinda her hangi bir degisimin olmadigy; i) Tim
insanlarin var olug amacinin mutluluk oldugu; iii) insanin, mutluluga erismesi i¢in ihtiyag
duyacagi tek rehberin akil oldugu. Bu baglamda deistlerden goriilen insan tasavvuruyla
ilgili 6ne ¢ikan ilk husus, asli giinah 6gretisinin reddidir. Ingiliz deistleri, insan dogasinin
yaratiligtan itibaren ayni Ozelliklere sahip oldugunu ve herhangi bir giinah yiikiinii
tasimadigini savunur. Bu durumda ortadan kaldirilmasi gereken bir giinah hali de
bulunmaz. Dolayisiyla insanin var olus amaci olan, giinahin ytikiinden siyrilip kurtulusa
ulagmak seklindeki yaklagim yerini pekala varolusun mutluluga ulasmak oldugu iddiasina
birakabilir. Mutluluga ulasmak iginse gereken tek sey aklin rehberliginde yol almaktir.
Asli giinah reddedilirken Isa’nin insanligin kurtulusu igin kefaret 6demesi de reddedilmis
olur. Hristiyan teolojisi agisindan vahyin gerekliliginin temelinde insanliga kurtulus

yolunun gosterilmesi yer alir. Deistlerin yeniden yorumlarina gére kurtulacak bir giinah
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hali s6z konusu olmadigma gore, oOzellikle Hristiyan teolojisi acisindan vahyin

gerekliligini temellendirecek zemin de kaybolur.

Ingiliz deizmine &nciiliik eden isimler arasinda ilk sirada Lord Herbert Cherbury
gelir. Herbert, kendisini deist olarak nitelendirmemistir. Ayni sekilde cagdaslar
tarafindan da deizm ile amilmamistir. Fakat, din ve dinler tarihi {izerine yaptigi
arastirmalar sonucunda hazirladigi eseri De Veritate 'de (1624) yer alan “dinlerde bulunan
ortak kavramlar” iddiasi, O6liimiinden sonra deizmin atasi olarak anilmasina neden
olmustur. Nitekim Herbert’in ortaya koydugu bu ilkeler, sonraki siiregte Ingiliz
deistlerinin dogal din anlayiglarinin bir anlamda omurgasini olugturmustur. Deistlerin,
one c¢ikan fikirlerinin ilk halini, biitiinciil bir sekilde Herbert’in goriislerinde bulmak

miumkindiir.

Lord Herbert, karsilastirmali bir dinler tarihgisi pratigi ile tiim dinlerdeki ortak

olan kavramlari su bes madde halinde siralar:

- Tek bir Yiice Tanr1 vardir. Cesitli din ve inang¢larda ismi degisse de ayni sifatlara
sahip, diger tiim tanrilardan yiice bir Varlik olarak telakki edilen bir Tanr1 inanci

mevcuttur.26?

- Tek ve yiice bir varlik olarak Tanr1’ya ibadet edilmesi gerekir. O’na yalvarma,
yardimini isteme ya da O’nu memnun etmeye ¢aligma tiim inananlarda goriilen

ortak bir davranis tarzidir.?®2

- Yapilacak en iyi ibadet, erdemle yogrulmus dindarliktir. Tiim dinlerde goriilen
ibadet sekilleri farklilik arz etse de en dogru ibadetin erdemli davranis oldugu

ortak bir kanidir.2%2

261 Herbert, De Veritate, s. 291-293.
262 Herbert, De Veritate, s. 294-296.
263 Herbert, De Veritate, s. 296-298.
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- Insan bir hata/giinah islediginde tovbe etmelidir.?%*

- Oliimden sonra, bu hayatta gerceklestirilen eylemlerin bir karsiligi olarak

odiillendirme ve cezalandirma olacaktir.25°

Herbert’1, dinlerdeki ortak kavramlar diislincesine gotliren ise sahip oldugu
epistemoloji anlayisidir. Ona gore gerceklik, nesne ile nesneyi kavrayan zihinsel yeti
arasindaki uyumun bir sonucu olarak belirir. Zihinsel yeti ve onun algiladigi nesne
birbiriyle uyumlu oldugunda, zihin bunu idrak eder ve akabinde bilgi olusur. Ona gore
yetiler, insan zihnine ilahi inayetinin bir tezahiirii olarak bizzat Tanri tarafindan
yerlestirilmistir ve bu nedenle degismeden tiim insanlarda bulunur.?®® Zihinsel yetiler
“dogal i¢giidii, icsel alg, dissal algi, analitik diisiince” olmak tizere dort kategoriye ayrilir.
Bu kategoriler arasinda dogal icgiidii, Herbert’in din anlayisin1 dogrudan sekillendirir.
Dogal i¢giidii teorisi ile ortak kavramlar teorisini temellendiren Herbert, Tanr1’nin insan
ruhuna dogustan yerlestirmis oldugu bu dogal i¢gilidiiler sayesinde tiim insanlarin bir
takim “ortak kavramlar” iizerinde bulusacagini savunur. Insan, sahip oldugu bu icgiidiiler
sayesinde baska bir kaynaga gereksinim duymaksizin Tanri’nin varligini, sifatlarini,
erdemli bir yasam siirmesi gerektigini, hata yaptiginda tovbe edebilecegini ve tiim

eylemlerinin karsiligini alacagi 6diil ve cezanin var oldugunu bilebilir.

Herbert, ortaya koydugu “dindeki ortak kavramlarin kabuliiniin”, insanlarin
kurtulusu i¢in yeterli oldugunu diisiinmesi sebebiyle, 6liimiinden yaklasik 25 yil sonra
deizmin babasi olarak anilmistir. Zira ortak kavramlarin kurtulus i¢in yeterli bulunmasi,
vahyin gerekliligini tartismali hale getirmistir. Herbert’in goriisleriyle paralel ve daha
genisletilmis fikirleri, Ingiliz deistlerinin eserlerinde agik¢a gdrmek miimkiindiir.

Bununla birlikte bir takim degisiklikler de s6z konusudur. Ornegin diger deistlerde

264 Herbert, De Veritate, s. 298-300.
265 Herbert, De Veritate, s. 300-302.
266 Herbert, De Veritate, s. 78-80.
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insanin yasaminin amacinin kurtulus degil mutluluk oldugu iddias1 ¢ok daha belirgindir.
Mutluluk i¢in gerekenlerin ise Herbert’da ortak kavramlarin kaynagi olarak belirlenen

dogal i¢giidiide degil, doganin 15181 olarak nitelenen akilda bulundugu savunulur.

Simdi deistlerin insana iligkin bakislarinda 6ne ¢ikan dogasinin degismezligi,
aklin yetkinligi ve yasamdaki amacinin mutluluk oldugu goriislerine bazi deistlerin
yorumlari iizerinden kisaca deginebiliriz. Zira gelecek boliimde daha detayli olarak
goriilecegi lizere insana bakislarimin dogal din anlayislarinin sekillenmesinde etkisi

bulunmaktadir.

1.3.2.1. insan Dogasinin Degismezligi

Deistler Hristiyanlik’taki asli giinah anlayisini kabul etmeyerek insanin dogasinin
degismezligini ve ndtr yapisini 6ne ¢ikarmiglardir. Bu konuyu detayli isleyen isimlerden
biri Thomas Chubb’dir. Bilindigi iizere asli giinah inancina gére Adem’in, kendisine
konulan yasagi ¢ignemesi sonucu cennetten kovulmus ve insanlik, giinah ve 6liim
cezastyla bu giinahin yiikiinii iizerinde tasiyarak yeryiiziine génderilmistir.2%” Bu durum,
insanin dogasinin kotiiye meyilli olusunun bir gostergesi ve sonucudur. Hristiyanlikta
hakim olan goriise gore insanda kotiiye yonelik bulunan bu egilim sebebiyle iy1yi segcmesi
icin ilahi bir yardim zorunludur. Chubb, bu yaklasimi reddeder. O, Adem’den kalma bir
giinahin tiim insanlarin ruhuna yiiklenmesinin yanlisligini vurgular ve buna karsin insanin
Adem’den itibaren 6zgiir irade sahibi bir varlik olarak iyiyi secip kotiiden uzak durma
yetisinin dogal olarak bulundugunu savunur. Diisiis, insanin iy1 seyler yapabilme yetisine

zarar vermemistir.26®

27 Sinasi Giindiiz, “Asli Giinah”, Din ve Inan¢lar Sozligii; s. 44.
288 Thomas Chubb, Human Nature Vindicated, s. 14-15. Ayrica diger deistlerin benzer yorumlari igin bkz
Byrne, Natural Religion, s. 61-62.
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Chubb, insan denen varligin bedenden miitesekkil oldugunu, bedeni aktif kilanin
ise zihin ve eylem yetileri oldugunu belirtir. Insanin dogaya ve esyanin sonuglarma
bakarak akil yiiriitebildigini ve bunun sonucunda eylemlerinin dogruluk ve yanligligina
karar verdigini ileri siirer. O, insanin dogasinin, evrenin idare edildigi yasalarla uyumlu
oldugunu belirtir. Ona gore insan, dogruyu ve yanlisi segcmede Ozgiir, tiim ahlaki
eylemlerde aktif bir faildir.2%® Nitekim boyle olmasayd: ve insan sadece kotiiye meyilli
bir varlik olsaydi, 6liimden sonra gerceklesecek 6diil ve ceza anlamsiz olurdu.?’® Buna
karsin Chubb, Tanri’nin 6zel inayetini tamamen reddetmedigini gosterecek sekilde
O’nun, insanin iyiyi se¢gme yetisini onarma noktasinda yardim ettigini ifade eder. Bununla
belirtmek istedigi, Tanr1’nin bir giinahkarin eylemlerine dogrudan miidahale ederek onu
iyi eylemlere yoneltmesi degildir. Tanr1 sadece, giinahkar olanlarin iyiyi segme yetilerini

onararak inayetini sergiler.?"

1.3.2.2. Aklin Yetkinligi

Deistlerde akil, diger tiim bilgi kaynaklarimi geride birakacak sekilde ilk sirada
alir. Onlarm akil vurgusu hemen tiim yorumlarinda kendini gosterir. Bununla birlikte
onlarda 6ne ¢ikan akil vurgusu en temelde dini alanda aklin otoritesini yerlestirmek ve
onun disinda bir otorite kabul etmemek esasina dayanir. Bu husus dogal din

anlayislarinda detayl olarak tekrar ele alinacaktir.

Collins, bir anlamda tiim var olusunu Ozgiirce aklin kullanilmasinin
savunulmasina adamistir. insan aklinin her alanda oldugu gibi dinle ilgili meselelerde de

yetkin oldugunu diisiinen Collins, insanin 6zgiirce diistindiigiinde Tanr1’nin varliginin ve

269 Chubb, Human Nature, s. 16.

2103, R. Wigelsworth, “The Disputed Root of Salvation in Eighteenth-Century English Deism”, Intellectual
History Review, 19:1, s. 36.

211 Chubb, Human Nature, s. 30-33.
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sifatlarinin bilgisine, kutsal oldugu iddia edilen kitaplarin hakikatine ve dini meselelerde

ihtiyag duyaca@1 cevaplara ulasabilecegini iddia eder.?"

Son donem deistlerinden Annet, insana yiiklenebilecek gorev ve sorumluluklarin,
aklin 15181 lizerinde temellenen ve esyanin dogasindan kaynaklanan nitelikte olmasi
gerektigini ileri siirer. Bu gorev ve sorumluluklar, insanin sahip oldugu yetilerce
kavranabilir. Zira Tanri, bizlere bahsettigi akil yiiriitme giicii ve yetileri ile bunlar
kavrayabilecek potansiyelde yaratmistir. Kaynagini dogadan ve aklin 1s1gindan almayan,
bilakis otoriteden kazanan tiim hususlar, insan tarafindan algilanamaz, bu nedenle mecbur
kilici bir 6zellikten uzaktirlar ve hurafe olarak goriilmelidirler. Insandan beklenen biitiin

bu gorev ve sorumluluklar ise dogrudan onun mutlulugu igindir.?”

1.3.2.3. Varolusun Nihai Amaci: Mutluluk

Deistlerin insan tasavvurunu biitiinciil bir sekilde en iyi yansitan yorumlari
Tindal’da gormek miimkiindiir. Tindal, insanin dogasinin degismezligini ve yetkin bir
akla sahip olusunun mutlulugu i¢in yeterli oldugunu ileri stirer. Mutluluk vurgusu aslinda
bir paradigma degisikligine isaret eder. Zira Hristiyanlik’ta insanin amacinin mutluluktan
ziyade kurtulus oldugu fikri g6z oniine alindiginda bu husus daha belirginlesir. Bu bolim
de ayrica dogal din anlayislar1 ele alinirken detayli olarak yer verileceginden simdilik

Tindal 6zelinde mutlulugun insan tasavvurundaki konumuna deginilmekle yetinecegiz.

Tindal, mutlak ya da sinirli olsun tiim rasyonel varliklarin miikemmelliklerinin ve
mutluluklariin, kendi dogalarinin dikte ettirdigi sekilde davranmalarina bagl oldugunu
savunur. insan1 kendi suretinde yaratmis olan Tanr, tiim insanlara dogustan gelen bir ilke

yerlestirmistir: mutluluk arzusu. Bununla birlikte O, insanlarin mutluluklarinin lehine ve

272 Collins, Discourse of Free-Thinking, s. 32-34. Son dénem deistlerinden Wollaston’un akil vurgusu i¢in
bkz. William Wollaston, The Religion of Nature Delineated, (London, John and Paul Knapton, 1738), s.
50.

213 Annet, Deism, s. 8-9.
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aleyhine olan eylemleri ayirt edebilecek bir yeti bahsetmistir; akil. Zira akil gibi ylice bir
yetiyi bahsetmemis olsaydi bu arzuyu bosu bosuna insanlarin dogasina yerlestirmis
olurdu.?”* Tindal, Tanri’nin insan1 kendi suretinde yarattigmi, bu nedenle insanin
kendisine Tanri’nin eylem tarzini Ornek almasi gerektigini belirtir. Tanri’nin
mitkemmelligi ve bunun sonucunda agiga c¢ikan mutlulugu, O’nun dogasindaki
dogruluktan ve safliktan kaynaklanir. Insanlar da saglam aklin kurallarina uyarak

yasadikca zorunlu olarak mutluluga erisirler.2”

Tindal’a gore Tanri, eylemlerini esyanin dogasina ve akla uygun olacak sekilde
ortaya koyar. O’nun akla uygun olmayan herhangi bir eylemde bulunmasi dogasina ters
davrandigi anlamina gelir; bu ise diisiiniilemez. Ayn1 sekilde Tanri, bizlerden esyanin
dogasina ve akla uygun olmayan sekilde davranmamizi isteseydi, bu hem O’nun
dogasinda bir celiski bulundugu anlamina gelirdi; hem de bizden kendisinin yapmadigi
bir seyi istemis olurdu. Tindal’a goére Tanri, bizlere verdigi akilla esyay1
karsilastirmamizi, esyanin birbiri arasindaki iliskiyi fark etmemizi ve buradan hareketle
eylemlerin dogru-yanlis olup olmadig1 konusunda yargiya varmamizi bekler. Tanri,
zaman zaman tiim insanogluyla farkl dillerde iletisim kurmus olsayd1 ve sdzleri mucizevi
sekilde tiim insanlarda ayni fikirlerle yankilansaydi dahi yine de esyanin dogasi ve aklin
gosterdigi gergeklikten daha agik olamazdi. Gerek Tanri’da gerekse insan ve esyanin
dogasinda olan bu miilkemmellik ve degismezlik, insanin mutlulugu i¢in gerekenlerin de

degismeyecegini gosterir.?’®

Tindal, esyanin birbiri arasindaki iliski ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
uygunlugun, Tanri’nin eylemlerinin tek yasasi oldugunu diisiiniir. Ona gore Tanr1 buna

uymadig1 takdirde keyfi sekilde davranmis olur. Oysa ne Tanri’nin dogasi, ne esyanin

274 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 22.
25 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 23.
276 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 26-27
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dogas1 ne de insanin birbiri ile kurdugu iliskinin dogas1 degisir. Dolayisiyla tim bu
iligkilerin sonucunda dogan gorevler de degismez. Eger din denilen sey, tim bu
gorevlerin pratik sonucu ise din de her zaman ayni olmalidir. Dolayisiyla insanin Tanr1’ya
ve diger insanlara yonelik gorevleri, diinyanin yaratilisindan sonuna dek ayni olmali, ayni
acikliga ve netlige sahip bulunmalidir. Hi¢ kimse —Tanr1 tarafindan gonderilmis olsa dahi-
bu iligkiler tizerine kurulu olan dinden basgka bir seyi din olarak insanlara §gretemez;

yeryiizii er ge¢ yok olacaktir fakat bu ezeli yasa ne iptal edilebilir ne de degistirilebilir.?”’

Ingiliz deistlerinin son donem temsilcisi sayilabilecek Peter Annet da Tindal’in
yorumlarina benzer sekilde Tanr1’nin, esyanin ve insanin degismeyen dogasini vurgular
ve bu durumun dikkate alinmasi sonucu, insanin yerine getirecegi gorev ve

sorumluluklarin onu mutluluga ulastiracagini soyler.

Annet, Tanr’y1 zorunlu, kendi kendine yeterli, mutlak miikemmel ve mutlak
mutlu bir varlik olarak gdriir. Tanr1’nin 6zii olarak goriilebilecek sonsuz mutluluk, O’nun
kendi miikemmelliklerini diisiinmesi ve gercek karsisinda eylem ve etki agisindan
degismeyen bir uygunlugun saf bilinci olarak tezahiir eder. Gergek, insanin tiim
algilarindan bagimsiz ve herhangi bir varligin iradesinden oncelikli olarak dogada
zorunlu bir mevcudiyete sahiptir. Annet, akil sahibi varliklar olarak insanin, Tanri’nin
taklit edilebilir tim ahlaki miikemmelliklerini taklit etmesi gerektigini ileri stirer. Gergek
dinin tek amaci budur. Bununla birlikte insanin sinirli bir varlik olusunun bilincinde olan

Annet, insanin ancak giicii 6l¢iisiinde miikkemmel olacagim diisiiniir.?’

Goriildiigii iizere Ingiliz deistlerinde Tanri’nin, evrenin ve insanin dogalarinin
degismezligine yonelik vurgu oldukca giigliidiir. Degismezlik, miikemmelligin bir

ifadesidir. Gerek insan gerek Tanr1 olsun, her bir failin aklin ve doganin yasalarina uygun

277 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 20. Collins de benzer sekilde, insanin dogasina uygun hareket
ettigi taktirde dinin asil amaci olan mutluluga ulasacagim iddia eder. Collins, Discourse of Free Thinking,
s. 173-175.

278 peter Annet, Deism Fairly Stated and Fully Vindicated, (London, 1746), s. 12.
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sekilde davranmasi zorunludur. Bunun bilincinde olarak insan tarafindan ortaya konan
her bir davranis, yasaminin amaci olan mutlulugu getirecektir. Degismezlik ve mutluluk
vurgusu, din anlayislarinin sekillendigi zemin olarak ©ne c¢ikar. Hatta deistlerin
diisiincelerinde asil vurgunun dogal din iizerine oldugu diisiiniildiigiinde, onlarin 6ncelikli
olarak vahye karsilik bir dogal din tasavvuru gelistirip, insana yonelik tasavvurlarini da

bu anlayislari ¢ercevesinde kurguladiklart ileri stiriilebilir.

Tiim teoloji tarihi saglikli bir Tanr1 tasavvurunu insa etmeye ve bu tasavvur
tizerinde sekillenecek ahlak anlayigini tesis etmeyi hedefler. Kur’an, insanin akliyla
Tanr’nin varligina ulasabilecegini kabul eder. Fakat insanin eylemlerini etkileyen ve
yonlendiren yalnizca akli degildir. Kisisel arzu ve hevesleri diigiincelerini ve eylemlerini
etkiler. Bunun yani sira igerisinde bulundugu toplumun Tanr1 anlayisi da bireyin saglikli
bir Tanr1 tasavvuruna ulagmasina engelleyebilir. Dolayisiyla Tanri’nin gerektigi gibi
takdir edilememesi durumu her daim s6z konusudur. Nitekim Hristiyan teolojisi agisindan
bakildiginda her ne kadar vahye dayali olsa da Hristiyanligin sekillenme siirecinde
karsilastig1 tarihsel, siyasi ve toplumsal olaylar vahyin 1s181inda devam etmeyerek teslis
gibi  Tanr’nin ulbGhiyetiyle bagdasmayacak yorumlar1 iretmistir. Uldhiyetle
bagdasmayan teslis akidesinin anlagilamazligi bir gizem olarak degerlendirilmis ve
inananlardan bu gizeme iman etmeleri beklenmistir. Deistler ise yerinde bir tutumla
teslisin tanrisalliga zarar verdigini ileri siirerek yalnizca aklin 1s181inda hareket etmenin
saglikli bir Tanr1 anlayisina ulagtiracagini diisiinmiislerdir. Bu konuda vahyin destegini
goz ardi etmelerinin temel gerekgelerinden biri, teslis akidesinin temelde Kutsal Kitaba
dayandiriliyor olmasidir. Dolayisiyla hali hazirda mevcut vahyin iirlinii olarak goriilen
Kutsal Kitap, bu konuda anlasmazlig1 sonlandiracak nitelikte olmayip bilakis hataya
yonlendirmektedir. Deistler Hristiyanligin tanri1 anlayisinin hatalarii goriip reddetmekle
yerinde bir adim atmalarina ragmen Tanr1 inancina ulagsmada vahyin destegine ihtiyag

duymayarak sadece aklin yonlendirmesinin yeterli olacagi konusunda acele bir karar
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vererek hataya diismektedirler. Zira bahsedildigi iizere insan salt bir akil varlig1 degildir;
eylemlerini ve diisiincelerini yonlendiren heva, arzu, i¢ginde bulundugu toplumun anlayisi
gibi pek cok unsurun etkisi altindadir. Vahiy, bir yandan insana aklini kullanmasi
gerektigini, heva ve arzularindan siyrilmasi gerektigini, atalarinin yolundan giderek salt
bir taklide dayali inanglarinin saglam temelleri olmadigin1 hatirlatir. Bir yandan da
Tanri’nin eylem ve iletisim tarzin1 vahiy yoluyla insanlara ulastirarak, bireyin akli ile
ulastig1 tasavvurun Tanri tarafindan onaylanacak olan tasavvur ile ne Olglide
uyustugunu/uyusmadigini gormesi agisindan insanin degerlendirme yapmasina destek
olur. Bagka bir deyisle akil ile ulagilan Tanr1 tasavvurunun dogrulugunu anlamanin yolu,
vahiyde sunulan Tanri tasavvuruyla karsilastirma yapmaktan geger. Gelecek bolim
Ingiliz deistlerin Tanr1 tasavvurlari etrafinda sekillendirdikleri dogal din anlayislarmi
inceleyecek bdylece onlarin vahyi gereksiz addetmelerine gotiiren hususlar tespit

edilecektir.
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II. BOLUM

DEISTLERIN DIN VE VAHIY ANLAYISLARI

“Dogal Din” kavrami Aydinlanma ve sonrasinda ortaya ¢ikan dine yonelik bakigin
sekillenmesinde oldukga etkili bir rol oynamistir. Glinlimiizde din fenomenine bakis, bu
kavramin etkisi altindadir. Baska bir deyisle dogal din dikkate alinmadan herhangi bir
kurumsal dinin degerlendirilmesi eksik kalacaktir. Bu baglamda Aydinlanma’nin din
konusuna yaklasiminin temel &zelliklerini kesfetmek biiyiik oranda ingiliz deistlerinin
eserleri iizerinden gdzlemlenebilir. Bu béliim igerisinde Ingiliz deistlerinin dogal din ve
vahiy dini anlayislarina yer verilecektir. Bunun i¢in 6ncelikle bir vahiy dini ve kurumsal
bir din olarak Hiristiyanlik’in genel yapisi ve vahiy konusundaki goriisleri incelenecektir.
Zira deistlerin dogal din teorileri ve vahiy hakkindaki degerlendirmeleri biiyiik oranda
geleneksel Hristiyanliga ve onun vahiy anlayisina itirazlar {izerine kuruludur. Boylelikle
deistlerin elestirdikleri ve degistirmek istedikleri hususlarin tespiti miimkiin hale
gelecektir. Deistlerin dogal din anlayiglarinin elestirisi ise gelecek boliim igerisinde

detayli olarak ele alinacaktir.

2.1. Ana Hatlaryla Hristiyanhk

2.1.1. Temel iman Esaslar

Birinci bolimde Hristiyanlik’ta Tanri ve insan tasavvurlarina deginilirken
Hristiyan teolojisinin teslis, asli giinah ve kurtulus 6gretileri iizerinde sekillendigine yer
verilmisti. Bu ii¢ esas Hristiyanligin temel iman esaslar1 olarak belirir. Bunu en iyi tim
Hristiyanlar tarafindan kabul edilmesi ve bagli olunmasi beklenen akide metinleri

tizerinden gérmek miimkiindiir.
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Ingilizce’de creed kelimesiyle karsilanan amentii/akide metinleri Latince credo
kelimesinin terciimesidir. Bu amentiiler, biitiin Hristiyanlar i¢in ortak olan ve Hristiyan
inancinin temel esaslarini 6zetleyen inang beyanlaridir. Bir akide metni, Hristiyan
inancinin ana noktalarinin 6zIi, resmi ve evrensel olarak kabul edilmis bir ifadesi olarak
goriiliir.?’® Iman esaslar1 olarak formiile edilen bu amentiilerin iki ayr1 yoniiniin
bulundugu diisiiniiliir. Buna gore birincil anlamda Kutsal Kitap’ta yer alan ve konsillerce
belirlenen Hristiyan akidelerini ifad: Bu yonii ile objektif iman olarak
degerlendirilir ve bunlar1 kabul etmemek kurtulustan mahrum olma sebebidir. Ikinci yonii
ise bireyin ilahi hakikate yonelik cevabi olarak goriilen siibjektif iman beyan1 olmasidir.
Bu yoniiyle iman, akildan daha istiin olarak nitelenir ve dogaiistii bir sey olarak
algilanir.?®® Inancin sézlii beyam olarak goriilen bu akideler Katolik mezhebi igin
baglayict oldugu kadar Protestanlik i¢in de baglayicidir.?®® Bu amentiiler arasinda

Havariler Akidesi ve Iznik-Istanbul Akidesi en 6nemlileridir.

Tarihsel ve kdken olarak Havarilere dayandirilan amentiide yer alan temel esaslar

sOyledir:

“Tanr1’ya; yerin ve gogiin yaraticis1 Yiice Baba’ya inanityorum;

O’nun Oglu ve Efendimiz olan isa Mesih’e inaniyorum;

Kutsal Ruh’un kudretiyle hamile kalan Bakire Meryem’den dogduguna;

Pontius Platus’tan cile ¢ektigine, ¢armiha gerildigine, 6ldiigiine, gomiildiigiine,

cehenneme indigine;

Ugiincii giin dirilerek tekrar canlandigina;

219 McGrath, Christian Theologhy, s. 14.

280 Giindiiz, “Kredo”, Din ve Inan¢ Sézligii, s. 224. Ayrica bkz. Bernard Pottier, “Creeds”, The Encylopedia
of Christian Theology, s. 392.

281 pierre Biihler, Creeds”, The Encylopedia of Christian Theology, s. 392.
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Baba’nin sag tarafina oturduguna, yasayanlar1 ve Oliileri yargilamak igin

gelecegine;

Kutsal Ruh’a, Kutsal Katolik Kilisesine, Azizler cemaatine, gilinahlarin

affedilecegine, bedenlerin yeniden dirilecegine ve dliimden sonraki yasama inanirim.”282

325’te toplanan Iznik Konisilinde belirlenen Iznik akidesi ise Isa’nin tanrisalligma
ve Kutsal Ruh faktoriine daha yogun vurgular igerir. Bunun temel nedeni Aryus
tarafindan savunulan Isa’ni insaniligine yapilan vurgular1 reddetmektir. Bu nedenle iznil
amentiisiinde “Tanr1 ve Ogul’un tek bir 6zden” oldugu, Isa’nmn “Tanri’dan olan Tanr1”
ifadeleri bulunur. Daha sonra bu amentii, 1. Istanbul Konsilinde (381) daha da
genisletilmistir. Fakat yaygin olarak Iznik amentiisii olarak bilinir.?®® Ayrica bu inang
ilkelerini formiile eden din adami Athanasius’a atfen Athenasian amentiisii olarak da

bilinir.

2.1.2. Kilise

Kurumsal bir din olarak Hristiyanligin temel karakteristiklerinden biri, gerek din
gerekse sosyal yagamin tiim alaninda kilise gibi yonlendirici bir kuruma sahip olmasidir.
Kilise kurumu, Hristiyan bireylerin bir araya gelerek ibadet ve sakramentleri ifa ettikleri
fiziki bir yap1 olma ozelliginden ziyade, tiim Hristiyan cemaatini, bir aidiyet bilinci
cercevesinde kapsayici ozellige sahiptir. Kilise, ilk olarak ayni inang birligi etrafinda
toplanan Hristiyan bireylerin olusturdugu bir cemaat, bir inang toplulugunu ifade eder.
Su an mevcut haliyle kurumsal bir yapi1 olarak varligi, tarih igerisinde yasadig

gelismelerin bir sonucudur.

282 http://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/credo.htm 12. 03. 2021
283 McGrath, Christian Theologhy, s. 15; Hasan Darcan, “Athanasius ve Iznik Konsili”, SUIFD, c. 15, say1:
28, s. 169-191.
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Hristiyanlar Yeni Ahit’ten hareketle kilisenin kimligine dair su bes 6zelligi 6ne

¢ikarmiglardir:

Tanri'min Insanlari olarak Kilise: Bu ifade Kilise’nin Israil’le olan baglarini isaret

eder. Kilise gegmiste Israilogullar1 icin kullanilan “Tanr1’nin insanlar1” ifadesinin

Hristiyanlikta devam ettigini gosterir.

Bir Kurtulus Toplulugu olarak Kilise: Tanri’nin insanlar1 glinahtan kurtarma

eylemine cevap veren ve bu eylemi tiim insanlara yaymay1 hedef edinen yoniinii

vurgular.

Isa’nin Bedeni Olarak Kilise: Kilise, inananlarin Isa’nin bedenine dahil olmalarini

giivence altina alir.

Hizmetkar Olarak Kilise: Eski Ahitteki yaklasimin bir devami olarak Tanri’nin

Kiliseyi insanlara hizmet igin segtigi ve gorevlendirdigini ifade eder.

Kutsal Ruh Toplulugu Olarak Kilise: Kutsal Ruhun kilise i¢erisindeki varligini ve

faaliyetini, Kilisenin genislemesi i¢in yaptig1 katkiyr vurgular.?8

Bu hususlar Kilise’nin manevi 6zellikleri olarak goriilebilir. Tiim insanlarin
kurtulusa ermesinin Tanri’nin amact oldugu iddiasinda bulunan Kilise’nin, kurtulusun
gerceklesmesinde etkisinin biiylik oldugu diisiiniiliir. Kutsal Ruhun varligi ise kilisenin
varliginin geri planinda tanrisal bir unsurun bulunduguna isaret eder. Boylece otoritesini
dogrudan tanrisal bir unsur olarak kabul edilen Kutsal Ruha dayandirmakla Kilise, salt

teknik ve kurumsal bir yap1 olma o&zelliginden ziyade, Hristiyan cemaatin yasami

284 McGrath, Christian Theology, s. 355. Augustine’e gore Kilise, saglikli insanlarm bir arada bulundugu
bir yapidan ziyade iyilesme ihtiyacindaki insanlarin bir araya geldikleri bir hastane gibidir. Affetmeye ve
yenilenmeye muhtag olduklarini bilen insanlar i¢in bir gifa yeridir. Hiristiyan yasamu, tedavinin yapildigt
ve hastanin tamamen iyilestigi bir giinahsizlik hali degil devamli olarak siiregelen bir giinahtan arimnma
stirecidir. Kilise hasta ve iyilesme i¢in bir revirdir. Sadece cennette nihai iyilesme s6z konusudur. McGrath,
Christian Theology, s. 358. Onun bu yorumunun geri planinda Hristiyanlik’ta hakim olan insanin giinahla
yeryiiziine gelmesi ve kurtulus icin Isa’ya ihtiyag duymasi doktrini yer alir.
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tizerinde etkili olacak bir gli¢ kazanmis ve 16. Yiizyilda Protestanligin ortaya ¢ikisina

degin Hristiyanligin merkezinde en etkin unsur olarak var olmustur.

Kilise’nin kurumsallagmasi, inananlar arasinda ayr1 bir otorite sahibi grup olarak
din adamlar1 sinifinin varligin1 beraberinde getirmistir. Kilise’nin Tanri’nin hizmetkari
olarak anildigindan din adamlar1 sinifi da dogrudan Tanr1’ya hizmet eden ayricaliklt bir
smif olarak var olur. Bununla birlikte din adamlari sinifi, Hristiyanlik icerisinde ortak
lyiye inanan bireyler araciligiyla Kutsal Ruhun faaliyet gostermesini ifade eder.
Hristiyanligin erken donemlerinde yerel sartlara gore sekillenebilen gorece esnek bir
halde iken Hristiyanligin yayilmasi ve genislemesiyle daha yapisal bir mahiyet arz eden

sistematik ve hiyerarsik bir din adamlar1 smifi yapis: ortaya ¢ikmustir.?%

Hristiyan toplulugu igerisinde diizen ve birligin yalnizca hiyerarsik bir 6nderlik
ile elde edilecegine inanilmasinin tezahiirii olan Kilise’nin koékenleri, havarilerin
mirascilarma dayandirilir. Zaman ilerledikce Hz. Isa’nin ¢agdaslar birer birer dldiikge,
“havarilerin mirascilar1” kavrami gelismis?®® ve buna gore yetki, Isa’ya ve onu dogrudan
tanimig olan ‘havarilere’ uzanan bir akrabalik zincirinin yalnizca erkek {tyelerine
geemistir. Bu zincirin halkalarmi olusturanlar, zincirin safligit bozulmasin diye,
kendilerinden sonra gelenleri 6zenle se¢cmis ve yetkilendirmislerdir. Boylelikle uzayip

giden bir yap ortaya ¢ikmigtir.?8

Kilise, nemini ve giiciinii geri planda sakramentlere yaptig1 vurgudan kazanir.?®

Sakramentler, inananin imanini1 giliglendirmek ve onlar liitfa mazhar kilmak amaciyla

285 McGrath, Christian Theology, s. 378-379.

286 Havarilerin mirasg¢ilar1 kavrami, Kilisenin koklerinin havarilere dayandigini, onlardan gelen dgretilerin
nesilden nesile aktarilarak Tanr1’ya olan hizmetin siirekliligini ve kaliciligini belirtmek amactyla kullanilir.
Kilisenin, havarilerin mirasg¢ilar1 oldugu disiincesi lizerinde Ortagag boyunca ciddi bir tartigma
yasanmazken Reformasyon’la birlikte piskoposluk merkezli mirasgilik kabul edilmeyip, Soziin ve
sakramentlerin hizmetini gergeklestirmeye dayanan bir miras¢ilik fikri 6ne ¢ikmistir. Michael Root,
“Apostolic Succession”, Encyclopedia of Christian Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, s. 81.

287 \Woodhead, Hristiyanlik, s. 67.

28 Hristiyanlikta sakrament, inancin gdstergesi olarak yapilan diizenli ritiiellere verilen addir. Thomas
Aquinas’a gore sakrament “insani takdis eden kutsal seyin isareti”dir. Hristiyan ilahiyatinda 30 kadar
sakrament sayilmakla birlikte, Katolik Kilisesinde 7 temel sakrament vardir. Bunlar Vaftiz, Konfirmasyon,
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gerceklestirilen cesitli ritiiel ve ibadetleri ifade eder. Aslinda sakrament, Yunanca
mysterion (gizem) kelimesinin Latince karsiligidir. Bu 6zelligiyle sakrament iki duruma
isaret eder: Tanri’nin isa araciligiyla gerceklestirdigi kurtaric1 eylemi bir gizem niteligini
tagimaktadir. Kilise araciligiyla gergeklestirilen sakramentler de bu eylemi animsama
amaciyla yapilan bir takim ritiiel ve sembollerden ibarettir.?8® Sakramentlerin
gerceklestirilmesi icin ise din adamlari sinifina ihtiyag vardir. Boylece Hristiyanlik’ta din
adamlart smifi, varliklarin1 Kutsal Ruha dayandirmakla kazandiklar1 giiclerini,
inananlarin  sakramentlerin  gerceklestirilmesi i¢in onlara duyduklar1 ihtiyagla

birlestirmekle imtiyazli bir sinif olma 6zelligi kazanmiglardir.

Kilise’nin sahip oldugu otorite ve imtiyazlar inanan kimsenin kurtulusu i¢in
Katolik Kilisesine bagli olmasi gerektigi diislincesini dogurmustur. Bu durum Kilise’nin
giiclinli arttirirken otoritesini kotilye kullanmasina ve siire¢ igerisinde yasanacak bir
yozlasmaya da neden olmustur.??® “Kurtulmak istiyorsaniz, Katolik Kilisesine tabi olmak

95291

zorundasiniz seklindeki yaklasim Protestanlik tarafindan reddedilmistir. Luther,

Kilise’nin sahip oldugu otoriteyi reddederek Kilise’ye tabi olmakla degil ancak imanla
aklanma yoluyla kurtulusa erisilebilecegi argiimanini ileri siirmiistiir. O, Kilise merkezli

bir Hristiyanlik yerine Kutsal Kitap merkezli bir Hristiyanlik tasavvuru savunmustur.?%2

Evharist, giinah itirafi, nikah, rahip takdisi ve 6liim esnasinda hastay1 son yaglamadir. Sinasi Giindiiz, Din
ve Inang Sozliigii, (Istanbul: Vadi Yaymlari, 1998), s. 329.

289 McGrath, Christian Theology, s. 382.

29 Kilise’ nin sahip oldugu giicii kotiiye kullanmasina dair verilen rneklerden biri 13. ve 14. Yiizyillarda
gerceklestirilen endiilijans uygulamalaridir. Endiilijans, glinahlarin itirafiyla kisinin gegici olarak
affedilmesini saglayan bir uygulama olarak Hristiyan teolojisinde dnemli bir yere sahiptir. Fakat 13 ve 14.
Yiizyillarda endiilijans, kisilerin giinahlarinin para karsiliginda affedilmesi seklinde Kilise i¢in maddi bir
kazang kapist halini almistir. Luther, bu uygulamayi ciddiyetle elestirmis ve reddetmistir. O, kiginin ancak
imani aracihigryla kurtulusa erebilecegini savunmustur. Bernard Sesbotié, “Indulgences”, Encyclopedia of
Christian Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, 773.

291 Erken dénem Hristiyan teologlardan Kartaca Psikoposu Cybrian’a (6. 258) ait olarak dile getirilen bu
soz Kilise’nin genel yaklasimimi Ozetler. Alister E. McGrath, Reformation Thought: An Introduction,
(Oxford: Wiley & Sons, 2012), s. 141.

292 Aslinda Kilise de din konusunda otoritenin Kutsal Kitaba ait oldugunu kabul etmektedir. Fakat Kutsal
Kitabin otoritesinin ger¢eklesmesi yorumlanmasiyla miimkiin olacag: igin otoritenin Kilise’yi yOneten
kisilerle dogrudan baglantili oldugu diisiiniilmiistiir. Zira metni yorumlayacak olan din adamlaridir.
Kilise’ye bagli din adamlari, yetkilerini havarilerin otoritesine dayandirdiklarindan metnin
yorumlanmasinda hak sahibi olarak kendilerini goriirler. Onlarin gergeklestirdigi yorumlara dayali olarak
ortaya ¢ikan eserler de bu anlamda Kutsal Kitap kadar yetkin sayilir. Bu durumun sonucunda Kilise iginde
yazili otorite kaynaklarinin genislemesi durumu dogmustur. Kutsal Kitap yaninda konsil kararlari, papalik
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Kilise’yi ise Tanr1’nin S6zii’nii dinlemek ve sakramentleri yerine getirmek i¢in bir araya
gelen inananlar toplulugu olarak nitelendirmistir.®® Luther, kisinin kurtulusunun
Kilise’ye tabi olmakla ya da Kilise’nin yiikledigi ibadet ve ritiielleri yerine getirmekle
olmayacagini ileri slirmiistiir. O, sadece imana vurgu yapmis ve hatta kurtulusa ulagsma
amagcli yapilan tiim insani erdem ve eylemleri reddetmistir. Ona gore kisi, ancak Mesih’e
iman etmekle kurtulusa erebilmektedir. Gilinahkar bir kimse, kendi ¢abalariyla

giinahlarindan armamaz, ancak Tanr1 ona liitufta bulunursa bu miimkiindiir.?%

Ingiliz deistler, yerelde Anglikan Kilisesine?®® fakat daha genis anlamda Kilise
merkezli bir din tasavvuruna karsi ¢ikmislardir. Kurtulusun Kiliseye bagli olmakla
gerceklesecegi diisiincesini elestirirlerken Protestanlikta goriilen imanla aklanma
diistincesini de reddetmislerdir. Bir anlamda biitiin bir Hristiyan teolojisinin kritigini

yaparak kendi dogal din anlayislarini gelistirmislerdir.

2.1.3. Akil - iman iliskisi

Teistik dinler agisindan iman, Tanri’nin varligina ve onun insanlara gonderdigi

vahye olan inan¢ ve giiven olarak tanimlanabilir. Eski Ahit’te iman, Tanr1’ya ve O’nun

kararnameleri ve piskoposlara ait metinler de otorite olarak kabul edilmistir. Boylelikle kilise hiyerarsisini
olusturan iiyelerin, Kutsal Kitap haricinde, teolojik acidan temellendirilmis kaynaklara bagvurma imkanlari
$6z konusu olmustur. Reformistler ise bu genislemeyi reddedip Kutsal Kitabin otoritesinin diger tiim insani
ve kurumsal otoritelerden yiice oldugunu iddia etmistir. Sola Scripture olarak bilinen “yalnizca Kutsal
Kitap” sOyleminin gerisinde bu tarihi durum yer alir. Risto Saarinen, “Authority”, Encyclopedia of
Christian Theology, ed. Jean-YvesLacoste, s. 130.

293 McGrath, Reformation Thought, s. 141-143; André Birmélé, “Protestantism”, Encyclopedia of Christian
Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, s. 1304.

2% Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanlik, (Istanbul: iz, 2006), s. 160-166; McGrath,
Christian Theology, s. 339.

29 Anglikanizm, 1558-1603 yillar1 arasinda Kralige Elizabeth dénemi igerisinde, Ingiliz Kilisesinin Roma
Kilisesine mutlak bagliligin sonlandirilmastyla ortaya ¢iknustir. ingiliz Ulusal Kilisesi olarak Anglikanizm,
Luther ve Calvin’in gergeklestirdigi reformlara gore oldukga soft bir reform siireci olarak goriilebilir.
Anglikanizm, kendisini hem Katolik, hem Protestan olarak niteler. Bu durum diger kiliselerden tamamen
farkli olarak ele almmasini zorlastirir. Bir yoniiyle her iki mezhebin harmanlanmis bir halidir. Inang
konularinda Protestanliga yakin goriilse de Kilise, hiyerarsisi ve sakramentlere baglilig1 konusunda Katolik
kilisesine yakindir. Anglikan Kilisesi’nin ortaya ¢ikmasini saglayan esas faktoriin, teolojik kaygilardan
ziyade Papaliktan azade siyasi yapiyla uyumlu ulusal bir kilise olugturma arzusu oldugu ileri siiriilebilir.
Alister McGrath, Christian Theology, s. 42; J. Robert Wright, “Anglicanism”, Encyclopedia of Christian
Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, s. 35. Anglikanizmin her iki mezheple olan baglarmin, deistlerin
Hristiyanlik elestirilerinde tek bir mezhebe odaklanmayip biitiin bir teolojiye yonelik elestiri
gelistirmelerinde etkili oldugu soylenebilir.
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Israilogullar1 ile iletisimine inanmak ve kabul etmek anlaminda kullanilmistir.
Israilogullarinin Tanr ile iletisimine dayanan diyalojik iliski Yahudi iman anlayiginin
Oziinii olusturur. Yeni Ahit’te ise iman kurtulus tarihiyle ilgilidir. Hristiyanlik’ta iman
denince Isa’ya, O’nun yasamina, oliimiine, yeniden dirilisine ve gdge yiikselisine
inanmak demektir. Burada inanmakla kast edilen sadece bu olaylarin tarihte bilfiil
gerceklesmis oldugunu kabul etmekten ibaret olmayip, bu olaylarin insanin kurtulusu igin

son derece dnem sahibi olduklarini da kabul etmektir.2%

Hristiyanlik’ta iman ve akil arasinda kurulan iligkinin en erken 6rneklerinden biri
olarak erken donem Hristiyan teologlarindan Tertullian’in (6. 225) yaklagimi dikkate
degerdir. Tertullian’a gore akil agisindan bakildiginda diinyanin ezeli, kadir-i mutlak bir
Tann tarafindan yaratildigi, insanligir kurtarmak i¢in Tanri’nin oglunu 6ldirdiigii ve
yeniden dirilttigi inanc1 en hafif ifadeyle tuhaf, apagik bir sekilde absiirt ve hatta
rezaletten baska bir sey degildir. Fakat ona gore tam da sagma olduklari i¢in bu hususlara
iman edilmesi gerekir. Zira imanciligin 6zii budur. Ona gore Tanr1 hakkindaki bilgimiz,
O’nun hakkinda diisiinmekle olusmaz, bilakis aklin bir kenara birakildig1 ve inancin kabul

edildigi bir iman sigramasiyla olusur.?%’

Hristiyan teolojisinin énemli isimlerinden Thomas Aquinas’in (6. 1274) imanla
ilgili yorumlarina bakildiginda, onun, kisinin iman sahibi olmak i¢in Kilisenin akidesinde
ozetlenen iman esaslarin1 kabul etmesi gerektigi iddiasiyla karsilasilir.?®® O, imam
kesinlik agisindan bilgi ve fikir arasinda bir konuma yerlestirir. Bilgiden asagidadir, zira

imanin objesi olan ilahi hakikatler insani bir akil yiiriitmenin {iriinii olan seylerden

2% C. H. Pickar, “Faith”, The New Catholic Encyclopedia, c. 5, s. 591-592.

297 Luis E. Navia, The Adventure of Philosophy, (Londra: Greenwood, 1999), s. 84.

2% Thomas Aguinas, Summa Contra Gentiles, Book I, gev. Anthony C. Pegis, (Notre Dame: Notre Dame
University Press, 1975), s. 5. 5. Watt, islam teolojisinde akidelerin konumu ile Hristiyanlikta akidelerin
konumu arasinda bir karsilastirma yapar. O, Miisliman keldminda ortaya ¢ikan akidelerin ibadette
kullanilmadigini ve resmfi bir statiileri bulunmadigini belirtir. Bunun nedeni olarak ise “kiliseler konseyi’ne
tekabiil eden Islami bir kurumun bulunmamasini gosterir. O, bu yorumuyla Kilise tarafindan belirlenmis
akidelerin otoritesine isaret etmis olmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam
ve Hristiyanlik, (Istanbul: 1z, 2012), s. 122-123.
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kesinlik anlaminda daha mutlak olsa da imanin nesnesini kavrayisi, ikna edici bir kanittan
yoksun oldugu i¢in bilgiden asagidadir. Fakat fikir ve goriislerden daha kesin bir nitelige
sahiptir, zira gorilis vb. sliphe ve zitliklar1 barindirabilirken imanda tereddiitten uzaklik
hali hakimdir. Aquinas’a gore bilginin nesnesi goriilebilir seyler iken imanin nesnesi
goriilemeyen seylerdir. Bu nedenle rasyonel bilginin nesnelerine iman edilmez, ¢iinkii
bilgi iman1 dista birakir. Bununla birlikte bazi iman nesneleri bazi kisiler i¢in imanin
konusu olarak gériilebilirken bir baskast igin bilginin konusu olarak goriilebilir. Ozellikle
Tanr1’nin varlig1 ve birligi gibi dncelikli meseleler felsefi olarak temellendirilebilecekleri
gibi, soyut akil yiriitmeyi gerceklestiremeyen kimseler i¢in imanin konulart olarak
vahyedilebilir. Ona gore imanla ilgili konular, mutlaka aklin tistiindedir; insan ne kadar
uzmanlagirsa uzmanlagsin, akil yiiriitme ile iman edilecek konularin bilgisine kendi

basina erisemez. Dolayisiyla vahiy, bu konularm bilinmesi i¢in zorunludur.?%°

Reformistlerin oncii ismi Luther’de ise iman vurgusu ¢ok daha kuvvetlidir. O,
kurtulusun Kilise’ye tabi olmakla degil imanla aklanma yoluyla miimkiin olacagini iddia
ederken, agik¢a imani1 akildan {istlin tutmugtur. Luther’in eserlerinde yer yer akla yonelik
ovgililerin bulundugu goriilse de ayn1 zamanda akli, tiim diinyanin yok edemeyecegi ancak
imanin yok edebilecegi bir canavar olarak da nitelemistir. Bu nedenle Luther
diisiincesinde akil ve iman arasinda bir uyumdan ziyade bir karsithigin hakim oldugu
sOylenebilir. Bu karsithigin zemininde Tanri’nin eylemlerini aklin imkénsiz ve sagma
gorecegi seklindeki yaklasimi bulunur. Luther’e gore Tanri, iman esaslarin1 ortaya
koydugunda akla tabi olan kimseler i¢in bunlara kabul edilecek seyler olarak goériilmez.
Bunun nedeni aklin temelde goriinen gercekliklerle ilgili fikir yiiriitebilirken inancin

Isa’nin dirilisi veya insanlarin giinahlarmin kefaretini 6demesi gibi gériinmeyen

29 John Hick, “Faith”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, (New York: MacMillan, 1967),
s. 195.
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hakikatlerle ilgili bir mesele olmasidir. Bu hususlar, akil acisindan kolaylikla sagma

olarak addedilebilir.3®

Bu noktada Hristiyan teolojisinin karakterinin sekillenmesinde etkili olan gizem
anlayisina bakmak, Hristiyanlikta akil-iman iligkisinin anlasgilmasini kolaylastiracaktir.
Zira Hristiyanlikta iman edilecek hususlar agirlikli olarak gizem niteligini

tagimaktadirlar.

Katolik ansiklopedisinde gizem, gizli gergeklik ve sir olarak tanimlanir. Nitekim
mysterion kelime anlami olarak sessiz kalinan, sessizligin korunmasi manalarina gelir.
Teknik olarak tanimlamak gerekirse gizem, vahye dayanan teolojide insanoglunun vahiy
olmadan kesfedemeyecegi, vahiy olsa dahi yine de insan zihninin kavrayigini asan
gercekliklerin niteligidir. Bu baglamda Hristiyan teolojide iki ana gizem unsuru bulunur:
i) Tanr1’nin Isa ile gerceklestirdigi kurtarici eylemi; ii) Ibadetlerde karsilasilan Mesih’in
kurtaric1 eylemlerinin sakramentlerde yeniden canlandirilmasi. Bu iki husus disinda
Kutsal Kitabin gizli anlamlari, 6zellikle sembolik tarzda Isa ve Kilise nin geleceginden
bahseden Eski Ahidin ifadelerinin de gizem niteligini tasidigr ileri siiriilmustiir.
Aquinas’a gore ilahi gizem Tanri’da sakli olan, insanin ancak iman ¢atis1 altindayken
anlayabilecegi ilahi hakikatlerdir. O, teslisi ve enkarnasyonu gizem olarak nitelendirir.

Zira bu hususlarin insan zihni tarafindan kavranmasinin yolu yoktur.>%!

Katolik 6gretide dogal gizemler, genis anlamda dogaiistii gizemler, dar anlamda
dogaiistii gizemler olmak {izere {i¢ tiir gizem unsuru bulunur: a)Dogal gizemler; esyanin
hakikatine dair tam olarak uygun ve kesin kavramlardan yoksun olmamiz nedeniyle insan

i¢in belirsiz kalan ancak dogal olarak bilinen gercekler. Ornegin insanim hiir irade sahibi

30 David R. Andersen, “Faith and Reason”, Encyclopedia of Martin Luther and Reformation, ed. Mark A.
Lamport, (London: Rowman&L.ittlefield, 2017), s. 631. (ePub)
301 Avery Dulles, “Mystery (in Theology) ”, The New Catholic Encyclopedia, .10, s. 82-83.
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olusu, hayvanlarin ise i¢giidii sahibi olusu gibi yaratilmig diizende bulunan hususlar bu

gizem tiiriiniin 6rneklerindendir.

b) Genis anlamda dogaiistii gizemler: Yaratilmis diizen igerisinde yer alan,
vahyedilene kadar insan i¢in muglak/bilinmez durumda olan fakat vahiy sonrasinda

insanin kavrayabilecegi gizemler buna 6rnek teskil eder.

c) Dar anlamda dogaiistii gizemler: Vahyin yardimi olmaksizin asla bilinemeyen,
vahiyden sonra dahi maksadinin yiiceliginden dolayr insan zihnine muglak kalan
hakikatler. Teslis, enkarnasyon ve sonlu kisilerin, Tanr1’nin liitfu sayesinde ilahi yagsamda
pay sahibi olmas1 gibi hususlar bu gizem tiiriiniin 6rneklerindendir.3> Bu ¢ergeve,
Hristiyanlikta gizem nosyonunun olduk¢a merkezi bir konumda oldugunu gosterir. Din
ve tanr ile ilgili meselelerde, bazi hakikatlerin ancak vahiy ile anlasilabilecegi, bazi
hakikatlerin ise vahiy gelse dahi insan zihnine kapali kalacagi diistincesi onemli bir yer
tutar. Bu durumda iman nesnesi olarak goriilen hususlar makul bir zemin igerisinde
anlasilmaya calisilsa dahi 6zii itibariyle kavranmaktan uzaktir. Bu nedenle Hristiyan
teolojisi acisindan akil ve iman arasinda uyuma dayali bir iliskiden bahsetmek glictiir.
Zorunlu olarak karsitlhiga dayanan bir iligki niteligi ortaya ¢ikar. Hristiyanligin iman
esaslar1 agisindan bakildiginda, bizzat Hristiyan teologlarin yaklagimlarinda agikca
goriildiigii {izere iman esaslar1, aklin alanmnin disinda tutulmustur. Bu baglamda Ingiliz
deistlerin dinde aklin kullanilmasini1 zorunlu gérmeleri, aklin 6tesinde ve aklin {istiinde
hakikatlerin =~ varligim1  reddetmeleri onlarin  dogrudan  Hristiyanhk  disinda
degerlendirilmelerinin Oniinii agmistir. Zira onlar, dogrudan iman esaslarini rasyonel

zeminde tartismaya agmiglardir.

302 Dulles, “Mystery”, s. 84.
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2.1.4. Vahiy Anlayislar

Ingilizcede revelation kelimesi ile karsilanan vahiy, Latince revelatiodan
tiremistir. Aciklamak, ortaya c¢ikarmak, Ortiisiinii agmak, ifsa etmek, bildirmek
anlamlarma gelir.3%® Latince’deki revelatio kelimesi ise aslinda Yunanca apokalypsis
kelimesinin terclimesidir. Yunanca apokalypsis kelimesi Yeni Ahitte; gelecek, dlem ve
Ozellikle de Tanr1 hakkindaki gizli hakikatlerin ilahi bir yolla ortiisiiniin kaldirilmasini
ifade eder.3®* Hristiyanligin baslangicindan itibaren vahiy kelimesi mevcut olsa da bu
kelimenin yapisal bir anlam kazanmasi uzun bir siire¢ sonucu olmustur. Hristiyanlikta
vahiy ile temelde kast edilen asil husus, “Tanri’nin ancak Tanr1 araciligiyla bilinir”

oldugudur.3%

Tanr1’nin kendini agiga ¢ikarmasi, insanlar tarafindan bilinir olmasini saglamasi
anlami dikkate alinarak Hristiyan teolojisinde vahiy, genel ve 6zel olmak {izere ikiye
ayrilmistir.3% Dogal vahiy olarak da nitelenen genel vahiy, temelde ilahi alanin bilgisine
doga ve biling yoluyla ulasilabilecegini ifade eder. Bu vahiy anlayisina gore evren,
Tanr’nin iradesini, kudretini ve daha pek ¢ok sifatini insan zihnine asikar kilar. Vahyin
bu sekilde anlagilmasinin yarattigi asil avantaj, Tanri’nin 6zgiir inisiyatifi sonucu, tim
insanlarin O’nun varlig1 hakkinda bilgi sahibi olabilmesine imkén tanimasidir. Vahyin bu
yorumu dogadan hareketle Tanri’nin varliginin bilgisine ulagmay1 ifade eden dogal

teolojiyle yakindan iliskilidir.3%’

Belirtmek gerekir ki dogal teoloji ve genel vahiy arasinda benzerlik bulunsa da

Hristiyan teologlar her ikisinin aynilastirilmasit konusunda temkinlidirler. Zira iki

308 Avery Dulles, “Theology of Revelation”, New Catholic Encyclopedia, (Washington: Thomson and Gale,
2003), ¢.12, s. 193; William J. Abraham, “Revelation”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology,
ed. lan A. McFarland, (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 445.

304 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004), s. 17-18.

305 Jean-Yves Lacoste, “Revelation”, Encyclopedia of Christian Theology, s. 1383.

3% Tyron Inbody, The Faith of The Christian Church, (Cambridge: B. Eerdmans, 2005), s. 60-64; Lacoste,
“Revelation”, s. 1383.

307 Dulles, “Theology of Revelation”, s. 193; Inbody, Faith of the Christian Church, s. 60.
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yaklagim arasinda temel bir fark vardir. Dogal teolojide baslangi¢ noktasinda insanin
kendisi bulunur, yani asagidan yukariya dogru bir yonelme s6z konusudur. Genel vahiyde
ise araci olarak gene tabiat yer alsa da baslangic noktasinda Tanri’nin yer aldig1 yani
yukaridan asagiya tabiat araciligryla bir bildirimde bulunma durumu mevcuttur.3% Tanri,
bilinir olmay1 istemis, bunun i¢in tabiati aract kilmistir. Dolayistyla burada vurgu, insanin
Tanr1 hakkindaki tiim bilgisinin, bir sekilde Tanr1’nin 6zgiir iradesine ve insiyatifine bagl
olmasidir.3® Baska bir deyisle genel vahiyde 6zne yine Tanr1’dir, insan degil. Bu sekilde
bir ayrima isaret edilerek genel vahiy ile dogal teoloji arasinda bir ayrim yapilmaya
calisilir.31° Dogal teolojide karsilastigimiz tabiattan hareketle Tanr1’ya ulasma gayesinin
asil Oznesi ise insandir. Burada tabiat bir vahiy araci olarak goriilse de bu niteleme,
insanin yaptig1 siibjektif bir yorumdur. Fakat, her iki durumda da tabiattan Tanri’ya
ulagsmanin esas oldugu dikkate alindiginda arada bir paralelligin varligindan bahsetmek
de miimkiindiir. Dogal teoloji ile genel vahiy arasindaki bu aynilagtirmay1 deistlerin
sOylemlerinde gormek miimkiindiir. Bir anlamda genel vahiy, bilimde yasanan
gelismelerin etkisiyle yeniden yorumlanmistir.  Calismanin ilerleyen kisimlarinda
goriilecegi iizere, deistler acisindan 6zel vahye karsilik olarak 6ne ¢ikarilan dogadan
hareketle Tanriya ulasmanin da en az 6zel vahiy kadar gegerli ve degerli oldugu
goriisiiniin ~ kokeninde, Hiristiyanliktaki genel vahiy anlayisinin  bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Ozel vahiy ise Tanri’nmn eylemleri aracilifiyla tarihte yer almasi; varligy, iradesi
ve tarihe dair amaclarini belirten bilgileri sectigi elcileriyle iletisim kurarak insanlara
bildirmesini ifade eder.®!! Bu iki tarz disinda (s6zel ve eylemsel) Hristiyanlik’ta vahiy

tasavvurunun merkezinde, Tanri’nin kendisini Isa Mesih’in kisiliginde somutlastirmasi

308 W. Abraham, “Revelation”, s. 445.

309 Avery Dulles, “Theology of Revelation”., s. 193.

310 J. Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, c. 12, (London: 1987), s.
57.

311 Lacoste, “Revelation”, s. 1383; McGrath; Christian Theology, s. 136.
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aracilifiyla kendini agi1ga ¢ikarmasi anlayisi bulunur. Baska bir deyisle daha 6nce sozlerin
secilen kisilere iletilmesiyle gerceklesen vahiy siireci, soziin Isa’da bedenlesmesiyle

gerceklesmistir.3!2

Tanr’nin isa araciligiyla kendisini insanlara bilinir kilmas1 seklindeki Hristiyan
vahiy anlayisiin geri planinda insan aklinin yardim almaksizin Tanri’nin dogasini ve
amaglarini nihai surette anlama ve bilme imkaninin bulunmadig diisiincesi yer alir.
Hristiyan teologlar, Tanr1 hakkinda dogal yollarla bilgi edinilmesini miimkiin gorseler de
insanin kendi zihniyle ulagacagr bilginin sinirli ve derinlikten uzak olacagi nedeniyle
yetersiz addederler.®'® Genel vahiy, Tanri’nin askin, yiice, mutlak vb. oldugu bilgisini
insanlara sunsa da ulagilan Tanr1 anlayis1 kesinlik niteligini tagimaktan uzaktir. Ayrica
dogadan ve akildan hareketle ulasilan Tanr1 tasavvuru, Hristiyanligin Tanr1 tasavvuruna
es degildir. Zira genel vahiy anlayisiyla ulasilan Tanri tasavvuru, her bireyin iginde
bulundugu toplumun anlayisina gore sekillenmeye miisaittir. Yine Hristiyanlik acisindan
genel vahiyle ulagilan Tanr1 bilgisi, Tanri’nin amacinin bizim kurtulusumuz oldugu
bilgisine ulagmada yetersizdir. Zira kurtulusa ermenin yolu, ancak Isa araciligiyla
gergeklesen vahiy tasavvurunu benimsemekten geger.3* Goriildiigii iizere Hristiyanlikta
vahiy, dogrudan kurtulus akidesiyle iliskilendirilir. Bu haliyle evrensel bir 6zellige
ulagmasi gii¢ goriiniir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki Hristiyan teolojisinde dogal
teolojinin yetersiz goriilmesine dayanan, vahyin gerekliliginin temellendirilmesinde 6ne
cikarilan akilla ulasilan bilginin mutlak olusundan yoksun olmasi ya da olusan tasavvur
tizerinde bireyin ve tarihin etkisinin bulunmasi vb. gerekgeler, haklilik payina sahiptir.
Fakat burada temel sorun, Hristiyanlikta sunuldugu sekliyle teslis merkezli tanri
tasavvurunun tarihsel etkilerden bagimsiz olarak anlagilmasidir. Zira, teslisin bir iman

akidesi olarak belirlenmesinde yasanan ayriliklar ve teslis diislincesinin paganistik

312 Pierre Biihlér, “The Word of God”, Encyclopedia of Christian Theology, s. 1723.
313 McGrath, Christian Theology, s. 136.
314 Inbody, Faith of the Christian Church, s. 64.
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dinlerin etkisini iizerinde tasimasi gibi hususlar, Hristiyanliktaki tanri tasavvurunun

mutlak olma niteliginden uzak oldugunu agikca gosterir.

Hristiyan teolojide vahyin temel islevi, Tanri’nin kurtarict eylemini yerine
getirmesidir. Vahiy araciligiyla insanin, Tanr1’ya mahsus olan bilgiden pay sahibi olmaya
basladig1; bagka bir deyisle vahiy araciligiyla, Tanri’nin kendi yasaminin kutsalligina
insanin dahil edildigi diisiiniiliir.3!® Isa 6ncesi gerceklesen vahiy tarzlar1 yaygin kanaate
gore Isa’nim gelisine hazirlik olarak degerlendirilir. Zira Hristiyan teolojisine gére vahiy,
en mikemmel halini Tanr’’nin Soziiniin bedenlesmesi olan Isa’nin  gelisiyle
gerceklestirmistir. Bu nedenle diger dinlere ait doktrinler, Hristiyanlik’tan uzaklastigi
miiddetce Tanri’nin vahyinin bir parcasit olamaz ve iman edilmeleri beklenemez; bu

nedenle Hristiyanlik disindaki dinlerin ancak insani varsayimlara dayandig1 diisiiniiliir.3!®

Giliniimiiz Hristiyan teolojisinde vahyin bir doktrin oldugu, tarih olarak tecelli

ettigi,3!" icsel bir deneyim oldugu®'®, diyalektik bir varolus olarak yorumlandigi®!®

, yeni
bir farkindalik hali®®® oldugu seklinde bes temel modelden bahsedilir. Bunlar arasinda

belirli 6nermeler biitiinilinii ifade eden doktrinsel veya 6nermesel vahiy anlayis1 disinda

315 Dulles, “Theology of Revelation”, The New Catholic Encyclopedia, c. 12, s. 195.

316 Avery Dulles, “Faith and Revelation”, Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives, ed.

Francis Schiissler Fiorenza, John P. Galvin; (Augsburg Fortress, 2011), s. 87.

317 Bu teoride vahiy, nesilden nesle gegen bir hafiza aktarimi olarak goriiliir. Cikis ya da Isa’nin hayatindaki
olaylar vahyin kendisidir. Sozlerden ziyade Tanri’nin ge¢miste kendisini bir takim olaylar ve eylemler
araciligiyla agi8a ¢ikardigi kabul edilir. Dolayisiyla yorumlanacak olan dnermeler degil olaylar ve fiillerdir.
19. Ve 20. Yiizyilda giindeme gelen bu vahiy anlayisinin 6nemli temsilcileri olarak John Baillie, William
Temple, H. Richad Niebuhr simleri 6ne ¢ikar. Avery Dulles, Models of Revelation, (New York: Doubleday,
1983), s. 53-67.

318 Bu modelde vahiy, ilahi olanla aracisiz bir sekilde dogrudan gerceklesen igsel bir deneyim olarak
yorumlanir. Bu modelde vahyin igerigi ne gegmis hakkindaki bilgiler ne de soyut 6nermesel hakikatlerdir.
Tanr1’nin kendisine agik olan ruhlarla dogrudan iletisimidir. Avery Dulles, Models of Revelation, s. 76-77.
319 Karl Barth, Emil Brunner ve Rudolf Bultmann isimleriyle ne ¢ikan bu modelde vahiy dncelikle mutlak
bir gizem hali olarak goriiliir. Vahyin bu modeliyle ilgili olarak su 6zellikleri 6ne ¢ikarilir. Vahiy, teslis
karakterli Tanri’nin en yiice faaliyetidir. Vahiy insani diislincelere veya sozlere asla indirgenemez. Vahiy
Oziinde diyalektiktir, ayn1 zamanda hem agiklayan hem gizleyendir. Tanri’nin vahyi ile ilgili anlamli ve
6zel higbir sey sdylenemez. Bu modele gore vahye karsi verilecek en uygun cevap yalnizca imandir. Recep
Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s 125; Dulles, Models of Revelation, s. 83-97.

320 Bu modelde vahiy, insan bilincinin daha ileri bir asamasina dogru gergeklesen bir atilimdir. Devam
edegelen bir siireg oldugu icin vahyin sabit bir igerigi bulunmaz. Insanin benliginin giiglendirilmesini
hedefleyen bu vahiy modelinde gegmis olaylar ya da 6nermeler ancak simdiki zaman i¢in aydinlatici bir
nitelik tagiyorsa 6nemlidir. Dulles, Models of Revelation, s. 109.
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kalan diger dort model, Bat1 diisiincesinde ve Hristiyan teolojisinde yasanan gelismeler
sonucu Aydinlanma siireci ertesinde ortaya c¢ikmistir. Bu diger dort modelin ortaya
cikisinin temel sebebi 6nermesel vahiy anlayisina yoneltilen elestirilerdir. Bu baglamda
deist yazarlarin vahiy elestirilerinin yeni vahiy modellerinin olusmasina sebebiyet

verdiginden rahatlikla bahsedilebilir.3?!

Deistlerin elestirilerini yonelttikleri vahiy modeli, Hristiyan teolojisinin tarihinde
hakim olan ve hala varligin1 koruyan 6nermesel vahiy anlayisidir. Geleneksel vahiy
anlayis1 olarak da nitelenen onermesel vahiy anlayigina gore Tanri, insanlarin kurtulusu
icin gerekli olan dnermeleri agik ifadelerle insanlara bildirmistir. Bu anlayisa gore vahiy,
cesitli bilgilendirme ifadelerinin insanlara aktarilmasiyla Tanri’nin kendisini insanlar
tarafindan bilinir kilinmasini saglamasidir. Bu durumda Kutsal Kitap, Tanri’nin insanlara
gonderdigi onermeleri igerir, Kilise’nin gorevi de Kutsal Kitap’ta yer alan ifadelerin
yorumlanarak anlagilmasini saglamaktir. Bu vahiy anlayisinda iman, vahyedilen

hakikatleri dogru kabul etmekle gergeklesir.>?2

Onerme merkezli vahiy anlayismin Islam diisiincesinde benimsenen vahiy modeli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Islam teolojisine gére Allah, segtifi peygamberleri
araciligiyla insanlara iletmek istedigi so6z ve Onermeleri vahyeder. Dolayisiyla
Kelamullah olarak nitelenen tek sey Kur’an’in kendisidir.3*® Fakat Hristiyanlikta Isa’nmn
bir peygamber olarak degil bizzat Tanri’nin Kelami olarak goriilmesi, Hristiyan teolojisi
acisindan 6nerme merkezli modelin bazi sikintilar1 barindirmasina neden olmus ve farkl

vahiy modellerinin ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Onerme merkezli vahiy anlayisinin elestirilere ag¢ik olmasinda Kutsal Kitabin

yazim siirecinin énemli etkisi vardir. Hristiyan teolojisinde Isa’nin yasamina sahit olan

321 Dulles, Models of Revelation, s. 4, 38.
322 Dulles, Models of Revelation, s. 45; McGrath, Christian Theology, s. 138;
323 Mahmut Ay-Engin Erdem, “Kelamullah”, flahiyat Terimleri Sézligii, (Ankara: Grafiker, 2019), s.80.
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havarilerin, Kutsal Kitab1 yazma iglemini, bizzat Kutsal Ruh’un ilhami ile kayda
gecirdikleri inanc1 hakimdir. Gilinlimiizde bu yaklagim karsilastigi ciddi elestiriler sonucu
gecmiste sahip oldugu hakim anlayis olma konumunu kaybetse de hala varligii
siirdiirmektedir. Bu anlayisa gore Kutsal Kitabin yazarlarinin insan olduklar kabul edilse
de yazdiklarinin igerigi bizzat Tanr1 tarafindan bildirilmis olmakla mutlaklik kazanir.>?*
Buna Kutsal Kitap yorumcusu Kilise’nin vahyedilenleri agikladiklar: yorumlarin da vahiy
olarak goriilmesi gerektigi anlayisini eklemesi, bu vahiy modelini elestirilere acik hale
getirmistir.3*® Bu elestirilerin merkezinde Kilise’nin sahip oldugu otoritenin sinirlarim
genisletme ¢abasi1 yaninda Kutsal Kitap metinleri igerisindeki geligkilerin, farkliliklarin,
mitik unsurlarin, akil ve tabiat ile uyusmayan yonlerin Tanrisallikla m1 yoksa yazma
islemini gergeklestiren bireylerin insan oluslariyla m1 anlasilmasi gerektigi sorusu yer

alir. Nitekim, goriilecegi iizere deist yazarlarin elestirileri agirlikli olarak bu noktalardan

hareket etmektedir.

2.1.5. Dogal Teoloji

Yukarida belirtildigi tizere Hristiyanlik’ta tabiatin Tanr1’nin bilinmesini saglayan
bir ara¢ olmasi anlaminda genel vahiy yaklasimi kabul edilmektedir. Hristiyan
teolojisinde genel vahiy, dogal teoloji anlayisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Dogal
teoloji, deistlerin farkli yorumlar1 sonucu dogal din anlayisina dogru bir evrilme
gerceklestirmistir.  Yasanan bu genislemeyi gérmek i¢in mevcut baslik altinda

Hristiyanlikta dogal teolojinin seyrine yonelik genel bir bakig sunulacaktir.

Hristiyan diisiincesi icerisindeki seriivenine gegerken, ilk asamada dogal teoloji

ile neyin kastedildigi belirlenmelidir. Uzun bir tarihsel ge¢misi ve farkli yorumlarinin 6ne

324 Stephen Evans, “Tanri’min Ozel Fiilleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢ev. Ferhat
Akdemir 9/3 (2009), s. 234-235; John Hick, “Revelation”, s. 189; Avery Dulles, Models of Revelation, s.
191.

325 Bu modele yonelik getirilen elestirilerin detaylar i¢in bkz. Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde
Vahiy, s. 89-93; Dulles, Models of Revelation, s. 48-52.
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cikarildig1 ¢esitli tiirleri olmasi nedeniyle genellemeye girmeden tanim yapilmasini
giiclestirir. Bu husus dikkate alinarak yapilan tanim sdyledir: Dogal teoloji, 6zel vahye
bagvurmaksizin insan aklinin kullanilmasi ve doganin gdzlemlenmesiyle elde edilen
rasyonel teistik iddialar1 temellendirme girisimidir. 3® Dogal teolojiyi, geleneksel vahiy
teolojisinden ayiran temel husus, geleneksel teolojinin Tanr1 ve insan arasindaki
iliskiselligi esas alirken, dogal teolojinin Tanr1 ve doga arasindaki iliskiselligi temel
almasidir.®?” One ¢ikan bu yorumda dogal teolojinin vahiy teolojisi ile bir karsitlik

icerisinde oldugu goriiliir. Dogal bir teolojinin doktrinleri ile vahiy teolojisinin doktrinleri

aymi olabilse de dayandiklari zemin oldukga farklidir.>?8

Hiristiyanlik tarihinde dogal teolojinin ilk temsilcisi olarak goriilen isim Thomas
Aquinas’tir. O, herhangi bir ilahi yardim olmaksizin insani yetilerle ve dogadan hareketle
Tanr’nin varligin1 kanitlama cabalarina en biiyiik katkiyr yapan ve Klasik Hiristiyan
teolojisinde akil ve vahiy arasindaki iliskiyi temellendiren isimdir. Daha 6nce Anselm
tarafindan Tanrr’'nin varhigina yonelik gelistirilen ontolojik kaniti, “bir seyin

diisiincesinden varligma gitmenin”3%°

yeterince saglam bir delil teskil etmeyecegi
gerekcesiyle benimsemeyen Aquinas, kozmolojik kanita agirlik verir. Bu amacla
Tanr1’nin varligim kanitlamak iizere bes yol olarak bilinen delilleri kullanmustir. Tk delil,
hareket veya degisim temeline dayanan ilk muharrik delildir. Bir nesnenin ayni anda hem
hareket ettirici hem de hareket ettirilen olmast miimkiin degildir. O halde, hareket eden

her sey hareketini bir bagka varliktan alir. Bu durum sonsuza kadar gidemez, nihayetinde

bir ilk muharrige ulasmak zorundadir — o da Tanrdir.

326 Dogal teolojinin uzun tarihi boyunca temelde ii¢c asama gegirdigi ileri siiriilmektedir. Tanr1’nin diinyada
yer alan bir bagka varlik olarak goriildiigii mitolojik asama; duyularin 6tesinde, ulagilamayan, manevi, zati
ve agkin bir varlik olarak goriildiigii metafiziksel asama ve Tanri fikrinin canli, yaratici, fail ve benzeri
sekillerde tezahiir ettigi diisiiniilen nihai bir ger¢eklik olarak tasavvur edilisi. Nancy Frankenberry, “Natural
Theology”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, s. 335-336.

327 David A. Pailin, “Natural Theology”, Companion Encyclopedia of Theology, ed. Peter Byrne, Leslie
Houlden, (London: Routledge Publishing, 1995), s. 388.

328 David A.. Pailin, “Natural Theology”, s. 389.

329 Pailin, “Natural Theology”, s. 390; N. Frankenberry, “Natural Theology”, s. 336.
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Ikinci delil, neden delilidir. Maddesel, etkin, ereksel ve bigimsel nedenlerin hig
biri sonsuza dek geriye gidemez. Hicbir sey kendisinin etkin nedeni degildir ve olamaz
da. Nihayetinde etkin nedenleri de sonsuza degin gotiirmek miimkiin olmayacagindan her

varliga nedenini bahseden bir var/igin olmasi gerekir ki o Tanridir.

Ucgiincii delil olan imkan delili ise zorunlu ve miimkiin varlik arasindaki ayrima
dayanir. Bu delile gore, tabiattaki bazi varliklar sonradan yaratilmislardir ve yok olmaya
mahkimdurlar. Sonradan olan bu varliklarin mevcudiyeti zorunlu degil miimkiindiir.
Biitiin varliklarin miimkiin olmasinin imkan dahilinde olmayacagindan hareketle bir

Zorunlu Varlik fikrine ulasilir, o varlik da Tanr1’dur.

Dordiincii yol, varliklarin derecelendirilmesi temeline dayanir. Bu kanita goére
baz1 varliklar digerlerine kiyasla daha iyi, daha dogru, daha soylu vs. dir. Boyle bir
karsilastirma yapabilmek icin en iyinin, en dogrunun bilinmesi gerekir. O halde en iyi, en
dogru, en soylu olan en miilkemmel bir sey vardir. Dolayisiyla biitiin varliklara varlik,
tyilik ve diger biitlin miikkemmellikleri veren bir seyin bulunmasi gerekir ve bu da

Tanr’dir.

Islam diisiincesinde gaye ve nizam delili olarak bilinen kanit, besinci yoldur. Bu
delile gore tabiatta akildan yoksun bazi varliklarin, en iyi sonucu elde etmek i¢in bir
amaca dogru hareket ettiklerini goriiriiz. Onlarin amaglarina ulagmalari rastlantinin degil,
bir diizenin sonucudur. Onlara bu amaci bahseden akil sahibi bir varlik vardir ve o da

Tanr1’dir.3%°

Aquinas’a gore insan akli, Tanri’’nin varliginin bilgisine ulastirmaya yetkin
olmakla birlikte, onun Tanr1 hakkinda ulasamayacagi hakikatler de vardir. Burada vahyin

yardimina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla o, vahiy ve akil arasinda bir ayrim yapar. Ona gore

330 Muhammet Tarake1, St. Thomas Aquinas, (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), s. 37-40; McGrath, Christian
Theology, s. 158-159.
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vahyin dogrulariyla aklin dogrular birbirinden farklidir ve vahiy akildan istiindiir. Ancak
vahiyle akil birbiriyle ¢elismez. Ciinkii gerek akilla elde edilen gerekse vahiyle bildirilen
bilgiler hakikat niteligindedir, zira her ikisini de yaratan Tanri’dir ve onun yarattiklar
arasinda bir geliskiden bahsedilemez. Vahiy, aklin yaydigi 15181 sondiirmez; bilakis
tamamlar, miikemmellestirir ve akli yanlis yapmaktan korur. Vahiy olmazsa, bazi yiice
ve dogal gercekleri sadece ¢ok az insan ve ancak uzun arastirmalarindan sonra bilebilir.

Bu durumda bile insan aklmnin yanlis yapma olasilig1 vardir.33!

Aklin degerini takdir eden, fakat vahyin akla olan dnceligini ve istlinliglini
savunan Aquinas’in Hiristiyan diislincesi igerisinde dogal teolojinin gelismesinde 6nemli
rolii olmustur. Dogal teoloji tartismalari, onun ¢izdigi ¢ergevenin olumlu ve olumsuz
yonlerini dikkate alarak sekillenmistir. Bu baglamda konuyla ilgili ismi anilmas1 gereken
iki diigtiniirle karsilasilir: Dons Scotus ve William of Ockham. Dons Scotus, dogal teoloji
sayesinde Tanri’nin varligi, ilk sebep olusu, miikkemmelligi ve askinligi hakkinda bazi
kanaatlere ulasilsa da adil, merhametli, kadir-i mutlak, yarattigi her varlikla 6zel bir
sekilde ilgilenen inayet ve liituf sahibi olusu hakkinda aklin yetersiz kalacagin ileri
stirmistir. Ockham’li William ise, dogal aklin 15181inda Tanr ile ilgili hi¢bir bilginin
kanitlanmis olamayacagini; aklin, teolojik meselelerle ilgili mantiki ithtimaller 6tesine
gecemeyecegini iddia etmistir. Ona gore, Tanr1 hakkindaki gercekler inang meselesi
olarak ele alinmalidir, rasyonel akil yiiriitmenin sonuglar1 olarak degil. Nitekim o, iman

ile aklin birbiriyle ¢elisen hususlar oldugunu ileri siirmiistiir.>*?

Martin Luther, skolastik felsefenin bir etkisi olarak ortaya c¢ikan akil ve vahiy
arasindaki bu iligkiyi benimsemez. Skolastik teolojiden nefret eden ve 6grencilerine bu

diisiinceyle miicadele etmelerini salik veren®®® Luther’e gére, skolastik teologlar, kendi

331 Muhammet Tarakg1, a.g.e., s. 243; David A. Pailin, “Natural Theology”, s. 391-392.

332 David A. Pailin, “Natural Theology”, s. 392-393. Etienne Gilson, Reason and Revelation in Middle
Ages, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1939), s. 85-88.

333 Etienne Gilson, Reason and Revelation., s.93.
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akillarinin iiriinleri ile hareket ederler. Luther’e gore inancin temeli ve kaynagi olan Incil,
akilla yargilanabilen, yorumlanabilen ve elestirilebilen bir sey degildir. Bilakis o, Kutsal
Ruh’un yonlendirmesi altinda, 6zenle ve sebatla bir arayis1 ve itaati gerektirir. Bir diger
reformist John Calvin ise insanin aklinda bir Tanr1 fikrinin varligini kabul eder. Fakat ona
gore Tanr1 tarafindan yerlestirilmis bu fikre ulasmasini, kisinin isledigi giinahlar engeller
ve insanin dogal diizen araciligiyla Tanri’ya ulagmasi gittikge zorlasir, ¢linkii insanin
Tanrt hakkindaki bilgisi kusurlu ve muglaktir. Dogal teolojiyle elde edilen bilgi,
Tanr1’nin iradesini goz ard1 etme mazeretini ortadan kaldirmasi hasebiyle degerli olsa da,
O’nun amaglari, tabiat1 ve sifatlar1 hakkinda tam bir ¢er¢ceve sunmaktan uzak olmasi

dolayistyla yetersizdir. Dolayisiyla Calvin a¢isindan da vahyin akla iistiinliigii bulunur.>3*

Reformistler ve muhalifleri arasinda akil ve vahiy arasindaki iliskinin
sekillenmesinde ¢esitli tartismalar yasansa da nihayetinde Hristiyan teolojisi agisindan
vahyin akla iistiin oldugu bir yaklagim benimsenmistir. Buna gore teoloji meselelerinde
son karar mercii Kutsal Kitap olarak belirlenmistir. Fakat tim gruplarin Kutsal Kitab1
anlama ve yorumlamalarindan dogan farkliliklar catismalarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu nedenle Kutsal Kitap disinda bir otoritenin belirlenmesi zarureti ortaya
ctkmistir.3*® Bu zaruret de siire¢ igerisinde aklin vahye {istiin goriilmesinin zeminini
olusturmustur. Deistlerin bu siiregte dogal teolojiyl dogal din olarak yorumlamalar1 da

vahiy dinine yonelik bir darbe olarak goriilebilir.

2.2. Deist Diisiiniirlerin Hristiyanhkta Reform Cabalar1: Oze Doniis

Bugiin deizm dendiginde “Tanr1’nin kabulii, dinlerin reddi” seklinde bir bakis 6ne

ciksa da ilk donem deistlerinin agik¢a Hristiyanlig1 reddetme gayesiyle yola ¢iktiklar

33 David A. Pailin, “Natural Theology”, s. 393; McGrath, Christian Theology, s. 158-159.

3% David A. Pailin, “Natural Theology”, s. 393.
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sOylenemez. Onlarin baglangicta ve oncelikli olarak hedeflerinin Hristiyanlik igerisinde
kokli bir reform gergeklestirmek oldugu goriiliir. Pek ¢ogunun agik beyanlarinda
goriilecegi lizere onlar deizmi, Hristiyanlig1 iyilestirme i¢in kullanilan elestirel bir tutum
olarak degerlendirmislerdir. Nitekim bu cabalar1 dolayisiyla “Hristiyan deist” tamlamasi

varlik  kazanmugtir.33®

Fakat Hristiyanliin asli haline dondiirme ¢abalarindaki
radikalligin, Hristiyanligin tiimiiyle reddedildigi sonucuna vardiran bir tablo ortaya
cikardig1 goriiliir. Nitekim deistlerin  Hristiyanligin gerek iman esaslar1 gerekse

teolojisiyle ilgili olsun hemen her alanina dair dogrudan bir elestiri ve hatta reddedisle

kargilasmak miimkiindiir.

Ingiliz deistlerinin ~ Hristiyanligi reforme etme arzular1 Hristiyanlig
ilk/as1l/orijinal haline dondiirme istegi olarak one ¢ikar. Onlara gore gegen yiizyillar,
ozellikle Kilise nin tutumu nedeniyle Hristiyanliga orijinal halinde bulunmayan pek ¢ok
unsur eklemistir. Bu unsurlardan arindirildiginda Hristiyanligin asil halinin dogal dinin

ta kendisi oldugu goriilecektir.®*’

McGrath, Thomas Augqinas’in Hristiyanligin rasyonel oldugunu ileri siirerken
bununla kastinin inancin rasyonel temelleri oldugunu gostermek oldugunu belirtir. Fakat
deistlerle birlikte Hristiyanligin makuliyeti yalnizca imanin rasyonel temelleri ile sinirh
tutulmamaistir. Onlar, gercek bir dinin ve eger Hristiyanlik hakiki bir din olacaksa her bir
boliimiinliin mutlaka akildan tiiretilmesi gerektigini ileri slirmekle akli vahyin Oniine
gecirmislerdir. “Iman rasyonel bir nitelige sahipse, tiim varligi bizzat akildan
cikarsanabilmelidir.” McGrath, deistlerin yaklasimin iki temel sonuca yol actigini belirtir:

Birincisi, Hiristiyanlik yalnizca akilla kanitlanabilir olan fikirlere indirgenmekteydi.

33 Matthew Tindal’in agik¢a kendini Hristiyan deist olarak nitelendirdigi iddia edilir- her ne kadar bazi
goriis sahipleri bunun bir yorum oldugunu iddia etse de. Hristiyan deist nitelemesini agik¢a benimseyen
isim Thomas Morgan olmustur.

337 Aslinda Hristiyanlik’1n orijinal hali olarak kabul edilen ilk dénem Hristiyanlig1 ile sonraki donemlerde
yasanan yozlagmis Hristiyanlik ayrimini ilk defa deistlerin ortaya atmadig: savunularak, John Locke ve
Samuel Clarke’in da bu ayrimi kabul ettikleri belirtilir. Byrne, Natural Religion, s. 80-81.

115



Bagka bir deyisle eger Hristiyanlik rasyonel bir dinse, sisteminde bulunan akilla
temellendirilemeyen unsurlar "rasyonel" sayllamazdi; bu durumda atilmalan gerekecekti.
Ki deistlerin Hristiyanlig1 asil haline dondiiriirken yaptiklari da tam olarak budur. Ikincisi,
aklin vahye gore oncelikli oldugu anlasildi. Artik ilk sirada akil bulunur, vahiy ancak

ikinci sirada yer alabilir.3%®

Hristiyanligin, ruhban smifi ve onun uzantisi batil inanglardan kurtarip aslina
dondiirme arzusunu en giiclii dile getiren Toland olmustur. Toland bu gayesini en agik
bicimde Nazarenus, or Jewish, Gentile and Mahometan Christians adli eserinde dile
getirmistir. Bu eser, deistlerin dinler tarihine yaptiklar1 katkinin bir 6rnegi olarak
goriilebilecek Toland’in “Barnabas incili” kesfi sonrasinda, bu kesfe dair yaptigi
degerlendirmeleri ve ¢esitli kanaatlerini igerir. Toland, 1709 yilinda Amsterdam’da el

339

yazmalarimi barmdiran bir kiitiiphanede Miisliimanlarin Incili**® olarak nitelendirdigi s6z

konusu niishaya ulagir.34

Toland, bahsi gegen eserde, Hz. Isa’nin geleneksel dinleri yikmak ve doga kanunu

yeniden ikame etmek {izere geldigi iddiasinda bulunur. Ona gére Hz. Isa, tahrif olan

Musa’nin yasasini diizeltmek igin gelmistir, tamamen ortadan kaldirmak igin degil.>**

Onun bu iddias1, Hristiyanligin temel inang esaslarmin yer aldi1 Athenasian akidesinin®*2

altin1 oyan bir yaklasimdir ve gelecekteki arastirmalar igin yeni bakis agilar1 sunar.>*3

3% McGrath, Christian Theology, s 128.

3% Barnaba Incili’nin apokrif say1lip kabul edilmemesinin temel gerekgesi teslisi reddetmesi ve Isa’y1 bir
peygamber olarak gérmesidir. Bu tasavvur islam’da Isa’ya bakisla paraleldir. Toland’1n Miisliimanlarin
Incili demesindeki temel gerekge ise, giiniimiizde iddia edildigi gibi igerisinde Hz. Muhammed’in
geleceginden bahseden ifadelerin bulundugu iddiasi degil, bilakis Hz. Muhammed’in bu Incil’den
esinlenerek bir din olusturdugu diistincesidir. Bkz. Toland, Nazarenus, 4-5; 61; 84-85.

kesfi, bir donem deistlerin kendilerine ait Incilleri bulundugu sdylentilerine sebep olmustur. Hudson, The
English Deists, s. 165.

%1 Toland, Nazarenus, s. 44-65.

342 Aziz Athenasiu’a atfen bdyle isimlendirilen ve Hristiyanlikta yaygin olarak kullamlan bu akide, Teslis
ve inkarnasyon doktrinini ve Hz. Isa’nin yasamindaki cesitli 5nemli olaylar1 bir inan¢ meselesi olarak ele
alir ve bunlara inanmayanlarin aforoz edilmesini igerir. Sinasi Giindiiz, “Athanasian Akidesi”, Din ve Inan¢
Sozliigii, (Ankara: Vadi Yayinlari, 1998), s. 47.

343 Hudson, The English Deists, s. 96.
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Toland’a gore gergek Hristiyanlar Musa’nin kanunlarini devam ettiren, slinneti
kabul eden, Hz. Isa’yt Meryem ile Yusuf'un dogal oglu olarak géren ve Tanri’nin
gonderdigi bir peygamber sayan, Aziz Pavlusu sahtekar olarak goriip reddeden Nasraniler
veya Yahudi-Hristiyan olarak bilinen Ebionitlerdir.3** Ona gore Hristiyanligin asil hali,
Yahudilik igerisinde ger¢eklesmis bir reform hareketidir. Hepsi de Musa’nin kanunlarina
tabi olan; Hz. Isa, Ebionitler ve Nasranilerin temsilcisi oldugu Yahudi Hristiyanligi,
Toland’a gore “Hristiyanligin ger¢ek ve asil amacidir”, bagka bir deyisle gercek

Hristiyanliktir.3%°

Toland, Nasranilerin halihazirdaki Kutsal Kitaplarin temelini olusturan pek ¢ok
kitab1 reddettiklerini ileri siirer. Onlarin kendilerine ait baska kitaplari bulunmaktadir:
Barnabas Incili. Bu Incilin, Hristiyanhigin ilk {i¢ asr1 siiresinde diger kaynaklari ile esit bir

otoriteye sahip degerlendirildigini ileri siirmiistiir.34®

Toland, Nasranileri, Yahudi Hristiyanligi, Gentile (Yahudi olmayan) Hristiyanlik
ve Miisliiman Hristiyanlik olarak degerlendirir. Ona gére Miisliimanlarin tiim doktrinleri
ve Hz. Isa ile ilgili goriisleri, ne Hz. Muhammed’e aittir ne de ona Kur’an’1 yazmada
yardim ettigi ileri siiriilen Rahiplere; bilakis hepsi Havarilerin zamanindan kalmadir.
Toland, bu nedenle Islam’in, Hristiyanligin heretik bir kolu olarak goriilmesi fikrini
paylasir.®*” O, Barnabas Incilinden sik stk Muhammedi Incil olarak bahseder. Toland,
Miisliimanlarm dort kitabi kutsal saydiklarini; Incil’in s6z konusu kitaplar icinde yer

aldigini, buna karsin Hristiyanlarin ellerindeki mevcut incil’i ise tahrif edilmis olarak

344 Toland, bilindigi kadariyla, “Hristiyan Yahudiler” veya “Yahudi Hristiyanlar” kavramlarini ingilizce
literatiire kazandiran ilk isim olmustur. Daha Onceleri “Yahudi Hristiyan” ifadesi, Hristiyan terminolojisi
icerisinde Yeni Ahit’in tefsirinde basvurulan ve ilk Hristiyanlari, bazen de Hristiyanlikla karsilasan ilk
Yahudileri karsilama amaciyla kullanilmistir. Fakat, Toland ile birlikte bu kavram Yahudi geleneklerini
dini pratiklerine entegre eden Hristiyanlar1 ifade eder tarzda kullanilmistir. Matti Myllkovksky, “ “Christian
Jews” and “Jewish Christians: The Jewish Origins of Christianity in English Literature from Elizabeth | to
Toland’s Nazarenus”, The Rediscovery Of Jewish Christianity-From Toland To Baur, ed. F. Stanley Jones,
(Boston: Brill, 2012), s. 3-4.

35 Toland, Nazarenus, s. 52.

346 Hudson, The English Deists, s. 96.

37 Toland, Nazarenus, 4-5; 61; 84-85.
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gordiiklerini belirtir. Iste Miisliimanlarin kutsal kabul ettikleri Incil, kesfettigi Barnabas’a
atfedilen Incildir.3*® Hz. Muhammed’in Hz. Isa ve Incil hakkindaki erken dénem
bilgilerinin asil kaynaginin Barnabas Incili oldugunu belirtir.3*® Toland, Barnabas Incili
kesfiyle hem yasam1 boyunca gergeklestirdigi kurumsal Hristiyanlik diisiincesine yonelik
elestirileri icin hem de orijinal Hristiyanlik dedigi forma dénmek i¢in gii¢lii bir zemin
bulmustur. Bu noktada onun Islam’1 Hristiyanligin asli formunun bir kopyas1 olarak
degerlendirmesi ise dikkate deger olmakla birlikte hakim Hristiyan tasavvurdan yeterince

styrilamadiginin da dnemli bir gostergesidir.

Matthew Tindal, Hristiyanligi ilk formunun yaratilis kadar eski oldugunu iddia
eder. Nitekim bu iddiasi, deizmin incili olarak nitelenen kritik eserinin de temel
arglimanidir. Tindal, Tanr1 kaynakli bir vahyin zorunlulugunu kaldirma gayesiyle boyle
bir tez ileri siirer. O, Tanr1’nin, insanlarin yaratilisina, yasamlarinda gerekli olan bilgilere
ulasabilecegi ve kurtulusa erebilecegi her seyi eklemistir.>*° Tindal, bu iddiasiyla kurtulus
i¢in Hz. Isa’nin gelmesini beklemenin anlamsizligina da isaret etmis olur. Fakat Tindal’in
yaratilis kadar eski olarak bigimlendirdigi Hristiyanlik ile mevcut kurumsal Hristiyanlik
arasinda ciddi farklar bulunur. Ciinkii Tindal da diger deistler gibi teslis, mucizeler, kilise

vb. unsurlarda Hristiyanligin temel karakteristiklerinden uzaklagmis olur.

Thomas Woolston, tiim emegini sarf ettigi Kutsal Kitabin alegorik olarak
okunmas: arglimani g¢ercevesinde, Hristiyanligin ilk donemi ile mevcut Hristiyanlik
arasinda bir ayirimda bulunur. Ona gore Hristiyanligin erken déoneminde yasayan Kilise

Babalarinin®! Hz. Isa’nin yasamii, mucizelerini ve vahyini alegorik tarzda anlamis ve

8 Toland, Nazarenus, s. 14.

350 Matthew Tindal, Christianity as old as Creation, or The Gospel of Republication of the Religion of
Nature, (London, 1730), s. 4, 5, 8, 232 vd.

%1 Hristiyanhigin erken dénemlerinden itibaren yazilari ile Hristiyan diisiincesinin sekillenmesine biiyiik
katki saglayan ve diger dinlere karsi savunusunu yapan din adami ve teologlara ydnelik yapilan bir
nitelendirmedir. Bir kisinin bu nitelemeyle anilmasi i¢in ¢esitli sartlar sunulur. Buna gore a) Ortodoks
doktrin ve kutsal bilgi sahibi olmak; b) azizce bir yasam siirmils olmak; c) Kilise tarafindan onaylanmis
olmak; d) Antik dénemde yasamis olmak gibi hususlar bir teologun Kilise babasi olarak adlandiriimasinin
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yorumlamislardir. Alegorik yorumdan uzaklagmanin arkasinda, sonraki donem Kilise
mensuplarinin kendi imtiyazini saglama ve koruma arzulari yer alir. Bu nedenle su anda
yapilmasi gereken, yeniden ilk donemde oldugu gibi Kurucu Babalarin yaklagim tarzina
geri donmektir.®? Boylelikle Hristiyanligin makul ve dogal hali ortaya cikacaktir.

Dolayistyla Woolston i¢in de ilk donem Hristiyanlig1 asil/ger¢ek Hristiyanliktir.

Conyers Middleton Free Enquiry into The Miraculous Powers isimli eserinde
Kilise’nin mucize gosterme konusundaki giiciinii elestirir. Middleton, mucize
rivayetlerine karsi, kim ve ne zaman aktarildigin1 dikkate almaksizin siipheyle yaklasir.
0, ozellikle Kilise babalarinin giivensizligi meselesine yogunlasir ve Kilise babalarinin
diiriistliiklerinden siiphe duyar. Mucizelerin, yalnizca Havariler donemini de kapsayan
kisa bir donem i¢in miimkiin olabilecegini iddia eder. Bu tarihten sonra gerceklestigi iddia
edilen mucizevi olaylarin gergek dis1 oldugunu ileri siirer.**® Ona gore bunlar uydurulmus
hikayelerden ibarettir. Bu hikayelerin Hristiyanlik tarihine eklenmesinde Kilise
babalarinin batil inanglarla dolu, Onyargili ve amagclarina ulagsmak i¢in her seyi
yapabilecek karakterde olmalart etkili olmustur. Aktardiklari rivayetler, donemlerindeki
pagan anlatilarindan ¢ok da farkli degildir. *** Hatta Middleton, “Kilise’nin tarihi
uydurma olsa da umarim Incil’in tarihi gercektir” sozleriyle Kkilise tarihgilerinin

rivayetlerine yonelik giivensizligini veciz bir bigimde dile getirir.3>®

Thomas Chubb, An enquiry concerning the books of the New Testament (1734)
isimli eserinde, Yeni Ahit kitaplarinin, ilahi bir ilhamla degil, gelecekteki bir
yargilamanin inanc1 ve beklentisi i¢cinde olan, diiriist insanlar tarafindan yazildigini iddia

eder. Ayrica, Inciller arasindaki celiskilere, Aziz Peter ile Aziz Pavlus arasindaki

sartlar1 olarak One ¢ikarilmistir. Georges M. de Durand, “Fathers of The Church”, Encyclopedia of
Christian Theology, ed. J.Y. Lacoste, s. 572-573.

352 Thomas Woolston, The Old Apology, (London: Cambridge University Press, 1705), s. 74, 75, 77, 86 vd.
353 Conyers Middleton, Free Inquiry Into The Miraculous Powers Which Are Supposed To Have Subsisted
In The Christian Church, (London, 1844), s. 11.

354 Byrne, Natural Religion, s. 89-90.

355 Middleton, Free Inquiry, s. 124.
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kavgalar drnek gostererek miiritlerin yanilabilir oluslarina dikkat cekmistir.3*® Chubb’in
bu eseri, daha sonra yazacagi The True Gospel of Jesus Christ Asserted basligini tasiyan
kitabinin da zeminini olusturur. Hz. Isa’ya atfedilen incil’in hakikatini sorguladigi bu
kitabinda Chubb, Tanri'nin, Mesih'i batil inanglar1 yok etmek ve ruhban smifi
batakligindaki insanoglu ile iletisim kurmak i¢in gonderdigi ve iyi bir hayat tizerinde
stirdiiriile gelen pismanligin, Tanri’nin rizasin1 kazanmanin tek yolu oldugunu iddia
etmistir. Dolayisiyla, Yeni Ahit ile ilgili gercekler ve miiritlerin kisisel goriisleri,
“Mesih'in Gergek Incil’i” degildir.*®" Onun bu yaklagimi, Hristiyanligin baslangicina
yonelik stiphelere sahip oldugunu ve Hristiyanlik tarihinin tiimiiyle gbzden gecirilerek

yeniden yorumlanmasi kanaatini tagidigini gosterir.

Deistlerin Hristiyanlig1 ilk haline dondiirme arzulari, Hristiyanligi dogal din
anlayislari ile 6zdeslestirmeye imkan tantyan bir form bulma amacina dayanir. Bir baska
deyisle deistler, dogal din anlayislarina Hristiyanlik i¢erisinden referans bulma gayretinde
gorliniirler. Bununla birlikte Hristiyanlik’in temel yapi taslarina elestiri getirmekten
cekinmemis olmalari, Hristiyan sayillmamalarina sebep olmustur. Bu elestirilerin,
Hristiyanlik’in kurucu babalarina kadar uzanmis olmasi, Hristiyanlik’in asli 6ziinde dahi
insani unsurlarin bulundugu yorumuna imkan tanimistir. Orijinal Hristiyanlik’in belgeleri
ve kurumlar da tipki Katoliklik gibi insan yaratimi olarak goriilmiistiir. Kilise babalar1
herhangi bir sekilde ilahi ilham almamislardir/alamazlar da. Dolayisiyla onlar da birer
insan olduklarindan ayrica 6zel bir otorite sahibi olamazlar. Bu hali ile Hristiyanlik’in

dogal dinden ayrilmasi, ilahi yaptirim sonucu degil insan hatasinin bir sonucudur.3®

Hristiyanlig1 asil haline dondiirme vurgusu, Hristiyanlik’in tarihine, gelenegine

yonelik bir darbe olarak varlik bulur. Byrne, deistlerin aslinda ger¢ek Hristiyanlik olarak

3% T, Chubb, An Enquiry Concerning the Books of the New Testament, (London, 1734), s. 5 vd.
37T, Chubb, The True Gospel of Jesus Christ Asserted, (London, 1738), s. 14-15, 32, 43-44, 55, vd...
358 Byrne, Natural Religion, s. 82.
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sadece kisa bir donemi kabul etmekle, bu donem haricindeki tarihin tamamini neredeyse
insan {riinii/rahiplerin uydurmas: olarak degerlendirmekle aslinda Hristiyanlik’in da
tanrisal degil tamamen insan tirlinii bir din oldugu yorumuna yoénelik biiyiik bir adimin
atilmis oldugunu iddia eder.®®® Batil inang ve din adami sahtekarliklar1 Hristiyanlik’in
Oziine kadar geriye gidiyorsa ve gercek Hristiyanlik yalnizca ¢ok kisa bir zaman dilimi
icin s6z konusu ise, ya da s6z gelimi Kilisenin kurucu babalar1 son derece yozlasmis,
giivenilir olmayan kimseler ise onlar aracilifiyla aktarilmis olan Kutsal Kitaba nasil
giivenilecektir?*®® Bu durumda deistlerde goriilen gelenek sorgulamasi/ elestirisinin ve
asil Hristiyanlik vurgusunun siire¢ igerisinde Hristiyanlik’in bir din olarak kendisine,
ardindan tiim kurumsal dinlere yoneldigini soylemek miimkiindiir. Zira onlar baglangicta
Hristiyanliga yonelik elestiriler getirmis olsalar da siire¢ igerisinde ortaya koyduklar

dogal din anlayis1 vahye dayali din anlayisinin karsisinda konumlanmastir.

2.3. Kilise ve Din Adamlar: Simifi Elestirisi

Deistlerin din tasavvurunda 6ne ¢ikan husus, ilerleyen kisimda goriilecegi tizere
dinin akil ve doga ile uyumlu olma zorunlulugudur. Bu nitelikleri haiz olmayan her
kurumsal din elestiriye agiktir. Deist yazarlarin Kilise elestirilerinin zemininde ise, bu
kurumun din ile ilgili tim konularda tek karar verici mercii olarak kendini gérmesi,
bireyin aklin1 kullanmasi ve ¢ikarimda bulunmasi hususunda ona engel olmasi yer alir.
Bu husus, tiim deistlerin donemlerinin hiir diisiiniirleri olarak ©one c¢ikmasmin da
gerekgesidir. Zira Ingiliz deistleri, Kilise’nin otoritesinin esasinda insanin diisiinme ve
kendi kendine karar verme iizerinde etkin oldugunun bilincinde olmuslardir. Bu nedenle
onlarin Kilise’ye yonelik elestirileri, pratik eylemlerine atfen degil diisiince lizerinde

kurdugu baski noktasinda yogunlasmistir. Bununla birlikte elestirilerini yanizca diisiince

359 Byrne, Natural Religion, s. 79-80.
360 Byrne, Natural Religion, s. 92.
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Ozgurligl alaniyla sinirlamamiglardir. Denilebilir ki her bir deist, Kilise’nin farkli bir
boyutuna tenkit sunmustur. Bu durum sebebiyle bu konunun ayri basliklar altinda

sunulmasinin uygun olacag diisiiniilmiistir.

2.3.1. Kilise ve Putperestlik

Kilise elestirilerinin odaklandigi ana tema diisiince 6zgiirliigli olmakla birlikte,
deistlerin s6z konusu kuruma yaklasimlarini yalnizca bu husus iizerinde degerlendirmek
eksik kalir. Zira Kilisenin bu husus tizerinden elestirilmesi deizm dncesinde de mevcuttur.
Ingiliz deistlerinin yarattign esas fark, Byrne’m da belirttigi iizere savunduklari
rasyonalizm anlayis1 sonucu pagan-pagan olmayan; gercek din-putperestlik arasinda
kurulan ayrimm yeniden diizenlenmesinde kendini gdsterir. Oncesinde Hristiyanlik, bu
ayrimlar karsisinda kendisini yargilama mercii olarak konumlandirmakta ve pagan
olmayan/ger¢ek din olarak kendisini sunmaktaydi. Fakat deistlerin yaptig1 yeniden
yorumlama ile bu ayrim, artik dogal din iizerinden yapilmaya baslanmistir. Pagan-pagan
olmayan ve gercek din ile putperestlik arasindaki ¢izgiler yeniden ¢izilmistir. Deistlerin
savundugu dogal din karsisinda yer alan Hristiyan Kilisesi, artik yeni denklem igerisinde
gercek dinin kargisinda yer alir ve paganizm konumuna itilir. Dolayisiyla deistler,
Kilise’nin paganizmden etkilendigini ileri siirerken, arka planda bu ayrimdan hareket
etmekte, bu ayrimi temellendirmeye calismaktaydilar.*®® Bu noktayr vurgulayan

isimlerden biri John Toland’dir.

John Toland(1670-1722), Kilise’nin putperestlikle ilgili bagma dair c¢arpict
iddialarinin bir 6rnegini Christianity Not Mysterious (1696) isimli eserinde sergiler.
Toland’a gére Hristiyanlik, Roma Imparatorlugunun resmi dini olduktan sonra biiyiik bir

hizla ilerlemeye baglamistir. Fakat bu siire¢ sonucunda pagan kiiltiirtindeki batil inanglar

31 Byrne, Natural Religion, s. 88.
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gizem formu altinda Hristiyanlik’a aktarilmistir. Bu durum 6zellikle rahiplerin ve din
adamlarinin hirslar1 ve yaptiklari sonucu yasanmistir.®%? Toland, elestirilerinin ¢ogunu
ruhban sinifina yoneltir. Tarih boyunca tiim dinlerde din adamlar1 smifinin, insanlarin
korkularmi somiirdiigii ve yonlendirdigini diisiiniir. insan aklinin mahkum edilmesinde
din adamlarinin hilelerinin etkili oldugunu diisiiniir.*®® Benzer sekilde, putperestligin
kokeninde de insanlarin 6liim korkusunu kullanan din adamlarinin rolii oldugunu iddia
eder. “Baglangigta masum ve dvgiiye deger bir sekilde baslayan cenaze toérenleri; 6nemli
kimseleri yiliceltme, sevdiklerine asir1 baglanma ve din adamlarinin da siradan insanlarin

her seye inanmasini1 kullanmalariyla daha ileri boyutlara tasinmistir.”3%4

Toland’a gore Kilise hiyerarsisi i¢erisinde var olan din adamlar1, sadece insanlarin
korkularimi yonlendirmez. Ayni zamanda insan akli iizerinde bir tahakkiim kurarak,
insanin bu yetisini dzgiirce kullanmasini engeller. Bu husus, Hristiyanlik icerisinde yer
alan ruhban sinifi i¢in 6zellikle gecerlidir. Toland, antik ve modern putperestlikte yer alan
batil inanglara Ornek olarak sunlar1 siralar: Kurban, tiitsii, kurbanla arinma, dini
bayramlar, yortu, ayinler, kilise mihrab1, hac, orug, dini nedenlerle evlenmeme, dini giysi
ve adetler, takdis, kehanet, biiyii, fal, muska, 6liilere ibadet / asir1 saygi, hala devam eden
azizlik mertebesine yiikseltme, Tanr1 ve insan arasinda aracilik... 3%° Din adamlarina
yonelik bu miicadelesinde Toland’1n nihai gayesinin, bu kurumu batil bir inang statiisline
indirmek oldugu iddia edilir.3®® Hatta bir baska yorum ise Toland’m bu kurumu, gergek
dinin, tersine dondiiriilmesi olarak gordiigii seklindedir. Zira batil inanglar yalnizca dinin
yanlig anlasilmasinin sonuglaridir. Bu anlamda Kilise’ye dayanan din adamlarinin ortaya

367

koydugu din anlayisi ise dine yonelik dogrudan bir saldiridir. Goriildigi tlzere

362 John Toland, Christianity Not Mysterious, (London, 1696), s. 162-163.

363 Katherina A. East, “Superstitionis Malleus: John Toland, Cicero, and the War on Priestcraft in Early
Enlightenment England” History of European Ideas, 2014, 40(7), s. 972.

34 Toland, Letters To Serena, Il1, s. 72-73.

365 Toland, Letters To Serena, 111, s. 127-128.

366 Bast, “Superstitionis Malleus™, s. 973.

367 Stephen H. Daniel, John Toland: His Methods, Manners and Mind, (Canada: McGill-Queens University
Press, 1984), s. 25-26.
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Toland, din alaninda Kilise ve benzeri bir otoritenin varligin1 kesinlikle kabul etmez. Zira
bdylesi bir otoritenin varligi hem dinin tiim insanlar1 ilgilendiren bir olgu olmasinin 6niine

gececek hem de bizzat dini, tabiat ve dogayla uyumlu orijinal halinden uzaklagtiracaktir.

2.3.2. Kilise ve Diisiince Uzerindeki EtKisi

Biitiin bir hayatin1 tek bir gayeye, 0zgiirce diislinmenin Oniinii agmaya adayan
Anthony Collins (1679-1729)in, “A Discourse Of Free-Thinking” isimli eserini Kilise
otoritesinin diigiince lizerinde yarattig1 baskiy1 kaldirma amaciyla yazdigi sdylenebilir.
Collins, Kilise’nin tikel uygulamalarint hedef almak yerine, ¢ok daha temelden bir elestiri
getirmistir. O, Tanr1’nin her insana, O’nu anlamasi i¢in bir inang yasast bagisladigini, her
insanin imanini bu yasanin bildirdigi ve kendi aklin1 kullandig1 oranda sekillendirecegini
ileri siirer. Collins buna karsin bazi insanlarin, bu yasanin yonlendirmesi yerine kendi
diisiincelerini empoze etme otoritesini tizerlerine aldiklarini ve bunu da dinin
kurumsallagmas: olarak adlandirdiklarint  belirtir. Oysa ger¢ekte olan, kendi
hakimiyetlerini kurmaktan ve ellerinden geldigince gercek dinin insanlarin zihnine

ulasmasini engellemekten baska bir sey degildir.®

Collins’in 6zgiir diislince lizerine hazirladigi eserinin hemen her sayfasinda
Kilise’nin diisiince iizerindeki tahakkiimiine bir kars1 koyus géze carpar. Ona gore tiim
batil inang ve sagmaliklar 6zgiirce diisiinmenin engellenmesi sonucu dogmustur.®® Her
insanin Tanri’nin sifatlari, kutsal kitabin otoritesi, gercekligi ve anlami gibi konularda
ozgiirce diisinmeye hakki oldugu inkar edilemez.®® Nitekim her hangi bir vahiy

iddiasinin sahte yahut gergek olusunu ayirt etmenin®! ya da en basta bir dini kabul edi
y p

368 Anthony Collins, An Historical and Critical Essay on The Thirty Nine Articles of The Church of
England, (London, 1724), s. 1x-X.

369 Anthony Collins, A Discourse of Free-Thinking, Occasioned By The Rise and Growth of A Sect Called
Free-Thinkers, (London, 1713), s. 13.

370 Collins, A Discourse of Free-Thinking, s. 32.

371 Collins, A Discourse of Free-Thinking, s. 40.
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etmemenin yolu ancak 6zgiirce diisiinmeyle miimkiin olur.®’? Collins, her bireyin din
konularinda 06zglirce diislinmesinin fikir ayrilif1 yaratacagi seklinde din adamlar
tarafindan ileri siiriilen argiimani, Kilise’nin teslis, inan¢ doktrinleri, cehennemin ezeliligi
ve hatta asli giinah gibi Hristiyanlikla 6zdeslesen en temel imani konularda dahi fikir

birligi icerisinde olmamalarindan hareketle ciiriitmeye calisir.>"

Collins, ayrica Ingiliz Kilisesinin 1563 yilinda kabul edilen 39 maddelik inang
esaslarmi inceler.3’* Bu maddeler arasinda “Kilise’nin ritiiel ve seremonileri diizenleme
hakkina, inang¢ tartismalarinda/anlagmazliklarinda karar verici otoriteye sahip oldugu”
seklindeki 20. madde iizerinde yogunlasir. S6z konusu maddenin erken donem tarihi
hakkinda yeterli bir bilgi bulunmaz. Bununla birlikte, sonraki siiregte maddelerin nihai
halini alirken gecen siire igerisinde, bu maddenin varligi hakkinda ciddi tutarsizliklar
bulunur. Nitekim Collins’den 6nce de pek ¢ok isim bu duruma dikkat ¢ekmistir. Collins,
sadece ¢ok daha ayrintili bir sekilde maddeleri igeren hem Ingilizce hem de Latince
niishalar1 inceler. Bunlar arasinda 1579’a kadar olan niishalarin hi¢ birinde s6z konusu
maddeye rastlanmaz. 1579’dan itibaren s6z konusu madde, Ingilizce niishalarda yer
almaya baslar.®” Collins, bu durumun bir sahtekarlik®"® oldugunu iddia eder. Boyle bir
konuda sahtekarligin varligi, bahsi gecen maddeyi ilga eder. Dolayisiyla Kilise’nin
giivenilirligi ve yanilmazlig tartismali hale gelir. Collins’in elestirilerinin temelinde

diisiince tizerinde kurdugu baski odak noktasidir. O da Toland’in elestirisine benzer

372 Collins, A Discourse of Free-Thinking, s. 44.

373 Collins, A Discourse of Free-Thinking, s. 47-93.

374 Kral VIII. Henry’nin Roma Katolik Kilisesinden ayrilma karar1 aldig1 1534 yil1 ile Kralige I. Elizabeth
déneminde, 1571 yili arasinda yasanan ekleme-cikarmalarla 39’a sabitlenmis olan Ingiliz/Anglikan
Kilisesinin benimsedigi doktrinler. Kutsal Kitabin yiice otoritesini, yalnizca imanla yargilanmay1 ve bazi
sakramentlerin yeniden diizenlenmis halini icerir. Giiglii bir sekilde Papalik karsitidir. Ayn1 zamanda Yiice
Konseylerin sadece hata yapabilecegini degil hata yapmis olduklarini da kabul eder. Kraliyet Gistiinliigiini
de son derece gii¢lii bir sekilde vurgular. Colin Buchanan, “Articles Of Religion”, Historical Dictionary of
Anglicanism, (Oxford: The Scarecrow Press, 2006), s. 43.

375 James O’Higgins, Anthony Collins The Man and His Works, (The Hague, Martinus Nijhoff, 1970), s.
132-133. Collins, Historical and Critical Essay on The Thirty Nine Articles, s. 276-279.

376 O’Higgins, Anthony Collins The Man and His Works, s. 132.
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sekilde Kilise’nin insanin akli ve duygular iizerinde yarattigi etkinin dini dogru

anlamasina; Tanr1 ve insanin dogrudan iliski kurmasina engel oldugu kanaatindedir.

2.3.3. Kilise ve Politik Otorite

Hristiyanlik tarihinde Kilise yalnizca dini konularla ilgilenen bir otorite olarak
goriilmemistir. Bilakis dogrudan siyasi erklerle olan bagi yonetim alaninda da giiglii bir
otorite olarak var olmasina neden olmustur. Mathew Tindal (1656-1733)’mn Kilise

elestirisi ise dogrudan Kilise ve devlet arasindaki iliskiye yonelik olmustur.

Tindal, Kilise’nin devlet ile olan bagim elestirdigi, bir toplumda iki ayr1 sivil
otoritenin olamayacagini savundugu ve doneminin politik diisiince yazitlari arasinda yon
verici eserlerden sayilan bir ¢alisma geride birakmistir.>’” Tindal’a gére bir toplumda
yalnizca bir tane bagimsiz ve en yiiksek otoriteden séz edilebilir. Iki ayr1 otoriteden
bahsetmek imkansizdir. Clinkii iki ayr1 giiciin bulundugu ortamda ¢atismanin dogmast,

birinin digeri {izerinde emredici bir konumda bulunmas kaginilmazdir.3"®

Tindal’a goére disiince Ttzerindeki baskinin temel nedenlerinden biri din
adamlarinin kendi ¢ikarlaridir. Din adamlari, insanlarin inanmaya zorlandig bir takim
dogmalarin sart oldugunu vaaz eder. Dini desteklemek adina baski igeren kanunlarin
gerekliligi konusunda yasa koyuculara baskida bulunurlar. Bu ise her iilkenin yasalarinin,
dinle ilgili baz1 hususlarda baskici bir nitelige sahip olmasina yol agar. Tindal, bir ¢esit

kisir dongii halinde devam eden bu halin sonlanmasi gerektigini savunur.3’

877 Dimitri Levitin, “Matthew Tindal's "Rights Of The Christian Church" (1706) And The Church—State
Relationship”, The Historical Journal, Sayi: 54, No: 3, 2011, s. 718-720. Tindal’a ait s6z konusu eserin
tam adi su sekildedir: The Rights of The Christian Church asserted, against the Romish and all other Priests
who Claim an independent Power over it. (1706).

378 Tindal, The Righis..., s. 33-36.

379 Stephen Lalor, Matthew Thindal, Freethinker, (London: Continuum, 2006), s. 61.
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Tindal, goriiniirde yasa koyucularin din ile ilgili konularda baski yapmasi ve
kanun koymasim elestirir. Fakat geri planda asil tenkit ettigi Kilisedir. Insanlarin esit
sekilde diinyaya gelmis olmalari, kimsenin bir bagkasi hakkinda otoriter giicii
bulunmadigr anlamina gelir.3® Bir toplumda iki ayri kanun koyucu otoritenin
bulunamayacagi, dolayisiyla Kilise’nin yasa koyuculardan ayr1 herhangi bir
otoritesinin/giliciiniin bulunmadig1 vurgulanir. Kilise’nin iddia ettigi gibi manevi
yargilama gibi bir gilicii bulunamaz. Bu sadece insanlari somiirmek i¢in uydurulan laf
kalabaligindan baska bir sey degildir. Tiim cezalandirmalar ya gecici ya da ebedidir.
Ebedi yargilama hakki yalnizca Tanri’ya aittir. Zira kimin hangi derecede neyi hak
ettigini sadece Tanri bilebilir. Dolayisiyla Kilise mensubu din adamlarinin gerek bu
diinyada gerekse 6liimden sonrasina yonelik yargilama yetkisi bulunamaz. Oteki diinya
ile ilgili yalnizca deklare etme, duyurma giicii vardir. Tindal, Kilise’nin bu gercege karsin
bir bagkasini dinsizlikle itham etme hakkinin kendinde bulunuyormusc¢asina davrandigini

belirtir. Ciinkii bu gii¢, bir bakima Kilise’nin otoritesinin de kaynagidir.>8

Tindal, ayn1 toplumda iki ayr1 sivil otoritenin bulunamayacagini, Kilise’nin kendi
basina yasa koymasi yetkisi olmadigini, dolayisiyla yiiksek yargiya tabi oldugunu;
yiiksek yarginin ise asil amacinin insanlarin can ve miilklerini korumakla ilgili kanun
cikartmak ve uygulamak oldugunu; din alaninda s6z sdyleme hakkinin bulunmadigini
belirterek din konusunda kimsenin bir bagkasi hakkinda karar verici merciide yer
alamayacagini giliclii bir sekilde dile getirir. Ahiret ile ilgili konularda ise tek hakimin
Tanr1 oldugunu, dolayisiyla yine Kilise i¢in bir yargida bulunma hakkinin s6z konusu
olamayacagimi vurgular. Bu yaklasimi ile Tindal’in asil gayesinin kurumsal dinin
varliginin sagma oldugunu gostermeye yonelik oldugu iddia edilmektedir.®®? Tindal’m

arzusu, oyle goriiniiyor ki, gerek din alaninda gerekse siyasi alanda otorite sahibi olarak

380 Tindal, The Rights, s. 3-4.
31 Tindal, The Rights, s. 66-68.
382 Lalor, Mathew Tindal, s. 62.
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Kilise’nin etkinligini yok etmektir. O, din konusunda her bireyin kendi kanaatlerini
otorite olarak kabul ederken siyasi alanda da sadece siyasi erkin varligini kabul etmekle

Kiliseye ihtiyacin bulunmadigini géstermeye calisir.

Thomas Morgan da Tindal gibi toplum {izerinde tek bir sivil otoritenin bulunmasi
gerektigi kanaatindedir. Din ve siyasetin herhangi bir sekilde karigmasina siddetle karsi
cikmustir. Siyasi erkin yonetim agisindan giiclii oldugu tek bir sivil otorite olmalidir.>®
Nitekim Morgan, bireysel yargilama hakkinin, manevi rehber olarak nitelenen bir grup
kimseye teslim edilmesini, din konusunda yasanan biiyiik bir hata olarak degerlendirir.3*
Morgan daima, politik, sahte, hiyerarsik ve harici olarak niteledigi kurumsal din ile doga
ve akil dini olarak nitelendirdigi “gercek din” arasinda ayirim yapar. Ona gore gergek din,
ahlaki hakikat ve erdem, diiriistliik ile ilgili tamamen “igsel” bir husustur. Dinin igsel
boyuta sahip 6zelligini Morgan sik sik vurgular.®®® Dinin hiyerarsi ve vicdan iizerindeki

dis yarg: etkisine degil, i¢sel bir ikna ve 6zgiir se¢im lizerine kurulu oldugunu iddia

eder.386

2.3.4. Kilise ve Literal Okuma

Bir deli mi yoksa bir ddhi mi oldugu konusunda gerek cagdaslar1 gerekse sonraki
donem arastirmacilar iizerinde kafa karisiklig1 yaratan Thomas Woolston (1699-1733)3
ise Kutsal Kitaba yaklasiminda kullandig1 metodu merkeze alarak Kilise’ye yonelik sert
sOylemlerde bulunmustur. Tiim ¢alismasini Kutsal Kitabin, asirlardan beri yapildig: gibi

literal olarak degil alegorik/mecazi olarak okunmasi iizerine yogunlagtirmistir. Ona gore

383 Morgan, The Moral Philosopher, s. 416-418.

384 Hudson, The Moral Philosopher s. 93.

38 Morgan, The Moral Philosopher, s. 94-95; 430-433.

386 Morgan, The Moral Philosopher s. 380.

37 Leslie Stephen, English Thought in the Eighteenth Century, s. 228-230. Peter Gay, Woolston’u klinik
bir vaka olarak degerlendirirken Robert Grant ve David Tracy, Ingiliz septik yazarlari arasinda en etkili
isim olarak gérmiistiir. James A. Herrick, The Radical Rhetoric of English Deists, s. 78. Ayrica Woolston,
goriislerinden dolay1 hapse atilmig ve burada vefat etmistir. Wood, “Deism”, Encnylopedia of Religion, ed.
Lindsay Jones, s. 2251.
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Hristiyanligin irrasyonel ve sagmaliklarla doldurulmasinin temel sebebi s6z konusu literal
okuma tarzidir. Dolayistyla ruhban sinifi Hristiyanligt sagmalik ve yalanlardan
ibarettir. 38 Kilise’ye mensup din adamlarini sahtekarlik, din tiiccarlig1 ve cehennemin
kara muhafizlar1 gibi abartili sdzlerle elestirmistir.>® Woolston, benimsedigi alegorik
okuma tarzi sonucu cehennemi, Kilise tiranlig1 altindaki diinya; Mesih’i pagan din adam1
figiirii; bakire dogumunu, Kilise’nin saf hali; Hz. Isa’mn ikinci gelisini ya da Ilahi
Logos’u, din adami simifindan olmayanlarin ruhban smifinin sahtekar oldugunu
gordiikleri ve dogal dine dondiikleri ilahi Akla déniisiin adi olarak yorumlar. Benzer
sekilde “Kudiis”, kiralik ruhban smifinin soyunun tiikendigi bir iitopyaya isaret eder.3%
Bu yaklasimiyla Woolston’un elestirdigi temel noktanin, Kutsal Kitab1 yorumlamada
Kilise’ye ait goriilen ayricalik oldugu sdylenebilir. Ona gore Kiliseye taninan bu
ayricalik, onlarin bu imtiyazt kotiye kullanmalar1 sebebiyle Hristiyanligin

irrasyonelliklerle doldurulmasi sonucunu dogurmustur.

Thomas Morgan (6: 1743) din adami/ruhban sinifinin, bu gruptan olmayan
kimseler iizerinde bir inang veya gérev empozeetme yetkisi bulunmadigini, ¢linkii inang
ve sorumluluklarin insanlara zaten Tanri tarafindan vahyedilmis oldugunu belirtir.3%
Ayrica ritiiel, sakramentler veya cemaatle birlikte dua gibi hususlarin gerekliligini
sorgular. Boylelikle ruhban sinifin1 ayricalikli ve vazgegilmez kilan noktalar1 ortadan

kaldirmaya calisir.®% Ona gore “ruhban smifinin olusturdugu din yani vahyedilmis din,

asla anlagilmayacak dolayisiyla o6gretilemeyecek ve higbir dogal ya da akli araglar

38 Thomas Woolston, Six Discource on The Miracles of Our Saviour, (London: 1727), s. 4-5; 19-22.

389 Woolston, Free Gifts To The Clergy, (London, 1724), s.7, 19, 28, 43, 65.

3% Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 72-73.

391 Thomas Morgan, The Moral Philosopher in a Dialogue Between Philalethes a Christian Deist and
Teophanes a Christian Jew, (London, 1737), c.1, s. 230; 392-95. Hudson, Enlightenment and Modernity,
s. 93.

392 Morgan, The Moral Philosopher, s. 104.
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kullanmayan doktrinlere inangtan ibarettir. Bir baska deyisle kurtulusun mistik

yoludur.”3%3

Deistlerde goriilen ruhban sinifi elestirisi o kadar giiclidiir ki, Peter Byrne,
Hristiyan teolojisindeki diisiis kissasinda yer alan, Adem’in dogal halinin masumken
seytan tarafindan aklinin gelinmesi sonucu giinah islemesi 6rnegi ile deizmde yer alan
insanin dogal halinin aklin1 kullanmas1 ile hakikate ulasabilecekken rahiplerin
kandirmasiyla batil inanglara saplanmasi arasinda bir analoji kurulabilecegini ileri
siirer.3 Byrne ayrica, deistlerin, dinin tarihini, ahlaki saflik ile din adamlarinin
yozlasticiligi arasinda gergeklesen basit bir savas olarak sunmalarindan yakinir. Ona gore
ilgi cekici olan ise deistlerin, ahlaki-rasyonel bir dinin, ¢evredeki batil inanglardan

etkilenmeden fiili bir zamanda var olabilecegine/olduguna dair naif inanglaridir.3*®

Oyle goriiniiyor ki deistlerin kiliseye yonelik elestirilerinin temelinde, tek tek
uygulamalara yonelik degerlendirmelerden ziyade daha yapisal ve biitlinciil bir tenkit
hususu 6ne ¢ikar. Deistler, Kilise’nin kendisini din konularinda tek otorite sahibi olarak
ilan etmesini, bireyin kendi vicdani ve akli sorgulamasini engellemesi, diisiince {izerinde
agir bir baski sahibi olmasina kars1 ¢ikmislardir. Bu noktada Kilisenin, yonetim erkinden
destek almasi, kimi zaman yonetimi boyundurugu altina alacak sekilde davranmasi da bir
baska husustur. Deistler, donemlerinin hiir diisiiniirler1 olarak {inlenmekle diislince
tizerindeki tiim otoriteler1 yikma konusundaki kararliligini herkese ilan etmislerdir.
Onlarin, Kilise’nin ve benzeri otoriter kurumlarin, imtiyaz elde etme amaciyla din
konularinda s6z sahibi olmak istemelerini elestirmeleri dikkate degerdir. Nitekim onlara
gore din, dogal halinde kaldiginda; herhangi bir otorite, kisinin kendi basina kanaat sahibi

olmasini engellemediginde, orijinal-saf halini koruyabilecekken Kilise vb. kurumlar bu

3% Morgan, The Moral Philosopher, s. 117.
3% Byrne, Natural Religion, s. 85-86.
3% Byrne, Natural Religion, s. 82.
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imkanin 6niine ge¢mis ve dinlerin batil inanglara kapilmasina ve yozlagsmasina sebebiyet
vermistir. Buna gore biitiin bir Kilise tarihi, ger¢ek dinden uzaklagsmanin tarihidir.
Deistlerin, din konusunda imtiyaz ve otorite sahibi yalnizca kendisini sunan Kilise’ye
yonelik elestirilerinin haklilik payina sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bununla
birlikte, dogal din anlayislarinda goriilecegi iizere, deistler Kilise’ye karst ¢ikarken her
bireyin kendi aklina dayanmanin yeterli olacagini ileri siirmiislerdir. Fakat her bireyin
kendi akliyla ulastigi dinin gergek anlamda saf ve dogal oldugunu temellendirmenin bir

yolunun bulunmadigini fark edememislerdir.

2.4. Dogal Din Teorisi ve Karakteristikleri

Ortacag’in dini ruhundan hemen sonra gelen 17. Yiizyilin temel &zelligi,
diisiincenin sekiilarizasyonu olarak belirir. Bunun tek sebebi yalnizca bilimsel basarilar
degildir. Kilise’nin kurumsal giiciinii kaybetmesi, Ingiltere’deki siyasi rahatlama,
Kopernik devrimiyle yer yilizliniin ve insanin evrende merkezi konumda bulunmayisinin
goriilmesi, bunun sonucunda gerceklesen cografi kesifler; kesifler sonrasinda okyanus
Otesi medeniyetlerle ve insan topluluklariyla karsilagsmalar; bu karsilagmalar sonucunda
kendi dini-kiiltiirel geleneginin merkezi ve evrensel degil yerel ve bolgesel olusunu fark
etme gibi hususlar doniisiimde etkili olmustur. Bilim Devrimi’yle birlikte teolojiden
bagimsizlagan akilci felsefe insan merkezli, hiimanist bir karakter kazanmis, bu siireg
zorunlu olarak ilerlemenin biricik araci ve yodntemi olarak goriilen rasyonalizme
yonelmis, Ortagag’da felsefenin Oznesi olan Tanri, 17. Yiizyilda yerini ‘dogaya’

birakmugtir.3%

Wilfred C. Smith, Avrupa’nin Oncii disiiniirlerinin diinyaya, Kiliseye ve

gerceklige yonelik bakislarindaki degisimin, giiniimiizde kullanilan “din” kavramini

3% shak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), s. 66.
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sekillendirdigini belirtir. O, Avrupali diisiiniirlerin, inangl kisilerin dahil oldugu veya
kars1 karsiya geldigi sistemlere din adini verdiklerini belirtir. Smith, din teriminin ve
Ozellikle “dogal din” kavraminin ortaya ¢ikisinda deistlerin etkisine vurgu yapar.
Smith’in belirttigine gore dogal din, “Tanri, insan ve diinya hakkindaki bilginin tim
insanlar i¢in ortak oldugunu ve insanin akiyla bu bilgileri elde edebilecegini” savunan

yaklasim olarak tanimlanabilir.3%’

Dogal din ve dinin dogas1 arasindaki iligkiyi inceleyen eserinde Byrne, deistlerce
savunulan dogal din anlayisinin, dogal teolojinin sinirlarinin genisletilmesiyle ortaya
ciktigint belirtir. Dogal teoloji, felsefi bir akil yliriitmeyle Tanri’nin varlig1 ve yaratici
oldugu fikrine ulasma olarak tanimlanabilir. Fakat 18. Yiizy1l yazarlarindan bazilarinin,
yardim almayan insan aklinin, tiim 6nemli dini hakikatleri kendi basina {iretebilecegini
savunmasiyla dogal teoloji, sadece Tanri’nin varligi ve yaratici olusunun bilgisini
sunmaktan oteye gecer. Yaratici ve ayn1 zamanda kurtarici olarak Tanr1 hakkinda yeterli
bilgiyi sunacak noktaya kadar genisler.3%® Bir baska deyisle akil Tanr1 ve din hakkindaki
gercekligi kendi basina ortaya koyabilecek bir noktaya evrilir. Kurtariciligin bilgisini
verecek bir vahye gereksinim duyulmaz. Bu genislemenin gerceklesmesinde deistlerin
yarattifi en Onemli etki aklin, yardim almaksizin kendi basina dini gercekleri
belirleyebilecek bir seviyeye yiikseltilmesidir. Bununla birlikte dinin amaci konusunda
yarattiklar1 paradigma degisikligi ise aklin faaliyet gostermesine imkan tanir. Bununla
kast edilen, Hristiyanlik’taki vahiy teolojisinde dinin ve insanin amaci kurtulusa
ermek/kurtulusun bilgisini edinmek iken deistlerle birlikte dinin ve insanin amaci

yeryliziinde mutluluga ulasmak olarak belirlenmistir. Mutluluga ulasmak i¢in ise ilahi bir

397 Wilfred C. Smith, The Meaning and End of Religion, (New York: Mentor, 1964) s. 40-41.
3% Byrne, Natural Religion, s. 3.
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yardim zorunlu degildir. Yardim almayan insan akli da mutluluk i¢in neyin gerekli

oldugunu, ne yapmasi gerektigini pekala bilir.3%

Byrne, ayrica dogal din kavraminin muhalif oldugu alanlar iizerinden bir
cergevesinin ¢izilebilecegini belirtir. Buna gore dogal dinin muhalif oldugu ilk alan vahiy
dinidir. Dogal teoloji ile benzerligi baglaminda incelendiginde ise karsitt akli bir
sorgulamaya degil halkin olusturdugu mit ve efsanelere dayanan mitik dindir. Ugiincii
muhalifi ise doga iistii dinlerdir.*® Bu baglamda dogal dinin, insan zihni tarafindan
algilanamayan ve tabiatta karsiligi bulunmayan herhangi bir unsuru barindirmayan

tamamen aklin ¢izdigi ¢erceve igerisinde varlik bulan bir tasavvur oldugu goriiliir.

Charles Taylor da deizmin yarattig1 dontistimleri temelde dort hususa indirger.
Ona gore deizmin ilk agamasi, Tanri’nin insanlara dair bizim bilmedigimiz amaglarinin
bulundugu diislincesinin siliklesmesini saglamasidir. Hristiyanlikta temel olan yaklasima
gore insan, Tanri’nin kendisi hakkindaki planlarini bilmekten acizdir. Deizme gore ise
Tanr’nin insanla 1lgili niyeti yalmzca “akilli yarattiklarinin karsilikli ¢ikar ve
mutluluklarinin gergeklestirilmesinden” ibarettir.*°? Bunu dinin amacinimn kurtulus degil

mutluluk oldugu seklinde ger¢eklesen doniisiim olarak yorumlayabiliriz.

Hiimanizme dayanan deizmin ikinci degisimini Taylor, “ilahi liitfun ikinci plana
cekilmesi” olarak betimler. Deistlere gore Tanri’nin tasarimi, aklin fark edebilecegi
tirdendir. Dolayisiyla insan zor olani basarip akil ve disiplin yoluyla akla dayali bir
diizeni hayata gecirebilir. Bu noktada Tanri’nin litfunu gerektiren bir durumla
karsilasilmaz. Buna gore Tanri’nin insan yasamu {izerindeki etkisi gitgide sinirlandirilir.

Ona bigilen iki rol vardir; insan1 akil sahibi olarak yaratmis olmasi ve zamanin sonunca

3% Byrne, Natural Religion, s. 3.
400 Byrne, Natural Religion, s. 1.
401 Taylor, Sekiiler Cag, s 264.
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insanlar1  yargilayacak olmasi.®®® Bu degisimi Tanr’nin insan yasamindan

uzaklastirilmasina giden yolun birincil adimi olarak gérmek miimkiindiir.

Ucgiincii degisim gizem hissinin zayiflamasidir; Tanri’nin bizimle ilgili niyetleri
sadece bizim iyiligimizden ibaretse ve tiim bunlar insan dogasindan hareketle
anlasilabiliyorsa gizemin var olacagi bir alan kalmaz. Doérdiincli degisim ise, Tanr1’nin
insanlarin i¢inde bulundugu yetersiz durumdan ¢ikararak bir doniisiim gerceklestirecegi
seklindeki Hristiyan inancinin soniiklesmesidir.**® Taylor’un 6ne ¢ikardig: bu hususlar,
deizmin karakteristikleri olarak siralanabilir. Deizm, Tanri’nin varligina ve yiiceligine
vurgu yapmaktan hi¢ geri durmamis olsa da insanin yasaminda gereksinim hissetiginde
bagvuracagi asil kaynak olarak Tanri’ya donmesini gerektirecek zemini gitgide
soluklastirmigtir. Zira deizme gore insan, yasaminda karsilasacagi tiim zorluklart salt

zihnine dayal1 olarak asabilecek kapasitededir.

2.4.1. Evrensellik

Deistler, dogal teoloji mi vahiy mi sorusuna ‘“vahiy” cevabini veren ve vahiy
dinini miikemmellikle niteleyen paradigmada tamamen zit bir degisiklik yapmistirlar.
Onlara gore mitkemmel olan din, dogal dindir, vahyin tamamlamas:1 gereken bir eksiklik
dogal dinde s6z konusu degildir. Dolayisiyla yaptiklari bu tercih sebebiyle deist olarak
nitelenmislerdir. Ve yine ayni1 nedenle, eserlerinde kimi zaman Hristiyanlik’1 reforme
etmeye calisan bir goriintii verseler de yalnizca reformist olarak goriilmeyip vahyin

karsitlar1 olarak nitelenmislerdir.

Ingiliz deistlerinin dogal din taniminda 6ne ¢ikan hususlardan biri, dogal dini

evrensel olarak gérmeleri, vahye dayali dinleri ise tarihsel olarak degerlendirmeleridir.

402 Taylor, Sekiiler Cag, s 265.
403 Taylor, Sekiiler Cag, s 266.
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Onlara gore vahiy, gerceklesmis olsa dahi, ancak belli bir zaman ve belirli bir grubu
mubhatap almistir. Dolayisiyla sahip oldugu tarihsellik, onun tiim insanlar1 kapsayacak bir

nitelik tagimaktan uzak olmasinin gerekgesidir.

Cagdaslar tarafindan deist olarak nitelenen ilk isim olan Charles Blount (1654-
1693) tiim eserlerinin yer aldigr kitap igerisinde “A Summary Account of The Deists
Religion” isimli baglik altinda deistlerin dininin ne olduguna dair bir tasavvur ortaya
koyar. Burada deistlerin tiim putperestlik unsurlardan tamamen uzak kimseler olarak
resmedildigi goriiliir. Tanri’ya kurban, gosteri veya bir araci vasitasiyla tapilmamasi
gerektigi; Tanri’ya yonelik tek ibadet tarzinin ‘onun taklit edilebilir biitiin
miikemmelliklerini taklit etmekten ibaret oldugu vurgulanir.*®* ilahi vahye karst

konumlandirilan dogal din anlayisin1 Blount yedi esasta 6zetler:

1. Sonsuz, Mutlak ve her seyin yaraticisi tek bir Tanr1 vardir.

2. O, diinyay1 inayetiyle yonetir.

3. Yaraticimiz ve yoneticimiz oldugu i¢in O’na ibadet ve itaat etmemiz gerekir.

4. Tbadetimiz, O’na dua etmek ve O’nu yiiceltmektir.

5. Itaatimiz, salim aklin kanunlarma uymaktan ve ahlaki degerlerin yerine

getirilmesinden ibarettir.

404 Charles Blount, “A Summary Accounts of The Deists Religion”, The Oracles Of Reason, s. 88-90.
Aslinda bu konuda ileri siiriilen énemli bir iddiaya gore Blount, Herbert’in Religio Laici isimli eserini,
yaptig1 ekleme ve yorumlarla kendine ait gibi gdstermistir. Buna gore ortada tek bir Religio Laici vardir, o
da Herbert’a aittir, Blount ise bunu kullanmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Harold R. Hutcheson, “Lord Herbert
and Deists”, The Journal of Philosophy, 43/ 8, (1946) s. 221. Blount’un sundugu bu yedi ilkenin Herbert’in
dindeki ortak kavramlar teorisiyle karsilastirilmasi i¢in bk. Lord Herbert of Cherbury, De Veritate, ¢ev: M.
H. Carré, Bristol University 1937, s. 291-300. Eserin aidiyeti tartigmali olmakla birlikte agik olan husus,
Blount’un bu maddeleri deistlerin dini olarak benimseyip savunmus olmasidir.
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6. Oldiikten sonra, Ruhun 6liimsiizliigiiniin ve Tanr1’nin inayetini kabuliimiiziin
bir kanitlamasi olarak bu diinyadaki eylemlerimize karsilik bir ceza veya 6diil

olacaktir.

7. Gorev ve sorumluluklarimiz noktasinda bir hata isledigimizde tovbe etmeli ve

Tanrr’nin rahmetine giivenmeliyiz.*%®

Blount, insanin hayattaki amacinin mutluluk oldugunu ileri siirer. Zaman-mekan
ayrim1 gozetmeksizin tim insanligin arzusu bu yondedir. Kurumsal din veya vahiy dini,
insanlarin bir kismina gelmis; geri kalan kismini ise kendisinden mahrum birakmistir. S6z
gelimi -Blount’un yasadig1 yiizy1l dikkate alindiginda- Amerika kitas1 kesfedileli heniiz
iki yiiz y1l olmustur. Burada bir vahiy dininden ya da Hristiyanliktan bahsedilemez. Bu
durumda onlarin dogal dine gore yargilanmalari1 gerekir. Zira bilmedikleri yasalara gore
yargilanmalar1 beklenemez.*% Dolayisiyla Blount’un ¢izdigi bu tasavvura gére vahiy dini
tarthsel ve yerel bir nitelikte iken doga yasalar1 her yerde ayn1 ve degismez yapida
oldugundan dogal din evrenseldir; zaman ve mekana bagli olmaksizin tiim insanlar i¢in

baglayici niteliktedir.

Blount, tiim vahiy dinlerinin birbirinden farkli olduguna dikkat ceker. iclerinden
birinin dogru oldugu kanitlanmadan hangisinin digerlerinden daha dogru oldugu
bilinemez. Eger birisi dogru olarak kabul edilirse, bu biitiin insanlarin ortak kanaati
olmalidir. Bir bagka deyisle tiim insanlar1 ayn1 dogruda bulusturmalidir. Aksi durumda
hakikatin isaretlerinin goriiniir olmadig1 bir durum ortaya ¢ikar. Oysa gergek din igin

evrensel bir onay gereklidir.%’

405 Blount, Oracles of Reason, s. 197.
406 Blount, Oracles of Reason, s. 198.
407 Blount, Oracles of Reason, s. 199.
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Vahyin tarihselligini dogal dinin evrenselligini vurgulayan bir diger isim ise
Anthony Collins’tir. Collins’e gore insanlar, dinlerini sadece vahye baglamamalidirlar.
Collins’e gore din, biitiin insanlar1 ilgilendiren, kendi kapasiteleri ile hakkinda bilgi sahibi
olunabilen bir alandir. Dinle ilgili konularda birey, ister gelenek ister anne-baba, isterse
kurumsal bir kilise olsun herhangi bir otoriteye bagli olmak zorunda degildir. Kisisel
degerlendirmeleri ile rahatlikla bilgi sahibi olabilir. Otoriteye bagli olma zorunlulugu
sonucu ulagilan bilgilerin, tesadiif yoluyla ulasilan bilgilerden daha isabetli oldugunu
gosteren hicbir sey bulunmaz. Dolayisiyla bireyin 6niinde tek saglikli yol bulunur: kisisel

degerlendirme.*®

Collins, vahyin, ahlak kanununu diizeltmek i¢in geldigi argiimanini reddeder.
Vahiy gelmeden dnce bir ahlak kanununun mevcudiyetini zorunlu gériir. lyi-kétiiniin
vahiyden Once biliniyor olusunu savunur. Aksi durumda pek ¢ok tezat ortaya ¢ikacaktir.
S6z gelimi Eski Ahit doneminde diinyanin kii¢iik bir kismi haricinde kimse vahiy
hakkinda bir sey bilmemekteydi. Dolayisiyla bu durumda diinyanin biiyiik cogunlugunun
ahlak kanunundan habersiz olmasi gibi bir resim ortaya ¢ikar. Dahas1 Eski Ahitte diinyay1
diizeltmek igin ¢ok az ahlak kanunu bulunur. Ustelik Eski Ahit vahyi, tiim insanliga
yonelik olmaktan ziyade Yahudilerin yerel durumlarina dairdir. Bu durumda Eski Ahit
doneminde Asya, Avrupa, Amerika dahil diinyanin biiylik kisminda her hangi bir ahlak
yasasindan bahsedilmemesi gerekir. Yine Eski Ahit doneminde, diinyanin neredeyse
tamaminda bir ahlak kanunu diizeltmek i¢in bagka hi¢ bir vahiy yoktur. Hristiyan vahyi
ise, bilindiginden itibaren ¢ok az yayginlik kazanmus ve Hz. Isa’dan sonra asirlar boyunca
Amerika ve diinyanin diger pek ¢ok bolgesine ulasamamustir. Insanlar, vahiy diye
sahtekarlarin uydurmalarina maruz kalmisti. Ustelik bu sahte vahiyler, ikna ile degil ama

hukuk, egitim ve gelenek yoluyla insanlarin zihinlerine yerlestirilmistir.*°® Collins, bu

408 Anthony Collins, A Letter to The Reverend Dr. Rogers On Occasion of His Eight Sermons Concerning
The Necessity of Revealed Religion, (London, 1727), s. 78-79.
409 Collins, A Letter to The Reverend Dr. Rogers, s. 57-58.
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baglamda Hristiyan vahyinin bir ahlak kanunu belirlemekten uzak oldugunu; bilakis
Hristiyan olmaya bir hazirlik olarak insanlar1 tovbeye davet etmesiyle daha dncesinde bir
ahlak kanunun varligini kabul ettiine vurgu yapar. Bu baglamda Hristiyanligin, aslinda
var olan ahlak kanunun yeniden ilan edilmesi oldugunu sdyler.*!® S6z konusu
yaklasimiyla Collins’in de Hristiyanlig1 dogal bir din olarak yansitmaya ¢alistig1 goriiliir.
Din ve ahlak arasindaki bu aynilastirma ayrica dogal teolojinin dogal din olarak

genislemesinde de bir etkendir.

Collins, bir dinin dogrulugunu belirlemek i¢in vahyin gerekli oldugu argiimanina
da benzer gerekgelerle karst ¢ikar. Bu varsayim, tamamen yanlig bir ¢ikarimdir ve
Tanr1’nin eylem tarzini kusurlu gosterir. Eger bir dinin dogrulugunu 6grenmek i¢in vahiy
gerekli ise neden Tanri asirlar boyunca insanlart vahiyden mahrum birakmistir? Bu
iddiaya gore Tanri, sahte vahiylere veya insanlarin yanilsamalarina kapilmalarina izin
vermis ya da géz yummus demektir. Bir dinin dogrulugunu belirleyecek olan vahiy
degildir. Bilakis, din vahyin dogrulugunu belirleyecektir. Bir baska deyisle vahyin
kendisi, dogrulugunun denetlenmesine muhtagtir. Zira hangi vahyin gercek hangisinin
sahte oldugunu belirlemek ancak vahyin kendisi disinda bir vasita ile miimkiindiir.
Collins’in vahye onceledigi, vahyin dogrulugunu belirlemede zorunlu olarak gordiigii
din, dogal dindir.*** Dogal dinin, vahyin miikemmelligine erisemedigi iddialarmni
reddeden Collins, Hz. Isa’nin vahyini daha 6nce hi¢ duymayan birinin, O’nun biitiin
insanlik i¢in yerine getirdigi iddia edilen kurtarici eyleminden hala yararlanip

yararlanamayacagimin netlestirilmesi gerektigini ileri siirer.*'?

410 Collins, A Letter to The Reverend Dr. Rogers, s. 58. Collins, ilerleyen pasajlarda Hristiyan ahlakinin
dinsizler ve Miisliimanlarin ahlak anlayisiyla karsilastirildiginda oldukg¢a kotii oldugundan bahseder. Hatta
yeni bir dine girmek isteyen kisinin Hristiyanlara bakarsa asla bu dine girmek istemeyecegi seklinde bir
aktarimda bulunur. Collins, A Letter to The Reverend Dr. Rogers, s. 58-59.

411 Collins, A Letter to The Reverend Dr. Rogers, s. 64-65.

412 O’Higgins, The Man and His Works, s. 195.
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Collins’de agik olarak goriilen husus, Hristiyanlig1 diger dinler arasinda daha iist
bir seviyeye yerlestirmeyip, dinler arasinda vazgecilmez bir iistiinliige sahip olmadigini
vurgulamasidir. Bir bakima bu yaklagimi deist olarak goriilmesinin de temelini olusturur.
Tanr1’nin sanki favori uluslar1 varmis ve kendileri de bu gruptanmais gibi, higbir kusurlari
yokken diger insanlarin dezavantajli sayilmasini elestirir ve bu goriiste olanlarin teistten
ziyade demonist (seytana tapan) olarak goriilmelerinin daha uygun olacagini iddia
eder.*™® Sokrates’in aklryla ulasti1 Tanr’nin tam da ilahi vahiy tarafindan bize bildirilen
Tanri’nin dogas1 ve sifatlar ile uygunluk arz ettigini belirten Collins’e gore Sokrates
gercek bir filozof olarak gériilebilir.*** Collins bu yaklasimiyla Hristiyanlik’in benzersiz

olusu iddialarina 6nemli bir darbe vurmaktadir.

Dogal dinin evrenselligini ve vahyin tarihselligini vurgulayan bir diger deist ise
Matthew Tindal olmustur. Tindal, dogal dini dahili, vahiy dinini ise harici vahiy olarak
niteler. ikisi arasindaki tek fark yalnizca bize ulastirilma bigimleridir.*'® Buna karsin
tiimiiyle milkemmel olan ve herhangi bir ekleme-¢ikarmaya ihtiya¢ duymayan; sabit ve
degismez nitelige sahip din ise dogal dindir. Dolayisiyla vahyin ona bir eklemede
bulunmas1 diisiiniilemez. Zira Tanri, insani yarattifinda yasaminda gerekecek tiim

araglar1 ona vermistir.*!® Vahiy, yalnizca dogal dinin yeniden ilanindan ibarettir.*!

Tanri’nin insan1 yaratirken hakikate ulagsma araclarini ona vermemis olmasi,
sonradan bir vahiy gondermek suretiyle bildirimde bulunmasi Tindal’a gore asla kabul
edilemez. Zira vahiy, tarihin bir doneminde ve yalnizca bir topluluga yonelik mevcudiyet
kazanir. Aksi durumunda Tanr, tarihin diger zamanlarinda kalan insanlari, kendileri i¢in

gereken araglardan mahrum birakmis demektir. Bu ise Tanri’nin hikmetiyle uyusmaz.*!8

413 Collins, A Discourse of Free Thinking, s. 39.
414 Collins, A Discourse of Free Thinking, s. 123.
415 Tindal, Christianity, s. 3.

416 Tindal, Christianity, s. 5.

417 Tindal, Christianity, s. 11.

418 Tindal, Christianity, s. 5-6.
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Ayrica Tanri’nin tarihin bir doneminde miidahalede bulunmasi anlamina gelen vahiy,
Tanr1’nin iradesinin degismezligine zarar verecektir. Bunun yaninda belli bir mekan ve
belli bir gruba yonelik ortaya ¢iktig1 dikkate alinirsa evrensellik iddiasindan uzaklasir.
Ciinkii vahiy, var oldugu dénemin sartlarini dikkate almakta ve bir takim 6zel durumlara
dair ¢oziimler sunmaktadir. Oysa insanin i¢inde bulundugu sartlar siirekli olarak
degiskenlik arz etmekte ve artmaktadir. Bu durumda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii igin
vahiyden daha evrensel bir kaynaga basvurulmasi gerekecektir. Bu ise yalnizca doganin
15181 olan akildir**® Tindal ile goriilen bu durum, dogal dinin gergek dinin kriteri olarak
belirlenmesidir. Ortada tek bir ger¢ek din vardir; dogal din. Bunun diginda tiim dinler, bu

Olclite tabi olmak zorundadir.

Deistleri vahyin tarihselligi yargisina vardiran esas nedenin Hristiyanlik’in vahiy
tasavvuru oldugu goriiliir. Zira belirtildigi {izere Hristiyanlik, insanin kurtulusunun isa’ya
tabi olmakla miimkiin oldugunu ileri stirer. Bu durumda din sadece smnirli bir alanda
kalmakta ve tiim insanlar1 kapsayici olmaktan uzaklasmaktadir. Hristiyanlik Isa’ya
tanrisallik atfetmekle ve ondan 6nce gelen vahiyleri Isa’ya bir hazirliktan ibaret grmekle
tarihsellikle anilmasinin zeminini hazirlamis olmaktadir. Zira vahiy olgusunun
peygamberler aracilifiyla gerceklesen bir deneyim olusunu goz ardi ederek ve Isa’yi
diger peygamberlerden biri olarak gérmek yerine tanrisallikla bagdastirarak, bir anlamda
biitiin bir vahiy silsilesinin siirekliligini sonlandirmaktadir. Vahiy siirecini, insanligin
baslangicindan beri var olan ve sabit hakikatleri insanlara iletip onlarin yonlendirmesini
amac¢ edinen bir destek olarak gérmek, vahyin tarihsellikle anilmasinin 6niine gecer.
Deistler Hristiyanliktaki vahiy tasavvurunun neden oldugu tarihselligi tiim vahiy
fenomenine atfederek dogal din tasavvurunu gii¢lendirmeye c¢alismiglar, fakat vahyin

evrensel olabilecegi diislincesine yeterince 6nem vermemislerdir. Oysa evrensel bir vahiy

419 Tindal, Christianity, s.18.
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tasavvuru, salt insan aklina dayanan dogal din tasavvurundan daha giiglii ve daha kesin

bir nitelige sahiptir, zira Tanrisal olanla bag1 yansitir.

2.4.2. Rasyonellik ve Tabiilik

Deistlerin din anlayislarinda 6ne ¢ikan tasavvura bakildiginda, ilk husus akil ve
tabiat ile uyumlu bir din arzusu niyetinde olmalaridir. Din, Tanri’’nin insanlara
baslangicindan beri yiliklemis oldugu fitratina uygun olarak doga ve akil ile uyumlu olmak
zorundadir. Akil ile uyumlu olmayan ya da akli asan higbir unsur, din hanesine dahil
edilemez. Zira insan, akliyla esyay1 anlamakta ve degerlendirmekte, aklina uygun olarak
Tanr1 ve toplum hakkinda bilgi sahibi olmakta ve yasamini siirdiirebilmektedir. Akla
karsit veya akli asan bir husus, insanin bilgi alaninin disindadir ve bu gibi seylerden dolay1
insanin muhatap kabul edilmesi ya da sorumlu tutulmasi diisiiniilemez. Tabiatla uyumlu
olmak hususu ise akilla uyumlu olmanin bir sonucudur. Insanin dogal bir yapis1 vardir.
Din, insanin dogal yapisin1 g6z ard1 edecek ya da bu yapiya zarar verecek herhangi bir
talep icerisinde olamaz. Zira Tanri, insan1 belli bir tabiata sahip oldugu gibi doga ile
uyumlu da olacak sekilde yaratmistir. Tabiatin yasalari ise sabittir, degiskenlik kabul
etmez. Insanin dogas1 da sabit ve degisken olmadigima gore dinin de ayni nitelikleri haiz
olmasi gerekir. Dolayisiyla tarihin bir kesitinde belli bir gruba doniik olarak ortaya ¢ikan

vahyin, bu nitelikleri tasimadigi goriiliir. Din; acik, anlasilir, evrensel ve basit olmalidir.

John Toland’in dogal din anlayisinin temelinde, ilging bir sekilde deizm degil
panteizm kavrami yer almaktadir. Eserleri i¢erisinde kendisini deist olarak higbir zaman
tanimlamayan Toland, panteizmin ise giiglii bir savunucusu olarak one ¢ikar. Hatta
panteizm terimini ingilizce’de ilk kullanan Toland’dir.*?° Buna karsin Toland’m deizmle

anilmasina sebep, vahiy karsisinda dogal dini tistte tutmasidir. Aslinda bu durum, deizm

420 Suttle, Encyclopedia of Religion and Nature, s. 1638. Toland, bu terimi 1705’te yazdig1 “Socinianism
Truly Stated” isimli eserinde kullanmigtir.
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nitelemesinin ortaya ¢iktigi donem igerisinde, agirlikli olarak dogal din savunusuyla
Ozdeslestirildiginin tipik bir gostergesidir. Baska bir deyisle, kisilerin deist olarak
nitelenmelerinin geri planinda, tanr1 tasavvurlarindan ziyade din tasavvurlarinin yer aldigi
goriliir. Elbette bunlar birbirleriyle baglantili unsurlardir. Fakat 17-18. yiizyil gibi bir
gecis cagl olarak nitelenebilecek donem igerisinde, kavramlarin daha esnek

degerlendirilmesi gerekir.

Toland’a gore, doga yasalarini ihlal edecek higbir giicten bahsedilemez. Doganin
yasaliligindaki kesinlik o kadar gii¢liidiir ki Tanr1 da bu kanunlara uymak zorundadir.
Dolayisiyla onun panteizminin, Tanri’nin doga yasalart disinda hareket edebilecegi
fikrinin reddedilmesine dayandig1 sdylenebilir.*?* Bu hali ile Tanri’’nin mu kurallara,

kurallarin m1 Tanr1’ya bagimli oldugu belirsizlesir.

Toland’a gore gercek dinin ilk 6zelligi rasyonel olusudur. O, panteizmle akli sik
sik dzdeslestirir.*?? Akil, yasamin 15181 ve gorkemidir; ilk ve gercek olan tek yasadir.*?®
Panteistik toplumun tiyeleri, gercek dinleri ile ¢elisen, dolayisiyla batil inang halini almig
seyler tarafindan aldatilamaz.*?* Saglam akil, tek gercek yasadir; her seyle ve kendisiyle
uyumludur. Her daim de bdyle kalacaktir. Insana sorumluluklarmi emreder ve
sahte/uydurma olana kapilmaktan alikoyar. Insanin onuru i¢in uygun olana yonlendirir;
uygun olmayandan uzaklastirir. Kendi haricinde bir agiklayiciya veya yorumcuya ihtiyag
duymaz.*?® Panteist toplum iiyeleri, yalnizca bu kanun tarafindan yonetilmek istenir;

insanlarin uydurmasi batil inanglar tarafindan degil.*?®

421 Wigelsworth, Deism in Enlightenment England, s. 146-147.

422 East, Superstitionis Malleus, s. 975.

423 Toland, Pantheisticon, s. 73.

424 Toland, Pantheisticon, s. 62.

425 Toland, Pantheisticon, s. 85.

426 Toland, Pantheisticon, s. 86. “Batil inangh biri ne mutlu yasar, ne de giiven iginde 6liir. Yasami ve
6liimii rahiplerin avi olmaktan 6teye gidememistir.” Toland, Pantheisticon, s. 88.
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Doga yasalar1 ve akilla uyumlu olan din, evrensel din demektir. Doga yasasi,
degismeyen bir yapida oldugundan din de degisim kabul etmez. Bu nedenle tek, evrensel
bir din olmalidir. Athena’da ayr1 Roma’da ayr1 bir kanun; ya da bir donemde farkli diger
donemde farkli bir yasa degil, tiim uluslar ve tiim zamanlar icin gegerli tek, sonsuz ve

degismeyen bir nitelikte olmalidir.*?’

Deistler arasinda dogal din anlayisinin en giiclii ve en biitiinciil savunusunu
Matthew Tindal’da gérmek miimkiindiir. Tindal, detayl bir sekilde inceledigi dogal din
anlayisin1 konu edinen eserine baslik olarak Christianity as old as Creation, or, The
Gospel, A Republication of The Religion of Nature ismini se¢mistir. Boylelikle
Hristiyanligi, dogal bir din olarak yansitma gayesinde olmus fakat bu arzusu, giiniin

sonunda Hristiyanligin ve vahyin geri plana atilmasi ile sonuglanmugtir.*?

Tindal dogal din anlayisim1 su sozlerle dile getirir: “Dogal din ile aklimiz
araciligiyla tek bir Tanri’nin var ve milkemmel oldugunun, bizim ise kusurlu varliklar
oldugumuzun ve hem Tanr1’ya ve hem de insanlara yonelik gorev ve sorumluluklarimizin
bilgisine ulasilabilecegimizi anliyorum. Bu haliyle dogal din, aklin ve esyanin dogasinda

temellenen her seyi kapsamaktadir.”#?°

Yukaridaki ifadelere gore dogal din i¢in belirleyici olan iki sey bulunur: esyanin
dogas1 ve akil. Iyi ve kotii olma 6zelligi esyanin dogasindadir.*® Bu 6zellikleri onlara
yaratiligtan itibaren yiikleyen Tanri, insanmi yarattiginda esyanin bu dogasinin farkina
varacak yetiyi yani akli ona bahsetmistir. Insan, aklin1 kullanarak seyler arasinda bir

mukayesede bulunur, birbirleri ile olan iligkilerini belirler ve akabinde eylemlerin uygun

427 Toland, Pantheisticon, s. 85-86.

428 Tindal’mn bahsi gegen eseri yerinde bir nitelemeyle “Deizmin Incili” olarak amlir. Zira eser, dogal dinin
vahiy dini karsisindaki iistiinligiinii yansitma gayesiyle hazirlanmis, deizmin bu konudaki argiimanlarim
giiclii bir sekilde dile getirmistir. Tindal’1n eseri, deizm iizerine ¢alisma yapanlarin ilk bagvuru kaynagidir.
429 Tindal, Christianity as old as Creation, s.13.

430 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 188.
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olup olmadig1 hakkinda degerlendirmede bulunabilir.**! Ayrica Tindal, insan dogasinda,
yaratilisinda iyiye, dogruya bir egilim bulundugundan*®? hareket ederek aklin kesinlikle
dogruya ulasacagmi diisiiniir. Samimiyetle hakikati arayan bir zihnin hakikate
ulasacagindan kusku duymaz ve bu iddiasin1 Samimiyet Doktrini olarak farkli konularda
dile getirir.*® Géziin, giizel ile ¢irkini; kulagm armoni ile giiriiltiiyii ayirabilmesi gibi
akil da ahlaki olani bilir, destekler; iyi olana meyleder ve insanlara faydali olana
yonlendirir. 4** Dinle ilgili konularda akil, samimi ve 6zgiir bir bicimde ¢alistirldiginda

dogruya ulagir.*®

Tindal’in biitiinciil ve detayli bir sekilde ortaya koydugu din anlayisi ardindan
gelen deistler tarafindan da benimsenmistir. Bunlar arasinda Conyers Middleton da yer
alir. Tindal’1 dogal dinin samimi ve becerikli bir savunucusu olarak 6ver. Buna karsin
Tindal’in dogal dini vahiy dini yerine ikame etmeye ¢aligmasini ahlaksizca/saygisizca ve
sagma bulur. Ciinkii akil, hi¢bir zaman halk i¢in bir yasa olusturamaz ve kitleler daima
kendilerine gorev ve sorumluluklarini bildirecek bir kamu dinine ihtiya¢ duyar. Zira
Middleton’a goére Hristiyanlik ortadan kaldirilirsa onun yerini bir bagka geleneksel din
alacaktir. Middleton ayrica Tindal’in Tanrmin ne yapip yapamayacagini belirleme

girisimiyle alay eder.*3®

Middleton da digerleri gibi Tanri’’nin varligina ve insanin bu hayattaki
gorevlerinin bilgisine goriinlir diinyanin hakikatlerinden hareketle ulasilabilecegini

diistiniir:

“Diinyadaki nesnelerin miikemmel yaratilis ve yapisinda, duyularimiza sunuldugu

haliyle, olgularin tanikliginin, Tanri’’nin kendisine tanikligi olarak adlandirilmasi son

431 Tindal, Christianity as old as Creation s. 27.

432 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 66-67.

433 Tindal, Christianity as old as Creation, s.4, 158, 370.

434 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 73

435 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 7.

436 Conyers Middleton, A Letter to Dr Waterland, The Miscellaneous Works of Middleton, c. 2, s. 161-171.
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derece uygundur; ki bu, tiim durumlarda ve tiim uluslarda en iyi egitim yontemini
beraberinde getirir. Tanr’nin yonetiminin olagan gidisatinda, insan hayatina rehberlik

icin gerekli her sey en uygun haliyle mevcuttur.” 43

Middleton’un yorumuna gore bu evrensel doga kanunu, vahiy olmaksizin kendi
basina yeterlidir ve bu kanun sonraki tiim vahiylerin kendisiyle degerlendirildigi yasadir.
“Insan zekasinin tiimii hem Yaratic1 *ya gétiiren yollart hem de O’nun iradesini bilme
yollarmi kesfedebilir ve kesfetmelidir de. Kendisi i¢in neyin uygun oldugunu veya
olmadigin1 bos yere kapildigi hayallerle degil; bilakis dis diinyay1r gézlemleyerek ve
gercekte ne yapip ettigini diistinerek bunu gerceklestirebilir. Goriinlir diinyanin
miitkemmel eser ve yapilarinda yer alan ve daimi olarak géziiniin 6niinde cereyan eden bu

vahye bakmakla Tanr1’ya ve iradesinin bilgisine ulasabilir.” 43

Goriildugi tlizere akil ve tabiattan hareketle din hakkinda elde edilebilecek tiim
unsurlar elde edildigine gore bu durumda vahye gereksinim duyulacak bir zemin
bulunmaz. Deistler, Hristiyanlig1 akilla uyusmayan unsurlardan arindirma gayesiyle
hareket ederken akli mutlak anlamda bir otorite olarak belirlemekle vahyin gerekliligine
zemin birakmamiglardir. Bu noktada onlarin vahyi salt epistemolojik bir kaynak olarak
gormelerinin diisiincelerinin vahyi gereksizlestiren noktaya ulagmalarinda 6nemli etkisi
vardir. Oysa vahiy, insana bilgi verme amacindan ziyade insanin diinyada ahlaki yagamini1
tyilestirmede mutlak bir destek olarak belirir. Deistlerin tabiat vurgusunun yarattigi
onemli bir sonu¢ ise vahyin “tabil” bir deneyim olarak goriilmemesidir. Vahiy,
dogatistii/dogadtesi olarak degerlendirilmekle artik mevcut diinya i¢in degere sahip

bulunmaz. Bu noktada vahyin dogaiistii olarak nitelenmesinin salt mevcut fiziki diinyay1

esas alan materyalistce sergilenen bir yaklasimin sonucu oldugunu belirtmek gerekir.

437 Middleton, Miscellenaous Works, c. 1, s. X.
438 Middleton, Miscellenaous Works, c.1, s. Xxi.
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2.4.3. Agciklik ve Anlasihirhk

Dogal dinin, agik ve anlagilir olmasi gerektigi diislincesi temelde Hristiyanliktaki
gizem unsurunun reddedilmesine dayanir. Bunu en iyi ifade eden Toland olmustur. Ona
gore din; agik, basit, kolay, saf, lekesiz olmalidir. Karmasik, utang verici, kavranamaz bir
ozellikle amlmamalidir.**® Toland’a gére dogal din, rahiplerin ve kurumsal din
adamlariin miidahalesinden 6nce doga icinde ilkel bir formda mevcuttu. O, ilkel dinin
varhig1 argiimanina Hristiyan Ortodoks tarihine kars1 gelme amaciyla sik sik basvurur.*4
S6z gelimi, Toland’a goére ruhun Sliimsiizligliniin bilgisi, vahyin veya din adamlarinin
yonlendirmesi olmadan da elde edilebilecek niteliktedir.**! Akl engelleyen unsurlarin
yoklugunda ilkel insan, ruhban sinifiyla olusan ritiiel, sembol, ya da diger pratikleri
barindirmayan dinin en basit formuna ulasabilir.**?> Ayrica rasyonel din, masal, mit ve
gizem barindirmaz. Bu gibi unsurlar, insan aklinin gercek dine ulagsmasini engelleyen
uydurmalardir. Dahasi ger¢ek dinin bu unsurlara ihtiyact yoktur.**® Toland’m bu
yaklasimimin Hristiyan teolojisine yonelik acik bir elestiri oldugu goriiliir. Dinde agik

olmayan, sirlar barindiran ve akil tarafindan anlagilmasinin beklenmeyecegi unsurlarin

bulunmasi Toland’1n elestirilerinin yerinde oldugunu gosterir.

2.4.4. Din ve Ahlak Ozdesligi

Din anlayiglar ile ilgili bir diger 6énemli nokta ise din ve ahlak arasinda bir
aynilastirma yapmalaridir. Deistlere gore insanin yasami boyunca gerekli olan ahlaki
kurallar biitiiniine, 1yi-kotiiniin bilgisine insan akli yardim almadan ulasabilir. Onlar din
ve ahlak o6zdeslestirmesini, bir anlamda vahyi tamamen atil hale getirmek amaciyla

yeniden yorumlamiglardir. Bu baglamda dinin ahlaktan ibaret olmasi, ibadetlerin de

4% Toland, Pantheisticon, s. 94.

440 East, Superstitionis Malleus, s. 978.

41 Toland, Letters To Serena (l1), s. 19-20

42 Toland, Letters To Serena (l1), s. 69-70.

43 Toland, “Clidophorus”, Tetradymus, s. 91-92.
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benzer algiyla yorumlanmasina neden olmustur. Deistler i¢in doganin derin bir sekilde
gbzlenmesiyle dogan bir akil dini olan dogal din, gercek dindir. Ilahi varlik, bu dinin
konusu/nesnesi olsa da, bu varlik tarafindan degil, siradan hakikatlerle yonlendirilen
olagan insan zihninin bir iiretimi olarak varlik bulur.*** Yani Tanr1 hakkinda bilgiye
ulasacak/ulasabilecek olan insan aklindan bagka bir sey degildir; Tanri’nin herhangi bir

bildirimde bulunarak kendisini anlatmasina gerek yoktur.

Tindal, doga kitabin1 dikkatlice okudugumuzda Tanri’ya, kendimize ve diger
insanlara yonelik vazifelerimizi gorebilecegimizi ileri stirer. Tanr1’y1 memnun etmek ve
gorevlerimizi 6grenmek istiyorsak dogayi bilmeli, kendimizi tabiat hakkinda bilgi sahibi
kilmalry1z. Ciinkii doga, iyi ve kotiiniin standart dl¢iisiine sahiptir.**® Tabiatin bu dzelligi
ahlakin da kaynagidir. Nitekim Tindal’a gore din, ahlaktan ibarettir. Dogal din de dogada
var olan miikemmel ahlaki diizenin bir ifadesidir. Tanri’nin iradesi dogal ahlaki diizen
icerisinde sekillenmistir. O yalnizca ahlaki olan1 emreder, olmayani ise yasaklar.** Insan,
Tanri’nin kendisini mutlaka 1yiligini arayacak sekilde yarattigini ve iyiliginden baska bir
beklentisi olmadigin1 anladiginda ne sekilde hareket edecegini de bilmis olur. Mesela,
kisinin kendisine yoOnelik vazifesi olarak zihin ve beden saglifina dikkat etmesi
gerektigini bilir. Tiim insanlarin Tanri’min korumas: altinda oldugunu ve baskalarina
yaptig1 kotiiliikler nispetin de kendisinin cezalandirilacagini bilir. Ayrica hayatini idame
ettirmek i¢in baskalarina gereksinim duydugundan, karsilikli iliski geregi diger insanlarin
kendisine nasil davranmasi gerektigini istiyorsa, kendisinin de Oyle davranmasi
gerektigini bilir.**’ Tindal’mn yorumlar artik dinin, insanin kendi zihni ile iiretilebilecek
448

bir sey oldugunu imler. Tanr1 bu dinin objesi, konusu olsa bile sahibi/kurucusu degildir.

Bir bakima Tanr ile ilgili bir sey sdylenecekse bu da ancak akilla yani insanin s6z

444 Byrne, Natural Religion, s. 8.

45 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 30.

446 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 34, 116.
47 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 16-17.
448 Byrne, Natural Religion, s. 8.
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sOylemesiyle miimkiin olabilecektir. Bir Tanr1 vardir, ama Kendisi hakkinda soz

sOylemesine ihtiya¢ olup olmadig: siiphelidir.

Tim deistler arasinda ahlak konusuna en ¢ok vurgu yapan isimlerin basinda
William Wollaston gelir. Wollaston’dan 6nce 6zellikle ibadetin Tanri’ya kurban, ritiiel
ya da aracilar vasitasiyla gerceklestirilen bir sey olmadigi, yalnizca O’nun
miikkemmelliklerini taklit etmek oldugu iddiasiyla Charles Blount ahlak ve din
aynilastirilmasina giden bir yorumda bulunmustur.**® Wollaston ise bu birlestirmeyi daha

giiclii bir halde sunar.

Wollaston, kendisini acik¢a deist olarak nitelendirmeyen buna karsin sahip oldugu
din ve vahiy anlayis1 sebebiyle bu kategori igerisinde degerlendirilen isimlerdendir.**
Basligi donemindeki tartismalar1 yansitmasi agisindan olduk¢a dikkat g¢ekici olan The
Religion of Nature Delineated isimli eserinde dogal akil iizerine temellendirilen bir ahlak
sistemi olusturmaya ¢alisir. Bu sistem kimileri tarafindan insan aklina dayali bir ahlak
anlayisinin miithis bir 6rnegi olarak goriilmiisken, kimileri tarafindan ise tuhaf bir deneme

olarak degerlendirilmistir.*>

Wollaston, insan aklinin iyi-kotii, dogru-yanhis, giizel-¢irkin arasinda ayrim
yapma konusunda tamamen yetkin oldugunu diisiiniir. Insan, akli aracilifiyla ahlaki
eylemlerin bilgisine rahatlikla ulasabilir. O, ahlak teorisini olusturmaya, ilk olarak aklin
gecerliligini ve otoritesini gostermekle baslar. Saglikli bir akil yiiriitme, daima dogru
sonuca gotiirlir. Wollaston akil, hakikat, doga ve mutluluk kavramlarini siklikla birbirine
es deger sekilde kullanir. Ona gore saglam akla gore hareket etmek, hakikate gore hareket

etmektir.®? Akil, insanin dogasmin bir parcasidir. Insan dogas1 akil tarafindan idare

49 Charles Blount, “Deist’s Religion”, The Miscellaneous Works of Charles Blount, s. 89-90.

40 Alexander Altmann, “William Wollaston (1659-1724): English Deist and Rabbinic Scholar”,
Transactions (Jewish Historical Society of England), c. 16, s. 188-189.

41 Altmann, “Wollaston: English Deist”, s. 186-187. Wollaston, ortaya koydugu ahlak sistemi ile Kant’m
onciisii olarak goriilmiistiir. Bkz. Altman, a.g.m., s. 186.

42 William Wollaston, The Religion of Nature Delineated, (London, John and Paul Knapton, 1738), s. 50.
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edilir, akla gore hareket etmemeye karar vermek insan i¢in imkansizdir (makullestirme
yoluna gitmeden insan bir eylemde bulunamaz).*®® Wollaston’a gére hakikat, esyanin
dogasinin, esyay1 ifade eden 6nerme ve isaretlerle-s6zlerle uyumlu olmasidir. Baska bir
deyisle onun i¢in hakikat, doga ile ayn1 anlama gelir.*** Rasyonel gozlem, insan dogasinin
ilerlemesi/gelismesi ve nihayetinde mutluluga ulasmasi i¢in kullanilir. Wollaston’a gore
mutluluk; hosnutlugun ve zevkin aciya tstiin gelmesidir. Kiginin sahip oldugu kapasite
oraninda kendisini mutlu etmesi onun gorevidir.**® Dolayisiyla insanin mutlulugunun

pesinde kogmasi dogasina uygun hareket etmesi demektir.

Wollaston’un din ve ahlak aynilastirmasini, yaptigi din taniminda agik¢a gormek
miimkiindiir: “Dinin kdkeni, insanin eylemlerini iyi, kotii ve yonsiiz olarak belirleyen
ayrimda yatar. Eylemler arasinda bir fark varsa bir din de olmalidir.”*® lyi eylemler
dogrulukla, kotii eylemler ise yanlisla esdegerdir. Eylemlerin dogrulugunu ve yanligligini
belirleyen standart ise insana getirdigi mutluluk veya mutsuzluktur. Dolayisiyla eger
ahlaki iyi ve kotii varsa bir din de olmalidir. Wollaston bu dini dogal olmakla niteler. O,
din ile “insanin neyi yapip neyi yapmamasi gerektigi noktasinda olusan ahlaki
zorunlulugu” kast ettigini ileri siirer.*>’ Bununla birlikte Wollaston bu diinyada yapilan
her 1yi eylemin mutluluk olarak karsilik bulmadiginin, ¢ok iyi insanlarin bazen biiyiik
acilarla karsilastiklarinin bilincindedir. O, bu sorunu insan ruhunun 6liimstizligi fikriyle
asar. Ruhun 6liimsiiz oldugunu ise Tanri’'nin dogasindan hareketle delillendirir. insanin
gerceklestirdigi eylemlerin karsiligini mutluluk olarak alamayacak olmasi Tanri’nin

inayetinde ve adaletinde kusur oldugu anlamina gelecektir. Tanri’nin insan dogasina

453 Wollaston, The Religion of Nature, s. 51.

44 \Wollaston, The Religion of Nature, s. 8.

455 Wollaston, The Religion of Nature, s. 38.

456 Wollaston, The Religion of Nature, s. 7.

47 Wollaston, The Religion of Nature, s. 20-25.
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Olumsiizliik arzusunu yerlestirip sonra da bunu tatmin etmemesi diisliniilemez. Boyle bir

mantiksizlik Tanr1’ni miikkemmelligine aykiridir ve akil disidir.*®®

Wollaston’un argiimanindaki merkezi tema, gelecekte temenni -ettigimiz
mutlulugun, simdiki yasamimizdaki mutlulugun devami olacagidir. Ona gore
diinyevi/olagan ahlak kurallarina uymak insanin kurtulusu i¢in yeterlidir. Benzer sekilde
“en yliksek 1yi”’ye ulasmak da ahlak kurallarini bilmek ve uygulamakla miimkiindiir. Bu
yaklagim, Hristiyan teolojisinde Aquinas tarafindan dogal yasayi takip etmenin kurtulus
icin yeterli olmadigi, kurtulusun dogal yasay: takip etmekle kazanilan refahtan 6te bir
kutsanmislik oldugu iddiasiyla terstir. Aquinas, dogal hukukun kurallarinin teorik akilla
iliskili oldugu kadar pratik akilla da iliskili oldugunu diisiiniir. insanin rasyonel bir varlik
olusuna vurgu yapan Aquinas’a gore insanoglunun idrakine konu olan seyler arasinda bir
diizen vardir. Dolayisiyla insanin bu diizen igerisinde sahip oldugu akilla iyiyi-kotiiyt
kendi basina bulmasit miimkiindiir. Ona gore her 6zne bir amag i¢in eylemde bulunur,
tyinin akledilebilir anlam1 budur. Pratik akildaki ilk ilke “iyi”’nin anlamina dayanmaktadir
ve o da sudur: Iyi herkesin arzu ettigi seydir ve bu da dogal hukukun ilk ilkesidir. Iyi,
yapilmas1 ve pesinde kosulmas1 gerekendir, kotii ise kaginilmas1 gerekendir.**® Aquinas,
aklin 1yiyi-kotiiyii kendi basina bilme imkanimi kabul etmekle birlikte din ve ahlaki
aynilastirmaz. Aquinas dini, adalet erdemi igerisinde degerlendirir. Din, insanla Tanr1
arasindaki bag belirtir, diger erdemlerden farkli 6zel bir erdemdir ve insanin Tanri’ya
hak ettigi 6zel onuru sunmasinin bir aracidir. Din, adalet erdeminin gerceklesmesine
hizmet etse de onunla ayn1 degildir; baska higbir seyle 6zdes degildir.*®® Aquinas’in din
taniminda Tanri’ya yonelik gerceklestirilen ibadet ve ritiieller, dinin Tann ile ilgili bir

fenomen oldugu vurgusu agiktir. Wollaston ise dogal dini akil ve hakikat araciligiyla

458 Wollaston, The Religion of Nature, s. 199-201.

49 Thomas Aquinas, “Ahlak ve Dogal Hukuk”, Din Felsefesi Secme Metinler, ed. M. Peterson, W. Hasker,
B. Reichenbach, D. Basinger, (Istanbul: Kiire Yayimnlar1, 2013), s. 821.

460 Thomas Aquinas, Summa Theologiae, (London: Eyre & Spottiswoo, 1974), 2a2ae, s. 81/1, 2, 5.
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gerceklestirilen mutluluk arayisi olarak tanimlar. Bu dogal dinin doktrini/akidesi ve
ameli/eylemi esyanin dogasimi takip etmektir, amact mutluluktur ve vahye ihtiyag
duymaksizin akli rehber edinir. Nitekim akil araciligiyla gerek kurtulusun gerekse
oliimsiizliigiin bilgisine ulasmak miimkiindiir.*®* Wollaston Tanrr’ya ibadet etmekle
gerek Tanrt’y1 oldugu gibi/oldugu haliyle bilmeyi ve tanimayi; gerekse kendimizi de
oldugumuz/dogal halimizle bilmeyi ve tanimay1 kast ettigini ileri siirer. Bagka bir ifadeyle
diinyanin Yoneticisi ve nihai sebebi olmasi hasebiyle gercekte bizim i¢in neyin iyi
oldugunu yalnizca O’nun bilmesi dolayisiyla insanlar olarak tamamen Tanr1’ya bagimli

oldugumuzun bilincinde olmay1 anladigimni ileri siirer.*%

Din ve ahlak arasinda kurulan bu iliskinin bir diger 6rnegini Thomas Morgan’da
gormek miimkiindiir. Tindal'm etkisi altinda Morgan, Protestanligin disina ¢ikiyormus
gibi gorlinlir ve Tindal’in eserinin yayinlanmasindan sonra, o, ritiiel ve seremonilere
dayanan pozitif dine rasyonel bir alternatif gelistiren bir ahlak felsefecisi olarak ortaya

cikar. 463

Morgan’a gore orijinal, ger¢cek din yani Tanri’nin ve doganin dini; dogrudan ve
aracisiz bir sekilde tek bir Tanri’ya mutlak bir teslimiyet ve baglilik; ahlaki hakikat ve
dogrulugun tiim gorev ve sorumluluklarini yerine getirerek ibadet etmektir.*®* Doganin
kanunu, yaratilista insanin kalbinde yazili haldedir. Evrensel, nihai, degismez nitelikte
olup; akil, hikmet, ahlaki hakikat ile uyumlu ve insan zihnine tamamen agik bir haldedir.
Her akil sahibi insanin eylemleri, ayni kural ve dl¢iiyle degerlendirilmelidir. Bu evrensel,
degismez hikmet, akil ya da ahlaki hakikat evrenin yaraticis1 ve hilkkmedicisi olan Yiice

Tanr1’nim iradesi ve kanunlari ile uyumlu ve birbirlerini destekleyici pozisyondadir.*%®

461 Byrne, Natural Religion, s. 63.

42 \Wollaston, The Religion of Nature, s. 120.

463 Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 90.

44 Thomas Morgan, The Moral Philosopher in an Dialogue Between Philalethes a Christian Deist and
Teophanes a Christian Jew, (London, 1737), s. 230.

465 Morgan, Moral Philosopher, c. 1, s. 25
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Morgan’in ahlak sisteminde gorecelilik perspektifi onemli yer tutar. O, esyanin
miitekabiliyeti hakkinda olsun, akil veya doga hakkinda olsun mutlak bilginin insan i¢in
miimkiin olmadigini ancak goreceli bilgiden bahsetmenin s6z konusu oldugunu diisiiniir.
Benzer sekilde mutlak iyilik ve kétiiliigli de insan aklinin bilemeyecegini ileri siirer.
Insan, bir seye iyi ya da kétii, bir eyleme dogru ya da yanlis derken ancak kendisi veya
ait oldugu toplum agisindan yarattig1 mutluluga nispetle bir yorumda bulunur. Bir bakima
Morgan agisindan iyi ve koOtii ancak insanda yarattigit mutluluk oranina gore

degerlendilir.4%

Morgan’a gore insanin ahlaki miitkemmelligi, esyanin varolus gerekgesi lizerinde
temellenen eylem yasasina tamamen bagli olmasina dayanir, tipki Tanri’nin ahlaki
miikemmelliginin bu yasaya tamamen bagl olmas gibi.*®’ Kendisini Hristiyan bir deist
olarak tanimlayan Morgan, Hristiyanlik’1 6zii ve doktrinleri itibariyle doga dininin bir
yeniden dirilisi olarak goriir. Igerisinde ahlaki hakikatin zorunlu kildig1 pek ¢ok gorev ve
sorumlulugu agikca dile getiren, etkili motivasyonlarla giiclendirilmis ve bliylik Hristiyan
peygamberi Isa Mesih’in yardimiyla desteklenmis bir din olarak degerlendirir.
Hristiyanlik’in tartismali goriisler, ritiieller, keyfi kanunlar, kurumlardan soyutlanarak
yeniden degerlendirilmesi ve digsal Ogelerden ziyade igsel/manevi kanitlara
dayandirilmas1 gerektigini ileri siirer.*®® Nitekim Morgan dini sdyle tanimlar: “Din,
tamamen ig¢sel bir seydir ve nihayetinde akilda miindemic bir karakter, egilim veya

aliskanlik olarak kabul edilen ahlaki hakikat ve dogruluktan olusur.”*¢°

Goriildugi lizere hemen her deist yazarin sdyleminde insanin, Tanri ve din
hakkinda bilgi edinmesinin yolu olarak dogayir gdzlemlemesi salik verilir ve bunun

sonucunda ulasilan bilgi yeterli goriiliir. Bagka bir deyisle deistler, Hristiyanlik’ta yer alan

466 Morgan, Physico-Theology, s. 121-122.

47 Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 91.

468 Thomas Morgan, The Moral Philosopher, c. 1, s. 392-394.
469 Morgan, The Moral Philosopher, c. 1, s. 416.
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genel-6zel vahiy ayrimi arasinda, genel vahyi kendi bagina miikemmel gérmiisler, bunun
disinda 6zel vahye bir deger yiiklememislerdir. Hatta 6zel vahyin, belli bir zaman ve belli
bir toplum igerisinde varlik bulmasindan dolay1 genel vahyin ulasacagi evrensellikten
uzak oldugunu siklikla vurgulayarak gereksiz olarak addedilmesine katkida

bulunmuslardir.

Din ve ahlak 6zdesliginin iki temel sonucu vardir. Bunlardan ilki ibadetlerin salt
insani boyuttan hareketle degerlendirilmesidir. Deistler tarafindan sunuldugu haliyle
dogal dinde kurumsal dinde bulundugu gibi ibadet, ritiiel, seremoni, akide vb. hususlara
sicak bakilmaz. Bu gibi unsurlar vahiy dinlerine aittirler. ibadet, dua ve ritiieller kimi
zaman batil inang kategorisine indirgenerek itibarsizlagtirilir — bunun 6rnegini en iyi
sekilde Toland’da gérmek miimkiindiir. Ayrica bu unsurlar, dinin ve geri kalan her seyin
insan ve mutlugu i¢in anlam ifade edisi agisindan degerlendirilir ve Tanr1 ile olan bag
onemsizlestirilir. Nitekim gerek Blount’un siraladigi dinin yedi 6zelligi gerek Tindal’in
ortaya koydugu haliyle ibadetin yalnizca ahlak ve erdemli davranistan ibaret gésterilmesi,
dinin insan ve Tanr1 arasindaki iliski baglarindan birini koparmaktadir. Oysa ibadetler,
insanin ahlaki yasamin diizenleme ve dengelemesine yardimci olurken Tanri ile olan
bagini da dinamik tutmay1 hedefler. Dinin hemen tiim hedefi ahlaki olana yonlendirmek
olmakla birlikte bu yonlendirmeyi gerceklestirirken, insanin Tanr1 ile olan baginin canl
tutulmasini saglayarak bireyin yasaminda Tanri’nin etkisini en iist noktaya ¢ikarmay1
hedefler. ibadetin hiimanistik bir tutumla degerlendirilmesi, Tanr1’nin insan yasamindan

uzaklastirilmasinin zeminini olusturur.

Din ve ahlak 6zdesliginin ikinci temel sonucu ise Hristiyanlik’taki kurtulus
teolojisinin reddedilip dinin hedefi olarak mutlulugun konulmasidir. Bu ise Hristiyanligin
bir anlamda varolusunun reddedilmesi demektir. Peter Byrne, deistlerin din ve ahlak
Ozdeslestirmesiyle, dinin evrenselligi oniindeki engelleri ortadan kaldirdiklarmi ileri

siirer. Hristiyan olmay1 zorunlu kilan durum kolaylikla kaybolur. Rasyonalizm, tiim
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tarihsel dinlerin birbirlerine kiyasi i¢in bir zemin olusturur. Bu zemin baglaminda deistler
tarafindan sunuldugu haliyle Hristiyanlik, bir kiiltiirdeki erdem (mutluluk) arayisinin
varlig1 veya yoklugunda ortaya ¢ikan genel fenomenlerden bir 6rnek olarak goriiliir.
Dinin ahlak ile 6zdeslestirilmesine destek olan hiimanizm, dini hakikatlerin, baska bir
yardim almayan dogal akil araciligiyla kesfedilebilecegi inancini desteklemektedir.
Boylelikle dogal dinin yiikselisinin 6nii agilirken hiimanizm etkisiyle dinin, her zaman ve
her yerde gerek doktrin gerekse uygulamalar agisindan ayni olmasi gerektigi sonucu
dogar.*’® Nitekim deistlere gdze carpan doganin degismeyen kanunlarina itimat,
Tanr1’nin miikkemmelligine ve degismezligine olan vurgu, dinin de evrensel, degismeyen
ve tek tip olmasi fikriyle birlesir. Bu noktada insan dogasinin degismez bir 6zii oldugu
kanaati de 6nemli bir destekleyicidir. Biitlin bu yaklagimlart sonucunda dogal din diginda
kalan dinler, tarihsel bir nitelige sahip olmakta, dogal dinin ulastig1 kapsayici, kusatici

olma 6zelliginden uzaklagmaktadir.

Deistlerin ortaya koydugu haliyle din, insan akliyla belirlenebilen, olusturulabilen
bir seydir. Tanri’nin ¢esitli onermelerde bulunmasi gerekli degildir. Zira her insanda esit
bicimde bulunan akil yetisi, ruhban sinifi gibi din adamlarinin araya girmesi s6z konusu
olmadiginda, rahatlikla Tanr1 ve din ile ilgili hakikatlere ulasabilir. Nitekim din, insanin
kurtulusu i¢in degil mutlulugu icin gereklidir. Akil, mutluluga ulagsma yolunu bilecek
kapasitede oldugundan ayrica bir destege gereksinim duyulmaz. Bu durumda aklimizin
doganin yansimasi ile ulastig1 tek gercek din olan dogal din, Tanri’nin varligi, sifatlari,
mutluluk icin gerekenleri, 6liimden sonra bir 06diil-cezanin var olacagi bilgisine
ulasabiliyorsa baska bir deyisle Byrne’in da dedigi gibi “hakikatin bir 6l¢iitii olarak

goriilebiliyorsa neden yeterli olarak da gériilmesin?”*"* Bu haliyle deizmin hiimanistik

470 Byrne, Natural Religion, s. 64.
471 Byrne, Natural Religion, s. 77.
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diisiince tarzinin bir sonucu oldugu agikca goriiliir. Zira biitiin bir din, insanin {irlinii

olarak ortaya cikar.

2.5. Deistlerin Kutsal Kitap Anlayislar

Ingiliz deistleri, bir vahiy durumunun gerceklesip gerceklesmedigi konusunda her
zaman agik bir yorumda bulunmazlar. Bununla birlikte bir yandan vahyin tarihselligine
yaptiklar1 vurgu ile epistemolojik giiciinii, dini agidan baglayiciligini tartismali hale
getirirler. Diger taraftan Tanr1’nin iyi ve miikemmel olusunu vurgulayarak O’nun tarihin
bir donemi igerisine girmesini eksiklik olarak yorumlayip vahyin gerceklestigi konusunda
giiclii bir siiphe hali yaratirlar. Vahyin somut tezahiirii olarak Kutsal Kitap ile ilgili
goriiglerinin daha net oldugu sdylenebilir. Onlar, elestirilerini dogrudan Kutsal Kitaba ve
onun gilivenilirligine, otoritesine yoneltmistirler. Kutsal Kitaba yonelik elestirilerinin
vahiy olgusunun kendisine etki ettiginin bilincindedirler. Ancak o6zellikle Hristiyan
kiltirdeki Kutsal Kitabin yazim siirecinin yarattifi problemler, Kutsal kitabi daha

savunmasiz bir pozisyona sokmus Ve elestirilere acik hale getirmistir.

Hristiyan teolojisi agisindan, 6zellikle Aydinlanma dénemine dek hakim olan
goriis, Kutsal Kitabin, Kutsal Ruh araciligiyla ilahi esinlenme (ilham) yoluyla Kutsal
Kitap yazicilarina yazdirildigr seklindedir. Kutsal Kitap 6zel statiisiinii, otoritesini
boylelikle ilahi kokenli olusuna dayandirir.*’? Ayrica Kutsal Kitabin igerisinde yer alan
bazi ifadelerin bu iddiay1 destekledigi ileri siiriiliir.*”® Iskenderiyeli Philo, Kutsal Kitabin
tamamen ilhamla yazildigin1 ve Tanri’nmin Kutsal Kitabin yazarlarini, ilahi iradesini
iletmek icin pasif birer araci olarak kullandiklarmi iddia etmistir. Ozellikle Hristiyanlik’in
erken donemlerinde bu konuda her hangi bir ihtilafa rastlanmaz. Fakat Reformasyon

doneminde John Calvin’in yazdiklar1 araciligiyla s6z konusu husus tartisilmaya

472 Camillie Focant, “Holy Scriptures”, The Encyclopedia of Christian Theology, s. 718.
473 Bu konuda yer verilen Incil pasajlarindan bazilar1 sunlardir: 2. Petrus 1: 20-21; 1. Korintliler 2:13.
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baslamistir. Calvin, Kutsal Kitabin otoritesini iki gruba karsi savunmaya c¢alismistir.
Bunlardan biri Kutsal Kitabin otoritesinin Kilise’nin onu otorite sahibi olarak gérmesine
dayandigini savunan Kilise i¢indeki radikal Katolik kanattir. Digeri ise her bireyin, kisisel
ilhami lehine Kutsal Kitabin otoritesini goz ardi etmeye hakki oldugunu diisiinen
Anabaptistler gibi radikal evanjelik kanattir. Calvin ise Kutsal Ruhun, Kutsal Kitabi
gormezden gelmek yerine onun araciligiyla faaliyet gosterdigini ve Kutsal Ruhun, Kutsal
Kitaba ilham vererek ona dogrudan otorite verdigini, dolayistyla otoritesi i¢in dis bir
destege ihtiyag duymadigini ileri siirerek kars1 cikmistir.*’# Deistler ise Kutsal Kitab
tarihsel bir metotla okuyarak, yazim siirecinde ilahi degil insani unsurun varligini ortaya
koymaya calismuslardir. Ayrica Incillerin ilahiligini temellendirmede basvurulan
hususlardan bazilarini1 dogrudan yok sayarak Kutsal kitabin “kutsal” niteligini tartigmaya

acmuslardir.

2.5.1. Kutsal Kitap Anlayislarinin Felsefi Altyapisi

Deistlerin Kutsal Kitab1 anlama ve yorumlama yaklasimlarinin sekillenmesinde
etkili oldugu diisiiniilen 6zellikle ii¢ isim ne ¢ikar: Spinoza, Hobbes ve Locke. Ingiliz
deistleri lizerine ¢alisan pek ¢ok isim, deistik durusun biitiin bir 6zliniin Spinoza’nin
eserlerinde bulunduguna dikkat ceker. Leslie Stephen’a gore deistler, Spinoza’nin
diisiincelerini ciltlerce eserlerle ifade eden kisilerdir. Dinde aklin roliinii yliceltmesi,
kehanet ve mucizeleri dogaiistii olarak degil dogal olaylar olarak goriip agiklamasi, din
ve felsefenin alanlarini ayirmaya g¢alismasi, felsefenin hakikat arayisinda oldugunu,
Kutsal Kitabin ise hakikat arayisindan ziyade, basit ahlaki ilkelerin itaatine ilham verme
gayretinde oldugunu ileri siiren goriisleri ile onciiliik ettigi diisiiniiliir. Ayrica inancin,

gizemden ve teolojik Onyargilardan tamamen uzak, tarihsel elestirel bir metotla Kutsal

474 McGrath, Christian Theology, s. 120.
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Kitaba ve peygamberlige yaklasimi ise deistlerin Incil ve vahiy elestirilerinin zeminini

olusturmustur.*”™

Deistlerin fikirleri iizerinde etkili olan diger bir isim olarak Thomas Hobbes’un
ad1 one ¢ikar. Onun etkisi daha ziyade skolastik felsefeye yonelik gii¢lii Onyargisi ve
Ronesans’in siipheciligini benimsemesi iizerinden temellendirilir. Aslinda Hobbes’un,
deizm iizerindeki etkisi, dogrudan fikirlerinin takip edilmesi seklinde gerceklesmekten
ziyade, hakim paradigmaya yonelik sorgulayici tavri, kendi kendine yeterliligi, agik bir
bi¢imde tezahiir eden tek-tarafliligi, ve en paradoksal sonuglar tizerinde dahi 1srarci olusu
ve otoritenin altin1 oyma gayreti gibi yonleri iizerinden goriiliir.*’® Hobbes, dogal teoloji
ile Incil’e dayali teoloji arasinda bir sentez olusturmaya ¢alismustir. O, Incil’in bazi
ifadelerini, Kutsal Ruh’u, yeniden dirilmeyi, yerylizii kralligi gibi Hristiyanlik’in
akidesini olusturan hususlar1 geleneksel Ortodoks teolojiden farkli olarak dogal teoloji
ekseninde yorumlamistir.*’” Ozellikle politik teolojisini temellendirmede Incil’in tarihsel
bir kaynak olmasindan olduk¢a faydalanmistir. Hobbes’un hermenétigi, Ingiliz
deistlerinin amaglar1 i¢in bir 6rneklik teskil etmesi agisindan faydali olmus olabilir.
Nitekim Ingiliz deistlerinin ¢ogu, Hristiyanlik’m temeli olan Kutsal Kitabmn
sorgulanamaz, mutlak hakikati sunmadigini gostermek igin otonom ve sekiiler aklin
151g8inda Kutsal Kitabi1 analiz etme girisiminde bulunmustur. Onlara gére Kutsal Kitap,

herhangi bir mutlak hakikati ve zorunlu bir dini inanc1 dogrulamaktan uzaktir.*’®

Deistlerle ilgili olarak giindeme gelen diger isim ise John Locke’tur. Locke’un
ozellikle insan zihninin isleyisi konusunda benimsedigi idealar hakkindaki goriislerinin

etkili oldugu goriliir. Aklin rolii, gorevi, isleyisi ile ilgili yorumlarinin deist yazarlarda

475 Stephen, English Thought, c. I, s. 33; Diego Lucci, Scripture and Deism: The Biblical Criticism of the
Eingteenth Century British Deists, (Bern: Peter Lang, 2008), 5.38-41; Rosalie L. Colie, “Spinoza and Early
English Deists”, Journal of the History of Ideas, 20/1 (1959), s. 37-46.

478 G. C. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings, (New York: Charles
and Scribner’s Sons, 1951), c. 3, s. 534.

477 Benjamin Milner, “Hobbes: On Religion”, Political Theory, 16/3, (1988), s. 410-413.

478 Lucci, Scripture and Deism, s. 42-43.
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gozlenebilecegi ileri siiriiliir. Locke, aklin elestirel ama ayni zamanda sinirlt bir yeti
olusunu vurgular. Ona gore vahiy, akla zit bir 6énermede bulunmaz fakat akli asan
onermeler sunabilir. Akil, bir hakikat sistemi ya da Olgme kriteri olarak bir kisim
hakikatin kullanimindan ibaret degildir. Daha ziyade kisisel egilimlerden bagimsiz olarak
herkesin kullanabilecegi yontemlere bagvurulmasindan ibarettir. Akil, tecriibeden elde
edilen bilgiyi iiretmek icin kullanilan bir yontemdir, bu nedenle yeni gelismelere ve
degisikliklere agiktir. Akil, Incil metinlerinde yer alan ve gelenek tarafindan miras
birakilan inanglarin degerlendirilmesinde inang ile isbirligi yapmalidir. Bununla birlikte
insan aklinin sinirli 6zelligi sebebiyle, dinde yer alan aklin 6tesinde/iistiindeki seyleri din

dis1 sayamaz.*"®

Locke’un Tanri1 tasavvuru, bilgi anlayisi, dinde aklin konumu ile ilgili goriislerinin
Ingiliz deistleri iizerinde etkili oldugu diisiiniiliir. Locke, aslinda dini rasyonalist olarak
Hristiyanlik’in akli ve etik kokenlerine vurgu yapmistir. Deistler ve dini rasyonalistler
arasinda siklikla kurulan paralellik, Locke’un deizm iizerinde zorunlu bir etkisi oldugu
kanaatini dogurmustur. Buna karsin, Locke un Ingiliz deistleri {izerindeki etkisini isledigi
eserinde S. Hefelbower, boyle bir etkilenmenin dogrudan gozlenemeyecegini, dahasi
aslinda bir etkilenmenin s6z konusu olmadigini ileri siirer. Hefelbower’e gore deistler ve
Locke arasindaki temel fark, vahiy konusundaki yaklasimlarinda kendini gosterir. Locke,
dogaiistii vahyi bir hakikat olarak goriir ve kabul eder. Deistler de vahyi kabul eder fakat
onemli bir sartla. Locke i¢in vahiy Incil ile es anlamli iken deistler, her ne kadar farkl
kanaatlere sahip olsalar da siire¢ igerisinde vahye yonelik daha diismanca bir tavir
igerisine girmislerdir. Locke ile ayni1 sekilde deistler, rasyonel bir varlik olarak insan i¢in
akil olmadan vahiy dahil hi¢bir seyin kabul edilemeyecegini diisiiniir. Buna karsin Locke,

insan aklinin yardim almadan ulasabilecegi seyleri vahyin bize verebilecegini ve

479 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (London: Ward, Lock and Warwick House,
t.y.), s. 583-584.
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verdigini iddia ederken deistler buna kars1 ¢ikar. Locke, vahyin akli tamamlayabilecegini
ileri siirerken deistler bunu imkansiz goriir. Locke i¢in akil, kurtulus i¢in gerekenleri bize
ulastirmada yetersizdir, bu nedenle vahiy zorunludur. Deistler ise aksi kanaattedir. Locke,
kehanetleri hakikat olarak kabul eder ve Kutsal Kitabin ilahi kokenli olusunun kaniti

sayarken deistlerin cogu kehanete genellikle siipheyle ve elestirel bir gozle bakar.*%

Hefelbower, Locke ile deistler arasinda bir etkilesimin bulunmadigini ileri siirer.
Ona gore bu isimler arasinda bir etkilesimin dogmasina neden olan husus, yasadiklar
cagin sahip oldugu karakteristikleri fikirlerine yansitmalaridir. Dolayisiyla ortadaki
benzerlik, iginde bulunduklari ¢agin ruhundan kaynaklanir. Zira gerek deistler gerekse
Locke gibi dini rasyonalistlerin i¢inde bulundugu ¢agin ayirt edici kavramlart doga ve
akildir. Bu donem igerisinde gergeklestirilen teolojik ve diisiinsel faaliyetler bu iki
kavrami eksen almistir. Her iki grup da ig¢inde bulunduklari ¢agin etkilerini tizerinde
tasimistir fakat birbirlerini etkilememislerdir. Locke, vahiy karsisinda akla verdigi konum
acisindan daha muhafazakar iken deistler, daha radikal bir tutum igerisinde olmuslardir.
Hefelbower ayrica deizmin dogusunun Locke’dan ¢ok daha onceye dayandigini ileri

siirerek etkilenme iddialarmi gegersiz kilmaya calisir.*8

2.5.2. Tarihsel Elestiri Metodu

Deistlerin, tarihsel elestiri metotlarini gelistirme ve kullanimimi yayginlastirma
yolundaki gayretleri oldukg¢a biiyiiktiir. Onlar Kutsal Kitab1 ve Hristiyan kokenlerini;
Kutsal Kitap ve Hristiyanlik’a olan baghiliklarin1 bir kenara birakip tarihsel bir agidan
degerlendirmisler ve bunu yaparken tanimlama ve acgiklamada ilahi oluslarini géz 6niine

almaksizin sadece dogal/naturalistik bir bi¢imde yorumlamiglardir. Bu nedenle Kutsal

480 5, G. Hefelbower, The Relation of John Locke to English Deism, (Chicago, The University of Chicago
Press, 1918), s. 116, 175.
481 Hefelbower, The Relation, s. 176-183.
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Kitaba yonelik uygulanan tarihsel elestiri yaklasiminda deistlerin biiyiik katkist oldugunu

kabul etmek gerekir.*8?

Tarihsel-elestirel yontem, Kutsal Kitap’in edebiyat ve tarih bilimlerinin metin
yorumlama yoOntemiyle tefsir edilmesidir. Tarihsellik, metnin ortaya ¢iktig1 donemdeki
anlama isaret ederken, elestirel nitelik ise okundugu dénemdeki yorumlama bi¢imlerini
ifade eder.*8® Peter Byrne, tarihsel elestiri metodu ile deizmin dogal bir ittifak icerisinde
oldugunu ileri siirer ve tarihsel elestiri metodunun gelismesinde dogal din kavraminin
onemine dikkat ¢eker. Byrne’a gore bir metne tarihsel olarak yaklagmak i¢in bes adim
vardir. 1) Metni, belli bir zaman ve mekanda yasayan insan yazar/yazarlarin tirlinii olarak
gormek. 2) Metnin igeriginin ve yapisinin ancak yazarin kasti, inanglari, kavram diinyasi
vb. seyler ile anlagilabilir oldugunu, dolayistyla bu hususlara bagimli oldugunu gérmek.
3) Yazarin niyetlerinin, inanglarinin vb., dolayisiyla metnin, yazarin da bir pargasi oldugu
toplumun fikirleri baglaminda saglanan arka plani dikkate almak. 4) Yazarmin insan
oldugu ve onun da igerisinde bulundugu kontekse gore hareket ettigi dikkate alindiginda
metnin yanilabilir/hatali olusunu kabule hazir olmak. 5) Bir dereceye kadar bizim i¢in
anlagilabilir/kavranabilir durumdaki metin ile aramizda bizi ayiran kiiltiirel ve zamansal
uzaklik oldugunu kabul etmek. Tarihsel elestiri yaklasiminin 6nemli sonuglarindan biri,
Oyle goriiniiyor ki, bir metnin insan yazimi oldugunu ve sosyal baglamini ortaya
cikarmanin, tlim insan yazim iiriinlerinde oldugu gibi onu sinirli ve hatali gérmenin 6niinii
agmaktir. Dogal dinin yiikselisi Incil gibi metinlere dogal, tarihsel yaklasimin 6niinii
acarken, tarihsel elestiri metotlar1 da bagimsiz inan¢ formlar1 arayisinda metinden belli
bir agsamaya kadar kopusun Oniinii acar. Tarihsel yontemin Onemli ve tartismali
sonuclarindan biri “belirli bir tarthsel donemin iriini, giiniimiiz inan¢ ve uygulamalari

i¢in nasil oluyor da belirleyici oluyor?” seklindeki deizm i¢in olduk¢a miithim bir soruya

482 peter Byrne, Natural Religion, s. 94. _
483 Knut Backhaus, “Tarihsel-Elestirel Yontem”, Islamiyet-Hristiyanlik Kavramlar S6zLigii, .2, s. 752.
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giiclii bir dayanak saglar.*®* Byrne deizmin, Kutsal Kitabin yazimimdaki insani unsura
vurgu yaparak metnin tarihselligini 6ne ¢ikardigini, tarihsel bir metnin evrensel inang
formu olusturmakta yetersiz kalacagini vurguladigini ileri siirer. Bu konuda Kutsal

Kitabin yazim siirecindeki insani etkinin farkinda olan énemli bir isim Tindal’dir.

Tindal, Kutsal Kitabin Kutsal Ruh’un ilham etmesiyle tamamen ilahi bir sekilde
kayda gecirilmis oldugu inancina itibar etmez. Daha ziyade metnin yazarinin insani
yoniine vurgu yapar. Ona gore Kutsal Kitabin yazarlarinin hareket ettigi fikirlerin
baglamimi kesfedebilseydik, kutsal kitabin sozlerini kavrayabilmek miimkiin olurdu:
“Dogru bir bilgiye sahip olmak i¢in onlarin (kutsal kitap yazarlarinin) tavirlari,
gelenekleri, gorenekleri, felsefesi, dini kavramlari, mezhepleri, medeni ve dini politikalari

ayni sekilde gerekli olacaktir.”4®

Benzer sekilde Kutsal kitabin ilhamla yazdirildigini reddeden bir diger isim ise
Thomas Chubb’dir. Chubb, yaygin gériis olan Incil yazarlarmin kalemlerinin ve
zihinlerinin ilahi bir eylemin etkisi altinda hareket ederek Yeni Ahidi meydana getirdigi
goriisiinii kesin bir dille reddeder. O, Incillerin, saglam bir inang ve gelecekte
gerceklesecek bir yargilama umudunu tasiyan diiriist ve inanch kimseler tarafindan
ellerinden gelenin en iyisini ortaya koyma gayretiyle yazildigimi vurgular.*®® Bu

gorlisiiyle o, yazim agamasinda ilahi degil insani unsurun etkisine dikkat ceker.

Deizmin savunusunu yaptigi dogal din, evrensel niteligini tasimakla, tarihte
mevcut olan kurumsal-tarihsel dinden st bir konumdadir. Kutsal Kitabin yaziminda,
insani katkinin 6ne ¢ikarilmasi, vahyin ilahi olusunu sorgulamaya acik hale getirmistir.

Baska bir deyisle Kutsal Kitabin yazimindaki insani unsur, vahyin bir fenomen olarak

484 peter Byrne, Natural Religion, s. 95.

485 Matthew Tindal, Christianity As old as Creation, s. 290.

488 Thomas Chubb’m Dr. Cox Macro’ya yazdig1 mektup, 6 Ekim 1718; Alnti: J. R. Wigelsworth, “The
Disputed Root of Salvation in Eighteenth-Century English Deism”, Intellectual History Review, 19/1, s.
37.

161



gerceklesip gerceklesmedigi sorununu giindeme getirmektedir. Ayrica Kutsal Kitapta
vahyin dogruluguna delil olarak sunulan gizem, kehanet ve mucizenin reddedilmesi de

vahyin varlik buldugu iddiasini tartigmaya acar niteliktedir.

2.5.3. Kutsal Kitabin Gayri Kutsallig

2.5.3.1. Hristiyanlik’ta Kutsal Kitap Yorumunda One Cikan Hususlar

Deistlerin Kutsal Kitap elestirilerini, Kutsal Kitap’ta olaganiistii, anlagilmayan,
batini, gizemli ifadelerin bulunmadigini1 gostererek temellendirmeye ¢aligtiklar1 goriiliir.
Onsar, dogal dinin temel Ozellikleri olarak gordiikleri rasyonel, tabii ve anlasilirlik,
aciklik kriterlerinin Hristiyanlik’ta bulunmadigini gostermek i¢in Kutsal Kitabin
yorumlanmasinda bagvurulan metotlara karsi ¢ikmislardir. Bu karsi ¢ikis, salt yontemsel
saiklerden dogmamustir, zira Kutsal Kitabin geleneksel Hristiyan teolojisinde bagvurulan
yorum tarzlari, temelde Hristiyanligin dogrulugunu gostermeye dayanan, Hristiyanligin
hakikatini temellendirmeyi hedefleyen bir amag giider. Deistler ise Kutsal Kitaba yonelik
one ¢ikan belli baz1 yorum tarzlarim elestirerek Hristiyanligin dayandirildigi temellerin
sarsilmasina neden olmuslardir. Bu degisimi gormek i¢in Kutsal Kitaplarin Hristiyan

teolojisinde benimsenen tefsir tarzlarina bakmak gerekir.

Kutsal Kitabin yaziya gecirildigi donemlerde tefsir faaliyetlerine rastlanilmaz.
Hristiyanlik’ta Kutsal Kitabin yorumlanmaya baslanmasi ilk etapta metinde var olan
kapaliliklar1 asmak ya da metinle sonraki donem okuyucular arasinda tarihsel farklar
nedeniyle dogan anlasilmazliklar1 agiklifa kavusturmak gayesiyle gerceklesmemistir.
Daha ziyade Kutsal Kitabin dogrulugunu, Hristiyanligin hakikatini savunma amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Bu savunuyu temellendirmek i¢in ilk olarak tipolojik yorum tarzinin

ortaya ¢iktig1 goriliir.
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Tipolojik yorum, Eski Ahitte yer alan kisi veya olaylar1 Yeni Ahit’in, baska bir
deyisle Isa’nin gelecegini miijdeleyen, haber veren alametler ve kehanetler olarak
yorumlamaya dayanir. Buna gore bu yaklasim, Eski Ahit’te haber verilen kehanetlerin
Isa tarafindan gergeklestirildigini gosterme amaciyla olusmus ve bdylece Isa’nin
Yahudilerce beklenen Mesih oldugu kanitlanmak istemistir.*®” Nitekim Hristiyanlarin
Eski Ahit’i kendi kitaplar1 olarak kabul etmelerinin arka planinda s6z konusu kehanet
anlayisinin yattigimmi séylemek miimkiindiir. Zira Hristiyanlar agisindan Eski Ahit,
ozellikle Isaya, Yeremya, Hezekiel ve Malaki gibi metinlerde Mesih dénemine isaret
edilen ve gelecekte bagkalar1 icin ac1 ¢cekecek olan bir sahsiyetten bahsedilen bir kitap
olarak diisiiniilmekte ve biitiin bunlarin Isa Mesih’e yonelik haberler ve miijdeler

olduguna inanilmaktadir.*%®

Tipolojik yorum, Eski ve Yeni Ahit arasinda bir uyumun oldugunu 6n kabul
olarak benimser. Iki metin arasinda var oldugu diisiiniilen bu uyum, yeni dinin
diismanlarina ve gelecek elestirilere karsi Onemli bir savunma alan1 olarak
diisiiniilmistiir. Bununla birlikte Eski Ahit’te sadece Mesih’in geleceginden bahsedilen
kehanetleri iceren ifadeler yorumlanmamis; Isa’nin yasadiklarimin, dliimiiniin, yeniden

dirilisinin de Eski Ahit’te 5ngoriildiigii ileri siiriilerek bir yorum faaliyeti gosterilmistir.48°

Bir diger tefsir sekli olan alegorik yorum ise Eski Ahit’te yer alan olaylardan

ziyade, Eski Ahit sozlerini, dini degerlerin sembolleri veya alametleri olarak kullanmay1

487 McGrath, Christian Theology, s. 115; Anthony E. Harvéy, “Exegesis”, Encyclopedia of Christian
Theology, s. 528. Eski Ahit’te Isaya 7/14’te yer alan “Rab'bin kendisi size bir belirti verecek: Iste, erden
kiz gebe kalip bir erkek ¢ocuk doguracak ve admi Immanuel koyacak” seklinde belirtilen Mesih’in
ozelliginin Yeni Ahitte Matta 1/21-23te Meryem bir ogul doguracak. Adimi Isa koyacaksin. Ciinkii halkin
glinahlarindan kurtaracak olan O'dur.» Biitiin bunlar, Rab'bin peygamber aracilifiyla bildirdigi su s6ziin
yerine gelmesi i¢in oldu: «iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak. O'nun adini Imanuel koyacaklar.»
Imanuel, “Tanr1 bizimle' demektir.” Seklinde kehanetin gerceklestigini gdsterme amaciyla ileri siiriilen
delillerden birisidir. Bu anlamda iki Ahit arasinda pek ¢ok pasaj kehanetlere 6rnek olarak kullanilir.
Bunlardan bazilar su sekilde karsilastirilabilir: Sayilar 24/19 krs. Luka 1/33; Tekvin 49/10 krs. ibraniler
Mektup 7/14; Isaya 35/5-6 krs. Matta 9/35; Isaya 60/1-3 krs. Resullerin Isleri 13/47-48.

488 Giindiiz, Hristiyanhk, s. 52; Woodhead, Hristiyanlik, s. 23-24.

489 Harvéy, “Exegesis”, s. 529. Isa’min yasami ve cektigi eziyetlerle ilgili olarak Eski ve Yeni Ahit
ayetlerinin kargilagtirilmasi i¢in bkz. Zebur, 22/1 krs. Matta, 27/46; Zebur, 22/6-8 krs. Luka, 23/35, Luka,
8/53; Zebur, 22/15-16 krs. Yuhanna, 19-28.
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temel alir.*®® Kutsal Kitabin alegorik bicimde okunmasi, metinde var olan unsurlarimn

derinligine, dogasinin gizem olusuna dikkat gekmek amacin1 tasir.*®

Hristiyan teolojisinde Kutsal Kitabin ifadelerinin literal anlami1 yaninda {i¢ farkl
anlami daha barindirdig: diistiniiliir. Buna gore Hristiyanlarin neye inanmalar1 gerektigini
tanimlayan alegorik anlam; Hristiyanlarin ne yapmasi gerektigini tanimlayan tipolojik
veya ahlaki anlam; Hrisityanlarin neyi umut etmeleri gerektigini agiklayan

anagojik/tinsel anlam her Kutsal Kitap ifadesinin igerisinde bulunur.*%?

Bu durumda Kutsal Kitabin iki yoniiniin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir: 1)
Dogrulugu kehanetlerin gerceklestirilmesiyle temellendirilen bir metindir; 2) ifadelerinin
salt literal anlamlartyla yetinilmeyip alegorik, sembolik ve herkesge bilinemeyen gizemli
anlamlar da igeren bir metindir. Bu noktada Isa’nin beklenen Mesih oldugu inancinin ve
dolayisiyla Kutsal Kitabin dogrulugunun temellendirilmesinde kehanetlerin disinda

Isa’nin gerceklestirdigi mucizelerin de kanit degeri tasidig: diisiiniiliir.

Teolojik kullanimina gbre mucize, “dogaiistiine ait bir isaret olarak dini bir
anlama ve 0neme sahip, Tanr1 tarafindan gerceklestirilen, duyular tarafindan algilanan
siradisi bir olay” olarak tanimlanir.*®® Bir bagka tanima gore ise mucize, Tanr1’dan gelen
ve O’nun varligini agiga vuran siradist bir olaydir. Dolayisiyla yasanan her hangi bir sira
dis1 olaym mucize olarak sayilmasi i¢in Tanri’nin varligini agia vuran bir nitelige sahip

olmas gerekir, 4%

490 McGrath, Christian Theology, s. 115.

491 Jan M. McFarland, “Allegory”, Dictionary of Christian Theology, s. 9.

492 McGrath, Christian Theology, s. 117.

493 J. 1. Dirvin, “Theology of Miracles”, The New Catholic Encyclopedia, c. 9, s. 664.

4% Jan A. Mcfarland, “Miracles”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, s. 316.
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Hristiyanlikta vahiy anlayisinin, mucize ve keramet ile yakin iligkisini. I. Vatikan
Konsili’nde alinan kararda gérmek miimkiindiir. Konsilin Katolik inancinin dogmatik

yapisini anlatan {igiincii boliimiinde vahiy, mucize ve keramet iliskisi soyle ifade edilir:

“Inancimizin kabul edilmesi icin onun akil ile uyumlu olmasi gerekir. Tanr1’nin
istegi de budur. Zira, Kutsal Ruh’un i¢sel destegi ile vahyin digsal gostergeleri
yani Tanrt’nin bilgisini ve kudretini agik¢a gozler Oniine seren, vahyin en agik
isaretleri ve her biri anlasilir olan, vahyi en agik bigimde kanitlayan ilahi eylemler,
yani her seyden Onemlisi mucize ve kehanetler birbirleriyle baglantili

olmalidir.”*°

Aydmlanma’ya dek, Hristiyan teolojisinde vahyin dogrulugu mucizeler,
kehanetler ve Kutsal Kitabin kisa siirede ¢ok genis bir kabul gormesi vb. hususlarla
delillendirilmistir. Aydinlanma sonras1 dénemde ise daha ziyade vahyin muhtevasindan
hareketle deliller getirilmistir. Buna gore vahyin muhtevasinin, insanin ihtiyaclar ile
uyumlu olmasi, insanin mutlulugu i¢in gereken bilgileri vermesi, ahlak konusunda insan1

hep dogruya yénlendirmesi vb. hususlar dogruluk kanit1 olarak sunulmustur.*%

Deist diigiiniirlerin i¢inde bulundugu dénemde mucize ve kehanet anlatilarinin
Kutsal Kitabin dogrulugunu temellendirmede kullanilmasi yaygin bir yaklasimdir.
Deistler ise dogal din tanimlar1 geregi, dogaiistii/dogadtesi olanin ontolojik imkanini
kabul etmezken epistemolojik degerini de reddederler. Dolayisiyla bir dinin dogrulugunu

temellendirmede mucize ve kehanete bagvurulamayacagini savunurlar.

495 https:/fwww.ewtn.com/library/councils/vl.htm#4, 26.02.2018. T. G. Pater, “Theology of Miracles”, The
New Catholic Encyclopedia, c. 9, s. 666.
49 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 172-173.
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2.5.3.2. Gizemi Ret

Bahsedildigi tizere Hristiyan teolojisinde gizem, insan aklinin sinirlart diginda
gercekligin varligini temellendirmek ve dolayisiyla insanin akli olarak ulagamayacagi
noktalarin varligini gdstermek amaciyla basvurulan bir husustur. Ingiliz deistlerinden

gizem anlayisina karsi ¢ikan baglica isim John Toland olmustur.

Toland, 1696°da heniiz 26 yasindayken hazirladigi Christianity Not Mysterios
isimli eseriyle dogrudan Kutsal Kitapta ve dolayisiyla Hristiyanlikta s6z konusu olan
gizem unsuruna Kkars1 ¢ikmustir.**” O, Locke’un epistemolojisinde yer alan itibari
(nominal) 6z ve hakiki(reel) 6z ayrimini takip eder. Itibari 6z, esyada basat olarak goriilen
ve gozlemlenen, ona ortak bir ad verilmesine sebep olan 6zelliklerin tiimii demektir.
Omegin giinesin itibari(nominal) 6zii, yuvarlak, sicak, 1s1k sagan nitelikte olmasi,
diinyadan uzakta belli bir mesafede bulunmasidir. Giines kelimesini duyduklarinda
insanlarin zihninde ayni sey canlanir. Hakiki 6z ise, esyanin tiim ozelliklerini ortaya
¢ikaran asil, nihai yapidir. Bu yapiya tam olarak vakif olunmasi imkansizdir. Zira bu alan,
insanin idrakinin disindadir. Bundan dolayr bu 6zl insanin anlamasi da beklenemez,
¢linkli o tiim insanlara kapalidir. Kapasite disinda kalan bu alana hi¢bir insani niifuz

miimkiin olmadigindan gizem olarak isimlendirilemez.4%

Toland, gizem iddialarinin Hristiyanlik’in asli yapisinda bulunmadigini diisiiniir.
Oysa mevcut Hristiyanlik pek ¢ok gizem barindirir. Sonradan Hristiyanlik’a gecen pagan
filozoflarin, pagan diisiincelerini Hristiyanlik’a aktarmalariyla Hz. Isa’nin doktrini, asli
yapisindan uzaklagmistir. Pagan kiltliriiniin hermetik doktrinleriyle Hristiyanlik’1

yozlastiran rahipler, Tanri’nin mesajin1 yorumlama hakkinin kendilerine ait oldugunu

497 Toland, bu eseri ashinda kendisi Sosinyanizm karsiti bir Anglikan rahip olan Robert South’un
“Christianity Mysterious and the Wisdom of God in Making it so” isimli vaazina reddiye olusturmasi
amactyla yazilmistir. South’a gére Tanr1 tamamen gizemlerle dolu bir din géndermistir. Bk. Robert South,
Twelve Sermons Preached on Several Occasions, (Londra, 1737), c.3, s. 210-250.

4% Toland, Christianity Not Mysterious, s. 82-83.
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iddia etmislerdir.*®® Boylelikle gizem unsuru, din adamlari smifinmn diger insanlar

karsisinda imtiyazli bir konum elde etmelerine sebep olmustur.>*

Toland’a gore vahyin oldugu yerde gizemden bahsedilemez. Bir sey
vahyedilmigse artik gizemden bahsedilemez, zira vahyetme bir tiir bilinmeyeni agiga
¢ikarmadir. Ciinkii vahiy eylemi, kelimenin literal anlaminda da goriildiigi iizere,
bilmedigimiz konular hakkinda bilgilendirmede bulunmaktir. Dolayisiyla ister insan,
isterse Tanrt olsun, bir kimse bir seyi vahyediyorsa anlasilir, kavranilir ve imkan

dahilinde olmak zorundadir.>®!

Toland, dogadaki olaylarin aklin muhakemesinden muaf olmamasi gibi vahyin de
aklin sorusturmasindan muaf olamayacagimn ileri siirer.>*? Vahiy, kabul edilmesi zorunlu
olan bir nitelige sahip degildir, temelde vahiy sadece bir bilgi aracidir.>® Ona gére Kutsal
Kitap da bir insanin yazdigi diger kitaplarin okunmasinda takip edilen yontemle
degerlendirilmelidir.’®* Okunma siirecinde tiim elestirel metotlar kullanilmali, kayda
gecirildikleri ortam, dénem, yazilis amaglari dikkate almmalidir.’® Bu sdylemiyle
Toland, Kutsal Kitaplarin yazim siirecindeki beseri unsurun farkinda oldugunu gosterir.
Kutsal Kitabin otantikligini ve giivenilirligini sorusturmakla, dini meselelerde asil karar

verici merciinin akil oldugunu vurgulamaya ¢aligir.>%®

Toland gizem unsurunun etkisi altinda sekillenen iman tasavvurlarina da karsi
cikar. Ona gore inang, Kilise ya da Kutsal Kitap gibi yanilmaz oldugu iddiasina dayanan

her hangi bir otoritenin etkisi sonucu olusmamalidir. O, iman i¢in rasyonel bir zemin

4% Toland, Christianity Not Mysterious, s. 153-154.

500 Toland, Christianity Not Mysterious, s. 68

501 Toland, Christianity Not Mysterious, s. 42.

502 Toland, Christianity Not Mysterious, s. 6.

503 Toland, Christianity Not Mysterious, s. 38.

504 Wigelsworth, “The Nominal Essence of Motion: John Toland's Natural Philosophy (1696-1704)”,
Calgary Universitesi Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, (2000), s. 24-25.

%5 H. F. Nicholl, “John Toland: Religion Without Mystery”, Hermathena, 100 (1965), s.61; Toland,
Christianity Not Mysterious, s. 49.

506 |_ucci, Scripture and Deism, s. 80.
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olusturma gayesindedir. Iman mutlaka iki temele dayanmak zorundadir: Bilgi ve
tasdik.>%’ Toland, inancin saglam bir kanita dayanmas gerektigini diisiinerek ve vahyin
bu noktada inang i¢in uygun bir temel olmadigini iddia ederek aklin iistiinliiglinli savunur.
Vahyi sinirlandirmasiyla Toland, ge¢misteki dini durumun gilinlimiizdeki dini yasanti
tizerindeki etkisini tamamen reddetmez. Ancak ge¢misi, gliniimiize bagli kilar. Gegmis,
inan¢ i¢in bir norm olmaktan ¢ikmustir, ¢iinkii bu norm halihazirdaki zihinlerin
ulasabilecegi fikirler icerisinde bulunur. Geg¢misten gelen hakikatler, ancak su anda
yapacagimiz sorgulamaya acik olduklar1 ve su an mevcut olan kanitlarla onaylandigi

siirece kabul edilebilir.>®

Toland, yalnizca Kutsal Kitabin ya da vahyin degil genis anlamiyla dinin tamamen
rasyonel bir zemin {izerine oturmasi gerektigi kanaatindedir. Akl1 devre dis1 birakan, aklin
otesinde veya akli asan ifadeleri Toland’a gore din igerisinde yer alamaz. Bu nedenle en
kritik gosterge olan gizem unsurunun varligini reddeder. Toland, bu gayreti ile geleneksel
Hristiyanlik anlayisinin  temellerinden birini elestirmis olmaktadir. Hristiyanlik’1
aklilestirme gayreti, akli vahyin Oniline gecirmesi, bir baska deyisle dogal dini vahiy
dinine {stiin tutmasi ile sonuglanmis ve bu nedenle Hristiyanlarin elestirilerinin hedefi

olmustur.

2.5.3.3. Kehanet Elestirisi

Kehanet konusunda en giiclii elestiriyt Anthony Collins’de gérmek miimkiindiir.
Collins, Hristiyanlik’in  Kutsal Kitabin otantikligini ve otoritesini kehanetlerle
kanitlamasina itiraz eden ve kehanetleri reddeden ilk isim degildir. Ozellikle 1690’larin
sonlarinda deistlerin kehanetleri yavas yavas bir elestiri hedefi haline getirdikleri

gortlebilir. Collins’in “The Ground and Reason of The Christian Religion (1724)” ve

507 Toland, Christianity Not Mysterious, s. 128; Nicholl, “John Toland: Religion Without Mystery”, s. 61.
508 Byrne, Natural Religion, s. 72.
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“The Scheme of Literal Prophecy (1727)” isimli eserlerinde kehanetleri giindemine aldig1

goriiliir.>*

Collins’i kehanetleri elestirmeye gotiiren nedenin, onun Kutsal Kitabin ve
Hristiyanlik’in temellerine yonelik duydugu siiphe oldugu anlasilmaktadir. Kehanetler
konusunu incelemeden evvel kaleme aldig1 The Discourse of Free-Thinking’de bir kitabin
Tanri’dan gelmesi halinde insanlarin kitaplarindan daha kesin ve daha iyi yazilmis
olmasinin beklenecegini ileri siirer.’® Kutsal Kitabin yasasi ve ogretileriyle ilgili
rahiplerin ve mezheplerin birbirinden farkli anlamlari benimsemis olmalarmi Incil’in
giivenilirligini sorgulamada bir kanit olarak kullanir.>!* Uzun zamandir rahiplerin
korumasi altinda kaldigi, rahiplerin ise sahtekarliktan uzak olmayan tavirlara sahip
olduklarindan hareketle, Incil’in giivenilmez olusunu oldukca giiclii bir sekilde ima eder.
Hiristiyanligi gozden diislirmek i¢in onda gegen mucize ve kehanetlerin putperest pagan

hikayelerindeki benzerlerini bulmaya ¢alismistir.>*?

Collins, Grounds and Reasons adli eserinde Kutsal kitabin giivensizligine temel
olusturmak i¢in ilk donem Hristiyanlarinin kolay aldanan yapida oluslarina dikkat
cekerek rahiplerin giiven duyulmayacak kimseler oldugunu vurgulamistir. O, Hristiyanlar
arasindaki fikir ayrihigimi belirterek, Eski Ahit metninin son derece tahrif oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bunu kanitlamak i¢in de pek ¢ok yazardan alint1 yapmis ve kadim metinlerin
okunusundaki farkliliklarin ¢okluguna dikkat ¢ekmistir. Yeni gelen her vahyin, kendisini
bir 6nceki vahye dayandirmasinin teknik agidan zorunlu ve yaygim bir metot oldugunu®*®

ileri siiren Collins, Eski Ahitin de Musa ve Yusuf araciligiyla Misirhilardan kalma pek

cok unsuru icerdigini ileri siirer. Boylelikle Eski Ahitin orijinal bir vahiy olmadigini ima

59 James O’Higgins, S. J., Anthony Collins The Man and His Works, s. 160.
510 Collins, Discourse of Free Thinking, s. 10.

511 Collins, Discourse of Free Thinking, s.58-59.

512 John Orr, English Deism, s.131.

513 Collins, Grounds and Reasons of Christianity, s. 21.
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etmistir.5l4 Collins, daha ileri bir adim atarak Hristiyanlik’in Yahudilik {izerine, Yeni
Ahit’in Eski Ahit iizerine kurulu olusunu ileri siirerek, bir anlamda Hristiyanlik’in
temellerinin olduk¢a bozuk bir yapi iizerine kurulu oldugunu géstermek istemistir.>'®> Ona
gore Havariler, Hristiyanligi Eski Ahit metnindeki kehanetler tizerine kurmusglardir.
Buradan hareketle Collins dogrudan bu kehanetlere saldirmis ve bu kehanetleri gegersiz
kilacak, yanliglayacak argiimanlar One silirerek Hristiyanlik’in temellerinin bozuk

oldugunu gostermeye ¢alismugtir.>°

Collins, Eski ve Yeni Ahit arasindaki baga, baska bir deyisle Hristiyanlik ve
Yahudilik arasindaki baga giiclii bir bi¢imde dikkat ¢ekmektedir. Bahsedildigi {izere Eski
ve Yeni Ahit arasindaki bag, Eski Ahit’te ger¢eklesmesi beklenen kehanetlerin Yeni
Ahit’te gergeklestigi esasmna dayanir. Baska bir deyisle Eski Ahit'te Mesih ile ilgili
kehanetlerin Yeni Ahit'te aciklandig1 gibi bilfiil Hz. Isa tarafindan yerine getirilmesi
zorunludur. Buna karsin Collins, Yeni Ahit’teki kehanetlerin anlatilar1 ile Eski Ahit’te
yer alan ayn1 kehanetler arasinda bir uyusmazlik oldugunu belirtir. Dahas1 Eski Ahit’te
yer alan kehanetler, Hz. Isa tarafindan literal olarak yerine getirilemez, ¢iinkii bu
kehanetlerden bazilari literal olarak Eski Ahit'te zaten gerceklesmistir. Bazilar1 ise Isa'nin
dogumundan yillar 6nce meydana gelen olaylar hakkindadir. Bu nedenle geriye
kehanetlerin literal olmayacak sekilde ger¢eklesme ihtimali kalmaktadir. Literal degilse
o halde tipolojik ya da alegorik olarak gerceklesmis olmalidir. Fakat Collins, kehanetlerin
tipolojik, alegorik ya da mecazen yorumlanmasini ise agik¢a sagma bulur.®!’ Tipolojik,
alegorik, mecazi vb. sekilde yapilan yorumlar bir sinira sahip olmadigindan gercek bir
akil ytiriitme degildir ve bir dinin kanit1 sayilmaktan uzaktir. Kehanetler, uzak bir gelecek

icerisinde degil, kisa bir zaman diliminde hemen ve literal olarak ger¢eklesmesi gereken

514 Collins, Grounds and Reasons of Christianity, s. 22-23.

515 Collins, Grounds and Reasons of Christianity, s. 5, 26.

516 Orr, English Deism, s. 132.

517 Collins, Grounds and Reasons of Christianity, s. 44-49; Berman, Anthony Collins and Question of
Atheism, s. 99; Stephen, English Thought, s. 214-216; Lucci, Scripture and Deism, s. 165.
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olaylardir. Tipolojik, alegorik vb. yorumlar, Collins’in yasadigi donemde canlilik

icerisinde olan acik-se¢ik olma ilkesine aykiridir. 8

Mucizelerin  Hristiyanlik’in - dogrulugunu kanitlamada kullanilamayacagini
savunan Collins, kehanetlerin kanit niteligini de ortadan kaldirarak Hristiyanlik’in
dolayistyla Yeni Ahit’in dogruluk degerini sarsmistir.>!® Bir bakima Collins, déneminin
rasyonel zihinlerine Hristiyanlik’in rasyonel temellerden yoksun oldugunu gostermeye
calismustir.>?° Bir baska yoruma gore Collins, Hristiyanlig: dnce Yahudilige dayanan bir
din olarak gosterip, ardindan Yahudilige dayanan temellerinin de saglikli olmadigini ileri
stirerek, Hristiyanlik’in, aslinda insanin din olusturma tasavvurunun yarattigi hayal
giictiniin bir iiriinii oldugunu gdstermeye ¢alismistir.>?? Acik olan sudur ki Collins,
kehanetlerin bir dinin gergekligini temellendirmede basvurulacak bir kaynak olmadigini
gostererek Hristiyanligin kokenlerini sarsmistir. O, Hristiyanligi, tipik bir inanan tavrinda
oldugu gibi diger dinlerden {istiin olarak gérmek yerine diger dinlerden herhangi biri
arasina indirgemistir. Bu yaklagiminin onun deist olarak goriilmesinde etkisi biiytktiir.
Aslinda Collins’in kehanetleri bir dinin dogrulugunun delili saymamasinda hatali bir yon
bulunmamaktadir. Zira gelecekten haber verme veya kehanette bulunma iddialari,
insanlarin dini duygularini istismar etmede arag olarak kullanilmaya ve saglikli bir dini

anlayisa engel olmaya miisaittir.

2.5.3.4. Mucize Elestirisi

Deistlerin  dogal dini vahiy dinine Oncelemelerinde dayandiklar1 temel
hususlardan birisi vahyin tarihsel olusuna dair kabulleriydi. Byrne’a gore bu yaklasim,

belli bir zaman/mekan diliminde var olan bir fenomenin, tiim zamanlar1 baglayacak,

518 O’Higgins, Anthony Collins The Man and His Works, s. 157, 166-167.
519 Collins, Grounds and Reasons of Christianity, s. 31-32.

520 Hudson, Enlightenment and Modernity, s. 39.

521 Byrne, Natural Religion, s. 105.
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kontrolii altina alacak bir giiclinlin bulunmayacagi iddiasin1 i¢inde barindirir. Deistler
dogal dini, diger vahiy dinlerine Oncelemekle, insanlik tarihinin higbir kisminin
epistemolojik olarak ayricalikli olmadigini iddia etmislerdir. Tarihin higbir doénemi,
simdiki zamanin inang ya da mutlulugu i¢in bir norm sunamaz. Ayrica onlar, tarihte
vahiy ile ilgili hi¢bir iddianin kesin olarak belirlenemeyecegini savunmuslardir. Zira bir
iddianin gercekten ilahi bir vahiy mi yoksa insanlarin sahtekarliginin bir {iriinii mii, bunu

belirleyecek kesin bir 6l¢iit bulunmamaktadir.®??

Tarihsel olusuyla, epistemolojik kesinlik noktasinda dezavantajli bir konuma
yerlestirilen vahyin, dogrulugunun kanitlanmasi i¢in 6ne siiriilen deliller de deistlerce
reddedilir. Tanri’nin evren ile iligskisine dair deistlerin goriisleri degerlendirilirken,
doganin yasalarini ihlal etme anlaminda mucizelerin imkan dahilinde olmayacagina
deginilmisti. Ciinkii Tanr1 evreni, degismeyen nitelikteki yasalar iizerinde yaratmisti.
Herhangi bir olaganiistii olay, yasalarin ihlali anlamina gelecekti, bu ise evrenin
yaratilista milkemmel olarak var edildigi algisina zarar vermekteydi. Dolayisiyla bu
durum, Tanri’nin mikkemmel olusu ile ¢eligmekteydi. Bu yaklagimlariyla mucizenin
ontolojik agidan imkanini son derece tartismali bir konuma indirgemislerdir. Vahiyle olan

iliskisi baglaminda ise epistemolojik acidan degerini yok saymislardir.

Tindal, dogal dinin de§ismeyen, evrensel boyutuna karsilik vahiy dininin tarihsel
ve degiskenlik arz eden yoniinii kiyaslar. Ona gore Eski ve Yeni Ahit tarihine
bakildiginda degisen yasalarla, 6gretilerle karsilagilir. Bu en basta Tanr1’nin keyfi hareket
ettigi imasi1 tasir. Oyle ki O’nun bir dénem emrettiklerinin, baska bir donemde
yasaklayabileceginin garantisi bulunmaz. Oysa esyanin dogasina dayanan dogal din,
doganin yasalarmin sabit olmasi gibi degismez bir yapidadir.>?® Tindal’n bu ve benzeri

yorumlarina eseri igerisinde sik sik karsilasilir. O, boylelikle vahyin, dogal din karsisinda

522 Byrne, Natural Religion, s. 70.
52 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 116-117.
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epistemolojik acidan daha giiclii degil, bilakis oldukca zayif bir degeri oldugunu
gostermeye calisir. Tindal’in vahyin kendisine yiikledigi epistemolojik deger, onu

kanitlayacak olan mucizeye bakisinin da zeminini olusturur.

Tindal’a gore, dogal din disindaki tim dinler, dogrulugunun delili olarak
mucizelere basvurur. Bu konuda 0, Katolikler ya da Miisliimanlar arasinda bir farkin
bulunmadigini diistiniir. Mucizeler dogru veya yanlis olabilecegi gibi pekala kotii insanlar
tarafindan da gerceklestirilmis olabilir. Tindal, bu haliyle mucizenin dogrulugunu veya
yanlighgmi ayiracak bir olgiitiin bulunmadigina dikkat ¢eker. O, mucize konusunda
Yunan filozoflarina atfettigi “mucizeler aptallar icindir, akil ise zekiler i¢in” yorumuna
yer verir. Dogal din ise, insan aklina dayandigindan dogrulugunu harici bir kaynakta

aramaz, bizzat i¢sel bir delile sahiptir.>?*

Mucize konusunu giindemine alan bir diger isim Thomas Woolston’dur. O, Kutsal
Kitap’ta yer alan ve Hz. Isa’ya atfedilen ¢esitli mucizeleri Six Discourse on the Miracles
of Our Saviour isimli eserinde inceleme konusu yapar. Yasadigi donemde oldukga ses
getiren bu esere 60’tan fazla reddiye yazilmistir. O, mucize ve Incil elestirisi konusunda
katalizator gorevi gormiis ve geleneksel inanglara karsi siipheciligi giiclii bir sekilde
temsil etmistir.>?® Eserini 6nemli kilan kullandig1 metottur. Giiniimiizde asina olunan bu
yaklasim, Woolston’un elestirilmesinin de nedenidir. Woolston, Incil’de yer alan mucize
anlatilarinin literal degil yalnizca alegorik/mecazi olarak yorumlanirsa bir anlam ifade

edecegini diisliniir.

Woolston’a gore Hz. Isa’ya atfedilen mucizeler bir Mesih’e yakisir mucizeler
degildir. Ayrica bir din kurmak igin ilahi otoriteye iyi bir kanit da saglamazlar. Incil

yazarlari tarafindan kaydedilen ve Hz. Isa’ya atfedilen mucizelerin tarihi, literal olarak

524 Tindal, Christianity as old as Creation, s. 192, 234.
525 James A. Herrick, The Radical Rhetoric of English Deists, s. 78.
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kabul edildiklerinde, sagmaliklar, imkansiz ve gercek disi olaylarla doludur. Sonug olarak
onlar ya hi¢ gerceklesmemistir ya da ancak yasanan olaylarin mecazi/sembolik
anlatimindan ibarettir. Literal olarak degerlendirildiginde Hz. Isa, mucizelerini
hilebazlikla gergeklestiren bir sihirbazdan farksizdir.?® Hastalar1 iyilestirme giiciine
sahipken bazilarini iyilestirip bazisini iyilestirmemesi, onda adalet ve merhametin
olmadig1 anlamina gelecektir.’?’ Pek ¢ok mucizeyi mecazi olarak yorumlayan Woolston,
Hz. Isa’nm dirilisinin de literal olarak ger¢eklesmedigini savunur.®?® Bu reddedisi kritik
bir 6nem tasir. Zira dirilis hikayesi, Hiristiyanligin dogruluguna kanit olarak getirilen en

onemli delillerdendir.

Woolston mucizeleri alegorik olarak yorumlamakla, aslinda Hristiyanligi
rasyonalize etme, onu dogal din ile 6zdeslestirme gayretinde oldugunu gosterir.
Mucizeleri mecazi olarak yorumlamak, modern incil kritisizminin éncii yaklasimlarindan
biri sayilabilir.>?® Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey, mecazi olarak
yorumlanmasi sonucu mucizelerin kanit niteligi tasimadigimin giiclii bir sekilde
savunulmasidir. Bu durumda vahyin dogrulanmasinda basvurulan en 6nemli kaynak
ortadan kalkmis olmaktadir. Bu ise vahyin, dogal din karsisinda savunmasiz birakilmasi
olarak yorumlanabilir. Bu noktada ayrica Kutsal Kitabin ifadelerinin alegorik olarak
okunmasi seklinde bir yaklasimin reddedilmedigini belirtmek gerekir. Fakat Woolston un

farki, dogrudan mucizelerin alegorik olarak yorumlanmasina yaptig1 vurgudan ileri gelir.

Kutsal Kitap ve mucize elestirmeni olarak 6ne ¢ikan bir diger isim ise Thomas
Chubb’dir. O, An Enquiry Concerning the Books of the New Testament isimli eseriyle
dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Burada 0, Yeni Ahit kitaplarinin, ilahi bir ilhamla degil,

gelecekteki bir yargilamanin inanci ve beklentisi igerisinde olan diiriist kimseler

526 Thomas Woolston, Six Discourses on the Miracles of Our Saviour: (First Discourse), (London, 1721),
4-5, 15.

527 \Woolston, Six Discourses on the Miracles of Our Saviour: Third Discourse, s. 50.

528 T, Woolston, A Moderator between an Infidel and an Apostate (London, 1725), s. 27, 16573, 44.

529 Herrick, The Radical Rhetoric, s. 100.
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tarafindan yazildigini ileri siirer. Ayrica Inciller arasindaki geliskilere, miiritlerin
yanilabilirligine Aziz Peter ve Aziz Pavlus arasindaki kavgalar1 6ne ¢ikararak dikkat
ceker.>*® Chubb, mucize konusunda aslinda tiim deistlerin ortak kanaati olarak da goriilen
bir iddiayi dile getirir. Bir grup tarafindan gerg¢eklesmis olarak kabul edilen mucize, baska
bir grup tarafindan sahtelikle itham edilir. Bu durum Roma Kilisesinin mucizelerini
reddeden Protestanlarin yaklasiminda agik¢a goriiliir, her ne kadar Protestanlarin da
mucizeyi reddederken saglam bir gerekgelerinin bulunup bulunmadigi tartismali olsa
da.>3! Chubb’1 mucize konusunda digerlerinden farkli kilan, mucizelerin gdsterilmesine
dair bir ol¢iit belirlemesidir. Ona gore mucizeler, iyi bir amaca karsilik gelmiyorsa
reddedilmelidir; bir amaca hizmet etmeyen, absiirt ve gereksiz mucize anlatilarinin Hz.
Isa’ya atfedilmesi yanlistir.>*? Bu yaklasim aslinda onun dogal din anlayistyla uyumludur.
Zira Chubb, Tanr’nin tarihe bir miidahalede bulunacaksa, bu miidahalenin “iyilige ve
erdeme hizmet eden dolayisiyla da insanin mutluluguna yol agan” nitelikte olmasi
gerektigini diisiiniir.>®® Ancak belirli bir zaman ve mekanda belirli bir insana verilen bir
vahyi kanitlamak i¢in gosterilen mucizeler Tanri’nin amaglariyla uyumlu degildir.
Ciinkii bdyle bir vahiy insanligm genel mutluluguna hizmet etmemektedir.>** Dolayisiyla
Chubb i¢in mucizenin vahyin dogruluguna delil olmayacag: inanci, dogal din anlayisinin
bir yansimasidir. Vahyin tarihsel olusu, mucize ile kanitlansa bile dogal dinin seviyesine
yiikselmesini engeller. Ayrica Hz. Isa’ya atfedilen mucizelerin ahlaki bir amagtan yoksun

olusu dogrulugunun da siipheli oldugunu gosterir.

530 Thomas Chubb, An Enquiry Concerning the Books of the New Testament, (London, 1734), s. 5 vd.
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ayrica mucizelerden hareketle bir vahyin dogrulugunun delillendirilmesi noktasinda érnek olarak Islam
vahyini de inceler. Mucizeler kanit olarak degerlendirildiginde vahiylerin dogrulugu da tartigmali hale
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Hristiyanligin, dogrulugunu temellendirmede akli ve mantiki gerekgelerden
ziyade kehanet ve mucizelere basvurmasi deistlerin elestirileri i¢in giiclii bir zemin
hazirlamistir. Bu noktada ayrica, deistlerin igerisinde bulunduklari dénemde tabiata
yonelik bakisin degismesi, dogada sabit yasalarin var oldugu diisiincesi mucizelere imkan
taniyan bir yaklasimin reddedilmesi igin de 6nemli bir destek saglamistir. Deist diislince
acisindan mucizelerin var olmast demek askin olan Tanri’nin miilkemmel olmadig:
anlamina gelecektir. Bununla birlikte deizm, Hristiyanlik’taki Tanr1 tasavvurunu
elestirirken Tanr1’nin tarihte var olma, aleme miidahil olma imkanini da yok saymaktadir.

Bu durum evrenden uzaklagtirilmig bir Tanr1 anlayisinin oniinii agmistir.
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III. BOLUM

DEIST ARGUMANLARIN KELAMi ACIDAN ANALIZi

Deizmi toplumsal bir hareket olma niteligine en yakin sekliyle ingiliz deistlerinin
caba ve eserlerinde gdérmek miimkiindiir. Ingiltere’de deizmin dogusuna etki eden
faktorlerin arasinda Bati diisiincesinde ve doga felsefesinde yasanan etkenler bulunmakla
birlikte en temel faktoriin Hristiyanhigin Kilise merkezli yarattigi yozlasmanin oldugu
goriiliir. Deistler bu amagla yeni bir reformasyon gayretiyle hareket etmis olsalar da

ulastiklar1 nokta vahiy merkezli bir dinin gereksizligi olmustur.

Deizmi tarihsel konumundan ayr1 tutarak, vahyin gereksizligi 6zelinde Tanri’ya
yonelik bir tasavvur bi¢imi olarak ele aldigimizda benzer yaklasimlarin Miisliiman
cografyada daha tikel 6rneklerle mevcut oldugu goriiliir. Kelam alimleri akli kabul eden
ve vahyi reddeden yaklagimlara ait olduklar1 mezhepler ¢ergevesinde cevap liretmislerdir.
Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde Kelam’da akil- vahiy iligkisinin nasil kuruldugu ve
vahyin gerekliliginin nasil temellendirildigine odaklanilacaktir. Bunu gergeklestirirken
Ingiliz deistlerin ve Miisliiman cografyadaki niibiivvet karsit1 goriislerin benzerligi ve

farklilig1 tizerinde durularak bir analiz sunulacaktir.

3.1. Miisliiman Cografyada Niibiivvet Karsit1i Goriisler

Deizm, Tanr1’nin yaraticiliginin kabul edilip insan ve tarihle baginin bulunmadig1
bir tasavvur bicimi olarak gériildiigiinde, buna benzer bir yaklasimin Islam oncesi
Araplarinda dehr inanci olarak var oldugu gériiliir. Islam dncesi Cahiliye Araplari, ilahi
bir yaratma sonucu var olduklarimi diisiinmekteydiler. Ancak sahip olduklar1 diinya
gorlslerinde ilahi yaratici olarak Tanri’nin etkisi neredeyse hi¢ yoktu. Onlarin asil
odaklandiklar1 husus yaratilmalar1 veya yaratiliglarinin faili degildi. Yaratildiktan sonra
yasamlari tizerinde etkili olanin yalmizca dehr (zaman) oldugu diisiincesindeydiler. Bu
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tasavvurda Tanri, bir yaratma eylemi gostermis olsa bile insanlarin yagamlarinda varlig
bir etkiye sahip goriilmiiyordu. Yarattiktan sonra Tanri’nin, insanlarin islerine bir daha
karismadigi diistiniilityordu. Bu haliyle Tanr1, “tipki ¢ocuklaria hi¢ bakmayan sorumsuz

bir baba” gibi goriiliiyor ve insanlarla ilgilenmedigi diisiiniiliiyordu.>%

Deizmi, Tanri’nin insan ile iliskisizligini savunan bir tasavvur olarak
degerlendirdigimizde dehr inancinin deistik tasavvurla paralellik arz ettigi sdylenebilir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki deistlerde Tanri’nin varligi dogal dinin temel ilkesi
olarak yer alirken ve yaraticiig: takdir edilirken islam 6ncesinde Araplarin yasaminda
Tanrt’nin yaraticiligina yonelik bir kayitsizlik hali hakimdir. Bu nedenle yaratan ve geri
¢ekilen tanri tasavvuru agisindan bir benzerlik kurulmasi miimkiin olsa da dehr inancinin

tanr1 tasavvuru agisindan teizmden oldugu kadar deizmden de uzak oldugu sdylenebilir.

Islam dini Hz. Muhammed’in vefatindan sonra fetihlerle beraber genis
cografyalara yayilinca c¢esitli kiiltiir, din ve inan¢ bi¢imleriyle karsilagsmistir.
Miisliimanlar hizlica bu yeni muhataplarinin inang ve pratiklerine karsi argiiman liretme
cabasi icerisine girmislerdir. Muhataplarindan bazilar1 dogrudan Islam’1 bir din olarak
hedef almakta iken bazilar1 ise Islam da dahil Tanr1’y1, dinleri, peygamberligi, ahireti vb.
meseleleri sorgulayan konum igerisinde olmuslardir. Miisliiman diisiiniirler, bu anlamda
bir yandan Islam’m ve Hz. Muhammed’in peygamberligini bir yandan da dinin,

Tanr1’nin, ahiretin varligini delillendirmeye ve savunmaya c¢aligmiglardir.

Miisliiman toplumlarda niibliivvet karsiti akimlar, Hicri II. Asrin yarisindan
itibaren baslayip sonraki iki asir boyunca da giindemde olmustur. Bu akim ve goriisler en
genel ¢ergevede ilhadi hareketler olarak degerlendirilmistir. ilhad, sozliik anlami olarak

bir seye meyletmek, yonelmek, bir seyden sapmak, yiiz ¢cevirmek anlamlarina gelir.>%

535 |zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 188-198.
536 isfehgni, Ragib, “L-h-d”, Miifredat (Kur’an Kavramlari Sozhigii), ¢ev. Abdiilbaki Giines, Mehmet
Yolcu, (Istanbul: Cira, 2012), s. 955-956; Mahmut Ay-Engin Erdem, flahiyat Terimleri Sézligii, s. 67;
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Islam diisiincesi igerisinde ise Allah’in varligini, birligini, O nun alem ile iliskisini, vahiy
gondermis olmasmi reddeden akimlara verilen genel bir isim olarak kullanilmistir.
[lhadin birbirinden farkli ¢ok sayida akim ve keza kisiler igin kullamldigini séylemek
miimkiindiir. Ilhadi diisiince kapsami altinda degerlendirilen gruplardan bazilari
sunlardir: Dehriler, Sofistler, tabiat¢1 filozoflar ile Aristocu egilimli yeni Eflatuncu
filozoflar (Tabiiyy(n ve ilahiyyun), ¢esitli Maniheist ve Mazdeki akimlar, Hermetik ve

Sabii gnostik inanglar.®’

[lhadi akimlara karsi Islam tarihinin ilk donemlerinden beri ¢ok sayida eser
kaleme alinmistir. Miistakil olarak bu konuyu isleyen ilk eserlerin Dirar b. Amr’a ait
Kitabu'r Red Ala Cemiu’l Miilhidin ve Kitdbii Isbati r-Rusul oldugu sdylenebilir.>*® Fakat
bu noktada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Islam diisiince tarihinde niibiivveti inkar
eden akimlara yonelik ele alinan eserler {izerine bir tarama yapildiginda, genellikle
besdiru’n niibiive, dlamu’n Niibiivve, deldilu’n niibiivve baslikli kitaplarin one ¢iktig1
goriiliir.>*° Aslinda bu eserlerin yogunlastig1 asil tema, niibiivvetin imkan ve gerekliligini
540

temellendirmekten ziyade Hz. Muhammed’in niiblivvetinin hakikatini ispat etmektir.

Besdiru 'n-niibiivveler, Hz. Muhammed’in geleceginin Onceki kutsal metinlerde

Ismail Cerrahoglu, “ilhad Kelimesinin Anlami ve Memleketimizdeki Ilhad Hareketleri®, Islami
Arastirmalar Dergisi, S. 5, (1987), s. 5.

537 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1998), s. 12-13; 26-27; Abdurrahman Bedevi, Min
Tarihi’l-[lhad fi’I-Islam, (Kahire: Sina Li’n-Nesr, 1993), s. 35-36.

5% Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu,
2019), s. 566; Yusuf Sevki Yavuz, “Delailu’n-Niibiivve”, DIA, (Istanbul: 1994), c.9, s. 115-117.

539 Ebd Bekir el-Firyabi’nin Delailu’n- Niibiivve isimli eserinin girisinde, Kad1 Abdulcabbér’in 385 yilinda
yazmis oldugu “Tesbitth Delailu’n-Niibiivve” isimli eserine dek 22 adet delail tarzi eserin yazildig: bilgisi
bulunur. Gabriel Said Reynolds, A Muslim Theologian in a Sectarian Milieu: ‘Abd al-Jabbar and The
Critique of Christian Origins, (Leiden: Brill, 2004), s. 80.

540 Bu konuda Kadi Abdulcebbar’m “Tesbitu Delailu’n-Niibiivve” si énemli bir rneklik sergiler. Eserin
Tiirkge gevirisinde tercih edilen “Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayat1” seklindeki alt baslik, Hz.
Muhammed’in niiblivvetinin dogrulugunda mucizelere yapilan basvurunun yogunluguna isaret edecek
tarzdadir. Zira eser igerisinde gelecekten haber verme, ayin yarilmasi, Isra olayi, Hristiyanlik hakkinda
verilen haberler, Kur’an’in meydan okumasi gibi hususlar Hz. Muhammed’in dogruluguna delil olarak
sunulmustur. Baska bir deyisle bu ve benzeri bagliklar altinda siralanan ¢aligsmalar genel olarak niibiivvet
kurumunun gerekliligini ispata degil daha 6zelde Hz. Muhammed’in peygamberligini ispata adanmis
eserlerdir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Teshitu Deldilu’n-Niibiivve, ¢ev. M. Serif Eroglu, Omer Aydin,
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2017).
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L Glamu n-niibiiwvveler Hz. Muhammed’in

miijdelendigi temasin1 odak alirken®
peygamber olduguna isaret eden ¢esitli mucizevi olaylari konu edinir. Baska bir deyisle
bu eserlerin niibiivvetin gerekliligini degil niiblivvetin ispatin1 konu edindikleri goriiliir.
Bununla birlikte elbette niibiivvetin gerekliligini temellendiren argiimanlar1 da
islemislerdir. Fakat bu kisim, ispat sadedindeki yogunluktan daha azdir. Bu ise anlagilir
bir durumdur. Zira Miislimanlarin karsilastigi farkli gruplar arasinda Yahudi ve

Hristiyanlik gibi niibiivvet kurumunu kabul eden fakat Hz. Muhammed’in nebiligini

reddeden gruplarin yogunlugu karsisinda, niibiivvet karsit1 goriisler azinliktadir.

Klasik Kelam eserlerine bakildiginda niiblivvet karsitlariyla ilgili olarak gesitli
tasniflerle karsilasilir. Birbiriyle ortiisen bu tasniflere gore niiblivvet karsiti gruplart su

sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Alemin zorunlu varlik oldugunu diisiiniip faili muhtar bir Yaraticiyr kabul

etmeyenler;

2) Bir Yaratic’'min varhigint kabul etmekle birlikte O’nun insanlara emir ve

yasagimin olmadigini diisiinen, dolayisiyla teklifi reddedenler;

3) Yaratict'nin varhi@imi ve teklifin imkanimi kabul ettikleri halde bunun

bildirilmesi i¢in peygamberlere gerek olmadigini, aklin yeterli oldugunu diisiinenler.

4) Risalet iddiasinda bulunan kisinin, iddiasin1 kanitlamak amaciyla gosterdigi
mucizelerin; kahinlerin, sihirbazlarin yaptiklarindan farkli olmadigini diistinenler. Bagka

bir deyisle mucizenin niibiivvete delaletini reddedenler.

1 Fadil Aygan, “Hz. Peygamber’in Niibiivvetini Kanitlama Agisindan Besairii’n-Niibiivve”, MUSBE
Basilmamig Doktora Tezi, (Istanbul, 2011), s. 8.
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5) Mucize adi verilen olaganiistii olaylarin egitim-68retim  yoluyla

kazanilabilecegini diisiinenler.>*2

Dolayistyla yukarida yer alan niibiivvet karsitlarinin goriislerinin niibiivvete
imkan tanimadig1 sdylenebilir. S6z gelimi Dehriyye, var olan her seyin tabiat tarafindan
yaratilip dehr yani zaman tarafindan yok edildigi diisiincesini benimseyenlerdir. Bu
diistincelerinin bir sonucu olarak oldiikten sonra dirilmeyi de reddeden bu grup ateist-
materyalist goriisiin temsilcileri olarak degerlendirilmistir. Bu kimseler her hangi bir
tanriy1 kabul etmediklerinden niibiivvete de imkan tanimazlar.>** Haberi, bir bilgi kaynag:
olarak gormemeleri sebebiyle Slimeniyye’nin de vahyi ve peygamberligi reddeden
gruplar arasinda oldugu ifade edilmektedir.>** Bu gruplar haricinde Islam diisiince
tarihinde niiblivvet karsit1 akim olarak tinlenen asil grup Berahime’dir. Ancak Berahime
kadar ibn Ravendi, Ebu isa el-Verrdk ve Ebu Bekir Razi de niibiivvet ve vahiy

karsithiginin temsilcisi olarak anilmustir.>*

Klasik kelam eserlerinin niibiivvet bahislerinde, aklin yeterliligini savunan ve
vahyi reddeden grup olarak Berahime’nin adi &ne ¢ikar. Bir anlamda onlar, Islam
tarihinde deist grup olarak goriilmiislerdir. Kaynaklarda ilk olarak Ibn Ravendi’ye

atfedilen Kitabuz Ziimiirriid isimli eserde Berahime adina rastlanilir.>*® Ayrica

52 Maturidi, Kitdbu't Tevhid; ¢ev: Bekir Topaloglu, (Istanbul: Isam, 2014), s. 271. Nesefi, Tabsiratu’l
Edille, thk. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin, (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2003), cilt:2,
s. 1-3; Fahreddin Razi, en-Niibiivvdt ve md yetealleku bihd, thk. Ahmed Hicézi es-Seka; (Kahire, 1998), s.
79-80.

543 Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mehmet Dalkilig, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011), s.435; Bagdadj,
Usuli’d Din, (Istanbul, 1928), s. 52-55; Nesefi, Tabsira, C. 2, S. 5.

544 Nesefi, Tabsira, C. 2, S. 5.

5 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad, 44-54. Tbn Ravendi’nin iddialari hakkinda énemli kaynaklardan biri
Mu’tezili alim Ebu’l-Huseyn el-Hayyat’a aittir. Hayyat, bu eserinde Ravendi’nin goriislerini elestirir. Bkz.
Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, el-Intisar, ¢ev. Yiiksel Macit, (Istanbul: Endiiliis, 2018). Bununla birlikte Maturidi
niibiivvet kargit1 goriislerin ibn Ravendi’ye degil onun hocasi Ebu Isa el-Verrak’a ait oldugunu ileri siirer.
Ibn Ravendi, sadece hocasinin goriislerini aktarmistir. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 295 vd.

%6 Bedevi, Min Tarihi’l-llhad; s. 94.
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Bakillani’nin Kitabu 't-Temhid’inde ve Sehristani’nin Milel ve 'n-Nihal isimli eserlerinde

de bu kimselerden s6z edilir.>*’

Berahime’nin gergekte kim olduklari ve niibiivvet karsiti olup olmadiklari
konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Yaygin kanaat Hind Brahmanlari’na dayandig:
yoniindedir.>*® Nitekim Brahmanizm’de Tanr1, Alem ve insan birlikteligine dayanan bir
tasavvur hakimdir. Dolayisiyla herhangi bir peygambere/ ilahi miidahaleye ihtiyag
bulunmaz. Niibiivvet felsefesi lizerine hazirladig eserinde Ali Mebrik, Hint anlayisina
gore dinin, insanin, asli varligi olan ruha doniis ¢abasi oldugunu belirtir. Hint-Asya
dinlerinde insanin gorevi, Tanriyla birlesinceye kadar nefsini her tiirlii igerikten bosaltip
arindirmak ve boylece biitiiniiyle Tanr1 gibi olmaya ¢alismaktir. Hint dini, bir yiicelik ve
ayrigsma dini degil Tanr1 ile insanin i¢ ige ve ayni yerde oldugu bir dindir, ¢iinkii bu dine
gore Allah ayr bir varlik degil, i¢teki cevherdir. Burada din, insanin belli bir kaynaktan
aldig1 vahye mahsus hakikatlere iman etmesi olarak degil; kisisel ve hususi tecriibenin
destekledigi 6znel bir kesif halini almistir. Bundan dolayr vahye/niibiivvete ihtiyag
duyulmaz.>*® Mebrik’un bu yorumuna gére Berahime’nin vahyi reddetmesinin arkasinda
sahip oldugu tanri-evren-insan anlayisi yatar. Zira bu tasavvurda insanin hakikate
ulagmasinin yolunu i¢sel benligini temizlemesi ile miimkiindiir. Bunun gerceklesmesi ise
disardan bir destege degil yalnizca bireyin kendi gayretine baglidir. Dolayisiyla herhangi

bir peygambere ihtiya¢ duyulmaz.

547 Sehristani, Milel ve Nihal, s. 453-455 vd. ; Bakillani, et-Temhid fi 'r-Reddi Ala’l Miilhidetu’l Muattiila
ve'r-Rafiza ve’l Havaric ve’l-Mu tezile; thk. Muhammed Hudeyri, Muhammed Abdu’l-Hadi Ebi Ride,
(Dar’ul-Fikri’l-Arabi, t.y), s. 96-107.

548 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, s. 453; Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad, s. 161. Orhan Kologlu, “Kelam ve
Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/1, (2014),
s. 162; Paul Kraus, ibn Ravendi tarafindan Berahime’ye atfedilen peygamberligin reddi ile ilgili iddialarin
aslinda Ravendi’nin kendi goriisleri oldugunu ileri siirer. Bu iddiaya gore gergekte niibiivveti reddeden bir
Berahime grubu yoktur. ibn Ravendi, goriislerini acikca dile getirmekten ¢ekindigi icin bdyle bir kurgu
yapmustir. Kologlu, a.g.m., s. 161.

549 Ali Mebriik, Teolojiden Tarih Felsefesine Niibiivvet, (Istanbul: Mana, 2014) s. 66-68; 153.
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Berahime’yle ilgili kaynaklarda rastlanan ikinci ve genellikle pek ragbet
gdrmeyen bir yaklasim, Berahime’den bazilarmin Tanri’nin Adem ya da Ibrahim disinda
bir peygamber gondermedigini iddia ettiklerine yoneliktir.>®® Ozellikle Berahime ile
Ibrahim kelimesi arasindaki benzerlik bu konuda bir kaynak olarak gosterilir. Buna karsin
Kelam kaynaklarinda bu goriise pek itibar edilmez. Nitekim Bakillani 6rneginde
goriilecegi iizere bir yandan niibiivveti reddedip bir yandan da Adem ya da ibrahim’in
olsun herhangi bir peygamberin niibiivvetinin kabul edilmesi bir c¢eliski olarak
yorumlanmustir.>®! Aslinda bu iddia, her ne kadar bir geliski olarak yorumlansa ve
kelamecilar agisindan bakildiginda niibiivveti agik¢a reddetmedikleri i¢in fazla islevsel bir
yaklasim olarak goriilmese de tiimiiyle anlasilmaz ve ¢eligkili bir tutum olarak
degerlendirilmeyi hak etmez. Séyle ki, ibrahimi dinlerin atas1 olan Hz. ibrahim’i énemli
kilan O’nun Tanri’ya ulagsma siirecinde toplumunun inanglarindan siyrilip, aklini
kullanmasiyla, kendi muhakemesiyle Allah’in varliginin, birliginin bilgisine ulagsmasidir.
Berahime’ye atfedilen yalnizca aklin yeterli oldugu, peygamber gibi bagka bir yardimciya
gerek olmadig1 goriisii Hz. Ibrahim &rnegine dayandirilarak temellendirilmis olabilir.>%2
Calder, peygamberligi, bir peygamberin idrak ve tek basmma yasanan bir tefekkiir
araciligiyla monoteist inancin ulastigi en yiliksek seviye olarak gordiiglimiizde Hz.
Ibrahim’in sergiledigi pratigin Berahime tarafindan benimsenen bir tutum olabilecegine
dikkat ceker.>>® Fakat her ne kadar Hz. Ibrahim, zihinsel bir muhakemede bulunarak,
Tanri’ya ulasma konusunda bir dogal teoloji Ornegi sergilemis goriinse de, vahyin

reddedilmesi diisiincesiyle bir arada anilamaz. Zira Hz. ibrahim’i tarih sahnesinde dnemli

550 Sehristani, Milel ve’n-Nihal, s. 453; Bakillani, et-Tembhid fi’r-Reddi Ala’l Miilhidetu’l Muattilla ve r-
Rafiza ve’l Havaric ve’l-Mu 'tezile; thk. Muhammed Hudeyri, Muhammed Abdu’l-Hadi Ebi Ride, (Dar’ul-
Fikri’l-Arabi, t.y), s. 113-114. Norman Calder, “Berahime: Literal Yap1 ve Tarihsel Gergeklik”, s. 186.

551 Bakillani, Temhid, s.113.

552 Nitekim giiniimiizde de Hz. Ibrahim’in sorgulama siireciyle deistik tavir arasinda paralellik kurarak Hz.
Ibrahim’in Hanifligini deizmle birlestirmeye calisan iddialarla karsilasilir: Bk. Yasar Nuri Oztiirk, Deizm,
(Istanbul: Yeni Boyut, 2015), s 37-38. Bu konuda yapilan bir analiz igin bk. Ilhami Giiler, Haniflik ve
Deizm  Farki  iizerine Islami Analiz Sitesi, tarih: 26, 11, 2016; 12:13...
http://www.islamianaliz.com/m/3630/haniflik-ve-deizm-farki-uzerine

553 Calder, “Berahime”, s. 192.
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kilan, onun bir peygamber olmasi ve vahiy alan bir kisi olmasidir. Dolayisiyla Hz.

Ibrahim ve niibiivvet karsithigini bir araya getirmek bilimsel verilere uymaz.

3.1.1. Berahime’ye Atfedilen Niibiivvet Karsiti Argiimanlar

Genel bir ¢ergeve cizmesi agisindan Berahime’ye atfedilen goriisleri asagida
oldugu gibi siralamak miimkiindiir. Kelam alimlerinin bu goriislere yonelik elestirilerine

caligmanin ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir.

1)Akil, Allah’in insana verdigi en biiyilk nimettir. insan akliyla, kendisini
yaratani, nimet vereni, iyiyi-kotiiyii bilebilir. Peygamber, insanin aklinda olani teyit
etmek i¢in geldiyse bu akil sahiplerini ilgilendirmez, zira onlar zaten akillariyla gercege
ulasabilmislerdir. Akilda olana karsit bir sey getirdilerse, bu durumda zaten niibiivveti

kabul etmek igin bir sebep bulunmaz.>>*

2) Hz. Muhammed, namaz kilmak, gusiil almak, hayvan bogazlamak, seytan
taslamak, Kabe’yi tavaf etmek, Safa ve Merve isimli faydasiz iki kaya arasinda kosmak,
ya da insana faydasi olabilecek bir takim seyleri yasaklamak gibi aklin yadirgayacagi,

kabul edemeyecegi seyler getirmistir.>*

3) Mucizeler niibiivvetin hakikatini ispat etmez. Ciinkii bu tarz olaganiistii olaylar

cesit cesittir ve aslinda onlarin i¢ yiiziinii bilenler i¢in siradan seylerdir.>*

4) Kur’an’in icaz ve fesahat1 ise zannedildigi gibi bir mucize degildir. Bir Arap

kabilesi digerinden daha fasih bir dile sahip olabilir. Yani fesahat iddias1 ancak Arap

554 Bakillani, Temhid, s.113; Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, s. 453.
555 Bakillani, Temhid, s. 102-103; Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, s. 454,
556 Bakillani, Temhid, s. 101-102; Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, s. 454,
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kabileleri arasinda bir anlam ifade eder, A’cemler acisindan ise bir kanit degeri

taslmaz.557

5) Allah kadim olandir, yaratilmiglarin cinsinden degildir. Bu nedenle yarattigi
kullarina kendi cinslerinden bir el¢i gondermesi caiz degildir. (Tanri’nin ontolojik
farkliligin1 vurgulayan bu yaklagima gore ontolojik agidan farkli varliklarin iletigimi

miimkiin degildir).>°®

6) Peygamber de diger insanlar gibi siradan bir beserdir. Onun bilgi ve anlayis
bakimindan diger insanlardan bir farki yoktur, dolayisiyla peygamber olarak diger
insanlara istlinliigli bulunmaz. Surette, nefste, akilda diger insanlardan hicbir farki
olmayan siradan bir insana tabi olunmasi kabul edilemez. Zira herhangi bir istlinliik s6z
konusu degilken, kiginin kendi aklina tabi olmay1 birakip da kendisinden herhangi bir

{istiinliigii olmayan kimseye uymasini gerektirecek bir durum yoktur.>>®

7) Insanlar, giinliik yasamlarinda gerekli olan bilgileri kendi baslarma elde
edebilir. Dolayisiyla insanin  kendi basina bildigi, ulasabildigi bilgiler i¢in

peygamberlerin gelmesi yanlistir.>%

Berahime’ye atfedilen goriisleri aktaran Ibn Ravendi (6.298) Islam tarihinin belki
de niibiivvet ve Kur’an karsitligiyla tinlii en 6nemli ismidir. Kaynaklarda yer aldigi haliyle
Ibn Ravendi énce Mu’tezili iken sonra Sii olmus ardindan onlar1 da terk edip heretik
fikirlere yonelmistir. Onu niibiivvet karsithgiyla suclayan en 6nemli isim, Mu’tezili

Ebu’l-Huseyn el-Hayyat’tir. Miilhid olarak goriillmesinin gerekgesi ise Kitabu 'z-

57 Bedevi, Min Tarihi’l-[lhdd, s. 135. Kur’an’in belagat ve fesahatinin yetersizligini ileri siiren bu argiiman
Bakillani ve Sehristani’nin eserlerinde yer almaz. ibn Ravendi’ye atfedilen Kitabu’z-Ziimiirriid igerisinde
bulunur. Kologlu, “Berahime”, s. 178.

558 Bakillani, Temhid, s.98.

559 Bakillani, Temhid, s.96-97; Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, 454.

%0 Bakillani, Kitabu't-Temhid, s. 110-111.
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Ziimiirriid‘de yer alan niibiivvet karsit1 ve dehrilikle 6zdeslesen iddialardir.>®! Yaygmn
kanaat, eserdeki goriisleri Ibn Ravendi’nin de paylastig1 ve dolayisiyla onun da ilhadi
fikirlere sahip oldugu yoniinde olsa da ozellikle Maturidi’nin Kitabu’t-Tevhid’de
soyledikleri, Ibn Ravendi’nin miilhidligini tartismali hale getirmistir. Maturidi, niibiivvet
karsit1 goriislerin Ibn Ravendi’nin kendisine ait olmayip hocasi Ebu Isa el-Verrak’a ait
oldugunu, Ravendi’nin ise bu goriisleri aslinda yalnizca aktardigim sdyler.°®? Bu goriisii
destekleyecek bir diger iddia ise Kitabu’z-Ziimiirriidiin bizlere ulagsmasini saglayan
Ismaili dai es-Sirdzi’nin Ziimiirriid’de yer alan niibiivvet karsit1 goriislerin ardindan ibn
Ravendi’nin yaptig1 reddiyeleri aktarmamis olmasidir. Buna gore Ibn Ravendi’nin degil,

hocas1 Ebu sa el-Verrak’mn miilhid olarak gériilmesi gerekir. %

Miilhidlikle itham edilen bir diger isim Ebt Bekir er-Razi’dir (6.313). “Bes ezeli
ilke” anlayis1 ve buna bagli olarak varolusu agiklamasi, ahlak felsefesi ve din, kutsal
kitaplar ve peygamberlikle ilgili goriisleri bu ithama gerekge gosterilir.°®* Ebu Hatim er-
Razi, Alamu’n Niibiivve isimli eserinde, Ebu Bekir er-Razi’nin fikirlerini aktarir ve ona
reddiyede bulunur. ikisi arasinda gecen diyalogda Ebu Bekir Razi’ye atfedilen niibiivvet
karsit1 goriisler ile Berahime’nin goriisleri arasinda yer yer paralellik bulunsa da bazi
noktalar orijinaldir. Ali Mebrik, Réazi’nin niibiivvet ve din kurumlarina yonelik
elestirilerini rasyonel, tarthsel ve antropolojik temeller iizerine gelistirdigini ve bu
nedenle dine yonelik elestirilerini bu {ic temel lizerinde gelistirmis olan Avrupa
aydinlanmasina oldukga yakin bir tutum izledigini iddia eder.®®® Kat1 bir rasyonalist
olarak degerlendirilen Razi’nin din ve niiblivvet hakkindaki goriisleri ise su sekilde

maddelenebilir:

561 Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, el-fntisar, gev. Yiicel Macit, (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2018), s. 27-35;
Bedevi, Min tarihi’/-flhad, s. 91-93.

%2 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 235.

563 Kutluer, Akl ve Itikad, s. 63-67.

54 Hiiseyin Karaman, “Eb{i Bekir er-Razi: Ilhadin Gélgesinde Bir Filozof”, Islam Felsefesi: Tarih ve
Problemler, ed. M. Ciineyd Kaya, (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), s. 120-122.

565 Mebrik, Niibiivvet, s. 159.
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1) Allah hakimdir. O, insanlar arasindan bazilarmi secip digerlerine iistiin
kilmakla, insanlar arasinda diigmanligin ortaya ¢ikmasina neden olmaz. Bu nedenle

peygamberlerin varligi Allah’in hikmetiyle uyusmaz.®%®

2) Allah’1n, insanlarin hem bu diinyada hem de ahirette kendileri i¢in gerekli olan,
onlar i¢in faydali ve zararli seylerin bilgisini biitliin kullarina ilham etmesi (hayvanlarin

icgiidiilerinde oldugu gibi) O’nun hikmetine daha uygundur.>®’

3) Insanlar akil agisindan esittir. Calisarak, gayret gostererek kisi baskalarinin

akliyla ayn1 seviyeye ulasabilir.>®

4) Din sahipleri/seriat ehli, dinlerini taklit ile elde eder, diisiince ve arastirmaya
yonelmez. Din konusunda onde gelenleri bir sey sOylediginde kimse ona itirazda

bulunmaz. Dini inang, nazara ve arastirmaya dayanmaz.>®°

5) Peygamberlerin getirdigi seriatlar birbirini tekzip etmektedir. Dolayisiyla kendi
aralarinda dahi bir uyugsmanin bulunmadig1 bir alanda getirdiklerinin hakikat oldugu

bilinemez.>"°

6) Peygamberlere atfedilen mucizelerin, sihirbaz ve kahinlerin sihirlerinden bir

farki yoktur. Ayrica mucize rivayetlerinin bir sthhati de bulunmamaktadir.>’

7) Kur’an’in icazi temelsizdir. Meydan okuma acisindan bakildiginda onun
benzerlerini getirmek pekala miimkiindiir. Igerisinde eskilerin masallarinin yer aldig

celiskilerle dolu bir kitabin ne agiklayici ne de fayda verici bir yan1 vardir.>"2

566 Ebu Hatim er-Razi, A 'lamu n-Niibiive: er-Reddu Ala’l-Miilhid Ebu Bekr er-Rdzi, thk. Cor¢ Tarabisi,
(Beyrut: Daru’s-Saki, 2003), s.15; Abdurrahman Bedevi, “Muhammed Ibn Zekeriya er-Razi”, Islam
Diisiincesi Tarihi, ed. Mian Muhammed Serif, C. I, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1990), s. 60-61,

567 Ebu Hatim er-Razi, 4 lamu 'n-Niibiive, s. 15.

568 Ehu Hatim er-Razi, 4 lamu ‘n-Niibiive, s. 21.

569 Ebu Hatim er-Razi, 4 lamu 'n-Niibiive, s. 39.

570 Ebu Hatim er-Razi, 4 lamu 'n-Niibiive, S. 65.

571 Ebu Hatim er-Razi, 4 lamu 'n-Niibiive, 5. 147-148

572 Bhu Hatim er-Razi, 4 lamu 'n-Niibiive, s. 173.
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Razi’ye atfedilen goriisler bu sekilde olmakla birlikte onun da miilhid olup
olmadigi tartismalidir. O, bazi eserlerinde aklin istiinliigline vurgu yapmustir. Fakat bu
vurguyu akil-vahiy karsithigi iizerinden degil, akil-heva {izerinden sunmustur. Ayrica
dogrudan niibiivveti reddettigine dair kendi eserlerinde agik ifadelerinin bulunmamasi,
Ebu Hatim’in miilhid olarak bahsettigi kisinin Razi oldugu konusunda 6nemli siiphelerin
bulunmasi, vefatindan 50 y1l sonra yayimlanan tabakat kitabinda kendisinden Miisliiman
olarak bahsedilmesi, dahasi peygamberligi kabul ettigini gdsteren pasajlara kitaplarinda

yer vermesi gibi hususlar Razi’nin miilhidligini tartismali hale getirmistir.>”

Berahime’nin, Ibn Ravendi’nin veya Ebu Bekir er-Razi’nin gdriislerinin gergekten
kendilerine mi ait oldugu yoksa onlara atfedilen bir itham m1 oldugunun tam olarak tespit
edilmesi farkli ¢alismalarin konusudur. Mevcut ¢alisma igin 6nemli olan husus, ileri
stiriilen argiimanlardir. Zira klasik donem miitekellimleri argiimanlar1 esas alarak bir
cevap iiretme cabasi igerisinde olmuslardir. Ayrica ortada bir belirsizlik s6z konusu olsa
da bu durum Islam tarihinde Miisliimanlarin niibiivveti reddeden goriislerle
karsilasmadig1 anlamina gelmez. Ayrica niibiivvet konusu dogrudan dinlerin varliginin
temellendirilmesini gerektirdiginden kelam alimlerinin bdyle 6nemli bir konuda goriis

belirtmemeleri diigiiniilemez.

3.1.2. Berahime’nin Niibiivvet Karsit1 Goriisleri ile Ingiliz Deistlerinin Argiiman ve

Soylemlerinin Karsilastirilmasi

Belirtildigi iizere Islam tarihinde Allah’in varligin1 kabul eden fakat niibiivveti
kabul etmeyen kimseler Berahime catis1 altinda degerlendirilmislerdir. Deizm/deist
kelimesinin ilk olarak 1564°te Pierre Viret tarafindan kullanildig1 g6z 6niine alindiginda,

Islam tarihinde Miisliimanlarin karsilastigi  vahyi/niibiivveti reddeden kimselerin

573 Seyfi Kenan, “Hekim-filozof Ebu Bekr er-Razi bir miilhid miydi?”, Divan Arastrmalart Dergisi,
2001/1, s. 193-196. (ss. 187-197); Hiiseyin Karaman, Rdzi 'nin Miilhidligi, s. 120-123.
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giiniimiizde geriye doniik olarak bu isimle anilmasinin, sdylemlerindeki benzerlikten
kaynaklandig1 goriiliir. Bu baglamda her iki grubun arglimanlarinin kiyasi yapildiginda
temel noktalar acisindan ortak bir paydada bulustuklari sdylenebilir. Bununla birlikte
sOylem benzerliginin arka plani incelendiginde goézden kagirilmamasi gereken bazi

hususlar da bulunur.

Islam diisiincesi tarihinde karsilasilan niibiivvet karsitlarmin iddialarinin basinda
“herkeste esit olarak dagitilmis olan akil varken vahyin gereksiz ve hatta yer yer akil disi
oldugu” argiimani1 gelmektedir. Berahime’nin, bu konuda Tanri1 tasavvurlarindan hareket
ettigi goriiliir. Onlara gore aklin delalet ettigi lizere Allah hakimdir, hakim ise yaratilmig
olanlarin ancak akillarinin delalet ettigi seylerle tabi oldugu, itaat ettigi varliktir. Baska
bir deyisle yaratilmis olanlar ancak akli olarak Allah’a itaatte bulunabilir. Akil, alemin
hakim bir yaraticist1 olduguna delalet eder, hakim ise yaratilanlarin aklen ¢irkin
goriilenlerle ibadet ve kulluk etmedigi varliktir.>’# Dolayisiyla Berahime’nin bakis agisina
gore Tanri, insanlari akil sahibi bir varlik olarak yarattiktan sonra herhangi bir peygamber
gonderdiginde hakim olusundan uzaklagmis olacaktir. Bu konuda onlarin goriislerini
Ozetledigimizde peygamber olarak gelen kimseleri siradan beser olarak degerlendirip
onlara tabi olmay1 anlamsiz bulduklarini; zira kisinin siradan bir besere uymaktansa kendi
akla tabi olmasinin daha dogru oldugunu diisiindiikleri goriiliir. Siradan bir beser
olmasindan dolay1 kendisine tabi olunmasi diisiiniilmeyen peygamberlere atfedilen
mucizeler de Berahime tarafindan kabul edilmez. Bunun bir sebebi mucize vb. olaganiistii
olaylarin imkan dahilinde sayilmasinin gii¢liiglidiir. Diger bir sebebi ise mucize
rivayetlerinin sihhatli olmayisidir. Beser oldugu gerekgesiyle peygamberleri kabul
etmeyen Berdhime’nin, mucizeyi de reddederek niibiivvet miiessesesini tiimiiyle yok

saydiklar1 goriiliir. Ayrica onlara gore insanlar arasinda huzuru saglama iddiasinda olan

574 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, s. 454.
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dinlerin, huzur yerine ¢atismalara kaynaklik etmesi de ilahi kaynakli olamayacagimnin bir

isaretidir.

Bu durumda ingiliz deistleri ile Islam tarihinde deist olarak nitelendirilen

kisi/gruplarin sdylemlerinde benzer olan noktalar1 su sekilde siralayabiliriz:

- Akil varken vahyin yiiklenecek fazla bir islevinin bulunmamast;

- Aklin tiim insanlarda esit olmast;

- Mucizelerin vahyin dogruluguna delil olamayacagi;

- Dinlerin insanlar arasinda huzur yerine ¢atismaya sebep oldugu iddiasi.

[lk bakista bu dort husus noktasinda bir benzerligin oldugu sdylenebilir. Fakat bu
dort unsuru tek bir argiimana indirgemek de miimkiindiir: “Akil kadar miikemmel bir yeti
varken vahiy gereksizdir.” Bu argiiman etrafinda bulusmalarina karsin, Ingiliz deistlerini
ve Islam tarihindeki vahiy karsiti gruplari birbirinden ayiran énemli hususlar bulunur.
Oncelikle su noktaya dikkat gekmek gerekir. Berahime ve diger isimler “Aydinlanma”
oncesi donemde, baska bir deyisle Tanri’ya ve dine yonelik bakisin heniiz biiyiik bir
kirilmaya sahit olmadigi, bir anlamda dini bir diinya tasavvuru igerisinde yasamis ve bu
atmosfer igerisinde elestirilerde bulunmustur. Ingiliz deistleri ise bizzat Erken
Aydinlanma igerisinde, yeni bir doga felsefesinin sekillendigi; “bilimin” hakim
paradigma olarak diisiinceyi yonlendirdigi, sekiilerizme gecis asamasinda yasamiglardir.
Ayrica hiimanizm etkisi altinda yeniden sekillenen Tanri-evren-insan arasindaki iliski
baglaminda vahye/kurumsal dine elestirilerini yoneltmislerdir. Bu baglamda Tanri’nin
mutlakligi ve degismezligi ekseninde sekillenen ve bir yoniiyle O’nu simirlayan bir
tasavvurdan hareket ettikleri goriiliir. Dolayisiyla Ingiliz deistlerinin vahiyle gelen dini,
insanin akil ile ulasacagi dogal dinden ¢ok daha geri planda konumlandirmalarinin

arkasinda Tanr1 tasavvurlarimin yer aldigi goriiliir. Deistler tanrinin degismezligini
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vurgulayarak bir argiiman gelistirirken, Berahime gibi diislinenler tanrinin hakimliginden

hareketle reddediste bulunmuslardir.

Ayrica, Ingiliz deistlerini vahye/kurumsal dine y&nelik sorgulama igerisine
stiriikleyen en 6nemli etkenlerden biri, geleneksel Hristiyanlik’in igerisinde bulundugu
durumdur. Din konusunda yegane otorite olarak beliren kilise ve din adamlar1 sinifinin
imtiyazli konumuyla miicadele etmislerdir. Ayrica geleneksel Hristiyanlik’in akil ve
dogal din ile uyusmayan asli giinah, teslis, gizem vb. unsurlar ile donatilmis olmasi,
Ingiliz deistlerinin en ¢ok itiraz ettigi konular olmustur. Bu nedenle vahyin akla
ekleyebilecek herhangi bir yoniiniin ve etkisinin bulunmadig: diisiincesine daha kolay
vardiklar1 sdylenebilir. Bu haliyle Ingiliz deistlerini Berahime ve digerlerinden ayiran en
onemli husus, Ingiliz deistlerinin kendi disinda bir gelenege degil dogrudan icerisinden
geldikleri bir gelenege yonelik itirazda bulunmalaridir. Bununla birlikte deistler, aklin
otoritesini saglamaya basladigi, rasyonalizmin yiikselise gectigi bir donemde vahiy
elestirisinde bulunmuslardir. Bu nedenle onlarin yapmis oldugu akil vurgusu, arka planda
hiimanizmin yer aldigi, insanin kendine olan giliveninin yiikselise gectigi bir anlayisla
harmanlanmistir. Bu husus, tanr1 merkezli bir evren, varlik anlayisinin i¢inde kalarak akil

savunusu yapan Berahime benzeri gruplardan onlar1 ayirir.

Ingiliz deistlerini mucizeyi reddetmeye gotiiren etkenler arasinda doga
felsefesinde yasanan kirilmalarin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Dogada yasalilik
fikrinin hakim oldugu bir donem igerisinde yasamalari, mucizenin ger¢eklesmesini imkan
dahilinde gérmemelerine zemin hazirlamistir. Berdhime gibi gruplarin mucizeleri reddi

ise daha ziyade zihinsel bir ¢ikarima dayanmaktadir.
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3.2. Kelamcilar Acisindan Niibiivvetin Imkam

Teistik bir din tasavvurunda varlik bulan Kelam ilmi, en genel haliyle Allah-insan-
alem arasindaki iliskiye dair Miisliman alimlerin Kur’an ekseninde gelistirmeye
calistiklar1 yorumlar sonucu olusan bir disiplindir. Allah’in tarihe miidahalesi olarak
degerlendirilen niibiivvet miiessesesi, bu disiplinin en temel konularindandir.
Niibiivvetin, bir anlamda dinin varligint miimkiin kilacak sekilde merkezi bir konumda
oldugu diisiiniiliirse, kelamin Oncelikli konular1 igerisinde yer almasmin sebebi de

anlasilir.

Berahime’nin ve Ingiliz deistlerin ana argiimanlarindan biri niibiivvetin ve vahyin
imkansizlig1 veya gereksizligi hakkindadir. Bu nedenle kelami agidan niibiivvetin imkani

bu baglamda 6nem arz eder.

Vahiy, Arapca’da -z-s kokiinden tiiretilen mastar bir kelime olup sozliiklerde
“gizli bicimde konusmak, bir bilgiyi birine gizli ve hizli bir sekilde bildirmek, ilham
etmek, isarette ve imada bulunmak, iki seyin birbirine yaklagmasi, haberlesme, emir, ses,
isaret, kitap, mektup anlamlarina gelir.”® Vahiy kelimesinin orijinal anlami dikkate
alindiginda su hususlarla karsilasilir. Oncelikle o, bir iki-kisilik-iliski terimidir. Baska bir
deyisle vahiy denen hadisenin ger¢eklesmesi i¢in iki tarafin bulunmasi sarttir. A ve B.
A’nin aktif oldugu vahiy siirecinde, vahiy eylemi, A’nin iradesinin bir isaret veya isaretler
araciligiyla diger tarafa aktarilmasiyla gergeklesir. Burada miitekabiliyet olmaz, yani
iliski bu sekilde kurulunca tersine dondiiriilemez. Sifahi olmak zorunda degildir. Yani

kelimeler de kullanilabilmesine ragmen, iletisim i¢in kullanilan isaretler daima dilsel

575 Ragib el-Isfehani, Miifiedat, s. 1141-1143; Ibn Manzur, Lisanu’I-Arab, vhy maddesi, c. 15, (Beyrut:
1956), s. 381; Fatih Orum, Kur’an ' Ogrettigi Kavramlar: Vahiy, (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yayinlari,
2017), s. 13; M. Ay&E.Erdem, flahiyat Terimleri Sozligii, S. 151.
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degildir. Her zaman bir gizlilik, mahremiyet vardir; baska bir deyisle iletisim A ve B

arasindaki 6zel bir meseledir.>’®

Vahiy kelimesinin 1stilah anlamlarina bakildiginda, Tiirk¢e’deki anlaminin da
yansittig1 lizere, en genel haliyle “Allah’in risalet amaciyla sectigi kullarina gonderdigi
ilahi s6z”°"" olarak tanimlandig1 gériiliir. Din dili acisindan kelimenin yaygin kullanimi
bu olmakla birlikte Kur’an’da gecen kullanimlar1 dikkate alininca daha genis bir
cergeveye sahip oldugu soOylenebilir. Allah’a nispet edildiginde vahyin, “O’nun
varliklarla konugmasi, onlar yaratilis gaye ve Olgiilerine yani fitrata gore diizenleyip
onlara gorevlerini bildirmesi” seklinde bir tanimimi yapmak daha uygundur.®’® Nitekim
Kur’an’da Allah’m insanlar disinda, hayvanlarla®”®, meleklerle®® ve diger varliklarla®®!
konusmasindan bahsedilir. Bu hali ile vahyin i) Varliksal: Yaratma ve Diizenleme; ii)
Biligsel/Epistemolojik olmak iizere ikiye ayrilarak degetlendirilmesi miimkiindiir.>®? Bu
yaklagim, Hristiyan teolojisinde de var olan 6zel vahiy-genel vahiy ayrimiyla paralellik
arz etmektedir. Zira daha 6nce aktarildig: lizere genel vahiy, tabiatin kendisidir. Kur’an
acisindan bakildiginda gerek tabiattaki varliklara gerekse Kur’an’daki ifadelere aym

sekilde ayet denmesi ikisi arasindaki paralelligi gosterir. Bu nedenle vahyin genel ve 6zel

olmak iizere ikiye ayrilmasinin isabetli oldugu goriiliir.

En genel tanimiyla 6zel vahiy “insanlara yonelik ilahi bir bildirim” olarak
tanimlanir. Din fenomenolojistlerine gore 6zel vahyin bes unsuru bulunur. i) Vahyin

Kaynag; dinlere gore Tanri, ruhlar, gizli giic gibi degisiklikler gosterse de her durumda

576 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, ¢ev. M. Kiirsad Atalar, (Istanbul: Pinar yaymlari, 2012), s.
239-240.

577 Isfehani, a.g.e., s. 1140; Tehanevi, Kegsdfu Istilahati’l-Fiinin, thk. Ali Dahruc, Abdullah el-Halidi,
George Zeynati, (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), c. II, s. 1776; Muhsin Demirci, Vahiy Ger¢egi,
(fstanbul: Ifav Yayinlari, 2011), s. 33.

578 Ahmet Akbulut, “Kelam’da Vahiy”, Islam ve Hristivanlikta Vahiy Sempozyumu Bildiri Kitabu, s. 150;
Orum, Kur’an’in Ogrettigi Kavramlar, 11; Demirci, Vahiy Gergegi, S. 34.

57 Nahl, 16/68.

580 Bakara, 2/30.

%81 Fussiler, 41/11-12.

582 Akbulut, “Kelam’da Vahiy”, s. 160.
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vahyin kaynag tabiat iistli veya numinous olandir. ii) Vahyin Vasitasi; Dinlere gore
degisiklik gdsteren melek gibi tabiatiistii varliklar, kutsal isaretler ya da riiyalar, kelimeler
veya kutsal kitaplar. iii)) Vahyin muhtevasi veya konusu: duruma gore degisen 0greten,
yardim eden veya cezalandiran giic, irade, varlik veya ilahi buyruklar. iv) Vahyin alicisi
veya muhataplart: bir irka veya tiim insanlifa kendisine gelen malumati bildirmekle
gorevlendirilmis peygamberler, aracilar, kahinler, samanlar, rahipler. v) Alict iizerinde

vahyin biraktig1 tesir veya sonug.’%

Vahiy, sahip olunan Tanri tasavvuruyla yakindan alakalidir. Vahyin Tanr1 ve
insan arasinda iletisimin zemini oldugu dusiiniilirse vahyi miimkiin kilacak olan,
oncelikle Tanri’nin bir iletisimde bulunmay arzu etmesidir. Bu ise Tanri’nin irade eden,
yaratan, konusan vb. sifatlara sahip zat/kisilik sahibi olarak tasavvur edilmesinin

sonucudur. Dolayistyla vahiy, teizmin Tanr1 tasavvuru ile yakindan ilgilidir.

Tanri’nin evren ile birlikteligini, baska bir deyisle Tanr1 disinda hicbir varligin
bulunmadigini, ya da Tanri’’nin evren disinda bir kisiligi olmayacagini diisiinen
panteizmde vahyin imkanindan bahsedilemez. Benzer sekilde Tanri'nin evreni igerdigini
ya da ruh-beden olarak onunla iligkili oldugunu iddia eden; O’nun siirecin iginde
bulundugunu, doganin degisimiyle, akisiyla, genislemesiyle Tanri’min da degisip

zenginlesecegini ileri siiren panenteist goriis®®*

acisindan bakildiginda da bir vahiy
durumundan bahsetmek giiglesir. Ciinkii burada Tanr1 bir yoniiyle degisen bir yoniiyle
degismeyen bir varlik olarak diisiiniilmektedir. Kendisi hem zamani yonlendirmekte hem
de zaman tarafindan yonlendirilmektedir. Bu durumda Tanri’nin mutlak anlamda
milkemmelliginden bahsetmek gii¢lesir. Bu nedenle teizmin Tanrisi ile panenteizmin

tanrisinin  tam anlamiyla uyusmadigi goriliir. Cilinkii klasik teizmin aleme/tarihe

miidahale eden ve insanlara baz1 6nermelerde bulunan Tanri’s1 siire¢ teizminde yerini

583 Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 30-31.
%84 A. Giiglii vd., “Siire¢ Felsefesi”, Felsefe Sozligii, . 1374.
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alemi yaratmaya ikna eden, insanlarin yaninda olan fakat onlar1 vahyi ile desteklemeyen

bir Tanr1 anlayisina birakir.>®®

Kelam, merkezde Tanri’nin yer aldig1 (antroposentrik) bir sdylem geligtirmistir.
Insan ve Aleme y&nelik bakis, Tanri’nin isimleri/sifatlar1 baglaminda sekillenmistir. Bu
nedenle niiblivvet konusuna dair yaklasimlarda da oOncelikle uluhiyyet ekseninden
hareketle bir baslangic yapildigi goriiliir. Bagka bir deyisle niibiivvet bahsi, insanin ona
duydugu ihtiyagtan ziyade uluhiyyet agisindan miimkiin mii degil mi konusunda tespit ile
baslar. Uluhiyyet noktasinda niibiivvetin imkanindan bahsedildikten sonra niibiivvetin

gerekliligine yer verilir.

“Niibiivvetin imkan1” ifadesi, hem niibiivvetin vacip olusu hem de niibiivvetin
miistahil/imkansiz olusu goriislerinin karsisinda yer alir. Bagka bir deyisle, niibiivvetin
imkanindan bahsederken, hangi muhalif goriise yonelik bir imkandan bahsedildigine
dikkat etmek gerekir. Mevcut ¢alisma agisindan niibiivvetin imkani ifadesi, Berahime gibi
deistik soylemlerde goze carpan niibiivvetin miistahil oldugu goriislerine karsilik olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda gerek Es’ari, gerek Maturidi, gerekse Mu’tezili
kelamcilar, niibiivvetin imkansiz degil, pekald miimkiin oldugunu savunmuslardir.
Nitekim kelamcilarin = Vacib-miimkiin-miimteni seklinde sahip olduklart varlik
nazariyeleri de Allah’in disinda her seyin miimkiin kategorisinde degerlendirilmesini
gerektirir. Dolayisiyla niibiivvet miimkiin varlik kategorisinde goriiliir.°®® Burada dikkat
edilmesi gereken niiblivvetin, ontolojik diizlem agisindan miimkiin olusundan
bahsediliyor olmasidir. Bu konuda tiim kelam ekolleri ayn1 kanaattedir, zira karsilarinda
niibiivvetin imkansiz oldugu iddiasinda bulunan grup veya gruplar vardir. Buna karsin,
niibivvetin  imkan1  konusu kelam ekollerinin kendi i¢ meselesi olarak

degerlendirildiginde farkli bir baglama oturmaktadir. S6z gelimi Es’ari kelamcilari

585 Aydin Isik, Vahiy ve Mucize, (Ankara: Elis, 2006), s. 28-29.
586 Ctiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 251.
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acisindan bakildiginda, niiblivvetin imkan dahilinde sayilmasi bir yoniiyle Berahime gibi
gruplara kars1 gelistirilen bir sdylem olsa da, bir yoniiyle Mu’tezile’nin, niibiivvetin Tanr1
acisindan vacip oldugu goriisiine yonelik gelistirilen bir soylem olarak belirir. Dolayisiyla
viicub-miimkiin-miistahil olup olmadig:r iddiasinin hangi muhalif goriise yonelik

gelistirildigini dikkate almak gerekir.

Kelam tarihi iizerine arastirmalariyla bilinen Binyamin Abrahamov, aklin din
alaninda kullanimindan ve etkinliginden hareketle Islam kelam tarihinin “gelenekgilik”
ve “akilcilik” olmak iizere iki kanada ayrildigini belirtir. Gelenek kelimesi, edebi anlamda
“nakil” demektir. Nakil ile kast edilen ise Hz. Muhammed’in ve onun ilk takipgileri olan
sahabe ve tabilinun sozleri ve hareketlerini kapsayan, gelecek kusaklara aktarilan
hadislerdir. Abrahamov, Islam gelenekgiliginin ilk esasinimn, alimlerin konsensiisiine
(icma‘), Peygamber’in siinnetine ve Kur’an’in 6gretilerine sik1 baglilik oldugunu séyler.
O, bu grup igerisine Hanbeli, Safii, Maliki alimlerin c¢ogunun dahil edilmesi
kanaatindedir. Bu grup icin akil degisken bir olgu iken gelenek duragandir ve degismez.
Akli delillerle ilgilenmek sadece siipheye ve karmasaya yol agmaz, ayni zamanda
gercekle yanlisin karigmasina da sebep olur. Bagka bir deyisle dinin anlasilmasinda ve
yorumlanmasinda akla rol vermezler ve hatta aklin bu konularda karmasadan baska bir
sey yaratmayacagii diisliniirler. Abrahamov, akilct kanat kelamcilar igerisinde ise
Mu’tezili, Es’arl ve Maturidi alimlerin bulundugunu belirtir. Bu kelamcilarin 6ne ¢ikan
ozelligi akli, dinde insan1 dogruya ulastiracak temel bir ara¢ gérmeleri veya bazi kelami
konularda 6zellikle aralarinda bir zitlagsma oldugu zaman akli vahye yani gelenege tercih
edebilmeleridir. Bununla birlikte Abrahamov, gelenekgi ve akilci olarak belirledigi bu iki
grup arasinda keskin sinirlarin her zaman net olarak ¢izilemeyeceginin de bilincindedir.

Buna karsin akil karsisindaki yaklagimlarinin baskin olan yoniinden hareket etmek
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miimkiindiir.®®’ Abrahamov’un bu ayrimi, Islam keldmma yénelik genel ve tutarli bir
perspektif sunmaktadir. Mevcut ¢alisma igerisinde deizmin iddialari, onun akilci kanat
dedigi Mu’tezili, Es’ari ve Maturidi alimlerin yaklagimlar1 ekseninde ele alinacaktir.
Bunun temel gerekcesi vahiy-akil karsitligina dayanan deizmin iddialarinin, dinde aklin
kullantmin1 g6z ardi eden bir tutumla irdelenmesi yerine dinde aklin kullanimini1 esas
kabul eden ve fakat vahyi bir karsitlik cephesi icerisinde konumlandirmayip asil olma
Ozelligine zarar vermeyecek sekilde ele alan yaklagimlar ekseninde ele alinmasinin daha

tutarli olacagina dair kanaatimizdir.

Kelam ekolleri, sahip olduklar1 Tanri tasavvurlart cergevesinde niibiivvetin
uluhiyyet acisindan imkanini temellendirmislerdir. Bununla birlikte, Eg’arl
kelamcilariin bu temellendirmeyi gegeklestirirken, Tanri’nin zat ve sifatlarina vurgusu
diger kelamcilardan ¢ok daha fazladir. Maturidi ve Mu’tezili kelamcilarinin ise, daha
ziyade niiblivvetin insani agidan gerekliligini 6ne ¢ikararak bir temellendirmeye gittikleri
goriiliir.°®® Fakat onlar da benzer sekilde one c¢ikardiklar1 sifatlardan hareketle
peygamberligin hiikkmiinii ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu durumda soyle bir tablo ile
karsilagilir: 1lahi kudret acgisindan, ilahi hikmet acisindan ve ilahi adalet acisindan
niiblivvetin  imkéni. Tahmin edilecegi ilizere bu tercihler Es’ari, Ma’turidi ve

Mu’tezile’nin sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurlarinin merkezinde yer alan sifatlardir.

3.2.1. ilahi Kudretin Geregi Olarak Niibiivvet

Her bir kelam ekoliiniin sahip oldugu Tanri, insan ve evren tasavvuru, Tanri’nin
nitelikleri arasindan tercih ettiklerine bagli olarak sekillenir. Niiblivvetin imkan1

konusunda Tanri’nin merkeze alinarak yapilan delillendirme gayretlerinin en dnemlisi

587 Binyamin Abrahamov, Islam Keldami-Gelenek¢ilik ve Akilcilik, gev. Emine Buket Saglam, (Istanbul:
Insan Yaynlari, 2010), s. 9-58.
588 Mustafa Akcay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkan1”, Sakarya UIFD, 3/2001, s. 218.
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Es’ari ekoliine aittir. Es’ari alimler, Tanr1’nin kudret, irade, maliku’l miilk olusu, amir
olusu gibi sifatlarina daha ¢ok vurgu yapmislardir. Bu yogun vurgunun arkasinda,
niiblivvetin imkanin1 hem miistahil oldugunu iddia eden Berahime vb. deistik gruplara
hem de Mu’tezile igerisinde rastlanan vacib oldugu goriisiine karsi savunmanin

bulundugu goriiliir.

Irade ve kudret sifatlari, Es’ari diisiincede hakim olan Tanri tasavvurunun
merkezinde yer alir.>®® Hiisun-kubuh, insanin fiilleri, tabiattaki isleyis gibi doga ve insan
ile ilgili tiim konular da s6z konusu tasavvurun altinda sekillenir. Eg’ari, Allah’in irade
stfatinin biitiin mahlukati, miimkiin kategorisine giren her seyi kapsadigini ileri siirer.
O’nun dilemedigi bir seyin hiikiimranlig1 altinda var olmasi1 miimkiin degildir. Sayet
dilemdigi bir sey var olsaydi buna gore ya Allah hata ve gaflet i¢inde bulunur ya da bir
acziyet, giigsiizliik icerisinde olmus olurdu. Bu ise Allah igin diisiiniilemez.>*° Boylelikle
ilahi kudret, evrendeki biitiin varliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmis ve akabinde bu
kudretin disinda oldugu sOylenebilecek herhangi bir miimkiinattan bahsetmek imkansiz
olmustur.®®® Burada énemli olan husus, Allah’in sifatlar1 arasinda iradenin ve onunla
baglantili olarak kudretin diger sifatlar karsisinda oncelikli bir zemine ¢ekilmesi ve
Tanri’ya yonelik tasavvurun belirlenmesinde birincil sirayr almasidir. Nitekim insanin
fiilleri konusunda Eg’ari kelaminin, insana herhangi bir kudret atfetmek konusunda son
derece tereddiit icerisinde, temkinli davranmasi ilahi iradenin ve kudretin miimkiin olan

her alana niifuz ettiginin 6nemli bir gostergesidir.

Ibn Firek’in “Makalat”mda goriislerinin aktarildigi Es’ari (6. 324), niibiivvet
bahsine, Allah’1n insanlara elgiler gondermesinin Allah i¢in bir vucubiyet tasimadigini

belirterek baglar. Ona gore Allah’in resul gondermesi de gondermemesi de O’nun

%89 Mahmut Ay, Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr Tasavvurlari, Eskiyeni Dergisi, 31,
(2015), 5. 34,

590 Eg’ari, Luma’, s. 65.

591 Ali Mebrik, Niibiivvet, s. 176-177.
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acisindan ayni degerdedir. Peygamber gonderilmemesi sefeh bir is degildir, gondermesi
ise litfunun, fazlinin bir sonucudur. Ayni sekilde resuliin gonderilmemesi insanlar
acisindan bir haksizlik durumu da yaratmaz. Es’ari Allah’in inanmayacaklarini bildigi
halde inkar edenleri yarattig1 gibi, inanmayacaklarin1 bildigi halde insanlara elgiler
gonderebilecegini sdyler. Peygamber gondererek bildirdigi seyleri peygamber
gondermeden de kullarina bildirmek, Allah’in kudreti agisindan es degerdir; yani her ikisi
de kudreti dahilindedir. Ayrica Allah hangisini irade ederse her ikisi de O’nun hikmetinin
sonucudur.>®2 Sonraki donem Es’ari alimlerinin niibiivvetin imkan konusunda izleyecegi
cergevenin, kudret, irade, lituf ekseninde oldugu goriiliir. Aslinda Es’ari’nin bu
yaklasiminin Berahime vb. gruplardan ziyade agirlikli olarak kullari i¢in aslah olanm
gerceklestirmenin Allah lizerine vacip oldugu goriistindekilere karsilik bir reddiye oldugu
sOylenebilir. Bagka bir deyisle buradaki ilk muhatabin niibiivvetin viicubiyetini
savunanlar oldugu, miistahil oldugu goriisiindekilerin ise dolayli bir muhatap alinma

durumuyla karsilastiklar1 soylenebilir.

Es’ari sonrasi ekoliin goriislerinin 6nemli bir temsilcisi olarak karsilasilan diger
isim Bakillani’dir (6. 403). Bakillani, Allah’in maliku’l milk olmas1 sebebiyle
peygamber gondermesinin miimkiin oldugunu belirtir.>®® Ayrica o, ilhadi olarak niteledigi
gorislere reddiye olmast amaciyla yazdig eserinde Berahime’nin iddialarini detayl bir
sekilde incelemistir. Niiblivvetin  miimkiin olusunu temellendirme sadedinde,
Berahime’nin su goriisiine yer verir: “Allah’in, peygamberi inkar edecegini,
kotiileyecegini, yalanlayacagimi bildigi kimseye el¢i gondermesi sefeh bir fiildir,
sacmaliktir. Allah abesle istigal olmaktan miistagni olduguna gore niibiivvet miimkiin

degildir.”%%

52 bn Firek, Mucerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l Hasan el-Es’ari, nsr: Daniel Gimaret, (Beyrut: 1987), s.
174-175.

593 Bakillani, el- /nsaf, nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri, (Kahire: Mektebetu Ezheriyyeti li’t-Turas, 2000),
s. 58.

594 Bakallani, Temhid, s. 105.
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Berahime’nin, niiblivvet karsitliklarini temellendirmede Allah’in hakim ve ilim
sahibi olusundan hareket ettikleri goriiliir. Bakillani, Berahime’nin bu yaklagimiyla
aslinda bir tutarsizlik, bir usulsiizliik 6rnegi sergiledigini ifade eder. Ona gore Allah’in
iman etmeyeceklerini bildigi kimseye peygamber gondermesi yanlissa, peygamberi kabul
edecegini bildigi kimseye el¢i gondermesi zorunludur. Bu durumda onlar kendi
kendilerini nefyetmis olurlar. Ayrica onlarin delillendirmelerinden hareket edilirse,
Allah’mn inanmayacagini, nimetlerini inkar edecegini, niibiivvetin fayda saglamayacagini
bildigi kimseyi yaratmamasi da gerekir. Oysa Allah, inanmayacagini bildigi kullarini da
yaratmistir. Bu ise, sefeh/abes bir durum degildir.°®® Baska bir deyisle Allah’1 inkar
edecegi bilinen kimsenin yaratilmasit hikmetli bir is oldugu gibi niibiivveti kabul

etmeyenlere peygamber gonderilmesi de hikmetli bir istir.>%

Tanr anlayislarini ortaya koymasi agisindan bir diger 6rnek olarak Berahime’nin

597 598

mucize elestirileri 6nemlidir. Berahime, denizin yarilmasi®‘, asanin yilana doniismesi
gibi mucizelerin akli agidan imkénsiz olan bir takim muhal hadiseler oldugunu diisiiniir.
Bakillani, 6nce Allah’in insan1 yoktan yaratisina dikkat ¢eker. Bir bakima, yaratilisin
kendisinin bizatihi olaganiistii olusunu ve Allah’in yaratmadaki kudretini vurgular.
Ayrica mucizeyi, adet(siinnetullah) acisindan imkansiz goriiyorlarsa Allah’in adet
lizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunma hakki ve kudreti oldugunu belirtir.>*® Her

haliikarda mucizeler Allah’in kudretinin tezahiirleridir, dolayisiyla Allah’in irade ettigi

takdirde ger¢eklesmesini engelleyecek bir durum olamaz.

Bir bagka Eg’ari kelamcisi olan Cuveyni (6.478), peygamber gonderilmesinin akli

hiikiimler konusunda bir lituf oldugunu sdyleyerek niibiivvetin liituf oldugunu diisiiniir.

59 Bakillani, Temhid, s. 106.

%% Bakillani, Temhid, s. 105-106; Muzaffer Barlak, Kelam'da Niibiivvet Tartismalar, (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlar), 2015, s. 226.

597 Bakara, 2/50.

5% Suara, 26/32.

59 Bakallani, Temhid, s. 102,
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Ona gore Allah’in peygamber gondermesinin ve dinleri mesru kilmasinin delili, bunun
iki z1ddin bir araya gelmesi, cinslerin doniistiiriilmesi veya buna benzer seyler gibi bizzat
imkansiz, muhal seylerden olmayisidir. Ciinkii Allah’in kuluna ser’i hiikiimler
koymasinda hiisiin ve kiibuh agisindan imkansiz bir sey yoktur. Buna gore iki durumla
karsilagilir. Bunlardan ilkine gore, iyi ve kotiiniin aklen bilinebilecegini reddetmek; bu
durumda niibiivvetin miimkiin olusu disinda baska bir ihtimal kalmaz. fkinci duruma gore
ise peygamber ve seriat gondermek zuliim, mutlak zarar ve bunlar gibi bizatihi kétii olan
seylerden degildir. Baska bir seyle ilgisinden dolay1 da kotii olarak kabul edilemez.
Ciinkii peygamber gondermenin liituf olarak ger¢ceklesmesi imkansiz degildir. Peygamber
gonderilmesi halinde akil sahibi kimseler, ona inanir ve aklin hiikiimlerine tutunur.
Peygamber gondermede akli bir imkansizlik bulunsaydi, onlar bunu inkar ederlerdi.
Bundan dolay1 peygamber géndermenin miimkiin oldugu aciktir.®® Cuveyni, bir taraftan
niiblivvetin akli agidan imkan dahilinde oldugunu temellendirmis, diger taraftan imkéan
dahilinde olan bir seyin vakiaya yansimasinin da Allah’in insanlara bir litfu olduguna

dikkat cekmistir.

Gazzali’nin mevcut Es’ari diislinceyi te’yit ettigini ve niibiivveti hem Berahime
gibi imkansiz gérenlere hem de Mu’tezile gibi vacip gorenlere karsilik miimkiin olarak
degerlendirdigini goriiriiz. Gazzali, Allah’in kudret sahibi ve miitekellim olusundan
hareketle niibiivvetin imkanin1 gerekcelendirir. Ona gore Allah, bir takim sesleri,
rakamlar1 veya buna benzer delilleri yaratmak suretiyle Kelam-1 Nefsi’nin varliini ispat
etmekten aciz degildir.? Baska bir deyisle bir Tanr1 varsa ve bu Tanr’nin zatina ait
sifatlar1 bulunuyorsa, kelamda bulunmak da bu sifatlardan biriyse pekala bu sifati fiile

dokiip emir ve nehiylerini bildirebilir.

800 Cuveyni, Kitabu’l-Irsad, s. 251-252.
601 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 143.
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Sehristani (6. 548) ise Allah’in emir sahibi, yaratici ve malik’ul miilk olusunu 6ne
cikararak niibiivvetin imkanin1 temellendirmeye c¢alismistir. Ona gore varliklarin
yaraticist Allah’in, kullar1 tizerinde emretme ve nehyetme konusunda tasarrufta bulunma
hakki vardir. Ayni sekilde emir ve nehiylerini onlara ulastirmak i¢in kullarindan birini
se¢cme hakk1 da vardir. Yoktan yaratma giicli olanin, irade etme ve segme giicii de bulunur.
Bunlarin hig birinde imkansizlik s6z konusu degildir, dolayisiyla niibiivvet de akli agidan

miimkiindiir, caizdir.%%

Es’arilere gore ilahi fiillerin tamami olabilirlik kapsamindadir, zira Allah herhangi
bir fiili gergeklestirip gerceklestirmemekte tamamen 6zgiirdiir, bagka bir deyisle onun
acisindan tiim segenekler birbirine esittir. Ayrica O’nun fiilleri herhangi bir amag ya da
gaye ile illetlendirilemez, zira bdyle bir illetlendirme, Es’ari bakisina gore Allah
acisindan bir eksiklik anlamima gelecektir. Yine onlara gore ilahi fiiller olabilirlik
kapsaminda oldugu ve herhangi bir amaca matuf olmadig1 i¢in bu fiillerin varliga
ctkmasini gerektirecek bir tercih sebebinin bulunmasi gerekir ki, bu tercih sebebi de her
tiirlii sarttan bagimsiz ve mutlak olan ilahi iradedir.%®® Dolayisiyla niibiivvetin imkanina,
vacip veya mustahil oldugu iddialariin karsisinda temellendirmeye ¢alisan Eg’ari
diisiincenin, peygamberligin olabilirligi noktasinda kudret, irade, yaratma vb. sifatlara

agirlik vermesi, kendi icerisinde tutarli bir goriiniim arz etmektedir.

Nibiivvet, Allah’in iradesinin ve kudretinin bir sonucu olarak varlik bulan ilahi
bir lituftur. Niiblivvetin ilahi bir lituf oldugu fikrine diger ekollerde de rastlanir.
Buradaki fark, litfun zorunlu olup olmadiginda kendini gosterir.** Es’ari diisiincede
Tanrt’nin liitufta bulunmasinin zorunlulugundan bahsedilemez. Niibiivvet, uluhiyyet

nokta-i nazarindan bir zorunluluk niteligine sahip olmadig1 gibi etik/ahlaki agidan da

802 Sehristani, Kitabu Nihayetu’l-Ikddam fi ilmi’l-Kelam, thk. Alfred Ceyyumi, (Kahire: Mektebetu’s-
Segafeti’d-Diniyye, 2009), s. 410-413.

603 Ali Mebrik, Niibiivvet, s. 199.

604 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, Mevakif Serhi, ¢ev., Omer Tiirker, (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi Yayinlari: Istanbul, 2015), c. 3, s. 340-341.
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zorunluluk niteligini tasimaz. Dolayisiyla, gergeklesmemesi de pekald miimkiindiir. Bu
durumda niibiivvetin insan agisindan gerekliligini temellendirecek gii¢lii bir zemin de
kalmaz. Nitekim teklif bahsinde, hiisiin kubuh konusundaki goriisleri goriilecegi tizere
niiblivvetin zorunlulugu tehlikeye diisecektir. Bu ise, farkinda olunmasa da Berahime gibi

niibiivvetin gereksiz olacagi arglimanina dogru bir yol acar.

Es’ari tasavvurda ilim, kudret ve irade sifatlar1 ekseninde Tanri’nin insan/alem
ile iliskisi sekillenir. Fakat bu sifatlar1 6ne ¢ikararak ve mutlakligini vurgulayarak insan
ile olan aktif iliski riskli bir konuma itilmektedir. Es’ari’nin eserlerinde iradenin gergek
anlamda yalnizca Tanr1’ya 6zgii oldugu ileri siiriiliir ve insana ait bir iradeden neredeyse
soz edilemez. Nitekim insanin fiillerini yapip etmede kudreti olup olmadigin1 gostermek

icin savunulan kesb teorisi®®

, aslinda insanin iradesinin yok sayilmasidir. Bu
perspektiften bakildiginda Allah’n iyi seyleri irade etmesi kadar kotii seyleri de dilemesi
miimkiindiir. Koétiiliigii dilemesi O’nun i¢in olumsuz bir durum yaratmaz. Niibiivvet de
benzer sekilde yalnizca Allah’in dilemesi sonucu mevcut olmustur. Niiblivvetin varlik
sahnesine ¢ikmasi i¢in insanin ona duydugu ihtiyag yeterli bir gerek¢e degildir. Allah,

liitfunun bir sonucu olarak elgiler gondermistir. O’nun dilemesini zorunlu kilan bir

gerekce olmadigi i¢in niiblivvetin gerceklesmemis olmasi da pekala diisiiniilebilir.

Burada 6nemli olan husus, niibiivvetin Allah-insan iligkisinin zemini oldugu
diisiiniildiiglinde, 6ne ¢ikan sifatlarin peygamberligin insani acidan gerekliligini geri
plana birakiyor olmasidir. Irade vurgusu Tanri’nin aktif bir fail oldugunu éne ¢ikarmasi

acisindan isabetlidir. Yaratip geride duran degil yarattiklarinin yasami hakkinda dilemede

605 Kesb; kullarin “fiillerinin yaraticist oldugu” goriisiinii reddedip; kullarin, fiillerinin yaraticis1 degil
kazanani oldugunu savunan, ilk olarak Dirar b. Amr veya Ebu Hanife tarafindan 6ne siiriildigii iddia edilen
fakat sistemli bir sekilde Es’ari ekoliince savunulan kader konusuyla alakali bir teoridir. Bu teorinin
olugsmasinin geri planinda yaratilan her seyin tek bir faili oldugu dolayisiyla insanin fiillerinin de Tanr1
tarafindan yaratildigi temel tezi yer alir. Insamn, fiilleriyle olan iliskisi Tanri tarafindan yaratilan
eylemlerini kazanmaktan ibarettir. Mu’tezili disiiniirler tarafindan insanin hiir iradesini yok saydig
gerekcesiyle reddedilir. B. Topaloglu & 1. Celebi, “Kesb”, Kelam Terimleri SézIiigii, s. 184. Bu konuda
ayrica bkz. ibn Firek, Makdlat, s. 90 vd.;Ciiveyni, Irsad, s. 161-171.
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bulunan, hayatlarina, tarihe dahil olan bir tasavvuru 6ne ¢ikarmasi agisindan dnemlidir.
Fakat iradesini gosterirken, bagka bir deyisle resul gonderirken herhangi bir ahlaki
gerekceye basvurmadigi seklindeki tasavvur, irade vurgusunu sikintili/tehlikeli bir durum
yaratmasina sebep olur. Keyfi bir sekilde davranan bir Tanr1 tasavvurunun olugmasina,
niiblivvetin insan acisindan gerekli olup olmadiginin géz ardi edilmesine sebep olur. Bu
da bir bakima ulasilan sonucun, Berdhime’nin ve deistik argiimanlarin ortaya ¢ikmasina

alan agmakta, bu tiir arglimanlarin yayginlik kazanmasina imkan vermektedir.

Ayrica, Eg’ari’ligin niibiivvet anlayisinda peygamberligin mevcudiyetini yalnizca
Allah’1n litfunun bir sonucu olarak gérmek ile bir seyin iyi-kotli olusunun ancak vahiy
ile belirleniyor olusu arasinda bir tezathik s6z konusudur. lyinin ve kétiiniin sebebinin
bilinmesi i¢in vahyin zorunlu kilinmasi, ancak vahyin de fazladan gergeklesen bir liituf
olarak goriilmesi, sagliklt bir Tanr1 ve insan tasavvurunun olusmasina engel olacak
mahiyettedir. Zira eger vahiy sadece liituf olarak ger¢eklesiyorsa bu durumda insanin
vahiy olmadan kendi akliyla iyi ve kotiintin bilgisine erisebilmesinin kabulii gerekir. Aksi
durumunda insan, kendi basina bu bilgilere ulagsmaktan uzak kalir. Ayrica vahyin
gonderilmesinde bir zorunlulugun bulunmadigi da diisiiniildiigiinde insan tam anlamiyla
basibos birakilmis olur. Boylece Tanr1 ve insan arasinda giivene dayanan bir iliskinin
zemini de kaybolmus olur. Bu yaklasimin zorunlu dir diger sonucu ise Tanri’nin keyfl
bir sekilde davranmasina imkan tanimasidir. Es’arilik, Tanri’nin kutsalligini savunurken
insanin varligmi ve Tanr karsisinda degerini/konumunu yok saymis olmaktadir. Oysa
Tanr1 insam akil ve irade sahibi bir varlik olarak diger tiim yaratilmiglardan farkli bir
konumda yaratmis ve insanin diinyasi ile iliski kurdugunda bu iligkiyi ortak bir zemin
tizerinde gergeklestirmeyi tercih etmis goriinmektedir. Kur’an’da yer alan Tanr1 ve insan
iliskisinin belli bir zeminde (s0yle davranirsaniz bdyle davraniriz) seklinde formiile

edilen yaklagimda goriilecegi iizere karsilikli bir iliskinin mevcudiyeti i¢erisinde davranir.
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3.2.2. flahi Hikmetin Geregi Olarak Niibiivvet

Kelam ekolleri Tanr1 tasavvurlarini belirlerken O’nun sifatlar1 arasindan bazilarini
tasavvurlarinin merkezine yerlestirmislerdir. Tanri’nin insan ve alem iligkisini de bu
sifatlar tizerinden yorumlamiglardir. Maturidi kelaminda vurgunun hikmet sifati iizerine
yapildig1 goriiliir. Diger isim/sifatlar bu zemin tlizerinden degerlendirilmistir. Nitekim
Maturidi kelamcilar1 da niibiivvetin uluhiyyet agisindan imkaninda Allah’in kudretini,

ilmini ve iradesini vurgularlar, fakat bunlar hikmet ile iliskisi baglaminda yorumlanir.

“H-k-m” kokiinden tiireyen hikmet, ilim ve akilla hakka isabet etmek anlamina
gelir. Allah i¢in kullanildiginda hikmet, esyay1 bilmesi ve onlar1 gayet saglam bir sekilde
yaratmasidir. Insanin hikmeti ise varliklar1 tamimak ve hayirli isleri yapmaktir.®® Genel
bir ifadeyle hikmet, bir seyin hakikatine isabet etmek ve onu ait oldugu yere koymak
demektir. Hakim de isabet eden ve her seyi kendi yerine koyandir. Aslinda Maturidi
hikmetin agik¢a bir tanimini1 yapmaz. Tanri’nin hikmeti konusunda ayrintilara girmese de
sik stk bunu dikkate almasi, hikmetin onun teolojisini derinden etkileyen fikirlerden biri

607. isabet, ilim, akil, fikih gibi anlamlarinda kullandigi gériih'jr.eo8

oldugunu gosterir.
Onun Tanr’nin hikmetine dair yaptigi vurgular dikkate alindiginda hikmetle kast

ettiginin en temelde “Tanri’nin evreni yaratirken basibos, amagsiz degil bir gayeye binaen

yaratmis oldugu” fikrini kast ettigi soylenebilir.5*

Bu  perspektifle  paralel olarak  niibiivvetin = uluhiyyet  acisindan
temellendirilmesinde de Maturidi, dncelikle Allah’in Hakim olusundan hareket eder. O,
niibiivvetin ispat1 ve geregi bahsinde, peygamberligi inkar eden gruplari bese ayirir: a)

Yaraticiyr inkar edenler. b) Yaratici’nin varligini kabul etmekle birlikte emir ve yasaklari

806 {sfehani, Miifredat (Kur’an Kavramlar: Sézligii), s. 300. .

807 Ulrich Rudolph, “Maturidi’nin [lahi Hikmet Anlayis1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev.
Y. Oztiirk & E. Kabaket, (2018/2), s. 778. _

68 Hanifi Ozcan, “Maturidi’ye Gore Hikmet Terimi”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 6, (1988), s. 43-
44,

609 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 57.
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olabilecegini kabul etmeyenler. ¢) Bunlart benimsedikleri halde emir ve yasaklarin
bilinmesinde akli yeterli gorenler. d) Peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin
gosterecegi mucizeleri kahinlerin ve sihirbazlarin fiilleriyle denk tutup reddedenler. e)
Peygamberlerin igerisinde bulunduklart toplumlarin cehaletleri sebebiyle gosterdigi

eylemlerin mucize olarak anildigini ileri siirenler.%%

Maturidi, Yaratici’nin varligini kabul etmeyen kimsenin niibiivveti reddetmesinin
olagan oldugunu, bu kimselere karst once Tanri’nin varligmin delillendirilmesi
gerektigini ifade eder. Tanri’’min varliginin kabuliiniin ardindan ancak niibiivvetin
temellendirilebilecegini belirtir.®* Bu boliim icerisinde kendisi isbat-1 vacip cabasi
igerisine girmez, dogrudan niibiivveti ispata ¢aligir. O, niibiivvetin uluhiyyet agisindan
imkanin1 Allah’m Hakim olusuyla agiklarken vurgusu O’nun amagsiz bir is
yapmayacagina yoneliktir. Allah’in hakim olusu, fiillerinin keyfilikten, abeslikten uzak

olup belli bir amaca gére gerceklestigi anlamina gelir.®2

Maturidi, Tanr1’nin varligini benimseyip de O’nun vahiyle her hangi bir emir veya
yasak bildiriminde ya da vaat veya tehditte bulunmayacagini ifade eden kimseye, bu
durumda alemin yaratilmasinin da bir anlami, bir hikmeti bulunmadigini sdyleyerek kars1
gelir. Zira bu durumda kainat, sadece yaratilmak ardindan da yok edilmek iizere var
kilinmis demektir. Maturidi, bu tarz bir yorumun Tanr1 agisindan amagsizlik anlamina
gelecegini, bunun ise hikmet sahibi olusla bagdasmayacagini ifade eder. Allah,
alemi/canlilar1, kendileri i¢in belirledigi kudretlerinin bitimine dek varliklarmi
siirdiirmeleri amaciyla yaratmistir. Her bir insan, varligin1 devam ettirmek icin istek ve
arzularinin pesinden gider. Tanr tarafindan belirlenmis emir ve yasaklar ise, tiim

insanlarin  varliklarinin ~ stirekliligini  saglamalar1 i¢in aym1 anda ayn1 seylere

610 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 271.
611 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 272.
612 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 272.
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yonelmelerinin yaratacagi c¢atisma ve kargasanin onlenmesini saglar. Peygamberlerin
gonderilmesi (helal ve haramlarin belirlenmesi) diinya hayatinin belli bir diizen igerisinde
devamliligin1 siirdiirmesi i¢in gereklidir.?®® Baska bir deyisle Maturidi, var olmak ile
varligin devamini saglayan degersel zemin arasinda bir ayniyet kurmustur. Zira hayatin
stirmesi ancak deger ile insan yagami arasindaki bagin tesis edilmesiyle miimkiindiir. Bu

nedenle niibiivvet, yok olusa kars1 varligin devamini saglayacak kurucu bir prensiptir.®4

Maturidi niibiivvetin imkanini, dogrudan alemin yaratilmishgi ile iliskilendirerek
Tanr1’nin varlig1 ve yaraticiligi kabul edildikten sonra peygamberligin inkar edilmesinin
abesligini gdstermistir. Niibiivvet, alemin yaratilmasinin ve varligint devam ettirmesinin
tamamlayici bir unsuru olarak yorumlanmigstir. Boylelikle Maturidi’nin, niiblivveti sadece
epistemoloji zemininde degerlendirmeyip varolus sistemi igerisinde konumlandirarak ona

ontolojik bir mahiyet yiikledigi de iddia edilebilir.

Niibiivvetin temellendirilmesinde hikmetin tercih edilmesi, peygamberligin
yalnizca Allah acisindan degerlendirilmemesi gerektigini de gosterir. Niiblivvetin Allah
ve insan iletisiminin bir zemini olarak iki yone sahip olmasi gibi hikmet de yalnizca
uluhiyyeti 6ne ¢ikaran bir isim/sifat olmayip insani yonii de dikkate alan bir tercihi
gosterir. Maturidi, sadece uluhiyyetle ilgili olarak 6ne cikan kudret, ilim, irade gibi
sifatlar1 tercih etmek yerine hikmeti tercih ederek niibiivvetin sadece Allah ile ilgili degil
ayni zamanda insanla ilgili bir durum oldugunu da gdstermis olur. Zira hikmet, Allah’in
ilkesel davrandigin1 gosterirken insanin da yasamin1 devam ettirmede niibiivvete olan
thtiyacin1 da gosterir. Baska bir deyisle niibiivvet, insanoglunun yasamini saglikli bir
sekilde devam ettirebilmesi i¢in gerek duydugu yonlendirmeleri sunar. Bu haliyle aslinda

insani ac¢idan énemlidir. Zira insan, yaratilis itibariyle zengin bir potansiyele sahip olsa

613 Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 272-273.
614 fbrahim Aslan, Imam Maturidi’nin Deist Elestirilere Kars1 Niibiivvet Savunusu, Kelam Arastirmalar:
Dergisi, 12:2 (2014), s. 43.
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da bu potansiyel yetileri ¢esitli nedenlerle her zaman esit diizeyde ve beklenen 6l¢iide
kullanamamisgtir. Niibiivvet bu noktada, bu potansiyel yetileri uyandirma ve harekete

gecirmede onemli bir islev goriir.

Maturidi, niibiivvetin mevcudiyetinin akli bir zorunluluk oldugunu Allah’in
litufkarligina da dayandirir. Ona goére diinya hayatinin islerinin diizenini ve dinin
varligini ayakta tutan ilke aynidir. O, insana helal ve haramlarin bildirilmesi gibi diinya
hayatiyla ilgili bir takim hususlarin (zehirli yiyecekler, meslek ve sanatlar, tip bilgisi vb.)
peygamberler aracilifiyla Allah’in bir liitfu olarak bildirildigini soyler.%®® Bununla
birlikte Allah’in boyle bir litufta bulunmasi yine O’nun hikmetiyle alakalidir. Zira
Maturidi agisindan hikmet, Allah’in biitiin fiillerini kapsayan genis bir kavramdir.
Dolayisiyla liituf ve rahmet olan bir fiil de hikmet kavrami altindadir. Ancak hikmetin bir
kismi, hikmet olma niteligiyle adalete karsilik gelirken diger bir kismui liituf ve merhamete
karsilik gelir. Bu nedenle Allah’in peygamber gondermesi hem hikmet hem de liituf ve

rahmettir. Ancak Allah’m Litufkarliginin sonu yoktur ve bunu diledigine tahsis eder.%®

Niibiivvetin uluhiyyet acisindan degerlendirilmesinde hikmete olan vurgu,
Maturidi mezhebinin diger alimlerince de benimsenmistir. Bu konuda Ebu’l Muin en-
Nesefi'nin goriisleri dikkate degerdir. O, evrende gozlemlenen uyum ve giizelligi hakim,
alim ve kadir olan Allah’in peygamber gondermesiyle iliskilendirir. Nesefl, niiblivvetin
imkansiz oldugunu savunanlar arasinda insanlarin sefihler dedigi kimselerden bahseder.
O, bu kimselerin sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurlarindan hareketle niibiivveti bizatihi
miimkiin saymadiklarin1 sdyler. Zira onlara gore emir, nehiy, teklif, helal-haram kilma
gibi hususlar Allah’a bir fayda saglamayan veya zarar1 gidermeyen seylerdir. Bu nedenle

bunlarin O’na izafe edilmesi Allah’in sefeh bir is yaptigi anlamina gelir, oysa O,

615 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 275-276. _
816 Hiilya Alper, Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2013), s. 117-118.
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sefehlikle itham edilemez.%’” Nesefi’'ye goére bu grup, fayda ve zarar konusundaki
goriiglerine gayb alemi ile sahit alem arasinda yaptiklari kiyastan hareketle ulagsmislardir.
O, bu konuda yapilan iki alem arasinda yapilan bir kiyasi reddeder. Zira bu durumda
Allah’in bu 4lemi yaratmasinda da bir fayda aramis olmasi gerekir ki bu batildir. Alemi
yaratirken herhangi bir faydanin gozetilmesi eksiklik anlamina gelir, oysa eksiklik ancak
yaratilmig seylerde s6z konusu olur. Dolayisiyla fayda-zarar kiyasindan hareketle
niibiivvetin reddedilmesi yanlistir.%® Ayrica Nesefi, imam Maturidi ile paralel sekilde,
Allah’m peygamber gondermesini hakim olusuyla delillendirirken dlemin yaratilmasi ve
devamliliginin saglanmasi noktasindan hareket eder. Allah’1n, insanlara tutunacaklari bir
din géndermedigi; kendileri icin leh ve aleyhlerinde olacak seyleri bildirmedigi bir
durumda insanlar varliklarinin devami igin gereken her seye sinir tanimadan kosacak ve
digerlerini dikkate almadan yalnizca kendi varligi i¢in gerekenleri 6nemseyecektir. Bu
ise insanlar arasinda catismaya sebep olacaktir. Bunun sonucunda yok olus, nesillerin
tiikkenmesi, insan tiiriiniin son bulmas1 gibi akibetler ortaya cikacaktir.?® Dolayisiyla
Allah’n yarattiklarinin devamlili§in1 saglamasi i¢in peygamber gondermesi, dogrudan

O’nun yaratmay1 tercih etmesinin bir soncudur.

Niibiivvetin uluhiyyet agisindan degerlendirilmesi hususunda Nesefi’nin ele aldig1
konulardan bir digeri ise Berahime tarafindan dillendirilen “Allah’in inanmayacaklarini
bildigi kimselere peygamber gondermesinin sefeh/hikmetsiz bir is oldugu” yoniindeki
iddiadir. Allah’in ilminden hareketle yapilan bu niibiivvet karsit1 iddiaya gore Allah’in,
gonderilen peygamberin niibiivvetini kabul etmeyecegini bildigi kisilere yine de
peygamber gondermesi sefeh bir istir. Nesefi ise onlarin mantik yiiriitmelerinden hareket

eder ve Allah’in ilminden hareket edildiginde, niibiivveti kabul edecekleri bilinen

617 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l Edille, c. 2, s. 1-2.

618 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l Edille, ¢. 2, s. 9.

619 Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 15; Nesefi, Bahru’I-Kelam, cev. Ramazan Biger, (Istanbul: Gelenek Yaynlari,
2010), s. 93.
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kimselere peygamber gonderilmesinin hikmetsiz sayillamayacagini gosterir. Ona gore
gaib aleme sahit dlemden delil getirmek, ancak her ikisinin de mana agisindan esit
olmalar1 durumunda séz konusu olur.®?° Dolayisiyla niibiivvet konusunda Allah’n alim
oluslugundan hareket etmenin hatali oldugunu gosterir. Aslinda gerek Allah’in hakim
olusu ile temellendirilmesi gerekse ilmi agisindan degerlendirilmesinde olsun Maturidi
ekolde one ¢ikan husus, niibiivvetin insan agisindan tasidigi degerdir. Allah’in yarattigi
alemi ve kullarmi dikkate almasi, onlarin varliklarinin saglikli bir sekilde devamini
saglamasi nedeniyle peygamberleri gonderdigi vurgusu aciktir. Bagka bir deyisle,
Maturidi kelamcilari, Allah’in kudretine veya iradesine dikkat ¢ekseler de vurguyu hakim

sifatina yapmayi tercih etmislerdir.

Maturidi alimleri niibiivvetin Allah’in hikmetinin bir sonucu oldugu noktasinda
aym goriistedirler.?? Bununla birlikte Maveraiinnehir bolgesinden bazi Maturidi
distiniirlerin peygamber gonderilmesini zorunlu gordiikleri ifade edilir. Nesefi’de bu
zorunluluk muktediyyatu hikmeti’l Bari seklinde ifade edilir.??? Bu baglamda diger
ekollerle bir kiyas yapildiginda Eg’ariler niibiivveti, ilahi bir liituf olarak gortirler; fakat
liitufta bulunma noktasinda Allah’a herhangi bir viiclibiyet atfetmezler. Bagka bir deyisle
niibiivvet, zorunlu olmayan ilahi bir lituftur; var olmamasi da pekala diisiintilebilir.
Mu’tezile alimleri de niibiivveti ilahi bir lituf olarak gérmiislerdir, fakat aslah prensibi
geregi liitufta bulunmay1 Allah iizerine vacip saymislardir. Zira kullarin yararina olan bir
seyl Allah’in yerine getirmemesi diisiiniilemez. Dolayisiyla uluhiyyet agisindan
bakildiginda peygamber gonderilmemesi s6z konusu degildir. Maturidi alimlerinin,
niiblivvetin Allah’in hikmeti geregi vacib oldugunu sdylemeleri Mu’tezile’nin sdylemiyle

paralellik arz eder goriinmektedir. Fakat Nesefi, hikmet geregi vacib olusun Allah iizerine

620 Nesefi, Tabsira, C. 2, s. 24-25.

621 Nureddin es-Sabuni, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, ¢ev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: IFAV, 2017), s 99;
Taftazani, Serhu’l-Akaid, gev. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), s. 231; Kemal ibn
Hiimam, Kitabu I-Miisamere, (Istanbul:1370), s. 187-191.

622 Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 12; Ibn Hiimam, Kitabu I-Miisamere, s. 191.
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bir zorunluluk anlamina gelmedigini ileri siirer. Ona gore bununla kast edilen; niibiivvetin
bilfiil gergeklesmis bir durum olmasidir. Allah’in ezeli ilmi geregi gerceklesecegi bilinen
ve gerceklesmesinde hikmet bulunan bir seyin var olmamas diisiiniilemez.5?® Bagka bir
deyisle Maturidi kelamcilar, risaletin Allah’1n ezeli ilminde sabit oldugunu ve O’nun ezeli
ilminde olacagini bildigi hikmetli bir seyin ilmiyle ¢elismemesi i¢in zorunlu olarak vuku
bulacagini sdylemislerdir.®?* Maturidi alimlerin hikmeti, ezeli ilimle baglantili olarak
degerlendirmekle Mu’tezile’den farkliliklarim1 goéstermeye calistiklart goriilse de,
Allah’in hikmetli olmayan bir fiil yapmasimin sefehlik anlamina gelecegi, dolayisiyla
O’nun zat1 geregi hikmetten uzak oldugunu ileri siirerek niibiivveti gerekli gérmeleri,
Mu’tezili disilinceyle paralel goriilmelerine imkan tanir. Bu noktada Allah’in hikmet
sahibi olusunun Beradhime’de goriildigii iizere vahiy gondermesine engel olarak
yorumlandigini hatirlamak gerekir. Berahime ile Allah’in hikmet sahibi olusundan
hareketle niibiivvet temellendirmesi yapan keldm ekolleri arasindaki temel fark, kelam
ekollerinin Allah ve insan arasinda diyalojik bir iliskinin varligin1 benimsemeleridir. Bu
nedenle onlar, “hikmeti” sadece uluhiyyet merkezli degil, insam1 ve yasamini da
kapsayacak bir genislik igerisinde yorumlamislardir. Berdhime ise Allah’in yiiceligini
vurgulayarak hikmet vurgusu yaparken insanin varligini ve ihtiyaglarini géz ardi eden bir
sonuca ulagsmistir. Bu ise hem Allah’in kelam sahibi olusu gibi diger sifatlarinin yok
sayllmasina hem de insan ile baginin koparilmasina neden olur. Bu nedenle Allah-insan

iletisimine imkan taniyan hikmet yorumunun daha isabetli oldugunu belirtmek gerekir.

623 Nesefi, Tabsira, c. 2,'s. 12. Ayrica Imam Maturidi’nin de niibiivveti Allah’in hakim olusundan hareketle
aciklarken zorunluk atfedecek tarzda “hikmeti geregi” seklinde nitelemeden kagindigi goriiliir. Bununla
birlikte Allah’in fiillerinin hikmet sinir1 disinda degerlendirilmesini de caiz saymamuistir, zira bu durumda
sefehlik s6z konusu olur, bu ise Allah agisindan diisiiniilemez. Alper, fmam Maturidi’de Akil-Vahiy, s. 118.
624 Akcay, Niibiivvetin Imkdnu, s. 235.
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3.2.3. Ilahi Adaletin Geregi Olarak Niibiivvet

Mu’tezile, kendisini Tevhid ve Adalet Ehli olarak niteler ve Allah, insan ve dlem
arasindaki iliskiyi bu niteleme ekseninde yorumlar. Buna gore onlar, bir yandan Tanr1’nin
uluhiyyetini korurken bir yandan da O’nun insan ve alem ile olan iligkisini adalet
zemininde temellendirerek belli bir ahlaki ilke ger¢evesinde kelam {iiretmislerdir. Bu
haliyle sahip olduklar1 kelam anlayisinin en 6nemli 6zelligi, Allah-insan-alem olmak
tizere her bir varlik alaninin kendi otonomlugunu koruyarak karsilikli etkilesimine imkan
taniyan bir tasavvur sunmasidir. Sozgelimi onlar, zat-sifat iligkisinde ya da
antropomorfizm karsithiginda goriilecegi lizere tenzih vurgusuyla Tanr1’nin uluhiyyetini;
kullarin fiillerinin héliki oldugunu soyleyerek de insanin ozgirliigiinii korumaya
calismiglardir. Boylece her bir varligin otonomlugunu tehlikeye atmadan bir teoloji
tiretmislerdir. Bununla birlikte bu otonomluk Allah-insan arasindaki iliskiyi dislamaz.

Nitekim adalet vurgusu, bu iliskinin varligini ortaya koymak i¢indir.

Mu’tezile’nin vurgu yaptigi adalet ilkesi, Allah-insan arasindaki iligkiyi ahlaki bir
zemine oturtma gayretinin gostergesidir. Onlar, hem ilahi hem de beser1 fiilleri ahlaki bir
zeminde tutabilmek i¢in adalet ilkesine bagvurmuslar ve bu konuyu derinlemesine
islemislerdir.5° Oyle ki, Tanri’’nin mutlak anlamda adil olusu konusunda Mu’tezile
tarafindan gelistirilen literatiir, bir tiir metafizik ahlak veya ahlak adina metafizik yapmak
olarak degerlendirilebilir.® Mu’tezile’nin adalete vurgu yapmalarmin ilk gerekgesi,
Tanrt’nin uluhiyyetini en dogru bigimde tasavvur etmek istemeleridir. Onlara gére Allah,
ilah olmasindan dolay1 tabiati geregi adildir. Adil olan Allah, kullarina asla kotiiliik
yapmaz ve kétiiliik islemez, dolayisiyla O’nun tiim fiilleri hasendir.%?’” Nitekim Kadi

Abdulcebbar, bu durumu soyle ifade eder: “Biz Allah’t adl ve hakim diye

625 Abdunnasir Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2016), s. 43.
626 Mahmut Ay, “Kelam’da Tanr1 Tasavvurlar1”, s. 30.
627 Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, s. 43.
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nitelendirdigimiz zaman bununla, O’nun asla c¢irkin fiil islemedigini, ¢irkin isleri tercih
etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal etmedigini ve yaptiklarinin tiimiiniin hasen

oldugunu kast ederiz.”%?

Mu’tezile agisindan bakildiginda, Allah’in peygamber gondermesi caizdir, bagka
bir deyisle imkan dahilindedir. Insanlik tarihinde peygamberlerin gelmis olmas,
niibiivvetin imkanmin bizatihi delilidir. ®* Burada imkan ile kastedilen ise varlik
kategorileri arasinda vacip veya miimteni igerisinde degil, miimkiin igerisinde yer
almasidir. Bununla birlikte Mu’tezile, niibiivvetin uluhiyyet agisindan imkanin1 Allah’in
adil olusundan hareketle temellendirir. Kadi Abdulcebbar, niibiivvetin adalet konusuyla
ilgisini su sozlerle ifade eder: “Allah, bizim saldhimizin ser’iyyatla ilgili oldugunu
bildiginde, iizerine vacip olan1 ihlal edici olmamak i¢in bunlari (ser’iyyati) bize 6gretmesi

gerekir. Ciinkii adlin geregi, {izerine vacip olan1 ihlal etmemektir.”%%

Mu’tezile’den  bir kisminin, peygamber gondermeyi, Allah’in ilmi ile
iliskilendirerek vacip saydiklar1 goriiliir. Buna gére Allah, bir iimmetin iman edecegini
bildigi taktirde onlara peygamber gondermek zorundadir. Ciinkii onlarin maslahati s6z
konusudur. Aksi halde yani iman etmeyeceklerini bilmesi halinde peygamber gondermesi
zorunlu degildir, fakat onlarin Allah’a yonelik bir mazerette bulunmalarinin 6niinii
kesmesi agisindan gilizeldir. Ebl Hagim el-Ciibbai, konuya ters bir mantikla yaklasarak,
aklin kendi basma bilemeyecegi dini hiikiimleri bildirmeyecek bir peygamberin
gonderilmesini imkansiz olarak degerlendirir. Cilinkii boyle bir amagtan yoksun bir

peygamberligin hi¢gbir anlami bulunmaz. Ebu Ali el-Ciibbai, akli zorunluluklarin

628 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse, ¢ev. Ilyas Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2013), c.2, s. 8; Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t —Tevhid ve’l-Adl, thk. M. M. Kasim, (Kahire:
1962), c. 15, s. 36-37.

629 K ad1 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, ¢cev. Hulusi Arslan, (Istanbul: Endiiliis Yaymnlari, 2017),
s. 120.

630 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usuli’I-Hamse, c. 2, s. 420.
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sabitlestirilmesi/kesinlestirilmesi  i¢in  bunu miimkiin  gérmdistiir, ¢linki  akli

zorunluluklarin takririnde biiyiik fayda vardir.%!

Su durumda Mu’tezile’nin niibiivveti uluhiyet agisindan temellendirmesinde —
diger ekollerden farkli olarak- kritik olan husus, bi’setin Allah’in {izerine vacip
goriilmesidir. Bagka bir deyisle Mu’tezile’ye gore Allah’in peygamber gondermesi
zorunludur. Bu zorunlulugun temel gerekgesi ise niiblivvetin insanligin yararina
olmasidir. Bu yaklagim bazi Mu’tezili alimler tarafindan savunulan aslah prensibinin bir

uzantisidir.

Aslah prensibi Allah’in kétiiliik isleyip islemeyecegi probleminden hareketle
giindeme gelmistir. Mu’tezill alimlerin bazilari, Allah’in kotiilige/kabih fiili islemeye
muktedir bir kudrete sahip olmadigini savunur. Onlara gore en iyiyi (aslahi) yapmak
Allah’in iizerine vaciptir.?® Sonraki dénem Mu’tezililerinden Kadi Abdulcebbar, bu
gorlisiin tim Mu’tezililerce benimsenmedigini ifade eder. Bu goriis sahiplerine gore ise
Allah’in kabih fiili islemesini miimkiin kilan kudretle nitelenmesi miimkiin olmakla
beraber O, kotiiliigii tercih etmez.®®® Bu konudaki farkliliklara ragmen niibiivvet
konusunda goriilecegi lizere Mu’tezile’nin ¢ogunlugu, Allah’in insanlar i¢in dinlerinde

en iyi olan seyi yapmasinin iizerine vacip oldugu gériisiinde ittifak halindedir.%%*

Kadi1 Abdulcebbar, vacibi, “bilen kimsenin yapmasi1 gerektigi halde yapmadiginda
ayiplanmayi hak ettigi eylem” olarak tanimlar. Bu nedenle bilen kimsenin vacibi yerine
getirmesi, kotiiden uzak durmasi gerekir.%*® Buna gore niibiivvet ger¢eklesmedigi taktirde

insanlarin zararla karsilagsmasi s6z konusudur. Bu zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in Allah’in

831 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevalkif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yayinlar, 2015), c. 3, s. 414; Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-Efkdr fi Usuli’d-Din, thk. Ahmed
Muhammed el-Mehdi, (Kahire: Dar’ul Kutub, 2004), c. 4, s. 27.

832 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Robert Brunschvig, “Mutezile ve Aslah”, Din Felsefesi A¢isindan
Mutezile Gelen-ek-i, ed. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz Yayincilik, 2014) c. 2, s. 241-245,

633 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli’l-Hamse, s. 29-30.

634 Es’ard, Ik Donem Islam Mezhepleri, s. 209.

635 Kad1 Abdulcebbar, Muhtasar, s. 79.
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peygamber gondermesi vaciptir. Bu konu Kadi Abdulcebbar tarafindan soyle ifade
edilmistir: “Allah’a sadece kullarina sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in imkan
verme (temkin), liitufta bulunma, hak edene sevap verme ve ¢ekilen 1zdiraplardan dolay1

karsiigin1 verme gibi tekliften dolay: gerekli olan seyler vaciptir.”%%®

Buna gire Mu’tezile acisindan niibiivvet, kullarin maslahatiyla ilgili olmasi; baska
bir deyisle iyi (hasen) olmasi ve iyi olan1 yapmanin ilah olmanin gereklerinden olmasi
nedeniyle zorunludur. Sayet “iyi olmasaydi, kaginilmaz olarak kabih (¢irkin/kotii)
olurdu”.%¥" Fakat buradaki viicubiyetin, ontolojik degil ahlaki ve mantiksal bir zorunluluk
oldugu goriilmelidir. Aslinda Mu’tezile’nin “vacip”le kast ettigi “hikmetin gerektirdigi
seydir”. Hikmet ise kullarin hayrina oldugu i¢in Allah’in kullar1 yaratmasini ve
yarattiktan sonra da miikellef kilmasin1 gerektirmistir ki bu hikmetli isi yapmak O’na

vaciptir. Bu vacibi ise baskasi degil, bizzat Allah kendi zatina gerekli kilmustir.®3®

Bununla birlikte niibiivvet meselesiyle ilgili olarak s6z konusu zorunlulugun ilahi
degil, insani bir temele dayaniyor olmasi da ayrica dikkate degerdir. Zira burada viiclb,
Iyi (hasen) olma kaydina bagldir, hasen ise kullarla ilgilidir, yani niibiivvetten maksat ve

amag Allah’a degil, kullara racidir, onlarla ilgilidir.%®

Niibiivvetin insan ve Allah arasindaki iliskinin odak noktasinda bulunuyor olusu
sebebiyle Mu’tezili diisiince agisindan peygamberligin imkanmi temellendirmede
agirligin uluhiyyet yoniine verilmedigi goriiliir. Bir anlamda her iki boyutu da dikkate
alarak bir denge igerisinde temellendirilmeye calisilmistir.  Bu durum o6zellikle
niiblivvetin liituf olarak nitelendirilmesinde kendini gosterir. Liituf, teklif baglaminda
giindeme gelir. Teklifin mahiyetini Kadi1 Abdulcebbar soyle aciklar: “Allah’in insani

yaratmasinda, yasatmasinda, gii¢ ve kudret vermesinde, fitratina kdétiiye kars1 arzu ve

836 Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, s. 65; Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usuli’I-Hamse, s. 420.
637 Kad1 Abdulcebbar, Serhu l-Usuli’l-Hamse, s. 422,

638 Akcay, “Niibiivvetin Imkam”., s. 238.

639 Ali Mebruk, Niibiivvet, s. 301.
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iyiye kars1 isteksizlik duyma 6zelligi koymasinda mutlaka bir gayesi vardir. O’nun amac1
ya kotiiliige tesvik olur; bu durumda teklif cdiz olmaz. Ciinkii kotiiliige tesvik kotiidiir ve
Allah’m kabih bir sey yapmayacagi aciktir. Bu durumda geriye O’nun maksadinin teklif
(tercih kullanma) olmasi ve s6z konusu teklifle bizi bagka seyle ulasilmayan bir dereceye
yiikseltmesi kalmaktadir.”®*® Buna gére teklif, Allah’in insam yaratmasinin ardindan
onun iyiye yonelmesini saglayacak dini —ahlaki sorumluluklar yiiklemesi amacini tasir.®4
Bu noktada lituf, “insanin iyiye dogru yonelmesinde Allah’mn kullarina gosterdigi
yardim” olarak belirir. Kadi Abdulcebbar liitfu “kisinin vacibi se¢gmesini ve kabihten
sakinmasini yahut da insanin vécibi tercihe ve kotii olani terke daha yakin olmasini

642 olarak tamimlar. Bu hali ile liituf oldukca genis kapsamlidir. Bu kapsam

saglayan sey
igerisinde niibiivvet de insani iyiye yonlendirici ve kotiiden uzaklastirict olmasi sebebiyle
ilahi bir lituftur. Kadi Abdulcebbar teklif ortaya c¢iktiginda liitfun zorunlu (vacib)
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla ilahi liitfun bir 6rnegi olarak niibiivvet de vaciptir. Baska
bir deyisle Allah insani yarattiktan ve iyiye yonelmekle miikellef kildiktan sonra ona
yardimda bulunmak zorundadir. Aksi takdirde maksadi ile celigkili bir duruma diismiis

olur.®43

Es’arilerin kudret, Mu’tezile’nin adalet ve Maturidilerin hikmet sifat1 ekseninde
niibiivvet konusuna yaklastiklar1 dikkate alindiginda soyle bir tablo ile karsilagilir.
Maturidi ve Mu’tezili diigiincenin tercih ettikleri sifatlar daha ziyade Allah-insan
iligkisine zemin hazirlayan, imkan taniyan sifatlardir. Adaletli ve hikmet sahibi olusu,
Tanr’nin zatin1 ilgilendiren bir durum iken ayni sekilde insan ile iligkisini de yansitan
sifatlardir. Kudret sifatindan hareketle yapilan bir niibiivvet temellendirmesinde

niibiivvetin insan agisindan gerekli oldugu boyutu 1skalanmaktadir. Buna karsin adil ve

640 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli’l-Hamse, s. 340.

841 Eger Allah insan1 amagsiz yaratsaydi, O’nun yaratmasi bilgece olmazdi, giinkii amagsiz bir eylem (abes)
akli olmaktan uzak olurdu, bu ise Allah i¢in diisiiniilemez. Abdu’l Kerim Osman, Nazariyyatu 't-Teklif,
(Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1971), s. 388.

642 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli’l-Hamse, s. 354.

643 Kadi Abdulcebbar, Serhu'l-Usuli’l-Hamse, s. 358.
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hakim olusu, niibiivvetin insanin duydugu ihtiyag¢ acisindan temellendirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Niibiivvetin imkan1 ve gerekliligi, ancak birbirini tamamlayan bir yaklagimla
ele alindiginda saglikli bir niibiivvet teorisinin olusmasi s6z konusu olur. Niibiivvet
Tanr1’y1 degil insani ilgilendiren bir meseledir. Bu nedenle sadece uluhiyyet kismindan

hareket etmek yeterli degildir.

3.3. Ingiliz Deistlerin Tanr1 Tasavvurlarinin Kelaimi Analizi

Ingiliz deistlerinin skolastisizmden kopusun yasandig1, Rénesans hiimanizminin
etkisinin siirdiigli ve bilim alaninda ¢esitli kirilmalarin gergeklestigi bir donemde
yasadiklar1 g6z Oniine alindiginda, onlarin bu donilisimiin tanr1 tasavvurlarini
sekillendirdigi de agik¢a goriiliir. S0z gelimi, ana akim Hristiyanlikta kendisine yer
bulamayan ve tarih boyunca heretik bir inang olarak goriilen teslisin reddi, deistlerin
i¢inde bulunduklari ¢agda sik karsilasilan bir tutumdu. 17. Yiizy1l Ingiltere’si teslis karsit:
tartismalarin  yogun gerceklestigi bir donemdi. Kokeni Aryanizme kadar uzanan,
Sosinyanizm sonucu ortaya ¢ikan iiniteryanizm Tanri’nin birligi inancina dayaniyordu.
Nitekim bu sebepten dolay1 Sosinyanizmin, deizme Onciiliik ettigi goriiliir.®** Aslinda
deistlerin cabalarmin da donemlerindeki diger gruplar gibi Tanri, insan ve evren
arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemeye calismak oldugu ortadadir. Bununla birlikte
dogal din konusundaki 1srarct tutumlari, Tanr1 tasavvurlarinin sekillenmesinde dogrudan

etkili olmustur.

Ingiliz deistlerinin Tanr1 tasavvurlarini su ii¢ nokta {izerinden siralayabiliriz:

- Tanrt’nin varliginin kabulii;

644 Orr, English Deism, s. 35.
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- Tanr’min varliginin ve sifatlarinin bilgisine ulasmada aklin yetkin ve yeterli

olusu;

- Tanri’nin mutlak ve miikemmel olusu, herhangi bir degisimin O’nun igin séz

konusu olmadig1 ve olamayacagi.

Tanri’nin varliginin kabulii noktasinda deistler, tanri-evren birlikteligini savunan
panteizmle karsit, teizm ile paralel konumda yer alir. Deizmi, teizmin tanri anlayisindan
ayristiran ilk husus, tanrmmin varligi ve sifatlarini bilmede aklin yeterli oldugunu
savunmalart ve sifatlarinin degerlendirilmesinde daha dar bir g¢ercevede hareket
etmeleridir. Teizm, tanrinin varliginin bilgisine akilla ulagilmasini miimkiin gérmekle
beraber, Tanr1’nin kendisini ifade etmesinin araci olarak vahyi de 6nemli bir bilgi kaynagi
olarak degerlendirir. Ayrica teizm, tanrinin miikkemmelligini benimsemekle birlikte bunu
degismezlikle esitlemez; tarihe ve insan yasamina dahil olan daha ilgili bir tanr

tasavvurunu benimser.

Ingiliz deistleri, geleneksel Hristiyanligin amentiisii igerisinde yer alan teslis
inancini, akil dis1 oldugu ve tanrisalliga zarar verdigi gerekcesiyle reddetmede haklilik
payina sahiptirler. Bununla birlikte tanrinin varliginin ve sifatlarinin bilgisine ulasmada
akl tek kaynak olarak gérmeleri ve vahyin bu noktadaki otoritesini ve destegini goz ardi
etmeleri ise sorunludur. Zira bu durum, en basta Tanr1’nin kendisi hakkinda s6z s6yleme
Ozgiirliigiini sinirlandirmaktadir. Bu hususla ilgili degerlendirmelere gegmeden o6nce
sunu belirtmekte yarar vardir. Ingiliz deistlerinde baskin olan ana tema dogal din
savunuculugudur. Onlar ortaya koyduklar1 eserlerinde agirlikli olarak akil ile ulasilabilen
rasyonel bir dinin nasil olabilecegini konu edinmislerdir. Tanr1 ve sifatlarina dair
derinlikli ve detayli bir analiz sunmamislardir. Tanriyla ilgili tasavvurlari dogal din
konusunu temellendirmede basvurulan bir zemin olarak belirir. Bu nedenle biitiinciil bir

resim ortaya koymak zaman zaman giiclesir.
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Deizme gore Tanri, kendi suretinde yarattigi insana yaratilisinin basinda akil
yetisini bahsetmek suretiyle yasami boyunca gerek duyacagi bilgilere kendi basina
ulagmasinin Oniinii agmistir. Dolayisiyla tanrinin varliginin ve sifatlariin bilgisine
ulasmada akil pekala yetkin ve yeterlidir. Her bir bireyin baska bir kaynaga ihtiyag
duymadan ulasacagi tanr1 bilgisi savunusu, aslinda Tanr1 ve bilginin 6zdeslestirilmesinin
bir yansimasidir. Bu tasavvurda tanri, insani var olusa disaridan bir 6teki olarak girmekten
ziyade, adeta insanin tefekkiir aktivitesinin sonucu olarak belirir. Bu hali ile rasyonel
teoloji pratigi sergilemekle deistler, insanin diisiincesini, Tanri’nin varliginin bir aynasi
ya da insan aklmin tanrisallastirilmasiin bir érnegini sunmaktadirlar.*® Bu durumda
Tanri, diger varliklarinin var olugsunu belirleyen ve varliklarinin devamini saglayan, bu
nedenle onlardan ontolojik olarak iistte yer alan bir konumdan ziyade, tabiat ve insan gibi,
diger tiim varliklarla esit diizlemde degerlendirilmis olur. Nitekim deistlerin dogal din
savunularin1  temellendirme amaciyla tanriya  yonelik  tasavvuru  yeniden
sekillendirmeleri, O’nun yiiceliginin goz ardi edildigini gosterir. Bu hali ile deizmin
tanris1 mekanik bir tanridir. O, aklin kendine ¢izdigi siirlar ve gorevler disinda 6zel bir
irade ornedi sergilemekten uzak telakki edilir. Ciinkii Tanr1 bir bilgi olarak belirir, bilgi
ise zorunluluk ve mekanik nedensellik yasasma tabidir.%¢ Deistler dogadaki
matematiksel milkemmelligi, diizen ve isleyisi Tanrinin varligina delil olarak gormiisler
fakat bu diizen ve isleyisin, adina “din” denen daha kapsamli bir metafizik orgiisiiniin
olabilecegini gormezlikten gelmis ve bu noktada materyalist-ateist ideolojiyle aym

cizgiye gelmislerdir.%4

Tanr1, insan aklinin belirlemis oldugu iyi ve adil olma standartlarina gore hareket
etmeli, buna gore bir yargilamada bulunmalidir. Bu tasvire goére Tanri, insanin

mutlulugunu giivence altina alan bir faile dontistir. Dogadan ve insanlarin birbirleriyle

645 Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, (Istanbul: Diisiince, 2008), s. 46.
646 Aliye Cinar, Deizm ve Ateizm Uzerine, (Istanbul: Koprii, 2018), s. 185.
847 Adnan Biilent Baloglu, Son Hurafe Deizm, (Ankara: DIB Yayinlar1, 2021), s. 286.
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iligskilerinden dogan iyilik ve adaletten farkli bir adalete yer yoktur, boylesi bir yaklagim
reddedilir ve milkemmel olustan uzak goriiliir. Bu tasavvura gore insanlarin yeryiiziinde
gerceklestirdikleri eylemlerinin karsiligini vermede Tanri, kendi inisiyatifinin de dahil
oldugu bir adalet dagiticisi olarak degil, her eylemin zorunlu sonucu olan 6diil ve cezay1

boliistiiren bir fail olarak belirir.%4®

Miikemmellik ve degismezlik vurgusu, deizmin Tanri, doga ve insan anlayisinda
oldukca baskindir. Bu nedenle Tanr1’nin zaman igerisinde bir vahiy gondermesi, O’nun
degismezligine dolayisiyla mitkemmelligine zarar veren bir olay olarak goriiliir ve Tanr1
keyfl davranmakla itham edilir. Zira Tanr ile insan arasindaki irtibat1 saglayan akildir.
Nihai aklin Tanr1 oldugu gerceginden hareket eden insan, kendini de piir bir akil varlig
olarak goriir. Bu nihai akildan rasyonel bir diinya ve insan zuhur etmistir. Bu zuhur edis
ise bir zorunluluga ve mekanizme tabidir. Buna gore diinya mekanik bir ¢ark; Tanr1 bu
carkin zorunlu bir hiikiimrani, insan ise onun bir parcasidir. Zamanla insan, bu carkin

merkezine kendini yerlestirecek ve var olan diger her seyi nesne konumuna itecektir.®4°

Vahyin tanrisi, deizmin mutlak, degismeyen, kendi kendine yeterli tanrisindan
baskadir. Bagka bir deyisle vahyin tanrisi, tiim bu niteliklerden ¢ok daha fazlasini tagir.
Bu durumu George Gusdorf’un salt akilla bilinen felsefeye ait olarak niteledigi Tanr1
tasavvuruyla ilgili yorumlarindan okumak miimkiindiir: “Tanri, filozoflarin akli ilkelere
gore esit sartlar altinda gériisme ve tartisma yapacagi soyut bir varliga indirgenemez; zira
filozofun akli ilkeleri, ayn1 zamanda kendisinin de mahk{imu bulundugu bir s6z evreninde

kurallarin kurali ve ilk terimdir.”%%°

Siireg filozoflarindan Charles Hartshorne’un yer verecegimiz gortisleri de deizmin

ve teizmin Tanr tasavvurlarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir yorum olarak belirir:

648 Byrne, Natural Religion, s. 54-55.
®49 Cinar, Rasyonel Teoloji, s. 46.
650 Georges Gusdorf, fnsan ve Tanri, ¢ev. Zeki Ozcan, (Bursa: Emin Yayinlari; 2012), 5.102-103.
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“Tanr1 mutlaktir, fakat mutlaklik O’nun yegane karakteri degildir. O, mutlaktan ¢ok daha
fazla bir varliktir. Mutlaklik O’nun tabiatinin sadece bir yanidir. Mutlaklik kadar mutlak
izafiligin de O’na ait olmast gerekir. Hatta O’nun karakteri, bir biitiin olarak mutlak
izafiliktir. Nasil ki somut, soyuttan fazla bir seyse ve onu i¢ine aliyorsa, izafilik de izafi
olmayandan fazla bir sey olup onu i¢ine almaktadir. Ancak son derece soyut olan bir sey,
somut olandan biisbiitiin bagimsiz olabilir. Aslinda somutla olan her ¢esit iliskiden
yoksun olma, somutlugun da yoksunlugu demek olur. Somutun, hem bagka somutlarla
hem de soyut olanla iligkisi vardir. Tam anlamiyla bagimsizlik olumsuzluk demektir;
gercekten yokluk demektir.”®! Hartshorne’un bu degerlendirmesi, deizmin tanrisinin,
insan zihninin bir yansimasi oldugu, dolayisiyla soyut bir diizlemde kalip somutla bagini

kurmasinin gii¢ oldugunu agikca ifade eder.

Kelam’da Allah’in en belirgin 06zelligi Zat olmasidir. Dinlerde hakkinda
konusulan, kendisine yonelinen, hitap edilen Tanri bir zdttir. Kelam’da tanri, isim ve
fiilleriyle resmedilir. Analoji yoluyla da olsa kisilik atfedilen ferdi bir varliktir. Zihinsel
bir kavramsallastirmadan oldukca uzak bir sekilde, son derece aktif, insan hayatinin
icerisinde yer alir; sever®?, 6fkelenir®®®, merhamet eder®* yahut kizgilik®® gosterir. Her
bir bireyin yasamiyla ilgilenir, yakarislar1 duyar, dualar1 cevap verir.®>® Oysa deizmin

Tanr1’sinin sahis olarak diisiiniilmesi imkansizdir.

Kelami anlayista Tanr1, her seyden 6nce ma’bliddur, kendisine ibadetin yapildigi
yegane varliktir. Tanri’nin ibadete layik olmasi, sartsiz ve sinirsiz bir sekilde mutlak

hakimiyeti hak etmesi i¢in 6zsel olarak sahip olmasi gereken bazi sifatlar vardir. Bu

851 Charles Hartshorne, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1”, gev. Mehmet Aydin, AUIFD, c. 24, s. 206.

652 Bakara, 2/195; Al-i imran, 3/76; 146; Maide, 5/13 vd.

853 Nisa, 4/93; Maide, 5/80 vd.

854 En’am, 6/12, 60; Yusuf, 12/92; Enbiya, 21/83, vd.

855 Mii’min, 40/10; Miicadele, 58/14, Bakara, 2/61 vd. Bu ayetlerde dikkat ¢ekici olan husus ise Allah’in
bu eylemleri, insanlarin kendisine yonelik davraniglarina karsilik olarak gostermesidir. Tanr1 ve insan
arasinda tamamen diyalektik bir iliski mevcuttur.

85 Bakara, 2/186, Mii’min, 40/60.
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sifatlarin  baginda miikemmellik gelir. Miikkemmelligini ifade etmek {izere Tanri,
“kendisinden daha miikemmeli tasavvur edilemeyen varlik” seklinde tarif edilmistir.
Kelami anlayigta miikemmellik, Tanri’nin Zat olarak tasavvur edilmesini de gerekli kilar.
Tanri’nin Zat oldugunu sdylemek; alim, fail ve miirid oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Tanr’nin ilim, fiil ve irade sahibi olmasi ma’biid olmasiyla yakindan ilgilidir.
Ciinkii ibadet etmek, Tanr1 ile kisisel bir iliski icine girmeyi gerektirir. Ilim, fiil ve irade
sahibi olmayan bir varlikla kisisel bir iliski i¢erisine girmek miimkiin olmaz. ibadet edeni
goren, isiten, duasina icabet eden bir mutlak Zat’in varligi, ibadetin kendisini anlamli
kilar. Mutlak anlamda miikemmel olan Tanri, aynt zamanda varlik diinyasinin
yaraticisidir. Yaraticiligi, Tanri’nin zat olmasiyla yakindan alakalidir. Tanri’nin yaratici

olmast, yarattig1 varlik diinyasi iizerindeki mutlak tasarruf hakkini ortaya ¢ikarir.%’

Kelam’da Allah hem askin ve yiice hem de insan ile irtibat halinde tasavvur edilir.

O, mutlak kudret, ilim ve adalet sahibidir. Ayn1 zamanda insanlarin ve evrenin

658 9

koruyucusu®®®, gézeteni®®®, rizik verenidir.®®® Makul bir 6l¢ii igerisinde insanlara kendi
baslarina karar verme imkanini taniyan akilli ve comert bir varliktir. Yarattiklarini sever,
onlarin 1iyiligini diisiiniir, merhamette bulunur. Daha da onemlisi tarihin igerisindedir;
peygamber ve mucize gonderir. Insan bu Tanr1’ya yasamu icerisinde énemli bir yer ayirir,
eylemlerini ortaya koyarken O’nun varligini ve yargilayiciligini géz 6niinde bulundurur,
O’nun rizasin1 kazanmak ister. Bunun i¢in ibadet eder, adaklar adar. Bu nedenle dinlerde
ibadetin, Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik bir farkin ifadesi olarak tezahiir ettigi

diisiniiliir. Ibadetin, bireyin ahlaki ve dini yasamu iizerinde etkileri bulunsa da asil amaci

ve kaynag1, bu ontolojik farklihgin kabuliidiir. °6*

857 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 160-161.
658 Bakara, 2/255; Saffat, 37/7; Fissilet, 41/12.

859 Maide, 5/117; Nis4, 4/1; Ahzab, 33/52.

660 Maide, 5/114; Hacc, 22/58; Mii’minf{n, 23/72 vd.

861 Cinar, Rasyonel Teoloji, s. 10.
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Kelam’da Tanr1’nin tarih igerisinde, aktif bir fail olarak resmedilen hali baskinken
deistlerin tasavvurunda Tanri, kendisi hakkinda konusulan salt bir hipotez olarak
resmedilir, iman edilecek veya saygi duyulacak bir sahis olarak degil. Onlarin
tanimladiklar1 Tanr1 tasariminda bu tiir kiiltsel eylemlere yer yoktur.?®? Nitekim deistlerde
goriilen insanin yasamdaki amacinin kurtulus yerine mutluluk olarak belirlenmesi,
ibadetlerin yalnizca erdemli yasam siirmekle esitlenmesi ve sinirlanmasi ve aslinda bu iki
yaklasimin zemininde yer alan dinin ahlakla 6zdeslestirilmesinin geri planinda Tanri’nin
dinlerde oldugu gibi bir kisi olarak degerlendirilmemesi yer alir. Bu yaklasim bir yoniiyle
Tanr1’nin ontolojik olarak farkliliginin dikkate alinmadigini gosterir. Bilakis, Tanr1 bu
tasavvurda, insan ve evren ile ayni varlik kosullarina sahip, digerleriyle esit bir diizlem
icerisinde goriiliir. Benzer sekilde insan ile iligkiselliginin de dikkate alinmadig1 goriiliir.
Tanr artik yagama, tarihe miidahil olacak 6zel iradesinden mahrumdur. Dolayisiyla vahiy

gondermesi beklenemez.

Bu durumda vahiy olmadan, sadece akil yiiriitme ile dinlerde sunuldugu haliyle
tek ve yiice Tanri fikrine ulasmanin miimkiin olup olmadigi nemli bir soru olarak belirir.
Bagka bir deyisle deistlerin ileri stirdiigii gibi, vahiy olmadan akilla ulasilan tanri bilgisi,
vahiy sayesinde sekillenen Tanr1 bilgisi ile ayni midir? Deistlerin savundugu yaklasima
gore vahiy olmasa da insan akli Tanri’nin tek, yiice, iyilik sahibi oldugu bilgisine
ulagabilir. Bu iddiaya yonelik getirilebilecek ilk itiraz, ilkel dinlerin varlig iizerinden
sekillenir. Dinler tarihi ¢alismalarinda dinler, dindeki inang ve ibadet bigimlerinin kékeni
tizerinden bir ayrima tabi tutulur. Buna gore bazi dinler insani ve diinyevi olarak
degerlendirilirken bazilari ilahi ve olaganiistii olarak degerlendirilir. ilkel dinler, insan
zihninin bir Uriindi, insani birer fenomen olarak goriiliir. Bu dinler igerisinde dogaiistii

varliklarin bulunup bulunmamasi bir sey degistirmez, zira tasnif etmede asil olan onlarin

862 Abdurrahman Aliy, Felsefenin Tanrist, (Istanbul: Pinhan, 2017), s. 87-88.
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kokenidir.%®® Buna gore vahiy dini karsisinda konumlandirilan dogal din, koken olarak
insani bir fenomen olmas1 dolayisiyla ilkel dinler ile ayn1 grup icerisinde yer alir. Bagka
bir deyisle ilkel dinlerin varlig, tanrisal bir vahiy bulunmadiginda insan aklinin farkli
sekillerde din ve tanr1 anlayisi iretme potansiyeline sahip oldugunu gosterir. Buna karsin
ilkel din ve deizmin savundugu dogal din arasinda bir karsilastirma yapmak gerekirse,
deizmin dogal din anlayisinin, vahiy dininde sunulan Tanr1 tasavvuruna ilkel
dinlerdekinden ¢ok daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu durumda sunu sdylemek

miimkiindiir ki, dogal dinin tanris1 varligini aslinda vahye borgludur.

Tanr1’nin tek ve biricik oldugu fikrinin (monoteizm) kaynagi dindir. Politeizmden
monoteizme gegisi saglayanin akil yiirlitmeden ziyade din/vahiy oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Elbette bu bir anda ger¢eklesen bir olay olmayip uzun bir zaman igerisinde
miimkiin olmustur. Buna karsin Tanr1’nin tek bir tanr1 oldugu ve O’nun dogasinin éziiniin
var olmak oldugu bilgisi vahyin yarattig1 etkiyle olmustur. Eski Yunan’da, MO. 1. binyilin
ikinci yarisindan once, az cok tek tanriciligi akla getirebilecek bir olusumdan s6z
edilemez. “Filozoflarmn ve bilginlerin tanris1”, 6rnegin Eflatun’un “En Yiice Iyi’si ya da
Aristo’nun “‘saf eylem”1 bir tanr1 degildir; diinyay1 akla gore agiklamakta kullanilan

tamamen zihin {iriinii bir tasarim, bir kavramlar biitiiniidiir.°%*

Etienne Gilson, essiz bir varlifa Tanr1 adini1 veren ve evrensel sistemin tlimiiyle
bu yegane diisiincenin etrafinda dondiigiinii kabul eden her hangi bir Yunan felsefi
sisteminin bulunmadigini belirtir. Her ne kadar Yunan sairleri ve diisiiniirleri tabiat
teolojisinin sinirlar1 i¢inde antropomorfizme karsi basarili bir savas yiiriitmiis olsalar da,
politeizmi devre dis1 birakma ¢abalarinda basarili olamamaiglardir. Eflatun’un felsefesinde

3

yer alan Tanr1 kavrami, “ en miitkemmel ve en yiice varlik tipine” tekabiil etmez. O,

663 Rodney Stark, Tek Gergek Tanri, ¢ev. Cigdem Oziier, (Istanbul: Literatiir, 2005); Byrne, Natural
Religion, s. 8-9.
664 Jean Bottero, /nancin En Giizel Tarihi, gev. Ismet Birkan, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2019), 5.20-22.
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tanrisallig1 ¢oklu bir varlik sinifina ait kilmaktadir. Hatta ona goére her varligin kendi
siirlar1 dahilinde kalmak {izere tanrilasmasi miimkiindiir. Digerlerine nazaran ne denli
biiyiik olarak farz edilirse edilsin, onun tanris1 nihayetinde makul ideler arasinda esi ve
benzeri bulunan bir tanridir; digerleri arasinda birincidir; ancak ayni1 zamanda

digerlerinden biridir.%®°

Benzer sekilde Aristo’nun tanri1 anlayisiyla Kutsal Kitaplarin tanrisini ayni
saymak giictiir. Aristo’nun hareket etmeyen hareket ettiricisi, “ilk” olma durumunu
korumasina ragmen, var olmasi ve “hareket etmeyen hareket ettirici” olmasi bakimindan,
baska bir deyisle tanrisal olmasi bakimindan essiz degildir. Zorunlu olan, Aristo’ya gore
kollektif iken teistlere gore bu daima bir tanedir. Buna gore Grek diislincesinin en seckin
temsilcilerinde bile vahiylerde agikca ifade edilen tanrinin birligi fikrine ulasilamadigini
sdylemek miimkiindiir.%®® Bu durum bize, diisiincenin hicbir yerlesik giice, kiiltiire bagh
kalmadan bireylerin saglikli bir Tanr1 anlayisina ulagabilmesinin gii¢ oldugunu séyleme
imkani tanir. Bununla birlikte burada su hususun altini ¢izmek gerekir. Burada din ve
Tanr1 hakkinda aklin kullanilmasinin hatali oldugu ve aklin reddedilerek sadece fideistik
yaklagimin hakli oldugu kesinlikle vurgulanmamaktadir. Bilakis ilahi olarak nitelenen
dinlerin tarihine bakildiginda aklin kullanimina son derece 6nem verildigi acik¢a goriiliir.
Biitiin bir teoloji tarthi, bir bakima tanr1 inancinin rasyonelligini savunma tiizerinde
temellenmistir. Kanaatimizce deistlerin yaklasimlarinda hatali olan husus, vahyin akil
karsisinda degersizlestirilmesiyle aklin yiiceltilecegini sanmalaridir. Akil ve vahyi, Tanr1
ve insan arasindaki iliskiyi sekteye ugratacak bir karsitlik denklemine oturtmalaridir.
Oysa vahiy bir anlamda Tanr1’nin aklinin bir tiriintidiir. Dolayisiyla ilahi akil ile insani

aklin birbirine zit olarak goriilmesi yahut insani aklin bir iriinii olan dogal teolojinin

665 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ocal, (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2005), s. 58-59.
86 Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, s. 60-64.
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vahiyden {istiin degerlendirilmesi, Tanr1 inancinin benimsendigi bir tasavvur igerisinde

haklilik payina sahip olmaz.

3.4. Tanr’’nmin Degismezligi ve Vahyin Tarihselligi

Ingiliz deistlerinin Avrupa’da yasanan bilimsel ve diisiinsel gelismelerin etkisiyle
ortaya ¢ikan ilk deistler olduklar1 gbz oniine alindiginda ve yasadiklari donemin,
diisiincelerini agikca ifade etmede iizerlerinde yarattig1 baski dikkate alindiginda yaratan
Ve geri ¢ekilen tanr: imajini, sonraki donem Fransa, Almanya ve Amerika’da ortaya ¢ikan
deist soylem kadar giir bir sekilde dile getirmediklerini sdylemek miimkiindiir. Buna
karsin bir yandan Tanri’nin degismezligine yonelik yaptiklar1 vurgu bir yandan vahyin
tarihselligi ve vahyin insan aklina katkisinin bulunmadig: iddialari, tarihten ve insandan
uzak bir tanri tasavvurunun Onilinii agmistir. Deistlere gore Tanrt miikemmelse ve
degisimden uzaksa insani ve dogayir da miikemmel bir sekilde yaratmistir. Vahiy
gondermesi, insana mutluluguna ulagsmasinda gerekenleri yaratilismma yiiklemedigi
anlamina gelecektir. Bu ise bir degisimi ifade eder, oysa degisim miikkemmellikle

bagdagmaz.

Tanr’’nin mitkkemmel oldugu iddiast aslinda tiim tanr1 tasavvurlarinda goriilen
ortak bir kanaattir. Zira miikkemmellikten bahsedilmiyorsa herhangi bir tanridan da
bahsedilemez, miikemmellik tanr1 olmanin en belirgin 6zelligidir. Miikemmellik; tam,
eksiksiz, siirsiz, kusursuz, tam anlamiyla yetkin olmak demektir. Tanri’nin miikemmel
olmasit ise O’ndan daha ylice ve mutlak olmayan, kendisinden daha 1yi, adil, gli¢c sahibi
ve alim bir varligin diistiniilememesi demektir. Deizm ve teizm, Tanri’nin miitkemmel
oldugu konusunda anlagsa da farklilik miikkemmelligin nasil anlasilmas: gerektiginden

kaynaklanir.
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Miikemmellikle baglantili en temel kavramlardan biri degisimdir. Degisimin var
oldugu durumda miikemmellikten bahsedilemez. Zira degisim, iyiye veya kotliye dogru
bir a¢ilim1 ifade eder. Dolayisiyla Tanr1 agisindan diisiiniildiigiinde O’nun iyiye ya da
kotiiye yonelik herhangi bir yoneliminden bahsetmek miimkiin olmayacagi i¢in tanri
hakkinda degisimden bahsedilemez. Degisim ise bir Oncelik/sonralik durumundan
bahsedilmesi ac¢isindan dogrudan zamanla iligkilendirilir. Bagka bir agidan degisimin var
olus alani, zaman olarak niteledigimiz anin i¢erisindedir. Bu nedenle bir miikemmellik ve
degismezlik durumundan bahsedildiginde zamanla kurulan iliskinin niteligi 6nem
kazanir. Deist sdylemin, zamanin/tarihin diginda bir tanri tasavvurunu 6ngordiigii agiktir.
Baska bir deyisle deizmde Tanrinin miikemmel olusu, zamanin diginda olmasiyla anlaml
hale gelir. Vahyin varlig1 ise zamansal olan varliklar ile iliskiyi gerektirdiginden degisime
kap1 aralamak anlaminda yorumlanir. Dolayisiyla Tanri’nin zaman diginda olmasina ve
haliyle miikemmelligine zarar verir. Bu durumda Tanri’nin zamanla iligkisinin O’nun

0ziinde bir degigsme yaratip yaratmadiginin irdelenmesi gerekir.

Tanri’nin degisimle dolayisiyla zamanla iligkisi baglaminda temelde iki yaklagim

bulunur: i) Tanr1 zamansaldir, zamanin igerisindedir; ii) Tanr1 zamanin disindadir.

Tanr’’nin zamansal bir varlik oldugu, zamanin igerisinde yer aldigi iddiasim
savunanlar, Tanri’nin zamanin disinda olmas1 halinde Kutsal Kitabin Tanris1 olmaktan
uzaklasacag1 endisesi ile bu kanaate varmislardir. Bu yaklasima gore Tanri’nin
zamandaki olgu, durum ve degisimleri bilmesi i¢in zamanda olmasi gerekmektedir.
Kutsal Kitaplarda yer alan zamansal ifadelerden hareketle Tanri’nin tiim edimlerinin
zaman icinde gergeklestigini ve zamansiz bir varligin bunlar1 dogrudan bilemeyecegini
iddia ederler. Tanri’nin ezeli olmasin1 zamanin disinda olarak yorumlayan yaklasimin
Eski Yunan’dan Hristiyanliga gectigini savunan zamansal yaklasimcilara gore Tanri’nin
affetme, bagislama, dua ve ibadetlere karsilik verme, insanlarla iletisim kurup vahiy

gonderme gibi faaliyetlerin hepsi zamanin iginde ger¢eklesmektedir. Tanri’nin
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eylemlerinin zamanda ger¢eklesmesi, Tanri’'nmin da zamanda olmasi gerektigini
gostermektedir.?®” Bu haliyle bahsi gecen yaklasimin, Tanri’’nin zamanm disinda
sayllmasi halinde insan ve tarihle bagmin kopacagi endisesinden hareket ettiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Benzer sekilde bu yaklasim sahiplerine gore degisim, milkemmellige zarar veren
bir durum degildir. Zira Tanri’nin zamanin igerisinde olmast sonucu dogan degisim 6zsel
acidan degildir. Bu nedenle Tanri agisindan degismenin eksiklik olarak varsayilmamasi
gerekir. Siradan varliklar degisimle deger artis1 veya kaybi yasasalar da Tanr1 agisindan
degismenin hep iyiye yonelik gerceklesmesi miimkiindiir. Bu yaklasim esasinda
Tanri’nin zaman dist olmast durumunda zat olarak goriilemeyecegi endigesinden
hareketle ortaya ¢ikmigtir. Tanri’nin adalet, ilim, irade gibi bir takim niteliklere sahip
olmasinin zamanin disinda olmastyla bagdagmayacagi diisiiniilmiistiir. Ciinkii zat olmak
dinamizmi, baska varliklarla/kisilerle etkilesimi gerektirir. Dolayisiyla bir varlik zamanin

disinda ise zat olma niteliklerini tasryamaz.%®®

Tanr’nin insan ve tarihle bagini temellendirmek i¢in zamansalligini1 savunan bu
yaklagim, anlasilir bir gayeden hareket etse de bazi agilardan sorunludur. Bu noktada
oncelikle bahsi gecen yaklasimin, Isa’nin hem bir tanr1 hem bir insan olarak goriildiigii
Hristiyanliktaki tanr1 tasavvurunun izlerini tasidigim gormek gerekir. Zira Isa’nin bir
tanr1 olarak insanlar arasinda yasamasi i¢in zamanin i¢inde varsayilmasi zorunludur. Bu
yaklasimin ilk sorunu Tanri’nin, onu diger tiim yaratiklardan ayiran ontolojik statiisiinii

gdz ardi etmesidir.®®® Aslinda bu sorun da bir bakima teslis inancinin yarattig1 tanr

87 fbrahim Bor, flahi Keldmin Imkdn ve Tabiati, (Ankara: Ankara Okulu, 2011), s. 105-106. Bu gériis,
giiniimiizde Richard Swinburne, Nicholas Wolterstroff, Charles Hartshorne, Richard M. Gale gibi din
felsefecileri tarafindan savunulmaktadir.

668 Miinteha Beki, “Tanr1 ve Miikemmellik Kavrami ”, Ankara Universitesi SBE Basilmamis Doktora Tezi,
2016, s. 103-106.

869 Bor, flahi Kelam i Imkdn ve Tabiati, s. 106.

228



anlayisinin bir mirasidir. Zira teslis, Tanr1’nin ontolojik anlamda farkliligini izah etmede

basarisizdir.

Bu yaklasimin bir diger problemi ise miikemmellige golge diisiiriiyor olmasidir.
Tanr1, bu tasavvurda, her ne kadar kotiiye degil, siirekli olarak iyiye yonelik bir degisim
sergileyerek kendisini siirekli asabilen bir varlik olarak goriilse de, O’nun miikemmel
degil, miikemmellesmekte olan bir siire¢ icerisinde olmas1 hatali bir yorumdur. Zira bu
durumda her zaman daha miikemmel olmak miimkiin olduguna gore, ger¢ek anlamda
milkemmellikten bahsetmek zorlagir. Ayrica zat/kisi olmak biling, bilgi sahibi olmak gibi
nitelikleri gerektiriyorsa, bunlarin sadece zamanla iliskili oldugunun temellendirilmesi
gerekir. Tanri, hakikate iliskin bir ger¢eklige sahipse, bunlara zamandan miinezzeh olarak
da sahip olabilir. Tiim bunlar1 bilmek i¢in O’nun zorunlu olarak zamanin iginde

bulunmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.®™®

Bu durumda Tanri’nin zamanin disinda oldugu tasavvurunu degerlendirmek
gerekir. Tanr1’nin zamansalliginin, Onun zamandis1 sayilmas1 durumunda insan ve tarihle
iligkisinin bulunmayacag: iddiasindan hareketle sekillendiginden bahsedildi. Bu noktada
netlesmesi gereken soru, zamandisi olmanin zamanla/zamansal varliklarla iliski kurmaya

zorunlu olarak engel olup olmadigidir.

Aslinda Tanr1’nin zamanin diginda fakat bir zat olarak tasavvurunu engelleyen bir
husus bulunmamaktadir. Her ne kadar deizmde Tanri’nin zamandisi / miikemmel /
degismez olusu O’nun bir zat olarak tasavvurunu engellemede zemin olarak kullanilmis
olsa da. Ancak zamandisilik, Tanri’nin bir kisi olarak alem ve insan ile iligkisine zorunlu
olarak engel degildir. Tanri’’nin zamansiz ama zamanda gerceklesen; yaratilisinin
zamansal diizeninde ortaya ¢ikan amaglar1 olabilir. Nasil ki, Tanr1’nin tiim mekanlardaki

durum, olay ve olgulara iliskin 6nermelerin bilgisine bir anda sahip olmasi imkansiz

670 Beki, Tanrt ve Miikemmellik, s. 109-110.
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degilse, farkli zamandaki seyleri bilmesi de imkansiz olmamalaridir. Tanr1’nin zamansal
degisimi bilmesi ve bunlar1 hitabin konusu yapmasi i¢cin zamanda olmasi gerektigi
iddias1; Tanr1’nin evreni yarattii halde onda tasarrufta bulunmak i¢in evrende bulunmast
veya onun bir pargasi olmasi iddiasina benzer. Su halde Tanri’nin kendi yaratiklariyla
ayn1 mekansal varlik modunu paylagsmaksizin onlarin dogrudan bilincine sahip olarak
goriilebiliyorsa, yaratilmiglarla ayn1 zamansal varlik modunu paylasmadan onlardan

haberdar olabilir, onlarla iletisim kurabilir.5"*

Tanr1, zamanin disindadir ve ayni zamanda bir zattir/kigidir. Zaman, alem ve
insan i¢indir. Dolayisiyla Tanri’nin irade ve fiili arasinda zamansal bir 6ncelik/sonralik
iligkisinden degil, sadece mantiksal agidan bir Oncelik ve sonraliktan bahsedilebilir.
Nitekim Tanr1’nin mitkkemmelligi agisindan bakildiginda tiim zamanlarda bilen ve fiilde
bulunan bir varligin sadece belli zamanlarda bilen ve fiil gergeklestiren bir varliktan daha
miikemmel oldugu asikardir. Tanr1 zamanin disindadir ve dolayisiyla O’nun bir zat olarak
bilmesi ve irade etmesi O’nda bir degisim yaratmaz. Degisen varliklara iliskin alternatif
tiim imkanlar1 bilmesi; gecmis, simdi, gelecegi, alternatif tiim zamanlar1 ve olaylar
bilmesi zamanin disinda, mutlak ve miikemmel bir varlik olmasina ¢ok daha uygundur.
Tanr’nin zamansal varliklarla iliski kurmasi i¢in zorunlu olarak zamanin iginde

bulunmasimi gerektirecek bir neden bulunmaz.®2

Tanr’nin zamanla iligkisine yonelik tartigmalarda temel problemin zamanin
haricinde olmasindan kaynaklanmadigi, bunun gerektirdigi degismezlik fikrinden
kaynaklandig1 goriiliir. Fakat aslinda Tanr1’nin zamanin disinda olup zamansal varliklarla
kurdugu iliskinin O’nun 6ziinde bir degisim yaratmayacagi; bir degisim s6z konusu olsa
bile bunun ancak iligkisel bir degisim olabilecegi, bu tartigmalara yonelik 6nemli bir

cevaptir. Zira iligkisel bir degisimin varligi, Tanri’’nin zamanin i¢inde olmasini

71 Bor, flahi Kelam i Imkdn ve Tabiati, s. 107-113.
672 Beki, Tanri ve Miikemmellik, s. 111-115.
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gerektirmedigi gibi O’nun zat olusunu, dolayisiyla insan ve alemle bag kurmasini da
anlamli hale getirir. Bir varligin hem zat olup hem zamanin diginda olup hem de diger
varliklarla iligki kurmasin1 mantiksal olarak reddedecek bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Bu tasavvur miikemmellige, dolayisiyla tanrisalliga ¢ok daha uygundur.

Yahudi, Hristiyan ve Islam teolojisinde Tanr’nin vahiy géndermek suretiyle
insanlarla iletisim kurmasi dogrudan O’na atfedilen keldm sifatinin varliginin bir sonucu
olarak goriiliir. Kelam sifati, ilim, kudret veya irade sifatlar1 gibi Tanri’nin 6zsel olan,
O’ndan ayr diisliniilemeyen ve Tanri’nin ondan mahrum olamayacagi sifatlarindan
biridir. Ayrica kelam sifati, Tanri’nin irade sahibi, aktif bir fail olarak var oldugunun bir
ifadesi olarak da goriilebilir. Kelam sifatinin dogrudan Tanri’nin kisi olmas ile bir iligkisi
bulunur. Zira konugsma, “kisi” olmanin 06zsel (zorunlu) ve ayirict en temel

yetkinliklerinden biridir.5™

Kelam alimleri, Tanri’nin sifatlarimi zati ve fiili olarak ikiye ayirmislardir.
Boylece bir yandan O’nun zamanin disinda olan yoniinii vurgularken bir yandan da
zamanla, alem ve insanla olan iliskisini temellendirmeye calismiglardir. Bagka bir deyisle
Tanr’nin bizatihi kendisiyle ilgili olan zati sifatlar zamandisilig1 ifade ederken, fiili
sifatlar O’nun zaman igerisinde varlik gosteren yoniinii temsil eder. Kelam ekolleri
arasinda fiili sifatlarin varligi konusunda bir reddedis bulunmamaktadir.”* Ekoller
arasindaki ayrisma hangi sifatlarin fiili olarak goriilebilecegi/goriilmesi gerektigi
noktasinda dogar. S6z gelimi fiili bir sifat olarak razik, Allah’in zatina ait bir 6zelliktir ve
ezelidir. Fakat razik sifatinin tecellisi ya da sonucu olarak Allah’in insana ve aleme
bahsettigi rizik fiili bir eylemdir, hadistir, zamanin icindedir. Allah’in ezeli olarak bu
sifatlara sahip olmasi, sifatin sonucu olan eylemlerinin ezeliligini zorunlu olarak

gerektirmez. Bu durum bir bakima bir kimsenin comert olmasi ile comertliginin

873 Bor, flahi Kelam i Imkdn ve Tabiati, s. 107-113 o
674 Hikmet Yaglh Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, A/BUIFD, (2015), ¢.3, s. 5, s. 176-177.
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yansimasi olarak baska birine yardimda bulunma fiilinin ayrilmasi gibidir. Dolayisiyla
Allah’mn zamanin disinda olan 6zellikleri de pekala zamanin iginde tezahiir edebilir.
Deistik yaklagim, Allah’in zati sifatlarin1 kabul ederken fiili sifatlarin1 goéz ardi etmistir.
Oysa eger bir ilahlik durumundan bahsetmek gerekecekse, zatina sinirlama ya da eksiklik
getirmeyen bilakis zati olarak tasavvurunu zenginlestiren ve giiclendiren fiili sifatlarin
varlig1 ilah olmaya, ilahlik’a ¢ok daha uygundur. Benzer sekilde kelam alimleri vahyin,
Allah’1n kelam sifatinin bir tecellisi oldugunu diisiinmiislerdir.®”™ Gazzali, kelam sifatinin
varliginin tanrisallikla iliskisine dair su yorumda bulunur: “Kelam sifatinin yetkinlik ya
da eksiklik oldugunun ya da ne yetkinlik ne de eksiklik oldugunun sdylenmesine gelince,
onun eksiklik oldugunu ya da ne yetkinlik ne de eksiklik oldugunu sdylemek yanlistir.
Ciinkii onun bir yetkinlik sifati1 oldugu zorunlu olarak kabul edilir. Daha 6nce de gegtigi
tizere, yaratilmig varliklar i¢in icat edilen her yetkinlik sifatinin yaratict hakkinda da

zorunlu olarak var olmas1 en dogru yoldur.”®’®

Ayrica benzer sekilde yaratmak da insan ve dlem ile iliskiselligi zorunlu
kildigindan fiili bir sifattir. Dolayisiyla Tanri’nin var oldugu ve yarattig1 kabul edildikten
sonra O’nun tarihle, zamanla bag kurmayacagini diistinmek paradoksal bir durumdur.
Yaratma ile ilgili ister zamansal ister mantiksal olarak bir dncelik-sonralik iliskisinden
bahsedilsin nihayetinde fiili olarak ve bir irade sonucu gerceklesen bir durumdur. Iradi
olarak gergeklesen bir eylem olarak diisiiniildiigiinde ise Tanr1’nin yarattiktan sonra geri
cekilmesini gerektiren etkenin ne oldugu sorusu dogar. Vahyin varligi Tanri’nin
miikemmel, dolayisiyla degismezligi ile bagdastirilamiyorsa yaratmanin varliginin
Tanri’nin miitkemmelligiyle nasil bagdastirildiginin acik olmasi gerekir. Dolayisiyla eger

Tanr1, yaratma gibi irade sonucu bir fiilde bulunabiliyorsa konusmak, rizik vermek,

675 Belirtmek gerekir ki kelam alimleri, Allah’in kelam sifatinin varligi noktasinda bir ayrisma igerisinde
degillerdir. Onlar arasindaki ayrilik, kelam sifatinin zati mi yoksa fiili mi oldugu noktasindadir. Halk’ul
Kur’an tartigmasi olarak Islam diisiincesinde kendisine yer bulan bu konu, miitekellimlerin Tanr1
tasavvurlarinin bir yansimasi olarak sekillenmistir. Fakat mevcut c¢aligma agisindan bakildiginda bu
ayrismanin, deizme reddiye olusturmasini engelleyen bir etkisi bulunmamaktadir.

676 Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 104.

232



dualara cevap vermek vb. fiillerde de bulunabilir ve bunlar O’nun zatinin

miikkemmelligine zarar vermez.

Aslinda insanlik tarihi boyunca Tanr1 veya tanrilarin, var olduklari kabul edildigi
andan itibaren insan ile iletisiminin de bulundugu kabul edilir. Insanla iletisim kurmayan
veya sadece yaratmayla sinirlandirilan bir tanrisallik anlayisi, neredeyse tarih boyunca
hakim olmamistir. Deizm, dogadaki yasalilig1 vurgulayarak Tanr1’nin sinirlandirildigi bir
tasavvur ¢izmistir. Bu siirlandirma sonucunda deizm, peygamber gonderme, vahiyle
insan1 yonlendirme, destekleme, tarihe miidahale etme, dualara cevap verme, yeniden
dirilme, hesaba ¢ekilme vb. pek ¢ok unsuru dista birakmistir. Bundan dolay1 yerinde bir
yorumla deizmin, gergekligin ancak kii¢iik bir fotografini ¢ektigi soylenmektedir.
Dolayisiyla deistik egillimlerin aslinda Tanr1’y1 oncelemesinden degil, O’nu uzak bir

iilkeye siirgiin etmesinden bahsedilebilir.%”’

Deistlerin  miikemmel Tanri-miikemmel evren iligkisini kurarken go6zden
kacirdiklar1 bir husus vardir. Onlarin yaptig1 en biiyiik hata, insanin Tanr1’nin kendileriyle
ilgilenmesine evrenden daha fazla ihtiya¢ duyduklarini gérmezden gelmeleridir. Zira
evreni akillariyla sadece yorumlayan filozoflarin aksine peygamberler, diinyayr hem
yorumlayip hem de degisime ugratmis ve daha yasanabilir bir diinyanin miicadelesini

vermislerdir.®"8

Vahiy ve Kur’an {izerine ¢alismalariyla bilinen Ali Mebrik, niiblivvetin
epistemolojik degil ontolojik agidan degerlendirilmesi gerektigini iddia ederken bu
zeminden hareket etmistir. Mebrik, niibiivvetin akil-vahiy iliskisi baglaminda
epistemolojik diizlem igerisinde degerlendirilmesinin, niibiivvetin mahiyetinin tam olarak

kavranmasina bir engel tegkil edecegi diisiincesindedir. Niiblivvetin gelecekten haber

877 Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar, s. 201.
678 Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, s. 42.
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alma anlaminda ilkel dinlerde dahi belli bir formda (bununla kehanet/kahinligi kast eder)
bulundugunu diisiinen Mebrik, bu olgunun, insanin bir varlik olarak igerisinde bulundugu
konumu agma cabasi oldugunu diisiiniir. Tarih boyunca insan, kendisini yalnizca
icerisinde bulundugu doga ile siirlandirmak istememis ve hep dogadtesine/tanrilara
ulasmay1 arzu etmistir. Ilkel dinlerde insanoglunun bir dénemler tanrilarla bir arada
yasadigina, fakat insanin hatasi sonucu tanrilarin yeryliziinden ayrildiklarina inanilir.
Insan, bu ayriliktan kurtulmak ve yeniden tanrilarla beraber yasamak i¢in onlardan haber
almanin yollarini1 arar ve kahinlere basvurur. Bu kiiltiirler igerisinde asagidan yukariya
ulasma gayreti bulunur. Ilahi dinler olarak nitelenen Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da
ise insanin baslangi¢ta Tanri’nin yaninda ve cennette oldugu fakat isledigi hata sebebiyle
yeryliziine diistiigii kabul edilir. Bunun sonunda insan, Tanri’dan ve tanrisal olandan
ayrilmistir. Mebrik’a gore peygamberlerin gorevi bu derin ve aci ayriliktan neset etmistir.
Mebrik, dinlerdeki vahyin, baglangicta Tanr1 ile birlikte yasarken ondan ayrilmis olmanin
yabanciligini sona erdirmenin ta kendisi oldugunu disiiniir. Dinlerde vahiy, Tanri-insan
ayriligini asma cabasidir. insan, gegmiste yasadigi saf, temiz ve Tanr1 ile beraber oldugu
doneme arzu duymaktadir. Bir anlamda vahiy rehberliginde hareket etmesi, bu arzusunu
dindirmenin bir yoludur.®”® Vahyin epistemoloji zemininde degil ontoloji diizleminde ele
alinmas1 gerektigine dayanan Mebrik’ un bu iddiasi, bir yoniiyle mistik/panteistik bir
yorum gibi algilanmaya miisait olsa da onun gayretinin bu olmadig1 diisiincesindeyiz. O,
vahyin ve dinlerin varligiin yok sayildigi ve Tanri’nin artik yeryiiziinde bir etkisinin
bulunmadiginin diisiiniildiigii mevcut modern donem igerisinde vahyi, daha genis bir
diizlemde ele almaya calismis ve Tanr1 - insan birlikteligini ve iletisimini vurgulamak
istemis; bu nedenle ontolojinin konusu olarak gérmiistiir. Insanoglu vahyi, Allah ve insan
arasindaki iliskinin en dinamik ve bariz gostergesi olarak kabul ettiginde, i¢inde

bulundugu diinyayr yeniden saf-temiz bir hale getirebilecek bir destek olarak

679 Ali Mebrik, Teolojiden Tarih Felsefesine Niibiivvet, s. 61, 81-82, vd.
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degerlendirebilecektir. Bu baglamda Mebrik, biitiin niibiivvet formlarini, 6zleri itibariyle
Allah-insan arasindaki birligi yeniden tesis etme ¢abasi olarak yorumlar: “Niibiivvet bir
acidan, varligin varlik olmasi itibariyle arz ettigi ve insan varliginin giinah, eksiklik ve
olim cukurlarina diismiisliigiinde temsil edilen krizi asma ¢abasidir. Insan igin
kacinilmaz olan bu kriz, onun Allah’tan ayrilmasindan sonra tam da varliginin orta yerine
isabet etmistir. En basit ve alt formlarindan en iist ve gelismis formlarina kadar biitiin
niibiivvetler bu ayrilig1 agma ve sonlu ile sonsuzun birlikteligini yeniden saglama ¢abasi

oldugu igin, bu yoniiyle bizzat varligin krizini asma cabasini temsil eder.”®8°

3.5. Kelam’da Akil-Vahiy Iliskisi

3.5.1. Yaratmamin Amacsalliginin Tezahiirii Olarak ‘Teklif’

Islam dncesi Arap toplumunda ilahi bir yaratma fikrinin kabuliine ragmen yaratici
olarak yiice bir Tanr fikrinin yasamlarinda hig etkisinin bulunmadigindan bahsedilmisti.
Kur’an bu sekilde bir Tanr1 tasavvurunu reddeder ve Allah’in sadece yaraticilikla
sinirlanan bir varlik olmadigini vurgular. Zira Arap toplumunun bu diislincesi yaratmanin
amagcsizligini savunan bir fikri arka plana sahiptir. Bu tasavvurda insan, sadece yaratilmis,
yaratiliginin ardindan varlik Aleminde basibos birakilmistir.®8! Tanr1’nin insan yasaminda
higbir etkisinin bulunmadigini savunan bu tasavvur, 6liimden sonra bir hayatin varligini
da kabul etmez. Bu ise yaratmanin amagsizligi diisiincesinin dogal bir sonucudur.
Kur’an’in temel ilkelerini, ekollerinin diisiince sistemine yerlestiren Kelam alimleri,
yaratmanin amaglilifina yogun bir sekilde vurgu yaparlar. Zira gerek sosyal yasamda
gerek diisiince zemininde goriilecegi lizere amagtan yoksun bir eylem veya olgu

diistiniilemez.

880 Mebrik, Niibiivvet, . 106.
881 “Insan kendisinin basibos birakilacagini m sanir” ayeti bu duruma cevap niteliginde bir atiftir; Kiyamet,
75/36.
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Mu’tezile ve Maturidi ekollerinde Allah’in alemi ve insan1 bir hikmete binaen
yarattig1 diisiincesi One ¢ikar. Zira amagsiz bir eylem abesle istigal etmek anlamina gelir
ve sefihlikle nitelenir.%8 Allah alemi ve insami yarattiktan sonra ona yeryiiziinde
gerceklestirmesi beklenen gesitli sorumluluklar yiiklemistir.%8 Kelam alimleri bu durumu

teklif kavrami ekseninde agiklar.

Teklif ligat olarak giigliik ve zorluk anlamina gelen kiilfetten alinmistir. Terim
olarak ise insan iradesine agir gelen seylerden onu sorumlu tutmak demektir. Bir sey ile
miikellef olmak, o seyi, kendisinde zorluk olmasi ile birlikte kisi i¢in gerekli oldugu
anlamina gelir.®* Ebu Hasim el-Cubbai teklifi, icerisinde zorluk ve sikint1 bulunan bir
fiili miikellefe yiiklemek olarak tanimlar.%®® Kadi Abdulcabbar ise teklifi, dzii itibariyle
fayday1 elde etme veya zarari1 def etme bakimindan yapmasi ve yapmamasi gerekenler
konusunda muhatabi bilgilendirmek olarak degerlendirir. Ona gore bu hususta miikellefe
ulasan zorluklarin, cebir noktasina ulasmamasi gerekir.%® Tekliften kasit Allah’in insana
bir takim emir ve nehiylerde bulunmasidir. Teklifile Allah, insana yerine getirmekte belli
bir zorluk olan bir takim sorumluluklar yiiklemekle onun iyiyi tercih etme, kotiiden uzak

durma iradesini dener ve buna gore sevap ve miikafatta bulunur.

Kadi Abdulcabbar, bir ama¢ olmadan yaratmay1 eksiklik olarak goriir; yaratmanin
bir hikmete, bir faydaya yonelik olmasi gerektigini diisiiniir. Bu baglamda teklifi, alemin
yaratilmasinin illeti seklinde degerlendirir. Fakat illet olusu ifadesiyle Allah’in yaratma
ve eylemde bulunmasinin hikmet yoniinii ve dilde kullanildigi anlami olan c¢agirici

manasini kast eder. Burada illeti, failini eylemde bulunmaya zorlayan mucib anlaminda

682 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 11, s. 10-20; Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 165-169.

%83 Erkan Yar, Miisliiman Keldminda Teklif ve Sorumluluk, (Ankara: Ankara Okulu, 2017), s. 26.

684 Rag1b el-Isfehani, “K-I-f* maddesi”, Miifredat, s. 930; Ibn Manzur, Lisanu’l Arab, c. 5, s. 3918.

685 Kadi Abdulcabbar, “Teklif Nedir?”, ¢ev. Hasan Ocak, Mutezile Gelen-ek-i (I1), ed. Recep Alpyagil,
(istanbul: iz Yaynlari, 2014), s. 157.

686 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 11, s. 338. Oyle goriiniiyor ki Kadi Abdulcibbar’mn
zorluklarin cebre ulasmamasi kaydini diismesinin sebebi miikellefin kaldiramayacag bir yiikle sorumlu
tutulmamasi (teklif-i ma 18 yuték) gerektigi konusundaki hassasiyetten ileri gelmektedir.
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kullanmaz. Bagka bir deyisle yaratma noktasinda Allah {izerine bir zorunluluk bulunmaz.
Burada zorunluluk, teklifle beraber ahlaki bir diizlemde faydanin ortaya ¢ikmasiyla var

olur.%®7

Maturidi, teklifin olmadigi durumda alemin yaratilmasinin manasinin
kalmayacagin diisiiniir. Zira miikellefiyetin ortadan kaldirilmas1 durumunda yaratmanin
hikmetinin de yok olmasi s6z konusudur. Ciinkii bu durumda mahlukat yok olmak i¢in
viicut bulmus demektir. Bir seyi baska bir sey i¢in degil de sadece bozmak igin yapip
kuran kimse, abesle istigal eden ve hikmetten uzak kalan kimsedir. Teklifle aciga ¢ikan
emir ve nehiy, insanin ceza veya ddiille karsilanmasi amacini giider. Ceza ve 6diil ise
6zendirme ve sakindirmaya matuftur. Zira bu yontem olmasa, emri yerine getirmenin
saglayacagi yararla ona karsi ¢itkmanin doguracagi zarar ortadan kalkar ve yaratiklara ait
davramiglarin bir manas1 kalmaz. itaat edene yonelecek bir yarar, karsi cikana da
dokunacak bir zarar s6z konusu olmayinca emirle nehyin de bir manasi kalmaz, ¢iinkii
bunlarin her ikisi de ¢ikaranlarimin (Allah’in) faydasina yonelik degildir. Bu sebeple

teklifle gerceklesecek va’d ve vaid hikmet agisindan gerekli olmustur.%8

Kelam ekolleri arasinda teklif bahsi tizerindeki tartigmalar, agirlikli olarak
Allah’1n insanlari altindan kalkamayacaklari bir sorumlulukla mes’ul tutup tutmamalari
noktasinda yasanmistir. Bu durumun bir yansimasi olarak Es’ari’nin eserlerinde ve
sonraki Eg’ari alimlerin kaynaklarinda, Kadi Abdulcabbar’da oldugu gibi teklif
konusunun sistematik bir sekilde ele alinmadig1 ve teklif kavrami {izerinde bir tanimin
net olarak bulunmadigi goriiliir.?®® Nitekim Es’ari, Allah’in teklifte bulunmasinin

kendisine vacip olmadigini, teklifin caiz oldugunu diisiiniir. Allah agisindan teklifin ya da

887 Hiiseyin Maraz, “Kad1 Abdulcebbar’in Diisiincesinde Teklifin Gayesel Yorumu”, I.U. lahivat Fakiiltesi
Dergisi, 2015/6(1), s. 254.

688 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 170, 274; Nesefi, Tabsira, c. 2, s. 15.

689 Mustafa Bozkurt, “Es’ari ve Kadi Abdulcebbar’m Teklif Konusundaki Gériislerinin Mukayesesi”,
Uluslararas: Es ari ve Es’arilik Sempozyumu Bildirileri, (Istanbul: Beyan, 2015), s. 153.

237



mefinetin terk edilmesi zuliim ya da sefehlikle nitelenemez.®® Ayrica Es’ari diisiincede
Maturidi ve Mu’tezile’de oldugu gibi Allah’in eylemlerinin belli bir amaca dayanmadig,
amagcsalligin ilahlikla bagdasmayacagi anlayis1 mevcuttur.?®® Bu durumda ekoller
arasindaki farkin, tanr tasavvurlarindaki farklilasmadan kaynaklandigini sdylemek
mimkiindiir. Eg’arilik’te kudret merkezli tasavvura paralel olarak Tanri’nin insani
sorumlu tutmasi ve hatta giiciiniin tistiinde bir sorumlulukla sinamas1 miimkiin goriliir.
Maturidi ve Mu’tezili diisiincede ise eylemlerin amacghiligindan hareket edilmekle
yaratilis ve teklif arasinda zorunlu bir bag kurulmakta ve teklifin olmama durumu

distiniilememektedir.

Yaratma ve teklif arasinda kurulan bagin bir benzerinin teklif ve niiblivvet
arasinda da kurulacagini séylemek miimkiindiir. Zira insan bir takim fiilleri yerine
getirmek veya bazi fiillerden uzak durmakla yiikiimlii tutuluyorsa bu yilikiimliiliikklerin
bildirilmesi gerekir. Bu nedenle niibiivvet, Allah’in emir ve yasaklarinin ve bunlara
uyulmasi sonucu va’d ve vaidin ger¢ekleseceginin ilan edilmesi agisindan gereklidir. Su

durumda yaratma-teklif-niibiivvet birbirini tamamlayan biitiinciil bir sistemi temsil eder.

Ingiliz deistlerinin din tasavvurlarinda insanin akil sahibi olmasi ve dogayi
gozlemlemesi sonucu Tanr’nin varligimi bilecegi, 1yiyi tercith edip kdtiiden
uzaklasabilecegi ve yeryliziinde yaptiklarina karsilik ceza veya oOdiille karsilanacagi
fikrinin varlig1, teklifi reddetmediklerini soylemeye imkan tanir.%%2 Onlar, teklifin varlig
i¢in akli yeterli gormiisler ve vahyin ayrica bir sorumluluk yiiklemeyecegini; herhangi bir
ser’l hilkkme gerek olmadigimi diisiinmiiglerdir. Kelam’da ise Allah’in insana teklifte

bulunacagini1 kabul eden kimsenin peygamber gonderecegini de kabul etmesi gerektigi

69 Tbn Farek, Miicerred, s. 126.

691 Razi, Muhassal, s. 202; Sehristani, Nihayetu 'I-Tkddm, s. 390-394; Bakillani, et-Temhid, s. 50.

692 Maturidinin niibiivveti inkar edenler arasinda saydigi gesitli gruplardan birinin &zellikleri Ingiliz
deistlerinin yaklagimiyla olduk¢a paraleldir: Yaratici’y1, O’nun emir ve nehiylerde bulunmasini kabul
ederler, fakat bunlarin bilinmesi i¢in insan aklin1 tek basina yeterli gériirler. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 271.
Ayrica Samuel Clarke’mn deist tasniflerinde de benzer bir gruptan bahsedilir. Bk. Samuel Clarke, A
Discourse Concerning The Being and Attributes of God, s. 151-152.
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seklinde bir ¢ikarim bulunur.%® Kelamcilar1 bu sekilde bir ¢ikarima gotiiren temel husus,
Oyle goriiniiyor ki onlarin akil ve vahiy arasinda karsilikli ve birbirini destekleyen bir

iliskiyi temel aliyor olmalaridir.

Kelam ekolleri arasinda vahiy olmadan akil sahibi olmanin miikellef sayillmak i¢in
yeterli olup olmadigi konusunda goriis ayriligir bulunur. Mu’tezile teklifi akli ve ser’1
olmak tizere ikiye ayirir ve vahiy olmasa da insanin miikellef sayilmasi gerektigini
savunur.®® Maturidilikte ise Allah’in varhi@ ve birligi; iyi ve kotiiniin bilgisine akilla
ulagmak miimkiin olsa da bu bilgi akli teklifi zorunlu kilmaz; baska bir deyisle emir ve
nehiyler ancak vahyin bildirmesiyle bilinebilir.®®® Es’ari ekolii agisindan ise teklifin s6z
konusu olmas! i¢in vahiy zorunludur, baska bir deyisle vahiy yoksa teklif de yoktur.®%®
Burada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir; kelam ekolleri akli teklifin yeterli olusunu, ser’
teklifin varligini engelleyen bir gerekce olarak gérmezler. Onlar bu meseleyi daha ziyade
vahyin bulunmadig1 durumdaki insanlarin hallerini degerlendirmede incelerler, yoksa bir
vahiy durumu s6z konusu oldugunda akli teklifin ser’i olan1 gegersiz kilacagi iddiasinda
bulunmazlar. Teklif konusunda kelam ekollerinin ayrigmalari, onlarin akil ve vahiy
iliskisine dair yaklagimlarinin bir uzantisidir. Gelecek boliim bu iliskinin detayli bir

degerlendirmesi tizerinedir.

3.5.2. Kelam’da Aklin Konumu ve Degeri

Kelam ekollerinin vahyi, Tanri’nin varliginin dogal bir sonucu olarak gordiikleri
aciktir. Dolayisiyla onlarin zihinlerinde Tanri’nin insana hitabi tamamen anlagilir bir
durumdur. Bu bolim igerisinde Oncelikli olarak kelam ekollerinin akli nasil

degerlendirdikleri incelenecektir. Bu noktada su hususun altin1 ¢izmek gerekir. Kelam

693 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi, s. 11.

694 Kad1 Abdulcabbar, Mugni, VI-1, s. 62-64; Mugni, XI, 101

69 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 11, s. 16-17.

6% Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 263; Sehristani, Nihayetii 'I-Ikddm, s. 362.
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ekolleri aklin degerine ve giicline vurgu yaparken bu iddialarmi akli, nakil(nass)
karsisinda yetersiz géren daha ziyade rivayet/gelenek asilli yaklagim sahiplerine karsi bir
argliman sunma amaciyla temellendirmislerdir. Bu durum, onlardaki akil vurgusunu
anlamada 6nemli bir husustur. Bu noktaya dikkat cekmemizin sebebi, Islam diisiincesinde
karsilagilan akilc1 soylem ile modern donemdeki akil savunuculugu arasinda kurulmaya
caligilan paralelligin dogrulugunu sorgulama amacini tagimamizdir. Kelam ekollerinde
akil savunusu, aklin yanilir olusunu ve bu nedenle nakille yetinmeyi savunan goriis
sahiplerine yonelik yapilmistir. Deizmde karsilagilan akil vurgusu ise vahyin dislandigi
bir tasavvuru ongoriir. Bu nedenle kelamda karsilasilan akil savunmasi ile deizmde 6ne
cikan akil savunmasi ayni1 zemin i¢inde degerlendirilmeye imkan tanimaz. Nitekim
kelam ekollerinin akli savunurken nakli dikkate almadiklar1 veya goz ardi ettikleri bir
hususla karsilasmak imkansizdir. Zira Mu’tezili, Maturidi ve Es’ari ekolleri akil ve nakil
arasinda incelikli bir denge olusturma gayretiyle kelam iiretmislerdir. Ciinkii bahsi gecen

kelam ekolleri, aklin sinirlanan alaninin vahiy i¢in de tehlikeli olacagini diistinmiislerdir.

Ingiliz deizmi, din konusunda aklin etkisinin olduk¢a gz ardi edildigi veya
timliyle Onemsizlestirildigi bir gelenege karsi ¢ikma arzusuyla dogmustur. Onlarin
igerisinde bulundugu kiiltiir i¢erisinde akil, imana alternatif ve imanin karsisinda yer alir.
Hristiyanlikta Kilise tarafindan belirlenmis olan inang ilkelerinin dogma olarak kabul
edilmesi ve akli acidan anlasilmasinin bir kenara birakilarak ilk olarak iman edilecek
ilkeler seklinde takdir edilmesi bu durumun tipik bir yansimasidir.?®’ Zira teslis,
enkarnasyon, asli giinah gibi inang ilkelerinin akli agidan temellendirilmesi giictiir. Bu
nedenle dogma olarak belirlenen bu fenomenlerin, aslinda birer gizem oldugu ileri
stiriilmiistiir. Gizem barindiran inang esaslarinin kabul edilmesinin yolu ise imanin aklin
Ontine gecirilmesiyle miimkiindiir. Ayrica bat1 diisiincesinin temelde rasyonalizme tepki

olarak 18. yiizyilda dogdugu ileri siiriillen fakat zihni bir tutum olarak Hristiyan

897 Peter Walter, “Dogma”, Encyclopedia of Christian Theology, ed. Jean-Yves Lacoste, s. 449-452,
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teolojisinde her daim mevcut olan fideizmin giiclii bir yaklasim olarak var olmasi da
Hristiyanlikta akil-iman karsithiginm varhigma dair énemli bir gostergedir.®® Nitekim
deistlerin akil vurgusunun bu denli gii¢lii olmasinin temel sebebi de imanciligin teolojide
kapladigr alanin genisligi ve etkili hakimiyeti sebebiyledir. Islam diisiincesi igerisinde ise
akil ve iman karsisinda bu tarz bir karsithk bulunmaz. iman konusunun tartisiimaya
baslamasinin temel gerekgesi ¢esitli siyasi ve toplumsal olaylardir. Nitekim iman konusu,
akil karsithg ekseninde degil ancak eylemle iliskisi ve birlikteligi baglaminda
tartistimistir.%% Su halde Islam diisiincesinde akil ve iman arasinda Hristiyan kiiltiiriinde
yaygin oldugu gibi bir karsithigin kuruldugu hakim bir sdoylemle karsilasilmaz. Tim
kelam ekolleri imanin akli delillendirmeye dayanmasi gerektigini savunur, boyle bir
imanin ancak tahkiki ve gecerli olacagini diisiiniir. Bununla paralel olarak her hangi bir
akil yiiritmeye dayanmayan ve sorgulamaksizin kabul etme anlamindaki taklidi iman
anlayis1 belli sartlarla kabul edilmekle beraber aslen muteber goriilmez.’® Bizatihi bu

durum Islam diisiincesinde akil ve iman arasinda bir karsithigin olmadiginin agik delilidir.

Kelam ekolleri akil vurgusu yaparken ya da vahiy olmadan aklin bilmekle
yikiimlii oldugu hususlardan bahsederken bunu vahyi gereksiz kilmak ya da
itibarsizlastirmak amaciyla yapmazlar. Bilakis akil ve vahiy arasinda gii¢lii bir iligkinin
varhginin bilincinde hareket ederler.””! Nitekim Islam keldmi agisindan vahiy, tarihte

bilfiil var olmus, gerceklige sahip bir olgudur. Keldmcilar agisindan vahiy, insanin

898 Richard H. Popkin, “Fideism”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert c. 111, s. 630-632;
Osman Murat Deniz, “Akil-Inang iliskisi A¢isindan Fideizm”, Basilmamis Doktora Tezi, AUIFSBE, s. 26-
27.

89 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 321-325; Sehristani, Nihayetu’l-Ikdam, s. 388-392; Bakillani, Kitabu
Temhidi’l evdil ve telhisu’d-Deldil,thk. Imaduddin Ahmed Haydar, (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s
Sagafiyye, 1987), s. 388-392; Nesefi, Tabswratu’I-Edille, c. 11, s. 404-430. Ayrica Islam diisiincesinde iman
konusunun tartisilmaya baslamasinda etki eden siyasi ve sosyal sebepler i¢in bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe
Dénemi Iktidar Kavgasi, (Ankara:Pozitif Matbaacilik, 2001), s. 220-245. Montgomery Watt, “Islam
Kelaminda Iman Kavrami”, cev. Siileyman Akkus, SUIFD, 11/2005, s. 85-95.

00 Nesefi, Tabswratu’I-Edille, c. |, s. 37-38; Bagdadi; imam Safii, imam Malik, Evzai, Sevri, Ebu Hanife,
Ahmed b Hanbel gibi alimlerin taklide cevaz verdiklerini sOylese de bu isimlerden Ehlu’r-Rey’i
benimseyenler nihayetinde tahkiki imani Onceleme konusunda 6zel bir duyarlilik tasirlar. Bagdadi,
Usulu’d-Din, s. 254-255; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 24-25.

01 Saban Ali Diizgiin, Cagdas Diinyada Din ve Dindarlar, (Ankara: Otto, 2016), s. 27-29.
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yerylizii serliveninin baglamasindan itibaren, Allah’in insanlar1 dikkate almasmin bir
sonucu olarak tezahiir eden iletisiminin yansimasidir. Dolayisiyla hali hazirda var olan

bir realitenin reddedilmesi diisiiniilemez.

Ayrica belirtmek gerekir ki Kur’an ayetlerinin sik sik akla referansta bulunmasi,
vahyedilmis din ile dogal din arasindaki uyumun bir delili olarak okunabilir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus, dogal dinin ancak ilahi vahiy ile uyum gosterdigi oranda
dogru ve kabul edilebilir oldugudur. Zira deistlerin iddia ettikleri gibi dogal din

vahyedilmis dinin degil, aksine vahyedilmis din dogal dinin belirleyicisidir.”®?

Calismanin bu boliimiinde oncelikle Kelam alimlerinin akla verdikleri deger,
dinin akil araciliiyla bilinip bilinmeyecegi, aklin hangi konularda vahiyden bagimsiz
olarak bilgi iiretecegi yani vahiy olmadan kendi basina neleri bilebilecegi, edindigi
bilgilerin dini acidan baglayici olup olmadigina dair yaklasimlarina yer verilecektir. Bu
konular1 yansitacak Marifetullah ve hiisiin-kubuh olmak {izere iki ana tema se¢ilmistir.
Boliimiin ikinci kismu ise aklin yetersiz kaldigi1 ve vahyin tamamladigi konular olarak
belirlenmistir. Vahyin gerekliliginin temellendirildigi bu kisimda ise vahyin

epistemolojik ve ahlaki agidan insana olan destegi incelenecektir.

3.5.2.1. Kelam Ekollerinde Akil Tanimlari

Kur’an, pek ¢ok ayetinde insant; i¢inde bulundugu durumu, tabiat, tarihi ve kendi
varligini sorgulamaya ve akil yiirlitmeye davet eder. Aklini islevsel héle getirdiginde ve
saglikli bir tefekkiir siireci sonucunda Allah’in varliginin, yiiceliginin, yaraticiliginin,
insanin yeryliziindeki konumunda kotiiyli terk edip iyiyi tercih etmesinin bilgisine

ulasacagmi vurgular. Kur’an’da akil yiiriitme ile ilgili teemmiil, tefekkiir, teakkul,

2 Emre Dorman, “Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve Teolojik Bir Yaklasim”, MUIFSBE Basilmamis
Doktora Tezi, 2009, s. 390.
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tefakkuh, tedebbur, nazar vb. olmak tizere farkli fiiller kullanilir. Diisiinmeyle ilgili olarak
kullanilan kelimelerin isim hélinde degil fiil formunda olmasi, aklin ancak islevsel hale
getirildiginde deger ifade edecegini gosterir. Kur’an’da akil, insanin, Allah’in gésterdigi
sayisiz igaretleri anlamasini ve bunlarin derin dini manalarini kavramasini miimkiin kilan,
insan belleginin entelektiiel ve manevi kabiliyeti anlaminda kullanilir.”®® Ekollerinin
sistemlerini, Kur’an’in diinya goriisii iizerinde sekillendirmeye calisan kelamcilarin akil
yiriitmeye verdikleri Onemi, eserlerinin ilk bahislerini bilginin kaynaklarma

ayirmalarinda gormek miimkiindiir.

[k dénemlerde sistematik olmamakla birlikte islam kelaminin olugsmaya basladig
andan itibaren bilgiye ulasmanin yollar1 ve kaynaklari, kelamcilarin temel tartigma
konularindan biri olmustur. Bilindigi kadartyla Imam Maturidi’nin Kitabu’t-
Tevhid’inden itibaren bilgi konusu kelam eserlerinin ilk bahsi olarak yer alir. Pek ¢ok
kelam eseri, bilginin kaynaklarin1 akil, duyular ve dogru haber olmak iizere inceler.”®
Bununla paralel olarak akil ve vahyin bilgi kaynagi olmalar1 bakimindan sahip olduklari
otorite sarsilmadan, aralarinda nasil bir iligkinin kurulmasi gerektigi kelam alimlerinin

zihinlerini mesgul etmistir.

Akil kelimesi Arapga’da tutmak, simsiki sarilmak, baglamak, engellemek vb.
anlamlara gelir. Akil, ikdlu'l-bagir'den yani devenin dizine baglanan zincirden alinmistir.
Deve, onunla engellendigi i¢in zincirine ikal denilmistir. Akil, insanin; mecnunun
kendisini engelleyemedigi seyden kendisini engelledigi i¢in bu ismi almustir. Isfehani
akli, ilim elde etmeye yarayan gii¢ olarak tanimlar. O, Hz. Ali’ye atfettigi bir beyitten
hareketle aklin iki kisim oldugu bilgisine yer verir. Bunlardan biri dogustan gelen garizi

akildir. Digeri ise dogustan gelen aklin islevselligini ifade eden miikteseb akildir. Akl1 iki

793 \zutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, cev. M. Kiirsad Atalar, (Istanbul: Pinar, 2012), s. 107.
704 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 45-50; Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c. |, s. 24-27; Bakallani, Kitabu 't
Temhid, s. 26; ibn Farek, Makaldtu Miicerred, s. 18-19.
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kisma ayiran bu yaklasim keldm alimlerinde de goriiliir.”® En genel haliyle akli,
“yaratiligta Allah tarafindan insana verilen soyutlama, kavrama, baginti kurma, diisiinme,
anlama, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma; ¢ikarsama yapabilme melekesi;

bilme, dogru diisiinme ve karar verme giicii” olarak tanimalamak miimkiindiir."%

Ik dénem Mu’tezililerinden Vasil b. Atd’min “hakikatin ancak akil yoluyla
bilinecegi” goriisiinii savundugu ifade edilir. Ayn1 diisiince gelenegine mensup olan
Sumame b. Esres’in de akli bilgileri sem’1 bilgilerden oncelikli gordiigii aktarilir. Ebu’l
Huzeyl Allaf ise akil ile insanin ergenlik ¢agina ermesi(bulug) arasinda bag kurar. Ona
gore bulug, aklin kemale ermesidir. Ayrica Ebu’l Huzeyl akli, insanin kendisini diger
varliklardan ayirmasini saglayan ve kendisiyle iktisabi/nazari bilgilerin elde edildigi
kuvvet olarak goriir.’”” Mu’tezile’nin son dénem alimlerinden KAd1 Abdulcebbar’a gore
ise akil; hasil oldugu vakit miikellefte nazar1 (akil yiiriitmeyi) ve istidlali (¢ikarsamayi)
ve diger sorumluluklar1 yerine getirmeyi miimkiin kilan bir takim bilgilerin toplamidir.”®®
Mu’tezile’nin taniminda 6nemli olan hususlardan biri, aklin dogrudan teklifle baglantili
olarak goriilmesidir. Bagka bir deyisle onlar, teklife muhatap olmada akil sahibi olmayi

birincil husus olarak gérmiislerdir.

Imam Maturidi akla dair agik bir tanimlamada bulunmaz. Bununla birlikte bilgi
edinme yollar1 arasinda ilk sirada yer verdigi aklin 6zelligi olarak “yararli olan seylerin,
hakkin ve giizelliklerin zitlarindan ayrilarak bilinmesini saglayan bir ara¢ olmasindan

bahseder.”®® Bu yaklasimiyla Maturidi’nin aklin bir yeti olusundan ziyade islevselligini

5 {sfehani, Miifreddt (Kur’an Kavramlar: Sozligii), s. 715-716; Ibn Manzir, “a-g-1 maddesi”, Lisanu’l-
Arab, (Kahire: Daru’l-Mearif), c. 4, s. 3046. Izutsu akil kelimesinin Cahiliyye doneminde kabaca, “insanin
stirekli degisen durumlarda kullandig1 pratik zeka” anlamina geldigini belirtir. Kur’an’da ise bu kelimenin,
anahtar bir terim olarak daha 6zel bir anlam kazandigindan bahseder. Buna gore akil Kur’an’da, insanin
Allah’in gosterdigi sayisiz isaretleri (ayetleri) anlamasin1 ve bunlarmn derin dini manalarini kavramasini
miimkiin kilan, insan belleginin entelektiiel ve manevi kabiliyeti anlaminda kullanilmaktadir. Izutsu,
Kur’an’da Tanri ve Insan, s. 108-1009.

M. Ay & E. Erdem, “Akil”, [lahiyat Terimleri Sozligii, s. 12.

7 Hiisni Zeyne, el-Akl inde’I-Mu 'tezile tasavvuru’l Akl inde’l-Kadi Abdulcebbar, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1978), s. 18-19; Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, s. 343.

798 Kadi Abdulcebbar, Mugni (et-Teklif), c. 11, s. 375.

709 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 45.
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Onemsedigi goriiliir. Pezdevi ise akli; kulak, g6z, el, burun gibi bir alet olarak goriir ve
esyada bilginin hasil olusundan sorumlu arag olarak niteler.”!? Taftazani ise akli, insana
Ozgl bir kuvvet olup, kisinin sayesinde ilim Ogrenme ve idrak etme kabiliyetini

kazanacag yeti seklinde tarif eder.’*!

Imam Es’arf ise aklin manasinin ilim oldugunu savunur. O, bu konuda dilcilerin
bilmek ve akletmek arasinda bir farklilik bulunmadigi iddialarini kendisine temel almis,
bu nedenle akil ve ilmin manasinin ortak oldugunu savunmustur. Aralarindaki farkin
yalmzca umum-husus acisindan olacagini diisiinmiistiir.”*? Ciiveyni ise akli, kisinin
teklife muhatap olup olmamasini saglayacak zemin olarak degerlendirmekle o, konuya
epistemolojik bir agidan degil teolojik agidan yaklasir. Bu baglamda akli, bireyin nazarda
bulunmadan 6nce sahip oldugu bir takim bilgiler olarak degerlendirir ve bir bakima

Es’ari’de goriilen ilim-akil yakinlastirmasinin bir 6rnegini sunar.’*

Kelam alimlerine gore akil, Isfehani’nin taniminda yer verildigi {izere garizi ve
miikteseb olmak iizere ikiye ayrilir. Bu konuda aralarinda bir ayrilik bulunmaz.”** Garizi
akil, insanda dogustan bulunan ve insani diger canlilardan ayiran akildir. Miikteseb akil
ise garizi aklin nazar, istidlal, teemmiil gibi tarzlarda aktiiellesmesini ifade eder. Aklin iki
kisma ayrilmasinin tezahtirii ilmin de iki kisma ayrilmasiyla sonu¢lanmistir. Garizi akilla
elde edilen bilgiler zaruri ilim; miikteseb akilla elde edilen bilgiler ise istidlali/nazari
bilgilerdir.”*> Kelamcilarin akilla ilgili énemsedikleri hususun, aklin nazar ve istidlalde
bulunma yetenegi olmasidir. Bu noktada onlarin garizi akli degil miikteseb akli temel

alarak insani teklife muhatap kabul ettiklerini belirtmek gerekir.

10 pezdevi, Usulu'd-Din, s. 330.

" Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 97.

712 [bn Farek, Miicerredet 'u Makalati’s-Seyh Ebi’l Hasan Es’ari, nsr. Daniel Gimaret,(Beyrut: 1987), s. 31.
3 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 35.

14 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 8; Bakullani; Kitabu 't-Temhid, s. 26; Sabuni, el-Biddye, s. 49-50.

15 Nesefi, Tabsiratu’l Edille, c. 1, s.27-28; Taftazani, Seriu’l-Akaid, s. 100-101; Bagdadi, Usulu d-Din,
(istanbul: 1968), s. 8-9.
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3.5.2.2. Delile Dayah Olarak Dini Bilmenin Gerekliligi

Kelam agisindan aklin 6nemi soyut bir cevher veya yeti olmasindan ziyade
islevsel hale gelerek nazara ve istidlale imkan tanimasindan ileri gelir. Dinle ilgili
konularda aklin bir kaynak olarak goriilmesinde ve kullanilmasi gerektigi konusunda
kelam ekolleri arasinda ciddi bir farkin bulunmadigr sdylenebilir. Gerek Eg’ari, gerek
Maturidi, gerek Mu’tezili alimler dinde aklin kullanilmasini bir gereklilik olarak
gormislerdir. Zira akil yiirlitmenin bulunmadigi durumda kisinin dine yonelik sahip

oldugu kanaatler taklitten 6teye gegmez.

Imam Maturidi, dini delile dayali olarak bilmenin gerekliligi bahsinde, insanlarin
farkli mezheplere ve dinlere ayrilmis olmalarima karsin tek bir konuda mutabik
olduklarindan bahseder. O da herkesin kendisinin tuttugu yolun hak, digerlerinin ise batil
olduguna inanmasidir. Ayrica bu kimselerin tiimii, yollarindan yiiriinmesi gereken gegmis
bliyliklerinin bulundugunu da ileri siirer. Bu durumda tiim bu yaklasim sahipleri arasinda
bir fark bulunmaz. Farklilik ancak kisinin inancini ve iddiasini1 dogrulayan ve akla hitap
eden bir delile sahip olmasinda ve karsisindaki kitleye hakliligini kabule mecbur eden bir

burhan sunmas1 durumunda ortaya ¢ikar.’®

Maturidi diisiincenin énemli temsilcilerinden Nesefi de benzer sekilde taklidin,
ilhamin ya da insanda dogan giizel hislerin dinlerin dogruluguna delil olamayacagini
sOyler. Din sahibi bir kimse, benimsedigi dine yonelik kalbinde tasidigi giizel hislere
dayanarak kendi inancinin dogrulugunu temellendiremez. Zira bir baska din sahibi de
kendi duygularin1 6ne c¢ikararak benimsedigi dinin yiiceligini savunabilir. Bu ise bir
bakima fasit bir yoldur. Zira bu yaklagimlar sonunda ya her tiirden dini dogru kabul etmek
gerekir ya da her dini yanlislamak kagimilmaz olur. Nesefi buradan hareketle taklidin de

dinlerin dogrulugunun bilinmesinde gecersiz oldugunu soyler. Zira taklit, herhangi bir

16 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 39.
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delile dayanilmadigi anlamina gelir. Taklitte delil degil, sadece kisilerin dayanaksiz
iddialar1 s6z konusudur. Dolayisiyla Nesefl acisindan da dinlerin dogrulugu, ancak karsi

tarafta kesinlik hissi yaratacak akli delillerin varlig1 ile miimkiindiir.”’

Dini, delile dayali olarak bilmenin gerekliligini savunanlardan bir diger kelamci
ise imam Es’ari’dir. Es’ari, akil yiiriitmeyi ve din hakkinda arastirma yapmayi reddeden
kimseleri, cehaleti sermaye edinenler olarak niteler. Bu kimselere yonelik cevap
sadedinde dinle ilgili konularda tefekkiirde bulunmanin bizzat Kur’an ayetleri tarafindan
tesvik edildigini sdyler.”*® Konuyla ilgili Es’ari, Hz. ibrahim’in gokyiiziinde gordiigii ay,
yildiz ve giinesin Tanr1 olup olamayacagi konusunda sergiledigi akil yiiriitme siirecini,
nazar ve istidlalin Kur’ani dayanag olarak sunar.’*® Bu yaklasimiyla Es’ari, akil
yiirlitmenin gerekliliginin ve zorunlulugunun dogrudan Allah tarafindan emredildigini

yani vahiy tarafindan belirlendigini gostermeye ¢alismaktadir.

3.5.2.3. Kelim’da iman: Bilgiye Dayanan Tasdik

Kelamda aklin dinde kullaniminin bir tezahiirii kisinin Allah’a yonelik inancini
temellendirme hususunda kendini gosterir. Islam keldmcilari, Miisliiman bireyin Allah’a
yonelik imanin1 O’na yénelik marifet’?® (bilgi) temeli iizerine kurmalar1 gerektigi
diisiincesindedirler. Bu noktada Hristiyan teolojisinde karsilagilan teslis, kefaret, asli
giinah gibi doktrinlerin birer gizem olarak kabul edilip anlasilamaz oluslarinin

vurgulanmasi ve bu nedenle iman edilmesi gereken esaslar olarak one ¢ikarilmasina

17 Nesefi, Tabsiratu’l Edille, c. 1, s. 39.

18 Es’arf’nin bahsettigi Kur’an ayetlerinden bazilar sunlardir: Enbiya, 21/22; Mii’mintn, 23/91; Ra’d,
13/16).

9 Es’ard, el-Lum a, ¢ev. Kilig Aslan Mavil& Hikmet Yagli Mavil, (istanbul: 1z Yaymecilik, 2016), s. 46
20 Marife, < — _ - ¢ kokiinden tiiremis bir isimdir. Anlam, bir seyin izini tefekkiir ederek ve derin
diisiinerek algilamaktir. Isfehani, bu kelimenin ilimden daha dar kapsamli oldugunu belirtir. Ziddinin ise
inkara karsilik geldigini soyler. Marifet dogrudan/zorunlu bilgiyi ifade etmede kullanilmaz, tefekkiirle
ulagilan smurh bilgi ig¢in kullanilir. Bu nedenle ilim kelimesinin kapsayiciligini tagimaz. Allah igin
kullanilmamasinin temel gerekgesi de ayni sekilde O’nun agisindan bilginin olugmasinda bir tefekkiir
siirecinin s6z konusu olmamasindan ileri gelir. Isfehani, Miifredat (Kur’an Terimleri Sézliigii), s. 692.
Marifet hakkinda ayriga bkz. M. Ay & E. Erdem, “Marifet”, Ilahiyat Terimleri Sézligii, s. 89.
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karsin islam teolojisinde Allah inancinin temelinde marifenin bulunmasi gerektigi
diistincesi, iki inang sistemi arasindaki farkin temeli hakkinda 6nemli bir gosterge olarak

goriilebilir. Ayrica, Islam kelAminda imanin tahkiki ve taklidi’?

olarak ikiye ayrilmasi ve
taklide dayali imanin ancak belli sartlar altinda makbul sayilmasi da iki teoloji arasinda

inan¢ konusundaki farkliligin 6nemli bir tezahiirii olarak okunabilir.

Iman ile ilgili tartigmalar, islam toplumunun karsilastig: siyasi ve toplumsal
olaylar neticesinde giindeme gelmistir. Baska bir deyisle iman konusunun tartisilmaya
baslamasi sirf teolojik ve teorik gerekcelerle degil, dogrudan olguyla baglantili pratik
giindemin bir sonucuyla olmustur. Imanla ilgili yapilan ilk tartismalar, inanan kisinin
eylemlerinin imanmin bir sonucu olup olmadig1 seklindedir. Bununla birlikte siireg
icerisinde bu tartismalar teolojik yansimalari agisindan daha genis perspektif dahilinde
genislemeye baslamistir. Bu noktadaki farkliligi gosteren temel husus, kelamcilarin
Allah’n bilinmesi bahsi ile iman bahsini birbirinden farkli boliimlerde ele almalaridir.
Allah’a yonelik bilgi, nazar baslig1 igerisinde, akil yiirlitme siire¢lerinin, sthhatinin ve
gerekliliginin degerlendirildigi béliimlerde yer alir. iman bahislerinde ise temelde iman
ve Islam’1n ayn1 sey olup olmamasi, imanin dil, eylem ve kalp ile iliskisi, artip eksilmesi

gibi konular incelenir.”?

Miisliiman bir bireyin Allah’a yonelik inancini, saglikli bir akil yiiriitme {izerine

temellendirmesi gerektigi konusunda keldm alimlerinin hem fikir oldugunu séylemek

2L Tahkik, sozliikk anlami olarak gergeklestirme, yerine getirme, dogruluk, onaylama anlamlarina gelir.
Terim olarak ise bir meseleyi deliliyle ispatlamak demektir. iman1 niteleyen bir sifat olarak kullanildiginda
ise bilerek, arastirip sorgulayarak, delile dayanarak inanmak demektir. Clircani, Kitdbu 't-Td rifdt, (Beyrut:
Mektebetu Liibnan, 1985), 5.55; M. Ay & E. Erdem, “Tahkiki iman”, flahiyat Terimleri Sozligii, s. 138.
Taklit ise terim olarak, bir delile dayanmaksizin veya diisiinmeksizin bir kisinin s6z ve eylemlerine inanma,
o kisiye tabi olma eylemine denir. Taklidi iman ise, herhangi bir delil veya hiiccete daynmaksizin, kori
koriine inanip baglanmak demektir. Ciircani, 74 rifdt, s. 67; M. Ay & E. Erdem, “Taklidi iman”, Ilahiyat
Terimleri Sozligii, s. 139.

Islam diisiincesinde din alaninda taklidin kabul edilmeyisi dogrudan Kur’an’in yaklasimmin sonucudur.
Kur’an’da atalarinin inancini devam ettiren ve herhangi bir sorgulama siireci igerisine girmeyen kisiler
siklikla elestirilmektedir. Ayetler: Bakara, 2/170; En’am, 6/148; Yusuf, 12/40; Enbiya, 21/53-54, vd.

22 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 565-602; Bagdadi, Usulu'd-Din, s 201-266; Pezdevi, Usulu 'd-Din, s. 236-
238; Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 220-230.
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miimkiindiir. Mu’tezile’ye gore, bilgiye yol agan istidlalin ger¢eklesmesine imkan
tantyacak akli olgunluga erismis kimselerin Allah’1 bilmesi zorunludur. Mu’tezile’den
Nazzam, Abdullah el-Iskafi ve Ca’fer b. Harb; Allah’mn kendisini akil sahibi olarak
yarattig1, kendisi ve alemdeki diger seyleri goren kisinin bunlarin yaraticisini bilmesinin

vacip oldugunu diisiiniir.”?

Ebu’l Huzeyl Allaf ise insanda Tanri bilgisinin apriori olarak mevcudiyetini
savunur. Bu teoriyi 6zellikle Dehriyye’ye karsi ileri stiren Allaf’a gére her insanin iginde
hissettigi yaratilmigshik duygusu, Tanri’nin varliginin bir kanitidir. Allaf, bu bilginin
zorunlu olarak ortaya ¢iktigini diisliniir. Bununla birlikte o, insanin ilerleyen zamanda
kendinde olusan Ozgiir diisiincenin varligiyla kisinin diisiinme/nazarda bulunma
sorumlulugu altina girecegini savunur. Ciinkii diisiindligli seyin sorumlulugunu almasi
ancak boyle miimkiin olur. Bagka bir deyisle manevi agidan Tanr1’y1 bilebilecek yasa
geldiginde ikinci Tanr bilincini kabul etmek zorundadir. Yani Kur’an’da yazili olam
diisiinmek zorundadir, aksi durumunda suglu duruma diiser.”®* Buna gore her ne kadar
Ebu’l Huzeyl Allaf, insanda Tanri’nin varligina yonelik apriori bir bilginin bulundugunu
diisiinse de, bu potansiyel bilginin kisi tarafindan kazanilmasi, bagka bir deyisle bu
bilginin sorumlulugunu almasi i¢in akil yiiriitme siireci igerisine girmesini zorunlu goriir.

Dolayisiyla bu konuda yalnizca apriori bir bilginin varlig: yeterli degildir.

Mu’tezile, Allah’1 bilmenin aklen vacip oldugu goriisiindedir. Kadi Abdulcebbar,
Mu’tezile diisiincesinin bes esasindan ilkini agiklarken Allah’in kisiye vacip kildigi ilk
seyin “Allah Teald’y1 bilmeye (marifetullah) ulastiran akil yiiriitme (nazar)” oldugunu
soyler. O, Allah’1n varliginin bilgisine zaruri olarak veya miisahade ile ulasilamayacagini,

ancak diisiinme ve akil yliriitmeyle ulasilacagini diisiiniir. Kad1 Abdulcebbar’a gore vacip,

2 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 256; Sehristani, Milel — Nihal, s. 62, 66.
724 Joseph Van Ess, “Mu’tezile Diisiincesinde Teolojik bir Sorun Olarak Tanr1’y1 Bilme”, Mu 'tezile Gelen-
ek-i, c. 1, s. 409.
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kisinin giicii yettigi halde yapmadig: takdirde bazi yonlerden yerilmesini gerektiren
fiildir. Ona gore kiside akil yiiritme yetenegi bulundugunda, Allah’a yonelik bilginin zan
veya baska bir sey iizerine temellendirilmesi caiz olmaz: “ciinkii Allah’1 bilmek, terki caiz
olmayan seylerdendir. Kotli olan seylerden sakinmanin vacip oldugu aklen sabittir. Bu
tiir bir kotiiden korunmak, ancak bilgi ile miimkiin olduguna gére, Allah’1 bilmenin vacip
olduguna da hiikkmetmek gerekir”.”?® Kad1 Abdulcebbar ayrica Allah’a yonelik bilginin
taklitle de elde edilemeyecegini savunur. Ciinkii taklit, herhangi bir delile veya hiiccete
dayanmaksizin bir bagkasinin goriisiinii kabul etmektir, bu nedenle bir bilgi kaynagi
olarak goriilemez. Ona gore “Mukallid, taklid ettigi kisinin, itikad konusunda kendisine
sundugu hatalardan ve bunlarin kétii bir cehalet olup olmadigindan emin olamaz. Kotii
bir cehalet oldugundan emin olunamayan bir seye yonelmek ise, ona (dogru oldugunu
pesinen kabul ederek) yonelmek gibidir”.”?® Ayrica Kadi Abdulcebbar’a gore Allah’t
bilmenin vacip oldugunun delili, marifetullahin dinen yapilmasi gerekenleri yerine
getirmede ve kotiiliiklerden sakinmada insan i¢in bir liituf olmasidir. Cilinkii bir sey liituf
ise; o, nefisten zarar1 uzaklastirma yerine bizzat var oldugu i¢in vaciptir. Zira liituf, kisiyi
vacipleri yerine getirmeyi saglamaya ve kotiiliiklerden kaginmaya yakin hale getiren bir
seydir.”?” Buna gore Mu’tezile agisindan nazarm, dogrudan kisinin yararina olmasindan

dolay1 gerekli goriildiigii agiktir.

Imam Maturidi’ye gére de Allah’1 ve emirlerini bilmenin yolu istidlal ve nazardur.
Ona gore Allah, yarattig kullarinin yapisina akil yiiritmesi i¢in esas alacagi ve varliginin
temelini olusturan ¢esitli psikolojik ve fiziksel ozellikler yiliklemistir. Kisi istidlale
yonelip tefekkiirde bulundugunda kendisi agisindan yarar veya zarar verecek seyleri

bilir.”?® Kisi kendi 6z yapisim tamdiginda, varhginin 6zelliklerini, maddi yapisinin

725 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, c. 1, s. 64, 70.
726 Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’l-Usuli’l-Hamse, c. 1, s. 100-104.
27 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, c. 1, s. 104,

728 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 219
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stnirliligini ve varolusunun mitkemmelligini gordiigli gibi tlim bunlarin kendiliginden
olamayacagim fark eder. Onu var kilanin kendisi gibi olmadigini, tiim yaratilmishk
ozelliklerinden miinezzeh, acze diismeyen bir kadir, bilgisizlige diismeyecek alim bir
varlik oldugunu bilir.”® Maturidi bdylece nazar yoluyla Allah’in nasil bilineceginin
dogrudan bir 6rnegini sunar. O ayrica, Allah’1 bilmede nazar1 6ne ¢ikardig gibi imanla
miikellef olmanin da ancak aklin mevcudiyetiyle gereklilik kazanacagini ifade etmekle
de nazara vurgu yapmis olur. Zira iman1 olusturan mahiyetinin bilinmesi de yine aklin
tefekkiir ve istidlaliyledir.”® Maturidi diisiincede imanin istidlali bir siirece dayanmasi
gerektigi seklindeki yaklagimi Nesefi’de de gormek miimkiindiir. Neseft imanin delile
dayanan bir tasdik oldugunu, dolayisiyla mukallidin tasdikinin delilden yoksun oldugu
icin fayda saglamayacagini diisliniir. O, imanmn elde edilmesinde bir zorluk
bulunmadigini, asil mesakkatin karsit siipheleri gidermede fikri bir azim sergileyerek
diisiinme ve nazara devam ederek istidlale dayali bir iman olusturmada oldugunu ifade
eder.”! Ayrica Maturidi ekoliine gore istidlale dayanmaksizin taklidi iman sahibi kimse
nazar ve istidlal sorumlulugunu yerine getirmemesi sebebiyle giinahkar olarak

degerlendirilir.”32

Allah’a yonelik inancin nazar ve istidlale dayanmasi gerektigi diisiincesi Eg’ari
kelaminda da bulunur. Es’ari akil balig olan kimsenin yerine getirmesi gereken ilk vacibin
Allah’1 bilmeye gotiiren nazar ve istidlal oldugunu sdyler. Ciinkii Allah’1 bilmenin yolu
ancak bu sekilde gergeklesir.”®® Es’ari’ye atfedilen taklidi ve tahkiki iman konusunda,
imanin1 nazar ve istidlale dayandirmayan kisinin mii’min olarak adlandirilamayacag:

iddias1 bulunur. Bu nedenle mukallidin imanin1 sahih kabul etmez. Imanin, Allah’1 ve

29 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 172-173.

730 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 572.

31 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 39; Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 29
732 Sabuni, Maturidiyye Akaidi, 172.

733 [bn Farek, Makaldtu Mucerredu, s. 255.
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peygamberinin haber verdiklerini tasdik etmek olarak agiklayan Es’ari, tasdigin ise ancak

bilmekle miimkiin olacagi kanaatindedir.”®*

Ciircani, Mu’tezile’de oldugu gibi Es’ariler agisindan da marifetullaha ulagmak
icin yapilacak akil yiiritmenin vacib sayildigini ileri siirer. Ciircani, i¢lerinde Es’ari’nin
de yer aldig1 bir grup alime gore miikellefe vacib olan ilk sey, Allah’t bilme hakkinda
nazar etmek oldugu bilgisini aktarir. O, bu konuda nazarda bulunmay1 emreden ayetleri
delil olarak goriir. Bununla birlikte Es’arilik acisindan nazarin vacibliginin temelinde
Mu’tezile’de oldugu gibi akli bir gerek¢enin degil, immetin bu konuda icma‘sinin yer
aldigini iddia eder.”® Ciircani ayrica nazar edecek ve onunla marifetullaha ulasacak kadar
vakti olup da bu vakitte herhangi bir 6ziir olmaksizin nazar etmeyen kimsenin asi

olacagini ifade eder.”3®

Bu boliim igerisinde vurgulanmaya g¢alisilan husus kelam alimleri arasinda Allah’1
bilmenin nazar ve istidlale dayanmasi1 gerektigi konusunda genel bir mutabakattan
bahsetmenin miimkiin oldugudur. Bununla birlikte elbette bu akil yiiriitmenin gerekliligin
dayandig1 hususlar arasinda farklarin bulundugu goriiliir. S6z gelimi Mu’tezile agisindan
bu gerekliligi saglayan, kisinin korkudan emin olmasim1 saglamasi ve kisiye fayda
vermesi gibi akli bir gerekce iken Es’arilik agisindan gereklilik, immetin bu konudaki
icma‘sidir. Benzer sekilde tiim kelamcilarin ittifak ettigi tek bir iman doktrininden
bahsetmek gii¢c olmakla birlikte hemen hepsinin mutabik oldugu husus, imanin miimkiin
mertebe bir delile dayanmas1 yani tahkiki olmasi gerektigidir.”®" Ekoller, kendi sistemleri
cercevesinde taklide dayali imanin degeri konusunda farkli yaklagimlar sergilemislerse

de bu durum Tanri’ya yonelik inancin, 6zellikle ilk asamasinin, istidlali bir siirecle

734 Nesefi, Tabsira, c. 1, s. 43; Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 253-255.

735 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, c. 1, s. 336-338.

736 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 370. Es’ari’likte tahkiki ve taklidi iman konusundaki tartigmalar igin
bkz. Richard M. Frank, “Ilim ve Taklit: Klasik Es arilik’te (Miitekaddimin) Dini Inancin Temelleri”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 3:2 (2005), S.83-126.

87 Kelam ekollerinin iman konusundaki yaklagimlarinin bir degerlendirmesi igin bkz. Mahmut Ay,
“Kelam’da Akil-Iman Iliskisi: Temel Teolojik Yaklasimlar ”, AUIFD, (2011/52:1), 5.49-68.
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gerceklesecegi noktasinda bir ayrilik yaratmaz. Baska bir deyisle kelamcilar agisindan
din hakkinda ve Allah’a yonelik bilgi edinmede delile dayanma, nazar ve istidlalde
bulunma, ihmal edilemeyecek bir esastir. Bununla birlikte imanin bilgiyle
esitlenmediginin de alt1 ¢izilmesi gerekir. Zira imanin karsit1 kiifiirdiir, cehalet degil.
Onlar, ulagilan istidlali bilginin zorunlu olarak iman1 gerektirmediginin bilincindedirler.
Iman, bilgiye dayanan ama onu da asarak kisinin iradi eylemini de gerektiren bir
biitiindiir. Bilgiye dayanma, imanin ilk asamas1 olarak goriilebilir. ikinci asamasi ise
tasdiktir, bu ise kisinin iradesi sonucu tezahiir eder. Bu nedenle 6zellikle Es’ari ve
Maturidilik’te iman, tasdik olarak tanimlanir.”*® Mu’tezile ise imanin tasdik olmasinin
yaninda dil ile ikrar1 ve eylemde bulunmay1 da iman anlayislari igerisine dahil eder. Kad1
Abdulcebbar Tanr1’y1 birlemeye dayali taklit ile inkara dayali taklidi esdeger goriir ve
halkin Tanr1 hakkinda bilgi konusunda taklit i¢erisinde olmasini gegerli bulmaz. Zira
insan, akil sahibi bir varlik olarak diistinmek ve akil yiiriitmek yoluyla Allah’n bilgisine
ulasmakla miikelleftir.”*® Bu boliim igerisinde dikkat ¢ekilmeye calisilan asil mesele,
kelam agisindan, igeriginin ne oldugunun anlasilmadigi, buna karsin bir gizem olarak
benimsenerek sorgulanmaksizin kabul edilecek ya da korii koriine bir bagkasimi taklit
ederek gerceklesecek bir iman anlayisinin yanhs ve gegersiz goriildiigiidiir.”*° Buradan
hareketle Islam keliminda akil ile imanin birbiriyle uyumlu olarak goriilmesinin hakim
bir tutum oldugu soylenebilir. Hatta akil ve iman1 birbirine karsit olarak goren bir
yaklasimin, Islam diisiincesinin genel seyrine etki edecek ve teolojiyi sekillendirecek

bigimde giiclii bir zemin bulmadigini séylemek miimkiindiir.

38 Eg’ard, el-Luma, s. 135; Bakillani, Kitdbu temhidi’l-evdil ve telhisi d-deldil, s. 389; Maturidi, Kitabu t-
Tevhid, s. 492-496.Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 38; Sabuni, el-Bidaye Terciimesi, s. 170-171. Ayrica
Maturidi’ de tasdik konusu i¢in bkz. J. Meric Pessagno, “Maturidi’ye Gore Akil ve Dini Tasdik”, AUIFD,
c. 37, 5. 425-435.

¥ Ay, “Kelam’da Akil-iman iliskisi”, s. 64.

40 Konu hakkinda Maturidi su degerlendirmeyi yapar; “Aklin uyarilip harekete gegirilmesi veya nakli
hitabin yonelmesi suretiyle Allah’in emrettigi higbir sey yoktur ki, anlagilmasi i¢in yine O’nun koydugu bir
yol bulunmasim. Anlama yetenegi bunu tasiyamayacak seviyede olan kisi ilahi emrin diginda kalir.”
Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 218-219.
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3.6. Ahlaki Degerlerin Kaynag Acisindan Akil-Vahiy iliskisi

Kelam’da akil ve vahiy arasindaki iliskinin tezahiir ettigi en 6nemli alanlardan biri
de hiisiin ve kubuh konusudur. lyilik ve kétiiliigiin, baska bir deyisle ahlaki degerlerin
kaynaginin ve belirleyicisinin ne oldugu meselesi kelamda hiisiin-kubuh tartigmalarinda
ele alimmistir. Bu tartigmalar, bir yoniiyle insanin fiillerinin yaraticist olup olmadig,
Allah’a koétiiliigiin izafe edilip edilemeyecegi, kotiiliigiin kaynagi, degerlerin zati agidan
bir niteliklerinin bulunup bulunmadig1 yahut vahyin ulagsmadigi durumda kisinin dini
acidan sorumlu tutulup tutulamayacagi gibi hususlara temas etmesi sebebiyle oldukca

genis bir kapsama sahiptir.

Mevcut calisma agisindan dnemli olan husus, iyi ve kdtiiniin belirlenmesinin akil
yoluyla mi1 yahut vahiy araciligiyla mi1 bilinebilecegi meselesidir. Baska bir deyisle ahlaki
degerlerin bilinmesinde aklin m1 yoksa vahyin mi temel belirleyen oldugu sorunudur. Bu
husus diisiince tarihinde Euthyphron ikilemi olarak da ifade edilir.”** Bu ikilem ve buna
bagl tartismalar, konunun Islam diisiincesi gelenegi disinda felsefi literatiirde de Snemli
bir yer isgal ettigini gostermektedir. Klasik kelam ekolleri, bu konuya kendi mezhep
anlayislar1 daha dogrusu bu anlayislarinin temellendirilmesinde asil etkili olan Tanri
tasavvurlari ekseninde bir yaklasim sergilemislerdir. Konunun bizatihi 6nemi, akil varken
ve iyi-koti, dogru-yanlis, giizel-girkini kendi basina bilebiliyorken vahyin bu konuda bir
katkisinin bulunup bulunamayacagindan neset eder. Zira bu husus, Berahime’de oldugu
gibi Ingiliz deistlerinde de acik¢a savunulan, “akil iyi ve kotiiyii kendi basina bildigi icin
vahiy gereksizdir” seklindeki niibiivvet karsitliginin temel argiimaninin degerlendirilmesi
agisindan biiyiik dnem tasir. Nitekim Ingiliz deistleri, dogal bir ahlak yasas1 olusturma

gayretlerinde aklin kendi basina yetkin olusuna giiclii bir vurgu yaparak vahyin

™1 Sokrates ve Euthyphron arasinda gegen “bir eylemin iyiligini belirleyen 6ziinde bulunan deger midir
yoksa Tanr1’nin o eylemi iyi olarak belirlemesidir?” seklindeki tartigsma i¢in bkz. Platon, Euthyphron, gev.
Furkan Akderin, (Say: Ankara, 2016), s. 52-66.
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gereksizligini temellendirmeye ¢aligmiglardir. Onlar, aklaki degerlerin kaynaginin
yalnizca akil oldugunu savunmus vahyin destegini dikkate almamislardir. Hatta vahyin,
farkli din ve mezheplerin olugumuna kaynaklik ettigini, insanlar arasinda sonu
gelmeyecek ayrigsma ve kargasaya temel olusturdugunu ileri siirerek degerler konusunda

vahyin olumsuz etkisine isaret etmislerdir.

Hiisun, sozliikte glizel olmak anlaminda masdar; giizellik, ragbet edilen ve dvgiiye
mazhar olan sey anlaminda isim olarak kullanilir. Kubuh ise, ¢irkin olmak, ¢irkinlik,
nefret edilen sey manasinda masdar-isimdir.”#? Kur’an’1 Kerim’de ve kelam literatiiriinde
hiisiin ile kubuhtan bahsedildiginde manevi giizellik ve ¢irkinlik, baska bir deyisle iyilik
ve kotiiliik, diinya ve ahiret hayat1 agisindan fayda ve zarar kastedilir. Isfehani, hiisunun;
akil, duygu ve arzu tarafindan hosa giden, giizel goriinen ve arzu edilen seyi ifade ettigini;
kabih/kubuhun ise goziin bakmaktan tiksindigi esya ve nefsin tiksindigi is ve halleri

karsiladigini sdyler. /4

Kelam’da hiisiin-kubuh konusuna dair ii¢ temel yaklasim bulunur. i) Iyiligin ve
kotiiliigiin fiillerin zatinda mevcut oldugunu savunan Mu’tezile’ye ait olan goriis. ii) lyilik
ve kotiiliiglin kendine ait bir degerinin bulunmadigini, onlara deger yiikleyenin Allah
oldugunu savunan Eg’arilik’e ait olan goriis; 1i1) Her iki yaklasim arasinda konuya daha

eklektik tarzda yaklagan Maturidilik’e ait olan goriis.

3.6.1. Mu’tezile’de Hiisiin ve Kubuh

Mu’tezile’ye gore 1yilik ve kotiiliik degerleri, fiillerin ve nesnelerin zatinda bizzat

mevcuttur. Onlara gore bu degerler herhangi bir kimsenin istencinden hatta Tanri’nin

742 1bn Manzur, “h-s-n” maddesi, Lisanu ’I-Arab, c. 2, s. 877; Ibn Manzur, “g-b-h” maddesi, Lisanu I-Arab,
C. 5,s.3509; Ciircani, “h-s-n” maddesi, Ta rifdt, s. 91; M. Ay & E. Erdem, “hiisn-kubh”, Ilahiyat Terimleri
Sézliigi, 5. 61.

743 [sfehani, Miifieddt, h-s-n maddesi, s. 285; k-b-h maddesi, s. 817; Bekir Topaloglu& Ilyas Celebi, Keldm
Terimleri Sozliigii, (Istanbul: isam, 2010), s. 135-136.

255



istencinden dahi bagimsiz olup gercek bir varliga sahiptirler. Mu’tezile’nin bu yaklagimi
ahlaki nesnelcilik olarak nitelenir.”** Sehristani, Mu’tezili alimlerin marifet (bilgi)
kaynaklart ve nimete karsi siikretmenin din gelmeden oOnce de gerekli oldugunu
savunarak 1iyilik ve kotiliiglin akilla bilinmesinin gerekliligini temellendirmeye
calistiklarini, bdylece iyiyi yapma ve kotiiden kagmayi vacip/zorunlu addettiklerini
aktarir. Onlara gore Allah’in peygamberler vasitasiyla kullarina gonderdigi emir ve
yasaklar, kullar1 imtihan i¢in konulmus; “heldk olanin agik bir delille helak olmasi,

yasayanin da agik bir delille yasamast i¢in” liituf olarak belirlenmistir.’*®

Kendilerini “Tevhid ve Adalet Ehli” olarak tanimlayan Mu’tezili disiiniirlerin
hiisiin ve kubuh konusundaki yaklasimlari, onlarin akil ve vahiy arasinda kurduklari
iliskiyi anlamanin iyi bir 6rnegini sunar. Mu’tezile, Allah’1n insana yiikledigi sorumluluk
olan teklifi akli ve ser’1 olmak iizere ikiye ayirir. Bu noktada dnemli olan husus, onlarin
akil sahibi olmay1 kisiye sorumluluk yiikleyici bir 6zellik olarak gdrmeleri ve bir
kimsenin vahiyle karsilasmasa da akil sahibi olmasi nedeniyle ceza ve Odiille mazhar
olacak yargilamaya tabi tutulmasin1 miimkiin ve gerekli saymalaridir.”*® Mu’tezile, akli
teklifin miimkiin olmasini saglayacak hususun, iyi ve kotiiniin nesnel ve bagimsiz bir
nitelige sahip olmalarindan kaynaklanacagini bilir ve bunu savunur. Zira vahiy olmadan
kisinin sorumlu tutulmasimin yolu, 1yilik ve kotiliigiin bagimsiz gercekliginin
savunulmasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla bu yaklasima goére akil sahibi bir kimse
herhangi bir vahiyle karsilasmasa da nazar ve istidlal yoluyla elde edebilecegi bilgileri

kazanmakla yiikiimliidiir. Bu durumda, Mu’tezile’nin hiisiin ve kubuhu akli olarak

744 George F. Hourani, Islam’m Ik Dénemlerinde Tki Deger Kurami”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, OMUIFD,
(1996/8), s. 271. Ayrica felsefede ahlak alaninda ortaya ¢ikan etik nesnelcilik ve etik gorecelilik tartigmalari
igin bkz. Ahlaki nesnelcilik igin: Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, (Inkilap: Istanbul, 2004), s. 18-21.
745 Sehristani, Milel-Nihal, s. 58.

46 AKkli teklif konusunda Mu’tezili yaklasim icin bkz. Kadi Abdulcabbar, Mugni, VI-1, s. 62-64; Mugni,
XI, 101.
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bilinebilecek zati nitelikler seklinde gérmesinin ilk asamasinda vahiyle karsilasmayan

kimselerin durumuna yonelik bir cevap sunma gayreti oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Peki vahyin gelisi sonrasinda yani mevcut bir vahyin bulunmasi durumunda
Mu’tezile’nin hiisiin-kubuhun akliligini savunmasi ne anlama gelir? Oyle goriiniiyor ki
Mu’tezile, bir yandan hiisiin-kubuhun akliligini savunurken bir yandan da gelen vahyin
aklin bildigi iyilik kétiiliik vasiflariyla ¢elismeyip tamamen uyumlu oldugunu gostermeye
calismaktadir. Bunun yaninda Mu’tezili disiiniirler, mevcut evrensel ahlaki deger
yargilarinin vahyin tesvik edici ve giidiileyici islevi ile desteklendigi hususuna 6zel vurgu

yaparlar.

Mu’tezile’nin hiistin-kubuh konusundaki yaklasimimi en agik sekilde Kadi
Abdulcebbar’in yorumlari tizerinden gérmek miimkiindiir. Kadi Abdulcebbar, bu konuya
dair gortislerini Allah’in adil olmasi dolayisiyla kabih fiil islemeyecegi bahsi tizerinden
temellendirmeye baslar. Allah’in kotiilik islemeyecegi, zulim ve zorbalikta
bulunmayacagi temel tezi Mu’tezili pek ¢ok alim tarafindan benimsenir.”*’ Kad
Abdulcebbar, Allah’in adil olmasiyla kast edilenin, O’nun sadece haseni yapacagi,
kotiiliikle nitelenemeyecegi demek oldugunu ifade eder. Allah’t kabih bir fiil ortaya
koymakla nitelemek caiz ve miimkiin degildir. Kad1 Abdulcebbar, kabih ile kudreti olanin
yapmasi halinde bazi agilardan yergiyi ve ayiplanmay1 hak eden fiili kast eder. Bu
baglamda o, kullarin fiillerinin kendileri tarafindan yaratildig1 seklindeki temel Mu’tezili
ilkeye atifta bulunur ve kotiiliigiin ortaya ¢ikisinda Allah’in degil insanin sorumluluguna
isaret eder.”® O, iyiligin ve kotiiliigiin ortaya ¢ikisinda insanin irade ve fiilde bulunma
giiciine vurgu yapmasinin ardindan fiillerin simiflandirmasini yapar. O, gerceklestigi

baglami1 ve sonuclarini dikkate alarak fiilleri temelde ikiye ayirir: Gergeklestiginde

"7 Ey’ari, Makalat, s. 181; Kad1 Abdulcebbir, Serhu 'l-Usuli’l-Hamse, c. 2, s. 28.
748 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, VI/1, s. 3; KAd1 Abdulcebbar, Dinin Temel Ilkeleri (el-Muhtasar fi Usuli’d-
Din), cev. Hulusi Arslan, (Istanbul: Endiiliis, 2017), s. 76-77.
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Ovgiiyli ve sevabi gerektiren fiiller, ki bunlar hiisiin kapsamina girer, gergeklestiginde

ayiplanmay1 ve cezay gerektiren fiiller; bunlar da kubuh sayilanlardir.”®

Bu durumda Mu’tezile’nin ahlak anlayisiyla ilgili iki nokta 6ne ¢ikar: 1) iyi ve
kotiiniin esyanin zatinda/ontik yapisinda mevcut oldugunun savunulmasi. ii) Kadi
Abdulcebbar’in aciklamalarinda goriildiigii tizere iyi ve kotiiniin, ortaya konan eylemin
Ovgiiyli veya yergiyi hak etmesi agisindan baglaminin ve sonucunun dikkate alinarak

vasiflandirilmasi.

Bu iki tutum birbirinden farkliymig gibi goriinse de aslinda aralarinda bir celiski
bulunmaz. ilk nokta, iyi ve kotii degerlerine yonelik ontolojik bir yaklasimi isaret
ederken; ikinci nokta meselenin epistemolojik acidan ele almmasmin sonucudur.’°
Mu’tezile’ye gore fiiller, herhangi bir otoritenin belirlemesinden bagimsiz olarak
kendinde 1yi veya kotli olma 6zelligini tagirlar. S6z gelimi zullim, cahillik, yalan kétiidiir;
siikretmek, yardimda bulunmak, nezaket gibi fiiller ise iyidir.”*! Kadi Abdulcebbar’in
yorumunda 6ne ¢ikan husus ise fiillerin tasidig1 vasiflarin nasil bilineceklerine yoneliktir.
Buna gore eger bir fiil ortaya kondugunda, gergeklesme baglami ve ortaya cikardigi
sonucu acisindan 6vgiliyii hak ediyorsa, bu fiilin 1y1 oldugu bilinir; benzer sekilde yergiyi

ve ayiplanmay1 hak ediyorsa kétii oldugu bilinir.

Kadi Abdulcebbar, fiillerin 1y1 ve kotii oluslarinin {i¢ yolla bilinecegini soyler:
i)zorunlu akli olarak bilinen bilgiler; ii) iktisabi/nazari yolla ulasilan bilgiler; iii) sem*
(vahiy) yoluyla bildirmeyle ulasilan bilgiler. Allah’in varlig1 ve birligi, adalet, ihsan,
tesekkiir etmek gibi konularin 1yiligi yahut adam 6ldiirme, hirsizlik, yalan sdyleme gibi

konularin kotiiliigii ilk grup igerisinde goriiliir. Diisman1 yenmek veya haksizlig

9 Kadi Abdulcebbar, Dinin Temel Ilkeleri, 5.78-79; Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usuli’I-Hamse, c. 2, s. 46
S0 Yunus Cengiz, Mu 'tezile’de Eylem Teorisi: Kadi Abdulcebbdr Ornegi, (Istanbul, Diisiin, 2012), s. 445-
446.

1 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, “Esya Seriat Gelmeden Once Yasaklik Uzere mi Yoksa Serbestlik Uzere
midir?”, ¢gev. Muammer Iskenderoglu, Mu’tezile Gelen-ek-i, c. 2, s. 67.
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engellemek gibi bir iyilik amaci tagiyan 6zel durumlarda yalan soylemek, Allah'a ibadet
etmek vb. fiillerin iyiligi; yalanci sahitliin ya da seytana uymanin kotiiliigl ise nazari
yolla bilinen bilgiler igerisinde degerlendirilir. ibadetin sekli, zaman, cesitleri; ferdi ve
ictimai iliskilerle baz1 hukuki ve ticari miinasebetlere dair akitlerin iyilik ve kotiligii ise

ancak vahiy yardimiyla dgrenilebilir.”?

Kadi Abdulcebbar, fiillerin iyilik ve kotiiliik degerlerinin, Allah’in emretmesi ve
yasak kilmasiyla belirlendigi iddiasina karst ¢ikar. O, Allah’in bazi fiilleri emredip
bazilarim1 yasaklamasinin, emredilenlerin iyi yasaklananlarin kotii olmasimi vacip
kilmayacagini belirtir. Allah’in, zorunlu ve istidlali olarak dogrulugu veya yanlishgi
bilinen fiillere yonelik yaptig1 emir ve nehiyler, bu eylemlerin hiisiin veya kabih olusuna
delalet eder. Ona gore vahiy, bir seyin iyiligini veya kotiiliiglinii gerektirmez; ancak
eylemin durumunu delalet yoluyla ortaya koyar, tipk: akil gibi. Bir seye delalet, o seyin
oldugu duruma delalettir, yoksa o sey delalet yoluyla o niteligi kazanmaz. Tipki bir seyin
oldugu hali bilmek gibidir. Bilmek, eyleme nitelik kazandirmaz. Akil veya vahyin giizel
gordiigl ya da ¢irkin buldugu vb. s6zler, kabih veya hasen olma durumlarina delalet etme

anlamindan baska bir manaya gelmez.”?

Kadi Abdulcebbar, eylemlerin bizatihi deger yiiklii oldugunu, bu konuda vahyin
fiillde mevcut olan durumuna delalet ettigini gosterme sadedinde “Muhakkak ki Allah
adaleti, ithsani, akrabaya kars1 comert olmay1 emreder; hayasizligi, kotiiliigii ve zorbaligi
yasaklar” ayetini 6rnek verir.”>* Bu ayete gore Allah’in emretmesinden evvel eylemlerin
1yl ve kotii niteliklere sahip olduklar agiktir. Bu yaklagima gore vahyin bu hususlardaki

etkisi, akilda olan1 desteklemektir.”*® Buna gore, aklin zorunlu ve istidlali olarak bildigi

752 Kadi Abdulcebbar, Mugni, V1/1, s. 63-64; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisun-Kubuh”,
MUIFD, (1998-1999/16-17), s. 74-75.

753 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, VI/I, s. 64,

54 Nahl, 16/90.

75 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, VI/I, 5.103-104; 114.
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konularda vahye ihtiya¢ bulunmaz. Bu konularda vahyin yaptig1 emir ve yasaklar akilda

olani te’kit etmek® akilda olan1 kesfetmek (ag13a ¢ikarmak, gdstermek) amacindadir.”’

Kadi Abdulcebbar, akil sahibi bir kimsenin vahiy olmadan da ahlaki
yiikiimliliikleri bilebilecegini iddia eder. Bu noktada iyiligin ve kotiiliigiin ontolojik
gercekliginin reddedilip, onlar1 belirleyenin vahiy oldugu iddialarini elestiren Kadi, bu
yaklagimin nihayetinde tutarsizlikla ve teselsiille sonuglanacagi kanaatindedir. Zira hiisiin
ve kubuhun belirleyicisinin akil degil de vahiy olmasi durumunda vahyin dogrulugunu
belirleyecek olanin ne oldugu sorusu dogar. Vahiy dendiginde kast edilen Kitabtir.
Onlarin dogrulugu ise ancak akilla bilinecek olan Allah’in hakim olusunu bilmekle
miimkiin olur. Eger bunlar akilla bilinmeseydi vahyin dogrulugunu bilmek de miimkiin
olmazdi. Baska bir yonden ifade etmek gerekirse iyilik ve kotiilik Allah’in emretmesi ve
yasaklamasiyla olsaydi, bu emir ve nehiylerin dogru veya yanlighigim belirleyecek olan
bir baska vahiy gerekecekti. Bu ise bir teselsiile yol agardi ve nihayetinde fasit bir

argiiman olurdu.”®

Kadi Abdulcebbar hiisiin ve kubuh konusundaki goriislerini bir yandan vahyi
onceleyip akli ikinci plana iten tutumlara yonelik temellendirirken bir yandan da aklin
yeterliligini savunarak vahyi gereksiz addedenlere yonelik ortaya koyar. O, zorunlu ve
istidlali meselelerde aklin vahye Onceligini savunurken vahiy olmadan aklin
bilemeyecegi ser’i hiikiimleri gostererek de vahyin gerekliligini temellendirmeye calisir.

Onun bu konuda, kendisine Berahime’yi muhatap alarak cevaplar sundugu goriiliir.

Aklin, zorunlu ve istidlali olarak fiillerin hiisiin ve kubuh yo6nlerini bilebilmesi,
Kadi’ya gore zaruri olarak vahyin gereksizligine gotiiren bir sonu¢ dogurmaz. Zira dyle

fiiller vardir ki, ortaya cikis sekline gére bazen hasen bazen kabih olabilir. Bu durumda

%6 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, VI/1, s. 61.
57 Kadi Abdulcebbar, Mugni, X1V, 23; Mugni, XV1l, s. 101.
%8 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, XIV, s. 151.
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vahye ihtiya¢ kagimilmazdir. Akil, yarar doguracak fiillerin iyi, zarara neden olacak
fiilllerin kotii oldugunu kategorik olarak bilir. Fakat “su fiil maslahattir, bu fiil
mefsedettir” seklinde aklen bilinmesi miimkiin olmayan bazi eylemlerin hiikmiinii
bildirecek bir elciye ihtiya¢ vardir. Peygamberler, Allah’in insanlarin akillarinda
birlestirdigi seyleri 6gretmek ve onlarda kararlastirilani agiklamak i¢in gelmislerdir. Kad1
Abdulcebbar bu konuyu peygamberler ve doktorlar arasinda kurdugu bir kiyasla
orneklendirir. Doktorlar hangi besinin faydali oldugunu sdylemeden Once insanlar
viicutlarina zarar verecek olandan kaginip yarar verecek olana yonelmesi gerektigini
bilirler. Peygamberlerin getirmis olduklari da bunun gibi aklin kategorik olarak bildigi
hususlarda detaya inerek insan igin yarar ve zarari daha acgik bir sekilde gostermeye
yoneliktir. Bu noktada Kadi Abdulcebbar akil veya vahiyle bilme seklinde ortaya ¢ikan
yontem farkliliginin vahyin gereksizligine temel saglamayacagi kanaatindedir. S6z
gelimi bir kimse yolda yirtict bir hayvan oldugunu haber verdiginde, kisi bu yola
girmemesinin vacip oldugu akliyla bilir. Bu durumda haber veren kisi i¢in “akilda olan1
getirdiginde ona ihtiyac yoktur; akilda olmayan1 getirdiginde reddetmek gerekir” demek
anlamsizdir. Peygamberlerin  yapmis olduklar1i da tam olarak boyle bir
bilgilendirmedir.”® O, bu yorumuyla vahyin var olma gerekgesini, tafsili anlamda bilgide

acikligin saglanmasi olarak temellendirir.”®

Bu baglamda Kadi Abdulcebbar, seriatin getirdigi hiikiimlerin akli istidlalle
bilinemeyecegine vurgu yapar. S6z gelimi akil, Allah’a ibadet etmenin ve siikretmenin
viicibunu bilir fakat bu ibadetlerin neler oldugunu, nasil gerceklesecegini, vakitlerini,
sartlarin1 kendi basina bilemez. Abdestsiz olarak namazin, kurban giinlinde veya
oncesinde orucun ibadet sayilmayacagini, ya da zekatin vacib olmasi i¢in bir senenin

gecmesi gerektigini akil bilemez, bunlar igin vahye ihtiyag vardir. "* Baska bir deyisle

759 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’I-Hamse, c. 2, s. 424.
760 fbrahim Aslan, Kddi Abdulcebbdr’a Gore Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, (Ankara: Otto, 2014), s. 224.
761 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, XV, s. 25-26.
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akil, namaz, oru¢ vb. eylemleri bir ibadet olarak var kilamaz. ibadeti var kilmak ve
isimlendirmek sem’in igidir. Vahiy olmadan bir eylemin ibadet olarak tanimlanmasi

miimkiin degildir.”®?

Kadi Abdulcebbar, fiillerin ortaya ¢ikisinda naklin etkili oldugu kisimlar: altiya

ayurir:

1) Vahyin vacip saydigi aklin ise kabih gordiigii fiiller, namaz vd. gibi.

i) Vahiy tarafindan istenilen ancak aklin kabih gordiigii fiiller, nafile namazlar
gibi.

1ii) Vahyin vacip, aklin ise hasen gordiigii fiiller, zekat ve kefaretler gibi.

iv) Vahiy agisindan kabih, akil a¢isindan miibah goriilen fiiller, zina yapmak veya

oruglu iken bir sey yemek gibi.

V) Vahiy agisindan kabih sayilan, akil agisindan ise olumlu kabul edilen fiiller,

orug¢ zamani fakirleri doyurmak gibi.

vi) Vahiy agisindan miibah olan akil agisindan ise mahzurlu addedilen fiiller,

hayvanlar1 bogazlamak gibi.”®®

Kadi Abdulcebbar’a gore bu fiiller konusunda nasslar, akilla diislindiiglimiizde
iyilik ve kotiiliigiinii kavrayabilecegimiz fiillerin durumunu agiklamaktadir.”®* Baska bir
deyisle akil, vahyin yardimi olmadan bu fiillerdeki iyiligi ve kotiiliigii bilemese de ancak

vahyin agiklamasinin ardindan bu fiillerdeki hiisiin-kubuh olma 6zelliklerini kavrayabilir.

762 Tahsin Gorgiin, “Hiisun-Kubuh Meselesi: Kadi Abdulcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri”,
Islami Arastrmalar Dergisi, (2001/5), s. 100. Gorgiin ayrica Kadi'min ibadet alanim oldukca genis
tuttugunu da akilda tutmak gerektigini belirtir ve bdylece Mu’tezile agisindan vahyin etki alaninin olduk¢a
genis tutuldugunu belirtir. Kadi Abdulcebbar’in ibadet ve muamelat kapsami igerisinde saydigi konular i¢in
bkz. Mugni, XVII, s. 102-103.

763 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, VI-1, s.64

84 Muzaffer Barlak, Kelam da Niibiivvet Tartismalar:, (Ankara: Ankara Okulu, 2015), s. 164-165.
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Burada ayrica Kad1 Abdulcebbar’in vahiy tarafindan bildirilen iyilik tasiyic1 eylemlerin
temelde ibadet alaniyla ilgili olduguna dikkat etmek gerekir. Hristiyanlik’ta vahiy
olmadan bilinemeyen hususlar ise ibadetlerden ziyade Tanr1 inancinin temelini olusturan
teslis, enkarnasyon, kefaret gibi tamamen uluhiyyet anlayisini sekillendiren hususlardir.
Ayrica vahiy tarafindan bildirilen ibadet alanindaki iyilik ve kotiiliik niteliklerinin akilla
kavranmasi ¢ok daha miimkiinken teslis vb. unsurlarin akilla bagdastiriimasi oldukca
giictiir. Bu nedenle Islam diisiincesinde vahiy bildirimi olan hususlar ile Hristiyanlikta
vahiy bildirimi olarak kabul edilen hususlar birbirinden olduk¢a farkli nitelige sahip

oldugu soylenebilir.

Kadi Abdulcebbar, Berahime tarafindan ileri siiriilen “kiyam, kutd, riikd, secde
gibi namazin riikiinleri; telbiye, hervele, seytan taglama, tavaf gibi fiillerin akil yoniinden
kabih oldugu, bu nedenle reddedilmeleri gerektigi” iddialarini, bu eylemlerin kabih degil
hasen oldugunu gostererek c¢iirlitmeye calisir. O, bu noktada vahyin getirdiklerini
(dolayisiyla vahyi), insani1 giizel olana yonlendiren ve kotii olandan uzaklagtiran bir giidi,
bir motivasyon unsuru olarak degerlendirerek bir cevap sunar. Akil sahibi kisi, kendisine
yararli olana yonelme ve zararli olandan uzaklasma bilgisine sahip oldugu gibi yararh
olana yaklasmasina veya zararli olandan uzaklagsmasima yardimci olacak seylere
yonelmesi gerektigini de bilir. Bu baglamda vahyin islevi de aciga ¢ikmis olur. Kadi
ayrica Berahime tarafindan aceleyle kabihlikle hilkmedilen bu fiillerin maslahat tasiyip
tasimadiklar1 agisindan degerlendirmeleri gerektigini diisiiniir. Ona gore yukarida sayilan
her bir fiillde mutlaka 1yi bir maksat bulunmaktadir. S6z gelimi kiyam, pekala bir saygi
gostergesi olarak kabul edilir.”®® Bu yorumuyla Kadi, aklin; bildigi her seye her zaman
yonelmesinin miimkiin olmadigini, bu konuda onu destekleyecek bir giidiiye ihtiyag

duydugunu vurgulamis olur. Vahiy, aklin bildigi fakat ona yonelip yonelmeme

785 Kadi Abdulcebbar, Serhu’'l-Usuli’l-Hamse, c. 2, s. 422, 426.
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konusunda kimi zaman isteksiz davrandigi noktalarda insana verdigi yonlendirme ve

destekle dogru olanin ger¢eklesmesine, yanlis olandan uzaklasilmasina yardimci olur.

Kadi Abdulcebbar 6zelinde goriinen Mu’tezili diislincenin hiisiin  kubuh
konusundaki goriislerinde 6ne ¢ikan aklin, vahiy olmadan da iyi ve kotiiyii bilecegi temel
tezinin sekillenmesinde, onlarin muhatap aldiklar kitleyi iknaya yonelik bir gayenin
bulundugu goz éniinde tutulmalidir. Zira Mu’tezili diisiince sahipleri, islam dinini gayri
Islami unsurlara kars1 savunma arzusunda olmuslardir. Bu nedenle keldmi argiimanlarimni
sunarken bir yandan karsit kelam ekollerine yonelik cevap gelistirirken bir yandan da
[slam’in bir din olarak makuliyetini, saglamligim1 ve eksiksiz olusunu gdstermeye
calismislardir. Bu noktada miicadelelerini ser’i deliller iizerinden degil akli deliller
tizerinden gerceklestirmenin gereginin bilincinde hareket etmislerdir. Bu asamada ilk
olarak aklin iyiyi ve kotiliyl bildigini, vahyin de aklin bildigi bu hususlar1 destekledigini
ve onayladigim1 gdstermisler; ikinci olarak da vahyin, aklin bilmedigi/bilemedigi ama
vahiy getirdikten sonra aklin bu gelenlerin giizel oldugunu, insanlar agisindan bir fayda
sundugunu gostermislerdir. Boylece iki olgu arasinda birbirini tamamlayict bir iliski
bulundugunu iddia etmislerdir. Zira aklin, vahiy olmadan pek ¢ok seyi bilmesi vahyi

zorunlu olarak reddetmeyi gerektiren bir durum degildir.”®®

%6 Mu’tezile’nin akil vurgusu batili pek ok isim tarafindan onlarin Isldmi rasyonalistler olarak
adlandirilmalarina neden olmustur. Fakat bu niteleme kullanilirken Mu’tezile’nin akil vurgusunun vahyi
dislayict ve salt akla indirgemeci bir tarzda olmadiginin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu dikkate
alinmadiginda, Mu’tezile’nin deistik bir sdylem igerisinde oldugu gibi hakikati yansitmayan bir sonugla
karsilasmak miimkiindiir. Nitekim Yasar Nuri Oztiirk “Tanr’’dan Baska Insaniistii Tanimayan Inang:
Deizm” baslikli eserinde Kadi1 Abdulcebbar’in akil ve vahiy arasinda kurdugu iligskinin deizme ¢ok 6nemli
bir dayanak teskil ettigini ileri siirerek benzeri bir hataya diismiistiir. (Oztiirk, a.g.e., s. 129). Oysa Kadi
Abdulcebbar’in goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde karsilagilan temel sonug akil ve vahyin
temelde ayn1 mahiyette oldugu; tek farkin vahyin Allah’tan gelisi ile mutlak bir deger tasirken; aklin,
insanin sinirhligindan 6tiirii izafilige agik ama yine de yetkin sayildigidir. Yasar Nuri Oztiirk’iin Kad
Abdulcebbar, Ebu Hanife, Ragib el-isfehani gibi alimlerin akil hakkindaki gériislerini deist egilimler veya
deizmi destekleyen goriisler seklinde nitelemesi Islam diisiince geleneginde Rey Ehli olarak bilinen
ulemaya biiylik bir haksizliktir. Ayrica bu niteleme tarihsel tecrilbeye de uygun degildir. Bu tarz bir
yaklagim hem bilimsel anlamda hem de etik anlamda dayamiksiz ve yanhstir. Oztiirk’iin dillendirdigi bu
iddianin glinimiizde akil karsit1 katt muhafazakar ¢evrelerce de dillendirilmesi dikkate sayandir. Bu tiir
soylemlerin bilimsel gerekgelerden ziyade ideolojik gerek¢e ve amaglar tagidigi sdylenebilir.
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Mu’tezile agisindan vahyin en énemli islevi, insan1 dogru olana yonlendiren ve
yanlig olandan uzaklastiran bir motivasyon unsuru olmasidir. Kadi Abdulcebbar seriatin
liituf, litfun da vacip olusunu belirtirken bu konuda vahyin insana sagladigi yararlari 6ne
¢ikararak bir temellendirmede bulunur.”®” Ona gore liituf fiili Allah-insan iliskisinin
zeminini olusturur. Allah’1n adil; insanin da fiillerinde 6zgiir oldugu bir eksende karsilikli
iliskinin olusmasina temel saglar. Bu baglamda liitfun islevi 6ne ¢ikar. Kadi Abdulcebbar,
litfun islevini, fiillerde devdi etkisi gdstermesiyle agiklar.”®® Devai, dai kelimesinin
¢oguludur. Kad1 Abdulcebbar diisiincesinde insanin psikolojik yapisini degerlendirmede
onemli bir islevi olan dai kelimesi Kadi’nin diisiincesi {izerine yapilan ¢aligmalarda

genellikle ¢agr1,"®® motiv,””® giidii’* ve yonlendirici neden’’?

olarak ¢evrilmis ve
kullanilmistir. Ona gore giidiiler, insanin igerisinde bulundugu ¢evre ile iligki kurmasini
saglayan; bir fiili yapma veya yapmama yoniinde insani etkileyen i¢ motivasyonlardir.’”
Buna gore dai, fiillden 6nce gelerek kisinin bir eylemi yapmasi veya terk etmesi
konusunda iradesini yonlendiren unsurdur. Fakat bu giidiilerin, eylemi ger¢eklestirmede
iradeye yonelik zorlayici bir etkisi bulunmaz.”’* Bu durumda dai, kisinin fiile
yonelmesindeki yonlendirici, motive edici unsur olarak belirirken lituf da kisiyi fiile

yonelten, o seyin iyi ve dogru olduguna dair var olan bilgi olarak belirir.””

Mu’tezile agisindan vahyin liituf olarak goriilmesinin geri planinda bahsi gecen
iradeyi yonlendirici etkisi bulunur. Allah insanlara vahiy gondermekle onlarin bazi fiilleri

yapmasinin bazi fiillerden ise uzak durmasinin kendileri i¢in fayda tasidigin1 géstermekte

767 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli’I-Hamse, c. 2, s. 354.

768 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, XIll, s. 91.

89 Aslan, Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s. 201.

70 Mahsum Aytepe, Ilahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi (Mu 'tezile 'nin Liituf Teorisi), (Istanbul: Endiiliis,
2018), s. 132.

" Osman Demir, Kddi Abdulcebbdr’da Insan Psikolojisi: Giidiiler (Devdi) ve Insan Davranisi Uzerindeki
Etkileri, (Bursa: Emin, 2013), s. 17.

72 Cengiz, Eylem Teorisi, s. 127.

73 Demir, Kddi Abdulcebbdr’da Insan Psikolojisi, s. 17.

4 Aytepe, flahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi, s. 133, 137.

75 Aytepe, flahi Yardim ve Ozgiirliik Diyalektigi, s. 138.
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ve bu noktada insanlarin iradesini yonlendirmekte, onlar1 motive etmektedir. Bu haliyle
vahyin salt ontolojik veya epistemolojik baglamda ele alinmasinin, vahyin insanin
psikolojisini dikkate alan ve iradesini egiten boyutunun gézardi edilmesine neden oldugu
sOylenebilir. Aslinda Kur’an’in biitlinliigii dikkate alindiginda 6ne ¢ikan temel hususun,
insanin ahlaki olana yonlendirilmesini saglayacak bir irade egitiminin hedeflendigini
gormek miimkiindiir. Bu konu, niiblivvetin gerekliliginin temellendirilmesi bahsinde

ayrica ele alinacaktir.

Kadi Abdulcebbar, iyinin ve kdétiiniin nesnenin kendinde olusu ve aklin bunu
bilmesini dogal bir ahlak tasavvurunu savunmak amaciyla kullanmamaktadir. O, aklin
bilmesinin yaninda vahyin, bilinenin dogrulugunu teyit etmesi acisindan yarattig
destegin giiciinii 6ne ¢ikarir. Boylece, akil ve vahiy arasinda bagka bir deyisle Allah ve
insan arasinda bir iligkiselligin mevcudiyetini vurgular. Tanr1 insandan tamamen agkin,
iliski veya iletisim kurmayan bir bi¢cimde tasavvur edildiginde onun insanin ahlaki
yagsamiyla ilgilenmesinin bir anlami bulunmaz. Fakat Tanr1 agkin oldugu kadar insan ve
tarth yasamiyla iliskili olarak tasavvur edildiginde, Tanri’nin insani yetkin bir bigimde
yaratmis olmakla birlikte ona bir takim noktalarda yonlendirici ve destekleyici, yol
gosterici bir bicimde yardimda bulunmasinin anlagilir olmayan bir yonii bulunmaz.
Mu’tezile hem Tanri’nin uluhiyyetini hem insanin otonomlugunu koruyarak her iki varlik

arasinda bir bag kurma arzusunda olarak ahlaki degerlere yonelik bir teori gelistirmistir.

3.6.2. Es’ari Diisiincede Hiisiin Kubuh

Kelami sistemini temelde Mu’tezili diisiincenin reddi iizerine kurdugu goriilen
Es’ariligin hiistin-kubuh konusundaki yaklagimlarinin da Mu’tezile’ye yonelik bir antitez
olusturma arzusuyla sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Mu’tezile tarafindan
savunulan iyi ve kotiiniin fiillerin yapisinda mevcut birer deger olarak var oldugu, vahyin

belirlemesinden 6nce mevcut olan bu iyi ve kot degerlerinin akil ile bilinmesinin
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mimkiin oldugu, bu nedenle vahiy bulunmasa da aklin hiikiimlerinin viicubiyet
gerektirdigi seklindeki goriis, Es’arl kelamcilari tarafindan kabul edilmez. Onlara gore
bir fiilin iyi veya kotii olarak goriilmesinin sebebi sahip olduklart objektif nitelikler degil,
Allah’in onlar1 emretmesi veya nehy etmesidir. Dolayisiyla herhangi bir eylem vahiy
tarafindan dogru veya yanlis olarak nitelenmedigi miiddetge yapilip yapilmamasi

acisindan vacip addedilemez.

Her kelam ekoliiniin sahip oldugu Tanr1 ve insan tasavvuru ekseninde bir kelam
anlayis1 gelistirdigi g6z Oniine alindiginda Es’arilerin hiisiin-kubuh konusundaki
yaklagimlarinin geri planinda kudret ve iradesine vurgu yapilan bir Tanr1 tasavvurunun
bulundugu goriiliir. Bu yaklasima gore bir fiilin iyi veya kotii olmasinin sebebi Allah’in
o fiilin niteligine yonelik yapmis oldugu belirlemedir. Bu yaklasimi George Hourani,

teistik (ilahi) 6znelcilik olarak adlandirir.”’®

Mu’tezili diisiintirler, Allah’1n hikmet ve adaletine vurgu yaparak O’nun kotiligi
tercih etmeyecegini savunurlar.””” Onlara goére Allah, mutlak anlamda adil, mutlak
anlamda iyi oldugu icin O’ndan kotiiliigiin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez.”’® Buna gore
Mu’tezili diisiincenin; 1y1 ve kot kategorilerinin Allah’in belirlemesinden bagimsiz
olarak var oldugu fikrini benimsedigi sdylenebilir. Es’ari acisindan ise iyi ve kotiinlin
Allah’in belirlemesinden bagimsiz olarak bir varligi bulunmadigi i¢cin Allah’in kotiiliik
isleyip islememesi konusunda tamamen yine O’nun iradesi one c¢ikarilir. Bu tutumu,
Es’ar’nin Allah’in kii¢lik cocuklara aci ¢ektirmesinin caiz olup olmadigina yonelik

verdigi cevap tlizerinden géormek miimkiindiir. Es’ari’ye gore Allah agisindan boyle bir

%6 Hourani, “Tki Deger Kurami”, s. 271. Bat1 diisiincesinde Es’ariler tarafindan benimsenen bu yaklasim
Ilahi Emir Teorisi bashg altinda tartigtimaktadir. Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), s. 107. Ayrica bkz. John E. Hare, “Divine Command”, 4UIFD, (2012: 53/2), s. 187-197;
Mark C. Murphy, “Divine Command, Divine Will And Moral Obligation”, Faith and Philosophy (1998:
15/1), 3-27.

"7 Hatta Nazzam’a gore Allah, kotiiliigii tercih dahi edemez. Sehristani, Milel ve Nihal, s. 63.

"8 Allah’1n kétiiliik isleyip islememesine dair Mu’tezile’de bulunan cesitli goriisler i¢in bkz. Es’ari, Ilk
Ddénem Islam Mezhepleri, s. 181-182.
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sey caizdir (miimkiindiir) ve sayet boyle bir sey yaparsa adil davranmis olur. Ayni sekilde
siirli bir su¢ karsisinda sonsuz azapta bulunmasi, canlilarin bir kismini digerlerinin
emrine vermesi, bazilarina nimet verip bazilarint bundan mahrum birakmasi ve kiifre
diisecegini bildigi insanlar1 yaratmasi O’nun agisindan adalete uygundur. Yine insanlari
elem verici bir azaba ugratarak iizerlerindeki bu azabi siirekli kilmasi Allah igin bir
kotiiliik sayilamayacagi gibi Miisliimanlara azap edip kafirleri cennete koymasi da O’ nun
acisindan bir kotiiliik olarak degerlendirilemez. Es’ari’ye gore Allah’in kafirleri cennete
yerlestirmemesinin tek gerek¢esi bunu yapmayacagina yonelik insanlara haber

vermesidir.””®

Es’ari, yalanla ilgili olarak soyle der; Yalan, Allah’mn onu kotlii saymasindan
dolayr kotidiir, bizzat kabih olma ozelligini tasimaz; Allah onu iyi bir sey olarak
nitelendirseydi o takdirde iyi olurdu. Eger Allah yalan1 emretseydi hi¢ kimse kendisine
itiraz edemezdi.”’®® Es’ari’nin bu sekilde bir ¢ikarima varmasinin geri planinda sahip
oldugu tanr1 tasavvuru yer alir. Ona gore insandan kaynaklanan bir fiilin “kotii” olarak
nitelenmesi, insan i¢in konulan sinir ve kurallarin ¢ignenip kendisi i¢in yasaklanan bir
alana girmesi sebebiyledir. Allah ise baskasinin miilkii veya emri altinda
bulunmadigindan O’nun fiilleri asla kotiiliikle vasiflanamaz. Cilinkii Allah, bagkasi
tarafindan sahiplenilmeyen, iizerinde her hangi bir serbest birakici, emredici, zorlayici,
yasaklayict ve kendisi i¢in kural ya da simir koyucu bulunmayan mutlak giic ve
hiikiimranlik sahibidir. Dolayisiyla O’nun yaptig1 hi¢bir sey kotii ve cirkin olarak
nitelenemez.”® Goriildiigii iizere Es’ari mutlak kudret ve irade vurgusu yaparak Allah’in

kendisi disinda herhangi bir akli ve ahlaki otoritenin bulunmadigina dikkat ¢cekmekte ve

™ Eg’ard, el-Luma, s. 129.
80 Eg’ard, el-Luma, s. 129.
81 Es’ard, el-Luma, s. 129.
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fiillerdeki ahlaki degerlerin kaynagmi yalnizca Allah’in belirlemesi iizerinden

temellendirmektedir.

Mu’tezilil diisiincede kisinin akil sahibi olmasi, miikellef sayilmasi icin yeterli
olarak goérmiistiir. Es’ari diisiince agisindan ise kisi akliyla Allah’in varligina ulassa bile,
bu bilgi kisinin miikellef tutulmasini zorunlu kilmaz. Zira teklif ancak vahiyle/ ser’in
belirlemesiyle olur. Baska bir deyisle istidlal yoluyla ulasilan bilgi ser’i teklifin gerek¢esi
olamaz.”® Sehristani, Es’ari yaklasimi 6zetleyecek sekilde, hiisnii, vahyin failini vdiigii
eylem; kubuhu da vahyin failini yerdigi eylem olarak tanimlar. O, Es’ari goriiste teklifin
ancak vahiy ile miimkiin sayildigini ve insanlarin eylemlerinin vahyin nitelemesi diginda

zati olarak iyilik-kétiiliik niteligi tastmadigini sdyler.’®3

Iyi ve kétiiniin esyanin zatinda bulundugu ve bu vasiflari aklin bilebilecegi,
dolayisiyla bu konularda vahyin var olan1 destekledigi ve agikladig: seklindeki Mu’tezili
yaklasim,  karsitlar1  tarafindan  Mu’tezile’nin = Berahime’yle  aym1  safta
degerlendirilmelerine neden olmustur. Mu’tezile’nin akil vurgusu, vahiy ve akil arasinda
karsilikl1 bir denge iliskisinin bulundugunu gostermeye yonelik olsa da muhalifleri onlar1
vahyi itibarsizlastirmakla itham ederek ve isimlerini Berahime ile birlikte anarak, bir
bakima onlar itibarsizlagtirma cabasinda olmuslardir. Bu durumun tipik bir 6rnegini
Bagdadi’de gormek miimkiindiir. Bagdadi, et-Temhid fi'r-Reddi ala’l-Miilhideti’l-
Muattila ve’r-Rafidati ve’l-Havaric ve’l-Mu’tezile ismiyle hazirladigi eserinde
Berahime’nin niiblivvet karsiti iddialarimi ele alirken Mu’tezile’den sik sik onlarin
vandaslart olarak bahseder. Nitekim Mu’tezile’nin hiisiin kubuh konusundaki goriisleri
de bu bahis icerisinde degerlendirilerek Berahime ve Mu’tezili sdylem aynilastirilmasinin

bir 6rnegi sergilenir.

82 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 263.
783 Sehristani, Nihayetu I-Ikddm, s. 362.
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Bagdadi, hiistin kubuh konusunda Es’ari yaklasimi devam ettirir ve fiillerin
zatinda mahzurlu veya mubah vasfini tagimadiklarini, bu nitelikleri Allah’in takdiriyle
kazandiklarini diisiiniir. Dolayistyla esyadaki miibah ve mahzurlu olma durumu ancak
Allah’mn  bildirmesiyle bilinebilir. Berahime tarafindan savunulan hayvanlarin
kesilmesinin akil tarafindan mutlak surette c¢irkin goriildiigii bu nedenle vahyin
reddedilmesi gerektigi iddiasin1 ele alan Bagdadi, bu konuyu Allah’in malik olusu ile
degerlendirmeye baglar. Allah tiim yaratilmiglarin maliki oldugu ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahip oldugu i¢in hayvanlarin kesilmesini miibah saymaya da hakki vardir. "84

Mu’tezile hiisiin ve kubuh teorisinde eylemlerin kisiye verecegi fayda ve zarar
acisindan ve bununla baglantili olarak 6vgiiye veya yergiye muhatap olmasi agisindan bir
anlayis gelistirmistir. Eg’arl diisiincede ise hiisiin ve kubuhu belirleyen eylemin seriat
tarafindan Oviilmesi veya kinanmasidir. Eg’arilige gore vahyin bir belirlemesi
olmadiginda ve kisinin kazanacagi fayda ve zarar agisindan eylemler degerlendirildiginde
aklin ulastig1 sonug izafi bir nitelik tasir. Bunun temel gerekgesi ise akillarin, fiillerin
tyilik ve kotiiliikleri hususunda ittifak saglayamayacak olmasidir. Nitekim Bagdadi,
Mu’tezile tarafindan ileri siiriilen “siikretmenin 1yi oldugunun zorunlu olarak bilinecegi”
iddiasimn1 degerlendirirken insanlarin bu konudaki ayrigsmasina isaret eder. Ona gore
Mu’tezile gibi slikretmenin i1yi oldugunu savunanlar ile siikretmenin batil oldugunu
savunanlarin arasim ayristiracak nazari acidan bir delil bulunmaz.’®® Dolayisiyla akla

birakildiginda siikretmek 1y1 goriilebilecegi gibi pekala kotii de goriilebilir.
Bagdadi Mu’tezile’nin savundugu “iyinin 1yiligi ile kotiinlin koétiiliigiintin vahiy
olmadan da aklen bilinecegi iddiasini ele aldiginda, onlarin bilgi sandig1 seyin aslinda bir

zan ve inang oldugunu ileri siirer. Zira ona gore insanlar bir seyin iyilik veya kotiiliigiine

8 Bagdadi, Temhid, s. 103-104. Eserin Berahime ile ilgili boliimiiniin terciimesi i¢in bkz. Muzaffer Barlak,
Din Felsefesi Agisindan Es ari Gelen-ek-i, ed. Recep Alpyagil, (1z: Istanbul, 2019), s 747-763.
8 Bagdadi, Temhid, s. 108; Barlak, a.g.t., s. 758.
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dair bir bilgisi olmadan da kotliniin kétiiliigiine iyinin iyiligine inanabilir. Bu bir inang
olup, ilim olmasa bile ve hatta ilmin aksine zan veya seriat ehline tabi olmak yoluyla bir
cesit taklit olsa bile, o kisi bu seye var oldugu sekliyle inanmistir. Nitekim zorunlu ve
istidlali bir yonii bulunmaksizin bir seye var oldugu sekliyle inanan kisi, onu bilen
degildir. Ayni1 sekilde bir vasfin veya hiikkmiin bir sey icin sabit olduguna inanan kisi de
bdyledir. Nitekim bu kisinin o seyin illetine dair bilgisi olmadig: gibi hakikatte o seyin

kendisine dair bilgisi de yoktur.®

O, goriislerini yalan sdylemenin ¢irkinligi 6rnegi lizerinden aciklamaya c¢alisir.
Kisinin yalan1 kotii saymasinin temel gerekgesi Mu’tezile’ye gore aklin dogruyu giizel,
aksini kabih gormesidir. Bagdadi kisinin amacina ulasmada yalan soylemeyi degil de
giizel oldugu i¢in dogruyu tercih etmesini gerektiren akli ac¢idan zorlayici bir delilin
bulunmadigi kanaatindedir. Kisi amacina ulagsmada dogruyu veya yalani se¢cmede
muhayyerdir. iki durum da birbirine esit oldugunda dogruyu se¢mesini zorunlu olarak

gerektiren vahyin belirlemesinden baska bir yol yoktur.’®’

Es’ari diisiincenin 0nemli teorisyenlerinden Gazzali, Mu’tezile’nin gilizel ve
cirkinin zati bir vasifi oldugunu, bu zati vasiflar1 akillarin zaruri olarak bilebilecegini,
akillar bu konuda ittifak sagladiklarinda bu durumun zorunlu olarak kesin bir delil olacagi
iddiasiyla temellendirdikleri akli teklif argiimanlarimi sirasiyla elestirir. O, kabihin zati
bir vasfi oldugu iddiasin1 makul olmayan bir gerek¢eyle verilmis keyfi bir hiikiim olarak
degerlendirir. Gazzali bu noktada fiilerdeki izafiligi ve itibariligi 6ne ¢ikararak herhangi

bir fiilin giizel ya da ¢irkin olma niteligini bizatihi tastyamayacagin ileri siirer.”8®

Mu’tezile 6ldiirme fiilinin bizatihi kétii oldugunu sdylerken Gazzali 6ldiirmenin

faydalara ve amaglara gore bir gilizellik veya cirkinlik niteligi kazanacagini ifade eder.

786 Bagdadi, Temhid, s. 108, Barlak, s. 758-759.

87 Bagdadi, Temhid, s. 110, Barlak, s. 760.

788 Gazzali, el-Mustasfa (Islam Hukukunda Deliller ve Yorumlar Metodolojisi), gev. Yunus Apaydin, (Rey:
Kayseri, 1994) c. I, s. 74-75.

271



So6zgelimi yalan, yerini onu dldiirmek isteyen bir zalimden gizlemeye hizmet edecek
sekilde bir peygamberin hayatin1 kurtarmaya yonelik ise giizel ve hatta vacip olur. Eger
fiillerin zati bir vasfi olsaydi bu sekilde bir degisime muhatap olmas:1 gerekmezdi.”®
Mu’tezile’nin kategorik anlamda iyinin-kétiinin varligimi kabul ettigi bir gergektir.
Bununla birlikte Kadi Abdulcebbar 6rneginde goriilecegi iizere tikel eylemlerin viicuh
acisindan iyi ve kotii niteligini kazanacagini da kabul eder. Gazzali ise her haliikarda
kategorik olarak bir iyi ve koétiiniin varligi fikrini benimsemez. Bu ise her bir eylemin
degerlendirilmesi i¢in kisinin kendi kanaatinin/akli sorgulamasinin yetersizligine
yapilacak vurgunun ilk adimi olarak goriilebilir. Mu’tezile vahyin bulunmadigi
durumlarda akl1 devreye sokmakta bir beis gérmediginden esyanin zatinda vasfi nitelikler
bulunmasint zorunlu goriir. Es’arilik’te ise vahyin kapsayiciligi, hakimiyeti ¢ok daha

genis tutuldugundan, her bir tikel eylem hakkinda aklin kanaatte bulunmada yetersiz

kalacagi gerekcesiyle vahyin destegine basvurulur.

Zati vasiflart akillarin zorunlu olarak bildigi iddias1 ise Gazzali’ye gore
gecersizdir. Zira ona gore zorunlu olsaydi kimsenin bu konuda karsit bir argiimanda
bulunamamas1 gerekirdi. Bu konuda akillarin ittifaki, zorunlulugu gerektirmez. Nitekim
akillarin, taklit iizere veya siipheden kaynaklanan yanlis ilizere birlesmesi de pekala
miimkiindiir.”® Bu baglamda o, bir 6rnek olmasi agisindan Mu’tezile’nin savundugu
stikretmenin akli bir zorunluluk oldugu iddiasini inceler. Ona gore aklin siikretmeyi giizel
gormesi bir fayda amacina matuftur. Bu fayda siikredilene yonelik olamaz. Kisi i¢in ise
ya diinyada ya da ahirette bir faydadan bahsedilebilir. Diinyada siikretmenin bir karsilig
bulunmaz, ancak ahirette bir sevabi olabilir. Fakat akil siikkretmenin sevab kazandiracagi

bilgisine, daha genis anlamda ceza ve 6diiliin varliginin bilgisine kendi bagina ulagsamaz.

89 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 75; Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 136-140.
790 Gazzali, Mustasfa, c. |, s. 76.
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Bu bilgi ancak Allah’in litfunun bir sonucu olan bildirmeyle bilinir. Su durumda

siikretmenin iyi bir sey oldugunun aklen zorunlu olarak bilinecegi savunulamaz.’!

Gazzali, yalan vb. eylemlerin kotii olarak kabul edilmesinin arka planinda akli bir
zorunlulugun degil, insanin tecriibesinin yer aldigini diigiiniir. Ona gore inSan nadiren
gerceklesen halleri bilmediginde sik¢a meydana gelen hallerin nefsine yerlesmesi ve
bunlarin zihnini kaplamasi nedeniyle bir fiilin zorunlu olarak iyi veya kot vasfini
tasidigin1 diisiiniir. Cocuklugundan itibaren yalanin kot oldugu telkini ve egitimiyle
biiyiitiilen bir insan, istisnai durumlarda yalanin bu 6zelliginden siyrilabilecegini dikkate
almaz ve fiilin mutlak surette bu vasfi tagidigini diigiiniir. Oysa bu kanaat tecriibeyle elde

edilmistir, yoksa fiilin zati bir niteligi degildir.”

Es’arl yaklagimda goriilen iyi ve kotiiniin ancak vahyin belirlemesiyle bu
nitelikler1 kazanaca@i iddiast bazi problemleri beraberinde getirir. Bunlardan biri
Tanrt’nin bir seyl emretmesinde, emrettigi fiilin iyl olmasinin sebebinin ne oldugudur.
S6z gelimi Tanr yoksullara yardimi emrettiginde, bu emredilenin iyi oldugunu —
Tanrt’nin mutlak iradesi disinda- belirleyen nedir? Bagka bir deyisle, iyl ve kotiiniin
ahlaki vasiflar olarak bagimsiz ontolojik varliga sahip olmadiklar1 diisiiniildiigiinde, bir
eylemin yerine getirilmesini gerektirecek mantiki bir gerek¢e bulunmamaktadir.”®® Bir
bakima burada insana diisen tek gorev sadece itaat olur. Oysa Kur’an perspektifinden
hareket edildiginde insanin siirekli olarak akletmeye, tefekkiire ve diislinceye
yonlendirilmesinin geri planinda, insanin eylemlerini yerine getirirken belirli bir
gerekceyle, zihinde olusan siikin haliyle hareket etmesi beklenmektedir. Baska bir
deyisle korii koriine degil, bir delile dayali olarak eylemde bulunmasi beklenir. Kiside bir

eylemi yerine getirirken zihninde mantiki bir gerek¢enin bulunmayisi, o eylemin

"1 Gazzali, Mustasfa, c. |, s. 81.

92 Gazzali, Itikatta Orta Yol, s. 142.

93 Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, s. 108-111. Mu’tezile “Allah adaleti emreder” vb. ayetleri delil
gostererek iyi ve kotiiniin bagimsiz varligint géstermeye ve Allah’in da insan ile iligkisinde ahlaki ilkeleri
dikkate aldigin1 gostermeye ¢aligmustir.
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gerceklesmesine engel olur. Bu nedenle Es’ar perspektifin 6ne ¢ikardigi Tanr1 merkezli
tasavvurun, Kur’an’in yaklagimiyla uyusmadigi ve eylemlerin iyiye yonelik ortaya

konmasinda insan zihnini tatmin etmedigi soylenebilir.

Iyinin sadece Allah’in buyurdugu oldugunu iddia etmek, iyiyi giigten ve kudretten
tiretmek demektir. Oysa bir sey kendi basina bizatihi iyi degilse, bir giiciin onu dogru
kabul etmesi, o seyi iyi kilmaya yetmez. Es’ari diisiincede oldugu gibi insan aklinin yanlig
degerlendirmeler yapmaya miisait olusu gerekgesiyle ahlaki buyrugu, dogruyu, degeri
yalnizca vahiyden tliretmek, Allah’1 ahlaki olmayan bir igerik olarak mutlak bir giice
indirgemek anlamina gelecektir. Ciinkii Allah’in iyiligi hakkinda bilgi sahibi olmadan,
onun vahyinin emirlerinin iyiligi iizerinde konusulamaz.”®* Ayrica bu yaklasim vahyin
dogrulugunun temellendirilmesini de sarsar. Soyle ki ahlaki iyi ve kotii vahiyle
belirleniyorsa, peygamber oldugu iddiasindaki bir kisinin dogruluguna dair ileri siiriilen

ahlaki haslet sahibi olusu argiimaninin bir anlam kalmaz.”®®

Es’ari hiisiin kubuh anlayisinin bir diger sorunu ise ilahi buyruklarin keyfiligine
varan bir ihtimali tagimasidir. “Tanr1 ni¢cin A’y1 degil de B’yi emretmistir?” seklindeki
bir soruya Esg’ari tasavvurun cevabi, iyi ve kotiinlin bagimsiz varliklar1 kabul
edilmediginde, “ciinkii Tanr1 dyle istemistir” den Steye gecemez.’® Es’arilik mutlak
kudret ve irade vurgusu yaparak tiim meseleleri Allah’in yapabilir olup olmamasi
acisindan degerlendirmekte, insani durumu ihmal eden antroposentrik bir sdylemi

benimsemektedir. Bu durum ise deistlerin elestirdigi keyfi sekilde davranan bir Tanri

794 {lhami Giiler, Allah ' Ahlakiligi Sorunu, (Ankara: Ankara Okulu, 2000), s. 57.

5 Aydin Isik, “Vahiy ve Mucizenin Gerekliligi Problemi: Ahlaki Ag¢idan Bir Arastirma”, DEUIFD,
(2006/27), s. 62-63.

9 Kalig, Ahlakin Dini Temeli, s. 113. Es’ari diisiincenin Tanr1 ve insan tasavvuru hakkinda bkz. Mahmut
Ay, “Es’ari Kelaminda Insanin Sorumlulugu”, Islami Arastirmalar Dergisi, (2004/2), c. 17, s. 91-107.
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tasavvuruna kapi aralar mahiyettedir. Bunun bir diger sonucu ise insanin Allah’a iman

etmesinin anlami olan O’na giiveninin zeminini sarsmasidir.”’

Bir diger husus ise insan akli iyiyi ve kotiiyii kendi bagina bilemediginde dinlerin
dogrulugunun ne ile dlgiilecegi sorusu glindeme gelir. S6z gelimi bir iman arayisinda olup
oniinde Protestanlik, Katoliklik, Yahudilik veya Islam segenekleri bulunan bir kimsenin
durumu ne olacaktir?’®® Dogru ve yanlisin dinin/vahyin belirlemesinden bagimsiz olarak
mevcut olmadig1 durumda kisinin mevcut segenekler arasinda neye gore tercih yapacagi
sorusu baki kalmaktadir. Tim bunlarin temel sebebi Es’ari diisiincede Tanri’nin
karsisinda insanin varliginin géz ardi edilmesidir. Bu durumda tamamen insan merkezli
bir sdylem tarzina sahip olan deist diisiinceye kars1 cevap tiretilmesi giiclesecektir. Salt
insan merkezli veya salt Tanr1 merkezli bir tasavvur, her iki varlik arasinda iliskiselligi
ve iletisimi sekteye ugratacaktir. Bu nedenle akil ve vahiy arasinda kurulacak iliskinin
her iki varlik arasindaki iligkiselligi vurgulayacak sekilde diizenlenmesi, indirgemeci

tutumlarin yarattig1 sorunlarin iistesinden gelmenin zorunlu alternatifi goriinmektedir.

3.6.3. Maturidi Diisiincede Hiisun-Kubuh

Maturidilik’in hiistin kubuh konusuna yaklasiminin genelde eklektik bir tutum
sergiledigi seklinde bir kanaat hakimdir. Bununla birlikte Es’ari ve Mu’tezili hiisiin-
kubuh anlayislar1 arasinda Maturidi diislincenin Mu’tezili teoriye c¢ok daha yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Es’ari tasavvurun hiisiin-kubuh hakkindaki goriislerini
temelde Mu’tezile’ye yonelik bir antitez olusturma gayretiyle sekillendirdikleri dikkate
alindiginda, Maturidilik agisindan Mu’tezile’ye yonelik bu tarz bir karsit argiiman sunma

¢abasinin bulunmadig1 goriiliir.

7 Mehmet Evkuran, “Es‘ari Kelam Sisteminin Teolojik Temelleri Uzerine- Deizm Baglaminda Bir
Tartisma”, Uluslararast Imam Es ‘ari ve Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, (Istanbul: Beyan, 2015), s. 45.
798 M. Peterson, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger; Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, gev. Rahim
Acar, (Kiire: Istanbul, 2012), s. 60.
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Maturidi diistincede de Mu’tezile’yle benzer sekilde esyanin tabiatinda iyi ve kotii
olma vasfinin bulundugu fikriyle karsilasilir. Bununla baglantili olarak Maturidi, insanin
aklinda her giizel olani iyi/giizel gérme; ¢irkin olan1 da kétii gorme yetisi bulundugundan
bahseder. Nitekim fiiliyatta da cirkin fiili islemenin insanlar tarafindan kot goriiliip
yerilmesi, iyi fiili iglemenin giizel goriiliip Ovgliyle karsilanmast da bunun bir
gostergesidir.’®® Allah esyayr yaratirken elem ve haz vermek iizere iki konumda
yaratmistir. Dogruluk ve adalet insanlarin akillarinda giizel ve degerli; zuliim ve yalan ise
bayag1 ve degersiz olarak olarak yerlestirilmistir.8% Maturidi diisiincenin Mu’tezile ile
birlestigi nokta iyi ve kotiiniin otonom olarak varligini kabul etmeleridir. Ayristiklar
nokta ise Mu’tezile, aklin bilmesini ser’i teklif icin de yeterli goriirken Maturidi

diisiincede ser’i teklif i¢in vahyin bildirimde bulunmasi gerekli goriiliir.

Maturidi, esyada var olan zati niteliklerin akilla bilinebilecegini benimserken
Allah’in emir ve nehyinin hikmetini de bu baglamda aciklamaya calisir. Ona gore emir
ve nehiy 1yi olana yonlendirme, kotii olandan sakindirma amacina hizmet eder. Nitekim
bunun sonucunda gerceklesecek olan vaad ve va’id de insanlarin iyiye yonelmesini ve
kotiiden sakinmasini saglama amacini tasir.®! Bu baglamda Maturidi’ye gore
peygamberlerin gorevi, insanlara adalet ve dogrularin isaretlerini, ¢irkin ve zulmiin
alametlerini gostererek olusabilecek herhangi bir belirsizligin tamamen Oniine gegmeye
calismaktir.8%? Zira Maturidi diisiincede savunuldugu iizere bazen insan tabiatinin dogal
sonuglarindan biri olarak sehvete yonelip aklin goz ardi edildigi durumlar s6z konusu
olabilir. Baska bir deyisle aklin 1yi ve kotiiyii prensipte bilebilmesine karsin, tabiatinda

yer alan sehvet, heva, heves, arzu vb. hususlar kimi zaman insanin dogru / yanlis

79 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 170.
800 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 274-275.
801 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 274.
802 Maturidi, Kitabu 't Tevhid, s. 275.
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oldugunu bildigi eylemi yerine getirmesinin veya getirmemesinin Oniine gecebilir. Bu

gibi durumlarda vahiy bir yol gdsterici olarak devreye girer.5%

Nesefi, insan aklinin esyadaki iyilik ve kotiiligi kiilli olarak bildigini, kiilli olanin
icindeki tikel/ferdi iyi-kotii eylemleri ise, kendisine bir baskasinin bildirmesi olmadan
bilmekte yetersiz kalabilecegini sdyler.8 Buna gore vahiy, aklin tiimel olarak bildiklerini
desteklerken tikel olarak yorum yapamadigi hususlar1 agiklar. Akil sahipleri, bagka bir
destek olmadan yalnizca akillartyla hareket etme durumunda kaldiklarinda iyilige yonelik
bir meyilleri, kotiiden uzak durmaya yonelik bir egilimleri bulunmasina ragmen, tiim
eylemlerinin hakikatinin tek tek hiisiin/kubuh mu oldugunun bilgisine vakif olamaz.
Nesefi, emir ve nehyin tam da bu anlama geldigini, bu noktada devreye girdigini diisliniir.
Akil, Allah’in emir ve nehyinin delilidir. O, akil ve vahyin her ikisinin de dogru olana
yonlendiren ve yanlis olandan uzaklastiran birer ddi/cagiric oldugunu soyler.8% Boylece

ikisi arasinda bir ayrima gidilmenin abesligine isaret etmis olur.

Maturidi diisiincede niibiivvetin gerekliliginin temellendirilmesinde 6ne ¢ikan bir
ornek siikretme konusudur. Insanin akliyla kendisine nimette bulunana siikretmesinin
geregini, nankorliik etmesinin ¢irkinligini bilecegi konusunda Mu’tezili diislinceyle
paralel bir yaklasim igerisindedirler. Akil, siikretmenin geregini bilmesine ragmen hem
sunulan nimetlerin cesitliligi hem de deger ve miktar bakimindan farkliligini insan goz
Oniine aldiginda siikriinii nasil gosterecegini kendi basina bilemez. Dahas1 gosterdigi
stikiir eyleminin dogru olup olmadigini bilemedigi i¢in kiside yasanacak emin olamama
halinin yaratacagi rahatsizligin Oniline ancak ona siikriin nasil yapilacaginin
bildirilmesiyle gecilir.8% Bu husus, insan aklinin bildigi ama yeterince vakif olamadig1

ibadetler konusunda niiblivvetin gere8ini gostermeye dayanir. Bu noktada deistler

803 Nesefl, Tabsiratu’l Edille, c. 11, s. 16.
804 Nesefl, Tabsiratu’l Edille, c. 1, s. 17.
805 Nesefl, Tabsiratu’l Edille, c. 1, s. 17.
806 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 278; Nesefi, Tabswratu’l Edille, c. 11, s. 19-20.
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tarafindan savunulan erdemli bir hayat siirmenin ibadet olarak yeterli olacagi, ayrica
sembolik, veya torensel sekli bir ibadetin gerekmedigi yaklagimini hatirlamak gerekir.
Deistler bu yorumlarinda ibadetlerin insan i¢in oldugu kadar Tanr1’ya yonelik, Tanri’nin
yasam icerisinde dikkate alindigini gosteren birer eylem tarzlari oldugunu dikkate
almayip, yalnizca insan merkezli olarak bir degerlendirmede bulunmalarinda bu kanaate
ulagmiglar, Tanri’nin agkinliginin insan tarafindan takdir edilmesi olarak da okunacak bir
yaklagima yanagsmamislardir. Maturidi ve Mu’tezili diisiincede benimsenen aklin
stikretmesi gerektigini bilmesine ragmen bu konuda vahye olan desteginin vurgulanmasi,
akil ve vahiy arasinda kurulan iliskiye iyi bir 6rnek oldugu kadar Tanr1 ve insan arasindaki
iligkinin, uluhiyete zarar vermeden ama insanin da otonomlugunu reddetmeden
yapilabilecek bir yorumun da yerinde bir 6rnegidir. Mu’tezile ve Maturidi tarafindan
ortaya konan bu yaklasim, deistlerin insan1 belli bir boyuta indirgeyen, insani biitiinsel

olarak kavramaktan uzaklastiran iddia ve tezleri bertaraf edecek niteliktedir.

Maturidi, akil hiisiin ve kubuhu bildiginde niibiivvetin geregini temellendirirken
vahyin hakem roliine dikkat g¢eker. Ona gore insanlar arasinda anlagsmazliklarin
yasanmasi oldukg¢a olagan bir durumdur. Herkesin kendisinin ger¢ege ve dogruya en
yakin oldugunu ileri siirdligii durumlarda goniilleri birlestiren ve sdylemleri tek ses haline
getiren ¢ozlimleri gosterecek birinin varligina ihtiyag duyulur. Vahiy de akillarin
anlagsmazliga diistiigii durumlarda benzeri bir hakemlik roliinli oynayarak insanlar1 ortak
bir noktada bulusturmaya calisir. Nitekim Maturidi, alimlerin insanlarin yararina olan
bilgiler konusunda kimi zaman ihtilaf ettiklerinden bahseder. Buradan hareketle Allah’in
nezdinde kullarinin yararina olan bilgiler bulundugunda O’nun bu bilgiyi peygamberleri
aracilifryla ulastirmaktan geri durmadigini soyler.8%” Nesefi de benzer sekilde, insanlarin

diinyevi konularda dahi kimi zaman yalnizca kendi akillarina giivenmekle yetinmeyip

807 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 279.
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baskalarina danisarak fikir almaktan ¢ekinmediklerini sdyleyerek vahyin hem destek hem

hakemlik roliine sahip olduguna isaret eder.5%®

Maturidi, insan aklinin pek ¢ok konuda yetkin olmasina ragmen sinirlt oldugunu
ileri stirer. Bu siurlilik aklin biitiin gayretini sarf edecegi siirekli bir ¢caligma endigesini
de beraberinde getirir. Bu durumda insanin, akil agisindan kendisinden daha {istiin bir
akla sahip nazar ehlinden yardim almasi gerekebilir. Bu baglamda Maturidi, Allah’in
insanlarin isini kolaylastirmak ve yiiklerini hafifletmek i¢in peygamberler gonderdiginden
bahseder. Ayrica insanin karsi karsiya kaldigr mesguliyetler ve tabiatinda bulunan nefsani
arzular, aklinin saglikli bir sekilde kullanilmasini etkiler. Bu gergekler nedeniyle
peygamber gonderilmesi insanlara yonelik bir yardim ve irsaddir. Vahiy; yardim ve yol
gosterme, hatirlatma, yanlis yollara karst uyarma ve sakindirmayi hedefler. Yine ona gore
niiblivvet, bizzat diisiinmeye sevk ederek Ve istidlale ozendirerek aklin devre disi
birakilmasin1 degil, aktif ve dogru bir sekilde kullanimmi hedefler.®%® Maturidi’nin
yorumlarinda acik¢a goriildiigii tizere akil ve vahiy birbirini diglayan ve yalnizca birisiyle
yetinmeyi zorunlu olarak gerektiren bir denklem igerisinde ele alinmak zorunda degildir.
Bilakis, akil belli durumlarda vahyin destegine ihtiya¢ duyarken vahiy de varligini
temellendirmesi ve amacini gerceklestirmesi i¢in akla ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Kur’an
sik sik aklin kullanimima isaret eder. Nitekim Maturidi, akli kullanmanin zorunlu
oldugunu sdylerken bunu niibiivvetin gereksizligini ifade etmek i¢in ileri siirmez. Bilakis
o, insanin aklin1 ancak tam manasiyla islettiginde Tanri’nin varligin1 ve niibiivvetin
geregini gorecegi kanaatindedir. Ona gore saglam bir uluhiyyet anlayist hicbir sekilde

niibiivveti disarida birakmaz; aksine bunun gerekliligini ortaya koyar.81°

808 Nesefl, Tabsiratu’l Edille, c. 11, s. 23.

809 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 282-283.

810 Engin Erdem, “Dogal Yasa Teorisi ve Maturidi Ahlaki”, Ge¢misten Gelecege Ahlak, ed. Asife Unal,
(Bartin: Bartin Universitesi Yaymlari, 2015), s. 144.
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Maturidi, aklin hiikiimlerinin vacip, miimkiin ve miimteni‘ olmak {izere iice
ayrildigini ileri siirer. Evrendeki tiim igler bu hiikiimler {izerine gerceklesir. Akli agidan
vacip, aksine herhangi bir haberin gelemeyecegi bir konumdadir, miimteni‘ de ayni
durumdadir. Akil, bu hiikiimlere dahil olan meseleleri bilme noktasinda bir yardima
ihtiya¢ duymaz. Fakat miimkiin olan hiikiimler i¢in aynisi sdylenemez. Miimkiin olan
alanda farkliliklar ve degisim s6z konusudur. Bu nedenle miimkiinde herhangi bir
alternatifin vacip kilinmasi veya miimteni‘ olmasi akil agisindan s6z konusu degildir. Bu
nedenle bu gibi durumlarda islerin sonuglarini bilen bir el¢inin bu sonuglar1 bildirmesi ve
her konumda miimkinler arasinda tercihe en layik olacak alternatifi gdstermesi gerekir.
Peygamberlerin insana sundugu da mimkiin igerisinde tercihe en layik olani

gostermektir. 811

Maturidi ayrica aklin sinirli olmayip tam anlamiyla yetkin olmasi durumunda dahi
vahyin gelisinin anlamsiz ve gereksiz olmayacagini diisiiniir. Liitufkar ve comert olusuyla
bilinen Allah’in akillar1 varken insanlara peygamber gondermesi yine O’nun bir ihsani,
fazlidir. Allah insana yalnizca temel ihtiyaclarimi karsilayacak nimetleri bahsetmemis,
ihtiyaglarinin 6tesinde pek ¢ok nimetle onlar1 zengin kilmis, giizellik bahsetmistir. Temel
gidalarin yaninda daha tatli daha leziz gidalar bahsetmesi gibi. Tiim bunlar1 insanlar
sefehlikle nitelemeyip bilakis nimet kategorisinde degerlendirmistir. iste akil varken
vahyin gonderilmesi de boylesi bir liituftur.8'? Baska bir deyisle eger Tanr1’y1 iyi olarak
tasavvur ediyorsak, O’nun vahiyle yardimda bulunuyor olusu tam da Tanr1’nin 1yiliginin

bir tezahurudiir.

Gerek Mu’tezile gerekse Maturidi diistincede aklin iman konusunda oldugu gibi
ahlaki degerleri bilmede de oldukca 6nemli bir rolii bulunur. Vahyin, akil karsiti/ akil dis1

herhangi bir unsur getirmedigi gibi akilla uyumlu, akla destek olucu yonii, her iki kelam

811 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 281; Nesefi, Tabswratu’l Edille, c. 1, s. 21.
812 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 282; Nesefi, Tabswratu’l Edille, c. 1, s. 24-25.
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ekoliinde de &ne ¢ikarilmaktadir. Bu noktada ingiliz deistlerin vahyin akil karsitt herhangi
bir sey getiremeyecegi gibi akli agsan herhangi bir iman akidesi de sunmayacagi iddiasini
hatirlamak gerekir. Deistleri bu elestiriye yonelten temel faktoriin teslis, asli giinah,
kefaret vb. inang akidelerinin temellendirilmesinde 6ne ¢ikan bu iman esaslarinin aslinda
birer gizem oldugu ve akil tarafindan temelde anlasilamayacak oluslar1 iddiasidir.
Nitekim akil, vahyin bildirimi olmadan higbir surette bahsi gegen bu iman akidelerine
dair zihnen bir yaklasimda bulunmaz. Baska bir deyisle insan akliyla bir yaraticinin
varligina, ona slikretmesi gerektigine ya da bu diinyada yaptig1 eylemlerin bir sekilde
karsilik bulacagi fikrine ulagabilir fakat Tanri’nin {i¢li kisilik sahibi oldugu, insanlarin
giinahlarin1 bagislamak icin enkarne olarak insanlar arasinda yasadigi ve oldiigii vb.
hususlarm bilgisine asla ulasamaz. Bu tutum, Ingiliz deistlerin vahyin geregine yonelik
sorgulamalarinin esas zeminidir, nitekim bu sorgulamalar sonucunda vahyin gereksizligi

kanaati dogmustur.

Kelam’da 6zellikle Mu’tezile ve Maturidi diisiincede 6ne cikan akil vurgusu,
onlarin akil ve vahiy arasinda temelde bir mahiyet farkini degil, vahyin Tanr tarafindan
olusu sebebiyle mutlak; aklin ise siirli ve ¢esitli etkilere maruz kalmasi agisindan
kusurlara agik olusunun dikkate alinarak bir derece farkinin gozetildigini séylemeye
imkan tanir. Bu durum onlarin akil ve vahyi birbirine karsit gergeklikler olarak
degerlendirmemelerinin de temel gerekcesidir. Hatta bu yaklasimlarindan dolayidir ki
kelamda akla yonelik vurgunun gii¢lii olmasina ragmen vahyin reddedilmesi gerektigi
gibi bir sonucgla karsilasilmaz. Bilakis, kelamci agisindan saglikli bir sekilde
gerceklestirilen bir akil yiirlitme sonunda vahyin gerekliligi kanaatine rahatlikla varmak
miimkiindiir. Kelam’da Tanr’’nin varliginin kabul edilip niibiivvetin gerekliliginin

reddedilmesi, kelami terminoloji ile ifade etmek gerekirse “abes bir istir”.
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3.7. Niibiivvetin ispati Olarak Mucize

Arapga’da “acz” kokiinden tiireyen mucize, kelime anlami olarak “aciz kalmak,
giic yetirememek, engel olmak, bir seyden geri kalmak, isin sonunda meydana gelmek”
vb. anlamlarina gelir.®® Kelam disiplininde kullanilan terim olarak ise mucize,
peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimsenin, sdylediklerini ispat etme amaciyla
olaganiistii bir olay sergilemekle insanlari aciz birakmasi olarak tamimlanabilir.8*

Kelam’da mucizeler genellikle “hissi, haberi ve akli” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.8%°

Mucize kelimesi erken donem Islam tarihinde kullanilan bir terim degildir. Hz.
Muhammed’in niibiivvetini temellendirme amaciyla yazilan eserlerde tercih edilen
basliklarda genellikle deldil, hucec, alamet vb. basliklar kullanilmistir. Mucize
kelimesinin kelam literatiiriinde kullanimina Hicri 3. Asrin sonlari ile 4. Asrin baslarinda

rastlanilir.816

Kur’an’da mucize kelimesi, bugiin kazandigi anlam itibariyle “peygamberleri
desteklemek igin gosterilen harikulade olay” seklinde kullanilmaz. Kur’an’da

peygamberlerin niibiivvetlerini kanitlamak {izere onlara verilen alametler anlaminda

813 Tbn Manzur, “a-C-z” maddesi, Lisanu’l Arab, c. 4, s. 2817; Isfehani, “a-c-z”, Miifredat, s. 674.

814 Topaloglu & Celebi, “Mucize”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 219; Ay & Erdem, “Mucize”, Ilahiyat
Terimleri Sozligii, s. 98; Halil ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Mucize ve Peygamber, (Istanbul: Ragbet,
2002), s. 24.

815 Topaloglu & Celebi, “Mucize”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 219.

Hissi mucizeler tabiat akisinin disinda meydana gelen ve insanlarin duyularina hitap eden mucizelerdir.
Kevni mucizeler de denir.

Haberi mucizeler, gaybe ait olan ve vahiy yoluyla bildirilen haberlere denir. Peygamberlerin helak olacak
kavmin akibetini onceden haber vermeleri veya Hz. Isa’nin, insanlarin evlerinde ne yediklerini, ne
sakladiklarint haber vermesi bu gruba girer.

Akli mucizeler ise insanlar1 diisiinmeye sevk eden ve peygamberligin dogrulugunu kanitlayan en giiclii
mucize tlirii olarak goriiliir. Peygamberlerin giivenilir, dogru, yiiksek ahlak sahibi kimseler olmalari;
getirdikleri mesajin akil ve mantikla, tabiatla uygun olmalari akli mucizelerden sayilir. Bulut, Mucize ve
Peygamber, s. 57-62.

816 Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 23.
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kullanilan kelimeler, “ayet®'’, delil®® beyyine®?® burhan®®, sultan®?, hak®?%”
seklindedir. Aslinda bu kelimelerin anlamlarinda 6ne ¢ikan hususun Kur’an’in mucizeye
bakisiin salt olaganiistli olaylarin sergilenmesi seklinde olmadigi son derece dikkat
cekicidir. Bilakis bu siralanan kelimelerde 6ne ¢ikan husus, dogaiistii olarak degil bizzat
doganin Tanri’nin varligi i¢in bir delil olarak sunulmasidir. Ayrica kelimelerin ortak
anlam alani igerisinde hepsinin birer alamet olmasi, kendisi disinda bagka bir hakikate

isaret ediyor olmasi son derece dikkat ¢ekicidir.

Bu bagslik igerisinde mucize ad1 verilen ve olaganiistii olmakla nitelenen olaylarin
Tanri-alem iligkisi baglaminda imkani tartigilmayacaktir. Burada ele alinacak husus,
mucizelerin niibiivvetin dogruluguna delil teskil edip edemeyecegi meselesidir. Zira
peygamberlik ve mucize arasinda teist gelenek igerisinde neredeyse kopmaz, zorunlu bir
bagmn bulundugu diisiiniiliir. Nitekim Hristiyan teolojisinde goriildiigii iizere Isa’nin
Tanr’nin  Keldm1 oldugunun ispatinda agirlikli olarak mucize ve kehanetlere
basvurulmaktadir.82® Fakat Islam diisiincesi acisindan bakildiginda ve ozellikle Hz.

Muhammed’e hissi mucizelerin verilmeyeceginin Kur’an tarafindan israrla dile getirildigi

817 Su’ara, 26/254; A’raf, 7/73; Bakara, 2/92, Ta-ha, 20/19-21 vd.

818 Kur’an’da delil olarak nitelenen hususlar, Kur’an’in mucize olarak tabiat dtesini degil tabiatin bizzat
kendisini isaret ettigini agik¢a gosterir: Goklerin ve yerin belli bir diizende yaratilmasi (Bakara, 2/164);
gokyliziinliin gortilebilir direkler olmadan yaratilisi (Rad, 13/2, 31,10); Yildizlarin karanliklarda yol
gosterici olarak yaratilisi (Enam, 6/97), gece-giindiiziin varlig1 (Bakara, 2/164); erkek ve disi olmak tizere
insanin iki cins olarak yaratilis1 (Casiye, 45/4) Allah’in varliginin delilleri olarak sunulur.

819 Beyyine, iki seyin arasim ayirmak, bir seyi agik segik hile getirmek anlamina gelir. Kur’an ayetlerini
nitelemede de kullanilmistir. Ayrica bir defa Lut kavminin helak edilmesiyle ilgili olarak “ge¢miste vuku
bulan felaketin isareti anlaminda (Ankebut, 29/35), Musa’nin mucizeleri anlaminda ((Bakara, 2/211) ve
Kabe’de bulunan ibret verici hatiralar tastyan belgeler anlaninda (Al-i Imran, 3/97) kullanilnustir. Bulut,
Mucize ve Peygamber, s. 31-32.

820 Kelam literatiiriinde “mukaddimeleri kesin delil” anlaminda kullanilan burhan kelimesi, Hz. Musa’ya
verilen asa ve parlak el mucizelerini ifade etmede kullanilmistir (Kasas, 28/32). Kur’an’da daha ziyade akli
delil olarak kullanilir. Ornegin Allah’tan baska ilahlar edinenlerin davalarmi ispat edecek hicbir
burhanlarimin olmadigindan (Mii’minun, 23/117) bahsedilir. Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 34.

821 Kur’an ayetlerinin ¢ogunda peygamberlerin dogruluklarini gosteren delil anlaminda kullanilir. Bu
haliyle mucize kelimesinin kullanim alaniyla ortiigiir. Ayrica iistiin akli delil, burhan, hiiccet, yetki, kuvvet,
hakimiyet anlamlarinda da kullamilmustir. Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 35-37.

822 Kur’an’da ¢ok sayida kullanilan hak kelimesi gergege uygun soz, dogru haber, dogru yol, delil vb.
anlamlara gelir. Hz. Musa’ya verilen sihirli asa ve parlak el mucizelerine atfen kullanilmistir (Yunus, 10/76-
77). Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 38-40.

823 Kur’an’da Isa’ya babasiz diinyaya gelmesi (Al-i Imran, 3/59); besikteyken konusmasi (Maide, 5/110);
camurdan kus yapip onu diriltmesi, insanlarin yediklerini ve sakladiklarin1 bilmesi (Al-i Imran, 3/ 49);
oliileri diriltmesi, ama ve topali iyilestirmesi (Maide, 5/110) gibi mucizeler atfedilmektedir.
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g6z oniine alindiginda Islam diisiincesinde mucizenin Hristiyanlik’ta oldugu gibi merkezi

bir 6neme sahip olmadig1 sdylenebilir.

Kelam tarihine bakildiginda mucizenin peygamberligin dogrulugunun ispatinda
kullanilan bir referans oldugu goriiliir. Hatta kimi goriislerde, peygamberlerin Allah
tarafindan gonderilen el¢i oldugunun temellendirilmesinde “asil belirleyici” olarak

mucizenin zorunlulugundan bahsedilir.82*

Mesela Eg’ari, niibiivvetin dogrulugunun,
resuliin elinde tabiat olaylarina aykir1 olarak var olan bir mucize ile bilinecegi
goriisiindedir.®® Bagdadi de nebinin dogruluguna delil olmada mucizenin alternatifi
baska bir seyin bulunmadigm belirtir.82® Kadi Abdulcebbar’m da mucizeyi niibiivvetin
dogrulugunun ispatiyla iliskilendirdigi goriiliir.?’ Maturidi ise niibiivveti ispat eden
kanitlar1 temelde ikiye ayrir. Bunlardan birincisi, peygamberlere ait davranislarin,
haklarinda ileri stiriilebilecek bir slipheye veya olumsuz bir duruma aklin asla izin
vermeyecegi bir miikemmellikte olmasidir. Bu haliyle o, peygamberlerin vahiyden 6nce
veya sonra sahip olduklari ahlaki miikkemmelligi, niibiivvetin ispatinda ilk husus olarak
one ¢ikarir. Ikinci ispat araci olarak mucizeye énem verir. Mucize olarak ise benzerinin
kimse tarafindan meydana getirilemeyecek siradist olaylar1 ve gelecekten verdikleri

haberleri kabul eder.8%8 Maturidi’nin bu yaklasimi, onun mucizeyi mutlaka gerekli bir sart

olarak degerlenmedigi seklinde yorumlanabilir.82

Bununla birlikte Kur’an, Hz. Muhammed’den beklenen tiim hissi mucize
taleplerini reddeder. Zira Kur’an’da mucize ile ilgili genel kanaate bakildiginda mucize

beklentisinin agirlikla inananlara degil inanmayanlara ait bir talep oldugunun alt1

824 Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 81.

825 [bn Farek, Makaldtu, s. 176.

826 Bagdadi, Usulu’d-Din, s. 173. Cuveyni de benzer goriistedir; Kitabu'I-Irsdd, s. 252-257.
827 Kad1 Abdulcebbar, Mugni, ¢c. XV, s. 151-152.

828 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 287-288.

829 Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 81.

284



¢izilir.3%% Bu nedenle Kur’an acisindan mucize beklentisinin hos karsilanmadigin
belirtmek gerekir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, sahit olan insanlar tarafindan
tabiatin yasalarinin aksine gergeklesen olaylar olarak nitelenmesi, mucizelerin gercekten
dogaiistii olaylar oldugu anlamina gelmez. Zira kendi koydugu kurallari ¢igneyen Tanri
tasavvuru baslangicta Kur’an’da anlatilan eylem tarzina uymamaktadir. Insanlara
olaganiistii olarak gorlinen olaylarin, aslinda ender isleyen yasallik {izerinden

gerceklesmis olmasi pekala miimkiindiir.8!

832 gerekgesiyle

Kur’an’da “Oncekilerin verilen mucizeleri yalanlamis olmalari
Hz. Muhammed’in duyulara hitap eden bir mucizeyle desteklenmeyecegi sdylenir. Hatta
misriklerden gelen mucize talepleri karsisinda Hz. Muhammed’in beser oldugu
vurgulanir.®% Buna karsin Hz. Muhammed’e bazi hissi mucizelerin atfedildigi goriiliir.83
Her ne kadar ¢esitli hissi mucizeler atfedilmis olsa da Hz. Muhammed’e verilen en biiyiik

mucizenin Kur’an oldugu noktasinda keldm alimleri arasinda genel bir mutabakat

bulunur.83®

Kur’an’in mucize olarak nitelendirilmesinin temel gerekgesi ise “Kur’an’a
alternatif olusturma g¢abasinda olan kimselerin, onun sahip oldugu fesahat ve belagat

dl¢iisiinde bir benzerini meydana getirmekten aciz olmalaridir.”®3 Bu nedenle Kur’an’in

830 By konuda inananlardan gelen mucize talebiyle ilgili olarak Kur’an’da yer verilen istisna Havariler’in
Isa’dan sofra istemeleridir. “Havdriler "Ey Meryem oglu Isd! Rabbin bize gokten bir sofia indirebilir mi?"
diye sormuslardi. O séyle cevap verdi: "Eger iman etmis kimseler iseniz Allah’a saygili olun. Onlar
"[stiyoruz ki ondan yiyelim, kalplerimiz giivenle dolsun, bize dogru soyledigini bilelim ve buna tantk olalim"
dediler. Meryem oglu Isa soyle yalvardi: "Allahim! Ey rabbimiz! Bize gokten éyle bir sofia indir ki, ilk
gelenimizden son gelenimize kadar bizler icin bir bayram ziyafeti ve senden bir isaret olsun. Bizi
riziklandir, sen rizik verenlerin en hayirlisisin. Allah da soyle buyurdu: "Onu size mutlaka indirecegim;
fakat bundan sonra iginizden kim inkdr ederse, varliklar dleminde hi¢ kimseye etmedigim azabi ona
edecegim.” (Maide, 5/112-115).

Fakat bu talebin akibeti Kur’an’da yer almaz. Nitekim Isa’nin bu talebe yonelik verdigi cevap, mucizeye
dayanan imanin temellerinin saglam olmayacagimi isaret eder tarzdadir. Dolayisiyla inancin
temellendirilmesinde mucizenin gii¢lii bir zemin olmasi1 beklenemez.

81 Namik Kemal Okumus, Saglam Kulpa Tutunamayanlar, (Ankara: Arastirma, 2017), s. 212.

832 Nisa, 4/155.

833 Fissilet, 41/6.

834 Gogsiiniin yarilip kalbinin yikanmasi, Isra ve Mirag hadisesi, ayin yarilmasi gibi olaylar Hz.
Muhammed’e atfedilen en meshur mucizelerdir.

835 Bulut, Mucize ve Peygamber, s. 245.

836 Metin Ozdemir, Mu 'tezile 'nin Kur’an Miidafaas:, (Ankara: Fecr, 2011), s. 17.
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dilsel bir mucize oldugu ileri siiriiliir. Kelam alimleri Hz. Muhammed’in dilsel mucize

olan Kur’an disinda akli mucizelerle desteklendigini de ileri slirmiiglerdir.

Su durumda mucizenin Islam agisindan konumu ile Hristiyanlik’ta sahip oldugu
konumu karsilastirdigimizda 6nemli bir fark ortaya cikar. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Kur’an’da Hz. Muhammed 06ncesi diger peygamberlere verilen mucizeler salt bir iman
nesnesi olarak verilmemistir. Baska bir deyisle, mucize, gonderilen elginin Allah
tarafindan oldugunu gosterme amaciyla bir destek olma gayesiyle verilmistir. Mucize,
kendisinden baska bir gercege, vahye, Allah’in insanlardan olan talebine isaret
etmektedir. Hristiyanlik’ta ise mucize, bizzat imanin nesnesi olarak sunulmaktadir.
Hristiyanlik’in tiim inan¢ esasinin dogrulanmasi i¢in mucizeye iman zorunludur. Zira
Isa’nin Tanr’nin Oglu olarak var olmasi, insanlar arasinda yasamasi, insanlarin giinahi
icin act c¢ekip Olmesi ve yeniden dirilmesi mucizenin en biyiigi olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle Hristiyanlik’ta mucizenin reddedilmesi dogrudan iman
esast olarak goriilen Isa’nin tanrisalligmin reddedilmesi anlamma gelir ve bu ise
nihayetinde Hristiyanlik’in en temel iman esasinin reddi demektir. Bundan dolay1
deistlerin mucizeyi reddedislerinin Hristiyan teolojisi acgisindan kabul edilmeyecek bir
yaklasim oldugu goriiliir. Islam agisindan ise vahyin kendisi disinda iman edilmesi
beklenen bir mucize anlayisi bulunmaz. Iman edilecek unsur dogrudan Kur’an’in

kendisidir.

Hristiyanlik ve Islam agisindan durum bdyle olmakla birlikte cevaplandirilmasi
gereken diger bir temel soru bulunur. Tanr1 ger¢ekten peygamberlerini mucize
gostermelerini saglamakla desteklemis midir ya da destekler mi? Kutsal Kitaplara
bakildiginda bu sorunun cevabi olumludur. Nitekim Kur’an’da Hz. Muhammed i¢in
olmasa da 6nceki peygamberlerin cesitli sekillerde desteklendiginden bahsedilir. Bununla
birlikte mucizeye dayanan bir imanin Tanri’nin istedigi bir inan¢ bi¢imi olmadigini

Kur’an’1n genel yaklasimindan ve son peygambere mucize gonderilmeyi reddetmesinden
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hareketle anlamak miimkiindiir. Zira Tanri, insanin gili¢ karsisinda boyun egerek

1837

inanmasini degil®’, akil yiiriitmesi sonucu iman etmesini ister.

Teizm agisindan Tanri’nin rahmeti, hikmeti, kudreti ve kelam sifati geregi
insanlara destek olmasi amaciyla vahiy gondermesinin miimkiin olusu gibi mucize
gondermesi de miimkiindiir. Teist, zat olan bir Tanr1’ya inandig1 i¢in O’nun tarihte aktif
olarak belirmesini kabul eder. Ayrica deistlerin, doga yasalarinin degigsmezliginden
hareketle mucizeyi imkan dig1 goérmeleri problemlidir. Zira insanin doganin yasalara
dair bilgisi mutlak degildir. Dolayisiyla heniiz insan tarafindan bilinmeyen fakat dogada
mevcut olan yasalar, mucizelerin ger¢eklesmesine pekala imkan taniyabilir.2% Bununla
birlikte mucizeler gerceklesmis olsalar dahi amag, gelen elginin Tanr1 tarafindan
gonderilmis oldugu ve dogruyu sdyledigini ispattir. Dolayisiyla mucizenin ara¢ olma
niteliginden fazla bir 6zelligi bulunmamaktadir. Bu nedenle asil olan yine vahyin
kendisidir. Vahyin dogrulugu ise ancak akil yiiriitme ile temellendirilebilir. Bu nedenle
Kur’an, kendisinin dogrulugunu gérmesi i¢in insani sayisiz defa diisiinmeye, ibret
almaya, c¢ikarimda bulunmaya yonlendirir. Dolayisiyla vahyin dogrulugunun
temellendirilmesinde mucize 6nemli bir role sahip gibi goriinse de aslinda asil hiiccet,

vahyin akil ile uyumlu, akli diglamayan bir nitelikte olmasidir.

3.8. Kelam’da Niibiivvetin Gerekliliginin Temellendirilmesi

3.8.1. Ahlaki Acidan Temellendirme

Kelam’da niibiivvetin gerekliliginin temellendirilmesinde sunulan argiimanlarin
geri planinda, vahyin ahlak konusundaki gii¢lii destegine ydnelik yogun vurgunun

bulundugu goriiliir. Es’ari diisiincesi ahlaki degerlerin otonomlugunun bulunmadigini ve

87 Y{inus, 10/90-93.
8% Dorman, Deizm ve Elestirisi, . 426.
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bu nedenle s6z konusu degerleri bilmede akla yiiklenen gorevi kabul etmezken Maturidi
ve Mu’tezili ¢izgi ahlaki degerlerin varlik alaninda mevcudiyetini, aklin bunlari
bilebilecegini fakat insanin salt akil sahibi bir varlik olmadigindan kimi zaman yetersiz
kalacagini ve bu noktada vahyin destegini zorunlu kabul etmislerdir. Akil ve vahiy
arasinda uyumlu bir iligkinin mevcudiyetini savunan kelam alimleri, vahyin bulunmadigi

durumda ahlaki degerlerin objektifliginin sarsilacagini diistinmiisglerdir.

Deizmde 6ne ¢ikan dinin ahlaka indirgenmesi argiimani, insanin akliyla ahlaki
degerlere ulasmada yetkin olusu diisiincesinden hareket eder. Islam teolojisinde ise
insanin salt akil sahibi bir varlik olarak tasavvur edilmedigi goriiliir. Bu baglamda
Kur’an’in insan tasvirine bakildiginda sodylenebilecek ilk husus, insanin yeryiiziine
herhangi bir giinah1 yiiklenmis olarak degil®®°, iyilik ve kétiiliik yiiklemesinden azade nétr
bir sekilde gelmis oldugudur. Kelam’da insanin yapisini ve ozelliklerini anlatmada
basvurulan ilk kavram fitrattir: “Fitrat, ilk yaratilig aninda varlik tiirlerinin temel yapisini,
karakterini ve heniiz dis tesirlerden etkilenmemis ndtr durumlarini gosterir.”®4 Insanin
yaratilis kodu olarak ifade edebilecek olan fitratin temel 6zelliklerinden biri ¢atigsmact bir
yapiya sahip olmasidir.8*! Bu ¢atismac1 yapi ile kast edilen insanin iyi olana oldugu kadar
kotiiye de meyilli bir dogaya sahip bir sekilde yaratildigidir. Sems suresi 8. ayette “And
olsun nefse ve onu diizenleyene; O, ona koétiiliige de iyilige de yonelme imkanini ilham
etmistir” denilmekte ve insanin yapisinin koétiiliige oldugu kadar iyilige de egilimli
olusuna vurgu yapilmakta ve insanin aslinda nétr bir dogaya sahip oldugu ifade

edilmektedir.842

Kur’an’da insanin sahip oldugu 6zellikleri temelde ii¢ baslik altinda ele almak

miimkiindiir. Bunlardan ilki bilis 6zelligidir. Insanm akil sahibi olusunu ve zihinsel

839 En’am, 6/164; Fatir, 35/18 vd.

80 Saban Ali Diizgiin, “Insanin Dogas1 (Fitrat1) ve Ozgiirliigii Uzerine”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C.
14, (2016/2), 5. 323.

81 Diizgiin, “Insanin Dogas1...”, s. 327.

82 Diizgiin, “Insanin Dogas1...”, s. 328.
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eylemlerini kapsayan bu 6zellik, insanin genel anlamda yaratici, liretici bir varlik olusuna
isaret eder. Ikinci 6zelligi duygusal bir varlik olmasidir. Bu &zellik insanin kendisi
disindaki varliklardan etkilenmesinin zeminini olusturur. Bir bakima insanin toplumsal
bir varlik olusuna isaret eder ve kisinin eylemlerinin, diislincelerinin sekillenmesinde
duygusal 6zelliklerinin onu sekillendirmesinden bahseder. Ugiinciisii ise insanin eylem
yapan bir varlik olusudur. insan, akli melekeleri ve duygusal etkilenimlerinin sonucunda
eylemde bulunur. Eylemde bulunma ile kast edilen insanin iyi ve kot fiillerde
bulunabilme giicline sahip olabilmesidir. Bununla birlikte Kur’an’da insanin iyilikte
bulunma o6zelliginin kotiiliikkte bulunma 6zelligine oncelendigi ileri siiriilebilir. Bunu
meleklerin insanlar i¢in kullandig1 bozguncu ve kan dokiicii gibi 6zelliklerine karsin
Allah’m insanin yaratic1 ve iiretici 6zelliklerini one ¢ikarmasinda yahut Adem Grneginde
goriilen yasak agagtan tatmasinin ardindan hata ettigini anlayip tovbe etmesinde gérmek

miimkiindiir.®*3

Su durumda Kur’an’da insanin akil, duygu ve eylem ekseninde sekillenen
biitiinciil bir yaklasim igerisinde degerlendirildigi goriiliir. Insan akil sahibi oldugu kadar,
aklin yonlendirmesinde oldugu kadar duygularinin da etkisi altinda eylemde bulunur.
Kur’an’da insamin aklim1 kullanmasina engel olan temelde iki husus 6ne ¢ikarilir:
Hevasina uymasi ve i¢inde bulundugu toplumun standartlarina takilip kalmasi, bagka bir

deyisle taklit icerisinde olmas.

Deistler insan aklini soyut bir nitelikte adeta dondurulmus mekanik bir yap1 olarak
kabul ederek, insan1 da salt bir akil varligina indirgeyerek bir argiiman gelistirmislerdir.
Oysa sahip oldugu duygular ve etkilenmeye agik olan dogasi, insanin aklin1 ahlaki olani
gerceklestirme noktasinda aktif bir sekilde kullanmasin1 engellemeye miisaittir. Ayrica

her insanin ayn1 sekilde ve aym 6lgiide akletmiyor olusu da deistik diisiince tarafindan

83 Erkan Yar, “Kur’an’in Insan Ogretisi”, Islami [limler Dergisi, (2007/2,1), s. 23-24.
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gbzden kagirilan bir husustur. Kur’an’da heva kavrami, insanin ahlaki anlamda olumsuz
bir takim yonelimler igerisine girmesine sebep olan kisinin arzu ve ihtiraslarina uymasi
olarak ele alinir. Aslinda dini bir terim olarak heva, vahyin getirdiklerini kabul etmeyip
kisinin kendi siibjektif yargilarinin (zanlarinin) pesinde yol almasmi ifade eder.®**
Kur’an’da insanin arzu ve ihtiraslarina kapilmasi bodylece dogru ve iyi olandan
uzaklagmasinin zeminini hazirlamasii ifade eden heva, insanda bulunan psikolojik
fenomenlerden biri olup bedene yonelik arzular1 da temsil eden ilkel bir egilim olarak
kabul edilir.8* Kur’an acisindan insanin hevaya yonelmesi aklin ve vahyin rehberliginden
ayrilmasi sonucunda olusan bir durumdur. Yine Kur’an agisindan hevaya yonelme vahyin
rehberligine ihtiyag duymadan yol alan aklin karsi karsiya kalabilecegi bir ihtimali isaret
eder. Kur’an’daki kelimelerin semantik analizini sunan Izutsu, kevdyr “insanin dogru
yoldan sapmasina neden olan kotii temayiil” olarak tanimlar ve heva’nin ilm’in karsiti
olarak kullanildigina isaret eder.®*® Su ayet bu karsitligi acik bir sekilde ortaya koyar:
Sana gelen ilimden sonra onlarin hevdlarina uyacak olursan o zaman Allah’a karsi ne
bir koruyucu ne de bir yardimci bulursun. (Ra’d, 37). Ilim kelimesinin isaret ettigi vahyin
kendisidir. [zutsu, Kur’an’da ilim kelimesinin, mutlak manada giivenilir kaynaktan gelen
bilgi olarak kullanildigin1 sdyler. Kisisel kaprisleri ifade eden hevaya dayali bilgiler ise
zan olarak amlir.8*” Su durumda Kur’an agisindan hevanin, akil ve vahye dayanmayan

bilgilere kaynaklik eden bir zemin olarak goriildiiglinti s6ylemek miimkiindiir.

Kur’an’da insanin ahlaki olani bilmesine ragmen bildigini eyleme gecirme
hususunda her zaman basarili olmamasinin geri planinda yer alan bir diger saik olarak
kisinin i¢inde bulundugu toplumun yargilarina hapsolmasinin bulundugunu belirtir.

Kur’an, kisinin diisiincesi lizerinde sekillendirici etkisi bulunan ve ahlaki anlamda dogru

844 Heva ile ilgili ayetler; Yusuf, 12/53; Furkan, 25/43; Kehf, 18/28

85 Abdulgaffar Aslan, “Heva Kavramu Uzerine: Kur’an Perspektifinden Bir Inceleme”, SDUIFD, (2006/2,
17), s. 57.

86 \zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (Istanbul: Pmar, 2010), s. 217.

847 \zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 103-105.
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olandan uzaklastiran toplumsal yargilarin birey tarafindan sorgulanmaksizin

benimsenmesini siddetle elestirir.34®

Insanm akil sahibi oldugu kadar duygulari ve iginde bulundugu toplumun
yonlendirmesinin  etkilerine agik olusu, ahlaki degerlerin bilinmesinde ve
uygulanmasinda her zaman i¢in saglikli bir sonucla karsilasamayacagini ifade eder.

Vahyin etkisi ve roliinii de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Vahyin ahlak ile olan iligkisini iki nokta {izerinden ele almak miimkiindiir:

1) Objektif ahlaki degerlerin varliginin teminat altina alinmast;

ii) Insanin bilmesinin onu her zaman eyleme yonlendiremeyecegi ger¢eginden

hareketle insanin iradesini egitmesi, destek olmasi, yol gostermesi.

Tarih boyunca ahlaki degerlere yonelik temelde iki yaklasim o6ne ¢ikmistir.
Bunlardan ilki ahlaki degerlerin her tiirlii belirlemeden bagimsiz olarak mevcudiyetini,
otonomlugunu, evrenselligini ve degismezligini savunan ahlaki objektivizm veya ahlaki

mutlakgilik olarak bilinen yaklasimdir.34°

Digeri ise ahlaki ilkeler konusunda insanin yapip etmeleri arasinda bir ¢atismanin
mevcudiyetini esas alarak ahlakta goreceligi 6ne c¢ikararak, ahlakin kisiden Kkisiye,
toplumdan topluma degistigini 6ne siiren ahldki rélativizm olarak bilinen yaklasimdir. Bu
yaklasima gore tiim insanlar i¢in belirleyici ve normatif bir ahlak anlayisindan
bahsedilemez. “Nesnel olarak dogru ve gecerli olan ahlaki higbir standart, evrensel hi¢bir
deger bulunmadigin1 savunan gorecelige gore tiim standartlar, tim degerler 6znel bir
karakter tasir.”®® Ahlaka yonelik gorecililigi 6ne ¢ikaran bu yaklasima gére diinyanin

farkl1 yerlerinde, farkli kiiltiirlerde birbirinden degisik ahlak anlayislarinin var olmasi

848 Bakara Suresi, 2/170; Araf Suresi, 7/28; Lokman Suresi, 31/21 vd.
89 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 25; Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 18.
80 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 23; Ozlem, Etik, s. 18.
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nedeniyle, var olan hi¢bir seyin, gerceklestirilen hicbir eylemin salt anlamda iyi ya da

kotii olarak degerlendirilmesine imkan bulunmaz. 8!

Islam kelami agisindan bakildiginda Maturidi ve Mu’tezili diisiincede benimsenen
tutumun ahlaki objektivizm oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eg’arl diigiincenin ise
ahlaki degerlerin rolativist ydniine vurgu yaptiklari goriiliir.%* Deizm agisindan
bakildiginda onlarin da ahlakin objektifligini benimsedikleri rahatlikla goriiliir. Zira
deistler, Tanri’nin, insanin ve evrenin dogasinin degismezligini savunmakta, aklin
yeterligini ileri siirmekte ve tiim insanlar i¢in vahyi bagvurmadan ahlaki degerlere

ulagmanin imkanini savunmaktadirlar.

Ahlaki degerlerin nesnel olarak mevcudiyeti, Tanri’nin varligi lehine sunulan
argiimanlardan biridir.2° Baska bir deyisle eger evrende objektif ahlaki degerlerin varlig
kabul ediliyorsa, bu degerlerin kaynagi Tanri’dir. Zira Tanri’nin bulunmadigi, insanin
doganin tiretimlerinden herhangi biri olarak kabul edildigi durumlarda mevcut bir olguya
deger yiiklemenin (olgudan degere gecmenin) zemini kalmaz. Diger bir ifadeyle olgusal
onermelerden aksiyolojik Onermeler ¢ikarsanamaz.®®* Baska bir deyisle dogadan
hareketle ahlakin temellerinin belirlenmesi oldukca giictiir.® Aksiyolojik dnermeler
deger yuklidiir; insanin eylemlerini yerine getirip getirmemesi konusunda
yonlendirmelerde bulunur. “Hirsizlik koétiidiir”, “canlilara yonelik zarar verici fiziksel

eylemler yanlistir” gibi dnermeler aksiyolojik 6nermelerdir. Insanm varligina yonelik

8L A. Giiglii vd., “Goreci Etik”, Felsefe Sozligii, s. 607.

82 Kilig, vahiy dis1 temellere dayanan ahlak teorilerinde degerlerin siibjektifliginin ahlaki rélativizme
gotiirirken Eg’arilikte degerlerin insan kaynakli olarak degil; mutlak ve askin olan Tanr tarafindan
belirlenmesinin ahlaki relativizme gotiirmeyecegini ileri siirer. Ona gore Es’arilik degerleri her haliikarda
vahye, askin ve mutlak Tanr1’ya dayandirmakla ve Tanr1’nin iradesinin zamana, mekana ve kiiltiire “goreli”
olarak belirlenemeyecegini dne ¢ikarmakla ahlaki relativizme diismemektedir. Bkz. Recep Kilig, Ahldkin
Dini Temeli, s. 138-139. Bu baglamda Kilig, Eg’arilik’e atfedilen ahlaki rélativist tutum ile degerlerin
kaynaginin insan oldugunu ileri siiren rolativist yorumlarin farkliligina dikkat ¢eker.

83 Enis Doko, Allah’siz Ahlak Miimkiin mii?, (Istanbul Yayinevi: Istanbul, 2020), s. 12. Din felsefesinde
ahlak kanit1 olarak da bilinen bu delillendirmenin en gii¢lii savunucusu olarak Kant’in adi 6ne ¢ikar. Kant’in
ahlak ve Tanri1 arasinda kurdugu bag igin bkz. Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-
Ahlak Iligkisi, (Umran: Ankara, 1981), s. 28-33.

84 Doko, Allah’siz Ahlak Miimkiin mii?, s. 25-26.

85 Dorman, Deizm ve Elestirisi, . 449.
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getirilen dogalci agiklamalarda doga yasalar1 sadece olgusal onermeler olarak kalir.
Olgusal 6nermelerden aksiyolojik 6nermelere gecilmesi ancak Tanri’nin varliginin kabul
edilmesi durumunda miimkiindiir.®*® Peki Tanr’nin varliginin ve nesnel ahlaki ilkelerin

varliginin kabul edildigi durumda vahiy ne ise yarar?

Bu konuda sdylenebilecek ilk husus, vahyin ahlaki degerlerin nesnelligini
giivence altina aldigidir. Bu durumu ahlak ilkelerinin objektif bir tarzda dogrulanmasinin
miimkiin olup olmadig1 hususu iizerinden gérmek miimkiindiir. S6zgelimi herhangi bir
hirsizlik, cana kiyma, adam 6ldiirme ya da yalanin kotiiliigii gibi 6zel bir ahlak hiikmiinii,
akli agidan dogrulamak icin daha temel bir ahlak prensibine miiracaat edilir. Mesela
“yalan sdylemek kotiidiir” prensibinden hareketle belli bir yalan sdyleme durumunun
kotiiligiine hitkmedilir. Bizzat yalanin kétiiliigiinii dogrulamak i¢in ise insanlar arasinda
saglikli bir iliskinin zemininin giiven oldugu, yalanin toplumsal iliskiler agisindan
sorunlar yarattigi gibi daha temel bir ahlak prensibine bagvurulur. Fakat bu dogrulama
tesebbiisiinde 6zel bir ahlak hilkkmiinden daha genel bir ahlak prensibine, bu prensipten
de daha temel bir ahlak prensibine dogru gitme durumu sonsuza dek siiremez, bir noktada
durmak gerekir. Bu noktada ulasilan prensipler, tali derecedeki prensiplerin
dogrulanmasinda bagvurulan nihai ahlak prensipleri olarak kabul edilir. Bu nihai ahlak
prensiplerinin ise dogruluklar1 aklen ispatlanamamakta, fakat onceden dogru kabul
edilmektedir. Burada ise aslinda akli bir ispatlama degil bir kabullenme durumu
dogmaktadir. Bagka bir deyisle bu ahlak teorilerinde askin ve mutlak bir otorite
bulunmadigindan kisinin neden ahlakli olmasi gerektiginin tatmin edici bir gerekcesini
bulmak giiclesir.®>” Ahlaki degerlerin objektifligi kabul edilse dahi bu degerlerin mutlak
ve evrensel oluslarinin temellendirilmesinde basvurulan kaynak Tanr1 gibi mutlak olma

niteligine sahip olmadigindan yapilan temellendirme siibjektivizme kayma riskinden

856 Doko, Allah’siz Ahlak Miimkiin mii?,s. 32.
87 Kualig, Ahlakin Dini Temeli, s. 141-142; Dorman, Deizm ve Elestirisi, S. 436.
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kurtulamayacaktir. Nitekim Tanri’nin varliginin kabul edilmedigi ahlak teorilerinde bu

durumu gérmek miimkiindiir.

Vahyin ahlaki degerlerin otonomlugunu koruma altina alirken Tanri’nin ahlaki
hiikiimde bulunmay1 gerektiren eylemler karsisinda nerede durdugunu bildirmesi, insanin
da Tanr1’nin tercih ettigi yone yonelmesini saglar. Ayrica vahiy, insana iyi, dogru ve 1slah
edici eylemlerde bulundugunda 6diille, kotiiyii tercih ettiginde ise cezayla karsilanacagini
bildirmekle insanin ortaya koydugu ahlaki eylemlerde iyiyi tercih etmesine yonelik bir
motivasyonda bulunur. “Tanr1 kesfedildikten sonra, her tiirlii ahlaki duygunun yaraticisi
ve asli kaynagi olarak insan nezdinde bir sayginlik ve otoriteyi hak eder. Dini ahlakin
sekiiler ahlak teorilerinden ayrildig1 nokta, icerdigi teleolojinin yaptirim giiciidiir.

Erdemler Tanr1 ile bir giivenlige ve daha fazla yaptirim giiciine kavusur.”8%8

Buna gore vahiy bir yandan ahlaki degerleri koruma altina alirken bir yandan da
insanin iradesini egitmeyi hedefler.®®® Bir baska ifadeyle ahlaki degerlerin kesfi akli bir
eylem olsa da bu edimlerin gerceklesmesi dinidir, bu ise iradeyle alakal1 bir durumdur.8®°
Zira insan, yukarida Kur’an’in insan tasavvurunda goriildiigii tizere her daim dogru olani
bildigi eylemleri yerine getiremez. Kur’an’in kendisine ve daha genel anlamda vahiy
fenomenine yonelik verdigi isim ve sifatlar incelendiginde bu durum daha agik olarak

gortliir.

Kur’an’in kendisini nitelemede sectigi 6zelliklerin 6ne ¢ikanlar1 sunlardir: Yol

gosterici (hiida)®?!, hatirlatic1 (zikir/tezkire),%? dogru ve yanlis1 ayirt edici (furkan)®®,

88 [lhami Giiler, Kur’an’m Ahlak Metafizigi, (Ankara Okulu: Ankara, 2015), s. 33.

89 Saban Ali Diizgiin, “Allah Tasavvurlarma Dair Tartismanin Problematigi”, X. Keldm Anabilim Dali
Koordinasyon Toplantisi ve Tanrt Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata Yansimalar: Sempozyumu, 24-25 Eyliil
2005, 2005, s. 66.

80 Saban Ali Diizgiin, Adem den Oncesine Déniis, (Ankara: Otto, 2016), s. 94.

81 Yunus, 10/57; Bakara, 2/97; Al-i imran, 3/138; En’am, 6/157.

82 Sad, 38/1; Kamer, 54/ 17, 22, 40.

83 Bakara, 2/185; Enfal, 8/ 24-29.
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aydinlatic1 (nfir)®®, aciklayici (beyan)®®, iyilestirici (5ifa)®®, hakim®’, miijdeleyici ve
uyaric1®®®, acik bir delil (beyyine)®®°. Yine Kur’an hem kendisini hem peygamberleri hem
de diger vahiy iiriinii kitaplar olan Tevrat ve Incil’i birer rahmet ve 6giit olarak
nitelemektedir®”®. Ayrica peygamberlerin génderilis amaglarina dair Kur’an’da yer alan
ayetlere bakildiginda vahyin isim ve nitelikleri ile Ortiisen bir yaklagimla karsilasilir.
Peygamberlerin gonderilis gayesine dair Kur’an’da yer alan su ayet oldukca dikkat
cekicidir: “Biz biitiin peygamberleri birer miijdeleyici ve uyarict olarak gonderdik ki
bdylece insanlar kendilerine gelen peygamberlerin mesajlarin1 duyduktan sonra Allah’a
kars1 “bize kimse dogru yolu gostermedi” seklinde bir mazeret ileri siiremesinler.”®"
Kelam agisindan teklifin zeminini olusturan bu ayet bir yoniiyle Allah’in insanin
diisiincelerini dikkate alan tutumunu gosterirken bir yoniiyle de insanlarin niiblivvet
kurumuna duyduklar ihtiyaca isaret eder. Ayrica Kur’an’da peygamberlerin kendilerine
gonderilen vahyi insanlara agiklamak igin tebyinle, yapacaklari iyi eylemlere yonelik
miikafatlar elde edeceklerini miijdelemekle (besir, miibessir), kotii fiilleri sebebiyle
cezayla karsilasacaklarina  yonelik uyarida  bulunmakla (nezir, miinzir)
gorevlendirildiklerinden bahsedilir.8’? Biitiin bu 6zellikleri ile peygamberlik Allah’m

insanlara yonelik bir iyiligi, Litfu olarak anilir.8”

Bu noktada vahyin akli
yonlendirdiginden bahsetmek miimkiindiir. Vahyin insa ettigi aklin iic 6zelligi vardir:

Birincisi irtibat1 koparan degil Tanri-insan-tabiat arasinda varolugsal bir irtibat kurar.

Ikincisi secen / miimeyyiz akildir; toptan reddeden ve yok sayan degil ayiklayan bir

84 [brahim, 14/1; Hadid, 57/9; Talak, 65/11.

85 Nahl, 16/89; Al-i imrén, 3/138.

86 Yunus,10/57; Isra, 17/82; Fussilet, 41/44.

87 Yasin, 36/2

88 Fussilet, 41/4.

89 En’am, 6/157.

870 Kur’an’in kendisini 6giit olarak niteledigi ayetler i¢in bkz. Al-i imréan, 3/138; Yunus,10/57. Tevrat ve
Incil’in ogiit ve uyarict olarak nitelendigi ayetler i¢in bkz. A’raf, 7/ 145; Nur, 24/34; Maide, 5/46.
Peygamberligin rahmet olarak anildig: ayet i¢in bkz. Enbiya, 21/ 107.

871 Nis4, 4/165. Ayrica benzer bir ayet igin bkz. Taha, 20/134.

872 Muammer Esen, Kur’an’da Peygamberlik, (Ankara Okulu: Ankara, 2012), s. 41.

873 Al-i Imréan, 3/164. Ayrica bir baska ayette Allah, vahiy gondermesinin amaci olarak sunlar1 séyler: «
Allah sizlere iyiyi kotiiyil agikca bildirmek, sizi gegmis peygamberler ve onlara uyanlarin hayat tarzlarina
yoneltmek ve glinahlariniz1 affetmek ister.” Nisa, 4/26.
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akildir. Ugiinciisii ise insan1 diger insanlara veya varliklara kul eden degil giivenli ve
Ozglr bir iglev sergileyen akildir. Boylece akil, sadece insanlar arasi iliskileri degil,
insanin metafizik baglantilarin1 ve dogayla olan irtibatin1 da igeren kapsamli bir ufuk

ortaya koyar.8

Su durumda vahiy ve onunla baglantili olarak niibiivvet kurumunun gerekliligin
temellendirmesinde, insanin kars1 karsiya kaldigi iki miicadele alaninda (hevasi ve iginde
bulundugu toplumun dayatmalar1) vahyin insana yeniden dogru ve yanlisi gostermesi,
hatirlatmasi, uyarmasi ve desteginin biiyiik rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Kur’an, bu iki alanin (heva ve toplum) dayatmalart sonucunda insanin kalbinin
mithiirlesmesinden,  katilagsmasindan,  gozlerinin  korlesmesinden,  kulaklarinin

sagirlasmasindan®™

vb. bahseder. Tiim bu durumlar insanin yaratilisindaki 6zden gitgide
uzaklagmasinin sonuglaridir. “Bir kimse “al¢aldigi” zaman vicdani donuklasir ve artik
kendisindeki gercek ve yiiksek mahiyetin sesini etkili bir sekilde dinleyemez. Boyle
insanlar (sanki) ¢ok uzaktan ¢agiriliyor gibidirler. (Fussilet, 44).”87® Oyle ki bu siirecin
devam etmesiyle kisinin Allah’t unutmasi, akabinde Allah’in da insana kendini
unutturmasi gibi bir ihtimalle karsilasmas1 durumu séz konusu olur.®”” Fazlur Rahman,
Allah’1 hatirlamanin huzur, hayatin anlami ve amaci demek oldugunu; O’nu unutmanin
ise insanin yasamindaki amagsalligin yok olmasi anlamina gelecegini belirtir ve soyle
ekler: “Bu ferdi hayat icin oldugu kadar, toplum hayati i¢in de dogrudur. Allah’1
“hatirlama” hayatin biitiin pargalarinin ve insan faaliyetlerinin her birinin uygun bir

sekilde bir araya geldigi ve biitiinlestigi sahsiyetin saglamlagmasini saglar. Diger taraftan

Allah’1 unutma ise parcalanmis varlik, dinden uzak (sekiiler) yaganti; tamamlanmamis ve

874 Saban Ali Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, (Ankara: Otto, 2017), s. 104-105.

875 Bakara, 2/ 6, 7, 28, 74; Neml, 27/ 80-81; Muhammed, 47/24 vb.

876 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev. Alparslan Agikgeng, (Ankara Okulu: Ankara, 2000), s.
56.

877 Hasr, 59/19.
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nihayet dagilmis sahsiyet ve biitiinii kaybetme pahasina ayrintilarda bogulmak

demektir.””8"8

Buna gore niibiivvet gelenegini, Allah’in insanlar1 yaratirken iyiye de kotiiye de
egilimli olarak yarattigi fitrat sayesinde insanin akli ve vicdanmiyla kesfettigi evrensel
ahlaki degerlerin, peygamberler araciligtyla yeniden hatirlatilmasi, duyurulmasi, dinamik

hale getirilmesi daveti olarak degerlendirmek miimkiindiir.8"

Ahlak konusundaki etkisi dikkate alindiginda, vahyin varolus amacinin;
yeryiiziinde bulunma amacina uygun bir hayati inga etmekteki sorumlulugunu iistlenen

bir insan tasavvurunu yerlestirmek oldugu sdylenebilir.8&

Deizmin Tanr1’ya inanmak ve ahlak {izerinde bir yasam silirmek i¢in vahye gerek
olmadig1 argiimaninin geri planinda vahye dayanan dinlerin tarihselligi diisiincesi yer alir.
Akilla ulasilan ilkeler evrensellik niteligi tagirken vahye dayali dinler belli bir cografyayi
ve belli bir grup insan1 muhatap aldigindan tarihsel olarak degerlendirilir. Bu nedenle
tarithsel niteligini tagiyan vahyin, biitiin insanlik icin ahlaki ilkeler sunamayacagi kabul
edilir. Aslinda deizmi vahyin tarihselligine iten temel etkenin tarihsel Hristiyanlik’in
teolojisinden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Zira Hristiyanlik, biitiin bir din ve
vahiy gelenegini temelde Isa’nin dogumu ile baslatir. Ondan 6nce yasanan vahiy
siireglerini Isa’nin gelisine yonelik bir hazirlik olarak goriir. Daha 6nce Tanri’nin sdzel
olarak peygamberler aracilifiyla ilettigi vahiy, en miikkemmel formunu Isa’nin bedeninde
kazanmistir. 8! Dolayisiyla vahye tibi olmak Isa’ya tabi olmaktir, onu yolundan
gitmektir, kurtulus ancak Isa’ya mensubiyetle miimkiin olur. Oysa Kur’an agisindan

bakildiginda vahiy gelenegi tektir, yalnizca bir peygambere indirgenemez. Hz.

878 Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, s. 56-57.

879 Tlhami Giiler, Kur’anin Ahlak Metafizigi, s. 79.

80 Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, s. 104.

81 Muhammet Tarakg1, “Hristiyanlik’ta Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki
Yavuz, (1stanbu1: Kuramer, 2018), s. 131.
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Muhammed Oncesinde gerceklesen tiim vahiy siiregleri hep ayni ilkeleri (Tanri’nin
varligi, ahlak {lizere yasamanin zorunlulugu ve bir ceza/ddiiliin gerceklesecegi)
getirmistir. Bu anlamda Kur’an dinlerin/ vahiylerin varligindan degil tek bir dinin
varligindan bahseder.%8? Tarihsel olan, insanlarin vahiyle bulustuktan sonra verdikleri
tepkiler, sunduklar1 yorumlar ve olusturduklari teolojik anlayistir. Vahyin yorumlanmasi
ile olusan hatalar —kimi zaman bu hatalar insanlar arasinda savaglarin ve yikimin
yagsanmasina dek varabilir- insanin yanilgist olup vahyin bizatihi 6zlinden kaynaklanan
bir problem degildir. Burada yasanan, dinin O6ziine ait olanla insani olanin
Ozdeslestirilmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yorumun mutlaklastirilmasinin
yaratt1ig1 olumsuzluklardir 88 Vahyin kendisinden kaynakli olmayip yorumlarinin sonucu
ortaya ¢ikan din anlayislarinin yarattig1r problem, deizmi din olmadan Tanr1 inancinin
varliginin savunulmasina gotiirmiisse de ulastiklar1 Tanr1 inancinin saglikli bir kanaat
olmadigimi belirtmek gerekir: Onlar, Allah insana hi¢bir sey indirmemistir demekle

Allah’1 geregi gibi takdir edemediler 88

3.8.2. Epistemolojik Acidan Temellendirme

Vahyin insan aklina bilmedigi bilgiler sunabilecek nitelikte bir bilgi kaynagi
olarak goriliip gorilemeyecegi seklindeki tartigsmalarin ortaya c¢ikmasinda deist
diisiiniirlerin katkist biiylik olmustur. Deist diisiiniirler vahyin aklin disinda (irrasyonel)
bilgiler getiremeyecegi gibi aklin {istiinde bilgiler de getiremeyecegi argiimani siireg
icerisinde Hume ve Kant felsefelerinin de etkisiyle vahyin biligsel agidan bir destek
sunmadig1 diisiincesinin zeminini olusturmustur.% Bati’da 6zellikle Protestan teolojisi

acisindan vahyin Onermesel hakikatler sunan bir kaynak olarak degerlendirilmesi

82 Al-i imran, 3/19.

883 Mahmut Ay, “Dinsel/Mezhepsel ve Teolojik Yapilarin Olusturdugu Algilar ve insamin Dogal Yaratim
Kapasitesi”, Islam’in Hakikati ve Mezhep Sorunu, ed. Mehmet Evkuran, (Ankara: Anadolu ilahiyat
Akademisi, 2016), s. 60-61.

84 En’am, 6/91.

85 Is1k, Vahiy ve Mucize, s. 71.
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neredeyse artik hi¢ taraftar bulmamaktadir. Bu nedenle Protestan teolojide vahyin bir
bilgi kaynagi olarak goriilmesi yaklasimi, yerini, vahyin Tanri’nin kendini agtidi, ifsa
ettigi, sundugu bir fiil olarak degerlendirilmesine birakmistir. S6z gelimi Rudolf
Bultmann vahyin “bir doktrin ya da bir bilgi iletimi olmayip, sadece insan kurtulusunun
bir ifadesi olan Tanr1’nin fiili” oldugunu diisiiniir.®®® Benzer sekilde Paul Tillich de Tanr1
Kelaminin vahyedilmis doktrinleri ya da emirleri igermedigini; vahyin gizemin ifsasi ve
kavranmasi oldugunu ileri siirer. Ona gore vahiyde bulundugu diisiiniilen doktriner
ifadeler Tanri’'min kendi vahiyselligi olarak goriilemez.®®’ Bu yaklagimlarin ortaya
cikisinin geri planinda vahyin Hristiyanhik’ta Isa’nin teslisin {ic uknumdan biri olarak
kabul edilmesi ve tanrisal olanin insani boyuta indirgenmesiyle ortaya ¢ikan kendini ifsa
etme/agiga c¢ikarmasi durumu olarak anlasilmasinin bulundugu soéylenebilir. Bunun
disinda vahiy denen fenomenin —gergeklesme sekli nasil olursa olsun- epistemolojik
acidan bir bilgi kaynagi olarak goriiliip goriilmemesinin imkan1 da énemli bir etkendir.
Bagka bir deyisle, vahiy 6nermesel hakikatleri va’z eden bir kaynak olarak goriildiigiinde
bu onermelerin —Hristiyan teolojisi agisindan bakildiginda- akilla uyumlu olup olmama
sorunu dogar. Fakat vahiy, yalnizca Tanri’nin kendisini ifsa ettigi bir fiili olarak
gorildiiglinde, burada onemli olan 6nermesel hakikatler degil bu fiilin anlami, amaci,

niteligidir.

Deist diistiniirler, vahyin bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesine sicak
bakmamiglardir. Vahiy olay1 gerceklesse dahi, bu deneyimin ancak onu yasayan kisi ile
sinirli olacagini ileri siirerek siibjektif bir nitelige haiz olacagini ileri stirmiiglerdir. Kelam
alimleri ise vahyin bilgi kaynag1 olarak goriilmesinin zeminini, vahyi haber kategorisi

icerisinde degerlendirerek temellendirmislerdir.

86 [s1k, Vahiy ve Mucize, s. 81.
87 Is1k, Vahiy ve Mucize, s. 81.
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Kelam’da akil ve duyularin yaninda haber de bir bilgi kaynagi olarak kabul edilir.
Kelam alimleri haberin bilgi kaynagi oldugunu gostermek i¢in, kisinin kendi soyu, adi,
mabhiyeti vb. konularla ilgili bilgilere ancak haber yoluyla ulasildigin1 6rnek olarak sunar.
Yine ge¢mis insanlara, iilkelere, toplumlara, tarihe dair bilgilerin de bizlere akil veya
duyularla degil haber yoluyla ulasildigini belirterek bilgi kaynagi oldugunu gostermeye
caligirlar.®® Elbette her haberin bilgi degeri tasimadiginin bilincinde olan kelam alimleri,
bu durumu haberi “dogru ve yalan olma ihtimali tasiyan s6z” olarak tasnif ederek
gosterirler.®% Haber, getirdigi bilginin kesinlik ve zan tasimasi agisindan tevatiir ve ahad
olmak tiizere ikiye ayrilir. Tevatiir haber “yalan iizere birlesmeleri imkansiz olacak
derecede ¢ok kimsenin aktarimi” olarak tanimlanir.%®® Buna gére tevatiir haberin bilgi
degeri tagimasina neden olan husus, durumlarinin farklili§ina, amaclarinin aykiriligina ve
sayilarinin ¢okluguna ragmen kisilerin ayni hususta birlesmelerini saglayan, ittifak
ettikleri konunun dogru niteligini haiz olmasidir. Baska bir deyisle bu kadar farklilik,
kisilerin yalan iizere birlesmelerini engeller.®®* Buna gére kelam agisindan tarihte Hz.
Muhammed adinda bir peygamberin yasadiginin ve vahiy aldiginin en 6nemli gostergesi,
onun vahiy tecriibesine dair farkli kaynaklardan tarihsel olarak gelen yogun bir aktarimin

bulunmasidir.

Vahyin, hiisiin-kubuh konusunda goriildiigii tizere aklin bildirdiklerini teyit

etmesi, dogru ve yanlist ayirmada bir 6l¢li sunmasi, insan1 dogru ve yararli eylemleri

88 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 47; Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, c. 1, s. 25-26; Kad1 Abdulcebbar, Mugni, c.
XV, s. 342-343.

889 Mustafa Bozkurt, “Miisliiman Kelaminda Haberin Bilgi Degeri, AUIFD, (2007/2), s. 86. (83-100)

80 Bagdadi, Usuli’'d-Din, s. 12-14. Ayrica bkz. Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Haberin
Epistemolojik Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, (2006/6), Say1: 1, s. 163.

891 Gazzali, Mustasfd, .1, s. 201-202. Kad1 Abdulcebbar, tek kisiye dayanan haberi haber-i vahid olarak
tanimlarken, toplulugun getirdigi haberi ise haber-i cemaa olarak tanimlar. Bu ayrimla o, kisiye dayanan
bilgilerde, kisilerin bazi nedenlerle yalan sdylemesinin miimkiin olmasindan hareketle haberin dogruluk
degeri tasimaktan uzak olabilecegini; fakat toplum i¢in bu durumun olanaksiz oldugunu gdstermeye ¢alisir.
Ona gore bir toplumun “dogru haber iizerinde birlesmesini saglayan sebeplerin basinda, haberi aktaranlarin
haber verdikleri seyi bilmelerinin dogrulugu” bulunur. Ayni anda ayn is lizere birlesme, ancak bilinenin
dogru olmasi durumunda gergeklesir. Yalan i¢in bu s6z konusu degildir, yalanda birlesme ancak isbirligi
ve uzlasiyla gerceklesebilir. Haberi aktaran kitlenin yalan iizere birlesmedigi bilindiginde, toplulugun
iizerinde birleserek verdigi haberin dogru oldugu anlasilmis olur. ibrahim Aslan, Kddi Abdulcebbdr’a Gore
Dinin Akli ve Ahlaki Savunusu, s. 212-216.
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yapmaya ydnlendirmesi, aklin temel olarak bildiklerini tafsilath olarak aciklamasinin
yaninda aklin bilemedigi bazi hususlari bildirdigi konusunda kelam alimleri ittifak
halindedir. Bir bilgi kaynag1 olarak vahyin getirdigi bilgiler, temelde ibadet ve sem’iyyat
kategorisi icerisinde degerlendirilir. Onceki boliimde yer verildigi {izere insanin akliyla
Allah’a siikriinii gdstermesinin tezahiirii olarak ibadet etmesinin geregine ulagsacagi ama
bu ibadetleri nasil, ne zaman ve ne kadar vb. yerine getirecegini bilemeyecegi i¢in vahyin
ve peygamberlerin bu hususlari agiklamasi gerektigi diisiincesi kelam alimlerinin ortak
kanaatidir. Yine miitekellimler sem’iyyat bashigi altinda ahiretle ve gayble ilgili
hususlarin da insan akli ve tecriibesiyle bilgisine ulasilamayacagini, bunlarin ancak
vahyin bildirmesiyle elde edilecek bilgiler oldugunu ileri siirmiislerdir. Kiyamet, ahiret,
cennet-cehennem, hasir, sevab ve cezanin 6l¢iisii, amellerin tartilmasi, kabir azabi gibi
konular sem’iyyat bashigi altinda degerlendirilmistir.8% Buna gore kelam alimleri
acisindan ahiretle ilgili konulara dair bilgi ancak vahyin bildirmesiyle ulasilacak
bilgilerdir. Bununla birlikte sem’iyyat alaniyla ilgili konular, kelamcilar agisindan salt
akilla bilinemeyecek nitelikte olsa da akli imkan dahilinde goriiliir, akilla
temellendirilebilir kabul edilir. Ayrica aklin buradaki bir diger gorevi vahyin

bildirdiklerini tasdik etmektir.8%

Insanm, akliyla Allah’n varhginin bilgisine ulasabilecegine dair kelamcilar
arasinda genel bir kabul bulunmakla birlikte ulasilan tasavvurun, vahiyle bildirilen Tanr1
tasavvuruyla ortlismeme ihtimali mevcuttur. Bu nedenle vahyin epistemolojik anlamda
insana yaptigi ilk bildirim Tanri’nin kendisi hakkindadir. Dolayisiyla vahyin, dogru ve
erdemli bir yasam icin insana yol gostermesinin yaninda, Tanr1 hakkinda yaptigi

bilgilendirmeler de kisinin yaraticis1 ile bag kurmasmin imkanini saglar. Insan ancak

82 Tbn Firek, Makdalat, s. 163-170; Bagdadi, Usulu d-Din, s. 228-245. Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usuli’I-
Hamse, c. 2, s. 662-676.

893 Ramazan Altintas, “Kadi Abdulcebbar’m Sem’iyyat’la Ilgili Baz1 Gériisleri”, Bilimname 1V, (2004/1),
5. 60. (59-79)
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vahiy tarafindan bildirilen bir Tanr1 tasavvuru ile ger¢cek anlamda iletisim, duygusal bag

kurma imkanim yakalar, O’na goniilden kulluk yapabilir.8%*

Belirtmek gerekir ki vahiy, akil tarafindan bilinebilir hususlarla ilgili
bilgilendirmede bulundugu gibi aklen bilinmesi miimkiin olmayan konularda da
bildirimde bulunabilir. Bu durum bir ¢eliski ifade etmez. Zira insan aklinin kendi bagina
bir takim seyleri bilemeyecek olmasi, bu seyler hakkinda sonradan bilgi edinde zorunlu

olarak bu bilgiyi reddetmesi gerekmez.8%

Buna gore kelam agisindan insan akliyla bilinemeyen ancak vahyin bildirilmesiyle
bilinir hale gelen konularin baginda ibadetlerin igerigi, sekilleri, zamani gibi hususlarla
birlikte ahirete dair hususlarin yer aldigi goriilir. Bunun disinda kelam alimleri,
peygamberlerin toplumu irsadd ve yonlendirme gorevleri kapsaminda insanlara gesitli
bilgileri 6grettiklerini de ileri siirmiislerdir. Bu konuda tip bilgileri, hangi besinlerin
zararli veya zehirli olabilecegi, ¢esitli meslek ve sanatlara dair bilgiler, hayvanlarin insan
hayatin1 kolaylastirmada kullanilmasi, ticaretle ilgili bilgiler, dillerin 6gretilmesi,
nesnelerin isimleri, hatta astronomi bilgileri gibi insanin giinliik yasamina dair gerekli
oldugu diisiiniilen ve temelde insan yasamini kolaylastiran bilgilerin de peygamberler
aracilifryla insanlara dgretildigini ileri siirmiislerdir.2% Bununla birlikte bu bilgilerin
vahiy kapsami altinda degerlendirilmesi dogru degildir. Ibadet ve sem’iyyat alanlari
disinda bu bilgilerin peygamberler tarafindan insanlara O6gretildigini diistinmeleri,
kelamcilarin vahyi insan yasamini kolaylastirici bir katki olarak gérmelerinden ileri gelir.
Buna karsin peygamberler bu sekilde bir bilgilendirmede bulunsalar dahi, bu bilgileri
peygamberlerin igtihatlari olarak gérmek daha dogrudur. Ayrica Islam teolojisi agisindan

bakildiginda vahyin ibadet ve sem’iyyat alaninda yaptigi bilgilendirmeler ile

8% Emre Dorman, Din Neden Gereklidir?, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015), s. 20.
85 Dorman, Deizm ve Elestirisi, s. 467.
8% Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 276-277. Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, c. 2, s. 35-37.
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Hristiyanlik’ta vahyin gelis sebebi olarak sunulan ve ancak vahyin bildirmesiyle
bilinecegi kabul edilen teslis, asli giinah, enkarnasyon vb. unsurlar arasinda énemli bir
fark vardir. Soyle ki Islam teolojisi acisindan ibadet ve sem’iyyat alaniyla ilgili olarak
insan akli vahiy almasa da belli bir akil yiiriitmeyle gerekliligine kanaat edebilir. Fakat
vahiy olmadan bu hususlardan sorumlu tutulamaz, teklif i¢in vahiy gereklidir. Nitekim
deistlerin akil yiiritme ile insanlarin bu diinyada gerceklestirdikleri eylemlerin
karsiliklarini alacagi bir ceza-odiiliin gerekliligini savunmalari, ya da Tanri’ya yonelik
icerigi dinlerdekinden farkli bir sekilde yorumlansa da Tanri’ya sayginin sunulmasi
anlaminda bir ibadetin gerektigi diisiincesinin bulunmasi, bu duruma tipik bir 6rnektir.
Oysa Hristiyanlik’ta bulunan teslis vb. unsurlar ise insan aklina higbir sekilde
yakinlagtirilabilecek konular degildir. Bagka bir deyisle insan, Tanri’nin varligina akil
yiiriitme yoluyla ulagsa da Tanri’nin ti¢c uknuma ayrilan kisiligi bilgisine ya da insanlar
arasinda enkarne olarak yasadigi diislincesine kendi basina asla ulasamaz, dolayisiyla

vahyin bu noktada zorunlu kabul edilmesi kagimilmazdir.

3.8.3. Pedagojik Acidan Temellendirme

Din yasamin amagliligina dayanan bir olgudur. Hayata ve varolusa anlam katan,
insanin yasam igerisinde kendisini konumlandirmasina yardimei bir fenomendir. Evrenin
her aninda ve her bir parcasinda bir gayelilik, yonelinen bir hedef bulunur. Amacin
olmadigi, “neden” sorusunun karsilanmadig1 bir diisiince sistemine rastlanilamaz. Bu
durum en basit insan iligkilerinden evrenin makro yapisina dek tiim alanlarda goze carpar.
Bilimin nasil1 agiklarken nig¢in sorusunu cevapsiz birakmayi tercih etmesi, var olan bu

gercegi (evrende mevcut amaglilifi) degistiremez.

Dinler insanin neden var oldugu, nereden geldigi, nereye gidecegi gibi temel
varolussal sorulara biitiinciil bir sistem igerisinde cevaplar sunabilen yapilardir. {lahi din

ve parcasi oldugu vahiy fenomeni, insanin varolusunu gerceklestirirken onu salt oldugu

303



dogal/ilkel/beser haliyle birakmayip deger yiikleyerek belli bir yone dogru
yonlendirmeye ¢alisir. Insani; iyi, dogru, giizel olana ydnlendirmek ve bunun ekseninde
mutluluga ulasmasini saglamak dinin temel amacidir. Nitekim 6nceki boliimde Maturidi
ve Nesefl’nin “evrenin belli bir hikmete binaen yaratildig1 ve teklifin olmadigi durumda
amagsalligin tehlikeye diisecegi bu nedenle vahyin zorunlulugu” yaklasimi, bu durumun
bir ifadesidir. Buna goére vahyin hedefinin, en temelde Tanri’nin insana yonelik bir takim
bilgilendirmelerde bulunmaktan ziyade insam1 ahlaki anlamda egitmek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Egitim, insanin degerler ¢ercevesinde belli bir davranig edimini kazanmasini

amaglayan bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde®®’

vahyin varolusunu da insani egitme
amacini tasiyan siirecin kendisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Zira vahiy, insanin
Tanri-insan-evren ile belirli degerler ekseninde saglikli bir iliski kurmasinda Tanri’nin
yardimi, yol gdstermesi, insan1 egitmesidir. Kur’an’da Allah’mn isim-sifatlari arasinda 6ne
¢ikan nitelemelerden biri olan Rabb ismi, bu duruma isaret eder niteliktedir. Rab kelimesi,
terbiye etmek, yetistirmek, bir seyi olgunluk derecesine ulagincaya kadar asama asama
insa etmek anlamlarma gelir.8% Rabb kelimesi, ve herhangi bir tamlamanin parcasi
olmayip mutlak olarak kullanildiginda yalnizca Allah’a ait bir 6zellige isaret eder.
Allah’in rabb olarak nitelenmesiyle O’nun tiim evreni ve ig¢indekileri yavas yavas
olgunluga eristiren oldugu ve bunun gergeklesmesi igin gereken tiim giice, kudrete, ihsana
sahip oldugu vurgulanmir.®® Bu baglamda Allah’m insana yénelik iletisiminin tezahiirii

olan vahyin, insan1 ahlaki anlamda asama asama egitmeye yonelik bir destek oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

87 (. Demirel-Z. Kaya, Egitim Bilimine Giris, (Ankara: 2012, Pegem Akademi), s. 5
898 {sfehani, Miifiredat, s. 407.
899 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul: Azim, t.y.), c. 1, s. 77.
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Kur’an’da insani1 tanimlamada iki kavram One ¢ikar. Bunlardan ilki 6nceki
bolimde de deginilen fitrat iken ikincisi hulk/ahlak®® kavramidir. Bu iki kavram
arasindaki iligskiye bakildiginda fitrat, insanin ilk yaratilisiyla ilgili durumu ve bu yapida
bir degismenin olamayacagini igsaret ederken hulk kelimesinden tiireyen ahlak, insanin
degistirebilecegi alan olarak gosterilir. Buna gore insanin, asli yapisi olan fitratimi
degistiremezken kendisinin yaratim alani olan ahlak alaninda degisim gdsterebilecegine
isaret edilir. Bu haliyle ahlak, “insanin kendisini bagka bir insan olarak yeniden yaratmasi,
inga etmesi” demektir. Egitim, iste bu degistirilebilir alan {izerinde insanin yonlendirilir
davranislarin1 hedef alir.®®' Bu baglamda Allah’in rabb/terbiye edici/dgretici olusu,
vahyin de bu degisimin ger¢eklesmesi igin insana yol gosterici bir ¢agri olusu daha

anlagilir hale gelir.

Fitratin, insanin iyiye de kotliye de egilimli asli yapisini ifade ettigi géz Oniine
alindiginda, insanin Kur’an’da bahsedilen aceleci, nankor, sabirsiz, kibirli, kolayca
timitsizlige kapilan, 1yilik i¢cin harcamada cimrilik eden vb. 6zelliklerinin kotiiye egilimli
yapisini beslemesiyle ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsin Kur’an, insanin
tyiye egilimli yapisin1 beslemek i¢in ona 6giitlerde bulunur; kendi iyiligi i¢in olmasa dahi
adaletli olmasini, karsiligini beklemeksizin yardimda bulunmasini, aceleciliginden
kaynaklanan sabirsizlik yerine temkinli ve siiklinet icinde davranmasini, bazen goriiniirde
kendisi a¢isindan faydali gériinmeyen durumlara karsi fevrilikle karar vermemesini,
digergamlig1 vs. onererek onun iyiye egilimli tarafin1 beslemeye giiclendirmeye c¢aligir.
Bu baglamda Kur’an, insanin kendisi ve toplumu i¢in zararli ve aci verici sonuglar
doguracak eylemleri belirterek, insanin bunlardan ¢ekinmesini saglamak i¢in uyarilarda

bulunur, sakindirir ve korkularina hitap eder (inzar, terhib). Kisi i¢in faydal,

900 H-|-k, kokii, bir seyi herhangi bir ashi ve drnegi olmaksizin yaratmayi ifade ettigi gibi bir seyi bir seyden
yaratmay1 da ifade eder. Bu kelimeden tiireyen hulk ismi ise, ancak basiret ile algilanabilen kuvvet ve
seciyeleri dile getirmede kullanilir. Yine bu kokten tiireyen ‘haleka’ kelimesiyle insanin ahlakiyla kazandig1
erdemler ifade edilir. Isfehani, Miifredat, s. 360-361.

%1 Mehmet Evkuran, “Zihin Egitimi Ac¢isindan Kur’an’m Soylemi ve Yontemi”, Eskiyeni Dergisi,
(2006/3), s. 95-96.
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olgunlagmasina yardim eden fiilleri ve bunlar sonucunda kazanacaklar1 faydalari
siralayarak da bireylerin motivasyonlarini harekete gecirir, vaatlerde bulunur, miijdeler

(tebsir, tergib).%0?

Diisiince tarihinde vahyin egitimle olan iligkisini biitlinciil bir bakis agisi ile ortaya
koyan kritik bir isim olarak Alman Aydinlanmasi icerisinde yer alan G. Ephraim
Lessing’in ad1 6ne cikar.®%® Lessing, Yahudilik ve Hiristiyanlik iizerinden yaptig1 vahiy
yorumunda, egitimin her bir insana verilen vahiy; vahyin de biitiin bir insan soyuna
verilmis ve hala verilmekte olan egitim oldugunu ileri siirer: “Egitim, insan tekine ayni
zamanda kendi kendine elde edemeyecegi higbir sey vermez. Egitim, insana sadece kendi
kendine elde edebilecegi seyi, ama daha ¢abuk ve daha kolay verir. Vahiy de insan soyuna
kendi haline birakildiginda insan aklinin erisemeyecegi bir sey vermez; o sadece bunlarin

en 6nemlisini daha ¢abuk vermis ve vermektedir” %%

Lessing’e gore vahiy olmasaydi insan akli binlerce yil yanilgilar iceriisnde

bocalayip gercegi bulmaya ¢alisirdi.%% Insan aklinin askin, yiice bir Varlik olarak Tanr

92 Hayati Hokelekli, “Kur’an’in Egitime Getirdigi Degerler ve Hedefler”, X. Kur’an Sempozyumu,

(Ankara: Fecr, 2008), s. 66-67. Ayrica Kur’an’in egitim metotlar1 arasinda kimi zaman gorgii kurallarina
varincaya dek genis bir gesitliligin bulundugu soylenebilir. Bkz. Lokman, 31/18-19; Nar 24/58, 61,
Hucurat, 49/1-5, 11-12; Nisa 4/36, 56, 86 vd.

%3 | essing (1729-1781), 18. Yiizyll Alman Aydmlanmasina katki saglayan énemli bir isimdir. Protestan
bir aileden gelen ve teoloji egitimi alan Lessing; felsefe, din, kutsal kitap yorumlar1 hakkindaki fikirleriyle
bilindigi gibi edebiyat elestirmenligi ve tiyatro oyunu yazarligiyla da 6ne ¢ikmugtir. 18. Yiizyill Alman
ilahiyatinin yenilikgiler olarak bilinen kolu ile temas halinde olmustur. Dini tolerans gosterdigi
gayretlerinin yaninda akil ve vahiy arasindaki iliskiye dair yenilik¢i ve ¢arpici yorumlart bulunur. K.
Hammermeister, “Din Karsisinda Almanlarin Sonderwegi”, fnsan Soyunun Egitimi igerisinde, s. 133-134.
Lessing, Bilge Nathan (Nathan Der Weise) isimli oyununda Yahudilik, Hristiyanlik ve islam’mn her birinin
aslinda Tanrt’nin insana gostermek istedigi ayni hakikatin farkli dile getirisleri oldugunu iddia eder. B.
Fischer&T.C. Fox, “Lessing: Hayati ve Eserleri”, s. 71-72 (Insan Soyunun Egitimi igerisinde).

Akl 6tesi biitiin bilgi bigimlerinin miimkiin olusuna kars1 ¢ikan ve biitiiniiyle ahlaki bir din iizerinde 1srar
eden H. S. Reimarus’la olan yakinlig1 Lessing’in isminin de, donemi igerisinde deizmle birlikte anilir
olmasina neden olmustur. Lessing, Reimarus gibi vahyin reddi konusunda keskin bir tavir igerisinde
olmamakla birlikte Mesih’in diniyle Ortiisen yeni bir akil dini tasavvur etmesi; “bilinmeyen bir gelecekte
inkigaf edecek bu dinin dogmaya ve ikrara dayal1 bir inang olarak Hristiyanliktan acik bir sekilde ayrilmasi
gerektigini” savunmasi nedeniyle deizmle anilir goériinmektedir. Yine o, insanlig1 Hristiyanlig1 akla dayali
evrensel bir ahlak dinine, yeni ve sonsuza dek gecerli bir incile doniistirmeye ¢cagirmigtir. Hammermeister,
“Din Karsisinda Almanlarin Sonderwegi”, Insan Soyunun Egitimi igerisinde, s. 136. Bununla birlikte
Lessing, teslisi, asli giinahi, kefareti hatta gizemi reddetmez, bilakis akli agidan yorumlamaya ¢alisir. G.E.
Lessing, Insan Soyunun Egitimi, (Istanbul: Say, 2011), s. 116-118.

%4 Gotthold Ephraim Lessing, insan Soyunun Egitimi, s. 91.

%5 |_essing, a.g.e., s. 92.
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anlayisina ulagmasi ve bunun akabinde ruhun 6liimsiizliigl fikrine varmasi asirlar alirdi.
Bu baglamda Lessing, Yahudilik/Eski Ahit vahiylerinin ilk olarak insanlarin zihninde
yiice ve agkin bir Tanr fikrini yerlestirmeyi hedefledigini ileri siirer. Eski Ahidi insanlik
tarihinin ¢ocukluk asamasi olarak degerlendirir. Bu asamada Tanr1’nin bir egitimci gibi
davrandigini, ¢ocukluk c¢aginda heniiz soyut diislinmenin miimkiin olmadigini
bildiginden onlar1 daha somut (antropomorfik)bir Tanr1 anlayisi ile tanigtirdigini siireg
icerisinde daha soyut bir Tanr1 tasavvurunu asikar kildigin1 syler.%% Zira ¢ocuga, ancak
geng ve yetiskinlerin kavrayabilecegi bilgileri bir anda vermek, g¢ocukta karsilik

bulamayacagindan vahiy siirecinin en bastan akim kalmasina neden olabilir.

Lessing, her ilk okuma kitabinin ancak belli bir ¢ag i¢in gegerli oldugunu bu ¢ag1
geride birakmis bir ¢ocugun hala o kitab1 kullanmasinin zararli olacagimn ileri siirer.%%’
Boylece yeni bir vahiy siirecinin gerekliligini temellendirir. Bu nedenle Lessing, Hz. Isa
ile gerceklesen vahiy siirecinin insanlhigin delikanlilik ¢agina denk geldigini iddia eder.
Yeni Ahid siireciyle artik ¢ocukluktan ¢ikip yetiskinlige adim atmaya yaklasan insanlarin
ruhun Sliimsiizliigii diisiincesiyle karsilasmalar1 saglanmistir.’® Oyle gériiniiyor ki

Lessing, teolojinin akil-vahiy arasinda kuramadig: iliskinin yarattigi kisir dongiiden

¢ikilmasinin yolunu vahiy tarihini insanligin egitim tarihi olarak ele almakta bulur.

Insanhigin ilerlemesi fikrini 6ne siiren ve savunan biri olarak vahiy siirecinin

sonlanmadigint da belirtir. Bu ilerlemeci tutumundan dolay1 olsa gerek Hristiyanlig

evrensel bir ahlak dinine, yeni ve sonsuza dek gegerli bir incile doniistiirmeye gagirir.%%°

Bu nedenle asli giinah, teslis, kefaret gibi Hristiyanligin temel unsurlarinin zaman

icerisinde yasanacak ilerlemeyle daha iyi anlasilacagini diisiiniir.%*°

%6 |_essing, a.g.e., s. 94.

%7 essing, a.g.e., s. 109-110.

%8 | essing, a.g.e., s. 111-112.

99 Hammermeister, “Din Karsisinda Almanlarin Sonderwegi”, Insan Soyunun Egitimi igerisinde, s. 136.
%10 | _essing, a.g.e., s. 116-118.
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Belirtmek gerekir ki Lessing, Insan Soyunun Egitimi icerisinde Islam’1 vahiy
siirecinin bir devami olarak ele almamis ve degerlendirmelerde bulunmamaistir. Oysa
vahiy stirecinin devam ettigi fikrine sadik kalip, Hristiyanlik’taki akla aykiri inang
akidelerini gelecekte anlasilacak ilkeler olarak sunmaktan vazge¢me cesaretini gostermis
olsayd1 Islam’1n, insanliga yetiskinlik caginda hitap eden vahiy olma niteligini kavramis
olurdu. Islam; Yahudilik ve Hristiyanlik’la baslayan vahiy siirecinin kemale erdigi ve
boylece dinin tamamlandigini®?! belirtmekle, Lessing’in ortaya koydugu tablonun eksik

pargasini tamamlamaktadir.

%11 Maide, 5/3.
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SONUC

Tarihsel bir hareket olarak Ingiliz deizminin dogusunda kurumsal Hristiyanligin
yarattig1 sorunlarin bulundugu rahatlikla goriilebilir. Kilise’nin din ve diislince alaninda
sorgulanamaz hakimiyeti ve etkisi, Ingiliz deistlerin Hristiyanliga yonelik elestirilerinin
basinda gelmistir. Bununla birlikte Hristiyan teolojisinde teslis, kefaret ve asli glinah gibi
iman esaslarinin gizem olarak adlandirilip akli acidan temellendirilmesinin geri plana
birakilmasi ve dncelikle iman edilmesi gereken unsurlar olarak kabul edilmesi seklindeki
hakim algi da deistlerin vahiy elestirilerinin zeminini olugturmustur. Bu haliyle deizmin
ortaya cikisinda dogrudan dinlere degil, din anlayislarina yonelik bir reddedigin

bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

Ingiliz deizmi, bir yoniiyle kurumsal Hristiyanliga kars1 ¢ikma ve Hristiyanlig1 ilk
ve orijinal haline dondiirme gibi bir arzuyla ortaya ¢ikmis olsa da benimsedikleri teoloji
anlayislari, salt tarihsel bir hareket olmakla sinirlanmamalarina neden olmustur. Ozellikle
Aydinlanma doéneminin sekillenmesine olan katkilar1 bu noktada dikkate degerdir.
Bagslangicta hurafelerle i¢ ice gegmis bir Hristiyanligl tiim batil inanglardan temizleme
arzusu, siire¢ igerisinde vahye dayali din anlayisinin temelsizligine isaret etmekle
sonuclanmistir. Bu nedenle deizmi yalnizca din anlayislarina bir tepki olarak gormek
hatalidir. Zira deizm, Tanri-evren-insan arasindaki iligkiye dair teist diistinceden farkl bir

tasavvur bigimi ongoriir.

Tanr1 hakkindaki tasavvurlardan biri olarak deizmin, teizm ve dolayisiyla kelam
acisindan sorunlu bulunan yonii, Tanri’nin insanla olan iliskisini g6z ardi eden ve
nihayetinde bu bagi koparan bir sonuca ulagsmasidir. Bu yaklagimin geri planinda ise
Tanr’nin mutlak anlamda askin ve miikemmel olarak tasavvur edilmesi yer alir.
Tanrt’nin mikkemmelliginin degismezligi ile esitlendigi bu yaklasim bi¢iminde O’nun

insan ile bir iligki kurmasi beklenmemektedir. Zira Tanr1 o kadar yiicedir ki insan gibi
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mimkiin varliklarla bir bag kurmasi, O’nun agisindan eksiklik anlamina gelecektir.
Tanri’nin evren ve tarih ile bag kurmasi, yaratisinin miikemmel olmadig1 gibi bir sonuca
gotiirecektir. Dolayisiyla deizmde Tanri’nin yalnizca var olmakla ve yaratmakla
siirlandigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle Tanri’nin insan ile iletisimini sinirlayan
salt agkinligina yapilan vurgunun, Tanr1’y1 eksikliklerden miinezzeh addetmek amaciyla
yola ¢ikmis olsa da nihayetinde Tanr1’ya dair eksik ve hatali bir tasavvur olarak kaldigi

sOylenebilir.

Kelam alimlerinin Tanr1 tasavvurlarina bakildiginda onlarin da Tanri’nin
askinligma vurgu yaptiklar1 goriiliir. Fakat bu vurgulari, agirlikli olarak, Tanri’y1 tiim
olumsuzluklardan nefyetme ve yaratilmislara benzememe noktasinda yogunlagmistir.
Bununla birlikte Kur’an’1, Tanr1’y1 ve sifatlarin1 anlamada temel referans olarak kabul
eden kelamecilar, Tanri’nin insan ve yasamini tamamen dikkate aldigini savunmuslar ve
bu iligkiselligin Tanri’’nin mahiyet olarak askin olusuna zarar vermedigini
temellendirmeye ¢alismislardir. Kelam tarihinde zat’in sifatlardan ayri m1 yoksa sifatlarin
aynist m1 oldugu seklinde cereyan eden uzun ve detayl tartigmalarin geri planinda,
Allah’in insan ile iligkisinin nasilligin1 anlamaya ve yorumlamaya yonelik c¢abalar
bulunur. Bagka bir deyisle Tanri’nin insan yasamiyla iliskiselligini ifade eden sifatlar
konusunun kelam tartigmalar igerisinde kapsadigi genis alan, kelamcilarin Tanri’y1
sadece askin ve yiice bir varlik olarak goriip insan ile iliskiselligini kabul etmeyen
yaklagimlar1 kesinlikle reddettiklerinin bir gostergesidir. Bu nedenle kelam alimleri
Tanr’nin  insan ile iliskisini ve bunun sonucu olarak vahyin gerekliligini
temellendirirken, ilk olarak Tanri’min sifatlarindan hareket etmislerdir. Bir bakima
Tanr’nin  sifatlarimin~ kabulii, O’nun yalmizca var olmakla ve yaratmakla

sinirlanmadiginin bir ifadesidir.

Vahyin imkanini temellendirirken kelam ekolleri Tanri’nin irade, kudret, adalet,

rahmet ve hikmet sahibi olusundan hareket etmislerdir. S6z gelimi Es’ari diisiincede
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vahiy, Tanri’nin kudret ve iradesinden hareketle temellendirilmistir. Es’arl kelamcilarina
gore Tanri, kudret ve irade sahibi oldugu icin insanlar1 iyiye yonlendirmek ve kotiiden
uzaklagtirmak amaciyla bir vahiy gondermeyi istemis ve gondermistir. Dolayisiyla bir
vahiy olaymin mevcudiyetini saglayan ilk sebep Tanr1’nin irade sahibi olusudur. O’ nun
tercihi bu yonde oldugundan sorgulanamaz. Ayni sekilde Tanri’nin vahiy gondermesi,
insanlara yonelik bir liitfudur. Fakat O, hicbir seyle zorunlu tutulamayacagi i¢in liitufta
bulunusunun bir gerekgesi aranamaz. Zira Tanri’nin gerekceye dayali olarak eylemde
bulunuyor olusu bir eksiklik ihtimalini beraberinde getirir. Bu yaklasimda vahyin var
olusuna dair amagsallik goz ardi edilmektedir. Bagka bir yonden bakildiginda burada
Tanri’nin iradesinin sorgulanamazligima yapilan vurgu, O’nun keyfi bir tarzda
davranabilecegi seklindeki bir sonuca zemin hazirlar. Bundan dolay1 bu yaklasimin
deizmde elestirilen keyfl sekilde hareket eden Tanri tasavvuruna yonelik bir reddiye

olusturma niteliginden uzak oldugu sdylenebilir.

Maturidi ve Mu’tezili diisiince igerisinde ise Tanri’nin insan ile iletigimi, yine
sifatlar lizerinden temellendirilmistir. Dolayisiyla Maturidi ve Mu’tezili kelamcilarin
sadece yaratmakla sinirlanan bir Tanr1 tasavvurunu reddettikleri gortiliir. Onlar Tanr1’nin
insan hayat1 ile iligskisini dorgudan O’nun yaratmadaki amagliligini 6ne c¢ikararak
temellendirmeye g¢alismiglardir. Tanri’nin sadece yaratip herhangi bir miidahalede ve
iletisimde bulunmamasinin yaratmasindaki amaci yok edecegini, dolayisiyla Tanri’nin
abesle istigal ettigi gibi bir sonuca ulastiracagini bu durumun da tanrisallikla

uyusmayacagini belirterek vahyi gerekli gérmiislerdir.

Kanaatimizce deizmin Tanri tasavvuruna yonelik getirilebilecek en Onemli
elestiri, deistlerin Tanri’y1 amagsiz sekilde eylemde bulunan bir varlik konumuna
indirgemeleri noktasinda temellenmektedir. Evrende var olan tiim nesnelerin ve olaylarin
geri planinda siirekli olarak bir amacin, sebebin bulunuyor olusu aslinda Tanri’nin eylem

bi¢ciminin de bir amaca dayandigini isaret eder tarzdadir. Deizmde oldugu gibi Tanr1’nin
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sadece yaratmayla smirlandirilmasi ve insanla iletisiminin goz ardi edilmesi,
yaratmasinin bir amaca dayanmadigini isaret eder. Bundan dolayr Maturidi ve Mu’tezili
kelam alimleri vahyin gerekliligini temellendirirken Tanri’nin insani yaratip basibos
birakmayacak iizerinden hareket etmislerdir. Insanin yapmis oldugu tiim ahlaki eylemler,
bireyin kendisi ve toplumu i¢in ¢esitli sonuglar yaratacagindan, bu eylemlerin yikima ve
yok olusa gotiirmekten uzak, yapict ve 1slah edici olmalarini saglamak amaciyla vahiy

yoluyla desteklenmesini zorunlu gormiiglerdir.

Deistik yaklasim, Tanri hakkinda bir agiklama sunma gayretindedir. Fakat
benimsedigi agiklama, Tanr1’nin aktif bir fail olusunu g6z ardi eder nitelikte oldugundan
en iyi ihtimalle eksik bir tasavvur olarak kalir. Baska bir deyisle tanrisallik, miikkemmel
olmanin tiim niteliklerini haiz olmak ise yaratip geri ¢ekilen, iletisimde bulunmayan bir
tanr1 tasavvuru, milkemmellikten uzak bir tanr1 anlayigina gotiiriir. Deizm, Tanr1’y1 agkin
bir varlik olarak goriip insan ile iliskisini ve iletisimini géz ardi ederken Tanri’nin
varliginin insan yasamindaki etkisini yok saymakta ve insanin salt benmerkezci bir diinya
gorlisiine siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bu tasavvur igerisinde Tanri, insan
yasaminda tesiri bulunmayan silik bir faktor olarak belirir. Bir bakima Tanri, yalnizca
evrenin varlik bulusuna dair agiklanamayan sorulari cevaplamada bagvurulan bir
kaynaktan ibarettir. Insanin yasam igerisinde karsilastigi zorluklar yiiziinden kendisine
dontip yardim talebinde bulunacagy, siirekli olarak gozetilip kollandig: hissini vermeyen
bir Tanri’nin, pratik agidan varligi ve yoklugu birbirine es degerdir. Bundan dolay1
deistler hakkinda “ateist olmaya Omrii yetmemis kimse” seklinde bir yorum ortaya

cikmistir.

Ingiliz deistlerinin vahiy ile ilgili goriislerinin sekillenmesinde Hristiyanlikta akil
ve vahyin birbirine karsit kutuplar olarak konumlandirilmasinin etkisi biiyiiktiir.
Hristiyanlikta vahyin agirlikli olarak epistemolojik diizlem igerisinde ele alinmasi ve

aklin bilmeyecegi bilgiler sunmasi nedeniyle zorunlu kabul edilmesi, deistlerin vahye
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yonelik elestirilerini temellendirmede 6nemli bir kaynak gorevi saglamistir. Ayrica
Hristiyan teolojisinde vahyin, aklin bilemeyecegi seyler kadar akla karsit goriilebilecek
unsurlar da getirebilecegi ve bu unsurlarin gizem kabul edilip iman edilmesi gerektigi

diistincesi, deistlerin vahiy elestirilerinin odaginda yer almistir.

Kurumsal Hristiyanlik’in vahiy anlayisina yonelik elestirileri haricinde deizmin
vahye dair elestirilerinin en 6nemli dayanaklarindan biri vahyin belli bir tarihte vuku
bulmus olmasidir. Deist tasavvura gore vahiy, gergeklesmis olsa dahi, tarihin belirli bir
zamaninda ve belirli bir cografya icerisinde ortaya ¢iktigindan tiim insanlar1 kapsamaktan
uzaktir. Dolayisiyla adil bir Tanri, tim insanlarin yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar
rehberligi tarih icerisinde bir vahiy gondermek suretiyle degil yaratilisinin basinda
bahsetmis olmalidir. Bu nedenle deistler aklin, insanin yagsami igin gerekli yol

gostericiligi saglamada tamamen yeterli ve yetkin oldugunu savunmuslardir.

Islam diisiincesi igerisinde vahyin aklin karsisinda degil aklin yaninda ve akilla
birlikte bir bilgi kaynag1 olarak degerlendirildigi goriiliir. Bunun temel nedeni vahyin
agirlikl olarak epistemolojik agidan degil ahlaki a¢idan gerekli goriilmesidir. Miisliiman
kelamcilar, insan aklinin Tanri’nin varligint ve birligini bilmede yeterli oldugunu
diistinmislerdir. Hatta Maturidi ve Mu’tezili alimler, ahlaki degerleri bilmede de insan
aklin1 biliylik oranda yetkin kabul etmislerdir. Fakat insan aklina verdikleri bu otorite,
vahyi zorunlu olarak diglamay1 gerektirmemektedir. Vahiy, insan aklinin ulastigi iyi ve
kotiiniin bilgisinin eyleme gegirilmesinde insan iradesini yonlendirici bir etkiye sahiptir.
Bu durum vahyin otoritesinden ve degerinden bir sey kaybettirmemektedir. Bunun temel
gerekcesi ise insanin, yalnizca akildan miitesekkil bir varlik olmayip ayni oranda
duygulariin ve i¢inde bulundugu toplumun etkisine agik bir tabiata sahip olmasindan
ileri gelir. Insanin daha biitiinciil bir sekilde tasavvur edilmesi, vahyin insan yasaminda

ahlaki olana yonlendirmedeki yol gostericiligini, rehberligini ve destegini agiga cikarir.
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Vahiy, ahlaki olana ydnlendirmede etkin oldugu kadar ahlaki degerlerin
objektifligi konusunda da &nemli bir rol iistlenir. Insanlarin sadece akillarina dayanarak
kurduklar1 ahlaki degerler, Tanri’nin otoritesi altinda objektif bir nitelik kazanir. Zira
vahyin ahlaki degerlerin objektifligini saglamamast durumunda ahlaki degerlerin
stibjektifligi iddiasi bir tehlike olarak belirebilir. Degerlerde goreceliligin savunulmasi ise
insanlar arasinda saglikli bir toplumsal yapinin mevcudiyetine engel olarak belirir. Tiim
bunlardan 6te, vahyin ahlak alaninda yarattig1 otorite géz oniine alinmadiginda, insanin

ahlakli davranmas1 gerektigi konusunda ikna edici bir kaynagi kalmayacaktir.

Vahyin olmadigi cografya ve zaman dilimlerinde de pekala saglikli bir ahlak
algisinin  mevcut olabilecegi, s6z gelimi ateist toplumlarda bireylerin ahlaki
duyarliliklarinin yiiksek oldugu seklindeki iddialardan hareketle vahyin ahlak alanindaki
etkisinin reddedildigi yaklasimlarla karsilasmak miimkiindiir. Fakat burada gozden
kacirilan iki husus bulunur. Bunlardan ilki vahyin mevcudiyetinin bireylerin ahlaki
tercihlerini zorunlu olarak iyiye yonelttigi seklindeki yanilgidir. Oysa vahyin varligi
insanin hiir iradesine zarar verici bir etki saglamaz. Vahiy zorlayici degil ikna edici bir
ozellige sahiptir. Bagka bir deyisle vahye tabi olan fakat ahlaki anlamda istenen olumlu
davraniglart sergileyemeyen insanlarin davramiglarinin  kaynagi vahiy degil, hir
iradeleriyle yaptiklari tercihlerdir. Dolayisiyla vahye dayali dinlerin mensuplarinin yanlis
tercihleri, vahyin etkisiz veya gereksiz oldugu sonucunu zorunlu olarak dogurmaz.

Nitekim vahyin destek olusu bu noktada ayrica anlam kazanir.

Vahyin ahlak konusundaki destegini goz ardi eden yaklasimda 6nemli olan ikinci
husus ise ahlakin yalnizca insanlar arasindaki iliski ile sinirh tutulmasidir. Oysa ahlaki
acidan dogru bir davranis, her bir bireyin diger insanlara yonelik eylemlerinde oldugu
kadar evrene ve bundan da O&te Yaraticisina yonelik eylemlerinde de kendini
gostermelidir. Yalnizca insanlar arasinda sergilenen dogru eylemler, Tanr1’nin varliginin

bilinmesi, kabul edilmesi ve takdir edilmesi noktasinda a¢iga ¢ikmadiginda Tanr1’ya
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yonelik ahlaki olmayan bir tutum belirir. Bu elbette kisinin toplum igerisindeki
davraniginin pozitif bir deger tasimadiglr anlamina gelmez. Fakat ayni eylem tarzinin
Tanr’ya yonelik olarak agiga ¢ikmamasi bireyin tam olarak ahlaki bir davranig

sergiledigi iddiasin1 tartigmaya acar.

Deistlerin vahiy elestirilerinde 6ne ¢ikan hususlardan biri vahyin tarihsel olmasi
nedeniyle tiim insanlar1 kapsayict olmaktan uzak olmasi seklindeydi. Aslinda bu
elestirileri de bir yoniliyle Hristiyanliktaki vahiy anlayisindan kaynaklidir. Zira
Hristiyanligin miladi Hz. Isa’min yeryiiziine gelmesiyle baslar. isa’dan énce yasanan
vahiy tecriibeleri Isa’nin gelisine bir hazirlik olarak gériiliir. insanin kurtulusunun ise
[sa’ya tabi olmakla miimkiin oldugunu bu nedenle Hristiyanlik disinda kurtulus
imkaninin bulunmadigini savunan geleneksel anlayis, vahyin tiim insanlar1 kapsayici
olma Ozelliginden uzaklasmasma neden olur. Nitekim bu bakigin yaratti§i sorunlari

asmak icin deistler Hristiyanligin yaratilis kadar eski oldugu iddiasinda bulunmuslardir.

Islam diisiincesi acisindan bakildiginda ise vahyin tarihi Hz. Nuh’a ve hatta Hz.
Adem’e dek gotiiriilmektedir. Islam; Yahudilik ve Hristiyanligi da kapsayan biitiin bir
vahiy silirecinin mevcudiyetini kabul eder. Ayrica bu vahiy siiregleri arasinda,
Hristiyanlikta gortiildiigii haliyle birini digerine dnceleyen bir yaklasimi reddeder. Baska
bir deyisle vahyin tarihselligini degil evrenselligini vurgular. Yine Islam diisiincesinde
biitiin bir vahiy fenomeninin tiim insanlara hep ayni hakikatleri getirdigi savunulur. Buna
gore tarih boyunca tiim vahiylerde Tanr1’nin tek oldugu ve insanin 1slah edici eylemlerde
bulunup ifsad edici eylemlerden uzak durmasi gerektigi vurgulanmistir. Bireylerin yaptigi
eylemlerin karsiligin1 mutlaka gorecegini ifade eden ahiret inanci1 da bu vahiy siireglerinin
vurguladig1 hususlardandir. Nitekim Islam diisiincesinde dinin kendisinde bir degismenin
olmadig1 fakat her vahiy siirecinin i¢cinde bulundugu tarihsel sartlar sebebiyle seriatlerde
farklilasmanin miimkiin oldugu seklindeki yaklasimin hakim bir kanaat oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla vahyin tarihsel bir fenomen olusu, igerdigi unsurlarin

315



evrenselligine zarar vermemektedir. Bu tutumun yani sira Kur’an’da belirtildigi iizere bir
peygamber gonderilmedik¢e insanlarin azaba ¢ekilmeyecek oluslari da vahiyle
kargilasmayan kimselerin durumunun Tanr tarafindan degerlendirilmesinde 6nemli bir

husus olarak belirir.

Miisliman kelamcilarin marifetullah ve hiistin-kubuh tartigmalarinda goriildiigi
tizere vahiy olmadan da akil sahibi olmakla insanlarin nazar, istidlal vb. metotlarla bir
takim hususlar1 bilmeleri gerektigi seklindeki yaklagimlari, onlarin teolojilerini vahyin
bulunmayis1 durumunu 6nceleyerek olusturduklarini séylememize imkan tanir. Bagka bir
deyisle, insanin akliyla Tanri’nin varliginin bilgisine ulagsmasini zorunlu tutarken ya da
ahlaki degerleri bilmede aklin yetkinligini savunurken kelamcilarin vahye yaptiklar
referanslarin daha sinirlt bir mahiyet arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla akil
sahibi olmanin sorumlulugu beraberinde getirdigi diisiincesin hakim oldugu goriiliir.
Buna karsin, kelamcilar akil-vahiy arasinda bu tarz bir iligkiyi benimsemekle vahyin
gereksizligine ya da tarihte gergeklesmis vahiy tecriibelerinin insanlarin sahtekarliginin
bir Uiriinii olduguna kanaat getirmemislerdir. Zira sahip olduklar1 Tanr1 tasavvuru, vahyin

pekala gergeklesen bir olgu olmasina imkan tanimistir.

Kur’an’da insanlara vahyin gonderilme sebebiyle ilgili olarak sunulan
gerekcelerden biri, insanlarin ahirette kendilerine bir el¢inin gonderilmediginden
hareketle mazeret iiretmelerinin Oniine gecilmesi seklindedir. Bu gerekce bize sunu
gosterir: Insan akil sahibi bir varlik olsa da kendisinin teklifle yiikiimlii oldugu seklinde
bir bildirimle karsilasmadiginda, akil sahibi olusunun sorumluluklarini iistlenmeye
yanagmayabilir. Yahut her akil sahibi bu sorumlulugun iistlenilmesi gerektigi kanaatine
erismeyebilir. Dolayisiyla vahiy yoluyla gergeklesen bildirimler, insana yagami igerisinde

yiiklenmesi gereken sorumluluklar1 giliclii bir bigimde hatirlatir.
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Vahyin, insan1 ahlaki anlamda iyiye yoneltmede iradesini egiten gii¢lii bir
motivasyon unsuru olmasinin yaninda 6zellikle ahiret konusunda yaptig1 bilgilendirmeler
de vahyi gerekli kilan temel unsurlardan biri olarak belirir. Deizmde ahiret fikri ¢ok
belirgin degildir. Ingiliz deistler arasinda insanin yapip etmelerinin bir sonucu olarak 6diil
ve cezayla karsilagacagi fikrini savunanlar bulunsa da bu iddialar1 vahiy tarafindan
desteklenmedigi miiddet¢e oldukca belirsiz ve zayif bir inang olarak kalir. Nitekim vahyin
bildirmemesi durumunda insanin reenkarnasyon yoluyla bir 6diil ve ceza yontemine
maruz kalacagi seklinde insanin tabiatiyla ve benlik fikriyle uyusmayan fikirlerin ortaya

¢tkmasi miimkiindiir.

Bunun disinda deist tasavvura gore Tanri’nin insan yasami ile ilgilenmedigi goz
ontine alindiginda O’nun insanlar1 yaptiklari eylemlerden dolay1 édiillendirmesinin veya
cezalandirmasinin da bir imkani bulunmamaktadir. Zira salt askin bir varlik olarak
tasavvur edilen ve insanlarla bag: sinirlanan bir Tanri’nin her bir bireyin eylemlerini
dikkate almasin1 gerektiren bir zemin bulunmayacaktir. Baska bir deyisle 6diil ve cezanin
olmasi i¢in Tanr1’nin her bir bireyin yasamiyla ilgilenmesi, onlar1 gdzetmesi, yaptiklarini
bilmesi gerekir. Bu ise Tanr1’nin ancak zat olarak tasavvur edilmesi durumunda miimkiin
olabilir. Bagka bir deyisle ahiret diislincesinin kabuliiniin deizmde savunulan Tanri
tasavvuruyla bagdagmasi giictiir. Ahiret anlayisinin olmadig: bir Tanr1 tasavvurunun ise

pratik olarak ateizmden bir fark: kalmayacaktir.

Deizmi, tarihte vahiy gonderildigi fikrini reddetmeye gotiiren hususlardan biri,
vahyin dogrulugunun temellendirilmesinde mucizelere dayanilmasidir. Ingiliz deizmi
6zelinde bu durumun, Hristiyanlikta kehanet ve mucizelere yapilan vurgunun yogunlugu
sebebiyle giindeme geldigi goriiliir. Deistlere gore miikemmel ve degismez olan Tanri,
evreni de milkemmel ve degismeyen yasalara gore yaratmistir. Dolayisiyla herhangi bir
mucizenin mevcudiyeti iddiasi, doganin kanunlarinin ihlal edilecegi anlamina gelir. Bu

ise yaratilisin yeterince miikemmel olmadigi sonucuna ulastirdigZindan Tanri’nin
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miilkemmelligine zarar verecektir. Bu nedenle deistler mucizelerin varligini kabule

yanagmamislardir.

Bu bakista hatali olan husus, deistlerin, doganin tiim kanunlarini tam bir kesinlikle
biliyormuggasina yorumda bulunmalaridir. Zira mucizeleri meydana getiren fakat
insanoglu tarafindan heniiz bilinmeyen tabii yasalar pekala mevcut olabilir. Bu ihtimali
g0z ardi ederek mucizenin imkansizligmma dair yapilan yorumlarin hatali oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Mucizenin, vahiylerin dogrulugunu ispat etmede kullanilmasiyla ilgili
itirazlarindaysa, Ingiliz deistlerin elestirilerinin temelde Hristiyan teolojisinden
kaynaklandigin1 séylemek mimkiindiir. Zira Hristiyanlik’ta iman esasi olarak sunulan
teslis, enkarnasyon, yeniden dirilme vb. Ogelerin, birer mucize olarak sunulup iman
edilmeleri beklenir. Baska bir deyisle Hristiyanlikta mucizeler bizzat iman edilmeleri
gereken olaylardir. Bu nedenle deist diisilinlirlerin savundugu gibi mucizelerin

gerceklesmemis olmasi Hristiyanlig1 temellerinden sarsacak bir etki yaratir.

Islam diisiincesi icerisinde ise mucizeler bizzat iman nesnesi olarak goriilmez.
Mucizeler, bir kisinin Allah’tan vahiy aldigini1 kanitlamanin bir yolu olarak goriiliir. Buna
gore bir kisi peygamberlik iddiasinda bulundugunda, onun el¢i olarak se¢ildigini
gostermek amaciyla Allah, kisinin elinde olagan iistii bir olayin meydana gelmesini
saglar. Bununla birlikte Kur’an’da Hz. Muhammed oncesi diger peygamberlere hissi
mucizelerin verildigi kabul edilmekle birlikte, Hz. Muhammed’e hissi bir mucizenin
verilmeyeceginden bahsedilir. Kur’an’in belagat ve fesahat agidan miikemmel olmasi ve
bir benzerinin getirilmesinin imkansiz olusu, Hz. Muhammed’in en biiyiikk mucizesi
olarak kabul edilir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Kur’an’da onceki
peygamberlere gonderilen mucizelerin inanmayanlar iizerinde olumlu bir etki

yaratmadig1 gerekcesiyle Hz. Muhammed’e hissi mucize verilmemis olmasi, aslinda
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mucizeye dayanan bir iman tarzinin benimsenmedigini gosterir mahiyettedir. Bu
baglamda vahyin dogrulugunun temellendirilmesinin mucizelerden ziyade vahyin
sunduklarinin akil ve tabiat ile uyumlulugu ve insan yasaminda yarattig1 pozitif etki
lizerinden yapilmasi en saglikli yol olacaktir. Dolayisiyla Islam’in bu anlamda tabii bir

din oldugunu sdylemek pekala miimkiindiir.

Ingiliz deistlerin akil vurgularmin geri planinda Hristiyanlik’ta din konusunda
aklin etkisinin goz ard1 edildigi ve hatta yer yer disarida birakildig1 yaklagima yonelik bir
tepkinin bulundugu goriiliir. Hristiyanlikta akil, imana alternatif hatta imana karsit bir
konum igerisindedir. Bu hususu en iyi teslis, kefaret, asli giinah gibi inang¢ esaslarinin
birer dogma olarak kabul edilmesinde gormek miimkiindiir. Dogma olarak nitelenen bu
esaslarin gizem niteligi tasidiklari ileri siirtilerek akli agidan temellendirilmesi geri plana
birakilmig ve dncelikle iman edilmeleri beklenmistir. Dolayistyla bu denklem igerisinde
akil ve iman birbirine karsit olarak yer almaktadir. Nitekim Hristiyan teolojisinde
fideizmin gii¢lii bir yaklasim olarak var olmasi da bu durumun bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Islam diisiincesi icerisinde ise akil ve iman arasinda bu denli bir karsithik
iligkisinin bulunmadig1 ve imanin akla dncelendigi bir teolojik yorumun hakim bir
yaklasim olmadig1 rahatlikla goriiliir. Nitekim Islam diisiincesinde imanla ilgili
tartismalarin ortaya ¢ikisi siyasi ve sosyal olaylar sebebiyledir. Bu tartismalarda dahi
imanin, akla karsit bir diizlem igerisinde ele alinmadig1 goriiliir. Buradan hareketle Islam
diisiincesinde akil ve iman arasinda Hristiyanlikta oldugu gibi karsithigin kurulmadig:

rahatlikla s6ylenebilir.

Kelam ekolleri arasinda imanin akli bir temellendirmeye dayanmasi gerektigine
dair genel bir mutabakat bulunur. Bu durum taklide dayali iman anlayislarinin muteber

kabul edilmeyip tahkiki imanin esas sayilmasi gerektigi seklindeki yaklagimlarda agikca
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belirir. Kelam’da akil ve iman arasinda dengeli bir iligkinin mevcudiyetini saglayan temel
unsurun, Islam dininde iman esas1 olarak one cikarilan hususlarin akli acidan
temellendirilmesindeki kolayligin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle
Islam diisiincesine gore bir insan, Tanri’nin varligma, birligine, niibiivvetin imkan
dahilinde olduguna ve ahiretin gerceklesecegine saglikli bir akil yiiriitme siireci sonunda
ulasabilme imkanina sahiptir. Bu hususlarin vahiy olmadan akli agidan temellendirilmesi
miimkiindiir. Buna karsin Hristiyanlik’ta iman esas1 olarak kabul edilen teslis, asli glinah,
kefaret gibi dogmalarin vahiy olmadan akil yoluyla bilinmesi imkansizdir. S6z gelimi
insan zihni, herhangi bir vahiy olmadan kendisini ve dogay1 gozlemleyerek Tanri’nin
varligimin ve birliginin bilgisine ulasabilir. Fakat Tanr1’nin ii¢ uknuma ayrilan kisiliginin;
insanlar arasinda enkarne olarak yasadiginin yahut tiim insanlik i¢in kendisini feda
ettiginin bilgisine insan akli kendi basina ulasamaz. Bundan dolay1 Hristiyanlikta imanin

aklin karsisinda konumlandirilmasi sonucu sasirtici degildir.

Su durumda Ingiliz deizminin ortaya ¢ikisinda kurumsal Hristiyanhiga yonelik
elestirilerin bulundugu dikkate alindiginda, deizmin baslangigta din karsiti olarak degil
dini anlayislara yonelik bir tepki olarak dogdugu goriilir. Bu baglamda Islam’da
Hristiyanlikta oldugu gibi akil, vahiy ve iman hususlarinda goriilen karsitlik iligskisinin
bulunmayisi, yahut Kilise gibi diisiince lizerinde baski yaratan kurumlarin olmayisi gibi
hususlar, deistlerin elestirilerinin Islam dini agisindan gereksiz oldugunu sdylememize

imkan tanir.

Islam; rasyonel ve dogal olarak rahatlikla temellendirilebilecek inang ve ahlak
esaslarina sahip olsa da, ayrica akil ile vahiy arasinda uyumlu ve birbirini destekleyen bir
iliskinin kurulabildigi bir 6rneklik sergilese de deist argiimanlarla kars1 karsiya kalma
ihtimali her daim mevcuttur. Bunun temel nedeni, deizmin salt tarihsel bir olgu olmayip
bundan ziyade bir tasavvur bi¢imi olmasidir. Zira deizm, Tanri’nin agkinligina ve insanin

akli agidan yetkinligine vurgu yaparak tiim teist anlayis1 reddetmektedir. Ayrica Islam’m
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bir din olarak, miintesiplerinin yorumlarindan azade bir sekilde var olamayacagi ve bu
yorumlarin, islam’in dogal din olusuyla her zaman uyusmadig1 gercegi de gdz dniine

alindiginda, deistik bakisla karsilagsmanin olasi oldugunu kabul etmek gerekir.
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OZET

Kardas, Meryem Ozdemir. “Deistik Argiimanlara Kars1 Vahyin imkan ve Gerekliligi: 18.

Yiizy1l Ingiliz Deizmi ve Kelami A¢idan Analizi”, Doktora Tezi. 364 s.
Danigsman: Prof. Dr. Mahmut AY, Ankara, 2021.

Bu ¢alismada Tanri’nin insan ile iletisiminin bir ifadesi olan vahyin imkan1 ve
gerekliligi temellendirilmistir. Bu temellendirme gerceklestirilirken vahyi reddeden
deizmin arglimanlari, kelami acidan ele alinmig ve degerlendirilmistir. Calisma, giris ve

ti¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin giris boliimiinde Ingiliz deizmini ortaya ¢ikaran siirec ve gelisim
seyri incelenmistir. ROnesans sonrasi yiikselise gecen hiimanistik diinya goriisiiniin ve
doga felsefesinde yasanan kirilmalarin, deistlerin sdylemlerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Ingiliz deizminin diger iilkelere etkisine yer verilmis ve geride

biraktig1 miras ele alinmstir.

Deistlerin Tanr1 ve insan tasavvurlarmi inceleyen birinci boliimde, onlari
Hristiyanlik’tan ayrigtiran unsurlar belirlenmistir. Bu baglamda deistlerin teslis, asli
giinah ve kefaret gibi Hristiyanlik’in temel akidelerine yonelik tenkitleri ele alinmigtir.
Ardindan deistlerin sahip olduklari tanr1 ve insan tasavvurlarinda 6ne ¢ikan unsurlar tespit
edilmistir. Boylece dogal din anlayislarinin sekillenmesinde bu unsurlarin etkisini

inceleme imkani dogmustur.

Deistlerin din ve vahiy anlayiglarii ele alan ikinci boliimde, birinci
boliimdekine benzer bir metot takip edilmistir. Oncelikli olarak Hristiyan teolojisinin
hakim anlayisina yer verilmis ve deistlerin bu anlayisa yonelik elestirileri tespit edilmistir.
Dogal din anlayiglar1 detayli olarak ele alinmig ve boylece vahye dair bakislari

belirlenmistir.
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Ucgiincii béliim, vahye yonelik deistik yaklasimin kelami analizini sunmaktadir.
Klasik kelam ekollerinin akil-vahiy arasinda kurdugu iliskiye yer verilmistir. Ayrica bu

boliim icerisinde vahyin gerekliligi temellendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deizm, Vahiy, Peygamber, Teizm, Din.
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ABSTRACT

Kardas, Meryem Ozdemir. “The Possibility And Necessity of Revelation Against The
Deistic Arguments: The 18th Century English Deism and Its Analysis from the

Perspective of Kalam”.
PhD Dissertation, 364 pages.
Supervisor: Prof. Dr. Mahmut AY, Ankara, 2021.

This study develops a justification for the possibility and necessity of revelation,
which is an expression of God's communication with man. As part of this justification,
the arguments of deism, which denies revelation, have been evaluated from the

perspective of Kelam. The study consists of the introduction and three chapters.

The introductory chapter analyzes the process that led to the English deism and
its trajectory. The findings demonstrate that the humanistic worldview and the
transformations in philosophy of nature in the wake of Renaissance shaped the deists’
discourse. Moreover, the chapter looks at the impact of English deism on other countries

as well as its legacy.

The first chapter analyzes the deists’ understanding of God and man. It identifies
the points that differentiate deists from Christianity on these subjects. In that context, the
chapter tackles with deists criticisms towards the basic tenets of Christianity, such as
trinity, original sin, and redemption. Later, the chapter identifies the main elements in the
deists’ understanding of God and man. Based on this, it becomes possible to analyze the

effect of these elements in the formation of their understanding of natural religion.

The second chapter, which looks at the deists’ understanding of religion and
revelation, follows a methodology to the first one. Firstly, the chapter discusses the

mainstream interpretation of the Christian theology and the deists’ criticisms towards it.
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Then by investigates closely the deists’ understanding of natural religion, the chapter

identifies their approach to revelation.

The third chapter offers an analysis of the deistic approach to revelation from the
perspective of Kalam. It studies the relationship between reason and revelation offered
by classical schools of Kalam. Moreover, the chapter offers a justification for the

necessity of revelation.

Keywords: Deism, Revelation, Prophet, Theism, Religion.
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