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Temel insan haklarindan biri olan miilkiyet hakki, gerek bireylerin, gerek Devletin ¢esitli
miidahalesi altinda bulunmakta ve bu nedenle hem ulusal, hem de uluslararasi hukuk
kurallar1 tarafindan koruma altina alinmasina 6zen gosterilmektedir. Bu cergevede miilkiyet
hakki uluslararast sozlesmeler ve yargi organlarinin da giivencesi altina girmis
bulunmaktadir. Miilkiyet hakkini iceren Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Ek 1 No’lu
Protokol, Tiirkiye tarafindan onaylanarak miilkiyet hakki uluslararasi hukukta teminat altina
almmustir. Bu agidan Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyet hakkina Ek 1 No’lu Protokol kapsamina aykirilik olusturacak sekilde
miidahalesi, devletin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’nde mahkiim olmasi
sonucunu doguracak bir siirecin baglamasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de bireylerle devlet arasinda tasinmaz davalarinin en 6nemli kismini, bireylerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin tapularinin orman arazisinin simirlar i¢inde kaldigi
gerekgesi ile bedel 6denmeden yargi kararlari ile iptal edilmesi olusturmaktadir. Calismada,
miilkiyet hakki ve tasinmaz miilkiyeti kapsaminda Tiirkiye’de karsilasilan sikintilar, bu
alana yapilan miidahaleler ile s6z konusu miidahalelere iliskin AIHM tarafindan verilen
kararlar incelenmis ve ayrica ATHM kararlarinin Tiirk Hukuk Sistemi’ne olasi etkileri ve i¢
hukuk alaninda yasanan degisim de kisaca irdelenmistir. Sonug olarak kamu yarar1 gerekgesi
ile miilklerinden yoksun birakilan kisilere, miilklerinden yoksun birakilmalar1 karsiliginda
kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda adil bir denge gozetilerek uygun bir tazminat
verilmesi, miilkiyet hakkinimn ihlal edilmesini dnleyebilecek ve olasi ihtilaflarin ATHM ne
taginmasi egilimini de azaltabilecegi diistiniilmektedir. Orman sinirlar icinde kaldigr i¢in
tapusu iptal edilen tasinmazlarin malikine piyasa degeri {izerinden tazminatin 6denmesi ve
orman arazilerinin biitiinliigiiniin korunmasi zorunlu goriilmekte ve bu alandaki ¢aligmalari
rasyonel olarak ytirlitebilmek i¢in orman idaresinde gayrimenkul gelistirme ve yOnetimi
uzmanlarinin istihdam edilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmalidir.
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Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, tasinmaz miilkiyeti, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, orman kadastrosu, tapu iptali ve
tazminat verilmesi.



ABSTRACT

Term paper

REVIEW OF THE DECISIONS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, ITS PROBLEMS AND SOLUTION APPROACHES RELATED TO THE
CANCELLATION CASES OF REAL ESTATES IN FOREST AREA
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The right to property is one of the fundamental human rights is subject to various interventions
of both individuals and the state, and therefore, care is taken to be protected by both national
and international rule of laws. Within this framework, the right to property has also been secured
by the international conventions and judicial bodies. Appendix No. 1 of the Protocol of the
European Convention on Human Rights has included the right to property, and this right to
property guranteed in international law ratified by Turkey. In this respect, the intervention of the
real and private legal entities of public institutions and the institutions in Turkey in such a way
as to contradict the scope of Appendix No. 1 of the Protocol in addition to the property rights of
the state’s condemnation in the European Court of Human Rights (ECHR) leads to the start of a
process that will result in conviction.

The most important part in real estate cases between individuals and the state in Turkey is the
cancellation of real estate deeds owned by the individuals are cancelled by judicial decisions
without paying the price due to the fact that the property remains within the boundaries of the
forest land. In this study, the problems encountered in Turkey within the scope of property rights
and the real estates properties, interventions in this area and decisions made by the ECHR related
to these interventions were examined. In addition, the possible effects of ECHR decisions on the
Turkish legal system and the change in the field of domestic law were briefly examined. As a
result, it is thought that giving proper compensation to persons deprived of their property on the
grounds of public interest by considering a fair balance between the public interest and the right
to property in exchange for their deprivation of their property may prevent the violation of the
right to property and reduce the tendency of to transfer potential disputes to the ECHR. It seems
obligatory to pay compensation over the market value to the owner of the real estate whose deed
has been cancelled and to protect the integrity of the forest lands and it should emphasize that
real estate development and management experts should be deployed in forest administration in
order to conduct the work in this field rationally.

February 2018, 60 pages

Key words: Property rights, Real Estate, European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights, forest cadastre, cancellation of title deeds and the granting of
compensation.



TESEKKUR

Degisen teknoloji ve insan ihtiyaclarina bagli olarak gayrimenkul yatirimlari her
donemde cazibesini artirmakta ve siirekli bir¢ok kisi ve kurumun ilgi alaninda
olmaktadir. Tiirkiye’de hizli gelisme egiliminde olan ve kurumsallasan bu alanda
lisansiistii egitim yapma konusunda gerekli altyapiyr hazirlayan Ankara Universitesi
yoneticilerine Oncelikle icten tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii egitim ve proje
caligmalarimi yonlendiren, arastirmalarimin her asamasinda bilgi, 6neri ve yardimlarini
esirgemeyerek akademik ortamda oldugu kadar beseri iliskilerde de engin fikirleriyle
yetisme ve gelismeme katkida bulunan danisman hocam Prof. Dr. Harun
TANRIVERMIS (Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Gayrimenkul Gelistirme
ve Yonetimi Anabilim Dal1 Bagkani) en icten tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin bir 6n
inceleme niteligi bulunmakta olup, bundan sonra yapilacak detayl analizler i¢in yararl

ve yol gosterici olamsini dilerim.
Ahmet ALTUN

Ankara, Haziran 2018
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci

Temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen miilkiyet hakki, bir¢ok devletin
mevzuatina girmis ve hukuksal koruma altina alinmistir. Bunun yaninda, miilkiyet hakki
uluslararasi sozlesmelerde de diizenlenmis ve baglayiciligi kabul edilmis bir insan hakki
olarak kabul edilmektedir. Miilkiyet hakki; tagnir, tasinmaz ve fikri milkiyet haklarini
kapsamakta olup, bu ¢aligsma sadece tasinmaz miilkiyeti ve bu hakkin yitirilmesinin neden
oldugu sorunlarin analizi yapilmistir. Miilkiyet hakkinin konusu olmasi yoniinden
tasinmazlar tizerinde hukuk diizeni tarafindan saglanan haklar, yine hukuk diizeni ile
koruma altina alinmakta ve miilkiyet hakkinin kapsami ve kosullari, kamu diizeni ile

yakindan iligkili bulunmaktadir.

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin 1 No’lu Ek Protokoliiniin
onaylanmasimin ardindan uluslararast hukuk acisindan gilivence altina alinmistir. Bu
Protokol sonrasinda bireyler, miilkiyet haklar1 konusunda devlet tarafindan hak ihlaline
maruz Kaldiklarinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne bireysel basvuru
yapabilme hakkina kavusmuslardir. ATHM e bireysel bagvurular, ATHS nin 34. maddesi
ile diizenlenmis olup, buna gére AIHS ve Protokollerinde tanman haklarin, yiiksek
sozlesmeci taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan her
gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplart ATHM e basvurabilme hakkina
sahip olmaktadir. Yiiksek sozlesmeci taraflar, bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina
higbir suretle engel olmamay taahhiit etmektedirler. Ayrica AIHS nin 46. maddesinin 1.
fikrasinda da, yiiksek sozlesmeci taraflarin, taraf olduklar1 davalarda AIHM’in verdigi
kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ettikleri giivence altina alinmistir. Bu ¢ercevede
AIHM Kkararlar1 yiiksek sdzlesmeci taraflar agisindan baglayici niteliktedir. Tiirkiye, 1954
yilinda AIHS ni imzalayarak AIHM’in kararlarinin baglayiciligini kabul etmistir.

Orman arazisi ve kiy1 sahil seridinde kalan yerlerin kamuya ait oldugu, 6zel miilkiyete
konu olamayacagi, Tiirk Hukukunda uzun yillardan beri kabul edilen bir uygulamadir

(Tezcan 2011). Buna ragmen, bir¢ok kisinin tapulu arazilerinin de bu kapsama girdigi



gerekcesiyle herhangi bir bedel 6demeden tapularmin iptal edilerek miilkiyetinin
Hazineye gegirilmesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan sonuglara sebebiyet vermekte
ve bu yonde i¢c hukukta verilen kararlarinin hak sahipleri tarafindan AIHM’ne
tasinmasinin ardindan genel olarak hak ihlali ve tazminata hilkkmedigildigi goriismektedir.
Incelenen 1959 - 2014 déneminde AIHM’in yargilama yetkisini kabul eden 47 iilkeye
yonelik toplam 16.897 dava agilmistir. Bu davalarin 2.773’1 Tiirkiye’nin bir hak ihlaline
neden oldugu iddiasma yoneliktir. Yani AIHM nezdinde agilan her 100 davanmn 17’si
Tirkiyeye yonelik olmus ve Tiirkiye, hakkinda en ¢cok dava agilan iilkeler siralamasinda
ilk sirada yer almaktadir. Miilkiyet hakki ihlalleri agisindan bakildiginda; 1959 - 2014
doneminde Tiirkiye’nin tam 641 kez miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle mahkim ettigi

goriilmektedir.

Genelde Tiirkiye’ye kars1 agilan tiim davalarin, 6zelde ise miilkiyet davalarinin en 6nemli
Ozelligi yapisal bozukluklardan kaynaklanmasidir. Bu nedenle ihlaller sistematik ve
yaygin bir nitelik tagimakta, birbirine benzer ¢ok sayida ihlal karari ¢ikmaktadir.
Davalarin diger bir 6zelligi ise, bozuklugun nereden kaynaklandiginin agik olmasina
karsin, diizeltici 6nlemlerin alinmasinda ¢ok ge¢ kalinmasi ve bunun sonucunda yiiksek
miktarlarda tazminat denmek zorunda kalmmasidir. Tiirkiye AIHM’de aleyhine verilen
kararlar sonunda i¢ hukuk sisteminde énemli diizenlemeler yapmustir. Ayrica Tiirk yargisi

AIHM Kararlar1 sonrasinda yeni igtihatlar gelistirmistir.

Orman kadastrosu c¢alismalarinin tamamlanmasi ve orman arazilerinin sinirlarinin
tespitinden sonra, orman sinirlari iginde kalan 6zel miilkiyete konu arazilerin tapularinin
iptal edilmesinin miilkiyet hakkinin ithlaline neden olup olmadigi i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk kurallari ve AIHM Kkararlar1 cercevesinde degerlendirilmesi gereken &nemli
arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada 6zel miilkiyete konu olan ve tapu
sicilinde gergek ve 6zel hukuk tiizelkisileri adina tescil olmus olan taginmazlarin, orman
kadastrosu sirasinda, orman arazisi simirlart i¢cinde kalanlarin tapularmin (tasarruf
haklarinin) maliklerine makul tazminat 6demeden iptal edilmesi ve daah sonra
tasinmazlarin Hazine adina tescil islemlerinin yapilmasinin sonuglar1 ve AIHM’in konu
ile ilgili kararlarinin genel degerlendirilmesi yapilmig ve bu alanda yasanan sorunlarin

¢Ozlimlenmesi i¢in yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin 6neriler ortaya konulmustur.



Calisma sonuglarinin Tiirkiye’nin tasinmaz miilkiyetinin gelisimi ve tasarrufun iptalinin
neden olabilecegi sorunlarin ve olast etkilerinin tespitine olanak vermesi miimkiin
olabilecektir. Ozellikle AIHM’in tazminat kararlarmin neden oldugu mali yiikiin
azaltilabilmesi i¢in alinmasi1 gereken 6nlemlerin ortaya konulmasi ve bu yolla paydaslarin
memnuniyetsizliklerinin azaltilmasi ve devlete olan giiven duygusunun zarar gérmesinin

Ontine gecilmesine yonelik yol haritas: onerisi yapilmistir.

1.2 Materyal ve Yontem

Literatiir incelemesi ve yargi kararlarinin analizine dayali olarak tamamlanan bu
calismada; tasinmaz miilkiyetinin niteligi ve kapsami ¢ergevesinde, devletin
yiikiimliiliiklerinin sinirlart irdelenmistir. Bunun i¢in miilkiyet hakki ve tasinmaz hakki
konusunda bir¢ok yayin ve ilgili yasal diizenlemeler ile yargi kararlar1 degerlendirilmistir.
Tiirkiye’de miilkiyet ve orman kadastrosu yapim siireglerinin ge¢cmisten giiniimiize

gecirdigi siireg incelenmis ve yasanan degisimler ve sorun alanlari tespit edilmistir.

Caligmada kalitatif olma egiliminde olan, aragtirma problemini ve problemin boyutlarini
ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak 2008-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye karsi agilan
tasinmaz davalar1 sonucunda AIHM’in vermis oldugu ihlal kararlarindan dikkat cekici
bulunan dokuz davanin karar metinlerinin igerikleri hiyerarsik diizene sokularak
incelenmistir. AIHM’in vermis oldugu ihlal kararlarinin, sistematik ve yaygm nitelikte
olup olmadig: ve ihlal kararlar1 sonucunda yiiksek miktarlarda tazminat 6denmesi lizerine
Tiirkiye’nin diizeltici 6nlemler alip almadigr da degerlendirme konusu yapilmis ve
AIHM’in kararlarinda vurgulanan adil tazminatin tespitine yonelik &neriler siralanmis ve
bu yolla AIHM’de Tiirkiye Davasinin agilmasinin neden olabilecegi mali ve idari

yiiklerin azaltilmasi olanaklar1 degerlendirilmistir.

1.3 Arastirmanin Kapsam

AIHM’e giden davalarin bir kismmi, orman oldugu gerekgesi ile dzel miilkiyetteki

tasinmazlar aleyhine agilan tapu iptal ve tescil davalar1 ve dolayisiyla kisiler aleyhine



verilen kararlar olusturmaktadir. Sinirlandirilmasi ve tespiti yapilarak tapuya tescil edilen
taginmazlarin, daha sonra yapilan orman kadastrosu calismalar1 sonucunda orman olarak
belirlenen saha igerisinde kalmasi nedeni ile orman idaresinin talebi tizerine agilan tapu
iptal ve tescil davalar1 sonucunda, s6z konusu tapu kayitlar1 yargi kararlar ile iptal
edilmektedir. Uzun zamandan beri devam eden bu siirec, davalarin AIHM’e taginmast ile
birlikte yeni bir boyut kazanmis ve AIHM’in kararalarina gore bedelsiz tapu iptalinin

yapilmasinin adil bir uygulama olmadig1 da agik¢a ortaya ¢ikmustir.

Calismada; genelde miilkiyet hakki, 6zelde ise tasinmaz miilkiyetinin niteligi, kapsami
ve sahibi hakkinda bilgi verilecek ve Tiirkiye’de kamu taginmaz miilkiyeti kapsaminda,
0zel miilkiyete orman oldugu iddias1 ile yaptigi miidahaleler sonucu, gergek kisilerin
actiklar1 davalara iliskin ATHM’in tasinmaz miilkiyetinin korunmasi gergevesinde almis

oldugu 6rnek kararlar incelenmistir.

Caligmada; arastirmanin amaci, kapsami, materyal ve yonteminin anlatildigi birinci
boliimden sonra, ikinci boliimde konuya iiskin literatiir taramasi ve kavramsal ¢erceve
kapsaminda taginmaz, miilkiyet hakki, insan haklar1 kavramlar1 agiklanmistir. Ormana
iliskin mevzuat Tiirk hukuk kurallar1 cercevesinde incelendikten sonra ATHM’de Tiirkiye
aleyhine agilan 6rnek dava dosyalar1 ve verilen kararlar aktarilmig, kararlarin Tiirk hukuk
sitemi tizerine kurdugu baski ve bu baski sonrasinda i¢ hukuk mevzuatinda ve yargi

sisteminde yasanan koklii degisim incelenmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Onceki Cahsmalarin Degerlendirilmesi

Miilkiyet ve miilkiyet hakki c¢esitli kaynak ve otoritelerce farkli sekillerde
tanimlanmiaktadir. Bagpinar’a (2009) gore miilkiyet hakki, sahibi olan kisiye mevzubahis
mal hakkinda direkt kullanma, istifade etme ve tasarruf yetkilerinin biitiiniiyle veren ve
insanlara duyurulabilen, tam, miinhasir ve mutlak, ayn1 zamanda kutsal ve vazgecilmez
bir hak olarak tanimlanmistir. Oztan’a (2012) gore miilkiyet hakkina dair, tasmabilen
esyanin tasinir milkiyetini, tasinmaz yani gayrimenkul’iin ise taginmaz milkiyetini
olusturacagni belirtmektedir. Ayan’a (2010) gore ise tasinmaz mal, diger bir deyisle
gayrimenkul bulundugu yerde sabit, icerigine zarar gelmeden tasinamayan veya

nakledilemeyen esyalardir.

Coban’a (2008) gore miilkiyet, kisisel haklar ve her tiirlii hakli beklentileri kapsayacak
sekilde tiim malvarlig ile ilgili haklar1 kapsadigi bigimde yorumlanmistir. Ayrica yine
Baspinar’a (2009) gore 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde bulunan “mal ve miilk”
kavramlarinin son zamanlarda AIHM tarafindan ¢ok genis yelpazede ve esnek
degerlendirildigi ve alinan kararlarin tam olarak miilkiyet sayilamayacak iliski ya da
haklar1 da ekonomik deger bi¢iminde tamimlayarak, madde hiikmii dahilinde

degerlenlendirildigini sdylemektedir.

Altan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; AIHM’in miilkiyet kavramia yaklagiminin
cok esnek oldugu, maddi yonii bulunan soyut veya somut bir¢ok hususu klasik miilkiyet
hakki degerlendirmesinden farkli sekilde, miilkiyet hakki ¢ercevesi i¢inde yorumladigi
ifade edilmistir. AIHM bu degerlendirmeyi yaparken, yargi denetimi islemi esnasinda 1
No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinde bulunan “miilkiyet hakki” kavramiyla beraber
Sozlesmedeki 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramini

g0z onilinde bulundurmustur.



Korkmaz’a (2009) gore, Osmanli Devleti’nin toprak diizeninin degisip yerine
Cumbhuriyet toprak diizeni yerlesiklik kazandigi silirecte, miri arazi olarak nitelenen
araziler 6zel miilkiyet alanlarina doniismiistiir. Bundan Otiirii miri arazilerin sinirlar

igerisinde yer alan ormanlar da 6zel miilkiyete gegmistir.

Ayaz ve Inang’a (2009) gore, 6zel miilkiyette bulunan orman arazileri ile ilgili, 1937
yilindan ¢ikan 3116 sayili Orman Kanununun gecici 1. maddesi belirli bir biiyiikligiin

tizerinde yer alan ormanlarin kamulastirilmasini karara baglamistir.

Ayaz (2010) gore, 4785 sayili Orman Kanunu uyarinca kamulastirilan, ama bedeli
O0denmeyen orman arazilerinin tapu ve kadastro iglemleri sirasinda devlet arazisi ve
ormani bi¢ciminde tescil ve tespiti biliylik sorunlar ortaya g¢ikarmistir. Bu durumun
uygulanmasi esnasinda malik sahislarca kadastro ¢aligsmalarinda belirtilen tapularin tarihi
1945’ten Onceyse 4785 Sayili Kanun geregi 1945 yilinda biitlin ormanlarin
kamulastirilmasindan dolay1 tapular gegersiz duruma diismiistiir. Bu duruma 5658 Sayil
Kanun ile iadesi verilen tapular hari¢ tutulmus ve maliklere tazminat bedelinin 6denmis

olup olmadigina bakilmaksizin araziler devlet ormani olarak tescil edilmistir.

Ayrica yine Korkmaz’in aktarimina (2010) gore 5658 Sayili Kanun ile kamulastirilan
ormanlarla ilgili olarak, 5658 Sayili Kanun ile 3116 Sayili Kanuna eklenen 2. madde ile
birlikte bazi alanlarin geri iadesi kararlastirilmistir. Bunlar, devlet ormani olmayan, devlet
ormanindan biitliniiyle ayr1 kdy ve belediye ile gercek kisilere ait orman alanlart olup,
sahipleri ya da onlarin mirasgilarina verilebilecek arazilerdir. Fakat arazilerinin eski
sahiplerinin ¢ogunun iade isleminden habersiz olmalarindan 6tiirii biiyiik bir boliimii bu

imkandan yararlanamamislardir.

Ayaz ve Alkan’a (2009) gore orman ve arazi kadastro islemlerinin bugiin beraber
yapildigin1 fakat birlikte yapilmadiklari donemde arzi kadastro islemlerinin orman
kadastro islemlerine gore daha hizli yapildigini belirtmektedir. Bu sebeple, arazi kadastro
islemleri 6dnce yapilmis ve orman vasifli arazilerin belli bir boliimi kisiler adina tescil

ettirilmistir.



Kocak’a (2009) gore, 6831 sayili Orman Kanunu, Orman Kadastrosunun Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmeligin 26. maddesi geregi Devlet ormani olan araziler devredildigi
donemki yasal mevzuata uygun olmayan bi¢cimde devredilmisse devlet ormani olarak
smirlandirildigi  aktarilmistir. Bu durumda orman kadastro islemi arazi kadastro
isleminden sonra yapilmigsa, arazi kadastrosu yapilirken kisilere verilen alanlar mecburi
olarak orman sinirlart i¢gine alinmistir. Ayrica arazi kadastrosu sonucunda ortaya ¢ikan

parsellere Orman Genel Miidiirliigii (OGM)’nce tapu iptali ve tescil davasi agilmistir.

Gencay’in (2009) aktarimina gére, orman kadastro isleminden sonra arazi kadastro islemi
yapilirken, tescilden uzun siire sonra tasinmaz miras ya da satigla el degistirmesinin
sonrasinda iptali devlet ve vatandaslar1 kars1 karsiya getirmistir. Devlet eliyle verilen
tapularin yine bizzat devlet eliyle aradan uzun zaman gectikten sonra iptali hem
vatandaslar zarara ugratmakta, hem de devlete olan giiveni asindirmaktadir. Ayrica bu
kadastro islemlerinin ardindan tapularin tamamen gegcersiz hale gelmesi AIHM’ce de

miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi bi¢iminde degerlendirmektedir.

Salihpasaoglu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada; 1982 Anayasasinin 90. maddesinde
bulunan “kanunlar” kavraminin oldukc¢a genis bir sekilde kullanildigi ve kavramin tiiziik
ve yonetmelikleri, kanun hiikmiinde kararnameleri ve diger diizenleyici islemleri
kapsadigi, bunun aksi bir anlayisinin normlar hiyerarsisine ve Anayasanin bahse konu

diizenlemesinin amacina aykir1 olacagi ifade etmistir.

Goztepe (2011)’ye gore, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki taninmasinin
temel amac1 AIHM’e Tiirkiye aleyhine agilan davalarm azalmasini saglamak, boylelikle
AIHM’e yapilan binlerce bagvurunun incelenip karara baglanma siirecinin Anayasa
Mahkemesi eliyle yapilmasi ve bdylelikle bu bagvurularin seyreltilip Tiirkiye’nin

imajinin diizeltilmesidir.

Aydin’a (2011) gore, bireysel bagvuru hakkinin kapsami 1982 Anayasasinin 148.
maddesi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 45. maddesi kapasmindaki temel hak ve hiirriyetler ile anayasayla

korunan temel hak ve dzgiirliikler, AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerdir.



Anayasada korunan biitiin temel hak ve hiirriyetler agisindan degil, ATHS ve tarafi olunan
ek protokollerle korunan hak ve hiirriyetlerin kesistigi haklar, bireysel bagvuru agisindan

uygun oldugu kabul edilmektedir.

Gengay (2016) tarafindan yapilan ¢alismada; diinyada ve Tiirkiye’de, ormanlarin ve diger
tim tasimazlarin smirlarinin ve miilkiyetinin belirlenmesi kadastro ile saglandigi,
kadastrosu yapilan taginmazlar tapu siciline kaydedilerek gilivence altina alinmadigi,
ancak iilkemizde heniiz ormanlar ve diger tasinmazlarin tamaminin kadastrosu ve
miilkiyet tayini yapilamamis ve tapu siciline kaydedilememis oldugu vurgulanmistir.
Orman sinirlari iginde kalan tapulu araziler hakkinda tapu iptal davalarinin agilmasi ve
herhangi bir tazminat 6denmeksizin tapulariin iptal edilmesinin miilkiyet hakkin1 ihlal
edip etmedigi Tiirk hukuk sistemi, AIHS ve AIHM Kkararlar1 cercevesinde incelenmis
olup, son yillarda verilen yiiksek mahkeme kararlarinda, orman sinirlart i¢inde kaldig
gerekgesi ile iptal edilen tapular igin belli bir miktar tazminat verilmesi gerektigi ve hatta
yapilan son yasal degisiklikler ile tapularin iptal edilmeyerek vatandaslarin devletten
tazminat istemeleri veya AIHM ne bagvurmasi sayisini da azaltma olanag: verdigi tespit

edilmistir.

2.2 Miilkiyet Hakkinin Tanimi

Miilkiyet, Arapga kokenli bir kavramdir. Kavram olarak miilkiyetin ¢ok cesitli tanimi1
yapilmistir. Ornegin bir tanimda miilkiyet; “bir esya iizerinde dogrudan dogruya ve en
genis bigimde egemenlik yetkisi saglayan ayni hak” (Yarmali ve Alp 2011) seklinde ifade
edilmistir. Baska bir tanimda, miilkiyet kisinin esya lizerindeki egemenligini saglayan bir
haktir. Bu hak kisiye, yasalarin 6ngordiigii sinirlar i¢inde, esyay: “kullanma”, esyadan ve
esyanin hukuksal ve dogal iirlinlerinden “yaralanma” ve esya tizerinde “tasarruf” etme

yetkisini verir (Goziibiiyiik 2011).

Miilkiyet Latince’de birden fazla terimle ifade edilmistir. Bunlardan biri “mancipium”
kelimesidir. Bu terim, mallar ve insanlar tizerinde icra edilen hakimiyet (potestas)
anlamindaki el (manus) kelimesinden tiiretilmistir. Roma hukukunda miilkiyeti ifade

eden diger terimler ise “dominium” ve “proprietas” kelimeleridir. Bu terimler teknik



anlamda miilkiyet kavramindan daha genis bir igerige sahip olup, daima belirli bir
hakimiyet kavramui ile birlikte kullanilmigtir. Dominium’un kokeni olan dominus, efendi,
sahip, yoOneten anlamlarina gelir. Dominari ise, fiilen egemen olmak, yo6netmek,
hiikiimdarlik etmek demektir (Kabaaga¢ ve Alova 1995). Miilkiyeti ifade etmek {izere
Grekge’de “kyriotes” kelimesinde de “sahip olma, hakim olma, iktidar” anlami

bulunmaktadir (Bagpiar 2009).

Miilkiyet hakki, hemen her tanimlanmasinda benzer anlamlara gelecek sekilde
tanimlanmistir. Fakat klasik yaklagiminin disina ¢ikan yaklagimlar da mevcuttur.
Bagpinar (2009) tarafindan miilkiyet hakki; sahibi olan kisiye mevzubahis mal hakkinda
direkt kullanma, istifade etme ve tasarruf yetkilerinin biitiinliyle veren ve insanlara
duyurulabilen, tam, miinhasir ve mutlak, ayn1 zamanda kutsal ve vazgecilmez bir hak
olarak tanimlanmistir. Miilkiyet hakkina dair Oztan (2012), tasinabilen esya ise taginir

miilkiyeti, tasinmaz yani gayrimenkul ise tasinmaz miilkiyeti olacagini belirtir.

Avrupa’nin hukuki agidan miilkiyet hakkina yaklagimi, Roma Hukukunu referans alarak
gelismistir. Bu hak, nesne iistiindeki en mutlak bi¢cimdeki faydalanma ve kullanma hakki
olarak goriilmektedir. Bu yaklagama gore bu sistemde hak, tapu ile kazanilir. Tapu,

miilkiyet hakki agisindan giivencedir (Coskun 2010).

2.2.1 Miilkiyet hakki kavraminin milletlerarasi organizasyonlardaki tanimi

Miilkiyet hakki1 kavrami, milletleraras1 kurum ve kuruluslar tarafindan da tanimlanmustir.
Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nde miilkiyet hakki
kavramina yaklagimini Beyannamenin 17. maddesinde aktarmistir. Bu madde hiikkmiine
gore, herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardir ve hi¢ kimse

keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.

AISH’nin Ek 1 No’lu Protokoliinde “Miilkiyetin Korunmas:” basliginda miilkiyet hakk1
kavrami, daha genis bir sekilde tanimlanmistir. Ek 1 Protokole gore, her gergek ve tiizel

kisinin mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakki vardir. Herhangi



bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkten yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler devletlerin miilkiyetin genel menfaate uygun olarak kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak ig¢in

gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.

Tezcan (2011), burda bahsi gecen mal ve miilk dokunulmazligr kavraminin miilkiyet
hakki kavrami olarak anlasilmasi gerektigini, dolayisiyla miilkiyet dokunulmazlig

oldugunu ifade etmektedir.

Miilkiyet hakkina iliskin diizenleme yapan kuruluslardan biri olan Avrupa Birligi, Temel
Haklar Sartinda “Miilk Edinme Hakki” bashigini tasiyan metninin 17. maddesinde;
“Herkes, yasal sekilde elde ettigi miilkiine sahip olma, kullanma, elden ¢ikarma ve miras
birakma hakkina sahiptir. Bunlarin kayb1 karsiliginda zamaninda adil bir tazminat
O0denmesi kosulu ile kamu menfaati nedeniyle veya yasada Ongdriilen kosullar
cergevesinde yapilmasi disinda hi¢ kimsenin elinden miilkii alinamaz. Miilkiin kullanima,
kamu menfaati icin gerekli oldugu Olgiide yasa ile diizenlenebilir.” seklinde ifade

edilmistir.

2.2.2 Tiirk Hukuk mevzuatinda miilkiyet hakkinin tanim

Milletlerarast kurum ve kuruluslarin yanisira ulusal mevzuatita da miilkiyet hakki ile ilgili
diizenlemeler mevcuttur. Ilk olarak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda, miilkiyet
hakkiyla ilgili 683. maddesinde, bir seye malik olan kimsenin hukuk diizeni dahilinde
malik oldugu seyi 6zgiirce kullanma, ondan yarar saglama ve iizerinde tasarrufta bulunma
hak ve yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Eger 4721 Sayili Kanunun 683.
maddesinde miilkiyet hakkinin ihtivasinda, miilkiyet hakkini tariflenirken bir sinirsizliga
isaret edilmistir. Ancak 1982 Anayasanin 35. maddesi, kamu yarar ilkesiyle miilkiyet

hakkina bir sinir getirmistir.
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1982 Anayasasinin “Miilkiyet Hakki” baslikli 35. maddesi; “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklindedir.

Miilkiyet hakkiyla ilgili nitelik tartismasi bu hakkin ekonomik ya da medeni bir hak olup
olmadig1 yoniinde geligmistir. Miilkiyet hakkinin medeni bir hak oldugu ifade edilmistir
(Tezcan 2011). Buna dayanak olarak 4721 Sayili Kanunda miilkiyet hakki kavraminin
tanzim edilmis olmas1 gosterilmektedir. Ek olarak miilkiyet hakki 1982 Anayasasinda
“Kisinin Haklar1” boliimiinde diizenlenmistir. Bu durum, miilkiyet hakkinin medeni bir

hakka tekabiil ettigini gostermektedir.

2.2.3 Miilkiyet hakkinin sahibi

Miilkiyet hakkina sahip olma durumu, cesitli diizenlemelerde farkli sekillerde yer
almaktadir. Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinde, miilkiyet hakkinin sahibi ile ilgili,
tiizel ve gergek kisilerin miilkiyet dokunulmazligina uyulmasini istemeye hakki oldugu
belirtilmektedir. AIHS kapsaminda yalniz gergek kisilere degil, tiizel kisilere de miilkiyet

hakki taninmaktadir.

Miilkiyet hakki sahipligi baglaminda tiizel kisiligin nasil kazanildigi on plana
cikmaktadir. Tiizel kisiligin nasil kazanilacagi 4721 Sayili Kanunda “Tiizel Kisilik” adli
47. maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, bash basina bir varligi olmak {izere
orglitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgllenmis olan bagimsiz mal

topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.

4721 Sayili Kanun tiizel kisiligi tanimlamasi yaninda, bu kavramin i¢ini dolduracak olan
hak ehliyeti konusunu da diizenlemistir. Tiizel kisilerin yaradiliglar1 geregi, insana 6zgi
niteliklere bagli olanlar haricinde kalan tiim haklara ve borglara ehliyetleri

bulunmaktadir.

Gergek ya da tiizel kisi olsun bagvuracak herkes, magduriyetini gosterebilmek i¢in

miilkiyet hakkiin varligini ispat etmek mecburiyetindedir. Bir tarafiyla somut
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degerlendirilen miilkiyet hakki, hukuksal bir sisteme konu olabilmek igin ilkin kisilerle
iliskilendirilebilmelidir (Ding 2007).

Sozlesmenin tiizel kisilerden s6z eden tek maddesi 1 No’lu EK Protokoliin 1. maddesidir.
Bu maddedeki tiizel kisi ibaresi hiikiimet dis1 unsurlari da kapsar ve bu hiikiimet dis1
unsurlar sivil toplum unsurlarinin yanisira kar amaci giiden sirketleri de igermektedir.
AIHM’de miilkiyet hakkindan faydalanacak 6zel hukuk tiizel kisileri cesitlidir. Bu
cesitliligin i¢inde Kiliseler, Manastirlar, Dernekler, Vakiflar, Ticari Ortakliklar (sirketler,
bankalar, kooperatifler, holdingler, futbol kuliipleri), siyasi partiler bulunmaktadir
(Gemalmaz 2009).

2.3 Tasinmaz Hakkinin Tanimi

Tasinmaz mal diger bir deyisle gayrimenkul; bulundugu yerde sabit, icerigine zarar
gelmeden tasimamayan veya nakledilemeyen esyalardir (Ayan 2010). 4721 Sayili
Kanunun 704. maddesinde tasinmaz miilkiyetinin konusu olarak; arazi, tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith

bagimsiz boliimlerden olugmaktadir.

Taginmaz miilkiyetinin kapsamina giren kat miilkiyeti ve kat irtifaki ise, 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanununun 1. maddesinin 1.fikrasinda tanimlanmistir. Tamamlanmis bir
yapinin kat, daire, is blirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayri
ve bagli basma kullanilmaya elverisli olanlar1 iizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya
ortak malikleri tarafindan, bu kanun hiikiimlerine goére, bagimsiz miilkiyet haklar

kurulabilecektir.

Tasinmaz miilkiyetinin ihtivas1 4721 Sayili Kanunun 718. maddesinde agiklanmustir.
Arazi lizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu ol¢tide, iistiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarin1 kapsamaktadir. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar
sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girmektedir. Tasinmaz miilkiyetine

iliskin bir diger konuda sinirlaridir. Taginmaz miilkiyetinin sinirlari, 734 Sayili Kanunun
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719. maddesinin 1. fikrasinda, tapudaki planlar ve arzin {stlindeki sinir isaretleriyle

belirlenecegi ifade edilmistir.

Tasinmaza tizerinde miilkiyet hakki disinda baska haklar da kurulabilmektedir. Tiirk ve
Isvigre medeni kanunlarinda bu haklar; i) irtifak haklari (kullanma hakki, kaynak hakki,
oturma hakki, {ist hakki), ii) tasinmaz yiikii ve iii) rehin haklar1 (ipotek, ipotekli borg
senedi ve irat senedi) olmak iizere ti¢ ana baslikta smiflandirilmaktadir. Bu haklar
sahibine, hakkin kullanimiyla ilgili sinirlt da olsa egemenlik hakki verirler ve yasa veya
sozlesmelerden kaynaklanabilirler. Bu haklardan sinirli ayni haklarin (irtifak haklar)
kullaniminda kagmilmas: gereken durum, bir taginmaz istiinde kullanima ve
faydalanmaya riza veya miilkiyete 6zgii bazi haklarin kullanilmasidir. Diger yandan, bir
taginmazin altindan gecirilen petrol boru hatt1 veya taginmazin iistiinden gegirilen ytiksek
gerilim elektrik hatti, tasinmaz sahibinin miilkiyet hakkini smirlayan ve kullanimi
kisitlayan, hak sahibi lehine imtiyaz tantyan haklardir. Gegit hakki veya kaynak hakki ise,
hak sahibine, bagka birinin arazinden ge¢mek ya da arazisindeki kaynagin sularindan
istifade etmek ve kendi arazisine akitmak (kullanmak) yetkisi vermektedir (Coskun
2010).

2.4 Insan Haklar Cercevesinde Miilkiyet Hakki

Bu boliimde; insan, insan haklari ve miilkiyet kavramlari ele alinacak ve temel haklari
smiflandirma sorunlari {izerinde durulacaktir. Insan haklarinin koruma sistemlerinin
dogusu, gelisimi ve koruma usullerinin neler oldugu, AIHS nin 6nemi, ATHM’in yapis1

ve bu mahkemeye bagvurma kosullarinin neler olduguna deginilecektir.

2.4.1 insan haklar1 kavramm

Genel olarak insan haklari, bagka bir neden aranmaksizin salt insan olmanin geregi ve
dogal sonucu olan ve kisiye bagl haklardir (Ding 2007). Kimilerine gore insan haklari
tarihsel gelisme i¢inde ortaya ¢ikan, tiirdes olmayan ¢esitli haklardan olustugu icin, genel

ve kapsayici bir tanim vermek miimkiin degildir. Bigimsel olarak pozitif hukuk
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belgelerinin bu ad altinda diizenledikleri haklar insan haklaridir. Konusal olarak insan
haklari, insanin degerini korumayi, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesini
amaglayan, tstiin kurallar bitiiniidiir (Akillioglu 2010). Bir baska agidan insan haklari,
hangi ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya mesleki topluluktan olursa olsun, her kisinin
yalnizca insan olmak itibariyle sahip oldugu degeri korumaya yonelik eylem
potansiyelinin bagkalarinca tanimasii ve her ¢esit dis miidahaleye karsi korunmasini

gerektiren en {istiin ahlaki iddia ve taleplerdir (Etgi 2009).

Insan haklar, insan onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi gelisimini amaglayan
haklar olup, bireylerin yalnizca insan olmalar nedeniyle kazandiklar1 haklardir. Insan
olarak diinyaya gelmek, insan haklarina sahip olmak i¢in yeterli bir sebeptir. Bu
bakimdan 1rk, din, milliyet, cinsiyet, ekonomik ve sosyal ya da siyasi statii ayrimi
gbzetmeksizin, biitlin kisilere sadece insan olmalar1 nedeniyle taninan, insan onurunun
geregi olarak sahip olduklar vazgecilemez ve devredilemez haklarin timiidiir. Ayni
zamanda, evrensel, 6zgiirliik¢i, esitlikei, baris¢1, sorumluluk telkin edici ve etik temellere
dayalidir (Tezcan ve Sancakdar 2010). Insan haklari, etik ilkelerdir. insanin olanaklarinin
gelistirilmesine iliskin bazi talepler de getiren haklardir. Temelinde, insanlar1 arag olarak

degil, bir amag olarak gérme gerekliligi bulunmaktadir.

Insanin diger canlilar arasinda 6zel bir yeri vardir. Bu dzel yeri insanin diger canlilardan
ayiran olanaklaridir. Insan bu nedenle degerli bir varliktir. Her insanin bu degerinin
korunmas gerekir. Iste insan haklari, insanin degerinin korunmasi igin bazi talepleri dile
getirir ve her insanda insanin degerinin ya da onurunun korunmasi bu taleplerin yerine
getirilmesine baghdir. Ayrica, insanin dogustan getirdigi olanak ve yetenekleri koruma,
gelistirme ve siirdiirmeyi amaglar. Bu nedenle, her insan, insan olmasindan dolay1 insan
haklarma dogustan sahiptir. Insan, dogasi geregi sahip oldugu olanak ve yetenekler
sayesinde c¢esitli sanat, bilim, edebiyat ve diisiince eserleri ortaya koyabilir. Bu
etkinliklerin gerceklestirebilmesi icin gerekli sartlarin saglanmasini talep ederler. Bu

talepler, insanin degerli ve onurlu varlik oldugu anlayisina dayanir.

Hemen her konunun insan haklarina iligskin bir yaninin “kesfedilmesi”, insan haklarinin

cesitli isimler altinda ¢ogalmasi kimilerine gore “haklar enflasyonuna” yol agmistir
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(Akillioglu 2010). Tarihsel gelisme iginde ilk olarak bireysel haklarin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Bunu, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar izlemistir. Bu baglamda
bir goriise gore “lic kusak” ayrimi yapilmaktadir. Birinci kusagi “sivil ve siyasal haklar”,
ikinci kusagi “ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklar”, ii¢iincli kusag1 da “dayanisma
haklar1” olusturmaktadir. Sonuncu kesim i¢inde “cevre haklar1”, “gelisme hakki” ve
“baris haklar1” yer almaktadir. Her kesime de temel 6zellikler yiiklenmektedir. Bu basit
nitelikler, kolay anlasilir ve etkileyicidir. Ornegin birinci kesim kisi haklar1, ikinci kesim

sosyal haklar, ti¢iincii kusak dayanisma kavrami ile agiklanmaktadir (Akillioglu 2010).

Tiirdesligi saglanamayan genis alanlarin tek kavramla nitelendirilmesi sadelik saglamakla
birlikte, bilimsel bir yontem olarak goriilmemektedir. Bu baglamda dogrudan
uygulanabilen ve dava edilebilenler ile bu niteli§i olmayanlar arasinda bir ayrim
yapilmasi kimilerine gore daha gergekei bir yaklasimdir. Bazi haklar hukuksal diizeyde
son asamada dava agma hakki ile korunduklari halde, bir kism1 bu nitelige sahip degildir.
Ornegin, keyfi tutuklanan bir kimsenin “serbest birakilmay: isteme hakki”, miilkiyet
hakki, iskence yasag1, yurda giris hakki gibi kisisel haklar yargi¢ oniinde bir istem olarak
One siiriilebilir. Buna karsilik konut hakki, saglikli yasama hakki, barig hakki, gelisme
hakk1 ve benzeri haklar boyle bir nitelik tasimazlar. Insan haklar1 ya da temel haklar

gelismesi stirmektedir (Akillioglu 2010).

Koruma, katilma ve isteme haklar1 ayrimi (status negativus, activus, positivus) 1961
Anayasasina kadar anayasalarimizda yapilan diizenlemeler “kisisel haklar” agirlikliydi.
[k defa 1961 Anayasas! ile ii¢ boliimlii bir diizenlemeye gidilmis ve “koruyucu haklar”,
“katilma haklar1” ve “isteme haklar1” basliklar1 altinda diizenlenmistir. 1982 Anayasasi
tarafindan da benimsenen bu ayrim, “kisinin haklar1”, “siyasi haklar”, “ekonomik ve
sosyal haklar” seklinde ayrima tutulmustur. Buna gore devlet, birey karsisinda negatif,

pozitif ve/veya aktif (katilma) durumlarda bulunur (Akillioglu 2010).

Bu baglamda bireyin haklari; i) pozitif haklar, ii) negatif haklar ve iii) aktif (katilma)
haklar olarak {i¢ kisma ayrilmaktadir. Pozitif haklar, devletin olumlu bir miidahalesinin,
bir ediminin s6z konusu olmas1 gereken haklardir. Bu tiir haklar daha ¢ok ekonomik,

sosyal ve kiiltlirel haklara tekabiil etmektedir (Gemalmaz 2009). Buna karsilik negatif
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haklar, biitiiniiyle bireyin haklar1 kullanmasina veya onlardan yararlanmasina devletin
miidahale etmemesini gerektiren haklardir. Diger bir ifadeyle bu haklar, devletin
miidahalesine kars1 giivence altina alinmasi ve siyasi iktidar karsisinda korunmasi
gereken haklar1 ifade eder. Ornegin, bir kimse, diisiinme &zgiirliigiinii kullanirken devlete
diisen gorev, bu kullanima miidahale etmemektedir. Bu haklar kisilere siyasi baskidan
korunmus, dokunulmaz, giivenceli bir 6zel alan sagladiklari i¢in, bunlara koruyucu haklar

da denilir (Erdogan 2001).

Aktif (katilma) haklar ise, kisinin siyasi iktidarin kullanilmasina katilmasini saglayan
haklardir. Bir anlamda siyasi haklar, yurttaglik haklar1 olarak da ifade edilmektedir. Bu
haklar, kisinin her seyden 6nce kisiliginin maddi ve manevi biitiinliigiinii ve giivenligini
saglamayi, onun devlet islerine katilmasin1 giivence altina almay1 ve korumay1 amaglar.
Kisiye siyasi gorlis ve tutumlarini agiklama, orgiitlenme, oy kullanma, referanduma
katilma, segme ve secilme yollartyla vatandasa toplum yonetiminde s6z sahibi olma ve
kararlara katilma imkani vermektedir (Kalabalik 2009). Bu haklar, kisinin bir anlamda
siyasi haklaridir. Kisinin 6zgiirce ve giivenlik icinde segme ve secilme haklaridir. Kisiler,
Ozglirce siyasi tercihlerini agiklayabilmeli, yonetimde s6z sahibi olabilmelidirler. Bu
hakkin devlet¢e korunmasi gerekir. Bu nedenle, siyasi haklarin devlet¢e korunmasi ve
kisilerin Ozgiirce secme ve sec¢ilme haklarini kullanabilmesi, bireyin gelismesini
stirdlirebilmesi agisindan son derece onemlidir. Siyasi haklar kadar, miilkiyet hakk: da
insanin yasamini daha iyi sartlarda siirdiirebilmesi ve gelecegini daha giivenli gérebilmesi

i¢in 6nem arz etmektedir.

Miilkiyet hakkinin konusu, kisilerin yasaminin devami ve gelisimini saglayan her tiirlii
esya olusturmaktadir. Bu esyalar lizerinde kisilerin sahip olabilecegi miilkiyet hakkinin
siirlarint  ¢izmek, kamu hukukunun da gorev alanina girmektedir. Hatta kamu
hukukunun, 6zel hukukun yapisin1 da belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Ciinkii miilkiyet
hakki oncelikle kamu hukukunca tanimlanip sinirlandirilmaktadir. Bu ise normlar
hiyerarsisinin en tepesindeki anayasa ile saglanmaktadir. Anayasanin miilkiyet hakkina
yiiklemis oldugu anlam dolayisiyla, devletin ekonomik ve hukuki sistemi de kanunlar

araciligryla degismektedir (Etgii 2009).
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2.4.2 insan haklariin korunmasi

Insan haklarinin uluslararas1 alanda korunmasi i¢in Birinci Diinya Savasindan sonra bir
takim diizenlemeler yapilmistir. Ancak, yapilan bu diizenlemeler, insan haklarinin
korunmasinda yeterli olamamustir. Bir lilkede insan haklar1 ihlali, o iilkenin bir i¢ sorunu
sayildigindan, uluslararasi devletler veya sivil toplum kuruluslari buna miidahale
edememekteydi. Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklarinin uluslararasi diizeyde de

korunmasi diisiincesi gliclenmis ve bugiinkii gelismelerin baglangicini olusturmustur.

Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasi yasanan soykirim, siirgiin, toplama kamplar1 ve
iskence gibi olaylar, uluslararast kamuoyunun biiyiik tepkisini ¢ekmis, insan haklarmin
uluslararasi alanda da korunmasi ig¢in onlemler alinmasini zorunlu kilmistir (Tezcan
2011). Savas sonrasinda, insanlig1 biiyiik felaketlere siiriikleyen savaslart 6nleyebilmenin
ve uluslararasi barisin saglanip siirdiiriilebilmesinin temel sartlarindan biri olarak insan
haklarinin uluslararas1 alanda korunmasi fikri giiclenmistir. Boylece insan haklarinin
devletlerin i¢ sorunu oldugu fikri terk edilmis, bu alanda insan haklarin1 koruyacak
onemli kurumsal diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerin basinda, 26.06.1945
yilinda San Francisco’da imzalanan ve 24.10.1945 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis

Milletler (BM) Sart1 gelmektedir (Kalabalik 2009).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 Roosvelt, Kongrede
06.01.1941 tarihinde yaptig1 ve tarihe Dortlii Ozgiirlik Demeci olarak gegen iinlii
konusmasinda, ifade, din ve vicdan, yoksulluktan ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii olmak
tizere dort temel 6zgiirliik {izerinde durmus ve bunlarin varlig1 halinde ancak uluslararasi
barig diizeninin kurulabilecegi ve siirdiiriilebileceginden s6z etmistir. Diinyada genis
yankilar uyandiran bu konusmayi, Roosevelt ile Winston Churchill’in birlikte
imzaladiklar1 Atlantik Sart1 izlemistir. Bu Sartta, her iki lider diinyada baris ve giivenligin
saglanmas1 geregi iizerinde durmuslar ve uluslararasi bir giivenlik sisteminin kurulmasi

dileginde bulunmuslardir (Kalabalik 2009).

24.10.1945’te yiiriirliige giren BM Sartinin Onséziinde: “temel insan haklarina, kisinin

onur ve degerine” saygi inanci dile getirilmekte; “irk, cinsiyet, din ya da dil ayrimi
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gozetmeksizin insan haklarina ve temel Ozgirliiklerine saygimin gelistirilip
giiclendirilmesi” BM Teskilatinin ana amaglarindan biri olarak sayilmaktadir. BM Sartina
gore Teskilatin oncelikli gorevi uluslararasi baris ve giivenligi korumaktir. Bu oncelik,
BM’ye zorlayici tedbirler alma yetkisi taniyan 39. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu
maddeye gore Giivenlik Konseyinin silahli giic kullanilmasi dahil, zorlayici tedbirler
alma yetkisi, “barisa karst bir tehdit, barigin bozulmasi ya da bir saldirganlik” durumu
i¢in s6z konusudur (Kalabalik 2009). Bu sebeple BM Sart1 insan haklarinin korunmasi
dogrultusundaki girisimler i¢in giiglii bir hukuksal dayanak islevi gormektedir (Bozkurt
2003).

BM Teskilatinin kurulmasini takiben, uluslararasi yahut bolgesel diizeyde kabul edilen
insan haklariyla ilgili sozlesmelerde sadece insan haklarini taniyan ve diizenleyen
kurallara yer verilmemis, ayni zamanda bu sozlesmeleri imzalayan ve onaylayan
devletlerce, s6z konusu sozlesmelerle taninan insan haklarma uygulamada saygi
gosterilmesini ve bunlara gore tistlendigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak
icin uluslararas1 diizeyde koruma ve denetim yontemleri de Ongdriilmiistiir. Bunun
nedeni, BM ve IHEB ile insan haklarinin i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikip, bir uluslararasi
hukuk sorunu olmasidir (Giilmez 2004). Insan haklarina uymayan veya bu kurallarin
geregini yapmayan devletlere, uluslararasi insan haklar1 hukukunun 6ngérdigii cesitli

denetim mekanizmalar1 harekete gegirilebilir.

2.4.3 Miilkiyet hakkinin korunmasi

Miilkiyet hakki, giiniimiizde insan haklar1 agisindan dnemli bir konuma oturturulmustur.
Gerek ulusal mevzuatta gerekse uluslararasi metinlerde miilkiyet hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmis, giivence altina alinmistir. Genel olarak
insan haklari, baska bir neden aranmaksizin salt insan olmanin geregi ve dogal sonucudur.
Bunlar kisiye bagli haklardir. Miilkiyet hakki ise belirli bir varsillik diizeyiyle dogrudan
baglantilidir. Insan haklar esitler arasindaki ayrimcilig1 yasaklarken, miilkiyetin kendisi

basl basina bir ayrimciliga neden olabilmektedir.
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Miilkiyet olgusuna bu ideolojik yaklasimlarin degerlendirilebilmesi i¢in ilk 6nce hakkin
iceriginden ne anlasildiginin aydinlatilmasi daha uygun olacaktir. Kuskusuz 6zdeki
tartisma siirecektir ve siirmesi de dogaldir. Uretim araglarina sahip olmanin kapitalizmin
cesitli evrelerinde tasidigr anlam ile kiiciik ¢ift¢cinin karasabani arasinda, nicelik degil,
nitelik farklar1 bulunmaktadir. Hukuk bu farkliligi da gbzetmek zorundadir. Ancak dogru

¢Oziim, biitiin insanlar1 kucaklayacak siyasal seceneklerde yatmaktadir.

Kisinin temel haklarindan olan yasama hakki veya iskence gérmemesi hakki kanunla asla
sinirlandirilamayacaktir. Cilinkii yasama hakki, bir insanin en temel haklarindan birisidir.
Ancak, miilkiyet hakki ekonomik bir haktir. Devlet tarafindan yasayla belirli bir
diizenleme yapilarak siirlandirilabilir ya da kamu yarar1 gerekgesi ile bedeli 6denmek
suretiyle miilkii elinden alinabilir. Temel haklar ile ekonomik haklar arasindaki en 6nemli

fark da budur. Sonug olarak, miilkiyet hakki temel bir hak olmayip, ekonomik bir haktir.

2.4.4 Miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler

Devletler, miilkiyet hakkina; yasama, yiiriitme veya yargi organlari araciligiyla ¢ok gesitli

sekillerde miidahalelerde bulunmaktadir.

Bir tilkede yasa yapilmasi esnasinda, yasa yapicilar tarafindan insan haklarini goz 6niinde
bulundurmasi, bu haklar ihlal etmeyecek sekilde bir diizenleme yapilmasi esas olandir.
Kanun yolu ile insan haklari ve miilkiyet hakkina yapilan her tiirli siirlandirmalar,
yasama ile yapilan miidahale anlamina gelmektedir. Miilkiyet hakkina yasama ile yapilan

miidahalelerin basinda Anayasada ongoriilen miidahaleye iliskin hiikiimler gelmektedir.

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasinin 35/1. maddesinde teminat altina alinmis ise de, hakki
sinirlandiran birgok madde bulunmaktadir. Ornegin; toprak miilkiyetiyle ilgili 44., tarim
arazilerinin amac¢ dis1 kullanilmasiyla 1ilgili 45., kamulastirmayla ilgili 46.,
devletlestirmeyle ilgili 47., tabii servet ve kaynaklar sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen
smirlamalara iliskin 168. ve ormanlarla iliskin 169-170. maddeler sinirlamalar

diizenlemektedir. S6z konusu maddelerle, kamu yarar1 gerekcesi ile miilkiyet hakkina
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miidahale edilmesine olanak saglanmistir. Bu maddelerden 6zellikle 39, 43, 46, 47 ve
169. maddelerinin igeriginde kamu yarar1 ifadesi agik¢a vurgulanmaktadir. Bazen,
devletler kamu yarar1 gerekgesi ile bu tiir miidahalelerin arkasina sigimakta ve miilkiyet
hakkinini ihlal edecek uygulamalarini mesru gostermektedir. Bazen de Anayasada kamu
yarar1 kavrami agik¢a ifade edilememesine ragmen, miilkiyet hakkina bu gerekce ile

dolayl olarak da miidahale edilmektedir.

Devlet yiiriitme organi araglar1 (kamu kurum ve kuruluslariin, belediyelerin, kdylerin ve
diger birimlerin) ile miilkiyet hakkina miidahale etmektedir. Idare, kamu yarar1 ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi gerekgesi ile mecburiyet bulunmadigi halde, 6zel

3

miilkiyete konu olan bir tasinmazin kamulastirmasi, “yiiritme organinin miilkiyete
miidahalesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan Von Hayek, 6zgiirliikler i¢in en biiyiik
tehlikenin, devlet yoneticilerinin, “kamu hizmeti” diye nitelendirdikleri alandan

gelecegini agik¢a vurgulamaktadir (Baspinar 2009).

Diger taraftan miilkiyet hakkina yargi kararlari ile de miidahale yapilabilmektedir.
Ornegin, bazen mahkemelerce ayn1 konuda gelisen kararlarin verildigi goriilmektedir. Ya
da bazen mahkemelerce verilen kararlarda, takdir yetkisini kullanilmakta ve Devletin
vatandastan daha oncelikli oldugunu diistincesi ile hareket edilmekte ve bu da hak sahibi
kisinin magdur olmasina yol agmaktadir. Ornegin, 3402 sayili Kadastro Kanununun 3.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihten itibaren on
y1l gegtikten sonra itiraz ve dava ac¢ilamayacag hitkmii bulunmaktadir. Ancak, bu hiikiim
tilkemizde yalnizca sahislar igin gecerlidir. Devlet i¢in boyle bir siire uygulanmamaktadir.
Aradan ne kadar zaman gegerse gecsin Devlet istedigi zaman dava agmakta, tasinmazin
Hazine adina tescilini isteyebilmektedir. Bu durum kisi ve devlet arasinda bir esitsizlik
meydana getirmekte ve kisi yargi karart ile miilkiyet hakkindan yoksun
birakilabilmektedir.

Miilkiyet hakkina cesitli gerekgelerle miidahale edilmekte ve kisilerin miilkiyet haklar
yasama, yuriitme ve yargi kararlariyla ihlal edilmektedir. Bunu 6nlemek i¢in idareciler,
kanun koyucular ve yargi gorevlilerinin insan haklart ve miilkiyet hakki konusunda iyi

bir egitim almis olmas1 6nemlidir. Kanun koyucularin kanunlarin yapilmas: esnasinda
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insan haklarini ihlal etmeyecek sekilde diizenlemeler yapmasi, insan haklarinin ihlalini

tamamen ortadan kaldiramasa bile, dnemli bir oranda azaltabilecektir.

2.5 AIHM’in Miilkiyet ve Tasinmaz Hakkina Yaklasim

Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan, miilkiyet hakkiyla alakali olarak 20.03.1952
tarihinde Paris’te Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina dair protokol
imzalanmistir. 18.03.1954 tarihinde yiiriirlige giren bu protokoli Tiirkiye, 18.03.1954
tarihinde onaylayarak tarafi olmustur. Bu konuya dair Ek 1 Nolu protokoliin “Miilkiyetin
Korunmasi” isimli 1. maddesindeki mal ve miilk dokulunmazlhigi kavraminin Tezcan
(2011), miilkiyet dokunulmazligi olarak genis anlagildigini belirtmektedir. Coban (2008)
ise, miilkiyet kavramini i¢ hukuklarin aksine sahsi haklar ve hakli beklentileri de i¢erecek
sekilde tiim malvarligi haklar1 igin yorumlamaktadir. Bagpinar (2009), “mal ve miilk”
kavramlarinin son zamanlarda AIHM tarafindan ¢ok genis yelpazede ve esnek
degerlendirildigi ve alinan kararlarin tam olarak miilkiyet sayilamayacak iliski ya da
haklar1 da ekonomik deger bi¢iminde tanimlandigi ve madde hiikmii dahilinde

degerlenlendirildigini ifade etmektedir.

Altan’da (2008) yine ATHM’nin miilkiyet kavramina yaklasimda ¢ok esnek davrandigin,
maddi (parasal) yonii bulunan soyut veya somut birgok hususu klasik miilkiyet hakki
degerlendirmesinden farkli sekilde miilkiyet hakki ¢ercevesi icinde yorumladigini ifade
etmektedir. Ayrica, AIHM bu degerlendirmesinde, yargi denetimi islemi esnasinda Ek
Protokoliin 1. maddesinde bulunan ‘miilkiyet hakki’ kavramiyla beraber AIHS nin 6.
maddenin 1. fikras1 uyarinca “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramini g6z 6niinde

bulundurdugunu belirtmektedir (Altan 2008).

AIHM’in miilkiyet hakkinmn sinirlandiriimasina dair ihlal belirleyen kararlari, miilkiyet
hakki agisindan getirilebilecek smirlamalarin da smnirmi belirlemektedir. AIHM her ne
kadar kendisine yapilan her bagvuruyu ayri ele alsa da verdigi kararlar kimi ilkeleri ortaya
cikarmig, emsal sifati kazanacak kimi sonucglar dogurmak suretiyle de mahkemenin

miilkiyete bakis acis1 ve anlayist olusmustur.
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Sonug olarak miilkiyetin korunmasi mutlak bir hak degildir. 1 No’lu Ek Protokolde
miilkiyet hakkina miidahale edebilmek i¢in 3 sart aranmaktadir. Bu sartlar; kamu yarari
amacinda olunmasi, Yyasalarca Ongoriilmiis olmasi ve demokratik toplumda gerekli
olmasidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilebilmesi i¢in 6ngdriilen ii¢ kosul beraber
olugmalidir. Bu {i¢ kosuldan biri yerine getirilmeden bir miidahale yapilmasi halinde,

sO0zlesmeye aykir1 bir durum olusur.

Miilkiyet hakkia miidahaleye iliskin baska bir konuda AIHS’ nin 15. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, savas veya ulusun varligini tehdit eden
baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi
Olctide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla
bu Sozlesmede Ongoriilen yilikiimliiliikklere aykiri tedbirler alabilecektir. Bu hiikiim
miilkiyet dokunulmazliginin hangi kosullarda ihlal edilebilecegini aciklamaktadir.
Miilkiyet dokunulmazligia saygi yiikkiimliiliigliniin devlet tarafindan ihlal edilebilecegi
kosullar, savas ve diger olaganiistii durumlarin yanisira sadece bu halin mecburi kildig1
durumlardir. Konu miilkiyet hakki kapsaminda olmasi halinde AIHM tarafindan
degerlendirilmeye alinacaktir. AIHM’in degerlendirmeye aldigi miilkiyet hakkina
midahaleler konusu devlet mekanizmalar1 i¢indeki organlarin sahsin miilkiyet hakkina

miuidahaleleridir.

2.6 Devletin Miilkiyet Hakkina Iliskin Negatif ve Pozitif Yiikiimliiligii

Miilkiyet hakkina saygi zorunlulugu ile ilgili olarak 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi,
negatif ve pozitif olmak tizere iki yiikiimliiliigii icermektedir. Hak sahibinin miilkiyet
hakk: ile elde ettigi temel yetki, dislamadir. Dislama yetkisi hak sahibi olan kisiye,
miilkiyetini kullanma ve ondan istifade etme esnasinda bagkalarini bunun disinda
tutabilme ve bagkalarin karismasini engelleme yetkisi vermektedir. Diglama yetkisinde
diglanan tek unsur “devlet”tir (Gemalmaz 2009). Negatif yiikiimliiliikle amaclanan,
bireyin devlet eliyle kendi mal ve miilkiine yapilmasi muhtemel haksiz miidahalelere
kars1 korunmasidir. Negatif yilikiimliiliik konusu, miilke el konulmas1 ya da miilkiin
tahribi gibi planlanmis sinirlamalar, kira kontrolleri ve miilkiin gegici miiddetle elde

bulundurulmasi halleri olmaktadir.

22



Pozitif yiikimliligiin konusu ise, i¢ hukukta resmi makamlarin bir hakki teminat altina
almak amaciyla gereken Onlemleri tespit etmeSi, koruma Kkararini almasi ve
bu karar1 uygulamaya koymasidir (Altan 2008). Pozitif hukukta dislanan 6zel hukuk
kisileridir. Dolayisiyla miilkiyet hakkin1i 6zel hukuk kisilerinin yapacagi hukuksuz
miidahalelere karsi korumasi gereken devlettir (Gemalmaz 2009). Devlet, Ek Protokoliin
1. maddesi kapsaminda kisiler arasinda meydana gelen mal ve miilke saygi hakkinin

kullanilmasi durumuna miidahale igeren islemlerden sorumludur (Altan 2008).

Pozitif yikiimlilikler konusu, i¢ hukukta resmi makamlarin bir hakki teminat altina
almak i¢in gereken onlemleri saptama, koruma kararini alma ve bu karari uygulamaya
koyma yiikiimliiliigii bigiminde 6zetlenebilir. Zira i¢ hukukta resmi makamlar, makul ve
uygun Onlemleri almakta, ferdin, miilkiyet hakkinin korunmasi durumunu
yaratabilmektedirler. Bu yiikiimliiliigiin sonuglarindan biri olarak devletler, s6zlesme ile
teminat altina alinan hakkin (mesela miilkiyet hakkinin) ihlalinden mesuldiirler. Ciinkii
pozitif yiikiimliiliiklerin kaynag1 devletin koruma gorevidir. Ornegin, miilkiyet hakkinin
ihlali gerekgesiyle AIHM’e bir bagvuru yapilabilir. Mahkeme, bdyle bir durumda, séz
konusu iilkenin i¢ hukukunda yetkili makamlarinin, miilkiyet haklanin ihlal edilip
edilmedigini, yalnizca kontrol etmelerini yeterli gormemektedir. Ayrica, s6z konusu iddia
karsisinda yetkili makamlarin, konuyu sorusturmalari, magdur olan kisiye etkili bir i¢
hukuk yolu saglamalari da gerekmektedir. Ciinkii devletlerin konular1 ifa edip
etmedikleri, AIHM tarafindan siki sekilde ve ciddiyetle denetlenmektedir (Baspiar
2009).
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3. TURKIYE’DE ORMAN ARAZIiSi MULKIYETI VE YONETIiMi

Ormanlarla ilgili mevzuati olusturan hiikiimlerin basinda 1982 Anayasasindaki
diizenlemeler yer almaktadir. 1982 Anayasasmin 169. Maddesi basligi “Ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi’dir. Madde diizenlemesi; “Devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin
yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanasimi ile
miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar
verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine
yol acan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suclar1 i¢in genel ve 6zel af
cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 0zel af kapsamina alinamaz. Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen
bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriillmesinde kesin
yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan
orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli
tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler,
sehir, kasaba ve koy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda

daraltma yapilamaz” seklindedir

Orman tanimi, 31.08.1956 tarihli ve 6831 Sayili Kanunda yer almaktadir. Kanunun 1.
maddenin 1. fikrasina gore; tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agag ve agacgik
topluluklart yerleriyle birlikte orman sayilir. Ormanin tanimini yapan bu madde, bu
haliyle orman simifina giremeyecek ve orman sayilamayacak alanlar1 da belirtmektedir.
Kanunun 2. maddesi b fikras1 kapsaminda, 31 Aralik 1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahce, meyvelik,
zeytinlik, findiklik, fistiklik (antep fistig1, ¢am fistig1) gibi ¢esitli tarim alanlari veya otlak,
kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler ile
sehir kasaba ve kdy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerlesim alanlari, orman sinirlari
disina cikartilir. Orman sinirlart digina ¢ikartilan bu yerler Devlete ait ise Hazine adina

hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ise bu miiesseseler adina, hususi orman ise
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sahipleri adina orman sinirlar1 disina ¢ikartilir. Uygumla kesinlestikten sonra tapuda kesin

tashih ve tescil islemi yapilir.

3.1 Orman Tle Iliskin Uyusmazhklarin Dogusu ve Ozel Orman Olgusu

Tiurkiye’de geg¢miste giiniimiize ormanlar hukuki olarak 6zel miilkiyete konu
edilmektedir. Osmanli toprak diizeninden Cumbhuriyet toprak diizenine gecilmesinden
sonra miri arazinin 6zel miilkiyet haline gelmesi dolayisiyla, miri arazide bulunan

ormanlar 6zel miilkiyete ge¢mistir (Korkmaz 2010).

3.1.1 ilk Orman Kanunu

Milli servet olan ormanlarin devlet miilkiyetinde olmasi, devlet tarafindan korunmasi ve
isletilmesini temel alan 3116 Sayili Kanun 1937 yilinda yiiriirliige konulmustur. 3116
Sayilt Kanun ile iilke ormanlarinin tahdidi (sinirlandirilmasi) ¢aligmalarina yani orman
kadastrosu ¢alismalarina baslanilmistir. Amag¢ Ulke ormanlarinin siirlarini tespit etmek

ve tapiya tescillerini saglamaktir.

3116 Sayili Kanunda, herhangi bir sekilde devletten baskalarinin eline gegmis ormanlarin
tekrardan devlet miilkiyetine alinmasi hedeflenmistir. Bu amacla, 3116 Sayili Kanuna
gecici madde ile devletten baskasina ait belli biiyiiklikteki ormanlarin 2 yil i¢inde
kamulastirilmas1 hedeflenmistir. 3116 Sayili Kanunun devletlestirmeye iliskin hiikiimleri
yeterince etkin sekilde uygulanmamistir. Bunun baslica sebepleri ise, personel ve kaynak
yetersizligi ile devletlestirme islemlerinin ¢ok sayida miilkiyet uyusmazligina neden

olmasidir (Ayaz 2010).

3.1.2 Ormanlarin devletlestirilmesi

3116 Sayili Kanun ile orman siirlamasinda ve kamulastirmasinda istenen sonuglarin
alinamamasi yeni arayislart da beraberinde getirmistir. Bu amagla 1945 tarihli ve 4785

Sayili Kanun kabul edilmistir. Kanunun 1.maddesinde, kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
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var olan gercek veya tlizel 6zel kisilere, vakiflara ve kdy, belediye, 6zel idare kamu tiizel
kisiliklerine iligkin biitiin ormanlar bu kanun geregince devletlestirildigi, bu ormanlar hi¢
bir iglem ve bildirime llizum olmaksizin Devlete gececegi, ongoriilmiistiir. Bu madde
geregince, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte var olan ormanlar “hi¢bir islem ve bildirime

liizum olmaksizin” devletlestirilmistir.

3.1.3 Devletlestirilen ormanlarin bir kisminin iade edilmesi

Devletlestirilen ormanlardan bir kismu 5658 Sayili Kanunla eski sahiplerine iade
edilmistir. Bu amagla konulan 5658 Sayili Kanunla 3116 Sayili Kanuna eklenen Ek 2.
maddesine gore; 4785 Sayili Kanunla, Devletlestirilmis ormanlardan; Devlet ormanlari
icinde olmayan ve etrafi tarla, bag, bahge gibi kiiltiir arazisi, 6zel orman, sehir, kasaba,
kdy merast ve Orman Kanunun birinci maddesine gore orman sayilmayan yerlerle ¢evrili
olmak sartiyla Devlet ormanlarindan tamamen ayrilmis bulunan kdy, belediye tiizel
kisiliklerine ve gergek kisilere ait ormanlar; sahipleri veya mirasgilari istedikleri takdirde

geri verilecektir.

Iade edilecek ormanlardan, Devletlestirme karsilig1 ddenmemis bulunanlar bir isleme tabi
tutulmaksizin sahiplerine intikal eder ve miiracaatlar1 iizerine keyfiyet Orman Idaresince
kendilerine yazili olarak bildirilir. Devletlestirme bedeli kismen veya tamamen 6denmis
bulunan ormanlarin, bu bedel aym1 miktar ve taksitlerle ddenmek iizere, yazi ile
miiracaatlar1 halinde sahipleri adina tapuya tescili yapilir. Taksitler zamaninda
O0denmedigi takdirde, ormanin isletilmesine izin verilmez. Ormanin geri verilmesine

miiteallik tescil muameleleri her tiirlii har¢ ve resimden muaftir.

Devletlestirilen ormanlarin eski maliklerine iadesini Ongdriillmesine ragmen, eski
maliklerin ¢ogunun iadeden haberi olmadigi icin biiyiik bir kismi iade imkanindan
faydalanamamislardir (Korkmaz 2010). Orman kadastro komisyonlar ilk kez kadastro
yapacaklar1 yerde 5658 Sayili Kanun hiikiimlerini uygulayacak ve bu gibi yerleri 6zel

orman olarak sinirlandiracaklardir (Bagpinar 2009).
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3.1.4 6831 Sayih Kanun

6831 Sayili Kanun, ormanlar {izerinde 6zel miilkiyet kurulmasina imkan tanimaktadir.
1956 yilinda ¢ikarilan 6831 Sayili Kanun, ormanlar1 miilkiyet ve idare bakimindan devlet
ormanlari, tlizel kisilige sahip kamu idarelerine ait ormanlar ve 6zel ormanlar olarak tice

ayirmistir.

Ozel ormanlar, gercek veya ozel tiizel kisilere ait olan ve tapuda bu kisiler adma 6zel
orman kaydi bulunan orman niteligindeki yerlerdir. Bu tiir ormanlara 6ncelikle 1945
tarininde kabul edilen 4875 Sayili Kanunla devletlestirme dis1 tutulan ormanlar
girmektedir. Devletlestirilen, sonra 5658 Sayili Kanun geregince sahiplerine iade edilen
ormanlar dahildir. Bunlarla birlikte 6zel miilk konusu olan arazilerde yetistirilmis
ormanlar ve orman idaresinin taraf oldugu davada 6zel sahislara mahkeme karari ile

miilkiyeti verilmis olan ormanlar da bu kapsama girmektedir.

3.2 Orman Miilkiyeti liskin Ortaya Cikan Uyusmazhklar

Tiirkiye’de miilkiyet hakki genelinde, orman miilkiyeti 6zelinde bireylerle devlet arasinda
ti¢ temel konuda miilkiyet uyusmazligi ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, 4785 Sayili
Kanuna gore devletlestirilmis sayilan, fakat devletlestirme bedeli 6denmeyen
tasinmazlarin devlet ormani olarak smirlandirilmasi; ikincisi bireylerin miilkiyetinde
bulunan taginmazlarin tapularimin orman ya da 2/B oldugu gerekgesiyle bedel
O0denmeksizin iptal edilmesi; l¢iinciisii ise Bakanlar Kurulu Karariyla orman rejimine

alinan yerlerin bedel 6denmeksizin devlet ormani olarak sinirlandirilmasidir.

3.2.1 Kamulastirilan ormanlara iliskin uyusmazhklar

4785 Sayili Kanun geregi devletlestirilmis sayilan, fakat bedeli 6denmeyen ormanlarin
kadastro esnasinda devlet ormani olarak tespit ve tescil edilmesi 6nemli sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Uygulamada sahislar tarafindan kadastro ¢alismalarinda ibraz edilen tapu

kayitlarinin olusturulma tarihi 1945 yilindan 6nce ise, 1945 yilinda 4785 Sayili Kanunla
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tim ormanlar devletlestirilmis sayildig1 icin tapu kaydi gegersiz sayilmakta ve 5658
Sayili Kanunla iade edilenler hari¢ olmak {izere bu ormanlar, karsiliginda malike tazminat
O0denip Odenmedigine bakilmaksizin, devlet ormami olarak Hazine adina tescil
edilmektedir (Ayaz 2010). Ozel ormanlarin kamulastirma durumunda her haliikarda,

tasinmazin malikine tasinmazin gercek degerinin 6denmesi gerekir (Ayaz 2009).

Bu uygulama 6831 Sayilt Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosunun Uygulanmasi
Hakkinda Yonetmeligin 26. maddesinde dngdriilmiistiir. Bu maddeye gore 3116 Sayili
Kanunun gegici 1. maddesine gore, kamulastirilmis ormanlar ile 5658 Sayili Kanun ile
“devletlestirilmis” veya “devletlestirilmeye tabi” ormanlarin, devlet ormani olarak
siirlandirilmasi gerekmektedir. Bu maddede gegen “devletlestirilmis” ormanlar, bedel

O0denerek devletlestirilen ormanlardir.

Buna karsilik “devletlestirilmeye tabi ormanlar”, gerek 4785 gerekse 5658 Sayili
Kanunlarca 6ngoriilen siire icerisinde gerekli basvurular yapilmamis, yapilsa bile diger
gerekleri yerine getirilmemis ve sonugta kanun hiikmii ile devletlestirilmis, fakat
karsiliginda malike herhangi bir tazminat 6denmemis ormanlardir. Devletlestirmeye tabi
bu ormanlarin kadastro esnasinda devlet ormanmi olarak Hazine adina tescil edilmesi
miilkiyet uyusmazliklar1 dogurmaktadir. Ciinkii bu ormanlarin malikleri 4785 ve 5658
Sayili Kanunlarda yazili stirelerde idareye bagvurmadiklari i¢in devletlestirilen ormanlari

icin herhangi bir tazminat alamamiglardir.

Yonetmeligin 26. maddesine goére, bir ormanin devletlestirmeye tabi ormanlardan
oldugunun kabul edilmesi; (i) Bu ormanin 4785 Sayili Kanunun yiiriirliik tarihi olan
13/07/1945 giinii itibariyle mevcut olmasi, (ii) 4785 Sayili Kanunun 2. maddesinde
gosterilen istisnalara dahil bulunmamas, (iii) Iktisabinin hakli bir sebebe dayanmasi, tesis
edildigi tarihteki mevzuata uygun bulunmasi, tapunun mevkii, alani, hudutlar1 ve vasfi
itibariyleiddia edilen araziye uygun bulunmasi, sartlarinin gergeklesmis olmasina

baghdir.
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3.2.2 Orman rejimine alinarak devlet ormam olarak sinirlandirilan yerlere iliskin

uyusmazhklar

6831 Sayili Kanunun 3. maddesine gore, bulunduklar1 mevki, vaziyet, sahip olduklari
Ozellikler agisindan memleketin ve halkin menfaat, sihhat, selametine yarayacak veya
tarthi veya turistik degeri bakimindan muhafazasi gereken alanlar, 6zel sahislar
miilkiyetinde bulunsalar bile, Bakanlar Kurulu Karariyla orman rejimine

alinabilmektedir.

Yonetmeligin 26. maddesi ise, bu alanlarin, karsihiginda bedel 6denip 6denmedigine
bakilmaksizin devlet orman1 olarak sinirlandirilmasini dngdrmektedir. Ustelik bu sekilde
orman rejimine girmis olan sahalarin herhangi bir sekilde komisyonlarca siirlama disi
birakilmis veya orman sayilmamis olmasi da bu yerlerin orman olma vasfini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu gibi yerlerin orman smirlari disinda kaldigi tespit edildiginde
orman sinirlart i¢ine alinmasi ve haritasina islenmesi, orman sinirlarinin buna goére

diizeltilmesi gerekmektedir.

3.2.3 Orman ya da 2/B oldugu gerekgesiyle tapusu iptal edilen tasinmazlara iliskin

uyusmazhklar

Tiurkiye’de baslangicta tesis kadastrosu ¢alismalarinin Tapu ve Kadastro Genel
Midiirligii (TKGM), orman kadastrosu ¢alismalarinin ise OGM’ce yapiliyor olmasi
bircok olumsuz durumu beraberinde getirmistir. Pek cok bolgede orman kadastrosu
yapilmadan tesis kadastrosu yapilmistir. Aslolan ilk 6nce orman alanlarmi belirleyip
sinirlandirildiktan sonra tesis kadastrosunun baglanmasi ya da ikisinin ayni anda
yapilmasidir. Kadastro hukukunun bu ikili yapida hazirlanist siirekli olarak genel

kadastro ve orman kadastrosu uyusmazliklarinin dogmasina neden olmustur.

Giiniimiizde orman kadastrosu arazi kadastrosu ile birlikte yapilmakta, ancak orman
kadastrosunun ayr1 yapildigi donemlerde arazi kadastrosunun orman kadastrosundan

daha hizli olmasi nedeniyle pek ¢ok bolgede orman kadastrosu yapilmadan arazi
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kadastrosu yapilmis ve orman vasifli alanlarin bir kismi sahislar adina tespit ve tescil
edilebilmistir (Ayaz 2009). Ustelik orman kadastrosunun arazi kadastrosundan daha énce
yapildig1 alanlarda da orman kadastro komisyonlarinin memleket nirengi agma bagl
koordinatli harita kullanmamasi ve orman sinir noktalarinin zeminde ya hig
gosterilmemesi ya da gosterilen noktalarin halk tarafindan bilingli ya da bilingsiz sekilde
tahrip edilmesi sonucunda orman smirlarini belirlemek neredeyse imkansiz hale
gelmektedir. Bu durumda da fiili orman sinirinin dikkate alinmasi nedeniyle orman vasifli
alanlar, sahislar adina tescil edilebilmistir (Gencay 2009). Daha sonradan yapilan
kadastro ¢alismalarinda bu alanlarin orman vasfinda oldugu anlasilmakta ve tapuda kaydi
ormanlarin 6zel miilkiyete konu edilmesinin miimkiin olamayacagi gerekgesiyle “yolsuz

tescil” olarak nitelendirilmektedir (Ayaz 2010).

6831 sayili Orman Kanununa Gore Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmeligin 26. maddesine gore Devlet ormanlari, gercek veya tiizel kisilere o giinkii
mevzuata aykirt olarak intikal etmis ise bu alanlar, devlet ormani olarak
siirlandirilmaktadir. Bu durumda orman kadastrosu, arazi kadastrosundan sonra
yapilmis ise arazi kadastrosu esnasinda sahislar adina tescil edilen yerler zorunlu olarak
orman sinirlari i¢cine alinmakta ya da arazi kadastrosu islemleri sonucu olusan parsellere

kars1 OGM tarafindan tapu iptali ve tescil davasi agilmaktadir (Kogak 2009).

Ormanlar kamu mali oldugu icin arazi kadastrosu esnasinda sahislar adina tescil edilen
ormanlarin tapulari, 3402 Sayil1 Kanunun 12. maddesinde yer alan 10 yillik hak disiiriicii
stire gegcmis olsa bile, acilan davalar ya da kadastro uygulamalar1 neticesinde iptal
edilmekte ve bunlar Hazine adina tescil edilmektedir. Yargitay’in istikrar kazanmig
kararlarinda 10 yillik hak disiiricii siirenin kamu mali niteliginde olan ormanlar
acisindan gegerli olamayacagi, bu tasmmmazlar i¢in her zaman tapu iptali davasi

acilmasinin miimkiin oldugu vurgulanmaistir.

Evvelce yapilan tapulama, kadastrolama c¢alismalari neticesinde gergek ve Hazine
disindaki tiizel kisiler adina sinirlandirilmasi ve tespiti yapilarak tapuya tescil edilmis
bulunan tasinmazlarin, daha sonra yapilan orman kadastrosu calismalari sonucunda

orman olarak belirlenen saha igerisinde kalmasi nedeniyle, orman idaresinin talebi
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tizerine acilan tapu iptal ve tescil davalar1 sonucunda bu tapu kayitlarinin yargi kararlar
ile iptal edilmesi sonucunu dogurmakta ve vatandaslarin hukuki glivenlik semsiyesi
altinda uzun yillar 6nce kazandiklarini zannettikleri haklar1 gegersiz hale gelmekte ve bu
durum devlet vatandas iliskilerinde derin ve onarilmasi gii¢ giivensizliklere yol agmakta,

bireylerin miilkiyet haklarinin ihlaline neden olmaktadir.

Boyle bir durum karsisinda i¢ hukuk yollarinin tilkenmesi sonrasinda AIHM’e yapilan
basvurularda; AIHM’in konu ile ilgili olarak verdigi kararlarda, kadastro tespiti ya da
satin alma yoluyla tapulu tasinmazlar1 edinen kisilerin tapularmin, orman alani i¢inde
kaldig1 gerekcesiyle ve herhangi bir tazminat ddenmeksizin iptal edilmesini AIHS nin Ek
1 No’lu Protokoliin 1.maddesinin ihlali olarak nitelendirmektedir. ATHM kararlarinda,
cevrenin korunmasina iligkin kamu yarar1 ile bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerektigini belirtilmekte ve Kkarsiligin
O0denmeksizin miilkiyet hakkina miidahale edilemeyecegi sonucuna ulagilmig, kamusal
kiilfetin tamaminin miilk sahiplerine yiiklenemeyecegini ve yasa koyucunun buna uygun

¢Oziim yollar1 bulmasi gerekecegi belirtilmistir.

En temel hak ve 6zgiirliiklerden olan miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi bireyleri devleti
karst karsiya getirdigi gibi Tiirkiye'nin AIHM’e tarafindan tazminata mahkim

edilmesine de neden olmaktadir.
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4. ATHM TARAFINDAN VERILEN KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

4.1 ATHM Acilan Ornek Davalarin Analizi

Tirkiye’de mahkeme karariyla, sahislar adina veya tiizel kisiler adina olan tapular,
Hazinenin ac¢tig1 davalar sonucunda, tasinmazin evveliyatinin 2/B ya da orman alaninda
kaldig1 gerekgesiyle iptal edilmekte ve Hazine adina tescil edilmektedir. Dolayisiyla,
devletin resmi bir belgesi olan tapular gegersiz hale gelmektedir. Boylece tapular iptal
edilen kisiler bir hak kaybina ugramakta ve magdur duruma diismektedirler. Ciinkii
tapular1 yargi karariyla iptal edilmis olsa bile, kendilerine, iptal edilen bu haklari
karsiliginda devletce bu tasinmazlarinin karsiligi olarak herhangi bir tazminat
0denmemektedir. Bu arazilerin daha 6nce 2/B alaninda kaldigindan habersiz kisilerin ya
da bu arazilerin 2/B alaninda kaldigin1 bilmeden devir alan ikinci veya {i¢iincii sahislarin
veyahut kadastro islemlerinin saglikli bir isleyisinin olmamas1 neticesinde, yani arazi
kadastrosunun ayri, orman kadastrosunun ayri ayri yapilmasi, arazi kadastrosu
yapildiktan yillar sonra orman kadastrosu yapilmasi, arazinin 2/B alaninda kaldig1 tespit
edildikten sonra maliklerinin buna istinaden hak kayiplarina ugramasi miilkiyet hakki
ihlaline yol agmaktadir. Nitekim AIHM’in emsal kararlar1 da bu yéndedir. Devam eden

boliimde Tiirkiye aleyhine agilan davalar incelencektir.

4.1.1 Turgut ve Digerleri Tiirkiye davasi

Turgut ve Digerleri Davasinda (Basvuru No: 1411/03) basgvurucular, 1960 yillarda
edindikleri 102.500 m2 ’lik tasinmazin sahibidirler. Ancak yillar sonra Orman Kadastro
Komisyonunun arazi iizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda tasinmazin orman sinirlar
icerisinde kaldigim1 ve 6zel miilkiyete konu olamayacagina karar vermistir (Anonim
2016ab). Orman Kadastro Komisyonunun bu g¢alismasina istinaden Hazine, tapularin
iptal edilmesi ve Hazine adina tescili i¢in dava agmistir. Bu arazi sahislar adina tapulu
olmasina ragmen, mahkemece Devlet ormanlarinin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu ve her ne sekilde olursa olsun orman sinirlar1 i¢cinde kalan taginmazlarin 6zel
miilkiyete konu olamayacagi gerekgesiyle sahislarin tapusunun iptal edilmesi ve Hazine

adina tesciline karar vermistir. Bu karar, Yargitay tarafindan da onanarak kesinlesmistir.
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Bu mahkeme kararimna istinaden, tapular1 iptal edilen basvurucular, i¢ hukuk yollar1 da
tiiketilmis oldugundan, miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekcesi ile AIHM’ne

miiracaat etmislerdir.

AIHM davay1 inceledikten sonra, basvurucularin ATHS Ek Protokoliiniin 1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Kararin gerekcesinde, tapularin iptali sebebiyle
basvurucularin miilkiyet haklarinin elinden alinmasi ikinci kural anlamindaki miilkiyet
hakki ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkemeye gore, devletlerin, ¢evreyi ve
ormanlar1 korumak i¢in bireysel menfaatlerden daha {istiin olan toplumun mesru
menfaatlerini  gerceklestirmek ugruna ¢esitli  diizenlemeler yapma yetkisinin
bulundugunu; ancak bagvurucularin haklarinin tamamen ortadan kaldirilmasina ragmen
tazminat olarak hi¢bir telafi imkani saglanmadigi ve devlet tarafindan yapilan
miidahalenin orantisiz derecede olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve
Devlet tarafindan basvuranlara 1.350.000 Euro (bir milyon ii¢ yiiz elli bin Euro) maddi

tazminat denmesine karar verilmistir (Anonim 2016ab).

4.1.2 Devecioglu Tiirkiye davasi

Diger bir dava olan Devecioglu Tiirkiye Davasinda ise, (Bagvuru No: 17203/03) Serhat
Devecioglu ve Feriha Devecioglu adli bagvurucular miilkiyet haklarinin Devlet tarafindan

ihlal edildigi gerekgesi ile 02.05.2003 tarihinde ATHM’e basvurmuslardir.

Basvurucularin iddiasi su sekildedir: 1926 yilinda Hazine, Balikesir’de yer alan ve Yana
Ciftligi adiyla bilinen arsay1 bir sahsa satmis, daha sonra sdzkonusu sahis arsayi
basvuranlardan Onceki sahipleri olan Yavas ailesine satmistir. Basvuranlar da Yana
Ciftligini, Yavas ailesinden satin almiglardir. 12 Eylil 1986 tarihinde Orman Kadastro
Komisyonu, kadastro haritasinda belirtilmeyen ormanlik arazilerin tespiti amaciyla bir
tehdit ¢alismasi yiiriitmiis, ¢alisma sonunda Komisyon, Yana Ciftliginin bir bolimiiniin
kanunsuz olarak tarim arazisi olarak tahsis edildigini tespit etmistir. ilgili kistm ormanlik
arazi olarak tekrar tanimlanmistir. Bu nedenle, s6z konusu arsanin tapusunun kismen

iptali talebiyle iptal davasi agilmis ve mahkemece sahislarin tapusunun iptal edilmesi ve

33



arsanin Hazine adma tesciline karar verilmistir. Bunun {izerine tapulari iptal edilen

sahislar AITHM’ne bagvurmuslardir.

AIHM, séz konusu davada kisilerin miilkiyet hakkindan tazminatsiz olarak yoksun
birakilmasmin miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir. Kararin gerekg¢esinde,
kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin toplum menfaatine yonelik
olarak yapilmis olsa bile, toplum yarar ile kisisel menfaat arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerektigi belirtilmis ve tasinmazin degeri ile orantili bir bedel 6denmeden

miilkiin alinmasini orantisiz bir miidahale olarak yorumlamistir (Anonim 2016ab).

4.1.3 Hacisalihoglu Tiirkiye davasi

Hacisalihoglu Tiirkiye Davasinda (Basvuru No: 343/04) Erkan Hacisalihoglu, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle 13 Ekim 2003 tarihinde AIHM’e bagvurmuslardir.
Esasinda tarim arazisi olan, fakat kadastro tespit ¢alismalarinda orman arazisi olarak
tespit edilen tasinmazi, Kadir Tiryaki, yirmi yil zilyetinde bulundurmasi sonucunda
taginmazin maliki olmus ve tapuda 791 parsel numaras: ile tasinmazi kendi adina
kaydettirmistir. Orman idaresi 10 Eyliil 1971 tarihinde bu tescile itiraz etmistir. Bununla
birlikte orman idaresi kadastro tespitince dngoriilen siire i¢inde kadastro mahkemesinde

dava agmadigindan Kadir Tiryaki’nin tapu senedi miilkiyet yoniinden kesinlesmistir.

1999 yilinda yapilan yeni bir kadastro ¢alismasi sonucunda s6z konusu arazinin orman
vasfinin ortadan kalktig1 tespit edilmis ve Hazine lehine orman arazisi disina ¢ikarilmis
ve 8 Subat 2002 tarihinde tapu kaydina serh diisiilmiistiir. Bagvuran Erkan Hacisalihoglu
7 Mart 2002 tarihinde bu tasginmazi Kadir Tiryaki’den satin almis ve tapuda kendi adina
kaydettirmistir.

7 Mayis 2002 tarihinde Orman Bakanligi ve Hazine, bir yandan s6z konusu arazinin
miilkiyetinin Devlete ait olmasi nedeniyle bagvuranin tapusunun iptali, diger yandan bu
arazinin Hazine adina tescil edilmesi amaciyla Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava

acmistir. 12 Temmuz 2002 tarihinde mahkeme hazirlattigr iki bilirkisi raporuna dayali
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olarak sozii edilen tasinmazin evveliyatinda orman alani sinirlart iginde yer almasi ve
bilahare Hazine lehine orman arazisi digina ¢ikarilmasi dolayisiyla bu talebi yerinde
bulmus ve Mahkeme bagvuranin tapu senedini iptal edilmesi ve tasinmazin Hazineye
tescil edilmesine karar vermistir. Bagvuran tarafindan temyize goétiiriilen davada 2 Nisan
2003 tarihinde Yargitay, orman alani vasfindaki bir tasinmazin 6zel miilkiyet konusunu
teskil edemeyecegi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararin biitiin hiikiimlerini

onamis ve karar1 bagvurana teblig etmistir.

Basvuran herhangi bir tazminat 6demeksizin miilkiyetinden yoksun birakildigini ileri
sirerek AIHM’e basvurmus Mahkemede basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.
Mahkeme siirecinde Hitkiimet Mahkemede bagvuranin tartisma konusu taginmazin orman
arazisi oldugunu ve bu arazinin sonrasinda Hazineye devredilecegini bilmesine ragmen
satin aldigin1 6ne siirmiistiir. Hiikiimet yine Anayasa’nin ilgili hiikiimlerine goére bu
vasiftaki bir tasinmazin 6zel bir miilkiyete konu olamayacagini, dolayisiyla bagvuranin

tapu senedinin herhangi bir hukuki degerinin bulunmadigini dile getirmistir.

Basvuran ise mahkemelerin tapusu kendisine ait bulunan taginmazin1 Hazine adina tescil
ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bagvuran araziyi 7 Mart 2002 tarihinde satin aldigini ve
yetkili mercilerin tapu senedini usuliine uygun sekliyle verdiklerini ve gelisen siirecte
basvurana gore higbir tazminat vermeksizin tapusunun iptal edilmesi ve Hazine arazisi
olarak kaydedilmesi miilkiyet hakkina karsi orantisiz bir miidahaleyi gosterdigini iddia

etmistir.

AIHM, s6z konusu olayda bagvuranm miilkiyet hakkma yodnelik bir miidahalenin
oldugunu ve bunun Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ilk bendinin ikinci climlesi
anlaminda basvuran1 miilkiinden yoksun birakt1§1 sonucuna varmistir. AIHM 6ncelikle,
bagvuranin tapuya giiven ilkesinden hareketle tapu kaydinda malik Kadir Tiryaki adina
tescilli tasinmazi tapu masraflarin1 6demesi sonrasinda iyi niyetli olarak satin aldigin
belirtmistir. Tapu senedi iptal edilip Hazine adina tescil edilinceye dek, bagvuran biitiin
hukuki sonuglariyla birlikte tasinmazin maliki olmus, ayrica tapu sicilinde kayith tapu
belgesinin gecerligine iliskin “hukuki giivenceden” yararlandigini, bununda miilkiyet

hakkinin tartisilmaz bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

35



AIHM ikinci olarak bagvuranm yarg: kararlari ile tasinmazindan yoksun birakildigimni
saptamistir. Basvuranin itirazlarina ragmen, ulusal mahkemeler bu ydndeki yasal
hiikiimleri uygulamis ve tapu kaydini iptal etmistir. Yerel mahkemelerde goriilen dava
sonucunda, basvuran tasinmazinin Devlet Hazinesine devredilmesine karsilik higbir
tazminat almamistir. Dolayisiyla AIHM, basvurana hicbir tazminat 6denmemesinin,
kamu yarar ile temel insan haklarinin korunmasi arasinda olusturulmasi gereken dogru
dengeyi bagvuran aleyhine bozduguna karar vermistir. Bu gerekgelere dayali olarak
mahkeme, oybirligiyle AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi hakkindaki sikayetin
kabul edilebilir olduguna ve AIHS’ye Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigine ve bagvurana 4.050 Avro tazminat 6denmesine karar vermistir (Anonim
2016ab).

4.1.4 Koktepe Tiirkiye davasi

Koktepe Davasinda ise (Bagvuru No: 35785/03) basvurucular, miilkiyet haklarinin Devlet
tarafindan ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e basvurmuslardir. Haziran 1952 tarihli
Toprak Komisyonu karart tizerine Hazine 30 Ocak 1953 tarihinde, Canakkale Saricali’de
bulunan 21.200 m2 yiizdlglime sahip bir araziyi 6zel bir sahsa satmistir. Satis islemi
koyliilerin toprak edinmesine yonelik bir program cergevesinde gerceklestirilmistir. Tarla
olarak vasiflandirilan bu arazi, s6zkonusu 0zel sahis adina tescil edilmistir. Arazi, 1953
ile 1993 yillar1 arasinda dort kez el degistirmistir. 26 Temmuz 1993 tarihinde s6zkonusu
araziyi bagvuran satin almistir. Daha 6nceki ii¢ malike verildigi gibi TKGM tarafindan

bagvurana da bir tapu vermistir.

Daha sonra OGM tarafindan yapilan orman kadastrosu ¢alismalarinda taginmaz orman
arazi igerisinde kalmis, bagvuran tartafindan 1996 tarihinde Canakkale Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agmistir. Bagvuran kadastro komisyonu tarafindan gergeklestirilen
islemin hatali oldugunu iddia etmistir. Mahkeme davay1 red etmis, gelisen siirecte
temyize gidilmistir. Yargitay, sozkonusu bagvuruyu reddetmis ve ilk derece

mahkemesinin kararii onamaistir.
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Bagvuran, arazisinin orman arazisi olarak vasiflandirilmasinin 1 No’lu Ek protokoliin 1.
maddesi anlaminda miilkiyet hakkina yonelik olarak orantisiz bir miidahale teskil ettigini
ve bir tarim alani niteliginde olmasina ragmen, ulusal mahkemelerin arazisini ormanlik
alan olarak nitelendirmesi nedeniyle miilkiyetinden herhangi bir bedel 6denmeksizin
mahrum kaldigini iddia etmis ve mahkeme davayi kabul edilebilir bulmustur. AITHM’e
gore mevcut davada bagvuran, iyi niyetle, o donemde tartismasiz tarim arazisi olarak
nitelendirilen dava konusu tasinmazi edinmis ve kendisine TKGM’ce tapu verilmistir.
AIHM, séz konusu davada kisilerin miilkiyet hakkindan tazminatsiz olarak yoksun

birakilmasinin miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir.

AIHM Kararirin  gerekgesinde, kamu yarari amaci ile miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin toplum menfaatine yonelik olarak yapilmis olsa bile, toplum yarari ile
kisisel menfaat arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi belirtilmis ve tasinmazin
degeri ile orantili bir bedel 6denmeden miilkiin alinmasini orantisiz bir miidahale olarak
yorumlamistir. Bu gerekgelere dayal1 olarak mahkeme, oybirligiyle AIHS ye Ek 1 No’lu
Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine ve basvurana 100.000 Avro tazminat

O0denmesine Karar vermistir (Anonim 2016ab).

4.1.5 Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S. Tiirkiye davasi

Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S. Tiirkiye davasinda ise (Basvuru No: 45651/04)
Temel Conta Sanayi ve Ticaret A.S., 26 Kasim 2004 tarihinde Devlet tarafindan miilkiyet
haklarinin ihlal edildigi gerekcesi ile AIHM’e basvurmuslardir. 1979 tarihinde o
donemdeki ad1 Temel Celik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi olan bagvuran, satis senedi
karsiligt izmir Kemalpasa Ulucak kdyiinde bulunan bulunan iki adet tasmmazin
miilkiyetini edinmistir  (Anonim 2016ab). Basvuran, 1981 yilinda gerekli

ruhsatlar1 aldiktan sonra ihtilafli arazi iizerinde bir fabrika insa etmistir.

Ote yandan, 5 Kasim 1997 tarihinde, bagvuran sirket ayn1 kdyde bulunan ve baska bir
anonim sirkete ait olan (Matak Makina Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi) 1941 parsel

numarastyla kayitli 9.820 m2’lik tarla vasifli araziyi, satis senedi karsilig1 satin almistir.
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Satis1 yapan bu anonim sirket de bu arazinin miilkiyetini 23 Mart 1979 tarihinde bir satig

senedi karsilig1 edinmistir.

16 Eyliil 1993 tarihinde, 95 No’lu Orman Kadastro Komisyonu s6z konusu tasinmazlar
tizerinde bir ¢alisma yapmis ve sdzkonusu yerlerin 6831 Sayili Kanunun 2/B maddesine
uygun olarak Hazine adina orman sinirlari digina ¢ikarilan tasinmazlardan oldugunu tespit
etmistir. Bagvuran tarafindan Kemalpasa Asliye Hukuk Mahkemesinde Komisyon
kararinin iptali talebiyle dava ac¢ilmis ve 13 Ekim 2000 tarihinde Mahkeme, kadastro
komisyonunun arazilerin kokeni ve 6831 Sayili Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasina
iligkin kararinit benimsemis, bagvuran ve diger davacinin taleplerini reddetmistir.

Yargitay’da temyiz edilen karar1 onamustir.

Bagvuran sirket, araziye ait tapu senetlerinin, kamu yararina olmadigir halde higbir
tazminat 6denmeksizin iptal edilmesi ve Hazine adina kaydedilmesinin 1 No’lu Ek
Protokolin 1. maddesi anlaminda miilkiyet haklarma karst orantisiz bir ihlal

olusturdugunu iddiaz1 ile AIHM’e bagvurmus ve tazminat talebinde bulunmustur.

AIHM, 10 Mart 2009 tarihli (Esas) Karari ile Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmis ve savunmact Devlet tarafindan basvurana 1.750.000 Avro
maddi tazminat ve yargilama giderleri i¢in 2.000 Avro 6denmesine karar vermistir
(Anonim 2016ab).

4.1.6 Nazmi Apaydin Tiirkiye davasi

Nazmi Apaydin Tiirkiye Davasinda ise (Basvuru No: 33742/05), 1943 yilinda, Istanbul
Sultan Ciftligi koyiinde bulunan 207 m?’lik bir tasinmaz, orman alam sinrlari igerisine
katilmis ve bu gerekce ile basvurucular miilkiyet haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile
AIHM’e basvurmuslardir (Anonim 2016ab). 20 Aralik 1944 tarihinde, tarim reformu
cercevesinde, s0z konusu tasinmaz, H.G. isimli bir sahsa verilmistir. S6z konusu Kkisi,
tasinmazi, 257 parsel numarasi ile tapu kaydinda adina kaydettirmis ve tapu senedini

almistir. 1961 yilinda, s6z konusu tasinmaz, Ismet Kusoglu’na satilmistir. 1972 yilinda,
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bu tarihe kadar, orman alani igerisinde yer alan tasinmaz ormanlik alan O6zelligini

kaybetmistir.

6831 Sayili Kanunun 2/B maddesi uyarinca, s6z konusu tasinmaz Hazine yararina orman
alanindan ¢ikarilmistir. S6z konusu durum, tapu kaydina ancak 16 Haziran 1995 tarihinde
kaydedilmistir. 14 Aralik 1999 tarihinde, basvuran, ihtilafli tasinmazi, satin almis ve tapu
kaydini1 adina tescil ettirmistir. Bagvurana tapu senedi verilmistir. Bilahare bagvuran,
izinsiz olarak tasinmazsin tizerine bir yap1 inga etmistir. Bagvuran, diizenli olarak, arsa ve
bina vergilerini ddemistir. 8 Mayis 2000 tarihinde Hazine, Umraniye Asliye Hukuk

Mahkemesi’nde bagvuran hakkinda tapu iptal davasi agmistir.

18 Kasim 2003 tarihinde, Mahkeme, Hazine’yi hakli bulmustur. Mahkeme, bagvuranin,
tapusunu iptal etmis ve tasinmazin Hazine adina tescil edilmesine hiikmetmis ve 24 Mart

2005 tarihli bir kararla, Yargitay s6z konusu karari onamistir.

Bagvuran, tazminat 6denmeksizin Hazine yararina tasinmazindan yoksun birakildigi
iddias1 ile ATHM’e dava agmustir. Basvuran, ulusal mahkemelerin, kendisine gére, hukuki
degeri olan tapu senedinin bulundugu tasinmazin Hazine adina tescil edilmesine karar
verdigini belirtmistir. 14 Aralik 1999 tarihinde, tasmmmazi satin aldigi ve yetkili
makamlarin kendisine gerektigi sekilde bir tapu senedi verdigine dikkat ¢cekmektedir.
Bagvuran, taginmaz tizerine bina insa etmis, arsa ve bina vergilerini makamlara 6demistir.
Bagvurana gore, hi¢bir tazminat 6denmeksizin, tapu senedinin iptal edilmesi ve Hazine
adma tescil edilmesi, mallarina saygi hakkma yonelik orantisiz bir miidahale

olusturmaktadir.

AIHM, basvuran tarafindan sunulan sikdyete benzer sikayetleri inceledigini ve
bagvuranlara ait tasinmazin miilkiyetinin hi¢bir tazminat O6denmeden Hazine’ye
devredilmesi nedeniyle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagsmis, 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ihlal edildigine oybirligi ile karar vermis ve

4.000 Avro tazminata mahkm etmistir (Anonim 2016ab).
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4.1.7 Pak Tiirkiye davasi

Pak Tirkiye Davasinda (Bagvuru No: 21516/04) basvuran, Devlet tarafindan miilkiyet
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur (Anonim 2016ab). 20 Subat
1942 tarihinde 6.108,21 m? yiizolgiimiindeki arazi basvuran adina tescil edilmistir.
Bagvuran taginmazi hibe yoluyla edinmistir. Daha sonra bagvuranin arazisi tarim arazisi
olarak siniflandirilmistir. Kadastro komisyonu belirtilmeyen bir tarihte bu taginmazi 127

ada ve 11 parsel numaralari ile tapu sicilinde bagvuran adina kaydetmistir.

24 Ocak 2002 tarihinde OGM, sozii edilen taginmazin orman arazisi alanina girdigi
gerekeesiyle kadastro komisyonu tarafindan basvuran adina yapilan tescilin iptal etmis
ve OGM adina kaydedilmesi talebiyle Ulubey Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmis
ve 22 Kasim 2002 tarihinde Asliye hukuk mahkemesi bilirkisi raporlarina istinaden
OGM’nin talebini yerinde bulmustur. Mahkeme, arazinin evveliyatinda orman alani
oldugunu, ormanlik alanlarin 6zel bir miilkiyet konusunu teskil edemeyecegini karar

vermistir.

Bagvuran 28 Subat 2003 tarihinde temyize gitmistir. Bagvuran sdzkonusu tasinmazin
diger komsu araziler gibi findik arazisi niteligini tasidigini, tapu kaydina kaydettirdigi ve
maliki oldugu 1964 yilindan bu yana da bu sekilde devam ettigini savunmustur. Yargitay

25 Eyliil 2003 tarihli bir karar ile temyizine gidilen karar1 onamistir.

Bagvuran, kamu yarar1 olmadan ve kendisine herhangi bir tazminat 6denmeksizin
tasinmazinin tapu senedinin iptal edilmesinin miilkiyet hakkina yonelik orantisiz bir
miidahaleyi teskil ettigini iddia ederek AIHM’e dava acarak tazminat talebinde
bulunmustur. AIHM, bagvuranin miilkiyet hakkina riayet edilmesine yonelik bir
miidahalenin bulundugunu ve bu miidahalenin Ek 1 No’lu Protokoliin 1. maddesinin
birinci bendinin ikinci paragrafinda yer alan miilkiyetten “yoksun” birakma olarak
degerlendirildigini, Ek 1 no'lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal edildigine karar vermis ve
savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana 10.000 Avro maddi tazminat ddenmesine

hiikiim kilmigtir (Anonim 2016ab).
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4.1.8 Arif Erdem Tiirkiye davasi

Arif Erdem Tiirkiye davasinda (Basvuru No: 16009/04) Nural Vural’m, AIHM’e 13
Nisan 2004 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. 1964 yilinda, orman
kadastro komisyonu, Emirli koyiinde (Pendik/Istanbul) orman alam olarak
siiflandirilmayan alanlarin tespiti i¢in kadastro ¢alismasi ylriitmiistiir. Orman kadastro
komisyonu, sézkonusu koyde bulunan 17.000 m? yiizél¢iimiindeki bir alan1 kamu orman
alan1 olarak smirlandirmistir. Hiikiimet’e gore, Ongoriilen siire igerisinde bu hususta

itirazda bulunulmadigindan, komisyon kararlar1 nihai hale gelmistir.

31 Mart 1965 tarihinde, yapilan kadastro ¢aligmalarinin ardindan, ayn1 taginmaz 69 sayili
parsel numarasi ile bagvuran adina tescil edilmistir. Tapu kaydinda, bagvuranin adina,
hicbir kisitlama veya agiklama icermeyen tapu senedi diizenlenmistir. Tapu edinim
gerekeesi olarak, tapu kaydi, sozkonusu tasinmazin fasilasiz ve nizasiz olarak yirmi
yildan fazla bir siire boyunca basvuranin murisi tarafindan kullanildigi, bagvuranin
murisinin Oliimiiniin ardindan tasinmazin malikligini basvuran ve iki kiz kardesinin
edindigini gostermektedir. 1959 tarihinde, bagvuranin kiz kardesleri hisselerini bagvurana

satmiglardir.

1984 yilinda yeniden yapilan bir kadastro ¢alismasinin ardindan 6831 Sayili Kanunun
2/B maddesi uyarinca 69 parsel numarali tasinmaz, Hazine yararina orman alani
disarisinda tutulmustur. itiraz olmadigindan, sézkonusu kadastro sonucu 1989 tarihinde
nihai hale gelmis ve 25 Aralik 1992 tarihinde tapu kaydinda tescil edilmistir. 24 Temmuz
2000 tarihinde, Hazine, 69 numarali parselin Devlet mirasinin pargasi oldugu gerekgesi
ile ve sozkonusu taginmazin Hazine adina tescil edilmesi istemiyle ile Pendik Asliye

Hukuk Mahkemesi’nde dava agmustir.

25 Aralik 2002 tarihinde, mahkeme, ihtilaf konusu tasinmazin 6nce kamu orman alanina
dahil oldugu ardindan Hazine yararina orman alani disinda tutuldugu gerekgesi ile
s6zkonusu talebi hakli bulmustur. Mahkeme, bagvuranin tapusunu iptal etmis ve tapunun

Hazine adina tescil edilmesine karar vermistir. I Nisan 2003 tarihinde, Yargitay,
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s6zkonusu hiitkmii onamigtir. 1 Aralik 2003 tarihinde Yargitay, bagvuranin karar diizeltme

talebini reddetmistir.

Basvuran, tapusunun iptal edilmesinin ve tapunun Hazine adina tescil edilmesinin 1 No’lu
Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarinca miilkiyet hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugu
gerekgesi ile AIHM’e dava agmis ve sdz konusu dava mahkemece kabul edilmistir.
Mahkeme daha onceki kararlarina benzer bir sekilde bagvuran tarafindan sunulan
sikayetlere benzer sikayetleri inceledigini ve tazminat 6denmeksizin sahsa ait olan
tasinmazlarin Hazine’ye devredilmesi nedeniyle 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna ulasti§in1 yinelemis ve savunmaci devlet tarafindan bagvurana

400.000 Avro 6denmesine karar vermistir.

4.1.9 Mehmet Altunay Tiirkiye davasi

Mehmet Altunay Tiirkiye davasinda (Basvuru No: 42936/07) Mehmet Altunay, miilkiyet
hakkinin Devlet tarafindan ihlal edildigi gerekcesi ile Insan Haklari Avrupa
Mahkemesine bagvurmustur. Bagvurucu 1999 yilinda (Karaman ili) Ermenek ilcesinin
Cavus Koyiinde tarim arazisi olarak siniflandirilmis tapulu bir arazinin sahibi olarak tapu
kiitiigline kaydedilmistir. OGM, 10 Mayis 2004 tarihinde Ermenek Asliye Hukuk
Mahkemesinde arazinin kendi adina tapuya kaydedildigi donemde orman arazisinin bir
parcasi oldugu gerekgesiyle tapu iptali davasi agmistir. 22 Kasim 2004 tarihinde yerel
mahkeme kendi incelemesi ve bilirkisi raporu c¢ergevesinde OGM’nin davasini
reddetmistir. Yargitay, yerel mahkeme hiilkmiinii eksik inceleme gerekcesiyle bozmus ve
dosyay1 eksikliklerin tamamlanmasi i¢in iade etmistir. 2 Kasim 2006 tarihinde yeni kesif
ve bilirkisi raporu temelinde yerel mahkeme basvurucunun tapu belgesini orman arazisi
oldugu i¢in iptal etmistir. Bagvurucunun temyiz talebi Yargitay tarafindan 27 Mart 2007

tarihli kararla reddedilmis ve ilk derece mahkemesi kararini onamaistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), Kasim 2009 tarihinde bu konudaki daha 6nceki
kararindan doénmiistir. AIHM’in bu konudaki ictihatlarindan hareketle, tapu
kayitlarindaki yanlisliklardan kaynaklanan ayni hak ya da menfaatleri kaybolmus ya da

kisitlanmis olanlarin tapu kayitlarindaki diizensizliklerden dolayr Devleti sorumlu
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tutabilecegine hiikkmetmistir. Son olarak 6zel kisilerin tapulariin ait oldugu arazilerin
orman arazisi oldugu i¢in iptal edildiginde 4721 Sayil1 Kanunun 1007. maddesi uyarinca

tazminat talep edebileceklerini ilan etmistir.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi, Ekim 2011 tarihinde, tasinmaz miilkiyeti iptal edilmesi
sonucu Hazineye devredilen kisilerin 4721 Sayili Kanunun 1007. ve 6098 Sayili Kanunun
125. maddeleri uyarnca 10 yil icinde tazminat talebinde bulunabileceklerine
hiikmetmistir. Yargitay tapu kayitlarindaki diizensizlikler nedeniyle Devletin kusursuz
sorumlulugu bulundugunu ve tazminat miktarinin mevcut arazinin kullanimi, niteligi ve
degeri temelinde muhtemel getirisi ve emsal bedele gore tespit edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Davaci, AIHS nin Ek 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesine dayanarak, basvurucu tazminat
O6denmeksizin miilkiyetini kaybetmis oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bagvurucunun
i¢c hukuk yollarin1 tiiketmedigi itirazinda bulunmustur. Hiikiimet, Devletin tapu
kayitlarinin tutulmasindan kaynaklanan zararlardan dolay1r Devletin sorumlulugunu
ongoren 4721 Sayili Kanunun 1007. maddesi uyarinca tazminat elde edebilecegini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, Mahkeme’nin igtihatlarina gore, bagvurunun yapildig: tarihte

ulusal mahkemeler 6niinde tazminat talep etme olanaginin bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Yargitay, 2009 yilinin sonunda 4721 Sayili Kanunun 1007. maddesinin uygulanmasina
iliskin pozisyonundan geri donmiis ve orman arazisi olarak nitelendirildigi i¢in
miilkiyetinden mahrum olmus olan kimselerin agtig1 tazminat davalarimi kabul etmistir.
Bu yaklagim sonraki birgok kararda da teyit edilmistir. Yargitay 2011°de orman arazisinin
parcast oldugu gerekcesiyle miilkiyetlerinden mahrum olan 6zel kisilerin buna iliskin
kararin kesinlesmesinden itibaren 10 y1l icinde kayiplarinin gercek degerini karsilayan
bir tazminat talebinde bulunabileceklerine hiikmetmistir. Yargitay ayrica tazminat
miktarinin s6z konusu arazinin kullanilma sekli, niteligi ve degeri temelinde muhtemel
getirisi ve emsal degerlerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigine de dikkat
cekmistir. Bu bagvuru yolu halen diizenli olarak kullanilmakta ve ulusal mahkemeler
Mahkeme’nin igtihatlarin1 ve Ek 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesine dayanarak ilgili

mevzuat hiikiimlerini uygulamaktadirlar. Bu nedenle, Mahkeme bagvurucunun tapu
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belgesinin iptali yoniindeki kararin kesinlesmesinden (27 Mayis 2007) itibaren 10 yil
icinde tazminat talebinde bulunabilecegini goézlemlemistir. Bagvurucunun i¢ hukuk
yollarini tilketmemis oldugunu dikkate almis ve bagvurunun oybirligiyle kabul edilemez

olduguna hiikmetmistir.

Yukarida 6rnek kararlarda da goriildiigii lizere, 2/B alanlarinda kalan taginmazlarin, kamu
yararina da olsa, mahkeme kararlar1 ile iptal edilmesi, sahislarin, hi¢bir tazminat
ddenmeden miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi gerek Anayasaya gerek AIHS’ye
aykir1 bir durum olusturmaktadir. Kisiler, kamu yarar1 adina da olsa, miilklerinden yoksun
birakiliyor ise, bu miilklerine karsilik uygun bir tazminat bedelinin &denmesi
gerekmektedir. Ozellikle, tasinmazlarin tapu kaydinda 2/B serhinin oldugunu bilmeden
satin alan 1iy1 niyetli li¢lincii sahislarin veya orman kadastro komisyonunca yillar sonra
yapilan 2/B calismalar1 sonucu, tapu kayitlarina islenen bu serhler sonucunda magdur
duruma diisen kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi, miilkiyet hakkinin ihlal edilmemesi

icin 6nem arz etmektedir.

Kamu yarar1 ile miilklerinden yoksun birakilan kisilerin, miilklerinden yoksun
birakilmast durumunda kamu yarari ile sahislar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi ve

uygun bir tazminat verilmesi miilkiyet hakkinin ihlal edilmesini 6nleyebilecektir.

4.2 ATHM’in Vermis Oldugu Thlal Kararlarimin Degerlendirilmesi

Incelenen 2008 - 2010 yillar1 arasinda AIHM tarafindan verilen ve bir 6nceki boliimde
incelenen dokuz ihlal kararlar1 ¢ergevesinde, ihlallerin sistematik ve yaygin bir nitelik
tasidig1 ve birbirine benzer ¢ok sayida ihlal karari oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1).
AITHM bir davada karar verme sirasinda kabuledilebilirlik hakkinda; (i) Ratione Temporis
yani, AIHM’in éniine gelen davalarda zaman itibari ile yetkisi olmadigi, (ii) 6 ay kurali
yani, AIHM’in éniine gelen davalarda i¢c hukuk yoniinden kesinlestikten 6 ay sonra
acilmasi gereken davalarin zamaninda agilmadigy, (iii) i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi
hakkinda veya AIHM’in 6niine gelen davalarda I¢ hukuk yollarinm tiiketilmedigi,

itirazlarini incelemektedir.
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Cizelge 4.1 incelenen mahkiimiyet kararlarmin zeti

Adli Basvuranin Mahkemeni
S. R Basvuru Karar Tatmin - Talep Etti oo
Davanin ismi P Yeri - n Verdigi
No No Tarihi Karar Tazminat Tazminat
Tarihi Miktar:
1 | TurgutveDigerleri | 41953 | 0g072008 | 13.10.2000 | KOC%!! 4942446 € | 1.350.000 €
Tiirkiye Davasi (Kandira)
2 | DeveciogluTiirkive | 1750303 | 13112008 | 24.11.2000 | BAlKesit | 43474304€ | 100.000€
Davasi (Yana Ciftligi)
3 g;’i‘;‘;fe Tirkiye | 35785/03 | 22.07.2008 | 13.10.2009 | Canakkale 1.761.230 € 100.000 €
4 | Haasalihoglu 343/04 | 02.06.2009 | -ocoeeeeeev Kocaeli (Gebze) 38.010 € 4050 €
Tiirkiye Davasi
Temel Conta
Sanayi ve Ticaret Izmir
5 A.S. Tiirkiye 45651/04 | 10.03.2009 14.09.2010 (Kemalpasa) 3.097.000 € 1.750.000 €
Davasi
350.000 €
Nazmi Apaydm | oo0c | 19010010 | Istanbul maddi ve
6 | Tiirkiye Davast 33742/05 | 19.01.2010 (Sultan Ciftligi) 150.000 € 4300¢€
manevi
Arif Erdem Istanbul
7 Tiirkiye Davast 37171/04 | 23.03.2010 22.02.2011 (Pendik) 310.000 € 400 000 €
Pak Tiirkiye Ordu
8 Davasi 21516/04 | 26.01.2010 | ------------- (Ulubey) 28.570 € 10.000 €
Mehmet Altunay K
9 | Tiirkiye Davasi 42936/07 | 17.04.2012 | -eeoeeeee- araman

AIHM yaptig1 incelemeler sonucunda eger davanin kabul edilebilir olduguna kanaat

getirirse davayi esas yoniinden incelemeye gegmektedir.

1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi iddias1 hakkinda Hiikiimet, tim
davalarda basvuranlarin veya atalarinin orman alani igerisinde bulunan taginmazin
tapusuna sahip olduklarini, ancak 1982 Anayasasinin 169. madde uyarinca sdézkonusu
nitelikteki bir tasinmazin sahsa ait olamayacagimi belirtmektedir. Hiikiimet, 1 No’lu Ek
Protokoliin 1. maddesinin bir devlete kamu yarari gerekgesiyle miilkiyet hakkina
sinirlama getirme imkan1 tanidigini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, devletlestirme veya
kamulastirma c¢ergevesinde bir kisinin tapusu nihai olarak ve tamamen elinden

alinabilecegi, savini ortaya koymaktadir.

AIHM incelenen tiim ihlal kararlarinda; tasmmazin degeri ile uyusmayan makul bir
meblag 6demeksizin miilkiyetten yoksun birakmanin asir1 bir miidahaleyi olusturdugunu,
toplam bir tazminatin yoklugunun 1 No’lu Ek Protokoliin 1. maddesi ile bagdasmadigini
dile getirmektedir.
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AIHM’nin 41. maddesinin uygulanmasi hakkinda (tazminat talepleri); AIHM bakmis
oldugu davalarda bazen Savunmaci Devlet ile bagvuranlar arasinda olasi bir uzlasma
ihtimalini gdz dniinde bulundurmus ve vermis oldugu ihlal kararlarinda AIHS nin 41.
maddesinin uygulanmasini sakli tutmakta sonraya birakmakmistir. Hiikiimet ve
basvuranlarin, kararin tebliginden itibaren alt1 ay i¢cinde bu mesele hakkindaki goriislerini
yaziyla kendisine bildirmeye ve aralarinda varacaklart her tiirlii uzlasmadan kendisini

haberdar etmeye davet etmektedir.

Bir davaya taraf Sozlesmeci Devletler, ilke olarak, ihlale hiikmedilen bir kararin
gereklerini yerine getirmek i¢in bagvuracaklari yollar1 segme serbestligine sahiptir. Bir
kararin nasil icra edilecegine iliskin takdir yetkisi ile S6zlesmeye Taraf Devletler’in,
AIHS nin temel yiikiimliiliigii olan “giivence altmna alman hak ve dzgiirliikleri tanima”
(1. madde) yiikiimliiliigii ile uyumlu bir segme hakki kastedilmektedir. Ihlalin mahiyeti
restitutio in integrum’a yani eski halin iadesine miisaitse, bunu yerine getirmek
Savunmaci Devlet’e diiser. Buna karsilik ulusal hukuk ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmaya olanak tanimiyor ve/veya ancak kismen giderebiliyorsa, bu durumda
AIHS nin 41. maddesi, AIHM’ye, magdura uygun gérecegi bir telafiyi saglama yetkisi

vermektedir.

Yargilamada makul siire konusunda ise, basvuranlar yargilamanin uzunlugundan
sikayetetmektedirler. Mahkeme basvurulanlari hakli bulursa ATHS nin 6/1 maddesinin

ihlal edildigine karar vermektedir.

Mahkemelerin yanli karar aldigi iddiasinda; yiiksek mahkeme kararlarinda ulusal
mahkemelerin almis olduklar1 kararlarda Devlet ormanlik alaninin bir boéliimiini
olusturan tasinmazlarin tapu siciline tescilinin 6zel bir miilkiyet konusunu tegkil
edemeyecegi hiikiimlerini gozettiklerini belirtmektedir. AIHM ayrica dava dosyasinda
ulusal mahkemelerin karar gerekcelerinde keyfi bir tutum sergilediklerini gosterir
herhangi bir unsurun yer almadigina; mahkemelerin bu baglamda yiriirliikteki

hiikiimlerin uygulanmasini esas aldiklarina dikkat cekmektedir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1 Sorunun Ortaya Cikis1 ve Orman Kadastro Siirecinde Yasanan Degisim

Tirkiye’de tasinmazlarin kadastrosu ti¢ farkli kanuna gore ii¢ farkli kurum tarafindan
yapilmaktadir. Bunlar; 3402 Sayil1 Kanuna gore TKGM’ce yapilan genel kadastro, 6831
Sayili Kanuna gore Orman ve Su Isleri Bakanligi’na bagli olan OGM’ce yapilan orman
kadastrosu ve 4342 sayilt Mera Kanununa gore Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca
yapilan mera kadastrosudur. Tiirkiye’de genel kadastro ve orman kadastrosu
faaliyetlerinin farkli merciler tarafindan yapilmasi, orman kadastrosunun baslangicindan

itibaren 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Orman kadastrosunda yasanan sikintilar nedeniyle arazi kadastrosu esnasinda sahislar
adina tescil edilen taginmazlarinin tapularinin, tescilden uzun siire gegtikten ve taginmaz
miras ya da satig yoluyla ¢ok kez el degistirdikten sonra iptal edilmesi sahislarla devleti
kars1 karsiya getirmektedir. Bu taginmazlarin pek ¢ogu tescil tarihinden sonra miras, bagis
ya da satig yoluyla el degistirmektedir. Tasinmazlari sonradan edinen kisilerin tapularinin
aradan c¢ok uzun zaman gectikten sonra iptal edilmesi ise hem bu kisileri zarara
ugratmakta, hem de devletin bizzat kendisinin verdigi tapularin sonradan yine devlet

tarafindan gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi, devlete olan giiveni azaltmaktadir.

2005 yilinda 3402 Sayili Kanunda yapilan degiisklikle, tesis kadastrosu yapilacak koy
veya mahalle birimlerinde, tesis kadastrosu ile birlikte orman kadastrosunun da yapilmasi
imkan1 saglanmistir. Bugilin i¢in orman kadastrosu arazi kadastrosu ile birlikte

yapilmaktadir.

Yine orman kadastrosu faaliyetlerinin farkli merciler tarafindan yapilmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla 3402 Sayili Kanunu Ek 5. maddesi ile “Kadastrosu veya tapulamasi
tamamlanan c¢aligma alanlarinda, orman kadastrosu ya da tahdidi yapilmamis ormanlar,
4. ve 39. hitkmii maddelerde yer alan esaslar ¢er¢evesinde kadastroya tabi tutulur” hitkmii

getirilmis ve TKGM’ye dogrudan orman kadastrosu yapma yetkisi verilmistir.
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5.2 Tiirk Mevzuatinda Yasanan Degisim

AIHM aldi1 ihlal kararlar1 sonucu Tiirkiye’yi yiiklii miktarlarda tazminatlara mahkiim

etmesi Tiirk mevzuatinda bazi1 6nemli degisiklikleride beraberinde getirmistir.

5.2.1 Yargitay’in ictihatindaki degisim

AIHM’in acilan benzer davalarda 1 No’lu Ek Protokoliin 1.maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkin ihlal edildigine iliskin siireklilik arz eden bu mahkimiyet hiikiimleri
karsisinda, Tiirkiye’de yarg1 organlarinin, bu konudaki ictihatlarini degistirdikleri ATHM
tarafindan da 2012 yilindan itibaren kabul edilmeye baslanmistir.

AIHM’in almis oldugu ihlal hararlar1 sonucu Tiirkiye’yi yiiklii miktarlarda tazminatlara
mahklim etmesi Yargitay’in eski ictihadindan donerek yeni bir igtihatlar olusturmaya
sevketmistir. Bu konuda igtihat olusturan ilk énemli karar, YHGK ’nin 18.11.2009 tarih
ve E. 2009/4-383-K. 2009/517 sayili Karar1 olmustur (Anonim 2016ab). Bu kararda
YHGK yukarida bahsedilen ATHM kararlarina ati:f bulunmus ve asagidaki sekilde hiikiim

verilmigtir:

- Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan alacak nedeniyle devlet aleyhine acgilan
davalarin da adli yarg: yerinde goriiliip ¢6ziimlenecegine,

- Tapu sicilinin tutulmasindan dogan tazminat nedeniyle itirazin iptaline iligkin devlet
aleyhine agilan davalarin da adli yargi yerinde goriiliip ¢6ziimlenecegine,

- Tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan alacak nedeniyle Devlet aleyhine agilan
davalarin da adli yarg: yerinde goriiliip ¢6ziimlenecegine,

- Kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalan taginmazlar hakkinda agilan tapu iptali ve tescil
davalar1 sonunda miilkiyet haklarindan mahrum kalanlar tarafindan Devlet aleyhine
acilan davalarin da adli yarg1 yerinde goriiliip ¢oziimlenecegine,

- Hakkinda acilan tapu iptali ve tescil davalar1 sonunda miilkiyet haklarindan mahrum
kalanlar tarafindan devlet aleyhine acilan davalarin da adli yargi yerinde goriiliip

¢cOziimlenecegine,
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- Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararinin olustuguna ve bu
zararin tazminini devletten isteyebilecegine,
- Devletin kadastro igslemlerinden kaynaklanan sorumlulugu 4721 Sayili Kanunun 1007.

maddesi kapsamindadir.

Yargitay’in yukaridaki kararlarinda goriildiigii izere, orman sayilan yer ya da 6831 Sayili
Kanunun 2/B maddesi kapsaminda kalan yer oldugu iddiasiyla agilan tapu tescil
davalarimin kabuliine iliskin mahkeme kararlarinin kesinlesmesi iizerine tapu sahibi
kisiler tarafindan 4721 Sayili Kanunun 1007. maddesi geregince agilan tazminat
davalariin, dinlenebilir olduguna karar verilmis ve davalar magdur basvurucularin

yararina sonuglandirilmistir.

Yargitay, tasinmazlari orman sinirlari i¢inde kaldig1 gerekgesiyle tapulari iptal edilen tiim
gercek Kkisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin, 4721 Sayili Kanunun 1007. maddesine
dayanarak tazminat elde edebilecekleri yeni bir igtihat gelistirmistir. Kadastro ¢aligmalari
ile tapu kayitlarinin diizenlenmesi islemlerinin bir biitiin olusturdugu gerekcesiyle
devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan sorumlu oldugunu
belirtmistir. YHGK’ya gore, devletin sorumlulugu, tapu sicilinde tutulan yanlis
kayitlardan sonra ayni hak ve menfaatlerin kayb1 veya mahrumiyeti durumunda devreye
girmekte ve tapu kayitlarinin kurallara uygun ve dogru olarak tutulmasi yiikiimliiliiglinde
olan devletin, ayn1 zamanda hatali veya dayanaktan yoksun kayitlardan dogan zararlari

da telafi etmesi gerekmektedir.

YHGK, kadastro ¢aligmalarinda gérev yapan memurlar hukuki veya mesnetsiz kayitlar
diizenlediklerinde ya da tasinmazlarin niteligi hakkinda hata yaptiklarinda devletin

sorumlulugunun devreye girdigi kanaatindedir.

Yargitay, tapusu iptal edilip Hazine adina tescil edilen herkesin, 6098 Sayili Kanunun
125. maddesi uyarinca on yillik siire iginde 4721 Sayili Kanunun 1007. maddesine
dayanarak tazminat davasi acabilme imkéanina sahip olduguna karar vermistir. Ayni
zamanda tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlulugunun mutlak

oldugunu ifade etmistir. Son olarak, s6z konusu tasinmazin cinsi ve degeri, olasi arazi
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gelirleri ve emsal tasinmaz satiglar1 dikkate alinmasi ve buna goére tazminat miktarinin

hesaplanmasi gerektigini belirtmistir.

5.3.2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yasanan degisim

AIHS’nin Tiirk i¢ hukuk mevzuati agisindan anlamini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
90. maddesinin son fikrasi ifade etmektedir. 90. maddesine gore, usuliine gore yiirtirliige
konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayn
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

antlasma hiikiimleri esas alinacaktir.

Bireyin temel hak ve dzgiirliiklerini igeren ve onlart koruma altna alan AIHS bireyin
temel hak ve Ozgiirliiklerini iceren Tiirk kanunlariyla aynmi konuda farkli hiikiimler
icermesi halinde Tiirk kanunlarinin 6niinde yer alacagi bu maddeden anlasilmaktadir.
Anayasanin 90. maddesinde yer alan “kanunlar” kavrami genis anlamda kullanilmistir.
Bu kavramin kanun hiikmiinde kararnameleri, tlizilk, yonetmelik ve idarenin diger
diizenleyici islemleri de kapsamaktadir. Aksi bir anlayis normlar hiyerarsisine ve s6z

konusu diizenlemenin amacina aykiri olacaktir (Salihpasaoglu 2009).

Tiirk Devletinin sdzlesme ihlalleri nedeniyle AIHM &niinde sikint1 yasamasi hiikiimeti
yeni arayislara yoneltmis, bu arayislar sonucu bulunan yontemlerden biride Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin taninmasi olmustur. 12.09.2010 tarihli ve 5982
sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 1982 Anayasasi yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru yolu acgilmistir.

5982 Sayili Kanunla Anayasainin 148. maddesinde yapilan diizenlemeyle; herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS kapsamindaki

herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
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bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme

yapilamaz. Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Anayasa degisikligi teklifinin madde gerek¢esinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru hakkinin taninmasima gerekce olarak, AIHM e Tiirkiye aleyhine her yil binlerce
basvuru yapilmasi gosterilmistir. Bu yeni kurumla hedeflenen amag, bu bagvurularin i¢
hukuk yollarinda ¢6ziime baglanmasidir. Bu hak dogrultusunda yapilacak insan haklar1
ihlal basvurularinin incelenmesi ve karara baglanmasi, Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilecek, boylelikle AIHM’ye yapilacak basvurular azaltilacaktir (Goztepe
2011).

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hukuku usulii, bireysel bagvuru baslig: altinda
ayr1 bir boliim olarak, 6216 Sayili Kanunun 45. ila 51. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kanunun gecis hiikiimlerini diizenleyen Gegici 1. maddesinin (8) numarali bendi,
mahkemenin 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine

yapilacak bireysel bagvurulari inceleyecegini hiikme baglamaktadir (Aydin 2011).

Bireysel basvuru, 6216 Sayili Kanunun 45. maddesinde; “Herkes, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
thmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir. Yasama islemleri ile diizenleyici
idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel

basvurunun konusu olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerden sonra, temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicii tarafindan, ihlal edilen
herkes Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir. Federal Alman Anayasasi’nin bir tanimi
olan kamu giicii islemleri ifadesi, en genis manada yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin

islemlerini anlatmaktadir (Kiling 2008).
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Anayasanin 148. maddesi ve 6216 Sayili Kanunun 45. maddesi ¢ergevesinde bireysel
basvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve 6zgiirliikler Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu, ek protokolleri
kapsaminda bulunanlaridir. Buna gére Anayasada giivence altina alinmis her temel hak
ve ozgiirliik degil, bu temel hak ve dzgiirliiklerden ayn1 zamanda AIHS ve AIHS’nin
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokolleri kapsaminda korunanlar bireysel basvurunun
konusudur (Aydin 2011). Tiirkiye’de miilkiyet hakki AIHS nin koruma altina alindig1

temel hak ve 6zgiirliikklerden olmasi sebebiyle bireysel bagvurunun konusudur.

5.3.3 6292 Sayih Yasanin (2/B Yasasi) yiiriirliige girmesi

Yine onemli bir adim olarak goriilen 19.4.2012 tarih ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan
Yerlerin Degerlendirilmesi Ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanunun
yirlirliige girmesidir. 6292 Sayili Kanunun 7. maddesi ile orman oldugu gerekgesiyle
bedel O6demeksizin iptal edilen tapularin, Kanunun vyiirirlige girdigi 26.04.2012
tarithinden itibaren iki yi1l i¢inde ilgililerinin idareye basvurmasi halinde, bedelsiz olarak
onceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarina iade edilecegi, 7.maddenin 4.
fikrasindaki iade edilmeyen yerler ile ilgili olarak itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelin 6denebilecegi veya rayic bedele uygun tasinmazlar

verilebilecegi ongoriilmektedir.

6292 Sayili Kanunun 7. maddesi ile hukuk devletinin bir geregi olarak, tapu sicilinin
tutulmasindan devletin sorumlu oldugu dikkate alinmis ve vatandaslarin Devlete olan
giiveninin devaminin saglanmas1 amaciyla, tapu kiitiikklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
konulan tasinmazlarin tapu kayitlarinin gecerliligi, belirtmelerin terkini ve iade edilecek
tasinmazlarla ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. Kanunda, ilgililer tarafindan idareye
basvurulmasi ve idarece bu basvuru {izerine veya resen yapilan inceleme ve aragtirma
sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde bu yerlerin tapu kayitlar1 bedel alinmaksizin
gecerli kabul edilecegi ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmelerinin terkin ve
tescillerinin aynen devam edecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda bu nitelikteki

taginmazlar hakkinda dava agilmayacagi, agilan davalardan vazgecilecegi, acilan davalar
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sonucunda tapulariin iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda da ayni sekilde islem yapilacagt maddenin
devaminda belirtilmistir. Tapuda Hazine adina tescil edilen tasinmazlar i¢in ise, ilgilileri
tarafindan Kanunun yiiriirliige girdigi 26.04.2012 tarihinden itibaren iki yil i¢inde idareye
basvurulmasi halinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni mirascilarina

iade edilecegi diizenlenmistir.

6292 Sayili Kanunla, tapuda kisiler adina kayith bir yerin 6ncesi orman oldugu gerekgesi
ile orman sayilip daha sonra orman sinirlar1 disina ¢ikarilacak yerlerin kosullarini tagidigi
icin de 2/B veya 2/A olarak belirlenmesi ile meydana gelen hak kayiplar1 engellenmistir.
Bu tiir yerler i¢in herhangi bir bedel alinmadan mevcut tapular1 gegerli sayilmaya devam

edilecektir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismada oncelikle Tirk Hukuk Sisteminde tasinmaz miilkiyetinin iist c¢atisi olan
miilkiyet hakki ele alinmig, miilkiyet hakkinin uluslararasi kuruluslarca yapilan tanimlari
incelenmis ve daha sonra taginmaz miilkiyet hakkinin kapsami1 ve sinirlar1 irdelenmistir.
Tiirkiye’de Devletin tasinmaz miilkiyeti konusunda orman alanlari ile ilgili yapmis
oldugu miidahaleler sonucu vatandaslarin agtiklar1 davalari ile ilgili olarak AIHM’in 2008
- 2010 doneminde verdigi ihlal kararlarindan seg¢ilmis dokuz dava incelenmis ve
kararlarin igerikleri, tasinmaz piyasalari ve yatirimlari yoniinden irdelenmistir. Buna ilave
olarak tasinmaz miilkiyeti konusundaki Tiirk Hukuk Sistemi’nde ilgili yasal
diizenlemeler 6zet olarak sunulmus ve AIHM kararlarinin Tiirk Hukuk Sitemi’ne olas1

etkileri ve Tiirk yargi sisteminde yasanan degisimlerin analizi yapilmistir.

Tapulama ve kadastrolama calismalar1 neticesinde ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel kisiler
adina sinirlandirilmasi ve tespiti yapilmis olan tasinmazlarin tapu siciline tescil islemleri
edilmistir. Bu tasinmazlarin, daha sonra yapilan orman kadastrosu ¢alismalart sonucunda
orman olarak belirlenen saha igerisinde kalmasi nedeniyle agilan tapu iptal ve tescil
davalar1 sonucunda, daha 6nce yapilan tescil islemi, yargi kararlari ile iptal edilmistir. Bu
yolla kisilerin hukuki giivenlik semsiyesi altinda uzun yillar 6nce kazandiklarini
zannettikleri haklar1 gegersiz hale gelmekte ve bu durum devlet vatandas iliskilerinde
derin ve onarilmasi gii¢ giivensizliklere yol agmakta ve bireylerin miilkiyet haklarinin

ihlaline yol agmaktadir.

Tasinmazlar1 daha sonra elde edenlerin tapu iptallerinin, elde edilme tarihinden uzun
zaman gegtikten sonra gergeklesmesi, tasinmazi elde edenlerin zarar etmesine neden
olmaktadir. Diger bir agidan ise, devletin kendisi tarafindan verilen tapularin kendi eliyle
gecersiz kilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle miilkiyet hakki, bireylerine gerek
diistinsel, gerekse anayasal hak agisindan temel hak ve 6zgiirliikklerdendir. Devletin bu
hakki ihlal etmesi, hem devletin bireyler nezdindeki giivenilirligini sarsmakta, hem de
devlet nezdinde ATHM’ce mahktm edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu cergevede iilke
igerisindeki hukuki yollar tiikkendikten sonra ATHM’e bagvurular yapilmaktadir. ATHM,

kadastro tespiti veya satin alinma yolula elde edilen miilklerin tapularinin orman arazisi
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oldugu gerekgesiyle iptal edilmesinini AIHS ye aykir1 islem olarak degerlendirmektedir.
Almacak olan tapu iptal kararlarinda amag her ne kadar orman ve ¢evrenin korunmasi
gibi iist bir kamu yarar1 olsa da, bu sebeple verilecek kararlarda bireylerin miilkiyet
hakkinin korunmasma 6zen gosterilmesi gerektigi AIHM kararlarinda acikca ifade

edilmistir.

AIHM, s6z konusu davalarda kisilerin miilkiyet hakkindan tazminatsiz olarak yoksun
birakilmasiin miilkiyet hakki ihlali olduguna karar vermistir. Kararlarin gerekgesinde,
kamu yarar1 amaci ile miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin toplum menfaatine yonelik
olarak yapilmis olsa bile, toplum yarari ile kisisel menfaat arasinda adil bir dengenin
kurulmasi gerektigi belirtilmis ve tasinmazin degeri ile orantili bir bedel 6denmeden
miilkiin alinmasin1 orantisiz bir miidahale olarak yorumlamistir. Bu baglamda Tiirk yargi
organlari tarafindan verilen kararlarin belirtilen unsurlar1 gézeten makul kararlar olmasi

gerektigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak orman ya da 2/B alanlarinda kalan 6zel miilkiyete konu tasinmazlarin, kamu
yararina da olsa, mahkeme kararlar1 ile iptal edilmesi ve kisilere hicbir tazminat
o0denmeden kisilerin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi gerek Anayasa, gerek
AIHS’ye aykir1 bir durum olarak goriilmektedir. Kisiler, kamu yarar1 gerekgesiyle
miilklerinden yoksun birakiliyorlarsa, s6z konusu miilklerine karsilik uygun bir
tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Ozellikle, tasinmazlarin tapu kaydinda 2/B serhinin
oldugunu bilmeden satin alan iyi niyetli iiclincii sahislarin veya orman kadastro
komisyonunca yillar sonra yapilan 2/B caligmalar1 sonucu, tapu kayitlarina islenen bu
serhler sonucunda magdur duruma diisen kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi, miilkiyet

hakkinin ihlal edilmemesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Kamu yarar1 ile miilklerinden yoksun birakilan kisilere, miilklerinden yoksun
birakilmalar1 karsiliginda, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda adil bir denge
gozetilerek uygun bir tazminat verilmesi yoluyla miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi
onlenebilecek ve olasi ihtilaflarin AIHM’e tasinmasi yoluyla s6z konusu yargilama
sonucunda maruz kaliman agir tazmimat ve idari yiikiin azaltilmasi s6z konusu

olabilecektir. AIHM’in kararlarinda “adil bedel” veya “adil tazminat” dlgiisiiniin ne
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oldugu veya nasil hesaplanmasi gerektigine iliskin bir Olgiit verilmemis ve tazmita
hesabinda kullanilmas1 gereken degerleme 6lgiitii agikca ifade edilmemistir. Genel olarak
basvuru sahibinin, bagvuru asamasindan 6nce almis oldugu bilirkisi veya degerleme
raporundaki bedelin tazminat analizinde dikkate alindigi gozlenmektedir. Ancak adil
bedel ile adil piyasa degerinin hemen hemen ayni seyler olduklar1 dikkate alinarak, tapu
iptali yapilan taginmazlarin mutlaka iglem tarihindeki piyasa degerlerinin maliklere
O0denmesi ve daha sonra tapu iptalinin yapilmasi ile olasi hak kaybmin neden oldugu
zararin telafi edilmesinin miimkiin olabilecegi vurgulanmalidir (Tanrivermis 2017).
Ustiin (2007) ile Tanrivermis ve Aliefendioglu (2017) tarafindan da vurgulandig iizere,
genellikle malikin kullaniminda bulunan taginmazlarin tapularinin iptal edilmesi ve
kullanimin engellenmesinin neden oldugu gelir ve refah kaybinin telafi edilmesi i¢in s6z
konusu kisileirn 6denecek tazminat ile alanda aymi nitelik ve miktarda araziyi satin
olabilmesi zorunlu goriilmektedir. Bu yonde gerek 6831 sayili Orman Kanunu, gerekse
ilgili diger yasal diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesi ve maliklerin tapu iptaline
bagli memnuniyetsizliklerinin azaltilmasina ¢alisilmasinda toplumsal menfaatin oldugu
vurgulanmalidir. Ozetle orman sinirlart iginde kaldigi igin tapusu iptal edilen
taginmazlarin malikine piyasa degeri lizerinden tazminatin &denmesi ve orman
arazilerinin biitlinliigiiniin korunmasi zorunlu goriilmekte ve bu alandaki ¢alismalari
rasyonel olarak yiiriitebilmek i¢in orman idaresinde gayrimenkul gelistirme ve yonetimi

uzmanlarinin istihdam edilmesinin zorunlu oldugu agik¢a ortaya konulmustur.
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