T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI (DINLER TARIHI)

ANABILIM DALI

SAMIRILIGIN ORTAYA CIKISI VE KUTSAL METINLER

ISIGINDA ERKEN DONEM SAMIRI-YAHUDI ILISKILERi

Yiiksek Lisans Tezi

Fatma GERCEKCIOGLU

Tez Danigmani

Dog. Dr. Yasin MERAL

Ankara 2017



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI (DINLER TARIHI)

ANABILIM DALI

SAMIRILIGIN ORTAYA CIKISI VE KUTSAL METINLER

ISIGINDA ERKEN DONEM SAMIRi-YAHUDI ILISKIiLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Fatma GERCEKCIOGLU

Tez Danigmani

Dog. Dr. Yasin MERAL

Ankara 2017



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERI
(DINLER TARIHI)

Fatma Gergekcioglu

SAMIRILIGIN ORTAYA CIKISI VE KUTSAL METINLER ISIGINDA ERKEN

DONEM SAMIRI-YAHUDI ILISKIiLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Yasin Meral

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi Imzas1

Dog¢.Dr. Yasin Meral (Danisman)
Prof. Dr. Mehmet Katar

Dog. Dr. Ali Osman Kurt

Tez Sinavi Tarihi: 18.12.2017



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, caligmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglart andigimi ve

kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (04/12/2017)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Ad1 ve Soyadi
Fatma Gergekcioglu

h’IlZ asi



ONSOZ

Samiriler, Israil’in Nablus kenti civarinda ve Tel Aviv’in giineyindeki Holon
sehrinde yasayan kiiciik bir topluluktur. Gliniimiizde sayilar1 yaklasik 750-800 civarinda
olan Samiriler, Tanri’nin emriyle Nablus’taki Gerizim Dagi’n1 kutsal saymislardir.
Onlar, kendilerini Musa Yasasi’nin koruyuculart olarak tanimlamaktadirlar. Yahudi
toplumuyla dini, tarihi ve kiiltiirel baglar1 bulunmasina ragmen onlar tarafindan Yahudi
olarak goriilmeyen Samirilerin tarih sahnesine ne zaman c¢iktiklar1 kesin olarak
bilinmemektedir. Bu toplulugun kokenleriyle ilgili biri Samiri digeri de geleneksel
Yahudilik kaynakli iki farkli anlatim bulunmaktadir.

Yahudi kaynaklarinin hemen hepsinde, kokenleri Asur siirgiinii donemine
dayandirilan Samiri toplumu, kendi kaynaklarinda kodkenlerini ve tarihsel siireglerini
Yahudi kaynaklarindaki anlatimdan farkli bir sekilde izah etmektedirler. Samiriler,
geleneksel Yahudi kaynaklarinda yer alan, kendilerinin Asur siirgiinii esnasinda Kuzey
Israil Kralligi’nin topraklarina yerlestirilen ve karisik halklardan olusan bir topluluk
olma iddialarin1 reddederek, kendi soylarim1 Efrayim ve Menasse kabilelerine
dayandirmaktadirlar.

Ulkemizde Samirilerle ilgili yeteri kadar miistakil kitap olmadigi gibi, Dinler
Tarihi kitaplarinda da Samiri tarihi anlatilirken Samiri bakis agis1 cogu zaman g6z ardi
edilmis ya da c¢ok kisa bahsedilmis, konu genellikle geleneksel Yahudi kaynaklarinda
ele alindig1 sekliyle incelenmistir. Bu yiizden bu kadar eski ve 6énemli bir dini grubun
kokenlerinin ve tarihinin kendi kaynaklari 1s181inda tanitilmas: ve objektif bir sekilde
ortaya konulmasi onem arz etmektedir. Ayrica Yahudi-Samiri ayrismasi, Yahudi
tarihinde yasanan ilk dini/etnik boliinme olmasi bakimindan ve Yahudi kimliginin
insasinda oynadig1 rol itibariyle de biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla Samirilerin

tarith sahnesine ¢ikma siirecleri, tarihsel gelisimleri, teolojileri ve Yahudilerle olan



iligkilerinin hem Yahudi hem de Samiri kaynaklar1 15181inda incelendigi bu c¢alismanin
onemli bir boslugu dolduracagi kanaatindeyiz.

Tezimizin hazirlanmasinda ¢esitli konularda emegi gecenlere tesekkiir etmeyi
borg bilirim. Oncelikle metin insaas1 noktasinda kendilerinden ¢okca istifade ettigim ve
rehberlikleriyle ¢alismama yon veren kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Katar ve
danigmanim Dog¢. Dr. Yasin Meral’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismamizda
biiyiik 6nemi haiz temel kaynak kitaplar1 tereddiit etmeden benimle paylasan degerli
hocalarim Prof. Dr. Nuh Arslantas, Prof. Dr. Fehrullah Terkan ve Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Alici’ya 6zel olarak tesekkiir ederim. Son olarak, bu ¢alismam esnasinda bana
en bliyilik destegi veren esime ve bu c¢alismayi okuyarak degerli fikirlerini, elestirilerini
ve katkilarin1 benimle paylasan Ars. Gor. Recep Giirkan Goktas, Ars. Gor. Fatma Seda
Sengiil, Zeynep Cetin, Fatima Betiil Tag, Rumeysa Celik, Hatice Daghan ve Mukadder

Sipahioglu’na tesekkiir ederim.
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Samiriler, Yahudi gruplar igerisinde tarihi en eski donemlere dayanan bir
topluluktur. Samirilerin tarih sahnesine c¢ikislar1 geleneksel Yahudiligin tarih
yaziciligina gore Asur Sirgiinii ile iliskilendirilse de Samiriler kendilerini ger¢ek
Israilogullar1 olarak tanimlamaktadirlar. Samirilerin tarihlerinin bilinmesi, giineydeki
Yehuda Devleti’yle olan gerilimleri ve inang esaslari bu toplulugun saglikli bir sekilde

analiz edilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Samirilerle ilgili tek tarafli bir tarih yaziciligimi sorun teskil etmekte ve
Samirilerin kendilerini tanimlamasi golgede kalmaktadir. Samirilere ait birinci el
kaynaklar son derece sinirli olup bunlar da bir¢ok noktada birbirlerinin tekrari
seklindedir. Ayrica Samiri kaynaklar1 cok ge¢ donemlere ait olup bir¢cok konuda sessiz
kalarak arastirmacilarin Yahudi kaynaklarina miiracaat etmesine sebebiyet vermektedir.
Nitekim giinlimiiz ilim diinyasinda Yahudilerin sayica ve ilmi literatiir olarak
Samirilerle kiyas edilemeyecek kadar fazla bir yekiin teskil etmeleri Samirilerin sesinin
duyulmamasina sebebiyet vermektedir. Buna ilaveten Samirilerin igine kapali bir
toplum oluslar1 onlarla ilgili malumatin dis diinya tarafindan bilinmesini
engellemektedir. iki grubun arasindaki husumet sebebiyle bazen iki grup arasinda
gercekligi olmayan karsilikli ithamlarin  mevcudiyeti degerlendirme yapmay1
zorlastirmakta ve dikkat istemektedir. Yukarida siralanan problemler ¢oziillip her iki
grubun kendi bakis acisityla tarihlerini naklettikten sonra karsilagtirma yaparak
degerlendirmek ve bdylece goz ardi edilen alternatif Samiri tarihini giindeme tasimak,

arastirmanin amagclari arasindadir.



Arastirmamizda, Samirilerin tarihine dair genel kabul gérmiis Yahudi anlatimina
alternatif olarak Samirilerin kendi anlatimlart da incelenecektir. Bu ¢alismada,
Samirilerin kokenleriyle ilgili bu iki farkli anlatimi inceleyip, ana kaynaklar 1s18inda
Samirilerin ve Yahudilerin erken donem iligkilerine ve ayrisma siireclerine
deginilecektir.

Calismamizin giris boliimiinde, arastirmamizin konusu ile aragtirma esnasinda
kullanilan metotlar ve Samirilerin kimligi incelenecektir. Bu baslik altinda Samirilerin
kendilerini isimlendirmesi, Yahudilerin Samirileri ifade etmek i¢in kullandigi isimler;
Samirileri nasil ayristirdiklari ve bu ayristirmanin Samirilerin kimlik ingasinda sahip
oldugu etki ele alinacaktir. Birinci boliimde, Samirilerin kokeni ve Yahudilerden
ayrisma siiregleri hakkinda, 6nce Samirilerin kendi kaynaklarinda, daha sonra Yahudi
kaynaklarinda yer aldigi sekliyle bilgi verilecektir.' Bu béliimde, Samirilerin ve
Yahudilerin erken donem iliskilerini daha net bir sekilde gorebilmek icin ilk ayrigsma
siirecine detaylica inilecek, birbirlerini hakiki Israiloglu olarak kabul etmeyen bu iki
grubun ayrismasindaki etnik ve politik sebepler incelenecektir.

Ikinci boliimde, ilk etapta politik ve etnik sebeplerden kaynaklanan Samiri-
Yahudi ayrismasinin ilerleyen dénemlerde biiriindiigii dini boyut tizerinde durulacaktir.
Her iki grubun da Tevrat’1 kutsal kitap kabul etmesine ragmen Samiri Tevrati’ndaki
farkliliklar, bunun sebepleri ve ortaya ¢ikardigir problemler ve Samirilerin Neviim ve
Ketuvim’i kabul etmemeleri, Samiriligin geleneksel Yahudilik ile cakistigi alanlarin
arka planmni ortaya ¢ikarmasi bakimindan Onem arz etmektedir. Bu Sebeple

¢alismamizin ikinci boliimii Samirilerin inang esaslarina ayrilmistir.

! Calismamizda “Yahudi kaynaklari, Yahudi bakis acisi, geleneksel Yahudilik...” gibi ifadeler
kullanilirken Rabbani gelenek esas alinmistir.
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B. Metot ve Kaynaklar

1. Metot

Samirilerle ilgili geleneksel Yahudi kaynaklarinda pek ¢ok bilgi yer almaktadir.
Ancak iki grubun aralarindaki diigmanligin koklii oldugu diistiniildiigiinde bu bilgilerin
tarafli ve zaman zaman diismanliga varan bir tonda oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte bu bilgilerin erken donemdeki kavgalara 1sik tutan degerli bilgiler oldugu
muhakkaktir. Calismamizda, geleneksel Yahudi kaynaklarinda Samiriler hakkinda
verilen bilgiler ele alinacak ve bu bilgilerin Samiri kaynaklarindan saglamasi
yapilacaktir. Ayrica, konular analiz edilirken hakli ya da haksiz ayrimi yapilmaksizin,
aradaki  diismanhi@in  sebepleri, disaridan bir gozle tasvir edilecek ve
degerlendirilecektir.

Arastirmamizda tarihi metot kullanilmis, elde edilen bulgular deskriptif ve
karsilastirmali bir yontemle kaleme alinmistir. Bu baglamda Samirilerin kdkenlerine,
tarthsel siireglerine ve Yahudilerle olan iliskilerine dair her iki grubun kaynaklari
incelenmis ve bu kaynaklardaki anlatimlar deskriptif ve karsilastirmali yontem
kullanilarak degerlendirilmistir. Kronoloji kitaplarinin erken donemlere dayanmasi ve
bazi noktalarda anlatim dilinin agirhg sebebiyle yardimci kaynaklardan da
faydalanilmistir. Yahudi kaynaklarinin incelenmesinde Yahudiligin Rabbani gelenegi
esas alimustir.

Tezimize konu olan Samirilerin giiniimiize kadar varliklarin1 devam ettirmesi
sebebiyle, Samiri tarihi ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu sebeple,
Samirilerin kokenleri ve tarihgeleri anlatilirken bir zaman kisitlamasina gidilmistir. Bu
zaman dilimi Samirilerin ortaya c¢iktiklar: tarih ile iskender’in Filistin’i ele gecirdigi
tarih aras1 olarak belirlenmistir. Bu sebeple Iskender sonrasi Samirilerin tarihsel
gelisimine deginilmemistir. Tezimizde Samirilerin geleneksel Yahudilikle benzer

kisimlarindan ziyade, bu iki toplulugun birbirinden ayristigi kisimlarin anlatilmasina
3



Ozen gosterilmistir. Ancak c¢alismamizin ikKinci bolimiini teskil eden Samiri inang

esaslar1 kisminda herhangi bir zaman kisitlamasina gidilmemistir.
2. Kaynaklar

2.1. Samiri Kaynaklar

Samirilerin, halaha, Tevrat tefsiri, fetva literatiirii, kronoloji ve dua kitaplar1 gibi
pek cok alanda klasik kaynaklari bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 nesredilmis bazilar
da yazma halindedir. Giiniimiizde giinliik hayatta hem Arapca hem de Ibraniceyi,
ibadetlerinde ise eski Ibranice karakterleriyle yazilan Samiri Ibranicesi kullanan
Samiriler, tarih boyunca Samiri Ibranicesi, Yunanca, Samiri Aramicesi, Arapca, Melez
Samiri Ibranicesi, ? Ibranice, Aramice ve bunlarm karisimiyla olusmus ara diller®
kullanmislar ve bu dillerde eserler vermislerdir.* Calismamizin bu béliimiinde cesitli

dillerde yazilan ve tezimizde kullanilan kaynak kitaplar tanitilacaktir.

a. Samiri Tevrati

Samirilerin kutsal kitab1 olan Samiri Tevrati, Musa’ya indirildigine inanilan bes
kitaptan olusmaktadir. Samiriler, Musa’dan sonra peygamber gelmedigine
inanmalarmin bir sonucu olarak, Yahudilerin kutsal kitaba dahil ettikleri Neviim ve
Ketuvim kitaplarini kabul etmemektedirler. Samiri Tevrati’'nin, Yahudi Tevrati’'ndan
ayr1  zikredilmesinin sebebi, Yahudi Tevrati ile aralarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin basinda mabed mekanmin belirlendigi pasajlar

gelmektedir. Bunun disinda bu iki Tevrat arasinda, ¢ogunlugu harf, hece ve hareke

2 Melez Samiri Ibranicesi (Hybrid Samaritan Hebrew), 13. yiizyilin sonlarna dogru ortaya cikmus,
Ibranice ve Aramicenin karisimindan olusan ve Arapgadan etkilenmis bir dildir. Bkz. Moshe Florentin,
“Tawhid The Language and Structure of Unknown Samaritan Poems”, Hebrew Union College Annual 77
(2006), s. 168.
% Ornegin Samiriler, yasadiklar1 bolgede Yahudi niifusunun artmastyla birlikte 19. yiizyilin sonlar1 ile 20.
ylizy1lin baslarinda “Yahudilesmis Samiri Ibranicesi” diye bilinen, Ibranicenin arkaik formuyla yazilan
bir ara dil kullanmis ve bu dilde bazi eserler vermistir. Bkz. Moshe Florentin, Late Samaritan Hebrew: A
Linguistic Analysis of Its Different Types, Brill, Leiden 2005, s. 357.
4W. Van der Horst, “The Samaritan Languages in the Pre-Islamic Period”, Journal for the Study of
Judaism 32:2 (2001), ss. 178-192; Ze’ev Ben Hayyim, “Some Problems of a Grammar of Samaritan
Hebrew”, Biblica 52:2 (1971), ss. 229-252.
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farkliliklarindan olusan 6000 kadar farklilik bulunmaktadir.

Samiri Tevrati’'nin Samiri olmayanlar tarafindan kesfedilmesi 16. yilizyil
bulmustur.® 16. yiizyilin ortalarinda Istanbul’da Fransiz elciliginde miitercim olarak
gorev yapan Guillaume Postel (6. 1581), 1536-1537 yillarinda Samirilerle irtibata
geemis ve bu vesileyle Samiri Tevrati’nin varligindan haberdar olmustur. Postel, 1549-
1550 yillarindaki Nablus ziyareti esnasinda orada yasayan Samirilerle tanigmis,
ellerindeki Tevrat niishasin1 gérmiis, ancak kopyasini alamamistir. O, arkadast Joseph
Scaliger’e (6. 1609) bu Tevrat niishasindan bahsetmis ve Scaliger, Opus de emendatione
Temporum (Paris, 1583) isimli kitabinda bu Tevrat niishasindan s6z etmistir. Boylelikle
Bat1 diinyast Samiri Tevrati’nin varligindan haberdar olmustur. 17. yiizyilin ortalarina
gelindiginde ise Fransa’nin Istanbul biiyiikelgisi Achille Harlay de Sancy’nin (6. 1646)
istegi iizerine Italyan seyyah Pietro della Valle (6. 1652) Nablus seyahati esnasinda bu
Tevrat’m bir kopyasini elde etmeyi basarmistir.® Bu niisha Jean Morin tarafindan yayina
hazirlandiktan sonra ilk olarak Michel Le Jay’in editorliiginde hazirlanan Biblia
Polyglot (Paris, 1629-1645) isimli eserin 6. cildinde yayinlanmistir. Samiri Tevrati, bu
ilk yayindan sonra Bryan Walton’un diizenlemeleriyle Biblia Sacra Polyglot’ta
(London, 1653-1657) ve Ze’ev ben Hayyim’in diizenlemeleri ve konkordansi ile birlikte
The Literary and Oral Tradition of Hebrew and Aramaic Amongst the Samaritans
(1957-1977) isimli eserinin 4 ve 5. ciltlerinde yeniden yayimlanmistir.’

Samiri Tevrati’nin Bati diinyas: tarafindan taninmasiyla birlikte arastirmacilar
arasinda, bu Tevrat’in yazim tarihi ve geleneksel Yahudi Tevrati ile karsilastirildiginda
hangi Tevrat’in daha muteber olduguyla ilgili tartismalar baslamistir. Arastirmacilarin
bir kism1 Samiri Tevrati’nin yazim tarihinin daha eski oldugunu iddia ederken, Wilhelm

Gesenius (6. 1842)’un da aralarinda bulundugu diger arastirmacilar Samiri Tevrati’nda

5> Magnar Kartveit, The Origin of the Samaritans, Brill, Leiden 2009, s. 259.

6 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Pinar Yayinlari, Istanbul 2010, s. 134.

7 Abraham Tal, “Divergent Traditions of the Samaritan Pentateuch as Reflected by Its Aramaic Targum”,
Journal for the Aramaic Bible 1:2 (1999), ss. 297-298.
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kullanilan dil incelendiginde bu ellerinde bulunan Tevrat niishasinin yazim tarihinin en
erken II. Mabed donemi olabilecegini, dolayisiyla geleneksel metinden daha eski
olamayacagini iddia etmislerdir.®

Samiriler ise Samiri Tevrati’'nin, Israilogullarinin Kenan topraklarina girisinin
13. yilinda, Harun’un torunu Abisa tarafindan yazildigim1i ve Abisa Niishast olarak
bilinen bu niishanmn hala Gerizim Dagi’nda bulundugunu iddia etmektedirler.® Bu niisha
ilk olarak 1690 yilinda Robert Huntington tarafindan goriilmiis, ancak herhangi bir
kopyasi elde edilememistir. 1918 yilinda John Whiting tarafindan baz1 sayfalarinin,®
1926 ve 1950’lerde ise tamaminin fotografinin ¢ekilmesiyle birlikte Abisa Niishast
tizerindeki incelemeler baslamistir. * Bu incelemeler sonucunda arastirmacilar bu
nishanm, farkli kisiler tarafindan farkli zaman dilimlerinde yazilan kisimlardan
olustugu c¢ikarimini yapmislardir. Bu kisimlardan en erken dénemde yazildigi tahmin
edilen Co6lde Sayim 35:1 ve Yasa’nin Tekrar1 34:12 arasindaki kismin 11. yiizyilda
yazildig1 iddia edilmistir.'?

Moses Gaster, Abisa Niishasi’nin 11. yiizyila ait oldugu iddialarimi kabul

etmemistir. O, 3-4. yiizyillarda yazildigi kabul edilen Memar Marka’daki tefsirlerin

Samiri Tevrati’na gore yapildigini, bu sebeple Abisa Niishasi’nin yazim tarihinin daha

8 Moses Gaster, Samaritan Eschatology: The Belief of the Samaritans in Immortality, Resurrection,
Future Punishment and Reward, the Taheb and the Second Kingdom, The Search Publishing Company,
Londra 1932, s.11.

% Abu ’I-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’ I-Fath, Ingilizceye ¢ev. Paul Stenhouse, Mandelbaum Trust,
Sydney 1985, s. 44; Moshe Florentin, Tulida: A Samaritan Chronicle: Text, Translation, Commentary,
Yad Yitzhak Ben Zvi, Jerusalem 1999, ss. 68-69.

10 Bu niisha, Huntington tarafindan goriildiikten sonra 1861°de John Mills ve 1906 yilinda Moses Gaster
tarafindan gorlilmiis, ancak bu kisiler niishanin herhangi bir kopyasini elde edememiglerdir. Whiting
tarafindan fotograflar cekilinceye kadar ise, Samiriler bu niishay1 gébrmeye gelen ziyaretcilere, niisha ¢ok
eski ve bakimsiz oldugu i¢in, baska bir eski niishay: gostermislerdir. Gaster, bu eski niishalardan birini
elde etmistir. Bu niisha {izerinde yapilan incelemeler, niishanin 12. yiizyila ait oldugunu gostermistir. Bkz.
Gaster, Samaritan Eschatology, s. VII. Nablus’ta bu niisha ile ayn1 déonemde yazildigi tahmin edilen
baska bir niisha daha vardir, Haziran 2017 tarihinde Nablus’a yaptigim ziyaret esnasinda, Samiri Miizesi
sorumlusu ve Samiri koheni bu niishay1 tarafima gostermistir.

11 Federico Perez Castro tarafindan fotograflar1 cekilen Abisa Niishasi, 1959 yilinda Castro’nun Séfer
Abisa: Edicion del fragmento antiguo del rollo sagrado del Pentateuco hebreo samaritano de Nablus
(Madrid, 1959) isimli kitabinda transkripsiyonu ile birlikte yaymnlanmistir. Bkz. Reinhard Pummer, The
Samaritans: A Profile, W. B. Eerdmans Publishings, Grand Rapids 2016, s. 198.

2 pummer, The Samaritans: A Profile, s. 198; Alan D. Crown, “Abisha Scroll”, A Companion to
Samaritan Studies, ed. Alan D. Crown, Reinhard Pummer ve Abraham Tal, Tiibingen 1993, s. 5.
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erken donemlere dayanmasi gerektigini iddia etmistir. Ayrica o, Gesenius’un iizerinde
incelemeler yaptigi ve II. Mabed donemine dayandirdigt Samiri Tevrati’nin Abisa
Niishast’nin sonraki donemlerde yapilmis bir kopyast oldugunu, dolayisiyla Abisa
Niishasnin  II. Mabed doneminden daha erken doneme dayandirilabilecegini
savunmustur. ©* Bununla birlikte, bazi kilise babalart Samiri Tevrat’nin Yahudi
Tevratr’'ndan daha erken déneme dayandigimi iddia etmislerdir.**

Tezimizde Mark Shoulson tarafindan hazirlanan, Yahudi Tevrati ile Samiri
Tevrati’nin karsilastirmali olarak verildigi The Torah: Jewish and Samaritan Versions
Compared ve Benyamin Tsedaka ve Sharon Sullivan tarafindan Ingilizceye terciime
edilerek hazirlanan The Israelite Samaritan Version of the Torah isimli ¢aligmalar
kullanilmistir. Bu ¢aligmalarin her bir sayfasinda Yahudi Tevrati ve Samiri Tevrati
karsilastirmali olarak verilmis, iki Tevrat arasindaki en kiiglik farkliliklar bile kalin

puntoyla yazilarak belirtilmistir.™

b. Yesu Kitabi

Samiri Yesu Kitabt, Samirilerin tarihgesini inceledigimiz bu arastirmamizda
miiracaat ettigimiz belli bash kaynaklardan biridir. Rabbani Yahudilerle Samirilerin bir
arada incelenmesi sebebiyle Yesu Kitab1 ifadesiyle ilgili kavram kargasasinin
giderilmesi &nem arz etmektedir. Oncelikle Tanah igerisinde yer alan Yesu Kitabu,
Rabbani Yahudiler tarafindan Kutsal Kitap’in bir parcasi sayilmaktadir. Bu kitapta
Musa’nin 8liimii sonrasinda Yesu’nun Israilogullarinin bagma gecerek kutsal topraklara
girisi ve bolgedeki fetihleri detayli bir sekilde anlatilmaktadir. Kitap, Yesu nun

Olimiiyle bitmekte ve Hakimler Donemi’nin anlatildigt Hakimler Kitabi’na

13 Gaster, Samaritan Eschatology, s. 12.

14 Reinhard Pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, Mohr Siebeck, Tiibingen
2002, s. 8.

15 Bkz. The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared (ibranice), ed. Mark Shoulson, Evertype,
Westport 2008; The Israelite Samaritan Version of the Torah: First English Translation Compared with
the Masoretic Version, ed. ve Ingilizceye ¢ev. Benyamin Tsedaka ve Sharon Sullivan, W. B. Eerdmans
Publishing, Grand Rapids 2013.
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gecilmektedir. Bilindigi {izere Samiriler, sadece Musa’ya ait oldugunu diisiindiikleri
Tevrat’a, yani Tanah’in Tora kismimna inanmaktadirlar. Samiriler i¢in Neviim ve
Ketuvim boliimiindeki kitaplar kutsal kitap kategorisine girmemektedir. Tanah
icerisindeki Yesu Kitabt da Tevrat’in bitmesiyle baslayan Neviim bolimiiniin ilk
kitabidir ve Samirilere gore kutsal degildir. Ayn1 ismi tasiyan bir diger kitap olan Samiri
Yesu Kitabi ise Samiriler tarafindan kullanilan bir kronik hitkkmiindedir. Samiriler, Yesu
Kitab1’n1 kutsal kabul etmeyip bir Samiri tarihi olarak okumaktadirlar.

Tanah’taki Yesu Kitabi’yla Samiri Yesu Kitab: karsilastirildiginda Yesu nun
hayati ve faaliyetleriyle ilgili kistmlarin benzer oldugu goriilmektedir. Fakat Tanah’taki
Yesu Kitabi, Yesu'nun Olimiyle bitmekteyken; Samiri Yesu Kitabi Yesu’nun
oliimiinden sonra Samirilerin tarihini anlatmaya devam etmekte ve Biiyiik iskender’in
bolgeyi ele gecirmesine kadarki siireci ele almaktadir. Calismamiz boyunca Tanah’taki
Yesu Kitabi’yla Samiri gelenegindeki Yesu Kitabi’nin karistirilmamasi adina Samiri
gelenegindeki eser i¢in Samiri Yesu Kitabi ifadesi kullanilacaktir.

Yahudilesmis Samiri Ibranicesi diye bilinen dilde yazilan'® Samiri Yesu Kitab:
icerik bakimindan kronoloji kitab1 olmasinin yan1 sira aynt zamanda bir midras 6zelligi
de tasimaktadir. Kitap 50 boliimden olusmaktadir. Ilk 8 bdliimde Musa’nin son giinleri,
Bal‘am kissast ve Medyen halki ile olan savas anlatilmaktadir. Dokuzuncu béliimden
sonra Yesu’nun hayat1 baslamaktadir. Bu kisim, Tanah’taki Yesu anlatimlarinin hemen
hemen aynisidir. Kitabin 26-37. bolimlerinde Pers krallari ile olan savaslar, 38-40.
boliimler arasinda ise “Israilogullarinin Tanri’nin destegini kazandig1” ve Rahuta Yi/lar:
olarak bilinen donem hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu boliimden sonra Tanri’nin
destegini kaybetme sebepleri anlatilmaya baslanmaktadir. Samirilere goére Tanri’nin
destegini kaybetmenin ilk sebebi, Israilogullar1 arasindaki ilk ayrismadir. Bu ilk

ayrismaya sebep olan Eli, Samuel ve taraftarlar1 kitabin bu boliimlerinde

16 Florentin, Late Samaritan Hebrew, ss. 357-358.



anlatilmaktadir.

Samiri Yesu Kitabi’nin tam olarak ne zaman ve kim tarafindan derlendigi
bilinmemektedir. Baz1 arasgtirmacilar kitabin ilk kirk altt boliimiiniin yazim tarihini
1362/63, kalan 4 bolimliik kismini ise 1513 yilina dayandirmaktadir. Ancak Ebu’l-Feth,
Kitabu’t-Tarih isimli kitabim1 yazarken kaynak olarak Samiri Yesu Kitabi’mi
kullandigimi ifade etmektedir. Kitabu't-Tarih’in yazim tarihi ise 1355°tir. Bu sebeple
Samiri Yesu Kitabr’nin yazim tarihinin 1355 yili 6ncesi oldugu anlasilmaktadir.’

Kitabin en eski niishast MS. 1513 yilina dayanmaktadir. Joseph Scaliger (0.
1609) isimli bir ilim adami, 1584 yilinda Kahire’de yasayan Samirilerden Samiri Yesu
Kitabr’nin bir niishasmi alip, bu niishayr Leiden Universitesi’nin kiitiiphanesine
bagislamistir. Bu niisha Leiden Niishasi olarak bilinmektedir. Theodor Wilhelm Jan
Juynboll (6. 1861), 1848 yilinda Samiri Ibranicesi karakterleriyle yazilmis olan Leiden
Niishasi’m1 Arapcga karaktere doniistiirmistiir. Arapcaya cevrilmis niisha ile Leiden
Niishast arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeple bazi arastirmacilar
Ibranice ve Arapga olmak iizere iki farkli Samiri Yesu Kitabi oldugunu zannetmislerdir.
Bu eser, 1890 yilinda Oliver Turnbull Crane tarafindan Ingilizceye cevrilmistir.
Arastirmamizda Crane’in The Samaritan Chronicle or The Book of Joshua The Son of

Nun isimli terciimesi kullanilmistir.'8

c. Asatir

Aramice dilinde yazilan bu kitap, bazi aragtirmacilara gore bir midras, bazilaria

gore ise bir kronoloji kitabidir.’® Arastirmacilara gore, Samiriler bu kitabi Musa’nin

17 Jozsef Zsengeller, “Samaritan Rewritings: The Toledot in Samaritan Literature”, Rewritten Bible After
Fifty Years: Texts, Terms, or Techniques? A Last Dialogue with Geza Vermes, ed. Jozsef Zsengeller,
Brill, Leiden 2014, s. 350.

18 Oliver Turnbull Crane (ingilizceye cev.), The Samaritan Chronicle or The Book of Joshua the Son of
Nun, John B. Alden, New York 1890.

19 Alan David Crown, Reinhard Pummer ve Abraham Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, Mohr
Siebeck, Tiibingen 1993, ss. 52-53.
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yazdigina inanmaktadirlar. ° Moses Gaster kitabin yazimm MO. 250-200 arasina
tarihlendirmektedir. Ancak kitabin icerigi ve dili lizerinde yapilan arastirmalar
neticesinde, kitabin yazim tarihinin MS. 10. ylizyilin ilk yarisi olabilecegi de iddia
edilmektedir. 2! Nitekim Asatir’de, Islami referanslar goriilmektedir.?> Bu referanslar
kitabin 10. ylizyilin baglarinda yazilmis olabilecegi goriisiinii gliclendirmektedir.

Asatir’de, Tevrat’taki anlatima paralel olarak, Adem’den Musa’ya kadar
yasanmis olaylar ve Onemli kisilerin hayatlar1 Tevrat’taki anlatima nazaran daha
kapsamli ve daha masals1 bir dille anlatiimaktadir. Kitapta, Adem, Nuh, Ibrahim ve
Musa, diinya tarihinin temeli olarak goriilmekte ve kitaptaki tiim hikayeler, bu dort
sahsin hem Tevrat’ta hem de sozlii gelenekte aktarilan hayatlar1 gergevesinde ele
alinmaktadir. Asatir’de bulunan 12 béliimiin ilk 10 bdliimii yaratilistan israilogullarmin
Medyenlilerle savasina®® kadarki siire zarfinda yasanan olaylara ayrilmistir. Kitabin 11.
boliimiinde Kenan topraklarinin cografi konumu anlatilmaktadir. Bunun yanisira diger
kronoloji kitaplarindan farkli olarak Asatir’in 11. boliimiinden sonra Musa’nin
kehanetleri yer almaktadir. Bu kisimda Musa, kendisinden sonra Israilogullarinin
boliinecegini, bu boliinmenin kimin yiiziinden olacagini ve kiyamete yakin bir vakitte
bir kurtaricinin gelecegini bildirmektedir.?*

Asatir, ilk olarak 1907 yilinda Moses Gaster tarafindan kesfedilmistir. Gaster
kitab1, bir 6nséz ve Ingilizce gevirisiyle birlikte 1927 yilinda Asatir: The Samaritan
Book of the Secrets of Moses ismiyle yayimlamistir. Gaster’in, kitabin ismini bu sekilde
cevirmesi diger arastirmacilardan elestiri almasina sebep olmustur. Onlara gore, Samiri

gelenekte Asatir kelimesi sirlar manasina gelmemektedir ve bu isimlendirmenin,

2 Ingrid Hjelm, The Samaritans and Early Judaism: A Literary Analysis, Sheffield Academic Press,
Sheffield 2000, s. 97. Ayrica bkz. Moses Gaster, The Asatir: The Samaritan Book of the Secrets of Moses,
The Royal Asiatic Society, London 1927.
2L Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, s. 34.
22 Detayli tartisma igin bkz. Ze’ev ben Hayyim “The Asatir with Translation and Commentary”, Tarbiz 14
(1943), ss. 111-112.
23 Colde Saymm, 10. Bap.
24 Asatir’in orijinal kisminda, bu kurtaricinm ismi verilmez ancak Asatir’in agiklamasi diyebilecegimiz ve
Ortagag’da isimsiz bir yazar tarafindan yazilan Pitron (yorum, tefsir) baslikli kisminda bu kurtarici Taheb
yani, Mesih olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Gaster, The Asatir, s. 285.
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kitabin konusuyla ilgisi yoktur.? Kitap, Gaster’in bu yaymindan sonra 1943-1944
yillarinda Ze’ev ben Hayyim tarafindan aciklamasi ve Ibranice terciimesi ile birlikte
tekrar yaymlanmistir.?® Arastirmamizda hem Gaster’in 1927 yilinda yapmis oldugu
Ibranice ve Ingilizce terciime hem de Ze’ev ben Hayyim’in 1943-1944 yillarinda

yapmis oldugu Ibranice terciime kullanilmustir.

d. Tulida

Bu kronigin tam ismi Tulida: Kronika Somronit’tir (Tulida: Samiri Kronigi).
Tulida kelimesi secere ya da tarih manalarina gelmektedir. Samiri takvim ve astronomi
hesaplamalariyla baslayan kronikte, Adem’den Musa’ya kadar yasamis ve
Israilogullarinin atas1 kabul edilen kisilerin seceresine ve her birinin kag yi1l yasadig
bilgisine yer verilmektedir. Kitapta, Harun oglu Eliezer ile 19. yilizyilin baslarinda
yasamis olan Amram b. Salama arasinda yasamis kohenlerin isimleri, bu kohenler
zamaninda yaganmis ve Samirileri dogrudan etkileyen tarihsel olaylar anlatilmaktadir.

Kronigin icerigindeki genis zaman diliminden de anlasilacag: lizere bu kronik
tek bir yazar tarafindan kaleme alinmamistir. Kitabi ilk olarak Eliezer b. Amram MS.
1149 yilinda yazmaya baslamistir.?’ 1346 yilinda ise, Eliezer b. Amram’mn soyundan
gelen Yakub b. Ismail, kitaba diizenlemeler ve eklemeler yapmustir.?® Yakub b.
Ismail’den sonra 19. yiizyilda farkli kisiler tarafindan kitaba yeni bilgiler eklenmistir.?°

Kitapta hangi boliimiin kim tarafindan yazildigi belirtilmemekle birlikte
aragtirmacilar, kitapta kullanilan dillerden ve {isluptan yola ¢ikarak kitabin bdliimlerinin
hangi yillarda yazilmis olabilecegi iizerine tahminlerde bulunmaktadirlar. Kitap ilk

olarak Samiri Aramicesi ile yazilmaya baglanmis olmasina ragmen Eliezer b. Amram’in

25 Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, s. 34.

% 7e’ev ben Hayyim “The Asatir with Translation and Commentary”, Tarbiz 14 (1943), ss. 104-125, 174-
190; 15 (1944), ss. 71-87; Hjelm, The Samaritans and Early Judaism, s. 97.

2" Moshe Florentin, Tulida: A Samaritan Chronicle: Text, Translation, Commentary, Yad Yitzhak Ben
Zvi, Jerusalem 1999, s. 58.

28 «By kitap, bilyilkbabam Eliezer b. Amram’in hicri 544 yilinda (MS. 1149) yazdigi eserin bir
kopyasidir.” Florentin, Tulida, s. 71.

29 Florentin, Tulida, s. XIV.
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yazdigi bu boliimlerde Arapga etkiler de bulunmaktadir. Yakub b. Ismail’in yazdig
boliimler ise Somronit ya da Melez Samiri Ibranicesi olarak bilinen Aramice ve
Arapcadan bir hayli etkilenmis olan Ibranice ile yazilmistir. Yakub b. ismail’den sonra
Tulida’ya eklemeler yapan yazarlarin kullandigi dil ise Yahudilerin kullandig:
Ibraniceye yakinlagmistir. %

Tulida, Adolf Neubauer tarafindan kesfedildigi i¢in Neubauer Kronigi olarak da
taninmaktadir. Kitap, daha sonra 1999 yilinda Moshe Florentin tarafindan Ibranice
terciimesi ve yorumuyla birlikte tekrar basilmistir.3! Calismamizda 1999 yilinda Tulida:
A Samaritan Chronicle: Text, Translation, Commentary ismi ile Moshe Florentin
tarafindan yaymlanan Ibranice niisha ve Adolf Neubauer’in 1869 yilinda Journal
Asiatique dergisinde “Chronique Samaritaine” ismi altinda yaynladigi Ibranice ve

Fransizca terciimesinin bulundugu niisha kullanilmistir.3?

e. Adler Kronolojisi

1899-1900 yillarinda yazildigi tahmin edilen Adler Kronolojisi, 1900’1 yillarda
Nablus’ta yasamis bir Alman Yahudisi tarafindan kesfedilmistir. Kitap, Adem’den
baslayarak Musa’ya kadar Israilogullarina dnderlik etmis olan atalar, peygamberler ve
Harun’dan 19. yiizyila kadar Harun soyundan gelen bagkohenlerin isimlerinin oldugu
bagliklar halinde boliimlere ayrilmistir. Bu basliklar altinda diinyanin yaratilisindan
itibaren yasanan Onemli hadiseler (Adem’in yaratilist, Nuh Tufam1 vb.) ve
Israilogullari1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen tarihsel olaylar anlatilmistir.
Kitapta, bu hadiselerin anlatiminda ve tarihlendirilmesinde Tulida ve Ebu’l-Feth’in

Kitabu t-Tarih’inden faydalamlmistir.3

%0 Florentin, Tulida, ss. VIII-X.

31 Zsengeller, “Samaritan Rewritings”, s. 352.

32 Adolf Neubauer, “Chronique Samaritaine”, Journal Asiatique 14 (1869), ss. 385-470; Moshe Florentin,
Tulida: A Samaritan Chronicle: Text, Translation, Commentary, Yad Yitzhak Ben Zvi, Jerusalem 1999.
33 Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, s. 52.
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Adler Kronolojisi, Yahudilesmis Samiri Ibranicesiyle yazilmis,®* onu kesfeden
kisi tarafindan Ibraniceye cevrilmistir. Daha sonra 1902-1903 yillarinda Elkan Nathan
Adler ve Max Seligsohn tarafindan Fransizcaya terciime edilerek Ibranicesi ile birlikte
yeniden basilmistir. Bu baskisina kadar Yeni Kronik olarak bilinen kitap, Adler ve
Seligsohn baskisindan sonra Adler Kronolojisi olarak da anilmaya baslanmstir. *°
Tezimizde, Adler ve Seligsohn tarafindan 1902-1903 yillarinda yaymlanmis niishalar

kullanilmistir. >

f. Sefer ha-Yamim (Kronik I1)

Bu kronigin ismi, “gilinlerin kitab1” manasina gelmektedir. Yesu onderligindeki
Israilogullarnin Kenan topraklarina girisi ile baslayp 20. yiizyilin baslarina kadarki
stire¢ hakkinda bilgi veren Sefer ha-Yamim, konu olarak Tanah’taki Yesu, Hakimler,
Samuel, Krallar ve Tarihler kitaplarina paralel bir anlatima sahiptir. Bunlara ek olarak
kitapta, MS. 4. yiizyilda yasadigi tahmin edilen ve Samirilerin “Bilge Kral” olarak
isimlendirdigi Baba Rabba’nin yasadig1 dénem de ayrmtili olarak anlatilmaktadir.3’

Kitap giiniimiize iki niisha halinde ulasmistir. Yahudilesmis Samiri Ibranicesi ve
Samiri Aramicesinde yazilmis olan bu niishalar,® Ryl. Sam. MS 257 ve Ryl. Sam. MS
259 olarak isimlendirilmis ve konularina gore par¢a parga farkli arastirmacilar
tarafindan yaymlanmistir.®>® Macdonald, kitabin 1908 yilinda Tabia b. Pinhas b. Isaac
tarafindan yazilmis oldugunu iddia etse de, kitabin tam olarak hangi tarihte ve kim

tarafindan yazildigiyla ilgili arastirmacilar arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

3 Florentin, Late Samaritan Hebrew, s. 357.

3 Kartveit, The Origin of the Samaritans, s. 38.

% Elkan Nathan Adler ve Max Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, Revue des Etudes
Juives 44 (1902), ss. 188-222, 45 (1902), ss. 70-98, 223-254, 46 (1903), ss. 123-146 (Ibranice-Fransizca).
37 Jeffrey M. Cohen, A Samaritan Chronicle: A Source-Critical Analysis of the Life and Times of the
Great Samaritan Reformer, Baba Rabbah, Brill, Leiden 1981.

% Cohen, A Samaritan Chronicle, s. 2; Florentin, Late Samaritan Hebrew, s. 358.

39 John Macdonald, Yesu, Hakimler, Samuel ve Krallar kitaplarmdaki anlatima paralel olan kism1 1969
yilinda; Isa ve Hiristiyanligin baslangici ile ilgili kisimlart A. G. B. Higgins ile birlikte 1971 yilinda; Hz.
Muhammed ile ilgili kisimlarini ise 1969 yilinda yazdig1 bir makalenin i¢inde yayinlamistir. J. M. Cohen,
kitabin Baba Rabba ile ilgili kisimlarim1 1981 yilinda yaymlamustir. Bkz. Pummer, The Samaritans: A
Profile, s. 248.
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Bazi arastirmacilar eserin 14. yilizyilda yazildigin1 savunurken, bazi arastirmacilar ise
kitabin 20. yiizyilda yazildigin1 iddia etmektedirler.®® Kitapta bulunan 20. yiizyila ait
referanslar, onun 14. yiizyilda yazilmig olabilecegi iddiasin1 zayiflatmaktadir.
Arastirmamizda kitabin Jeffrey M. Cohen tarafindan yaymlanan Baba Rabba’nin

yasadig1 donemi anlatan niisha kullanilmstir.

g. Kitabu’t-Tarih

Arastirmamizda, Samirilerin tarih¢esini kendi kaynaklarinda yer aldig1 sekliyle
incelerken en ¢ok kullanilan eser, 14. ylizyilda yasamis bir Samiri tarihgisi olan Ebu’l-
Feth bin Ebi’l-Hasan es-Samiri’nin 1355 yilinda kaleme aldig1 Kitabu 't-Tarih isimli
eseridir. Bu eser, Samiri tarihg¢esini en ayrintili sekilde anlatan kaynak olmasi
bakimindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Kitapta, Adem’den baglayarak kronolojik
olarak Muhammed’e kadar olan kisiler ve hadiseler ele alinmaktadir. Kitabin dili
Arapcadir ve kitap 1980 yilinda Paul Stenhouse tarafindan Ingilizceye terciime edilmis
ve agiklamali notlartyla birlikte Kitab al-Tarikh of Abu ’I-Fath ismiyle yayinlanmustir.

Arastirmamizda bu ¢alisma kullanilmistir.*

h. Salselet ha-Kohanim

10. yiizyillda yazilmaya baslandigi ve Jacob ben Aaron (6. 1916) tarafindan
1907°de tamamlandig1 tahmin edilen bu kitap, Samiri kohenlerinin listesidir. Kohenler
Silsilesi anlamma gelen Salselet ha-Kohanim, ibranice kaleme almmustir. Kitapta
Adem’den baslayarak Musa’ya kadar yasamis peygamberler ve yazarin zamanina kadar
Samirilere kohenlik yapmis isimler listelenmistir. Isim listesinin yaninda ii¢ siitunda
tarih bilgisi verilmistir. Bu siitunlarin ilkinde yaratilistan sonra gegen siire, ikinci

siitunda Israilogullarmin Kenan topraklarma girmesinden sonra gegen siire ve son

40 Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, s. 52.
41 Abu ’I-Fath, The Kitdb al-Tarikh of Abu’ I-Fath, Ingilizceye ¢ev. Paul Stenhouse, Mandelbaum Trust,
Sydney 1985.
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siitunda Islam hakimiyetine giristen sonra gegen siire hakkinda bilgi verilmistir.*?
Moses Gaster Journal of the Royal Asiatic Society dergisinin 1909 yilinda ¢ikan bir
sayisinda “The Chain of Samaritan High Priests” bagligi altinda bu kohen listesini
Ingilizce gevirisiyle birlikte yaymlamistir.*® Nuh Arslantas, bu niishay: Tiirk¢eye cevirip
Islam Diinyasinda Samiriler: Osmanli Dénemine Kadar isimli eserinin sonunda
paylasmistir.** Tezimizde hem Moses Gaster’in hem de Nuh Arslantas’in gevirisinden

faydalanilmistir.

i. Memar Marka

Memar Marka, Samiri teolojisinin gelisiminde olduk¢a biiyiik etkiye sahip bir
eserdir. Biitiin Samiri doktrinlerinin ve dini uygulamalarinin bir arada bulundugu bu
eser, Tibat Marge olarak da bilinmektedir.*® Eserin miiellifi Marka, MS. 4. yiizyilda
yasamis bir Samiridir ve Samirilerin en dnemli teologu olarak goriilmektedir. Samiri
Aramicesiyle yazilan kitap, ilk bakista Samiri Tevrati’min tefsiri gibi goriinse de,
icerisinde Samiri Tevrati’nda bulunan biitiin bolimlerin tefsiri bulunmamaktadir.
Kitapta Tekvin’den 46, Cikis’tan 131, Levililer’den 14, Colde Sayim’dan 17 ve
Yasa’nin Tekrari’'ndan 62 pasajin tefsiri vardir. 6 Samiri Targumu’nun*’ kullanim
yiizyillar i¢erisinde azalsa da Memar Marka giiniimiize kadar kullanilagelmistir.

Kitap 6 boliimden olusmaktadir. Kitabin ilk boliimii, Tanri’nin Horev’de Musa
ile konusmastyla baslayip Israilogullarinin Musa 6nderliginde Misir’dan ¢ikisina kadar

devam etmektedir. Ikinci boliim, Israilogullarmin kurtaricist olarak betimlenen Musa ve

42 Zsengeller, “Samaritan Rewritings”, s. 352; Nuh Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler: Osmanli
Dénemine Kadar, iz Yaymceilik, Istanbul 2008, s. 198.

43 Moses Gaster, “The Chain of Samaritan High Priests”, The Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, Cambridge 1909, ss. 393-420.

4 Arslantas, Islam Diinyasinda Samiriler, ss. 209-222.

4 Pummer, The Samaritans: A Profile, ss. 223-225.

4 Arastirmacilar, Marka’nin Misir’dan Cikis iizerine bu kadar fazla tefsir yapmasinin, kendisini Musa ile
0zdeslestirmesine baglamaktadir. Onlara gére Marka, kendisini Musa’nin vekili olarak gérmektedir. Bkz.
John Bowman, Samaritan Documents, Relating to Their History, Religion and Life, Pickwick, Pittsburg
20009, s. 252.

47 Samiri Targumu, Samiri Tevrat’nin MS. 4. yiizyilda Aramiceye terciime edilmesiyle olusmustur. Bkz.
Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, s. 226.
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onun mucizeleri hakkindadir. Bu bolimde Musa’nin bir yaratilis harikast oldugu ve
biitiin insanlarin onun yiizli suyu hiirmetine yaratildigina dair 6vgiiler bulunmaktadir.
Ugiincii béliimde Israilogullarmin Levi soyunun sorumluluklar1 ve ayricaliklarindan,
Gerizim Dagi’'nin kutsiyetinden ve Yasa’nin Tekrari’nda gecen, Gerizim Dagi’nda
kutsama ve Eval Dagi’nda lanetleme emirlerinden bahsedilmistir. “Tanri, insan ve
Giinah” baslikli dérdiincii boliimde Musa’nin 6lmeden 6nce Israilogullarma yaptigi
konusma ile yaratilis ve insanin giinahkarlig: ile ilgili yorumlar yer almaktadir. Bu
boliimde tovbe ve bagislanma kavramlarindan bahsedilmis, 6liimden sonra hayatin ve
ceza giinlinlin varligma vurgu yapilmistir. Samiri teolojisindeki ahiret inanci ile ilgili
bilgi veren bu boliimde, diinya hayatinda iyi isler isleyenlerin 6liimden sonra Tanri
tarafindan miikafatlandirilacagi, kot isler yapan ve tovbe etmeyen kisilerin ise
cezalandirilacagi anlatilmistir.

Kitapta, kiyametten once gelecegine inanilan Mesih’ten bahsedilmis ve o Taheb
olarak isimlendirilmistir. Dordiincii boliimde Taheb’in tasviri yapilmis ve vasiflar
anlatilmistir. Mesih inanci ile ilgili 6nemli detaylar veren bu boliim, Samiri teolojisi
caligmalari i¢in olduk¢a onemlidir. Kitabin besinci boliimiinde Musa’nin 6lmeden once
Israilogullarina verdigi emirler anlatilmis ve Yasa’nin Tekrari’ndaki konu ile ilgili
pasajlarin tefsiri yapilmistir. Kitabin son boliimiinde ise kabalistik ve mistik yorumlar
bulunmaktadir.

Aragtirmamizda John Macdonald’in, 1963 yilinda Memar Margah: The

Teaching of Margah basligiyla yayinladig: niisha kullanilmistir.*®

2.2. Samirilerden Bahseden Geleneksel Yahudi Kaynaklar:

Aragtirmamizda geleneksel Yahudi kaynaklarinda Samiriligi incelerken

kullandigimiz ana kaynak Yahudi Tevrati’dir. Samirilerin ortaya ¢ikist ve Yahudi —

48 John Macdonald (ed. ve Ingilizceye ¢ev.), Memar Margah: The Teaching of Margah, A. Tépelmann,
Berlin 1963.
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Samiri ayrigmas1 hakkinda geleneksel Yahudilige ait bilgilerin en temel kaynaginin
Yahudi Tevrati olmasi itibariyle arastirmamizda geleneksel Yahudilik bakis agisinin
incelendigi boliimlerde 6nce Yahudi Tevrati incelenmistir. Bu kapsamda, Kitab-1
Mukaddes yaymlarinm 2009 tarihli Kutsal Kitap cevirisi kullanilmigtir.*°

Tevrat’in yorumu olarak goriilen Talmud, Yahudi din alimleri tarafindan MS. 2-
6. ylizyillar1 arasinda Yahudi hukuku, teolojisi ve tarihi konular ilizerinde yapilmis
yorumlarin  ve tartigmalarin  derlemesidir. Talmud’da Samirilerin tarihgesine
deginilmemis, onlarin teolojisi hakkinda yorumlar yapilmistir. Samiriler Talmud’da
birden fazla isimle anilmiglardir. Arastirmamizda, geleneksel Yahudiligin Samirilere ve
Samiri teolojisine karsi bakisini anlayabilmek adina Talmud’da Samirilerden bahseden
kisimlar incelenmistir. Bunun igin 1936 yilinda Ingilizce gevirisiyle birlikte basilan
Babil Talmudu kullanilmustir.>

Flavius Josephus, MS. 37/38-100 yillar1 arasinda yasamis bir Yahudi tarihgidir.
Josephus, Antiquities isimli 20 kitaptan olusan eserinde, yaratilistan baslayip MS.
66’daki Yahudi-Roma savasina kadar Yahudi tarihi anlatmaktadir. Eserde, Asur
Imparatorlugu’nun Samiriye’yi ele gecirmesi, bolgeye baska topraklardan getirilen
halklarin yerlesmesi, bu halklarla Yehudalilar arasindaki iligkiler, burada yasayan halkin
Yahudilerden ayrigsma siireci, Gerizim Dagi’nda mabed insa edilmesi ve sonraki siireg
ele alinmaktadir. Bu agidan eser, arastirmamiz igin biiylik bir 6nem teskil etmektedir.
Arastirmamizda Josephus’un MS. 93-94 yillarinda yazdigi Antiquities of the Jews ve
The War of The Jews isimli eserlerinin de yer aldigi, Josephus’un tiim ¢alismalarinin
Ingilizceye terciime edip hepsini bir arada yayinlayan William Whiston’un Josephus:

The Complete Works adli ¢calismasi kullanilmistir.>

49 Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2009.

50 Epstein, Isidore (ed.), The Babylonian Talmud, Soncino Press, Londra 1936.

51 Flavius Josephus, Josephus: The Complete Works, Ingilizceye ¢ev. William Whiston, Thomas Nelson
Incorporated, Nashville 2003.
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2.3. Modern Dénem Arastirmalar

Modern donem Samiri aragtirmalarinda en temel eser James A. Montgomery nin
The Samaritans: The Earliest Jewish Sect: Their History, Theology and Literature adl
kitabidir. Kitap, 1907°deki ilk baskisindan sonra {izerinde birkag kiiciik diizenlemeler
yapilarak 1968’de yeniden basilmistir. Kitapta Samirilerin ortaya ¢ikisi, tarihi, teolojisi
ve felsefesi gibi pek ¢ok konu anlatilmigtir. Ancak kitabin isminden de anlagilacagi gibi
Montgomery, Samiriligi erken donem Yahudi mezhebi olarak gormiistiir. O, Samiriler
ve Yahudiler arasindaki tek farkin mabed mekanlari oldugu sonucuna varmistir. Bu
acidan kitap bize Samiri bakis agisindan ¢ok geleneksel Yahudi bakis agisini
vermektedir.>? Arastirmamizda bu kitaba sik sik miiracaat edilmistir.>

Modern donem arastirmalarinda Samiri bakis agisina fazlaca yer veren bir eser
olarak tanmimlayabilecegimiz The Samaritans: Their History, Doctrines and Literature
kitabi, Moses Gaster tarafindan 1925 yilindan yazilmistir. Bu eserin arastirmamiz igin
onemi, Gaster’in Montgomery’nin aksine Samirileri, bir Yahudi mezhebi olarak degil
miistakil bir din olarak goriiyor olmasidir. Calismamizda, modern dénem Samiri

arastirmalarinda mihenk tasi1 diyebilecegimiz bu esere sikca yer verilmistir.>*
C. Samiri Kimligi
Samirilik arastirmalar1 kapsaminda Samirilik, kimi zaman Yahudiligin bir

mezhebi, kimi zaman da eski israil dininin> bir devami olarak goriilmiistiir. Samiriligi,

Yahudiligin bir mezhebi olarak goren arastirmacilar bu iddialarina dayanak olarak,

52 Hjelm, The Samaritans and Early Judaism, ss. 13-14.

3 James A. Montgomery, The Samaritans: The Earliest Jewish Sect: Their History, Theology And
Literature, The John C. Winston Co., Philadelphia 1907.

% Moses Gaster, The Samaritans: Their History, Doctrines And Literature, British Academy, Londra
1923.

5 Bu ifade Ingilizce galismalarda “ancient Yahwism” olarak literatiire ge¢mistir. Bkz. Pummer, The
Samaritans: A Profile, s. 17. Tiirkce calismalarda da “eski Israil dini” ifadesi kullanilmistir. Tezimizde bu
ifade “eski Israil dini” olarak terciime edilmistir.

18



Samiri ibadetlerinin ve inang sisteminin geleneksel Yahudilige benzemesini, icerisinde
farkliliklar barindirsa da Samirilerin kutsal kitap olarak Tevrat’1 kullanmasini ve Daliye
Vadisi’nde®® bulunan ve Samirilere ait oldugu tahmin edilen yazmalardaki isimlerin
Yehuda kabilelerine ait isimler ile benzemesini gdstermistir.>’ Ote yandan, Tevrat’ta
bulunan ifadelerin kuzeydeki Israil halkinin adetlerine ve geleneklerine daha yakin
olmasi, Yahudiligin Babil siirglinii doniisiinden sonra Ezra onderliginde bir reforma
gitmis olmas1 ve Samirilerin Tevrat’in ve Israilogullar1 dininin ilk haline bagl kalmalari
bazi arastirmacilara Samiriligin, eski fsrail dininin bir devami oldugu kanaatini

desteklemistir.

1. Samirilerin Kendilerini isimlendirmesi

Samirilere gore, Ibranice SMR kokiinden gelen Samiri ismi, korumak,
gozetmek, koruyucu, gozetleyici manalarina gelmektedir. Bu kelimeye Samiriler
tarafindan yasamin koruyucular: manalar1 yiikklenmistir. Buna ilaveten, Samiriler
kendilerini, Israilogullarinin neslinden geldiklerini ifade etmek igin Israilogullari®®,
Israiloglu Samerimler (Samiriler)®®; Yusuf’un ve Harun’un torunu Pinehas’1in soyundan
geldiklerini ifade etmek icin Yusuf ve Pinehas oglu Samiriler®™, Yusuf oglu Samerimler,
Yusuf ve Pinehas oglu Somrimler®; Musa yasasinin koruyucusu olduklarini ifade etmek
icin de koruyan/gozeten Israilogullar: ve Samiri kelimesinin Arapca karsiligi olan el-
Hdfizin (koruyanlar-muhafaza edenler) %2 gibi ifadelerle nitelendirmislerdir.

Silvestre de Sacy isimli Fransiz seyyah ve sarkiyatci, 19. yiizyilin baslarinda

% Eriha sehrinin kuzeyinde bulunan Daliye Vadisi'nde 1962-1963 yillarinda yapilan arkeolojik
caligmalarda Samirilere ait oldugu tahmin edilen kemikler ve MO. 4. yiizyila ait yazmalar bulunmustur.
Bkz. Douglas Marvin Gropp, “Wadi Daliyeh II: The Samaria Papyri from Wadi Daliyeh”, Discoveries in
the Judean Desert XXVIII, Oxford 2001, ss. 1-116.

5 Frank Moore Cross, “Personal Names on Samaria Papyri”, Bulletin of the American Schools of Oriental
Research 344 (2006), ss. 75-90.

%8 Crane, The Book of Joshua, s. 68, 81, 102, 103, 105.

% Cohen, A Samaritan Chronicle, s. 6 (1:6), s. 12 (1V:10); Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique
Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 74.

8 Abu ’I-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 68, 75.

61 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 70, 75, 76.

82 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 56.
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Samirilerle bir miiddet yazismis, onlarla ilgili bilgiler alarak bu mektuplagmalar1 daha
sonraki yillarda yaymlamistir. Bu mektuplasmalarda Samiriler kendilerini “Bizim
ismimiz Samirilerdir, ¢iinkii biz Tanri’nin emri olan Sabat’1 gozetiriz” seklinde tanitarak

kendi isimlerinin koruyanlar-gézetenler manasinda Samiri oldugunu belirtmislerdir.®3

2. Yahudilerin Samirileri ifade Etmek i¢cin Kullandig: Tabirler

Samiri: Tanah’in II. Krallar Kitabi’ndaki anlatima gére Samiri ismi, “Somron
(Samiriye) sehrinde oturanlar” manasinda Ibranice somronim kelimesinden gelmektedir.
Krallar Kitabi’nda Samiriye halki manasinda kullanilan somronim kelimesi, Asur
istilasindan dnce Samiriye bdlgesinde yasayan Kuzey Israil Kralligi’min halkim ifade
etmektedir.%* Tanah’ta bu sekilde bir yerde gecen somronim kelimesi sadece Samiriye
bolgesinde yasayan halki nitelendirmektedir. Buna karsin ayni kelime, Talmud’da ve
Josephus’un Yahudi tarihini anlatan kayitlarinda yine ayni bolgede yasayan ancak, etnik
ve dini agidan karisik olan toplulugu ifade etmektedir.®®

Kutim: Talmud’da Samiriler i¢in Kutim ismi kullanilmaktadir. Kutim ismi,
bugiinkii Babil/Irak sinirlar1 icerisinde bulunan Kuta (bugiinkii ismi Tel Ibrahim)
sehrinden gelmektedir. Geleneksel Yahudilik kaynaklarina goére Samiriler, Asur
Imparatorlugu’nun Israillilere ait olan Samiriye sehrini ele gegirmesinin ardindan bu
bolgeye kendi hakimiyeti altinda bulunan bdlgelerden halklar getirip yerlesmesiyle
ortaya ¢ikmis etnik ve dini agidan karisik bir topluluktur. Talmud’da ve Josephus’un
eserlerinde Samiriler i¢in, en fazla niifusun geldigi bolgeye nispeten, Kuta’dan gelenler
manasinda Kutim ismi kullanilmustir.®

Minim: Talmud’da Samiriler i¢in Kutim kelimesinin yanisira “Yahudi

83 Silvestre de Sacy, Correspondance des Samaritain de Naplouse, Paris 1813, s. 175.

84 11. Krallar, 17:29; Tlgili kismin Ibranicesi igin bakiniz:
http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt09b17.htm (erisim tarihi 19.01.2016); ayrica bkz. I. Krallar, 16:24.
% Montgomery, The Samaritans: The Earliest Jewish Sect: Their History, Theology and Literature, ss.
155-156.

6 Babil Talmudu, Sanhedrin, 21b-22a.
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ogretisinden sapanlar” manasinda Minim kelimesi de kullanilmaktadir.®” Ibranicede
sapkinlar manasina gelen minim kelimesi, Yahudi geleneklerine ve inanglarina karsi
gelen kimseler ic¢in kullanilir. Talmud’da Samiriler i¢in bu kelimenin kullanilmasi,
Yahudilerin nazarinda Samirilerin nasil bir konumda olduklarin1 géstermektedir. Onlara
gore Samiriler, herhangi bir Yahudi mezhebine mensup kimseler degil, Yahudi inang
esaslarina kars1 ¢ikan sapkin bir gruptur.

Samirileri ifade etmek i¢in Yahudiler tarafindan kullanilan kutim ve minim gibi
kelimelerin yanisira onlar igin ayrica Sekem 'de yasayan akilsiz insanlar gibi ifadeler de
kullanilmistir.%8 Ayrica Josephus, Samiriler icin yasadiklar1 bolgeye nispeten Sekemiler

ismini de kullanmaktadir.%®

3. lsrailogullar1 ve Yahudi Kavramlar

Tevrat’a gore Yakub bir gece Tanr1’yla ya da ruhani bir varlikla gliresmis ve onu
yenmistir. Tanr1 da, kendisini yenen Yakub’a Tanri’yla giiresen manasinda Israil
lakabin1 vermistir. Yakub’a verilen bu isimden dolayr onun soyundan gelenlere
Israilogullar: denilmistir. Israilogullar;, Misir’dan ¢ikip Kenan topraklarma geldikten
sonra burada bir devlet kurmuslardir. Bir miiddet sonra bu devlet ikiye bdoliinmiis,
kuzeyde kalan kabileler Israil Kralligi, giineyde kalan Kkabileler ise Yakub’un
ogullarindan Yehuda’ya nispeten Yehuda Devleti olarak isimlendirilmislerdir. Israil
Kralligi'nin Asur Imparatorlugu tarafindan yikilmasindan sonra Israilogullarindan
geriye sadece giineydeki Yehudalilar kalmistir. Burada yasayan Israilogullarina daha

sonralar1 Yahudi denilmistir.”

67 Babil Talmudu, Sanhedrin, 90b.
% Sirak, 50:25-26.
8 Josephus, Antiquities, 11.7.2 (11.302).
0 Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, ISAM Yayinlari, Istanbul 2008, s. 22.
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. BOLUM

SAMIRILERIN ORTAYA CIKISI VE ERKEN DONEM YAHUDI-
SAMIRI ILISKILERI

Samiri tarihinin anlatimiyla ilgili zorluklarin basinda, Samirilerin erken
donemlere ait eserlerinin giiniimiize ulasmamis olmasi gelmektedir. Samirilerin tarihi
ile ilgili glinlimiize ulasan en eski Samiri kaynaginin MS. 10. yiizyilda yazildig1 tahmin
edilmektedir. Erken donemlerde yasayan Samirilerin, tarihsel gelisimleriyle ilgili eser
yazmaya pek fazla 6nem vermemis olmalar1 ve yazilan az sayidaki eserin de tarih
igerisinde yok olmasi sebebiyle Samiri tarihi, 19. yiizyila kadar hep geleneksel Yahudi
kaynaklarindan 6grenilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak Samiriler tarih sahnesinde,
Yahudi Ogretisinden sapan, etnik ve dini agidan karisik bir topluluk seklinde
sunulmuslardir. Bu boliimde Samirilerin ortaya ¢ikislariyla ilgili veriler Samiri ve

Yahudi kaynaklar1 15181nda ele alinmis ve daha sonra degerlendirmesi yapilmuistir.

A. Samiri Kaynaklarinda Samirilerin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Gelisimi

MS. 10. yiizylldan sonra Samiriler kendi tarihlerini yazmaya baslamis ve
geleneksel Yahudi anlatimina alternatif bir Samiri tarihi anlatim1 ortaya ¢ikmistir. Bu
anlatima gore, Israilogullarinin etnik olarak soyunu devam ettiren grup Yahudiler degil
Samirilerdir ve Yahudiler, iIsrailogullarmin yolundan sapmis heretik bir gruptur.
Samirilerin tarih kitaplarindaki anlatim, Adem’den baslayip, ¢ogunlukla yazarinin
zamanma kadarki zaman dilimini ele almaktadir. Samiriler, Adem, Nuh, Ibrahim ve

Yakup’u atalar1 olarak kabul etmektedirler. Yahudi gelenegindeki Tanri’nin Ibrahim’e
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Kenan topraklarmi miras birakmasi, Ishak’in kurban edilmesi, Yakup’un Tanri ile
giiresmesi, Israilogullarmin Misir’daki kolelik hayatlar: ve Musa énderliginde Misir’dan
cikmasi gini anlatimlar Samiri tarih kitaplarinda da karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
kapsamda Samiriler kendi tarih kitaplarinda, insanlik tarihini kendilerine has devirlere
ayirmislardir.” Bu devirler sirastyla su sekildedir:

1. Yaratilistan tufana kadarki devir

2. Tufandan Ibrahim’in Harran’dan ayrilmasina kadarki devir

3. Ibrahim’in Harran’dan ayrilmasindan Misir’dan ¢ikisa kadarki devir

4. Misir’dan cikigtan, yani Rahuta’® yillarindan Fanuta” yillarina kadarki devir

5. Fanuta yillarinin baslangicindan Biiyiik Iskender’in 6liimiine kadarki devir

6. Biiyiik Iskender’den Isa’ya kadarki devir

7. Isa’dan Baba Rabba’ya kadarki devir

8. Baba Rabba’dan Taheb’in gelisine kadarki devir.

Basta Samiri Yesu Kitab: olmak tlizere, Samiri kronoloji kitaplarinda anlatilan
tarin  bilgisi ile geleneksel Yahudi kaynaklarinda anlatilan tarih  bilgisi
karsilastirlldiginda yaratilisgtan Misir’dan ¢ikisa kadarki donemin benzer oldugu
goriilmektedir. Musa 6nderliginde Misir’dan ¢ikan Israilogullarinin Kenan topraklarina
girdikten bir miiddet sonra iki farkli yerde mabed insa etmesi ile birlikte Samiri tarihi ile
Yahudi tarihi birbirinden ayrigsmaya baslamistir.

Samiri tarih kitaplarinda Misir’dan ¢ikistan sonraki zaman dilimi, Tanri’nin
inayetinin Samiriler iizerinde oldugu yillar ve Tanri’nin inayeti olmadan gegen yillar

olarak ayrilmistir. Samiriler, ilk zaman dilimini “Tanri’’nin hosnutlugu” manasindaki

"L Paul Stenhouse, “Samaritan Chronology”, ed. Alan D. Crown, Reinhard Pummer ve Abraham Tal, A
Companion to Samaritan Studies, Mohr Siebeck, Tiibingen 1993, ss. 50-51.
72 Rahuta (Aramice)-Ratson (ibranice)-Ridvan (Arapga). Terim olarak riza, hosnutluk manalarina gelen
kelimeye, Samiriler tarafindan Tanri’'nin hosnutlugu manasi yiiklenmistir. Bkz. Abraham Tal, A
Dictionary of Samaritan Aramaic, Brill, Leiden 2000, s. 828.
8 Fanuta, Aramice yiiz c¢evirmek manasina gelmektedir. Samiriler tarafindan, Tanri'nin
Israilogullarindan yiiz ¢evirmesi manasinda kullanilmaktadir. Bkz. Tal, Dictionary of Samaritan
Aramaic, s. 688.
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Rahuta Yillari, ikincisini ise “yliz g¢evirmek” manasindaki Fanuta Yillar: olarak
isimlendirmislerdir. * Bu kapsamda tezimizde Samirilerin tarihsel gelisimi Rahuta
Yillar: ve Fanuta Yillar: olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.

Samiri gelenege gore, Samirilerin kokeni, kuzeydeki Israil kabilelerinden
Efrayim ve Menasse soyuna dayanmaktadir. ° Samiriler, kendilerinin gergek
Israilogullar1 olduklarmi iddia ederek geleneksel Yahudilik ile ayrisma noktalarimni
Kohen Eli’nin Silo’da bir mabed insa ettigi déneme dayandirmaktadirlar.”® Onlar, bu
ayrigsmaya kadarki zaman dilimini Rahuta Yillari, ayrigsma tarihinden giiniimiize kadarki

zaman dilimini ise Fanuta Yillar: olarak isimlendirmislerdir.

1. Rahuta Yillan

Samiri  kronoloji kitaplarina goére; Musa Onderliginde Misir’dan  ¢ikan
Israilogullari, Tanri’nin Ibrahim’e vaad ettigine inandiklar1 Kenan topraklarina
girmeden Once bir miiddet ¢olde yasamiglardir. Musa’nin ¢6lde vefat etmesiyle
Israilogullarinin bagma Yesu b. Ntin ge¢mistir.”’ Yesu zamaninda Seria Irmag1 kiyisina
kadar gelen Israilogullari, nehirden nasil gegeceklerini diisiiniirken Tanri’nin emri
geregl Yesu irmaga girmis ve mucizevi bir sekilde irmagmn suyu ikiye ayrilmistir.
Israilogullar1 Tanr’ya ve &nderleri Yesu’ya ovgiiler esliginde 1rmagi sorunsuz bir
bigimde ge¢mislerdir. ”® Bu esnada irmaktan, yine Tanr’nin emriyle, on iki Israil
kabilesini temsilen on iki tag alinmigtir. Yesu, burada yasanan olayin nesiller boyunca

unutulmamasini saglamak icin nehirden alman bu taslarin {izerine 12 Israil kabilesinin

" Ferdinand Dexinger, “Samaritan Eschatology”, The Samaritans, ed. Alan D. Crown, Mohr Siebeck,
Tibingen 1989, s. 276.

> Abu ’I-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 68; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”,
REJ 44 (1902), s. 70, 75, 76.

76 Crane, The Book of Joshua, XLI. Béliim, ss. 102-103; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique
Samaritaine” REJ 44 (1902), s. 205.

" Crane, The Book of Joshua, VI. Béliim; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”,
REJ 44 (1902), s. 201; Asatir’de Tanri, Musa’ya vefat etmeden 6nce Yesu’yu Israilogullarinin basina
onder olarak atamasini emretmektedir. Bkz. Hayyim, “The Asatir” Tarbiz 14 (1943) s. 123; Gaster, The
Asatir, XI. Bolim, s. 298.

8 Samiri Takvimi’ne goére Israilogullarinin Kenan topraklarmna girisi yaratilistan sonra 2794 yilinda
gergeklesmistir. Bu tarih MO. 1638 yila denk gelir. Bkz. Florentin, Tulida, s. 58; Adler, “Une Nouvelle
Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902) s. 201; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 5.
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isimlerinin yazilmasin1 emretmistir.”® Baskohen Harun oglu Eliezer, Seria Irmagi’ndan
alman 12 tasmn istiine Musa’ya Sina Dagi’nda bildirilen yasayr yazarak bu taslari
giinimiizde Nablus olarak bilinen Sekem bdlgesinde bulunan Gerizim Dagi’na
dikmistir.%° Kenan topraklarma girdikten bir y1l sonra Yesu, Tanr’nin emriyle Gerizim
Dagi’na bir mabed insa etmistir.! Musa’ya Tanri’nin bildirdigi yasalarm yazili oldugu
iki tag levhanin da bulundugu Ahit Sandigi ve mabetten dnce kullanilan Toplanma
Cadinn da bu mabette muhafaza edilmistir. Daha sonra burada bir sunak kurularak
Tanr1’ya kurbanlar sunulmus ve inanisa gore Tanri burada sunulan kurbanlar1 kabul
etmistir.?

Gerizim Dagi’nin bulundugu bolge, Yesu zamaninda Israilogullarmimn merkezi
haline getirilmistir. Israilogullarina buradan énderlik eden Yesu, 6lmeden once tiim
Israil halkini bir araya toplamis ve Gerizim Dagi’nin kutsiyeti hakkinda bir konusma
yapmistir.23 O, tiim halki Gerizim Dagi’ndan baska bir yéne yonelmemeleri konusunda
ikaz etmistir. Ayni sekilde Yesu oldiikten sonra bagskohen olan Eliezer de 6lmeden 6nce
Gerizim Dag1’nin kutsiyeti hakkinda tiim Israilogullarin1 uyarnustir.® Eliezer’den sonra
baskohenlige gelen Pinehas’in oglu Abisa, babasinin gézetimi altinda Musa’ya verilen
yasayl yaziya gec¢irmis ve glinlimiizde Samiri Tevrati olarak bildigimiz Tevrat ortaya

ctkmistir.®®

8 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XV. Bolim, ss. 47-48; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 11.
8 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XVI. Boliim, ss. 48-49; Samiri geleneginde bu taslarin Mesih’in
gelecegi zamana kadar orada kalacagmna dair bir inams vardir. Bkz. Crane, The Samaritan Book of
Joshua, XVI. Boliim, ss. 48-49, 156.

81 Abu ’I-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 33; Crane, The Samaritan Book of Joshua, XXIV. Béliim, s. 68.

8 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 33.

8 Yesu’nun hiikiimdarlik siiresi Samiri Yesu Kitabi'na ve Adler Kronolojisi’ne gore 45 yildir. Bkz. Adler
ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 201.

84 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XL. Boliim, ss. 100-103; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s.
38.

8 Samiri inancinda bu Tevrat niishasinin hala Gerizim Dag1’nda mevcut olduguna inanilmaktadir. Bkz.
Florentin, Tulida: Kronika Somronit, s. 10; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”,
REJ 44 (1902), s. 203; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 44; Gaster, Samaritan Eschatology, s. VII, 12;
Pummer, The Samaritans: A Profile, s. 198.
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2. Fanuta Yillan

Israilogullar1 iki nesil boyunca® Gerizim Dagi’'nda Tanri’ya ibadet etmeye
devam etmistir. Ancak ii¢iincii nesil Tanri’nin yolundan uzaklasmaya baslamis®’ ve
bunun bir cezasi olarak Tanri, Israilogullar1 {izerindeki inayetini ¢ekmis Ve
Israilogullar1, putperest halklarin saldirilarina ugramaya baslanuslardir.® Bu esnada
Harun siilalesinden Pinehas’in ogullar1 ile yine Harun’un, dérdiincii oglu Itamar’mn®
siilalesinden gelen Eli b. Yafni arasinda kohenlik hususunda bir ¢ekisme baglamstir.
Eli, kohenligin® Pinehas’m soyundan kendi soyuna ge¢mesini istemektedir. Oysa hem
Samiri Tevrati’nda hem de Yahudi Tevrati’nda, Harun’un oglu Eliezer’in oglu olan
Pinehas’in soyunun ebedi olarak kohen soyunu devam ettirecegine dair bir vaad
bulunmaktadir. ®* Ancak Eli, Pinehas’mn siilalesinden gelen yeni kohen Uzi’nin %
kendisinden yasca kiiclik oldugunu ve ¢ocuk yasta birine itaat etmenin kendisi i¢in
imkansiz oldugunu sdyleyerek Uzi’yi kohen olarak kabul etmedigini agiklamistir.®® Eli,

etrafina topladig1 insanlara konusmalar yaparak onlar1 Uzi’ye itaatsizlik konusunda ikna

etmeye calismistir. Eli’nin bu isyanimi ve etrafinda toplanan insanlarin glinden giine

8 Bazi kaynaklarda bu donemin 260 yil siirdiigi soylenmektedir. Bkz. Dexinger, “Samaritan
Eschatology”, s. 277; Montgomery, The Samaritans, s. 241.

8 fsrailogullarmin Tanri’nin yolundan ayrilmasi, Asatir’de Musa’nin kehanetleri arasinda siralanmugtir.
Bu kehanetlere gore Musa, Levi kabilesinden bir adamin g¢ikacagini ve bu adamin zamaninda Fanuta
yillarinin baglayacagini sdylemektedir. Gaster, Asatir’de 11V (a, z, 1, z) olarak gegen bu ismi Eli olarak
okumaktadir. Ancak Asatir’in Pitron’unda (yorum, tefsir) bu isim Ezra olarak ge¢gmektedir. Bkz. Ze’ev
Ben Hayyim, “The Asatir with Translation and Commentary” Tarbiz 14 (1943), s. 12; Gaster, The Asatir,
XI. Bolim, s. 306.

8 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLI. Bsliim, ss. 102-103.

8 Hem Samiri hem de geleneksel Yahudilik anlayisina gére ftamar, Harun’un dérdiincii ogludur. Yine
her iki gelenekteki anlayisa gére kohen Eli, Itamar’m soyundan gelmektedir. Bkz. Misir’dan Cikis, 6:23;
Colde Sayim 3:2; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205;
Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLIII. Boliim, s. 108.

% Adler Kronolojisi’ne gore, Eli kohenlik miiessesesinin kendi siilalesine gegmesini istemektedir. Bkz.
Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205.

%1 Colde Saymm, 25:11-13; Samirilerin kohen zinciri incelendiginde giiniimiize kadarki baskohenlerin
soyu Pinehas’a dayandirilmaktadir. Bkz. Crown, Pummer, Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies,
s. 185.

92 Uzi, geleneksel Yahudilige gére Harun’dan sonraki 6. Baskohendir; Harun, Eliezer, Pinehas, Abisa,
Bukki, Uzi (I. Tarihler, 6: 4-6, 51; Ezra, 7: 4). Samiri gelenege gore ise Harun’dan sonra gelen yedinci
baskohendir; Harun, Eliezer, Pinehas, Abisa, Sisi, Bukki, Uzi. Bkz. Gaster, “The Chain of Samaritan
High Priests”, s. 412.

% Kroniklerde Eli’nin bunu soyledigi dénemde 50 yasinda, Uzi’nin ise 12 yasinda oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLIII. Boliim, s. 109; Adler ve Seligsohn,
“Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205.
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arttigini duyan Uzi, onu ayrilik¢t olmakla itham etmistir. Toplumun ¢ogunlugunun da
Uzi’yi desteklemesi iizerine Eli, etrafinda topladig: taraftarlariyla birlikte Silo’ya gitmis
ve orada bir sunak insa etmistir. Boylece Israilogullar arasinda giiniimiize kadar uzanan
bir ayrismanin ilk temelleri atilmistir.** Kronoloji kitaplarinda, Tanr1’nin bu ayrismanin
bir cezasi olarak, bir rivayete gére Ahit Sandig1 ve Toplanma Cadir1 da dahil mabette
bulunan tiim kutsal esyalar1,*®® baska bir rivayete gore ise sadece Toplanma Cadir1’ni®®
Israilogullarindan gizledigi belirtilmektedir. Bu inanisa gore Tanri, Israilogullar:
arasindaki ayrigmalar neticesinde hiddetlenmis ve onlara yasattigi lituf yillarinin
bitisinin bir gostergesi olarak Uzi’ye bir gece vakti mabette bulunan esyalar1 alip bir
magaraya saklamasini emretmistir. Bu emre itaat eden Uzi, Ahit Sandigi’'n1 ve diger
esyalar1 Tanri’’nin emrettii magaraya sakladiktan sonra magaranin kapisinin
kapandigimni gormiis ve ertesi giinlerde bu magaray1 bulamamustir.®’

Ote taraftan Silo’ya giden Eli ve taraftarlar1 burada yaptiklart mabed etrafinda
yasamlarini  stirdiirmislerdir. Samiri  kronoloji kitaplarinda, bu olaydan sonra
Israilogullarinin; Gerizim Dagi’nda kalan sadik grup, Eli’yi takip ederek Silo’ya giden
grup ve bagka tanrilara ibadet eden diger grup seklinde ti¢ gruba ayrildiklar: ifade
edilmektedir.® israilogullar1 arasindaki bu ayrigmay1 duyan civardaki halklar bir araya
gelip, Silo’da bulunan Eli ve taraftarlarina savas acmistir. Bu savaslarda yenilgiye
ugrayip birgok can kaybi yasayan Eli’nin taraftarlari, bu yenilgilerin sebebini Ahit
Sandig1’nin onlarin elinde olmamasina baglamislardir. Bu sikayetler iizerine Eli’nin, ne
sekilde elde ettigi bilinmeyen Ahit Sandigi’n1 halkina verdigi rivayet edilmektedir.

Samiri kroniklerinden Yesu Kitabi’nda Eli’nin, Ahit Sandigi’n1 nasil elde ettigi ya da

% Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205; Crane, The
Samaritan Book of Joshua, XLIV. Bo6liim, ss. 110-111; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 41.

% Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLII. Boliim, s. 105; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 49.

% Florentin, Tulida, ss. 76-77.

% Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205; Crane, The
Samaritan Book of Joshua, XLII. Boliim, ss. 104-105; Florentin, Tulida, ss. 76-77.

% Adler-Selighson, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205; Crane, The Samaritan
Book of Joshua, XLIV. Bolim, ss. 108-110; Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 48.
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onu halkina nasil getirdigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde Ebu’l-Feth,
Silo’da bulunan Ahit Sandigi’nin Filistiler tarafindan c¢alindigini sdylemekte ama
oncesinde Eli’nin Ahit Sandigi’n1 Silo’ya nasil gotirdigiyle ilgili bir bilgi
vermemektedir. Adler Kronigi’nde ise Eli’nin, Silo’da Gerizim Dagi’ndaki mabedin
aynisindan yaptigi gibi bir de Ahit Sandig1 yaptigindan bahsedilmektedir. Bazi
aragtirmacilar Adler Kronigi’ndeki anlatima da dayanarak Eli’nin sahte bir Ahit Sandig1
yapmis olabilecegi yorumunda bulunmuslardir.®

Yast ilerleyen Eli, kendisinden sonra halkini idare etmesi igin, taraftarlar
arasindan Elkana oglu Samuel ile 6zel bir sekilde ilgilenip onu yetistirmeye baslamistir.
Eli, Samuel’e biiyii ve astroloji ilmini 6gretmistir. Bu ilimlerde ehil hale gelen Samuel,
yeteneklerini kullanarak insanlar1 etkilemeyi basarmis ve peygamber oldugunu iddia
etmistir.'% Samuel déneminde Filistiler Silo’daki Israilogullaria saldirmis ve bu saldir
esnasinda Silo’daki mabette bulunan Ahit Sandigi, Filistiler tarafindan ¢alinmigtir. Bu
olaydan sonra Silo’da giivende yasayamayacaklarin1i anlayan Samuel ve taraftarlar
Silo’dan inerek istedikleri her yerde kurbanlar sunmaya baglamislardir. Samiri kronoloji
yazarlari, Tanri’nin bu kurbanlar1 kabul etmedigini ama Samuel ve taraftarlarinin bunu
onemsemedigini, Tanr1’ya olan itaatsizliklerinin daha da arttigimi iddia etmektedirler.%

Samuel yaslandiginda, taraftarlar1 kendisinden bir kral atamasini isterler. Samuel
de Benyamin kabilesinden Kis oglu Saul’ii kral ilan eder. Gayet gii¢lii olan Saul,
Pinehas’in siilalesi ile Yusuf soyundan gelen Efrayim ve Menasse kabileleri ve diger
kabilelerden birka¢ kisi hari¢ biitiin Israilogullarini denetimi altma alir. Saul’un
denetimi altindaki kabileler arasinda mabed mekani konusunda yine farkli goriisler
ortaya cikar. Onlarin bir kismi Silo’daki mabedi tercih ederken, diger kismi1 Gerizim

Dagi’ndaki mabede geri doniilmesi gerektigini diigiinlir. Bir kismi ise ne Gerizim

9 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLIV. Boliim, s. 110; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 53;
Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 205.

100 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLIII. BSliim, ss. 108-109; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle
Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 206.

101 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 54; Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLIV. Boliim, s. 110.
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Dagi’n1 ne de Silo’yu kabul ederek yeni bir mabed mekani belirlenmesi konusunda israr
eder. Mabed mekam konusunda bu belirsizlik devam ederken, Yehuda kabilesinden
Isay’m oglu Davud diinyaya gelir. Bunun iizerine Isay: “Mabed mekanini belirleyecek

'97

kisi bulundu!” diye etraftaki insanlara haber salar. Isay’1n etrafindaki insanlar tarafindan
mabed mekanimin Kudiis olmas1 gerektigi konusunda bir fikir ortaya atilir.1%2

Saul’un liderligi ile Israilogullarinin biiyiik bir kismini denetimi altina alan
Silo’daki topluluk, mabedin yeri ile ilgili tartigmalari siirdiiriirken Gerizim Dagi’nda
kalan Israilogullar1 gii¢ kaybetmeye baslar. Bu dénemde Gerizim Dagi’ndakilerin
onemli bir kisminin Saul ve taraftarlarma katilmasiyla birlikte, buradaki Israilogullar:
say1 ve kuvvet bakimindan iyice zayiflamaya baslarlar. Kronoloji yazarlarindan Ebu’l-
Feth, bu noktada Saul ve taraftarlarin1 “dalalette olanlar”, Gerizim Dagi’nda kalanlari
ise “hakikat taraftarlar’” olarak nitelemekte ve bunlar igin koruyanlar manasinda
Samiriler adin1 kullanmaktadir. O, bundan sonra da bu insanlar1 ifade etmek i¢in hep bu
isimlendirmeyi kullanmustir.

Bu siirecte Gerizim Dagi’nda kalanlar ile Saul ve taraftarlari arasindaki
diismanlik da iyice artmis ve savas yapacak noktaya gelinmistir. Bu hususta Davud’un
babasi Isay’in da &zel bir payr olmustur. O, kral Saul’a giderek Gerizim Dagi’n1 kutsal
bilenlerin ayrilik¢i tavirlariyla sikintiya neden olduklarini ve kendilerine diigman olan
Filistileri desteklediklerini sdylemistir.

Isay’in kiskirtmasiyla Saul ve ordusu, Nablus civarmnda ve Gerizim Dagi’nda
Sukkot Bayrami’mi kutlamakta olan Israilogullarina saldirmistir. Bu saldir1 esnasinda
onlar, karsilarina ¢ikan herkesi 6ldiirmiis, halkin g¢adirlar1 ile Gerizim Dagi’ndaki
mabedi yikmis ve bu dagi kutsal kabul edenlerin buraya c¢ikmasini yasaklamistir.
Gerizim Dagi’ndan uzaklastirilan Israilogullari, bundan sonra Gerizim Dagi’na

¢ikamadan ibadetlerine devam etmislerdir. Bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

102 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 54.
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“Bayramlar nesesiz bir sekilde kutlandi. Fisth’ta kurban sunumlari, Savuot Bayrami’nda
hac yapilmadi, Cadirlar Bayrami’nda ¢ardaklar kurulmadi ve nesesiz bir sekilde
kutlandi, mabed cemaatsiz kaldi, Kutsal Mekan (Gerizim Dag1) ise orada ibadet eden
insanlardan mahrum kald1.”% Samiriler, mabedleri yikildiktan ve Gerizim Dagi’na
cikmalar yasaklandiktan sonra ibadetlerini 6zgiirce yerine getiremedikleri igin go¢ etme
karar1 almiglardir. Onlar, Tanr1 hatali olanlar1 cezalandirip, inayetini tekrar iizerlerine
indirinceye kadar farkl: bolgelere dagilma karari almislardir. Bir grup Gerizim Dagi’na
yakin bolgelerde kalirken, bir grup Hebron’a, bir grup Kudiis yakinlarina ve diger bir
grup da Timna’ya go¢ etmislerdir.'%

Samirilerin farkli bolgelere goc ettigi donemde, Filistiler de Saul’a savas acar ve
Saul’u odldiiriirler. Saul’un Slmesi iizerine Isay oglu Davud kral olur. Davud ibadet
sirasinda yonelecek bir kutsal mekan olmadigi i¢in, Kudiis’te bir mabed insa etmeye
karar verir, ancak mabedi yapamadan vefat eder. Ebu’l-Feth’e gére mabedin temellerini
Davud atmus, Siileyman ise mabedin yapimii tamamlamistir.'® Davud’un yerine oglu
Siileyman kral olur ve mabedi insa eder.!%® Siileyman, Israilogullarinin on iki kabilesini
vergiye baglar ve bolgede yasayan tiim halklar, kralligi déneminde ona itaat eder.’?’
Ancak Siileyman’dan sonra krallik ikiye boliinlir ve Siileyman’in oglu Rehovoam
giineydeki Yehuda Devleti’nin krali olur. Nablus’a kralligin1 ilan etmeye giden
Rehovoam’t Samiriler karsilar. Samiriler, Rehovoam’a: “Baban Siileyman’in bizim
lizerimize yiikledigi yiikli azalt ve bizim yolumuzdan yiirii. Biz de sana hizmet edelim.”
derler. Bunun iizerine Rehovoam Samirilerden ii¢ giin miihlet isteyip biiyiiklerine
danisir. Etrafindaki biiyiikler ona, “Onlara i1yi davran ki sana hizmet etsinler”
tavsiyesinde bulunurlarsa da o bu tavsiyeyi dinlemez ve Samirilere gidip, babasinin

onlara davrandigindan daha kotii bir sekilde davranacagimmi soyler. Bunun fiizerine

108 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, ss. 55-56.

104 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, ss. 56-57.

105 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 62.

106 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 208.
107 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 64.
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Samiriler, kendilerinin Davud nesliyle hi¢bir ortak noktalar1 olmadigin1 ve kesinlikle
Rehovoam’a tabi olmayacaklarin1 soylerler. 1% Bu olaydan sonra mabed mekam
konusunda aralarinda ayrisma bulunan bu iki toplulugun politik manada da ayrismaya
basladig1 goriilmektedir.

Samiri kaynaklarinda, Nebukadnetsar’m, 1% Kudiis’ii ele gegirip Mabed’i
yiktiktan sonra burada yasayan Yahudileri siirgiine gonderdigi, ardindan Nablus’a
yoneldigi bilgisi verilmektedir. Nebukadnetsar, burada kalmis olan Samirilere de “Otuz
giin 10 icerisinde buray1 terketmezlerse herkesi oldiireceklerini” sdyleyerek onlar
Nablus civarindan go¢ etmeye zorlamustir. Kral, bolgede yasayan halki civardaki
iilkelere gondererek onlarin yerine hakimiyeti altindaki Pers iilkelerinden!!! insanlar
getirip yerlestirmistir. Diinyanin farkli bolgelerine dagilan Samiriler bunun, Yasa’nin
Tekrar1 28:64’te gegen Tanri’nin su soziiniin gergeklesmesi olarak gormiislerdir: “Rab
sizi diinyanin bir ucundan 6biir ucuna, biitiin halklar arasina dagitacak.”**? Bir miiddet
sonra, Samirilerin {ilkesine yerlesen bu halklar, yeni yerlestikleri bolgede vurgun ve
salgin yiiziinden tarim yapamadiklarini, topragin ekin ve sebzeleri geri teptiginden
sikayetci olduklarini donemin kralina iletmislerdir. Bu sikayetler donemin Pers Krali’na
ulastiginda **® kral, Israilogullarnin ileri gelenlerini toplamis ve bunun sebebini
sormustur. Israilogullari, o topraklarm Tanri’nin halkma ait oldufunu ve bunun
Tanri’nin bir cezasi oldugunu, eger oralarda gerektigi gibi Tanri’ya itaat edilip,

mabedlerinde kurbanlar sunulmazsa bu durumun devam edecegini sdylemislerdir. Kral

108 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 66.

109 Salselet ha-Kohanim, Ebu’l-Feth’in Kitabu t-Tarih’i ve Tulida gibi kroniklerde Nebukadnetsar’in
Asur Krali oldugu ve bu kral zamaninda Samirilerin ilk defa siirgiine gonderildikleri yazmaktadir. Bu
kaynaklardaki anlatim ve tarihlendirme incelendiginde, Samiri kaynaklarinda Asur ve Babil siirgiinlerinin
birbirleriyle harmanlanarak aktarildig1 anlasilmaktadir.

110 Samiri Yesu Kitabi’nda bu siire yedi giin olarak verilmektedir.

1 Samiri Yesu Kitab’nda bu halklarm Pers Imparatorlugu’na ait sehirlerden toplamip Samiriye’ye
yerlestirildigi bilgisi verilmektedir. Bkz. Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLV. Bolim, s. 112.

Y2 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 71, 72, 75; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique
Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 216; Florentin, Tulida, s. 83.

113 Samiri tarihgi Ebu’l-Feth, bu kralm isminden Siirdi Krali olarak bahsetmektedir. Kitabi Arapcadan
Ingilizceye terciime eden Paul Stenhouse, bu kralin Darius (MO. 522-486) oldugunu ifade etmektedir.
Ancak tarihsel kayitlar incelendiginde bu kralin Darius olmadigi, Darius’tan daha 6nce yasamis bir kral
oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 79, 85.
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da israilogullarmin topraklarina dénmelerine izin vermistir. Kralin izniyle 300.000
Samirinin Gerizim Dagi’na déndiigii belirtilmektedir.! Siirgiinden dénen Samiriler,
Gerizim Dagi’nda bir sunak insa etmislerdir.'® Bolgeye yerlestirilen Perslilerin de
kendi tilkelerine donmeleri saglanmistir.

Israilogullarmin biitiin kabileleri bu izinden sonra bir araya gelip Mabed’i insa
edecekleri mekan konusunda tartisirlar. Yehuda neslinden gelenler Kudiis’e gidip oraya
mabed insa etmek isterken, Harun ve Yusuf soyundan gelenler Gerizim Dagi’ndaki
mabedi yeniden insa etmek isterler.!!® iki topluluk arasinda mabedin insa edilecegi yer
konusunda herhangi bir fikir birligine varilamamasi ve aradaki gerilimin artmasi
sebebiyle bu topluluklarin siirglinden déonmesine izin veren Pers kralina danigilir. Kral,
Samirileri temsilen Sanballat’1, Yahudileri temsilen ise Zerubavel’i karsisina alir ve
onlarin mabed mekani konusundaki argiimanlarini dinler. Her iki taraf da mabed mekani
konusunda ellerindeki Kutsal Kitap’tan referanslar sunarlar. Samirilerin temsilcisi
Sanballat, Yasa’nin Tekrar1 11:2917; 12:11-13!8 gibi pasajlar1 referans gdstererek
mabedin Gerizim Dagi’nda insa edilmesi gerektigini savunur. Zerubavel ise Davud ve
Siileyman’dan miras kalan gelenege gore kiblelerinin Kudiis oldugunu soyler.'t® O,
Davud ve Siileyman’in Kudiis’ii mabed mekani1 olarak segmelerinin de Tevrat’taki
emirleri takip etmelerinin bir sonucu oldugunu soyler, ancak konuyla ilgili Tevrat’tan
herhangi bir referans gostermez. Bu durum karsisinda Sanballat, Zerubavel’in elinde

bulunan Tevrat’in gergek Tevrat olmadigini, onlarin siirgiin doniisiinde Tevrat’in bazi

114 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 79.

115 Florentin, Tulida, ss. 84-85.

116 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLV. Béliim, s. 113. Burada Eli ve taraftarlarmin pesinden
giden grubun soyu Yehuda nesline yani giineydeki Yehuda halkina dayandirilirken, Gerizim Dagi’nda
kalan Uzi ve taraftarlarinin soyu ise Yusuf ve Harun’un soyuna dayandirilmaktadir.

117 “Tanriniz Rab miilk edinmek igin gideceginiz iilkeye sizi gotiirdiigiinde, Gerizim Dagi’nda kutsama
yapacak, Eval Dagi’nda lanet okuyacaksiniz.” Yasa’nin Tekrari, 11:29

118 “Tanriniz Rab adim yerlestirmek igin bir yer segecek. Size buyurdugum her seyi oraya gotiireceksiniz:
Yakmalik sunularimizi, kurbanlarinizi, ondaliklarimizi, bagislarimizi, Rab’be adadigmiz biitiin 6zel
adaklarmizi. Siz, ogullarmiz, kizlarmiz, erkek ve kadin koleleriniz, kentlerinizde yasayan Levililer
Tanriniz Rab’bin huzurunda sevineceksiniz. Cilinkii Levililer’in sizin gibi kendilerine ait paylar1 ve
miilkleri yoktur. Yakmalik sunularinizi Rab’bin oymaklarinizin birinde seg¢ecegi yerde sunacaksiniz. Size
buyurdugum her seyi orada yapacaksiniz.” Yasa’nin Tekrari, 12:11-13.

119 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 91.
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kisimlarin1 degistirerek, onu tahrif ettiklerini iddia eder. Ona gore siirgiinden donen ve
Zerubavel’in cagdast olan Ezra, Tevrat’t degistirmis ve ona orijinalinde olmayan
eklemeler yapmustir. Sanballat, Tevrat’ta degistirilen, tahrife ugrayan kisimlarin basinda
mabed mekaninin belirtildigi pasajlarm bulundugu iddia eder ve bu iddialarini
delillendirmek i¢in her iki tarafin da karsiliklt olarak birbirlerinin kitaplarini atese
atmalarini teklif eder. Sanballat, Zerubavel’in elindeki kitabin sahte oldugunu ve onu
atese atmakta tereddiit etmeyecegini ancak Zerubavel’in, Sanballat’in elindeki kitabin
gercek oldugunu bildigini, bu sebeple onu atese atamayacagmi iddia eder. Kral bu
teklifi kabul eder. Sanballat, Zerubavel’in elindeki kitab1 hi¢ tereddiit etmeden atese atar
ve kitap yanar. Ancak Zerubavel, Sanballat’in da sdyledigi gibi, Sanballat’in elindeki
kitab1 atese atmakta tereddiit eder. Kralin emriyle Zerubavel kitabi atese atar ve kitap
yanmaz. Bu olay iizerine kral Samirilere, Gerizim Dagi’na doniip orada mabedlerini
yeniden insa etmelerine izin verirken, Yahudileri yalancilikla itham edip, mabedlerini
insa etmelerine izin vermez.!?°

Samiri kaynaklarinda, bu olaydan sonra Yahudilerin Samirilere Kkarsi
diismanliklarmin arttigi, bolgeye daha sonra hakim olan krallarin goéziine girip
kendilerine Kudiis’te bir mabed insa etmek i¢in her tiirlii yola bagvurduklart iddia
edilmektedir. Bu cabalarimin neticesinde Yahudiler, donemin krallarindan Darius’un
(MO. 522-486) izni neticesinde Kudiis’teki mabedi yeniden insa etmislerdir. Daha
sonraki désnemde bolgedeki hakimiyet alanini genisleten Pers Krali’nin'?! Yahudilerden
Ester isimli bir kadinla evlenmesi lizerine Yahudiler kralin gbziinde giic kazanmis ve
122

Samiriler {izerinde ustiinliik elde etmislerdir.

Yahudiler, Pers Krali’nin evliligi sebebiyle Samiriler {izerinde elde ettikleri

120 Crane, The Samaritan Book of Joshua, XLV. Boliim, s. 114; Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, ss. 85-
96; Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), ss. 218-219.

121 Bu kralin ismi Samiri kaynaklarda agik¢a zikredilmemektedir. Ancak Yahudi kaynaklarina
bakildiginda bu kralin MO. 5. yiizyilda yasamis olan Ahasveros oldugu anlagilmaktadir. Bkz. Ester
Kitabi, 1. Bap.

122 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 222.
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iistlinliik sayesinde onlara rahatga baski uygulamis ve bu baskilar sonucunda Gerizim
Dagi’ndaki mabed yeniden yiktirilmigtir. Buna ilaveten Samirilerin Gerizim Dagi’na
cikmalar1 da yasaklanmistir. Bu donemde Samiriler ve onlara baski uygulayan
Yahudiler arasinda karsilikli saldirilara varan c¢ekismeler yasanmistir. Samiriler,
Yahudilere ufak ¢apli saldirilar diizenleseler de bu saldirilarda basarili olamamuslar,
aksine Yahudiler her seferinde galip gelerek bircok Samiriyi 6ldiirmiis ve geride kalan
halk1 kolelestirmistir. Bu sekilde gii¢ kaybeden Samiriler, Yahudileri yenemeyeceklerini
anlayinca ikinci kez goniillii siirgiine gitmislerdir.?® ilerleyen zamanlarda Samiriler
yeniden  Gerizim  Dagr’na  donmiisler —ancak  Yahudilerin  baskisindan
kurtulamamislardir.124

Samiri kroniklerine gore Iskender, Gerizim Dagi’nda Samiriler i¢in bir mabed
insa etmemis aksine Samirileri baski altinda tutarak onlardan Gerizim Dagi’nda
heykelinin dikilmesini istemistir. Samiriler Iskender’in bu talebini gergeklestirmek
yerine yeni dogan Samiri ¢ocuklarina Iskender ismini vermislerdir. Iskender, Misir
seferinden Nablus’a dondiigiinde emrinin yerine getirilmedigini gérmiis ve kizmstir.
Samiriler ise onun cansiz heykelini yapmak yerine onun adini g¢ocuklarina vermek
suretiyle onun yasayan orneklerini yaptiklarini sdyleyerek kendilerini savunmuslardir.
Bundan memnun kalan Iskender, Samirileri bagislamistir.’>> Roma imparatoru Hadrian
(hik. MS. 117-138) zamaninda Yahudiler ile Samiriler arasindaki gerilimde ise
Hadrian, Yahudilere karsi Samirilere yardim ederek Sekem ve civar sehirlerdeki
Yahudileri buralardan siirmiistiir.}?® Hadrian, kendisi i¢in Gerizim Dagi’nda bir mabed
inga etmis ve bu mabedin kapisina Kudiis’teki mabedden getirdigi iki adet bronz kapiyi
yerlestirmistir. Samirileri bu mabedi korumakla goérevlendiren Hadrian, Gerizim

Dagi’ndan ayrilir ayrilmaz Samirilerden bir grup bu mabedi yikarak mabedin

123 Ebu’l-Feth, siirgiinde gogunlugun yerlestigi bolgenin Kuta Vadisi oldugunu ve bu sebeple Yahudilerin
Samirileri Kutim olarak isimlendirdiklerini belirtmektedir. Bkz. Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 108.
124 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, ss. 98-106.

125 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, ss. 112-116.

126 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 45 (1902), s. 82.
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koruyucularini 8ldiirmiistiir.*?” Yahudilerin bu olay: krala bildirmesi iizerine Hadrian
Gerizim Dagi’na donerek Samirileri 6ldliirmeye baslamistir. Bir Samirinin mabedi,
Samirilerin degil de Yahudilerin yikti§ina krali ikna etmesi lizerine Hadrian, Samirileri
affedip Yahudileri 6ldiirmeye baslamistir. Bu olay sonrasinda iki grubun arasi yine

birbirlerine saldirilar diizenleyecek kadar kétiilesmistir. 1?8

B. Yahudi Kaynaklarinda Samirilerin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Calismamizin bu bolimiiniin simdiye kadarki kisminda Samirilerin ortaya ¢ikisi
ve tarihsel gelisimleri, Samiri kaynaklarinda oldugu sekliyle anlatilmistir. Bundan
sonraki kisminda bu konunun geleneksel Yahudi kaynaklarindaki anlatimi
incelenecektir. Yesu onderliginde Kenan topraklarina yerlesen Israilogullar;, Davud ve
Siileyman’in hiikiimdarliklart1 doneminde en ihtisamli donemlerini yasamistir. Kral
Siileyman’in &liimiinden sonra Birlesik Israil Krallig1, kuzeyde Israil Devleti, giineyde
ise Yehuda Devleti olmak iizere ikiye ayrilmustir (yaklasik MO. 930). Bu ayrilmadan
sonra giineyde Rehovoam oOnderligindeki Yehuda Devleti’nde Benyamin ve Yehuda
kabileleri; kuzeydeki Israil Kralligi’nda ise diger on kabile hiikiim siirmiistiir. Yahudi
kaynaklarinda Samirilerin ortaya ¢ikisi, bu boliinmeden sonra kuzeyde yasayan Israil
Krallig: ile iliskilendirilmekte ve onlarin Yahudilerden tamamen ayrigmasi Biiyiik
Iskender zamanma kadar gecen alt1 asirlik déneme yayilmaktadir.?® Bu kapsamda
calismamizda once II. Krallar, Ezra ve Nehemya Kitaplari, ardindan da Josephus’un

kayitlar1 incelenecektir.®

Samiri ve Yahudi kaynaklarinda ortak olan husus, Yahudiler ve Samiriler

arasinda bir bdliinme siirecinin yasanmis oldugu ve bu siiregten sonra iki toplumun

127 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, ss. 158-160.

128 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 45 (1902), ss. 82-83

129 Montgomery, The Samaritans, s. 48.

130 Samirilerin ortaya ¢ikis1 ve geleneksel Yahudilikten ayrisma siirecleriyle alakali Talmud’da bilgi
bulunmamaktadir. Talmud’da Samiriler ile ilgili bulunan boliimler, daha ¢ok Samirilerin itikadi
durumlariyla alakalidir. Bu sebeple ¢alismamizin bu kisminda Talmud’dan yararlanilmamistir.
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birbirinden bagimsiz gelisme gosterdigidir. Ancak bu bdliinme siirecinin seyri hakkinda
her iki tarafin kaynaklarinda farkli anlatimlar bulunmaktadir. Ornegin, Samiriler,
boliinme tarihini, kohen Eli zamanina dayandirirken Yahudiler Asur Siirglinii sonrasina
dayandirmaktadirlar. Buna bagli olarak Yahudi kaynaklarinda boliinmenin ilk sebebi ve
sonrasinda gelisen olaylar konusunda Samiri kaynaklarinda bulunan anlatimdan farkli

bir anlatim yer almaktadir.

1. Samirilerin Ortaya Cikis1

l. Krallar Kitabi’ndaki anlatima gére, Birlesik Israil Kralligi kuzeyde israil ve
giineyde Yehuda Devleti olmak iizere ikiye ayrildiktan sonra, kuzeydeki Israil
Kralligi’nin krali Omri (hiik. MO. 886-875), Semer isimli bir adamdan bir dag satin
alarak®®! buraya bir sehir kurmus ve bu sehre, dagm eski sahibinin ismine nispeten,
Somron (Samiriye) ismini vermistir. O, kralligm merkezini buraya tagimig'*2

Israil Kralligi’nin bagkenti Samiriye, MO. 725 yilinda Asur kral1 V. Salmaneser
tarafindan kusatilmistir. Ug yil siiren kusatmanm ardindan Asurlular MO. 722°de
Samiriye’yi ele gegirmistir. Bolge ele gecirildikten sonra 6len V. Salmaneser’in yerine

133 1|

II. Sargon kral olmustur. Sargon, Samiriye’deki yerel halkin kendi yonetimine tam

anlamiyla tabi olmasini saglamak ve ileride bulduklari ilk firsatta ayaklanmalarini

131 Omri’nin satm aldig1 dag Gerizim Dagi degildir. Gerizim Dagi, Sekem’de bulunmaktadir. Omri’nin

satin aldig1 dag ise Somron sehrinde bulunmaktaydi.

1%2Norman Franklin, “Samaria”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik ve Michael Berenbaum,
Second edition, Macmillan Reference, Detroit 2007, c. 17, s. 716; 1. Krallar, 16:24. Ayrica Samiriye
isimlendirmesi i¢in bkz. I. Krallar, 13:32; Hosea, 8:5; Amos, 3:9; Yesaya, 9:9. Bu bolge, Yasa’nin
Tekrari, 1:7°de “Amorlularin daglik bdlgesi...”, Yesu, 17:15’te “Efrayim’in daghk bolgesi...” ve “Israil
daglari...” gibi farkli isimlerle anilmaktadir.

133 Samiriye’yi kimin isgal ettigi ile ilgili bir belirsizlik bulunmaktadir. Hem Salmaneser hem de Sargon
kendi kayitlarinda bolgeyi kusatanin kendisi oldugunu ima eden seyler yazmugslardir. Ancak
Salmaneser’in kayitlarinda siirgiin politikasiyla ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Sargon’un kayitlarinda
ise siirgiin ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu sebeple biz Hayim Tadmor’un 6nerdigi sekilde aktarmay1
uygun gordiik. Bkz. Hayim Tadmor, “The Campaigns of Sargon II of Assur: A Chronological-Historical
Study”, Journal of Cuneiform Studies 12:1 (1958), ss. 22-40; Bob Becking, The Fall of Samaria: An
Historical and Archaeological Study, Brill, Leiden 1992, s. 21; Othniel Margalith, “The Political
Backround of Zerubbabel’s Mission and the Samaritan Schism”, Vetus Testamentum 41:3 (1991), s. 313.
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onlemek®*

icin bolge halkini, basta Halah, Gozan ve Med sehirleri olmak tizere kendi
egemenligi altindaki bolgelere siirgiin etmistir. Asur yonetimi, Israil halkini Asur
cografyasinin farkli kentlerine siirdiikten sonra, basta Samiriye olmak iizere bu
insanlardan bosalan sehir ve koylere Babil, Kuta, Hama, Avva ve Sefervayim’den
getirilen halklar iskan ettirmistir.3®

Bir siire sonra, Asur krali tarafindan Samiriye bolgesine yerlestirilen halklara
aslanlar zarar vermeye baslamis ve halk, yerlestikleri bolgenin tanrisina ibadet
etmedikleri i¢in cezalandirildiklart kanaatine varmiglardir. Bunun iizerine Asur kralina,
halkin bolge tanrisini kizdirdigi ve bu nedenle aslanlarin saldirilarina maruz kaldigi
yoniinde haber salinmigtir. Kral, siirgiin ettigi Kuzey Israil halkiin din adamlaridan
bir kismini, bdlgenin tanrisina nasil ibadet edilecegini 0gretmek iizere Samiriye’ye
gondermistir. Gonderilen din adamlar1 vasitasiyla Israil Tanr’sina nasil ibadet
edilecegini 6grenen halk, Yahudiligin inang ve pratiklerini uygulamaya baslamislardir.
Ancak bu insanlar, bir yandan Yahudiligin bazi ibadetlerini uygularken diger yandan da
eski ilahlarina tapinmaya ve eski dini ibadetlerini bir oranda siirdiirmeye devam
etmislerdir. *® Bu durum Il. Krallar’da su sekilde ifade edilmektedir: “Babil halki
Sukkot-Benot, Kuta halki Nergal, Hama halki Asima, Avva halki ise Nivhaz ve Tartak
adindaki ilahlarim1 yaptilar. Sefervayim halki ise ogullarini, ilahlar1 Adrammelek ve
Anammelek’e yakarak kurban ettiler. Bir yandan Rabb’e tapiniyor, 6te yandan tapinma
yerlerindeki yapilarda gorev yapmak iizere aralarindan rastgele kahinler seciyorlardi.

Boylece hem Rabb’e tapiniyorlar hem de aralarindan geldikleri uluslarin térelerine gore

kendi ilahlarina kulluk ediyorlardi.”*%’

13 Asur Imparatorlugu’nun fethettigi bolgelerde isyan ¢ikmasimi dnlemek igin, bdlge halki ile Asur
Kralligi’'nin diger memleketlerindeki halklarin yerini degistirdigi bilinmektedir. Bkz. Paul Lawrence,
Kutsal Kitap Tarihi Atlasi, terc. Fatih Bilgier, Yeni Yasam Yaymevi, Istanbul 2008, s. 88; Montgomery,
The Samaritans, s. 49.

1351, Krallar, 17. Bap.

136 11, Krallar, 17:24-41. Ayrica bkz. Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yaymlar1, Ankara
2001, s. 197.

13711, Krallar, 17:31-33.
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Yehuda topraklarinda yasayan Yahudiler, Samiriye halkin1i korkudan din
degistirdikleri ve putperest inaniglarini devam ettirdikleri gerekgesiyle hi¢bir zaman
gercek Yahudi olarak gérmemislerdir. Yehudalilar, bu insanlari, ¢ogunlugun geldigi yer
olan Kuta’dan hareketle “Kuta’dan gelenler” manasinda Kutim olarak
isimlendirmislerdir.3® Yahudi kaynaklarinda bu isme daha sonralar tam anlamiyla

Yahudi olmayanlar manas: da yiiklenmistir.*%°

2. Geleneksel Yahudi Kaynaklarinda Samirilerin Tarihsel Gelisimi

Yahudi Kutsal Kitab1 incelendiginde, MO. 8. yiizyila kadar Yehuda bdlgesindeki
Israilogullar1 ile Samiriye bélgesine yerlesen halklarn arasinda ciddi problemler
olmadig, hatta donemin Yehuda krali Hizkiya’nm (hiikk. MO. 716-687) Samiriye
bolgesindeki halklarin dostlugunu kazanmak i¢in bazi girisimlerde bulundugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Hizkiya, Fisth bayramini kutlamak i¢in biitiin israil halkini
Kudiis’teki mabede davet etmistir. Kudiis’e davet edilen halklar arasinda Asur siirgiinii
esnasinda Samiriye’de kalan Efrayim ve Menasse kabileleri de bulunmaktadir. Davet
edilen halklar igerisinde gonderilen ulaklarla alay edenler oldugu gibi, Hizkiya’nin
davetini kabul edip Kudiis’e gidenler de vardir.!* Kutsal Kitap’a bakildiginda Kudiis’e
giden halklarin, Kudiis’teki mabette ibadet ettigi goriilmektedir. Hizkiya ise Kudiis’e
gelen biitiin halklara “Atalarinin Tanr1’sina yonelmeye ylirekten kararli olan herkesi 1yi
olan Rab bagislasin” ifadeleriyle dua etmektedir. Yine ayni donemlerde Kudiis’teki
mabedi tamir ettirmek i¢in Yehuda kabilelerinin yanisira kuzeydeki Menasse ve
Efrayim kabilelerini de kapsayacak sekilde tiim Israil halkindan bagis toplatildig
belirtilmektedir.*

Hizkiya’nin, krallig1 bir araya getirme ve daha uzun siire ayakta tutma cabalari

138 Babil Talmudu, Sanhedrin, 21b-22a.

139 Josephus, The Antiquities, 9.14.3 (9.288).
14011, Tarihler, 30:1-27.

L1, Tarihler, 29:5-8; 34:9.
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sonugsuz kalmis ve giineydeki Yehuda Kralligt MO. 586’da Babil hiikiimdar
Nebukadnetsar tarafindan yikilmistir. Bu bélgedeki halk, Babil Imparatorlugu’nun
cesitli bolgelerine siirgiine gonderilmistir. Babil Imparatorlugu’nun hiikiimranligina son
veren Pers Imparatorlugu ise Babil’in denetimi altindaki biitiin topraklari kendi
denetimi altina almig ve Babil’de siirgiin hayati yasayan Yehudalilarin yine kendi
denetimlerinde olan Kenan topraklarina donmelerine izin vermistir. Bunun {izerine
Yehudalilar, donemin Pers Krali Kores’in izniyle yaklasik olarak MO. 538’de
siirgiinden doniip eski topraklarina yerlesmeye baslamislardir. MO. 535 tarihinde
Zerubavel onderliginde Kudiis’e donen ilk grup, Babilliler tarafindan yikilan mabedin
yeniden insasina baslamistir.

Samiriye bolgesinde yasayan ve Yahudi inancini kismen benimsemis olan halk,
stirglinden donen halkin lideri Zerubavel’e gelerek kendilerini bu bolgeye yerlestiren
Asur kralinin ¥*2 zamanindan beri Israil Tanrisia inandiklarmi sdylemisler ve bu
mabedin yeniden insasina yardim etme teklifinde bulunmuslardir. Ancak Zerubavel
onlarm bu yardim teklifini reddetmistir. 1*> Mabedi birlikte insa etme teklifleri
reddedilen Samiriye halk: ise, donemin Pers Krali Artahsasta’ya iki mektup gondererek
mabedin ve sehrin yeniden ingasini sikdyet etmistir. Samiriye halki mektupta,
siirglinden donen halkin Kudiis’ii yeniden insa ettiklerini, sehrin surlarin1 tamir
ettiklerini sdylemistir. Onlar, Kudiis’iin yeniden kurulmasinin kralin zararina olacagini
ve Yehudalilarin bagimsizlik arayisina gireceklerini iddia etmislerdir. Pers Krali bu
mektup lizerine, Samiriye halkinin uyarilarini dikkate alarak Kudiis’iin ve mabedin

yeniden insa c¢alismalarini durdurmustur. Samiriye halkinin engellemesi sebebiyle

142 Burada Samiriye halki, kendilerini bolgeye yerlestiren kralin Esarhaddon oldugunu sdylemektedir
(Ezra, 4:2). Ancak kuzeydeki Israil Kralligi'ni ele gegiren ve bdlgeye yeni halklar yerlestiren krallar
Salmaneser ve Sargon idi. Bununla birlikte Esarhaddon’un kayitlarinda da “Yehuda krali Menasse’yi
cagirdim... Uzak yerlere gonderdim ve onlarin zor sartlar altinda Ninova’ya gitmesini sagladim.”
seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar bu ifadeden ve Samiriye halkinin ifadesinden yola
cikarak bu halkin, MO. 673-671 yillarinda Esarhaddon tarafindan Menasse ile birlikte, o zamanlar Asur
hakimiyetinde bulunan Babil’e gonderilen halklardan olabilecegini sdylemislerdir. Bkz. Margalith, “The
Political Backround of Zerubbabel’s Mission and the Samaritan Schism”, s. 313.
143 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi: Yahudiligin Mimar: Ezra, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
Istanbul 2007, ss. 32-40.

39



mabedin ingas1 Pers kral1 Darius’un (MO. 522-486) kralligmin ikinci yilina (MO. 521)
kadar ertelenmistir.}** Darius’un kralligi zamaninda Zerubavel dnderliginde mabedin
ingasina yeniden baslanmistir. Samiriye halki, mabedin insasina yine engel olmak istese
de Darius onlar1 dinlemeyerek mabedin insasinin tamamlanmasina izin vermistir.

MO. 457 civarinda ikinci kafileyle birlikte dénen Ezra isimli bir kohen,
Levililer, kohenler ve dnderler de dahil Israil halkinin tamammin siirgiin esnasinda
iclerinde bulunduklar1 toplumlarla veya kendi topraklarmma siirglin edilen yabanci

145 ye Yasa’nin

halklarla evlilikler yaptigin1 6grenmistir. O, bunun Misir’dan Cikis
Tekrar1’nda'*® yasaklandigini sdyleyerek halki adina Tanr1’dan af dilemeye baslamis ve
toplumun bu husustaki hassasiyetini iist diizeye ¢ikarmaya ¢aligmigtir. Bu amagla Ezra,
yabancilarla evlilik yapmis olan Yehudalilarin listesini ¢ikartarak, Yahve’ye
inandiklarmi sdyleyen halklarla bile evli olan insanlarin eslerinden bosanmalarin1 ve
onlar1 kovmalarim telkin etmistir.4’

Kohen Ezra’nin Yahudi toplumunu i¢ce kapanmaya ve yabancilarla iligkilerini
sonlandirmaya yonelik sdylemleri kisa bir siire sonra Persler adina bolgeyi idare etmeye
gelen Yahudi kokenli vali Nehemya tarafindan da desteklenmistir. Yahudi Kutsal

Kitabi’ndaki anlatima gére, MO. 445 yilinda dénemin Pers Kral1 I. Artahsasta’ya (MO.

464-424), Yehuda bolgesine gidip oralar1 yeniden inga etmek istedigini sOyleyen

144 Pers imparatorlugu’nda krallik yapmus ii¢ farkli Darius vardir. Mabedin tekrar ingasina izin veren Pers
Krali Darius’un hangi Darius oldugu belirtilmemektedir. Bu kralin MO. 522-486 tarihleri arasinda hiikiim
stiren Darius oldugu tahmin edilmektedir.

145 «“Bugiin sana verdigim buyrugu tut. Amor, Kenan, Hitit, Periz, Hiv ve Yevus halklarm senin éniinden
kovacagim. Gidecegin {ilkedeki insanlarla anlagma yapmaktan kagin. Ciinkii bu senin i¢in bir tuzak olur.
Onlarin sunaklarini yikacak, dikili taslarim1 pargalayacak, Asera putlarini keseceksiniz. Bagka ilahlara
tapmayacaksiniz. Ciinkii ben adi kiskang bir Rab’bim, kiskang bir Tanr1’yim. Ulke halkiyla herhangi bir
anlagsma yapmayin. Yoksa onlar baska ilahlara goniil verir, kurban keserken sizi de ¢agirirlar; siz de gider
yersiniz. Kizlarin1 ogullarmiza alirsimiz. Kizlar baska ilahlara goniil verirken ogullarinizi da artlarinda
stiriiklerler” (Misir’dan Cikis, 34:11-16).

146 “Tanriniz Rab miilk edinmek iizere gideceginiz iilkeye sizi gotiirdiigiinde, dniiniizden birgok ulusu —
Hititleri, Girgaslari, Amorlulari, Kenanlilari, Perizlileri, Hivlileri, Yevuslulari, sizden daha biiyiik ve daha
giicli yedi ulusu- kovacak. Tanrimiz Rab bu uluslar1 elinize teslim etti§inde, onlar1 bozguna
ugrattiginizda, timiinii yok etmelisiniz. Bu uluslarla anlagsma yapmayacaksiniz, onlara acimayacaksiniz.
Kiz alip vermeyeceksiniz. Kizlarimizi ogullarina vermeyeceksiniz; ogullariniza da onlardan kiz
almayacaksiniz. Ciinkii onlar ogullariniz1 beni izlemekten saptiracak, baska ilahlara tapmalarina neden
olacaklardir. O zaman Rab size dfkelenecek ve sizi ¢abucak yok edecek” (Yasa’nin Tekrari, 7:1-4).

147 Ezra, 10. Bap.
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Nehemya, bolgeye yonetici olarak goénderilmistir. Nehemya, Kudiis kentindeki surlarin
onarimina onderlik etmistir. O, surlarin onarimi esnasinda kendisine engel olmak
isteyen Ui¢ kisiden bahsetmektedir. Nehemya’'nin ismini zikrettigi kisilerden biri
Horonlu Sanballat’tir. Horonlu Sanballat, Pers Imparatorlugu tarafindan Samiriye
bolgesine vali olarak atanmis bir Samiridir. Yani Sanballat, politik anlamda
Nehemya’nin rakibidir. Sanballat, Nehemya’nin Kudiis’te yeni bir politik merkez
olusturacagini ve bolgenin idari agidan kendi kontroliinden ¢ikacagini diisiinerek kentin
Nehemya tarafindan yeniden insa edilmesine karsi ¢ikmistir. Nehemya Kitabi’nda
Sanballat’in ilk basta Nehemya’ nin kenti onarim ¢alismalariyla alay ettigi,1*® daha sonra
Nehemya’ya engel olmak i¢in ona suikast diizenlettigi ancak bu girisimin basarisiz
oldugu anlatilmaktadir.1*® Sanballat ve digerlerinin tiim engelleme calismalarina ragmen
Nehemya durmamis ve sehrin onarimina devam etmistir. O, Kudiis’iin surlarinin
onarimini bitirerek, Babil siirgiiniinden donen insanlar1 sehre yerlestirmis ve sehrin
niifusunu gelistirmistir.

Nehemya Kitabi’nda, sehir yeniden kurulduktan sonra Tevrat’in Kudiis’e geri
donenlerin huzurunda okundugundan bahsedilmektedir.*® Bunun akabinde Nehemya ve
Ezra, Tevrat’ta bulunan emirler dogrultusunda siirgiinden donen halkin diger halklarla
evliliklerinin iptal edilmesi gerektigini sdylemislerdir. Bu donemde bosanma islemleri
daha resmi bir prosediirle yiiriitilmistiir. Nehemya, Ezra ile birlikte Yehudalilarin
yabanct kadimnlarla evliliklerini sonlandirdiktan sonra baskohen Elyasiv oglu
Yoyada’nin ogullarindan birinin, Horonlu Sanballat’in  kiziyla evli oldugunu
O0grenmistir. Kohenin oglu karisindan bosanmak istemeyince Nehemya onu Kudiis’ten
kovmustur.'>

Yahudi Kutsal Kitabi’nda Yoyada’nin oglunun evliligi hakkinda bagka bir bilgi

148 Nehemya, 4:1-2.

149 Nehemya, 6:1-10.

150 Nehemya, 13:3.

151 Nehemya, 13:6; 13:30.
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bulunmamaktadir. Konu hakkindaki ayrintili bilgiye, Yahudi tarih¢i Josephus’un
kayitlarinda rastlanmaktadir.®® Josephus, Biiyiik Iskender’in Makedonya Krali oldugu
zamanlarda Pers Krali Darius’un®®® Samiriye’ye Sanballat isminde bir Kutim’i'>* vali
olarak atadigin1 belirtmektedir. Sanballat, kizi Nikaso’yu, Yahudilerin baskoheni
Yaddua’nin kardesi Menasse ile evlendirmistir. Sanballat’in bu evliligi onaylamasindaki
amaci, evlilik yoluyla Kudiis’teki Yahudilerle bir yakinlik kurmak ve onlarla siyasi bir
ittifak olusturmaktir. Ayrica o, Kudiis’iin politik 6neminin farkindadir. Ancak
Kudiis’teki kohenlerin bir kismi bu evliligi onaylamayarak Menasse ile tartismaya
girmislerdir. Onlar, yabanci halklarla evlenilmemesi gerektigini ve Menasse’nin esinden
hemen bosanmamasi halinde sunaga bir daha yaklagamayacagimi soylemislerdir.
Menasse’nin kardesi baskohen Yaddua da bu evlilige karsi ¢ikanlar arasinda yer
almistir. Kohenlik yapma hakki tehlikeye giren Menasse, konuyu kayinpederi
Sanballat’a anlatmis ve karisin1 ¢ok sevdigini, ondan bosanmak istemedigini, ancak
sunaga yaklasma ve sunakla ilgili gorevleri yerine getirme serefinden de mahrum
kalmak istemedigini belirtmistir. 1> Sanballat ise Menasse’ye esinden bosanmak
zorunda olmadigini, evliligini devam ettirerek de kohenlik yapabilecegini soylemistir.
O, bu imkan1 Kudiis’teki tapinakta bulamamasi halinde Samiriye’nin en yiiksek tepesi
olan Gerizim Dagi’nda, Kudiis’teki mabedin aynisindan bir mabed insa ederek ona bu
mabette baskohenlik gorevi verecegi vaadinde bulunmustur. Bu vaat Menasse’ye cazip
gelmis ve Sanballat ile birlikte kalmaya karar vermistir. Kudiis’teki kohenlerin bir kismi
da onun yaninda yer almis ve onunla birlikte Kudiis’ii birakarak Samiriye’ye

yerlesmislerdir. Sanballat da buraya yerlesen bu kohenlere toprak ve para vererek onlari

152 Josephus, Antiquities, 11.7-11.8; Reinhard Pummer, The Samaritans in Flavius Josephus, Mohr
Siebeck, Tiibingen 2009, ss. 103-105.

158 Hangi Darius oldugu Josephus’un kayitlarinda belirtilmemekle birlikte onun yazdiklarindan Darius’un,
Biiyiik iskender’in cagdas1 oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Josephus, Antiquities, 11.7.2, [11.302]). O halde
bu kralin, MO. 336-331 yillarinda krallik yapmus olan III. Darius olma ihtimali yiiksektir.

154 Josephus, Antiquities, 11.7.2 (11.302).

155 Josephus, Antiquities, 11.8.2 (11.306-312).
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desteklemistir.1®

Sanballat’in, damadi Menasse ve onunla birlikte hareket eden kohenler igin
Gerizim Dag1’nda bir tapmak insa etmeyi diisiindiigii dénemde Biiyiik iskender, Pers
Imparatorlugu’nun smirlarina dayanmustir. Biiyiik Iskender’in kendi topraklarina
yaklagtigint duyan donemin Pers krali III. Darius, ordulartyla birlikte onu durdurmak
icin Iskender’in ordularina kars1 sefere ¢ikmustir. Sanballat, Menasse’ye III. Darius’un
Biiyiik Iskender ile olan savasi kazanacagmi ve seferden doner dénmez kendisine
verdigi sozleri yerine getirecegini sdylemistir.® Iskender, o dénemde Perslere bagh
olarak Yehuda bolgesini idare eden Yehudali liderlere bir haber gonderip, Darius’a karsi
kendisinin yaninda yer almalarini istemistir. Ancak Yehudali liderler, Darius’a
verdikleri sézden donmeyeceklerini ve Biiyiik Iskender’in yaninda yer almayacaklarin
bildirmislerdir. Sanballat ise iskender’in bu savasi kazanacagini anladiktan sonra tam
tersi yonde bir tavir alarak Darius’un hiikiimdarligmi tanimadigini ve Iskender’in
yaninda yer alacagimi sdylemistir. 1° Neticede Iskender’in ordulari Pers ordularm
yenmistir. Perslerin bu yenilgisinin ardindan Biiyiik Iskender ve ordusu MO. 332
yilinda bugiinkii Liibnan sinirlarina kadar gelmistir.

Sanballat, Iskender’in yanma giderek bagliligim dile getirmis ve onun giivenini
kazanmustir. Iskender’in destegini kazanan Sanballat ona, damadi Menasse’nin
Kudiis’teki Yahudilerin baskoheni Yaddua’nin kardesi oldugunu ve Menasse ile birlikte
baska kohenlerin de kendi yaninda yer aldigini ve mabed insasinda Samirilere destek
olmasinin kendi faydasina olacagini sdylemistir. O, yeni bir mabed insa etmenin Yahudi
toplumunu ikiye bélecegini ve idaresini kolaylastiracagini ifade etmistir.?>®

Sanballat’in sdyledikleriyle ikna olan Iskender, ona bir mabed insa etmesi i¢in

izin ve destek vermistir. Biiyilk Iskender’in bu destegini alan Sanballat, Gerizim

1%6 Josephus, Antiquities, 11.8.2 (11.306-313).

157 Josephus, Antiquities, 11.8.3 (11.315).

158 Josephus, Sanballat’m yedi bin askerini Biiyiik Iskender’in hizmetine sundugunu iddia etmektedir.
Bkz. Josephus, Antiquities, 11.8.4 (11.321).

159 Josephus, Antiquities, 11.8.4. (11.323).
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Dagi’nda bir mabed insa etmeye baslamis ve bunu ayn1 yil icerisinde, MO. 332 yilinda
tamamlamistir. Menasse ise bu mabede baskohen olarak gorevlendirilmistir. 1%
Samirilerin kendilerine has bir mabede sahip olmalari, onlarin Yahudi toplumundan
ayrisma siirecinde ve kendilerine has bir dini yapinin olusmasinda 6nemli bir doniim

noktas1 olmustur.
C. Her iki Anlatimin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

1. Somron-Samiri Isimlendirmesi

Yahudiler ve Samiriler tarafindan tartismali olan konularin basinda “Samiri”
isminin manast ve Samirilerin kokenleri gelmektedir. Her iki tarafin Samirilerin
kokenlerine dair yaptig1 agiklamalar, isme yiikledikleri manay1 etkilemistir. Samiriler,
Yahudilerin Samiri ismine ytikledikleri manay1 kabul etmemelerine ragmen, Samiri
kroniklerinden biri olan Adler Kronigi’nde, Tanah’taki anlatima'®! benzer bir hikaye
anlatilarak Samiri isminin manasinin bir bdlge isminden geldigi iddia edilmektedir. Bu
anlatima gore, Kuzey Israil krallarindan Omri, Semer isimli birinden bir dag satin almis
ve dagin eski sahibinin ismine nispeten daga ve o bolgeye Somron ismini vermistir.
Yahudi Kutsal Kitabi’na ve Adler Kronigi’ne gore o giinden sonra Semer Dagi’nda ve
etrafinda yasayanlar Somronim yani Samiriler olarak isimlendirilmektedir.'®? Burada
tizerinde durulmasi gereken husus, Gerizim Dagi’nin Sekem’de, Omri’nin satin aldig1
Semer isimli dagin ise Sekem’in yaklasik 40 km. kuzeyinde bulunan Samiriye sehrinde
bulunmasidir. Samiriye ismi daha sonralari, Sekem’i de i¢ine alacak sekilde bolge ismi

olarak kullanilmaya baslanmistir.

Buna ilaveten Samiri isminin manas ile ilgili erken dénem kilise babalarinin

aciklamalar1 da kayda degerdir. Bu kapsamda Salamisli Epiphanius (6. 403), MS. 375

160 Josephus, Antiquities, 11.8.4. (11.324).
181, Krallar, 16:23, 24.
162 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 210.
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yilinda yazdigi Panarion isimli eserinde, Samiri ismine “bolgeyi goézetlemekle
gorevlendirilenler veya Musa’nin kanunu gozetenler” manasmi vermektedir. 1%
Panarion, gorebildigimiz kadariyla, Samiri ismine “Musa’nin kanununu gozetenler”
manasini veren en erken kaynaktir. Epiphanius’tan dnce yasamig bir diger kilise babasi

Origen (6. 254), Samiri ismine “bdlgenin koruyucular” manasini vermistir. %4

2. 1k Ayrigmalar ve Liderler

Samiri kronoloji kitaplarinda Gerizim Dagi’n1 birakip Silo’da baska bir mabed
insa eden Eli ve taraftarlarinin putperest insanlarla bir tutulmamasi, bu insanlarin,
Gerizim Dagi’nda kalanlarla ayn1 Tanr1’ya inanan, fakat bu Tanr1’ya bagka bir mabette
ibadet edenler olarak degerlendirildiklerini gostermektedir. Samirilere gore, Eli ve
taraftarlarinin Silo’da bir mabed insa ederek orada yasamaya baslamalari, Tanr1’ya karsi
bir itaatsizliktir. Ancak bu durum onlarin putperest halklarla bir tutulmalarini
gerektirmemektedir. Sonraki siirecte iki grubun arasindaki ayriligin keskinlesmesiyle
birlikte, Samiriler, Gerizim Dagi’nda kalanlar olarak kendilerinin Tevrat’in gercek
koruyucular: olduklarini ve Israilogullarin ana gévdesini temsil ettiklerini iddia ederek

Eli’ye uyanlar heretik grup olarak nitelendirmeye baslamislardir.

Samiri kaynaklarinda Eli’nin biiyii ve sihir ilmine sahip oldugu ve onun
himayesinde yetisen Samuel’in de bu ilimleri 6grendigi belirtilmektedir.®® Boylece
Yahudi geleneginde hakimlerin sonuncusu Vve peygamber olarak kabul edilen
Samuel’in, Samiri kaynaklarinda itibar1 zedelenmeye calisilmaktadir. Buna ilaveten,
Samiri kronoloji kitaplarinin birinde, Samuel’in, Célde Sayim Kitab1 16. pasajda

anlatilan Musa’ya baskaldiran Yishar oglu Korah’in soyundan geldigi iddia

163 Frank Williams (ed. ve Ingilizceye terc.), The Panarion of Epiphanius of Salamis Book | (Sect 1-46),
Brill, Leiden 2009, ss. 32-33.

164 pummer, Early Christian Authors on Samaritans and Samaritanism, s. 8.

185 Abu ’I-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 53; Crane, The Samaritan Book of Joshua, ss. 108-110.
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edilmektedir. 1°® Baska bir Samiri kronoloji kitabinda ise onun Levi kabilesinden
Harun’un soyundan geldigi ifade edilmektedir.'®” Geleneksel Yahudi kaynaklarinda ise
Samuel’in hem Korah soyundan,'®® hem de Efrayim kabilesinden geldigine dair bilgi
bulunmaktadir.'®® Ancak bu kaynaklarda Samuel, Harun’a degil, Levi’nin diger oglu

Kehat’a dayandiriimaktadir.!’

Yahudi Kutsal Kitabi’'nda oldugu gibi Samiri kroniklerinde de, Davud’un bir
taraftan soyunun Moablilara dayandigi, Davud’un evli bir kadinla iliskiye girdigi ve
kadinin kocasmi oldiirttiigii anlatilmaktadir.!” Bununla birlikte, Samiri kaynaklarinda
Davud’un kral olmadan 6nce hac bayramlarinda (Pesah Sukkot, Savuot) Gerizim

Dagr’na gitmeye aliskin oldugu 17

ama Samuel’in tavsiyesiyle Gerizim Dagi’na
gitmekten vazgectigi nakledilmektedir. Ote yandan Samiri gelenege gore, Eli’nin
takipgileri Silo’dan ayrildiktan sonra mabed mekan1 konusunda kararsizliga
diismiislerdir. Bunun tizerine Davud’un tavsiyesiyle mabedin Kudiis’te yapilmasina
karar verilmistir. Samiri kaynaklarinda bu mesele vurgulanmakta ve mabedin Kudiis’te

yapilmasinin higbir Tevrat yasasina dayanmadigi ve mabed mekaninin belirlenmesinde

sadece Davud’un tercihinin belirleyici faktor oldugu ifade edilmektedir.

Samiri kaynaklarinda Samiriler ve Rehovoam arasinda yasandigi aktarilan
hikdyenin, Tanah’m I. Krallar Kitabi’'nda'’® ve II. Tarihler Kitabi’nda'’* Rehovoam ve

daha sonra Kuzey Israil Kralligs olarak nitelendirilecek olan 10 kabile arasinda gectigi

166 Tanah, Korah ogullar1 dnciiliigiinde Musa ve Harun’a karsi yapilan isyani soyle ifade etmektedir:
“Levi oglu Kehat oglu Yishar oglu Korah, Ruben soyundan Eliavogullarindan Datan, Avriam ve Pelet
oglu On, toplulukca secilen, taninmis iki yiiz elli Israilli 6nderle birlikte Musa’ya baskaldird1” (C6lde
Sayim, 16:1-2). Ayrica bkz. Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902),
s. 206.

167 Crane, The Samaritan Book of Joshua, s. 109.

188 1. Tarihler, 6:38.

1691, Samuel, 1:1.

170, Tarihler, 6:38.

171 Adler ve Seligsohn, “Une Nouvelle Chronique Samaritaine”, REJ 44 (1902), s. 208; Abu ’1-Fath, The
Kitab al-Tarikh, ss. 54-58.

172 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 59.

173, Krallar, 12. Bap.

17411, Tarihler, 10. Bap.
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goriilmektedir. Bu kitaplardaki anlatima gore Rehovoam, kralligini ilan etmek i¢in
Sekem’e gittiginde, Siileyman’dan kacip Misir’a yerlesen Yerovoam da Sekem’deki
Israilogullarina katilarak onlarla birlikte Rehovoam’a gitmistir. Samiri tarih kitaplarinda
Samirilerle Rehovoam arasinda gectigi aktarilan diyalog, II. Tarihler Kitabi’nda
Rehovoam ve Yerovoam arasinda gegmektedir. Israilogullari, Rehovoam’m onlarin
soziinii dinlemedigini gériince “Isay oglu Davud’la ne ilgimiz ne de ortak paydamiz
var!” diye bagirarak Rehovoam’in yanindan ayrilmislardir. Boylece Rehovoam,
yalmizca Yehuda kentlerinde yasayan israilogullarina krallik yapmaya baslamustir. Bu
kisim geleneksel Yahudi kaynaklarinda da Samiri kaynaklarinda da aymidir; bu
kaynaklarda da Rehovoam’in yalmizca Yehuda kentlerinde yasayan israilogullarina
krallik yaptig1 aktarilmaktadir. Bu durumda Samirilerin kendilerini Kuzey Israil Kralligi
ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Ayrica Samiriler, Eli’yi ve onu takip edenleri yoldan
sapmis olarak gormelerine ragmen Rehovoam’in onlara dokunmamasi karsiliginda, ona
hizmet edeceklerine dair vaatte bulunmuslardir. 1> Samirilerin, Yehudalilar1 inang
acisindan hatali olarak gormelerine ragmen, boyle bir talepte bulunmalari siyasi

cikarlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini gostermektedir.

3. Samirilerin Miistakil Topluluk Haline Gelisi

Yahudilerin, Samirilerin ortaya c¢ikisiyla iliskilendirdikleri Asur Siirgiini ile
ilgili Yahudi Kutsal Kitabi’'ndaki veriler bazi arastirmacilar tarafindan tutarsiz
bulunmaktadir. Tanah’ta Asur siirgiinii esnasinda kuzeydeki biitiin Israil halkinim siirgiin
edildigi ve yerlerine yeni halklar yerlestirildigi imas1 bulunmaktadir. Ancak Asur
kaynaklarinda, Asur siirgiinii esnasinda tiim Israil halkinin siirgiin edilmedigi, sadece
27.900 civarinda Israillinin Asur topraklarina siirgiin edildigi yazmaktadir. Yapilan bazi
aragtirmalara gore o tarihlerde Israil topraklarinda yaklasik olarak 500.000-600.000

civar kisi yasamaktaydi. Bu rakamlara bakildi§inda, siirgiin edilen halkin, Israillilerin

15 Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s. 67.
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yaklasik %5’ini olusturdugu ve Tanah’in ima ettiginin tersine siirgiin sirasinda biitiin
Israil topraklarmin bosaltilmadig, sadece belirli kisilerin siirgiin edildigi goriilmektedir.
Neticede bolgede kayda deger cogunlukta Israillinin kaldig: anlasiimaktadir.}’® Geride
kalan halkin bir kism1 Yehuda eyaletlerine gidip yerlesmis, diger bir kismi ise Samiriye

bolgesinde kalmistir.>”’

Yukaridaki ifadeler 1518inda Yahudi kaynaklarma gore, Asur istilasindan sonra
ortaya ciktig1 iddia edilen Samiriye halkinin tamaminin Asur topraklarimin degisik
yerlerinden getirilip bolgeye yerlestirilmis halktan olugmadigi, bilakis bunlarin,
disaridan getirilen halklarla siirgiine gonderilmemis Israillilerin karisimindan olustugu
ortaya ¢ikmaktadir. Asurlularin Asur topraklarimin degisik yerlerinden getirerek
Samiriye’ye yerlestirdigi halklar zamanla, Samiriye’de kalan yerli Israil halkiyla
kaynasip karisik evlilikler yapmislardir. Bu karigik evlilikler sonucunda Samiriye’ye
yerlesen halk, yerli Israil halkinin dinini benimsemis ve bir siire sonra kendilerini
gercek Yahudi olarak gérmeye baslamislardir. Israilliler ile farkli etnik ve dini kokene
sahip halklarin karisimindan olusan Samiriye halki, farkli etnik ve dini kokenlerinin de
etkisiyle kendi yerel dinlerinin ve yerlestikleri bolgenin dininin bir arada yasandigi

senkretik bir din anlayisin1 benimsemistir.

Samiriye’ye yerlesen Asurlularin bazi eski inamislarini terk etmedigi ve
putperestlik tezahiirlerini devam ettirdigi iddias1 bazi aragtirmacilar tarafindan gergekgi
bulunmamaktadir. Bu baglamda onlar, Samiri teolojisinde herhangi bir putperestlik
belirtisi olmadigin1 iddia etmekte ve yukarida anlatilan senkretik din iddiasini kabul

etmemektedirler. Bu cercevede farkli dini yapilarin birbirine karistigi senkretik bir

176 Wayne A. Brindle, “The Origin and History of the Samaritans”, Grace Theological Journal 5:1
(1984), s. 57; Margalith, “The Political Backround of Zerubbabel’s Mission and the Samaritan Schism”,
s. 314, 316; Tadmor, “The Campaigns of Sargon II of Assur”, s. 34.

17 Margalith, “The Political Backround of Zerubbabel’s Mission and the Samaritan Schism”, s. 316.
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yapimin degil, farkli asamalardan gecerek son seklini almis bir Samiriligin varligindan
bahsedilmektedir.'"®

Samiriligin belli asamalardan gecerek miistakil bir yap1 haline geldigini
sOylemek miimkiindiir. Samiriye’ye yerlestirilen halk, ilk asamada kendi ilahlarina
tapmaya devam etmistir. Zamanla, farkli cografyalardan gelen halklar hem birbirleriyle
hem de Samiriye’nin yerli halki olan Israillilerle kaynasmaya baslamistir. Bu siirecte
onlar Yahudi dinini benimsemeye karar vermis ve bunun i¢in Israilogullarindan din
adamu istemislerdir. Hatta bu kapsamda gonderilen din adaminin Ezra oldugu yoniinde
iddialar da bulunmaktadir.}’® Ancak bu insanlar cesitli gerekcelerle bazi1 eski inanis ve
geleneklerini  terk etmeyerek bunlari yeni inaniglart olan Yahudi diniyle
meczetmislerdir. Sonugta ortaya bir kismi dini ve etnik agidan melezlesen yeni bir
toplum ¢ikmistir. Yahudi geleneginde bu toplum daha sonralari Samiriler diye anilmaya
baglanmistir. Yahudi kaynaklarinda belirtildigi gibi Samirilerin dini inang ve
yasayislarinda baslangicta senkretik bir goriintii olussa bile zamanla onlarm Israil dinini
daha ¢ok benimseyip yasamalar1 sonucunda baslangigtaki senkretik goriintiiniin ortadan
kalktig1 belirtilmektedir. 1%

Siirglinle ilgili Samiri anlatimi dikkatle incelendiginde Asur ve Babil
siirgtinleriyle ilgili Yahudi kaynaklarindaki anlatimin mezcedilerek nakledildigi
goriilmektedir. Oncelikle Nebukadnetsar ismine yer verilmesi ve Yehuda
bolgesindekilerin Babil’e siiriilmesi Babil siirgiinii ile ilgili bir anlatimdir. Ayrica Pers
kralmin izniyle Israilogullarinin Babil'den tekrar Filistin topraklarina donmelerine izin
verilmesi ve mabedi insa etmeleri de Babil siirgiinii ile ilgilidir. Diger taraftan
Nebukadnetsar’a Asur krali denmesi, Babil yoresinden insanlarin getirilerek Samiriye

bolgesine yerlestirilmeleri, yerlestirilen bu insanlarin vurgun ve salginlar yliziinden

178 Gaster, The Samaritans, s. 192.
179 Williams (ed. ve terc.), The Panarion of Epiphanius of Salamis, s. 31.
180 Brindle, “The Origin and History of the Samaritans”, s. 60.
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tarim yapamamalari, ektikleri meyve ve sebzelerin bitmemesi gibi hususlar ise Asur
slirgiiniinii ¢agrigtiran anlatimlardir. Buna ilaveten Sanballat ve Zerubavel anlatimlar1 ve
Pers kraliyla Ester’in evliligi gibi detaylar da Babil Siirgilinii doniisiiyle ilgili bilgilerdir.
Kudiis’te mabedin ikinci kez insa edilmesi de Babil doniisii en Onemli olaylar
arasindadir. Bu cercevede Samiri kaynaklarindaki siirgiin anlatimlariin, Yahudi
kaynaklarindaki Asur ve Babil siirgiinleriyle ilgili bilgilerin harmanlanmastyla verildigi

sOylenebilir.

4. Mabed Insasinda Samiri-Yahudi Gerilimleri

Kral Hizkiya'nin, Samiriye’de Kuzey Israil Kralligi’'ndan kalan halklarin Fisth
Bayrami’n1 kutlamak iizere Kudiis’teki mabede gelmelerini istemesi, onun bolgede
kalan Israil halk: icerisinde niifuzunu yayma ve uzun vadede onlar1 da kendi denetimi
altina alma amaci olarak goriilmektedir.'® Arastirmacilar, bolgede, Samiriye ve Yehuda
olmak tizere iki farkli idari alan oldugunu ve Samiriye bolgesinin Yehuda bolgesine
gore daha genis ve daha verimli oldugunu séylemektedirler. Nitekim Yehuda topraklari,
Samiriye bolgesine kiyasla hem daha verimsiz hem de giliney bdlgelerinin Edomlular
tarafindan ele gegirilmesiyle daha dar ve daha giivensiz bir bdlge idi. Dolayisiyla
Hizkiya’nin hem daha verimli hem de daha giivenli bolgelerde uzun vadede kendi
denetimini kurmak istemis olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bayramlar1 Kudiis’teki

mabedde kutlama ¢agrist da buna bir vesile kilinmaktadir.

Yahudi kaynaklarindaki Yahudi-Samiri iliskilerine dair anlatimlardaki
belirsizliklere ve celiskilere ragmen, Samirilerin Yahudi toplumundan politik olarak
ayrisma siirecinin Ikinci Mabed’in insa doneminde basladigi goriilmektedir. Ikinci
Mabed’in ingasina kadar Yahudi-Samiri iligkilerinde ciddi bir kirilma olmadig: halde,

mabedin insas1 siirecinde iki tarafin iliskilerinin gittik¢e gerildigi gézlemlenmektedir.

181 Yitzhak Magen, “The Dating of the First Phase of the Samaritan Temple”, Judah and Judeans in the
Fourth Century B.C.E., ed. Oded Lipschits, Gary N. Knopper ve Rainer Albertz, Eisenbrauns, Winona
Lake 2007, s. 187.
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Bu tarihten itibaren Babil siirgiiniinden donen Yehuda bolgesi halklar1 ile Samiriye
bolgesindeki halklar arasinda dini ve politik ag¢idan birtakim siirtiismeler yasandig
gozlemlenmektedir. Bu ¢ekigmelerin, Samiriye bdlgesindeki halklarin siirgtinden doénen
halkin mabedi yeniden insa etme c¢alismalarina yardim etmek istemeleri ve bu yardim
tekliflerinin geri g¢evrilmesiyle basladigi ifade edilmektedir. Nitekim Tanah’in Ezra

b

Kitabi’'nda Samiriye halki “Yehudalilarin ve Benyaminlilerin diismanlari...” olarak
betimlenmektedir. 182 Yahudi gelenegi bu diismanligi, Samirilerin gercek Israiloglu

olmamasina ve Asur’dan getirilen halklarla karismis olmalarina baglamaktadir.18

Samiri kaynaklar1 1s18inda  Gerizim Dagi’ndaki mabedin tarihgesine
baktigimizda burada ilk mabedin Yesu tarafindan insa edildigi goriilmektedir. Yesu’nun
insa ettigi mabet, Saul tarafindan yikilmis ve Samiriler farkli bolgelere goce
zorlanmiglardir. Davud ve Siileyman doénemlerinde Gerizim Dagi’ndaki mabede
alternatif olarak Kudiis'te bir mabet insa edilmistir. Bu sirada tekrar Sekem yoresinde
toplanan Samiriler, mabedlerini yeniden insa etmislerdir. Nebukadnetsar, Kudiis’ii isgal
edip buradaki mabedi yiktiktan sonra Gerizim Dagi’na gelerek buradaki insanlar

Babil’e goce zorlamis ve Babil’den insanlar getirterek buralara yerlestirmistir.

182 Bzra, 4:1°de bahsi gecen “Yehudalilarin ve Benyaminlilerin diigmanlari...” ifadesinden kastin Samiriye
halki oldugu Ezra, 4:10’dan anlasilmaktadir. Bu pasajda mabedin insasima katkida bulunma istekleri
Yehudalilar tarafindan reddedilen halk, mabedin yeniden insasini sikayet etmek igin Pers Krali
Artahgasta’ya yazdiklar1 mektupta Kkendilerini “biiylik ve onurlu Asurbanipal’in siiriip Samiriye
kentleriyle Firat’m bat1 yakasindaki bolgeye yerlestirdigi Obiir halklar...” olarak tanitmaktadir (Ezra,
4:10).
183 Rasi, Perus al Ezra, 4:1.
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Samiri kroniklerinde Nebukadnetsar’in Gerizim Dagi’ndaki mabedi yikip
yikmadigr ile ilgili agik bir bilgiye rastlanmamaktadir. Babil’den getirtilen insanlarin
baslarna tiirlii tiirli belalar gelince siirgiine gdnderilen Israilogullart geri
dondiiriilmiisler ve Samiriler Sekem’e gelerek Gerizim Dagi’nda bir sunak insa
etmislerdir. Babil’den donen biitiin Israilogullar1 bir araya gelerek mabed insast
konusunda miizakere etmisler ve Gerizim Dag1 ile Kudiis arasinda uzlasamamislardir.
Bu miinazaralarin bazis1 Pers krallarinin huzurunda olmus ve Samirileri temsil eden
Sanballat, Yahudileri temsil eden Zerubavel’i susturarak ger¢ek Tevrat’in Samirilerin
ellerindeki Tevrat ve Gerizim Dagi’nin da ger¢ek mabed mekani oldugunu ispatlamistir.
Bunun {izerine Pers krali Samirilere Gerizim Dagi’nda mabedlerini insa etme izni
vermistir. Daha sonralar1 Yahudiler Pers krallar1 nezdinde itibar kazanmis ve Kudiis’te
mabed insasi igin izin alarak mabedlerini yeniden insa etmislerdir. Pers krallarinin
destegiyle Samiriler iizerinde baskilarini artiran Yahudiler, Sekem’e saldirip Gerizim

Dagi’ndaki mabedi yeniden yikmislardir.

5. Nehemya-Sanballat Cekismesi ve Siyasi Ayrilik

Kaynaklarin bir kismi, Samiriye halkinin Yehuda illerinin yeniden kurulmasina
ve oradaki mabedin yeniden insasina karsi ¢ikmalarini, politik sebeplere
dayandirmaktadir. Bu kaynaklara gore Pers Imparatorlugu’nun bdlgeyi ele gegirmesiyle
birlikte Yehuda illeri valiliklere boliinmiistii ve politik olarak giiclii bir konumda
degillerdi. Bolge, Samiriye bolgesindeki valilerin denetimine girmek {izereydi. Bolgenin
yeniden insas1 demek, Samiriye bolgesi valilerinin bu bolgedeki olas1 hakimiyetini
kaybetmesi demekti. Bu hakimiyetlerini kaybetmek istemeyen Samiriye bdlgesindeki
idarecilerin, Yehuda bdlgesinin yeniden insa edilip, orada giiglii bir egemenligin

kurulmasini istememis olmalart muhtemeldir.*84

184 Montgomery, The Samaritans, ss. 59-61.
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Geleneksel Yahudi anlatimina gore, Babil siirgliniinden doniis siirecinden sonra
Samiriye eyaleti, Asur siirgiinii esnasinda bolgede kalan Israillilerden ve Asurlularin
bagka bolgelerden getirip yerlestirdigi halklardan olusurken, Yehuda eyaleti, Babil
siirglinlinden donen halklardan olusmaktaydi. Babil siirgiiniinden donen Yehudalilar,
gittikleri bolgede kokli bir degisime ugramis ve siirgiinden din anlayislarinda
farkliliklara sahip olarak donmiiglerdi. Babil siirgiinii sonrasinda, Yehudalilarin,
ozellikle de MO. 459°da donen grubun lideri Ezra ve MO. 446°da donen grubun lideri
Nehemya doneminde siirgiinden donen insanlarin, din ve diinya gorisleri, siirgiine
gitmemis, Samiriye’de kalmis olan Israil halkiyla farklilasmisti.8 Samiriye halki Israil
Tanri’sina inanarak ibadet etmekte, ancak Kudiis’iin siyasi olarak merkez olmasina
kars1 ¢ikmaktaydi. Bu anlamda Samiriye’nin idarecisi Sanballat ve Yehuda valisi
Nehemya arasindaki  ¢ekismenin, politik alanda da kendini  gosterdigi
gozlemlenmektedir.

Ezra ve Nehemya’'nin evlenilmesi yasak olan halklara dair referans gosterdigi
emirler incelendiginde Tanri’nin sadece ismini saydigi belirli halklarla olan evliligi
yasakladig1 goriilmektedir.'® Boylece, sadece belirli halklarla evliligi yasaklayan yasa,
Ezra ve Nehemya’nin onderliginde etnik ya da dinl durumu géz oOniine alinmaksizin
biitlin yabanci halklar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yasanin bu sekilde
genisletilmesiyle birlikte Samiriye halki da Israil halki disinda tutulmus ve Yehudalilar
tarafindan dislanmaya baslanmistir. Ilk basta mabedin yeniden insasinda yardim
teklifleri kabul edilmeyen, daha sonra da Yahudi toplumuyla yaptiklar: evlilikleri iptal
edilen Samirilerin Yahudilerden ayr1 bir topluluk haline gelmeleri bu doneme

187

dayandirilmaktadir. Samirilerin, Israil Tanrisina inandiklar1 halde Yahudi

toplumundan bu sekilde tecrit edilmeleri, onlarin Kudiis merkezli Yahudilere

185 Magen, “The Dating of the First Phase of the Samaritan Temple”, s. 187.
18 Ezra ve Nehemya’nin referans gosterdigi kisimlarda kiz almip verilmesi yasak olan halklar, Amor,
Kenan, Hitit, Periz, Hiv, Yevus, Girgas, Ammon ve Moav halklaridir (Misir’dan Cikis, 34:11-16;
Yasa’nin Tekrari, 7:1-5; 23:3-5).
187 Montgomery, The Samaritans, ss. 65-66.
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kizginliklarinin artmasina sebep olmustur. Kudiis’te yasamalarina ve burada inandiklari
Tanr1’ya ibadet etmelerine izin verilmeyen Samiriler, Kudiis disinda alternatif bir ibadet
arayisina girmislerdir. 8

Josephus’un kayitlarinda detaylica anlatilan yeni bir mabed insa etme meselesi
ile iliskilendirilen Sanballat, Biiyiik Iskender’in zamaninda yasamaktadir. Nehemya
Kitabi’nda ismi gecen Sanballat ise Nehemya’nin ¢agdasidir. Birbirini tamamliyor gibi
goziken bu iki olay arasinda tarihsel acgidan biiylik bir ¢eliski bulunmaktadir. Ciinkii
Biiyiik iskender, Liibnan’in Sur sehrini MO. 332’li yillarda isgal etmistir. Nehemya ise
Babil siirgiiniinden Kudiis’e MO. 445 yili civarinda dénmiistiir. Bu verilere gore
Nehemya Kitabi’'nda bahsi gegen Sanballat ile Josephus’un kayitlarinda bahsi gecen
Sanballat arasinda bir asirdan fazla bir zaman bulunmaktadir. Ayrica Nehemya
Kitabi’nda Sanballat’in kiziyla evli olan kisinin baskohen Elyasiv oglu Yoyada’nin
ogullarindan biri oldugu sdylenirken, 8 Josephus, bu kisinin baskohen Yaddua’nin
kardesi oldugunu sdylemektedir.%

Bu celiskiler iizerinde incelemelerde bulunan arastirmacilarin bir kismi yabanci
bir kadinla evlenen kohen Menasse’yi kovan kisinin Nehemya oldugunu, o ve onun
yandas1 olan kohenler igin Gerizim Dagi’nda MO. 409 yilinda mabed insa edildigini
iddia etmektedirler.’®! Diger arastirmacilar ise, Josephus’un Menasse’nin kovulmas ile
Samiri Mabedi’nin insasi birbirine karistirdigimi iddia etmektedir. 1% Ugiincii bir
gorlise gore ise, Nehemya Kitabi’'nda da Josephus’un kayitlarinda da hata yoktur. Bu
goriisii iddia eden arastirmacilar, biri Nehemya diger Biiyiik Iskender zamaninda
yasamig iki ayri Sanballat oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore Josephus’un
kayitlarinda bahsi gegcen ve Biiyilk Iskender zamaninda yasadigini anladigimiz

Sanballat, Nehemya Kitabi’nda bahsi gecen ve Nehemya’nin ¢agdasi olan Sanballat’in

188 Brindle, “The Origin and History of the Samaritans”, s. 68.

189 Nehemya, 13:28.

190 Josephus, Antiquities, 11.7.2. (11.306).

191 Merrill F. Unger, The New Unger’s Bible Dictionary, Moody Publishers, Chicago 1988, s. 1802.
192 Brindle, “The Origin and History of the Samaritans”, s. 70.
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soyundan gelmektedir.®® Bu Sanballatlarin ikisi de kizin1 baskohen soyundan olan
birileriyle evlendirmislerdir. Nehemya Kitabi’nda bu evlilikle ilgili fazlaca bilgi
verilmemekte ve Samirilerin Yahudi toplumundan ayrigsmasiyla
iligskilendirilmemektedir. Josephus ise bu evliligi biitiin detaylariyla anlatmakta ve onu
Samirilerin Yahudi toplumundan ayrismasina sebep olarak gdstermektedir. Ona gore,
Samirilerin ve Yahudilerin boliinme siireci bu olaydan sonra baglamistir. Josephus, bu
ayrismadan Menasse’yi sorumlu tutmustur. Ayrica o, Samiri Mabedi’nin insasini,
Menasse’nin saf degistirmesi i¢in ona verilen bir riigvet olarak gostererek Samirilerin

itibarin1 sarsmaya calismistir.

198 idia Domenica Matassa, “Samaritans”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, ed. Fred Skolnik ve
Michael Berenbaum, s. 720.
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II. BOLUM

SAMIRI INANC ESASLARI

Samirilerin tarihg¢esinde oldugu gibi inang esaslari hakkinda da kesin bilgiler
vermek pek miimkiin degildir. Ciinkii son donemlere gelinceye kadar Samirilerin inang
esaslariyla ilgili yeterli bilgi bulunmamaktaydi. Samiri kronikleri Samirilerin tarihlerine
odaklandig1 igin bu eserlerde teolojik konulara neredeyse hi¢ deginilmez.

Samirilerin ilmi arastirmalarin konusu olmalar1 16. yiizyili bulmusgtur. Samiri
topluluguyla irtibat kuran Joseph Scaliger’in ¢aligmalar1 sayesinde Samiriler ve
Avrupalilar arasindaki ilk yazigmalar baglamistir. Bu gergcevede 1590 yilinda Gazze ve
Misir’daki Samiriler ile ilk yazismalar yapilmistir. Bu yazigmalar sayesinde, varligindan
haberdar olunan Samirilerin dini kaynaklarma 1616 yilinda Pietro della Valle
araciligiyla ulagilmistir. Pietro della Valle, Kahire, Gazze, Sekem ve Sam’da yasayan
Samiri gruplari ziyaret etmistir. O bu ziyaretleri esnasinda Samiri Tevrati’nin Aramice
terciimesini (Targum)*®* ve Samirilerle ilgili birkag kitabi kopya etmistir.1% O zamana
kadar Samiriler hakkindaki tiim bilgiler Samirilerin Yahudi ve Hiristiyanlarla girdigi
polemik metinlerinde yer alan bilgilerden ibaretti.

Pietro della Valle’nin Samiri kaynaklarini bilim diinyasina tanitmasindan sonra,
Samiri teolojisi alanindaki calismalar da artmustir. Yapilan arastirmalar, Samiri
teolojisinin Memar Marka’nin yazildigi MS. 4. yiizyildan sonra netlik kazandigini
gostermistir. Bu nedenle, Samiri teolojisinin gelisimi, Marka’dan Oncesi ve sonrasi
olmak fizere ikiye ayrilmistir. Zira Memar Marka, Samiri teolojisinin sistematize

edilmesinde 6nemli bir doniim noktasidir.'%

194 Samiri Targumu, Samiri Tevrati'nin MS. 4. yiizyilda Aramice terciime edilmesiyle olusmustur. Bkz.
Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion to Samaritan Studies, s. 226.

1% Montgomery, The Samaritans, s. 3; John Macdonald, “The Discovery of Samaritan Religion”,
Religion 2:1 (1972), s. 141.

1% Montgomery, The Samaritans, s. 206.
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Geleneksel Yahudilikteki kabule gore Samiriler, putperest bir kavmin soyundan
gelmektedir. Onlar, bu durumun kaginilmaz olarak Samirilerin dini yasayislarina etki
ettigini  diistinmektedirler. ~ Bazi  arastirmacilar,  Filistin ~ bolgesi ~ Yunan
hakimiyetindeyken, bolgenin birden fazla dini hareketin yuvasi oldugunu ve o dénemde
bolgenin senkretik dini hareketler i¢in miisait bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedirler. Onlar, buna ragmen bu dini hareketlerin higbir surette Samiri dini
yasayisina ve inang sistemine etki etmedigini iddia etmektedirler. Bunun temel sebebi
ise kapal1 bir topluluk oluslaridir.

Samirilerle yapilan mektuplagsmalarda, Samirilere inang esaslari ve dini
uygulamalar1 sorulmus ve Samiriler cevaben tamamen Musa yasasini yani Tevrat’i
uyguladiklarini  yazmuslardir. **7 Samirilik hakkinda yapilan bu yazismalarin ve
arastirmalarin sonucunda Samiriligin, eski Israil dininin bir devam1 oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu iddiay1 sahiplenen arastirmacilara gore Samirilik, sadece kokleri
itibariyle degil, gelisiminde gosterdigi asamalar itibariyle de eski Israil dininin bir
devamidir.1%®

Hem geleneksel Yahudilik hem de Samirilik, inan¢ esaslar1 ve dini doktrinler
hususundaki ilhamini tamamen Tevrat’tan almaktadir. Tevrat, her iki hareketin de
temelini olusturmaktadir. Samirilerin inan¢ esaslarini; Tanri’ya, Musa’ya, Tevrat’a,
Gerizim Dagi’na ve ahiret gilinline iman olmak iizere bes madde halinde 6zetlemek
miimkiindiir. Bu esaslar, 4. yiizy1l Samiri bilgini olan Marka’nin kitabi Memar’da
gecmektedir ve bu kitabin tamaminda inang esaslarmin aciklamasi yer almaktadir.
Samirilerin inang esaslarinn son seklini almasi, 14. yiizyili bulmustur.!®® Daha sonra bu
bes esasa, meleklere iman da eklenmistir. Samiri inang esaslari Samiri amentiisii olarak

kabul edilen asagidaki ciimlede 6zetlenmektedir:

197 Gaster, The Samaritans: Their History, Doctrines and Literature, s. 41.

1% Macdonald, “The Discovery of Samaritan Religion”, s. 143.

19 Fehrullah Terkan, “The Samaritans (el-Samiriyyun) and Some Theological Issues Between
Samaritanism and Islam”, AUIFD 45:2 (2004), s. 171.
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Ben; Sana, Yahve'’ye; senin kulun Amram oglu Musa’ya; Kutsal Yasa'ya;
Tanri’min Evi olan Gerizim Dagi’'na; ceza ve odiil giiniine inanirim.?®

Samiri amentiisiinde yer alan Tanri, peygamber, kutsal kitap, mabed, ahiret ve

meleklerle ilgili iman esaslar1 asagida maddeler halinde ele alinacaktir.

A. Tanr Inanci

Samiri teolojisindeki tanri inancinin en temel noktast Tanri’nin birligine ve
essizligine olan inangtir. Samiriler, sadece Tanri’ya tapilmasi ve sadece ona ibadet
edilmesi gerektigine inanirlar. Onlara gore Tanr1 tektir, esi, benzeri ve ortagi yoktur. O,
higbir sey ile mukayese edilemez, sekilsizdir, mekan1 ve sinirlar1 yoktur.?%* Asagidaki

ilahi, Samirilerin Tanr1 tasavvurlarini yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir:

Hicbir sey O’na benzemez ya da O 'nun gibi degildir;
O ’nun ne bir benzeri vardir ne de bir bedeni.
Kendisinden baska hi¢ kimse O ’nun kim oldugunu bilmez.
O ’nun bir yaraticist ya da emsali yoktur.

O biitiin diinyay: kapsar,

O ’nun igin tesadiif yoktur.

O her yerden ve her késeden kendini gosterir.

Hicbir mekan O 'nu kusatamac.

Kendini gizleyeni de asikdr edeni de goriir,

Ve gizli olan her seyi bilir.

Gizli olani, gozle goriilmeyeni de,

O’nun oncesinde ve sonrasinda hichir sey yoktur.?%2

Yukaridaki ilahide goriildiigii iizere Samiri teolojisindeki Tanr1’nin birligine dair

200 Montgomery, The Samaritans, s. 207.

201 Macdonald, “The Discovery of Samaritan Religion”, s. 148.

202 Montgomery, The Samaritans, s. 208. Benzer ilahiler icin ayrica bkz. Moshe Florentin, “Tawhid: The
Language and Structure of Unknown Samaritan Poems”, Hebrew Union College Annual 77 (2006), ss.
167-178.
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doktrin, Tevrat’ta gecen ve Sema‘ Yisrael?® olarak bilinen amentiiye dayanmaktadir.
Tanr inancina dair Sema * Yisrael amentiisii Yahudilerde ve Samirilerde ortak olsa da
Samirilerin Tanr1 inanci, Islam’daki Tanr1 inancina daha ¢ok benzemektedir. Ozellikle
yukarida gevirisini verdigimiz ilahi, Kuran-1 Kerim’deki Ihlas suresine mealen ¢ok
benzemektedir. Ihlas suresinde de Tanri’min varligina, birligine, essizligine,
dogmadigina ve dogurulmadigma vurgu yapilmaktadir.?®* Ayrica Samirilerin Tanri’nmn
ortagl olmadigii anlatirken kullandiklar1 “Anw” (satef-ortak) kelimesinin Arapgadaki
“sirk” (ortak) kelimesinin muadili oldugu soéylenebilir. Bununla birlikte, Samirilerin
liturjilerinde “La ilahe illallah, la serike lehG” gibi Islami terminolojiyi yansitan
ciimlelerin siirekli tekrar edildigi goriilmektedir.?® Bu tarz bulgularin sonucunda
Samirilikteki Tanr1 tasavvurunun Islam’dan etkilendigini soylemek miimkiindiir.2%

Yukarida da belirtildigi gibi, Islam 6ncesine ait bir metin olan Memar Marka’da
da Tanr1’nin birligine ve tekligine dair vurgular bulunmaktadir.?’” Samiri kaynaklarinda,
Tanrr’y1 tasvir eden bu ifadelerin Islami terminolojiden 6diing alindigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu durum sadece kullanilan dil ile ilgilidir. Diger tiirlii Tanr1 inancinin
kaynag1 olarak Islam’1 gostermek dogru degildir. Zira Samirilerin en temel kaynag
Tevrat’ta, Tanri’nin varlig1 ve birligi ¢ok net bir sekilde yer almaktadir. Montgomery,
Samirilerin Tanrt’nin  birligine siirekli vurgu yaparak Hiristiyan tanr1 inancini
elestirdiklerini iddia etmektedir. O, bu iddiasin1 desteklemek i¢in bir bagska Samiri
ilahisindeki “Tanr1 birden fazla degildir, tektir” kismim drnek gdstermektedir.?%®

Samiri Tanrt inancina gore Tanri’nin 6zii tamamen ruhanidir. Bazi ilahi ve

siirlerde, Tanri’nin evinin en yiikksek semada kurulu oldugu yazilmis olsa da genel

203 Sema Yisrael, Yahudilikte amentii niteligi tasiyan Tevrat’tan bir ciimlenin ilk iki kelimesidir. ilgili
kisim su sekildedir: “Dinle, ey Israil! Tanrimiz Rab, tek Rab’dir.” (Yasa’min Tekrari, 6:4).

204 112/ihlas: 1-4.

205 Terkan, “The Samaritans (el-Samiriyyun)”, s. 172.

206 Gerhard Wedel, “Abt ’l-Hasan as-Siri and His Inclinations to Mu’tazilite Theology”, Samaria,
Samarians, Samaritans: Studies on Bible, History and Linguistics, ed. Jozsef Zsengeller, Berlin 2011, s.
261.

207 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Margah, s. 186.

208 Montgomery, The Samaritans, s. 209.
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olarak Samiri Tanr tasavvurunda Tanri’nin mekani yoktur. Samirilikte Tanri biitiin
evreni kapsar.2%® Bununla birlikte Samirilerin Tanr1 tasavvurlari, Tanri’nin cisimsizligi
tizerine kuruludur. Geleneksel Yahudilikte ve Samirilikte ortak olan Tevrat’in Tanri
tasavvuruyla ilgili kisimlarina ragmen Samiri Targumu’nda, Yahudilerin Tanrt’y1 tasvir
etmek i¢in kullandiklar1 antropomorfik ifadeler bulunmamaktadir. Samiri Targumu’nu
ve Yahudi Targumlarint inceleyen arastirmacilar, bu durumu o6rneklendirmek igin
Misir’dan Cikis 24:10°da gegen “Israil’in Tanrisim gordiiler” ifadesinin tefsirlerini
karsilagtirmaktadirlar. Samiri Targumu’nda bu ifade “Tanri’dan korktular” seklinde,
Targum Onkelos’ta 21 “Tanri’nin serefini (izzetini) gordiiler” seklinde, Yunanca

Targum’da®!! ise “Tanri’nin nerede oldugunu gordiiler” seklinde yorumlanmaktadir.

212
Bu pasajin tefsirlerinden de anlasilacagi lizere Samiri Tanri tasavvuru antropomorfik
ifadelerden uzaktir.

Samirilere gore Tanri, tek gercek dogrudur, kutsaldir, adildir ve
merhametlidir. ?!* Yahudilikte temellenen ve daha sonra Hristiyanlikta gelisip,
Hiristiyanligin temel doktrinlerinden biri haline gelen Tanri’nin babalig: fikri, Samiriler
tarafindan reddedilmistir. Misir’dan Cikis 4:22°de gecen “Israil benim ilk oglumdur”
ifadesi Samiri teologlar tarafindan “Israil benim kendi ulusumdur” seklinde terciime ve
tefsir edilmistir. Montgomery’e gore Samiriler, Islam hakimiyetine girip Islam’dan
etkilendikten sonra Tanri’nin babalig1 fikrinden uzaklasmislardir. Onlar, Islami etkiden
sonra Tanri’min Tevrat’ta gecen ve Tanrilar manasina gelen “Elohim” ismi yerine bu

kelimenin tekil ifadesi olan “EI” ismini kullanmaya baslamislardir. Ayrica onlar,

Yahudi Tevrati’'nda Tanr1’y1 nitelendiren {i¢iincli cogul sahis zamirler ve fiiller yerine

209 Montgomery, The Samaritans, s. 210.
210 MS. 110 yilinda Roma kokenli olup Yahudiligi secen Onkelos tarafindan yapilan Aramice Tevrat
gevirisi.
211 MS. 130 yilinda Aquilas tarafindan yapilan Yunanca Tevrat gevirisi.
212 Montgomery, The Samaritans, s. 211.
213 Musa’nin oniinden gegerek, “Ben Rab’bim” dedi, “Rab, aciyan, liitfeden, tez dfkelenmeyen, sevgisi
engin ve sadik Tanr1” (Misir’dan Cikis, 34:6).
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Samiri Tevrati'nda Tanr1 icin tekil sahislar kullanmislardir.?** Bununla birlikte Yahve
ismi de, Samiriler tarafindan siklikla kullanilagelmistir. Halbuki Yahudilerde Tanr1’nin
bu ismini anmak yasaktir.?t®

Biitiin bunlarin yaninda, erken donem Yahudi kaynaklarinda Samiriler,
giivercine tapmakla itham edilmislerdir. Bu kaynaklarda, Samirilerin kestigi etin
Yahudiler tarafindan yenilemeyecegi, sarap sunusunda Samiriler tarafindan hazirlanan
sarabin Kkullanilamayacagi belirtilmistir. Bu yasaklar1 koyma sebebi olarak ise
Samirilerin, Gerizim Dagi’ndaki mabedlerinde bir giivercin sureti bulundurmalarini ve
bu giivercin suretine sunu sunduklarini gostermislerdir. Dolayisiyla Samirilerin onu
tanr1 yerine koyduklari iddia edilmistir.?®

Samiri teolojisinde giivercine tapmak ya da gilivercine sunu sunmakla ilgili
herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Arastirmacilar, Gerizim Dagi’nda giivercin
bulunma iddiasini, Samirilerin Roma hakimiyetinde oldugu doneme baglamaktadirlar.
Roma hakimiyeti doneminde, Romalilar Gerizim Dagi’na gelip Samirileri kendi
tanrilarina tapmaya zorlamiglardir. Samiriler bu zorlamalara boyun egmeyince
Romalilar, onlarin Gerizim Dagi’na ¢ikmalarini yasaklamistir. Romalilar, Samirilerin
Gerizim Dagi’na ¢ikmalarimi engellemek i¢in, orada bulunan mabed kalintilarinin
oldugu bolgeye bronzdan ya da tungtan yapildigir iddia edilen bir giivercin sureti
koymuslardir. Samiri kaynaklarina gore bu giivercin sureti Romalilarin sihirli bir
aletiydi ve Gerizim Dagi’na herhangi bir Samiri ¢ikmaya c¢alistigr anda kus 6tmeye
basliyordu. Bu sayede de Romalilar Gerizim Dagi’n1 Samirilerden korumus oluyordu.

Samiri kaynaklarinda bu kusun, o dénemde yasayan biiyiik Samiri alimi ve lideri olarak

214 Robert T. Anderson ve Terry Giles, Tradition Kept: The Literature of the Samaritans, Hendrickson,
Peabody 2005, s. 33. Konu ile ilgili Tevrat pasajlarinin karsilastirmasi i¢in bkz. The Torah: Jewish and
Samaritan Versions Compared, ed. Mark Shoulson, Yaratilig, 20:13; 31:53; 35:7 ve Misir’dan Cikis,
22:8.

215 Montgomery, The Samaritans, s. 213.

216 Babil Talmudu, Hullin, 2a, 5b, 6a; Kudiis Talmudu, Avoda Zara, 44d (5:4); Pieter W. Van der Horst,
“Jews and Christians in Their Graeco-Roman Context”, Selected Essays on Early Judaism, Samaritanism,
Hellenism and Christianity, ed. Pieter W. Van der Horst, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, s. 149.
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bilinen Baba Rabba tarafindan etkisiz hale getirildigi ifade edilmektedir.?!

1800’11 yillarda Nablus’a giden ve buradaki Samirilerle konusup, onlar
hakkinda bilgi alan Hiristiyan seyyahlar, Samiri din adamlarina bu giivercin meselesini
aktarip Samirilerin hi¢ giivercine tapip tapmadiklarini sormuglardir. Samiri din
adamlari, bunun Yahudilerin bir iftirasi oldugunu, onlarin Samirileri karalamak igin
boyle bir sey uydurduklarmi sdylemistir. ?® Daha sonraki dénemde arastirmacilar,
Samirilerin puta taptigi yoniindeki iddialart Yakub’un, ailesinde ve yanindakilerde
bulunan putlart Sekem’e gdmmesiyle iliskilendirmislerdir. 2*° Arastirmacilara gore
Yahudiler, Samirilerin bu bolgeyi kutsal kabul etmesini ve ibadet ederken bu bolgede
bulunan Gerizim Dagi’na yonelmelerini burada bulunan putlara baglamaktadirlar. Yani
Yahudilere gore bu bolgede putlar gomiilii oldugu i¢in Samiriler bu bolgeyi kutsal kabul

etmektedirler.22°

B. Peygamber Inanci

Samiriler, Tevrat’ta isimleri gecen Adem, Sit, Nuh, Ibrahim, Ishak, Yakub,
Yusuf ve Harun’u atalar1 ve yiice sahsiyetler olarak kabul etmektedirler. Yahudi
Tevrati’nda oldugu gibi Samiri Tevrati’'nda da peygamber olarak zikredilen ilk kisi
Ibrahim’dir. Ancak ilahi vahyin son muhatabi Musa’dir. Samirilerin inanisina gore
Musa’dan once, onun gibi bir peygamber gelmemistir ve ondan sonra bir peygamber
gelmeyecektir. Musa’dan sonra gelen ve Yahudilerin peygamber olarak kabul ettigi
kisiler, Samiriler tarafindan peygamber olarak kabul edilmemektedirler.??:

Samiri teolojisinde Tanr1’ya olan imandan sonra Musa’nin peygamberligine olan

217 Crane, The Samaritan Book of Joshua, 50. Boliim, ss. 130-132; Abu ’1-Fath, The Kitab al-Tarikh, s.
197; Pummer, The Samaritans: A Profile, s. 69, 153; Cohen, A Samaritan Chronicle, ss. 93-97.

218 R, Spence Hardy, Travels in The Holy Land and Other Places Mentioned in the Scriptures; in 1832-
33, New York 1836, s. 55. Haziran 2017’deki Nablus ziyaretim sirasinda Samiri kohenine bu meseleyi
sordugumda, bunun Yahudilerin bir iftiras1 oldugunu ifade etmistir. Bu durum, Samirilerin s6z konusu
iddiay1, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de iftira olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

219 Yaratilig, 35:4.

220 Montgomery, The Samaritans, s. 236; Abraham S. Halkin, “Samaritan Polemics Against The Jews”,
Proceedings of the American Academy for Jewish Research 7 (1935-1936), s. 39.

221 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Margah, ss. 47-48.
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iman gelmektedir. Samiriler, Musa’nin kanun yapici, Israilogullarinin kurtaricisi,
insanlarin en dstiinii olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore Musa, Ssadece bir
peygamber degil, ayn1 zamanda bir kohen, bir hakim, bir el¢i, bir lider ve bir sefaatcidir.
Samiriler ve Yahudilerin Musa’ya olan imanlari arasindaki en belirgin fark, Samirilerin
Musa’y1 yaratiligin sebebi olarak gérmeleridir. Onlara gore, Musa Tanr1’nin yarattig1 ilk
insan, Tanr’nin kelamidir.???

Samiri teolojisinde Musa, Tanr’nmin insanliga gonderdigi en sevgili
peygamberdir ve onun gibisi yoktur. O, Tanri’nin sirdasi ve birebir konustugu tek
kisidir. 2 Montgomery, Samirilerle Miisliimanlarin peygamber anlayisinin genel
hatlariyla birbirine benzer oldugunu, fakat bu konuda Samiri peygamber tasavvurunun
Miisliimanlarin peygamber tasavvurunu astigin belirtmektedir. O, Islam’in peygamber
anlayisinda peygamberin daha insani Ozelliklere sahip oldugunu, ancak Samirilikte,
Hiristiyanlik’taki Isa inancina benzer bir sekilde, Musa’nin insandan daha {istiin bir
varlik olduguna dair bir inancin oldugunu ifade etmektedir.??* Montgomery, Samirilerin
Hiristiyanlik’tan etkilenerek Musa’ya “ilahi vahyin yazicisi, yeryliziindeki tek 151k
kaynag1 ve evrenin nuru” gibi isimler verdiklerini belirtmektedir. Onlara gore sadece
Musa’nin ismi, Tanri’min ismiyle birlikte amilabilir. Bir Samiri mektubunda “Biz
konusmalarimiza Tanri’nin adiyla baslar, Musa’nin adiyla bitiririz” ifadelerinin yer
aldig1 belirtilmektedir.??®

Memar Marka’da, Musa’nin yaratilis esnasinda hazir oldugu ve yaratiligin biitiin
sirlarii bildigi ifade edilmektedir. Aym sekilde ahiret giliniinde, tiim insanliga hesap
soruldugu anda da Musa’nin orada olacagina ve inananlarina sefaatte bulunacagina

inanilmaktadir. Ayrica Samirilere gére inananlarin yaptigi dualar Musa sayesinde kabul

222 Macdonald, “The Discovery of Samaritan Religion”, s. 148.
223 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Margah, ss. 3-4.
224 Montgomery, The Samaritans, s. 225.
225 Montgomery, The Samaritans, s. 226.
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olmaktadir.?%®

Musa’nin Sina Dagi’nda Tanr1’dan vahiy aldig siireg, Memar Marka’da ayrintili
bir sekilde tasvir edilmistir. Bu tasvir, Samirilerin Musa’yr nasil bir konumda
gordiiklerinin ipuglarini vermesi agisindan Onemlidir. Marka’ya gore Musa, Sina
Dagi’nda oldugu siire boyunca meleklerle birlikte ders almis, onlarin yiyecekleriyle
beslenmis ve onlarin arklarinda yikanmistir. Bu siire zarfinda ihtisamli bir tahtta
oturarak Tanr1’nin yasasini yazmis ve meleklerden daha iistiin bir seviyeye ulagmistir.??’
Meleklerin onu “Ey Efendimiz, basla ve oku! Bakin, dinleyin dostumuzu! Bu seref
sahibi Tanri’nin sesinden bagka nedir? Goklerin kapist ona agiktir. Gokyiiziindeki her
yildiz onu dinliyor. Giines ve ay ona goriiniir ve ‘Ey Efendimiz’ diye ona seslenirler”
seklinde ovdiikleri belirtilmistir. Hatta Tevrat’ta Tanri’ya atfedilen baz1 kisimlar Musa
ile iliskilendirilmistir. Bunlardan birisi Yasa’nin Tekrar1 33:2°deki “Rab Sina Dagi’ndan
geldi, halkina Seir’den dogdu ve Paran Dagi’ndan parladi” ifadeleridir. Burada
Tanri’nin Musa’da tecelli ettigine ve Musa’nin Sina Dagi’ndan Tanr1 suretinde indigine
inanilmaktadir. Ayrica onlar, Tanri’nin ruhunun yaratilisin basindan beri Musa’da
olduguna, Tanri’nin Musa’nin géziiyle goérdiigiine inanmaktadirlar. Samirilikte bu denli
yiiceltilmesine ragmen yine de Musa’nin bir yaratilmis oldugu fikri benimsenmektedir;
o da bir yaratilmistir fakat yaratilmislarin en iistiiniidiir.??®

Samiriler, Musa’dan sonra baska bir peygamber geldigine inanmazlar.
Yahudilikte, Musa’nin diger peygamberlerden daha {istiin oldugu kabul edilmekle
birlikte Yahudiler, Musa’dan sonra da peygamber geldigine ve ondan sonra gelmis
biitlin peygamberlerin Musa’nin yolundan gittigine inanmaktadirlar. Samirilerin,
Musa’dan sonra ¢ok iistlin seviyede tuttuklari kohenler olmustur, ancak onlara gore

higbiri peygamber degildir ve higbiri Musa kadar iistiin seviyede degildir. Ornegin

226 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Margah, ss. 142-143.
227 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Margah, s. 156.
228 Montgomery, The Samaritans, ss. 227-229.
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Harun, Misir’dan ¢ikisi anlatan Samiri Tevrati pasajlarinda ve hikayelerde cokga yer
almasina ragmen o da bir peygamber seviyesinde goriilmemektedir. O, sadece bir
kohendir, Musa ise hem kohen hem de peygamberdir; Tanri’nin yeryliziindeki
temsilcisi, golgesi ve ruhudur. Samiri inancina gére Musa giinestir, Harun ise aydir.??®
Musa’nin peygamberligine atfettikleri kutsiyetin ve ondan sonra bir peygamber
gelmedigine inanmalarinin yani sira, Samiriler kohen nesline de biiyikk Onem
atfetmislerdir. Onlar Harun’dan itibaren giiniimiize kadar gelmis biitiin kohenlerin

isimlerini titizlikle kayda gegirmisler ve bir “kohen zinciri kayd1” olusturmuslardir.?®

C. Kutsal Kitap Inanc

Samiri teolojisindeki inang¢ esaslarindan biri de Tevrat’a imandir. Samiriler,
Tevrat’in Tanri’’'nin 6ziinden geldigine ve onun Tanrt’nin bir pargast olduguna
inanmaktadirlar. Onlara gore Tanri, Musa araciligiyla yasasini insanlara bildirmistir.
Israilogullar1 Misir’dan ¢iktiktan sonra ¢dlde Musa ile Tanri’nin bulustuguna ve
Tanri’nin yasasint Musa’ya iki levhada yazili bir sekilde verdigine inanmaktadirlar.
Tanr1, bu iki levhadaki yasayr kendi elleriyle yazmistir; bu iki levha ilahi 6ziin bir
parcasidir ve daha sonra yaziya ge¢mis olan Tevrat’in da 6ziinii olusturmustur. O,
Tanr’nin yaratilig sahnesinin bir parcasidir. Ancak Tanrt onu, Musa Tanri’dan vahiy
almaya baslayincaya kadar gizli tutmustur.?3!

Samiriler Tanah’in yalnizca ilk bes kitabini kutsal kabul etmektedirler. Onlarin
kabul ettigi Tevrat ile geleneksel Yahudi Tevrati arasinda yaklagik 6000 kadar fark
bulunmaktadir.?®> Bu farkliliklarin bazilar1 bu iki grubun temel teolojik anlayislarini

etkileyen farkliliklar olup bazilar1 ise sadece gramer ve ciimle dizilimiyle ilgili

farkliliklardir. Yine de Samirilerin kutsal kitabi ile Yahudilerin kutsal kitab1 arasinda bu

229 Montgomery, The Samaritans, ss. 229-230.

230 Samirilerin kohen zinciri kaydi igin bkz. Gaster, “The Chain of Samaritan High Priests”, ss. 393-420.
231 Montgomery, The Samaritans, s. 233.

232 Kartveit, The Origin of the Samaritans, s. 261.
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denli farkliliklarin bulunmasi, onlarin politik manada ayrilmasimin yanisira teolojik
manada da ayrildiklarini gostermektedir.

Samiri Tevrat1 ve Yahudi Tevrati arasindaki en onemli farklilik mabed mekani
ile ilgili pasajlarda goriilmektedir. Yahudi Tevrati’nda, Tanri kutsal topraklar yolundaki
Yahudilere “bir mabed mekan1 segecegini” ve tiim Israilogullarinin bu secilecek olan
mekana yonelmesi gerektigini sdylemektedir. Samiri Tevrati’'nda ise Israilogullarina
“Tanri’nin sectigi” yere yonelmeleri emredilmektedir.?*® Tanri’min, Samiriler Seria

234 Kkutsal mekani

Irmagi’n1 gegmeden dnce Yasa'nin Tekrar1 11:29°da belirtildigi tizere
zaten segtigini ve yeni bir mekan belirlenmeyecegine inanmaktadirlar. Boylece onlar,
Kudiis’iin kutsal kabul edilmesi i¢in herhangi bir sebep olmadigini1 sdylemektedirler.
Tevrat’ta mabed inanciyla ilgili pasajlardaki farkliliklar Samirilerin On Emri’ni
de etkilemistir. Onlarin Tevrati’nda On Emir, Yahudi Tevrati’'nda oldugundan farklilik
gostermektedir. Samiri Tevrati’'ndaki On Emir’de Yahudi Tevrati’ndaki 1. ve 2. emir
birlikte yazilarak, ilk emri teskil etmektedir. Samiri Tevrati’ndaki ilk 9 emir, Yahudi
Tevrati’ndaki emirler ile hemen hemen aynidir, yalnizca bu emirlerin tasnifi farklidir.
Boylece Samiri Tevrati’nda 9 emir siralanmaktadir. Samiri Tevrati’ndaki 10. emir ise

Gerizim Dagi’nin kutsiyeti ve burada insa edilmesi gereken mabed ile ilgilidir. Asagida

her iki Tevrat’ta bulunan On Emir karsilastirmali bir sekilde sunulmaktadir:

233 Her iki Tevrat’ta bu sekilde mabed mekanmin segilecegi veya secildigi ile ilgili 21 yerde farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliliklar i¢in bkz. The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared, ed. Mark
Shoulson, Yasa’nin Tekrari, 12:5, 11, 14, 18, 21, 26; 14:23, 24, 25; 15:2; 16:2, 6 7, 11, 15, 16; 17:8, 10;
18:6; 26:2; 31:11.

23 “Tanriniz Rab miilk edinmek igin gideceginiz iilkeye sizi gotiirdiigiinde, Gerizim Dagi’nda kutsama
yapacak, Eval Dagi’nda lanet okuyacaksiniz.” Yasa’nin Tekrari, 11:29.
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Yahudi Tevrati’nda On Emir?%® Samiri Tevrati’nda On Emir23

1. Benden bagka tanrmn olmayacak. 1. Benden baska tanrin olmayacak.
Kendine yukarida gokyiiziinde,
asagida yeryiiziinde ya da yer
altindaki sularda yasayan

herhangi bir canliya benzer put

yapmayacaksin.

2. Kendine yukarida gbkyiiziinde, 2. Tanrin Rabbin adin1 bos yere

asagida yeryiiziinde ya da yer agzina almayacaksin.

altindaki sularda yasayan

herhangi bir canliya benzer put

yapmayacaksin.
3. Tanrin Rabbin adin1 bos yere 3. Sabat Giini’nii kutsal sayarak
agzina almayacaksin. animsa.

4. Sabat Giini'nii kutsal sayarak 4. Annene ve babana saygi goster.

animsa.

5. Annene ve babana sayg1 goster. 5. Adam dldirmeyeceksin.

6. Adam oldiirmeyeceksin. 6. Zina etmeyeceksin.

7. Zina etmeyeceksin. 7. Galmayacaksin.

8. Calmayacaksm. 8. Komguna kars1 yalan Yyere

taniklik etmeyeceksin.

2385 Bkz. Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil), Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2009.

236 Misir’dan Cikis, 20:1-17; Yasa’nin Tekrari, 5:7-21’in karsilastirmasi icin bkz. The Torah: Jewish and
Samaritan Versions Compared, (Ibranice), ed. Mark Shoulson, Westport 2008; The Israelite Samaritan
Version of the Torah: First English Translation Compared with the Masoretic Version, ed. Benyamin
Tsedaka ve Sharon Sullivan, Grand Rapids 2013.
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9. Komsunun evine, karisina, erkek
9. Komsuna kars1 yalan yere

taniklik etmeyeceksin ve kadin kolesine, Okiiziine

esegine, higbir seyine goz

dikmeyeceksin.

10. Komsunun evine, karisina, erkek 10. Girecegin Kenan tlkesine

ve kadm kélesine, okiiziine Rabbin seni gotiirdiigiinde orada

esegine, hichir seyine gbz biiyiik taslar dikeceksin, tlizerini

dikmeyeceksin. alciyla sivayacaksin. Ve taslarin
tizerine bu Tevrat’in sdzlerini
yazacaksin. Ve Seria Irmagi’m
gectiginde bu taglari, sana
emrettigim gibi, Gerizim
Dagi’nda dikeceksin. Ve orada
Rabbine kurbanlar sunacaksin.
Bu dag, giinesin battig1 yone
dogru; Nablus’un 6niinde, Elon
More’nin  yaninda,  Gilgal’in
karsisinda, Arabah’ta  oturan

Kenanlilarin tilkesindedir.

Babil siirgiinlinden Kudiis’e donen Yahudiler, Ezra ve Nehemya onderliginde
dini hayatlarin1 yeniden diizenlemislerdir. Bu esnada Nehemya, Yahudilerin belli bash
ailelerinden temsilciler toplayip, sonralar1 “Yetmisler Meclisi” olarak anilacak olan bir
meclis olusturmustur. 2 Bu meclis, baslarindaki kohen o6nderliginde Tevrat’in

kurallarm1 topluma agiklamak ve bu kurallara riayeti saglamakla sorumluydu. O

237 Heinrich Graetz, History of the Jews, Jewish Publication Society of America, Philadelphia 1891, s.
394,
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tarihlerde Yahudilerin ellerindeki Tevrat, sadece yetkin kisilerin okuyabilecegi eski
Fenike ve Babil alfabesiyle yazilmistir. Yetmisler Meclisi, bu eski karakterli alfabeyi
degistirip, Tevrat’t zamanmin diline uygun bir hale getirmistir. *® Ayrica, Tevrat’a
Neviim ve Ketuvim diye bildigimiz baz1 eklemeler de yapilmistir.?3® Mabed konusunda
Yahudileri hatali bulan Samiriler, Yahudilerin yaptigi bu degisiklikleri de kabul
etmemis ve bu degisiklikleri Tevrat’in aslini inkar olarak gérmiislerdir. Onlar Tevrat’1
eski karakterli Ibranice alfabesinde kullanmaya devam etmistir. Samiriler, giiniimiizde
hala eski karakterli ibranice kullanmaktadirlar. Bu iki Tevrat’tan hangisinin daha sahih
oldugu konusunda kesin bir sey sdylenememekle birlikte, Samirilerin Tevrati’ndaki bazi

ifadelerin daha makul ve daha az celiskili oldugu belirtilmektedir.24

D. Mabed inanci

Samiri inang esaslariin dordiinciisii Sekem’deki Gerizim Dagi’nin kutsalligina
dair inangtir. Bu inang¢ esasi, Samirileri Yahudilerden taban tabana ayiran ve onlar
Yahudilerin géziinde sapkin yapan en temel inang esasidir. Sekem, Tanah’ta Yahudi
atalar1 ve onderleri tarafindan 6nemli bir mekan olarak resmedilmektedir. Ornegin,
Yaratilis Kitabi’nda Ibrahim’in Sekem’de bir siire yasadigi, burada Tanri’nin kendisine
goriiniip o topraklarin soyuna verilecegine dair séz verdigi ve bu soz iizerine Ibrahim’in
orada bir sunak yaptig1 ifade edilmektedir.?*! Ayrica Yakub’un buradan bir arsa satin
aldig1 ve buraya bir sunak insa ettigi belirtilmektedir.?*2 Bu bélge, daha sonra Yakub’un
ogullarinin siiriilerini otlatt1ig1?*® ve Israilogullar1 Kenan topraklarina girdikten sonra

Yusuf’un kemiklerini gémdiikleri yer olarak ifade edilmektedir.?**

238 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 168.
239 Genel kabule gore MS. 110 yilinda Yavne’de toplanan Yahudi din bilginleri, Ketuvim béliimiine son
seklini vererek Tanah’in kanonizasyonunu tamamlamiglardir.
240 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 201.
2 Yaratilis, 12:6-7.
222 Yaratilis, 33:18-20.
23 Yaratilis, 37:12.
244 Yesu, 24:32.
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Samiriler Gerizim Dag1’n1 mesken tutmus ve mabedlerini oraya insa etmislerdir.
Onlar, Siileyman zamaninda Kudiis’te insa edilen Siileyman Mabedi’ni higbir zaman
kabul etmemis ve onu kutsal kabul eden Yahudileri, Israilogullarinin soyuna ihanet
etmekle suglamiglardir. Bu kapsamda Samiriler, Kudiis’teki mabed i¢in Beyt-ha-Mikdas
iSmi yerine, utan¢ evi anlamma gelen Beyt Maktas gibi isimlendirmeler
kullanmiglardir.?*® Ayn1 zamanda Samiri kroniklerinden Kitabu 't-Tarih’te, Siileyman’in
mabedi yaptiktan sonra icerisine her tiirlii hayvan figiirleri, her birinin kanatlar1 mabedin
dort kosesini golgeleyen zeytin agacindan yapilmis altin kaplamali iki tane melek
heykeli, {i¢ tane kuzeye, li¢ tane gilineye, li¢ tane doguya, {i¢ tane de batiya bakacak

sekilde toplamda on iki tane boga heykeli koydugu nakledilmektedir.24®

Samiri Tevrati’na ve tarih kitaplarina gore Yesu onderliginde Seria Irmagi’ni
gecen Israilogullari, bu irmaktan aldiklar taslar1 Gerizim Dagi’na dikmisler ve burada
bir sunak inga etmislerdir. Yahudi Kutsal Kitabi’nda ve kaynaklarinda ise Gerizim Dag1
degil, onun karsisinda yer alan Eval Dag1 6n plana ¢ikarilmakta ve ayni sekilde Seria
Irmagi’ndan alinan taglarin bu daga dikilmesinin emredildigi, sunagin da burada
yapildig1 ifade edilmektedir.?*” Yahudi gelenegine gore daha sonra Silo’da Toplanma
Cadir1 kurulmustur.?#

Samiriler, Gerizim Dagi’nin Tanri’nin evi olduguna inanmaktadirlar. Onlara
gore Gerizim Dag, Tann tarafindan secilmis en kutsal mekandir, meleklerin
meskenidir, Tanr1 sekinesini Gerizim Dagi’na indirmistir. Samiriler, Ibrahim’in, oglu
Ishak’1 Gerizim Daginda kurban etmeye kalkistigina inanmaktadirlar. Bu sebeple
kurban ibadetinin de ancak Gerizim Dagi’nda icra edilebilecegini savunmaktadirlar.

Onlar, Musa’ya verilmis olan on iki levhanin bu dagda olduguna inandiklari i¢in ibadet

245 Gaster, Asatir, s. 12 (Ibranice kisim); Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, s. 54.
246 Abu ’1-Fath, The Kitdb al-Tarikh, ss. 62-63; krs. 34/Sad, 13.
247 Mabed mekan1 konusunun gecti§i Yasa’min Tekrari, 27:4’iin Samiri ve geleneksel Yahudi
Tevrati’ndaki farkliliklar1 i¢in bkz. The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared, ss. 562-563;
Yesu, 8:30.
28 Yesu, 18:1.
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ederken yonlerini Gerizim Dagi’na ¢evirmektedirler.?4°

Samiriler, Gerizim Dagi’'na olan imanlarin1  ellerindeki  Tevrat’a
dayandirmaktadirlar. Onlara gore Gerizim Dagi’nin ismi lsrailogullarinin  Kenan
topraklarina girdikten sonra yapmasi gerekenlerle ilgili olan Tanr1’nin emirleri arasinda
gecmektedir. Bu baglamda Tevrat’ta Israilogullarina Kenan topraklarina girdikten sonra
Gerizim Dagi’nda kutsama, Eval Dagi’nda ise lanet okumalari emredilmektedir.?>°
Tevrat’ta Israilogullar1 Seria Irmagi’n1 gectikten sonra, kabilelerin bir kismima Gerizim
Dagi’nda durup kutsama yapmasi, diger kismina ise Eval Dagi’nda durarak lanetleme
yapmasi emredilmis ve Israilogullar1 bu emri yerine getirmistir.?>* Ancak bu noktada

Yahudilerin elindeki Tevrat ile Samirilerin elindeki Tevrat arasinda onemli bir farklilik

bulunmaktadir. 2°2

Yahudi Tevrati Samiri Tevrati

Yasa’nin Seria Irmagi’ndan Seria Irmagi’ndan gegince,
Tekrari, 27:4 | gecince, bugiin size | bugiin size buyurdugum gibi, bu
buyurdugum gibi, bu taslar1 | taslar1 Gerizim Dagr’na dikip
Eval Dagr’na dikip | kirecle kaplayacaksiniz.

kirecleyeceksiniz.

Kutsamanin Gerizim Dagi’nda, lanetlemenin ise Eval Dagi’nda yapildigi
diistintildiiglinde taglarin Gerizim Dagi’na dikilmis olmasi daha mantikli gelmektedir.
Benzer sekilde Yesu Kitabi’nda da “Bundan sonra Yesu, Eval Dagi'nda Israil'in Tanris1

Rabbe bir sunak yapt1”2?>® ifadelerine yer verilmektedir.?®* Samiriler, Tanri’nin kutsal

249 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 206; Montgomery, The Samaritans, s. 236.
250 Yasa’nin Tekrari, 11:29.
31 Yesu, 8:30.
22 Karsilastirma icin bkz. The Israelite Samaritan Version of the Torah: First English Translation
Compared with the Masoretic Version, ed. Benyamin Tsedaka ve Sharon Sullivan, Grand Rapids 2013.
23 Yesu, 8:30.
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mekan olarak Gerizim Dagi’nm1 sectigini ve mabedin burada olmas1 gerektiginde 1srar
ederken Yahudiler, Samirilerin bu iddiasini reddederek onlar1 Tevrat’in metnini

degistirmekle itham etmektedirler.?*®

Samirilere gore Gerizim Dagi’ndaki ilk sunak, Israilogullar1 Kenan topraklarina
girdigi zaman insa edilmistir. Yahudilere gore ise MO. 330’lu yillarda Biiyiik iskender
zamaninda burada bir mabed insa edilmistir. Aragtirmacilar, Josephus’un kayitlarinda
Biiyiik Iskender zamanina atfedilen Gerizim Dagi’ndaki mabedin insa tarihinin dogru
oldugunu sdylemeye meyillidirler.?®® Ancak 1982 yilinda Gerizim Dagi’nda Yitzhak
Magen tarafindan yapilan arkeolojik calismalar 1s1¢inda Gerizim Dagi’ndaki mabedin
ilk asamasinin Horonlu Sanballat tarafindan MO. 5. yiizyilin ortalarinda insa edildigi
sonucuna ulagilmistir. 7 Magen’in sonraki yillarda yaptigi calismalar esnasinda
buldugu bulgular, Gerizim Dag1 ve Samiri mabediyle ilgili fikirleri degistirmistir. Nihai
olarak bir tanesi MO. 4. yiizyilda Samiriye’de, digeri MO. 2. yiizyilda Gerizim

Dag1’nda yapimi tamamlanan iki Samiri mabedinin varlig1 sonucuna ulasilmistir.?®

Josephus’un kaydma gore Hasmonayim krallarindan John Hyrcanus (hiik. MO.
134-104), MO. 111-110 yilllarinda Samirilerin Gerizim Dagi’ndaki mabetlerini
yikmigtir.?®® Hyrcanus un Samirilerin mabedini yikmasiyla ilgili arastirmacilar arasinda
farkli kanaatler bulunsa da genel kanaat, bu girisimin heretik bir akima yonelik yapilmis

bir bastirma hareketi seklinde degil, Hasmonayim Kralligi’na baghligi artirmak ve

2% Gerizim Dag1 ve Eval Dag1, Sekem’in giineyinde ve kuzeyinde olmak iizere karsilikli iki dagdir. Bu iki
dag arasinda Sekem sehri kurulmustur. Eval Dagi, Gerizim Dagi’na nazaran daha az yesillige sahip ve
daha verimsiz bir dagdir. Buna karsin Gerizim Dagi’nin yamaglari, tepe noktalarina kadar agaglarla
doludur ve daha verimlidir. Efsanelerde Gerizim Dagi’nin kutsanmis bir dag oldugu icin verimli oldugu,
Eval Dagi’nin ise lanetlendigi ig¢in ¢orak oldugu sdylenmektedir. Bkz. Yehoshua M. Grintz “Gerizim,
Mount”, Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Berenbaum ve Fred Skolnik, Second edition, MacMillan
Reference, Detroit 2007, c. 7, s. 507.

255 Montgomery, The Samaritans, s. 235.

26 Brindle, “The Origin and History of the Samaritans”, s. 70.

257 Yitzhak Magen, The Temple on Mount Gerizim,
www.antiquities.org.il/article_ltem_eng.asp?sec_id=286&id=472&module_id (Erigim tarihi;
20.10.2014).

2% Menahem Mor, “The Building of Samaritan Temple and Samaritan Governers: Again”, Samaria,
Samarians, Samaritans: Studies on Bible, History and Linguistics, De Gruyter, Berlin 2011, s. 90.
259 Josephus, The Antiquities, 13.9.2 (13.254-56).
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siyasi birligi saglamaya yonelik bir adim oldugudur. Nitekim Hagsmonayim krallarindan
Yonatan zamaninda (MO. 161-142), Samiri bolgesindeki Lod, Ephraim ve Rama
sehirleri devletin sinirlart igerisinde katilmis ve bu bolgedeki insanlardan sunularini
Kudiis’teki mabede yapanlardan vergi alinmayacagi duyurulmustur. Bu cercevede
Gerizim Dagi’ndaki mabed, Kudiis’te biitiin Yahudileri kusatan Siileyman Mabedi’ne
alternatif olusturdugu i¢in Hyrcanus, siyasi sebeplerle birligi saglama adina bu mabedi
yiktirmugtir. 20 Gerizim-Kudiis ¢ekismesi Isa doéneminde de canli bir sekilde devam
etmistir. Nitekim Yuhanna Incili’nde Isa, bir Samiriyeli kadinla konusurken kadin
“Atalarimiz bu dagda tapindilar, ama sizler tapinilmasi gereken yerin Kudiis’te

995261

oldugunu soylityorsunuz.”*** seklinde bir cimle kullanmaktadir.

E. Ahiret inanc

Samiriler, 6ldiikten sonra yeniden dirilise inanmaktadirlar. Onlara gore 6ldiikten
sonraki dirilis giinlinde iyiler ve kétiiler birbirinden ayrilacak, her iki taraf da diinyada
yapip ettiklerinin karsiligin1 alacaktir. Samiri kaynaklarinda kotiilerin cehennemde
yanmasl, iyilerin ise cennetle miikafatlandiriimas1 bulunmaktadir.?®2

Bilindigi iizere Tevrat’ta ahiret inancini ifade eden bir pasaj bulunmamaktadir.
Fakat Samiri Tevrati ile Yahudi Tevrati arasinda Yasa’nin Tekrar1 32:35’te ¢ok onemli
bir farklilik bulunmaktadir. Yahudi Tevrati’nda bu pasaj: “O¢ benimdir, karsiligin1 ben
verecegim...” seklindeyken Samiri Tevrati’'nda aym pasaj: “O¢ alma ve ceza verme
giiniinde...” seklindedir.?®® Pasajdaki bu 6nemli farklilik, Samirilerin ahiret giiniine olan
inanglarina dayanak teskil etmektedir. Zira hesap ve ceza giiniine ait bu net ifade, ahiret

inancinin Samiri inang esaslarma dahil edilmesine sebep olmustur. Ote taraftan

260 Detayli bilgi igin bkz. Jonathan Bourgel, “The Destruction of the Samaritan Temple by John
Hyrcanus: A Reconsideration”, Journal of Biblical Literature 135/3 (2016), ss. 505-523.

261 Yyhanna, 4:20. '

262 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Marqgah, s. 154; Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s.
207.

263 The Torah: Jewish and Samaritan Versions Compared, Yasa’nin Tekrari, 32:35, s. 584.
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Yahudiler, Samirileri bu pasaji degistirmekle itham etmektedirler.?%*

Samirilerin ahiret inancinin yanisira onlarin ahir zaman inanislart da kayda
degerdir. Bu kapsamda onlar, Taheb?®® ismini verdikleri bir kurtaricinin gelecegine ve
Eli zamaninda sona eren Rahuta Yiullari’nin yeniden yasanacagina inanmaktadirlar.
Samiri inanisina gore Israilogullar1 Uzi zamanina kadar Tanr1’nin liitfunun tezahiir ettigi
bir donem yasamistir. Ancak Uzi zamaninda Eli 6nderliginde bir ayrilik¢i hareket ortaya
¢iktiktan sonra Tanri, liitfunu Israilogullarinin {izerinden ¢ekmistir. Bu kapsamda Tanri,
Toplanma Cadiri’'n1 ve igerisindeki kutsal esyalart gizlemistir. O zamandan beri
Samiriler, onlar1 bu durumdan kurtaracak, yeniden Tanri’nin litfunu ve inayetini
kazanmalarina yardim edecek ve dagilmis halde bulunan Israilogullarim bir araya
toplayacak bir kurtarici beklemektedirler. 2® Beklenen kurtaricinin, tipki Musa’nin
Israilogullarni Misir’dan ¢ikardigi ve Israilogullarina dzgiirliik getirdigi gibi Samiriler
icin yeniden Ozglr bir krallik kuracagma inanilmaktadir. Samiri kaynaklarinda bu
kurtarici, Musa’ya benzetilmektedir. Samirilere gore o, Gerizim Dagi’ndaki mabedi
yeniden inga edecektir. Mesih’in ayni1 zamanda, Samirilerin itikadi olarak en dogru
olduklarin1 kanitlayacagi ve Yahudilerin de Mesih geldikten sonra Samirilere hak

verecegi ve onlarin safinda yer alacagina inanilmaktadir.’

F. Melek inanci

Bilindigi tizere Tevrat’ta meleklerle ilgili birgok anlatim yer almaktadir. Fakat
meleklere iman konusunun miistakil olarak bir iman esast olup olmadigi Samiri
kaynaklarinda net olarak ifade edilmemistir. Bu durum, Samiri teolojisi iizerine
incelemeler yapan bazi arastirmacilarin Samiri teolojisinde meleklere iman olmadigi

sonucuna varmalarina sebep olmustur. Onlar Samiri Tanr1 inancinda yer alan “Tanri’nin

264 Gaster, The Samaritans, s. 89.

25 Aramice “dénmek” manasindaki t-w-b kokiinden tiireyen kelime “geri donen kisi” manasi
tasimaktadir. Bkz. Pummer, The Samaritans: A Profile, s. 63; Crown, Pummer ve Tal (ed.), A Companion
to Samaritan Studies, s. 224.

266 Gaster, Samaritan Eschatology, s. 224.

267 Macdonald (ed. ve terc.), The Teaching of Margah, s. 186; Gaster, Samaritan Eschatology, s. 225.

74



ortak ve yardimcisinin” olmadig ifadesinden hareketle Samirilerin meleklerin varligini
inkar ettiklerini iddia etmislerdir. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar, Samiri
teolojisinde Tanri’nin yardimcist konumunda degil de diinyanin yaratilisinda ve
Tevrat’in Musa’ya verilisinde araci rol oynayan bazi ruhani varliklara imanimn oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmigtir,2%®

Samiri teolojisine gore, diinyanin maddi ve ruhani olmak {izere iki yoni
bulunmaktadir. Maddi yonii insanin hisleriyle idrak edebildigi goriinen alemdir. Ruhani
yonil ise melekler gibi goriinmeyen varliklarin bulundugu alemdir. Onlarin inancina
gore melekler, ruhani alemdeki varliklar ve Tanri ile maddi alemdeki insan arasinda

aracilik yapmaktadirlar.?®®

268 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 208.
269 Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 207.
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SONUC

Samiriligin ortaya c¢ikisi, tarih¢esi ve Yahudi toplumundan ayrismasi ile ilgili
konularin tespiti, tabiat1 itibariyle ciddi zorluklar barindirmaktadir. Bu zorluk, iki ayr
paralel anlatimin bulunmasindan ve her iki grubun kendi hakliligini ispat gayretinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ilaveten, Samirilerin son yiizyillara kadar kapali
bir toplum olmasi, kendi tarihsel gelisimleriyle ilgili yeteri kadar eser yazmamis
olmalar1 ve hazirlanan az sayida eserin de tarih igerisinde Yok olmasi, son yiizyillara
kadar Samiriler ile ilgili bilgilerin geleneksel Yahudi kaynaklarindan 6grenilmesine
sebep olmustur. Bunun dogal bir sonucu olarak da onlarla ilgili degerlendirmeler tek
tarafli yapilagelmistir. Basta Samiri Tevrati olmak {izere Samiri kroniklerinin ve
Samirilerin diger alanlardaki eserlerinin akademi diinyasinda nesredilmesinin ardindan

Samirileri kendi kaynaklarindan tanimak miimkiin olmustur.

Samiri kaynaklarinin da ilmi diinya ile tanismasinin ardindan her iki grubun da
anlatimlart karsilastirmali olarak incelenebilmistir. Bu kapsamda birbirine muhalif
gruplarin ideolojilerinin tarih yazicihiginda ne denli etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin
son ylizyillara kadar Samiriler Asur silirgiinii sonrasinda ortaya ¢ikmis etnik ve dini
olarak karisik, putperest ve Yahudi halkina diismanlik eden bir topluluk olarak
bilinmekteydi. Ancak Samiri kroniklerinin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Samirilerin
kendilerini saf Israil soyundan gelenler olarak nitelendirdigi &grenilmistir. Bununla
birlikte son ylizyillarda Samiri literatiiriiniin, Yahudi kaynaklarindan etkilendigi ve
Samirilerle ilgili baz1 anlatimlarda geleneksel Yahudi anlayisinin benimsendigi goze
carpmaktadir. 1900’1 yillarin basinda yazilan Adler Kronigi bu konuda en somut

Ornektir.

Yahudilere gore Samiriler, en basindan beri saf Israilogullarinin irkindan

degillerdi. Bu duruma Samirilerin, Kudiis’teki mabedi kutsal kabul etmeyip Gerizim
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Dagi’ndaki mabedin yapilmasi da eklenince iki grup arasindaki diigmanlik artmistir.
Samirilerin kendilerini Israilogullarinin neslini devam ettiren tek topluluk olarak
gormeleri ve Kudiis’teki mabedin kutsalligint kabul etmemeleri Yehudalilarin
diismanligint arttirmistir. Neticede Samirileri kendilerinin en biiylik diismani olarak
goren Yehudalilar, bu tavrimi tarih boyunca siirdiirmiistiir. Bunun sonucunda Yahudi
kaynaklarmin bir¢ogunda Samiriler i¢in aptal topluluk ya da Sekem 'deki akilsizlar gibi

nitelendirmeler kullanilmaya baglanmistir.

Samirilere goére mabed mekaniyla ilgili emre ilk itaatsizlik eden ve yoldan
sapanlar Yahudilerdir. Onlara gore boliinmenin ilk sebebi, Yahudilerin Eli 6nderliginde
Silo’da bir mabed insa etmesi, daha sonra Davud ve Siileyman zamaninda mabedi
Kudiis’e tasimalar1 ve oranin kutsalligina inanmalaridir. Onlara gére bu durum,
Tevrat’taki emirleri ihlal etmek anlamina gelmektedir. Samiriler, Yahudilerin diismanca
tavirlart neticesinde, Yahudileri diisman olarak gormeye basladiklarini ileri
stirmektedirler. Bu baglamda Yahudileri sapkin olarak nitelendiren Samiriler, onlarin
yaptigi hemen her seyin Israilogullarinin geleneklerine aykiri oldugunu iddia
etmislerdir. Ornegin onlar, Kudiis’teki mabed icin kutsal ev manasindaki Beyt-ha-
Mikdas ismi yerine, utan¢ evi anlamima gelen Beyt Maktas gibi nitelendirmeler
kullanmaya baglamiglardir. Ayrica Samiri kroniklerinde Siileyman’in yaptigi mabedde
hayvan figiirleri ve heykellerinin oldugu nakledilmektedir. Bu anlatimlar, Gerizim
Dagi’nda giivercin heykeli bulundugunu iddia eden Yahudilere nispet olarak yazilmis
gibidir.

Yahudiler, Samirileri itikadi agidan sorunlu olarak goriip onlar1 putperestlikle
suglasalar da Samiri teolojisi incelendiginde onda herhangi bir putperestlik belirtisi
goriilmemektedir. Bu durumda Samiri ve Yahudi ayrigmasinin asil odak noktasinin

itikadi degil, mabed/mekan algisi oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Samirilerin
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itikadi agidan sorunlu oldugu ifade edilse de bunun en somut kanit1 ve belirtisi kendisini

mabed tlizerinden gostermektedir.

Yahudilerin ve Samirilerin inang esaslari incelendiginde peygamber anlayiginin
kutsal kitap anlayisini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Samirilerin, Musa’dan sonra
peygamber kabul etmemeleri dogal olarak onlarin kutsal kitap anlayisina da tesir
etmistir. Bunun sonucu olarak onlar, Neviim-Ketuvim bdoliimlerini Kutsal Kitap’in bir
parcasi olarak gormemektedirler. Benzer sekilde, Yahudilik i¢in son derece 6nemli bir

yere sahip olan Talmud’un da Samiriler i¢in herhangi bir degeri bulunmamaktadir.
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OZET
Gergekcioglu, Fatma, Samiriligin Ortaya Cikisi ve Kutsal Metinler Isiginda

Erken Donem Samiri-Yahudi iliskileri: Dog. Dr. Yasin Meral

Giris, iki bolim ve sonugtan olusan bu c¢alismada Samiriligin ortaya ¢ikist ve
erken donemde Yahudi-Samiri iliskileri incelenmistir. Giriste arastirmamizin konusu,
amaci, arasgtirma boyunca kullanilan metot ve kaynaklardan, Yahudi ve Samiri
kaynaklarindaki Samiri kelimesinin manasindan bahsedilmistir. Birinci boliimde,
Samirilerin ortaya ¢ikis1 ve Yahudilik’ten ayrigsma siireci ele alinmis, ortaya ¢ikisindan
bu yana kronolojik olarak Yahudi-Samiri iligkileri incelenmis ve Yahudilerle
Samirilerin ayrisma siireci iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde ise Samirilerin
teolojisi lizerinde durulmustur. Arastirmamizda, Samiriligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
hakkindaki anlatimlarin hem Yahudi kaynaklarinda hem de Samirilerin kendi

kaynaklarinda oldugu sekliyle incelenmesine 6zen gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Samirilik, Samiri, Yahudilik, Yahudi, boliinme, teoloji.
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ABSTRACT
Gergekcioglu, Fatma, The Emergence of Samaritanism and Early Relations of

Samaritans and Jews in the light of Sacred Texts: Assoc. Prof. Yasin Meral

In this study which consist of introduction, two chapters and conclusion, the
emergence of Samaritanism and early relations between Samaritans and Jewish people
in the light of sacred texts were examined. In the introduction, purpose of our research,
methods, sources which used throughout the study and the meaning of the Samaritan in
Jewish and Samaritan texts were researched. In the first chapter the emergence of
Samaritans and the process of becoming a seperate religion apart from Judaism and the
relations between Samaritans and Jewish people was studied chronologically. In the
second chapter the Samaritan theology was studied. In this study, the emergence and

development of Samaritanism has been examined in both Jewish and Samaritan sources.

Keywords:

Samaritanism, Samaritan, Judaism, Jewish, division, theology.
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