ANKARA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

DONEM PROJESI

EKOSISTEM SERVISLERININ DEGERLEME YONTEMLERI KAPSAMINDA
SULAK ALAN SERVISLERI DEGERLEME YAKLASIMLARI

Buket KILIC

GAYRIMENKUL GELISTIRME VE YONETIMi ANABILiM DALI

ANKARA
2019

Her hakki sakhdir.



OZET
Donem Projesi

EKOSISTEM SERVISLERININ DEGERLEME YONTEMLERI KAPSAMINDA
SULAK ALAN SERVISLERI DEGERLEME YAKLASIMLARI

Buket KILIC

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Gayrimenkul Gelistirme ve Yo6netimi Anabilim Dal1

Danigman: Prof. Dr. Giinay ERPUL

Teknolojik ve bilimsel gelismelere baglh olarak dogal ¢evrenin korunmasi ve toplum refahinin
Olciilmesi i¢in daha etkin ve seffaf yontemlerin gelistirilmesinin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle cevre ve yasam kalitesi ile gevresel varliklarin degerlemesi ve toplum refahi ile
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ekosistem servisleri dogal ¢evrenin insanlara sagladig: faydalar
olarak tanimlanmakta ve son yillarda ekosistem servislerinin degerlemesine yonelik arastirmalara
bir¢cok meslek disiplini iginde agirlik verilmektedir. Bu alanin oldukca yeni ¢alisma alani olmast
nedeni terminoloji ve ydntem konusunda yogun tartismanin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Ekosistem servislerinin tek gecerli bir siniflandirma sistemi olmamakla birlikte Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi’nin ve Hiikiimetler Arasi Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Servisleri
Bilim-Politika Platformu’nun smiflandirmasi, uygulama alaninda genel kabul gormektedir.
Ekosistem servislerinin insanlarin yararina olabilecek dogrudan ve dolayl faydalari s6z konusu
olup, bu iki faydanin toplami alinarak toplam ekonomik fayda ortaya konulmaktadir. Bu
calismada doga tarafindan saglanan servislere uygulanan ekonomik yaklagimlarin teorik
gercevesi ve uygulanabilirligi literatiir aragtirmasina dayali olarak once genel ve daha sonra sulak
alan servisleri yonlerinden inceleme yapilmistir. Ekosistem servislerinin parasal degerlerinin
belirlenmesine; faaliyetler ve politikalarin g¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi, cevresel
zararlarin parasal degerlemesi ve tazminat hesabi, ¢evresel diizeltimli makro ekonomik hesaplar
ve cevre muhasebesi gibi birgok amagla gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle yeryiiziiniin en
zengin ekosistemlerinden biri olan sulak alan ekosisteminin biiyiik 6l¢lide ekonomik bir degere
sahip oldugu, dogrudan degil dolayli olarak ekolojik ¢evreye goriinmeyen katkilarinin oldugu
degerleme yaklagimlarinin sonuglari ile ortaya konulmaktadir. Bu gercevede gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi alaninda dogal kaynaklar ve gevresel varliklarin farkli amaglarla
degerlemesine yonelik teorik ve uygulamali ¢calismalara agirlik verilmekte ve genel kabul gormiis
degerleme yaklasimlari ile dogal kaynaklar ve ¢evresel varliklarin parasal degerlerinin tespiti ve
bunlarin ekonomik sisteme entegrasyonuna yonelik faaliyetlere hem ilgili kamu kurumlar ve
uluslararast orgiitler, hem de akademik kurumlar ve uzmanlarin yoneldikleri gozlenmektedir.
Degisen diinya giindemi ve ¢evresel degerlerin artan onemine bagl olarak gayrimenkul gelistirme
ve yonetimi uzmanlarimin bu alana katkilarmin yasamsal derecede 6nem tasidigi ve gevre
orgiitlerinde uzman olarak gorev almalarinin yararh olacagi vurgulanmalidir.
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VALUATION APPROACHES OF WETLAND SERVICES WITHIN THE SCOPE OF
VALUATION METHODS OF ECOSYSTEM SERVICES
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Based on technological and scientific developments, it is necessary to develop more effective and
transparent methods for the protection of natural environment and measure community welfare.
In particular, environmental and quality of life and environmental assets are needed to be
evaluated and to be associated with community welfare. Ecosystem services are described as the
benefits for humanbeings provided by natural environment and in recent years, research on the
valuation of ecosystem services is focused on many professional disciplines. Because, this area is
fairly new in study and contains intense debate on terminology and method. Although ecosystem
services are not the only applicable classification system, the classification by Millennium
Ecosystem Assessment and Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services is accepted in the field of implementation. Ecosystem services have direct
and indirect benefits for humanbeings and the total economic benefits are presented by summing
up these the two benefits. In this study, the theoretical framework and applicability of the
economic approaches applied to the services provided by nature were investigated based on the
literature survey. To determine the monetary values of ecosystem services, it is necessary to
evaluate the environmental impact of activities and policies, assess the monetary value of
environmental damages and compensation calculation, assess the environmental corrected
macroeconomic accounts and environmental accounting. In particular, it has been explained by
the valuation approaches the fact that wetland ecosystem is one of the richest ecosystems of the
earth which has a great economic value, not directly but indirectly contributes to the ecologic
environment. In this context, theoretical and practical studies on the valuation of natural resources
and environmental assets for different purposes are emphasized in the field of real estate
development and management and it is observed that both public institutions and international
organizations and academic institutions and experts are directed towards the activities related to
the valuation of natural resources and environmental assets and integrate them into the economic
system. Due to the changing world agenda and the increasing importance of environmental values,
it should be emphasized that the contribution of real estate development and management experts
to this area have vital importance and it will be beneficial for them to take part as experts in
environmental organizations.
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Onemi ve Kapsam

Cevre sorunlarinin diinya tilkelerini etkileyen sonuglari oldugu ve kiiresellik tasidigi agik
bir sekilde bilinmektedir. Bu nedenle giin gectikce etkileri daha fazla hissedilen ¢evresel
sorunlarin devletlerin tek baglarina gdosterdikleri ¢aba ile coziilemeyecegi agiktir.
Sorunlarin ¢oziimii icin kiiresel is birligi gerekmektedir. Kaya (2011) tarafindan
bildirildigine gore ¢oziim odakli kiiresel bir igbirligi ¢abalarinin en somut sonucu ise ¢ok
tarafli cevre sozlesmeleridir. Cok tarafli ¢evre sozlesmeleri kiiresel nitelikte bir is
birligine zemin hazirladiklari, ulusal ¢evre politikalarina rehber olusturduklar1 ve hukuki
acidan baglayici yasal bir dayanak saglamalari sebebiyle uluslararasi ¢cevre yonetiminde

onemli bir yere sahiptir (Tiirk ve Ercis 2017).

Diinyada insan niifusunun hizli artis1 ve bununla birlikte dogal ekosistemler iizerindeki
artan devlet yatirimlar1 ve yasa ya da yasa dis1 faaliyetler ¢evre iizerinde baski
olusturmaktadir. Ekosistemler iizerinde dogrudan etkili olan tehlikeler habitat kaybina
neden olmaktadir. Pollard vd. (2010) tarafindan habitat kaybina neden olan faaliyetler;
tarimsal Uretim faaliyetleri, aga¢ kesimi, yogun balik¢ilik faaliyetleri, endiistriyel veya
kentsel kullanim i¢in arazi doniisiimii, sulama, hidroelektrik enerji veya baraj insaatlart

seklinde siralanmistir (Cokgaliskan 2016).

Giliniimiiz kosullarinda ¢evresel sorunlarin temeline baktigimizda iiriin ve hizmetlerin
tretim-tiiketim iligskisi ve g¢evresel degerlerin tahribati ile {iretim maliyetlerinin
artmasindan kaynaklandigmin vurgulanmasi gerekmektedir. Insani olarak her iktisadi
faaliyet bir sekilde ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Diger taraftan ¢evreye zararl bu
durumlarin 6nlenmesi ve neden oldugu zararlarin azaltilmasi ve gevrenin iyilestirilmesi
icin de bir kaynak ve maliyet kullanim1 gerekmektedir. Bu maliyet unsuru ¢evreden
yararlanilan kaynaklar icin parasal degerin hesaplanmasi ve degerleme konusunu

gindeme getirmektedir. Yurtdisinda daha ¢ok uygulama alani bulan ekosistem ve



cevresel degerlerin parasal degeri calismanin ana temasini olusturmakta ve tilkemizde bu

konuya olan hassasiyetin arttirilmasini saglamak amaghidir.

Degisen diinyanin giindemine 1970’lerde ¢evre ve kalkinma konular1 girmis ve 6zellikle
1990’11 yillarda gevresel varliklarin ekonomik 6nemi ve ekonomik gelisme siirecine dogal
kaynak tabaninin etkisi 6nemli ¢alisma konusu olmustur. Bu ¢er¢evede dogal kaynaklarin
farkli amaclarla degerlemesi, bircok gelismis iilkede arastirma konusu olmus ve bu
amacla kullanilabilecek birgok yaklasim gelistirilmistir (Tanrivermis 1997). Dogal
kaynaklar ve ¢evresel varliklarin degerlemesi ile ilgili ilk ¢alismalarin ABD’de basladigi
goriilmekte olup, bunun temel sebebi olarak dogal kaynaklarin degerlemesi ile ¢evresel
varliklarin ekonomik sisteme entegrasyonun ilk defa bu iilkede arastirma konusu
yapilmadigi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ancak yakin zamanda bu konularin sinirl
sayida c¢alismaya konu oldugu ve eckosistem servisleri (ES)’nin degerlemesinde
kullanilabilecek yontemler ve ekosistem servislerinin parasal degerlerinin analizine olan

gereksinimin tartigma konusu yapildigr goriilmektedir (Tanrivermis 2011).

Dogal kaynaklara dayali her tiirlii mal, hizmet ve tiriinlerin ekonomi biliminde analizlere
konu oldugu, ancak piyasasi olmayan c¢evresel varliklarin genel olarak ekonomik
analizlerin uzun zaman disinda kaldig1 agiktir (Tanrivermis 1997). Dogal kaynaklara
dayal1 bu hizmetler ekolojinin birer unsuru oldugundan ekolojik degerlerin korunmasi ve
siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in parasal degerleri saptanmali ve ekonomik sisteme
entegre edilmesi gerekmektedir. Ozellikle Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi
(MEA)’nin ve Hikiimetler Arasit Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Servisleri Bilim-
Politika Platformu (IPBES)’nun raporlarinda degerleme yaklasimlari detayli sekilde
calisilmigtir. Bu alandaki ¢aligmalar ekonomi tarihinde devrim niteligindedir. Bununla
birlikte Kumar (2010) tarafindan bildirildigine gore ekosistem servislerinin tanimi ve

siiflandirmasiyla ilgili tartigmalar halen devam etmektedir (Cokgaliskan 2016).

Ekosistem servisleri dogal ¢evrenin insanlara sagladigi faydalar olarak tanimlanmaktadir.
Tek bir gegerli siniflandirma olmamakla birlikte MEA’nin siniflandirmasi yaygin olarak

kabul gérmiis (Anonymous 2007), IPBES’na gore de ekosistem servisleri siniflandirilmig



ve bu siniflama uygulamada kabul gormiistiir. EKosistem servislerinin insanlarin yararina
olabilecek dogrudan ve dolayli hizmetleri s6z konusudur. Egoh (2007) tarafindan
ekosistem servislerinin faydalari; ekosistem servislerinin planlama siireclerine dahil
edilmesiyle, korunan alanlardan ekonomik kazang¢ saglanmasi, ekosistem hizmetleri ile
faydalananlar arasinda baglantinin kurulmasi, servislerin ve ekosistemlerin korunmas ile

biyolojik ¢esitliligin korunmasinin saglanmasi seklindedir (Cokgaliskan 2016).

Ekosistem servislerinin parasal degerlerinin belirlenmesinin altinda dogal ¢evreye olan
katkilarin karar verme siirecine olan etkilerinin degerlendirilmesi yatmaktadir. Yeni
goriiglerle birlikte toplum refahi i¢in daha etkin, acik ve net yontemlerin gelistirilmesi s6z
konusu olacaktir. EKosistem servislerinden gida, giibre ve kiiltiirel servisler igerisinden
rekreasyon, dogal giizellikler gibi bazi servisler ¢ok iyi bilinmekte iken, diger ekosistem
servisleri iyi bilinmemektedir. Iklimin diizenlenmesi, hava ve su kalitesi, toprak koruma,

beslenme dongiisii iyi bilinmeyen servislerden bazilaridir.

Caligmada oOncelikle ekosistem kavrami, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ele alinmis, uluslararasi alanda kabul gormiis ekosistem servisleri
smiflandirmas1 ve ekosistem servisleri ile ilgili degerleme yaklasimlari genel olarak
incelenmis ve ikinci asamada ise sulak alan ekosistemlerinin sagladigi servisler igin
degerleme yaklasimlar1 irdelenmis ve uygulama olanaklar1 tartisilmistir. Degerleme
yaklasimlar1 ele alinirken ekosistem servisleri siniflandirmalari ile birlikte servislerin
tiirlerine yonelik degerleme metotlar1 ile dogal kaynaklarin parasal degerinin ekonomik

sisteme entegrasyonunun saglanmasi amaglanmaktadir.

1.2 Literatiir Arastirmasi

Arastirmada ekosistem servislerine uygulanan degerleme yontemleri ve yaklagimlari
incelenmis olup, bu kapsamda sulak alan ekosistemleri servisleri igin degerleme
yaklagimlar ele alinmistir. Aragtirmanin konusu ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar

asagida Ozet olarak asagida sunulmustur:



MEA (2005)’nin siniflandirmasina gore ekosistem servisleri tedarik servisleri;
(provisioning services), diizenleyici servisler (regulating services), kiiltiirel servisler
(cultural services), destekleyici servisler (supporting services) seklinde dorde ayrilmistir.
Baslica servisler ise; tedarik servisleri (gida, su, mineraller, ila¢, biyokimyasallar,
endistriyel {iriinler, enerji), diizenleyici servisler (karbon tutumu ve iklim diizenlenmesi,
atik ayristirmasi, su ve havanin aritilmasi, ekinlerin tozlagsmasi, hasere ve hastalik
kontrolil), destekleyici servisler (besin dagilimi ve besin dongiisii, tohum dagilim,
birincil iiretim), kiiltiirel servisler (kiiltiirel, entelektiiel ve ruhsal ilhamlar, rekreasyonel

deneyimler, eko-turizm, bilimsel kesif) gibidir.

MEA (2005)’nin smiflandirmasina gore kiiresel ekosistemlerin servisleri; dag ve kutup
ekosistemi, orman ve agaglik ekosistemi, i¢ sular (nehirler ve diger sulak alanlar), kurak

alan, kiiltiire alinmis alan, kiy1, ada, deniz ekosistemleri seklindedir.

IPBES (2017)’in siniflandirmasina gére bu basliklar altinda servisler detaylandirilarak 18
kategoriye ayrilmistir. Doganin insanlara sagladigi faydalar bashig: altindaki 18 kategori
ise; habitat yaratma ve bakim, tozlagsma ve bitkilerin tozlagmasi igin polenlerin yayilimi,
hava kalitesinin diizenlenmesi, iklimin diizenlenmesi, okyanus asit degerinin
dengelenmesi, temiz su miktar1 lokasyon ve zamanlamasiin diizenlenmesi, temiz su
diizenlemesi, kiy1 su kalitesi, toprak ve sedimentlerin olusumu, korunmasi ve
arindirilmasi, felaket ve ekstrem olaylarin dengelenmesi, zararli organizmalarin ve
biyolojik siirecin diizenlenmesi, enerji, gida ve beslenme, emek-isgiicii-iiriinler, medikal
biyokimyasal kalitimsal kaynaklar, 6grenme ve ilham, fiziksel ve psikolojik deneyimler,
kisiliklerin ~ karakteristiklerinin ~ desteklenmesi, hizmetlerin siirdiirtilebilirligi  ve

korunmasi seklinde agiklanmistir.

Tanrivermis (1997)’in - Cevresel Mallarin ve Kirlilik Zararlarinin  Degerlerinin
Bi¢ilmesinde Kullanilan Yontemler ve Bu Y 6ntemlerin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi adli
caligmasinda; ¢evresel mallarla ilgili toplam ekonomik deger, kullanim degeri, kullanim
dis1 kalan deger kavramlar1 anlatilmistir. Kullanim degeri kapsaminda direkt ve endirekt

kullanim degerleri ile kullanim dis1 kalan deger kapsaminda potansiyel deger, miras



degeri ve varolus degeri anlatilmaktadir. Cevresel mallarin degerlemesinde; Pazar disi
degerleme yontemleri ve oOzellikle kosullu degerleme yoOntemi (contingent value),
hedonik fiyat yontemi (hedonic pricing), seyahat maliyeti yontemi (travel cost method),
pazar degeri yontemleri ve Ozellikle {iretim maliyeti, savunma masraflari, gelir
yaklasimlar ile sosyal fayda/maliyet analizi, fonksiyonel analiz yaklagimi ve bunlar

disinda diger baz1 yontemlerin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.

Kaya (2002)’nin Pazar1 Olmayan Uriinler Cercevesinde Orman Kaynaklarinin Degerinin
Belirlenmesi adli doktora tezinde; seyahat maliyeti yontemi, hedonik fiyatlandirma
yontemi, hedonik seyahat maliyeti yontemi, kosullu deger belirleme yontemi, kosullu
secim yontemi Ve fayda transferi yontemi gibi degerleme yaklasimlarinin teorik esaslari

ve uygulama olanaklar1 detayli olarak irdelenmistir.

Ozdemir (2006)’in Cevre Sorunlarmin Ekonomik Niteligi Baglammda Dissalliklarin
Ortadan Kaldirilmasi adli ¢alismasinda; ¢evresel mal ve hizmetlerin degerini belirleme
yontemlerini dogrudan ve dolayli deger belirleme yontemleri olarak agiklamigtir. Dolayl
deger belirleme yontemi olarak yaygin kullanilan hedonik fiyatlama, seyahat maliyeti ve

dogrudan deger belirleme (kosullu degerleme) yontemleri detaylh olarak tartisilmistir.

FAO (2006)’nun ¢aligmasina gore g¢evresel mal ve hizmetleri degerleme yontemleri
olarak; piyasa fiyat1 yontemi, artik degeri yontemi, liretim artirma degeri, firsat maliyeti
yontemi, yerine koyma maliyeti ya da maliyetten kacinma yontemi, vekil fiyatlar
yontemi, hedonik fiyat yontemi, seyahat maliyetleri yontemi ve kosullu deger belirleme

yontemi agiklanmistir.

Kaya (2010)’nin Tirkiye’de Cevresel Deger Belirleme Arastirmalari, Darbogazlar ve
Oneriler baslikli ¢alismasinda; cevresel kaynaklara yonelik Tiirkiye’de degerleme
caligmalar1 anlatilmis, degerleme yontemleri olarak; kosullu deger belirleme yontemi
(KDBY), kosullu secim yontemi (KSM), seyahat maliyeti yontemi (SMY), hedonik
fiyatlandirma yontemi (HFY), hedonik seyahat maliyeti yontemi (HSMY), firsat maliyeti



yontemi, sakinilan davranig yontemi, yerine koyma (telafi) maliyeti yontemi ele alinmis

ve inceleme sonuclaria dayali genel degerlendirme yapilmistir.

Bilgin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada; sulak alan ekosistemi 6zelinde Ramsar
tarafindan simiflandirilan sulak alan ekosistem servisleri; sel kontrolii, yeralti suyu
ikamesi, kiy1 ¢izgisi stabilizasyonu ve firtinadan korunma, sediment besinlerin tutumu ve
saglanmasi, su aritimi, biyolojik cesitlilik rezervuarlari, su Uriinleri, kiiltiirel degerler,
rekreasyon ve turizm, iklim degisikliginin etkilerinin azaltimi ve iklim degisikligine

adaptasyon olarak agiklanmustir.

1.3 Arastirmanin Materyali, Yontemi ve Kapsamm

Calismada ekosistem servislerinin parasal degerlerinin tespitinin teorik esaslar1 ve sulak
alan ekosistemleri servisleri 6zelinde uygulama olanaklar1 degerlendirilmistir. Ekosistem
servislerinin ve ¢evresel kaynaklarin degerlemeleri tizerinde mevcut literatiir aragtirmasi
calismanin materyalini olugturmaktadir. Konu ile ilgili daha once arastirma ve raporlar
ile mevzuat ve uygulama analizlerine dayali olarak ekosistem servislerinin analizi ve
degerleme yaklasimlari ortaya konulmus ve bunlarin uygulama olanaklari; yasal
diizenleme, mevcut veri kaynaklar1 ve kalitesi ile gorevli ve yetkili kurumlar ve uzman

personel gereksinimi yonlerinden degerlendirme yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Aragtirma sonuclar1 yedi boliim olarak sunulmustur. Konunun 6nemi ve amaclarinin
tanimlandig1 giris boliimiinii izleyen ikinci boliimde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler ve liclincii boliimde ekosistem servisleri ana hatlari ile ortaya konulmustur.
Ddérdiincii boliimde ekosistem servislerinin siniflandirilmasi, besinci boliimde ekosistem
servislerinin parasal degerlemesinin yapilmasi, altinct bolimde Tiirkiye’de ekosistem
servislerinin degerlemesine yonelik arastirma sonuglar1 ile son bdliimde aragtirmanin
genel sonuglari, sorun alanlari, ilave arastirma gereksinimi ve temel ¢oziim yaklagimlari

ortaya konulmustur.



2. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI CEVRE KORUMA
SOZLESMELERI

1982 Anayasasinin 56. maddesi; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek
devletin ve vatandaglarin 6devidir” hiikmiinii amirdir. 1982 Anayasasi ¢evreyi koruma
gorevini devlet ile vatandaslara 6dev olarak yiiklemistir. Yiirtirliige konulan uluslararasi
antlasmalar kanun hiikmiinde olup, normlar hiyerarsisinde kanunla ayni sirada yer
almaktadir. 2872 sayili Cevre Kanununun amaci; biitlin canlilarin ortak varligir olan
cevrenin, silrdiirilebilir ¢evre ve sirdirilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak olarak ifade edilmis olup, kanunda agikc¢a g¢evresel varliklarin

ortak mal 6zelligi hiikiim altina alinmistir.

Son yillarda artan g¢evre sorunlarinin etkileri yerel diizeyde olmasma karsin, zaman
icerisinde sorunlar sinir 6tesi bolgesel ve kiiresel Olgekte sonuglara neden olmaktadir.
Canli ve cansiz varliklardan olusan ekosistemler birbirleriyle iliski halinde ve bu
ekosistemler bir biitiin olarak diinya ekosistemini olusturmaktadirlar. Bu sebeplerle
sorunlarin ¢oziimii sadece ulusal diizeydeki ¢ozliim Onerilerine birakilamaz. Bununla
birlikte ¢evresel sorunlarin ¢oziimii igin kiiresel dlgekte is birligi ve ¢6ziim Onerileri
uretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Cevresel kaynaklarin tek bir ulusa degil diinya
ekosistemine tabi olmalar1 sebebiyle getirilen ¢6ziim Onerileri ve uluslararasi antlagsmalar
tim insanligin yararma olacaktir. 1970’lerden itibaren kiiresel Olgekte bu adimlar

atilmaya baslanmistir.

Cevre hukuku kavrami uluslararas1 diizeydeki gelismelerin sonucu olarak ortaya
cikmigtir. Cevre hukuku ve c¢evre hakki ile birlikte bazi kavramlar 6ne cikmustir.
Stirdiiriilebilir kalkinma, onleme, katilim, kirleten oder, siirdiiriilebilirlik, is birligi-

esgidiim ilkeleri ile son birka¢ yildir yerlesmeye baslayan “geriye gitmeme” (non-



regression) ilkesidir. Baslica &nemli ara¢ olarak da g¢evresel etki degerlendirmesi?
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ara¢ oOzellikle onleme ilkesinin gergeklestirilmesi igin
gelistirilmistir. Is birligi-esgiidiim ilkesi ise “karsilikli goriis alisverisi; bilgi, belge,
teknoloji vs.nin paylasilmasi, kisaca dayanisma saglanmasi ve bunun i¢in ortak caba

gosterilmesi demektir” (Anonim 2014).

Cevre ile ilgili evrensel belgeler ilk olarak 1972 Birlesmis Milletler (BM) insan Cevresi
Konferansi (Stockholm Konferansi) ile ortaya ¢ikmustir. Evrensel belgeler bir ya da
birka¢ devlet degil ¢ok sayida devletin katilimi ile kabul edilmis metinlerdir. Bu metinler
antlagsma, sozlesme, sart, protokol ya da bildirgeler, Oneriler, eylem planlar1 vb.
seklindedir. Ozmehmet (2008) tarafindan bildirildigine gore 1972 yili Stockholm
konferans1 ¢evresel sorunlarin uluslararasit boyutu ve kapsami agisindan bir doniim
noktast olmustur. Ekonomik ve sosyal gelismenin ¢evre ile baglantisin1 vurgulayan

ilkeler ile bir¢ok tilke ¢evre politikalarini yenilemistir (Ercis ve Tiirk 2017).

BM 1972 yilinda yayinlanan bildirgesinde insan ve ¢evre iligkileri ile insanlarin ¢evreye
olan tahribatlarinin azaltilmasi, bu dogrultuda cesitli ¢ézlim Onerilerinin gelistirilmesi,
uluslararast kuruluslarin 6neminden bahsedilmistir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin
gelismiglik seviyelerinin diisilk olmasinin ¢evresel sorunlara yol actigi belirtilmis,
gelismis iilkelerin endiistrilesme ve teknolojik gelisimleri sayesinde ¢evresel sorunlarla
kargilastigi ve neden oldugu ifade edilmistir. Stockholm Konferansinda, ¢evrenin
korunmasinin amagclar1 belirtilmis ve bu amacglar dogrultusunda g¢evrenin korunacagi

savunulmustur. Orgiitiin amagclar1 asagidaki gibi tespit edilmistir (Keles 2012):

Uluslararasi barisi ve giivenligi saglamak,

Uluslararasi platformda dostluklar kurmak,

Uluslararasi is birligi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi saglamak,
Uyelerin dis politikada uyumunu saglamak.

ICevresel Etki Degerlendirmesi (CED), gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da c¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in almacak
onlemlerin projeler ile uygulanmasinin izlemesi ve kontroliinde siirdiiriilen ¢aligmalar biitiintidiir.



BM Stockholm Konferansi’nin sonucunda 27 maddeyi igeren bir bildirge yayinlanmistir.
Ancak 1972 yilinda yayinlanan bu bildirge sonrasinda diinyadaki teknolojik gelismeler
hizla artmis, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki gelismislik diizeyi farki
fazlalagmistir. Dolayisiyla ¢evre ile ilgili yeni sdzlesmeler ve protokoller ortaya ¢ikmaistir.
1992 yilinda Rio Konferansi yapilmis, BM Stockholm konferansini ve yayinlanan
maddelerin hayata gecirilmesi amaglanmistir. Cevre ile ilgili yapilan eski tarihli
konferanslardaki oncelikli konularin yaninda, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglariin ve katilimci bir planlama anlayisinin 6nemi vurgulanmistir. Daha sonra
1997 yilinda Kyoto sehrinde BM f{ilkeleri Kyoto Protokolii i¢in bir araya gelmislerdir. Bu
protokolle bir¢ok sanayilesmis iilke sera gazi emisyonlari i¢in taahhiitte bulunmuslardir.
1992 yilinda yapilan Rio Konferansi’nin degerlendirmesinin yapilmasi amaciyla 2002
yilinda Johannesburg Zirvesi toplanmistir. Daha sonra Rio+20 Siirdiiriilebilir Kalkinma

Konferansi 2012 yilinda yapilmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ¢evre sozlesmelerine hukuki olarak uyulmasi ve bu
sOzlesmelerde yer alan politikalar1 uygulamaya gec¢irme asamasindaki zayifligin
giderilmesi Oncelikli hedefler arasina alinmalidir. Bu konu ile ilgili olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na c¢ok gorev diismektedir. Ancak tiim sorumlulugun devlet
idarelerinden beklenmemesi yanlis olacaktir. Vatandaslarin bu bilingte hareket etmeleri

iilke gelecegi icin gereklidir (Ercis ve Tiirk 2017).

Tiirkiye 1983 yilindan itibaren uluslararasi ¢cevre antlagmalarina taraf olmaya baslamistir.
1983 yilinda Uzun Menzilli Sinirlar Arasi Hava Kirlenmesi S6zlesmesi (CLRTAP) ile
baslayan bu siireg, 1994 yilinda RAMSAR Soézlesmesi, 2002 yilinda Barselona
Sozlesmesi, 2009 yilinda Kyoto Protokolii ile devam etmistir. Tiirkiye’nin toplamda taraf
oldugu uluslararasi ¢evre antlasmalar1 29 tanedir (Anonim 2018). Tiirkiye nin imzaladig:
veya taraf oldugu antlagmalar, politikalar ve uygulamalarin uluslararas: 6neme sahip bu
alanlarda farklilagmasi ve gelistirilmesine yol agmistir. Dogal kaynaklar ve cevresel

varliklarin parasal degerlerinin planlama siire¢lerine dahil edilmesi gerektigi agiktir.



3. EKOSISTEM KAVRAMI VE SERVISLERI

Diinya niifusunun hizla artmasiyla dogal kaynaklardan asir1 sekilde faydalanilmaktadir.
Ileri teknoloji yontemlerle gelisen insaat sektdriinde dogal kaynaklari sinirlama ve fazlaca
kullanim s6z konusudur. Bu gelismelerle birlikte dogal dengenin olagan siirecinden
bagimsiz olarak kaynaklarin tiketildigi  goriilmektedir. Dogal kaynaklarin
gelistirilmesinde esas problem ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirliginin kontrollii
bicimde saglanmasidir. Dogal dengeyi bozmadan ekosistemlerden saglanan iiriin ve

hizmetlerden maksimum faydanin saglanmasi amacglanmalidir.

Hassan vd. (2005) tarafindan bildirildigine gore, ekosistem bitki, hayvan ve mikro
organizma gibi canli topluluklar ile cansiz g¢evre arasindaki dinamik ve karmasik
etkilesimlerden meydana gelen islevsel birimdir. Ekosistemler ¢ok cesitli islev, 6l¢ek ve
ozelliklere sahip olabilirler. Ornegin bir aga¢ kovugu, gegici bir golet veya bir okyanus

havzasi birer ekosistemi temsil edebilmektedir (Albayrak 2012).

Biyolojik goriis agisindan evrenin olustugu canlilar diinyas1 (Biocoen)? ve bunlarin iginde
bulundugu cansiz ¢evre (Ecotope)®‘yi iceren gevre sistemi ile ekonomik sistem arasinda
¢ok yonlii iliskinin oldugu bilinmektedir. Ekosistem canli ve cansiz olarak iki kisimdan
olugmaktadir. Canli ve cansiz kisimlarin birbirleriyle etkilesimi ve birbirleri arasindaki
enerji aligverisleri ekosistemi olusturmaktadir. Ekosistem canlilar diinyasinin bir
parcasint ifade etmekte olarak tanimlanabilir. Canlilar ve i¢inde yasadigi cevrenin
cesitliligi arttikca ekosistemlerin cesitliligi de artmaktadir. Bir orman tek basina bir

ekosistem olabilecegi gibi, sulak alanlar veya okyanuslar da birer ekosistemdir.

2 Biocoen: Insan, hayvan ve bitki gibi cesitli canlilara ait toplumlar (Cepel 1976).
3 Ecotope : Toprak, su, hava gibi ortamlar (cansiz gevre) (Cepel 1976).
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3.1 Ekosistemin Faydalar1 ve Ekonomik Degerlendirmeye Altyapr Olusturan
Ozellikler

Diinyada bulunan her bir ekosistemin insanliga faydalar1 vardir. Bu faydalar yaygin
olarak kabul goren MEA (2005) ve IPBES (2017) tarafindan siniflandirmalara tabi
tutulmuslardir. Ornegin bir orman ekosistemini ele alindiginda ormanlarin sahip olduklar
bitki Ortiisli, toprak, su, sagladiklar1 temiz hava, kereste, eko-turizm faaliyetleri gibi

hizmetler topluma pek ¢ok ekonomik iiriin ve fayda saglamaktadir (Sekil 3.1).

Dogal Sstem Insan Sistemi

Bryofiziksel Yam

-
(FUMNCTION)
- Servis

- Fayda (BENEFIT)

Sekil 3.1 Dogal Sistem ile Insan Sistemi Arasindaki Iliski (Notte vd. 2017)

MEA smiflandirmasina gore ekosistemlerin sagladiklar1 faydalar asagidaki gibidir

(Anonymous 2007):

Yasamsal madde (su, gida, odun gibi)

Filtreleme, doniisiim siireci

Doniistiim (toprak, su gibi)

Kiiltiirel faaliyetler ve rekreasyon

MEA (2003) raporuna gore ekosistem servisleri ile dogrudan ilgili insan refah1 asagidaki

faktorlere baghdir (Albayrak 2012):
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e Kaliteli yasam icin gerekli malzemeler (giivenli, yeterli ge¢im olanaklari, yeterli
besin, barinak, giyim, ihtiyaglara erisim),

e Saglik (fiziksel ve ruhsal olarak gii¢lii ve iyi olma, saglikl1 bir fiziksel ¢evreye sahip
olma),

e Sosyal iligkiler kurabilme (sosyal uyum, karsilikli saygi, iyi aile iligkileri,
yardimlasma),

¢ Giivenlik (kaynaklara giivenli erisim, can ve mal glivenligi, dogal ve insan kaynakl
felaketlerin dnceden tahmin edilebildigi ve kontrol edilebildigi bir gevre),

e Secim Ozgiirliigii (kisinin karar verme siireglerine katilimn).

3.2 Ekosistemlere Verilen Zararlar ve Dogal Kaynak Muhasebesi

Cevre sorunlar1 insanin var olusundan beri ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Ancak insanlar
tarafindan c¢evreye verilen zararlarin c¢evre kirliligi olarak algilanmasi 20. yiizyilin
baslarinda olmustur. Hava, toprak ve su kirliligi gibi ¢evre kirlilikleri insanlarin dogrudan
veya dolayli olarak yararlandigi dogal kaynaklari etkilemekte, kalkinmada onemli rol
oynayan tiiretim ve hammadde teminini olumsuz yonde etkilemektedir. 20. yiizyilda
ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra lilkeler bozulan ekonomilerini hizla diizeltmek
admna gevresel degerleri tahrip ederek sanayilesme yoluna gitmislerdir. Bu durum asir1

tilketim ve ¢evre kirliliginin artmasina neden olmustur.

1970’lerden 6nceki yillarda bol bulunmasi sebebiyle kit kaynak olarak goriilmeyen dogal
degerler ve ¢evresel kaynaklar talebin fazlalagmasi, insan niifusunun artmasi ve arzin
olmamasi1 sonucunda ekonomistlerce kit kaynak olarak goriilmeye baslanmigtir
(Tanrivermis 2002). Kit kaynak olarak goriilmeyen dogal kaynaklarin varliklarinin hem
fiziksel hem de parasal olarak envanterinin hazirlanmas iilkeler i¢in hayati oneme

sahiptir.

Cevre sorunlarinin artmasi sebebiyle sorunlara ¢6zliim olarak ¢evre muhasebesi kavrami

onerilmistir. 1970’11 yillardan sonra baglayan ¢oziim arayislari ile birlikte 1992 yilinda
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ISO 14000 Cevre Yonetim Standartlar1 ile muhasebe sistemine yenilikler getirilmis, cevre
muhasebesi kavrami ortaya ¢ikmistir (Haftaci ve Soylu 2007). Giinlimiizde bircok iilkede
dogal kaynaklarin fiziki ve parasal envanteri c¢ikarilmaktadir. Avusturalya, Japonya,
Finlandiya, Fransa, Norveg, Ispanya, Avusturya, Isve¢, Kanada, Endonezya, Papua Yeni
Gine, Meksika, Hollanda ve ABD’de dogal kaynak muhasebesi (DKM) ile ilgili
calismalar yliriitilmektedir (Tanrivermis 2002).

GSMH belirlenirken, piyasalarda islem goren ticari mallarin degerleri kullanilir. Ancak
dogal kaynaklarin piyasada islem gérmemesi nedeniyle ekonomik biiyiime hesabina
katilamamasi s6z konusudur (Tanrivermis 2002). Dogal kaynaklardan elde edilen
faydalar arasinda toplum refahina katkida bulunan hizmetler bulunmaktadir. Bu refahin
Ol¢iisti olarak da GSMH hesab1 kullanilmaktadir. Ancak GSMH’de hesaba katilmayan
dogal kaynaklarin parasal degeri gercek ekonomik refahi yansitmadigi gibi iilkelerin
ekonomi politikalar1 ve yonetimini yanlis yonlendirmektedir. Dogal kaynaklarin
muhasebelestirilmesinde ekosistemlerden saglanan servislerin (ES) siniflandirilmasi ve
bu servislere yonelik degerleme yontemleri ve yaklagimlar sonraki basliklarda

incelenmistir.

3.3 Sulak Alan Ekosistemleri ve Servisleri

Sulak alan kavrami1 Ramsar Sozlesmesi’nde “Dogal ya da yapay, siirekli ya da mevsimsel,
aci, tatli ya da tuzlu, durgun ya da akan su kiitleleri, bataklik, turbaliklar ve gel-git aninda

derinligi 6 m’yi agmayan deniz sular1” seklinde tanimlanir (Anonim 2014).

Tarihte insanlar sulak alanlara ve su kaynaklarina yakin yerlesik hayata geg¢mislerdir.
Sulak alanlarin insanlarin topraktan iiretim yapmasina olanak saglamasi, toplumsal hayati
ve ekonomik yasami kolaylagtirmasi ge¢misten giiniimiize bilinmektedir. Ancak sanayi
devrimiyle insanlarin doga iizerinde kontrolii artmig, tarim arazisi elde etmek ve yeni

kentsel yerlesim yeri ile altyap1 arazisi elde etmek i¢in sulak alanlar kurutulmustur. Sulak
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alanlar olarak sig goller, batakliklar, sazliklar yararsiz ve hastalik tasiyan boceklere ev

sahipligi yaptig1 gerekgesiyle yararsiz ve sagliksiz alanlar olarak goriilmiistiir.

Sulak alanlarin sanayi devriminden sonra yillar gegtik¢e ekosistemler iizerinde hayati
onemlerinin oldugu anlasilmis ve 1980°lerden sonra sulak alanlarin korunmasi ile ilgili
politikalar gelistirilmistir. 2000°1i yillarla birlikte dogal filtreleme gorevi gormeleri, kendi
dogal ekosistemlerinden saglanan faydalarinin anlasilmasiyla sulak alanlarin insan eliyle
de tiretilmesi s6z konusudur. Tiirkiye’de de 1980°li yillardan 6nce sulak alanlar tarim
arazisi elde etmek ve sitma hastaligi ile miicadele etmek amaciyla kurutulmus, 1980°li
yillara gelindiginde bu alanlarin 6nemi anlagilmaya baslanmigtir. 1984 yilinda Tiirkiye
Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi (Bern) Soézlesmesini
imzalamigtir. 1994 yilina gelindiginde ise Ramsar (Sulak Alanlarin Korunmasi
Sozlesmesi) Sozlesmesini imzalamistir. Daha sonra 30 Ocak 2002 tarih ve 24656 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Sulak Alanlarin Korunmasit Yonetmeligi” yiriirliige

girmistir (Varnaci 2008).

Sulak alan ekosistem servislerinin parasal degerinin hesaplanmasindan 6nce sulak alan
ekosistemlerinin sagladig faydalara bakmak gerekmektedir. Sulak alanlardaki ekosistem

servisleri RAMSAR Soézlesmesi tarafindan su sekilde belirlenmistir (Bilgin 2013):

Sel kontrolii

Yer alt1 suyu ikamesi

Kiy1 ¢izgisi stabilizasyonu ve firtina korumast
Sediment ve besinlerin tutumu ve saglanmasi
Su aritimi

Biyogesitlilik rezervuarlari

Su {irtinleri

Kiiltiirel degerler

© ©o N o g b~ w DR

Rekreasyon ve turizm

10. iklim degisikliginin etkilerinin azaltim1 ve iklim degisikligine adaptasyon

14



3.3.1 Tiirkiye’de sulak alanlar ve 6nemi

Sulak alanlarin 6nemi ¢evre kalitesini arttirict degerler ve sosyoekonomik degerler olarak
iki sekilde degerlendirilmektedir. Cevre kalitesini arttirmaya yonelik olarak, su
kalitesinin korunmasi, iyilestirilmesi, tortu biriktirme, oksijen lretme, mikro klima
olusturma, baliklar, kuslar ve diger canlilar i¢in yasam alani, habitat olusturma gibi
ornekler siralanabilir. Sosyoekonomik olarak ise erozyon kontrolii, balik¢ilik, avcilik,
tarim yapma imkani, yer alt1 suyunun dengelenmesi, dogal afetlerin etkisinin azaltilmasi

gibi 6rnekler verilebilir.

Sulak alanlar karbondioksit, kiikiirt ve azot dongiistinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Tiril (2005) tarafindan bildirildigine gore atmosferde bulunan azottan canlilarin biiyiik
bir boliimii dogrudan dogruya yararlanamamaktadir. Bitkilerin gogunun inorganik nitrat
(NO3), bir boliimiiniin ise amonyum tuzlar1 (NHa) seklinde kullandigi azot, hayvanlar
tarafindan sadece amino asit olarak, bitkilerin veya diger hayvanlarin tiiketilmesi ile
alinabilir. Bu sebeplerle, havadaki azotun Once inorganik tuzlara, sonra da organik
molekiillere doniistiiriilmesinin bir baska deyisle azot dongiisiiniin canlilik agisindan

Onemi biiytiktiir (Varnaci 2008).

Tirkiye’de farkli statiilerde koruma alanlarinin tesis edildigi ve yonetildigi
gozlenmektedir. Sulak alanlar 6zelinde konu ele alindigi zaman 14 adet Ramsar alani
(184.487 ha), 48 adet ulusal 6neme sahip sulak alan (714.133 ha) ve 9 adet mahalli 5neme
sahip sulak alan (10.289 ha) olmak {iizere toplam 71 koruma alaninin yiizélgtimiiniin
908.908 ha oldugu tespit edilmistir. Ramsar Sozlesmesi’ne imza atilmasi ile birlikte
1990’11 yillara kadar kurutulan bir¢ok sulak alan geri kazanilmistir. Gegmiste kurutulan
sulak alanlardan biri olan Avlan golii ulusal 6neme sahip alanlardan biridir. 2018 yilinda
yonetim plan1 yapilarak korunmasi saglanmistir. Yine Kozanli g6lii ile Yunak, Akgol ve

Eregli sazliklar1 yeniden kazanilan sulak alanlar arasindadir (Anonim 2018).
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3.3.2 Ramsar Sozlesmesi ve kapsami

Ramsar (Ozellikle Su Kuslarinin Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Sézlesme) Sozlesmesi 15 Mart 1994 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca
onaylanarak 17 Mayis 1994 tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

S6zlesmenin taraflari;

e Insan ve cevresinin karsilikl1 bagimliliklarini taniyarak;

e Sulak alanlarin temel ekolojik fonksiyonlarinin, su rejimlerini diizenlemek ve
karakteristik bitki ve hayvan topluluklarinin, &zellikle su kuslarinin yasama
ortamlarini desteklemek oldugunu dikkate alarak;

e Sulak alanlarin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve rekreasyonel olarak biiyiik bir kaynak
teskil ettigine ve kaybedilmeleri halinde bir daha geri getirilemeyecegine inanarak;

e Sulak alanlarin kaybma neden olacak hareketleri simdi ve gelecekte durdurmak
istegini ortaya koyarak;

e Su kuslarinin mevsimsel gogleri esnasinda tilkeler siirlarini astigini ve bu yiizden
uluslararasi bir kaynak olduklarini tantyarak;

e Sulak alanlarin ve onlara baglh bitki ve hayvan topluluklarinin korunmasinin, ileri
goriislii ulusal politikalarla koordineli uluslararasi faaliyetlerin birlestirilmesi yoluyla

saglanacagindan emin olarak; anlasmaya ulagilmigtir (Anonim 2014).

Ramsar Sozlesmesi ile sulak alanlar, taraf olan iilkelerde bulunan sulak alanlarin
haritalanmasi, bu alanlarin ve 6zellikli kus tiirlerinin korunmaya alinmasi, sulak alanlarla
ilgili degisiklikler oldugunda ilgili uluslararasi organizasyona iletilmesi, tabiati koruma
alan1 sinirlarinin olusturulmasi, bitki- hayvan tiirleri hakkinda bilimsel arastirmalarin
tesvik edilmesi, sulak alanlarin yonetim ve idaresinde yer almak {iizere nitelikli
personellerin c¢alistirilmast gerektigi maddelerde belirtilmis ve taraf olan iilkelerce

maddelerin uygulanacagi taahhiit edilmistir.
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4. EKOSISTEM SERVISLERININ SINIFLANDIRILMASI

Ekosistem servisleri uluslararasi finans kurulusu (IFC) tarafindan isletmeler dahil olmak
tizere insanlarin ekosistemlerden elde ettigi faydalar olarak tanimlanmistir. Ekosistem
servisleri (ecosystem services) terimi Ecrlich tarafindan, Westman’in (1977) “dogal
servisler” teriminden yola ¢ikilarak ilk defa 1981°de literatiirde kullanilmistir. Ekosistem
servisleri ile ilgili tanimlar arasinda dort adet gecerli tanim bulunmaktadir (Albayrak

2012). Buna gore ekosistem servisleri;

Insan hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in dogal ekosistemler ve tiirlerin gerceklestirdigi

durum ve siiregler (Daily 1997),

e Ekosistem islevlerinin insan topluluklarina direkt veya dolayli olarak sagladigi
faydalar (Costanza vd. 1997),

e insanlarin ekosistemlerden sagladig faydalardir (MA 2007),

e Insan refahi icin dogrudan tiiketilen ve yararlanilan ekolojik iiriinlerdir (Boyd ve

Banzhaf 2007).

Ekosistem servislerinin siniflandirmasi igin tek bir yaklasim gegerli degildir ancak
Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi’ndeki (MEA) siniflandirma yaygin olarak kabul
gormiistiir (Cizelge 4.1) (Anonim 2013):

1) Tedarik Servisleri: Gida, giibre, biyo-yakit, biyokimyasal, dogal ilag, igme suyu...

2) Diizenleyici Servisler: Hava kalitesi, iklim diizenlenmesi, dogal afetlerin 6nlenmesi...
3) Kiiltiirel Servisler: Kiiltiirel miras, rekreasyon ve turizm, estetik degerler...

4) Destekleyici Servisler: Beslenme dongiisii, toprak olusumu

5) Literatirde Maslow* ihtiyaclar hiyerarsisi ile MEA smiflandirmasmin iliskisi

kurulmustur. Thtiyaglar hiyerarsisi piramidinin en altinda yer alan bdliimde insanin

4 Maslow teorisi veya Maslow'un gereksinimler hiyerarsisi, Amerikali psikolog Abraham Maslow
tarafindan 1943 yilinda yaymlanmig bir ¢alismada ortaya atilmis ve sonrasinda gelistirilmis bir insan
psikolojisi teorisidir.
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fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci bulunmakta, bu ihtiyacin MEA simiflandirmasinda yer alan
tedarik ve diizenleyici servislerle dogrudan baglantili oldugu ifade edilmektedir.
Psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaglar ile piramidin en iistiinde bulunan kendini gergeklestirme

ihtiyaci ise kiiltiirel servislerle baglantilidir (Anonymous 2014).

Cizelge 4.1 MEA’nin Smiflandirmasina Goére Ekosistem Servisleri (Anonymous 2007)

Kategori Ekosistem Servislerinin Sagladi1 Hizmetlerden
Ornekler

Gida

Ciftlik Hayvanlari, Balik¢ilik, Su Uriinleri, Yabani Yiyecekler
Biyolojik Hammaddeler

Odun Uriinleri, Lif, Hayvan Derileri, Kum, Dekoratif Uriinler
Biyokiitle Yakitlar

Tatl1 su, Dekoratif Uriinler

1-Tedarik Servisleri

Hava Kalitesinin Korunmasi, Iklimin Diizenlenmesi, Su
Akisinin  Diizenlenmesi, Erozyon Kontrolii, = Suyun

2- Diizenleyici Servisler Temizlenmesi, Hastaliklarin Azaltilmasi, Toprak Kalitesinin
Korunmasi, Zararlilarin Azaltilmasi, Tozlagma, Dogal Afet
Azaltimi
Rekreasyon ve Eko turizm, Ahlaki ve Ruhani Degerler, Egitsel
3-Kiiltiirel Servisler ve Ilham Verici Degerler

Yasam Ortamlari, Besin Dongiisii, Birincil Uretim, Su
4- Destekleyici Servisler Déngiisii

MEA smiflandirmasina gore ekosistemler tarafindan saglanan servisler arasinda
destekleyici servisler, diger tiim ekosistem servislerinin var olmast i¢in hayati dneme
sahiptir. Destekleyici servisler hususunda dikkat edilmesi gereken nokta bu servislerin
diger servislerden farkli olarak topluma etkilerinin dolayli olmasidir. Dolayisiyla
destekleyici servislerin parasal degerinin hesaplanmasindaki yaklasimlar da digerlerinden

daha farkli sekilde ele alinmaktadir.

Fisher ve Turner (2008) tarafindan MEA ekosistem servislerinin siniflandirmasina
elestirel bir bakis agis1 getirilmistir. MEA siniflandirmasinda yer alan servis ve faydalarin
bir arada olmasiin degerleme calismalarinda 2 defa hesaplanarak yanlis yapilmasina
neden olacag: belirtilmistir. Rekreasyon, estetik ve kiiltiirel degerlerin insanlar agisindan
bir fayda yarattigi ancak bir servis sayllmamasi gerektigi belirtilmistir (Cokgaligkan
2016).
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MEA siniflandirmasinin  diginda IPBES yaklasimma gore ekosistem servislerinin
sagladig1 faydalar Cizelge 4.2°de (NCP)® 18 gruba ayrilmis ve her bir kategori igin

ekosistem ile iliskili konular belirlenmistir (Diaz vd. 2017).

Cizelge 4.2 Doganin Insanlara Sagladig: Faydalar (Diaz vd. 2017)

Doganin Insanlara Sagladigi Hizmetler (NCP) | Ozet Agiklama ve Bazi Ornekler

Ekosistem  ve icerisinde yasayan
organizmalar tarafindan insanlar i¢in direk
ya da dolayl olarak hayati dneme sahip
iretimin saglanmasi, Bitkiler ve hayvanlar
1) Habitat yaratma ve bakim icin  beslenme, giftlesme, dinlenme
ortamlarmin saglanmasi, go¢men kuslar i¢in
dogal ortam saglanmasi, farkli derinlikteki
toprakta yasayan omurgasiz canlilarin
habitat yaratmasi.

Hayvanlar tarafindan polenlerin ¢igekler
2) Tozlasma ve bitkilerin tozlasmasi i¢in arasinda tasinmasi, polenlerin yayilimi,
polenlerin yayilimi insanlara yararli olan sporlarin ya da
bakterilerin yayilimu.

Ekosistem ile CO: ve Oz dengesinin
saglanmasi, Siilfliroksit, nitrojen oksit ve
3) Hava kalitesinin diizenlenmesi organik bilesiklerin dengesinin
diizenlenmesi, filtreleme, direk insan
sagligini etkileyen kirliliklerin filtrelenmesi.

Ekosistemler tarafindan iklimin
diizenlenmesi (kiiresel 1sinma vs), sera
gazlar1 emiliminin pozitif ve negatif etkileri,
4) Iklimin Diizenlenmesi biyokarbon ayrimi, ugucu biyojenik organik
bilesiklerin dolayli ve direk proses siireci ve
diizenlenmesi, plankton ve  bitkiler
araciligiyla aerosollarin diizenlenmesi.

Karada, fotosentez ~ yapan  bitkiler
araciligtyla atmosferdeki CO2 dengesinin
saglanmasi, deniz suyunun insanlar igin
onemli olan deniz hayatindaki
mikroorganizmalar ile ph  degerinin
ayarlanmasi. (masifler)

5) Okyanus asitlesmesinin diizenlenmesi

Ekosistemler tarafindan yeralti ve yertistii
sularinin miktar, lokasyon gibi niteliklerinin
diizenlenmesi, icme  suyu, ulasim,
hidroelektrik gibi katkilari. Yeralt1 sularinin
modifikasyonu.

6) Temiz su miktari, lokasyon ve
zamanlamasinin diizenlenmesi

5 NCP: Nature’s Contributions to People.
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Cizelge 4.2 Doganin Insanlara Sagladig1 Faydalar (devam) (Diaz vd. 2017)

Doganin Insanlara Sagladigi Hizmetler (NCP)

Ozet Ac¢iklama ve Bazi Ornekler

7) Temiz su diizenlemesi, kiy1 su kalitesi

Direk olarak kullanilan igme suyunun ve
deniz suyunun filtrelenmesi, Dolayl1 olarak
kullanilan tiiketilen deniz tiriinleri ve kiyisal
habitatin korunmasinin diizenlenmesi.

ve arindirilmasi

8) Toprak ve sedimentlerin olusumu, korunmasi

Topraktaki bitkiler ve mikroorganizmalar
ile uzun siireli toprak olusumu siireci.
Toprak ve sedimentlerin fiziksel olarak
erozyondan korunmasi. Bitkiler tarafindan
organik madde iiretimi. Insanlar icin énemli

olan topragin siirdiirtilebilirliginin
saglanmasi.  Kimyasal ve  biyolojik
kirleticilerin topraktan filtrelenmesi ve
tamiri.

9) Felaket ve ekstrem olaylarin dengelenmesi

Insanlarin ya da insa ettiklerinin neden
olduklar1 tagkinlar, firtinalar, kasirgalar,
tsunamiler, yangmlar gibi felaketlerin
ekosistemler tarafindan iyilestirilmesi.

diizenlenmesi

10) Zararli organizmalarin ve biyolojik siirecin

Insanlar i¢in 6nemli olan, insanlari etkileyen
bitkiler ve hayvanlarin organizmalar,
yirticilar  araciligiyla  dogal ortaminda
bulunmast. Insanlar hayvanlar ya da bitkiler
iizerindeki zararlan etkilerin azaltilmasim
saglamak. Biiylik yirticilarin, et¢il hayvan
ya da parazitler tarafindan popiilasyonunun
kontrol edilmesi. Biyolojik altyapinin
bozulmasinin diizeltilmesi. Cesitli ¢evresel
mikrobiyotalarla  insanlarin  bagisiklik
sisteminin  gili¢lendirilmesi. Tarimsal
uriinlere, ormanliklara, fidanliklara, kiimes
hayvanlarina, memelilere, baliklara, kuslara
ve slirlingenlere direk fiziksel zarar
verilmesi.

11) Enerji

Hayvan atiklari, bataklik komiirii, biyoyakit
tarlalar1 gibi biyokiitle yakitlarinin iiretimi.

12) Gida ve beslenme

Vahsi yagamdan besin tedarik edilmesi
(balik, tiiketilebilir omurgasiz hayvanlar,
kiimes hayvanlari, sigir eti, mantar, bal...)
Yem Uretimi.

13) Emek, isgiicii ve iriinler

Vahsi dogadan ¢ikarilan triinler (kereste,
giibre, kagit, mercanlar, inci, sedef). Direk
dekorasyonda kullanilan yasayan
organizmalar; bitkiler, kuslar, baliklar vs..

14) Medikal, biyokimyasal ve kalitimsal
kaynaklar

Hayvanlar, mantarlar gibi organizmalardan
tiiretilen tipta, veterinerlikte ve eczacilikta
kullanilan materyaller. Hayvan ve bitki
tirleri i¢in kullanilan genetik bilgilerin ve
genlerin {iretimi.
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Cizelge 4.2 Doganin insanlara Sagladig1 Faydalar (devam) (Diaz vd. 2017)

Doganin Insanlara Sagladigi Hizmetler (NCP) | Ozet Aciklama ve Bazi Ornekler

Toplum refahi, teknolojik tasarim ve
sanatsal ilham i¢in deniz kiyilarin karalarin

15) Ogrenme ve ilham

habitatlarinin sagladigi firsatlarin
gelistirilmesinin saglanmasi.
Karalarin, Kiyilarm, sahillerin,

organizmalarin  habitatlarinin  sagladigi
fiziksel ve psikolojik aktivite, dinlenme, bos
zamanlart gegirme, turizm ve estetik
degerler gibi firsatlar. Dogal diinya ile yakin

16) Fiziksel ve psikolojik deneyimler

temas.

Insanlarmn kendilerini bir yere ait hissetme

duygusunu saglamasi, cocukluk
17) Kisiliklerin karakteristiklerinin deneyimleri. Doganin, habitatlarin, 6zel
desteklenmesi tirlerin  sagladigi  kutlamalar, ritueller,

hikayeler ve insanlara sagladigi ruhsal
duygular ve deneyimler.

Iyi bir yasam kalitesi amaciyla, ekosistem,
habitat, genotip ve 06zel tiirlerin kapasitesi.
Heniiz bilinmeyen ve kesfedilmemis
tiirlerin gelecekte saglayacagi fayda. Devam
eden biyolojik evrimin Ongoriilemeyen
gelecekteki faydalari.

18) Hizmetlerin siirdiiriilebilirligi ve korunmasi

Gergekte IPBES’in degerleme yontem ve metotlarini anlamak i¢in iki énemli prensip
gereklidir. Birincisi degerleme ve degerleme ile ilgili doganin degerinin ve dneminin
anlagilmas1 ile saygi duyulan diinya gorislerinin degerlendirilmesidir. NCP
yaklasimlariyla degerleme metotlarin1 tek bir boyuta indirgemek yerine daha uygun
degerleme yontemlerine ulasmak miimkiindiir. Disiplinler aras1 is birligi ile ¢ogulcu bir
degerleme yaklasimi dogal ve sosyal bilimleri birbiri ile sentezlemektedir. ikinci prensip
ise servisleri degerlemenin, degerleme metotlarinin ekosistem politikalarina karar verme
stirecine olan etkilerini 6gretmesidir. Benimsenen degerleme yaklasimlariyla insanlarin
diisiince sekilleri ve bakis acilar1 da doga ile etkilesim halindedir ki bu diistince sekilleri

ve bakis acilar1 sosyoekonomik olarak gii¢ ve politika ile manipiile edilmektedir.

IPBES tarafindan agiklanan doganin insanlara olan faydalarina gére (NCP) ¢ogulcu

degerleme yaklasimi igin gerekli olan 5 adim su sekildedir (Pascual vd. 2017):

e Degerlemenin amacini tanimlamak

e Enuygun yontemin secilmesi ile degerlemenin sinirlarini belirleyen kapsam,
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e Degerleme taahhiidii; cogulcu yaklasimla cesitli degerleme metotlarinin diistiniilmesi
(biyofiziksel, ekonomik, saglik temelli, yerli ve sosyo-kiiltiirel)
o Entegre degerler

e Toplumla ve karar vericilerle iletisim

Ramsar So6zlesmesine gore sulak alan ekosistem servislerinin siniflandirmasi ise sel
kontrolii, su filtrelenmesi, kiiltiirel, rekreasyon aktiviteleri vb. seklinde siniflandirilmistir
(Bilgin 2013). Calismanin amacina yonelik olarak ekosistem servislerinin sulak alan
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla degerleme yaklasimlarindan 6nce
sulak alan ekosistemlerinin sagladig tiriin ve hizmetlerin belirlenmesi gerekmektedir

(Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Sulak Alan Ekosistemlerinin Sagladigi Hizmetler (Bilgin 2013)

Sulak Alan Ekosistem Servisleri

Sel Kontrolii
Yer Alt1 Suyu Ikamesi

Kiy1 Cizgisi Stabilizasyonu ve Firtina Korumast

Sediment ve Besinlerin Tutumu ve Saglanmasi

Su Aritimi

Biyogesitlilik Rezervuarlari

Su Uriinleri

Kiiltiirel Degerler
Rekreasyon ve Turizm

Iklim Degisikliginin Etkilerinin Azaltimi ve iklim Degisikligine Adaptasyon

4.1 Tedarik Servisleri

Tedarik servisleri insanlarin dogrudan dogadan karsiladiklari, gida, kereste, dekoratif
malzemeler, biyokimyasallar, orman iiriinleri, tibbi tiriinler gibi tirinlerdir. Bu servisler

insani ihtiyaglar agisindan hayati 6neme sahiptir. Ornegin gida iiretiminde tarla bitkileri,
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ya da deniz ekosisteminden saglanan deniz {irlinleri insanlar agisindan hayati 6neme sahip
olmasimin yaninda bir¢ok sanayi alaninda da hammadde olarak kullanilmaktadir. Gida
tiretimi bitkisel (tahil, baklagiller, sebze ve meyve) ve hayvansal (et, siit ve yumurta)
yoldan, ayrica balik¢ilik, su kiiltiiri ve dogadan toplama yoluyla da saglanmaktadir
(Alder vd. 2005). Su ekosistemlerden elde edilen bir servis olmasinin yani sira ayri bir
sistem olarak ta ele alinmaktadir. Clinkii su dongiisii, sahip oldugu rol nedeniyle diinyanin
iklimi, kimyasal ve biyolojik yapisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak kaynak
saglayan servisler agisindan disiiniildiigiinde i¢me, kullanma, sulama ve endiistriyel
amagli su ihtiyacini karsilayan bir servis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.4) (Bos
vd. 2005).

Cizelge 4.4 Tedarik Servisleri (Anonymous 2005)

Hizmet Tanim Bazi Ornekler
Bitkisel Uretim Tahil, sebze, meyve

Hayvansal Uretim Tavuk, kiigiikbas, bityiikbag

Gida Balik¢ilik Balik, alabalik, somon

Su Uriinleri Yengeg, deniz, karides, kalamar

Yabani yiyecekler Meyveler, mantarlar, av hayvanlari

Tedarik Hizmetleri Odun Kereste, kagit, hasir
Biyolojik Hammadde | Lif Pamuk, keten, koton, tiftik
Yakit Biyoyakit, komiir, giibre

Dekoratif Kaynaklar Inci, sedef, mercan, bitkiler
Temiz Su Icme suyu, elektrik {iretimi, sogutma
Genetik Kaynaklar Hayvan besleme i¢in genler
Biyokimyasallar ve tibbi iiriinler Sarimsak, ekinezya gibi

4.2 Diizenleyici Servisler

Diizenleyici servisler ekosistemlerdeki dogal dongiiler arasi uyumu diizenler,
atmosferdeki gaz miktarlarin1 dengeler ve iklimin diizenlenmesine yardimci olur. Ayrica
sera gazi gibi kirletici baz1 gazlarin etkilerini azaltir. Su ve atik maddelerin aritilmasinda,

dogal risk ve afetlerin azaltilmasi ve Onlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.
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Diizenleyici servisler dogal risklerden seller ve yanginlarin etkilerinin azaltilmasina

yardimci olmaktadirlar (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Diizenleyici Servisler (Anonymous 2005)

Hizmet Bazi Ornekler

Hava Kalitesini Endiistriyel siilfiir kompozitlerini bir havuz gibi toplayan

Diizenleme 201 ekosistemleri

Iklim Diizenleme Ormanlarin yagis lizerindeki etkileri

Su Akist Kontroli Gegirgen topraklar, dere ve nehir tagkinlari.

o Erozyon Kontrolii Toprak kaybini azaltan bitki ortiisii

Diizenleyici AP - -

Hizmetler Su ve Kat1 Madde Sudaki kirletici maddeleri tutan sulak alanlar, dogal
Artimi filtreleme

Salgin Hastalik Onleme Sivrisinek olusumuna engel olan ortamlarin varligi..

Zararalilari Kontroli Yarasa gibi yirticilarin varligi

Polenleme ve Yayilim Kuslar, arilar, bocekler yardimiyla polemlerin yayilmasi.

Dogal Afetlerin Kiy1 bolgelerini koruyan bitki tiirlerinin varligi, sazliklar,

Kontrolii mangrovlar, mercan resifleri.

4.3 Kiiltiirel Servisler

Insanlar ekosistemler iizerinde cevreleri ile bag kurabilecekleri alanlar gelistirmislerdir.
Gelistirilen bu alanlardaki insan aktiviteleri insanlarin yasamlar1 tizerinde etkilere sahip
olmus, kiiltiirel aktivitelere katkida bulunmustur. Kiiltlirel mirasimiz olan bazi degerlere
ekosistemler sayesinde sahip olmusuzdur. Buna 6rnek olarak Osmanli toplumundaki
c¢mar agaclarim1 gosterebiliriz. Resim, heykel, fotograf, mimari, moda gibi sanat
dallarinda gegmisten giiniimiize ekosistemin etkilerini gérmek miimkiindiir. Kimi sanat
dallarinda motiflerle kimi sanat dallarinda yaratilan perspektif ve ¢izimlerle ekosistemin
izlerini gérmek miimkiindiir. Ekosistemler ve iizerindeki peyzaj diizenlemeleri yiiriiytis,

doga sporlari, kamp, ekolojik turizm gibi faaliyetler i¢in ev sahibi konumundadirlar.

Kiiltiirel servisler bizim diinyayr nasil algiladigimizla yakindan ilgilidir. Kiigiik ya da
biiyiik dl¢ekte algilayabildigimiz ¢evreye dair tiim bilgiler toplumlarin tarihi ile ilgili bilgi
vermektedir (Albayrak 2012) (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Kiiltiirel Servisler (Anonymous 2005)

Hizmet

Bazi Ornekler

Kiiltiirel Cesitlilik

Afrika kabileleri, aborjinler

Kiltiirel Hizmetler

Manevi ve Etik Degerler Ganj Nehri
Kiiltiirel Hizmetler Bilgi Sistemi
Egitim Degeri Nesli tehlike altindaki tiirler
flham Manzara
Estetik Degerler
Sosyal iliskiler
Yer ve Mekan Hissi ve Ait Olma Agacin golgesi

Kiltiirel Miras

Anit aga¢, magara, peribacasi

Rekreasyon ve Ekoturizm

Doga yiiriiyiisii, kamping.

4.4 Destekleyici Servisler

Destekleyici Servisler diger servislerdeki ekolojik olusum siire¢lerinin gelismesine katk1

saglayan servislerdir. Diizenleyici servislerin dogrudan degil dolayl olarak katkilar

bulundugundan degerleme yaklasim yontemleri farkli olacaktir. Toprak olusumu, besin

dongiisii, su dongiisii servislerden bazilaridir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Destekleyici Servisler (Anonymous 2005)

Servis

Tanim

Toprak Olusumu

Ekosistemler sayesinde olusan toprak 6zelliklerinin

olusumu

Destekleyici | Fotosentez

Bitkilerin besin tiretmesi

Servisler

Birincil Uretim

Mikroorganizmalar

Besin Dongiisii

Beslenme zinciri

Su Dongiisii

Suyun Hareketi

Ekosistem ve iligkili servisleri ekonomik bir degere sahiptir. Ciinkii aktif olarak ya da

potansiyel anlamda kullanilmalar1 ile fayda saglamalari s6z konusudur. Ekosistem

servislerinin parasal degerinin hesaplanmasi, toplumun parasal durumlar karsisindaki

tutumunu ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan tutum ve davraniglar fayda maliyet analizine

dayanak olusturacak bir bilgidir.
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MEA ekosistem servisleri ve toplum refahi arasindaki iliskiyi ¢alismalarinda ortaya
koymustur. Ekonomik yaklasimlarin belirlenmesinde toplum refahina dogrudan olan
etkilerini incelemistir. Ekonomik deger, toplum refahina yapilan katkiya odaklanir. Insan
merkezli bir bakis agisiyla politika gelistirmek i¢in gerekli bir kavramdir. Antropojenik
olarak dogal ¢evrenin 6ziinden gelen bir degeri s6z konusudur. Ancak herhangi bir insan
bilgisinin ¢ok Otesinde ekonomik degere sahiptir. Antropojenik bakis agisina gore
ekonomik deger, toplum refahina, hayvan ve bitkilerin yasamina olan katkilar ve kisisel
tercihler ile ilgilidir. Degerleme politikalarinda ekosistemlerin biitiin olarak degerinin

yaninda servislerdeki degisikliklerin parasal degeri de hesaplanir.

26



5. EKOSISTEM SERVISLERININ PARASAL DEGERLERININ TESPITI

ES degerlemesinin altinda yatan sebep, finansal piyasalarda daha iyi karar vermeye
olanak saglamasi, fayda — maliyet (cost-benefit analysis®) hesaplarma giivence
olusturmasi ve cevre sisteminin makro ekonomik sisteme entegrasyonu caligmalarina

gereksinim duyulmasidir.

Dogal cevreyi siirdiiriilebilir kullanma olanaginin degerlendirilmesinde bir¢ok gosterge
dikkate alinmaktadir. Ekosistemler, diger sermaye varliklar1 gibi ¢evresel sermaye
kaynaklar1 olarak karakterize edilmektedir. Ekosistemden saglanan servisler
siirdiirilebilir  bir tutum iginde tiiketilirse dogal sermayenin zarar gormeden
korunabilmesi miimkiin olacaktir. Ancak son yillarda ekosistemler insan aktivitelerinin
sonucu olarak artan bir baski ile kars1 karsiya kalmis durumdadir. MEA raporlarina gore
dogadan kaynaklanan servislerin yaklasik 2/3’i diinya genelinde azalmistir. Diinyaya
miihendislik sebebiyle saglanan yararlarin etkisinin tersine dogal kaynaklarin

varliklarinin azalista oldugu gozlenmektedir (Anonymous 2005).

“Long-Term Opportunities and Challenges for the UK: Analysis for the 2007
Comprehensive Spending Review” raporuna gore Ingiltere ve diger iilkelerde cevresel
zararin uzun donemler sonucu olusan dogal kaynaklara tehlike olusturdugu
belirtilmektedir. Bu nedenle ¢evresel zararlarin daha iyi degerlendirilebilmesi ve
zararlarin en aza indirilerek iilkeler agisindan sermaye olarak goriilen dogal kaynaklarin
etkin ve siirdiiriilebilir kullanilmasi amaciyla ES’lerin parasal degerlerinin hesaplanmasi

onem kazanmaktadir.

ES’lerin sagladig1 yararlarin parasal degerinin hesaplanmasi hem gelecek hem su an i¢in

doganin topluma olan katkis1 ve toplumun ekolojiye bagimliligini ortaya koymaktadir.

® Kamu ekonomisinde yatirim projelerini etkinlik yoniinden degerlendirmeye yarayan, topluma en yiiksek
fayday1 saglayacak olan projelerin se¢iminde veya dncelik sirasinin tespit edilmesinde yararlanilan bir
tekniktir.
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Bir taraftan da, dogal ¢evre insan aktivitesini destekleyen ve dayanak olusturan sonsuz
bir degerdir. Dogal ¢evrede olusan marjinal degisikliklerin degerlemesi degerlemede

politika olustururken en gerekli kavramlardan biridir.

Degerleme politikalari, topluma net fayda saglayan ekosistem durumlarinin miidahale ile
degistirilmesine, finansmanlar arasinda oncelik sirasi olusturmaya, arazi kullaniminda
rakip kullanimlar arasindan se¢im yapmaya, toprak yoneticileri arasinda daha yaygin
iletisim kurmaya yardimci olmaktadir. Ekosistem servisleri toplumun gelismesinde yeni
gorlsler ortaya koyabilir ve yeni fikirler iiretebilir. Gelecekte koruma politikalarinin
cevresel hedeflerde onceliklerimiz arasina girebilmesini saglar. Ayni1 zamanda piyasa
kosullarinin yaratilmasinda katki saglamasi gibi piyasa politikalarinin gelisimine yardim
edebilir (Anonymous 2005).

5.1 Ekosistem Servisleri Degerleme Politikalari

Calisma kapsaminda anlatilan ES’lerin degerlemesi geleneksel bir degerleme adimi degil,
toplum hareketlerinin ¢evreye olan etkisinin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilen ortak bir
metodolojidir. Bu kavramsal ¢alisma, ¢evresel zararlardan kaynaklanan parasal kayiplar
ile dogal c¢evrenin sundugu hizmetlerin degerlemesini kapsamaktadir. ES ekonomik
kalkinmaya 2 sekilde katkida bulunur. Ilki gelir iiretimi, ikincisi ise toplum refahi ve
topluma olan zararin Onlenmesi. Bu yararlar gergevesinde ekosistem servislerini
degerleme dogal g¢evrenin gelisimine katkida bulunur ve dogal sermayeye yatirim

yapmanin ekonomik getirisine deginir.

Hiikiimetlerin politika uygulamalari, programlart ve projelerini kapsayan hareketleri
toplum tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Degerleme bu hareketlerin etkilerini 6lcemeye
yarar ve daha faydali amaclar i¢in bir degerlendirme sunar. Degerleme politikalari,
programlar1 ve projelerinde biitiin ¢evresel etkiler hesaba katilmalidir. Son 10-15 yildan
beri cevresel etkiler degerleme politikalariyla etkilesim halinde ve bu daha fazla gelisme

hareketini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Calismada verilen ES degerleme yaklasiminda herhangi bir degerleme caligmasi igin
gerekli olan tiim gevresel etkiler hesaba katilmistir. Bazi ¢evresel etkiler digerlerine gore
kiyaslandiginda daha kolay degerlenebilmektedir. Ornegin tarimdaki {iretim miktarma
hava kalitesinin etkisi pazar fiyatlar1 ile degerlenebilir. Diger bir 6rnek te orman
tirtinlerinin piyasa fiyatlar1 olabilir. Siklikla ¢evresel mal ve hizmetlerin direkt olarak
piyasada pazar fiyati bulunmamaktadir. Baz1 c¢evresel etkilerin degerlemesi degisik
degerleme yoOntemleriyle miimkiin olabilmektedir. Cevresel etkilerin degerlemesi

cevresel kaynaklarin fayda maliyet analizlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Ingiltere’de ¢evresel etkilerin parasal degerinin hesaplanmasi degerleme politikalari
arasma girmistir. Ornegin, karbonun hava kirliligine ve insan saghgma etkileri ile
giiriiltiiniin  olumsuz etkilerinin parasal degerleri hesaplanmaktadir. Ingiltere’de
hitkiimetin diger yonetim birimleri ¢evresel etkilerin degerlemesinde daha detayh

calismalar gelistirmektedirler (Anonymous 2005).

Hava kalitesi, iklim degisikligi, sel, tagskin risk yonetimi, atik yoOnetimi, ulagim
projelerinin degerlemesi, ¢evresel fayda maliyet analizlerinin yapilmasi uluslararasi
alanda c¢alisma yapilan konular arasindadir. Bazi ¢evresel etkilerin parasal degerinin
hesaplanmas1 olduk¢a komplekstir bu sebeple para yerine miktar belirterek degerleme
yapilabilmektedir. Cevresel etkilerin degerlemesinde gelistirilen bazi analizler asagidaki

gibi siralanabilir (Anonymous 2005):

e Yasam Dongiisti Analizi

e Risk Degerlendirmesi

e Maliyet- Etkinlik Analizi
e Coklu Kriterler Analizi

e (Cevresel Etki Degerlemesi

e Stratejik Cevresel Degerleme
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Belirtilen teknikler farkli hedefler ve kurallara sahiptir. Fayda — maliyet analizi ile
karsilastirildiginda bu yaklasimlarda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak gevresel
etki degerlemesi ve stratejik cevresel degerleme yaklasimlariin sagladigi 6nemli bilgiler
fayda — maliyet analizine girdi olusturmaktadir. Cevresel etki degerlemesi, bir projenin
cevreye olan etkilerinin hesaplanmasidir. Cevresel etkilerin sistematik bigimde
toplanmasini ve degerlendirilmesini igermektedir. Stratejik etki degerlemesi ise daha ¢ok
program ve politikalar1 irdelemektedir. Stratejik etki degerlemesi daha kapsamli bakis
acis1 ve farkli alternatif projelerin etkilerine bakmasi sebebiyle daha avantajh

durumdadar.

Cevresel etki degerlemesi ve stratejik ¢evresel degerleme yaklasiminin ikisi de gevreye
olan etkilerin Ol¢iilmesine odaklanir ancak genellikle etkilerin parasal degerinin
tahminlerini yapmaktan uzaktir. Ancak bu yaklasimlar parasal deger hesabi icin

kullanilan fayda- maliyet analizi (cost — benefit analysis) igin girdi olustururlar.

Ekosistem servisleri ekonomik kalkinmaya iki sekilde katki saglamakta olup, bunlar;
toplum refahi i¢in gelir iiretimi ve toplum {izerinde baski yaratan maliyetlerin zararini
onlemek. Iki cesit yarar degerleme politikalarinda gz Oniine alinmalidir. Asagida
ekosistem servislerinden ormanlik alanlarin sagladigi faydalara Ingiltere’den 6rnek
verilmistir. Bu alanlar hava kalitesinin iyilesmesi, toprak erozyonun azaltilmasi ve
kirliligin azaltilmas: gibi diizenleyici servisler (regulating services) igermektedirler. Bu
servislerden bazilarmin parasal degeri hesaplanabilmis, ancak bazilart i¢in hala veriler

beklenmektedir.

2003 yilinda Ingiltere’deki ormanlarin sosyal ve ¢evresel faydalar iizerine yaymlanan
aragtirma sonuglarina gore faydalar, acik alanda rekreasyon firsatlari, biyo-gesitliligi
saglamasi ve desteklemesi, Kentsel alanda gorsel kaliteye olan katkisi, karbon tutulumu
seklinde ifade edilmistir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5.1 Orman Ekosistem Servislerinin Degeri (Anonymous 2005)

Fayda Yillik Deger (Milyon £)
Rekreasyon 393
Biyogesitlilik 386

Kentsel Alan 150

Karbon Tutulumu (carbon sequestration) 9

Toplam 1.023

Calisma sonuglarina gére orman ekosisteminin sosyal ve ¢evresel yararlari, tiirlerine gore
parasal degerleri ile ortaya konulmustur (Cizelge 5.1). Tespit edilen biitiin faydalar,
ekosistem servisleri olarak siiflandirilabilir. Ormanlik alanlarin sagladigi bu gizelgede
verilenlerin disinda bagka hizmetler de mevcuttur. Hava kalitesinin gelistirilmesi, igme
suyu saglanmasi ve suyun kalitesinin iyilesmesi bu hizmetlerden bazilaridir. Ornegin,
ormanlik alanlardaki aga¢ topluluklart siilfiir dioksit ve ozon gibi gazlar1 absorbe
edebilmektedir. Bilimsel arastirmalar bu durumun hatiri sayilir bigimde 6nemli oldugunu
gostermektedir. Agaglarin hava kalitesine olan katkisi insan sagligi iizerine gelismelerin
sonuglar1 araciligiyla degerlenebilir. Degerleme calismalariyla insan eliyle {iretilen
sermayeye yatirim yapmaktan ¢ok dogal sermayeye yatirim yapmanin iilkeler agisindan

daha ekonomik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Cevre Politikalar1 Enstitilisii’ne (2006) gore, igme suyunun iyilestirilmesi igin
sulak alanlarin restore edilmesi baslikli raporda sulak alan ekosisteminin kus gesitliligi,
karbon tutulumu, igme suyunun kalitesinin iyilestirilmesi gibi ¢esitli ekosistem
servislerini sagladigi, dogal bir filtre olarak daha az harcama ile su kalitesinin
arttirldigindan bahsedilmektedir. Rapora gére, Ingiltere nin kuzey batisinda sulak alanlar
1940 ve 1980 yillar1 arasinda biiylik oranda tahrip edilerek giiniimiizdeki durumuna
(toplam alanin %10°u) ulasmistir. Habitat ve dogal ortamin bozulmasi yogun tarim
faaliyetlerinin ve 0zel miilkiyetten kaynaklanan keyfi uygulamalarim sonucudur

(Anonymous 2005).
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Ozel bir sirket ve Kraliyete bagl bir kurum ile sulak alanlara iliskin bir proje uygulanmus,
yogun tarimdan kaynaklanan bozulmayi dnlemek i¢in bir program baslatilmistir. Proje,
suyun saflig1 ve kalitesinin gelistirilmesi, uzun dénemde kent sakinleri i¢in maliyetlerin
azalmasi, tagkin riskinin azalmasi, sulak alan ve biyogesitliligin gelistirilmesi gibi yararlar
saglamaktadir. Projeye gore sulak alanlarindaki restorasyon ile saglanan fayda yillik
olarak 1.2 milyon £ ile 2.6 milyon £ arasindadir (Anonymous 2005). Bu ¢alisma ile dogal

cevreye olan yatirimin Ingiltere’de iilke ekonomisine olan katkisi ortaya ¢ikmaktadir.

5.2 Degerleme Yontemleri

Deger kelimesinin ¢ok farkli anlamlar1 vardir. Ancak ekonomistler ¢cogunlukla ekonomik
deger ve pazar degeri kavramlari iizerinde durmaktadir. Baz1 mallarin ticari mal olarak
pazarda yeri yoktur. Bu mallarin degeri onlarin birtakim 6zelliklerine dayanilarak 6lgiiliir.
Dogal kaynaklar ve ekosistemlerden saglanan hizmetler bu mallardandir (Tanrivermis

1997).

Deger belirlerken, maliyet, pazar, gelir, ikame, transformasyon, tamamlayici ve kullanim
degeri kavramlar1 kullanilmaktadir. Dogal kaynaklarin degeri belirlenirken kullanim
degeri genis anlamda kullanilmaktadir. Bazi degerleme yontemlerinde servislerden
saglanan faydanin transferi’ (benefit transfer) ile ekonomik degerin hesaplanmasi

mumkindiir.

Cevresel mal ve hizmetlerin parasal degerlerinin belirlenmesi ile ilgili yontemlerin
gelisimi 1940’11 yillardan itibaren baslamustir. ilk gelistirilen ydntem milli parklarm
degerini belirlemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Degerleme yontemleri dogrudan/direkt ve
dolayli veya indirekt olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayli deger belirleme yontemleri

olarak hedonik fiyatlama yontemi ile seyahat maliyeti yontemi kullanilmaktadir.

" Fayda transferi, ¢evresel kaynaklarin degerlemesinde kullanilan bir yontemdir. Degerleme galismasinda
verilerin ulasilamaz ya da kisitli oldugu durumlarda kullanilir. Deger ve islev transferi olmak iizere 2
sekilde yapilmaktadir.
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Dogrudan deger belirleme yontemleri arasinda kosullu deger belirleme yontemi

bulunmaktadir.

FAO (2006) tarafindan ¢evresel mal ve hizmetleri degerleme yontemleri olarak; piyasa
fiyat1 yontemi, artik degeri yOntemi, liretim artirma degeri yOntemi, firsat maliyeti
yontemi, yerine koyma maliyeti ya da maliyetten kaginma yontemi, vekil fiyatlar
yontemi, hedonik fiyat yontemi, seyahat maliyetleri yontemi ve kosullu deger belirleme

yontemi siralanmistir (Ozdemir 2006).

Literatiirde ¢evresel kaynaklarin parasal degerlerini hesaplama yontemleri olarak cesitli
deger kavramlarindan bahsedilse de Tanrivermis (1997) tarafindan agiklanan ¢evresel
mallarla ilgili ekonomik deger kavramlari ¢aligmada esas alinmistir. Cevresel mal ve
hizmetlerle ilgili toplam ekonomik deger, kullanim degeri ve kullanim dis1 kalan degerin

ayr1 ayr1 hesaplanarak toplanmast ile elde edilir.

Kullanim degeri mallarin kullanildiktan sonra faydasini ifade eden bir degerdir. Dogal
kaynaklardan elde edilen iiriin ve hizmetler piyasada ¢ogu kez bulunmamaktadir.
Gilintimiizdeki ekonomik yaklasimlarda ¢evresel kaynaklarin parasal degerinin de dikkate
alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ekonomistler cevre ile ilgili ¢esitli degerleme
yaklasimlar1 gelistirmislerdir. Dogal kaynaklarin 6ziinde olan degerden (intrinsic value),
kullanim degerinin ayr1 hesaplanmasi gerektigini ve bu iki degerin toplaminin toplam

ekonomik degeri ifade ettigini belirtmislerdir.

Toplam ekonomik deger, 6deme istekliligi (WTP) ve kabul etme istekliligini (WTA) de
hesaba katarak hesaplanan degerdir. Kullanim degeri, direkt kullanim ve endirekt
kullanim degerini kapsar. Kullanim degeri, ekosistemden saglanan direkt tiiketim ile
olabilecegi gibi, ekosistemden herhangi bir tiikketim olarak degil rekreasyon, kent silueti
gibi faydalanma seklinde de olabilir (Sekil 5.1).
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Toplam Ekonomik Deger

Kullanim Degen Kullanim D151 Kalan Deger

¥ Y k4

¥ ¥

I i Potansiyel Deger Miras Varolug
o Fdielt ’ N Degeri Degeri
Kullanim Degeri Kullanim Degeri l
v Gelecek Kugaklar L
v ¥ Gelecekteki Direlkt | | 1§10 Ayrilan veya Meveut
Direkt Olarak Fonksiyonel ve Endirelt Kifiazﬂﬂlli]daﬂ I;u!lanm:l]ar ite
Tiiketilebilen Uriinler Favdalar Kullanim Degeri arlikdann aglanamayan
- Degeri Degerler
Gudalar, Ekolojik BIYOCESITLILIK Habitatlar, geri Habitatlar,
BIYOKUTLE, Fonksiyonlar, Tagkm K Hahitatlar diniigiimsiiz Tehlikeye Atilmig
Relkreasyon, Saglik Eontrold, Frrtinadan fruna, degisikliler Torlor
Komnma vb.

Sekil 5.1 Cevresel Mallarla Ilgili Ekonomik Deger Kavramlar1 (Tanrivermis 1997)

Bazi ekosistem servisleri zarar gorene ya da kaybedilene kadar insanlar tarafindan dikkate
alinmazlar. Bu servislerde kullanim dis1 kalan deger hesaplanmaktadir. Yasam igin
anahtar pozisyonundadirlar. Ornegin; okyanus ya da atmosferdeki elementlerin
diizenlenmesi, denge icerisinde bulunmasi, iklimin diizenlenmesi, suyun kirliliginin
onlenmesi, dogal filtreleme, toprak iiretimi, besin dongiisii gibi servisleri sayabiliriz.
Endirekt kullanim degerini hesaplayabilmek ise direkt kullanim degerini hesaplamaktan
daha zorludur. Servislerin miktar1 ya da niteligini 6lgmek ¢ogu zaman zor ya da
anlasilmasi1 giictlir. Servislerin tiirlerine gore degerleme yontemleri farklilagmaktadir

(Cizelge 5.2).

Kullanim dis1 kalan deger (non-use value), potansiyel deger (gelecek nesillere aktarilacak
olan dogal kaynaklarin degeri), miras degeri ve varlik degeri (ekosistem kaynaginin varlik
degeri, toplumun balinalar1 korumaya isteki olmasi, su ekosistemi gibi) olarak fi¢
bilesenden olusur. Kullanim dis1 kalan degerin hesaplanmast kullanim degerinin
hesaplanmasina gére daha zordur. Ancak daha 6nemli olabilmektedir. Iskogya’da yapilan
bir arastirmaya gore toplam degerin %90 dan fazlasi kullanim dis1 kalan degerden

olusmaktadir (Anonymous 2005).
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Cizelge 5.2 Ekosistem Servisleri Degerleme Yaklasimi (Anonymous 2007)

MA Servisler Direk Endirekt Potansiyel Deger
Siniflandirmasi Kullanim Kullanim otansiyel Dege
Tedarik Gida, gibre, fuel oil,

: . biyokimyasal, dogal ilag,
Hizmetleri . - *
icme suyu
. .. Hava kalitesi, iklim
Diizenleyici N NN
. diizenlenmesi, dogal afet
Hizmetler ) : * *
Onlenmesi,
Kiiltiirel Kiltiirel miras,
Hizmetler rekreasyon ve turizm,
estetik degerler * *
Destekleyici Beslenme dongiisii, | Destekleyici servisler kullanim dis1 kalan deger
Hizmetler toprak olusumu yontemleri (non-use value) ile hesaplanmaktadir.

Potansiyel deger (option value), mevcut kullanilan deger yerine gelecekte baska bir
kaynak kullanilacagi varsayilarak hesaplanan degerdir. Potansiyel deger su anda
kullanilan ekosistem servislerinin gelecekte yerine gegebilecek ve heniiz bilinmeyen
kullanimlarin degerini ifade etmektedir. Zaman igerisinde ekolojik dongiiye etki edecek

faktorler degiskenlik gdsterebilir.

Baz1 dogal degerler kullanilabilirligi ile degil, varliginin insanlar tarafindan korunmak
istenmesi ve diinya ekosistemine olan katkisi sayesinde dnemli sayilmaktadir. Bu tiir
dogal kaynaklardan dogrudan kullanim ile saglanamayan fayda varlik degeri olarak
tanimlanabilir. Varlik degerine 6rnek olarak Giiney Amerika’daki Amazon yagmur

ormanlari verilebilir (Anonymous 2007).

Turner (1994) tarafindan bildirildigine gore Miras degeri, gelecek nesillerin yararina
¢evrenin korunmasi i¢in 6denmek istenen miktardir. Miras degeri, simdiki kusak i¢in bir
kullanim degeri degildir; ama gelecek nesiller i¢im kullanim veya kullanim dis1 kalan
degerdir (Tanrivermis 1997). Cevresel mallarin degerinin tahmin edilmesinde bir¢ok

yontem kullanilmaktadir (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3 Cevresel Mallarin Degerlemesinde Kullanilan Yontemler (Tanrivermis 1997)

Verimlilik degisimi yaklagimi
a) Geleneksel pazarlarda [ 1sgiicii gelir kaybi yaklaginu
Olciilebilen etkilere dayanan | Koruma masraflari veya dnleme masraflari yaklagimi

deger bigme yontemleri Ikame maliyeti yaklagimi
1) ?az.ar Alternatif maliyet yaklagim
giejlglf;ni b) Dolayli pazarlarda Tasinmaz degerleri yaklasimi ve hedonik fiyat fonksiyonu

olgiilebilen etkilere dayanan
deger bigme yontemleri

c) Tasarlanmus piyasalarda | Kosullu degerleme yontemi
oOlgiilebilen etkilere dayanan

deger bigme yontemleri
2) Uretim Maliyeti Yaklasim

3) Gelirlerin Kapitalizasyonu

4) Sosyal Fayda/Maliyet Analizi
5) Fonksiyonel Analiz Yaklasimi
6) Diger Yontemler

Seyahat maliyeti yaklasim1

Delphi teknigi ve senaryo yonetimi

5.2.1 Pazar degeri disindaki diger yontemler

Pazar degeri disindaki yontemlerde iiretim maliyeti yaklagimi, gelirlerin kapitalizasyonu,
sosyal fayda/maliyet analizi, fonksiyonel analiz yaklasimi1 ve bunlar disindaki diger
yontemler kullanilmaktadir. Bir mal iiretilinceye kadar katlanilan giderler iiretim maliyeti
yonteminin temelini olusturur. Rehber (1993) tarafindan bildirildigine gore isletmelerde
tiretilen ve piyasada alimi satimi1 olmayan mallarin degerinin bigilmesinde bu yontem

kullanilir (Tanrivermis 1997).

Gelirlerin kapitalizasyonu yonteminde siirekli gelir getiren bir malin ortalama gelirinin
kapitalizasyonu alinir. Bu maldan saglanan ortalama net gelirin uygun bir kapitalizayon
oranina boliinmesi ile deger belirlenir. Sosyal fayda/maliyet analizinde bir igletme ya da
yatirimin sagladigi gelirlerin bugiinkii degerinin, giderlerin bugiinkii degerine orani soz
konusudur. Bu yontemde isletmenin mali tablolarindan fayda ve maliyetler ayr1 ayri
belirlenir, bu degerlerin bugiinkii degeri hesaplanarak orana ulasilir. Sosyal fayda maliyet
analizlerinde tiiketicilerin 6demeye istekli oldugu miktarlar (WTP), fayda ve maliyetlerde

bir gosterge olarak kullanilir.
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Fonksiyonel analiz yaklasiminda pazarda fiyat: bulunan ¢evresel mallar i¢in arz ve talep
fonksiyonlart bulunabilir. Biitlin degiskenler sabit tutulursa cevre kalitesindeki
degisikligin degeri liretimdeki degismeye esit olacaktir. Bu analiz ¢evresel kaynaklarin
kalitesi ve niteliksel 6zelliklerinde bir degisiklik olmadig1 varsayimina dayanmaktadir.
Ancak bu teknik Schweitzer (1991) tarafindan bildirildigine gore parklar, koruma alanlari
ve dogal peyzaj gibi birgok ¢evresel varliklarin degerinin bigilmesinde uygulanamayabilir

(Tanrivermis 1997).

5.2.2 Pazar degeri yontemi

Kirliligin neden oldugu g¢evresel zararlar1 6lgmek igin bu yontemler sik kullanilmaktadir.
Kirliligin tarim ve orman alanlar1 {lizerindeki etkisi, ¢evre kirliliginin insan sagligina
olumsuz etkileri ve saglik harcamalar1 maliyetleri bu yontemlerle hesaplanabilmektedir
(Tanrivermis 1997). Ama bazi1 dogal kaynaklarin parasal degerinin Olclilmesinde

yontemler yetersiz kalabilmektedir.

Pazar degeri yontemi “Geleneksel pazarlarda dlgiilebilen etkilere dayanan deger bigme
yontemleri”, “dolayli pazarlarda 6l¢iilebilen etkilere dayanan deger bigme yontemleri” ve
“tasarlanmis piyasalarda olgiilebilen etkilere dayanan deger bigme yontemleri” olmak
tizere 3’e ayrilir. Seyahat maliyeti yontemi ve hedonik fiyatlama yontemi, dolayl
pazarlarda oOlciilebilen etkilere dayali deger bicme yontemleri arasinda iken kosullu
degerleme yontemi, tasarlanmis piyasalarda Olgiilebilen etkilere dayanan deger bigme
yontemleri arasindadir. Cevresel mallarin ekonomik degerlerinin tahmin edilmesinde en
fazla kullanilan yontemler seyahat maliyeti, kosullu degerleme ve hedonik fiyat
yontemleridir. Bu c¢alismada sulak alan ekosistem servislerinin parasal degerinin

Olctlilmesi i¢in Onerilen en fazla kullanilan yontemler aciklanacaktir.

5.2.2.1 Seyahat maliyet yontemi (Travel Cost Method)

Yontem daha cok rekreasyon alanlart ve dogal alanlarin degerini ve faydalarmi

belirlemek igin kullanilir. Dogal kaynaklarin degerinin yerine ¢evreden kaynaklanan bu
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hizmetler i¢in insanlarin 6dedikleri katlanma maliyeti esasina dayanir. Bu maliyet ile
dogal ve gevresel varliklara ulasirken seyahat siiresi de yontemde kullanilmaktadir.
Garipoglu (1986) tarafindan bildirildigine gore rekreasyonel seyahatlerin sayisi, alana

uzakligin artmasi ile diiser (Tanrivermis 1997).

Seyahat maliyeti yonteminin ilk uygulamalar1 rekreasyon alanlari i¢in uygulanmistir. Bu
yontemde seyahat ya da ziyaret esas alinmis, ziyaret¢inin hizmeti satin aldig1 diistiniilerek
gelistirilmistir. Bu yontem nehirler, plajlar, turistik alanlar gibi rekreasyon alanlarini
ziyaret eden ziyaretcilerin bu alanlardan elde ettikleri faydalarin degerini tahmin etmede
kullanilir. Ayrica bu alanlarda meydana gelen bir degisikligin talebe olan etkisinin
aragtirtlmasi i¢in de kullanilan bir yontemdir. Daha ¢ok rekreasyon alanlarinda kullanilan
bu yontemde ziyaretciler bu alanlardan sagladiklar1 fayda nedeniyle bir maliyete
katlanmay1 tercih etmis durumdadirlar. Ancak maliyet rekreasyon alanlarinin uzakligi
arttikca artmaktadir. Bu nedenle seyahat maliyeti arttikca ziyaret sikligi azalacaktir.

Seyahat maliyet yonteminin ortaya ¢ikist da bu sebeplere dayanmaktadir (Sekil 5.2).

Seyahat
Maliveti

Zivaretgi
Savisi

Sekil 5.2 Tiiketici Fazlasi ve Ziyaretciler Tarafindan Yapilan Odeme Istekliligi
(Czajkowski vd. 2015)
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Rekreasyon alanlarina farkli bolgelerden ulasan ziyaretcilerin ulasim masraflart da
birbirinden farkli olacaktir. Uzak mesafelerden gelen ziyaretgilerin seyahat maliyeti P4,
yakin mesafelerden gelen ziyaretcilerin seyahat maliyeti PB ise ziyaretgilerin sayilari ile
ters yonlii iliskileri sekil 5.2 ‘de goriilmektedir. Bu yontemin 2 ¢esidi bulunmaktadir. Bu
yontemler bireysel seyahat maliyeti yontemi (individual travel cost method) ve bolgesel

seyahat maliyeti yontemi (zonal travel cost method)’dir.

Bireysel seyahat maliyeti yonteminde ziyaret bdlgelerine yapilan yillik ziyaret sayisi

esitlik 1’deki degiskenler yardimiyla 6l¢iliir.

E:'T:I :f{f.y"1‘{.-"F:'G."'?I‘I."‘pl_f'E.:,l'LI_.""-'E."}:'E.:|} e 1

V : 1 bireyi tarafindan j rekreasyon alanina yil boyunca yapilan ziyaret sayisi,

Cij : Bireylerin j rekreasyon alanina seyahatleri boyunca yaptiklari ziyaretin maliyeti,
Mi : i bireyin herhangi bir ¢evresel orgiite tiye olup olmadigi (0 ve 1 kukla degisken),
Fi: Ziyaret edilen alana yakin alternatif ormanlik alanlarinin olup olmadig: (0 ve 1
kukla degisken),

Gi: Ziyaret edilen alana yakin ormanlik alan disinda baska rekreasyon alaninin olup
olmadigi (0 ve 1 kukla degisken),

Ni: i bireyi ile birlikte seyahat yapan kisi sayisi,

Pij: 1 bireyinin j rekreasyonel alaninda gergeklestirdigi ziyaretten baska bir alana
ziyaret gergeklestirip gergeklestirmeyecegi (0 ve 1 kukla degisken),

Eij: 1 bireyinin j rekreasyonel alaninda gergeklestirdigi ziyaretten memnun kalma
orani (tahmini),

Li;: i bireyinin j rekreasyonel alaninda gergeklestirdigi ziyaretin siiresi,

Ai: i bireyinin yas,

Yi: i bireyinin gelir endeksi,

eij: hata terimidir.
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Bireysel seyahat maliyet yonteminde tiiketici rant1 degerine, yukarida verilen bireysel
seyahat maliyet modelinin belirli integrali alinarak ulasilmaktadr. I bireyinin rekreasyon
alanma ulasimiyla ilgili hesaplanacak tiiketici rant1 degeri esitlik 2 ile hesaplanmaktadir
(Czajkowski vd. 2015).

-I. f{p|':|jurp|

¥

Tiiketici Ranty, =
e.2

p : Rekreasyon alanina ulagsmak i¢in ziyaretciler tarafindan yapilan maliyet (genellikle
seyahat maliyeti ve zamanin firsat maliyetinden olusur),

Zi: Ziyaret sayisini etkiledigi diisiiniilen ziyaret¢inin bireysel 6zellikleri,

pi: Seyahat maliyeti,

pi.: Ziyaret sayisini sifir (0) yapan seyahat diizeyini gostermektedir.

Bireysel tiiketici rant1 degeri, yillik ziyaret sayisi ile toplam seyahat maliyeti arasinda
yapilacak regresyon analizi sonucunda bulunacak iligki katsayisi kullanilarak da
hesaplanabilmektedir. Asagida dogrusal ve yar1 logaritmik fonksiyon tipine gore

hesaplamada kullanilacak tiiketici rant1 esitlikleri verilmistir (Czajkowski vd. 2015).

2

Dogrusal Fonksiyon tipi i¢in TR= % e.3

Yar1 Logaritmik tipi i¢in TR=— % ed

Yukarida q ile belirtilen ifade yillik rekreasyon alaninin ziyaret edilmesi sayisidir, b ise
toplam seyahat maliyeti degiskeni katsayisidir. Bolgesel seyahat maliyeti yontemi ise,
bireysel seyahat maliyeti yonteminden daha az maliyetlidir ve rekreasyon alanlarinin
bolgelere ayrilmasi s6z konusudur. Yontemin islemesi i¢in uzak mesafelerden gelen
ziyaretcilerin seyahat maliyetinin yliksek olmasi gerekmektedir. Seyahat maliyeti

yontemi agagidaki sekildedir.

E':'!u [N, =7(C,. X}) c
e.
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V : h bolgesinden j ziyaret alanina yapilan ziyaret sayisi,

Nn: h bolgesinde yasayanlarin sayisi,

Chn: h bolgesinden j ziyaret alanina yapilan ziyaretin maliyeti,

Xn: h bolgesinde yasayanlarin sahip olduklari sosyoekonomik degiskenlerdir. V nj / N
ile hesaplanan ziyaret¢i orani, h bolgesinde yasayan her 1000 Kisiye diisen ziyaret

sayisidir.

5.2.2.2 Kosullu degerleme yontemi (Contingent VValuation)

Bu yontem alimi satimi pazarda olmayan mallar i¢in gelistirilmis bir yontemdir.
Yontemde igletmelerin atiklarinin sagliga etkisi gibi para ile Olciilemeyen etkiler
belirlenir. Kirlilik ve parasal olarak dl¢iilemeyen etkiler arasindaki iliski 6deme istekliligi
(WTP) veya kabul etme istekliligi (WTA) gibi tercihlerle belirlenir (Tanrivermis 1997).
Kosullu degerleme yontemi, dogal kaynaklarin piyasa disindaki degerlerinin
hesaplanmasinda kullanilan, bir pazar ve ziyaret¢i olgularini igeren anket yontemidir.
Kosullu degerleme yontemi piyasada kullanim degeri olmayan ve kullanim dis1 degere

sahip kaynaklarin degerlerini hesaplamakta kullanilan bir yontemdir.

Kosullu degerleme yonteminde bireylerin 6deme istekliligi (WTP) ve ddeme istekliligi
tizerinde etkiye sahip degisiklikler tespit edilmektedir. Kosullu degerleme yontemi bes
asamalidir. Bu agamalar, bir pazarin kurulmasi, 6deme istekliligi (WTP) ya da ortalama
kabul etme istekliligi (WTA) tahmini, fiyat teklifi oyunu yontemi, 6deme kart1 yontemi,
acik uclu soru yontemi, iki segenekli soru yontemi, ddeme egiliminin tahmin edilmesi ve
toplam degerin hesaplanmasidir. Anketlerden elde edilen verilerle toplam 6deme egilimi
bulunmaktadir. Bu yontem ile nadir siklikta ziyaret edilen rekreasyon alanlarinin ve bu
alanlarin ekosisteme ve insanlara olan faydalarinin kiiciik te olsa etkilerinin belirlenmesi

saglanmaktadir.

Kosullu degerleme yontemi, insanlarin fiili olarak hi¢ bulunmadiklar1 ama varligini

bildikleri dogal degerler icin de kullanilmaktadir. Turner (1994) tarafindan belirtildigine
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gére Ornegin insanlar Antartika’ya gitmek istememekle birlikte korumak i¢in mali

sorumluluga katlanmaya isteklidirler (Tanrivermis 1997).

5.2.2.3 Hedonik fiyat yontemi (Hedonic Pricing)

Hedonik degerleme (veya siklikla hatali kullanildig gibi fiyatlama) modeli, piyasa dis1
varliklarin degerini saptamada kullanilan yontemlerden biridir. Yunanca’da “keyif,
memnuniyet” anlamina gelen “hedonik™ bakis agisina gore bireyler, bir mali satin alma
istek ve memnuniyetlerini, o0 malin hedonik 6zelliklerinin bir araya geldigindeki fiyati

O0deme davranisi ile belli ederler (Tanrivermis 2017).

Yontem ile her bir oOzelligin degere olan etkisinin Olg¢lilmesi s6z konusudur.
Gayrimenkuliin etrafindaki ¢evresel degerler, gayrimenkuliin sahip oldugu manzaralar
gibi degere etki eden unsurlarin belirlenmesini saglar. Bu degerleme yontemi dogal
degerlerin fiyatini belirlemekten ziyade, ¢cevresel faktorlerin degere ne kadar etki ettigini
6lemek i¢in kullanilir. Cevre kalitesi ile deger arasindaki iliski asagida grafiksel olarak

gosterilmistir (Sekil 5.3).

Gayrimenkul
Fiyatt

E2 El
Cevre

Ealitesi

Sekil 5.3 Cevre Kalitesi ve Gayrimenkul Fiyatlar1 Arasindaki Iliski (Czajkowski vd. 2015)
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Hedonik fiyatlama yontemi esitlik 6’daki sekilde formiile edilmektedir.

B=f(¥.K.U.Q)
e.6

P : Bagimli degisken olan konut fiyatlarini,
Y: Konutlarin yapisal niteliklerini,

K: Komsuluk niteliklerini,

U: Ulasilabilirlik niteliklerini,

C: Cevresel nitelikleri ifade etmektedir.

5.3 Degerleme Y ontemlerinin Karsilastirilmasi

Pazarda fiyat1 bulunmayan c¢evresel mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesi
icin kullanilan seyahat maliyeti yontemi piknik, kamp, avcilik, balik tutma ve rafting gibi
birgok rekreasyonel etkinligin degerini belirlemek icin kullanilabilmektedir. Hedonik
fiyatlandirma yontemi ile rekreasyon, estetik ve hava kirliliginin temizlenmesi gibi
doganin sundugu faydalarin degerini belirlemek miimkiindiir. Kosullu deger belirleme
yontemi ise degeri belirleyen uzmanin diisiincelerini sinirlayabilen varsayimlar iizerine

uygulandigindan tiim pazari olmayan ¢evresel kaynaklara uygulanabilir.

Seyahat maliyeti yonteminin diger yontemlere kiyasla uygulanabilirliginin pratik ve ucuz
olmasi daha cok tercih edilmesini saglamaktadir. Yontem rekreasyon faaliyetlerinde
kullanilmasiyla birgok konuda karar vericilere yarar saglarken fayda-maliyet analizlerine
de veri saglamaktadir. SYM yontemi maliyetlerin diisiik olmasi ve pratik bir yontem
olmast sebebiyle giiniimiizde ekonomik deger belirlemede en ¢ok kullanilan

yontemlerden biridir.

Hedonik fiyatlandirma yontemi ¢evre ile iiriin ve hizmetlerin etkilesimlerini dikkate

almasi nedeniyle kirlilik ve ¢evrenin 1slah1 gibi konularda kullanilabilir. Ancak toplam
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ekonomik deger kavraminin bilesenlerinden biri olan kullanim dis1 kalan degeri
6l¢memektedir. Ancak kent merkezlerine yakin olan gevresel degerlerle ilgili hedonik
fiyatlama yontemi kullanilabilmektedir. Hedonik fiyatlama yontemi ile seyahat maliyeti
yontemi birbirini tamamlamaktadir. Bu sebeple hedonik seyahat maliyeti yontemi

gelistirilmistir (Kaya 2002).

Kosullu deger belirleme yontemi her tiirlii duruma uyum saglayabilen yapis1 ve kullanim
dis1 kalan degeri de Glgebilmesiyle pazar fiyati olmayan ¢evresel mal ve hizmetlerin
ekonomik degerlerinin belirlenmesinde en fazla kullanilan yontemdir. Cevresel
kaynaklardaki degisiklikleri dikkate almasi sebebiyle diger yoOntemlerden {istiin

durumdadar.

Bu yontemler disinda da fayda transferi, kosullu secim yontemi gibi yontemler mevcuttur.
Ancak bu yontemler daha ¢ok deger tahmin yaklagimi olup heniiz gelismis birer model
degildirler (Kaya 2002).

5.4 Sulak Alan Ekosistemi Servisleri Degerleme Yaklasim

Sulak alan ekosisteminden saglanan hizmetlere bakilarak ¢evresel mallarin

degerlemesine yonelik yontemlerden uygun olan yontem secilebilir.

Sulak alan ekosistemi kiiresel ekosistemler icerisinde yer almaktadir. Kiiresel
ekosistemler sagladiklar1 hizmetler nedeniyle, dag ve kutup, orman, kurak, kiiltiire
alinmis, kentsel, ada, kiy1 ve deniz basliklari altinda incelenmektedir (Anonymous 2005).
Kiiresel ekosistemlerden saglanan hizmetlere gore ekosistemlerin siniflandirmasi

farklilasmaktadir (Cizelge 5.4).
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Cizelge 5.4 Kiiresel Ekosistemlerin Sagladigi Ekosistem Servisleri (Anonymous 2005)

Ekosistemler Ekosistem Servisleri Ornekleri
Gida, lif, tatli su, erozyon, iklim, eko turizm, estetik deger, manevi
Dag ve Kutup deger.
Gida, odun, tatl su, taskin kontrolii, hastalik kontrolii, karbon dongiisii,
Orman ve Agaglik manevi deger, estetik deger
I¢ Sular (Nehirler ve Gida, tatli su, tagkin kontrolii, rekreasyon, estetik deger, eko turizm,
diger Sulak Alanlar) besin dongiisii

Gida, lif, odun, lokal iklim diizenleme, kiiltiirel miras, rekreasyon, eko
Kurak Alanlar turizm

Gida, lif, tath su, boya, odun, zararli kontrolii, biyo yakit, ilag, besin
Kiiltliire Alinmig dongiisii, estetik deger, kiiltiirel miras.

Gida, lif, ahsap, yakit, iklim diizenleme, atik doniisiimii, besin
dontisiimii, firtina ve dalga kontrolii, rekreasyon, eko turizm, estetik

Kiy1 deger.
Ada Gida, tatli su, iklim, rekreasyon ve eko turizm
Deniz Gida, iklim diizenleme, besin dongiisii, rekreasyon.

Sulak alanlar tarafindan saglanan ekosistem servislerine, su kalitesinin artisina ve igcme
suyu olarak kullanilmasini saglayacak suyun filtrelenmesi gibi ornekler verilebilir
(Cizelge 5.5, Sekil 5.4).

Sulak alanlarin sagladig1 hizmetler i¢erisinden rekreasyon ve turizm igin seyahat maliyeti
yontemi kullanim amacina gore uygun olacaktir. Bu yontem alana yapilan ziyaretcilerin
alandan faydalanmak i¢in katlandiklar1 maliyeti bilgi olarak kullanarak, hizmetlerin
degerini belirlemeye yardimci olur. Kosullu degerleme yonteminin ortaya ¢ikisi bir
bolgenin gevresel fayda degerini hesaplamak amaciyla olmustur. Yontem Munasinghe
(1993) tarafindan Norveg’te hava kalitesi, denizdeki petrol kirliligi, tatli su kaynaklarinin
kirliligini 6lgmek amaciyla kullamilmigtir (Tanrivermis 1997). Iklim degisikligi
etkilerinin azaltimi1 hizmeti ile ilgili olarak kosullu degerleme yOnteminin

kullanilabilecegini soylemek miimkiindiir.
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Cizelge 5.5 Sulak Alan Ekosistemlerinin Sagladigi Hizmetler (Bilgin 2013)

Sulak Alan Ekosistem Servisleri

Sel Kontrolii

Yer Alt1 Suyu Ikamesi

Kiy1 Cizgisi Stabilizasyonu ve Firtina Korumasi

Sediment ve Besinlerin Tutumu ve Saglanmasi

Su Aritimi

Biyolojik gesitlilik Rezervuarlari

Su Uriinleri

Kiiltiirel Degerler

Rekreasyon ve Turizm

Iklim Degisikliginin Etkilerinin Azaltim1 ve iklim Degisikligine
Adaptasyon

Bazi ekosistem servisleri degerleme yontemlerinin secimi i¢in oldukg¢a ayirt edici
durumdadir. Ornegin kiiltiirel servislerin degeri seyahat maliyeti yontemi ile
Ol¢iilebilmektedir. Alanlarin sagladigi servis ve hizmetlere bakildiginda rekreasyon
olarak saglanan hizmeti seyahat maliyeti (transaction cost method) yontemi, temiz igme
suyu dogrudan kullanim oldugundan kullanim degeri (use value) ya da direkt kullanim
degeri olarak kullanilan diger yontemlerle degerlenebilir. Ancak habitatlarin ve tiirlerin
korunmasi gibi piyasasi olmayan iiriin ve hizmetler degerlenirken kullanim dis1 kalan
deger (non- use value) yontemlerinden biri (miras degeri, varolus degeri, potansiyel
deger) kullanilabilir. Degerleme yontemi secilirken sulak alan ekosisteminin sagladigi

servislerin tiirleri belirleyici olmaktadir.

Pazar degeri yontemleri ile ilgili baz1 elestiriler mevcuttur. Seyahat maliyeti yonteminde
ziyaret¢inin rekreasyon alanina ulasabildigi siire rekreasyon alami igerisinde gegirdigi
stire ger¢egi yansitmayabilir, toplam seyahat maliyeti bu sebeple yanlis hesaplanabilir.
Seyahat maliyet modellerinin en 6nemli kisitlayicisi, dogal kaynaklarin kullanim dig1

degerini (non-use value) 6lgmek icin kullanilamamasidir.
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Sekil 5.4 Sulak Alan Ekosistemi Servislerinin Etkilesimi (Anonymous 2005)

Kosullu degerleme yonteminde ise, anketi cevaplayan kisilerin verdigi cevaplarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda olup olmadiginin bilinememesi degerlemenin yanlis yapilmasina
neden olabilir. Kullanim dis1 deger (non-use value) yukarida da bahsedildigi iizere varlik
degeri (existence value), miras degeri (bequest value), potansiyel deger (option value)
olmak flizere lice ayrilmistir. Sulak alan ekosistemlerinde habitatlarin olusumu, toprak
olusumu gibi kullanim1 olmayan degerler varlik degeri olarak hesaplanabilir. Ancak bu
konuda yeterli veri ve ¢alismalarin iilkemizde bulunmamasi dogal sermayenin etkin bir
bicimde yonetilememesine neden olmaktadir. ES’lerin parasal degerlerinin Onerilen
yaklagimlarla hesaplanmasi ile dogal kaynak envanterinin olusturulmasi GSMH’nin
cevre ile entegrasyonunu saglayacaktir. Dogal kaynaklarin iilke genelinde verilerinin
toplanarak, bilgisayar destekli programlar iizerinde haritalanmasi, envanterinin
olusturulmasi, se¢ilecek yontemlere gore bilirkisilerden olusan uzmanlarca servislerin ve
cevre koruma masraflarinin degerlemesinin yapilmasi makro ekonomik gostergelerin
dogru ol¢iilmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Tanrivermis 1999) (Sekil 5.5).
Sonug olarak ¢evre sisteminin ekonomiye entegrasyonu yoniinden neoklasik iktisat ile
son 20-30 yilda sik kullanilan ¢evre ekonomisi veya ekolojik ekonomi yaklagimlari

arasinda goriis birliginin olmadig1 gézden uzak tutulmamalidir.
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Sekil 5.5 Ekosistem Servisleri ile Dogal Kaynaklarin Parasal Degerinin Ekonomiye
Entegrasyonu (Tanrivermis 1999)
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6. TURKIYE’DE CEVRESEL KAYNAKLARI DEGERLEME CALISMALARI

Tirkiye’de cevresel kaynaklarin degerlerini belirleme c¢alismalari; su kaynaklari,
hidroelektrik santralleri ve rekreasyon hizmetleri ile baslamistir. Tiirkiye’de bu alanda
yapilan caligmalarin daha ¢ok akademik arastirma niteliginde oldugu ve uygulama odakli
calisma veya proje sayisinin yok denebilecek kadar az sayida oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 6.1). Arastirmalarin konulari; rekreasyon, alan-tiir koruma, kent parki- yesil
alan, barajlarin ¢evreye etkisi, su kirliligi, hava kirliligi, atik yonetimi, gorsel kirlilik,
giiriilti kirliligi, toprak erozyonu ve deniz kirliligidir. Kirlilik tizerine yogunlasan bu
calismalarda kosullu deger belirleme ve seyahat maliyeti yontemleri ya da iki yontem

birden kullanilmistir (Kaya 2010).

Cizelge 6.1 Tirkiye’de Rekreasyon ile ilgili Deger Tahminleri (Kaya 2010)

Alan Deger Elemani Yéntem | Deger Tahmini
SMY | 7,74 TL/gezi/kisi

0,81-12,61

Soguksu Milli Parki Dogrudan Kullanim TL/gezi/kisi
(6deme aracina

KDBY gore)

Kursunlu Selalesi Rekreasyon Kullanim Degeri SMY | 545 TL/gezi/kisi
Dilek Y. Biiyiik-Menderes D. o . 118,30
Milli Parki Kullanim Degeri SMY TL/gezi/kisi
Soguksu Milli Parki - SMY | 54,57 TL/gezi/kisi
29,97-100,90

Kahramanmaras ve Trabzon’da 7 OIDY | Kullanim Degeri SMY TLZ/ggg_lékgsé
KDBY TL/gezi/kisi

Ankara, Beynam OIDY Dogrudan Kullanim SMY | 15,83 TL/gezi/kisi
0,91-5,15

TL/gezi/kisi

Bartin Balamba OIDY Dogrudan Kullanim "
(6deme araci ve

KDBY | senaryoya gore)

Tiirkiye’de ¢evresel kaynaklardan saglanan servislerden rekreasyon icin kosullu
degerleme yontemi ile seyahat maliyeti yontemi ya da ikisi birlikte kullanilarak deger
tahminleri yapilmistir. Bununla birlikte takdir edilen degerin gegerliligi ve degerleme
sonuclar1 arasindaki sapmanin kabul edilebilir diizeyde olup olmadig1 konusu genellikle

calismalarda ihmal edilmistir (Cizelge 6.2).
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Cizelge 6.2 Tiirkiye’de Cevresel Deger Calismalar1 (Kaya 2010)

Bolu/Organik Uriin

Aragtirma Alan1 Konusu Deger Elemani Yontem Deger Tahmini

Kayraktepe HES/Cevre Zarari Kullanim Dis1 Deger | KDBY 2121,66 TL/ hane halki(y1llik)

Yusufeli HES/Cevre Zarari - KDBY 6158,35 TL/kisi (yillik)

247,68 TL/hane halk1 (avci

yillik)

Bartin/Yaban Hayat Koruma Pasif Kullanim KDBY 80,92 TL/hane halki (pasif

kullanici, yillik)

110,72 TL/hane halki (avet,

yillik)

15,12 TL / hane halki (yillik

Gala Goli/Sulak Alan Koruma KDBY Odeme egilimi)

25,45 TL/hane halki (y1illik

kabul egilimi)

[zmir Kiiltiir Park/Rekreasyon Kullanim SMY 14,66 TL /gezi

Manyas Kus Cenneti MP/

Iyilestirme KDBY 104,44 TL/kisi (yillik)

Koycegiz-Dalyan/Su Kalitesi KDBY 8,95 TL/ hane halki (y1llik)

Istanbul/Deniz Kirliligi KDBY 177,53 TL /hane halki (y1llik)
Istanbul/Ozon Tabakasinin Zarar

Gormesi 166,23 TL/ hane halki (yillik)

Istanbul/Toprak Erozyonu 160,33 TL/ hane halki (y1llik)

GAP/igme Suyu Kalitesi KDBY 98,88 TL/ hane halki (y1llik)

Tiirkiye/Cevre Dostu Uriin 0,065 TL/kg (domates i¢in ek

S KDBY S
(Domates), Besin Giivenilirligi odeme egilimi)
Istanbul, izmir, Ankara, Adana, KDBY %11 fiyat primi (organik

domates i¢in)

Incelenen arastirmalarda kullanilan degerleme yaklasimlarina bazi elestirilerin de

getirilmis oldugu dikkati cekmektedir. Seyahat maliyeti yonteminde tiiketici rant1 ve talep

egrileri belirlenmektedir. Ancak yontemde ¢ogunlukla bazi asamalar atlanarak hesap

yapildigindan yanlislik olabilecegi ifade edilmektedir. Kosullu deger belirleme

yonteminde ise anket uygulamalar1 ve istatistiki analizlerdeki yapilacak ufak hatalarin

yanlis deger hesaplarina neden olabilecegi elestirisi getirilmektedir. Ayrica bu yontemde

senaryolar iizerinden yapilan varsayimlarda 6deme istekliligi ve kabul istekliliginin

dogrulugu tartigmalidir. Hedonik fiyatlandirma yonteminde ise sadece nitelikler dikkate

aliarak yapilan deger hesaplarinin pazar fiyati1 olan varliklar icin yanlis olabilecegi

belirtilmistir (Kaya 2010).
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Cevresel kaynaklarin degerlerinin belirlenmesi anket ¢aligmalarina dayanmaktadir. Bu
anket calismalarinin giivenilirligi ve uygulanmasi dikkat gerektirmektedir. Tiirkiye’de
yapilan sinirl sayidaki bazi ¢alismalarda anketlerin ve anketlerden elde edilen verilerin
giivenilirligi analizleri yapilmamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de belirlenen 6rneklem
biiyiikliikleri yurtdisinda yapilan uygulamalara kiyasla deger tahminleri agisindan
oldukca yetersiz kalmaktadir. Kabul edilebilir deger tahminleri yerine maliyetin diisiik

tutulmasi amacina yonelik olan bu anket ¢alismalar1 yanlis sonuglara sebep olmaktadir.

Gelir ve egitim seviyeleri ile Ol¢iilen yasam kalitesinin diisiik oldugu Tiirkiye gibi
tilkelerde gevresel degisiklikler ve ¢evresel degerlerin tespiti olduk¢a zordur. Cevresel
degerlerin amacinin ve anlaminin kavranamamis olmasi, ulusal envanter sisteminin
mevcut olmamasi, degerleme yontemlerindeki hatali analiz veya tahminler ile aragtirma
projesinin kapsami ve maliyetinin yiiksekligi, karsilagilan temel sorunlarin basinda
gelmektedir. Mevcut smirli sayidaki arastirma calismalarinda giivenilirlik analizleri
yapilarak degerleme yontemlerinin uygulanacagi kosullara dikkat edilmelidir. Cevresel
deger tahminleri tutarsiz olmamalidir. Yasal ve idari sinirlamalar kaldirilmali ve bir
muhasebe sistemi gelistirilmelidir (Kaya 2010). Bununla birlikte cevresel varlik
degerleme calismalarinin ¢ok yonlii kullanim olanaginin olmast nedeni ile bu alanda
dogal ve kiiltiirel gevre degerleri i¢in ulusal ve bolgesel diizeylerde arastirma projelerinin
gelistirilmesi ve kapsamli saha ¢aligsmalarinin, disiplinlerarasi bir yaklasimla gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi boliimleri basta olmak tizere ilgili biitlin disiplinlerde agirlikli

olarak ele alinmasina gereksinim oldugu vurgulanmalidir.
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7. SONUC VE ONERILER

Ekonomistler ¢cevre sorunlarinin farkina varmaya basladiklarinda, s6z konusu sorunun
sadece kirlilik sorunu olmadigini, ekonomi bilimi ile de yakindan ilgisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Yakin zamanlara kadar ekonomi biliminin hava, su, glines gibi dogal
kaynaklar1 sinirsiz olarak kabul etmesi, iiretimde kullanilan bu kaynaklarin topluma
maliyeti ile insanlara sagladigi faydalarin fiyatlara yansimamasma neden olmustur.
Sinirsiz oldugu diisiiniilen bu kaynaklarin bedava kullanilmasiyla ¢cevresel degerlerin asiri

tiikketimi sonucu ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaistir.

Cevresel varliklarin ve servislerin fiyatinin olmamasi, bu mallardan elde edilen faydalarin
degerinin belirlenememesine neden olmaktadir. Ulke yonetiminde dogal kaynaklarin
birer sermaye olarak goriilerek etkin yOnetiminin saglanmasi doganin yanlis
kullanilmasmin ve tahribatinin 6niine gegilebilmesini saglayacaktir. Ornegin, sulak
alanlarin kurutularak tarim alani elde edilmesi ile sulak alan ekosisteminin sagladigi
servislerden elde edilecek faydalarin parasal degerleri karsilastirilabilecektir. Bu
caligmada piyasada fiyati olmayan mallarin degerinin belirlenmesi igin segilebilecek
degerleme yaklasimlar1 ele alinmistir. Caligmada sulak alan ekosistem servisleri i¢in
onerilen yontemlerden seyahat maliyeti yontemi, kosullu degerleme yontemi ve hedonik
fiyat yontemi aciklanmistir. Bu yontemler sulak alan ekosistemlerinin sagladigi

servislerin tiirlerine gore secilmelidir.

Cevresel mallarin segilen degerleme yontemleri ile degerinin belirlenmesi yoneticilerin
daha rasyonel kararlar almasini saglayarak, iilkenin ekonomik biiylimesine katkida
bulunacaktir. Ekonomik biiytime Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) artisi ile 6l¢tilmektedir.
Cevresel kaynaklarin varligi ve korunmasi i¢in katlanilan maliyetler GSMH’den ayri
diisiiniilemeyeceginden dogal degerlerin parasal degeri mutlaka hesaplanarak, dogal
kaynaklarin ekonomik sisteme entegrasyonu gereklidir. Bu entegrasyon i¢in ise dogal

kaynak muhasebesinin (DKM) yapilmasi gerekmektedir (Tanrivermis 1999).
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GSMH’deki biiyiime toplumsal refah i¢in 6nemli bir gostergedir ve toplumsal refah
cevresel kaynaklardan saglanan mal ve hizmetleri de igeren bir kavramdir. Dolayisiyla
cevresel kaynaklar ve dogal degerler GSMH’den ayr diisiiniilemez. Devletlerin mevcut
muhasebe sistemleri; verimli topraklarin erozyona ugramasi, ormanlarin ve bitki, hayvan
tiirlerinin ¢esitli nedenlerle yok olmasi, ozon tabakasinin incelmesi gibi olaylar1 ve
cevresel kaynaklara yonelik ayrilmasi gereken eskime paylarini goz ardi etmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler GSMH’yi yiiksek tutmayi
hedeflediginden dogal kaynaklarinin parasal degerlerinin hesaplanmasini devlet

politikalaria uygun gérmemektedirler (Tanrivermis 1999).

Ekonomiye entegre edilmesi gereken dogal varliklarin parasal degerinin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi ile ilgili bakanliklarin koordinasyonu ile degerleme konusunda
uzmanlagmis kisiler tarafindan hesaplanmasi, degerleme kurullarinin ilgili bakanliklarin
denetiminde kurulmasi, devletin kaynaklarinin sadece yapay degil dogal kaynaklardan da
olustugunun farkina varilarak yonetim anlayisinin gelistirilmesi saglanmalidir. Oncelikle
cevresel varliklarin degerleme calismalarinin yasamsal etkileri ve ¢ok yonlii olarak
kullanim olanaklarimin olmasi dikkati alinarak basta Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile
Tarim ve Orman Bakanlig1 olmak tizere ilgili biitiin kamu kurumlar1 ve iiniversitelerde
s0z konusu alana yonelik arastirmalara kaynak ayrilmasi ve oncelik verilmesi zorunlu
goriilmektedir. Buna ilave olarak basta 2872 sayili Cevre Kanunu olmak {izere biitiin
yasal diizenlemelerde ¢evresel varliklarin degerleme yontemlerinin tanimlanmasi ve bu
alandaki c¢aligmalarda gayrimenkul gelistirme ve yoOnetimi uzmanlarinin goérev ve
yetkilerinin tanimlanmas1 gerekli olacaktir. Kamu cevre orgilitlenmesi icinde g¢evresel
degerleme ve yatinm finansmani birimlerinin kurulmasi ve bu birimlerin ekosistem
servisleri, dogal kaynak muhasebesi ve diger amaglarla degerleme c¢aligmalarina

yonelmeleri temel hedef olarak tespit edilmelidir.

Degerleme uygulamalarinda degerleme gerektiren ortak amaclar i¢in yayimlanan
Uluslararas1 Degerleme Standartlari’nda (UDS) birgok yontem tanimi yapilmis, ancak

ekosistem servisleri ile ilgili herhangi bir yaklagimdan bahsedilmemistir. UDS’de farkli
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varlik tiirlerine 6zgili deger acisindan dnemli 6zellikler ile ilgili bilgi saglanarak, uygun
degerleme yontemlerinin secilmesi ve uygulanmasina yonelik bilgiler agiklanmaktadir.
Ancak UDS’deki tamimlarda sadece makul deger, maliyet yaklasimi, 6zel deger, pazar
degeri, sinerji degeri ve yatirim degeri gibi kavramlar agiklanmistir (Anonim 2017).
Burada tanimlanan 6zel deger, 6zel bir alic1 agisindan ifade edilen bir deger olarak ifade
edilse de ekosistem servislerinin degerlemesinde kullanilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Giiniimiizde cevresel varliklarin hizli niifus artis1 ve asir1 tiikketim
sebebiyle kit kaynak olarak tanimlanmasi, ¢evresel degerlere ayr1 deger bigilmesini
gerektirmektedir. UDS ile uluslararasi standartlara oturtulmus bir muhasebe sisteminin
geregi olarak standartlarin yeniden diizenlenerek, iilkelerin sermaye hesaplarinda biiyiik
oneme sahip ekosistem ve dogal kaynaklar ile ilgili degerleme yaklasimlar1 detayli olarak

ele alinmalidir.

Toplum refahi i¢in dogal kaynaklar ile uyum iginde yasamayi Ogrenerek yasam
kalitesinde artisin saglanmasi miimkiin olacaktir. 2872 sayili Cevre Kanunu 9. maddesine
gore dogal cevrenin ve bu cevreyi olusturan ekosistemlerin korunmasi esas olacaktir.
Dolayisiyla 1982 Anayasasi ile hilkkme baglanmis cevresel degerlerin korunmasi ve
gelecek kusaklarin bu kaynaklardan yararlanmasint saglamak amaciyla cesitli
ekosistemleri barindiran alanlarin Ozel Cevre Koruma Bélgeleri (OCK) ve diger koruma
statlileri kapsamina alinarak yasal olarak ve fiilen korunmasi zorunlu olacaktir.
Korunmasi oOncelikli hassas alanlarda yerel yoneticilerin ve idarelerin, sivil toplum
kuruluslar1 ve vatandaslarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile Tarim ve Orman Bakanligi

gibi kurumlarla igbirligi halinde ¢aligmasi saglanmalidir.
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