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Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak zeytin ¢esitlerinin ayni
bahge igerisinde yetistirilmesi durumunda, meyve tutumu ve meyve kalitesinin nasil etkilenecegi
belirlenmeye calisilmistir. Bu amagcla, fenolojik gozlemler yapilmis; erselik ¢igek oranlari, ¢icek
tozlarmin canlilik, ¢cimlenme ve iiretim miktarlari belirlenmis; ¢im borusu biiylimesi ve embriyo gelisimi
incelenmis; ayrica Kendileme, Serbest Tozlanma ve Yabanci Tozlama uygulamalari yapilmistir.

Calisma sonucunda c¢esitlerin ¢icek agma ve meyve baglama donemleri arasinda 10-15 giinliik bir siire
oldugu saptanmistir. Erselik ¢icek oranlari en yiiksek Domat ¢esidinde bulunmus, bunu Sar1 Ulak ve
Gemlik ¢esitleri izlemistir. Cicek tozu canlilik ve ¢imlenme yiizdeleri Gemlik ve Domat cesitlerinde
yiiksekken, Sar1 Ulak ¢esidinde daha diisiik bulunmustur. Cigek tozu ¢im borusunun tohum taslagina
tozlamadan sonraki 2. veya 3. giinde ulastig1 tespit edilmistir. Mikrotomla alian kesitler incelendiginde,
zigot varliginin 10-20. giinler arasinda tespit edildigi ve tam kotiledon gelisiminin ise meyve tutumundan
120-135 giin sonra tamamlandigi sonucuna varilmistir.

Degerlendirme sonuglari tiim gesitlerde Haziran dékiimlerinin fazla oldugunu gostermistir. Tiim ¢esitlerin
Kendileme uygulamalarinda meyve tutumunun ¢ok diisiik oldugu, bu nedenle uygun ¢esitlerle yabanci
tozlamanin gerekliligi ortaya konulmustur. Domat ¢esidi i¢in Sar1 Ulak, Sar1 Ulak i¢in Domat, Gemlik
i¢cin ise hem Sar1 Ulak hem de Domat gesitleri en uygun tozlayicilar olarak belirlenmistir. Ayrica, Sari
Ulak ¢esidinde boncuklu meyve olusumunun oldukea yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Tim uygulamalar dikkate alindiginda; Serbest tozlanma ve Domat c¢esidi ile yabanci tozlama
uygulamalarindan elde edilen meyvelere ait en, boy ve agirlik degerleri yiiksek bulunurken, bu degerlerin
Sar1 Ulak ¢esidi ile yapilan tozlamalarda ve Domat disindaki Kendileme uygulamalarinda daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

Ekim, 2020, 233 Sayfa
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ABSTRACT

PhD Thesis

RESEARCHES ON REPRODUCTIVE BIOLOGY OF GEMLIK, SARI ULAK AND DOMAT OLIVE
CULTIVARS
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In this study, fruit set and fruit quality affection of Domat, Gemlik and Sar1 Ulak, the common olive
cultivars of Turkey, were determined when they grow at the same orchard. With this aim, phenological
observations were made; hermaphroditic flower rate was determined; pollen viability and pollen
germination rates with pollen production quantity were detected; pollen tube growth and embryo
development were analysed. At the same time, Self-pollination, Open-pollination and Cross-pollination
treatments were made.

As a result of this study, the period between anthezis and berry fruit set were determined as 10-15 days.
The highest hermaphroditic flower ratio was in Domat which followed by Sar1 Ulak and Gemlik olive
cultivars, respectively. Pollen viability and germination rates were high in Gemlik and Domat while it is
lower in Sar1 Ulak. The pollen tubes were reached to ovules at 2 or 3 days after pollination. Embryo
development studies showed that, the zygote existed at 10-20 days after anthesis and whole cotyledon
formation is completed at 120-135 days after anthezis.

This study showed that June drops were so high in all studied cultivars. Fruit set in self-pollination studies
were very low exhibiting that cross-pollination with suitable cultivars is necessary for a satisfying fruit
set. The suitable pollenizers were determined as Sart Ulak for Domat; Domat for Sar1 Ulak; Sar1 Ulak and
Domat for Gemlik olive cultivar. Besides these, the millerandaged fruit rate was very high in Sar1 Ulak
olive cultivar.

Fruit quality studies showed that, while fruit width, length and weight values were higher in Open-
pollination and Cross-pollination with Domat treatments; these parameters were lower in Cross-
pollination with Sar1 Ulak and Self-pollination studies, except from Domat.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

g Gram

m Metre

mm Milimetre

um Mikrometre

v Mikron

ml Mililitre

°c Santigrat

% Yiizde

TBA Tersiyer Biitil Alkol

TTC Triphenyl Tetrazoliumchlorid

EPP Etkili Tozlanma Periyodu

S Siispansiyon

Em Embriyo

En Endosperm

FPA Formaldehit+Propiyonik asit+Alkol

BBCH Biologische Bundesanstalt, Bundessortenamt and Chemical
Industry

FDA Fluorescein Diacetat

O.D. Onemli Degil

vd. ve digerleri

LSD En kiigiik 6nemlilik diizeyi

S.T. Serbest Tozlanma

D Domat

G Gemlik

SuU Sar1 Ulak

Z Zigot

Mi Mikropil

Ka Kalaza

TT Tohum Taslag:

EK Embriyo Kesesi

Fu Funikulus

pH Bir ¢ozeltinin asitlik veya bazlik derecesini tarif eden 6l¢ii birimi

ppm Milyonda bir birim

H3BO; Borik Asit

NaOH Sodyum Hidroksit

KMnO, Potasyum Permanganat
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1. GIRIS

1.1 Zeytin Agacinin Anavatani

Zeytin (Olea europaea L.), {iziim, incir, hurma gibi diinyada ¢ok eski zamanlardan beri
yetistirilen bir meyve tiiriidiir. Yapilan calismalara gore, bu iiriinler Akdeniz havzasi
boyunca giiniimiizden 6 bin yil dncesinden itibaren yayilmaya baslamistir. Zeytinyagi
tiretimi i¢in bronz ¢agindan kalma ¢ok sayida pres ve depolama tesisi kalintilarinin

ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Zohary ve Hopf 2000).

Diinyada yetistiriciligi yapilan biitiin zeytin ¢esitleri, Oleaceae familyasinin 25
cinsinden biri olan Olea cinsinde yer alan 36 tiirden biri olan Olea europaea L. tiiriiniin
icinde yer almaktadir. Anavatani olan iilkemizde yabani zeytin veya deliceler de artik
ayr1 bir alttiir veya varyete olarak adlandirilmamakta ve Olea europaea L. tiirliniin
icinde degerlendirilmektedir. Biitlin kiiltiir ¢esitlerinin de (Tirkiye dahil ¢ogu zeytin
yetistiricisi tilkede oldugu gibi) dogrudan Olea europaea L. tiirline bagl oldugu
belirtilmektedir. Olea europaea tiirii pek ¢ok alt taksona ayridigi i¢in "politipik tiir" diir,
giinimiizde kabul edilmis 5 adet alttiirii ve ¢ok sayida sinonimi mevcuttur ve bu
alttiirler farkli cografik bolgelerde yayilis gosterirler. Olea europaea tiirii iilkemizde
yayilis gosteren tek tiirdiir, kullanilan diger isimlerin hepsi sinonim olmustur (Ozkaya

2019).

M.O. 4000 yilindan bu yana yetistiricili§inin yapilan arkeolojik calismalarla kanitlanan
zeytin, tarihi gelisimi igerisinde ¢ok sayida efsaneye kaynak olmus, eski uygarliklara ait
yazit ve kutsal kitaplarda yer almistir. Oleacea familyasi, Olea cinsinin bir tiiri olan
zeytinin (Olea europaea L.) anavatani, Giineydogu Anadolu Bélgesi’ni de i¢ine alan
Yukar1 Mezopotamya ve Giiney On Asya’dir. Zeytin buradan tiim diinyaya, ilki Misir
iizerinden Tunus ve Fas; ikincisi Anadolu boyunca Ege Adalari, Yunanistan, italya,
Ispanya ve iiciinciisii de Iran {izerinden Pakistan, Cin olmak iizere baslica 3 koldan

yayilmistir (Ozkaya vd. 2010) (Sekil 1.1).



Sekil 1.1 Diinyada zeytinin yayilis alan1 (Ozkaya 2003)

Zeytin agacinin yayilis alani, hem kuzey hem de giliney yarim kiirelerde 30° ve 45°
enlemleri arasinda bulunmaktadir. Zeytin, kurak ve sicak yazlarla karakterize edilen
Akdeniz iklim bitkisidir (Pansiot ve Rebour 1964). Loussert ve Brousse (1978), zeytin
agacimin ilkbahar gelisim doneminde 9-10°C, somak gelisim déneminde 14-15°C,
ciceklenme déneminde 18-19°C sicaklik istedigini, 21-22°C’de déllenme meydana
geldigini, 15°C civarinda somaklarm gelistigini ve 18-19°C’ye kadar ¢iceklenmenin
basladigini bildirmektedir. Zeytin en yiiksek 40°C sicakliga dayanir. Kis dinlenme
doneminde sicakligin -7°C'nin altina diismesi ile bitkide zararlanmalar goriiliir. Yillik
ortalama yagist 200-800 mm olan yerlerde yetisen zeytin agacinin gelismesi bu
yagislarin yil igerisindeki dagilimina baghdir. Zeytin 15181 ¢ok seven bir bitkidir.
(Usanmaz vd. 1988, Moltay vd. 1996, Seyran 2009).



1.2 Zeytinin Diinya ve Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Diinyada en fazla zeytin ve zeytinyagi iireten iilkelerin verileri ile Tiirkiye’de en ¢ok
iretim yapilan iller Cizelge 1.1 ve 1.2°de verilmistir. Diinya’da zeytin ve zeytinyagi
iiretimi incelendiginde ilk {i¢c iilkenin Ispanya, Yunanistan ve Italya oldugu
goriilmektedir. Tirkiye, zeytin ve zeytinyagi liretimi bakimindan diinyada ilk 10 tlke
siralamasina girmektedir. En fazla sofralik zeytin {iretimi yapan iller Manisa, Bursa ve

Aydin iken, zeytinyag: {iretiminde Aydin, Manisa ve Izmir 6nde gelmektedir.



Cizelge 1.1 Diinyada Sofralik Zeytin Uretimi ve Zeytinyagi Uretiminde Ilk 10 iilke (x 1.000 ton)

Sofralik Zeytin Uretimi (x 1.000 ton Zeytinyagi Uretimi (x 1.000 ton
2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 Ort. 2014/15 [2015/16 [2016/17 2017/18 2018/19 Ort.
Diinya 2.581 2.57 2.899 3.164 2.656 2776 [2.458 3.177 2.561 3.328 3.203 2.997
1 ispanya 556 601 596 562 586 577 842 1.403 1.291 1.262 1.79 1.395
2 Yunanistan 249 194 180 261 190 202 300 320 195 346 185 246
3 italya 42 66 40 60 40 50 222 475 182 429 205 330
4 Tiirkiye 390 397 400 450 424 413 160 150 178 263 194 180
5 Fas 100 120 120 130 130 118 120 130 110 140 200 138
6 Misir 450 336 550 750 400 497 17 16 30 40 7 22
7 Tunus 26 26 22 28 25 24 340 140 100 280 120 175
8 Portekiz 17 21 22 25 22 20 61 109 69 135 100 94
9 Suriye 75 150 190 100 100 127 105 110 110 100 100 118
10 Cezayir 234 221 293 318 342 254 70 82 63 82 76 70
10 iilke toplam: 2.139 2.132 2.863 2.68 2.259 2.237 2.935 2.328 3.077 2.977
Digerleri toplam: 442 444 36 480 397 221 242 233 251 226
Kaynak: 10C, 2019
Cizelge 1.2 2018 yilinda Tiirkiye Sofralik Zeytin ve Zeytinyagi Uretiminde Ilk 10 il (x 1.000)
Sofralik Zeytin (x 1000) Zeytinya@ (x 1000)
VIETTHIE | VSITES Alan |Uretim Miktar1 pell Verimde olan VBT Alan |Uretim Miktar1 AEUT
olan olmayan (dekar) (ton) (Kg/Verimde (adet) olmayan (dekar) (ton) (Kg/Verimde
(adet) (adet) olan) (adet) olan)
1|Manisa 11.163 1.482 579 147 13 IAydin 17.538 1.827 | 1.282 168 10
2|Bursa 7.918 395 310 104 13 Mugla 15.418 1.026 952 38 3
3|Aydin 4.849 686 260 31 7 [zmir 14.639 2.322 863 82 6
4|Mersin 2.565 1.869 133 11 4 Hatay 9.977 2.716 425 85 9
5/Hatay 2515 578 112 5 2 Balikesir 8.971 323 731 83 9
6|Balikesir 2.066 150 98 26 13 Gaziantep 8.420 826 413 63 8
7|izmir 1.609 730 108 20 13 Manisa 7.510 1.669 454 162 22
8/Osmaniye | 1.576 421 80 5 3 Mersin 4.813 3.257 266 58 12
9|Antalya 1.054 523 53 4 4 Canakkale 4.505 470 303 36 8
10/Adana 857 4 48 6 7 Kilis 3.892 444 266 50 13

Kaynak: TUIK, 2019




1.3 Zeytin Agacinda Siirgiin ve Cicek Morfolojisi

Zeytin bitkisinde biyolojik devir iki yilda tamamlanmakta olup, agaglarda iirtin bir
onceki yil (yaklasik 15 ay once) siiren siirglinler iizerinde olusmaktadir (Varol 2006).
Zeytin agacinin Akdeniz havzasindaki fenoloji takvimine gore Mart ay1 ¢igek
tomurcuklarinin farklilagsmasimin devam ettidi, ¢igegin ta¢ yapraklarinin ve erkek
organlariin olustugu donemdir (Kaya 2006). Pansiot ve Rebour (1964), zeytinlerde
dinlenme doneminin Nisan ayinda sona erdigini bildirmektedir. Bu ayda morfolojik
olusumlarini tamamlayan tomurcuklar acgilmaya ve bu tomurcuklarin ig¢inden g¢icek
salkimlar siirmeye baslamaktadir (Bozkaya 2009). Mayis ayinin ilk haftasindan itibaren
baslayan cicek agma donemi Haziran ayinin ortalarina kadar devam etmektedir. Haziran
déneminde zeytinde ¢igek acimi tamamlanmakta ve meyve baglama gerceklesmektedir.
Temmuz ayinda zeytin bitkisinde sicaklik artisiyla birlikte taneler hizla biiyiimektedir.
Agustos ayinda ise meyve biiylimesi devam etmekte ve c¢ekirdek sertlesmesi
gozlenmektedir (Varol 2006). Eyliil ay1 zeytin meyvesinin yag toplamaya basladigi
zamandir. Ekim aymnda sicakliklarin azalmasi sonucu fotosentez hizi azalir. Bu
donemde zeytin meyvesi yaglanmaya devam eder ve meyvede renk degisimi gozlenir.
Kasim ayinda fotosentez faaliyetleri yavasladigi igin zeytin meyvesi siyah renge
dénmeye devam eder ve bu ayda olgunlasma gergeklesmektedir (Kaya 2006, Bozkaya
2009).



A

Mart | Nisan | Mayis l Haziran | Temmuz l Aguslos | Eylal I Ekim | Kasim | Aralik l Ocak I Subat

Sekil 1.2 Akdeniz havzasinda zeytinin yillik gelisme devresi. A. Dinlenme devresi, B. Vejetatif gelisme devresi, B’. Geg-gelisme devresi,
C. G6z ayrimi, D. Cigeklenme-meyve baglama, E. Meyvenin gelismesi, F. Cekirdegin sertlesmesi, G. Renk doniisiimii, H.
Olgunlasma, 1. Kis soguklamasi, J. Budama, H. Hasat, L. Kritik donem (azot 6ziimsemesi), M. Kritik donem (su alimi1) (Kaynak:
Lavee 1998).




Cicek gozii gelisimi baslangic1 ve farklilagsmasi genellikle agacin performansina ve
cevresel sartlara bagli olmakla beraber nispeten kisa bir siireci igermektedir.
Ciceklenme, siirgiiniin bir dnceki sene olusmus olan kismindaki tomurcuklardan ¢igek
tomurcugu olanlarda meydana gelmektedir. Gelismelerini takiben ilkbaharda uyur
durumda kalan gozler genellikle vejetatif siirgiinler olusturabilirken, ilkbahar ve yaz
bliylimesi sirasinda gelismis gozler farklilasabilmekte ve ertesi ilkbaharda
ciceklenmektedir. Vejetatif ve generatif gozler arasindaki morfolojik farkliliklar
sonbahara kadar onceden igsel olarak belirgin olmaktadir (Lavee 1998). Fernandez-
Escobar vd. (1992) yaptiklart g¢alismada fizyolojik ayrim safhasimin ¢ekirdegin
sertlesme donemi olan Haziran-Temmuz aylarinda oldugunu bildirmistir. Tomurcuk
farklilasmasi, gozlerdeki merkezi koninin genislemesi ile baslar, bunu alttaki hiicrelerin
tekrar diizenlenmesi takip eder (Sekil 1.3). Her ¢igek icerisinde Once petaller (tag
yapraklar) gelisir ve kisa bir zaman sonra (yaklasik bir hafta) sepaller (¢anak yapraklari)
farklilasir. Yaklasik 2 hafta sonra stamen (erkek organ) olusumu baslar ve pistil (disi
organ) birkag¢ giin sonra gelisen en son organdir. Her bir somak farklilasmasi 4-5 hafta

stirmektedir (Lavee 1998).
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Sekil 1.3 Kis ve ilkbaharda (1 Subat-15 Nisan) vejetatif (V) ve generatif (R) zeytin
gozlerinin gelisimi (yaprak ve cicek taslagi diizeni) (Kaynak: Lavee 1998).



Hiicrelerde cicek ile ilgili gelismeye yol agan siireci baglatan kimyasal degisiklik
“indiiksiyon” olarak ifade edilmektedir. Pinney ve Polito, 1990b yilinda yaptiklari
calismada gozlerdeki sitolojik-kimyasal degisikliklerin bazi durumlarda Ekim ve Kasim
aylarinda farklilasmaya neden olarak, sonbaharda ortaya ¢iktigimi kanitlamislardir
(Lavee 1998). Rallo ve Martin (1991), zeytin agacinin ¢igeklenmesi konusunda gereken
soguklama ihtiyacinin, ¢i¢ek indiiksiyonu ve farklilagmasi isleminden ayr1 oldugunu ve
soguklamaya ¢i¢ek gozii dormansisini kirmak i¢in ihtiya¢ duyuldugunu bildirmislerdir.
Lavee (1986), Israil’de meyve verimi ile iliskili olarak uzun yillar iklimsel sartlari
degerlendirerek, ¢icek gozii farklilagmasi i¢in indiiksiyonunun yaz ortasinda basladigi
sonucuna ulagsmistir. Bunun yaninda ilk indiiksiyon, sadece kis sartlari uygun ise ortaya
cikmaktadir. Meyveler bir 6nceki mevsimde gelisen siirgilinler iizerinde olugmaktadir.
Cicek tomurcuklarmmin gelisimini saglayan farklilasma, soguklama veya kis
mevsimindeki gece gilindiiz sicaklik dalgalanmalar1 gibi ¢evresel kosullara bagimlidir

(Lavee 1998).

Gozlerdeki somak gelisimi oldukca iniformdur. Ciceklerin ¢ogu kisa bir zaman
periyodu siiresinde farklilasmaktadir (King 1938). ilk somak farklilasmasindan
sonuncuya kadar genellikle bir iki hafta zaman aralig1 vardir. Somak ve ¢igcekler kesin
boyutuna, cevresel sartlara ve c¢eside bagli olarak Nisan ortasindan Mayis ortasina
kadarki zaman araliginda ulasmaktadir. Somak iizerinde c¢iceklerin toplam sayisi,
ciceklerin eksen iizerindeki dagilimi ve somak uzunlugu ceside 6zgiidiir. Siirgiliniin dip
kisimlarinda daha az ¢icek gelismektedir. Somak biiyiikliigli ve ¢igeklerin sayisi, agacin

fizyolojik durumu ve iklim sartlarina gére yildan yila degisiklik gosterir (Lavee 1998).

Zeytin agacimin ¢iceklenmesi, miikemmel (hermafrodit) ¢igekler ve pistili aborsiyona
ugramis kusurlu (erkek) ciceklerin karistmin1 igeren andromonoecious ¢igek
salkimlarindan olugmaktadir (Cuevas ve Polito 2004). Zeytin cicekleri kiiciik, yesilimsi
bir kaliks, dort beyaz ta¢ yaprak, biiyiik anterli iki stamen, bir stigma, kisa bir stil ve
dort oviil iceren bir yumurtaliktan olusan disi organdan olugsmaktadir. Staminate (erkek)
cicekler ise, gynoecium (disi organ) farklilagmasinin degisen asamalarinda pistil
dejenerasyonu sonucu fonksiyonel olmayan bir pistile sahiptir. Akdeniz bolgesinde,

cicek somaklar1 kis aylarinda bir yasindaki siirgiinlerde meydana gelir ve c¢igek



tomurcuklar1 antezisten iki ay Once Mart ayina kadar belirgin degildir. Yabanci
tozlanma, kendine tozlanmaya kiyasla daha erken ve daha yiiksek dollenme seviyeleri
ile sonuglanmaktadir (Cuevas 1992). Martin (1990)’a gore yetiskin bir zeytin agacinda
500.000 kadar cicek bulunabilir; rekabet sonucu c¢igek ve kiiclik meyvelerin yogun
sekilde yok olmasi nedeniyle bu meyvelerin sadece % 1-2'si meyveye doniisebilir.
Cicek tozu, uzunluguna ii¢ pargali bir goriiniimdedir. Biitlin zeytin ¢esitlerinin anter ve
cicek tozu parlak saridir. Zeytin c¢igeklerinin anterleri genellikle biiyliktiir ve ¢ok
miktarlarda ci¢ek tozu ihtiva ederler. Cigeklenmeden sonra anterler kahverengiye doner

ve genellikle petaller ile birlikte dokdliirler (Lavee 1998) (Sekil 1.4).

Sekil 1.4 Cigcegin dollenme zamanina kadar gelisim asamalar1 (Lavee vd. 1996).

Zeytin agaglarinda bazen normal olmayan ¢igekler tespit edilmektedir. En yaygin olan
anormallik 3 stamen ve/veya 5 petalin bulunmasidir. 6’ya kadar stamene ve sekize
kadar petal’e sahip ¢igcekler tespit edilmistir. Baz1 cesitler digerlerinden daha fazla
anormal ¢igekler olusturmaya egilimlidirler. Bu ¢iceklerin hem ¢igek tozlart hem de
ovaryumu genellikle verimlidir. Zeytin ¢igeklerinin tozlanmasi genellikle riizgar ile
gerceklesir (Morettini ve Pulselli 1953). Cigek tozu dagilimimin kontrolii ¢icek

tozlarmin riizgar ile ¢ok uzun mesafeler boyunca tasiabildigini gostermistir. Ticari bir



zeytin bahgesinde 7 kilometreden daha uzak bir mesafede etkili bir ¢igek tozu miktari
tespit edilmistir. Bununla birlikte bahgede iyi bir verim elde etmek iizere etkili bir
tozlanma ig¢in, en azindan %10 oraninda tozlayici agaglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cesitli bocekler de ¢ok etkili olmasalar bile tozlanmayi arttirmaktadirlar (Lavee 1998).

Zeytinde disi organ aborsiyonu (morfolojik kisirlik) sik goriilmekte olup, ¢icegin
degisik gelisim sathalarinda meydana gelmektedir. Tam ¢icek orani gesit, iklim sartlari
ve bir dnceki yilin lirin miktarina bagli olarak degisiklik gésterebilmektedir (Lavee vd.
2002). Cuevas ve Rallo (1990) cicek yogunlugunun az oldugu agaglardaki tam ¢igek
oraninin fazla gigege sahip agaglara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Guerin
ve Sedgley’in (2007) bildirdiklerine gore, bu durumu aga¢ iizerinde olusan ¢ok fazla
sayida cicekten sadece az bir miktarinin meyveye doniismesi seklinde agiklamislardir.
Martins vd. (2006) ise bazi durumlarda bol miktarda erkek ¢igek meydana geldigi ve
yeterince hermafrodit ¢icek bulunmamasi nedeniyle verimde azalis goriildigini

bildirmislerdir (Mete ve Misirli 2009).

Fonksiyonel ¢igek tozu olusturamama seklinde tanimlanan sitolojik kisirlik, ¢ok az
sayida zeytin ¢esidinde goriilmektedir. Besnard vd. (2000), Oliviere, Chemlal ve
Lucques ¢esitlerinin  tam olarak erkek kisir oldugunu belirtmislerdir. Yerli
cesitlerimizde ise bdyle bir durum heniiz tespit edilmis degildir. Bu nedenle daha fazla

konu tistiinde durulmasi gerekmektedir (Mete ve Misirli 2009).

Zeytin cesitlerinin bazilarinda kendine verimlilik disiiktiir. Bazi1 c¢esitlerde kendine
uyusmazlik goriiliirken, bazilar1 kismen kendine uyusur ve bir kismi ise kendine uyusur
olarak degerlendirilmektedir. Bu konuya iliskin Ferrara vd. (2002), ¢alismalarinda 28
sofralik zeytin ¢esidi lizerinde ¢icek yogunlugu ve ¢igeklenme donemini incelemislerdir.
Baz1 ¢esitlerde pistil aborsiyonu goriiliirken, bazilar1 ise kendine uyumlu goriilmiistiir.
Bu nedenle tek gesitle bah¢e kurulumu sonucunda verimin diisecegi ve hatta hig¢ iiriin
alinamayabilecegi ifade edilmistir. Bahg¢e kurulumu yapilirken cesitlerin genetik
kosullar1 ve uyusmazlik durumlar1 bilinmeli, bu durum ¢evre sartlar1 ile birlikte

degerlendirilmelidir.
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Farinelli vd. (2006) yaptiklar1 g¢alismada farkli c¢esit, 1siklanma, sicaklik, cicek
tomurcugu olusumu ve iklim faktorlerinden dolay1 kendine uyusma durumunun yillara
gore degisebilecegini gozlemlemislerdir. Bradley vd. (1961) farkli tozlayici ¢esitlere ait
cicek tozlarinin yumurtaliga daha hizli ulasarak dollenmeyi gerceklestirdigini
saptamigtir. Lombardo vd. (2006), kendine verimli oldugu diisiiniilen ¢esitlerde bile bazi
durumlarda tozlayici gesit kullaniminin fayda saglayacagi belirtmislerdir (Mete vd.
2012).

1.4 Zeytin Agacinda Tozlanmanin Fizyolojisi

Bradley ve Griggs’in (1963) bildirdigine gore; zeytin ¢esitlerinin kendine tozlanma ile
meyve tutma yetenegi, her ne kadar yiiksek derecede iklim ve yetistirme sartlarina bagl
olsa da, genetik olarak belirlenmektedir. Bazen iyi yabanci tozlanma sartlarinda bile,
ovul gelisimi kusurlu olabilmekte ve Rallo vd. (1981) tarafindan “Swanhill” ¢esidi i¢in
gosterildigi gibi, tozlanma ve doéllenme olsa bile normal olmayan embriyo kesesi
sebebiyle daha sonra embriyo zayiflamaktadir (Lavee 1998). Sibbett ve Osgood (1994),
zeytinde ¢icek tozlarinin 30 metre uzakliga kadar etkili bir bigimde dagilim gosterdigini
belirterek yeterli bir tozlanma i¢in en az %10 civarinda tozlayici aga¢ bulundurmanin

gerekli oldugunu ifade etmislerdir (Lavee 1998).

Ciceklenme esnasindaki hava sartlar1 verim agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciceklenme
zamaninda yagmur ile riizgar ¢icek tozunun dagilimini azaltir ve yasama kabiliyetini de
kisaltir. Cigeklenme sirasinda Akdeniz’in bir¢ok bolgesinde zaman zaman goriilen kuru
¢ol riizgarlar; genellikle stigma {izerinde kurutucu, stil iizerindeki ¢igek tozu ¢im
borusu gelisimini engelleyici ve ovaryum tizerindeki zigotu geriletici etkilere sahip
olup, verimde diisiise neden olabilmektedir. Gen¢ ovaryumlar siddetli sicak ve kurak
sartlarda dollenseler de, dollenmeseler de sertlesirler ve dokiilmelerinden 6nce 2-3 ay
stre ile ufak, sert, siyah mumyalar halinde aga¢ iizerinde kalirlar. Cigeklenme
esnasindaki hem sicak ve kurak, hem de serin ve nemli iklimler, partenokarpik
meyvelerin sayisinda belirgin bir artisa yol agabilmektedirler (Lavee 1998). Normal

gelisme sartlart altinda, agag¢ lizerinde sadece normal meyve seklinde gelisecek olan
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dollenmis ovaryumlar kalirken, dollenmemis biitlin ovaryumlar dokiilmektedir

(Altamura Betti vd. 1982).

Her somakta bir taneden daha fazla meyvenin gelismesi, birden daha fazla ¢icegin
tesadiifen ayni anda meyve tutmasina dayandirilarak agiklanmaktadir. Kiigiik, agik
renkli partenokarpik meyvelere bazen normal gelisen meyveye sahip olmayan somaklar
tizerinde, kiimeler seklinde rastlanmaktadir. Bazi yillarda partenokarpik meyvelerin
neden gelistigi ve 2 hafta icerisinde dokiildiikleri halde, bazi yillarda ise neden somak
tizerinde kaldiklar1 bilinmemektedir. Bununla birlikte pistillerin (disi organ) gelismek
tizere uyarildiklar1 agiktir. Bu indiiksiyon, yasama giicii olmayan ¢igek tozu ile
tozlanma, ¢im borusu gelisiminin “stil” igerisinde engellenmesi veya ovaryum
unsurlarinin anormal gelisimiyle baslatilabilmektedir. Boncuklu meyveler 2-3 mm’den
daha az ¢apa sahiptir ve somak iizerinde ancak nadir bir sekilde normal gelisen bir

meyve ile birlikte bulunurlar (Lavee 1998).

Partenokarpik meyvenin daha biiyiik boyuttaki diger bir tipi, 2-4 taneden daha fazla
meyveden olusan gruplarda gelismemektedir. Bu meyveler ya normal bir meyve ile ayni
somak iizerinde veya ayri somaklar {izerinde bulunabilir ve genellikle normal
tozlanmay1 takip eden bir embriyo aborsiyonunun sonucudurlar. Aborsiyon meyve
gelismesinin farkli devrelerinde ortaya ¢ikabilir ve bdylece bu tip meyvelerin biiyiikligi
tozlanmadan sonra olusan embriyo aborsiyonunun zamanina uygun olarak
degismektedir. Cekirdek (endokarp) ve meyve eti (mezokarp) arasindaki oran,
embriyonun dumura ugradigi doneme gore degisiklik gosterir. Bircok durumda
embriyo, dollenmeden kisa bir zaman sonra dumura ugrar ve her iki ovul (tohum
taslagl) cekirdek gelismesi sirasinda silindirik bolmeler seklinde ayni derecede
goriiniirler. Cekirdegin sertlesmesinden sonraki ilerlemis devrelerde her iki ovul bos
tiipler olarak ¢ekirdek igerisinde kalirlar. Bu tip partenokarpik meyveler normal meyve
gibi gelisip, yaglanirlar fakat yuvarlak ve kiigiik kalarak, normal meyvelerden erken
olgunlagirlar. Bugiine kadar farkli biiyiime diizenleyicileri ile gerceklestirilmis higbir

uygulama bu meyvelerin biiyiikliigiinii yliksek oranda arttiramamistir (Lavee 1998).
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1.5 Zeytin Agacinda Meyvenin Gelisimi ve Yag Olusumu

Lavee’nin (1986) bildirdigine gore, normal dollenmis meyveler tam c¢igceklenmeden
yaklasik 10 giin sonra daha koyu renkleri sayesinde ayirt edilebilmektedirler. iki
karpelden birindeki bir embriyonun gelisimi tam ¢iceklenmeden 20 giin sonra agikga
goriilebilmektedir. Ikinci karpel bir kenara itilir ve yok olur, bu sebeple tam
ciceklenmeden yaklasik 40 giin sonra ¢ekirdegin ortasinda gelisen bir tane embriyo

goriilmektedir.

Shulman ve Lavee’nin (1979) bildirdigine gore, dollenmeden siyah olgunluga kadar
meyvenin bes gelisme devresi goriilmektedir. Bu devreler ¢izelge 1.3’de gosterilmistir.
Devreler cevresel sartlardan etkilendiginden, meyve gelisiminin ilk evrelerinde hiicre
boliinmesinin hizim azaltan stres sartlari, stres durumu ortadan kaldirilsa bile, meyve

biiytikliigiinde azalmayla sonuglanmaktadir (Lavee 1998).

Cizelge 1.3 Dollenmeden siyah olgunluga kadar meyvenin bes gelisme devresi

Devreler Doéllenmeden siyah olgunluga kadar

1. Devre Déllenmeden sonraki ilk hiicre boliinmesi hizlidir fakat yaklagik 10-
15 giin sonra hizli hiicre boliinmesi netlesmektedir.

2. Devre Birinci hizli gelisme periyodu asil olarak endokarpin (gekirdek)
gelismesini, buna ek olarak da mezokarp (meyve eti) ve ekzokarpin
(meyve kabugu) gelismesini kapsamaktadir.

3. Devre Yavas gelismeyi kapsayan 3. sathada embriyo ve ¢ekirdek kesin
boyutlarima ulagsmis ve ¢ekirdek sertlesmesi tamamlanmistir.
Temmuz ay1 sonunda meyve eti hiicrelerinin asil biiyiimesi baslar ve
boylece hizli meyve gelismesi meydana gelir.

4. Devre Bu donemde hizli meyve gelisimi sirasinda yag miktar1 artis
gostermektedir (lipogenesis). Bu donem sonbaharda meyveler renk
degistirmeye basladiginda sona ermektedir.

5. Devre Son evrede meyvenin gelisimi ve yagdaki miktar artis1 daha yavas
olmaktadir.

Derin olmayan topraklarda yetisen sulanmayan zeytin agaglari, ozellikle biiyiik bir
meyve yiikiiniin oldugu verim yillarinda su stresine karsi son derece hassastirlar.

Sulanan agaglarda belirli bir gesitteki meyvelerin biiylikliigli, ayn1 nispi meyve yiikii
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icin sulanmayan agaglarin 2 kati olabilmektedir. Nispi yag icerigi de su uygulandiginda

azalmaktadir (Lavee 1998).

Martin vd. (1980), yaptiklar: ¢alismada tam g¢igeklenmeden 12-16 giin sonra meyve
sayisin1 azaltmak i¢in NAA uygulamasi ile meyve seyreltmesinin, agacta kalan
meyvelerin daha bliylik olmasini sagladig1 ve seyreltme ile meyve kaybini karsiladig
kanitlanmistir. Bu durum sofralik zeytin bahgelerinde iyi bir seyreltme uygulandiginda,

verimi etkilememekte fakat kalitesini belirgin bir sekilde arttirmaktadir.

Tiirkiye zeytin ve zeytinyagi acisindan biiyiilk 6neme sahiptir. Bu nedenle verim ve
kalitenin daha da arttirilmasi gerekmektedir. Bu durumun saglanmasi da ozellikle
dollenmenin ve meyve tutumunun artirilmast ile mimkiin olabilmektedir. Zeytinin
déllenme biyolojisi hakkinda yapilmis g¢alismalarin smirli olmasi nedeniyle heniiz
bircok noktada eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle cesitlerin ddllenme biyolojisini
bilmek, bahge tesisi sirasinda tozlayicit se¢imi agisindan 6nem tasimaktadir. Zeytin
bahgesi tesisinde tozlayici ihtiyaci sadece zeytin iireticileri tarafindan degil, fidan
tireticileri tarafindan da pek fazla bilinen bir konu degildir. Bu nedenle ozellikle
ekonomik Oneme sahip zeytin c¢esitlerinin dollenme biyolojisini bilmek {ilkemiz
zeytinciliginin kalkinmasina biiyiik fayda saglayacaktir. Zeytin gesitlerinin Kendileme,
Serbest ve Yabanci tozlamaya karsi tepkilerinin bilinmesi ile o6zellikle pratikte
uygulanabilir bir yabanci tozlama (supplemented pollination) i¢in hazirlik yapilmis

olunacaktir.

Bu ¢alismada, tilkemizde yetistiriciligi yaygin olarak yapilan Domat, Gemlik ve Sari
Ulak zeytin ¢esitlerine ait fenolojik gozlemler, erselik ¢igek oranlari, ¢igek tozu canlilik
ve ¢imlenme yiizdeleri, ¢icek tozu iiretim miktarlari, normal gelismis ¢igek tozu
yiizdesi, ¢i¢cek tozu ¢im borularinin tohum taslaklarima ulagsma zamanlari, serbest
tozlanma sonucunda olagan meyvelerde embriyo gelisimi, aylik meyve tutma diizeyleri,
toplam ¢igege gore meyve tutumu, erselik ¢igege gére meyve tutumu, boncuklu meyve
tutma oranlar1 ve meyve kalite 6zellikleri incelenmistir. Boylece, s6z konusu zeytin
cesitlerinin ayni bahge icerisinde yetistirilmesi durumunda, meyve tutumu ve meyve

kalitesinin ne sekilde etkilenecegi belirlenmeye calisilmistir.
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2 KAYNAK OZETLERIi

2.1 Zeytinde Meyve Tutumunu Etkileyen Faktorler ile Tlgili Calismalar

Zeytinlerde ciceklenmeyi etkileyen faktorler, i¢sel ve digsal kosullara baghdir. Zeytin
andromonoik bir bitkidir. Hermafrodit ¢igekler disi ve erkek organa sahipken, staminate
cicekler disi organin dumura ugramasi nedeniyle yalnizca erkek organdan olugmaktadir.
Pistil dejenerasyonu kalitsal olmakla birlikte beslenme sartlar1 ile de iligkilidir (Urio

1959).

2.1.1 Sicakhik

Zeytinlerde ¢igeklenmeyi etkileyen en onemli ¢evre faktorii sicakliktir. Griggs vd.
(1975) ile Fernandez-Escobar vd.’nin (1983) bildirdiklerine gore, ¢igeklenme
esnasindaki iklim sartlar1 tozlanma ve meyve tutumu icin kritik bir duruma sahiptir.
Birgok ¢esitte in vivo polen-pistil uyumsuzlugu yiiksek sicakliklarda daha fazla
goriilmektedir. Cigeklenme esnasinda sicakligm 30°C iizerinde yiikseldigi zamanlarda
cicek tozu c¢im borusu gelisiminin ovaryum igerisinde engellendigi kanitlanmistir.
Bradley (1961), bu sartlar altinda meyve tutumunun ¢ok diisiik oldugunu veya yiiksek
oranda kiiclik partenokarpik meyvelerin gelistigini bildirmektedir. Partenokarpik
meyveler somak iizerinde normal bir meyve olustugunda dokiilmektedir. Bu nedenle
ticari anlamda yiiksek verim alabilmek i¢in, nispeten yiiksek sicaklik derecesinde bile
yabanci tozlayiciya ait ¢icek tozlari stil igerisinde normal bir ¢im borusu gelisimi

sagladigi i¢in 6nemlidir (Lavee 1998).

Hartmann (1953), ¢igek gelisimi i¢in kig soguklamasinin zorunlu oldugunu gostermistir.
Kis soguklamasinin elimine edildigi 1sitmal1 seralarda biiyiiyen zeytinlerde ¢igeklenme
hi¢ olmamistir. Yapilan calismalar sicakligin 2-4°C” den diisiik ve 15-19°C” den yiiksek
sicakliklara inip ¢iktig1 donemlerde ¢igeklenmenin en fazla oldugunu ortaya koymustur.
Morettini (1951), Cicek tomurcugunda farklilasmanin olabilmesi i¢in soguklamaya
duyulan ihtiyacin az oldugunu bildirmistir. Eger soguklama yeterli oranda olmussa

uyartict olmayan yiiksek sicaklarda da farklilagma gergeklesmektedir. Zeytinin uyarici
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kosullara olan duyarlilig1 bir dnceki yilin iiriiniine baghdir. Fazla iiriin olusturan agaclar
daha uzun ve kesin bir soguklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Uyarict kosullarin

yetersizliginde erkek cicek oraninda artis olmaktadir (Ulger 1997).

Owusu ve Nartey (2004) Gana’da zeytin agacinin yetismesi i¢in gerekli klimatolojik
sartlart inceledikleri ¢alismalarinda; zeytinin aktif gelisme periyodunda Gana’nin bati
bolgelerinde 32,3-40,1°C arasindaki sicakliklarda daha iyi yetistigini ve bu sicakligin
filizlenmeyi, vegatatif gelisimi, ¢igeklenmeyi ve meyvedeki olgunlasmayr olumlu

etkilemesi nedeniyle bu bolgede yetistirilebilecegini belirtmislerdir (Colakoglu 2009).

Aguilera ve Valenzuela (2012), zeytin agaglarinin ¢igek vecicek tozu iiretim oranlarinda
mikroklimatik dalgalanmalar tizerine yaptiklar1 3 wyillik c¢aligmada iiretimde Iber
Yarimadasi’nin Picual zeytin agaclarinin ¢igek tozlari, cigekleri, ¢igek salkimlart ve
meyve dallarinin gelisimi iizerine ylikselti ve mikroklimatik kosullarin etkilerini
incelemislerdir. Zeytin agaglar1 agac¢ basina yarim milyon kadar cicek verebilmektedir.
Picual ¢esidinde anter basina ¢igek tozu tiretimi yaklasik 600.000°den fazladir. Zeytin
agaclarinda tireme i¢in en uygun mikroklimatik kosullar ¢igeklenme doneminden 6nceki
aylarda diisiik sicaklik ve yiiksek yagistir. Rakim arttik¢a ve kiiltiirel uygulamalarla

zeytin agaclarinda ¢icek tozu olusumu ve lireme artmaktadir.

2.1.2 Yags ve sulama

Beede ve Goldhamer’e (1994) gore, agaglarda su stresi meyve tutumu doneminde
meydana gelirse, meyve tutma oraninda diisiis ve periyodisitede artis gdzlenmektedir.
Lavee vd.’nin (1990) bildirdigine gore meyve gelisimi donemlerinde su stresi olusursa,
meyve biiylkligiinde azalma, yaz aylarinin ortasinda meydana gelirse; ¢ekirdek
bliytikliiglinde azalma, diizensiz olgunlagma, kii¢iik ve burusuk meyvelerin olusumuna
yol acar. Hasada yakin zamanlarda yapilan sulama ise meyve biiyiikliigii arttirmasina

ragmen, yag miktarini azaltmaktadir.
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2.1.3 Yiikselti-rakim

Enlem ve yiikseklik arasinda bir korelasyon vardir. Zeytin, Ispanya-Jaen'de deniz
seviyesinden 1.200 m yiikseklikte; Fas'ta 1.600-1.700 m'de; Arjantin'in bazi
bolgelerinde 2.000 m'de yetistirilebilmektedir (Bartolucci 1999). Ulkemizde ise zeytin
yetisebilen en yiiksek yer (1.157 m) Cudi Dagi’dir (Bireysel goriisme Miicahit Taha
Ozkaya).

2.1.4 Bitki besleme

Ozelbaykal (1995), Adana'da yetistiriciligi yapilan Adana Topagi, Domat ve Gemlik
zeytin gesitlerine topraktan 4 yil siireyle iki farkli dozda (0,5 kg/aga¢ ve 1,0 kg/ agac)
uygulanan Ure, Amonyum siilfat ve Amonyum nitratin verim, kalite ve bitki besin
maddeleri alimi iizerine olan etkilerini arastirmistir. Arastirmaci, zeytin meyvelerinde
yaptig1 analizler sonucunda meyve boyu, meyve eni, et agirligr ve g¢ekirdek agirlig

yoniinden tiim giibrelerin olumlu etki gosterdigini bildirmistir (Seyran 2009).

2.1.5 Budama ve periyodiste

Budama, meyve bahgelerinde iiretimi kontrol etmek igin en temel yoOntemlerden
birisidir. Budama, aga¢ formunun sekillendirilmesinde, vejetatif gelisimin kontrol
edilmesinde, tomurcuk farklilasmasinda, ilaglama ve hasat mekanizasyonunun
yapilisinda 6nemlidir. Diger taraftan ta¢ icerisine diizenli 151k girisi oldugundan meyve
kalitesi de artmaktadir. Yok yilinda budama yapilmasinin énemi olusturulan ta¢ seklini
devam ettirmek ve bir sonraki yilin iiriiniine fayda saglamaktir. Budama ve seyreltme ile

periyodisiteden bir miktar fayda saglanabilmektedir (Lavee 2007).

Tiirkiye’de zeytinliklerin engebeli ve yamacta olmasindan dolay: bakim yapmak zor ve
maliyetlidir. Bu nedenle zeytinlikler mineral besin maddeleri ve su ihtiyaci agisindan
yetersiz kalmakta ve periyodisitenin etkisinin azaltilamadigi belirtilmektedir

(Tunalioglu vd. 2003). Periyodisiteyi en aza indirgemek icin; var yilinda {iriin
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budamalarma Onem verilmesi, aga¢ tiizerindeki fazla siirgiinlerin ve meyvelerin

seyreltilmesi gerektigi belirtilmektedir (Lavee 1999; Ozkaya vd. 2008).

Ahmad vd. (2009) Uslu zeytin ¢esidinde bilezik almanin meyve tutum tarihine etkileri
lizerine yapilan ¢alismalarinda 2004-2005 yillarinda “Islamabad” Pakistan’da 1 Subat-1
Mart tarihleri arasinda 15 giinliik araliklarla bilezik almanin, mikemmel ¢igek
yiizdeleri, meyve tutumu, meyve hasadi, meyve biyikligi ve meyve agirliginin
etkilerini aragtirmiglardir. Her iki yilda tiim verilerde yiizdeler artmustir. 2005 de ¢igek
yiizdeleri en yiiksek sayida 15 Subatta ve takiben 1 Martta bilezik almayla
kaydedilmistir.

Aralikli iirin verme, birgok meyve tiiriinde yaygin bir durum olmakla birlikte; ciddi
emek, pazarlama ve ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Zeytin (Olea europaea),
tiretiminde de bu durum genetik olarak biiyiikk farklilik gostermektedir. Zeytinlerde
aralikli tiriin verme durumu periyodisite olarak isimlendirilmektedir. Periyodisitenin
derecesi, genellikle ¢evre kosullarina baghdir. Uygun ¢evre sartlar1 altinda bu durum
sorun olusturmazken, genetik Ozellikler periyodisite lizerine sonug¢ almayr yetersiz
kilmaktadir. Periyodisiteyi ortadan kaldirabilmek veya azaltmak i¢in, ¢esitli yontemler

gelistirilmekte, kiiltiirel uygulamalara agirlik verilmektedir (Lavee 2007).

Monselise ve Goldschmidt (1982), bir¢ok meyve tiirlinde ¢ok yaygin olarak goriilen iki
yilda bir meyve verimini incelemislerdir. Uriindeki dalgalanmanin derecesi; tiire, ¢eside,
cevre kosullarina ve agacin ge¢misteki verimine bagli olarak degismektedir. Zeytinde
periyodisite ¢ok belirgin olarak goriilen bir durumdur. iki yilda bir verim genellikle
genetik olarak belirlenmesine ragmen, goriilme siklig1 6zellikle iklim sartlari ve bakim

durumlarina gore biiylik farklilik olusturmaktadir.

Zeytin meyvesi bir onceki yilin vejetatif gelisimi ilizerinde olustugundan ayni sezon
icerisinde yapilacak tiim faaliyetler bir sonraki yilin verimini etkilemektedir. (Lavee
1998).
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Drobish (1930), ayni uzunluktaki siirglinlerin, triin yilin1 takip eden periyodisite
yilindan sonra biiyiikk 6lglide fazla somak olusturdugunu bildirmektedir. Cigeklerin
canlilig1 da agacin daha 6nceki yillardaki iirlin potansiyeline gore degismektedir. Meyve
tutma yiizdesi, verim yilindan sonra biiyilk Ol¢iide azalmaktadir. Cekirdek
sertlesmesinden Once yapilacak yaz budamalari (seyreltme) hem bu yilin {iriinlerinin
daha kaliteli gelismesini saglayacak, hem de bir sonraki yil igin periyodisite egilimini

azaltmis olacaktir.

Ticari anlamda Onemli olan bazi ¢esitler, partenokarpik meyve lretmeye egilimli
olabilirler. Partenokarpik meyveler zaman zaman somak tizerindeki normal gelismis bir
meyvenin yaninda dokiilmeden muhafaza edilebilirler. Ornegin uzun yillar boyunca
degisik ekolojik kosullarda “Cucco” ve Sevillano” gibi gesitler az da olsa partenokarpik
meyveler olusturmustur. Bunun aksine “Manzanilla, Ascolano ve Uovo di piccione”
gibi bazi gesitlerde ise sadece belirli sartlar altinda bu duruma rastlanmistir (Lavee
1998). Ulkemizde &nemli yaglik cesitlerinden Kilis Yaglik cesidinin de dollenme
biyolojisi problemi oldugu bilinmekte ve partenokarpik meyveler gozlenmektedir

(Canozer 1991, Mete ve Misirlt 2009).

Zeytinde yapilan bir calismada, tam ciceklenmeden iki hafta sonra NAA ile yapilan
meyve seyreltmesinin, vejetatif gelisimi, ¢icek tomurcugu farklilagsmasini, meyve

iriligini ve verimi arttirdig1 saptanmistir (Dag vd. 2009).

2.1.6 Hasat

Sol ve Floraensa (1997), 1990-1993 yillarinda Ispanya’da yetistirilen Arbequina zeytin
¢esidini 19 Kasim-13 Subat donemi arasinda bir sarsict ile ve 3 farkli zamanda
mekaniksel olarak hasat etmislerdir. Calismada verim degerleri, ilk hasat doneminden
son hasat donemine kadar sirastyla 8,38 kg/aga¢, 13,80 kg/agac ve 14,42 kg/agac olarak
tespit edilmistir. Ge¢ yapilan hasatta yiiksek verim, yiliksek hasat yiizdesi ve en iyi
maddi gelir saglandig1 belirtilmistir. Mekanik hasat i¢in en uygun tarihlerde zeytin

hasadinin yapilmasi, daha yliksek bir is basarisi ve hasat etkinligi saglayabilmektedir.
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Cigek vd. (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada siyirma ile hasat (1. yontem),
cubukla ¢irparak hasat (2. yontem), tarakli makine ile hasat (3. yontem) ve dal sarsicilar
ile hasat (4. yontem) olmak iizere dort farkli hasat yontemi kullanilmistir. Arazi
kosullarinda yiiriitiilen ¢alismalarda yaglik olarak yetistirilen Ayvalik zeytin ¢esidi i¢in
ayni Ozelliklere sahip 12 ayr1 agacta 4 farkli hasat yontemi uygulanarak verim ve is
basarist degerleri incelenmistir. Arastirma sonucunda 1. ve 2. yontemlerin is basarisi
agisindan tercih edilmemesi gereken yontemler oldugu belirlenmistir. Is basarisi
acisindan en uygun yontemin 3. yontem oldugu sonucuna varilmistir. Verim agisindan
degerlendirildiginde ise yoOntemlerin istatistiksel olarak verim ftizerine bir etkisinin

olmadig belirlenmistir.

2.1.7 Genetik ve etkili tozlanma periyodu

Mete (2009), 2007 ve 2008 yillarinda yaptigi ¢alismada; Domat, Edincik su, Esek
zeytini (Odemis), Kilis yaglik, Samanli, Uslu ve Arbequina cesitlerinin dollenme
biyolojilerini incelemistir. Bu amagla, serbest tozlanma, karsilikli tozlama ve kendileme
uygulamalar1 yapilarak, cesitlerin kendine verimlilik durumu arastirilmis ve uygun
tozlayicilart tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda, Arbequina, Edincik su ve Samanl
cesitleri kendine verimli, Domat ve Uslu ¢esitleri kismen kendine verimli, Esek zeytini
(Odemis) ve Kilis yaglik cesitleri ise kendine verimsiz olarak bulunarak, ii¢ grupta
degerlendirilmistir. Ayrica arastirici, yeterli ve kaliteli {iriin alinmasi i¢in kendine

uyusur ¢esitlerde dahi yabanci tozlanmanin yarar saglayacagini bildirmistir.

Mozo vd. (2007) arastirmalarini Castilla-La Mancha bdolgesi, Real ve Toledo
sehirlerinde yapmislardir. Bu ¢alismada, bu bolgede zeytin meyvesi iiretimini etkileyen
ana faktorleri, ¢igeklenme yogunlugu, atmosferdeki cicek tozu indeksi ile ve bolgenin
iki ana zeytin iireten ilinde (Ciudad Real ve Toledo) ciceklenme ve meyve tutumu
olmak iizere iki farkli zamandaki meteorolojik verileri arastirilmstir. Istatistiksel analiz,
yillik polen endeksinin (PI) her iki ildeki toplam zeytin iiretimini etkileyen énemli bir
degisken oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, Mart ayinda maksimum sicaklik ve Ekim
ayinda kaydedilen yagislar, yillik zeytin iiretiminin ¢ogunu etkileyen meteorolojik

degisken olarak tespit edilmistir. Castilla-La Mancha bolgesindeki meteorolojik
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verilerin  entegrasyonunun, gelecekteki zeytin {iretimi tahmin modellerinin

gelistirilmesinde 6nemli bir yol gosterici oldugu sonucuna varilmaistir.

Mete vd. (2015), yaptiklari ¢alismada zeytinde dollenme biyolojisi ile ilgili
arastirmalardan elde edilen bulgulara gore zeytin ¢esitlerinin kendine uyusmaz, kismen
kendine uyusur ve kendine uyusur olabilecegini gostermistir. Bu durum, bahge tesisinde
calismada belirtilen tozlayict gesitlerden bir ya da birkagina yer verilmesinin dnemini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de halen tescili gerceklestirilmis 90 yerli zeytin ¢esidi
bulunmaktadir. Giiniimiize kadar iilke genelinde yaygin olarak yetistirilmekte olan
onemli cesitlerden bazilarmin doéllenme biyolojisine iligskin calismalar yapilmistir.
Ayrica Saurani, Sar1 Ulak ve Nizip Yaglik ¢esitlerinde bu konuya iligkin arastirmalar
yapilmistir. Bununla birlikte, diger yerli ¢esitlerimizin de kendine verimlilik durumu ve
uygun tozlayicilarinin belirlenmesinin, zeytinde verimliligin artirilmasi adina yararh

olacag diistiniilmektedir.

Zeytinde normal gelisme sartlar1 altinda, agac iizerinde sadece ddllenmis ovaryumlar
kalirken, doéllenmemis ovaryumlarin ¢ogu dokiilmektedir (Altamuru Betti vd. 1982).
Ancak, bazi gesitlerde yillara gore degisen oranlarda partenokarpik meyve (boncuklu
meyve) olusumu goriilmektedir. Lavee (1998), bu durumu fonksiyonel olmayan ¢igek
tozu ile tozlanma, ¢igek tozu ¢im borusunun disicik borusunda gelisiminin
engellenmesi, ovaryumun anormal gelisimi gibi faktorlere baglamistir. Calismamizda

da Sar1 Ulak g¢esidinde boncuklanma saptanmustir.

2.2 Zeytinde Fenolojik Gozlemlerle lgili Calismalar

Rapoport ve Rallo (1991), Cérdoba/ispanya'da 7 yasindaki bes 'Manzanilla' agacini
kullanarak somaklardaki kusurlu c¢icek ve miikkemmel ¢icek sayilart ile meyve
dokiimlerini arastirmistir. Kiimiilatif dokiimlerin, tam ¢iceklenmeden 25 giin sonrasina
kadar silirdiigli gozlenmistir. Kusurlu c¢iceklerin dokiimii tam c¢iceklenmeden hemen
sonra baglamis, tam ¢iceklenmeden 8 gilin sonra zirveye ulagsmis ve 15. giine kadar
devam etmistir. Erselik ¢igek veya meyve dokiimleri yiiksek oranda tam gi¢geklenmeden

sonra 10-25 giin arasinda gergeklesmis, en fazla dokiim tam cigeklenmeden 13 ila 15
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giin sonra tespit edilmistir. Tam c¢igeklenmeden 18-20 giin sonra beslenme rekabeti

nedeniyle ikinci bir dokiim (meyve dokiimleri) goriilmektedir.

Baktir vd. (1995), Antalya’daki 11 yerli ve 4 yabanci orijinli zeytin ¢esidinin fenolojik
Ozelliklerini arastirmislardir. Cesitlerde somak olusumunun 22 Mart ile 4 Nisan arasinda
gerceklestigi, en erken somak olusumunun Uslu, en ge¢ somak olusumunun ise
Memecik ¢esidinde gerceklestigi bildirilmistir. Ik ciceklenme 23 Nisan’da Uslu
¢esidinde, son ¢igeklenmenin ise 9 Mayis’ta Domat ¢esidinde oldugu gdzlenmistir.
Cesitler arasinda en erken meyve olgunlagsmasinin 12 Aralik’ta Uslu ve Edincik Su
cesitlerinde, en ge¢ ise 4 Ocak’ta Memecik ve Sar1 Yaprak cesitlerinde oldugu tespit
edilmis olup, Domat haricinde diger tiim ¢esitlerin Aralik ay1 sonuna dogru

olgunlagmaya basladigini gézlemlenmistir.

Lavee vd. (1996) degisik zeytin cesitlerinde meyve davranisi iizerine ¢icek sayisi ve
dagiliminin etkisini 10 yillik bir periyotta incelemislerdir. Her ¢esidin igindeki stamen
sayist ve c¢iceklerin %50’ye kadar seyreltilmesi meyve tutumu tizerinde 6nemli etki
gostermemistir. Ciceklerin yarisinin ¢ikarilmast durumunda digerlerine gore 2 kat
meyve elde edilmistir. Normalde ¢icek salkiminda oldukga fazla meyve alinmaktadir.
Merkezden uzak verimli ¢i¢ek salkiminda gesitli siirgiinlerden %70-80 (2 kat) meyve
almmaktadir. Santa Caterina’da (italya) c¢igek salkimindaki c¢igeklerin %80 nin
cikarilmasi ile siirglin basina meyve tutumunda net bir artis gézlenmistir. Bu cesitte

yanal cicekler meyve tutumunda tepe cicekten ¢cok daha verimli olmaktadir.

Porlingis ve Voyiatzis (1999) tarafindan, yiiksek sicakliklarda zeytin ¢icek tozlarinda
cimlenmenin azaldigim1 ve sicak iklimde erken ciceklenme durumunun da, meyve
tutumunda yiiksek sicakliktan zarar gérmeyi engelleyen bir avantaj oldugunu
bildirmislerdir. Galan vd. (2005), zeytinlerde en iyi tozlanmanin yaklagik 20-30°C'de
oldugunu bildirmislerdir. Daha erken c¢icek acan, daha diisiik sicaklikta tozlasan ve

dollenen cesitler yliksek sicaklik zarar1 agisindan daha giivenlidir.

Toplu (2000), Hatay yoresinde yetistiriciligi yapilan Halhali, Kargaburnu, Gemlik ve

Savrani c¢esitlerinin fenolojik 6zelliklerini belirlemistir. Degerlendirmeler sonucunda
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cesitlerin somaklanmasi Nisan ayimin ilk haftasinda baglamis; en erken somaklanmanin
Gemlik cesidinde, en gec ise Savrani ¢esidinde goriildiigii; ¢igeklenmenin Mayis ay1
igerisinde gergeklestigi, ¢igeklenme siiresinin 11-15 giin siirdiigii bildirilmistir. Tam
ciceklenmeden yesil oluma kadar gecen giin sayisinin 143-153 giin arasinda oldugu,
ciceklenmenin Gemlik c¢esidinde diger gesitlere gore Once basladigi ve tamamlandigi

tespit edilmistir.

Ulas ve Gezerel (2001), ¢alismasinda kullandigi cesitlere ait en erken g¢iceklenme
tarihini 15 Nisan’da Edremit Yaglik ¢esidinde, en ge¢ ¢iceklenme baslangicini ise 14
Mayis’da Kilis Yaglik ¢esidinde oldugunu bildirmistir. Cigeklerin %80’inin agtig1 tarih
olarak belirlenen tam ¢igeklenmenin ise 24 Nisan ile 27 Mayis tarihleri arasinda

gerceklestigi gozlenmistir.

Barut vd. (2002) ‘Gemlik’ zeytin ¢esidinde yaptiklar1 arastirmada tomurcuk
orneklerinden kesitler alarak, tomurcuklardaki morfolojik ayrimin Subat aymnin ilk
haftasinda, tohum taslaklarinin goriilmesinin de Nisan ay1 ortalarinda oldugunu

saptamiglardir.

Mehri vd. (2003) 'Meski' ¢esidine uygun tozlayicilari elde etmek amaciyla, alt1 zeytin
c¢esidinin fenolojik evrelerine iligkin ¢igek biyolojisini belirlemislerdir. Meski ¢esidinde,
kendine uyumsuzluk nedeniyle yabanci tozlanma gerekmektedir. Caligmada yiiksek
sicaklik degerlerinin (28-35°C) ¢esitlerin ¢igek gelisimi ve tozlanmasi sirasinda zararli
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. 'Meski' ¢esidi ve tozlayici ¢esitlerde ¢igeklenme
donemleri, ¢igeklerin %10'n (gigeklenme baslangici) ve %50'si agildiginda (tam
ciceklenme) ve ta¢ yapraklart diistiigiinde (ciceklenme sonu) fenolojik asamalar
belirlenmistir. Cigek agma zamanlar1 arasindaki fark 'Zarrazi', 'Pikholine', 'Manzanilla'
arasinda yaklasik iki ila li¢ giin, 'Meski', 'Arbequina’ ve 'Ascolana’ arasinda bes ila alt1
giin olmustur. Farkli gesitler i¢in ¢iceklenme mevsiminin baglangic1 20 ila 33 giin
arasinda degismistir. Test edilen alt1 ¢esidin ciceklenme siireleri 'Meski' ¢esidinin
ciceklenme donemi ile tamamen Ortiisip Ortiismedigini belirlemek amaciyla

kaydedilmistir. Somak basina ¢igcek sayisi gesitler arasinda degiskenlik gostermekte

23



olup, en yliksek say1 'Zarrazi' (29 + 3), ardindan 'Besbessi', 'Picholine' ve 'Ascolana’ (23

+ 3) ve en diisiik olarak da 'Arbequina’ (15 + 3) ¢esidinde belirlenmistir.

Cuevas ve Polito (2004), Mission ¢esidinde yaptigi ¢alismada staminate: hermafrodit
cigek oranini yaklasik 1:1 olarak bildirmistir. Disi organ aborsiyonu pistil farklilasma
stireci boyunca ortaya c¢ikabilmektedir (Cuevas vd. 1999). Brooksun (1948)
calismasinda erselik zeytin ¢igeklerinin daha erken cigeklenme egiliminde oldugu
bildirilirken; Cuevas ve Polito’ya (2004) ait sonuglar erken g¢igeklenmenin erselik
ciceklerine 6zgli olmadigini, ancak salkim icindeki daha iyi beslenmis ciceklerle iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, zeytindeki staminate ¢i¢ek iiretiminin sagladigi
en belirgin avantaj, dollenmeyi saglamak i¢in mevcut ¢icek tozlarmin sayisindaki
artistir. Erselik ¢igeklerin kuru agirhigi, staminate ¢igeklerin kuru agirhgmdan %19 daha
fazla bulunmustur. Bu fark esas olarak pistil ve petal agirligindan kaynaklanmaktadir.
Staminate ve erselik ¢igekler arasinda anter basina ¢igek tozu miktari, ¢igek tozu
canliligi, ¢gimlenmesi ve diger ¢igekleri dolleme kabiliyeti olarak belirlenen gicek tozu
kalitesi arasinda 6nemli bir fark goriilmemistir. Apekste ve birincil pedisellerde bulunan
cigekler erselik olma ve daha erken acilma egilimindeyken, sekonder pedisellerde
ortaya ¢ikan ¢igekler staminate yapida ve genellikle daha geg ciceklenmektedir (Sekil
2.1).
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Sekil 2.1 Mission zeytin ¢esidi salkiminin ¢iceklenme yapisi. Golgeli daireler, ¢igek

tozu performansi i¢in 6rneklenen ¢igeklerin konumunu temsil eder (Cuevas
ve Polito 2004).

Farinelli vd. (2006), Orta Italya'da yetistirilen zeytinlerde, kendine uyusmazlik
davranigint ve yabanci tozlamanin Snemini vurgulamak i¢in yaptiklart caligmada,
erselik gigek yiizdesini belirlemislerdir. Cigeklerinin %80 ila %100' agtiginda, tozlayici
ceside ait ¢icek tozu iceren torbalar, karsilikli tozlama yapmak iizere segilen agaclarin
onceden torbalanmis dallarina aktarilmistir. Zeytin cicek sayilari, tam c¢igeklenmede
(¢iceklerin %80-90" agtiginda), bundan 40-50 giin sonra meyve bilylimeye basladiginda
ve meyve dokiimleri baslamadan belirlenmistir. En erken ciceklenen c¢esitler;
Arbequina, Carolea, Picholine ve Picual olup, bunlar1 Ascolana Semitenera, Picholine,
Manzanilla, Grossa di Spagna ve Moresca; daha sonra Maurino, Leccino, Kalamon,
Santa Caterina ve Taggiasca; Gordal Sevillana, Nocellara Etnea, Ascolana Tenera ve
Giarraffa gesitleri izlemistir. En geg ¢igeklenme, Koroneiki, Bella di Spagna, Itrana ve

Pendolino cesitlerinde goriilmiistiir. Meyve sayimlar1 aylik araliklarla tekrarlanmistir.

Karadag vd. (2007), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 18 zeytin c¢esidi {izerinde
fenolojik ve pomolojik ozellikleri incelemiglerdir. Somaklanma baslangict en erken
Labib ¢esidinde (24 Nisan) olurken, en ge¢ Biiylik Topak Ulak ¢esidinde (7 Mayis)
gorilmistiir. Cesitler arasinda 13 giinliik bir fark olmustur. Cigeklenme baslangici ise

en erken Edincik Su ve Labib ¢esitlerinde (28 Nisan), en ge¢ Domat (3 Mayis) ve
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Erkence (6 Mayis) ¢esidinde saptanmistir. Gemlik ¢esidinde ¢igeklenme 29 Nisan’da
baslarken, Sar1 Ulak cesidinde bu tarih 2 Mayis olmustur. Ci¢eklenme sonu ise Gemlik
¢esidinde 19 Mayis, Domat ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde 20 Mayis olarak tespit edilmistir.
Ciceklenme baslangict ile ¢iceklenme sonu arasinda 17-20 giinlilk bir siireg
gozlenmistir. Tam ¢igeklenmeden meyve olgunlasmasina kadar gegen siire; Domat
cesidinde 142 giin, Sar1 Ulak ¢esidinde 155 giin ve Gemlik c¢esidinde 149 giin olarak

hesaplanmustir.

Seifi vd. (2008), Manzanilla, Mission ve Frantoio zeytin ¢esitlerinde ¢igeklerin agilma
zamanlari, cinsiyetleri ve ta¢ yapraginin kaliciligini incelemislerdir. Her cesitte, ¢igek
acilmasindan ta¢ yapragin dokiilmesine kadar olan donemde her sabah 45 ¢i¢ek salkimi
kontrol edilmistir. Erselik ¢igekler esas olarak cicek agma doneminin basinda, erkek
cicekler ise daha sonra agilmistir. Somak tizerindeki ¢igek pozisyonunun, tiim ¢esitlerde
cicek agma giinii tizerinde olduk¢a dnemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ugtaki
cigekler ve birincil dallarda bulunan ¢igekler, ikincil dallarda bulunan cigeklerden daha
erken agilmistir. Manzanilla ve Mission cesitlerinde ¢igcek pozisyonunun cinsiyet
tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Manzanilla gesidinde
erselik gigekler, erkek ¢igeklere gore onemli Glgiide daha uzun tag yaprak kaliciligina
sahiptir. Bu calismanin sonuglarina gore, ta¢c yaprak kaliciligi, ¢icek agma sirasinda
giinlik sicakliga baghdir. Manzanilla ¢esididinde daha once agilan ¢igeklerin, daha
erken dollenecegi diigiincesine ragmen, tag yapraklarin daha uzun siire kaldigi
goriilmiistiir. Calismada ayrica, tam ciceklenmeden 30 giin 6nce tomurcuk ve
somaklarda seyreltme uygulanmasmin, kalan c¢iceklerde pistil dejenerasyonunu

azalttigin1 gostermistir.

Uysal ve Barut (2012), Bursa da ‘Gemlik’ zeytin c¢esidinde ¢igek gozlerinin
olusumundan tam ciceklenmeye kadar olan fenolojik goézlem sonucunda, cicek
gozlerinin Mart ayinda belirginlestigini ve ¢iceklenmenin Haziranin ilk haftasinda
basladigini bildirmislerdir. Somak yapisi incelendiginde; somaklarda tepe tomurcuklari
ve dallanmalar meydana geldigi, somaklarda da 9-30 adet ¢igek bulundugu
gozlenmistir. ‘Gemlik’ zeytin ¢esidinde goriilen erselik ¢igeklerin kisa kalin boyuncuklu

ve biiyiik tepecikli dolgun ovaryumlu normal bir pistile sahip oldugu saptanmistir.
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Disicik tepesinin iki loblu agik yesil bir yapiya sahip oldugu, boyuncugun (stilus)
epidermis, iki iletim demeti ve bir iletken doku olmak iizere ili¢ kisimdan olustugu

bildirilmigtir.

Laaribi vd. (2013) calismalarini, Chemlali Sfax ¢esidinin kendine ve serbest
tozlanmasindan elde edilen bazi zeytin seleksiyonlar1 iizerinde ciceklenme durumu ve
fenolojik asamalar hakkinda daha fazla bilgi elde edinmek amaciyla yapmislardir. Cigek
somaklarinin olusumu ile meyve tutumu arasindaki siire 35-63 giin bulunmustur. En
kisa ve en uzun somaklanma, sirasiyla 11,14 ve 30,36 mm’dir. Somak basina ortalama
cicek sayisi, kendine tozlanma uygulamalari arasinda 7,11 ile 21,53 adet olarak
bulunmustur. Tam ¢igeklenme ortalama 3 Nisan - 15 Mayis arasinda gergeklesmistir.
Tomurcuk patlamasinin, genel bir sicaklik artisi ile iligkili olarak Mart aymin son on
giiniine kadar elverisli olmas1 nedeniyle erken gerceklestigi tespit edilmistir. Genellikle

24 Nisan'dan sonra 25°C ile baslayan sicaklik tam ciceklenme i¢in uygun degerlerdir.

Seifi vd. (2015) yaptiklar1 arastirmada zeytin ile ilgili bilgiler vermistir. Olgun bir
zeytin agaci yaklasik 500.000 ¢igek iiretmektedir. Cigek sayist ve somak iizerindeki
dagilimi1 her ¢esit i¢in 6zeldir, ancak yildan yila degisebilir. Somak {izerindeki ¢igek
pozisyonu cinsiyeti ve agilis zamanini etkilemektedir. Zeytin agaclar1 ya erselik ya da
erkek ¢igeklere sahiptir. Zeytin ¢igekleri riizgarla tozlasir; ancak bocekler tarafindan da
ziyaret edilir. Kuvvetli ve kuru riizgarlar, yagmur ve yiiksek sicaklik gibi kritik kosullar,
tozlanmay1 etkiler ve meyve olusumunu azaltabilir. Cogu zeytin ¢esidi kendine
uyumsuz veya kismen uyumludur. Bu nedenle, yiiksek verim saglamak i¢in uyumlu
tozlayicilar tarafindan dollenmelidir. Ayrica, bazi gesitler birbiriyle uyumsuz olup,
birbirlerini dolleyemezler. Normal c¢igeklenme olan bir yilda, ticari verim i¢in ¢i¢eklerin
%71 ila 2'sinin meyveye donmesi yeterlidir. Lavee’nin (1985) bildirdigine gére somak
uzunlugu ¢eside baglidir ve 3 ila 8 cm arasinda degismektedir. Somak basina ¢igek

sayis1 da ¢eside baglidir ve normalde 15 ila 30 arasindadir (Martin ve Sibbett 2005).

Ozdag ve Koyuncu (2017), Adana Topagi zeytin cesidinin 27 Nisan ile 7 Mayis
arasinda ¢igeklenmeye basladigini tespit etmislerdir. Domat zeytin ¢esidinin yesil olum

donemi 2015 yilinda 20 Ekim, 2016 yilinda ise 10 Eyliil olarak belirlenmistir. Siyah
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olum doéneminin 2015 yilindaki gozlemlerde 30 Kasim, 2016 yilinda ise 20 Ekim
tarihinde oldugu belirlenmistir. En 6nemli yerli zeytin ¢esidi olan Gemlik ¢esidi ise 25
Ekim 2016 tarihinde kararmuistir.

Ay (2018), arastirma yaptig1 zeytin gesitlerinde ¢i¢eklenme baslangicini Nisan ayinin
son haftas1 olarak bildirmistir. Cigeklerin %70’inin agildigi tam ¢igeklenme donemi
Mayis ortasinda gergeklesmistir. Cigeklerin tamaminin agtigi ¢igeklenme sonu
doéneminin Mayis sonu ve Haziran ay1 baslangicinda oldugu belirlenmistir. Somaktaki
cicek sayisi, en fazla Derik Halhali gesidinde ortalama 18,07 adet, en diisiik ise 5,84
adet Belluti ¢esidinde belirlenmistir. Zeytin agaglarinda somak iizerinde bulunan ¢igek
sayist genetik Ozelliklere ve yapilan kiiltiirel islemlere bagli olarak c¢esitlere gore

degismektedir.

2.3 Zeytinde Cicek Yapisi ve Cicek Tozu Ile ilgili Calismalar

Zeytinlerde in vitro’da ¢igek tozu ¢imlenme kabiliyeti gesitler arasinda %12 ile %60
arasinda degismektedir (Fernandez-Escobar vd. 1983). Bircok ¢esidin ¢icek tozu
cimlenmesi igin optimum sicaklik dereceleri 20-25°C, baz1 cesitlerde ise 25-30°C
arasindadir (Ferndndez-Escobar vd. 1983, Cuevas vd. 1994, Koubouris vd. 2009). 25°C
civarindaki sicakliklar, in vivo’da ¢im borusu biiylimesini hizlandirmak, déllenmeyi

saglamak ve i1yl bir baslangic meyve tutumu elde etmek i¢in en uygun kosullardir
(Cuevas vd. 1994).

Cicek tozunun c¢imlenme gereksinimleri tiirden tiire degisir. Nem disinda, genellikle
uygun cimlenme ve ¢im borusu biiyiimesi i¢in bir karbonhidrat kaynagi, bor ve
kalsiyum gereklidir. Cigek tozlari; seker, nisasta, lipitler, phytic asit (Bertain, 1988;
Stephenson vd. 1994) ve m-RNA gibi farkli biyokimyasallar igerir (Stephenson vd.
1994). Bu depolama iiriinleri ¢igek tozunun ¢imlenmesi ve ¢im borusu uzamasi iizerine
metabolize olur. Bu nedenle ¢imlenmede ve ¢im borusu biiyiimesinin ilk asamasinda

onemli bir rol oynar (Vasil 1963, Stephenson vd. 1994).
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Bradley vd. (1961) iki serada farkli sicaklik kosullar1 altinda Ascolano, Manzanilla ve
Sevillano zeytin ¢esitleri ile yapilan arastirmalari, dollenme ve meyve tutumu sansinin
yabanci tozlama uygulamasinda kendine tozlanmadan ¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir. Cigcek tozu ¢im borusu biiylimesi genellikle yabanci tozlamada kendine
tozlanmadan daha hizlidir ve daha fazla sayida ¢im borusu, embriyo keseleri dejenere
olmadan Once igeriye ulasabilmektedir. Yiiksek veya disiik sicakliklar ¢im borusu
biiyiimesini etkilemektedir. Sevillano ¢esidinin ¢icek tozlariyla ile tozlanmis Manzanilla
cicekleri harig, ¢im borular sicak kosullarda serin kosullardan daha hizli biiylimiistiir.
Sevillano cigek tozlariyla tozlanmis Ascolano pistillerinde, ¢im borular1 sogukta sicak
seradakine oranla daha hizli biiyiimiistiir. Kendine tozlanan Sevillano'da, ¢im borulari
her iki ortamda da normal gelismistir. Kendine tozlanan Ascolano ¢esidinde, ¢im borusu
uzamasi distik sicaklik derecelerinde ciddi sekilde gecikmistir. En sicak sartlarda,
Ascolano'nun bazi ¢im borulari, tozlanmadan {i¢ giin sonra embriyo keselerinde ortaya
cikmistir. Manzanilla ile tozlanmig Sevillano pistilleri disinda, ¢igek tozu ¢im
borularinin ayni sicaklik kosullari altinda yapilan yabanci tozlamalarda kendine
tozlanmalara gore daha hizli biiyiidiigii goriilmiistiir. Hem bir pistil hem de bir ¢igcek
tozunda benzer genler mevcutsa, ¢igek tozu veya ¢im borusuna tepki olarak pistil
tarafindan hizla olusan maddeler tarafindan inhibe edilerek ¢im borusu biiylimesi bir
noktada bloke edilmektedir. Kendine tozlanmalarda bu uyumsuzluk daha fazla
gozlenmektedir. Sonug olarak, tozlamalarin ¢gogunda, 1lik hava sartlari uyum agisindan
daha elverisli olmaktadir. Test edilen ii¢ gesit arasindan kendine uyumsuzluk diizeyi en

yiiksek olan ¢esit Sevillano, en uyumlu ¢esit ise Ascolano olarak bulunmustur.

Bir¢ok bitki tliriinde meyve tutumu, ¢icek tozlarimin ¢imlenme giicleriyle yakindan
iligkilidir. Bu nedenle ¢icek tozlarnin canlilik ya da ¢imlenme yeteneklerinin yiiksek
olmasi arzu edilir. Cicek tozlarmin kendileme ve degisik melezleme
kombinasyonlarinda uygun tozlayict olarak kullanilip kullanilmayacagini belirlemek
amaciyla dogal kosullarda yapilacak dollenme biyolojisi ¢aligmalart yaninda, in vitro’da
yapilan calismalardan elde edilecek sonuglarin da 6nemli oldugu belirtilmistir (Paydas

vd. 1995).
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Kendine uyumsuzluk reaksiyonu, ¢im borusu biiylimesinde inhibisyona veya gecikmeye
ve bu da daha diisiik bir dollenme yiizdesine neden olur. Zeytin g¢esitleri kendine
uyumluluk ve tamamen kendine verimsizlik arasinda degisen farkli uyumsuzluk
seviyeleri gosterir. Bazi1 gesitlerde eseysel uyumlulugunun siniflandirilmasi hakkinda
celigkili raporlar mevcut olup, farkli yerlerde ve yillarda geliskili sonuglar elde
edilmistir (Bartolini ve Guerriero 1995).

Cuevas ve Polito (1997), kendine tozlanma sirasinda, ¢ogu ¢i¢ek tozu ¢im borusunun
dollenmenin olmasi i¢in disicik borusunu ge¢ip tohum taslagina yetisemezken, yabanci
tozlanmada ¢igek tozu ¢im borusunun daha hizli gelisip yumurtalia gectigini

belirtmislerdir.

Cuevas vd.’nin (2001) bildirdigine gore; tozlama tasarimi gerekiyorsa, secilen
tozlayicinin belirli gereksinimleri karsilamasi gerekmektedir. Tozlayici ¢esit, ana gesitle
uyumlu olmali, ayn1 zamanda ve diizenli ¢igek agmalidir. Cicek tozlarinin islevi goz
oniine alindiginda ise canlilig1 ve ticari degeri yliksek (sofralik veya yaglik) ve verimli

tozlayicilarin segilmesi uygundur.

Mehri vd. (2003), ¢icek tozu ¢imlenmesini, Kamoun’nun (1982) bildirdigi sekilde pH
5de %0,7 agar, %20 siikkroz, 100 ppm H3BOj; igeren kati ortam iizerinde
belirlemislerdir. Cicek tozu ¢imlenmesi ve ¢im borusu biiyiimesi de Pinney ve Polito’ya
(1990a) gore ¢igek tozu ornegindeki gesitli konumlardan rastgele segilen 20 ¢icek
tozunda 3, 6, 12, 24 ve 48 saat sonra belirlenmistir. Pistil dejenerasyonu miktari
'Besbessi' ve 'Picholine' ¢esidinde daha diisiik, 'Manzanilla' ve 'Ascolana’ gesitlerinde
daha yiiksek bulunmustur. Cigek tozu canliliginin karsilagtirilmasi asetokarmin boyama
teknigi ve fluorescein diacetat testi kullanilarak yapilmistir. Cigek tozu ¢imlenmesi ve
¢im borusu uzamasinin belirlenmesi i¢in yedi zeytin ¢esidinden ¢icek tozlar 20, 25, 28
ve 35°C'de inkiibe edilmistir. Yiiksek sicakligin ¢imlenme oram1 ve ¢im borusu
bliylimesi iizerinde belirgin bir zararli etkisi bulunmustur. 'Zarrazi' ve 'Besbessi'
cesitlerinde ¢igek tozlarimin kalite diizeyi daha yiiksek bulunurken, ¢igek kalitesi ve
ciceklenmenin degerlendirmesi 'Manzanilla' hari¢ tiim gesitlerde (Besbessi, Picholine,

Zarrazi, Arbequina ve Ascolana) iyi performans gostermistir.
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Martins vd. (2006), zeytin gigek kalitesinin tam olarak degerlendirmesi igin, 5 deneme
bahgesinde c¢iceklenmeden tohum olusumuna kadar farkli morfolojik karakterleri
arastirmiglardir. Az sayida erselik ¢igek olusmasina ragmen, yumurtaliklarin déllenme,
meyve tutumu ve meyve gelisimi i¢in biyolojik olarak etkili oldugu goériilmiistiir. Diisiik
cicek tozu canliligi da Morisca ¢esidinin 6zelligidir. Alinan parafin kesitlerde yapilan
incelemeler sonucunda genellikle oviil gelisimi normalken, ¢ok az anormal oviil
gelisimi tespit edilmistir. Cicek tozu canliligl, tiim bahgelerde %3,84 ile %11,04
arasinda cok diisiik olarak saptanmistir. Bunun sonucunda c¢icek sayisi, kusursuz
cicekler ve cicek tozu kalitesindeki degerler diisiik bulunurken, normal yumurtalik
biliylimesi ve oviil gelisimi de gozlenmistir. Bu nedenle gozlenen eksikliklerin gesit
ozelligi oldugu goziikmekte, ancak meyve lretimi i¢in ciddi bir sinirlama olmadigi

tespit edilmistir.

Ferri vd. (2008) ¢igek tozlarinin hem canlilik ve hem de ¢imlenme oraninin, geside,
cevresel faktorlere, saklama siiresine ve sicakligima bagli olarak degisebilecegini
bildirmistir. Eti (1991), ¢icek tozu ¢imlendirme testlerinde agar+sakkaroz karisimlarinin
kullanilmas: sirasinda, degisik karbonhidratlarin alinabilme kolaylig1 olmasi, sabit hava
oransal nemi ve agar yiizeyinde aerobik kosullarin saglanabilmesi gibi avantajlar
yaninda, ortamin mantari enfeksiyonlara ¢ok uygun olmasi ve agar sicakligmin iyi
ayarlanamamasi durumunda c¢icek tozlarmin sicak etkisiyle ¢imlenme yeteneklerini
kaybedebilmesi gibi dezavantajlarin ortaya cikabilecegini bildirmistir. Arastirmaci
ayrica, ¢igek tozu canlilik testlerinin, sonucu olumsuz etkileyecek ortam nemi, sicaklik
ve besin maddesi 6zellikleri gibi degisken ortam faktérlerini igermemesi, uygulama
kolaylig1 ve kisa zamanda sonuca ulagilmasi gibi nedenlerle in vitro kosullarda yapilan
cicek tozu cimlendirme testlerine gore daha olumlu sonuglar verdigini belirtmistir.
Villemur vd. (1984), zeytin gesitlerinin bazi yillar morfolojik olarak erkek kisirlik
Ozelligi gosterebildigini belirtilmis ve tozlayic1 g¢eside ait cicek tozlarmin canlilik
oranina dikkat etmek gerektigi vurgulamistir. Ferri vd. (2008), zeytinlerde ¢igek tozu
canlilk ve ¢imlenme diizeyinin genetik ve c¢evresel faktorlere bagli olarak

degisebilecegini bildirmislerdir.
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Palasciano vd.’ne (2008) gore, tozlayici gesitleri ve yetistirme programlarini segerken,
cicek basina iiretilen canli ¢icek tozu kalitesi ve miktar1 géz onilinde bulundurulmalidir.
Bazi durumlarda, daha bol ve etkili bir ¢icek tozu iiretimi nedeniyle bazi ¢esitler
tozlayici olarak tercih edilebilmektedir. Arastirmacilar, maksimum ¢igek tozu canliligini
(%97,6) Cipressino, minimum canlilig1 (%48,0) ise Cellina di Nardo ¢esitlerinde tespit
etmislerdir. Arbequina, Arbosana ve Pasola gesitleri ¢icek basina sirasiyla 222.516,
180.361 ve 176.088 adet¢igek tozu iiretirken, Nociara, Pasola di Andria ve Cipressino
cesitleri somak basina sirasiyla 3.919.183, 3.582.737 ve 3.245.352 adet ¢igek tozu
tiretmektedir. Calismada cesitlere gore degismekle birlikte somaklarda 1.000.000 ila
4.000.000 adet gigek tozu iiretilebildiginden bahsedilmektedir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Baz1 zeytin gesitlerinin somaklarina ait ¢igek tozu iiretim miktarlari
(Palasciano vd. 2008).

Somak basina Bir cicekteki ]
Somaklardaki
Cesit diisen cicek cicek tozu sayisi
cicek tozu sayisi
sayisl

Cellina di Nardo 25,6 245.593 6.287.181
Nociara 23,7 183.333 4.344.992
Arbequina 13,4 246.692 3.305.673
Frantoio 23,2 124.000 2.876.800
Sant Agostino 13,2 81.951 1.081.753

Koubouris vd. (2009), sicakligin dort zeytin ¢esidinde zeytin gigek tozu ¢imlenmesi ve
¢im borusu biliylimesi iizerindeki etkisini gozlemlemis ve farkli cesitlere ait ¢icek
tozlarinin farkli optimum ¢imlenme sicaklifma sahip oldugunu bulmuslardir. 40°C
sicaklikta 6n inkiibasyon kosullari, Koroneiki ve Mastoidis ¢esitlerinde ¢igek tozu
¢imlenmesini tamamen onlemis; Amigdalolia ve Kalamata cesitleri ise bu sicakliktan
daha az etkilenmistir. 30°C'deki ©6n inkiibasyonun, Koroneiki, Kalamata ve
Amigdalolia’daki ¢icek tozu ¢imlenmesi iizerinde 20°C'ye kiyasla olumsuz bir etkisi
bulunmustur. Dért ¢esitte de inkiibasyondan sonra 25°C'de cicek tozu ¢imlenmesi

artmigtir.
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Ciceklenmenin hemen oncesindeki iklim kosullart ve kendine uyumluluk durumlar
verim derecesini énemli 6l¢iide etkileyebilir. Yiiksek sicakliklarmn (30-35°C) cigek tozu
¢imlenmesi ve ¢im borusu biiyiimesi {iizerinde engelleyici etkileri bulunmaktadir
(Cuevas vd. 1994, Koubouris vd. 2009).

Mete ve Misirli (2009), bazi1 zeytin ¢esitlerinde yaptiklart calismalarinda ¢icek
tozlarinin canlilik diizeylerini belirlemek amaciyla 2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chlorid
(TTC) ve Fluorescein Diacetat (FDA) testlerini uygulamiglardir. Cigek tozu
¢imlendirme testleri ise agar-petri yontemiyle yapilmistir. TTC yontemiyle yapilan
cigcek tozu canlilik testinde, %69,07 canlilik orani ile Edincik su zeytin ¢esidi birinci
sirada yer alirken, %8,93 canlilik orani ile Esek zeytini son sirada yer almistir. FDA ile
yapilan ¢icek tozu canlilik testinde de, TTC testine benzer sekilde, en yiiksek cicek tozu
canlilik oranina Edincik su (%74,37), en diisiik canlilik oranina ise Esek zeytini ¢esidi
(%38,24) sahip olmustur. Denemenin ikinci yilinda gergeklestirilen TTC canlilik testinde
Egri burun ve Kilis yaglik ¢esitleri %90,68, %88,82 canlilik ile istatistiksel olarak ayni
grupta yer alirken, %18,07 canlilik oran1 ile Esek zeytini son sirada yer almistir. FDA
canlilik testinde ise, Kilis yaglik, Edincik su ve Egri burun cesitleri sirasiyla %89,84,
%388,74 ve %88,23 canlilik ile en yiiksek orana sahip olurken, en diisiik canlilik orani
Esek zeytini (9%22,30) ¢esidinde olmustur. Denemenin birinci yilinda, en yliksek ¢igek
tozu ¢imlenme oran1 Edincik su (%45,00) ve Erkence (%42,82) cesitlerinde, en diisiik
cicek tozu c¢imlenme orani ise Esek zeytini g¢esidinde (%2,88) tespit edilmistir.
Denemenin ikinci yilinda, ¢icek tozu c¢imlenme giicli en yiiksek Domat (%67,91),
Edincik su (%66,79), Uslu (%65,14) ve Kilis yaglik (%64,18) zeytin cesitlerinde

belirlenmistir.

Reale vd. (2009) Umbria bolgesinde Leccino ve Dolce Agogia zeytin ¢igeklerinde
yumurtalik dejenerasyonunun nedenini parafin kesitleri alarak arastirmiglardir.
Zeytinde, erselik gigekler yerine fonksiyonel olarak staminate (erkek) ¢icek olusumu,
meyve tutumunu smirlayan 6nemli faktorlerden biridir. Kapali tohumlu bitki tiirleri
tizerinde yapilan calismalar, yumurtalik dejenerasyonu ile nisasta igerigi arasinda bir
korelasyon oldugunu gostermistir. Staminate ve erselik zeytin ¢igeklerinin sito-

histolojik gozlemleri, staminate ¢iceklerde pistil gelisiminin megaspor ana hiicresinin
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farklilagmasindan sonra kesintiye ugradigini gostermektedir. Bu asamada, nisasta
taneleri sadece erselik giceklerin yumurtalik, stil ve stigmasinda tespit edilmis, erkek
cigeklerde nisasta gozlenmemistir. Bu bulgu, nisasta icerigi ile pistil gelisimi arasinda
sik1 bir korelasyon oldugunu diisiindiirmektedir. Bu c¢alismada, staminate ¢igeklerin
yiizdesi Dolce Agogia ¢esidinde Leccino ¢esidinden daha yiiksek bulunmustur. Sonug
olarak, erselik ¢igeklerde staminate ¢igeklerden daha yiiksek nisasta i¢erigi bulunmasi,
karbonhidrat beslenmesinin roliinii kanitlamaktadir. Ayrica somaklarda daha fazla ¢i¢ek

oldugunda kusurlu ¢iceklerin yiizdesi daha yiiksek olabilmektedir.

Cuevas vd. (2009) 'Manzanilla' ve 'Picual' zeytin agaglar1 igin etkili tozlagsma siirelerini
(EPP), California ve ispanya'daki sulanan meyve bahgelerinde birbirini izleyen iki yil
icinde incelemiglerdir. "Manzanilla" ve "Picual" ¢esitlerinin kendine tozlanma
durumunda smirli meyveye sahip oldugu bildirilmistir. EPP "Manzanilla" ¢esidinde
Kaliforniya kosullarinda 3-4 giin kadar siirerken, "Picual" c¢esidinde Ispanya
kosullarinda 6-12 giin arasinda oldugu bulunmustur. Cuevas (1992), 'Arbequina’ zeytin
cesidinde 20°C sicaklikta, 25°C sicakhiga gore oviil émriiniin daha uzun oldugunu
bildirmistir. Hem "Manzanilla" hem de "Picual" c¢esitleri yabanci gesitlerle
tozlandiginda, ¢im borusu biiyiimesinin daha hizli oldugu ve ilk déllenen ¢igeklerde
tozlasmadan 1-2 giin sonra ¢igek tozu ¢im borularinin bulundugu gézlenmistir. Arzani
ve Javady (2002), yabanci tozlanan diger zeytin gesitlerinde de 3-4 giin gibi nispeten

hizli ¢im borusu biiylimesi oldugunu saptamiglardir.

Selak vd. (2011a), kontrollii tozlama yapilan ¢igeklerde 48 saat sonra gigek tozu ¢im
borularinin  %27’sinin, kendilemelerde ise %9,5’inin ovaryuma ulastigini

belirlemislerdir.

Selak vd. (2013) calismalarinda “Oblica” zeytin ¢esidinin ¢igeklenme déneminin yani
sira ¢igek tozu ¢imlenmesi, ¢im borusu biiylimesi ve dollenme orani iizerine sicakligin
etkisini iki yillik saha c¢alismalariyla incelemislerdir. Calismada “Oblica” ¢esidine
tozlayici olarak Leccino ve Levantinka gesitleri kullanilmistir. Cigeklenme baslamadan
iki giin once yiiksek sicakliklara maruz kalan ¢igeklere ait ¢igcek tozlari in vitro’'da

cimlendirilmistir. Tam c¢iceklenme doneminde sicakliklarin daha yiiksek olmasi
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“Oblica” zeytin agaclarinda c¢iceklenme zamanini 1 giin kisaltmaktadir. Sicakligin,
dollenme yiizdesi ve ¢im borusu biiyiimesinde onemli etkisi olmakla birlikte, bu
Ozellikler genotipe daha bagimlidir. Daha yiiksek sicakliklar stil ve dollenme
yiizdesindeki ¢im borusu biiylimesini azaltmakta, ¢im borularinin oviil tabanina
ulagmasi i¢in gereken zaman uzamaktadir. Yabanci tozlanmada ¢icek olusumu, hizl
¢im borusu biiylimesi ve dollenme oranlari kendine tozlanmaya oranla yiiksek
bulunmustur. Calismanin sonucunda stigma tizerinde ¢icek tozu ¢imlenmesSi ve
ovaryumda ¢im borusu biiyiimesinin, sicaklik artisina daha az duyarli oldugu ortaya
cikmistir. Calismada belirlenen ¢igek tozu performansindaki farkliliklar, genotipler ve
sicaklik etkilesimlerinden kaynaklanmistir. Daha yiiksek sicakliklar uyumsuzluk
reaksiyonlarini arttirmis ve ¢im borular1 stigma ve embriyo kesesi arasinda bir yerde

sikismustir.

Moreno-Aliasa vd. (2013) yaptiklari ¢alismada, Sikitita, Picual ve Arbequina
cesitlerinin ¢icek kalitesi incelemislerdir. Arbequina cesidi (tozlayici) genel olarak
Picual (ana) ¢esidinden daha yiiksek degerler sunmaktadir. Sikitita ¢esidi, erselik ¢igek
sayilar1 ve ylizdesi i¢in ebeveynlerine gore ¢igek kalitesi yOniinden ara degerler
gostermistir. Somak basina toplam ¢igek sayisi degeri Sikitita ¢esidinde Arbequina
cesidine benzerdir. Yumurtalik kalitesi ana c¢esitler arasinda farkliliklar gostermistir.
Lavee vd.’nin (1996) bildirdigine gore erselik ¢igek sayisi, meyve tutma diizeyinin
belirlenmesinde ¢iceklenme parametrelerinin en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir.
Mete vd. (2015), 2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chlorid (TTC) ve petride agar
yontemlerini kullanarak Tirkiye Zeytin Arazi Gen Bankasinda bulunan 13 zeytin
¢esidinin ¢igek tozu canlilik ve ¢gimlenme yeteneklerini belirlemislerdir. Cesitlerin ¢igek
tozu canlilik oranlart birinci y1l %46,43 - %88,65 (Sar1 Ulak), ¢imlenme oranlari
%17,40 - %60,74 arasinda degisim gostermistir. Ikinci yil ise cicek tozu canlilik
oranlart %73,69 - %94,04, cimlenme oranlar1 %40,94 - %85,30 arasinda degismistir.
Cicek tozu canlilik yiizdeleri Gemlik ¢esidinde 1. y1l %79,78, 2. yil %93,89 ve Sar
Ulak c¢esidinde 1. yil %88,65, ikinci yil %90,97 olarak bulunmustur. Cicek tozu
cimlenme ylizdeleri ise Gemlik g¢esidinde 1. yil %49,94, 2. y1l %59,02 ve Sar1 Ulak
cesidinde 1. y1l %38,32, ikinci yi1l %74,95 olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda

farkl1 zeytin ¢esitlerinde ve farkli yillarda 6nemli farkliliklar bulundugu saptanmastir.
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2.4 Zeytinde Cicek Tozu Cim Borusu Biiyiimesi ve Embriyo Gelisimi ile Tlgili

Cahismalar

Arzani ve Javady (2002) iran kosullarinda yetisen Zard cesidine ait cigek tozu ¢im
borularinin yumurtaliga kadar biliylimesini degerlendirmek icin kendi ¢igek tozlarini ve
'Roghani Roodbar' ¢esidinin ¢igek tozlarini kullanarak tozlamalari1 gergeklestirmislerdir.
Ciceklerden tozlamadan 24, 48, 72, 96 ve 120 saat sonra ornekler alinmis ve floresan
mikroskobu kullanilarak incelenmistir. Cim borusu biiytimesi ile ilgili ¢alismanin
sonugclari, her iki ¢eside ait ¢igcek tozu ¢im borularmin tozlanmadan 48 saat sonra Zard
¢esidinin stil tabanina ulastigini, ancak ¢im borularinin oviile girisi i¢in 72 saat gerektigi

bildirilmigtir.

Embriyo gelisimi iki ana adima ayrilabilir: (I) Gelisme zigot ile baslar ve kotiledon
evresinde sona erer. (II) Embriyonun olgunlasmasi gerceklesir (Dodeman vd. 1997).
Embriyo gelismesi, ii¢ biiyiik olayr temsil eden farkli asamalardan olusan bir diziye
ayrilabilir: a- Zigotun asimetrik boliinmesi, b- Globular embriyonun olusmasi, c- Kok
primordiyumunun baglamasiyla ¢akisan kotiledon evresine ge¢is, ardindan dikotlarda

stirglin primordiyumu olusumu (Goldberg vd 1994, Arnold vd. 2002) (Sekil 2.2).

ANGIJSPERM EMEBHYD DEVELOFMEN T jArabidopsiz) !

prosibrya paltem ] angan epangion and maturation

Sekil 2. 2 Kapali tohumlu bitkilerde embriyo gelisim asamalar1 (Arnold vd. 2002).
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Troncoso vd. (2003) Ispanya’da Manzanilla gesidinde tam gigeklenmeden 20-100 giin
arasinda ardigitk meyve ve tohum ornekleri alarak in vitro kiiltiir ortaminda embriyo
gelisimini incelemislerdir. Tam g¢igeklenme ¢icek salkimlarinin %50'si ile %75'inin
acildig1 zaman olarak belirlenmistir. Bu donem 15-30 Nisan tarihleri arasinda
gerceklesmistir. Zeytin meyvesi ¢i¢ceklenmeden sonraki ilk 20-30 giinde kiiresel bir
sekil almig, daha sonra uzunlamasina ekseninin daha fazla biliylimesinin bir sonucu
olarak daha oval bir yap1 gelistirmistir. Meyve gelisimine paralel olarak boyutu artan
tohum, sert fakat esnek bir g¢ekirdek ile kaplanmustir. Rapoport (1994) tarafindan
bildirilen gen¢ embriyonun varligi, c¢iceklenmeden 30-35 giin sonra goézlenmistir.
Ciceklenmeden 35-80 giin sonra ikinci donemde, meyve ve tohum hizla biiyiimiis ve bu
siire sonunda maksimum boyuta ulagsmistir. Bu donemde, yogun endospermle cevrili
embriyo, gelismeye devam ederek sirasiyla globular, kalp ve torpedo asamalari (Sekil
2.3) belirlenmistir. Cigceklenmeden 35-40 giin sonra pre-globular asama, 40-45 giin
sonra globular agama go6zlenirken, cigeklenmeden 50-55 giin sonra embriyo yiirek
asamasina gecmistir. Cigeklenmeden 55-60 giin sonra ise torpedo asamasina
ulagilmistir.  Embriyo torpedo formuna ulagtiginda, meyve endokarpt tamamen
odunsulagmistir. 75. glinden sonra embriyolar ¢cimlenme durumuna hazir hale gelmistir.
Embriyo biiylimeye devam etmis ve ¢igeklenmeden 80-100 giin sonra embriyo kiiltiirii

i¢in kullanilan son dénemde maksimum boyutuna ulagmistir.
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Sekil 2.3 Manzanilla zeytin ¢esidinde kesit alinmig tohum kisimlarinda embriyo
gelisiminin histolojik asamalari. Sol {ist. Cigeklenmeden 30-35 giin
sonra pre-globular embriyo. Sag iist. Ciceklenmeden 40-45 giin sonra
globular embriyo. Sol alt. Ciceklenmeden 50-55 giin sonra yiirek
asamasinda embriyo. Sag alt. ciceklenmeden 55-60 giin sonra torpedo
asamasindaki embriyo (Troncoso vd. 2003).

Rosati vd. (2012), farkli meyve ve yumurtalik biiyiikliigiine sahip sekiz zeytin (Olea
europaea L.) ¢esidinde yaptiklar1 calismada yumurtaliktaki doku biiyiikliigii ve hiicre
sayist ile meyvede doku biiyilikliigii arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yumurtaliktaki
tim dokular, yumurtalik boyutunun artmasiyla birlikte artmistir. Meyvelerdeki doku
biiyiikliigii, hem mezokarp hem de endokarp i¢in yumurtaliktaki doku biiytikligi ile
korelasyon gostermis, ancak mezokarp, yumurtaliktaki ilk hacim birimi basina yaklasik
iki kat daha fazla biiylimiistiir. Meyvedeki doku biiyiikliigii de yumurtalik dokusundaki
hiicre sayisi ile korelasyon gostermistir. Cigeklenmeden hasada kadar doku bagil
biiyiimesi (yani, son ve baslangigtaki doku boyutu arasindaki oran) bakimindan ¢esitler
ve dokular arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonuglar zeytinde doku biiyiimesinin ve

meyvede biiylimenin biiylik Olglide ¢igeklenme sirasinda yumurtalik dokularinin
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ozellikleri ile belirlendigini ve bitki 1slah1 ve mahsul yonetimi i¢in 6nemli bilgiler

sagladigini gostermektedir (Sekil 2.4).

Sekil 2.4 Zeytin ¢igcegi ve yumurtaligin durumu. M: Mezokarp, E: Endokarp, Ov:
Oviil (Rosati vd. 2012).

Moreno-Aliasa vd. (2012), genetik ve g¢evresel faktorlerin goreceli etkisini
degerlendirmek ve iki farkli morfolojik oOzellik arasindaki olast etkilesimleri
degerlendirmek amaciyla, ii¢ farkli yilda 6 Ispanyol zeytin gesidinde pistil aborsiyonu
ve eksik oviil gelisim insidansini belirlemislerdir. Erselik ¢igek gelisimi ile oviil
gelisimi arasindaki korelasyon pozitif bir egilim gostermekle beraber, bu iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ovul gelisimi Arbequina ¢esidi igin yiiksek,
Hojiblanca ve Manzanilla de Sevilla gesitleri i¢in orta diizeyde ve Lechin de Sevilla
cesidi icin diisiik bulunmustur. Buna karsilik, erselik ¢icek gelisimi bu gesitlerde
yiiksekken, 'Empeltre’ ve 'Morisca' ¢esitleri icin yumurtalik gelisim derecesi diistiktiir.

Uysal ve Barut (2012), ¢alismalarinda Gemlik zeytin ¢esidinin farkli donemlerde alinan
cicek tomurcugu ve somaklarini kesit alarak stereo mikroskop altinda dijital ortamda

ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Arastirmada, tepecik dis yiizeyinin, ¢ok hiicreli
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bosluklu kabarciklardan (papillerden) olustugu, i¢ yiizeydeki hiicrelerin ise kabarcikli
olmadig1 belirlenmistir. I¢ tepecik hiicrelerinin, tepecigin {ist kisminda genis,
boyuncuga dogru daha dar yapili olarak huni seklinde yapilanmis iletim dokusuyla
devam ettigi goriilmiistiir. Boyuncugun, en dista bir epidermal hiicre tabakasi, bir ara
doku ve iki vaskular demet ile bir ugtan diger uca uzanan kalin duvarli hiicrelerden
olusan iletim dokusunun merkezini igerdigi saptanmistir. Yumurtaligin, her birinde iki
anatrop tohum taslagi igeren iki keseden (lokiilden) olustugu gozlenmistir. Yumurtalik
epidermisinin dis yiizeyi epidermle, igteki kesenin etrafi farkli perikarp dokusu ile kaph

oldugu gozlenmistir.

Suarez vd. (2012) ispanya’da zeytindeki polen-pistil etkilesimlerini diizenleyen hiicresel
ve molekiiler mekanizmalar1 incelemek i¢in, dncelikle bu etkilesimlerde yer alan iireme
yapilarimi arastirmiglardir. Yesil olan tomurcuklar kremsi beyaz renge yaklasik 3 hafta
icinde doniisiirler. Zeytin agacinin ¢igcek agmast eszamanli degildir ve bir
plantasyondaki tozlagma siiresi 1 hafta kadar stirmektedir. Her bir pistilin aliciligi 2
veya 3 giin siirer ve ¢igek tamamen acik oldugunda tozlanmanin zirvesine denk gelir.
Tozlanmadan 3-4 giin sonra anterler kiigiilmeye ve kararmaya baglar, déllenme basarili
oldugunda yumurtalik 2-3 giin sonra gozle goriliir sekilde biiyiimektedir. Pistil
gelisiminin  ilk asamalarinda, stilin merkezi iletim dokusu, henliz tamamen
farklilasmadigi i¢in kolayca algilanamamistir. Antezisten hemen once, iletim dokusu
uzamig ve tiim stil boyunca, stigmadan yumurtalifa kadar cevredeki parankimal
dokulardan ayrilmistir. Parankimde, 6zellikle vaskiiler demetlere yakin hiicrelerde ¢ok
sayida bliyliik nisasta graniilii gézlenirken, iletim dokusuna ait hiicrelerde daha az
miktarda nigasta saptanmistir. Epidermal hiicrelerin en dis tarafinda hem polisakkaritleri
hem de lipitleri iceren bir ince kiitikiil tabakasi mevcuttur. Embriyo kesesi nisasta

icermezken, lipitler i¢in pozitif boyanmistir.

Moreno-Aliasa vd.’nin (2013) yaptiklar1 caligmada Sikitita zeytin cesidi, Arbequina
cesidi icin %83,7 olarak belirlenen degere kiyasla %93,3 ile tam gelismis dort oviilii
olan yumurtaliklarin en yiliksek yiizdesini gostermistir. Buna karsilik, Picual ¢esidinde
yumurtaliklarin sadece %31,8'inde dort oviiliin tamami1 tam olarak gelismistir. Yalnizca

iki gelismis oviili olan yumurtaliklar Picual c¢esidinde yiiksek oranda (%36,4)
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gozlenirken, hem Arbequina hem de Sikitita ¢esitlerinde {ic veya dort tam gelismis
oviile sahip yumurtaliklara rastlanmistir. Ug veya dort tam gelismis oviiliin basarili
meyve tutumu i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Martins vd. 2006). Bu esik goz
oniine alindiginda, Arbequina ve Sikitita ¢esitlerinde yumurtaliklarinin %100'{inde tam
gelismis ti¢ veya dort oviil bulunurken, bu oran Picual g¢esidinde sadece %63,6 olarak
bulunmustur. Sonug olarak, yeni zeytin g¢esidi Sikitita’nin ¢igeklenme ve yumurtalik
ozelliklerinde, ¢igek kalitesi erkek ebeveyn Arbequina c¢esidine benzer olarak

saptanmistir.

Selak vd. (2014) zeytin gesitlerinin eseysel uyumluluk durumlarini belirlemek ve Hirvat
gesitlerine uygun tozlayicilar segmek igin, Lastovka ve Oblica’da ve Italyan ¢esidi olan
Leccino gesitlerinde ¢igek tozu ¢imlenmesi, ¢im borusu biiyliimesi ve dollenme
yiizdesini belirlemeye yonelik ¢alismalar gergeklestirmislerdir. Yabanci tozlama
uygulamalarinda kendine tozlama uygulamalarina kiyasla daha yiiksek ¢im borusu
bliylime oranlari, daha erken ve daha yiiksek dollenme yiizdeleri bulunmustur. Lastovka
cesidinde kendine tozlanma sonrasi déllenme oranlar1 2009 ve 2010 yillarinda sirasiyla
%0,4 ve %0,5 olmustur. Bu degerler Leccino gesidinde (2009'da %0,7, 2010'da %1,0)
ve Oblica gesidinde (2009'da %0,5, 2010'da %0,7) daha yiiksek bulunmustur. Cesitler
arasinda karsilikli uyusmazlik goézlenmemistir. Tozlamadan 1, 2 ve 3 giin sonra ¢im
borusu gelisimleri gozlenmistir. En yiiksek ¢igek tozu ¢imlenmesi Pendolino ¢esidinde
(%30,1) kaydedilmistir. Cicek tozu ¢im borularinin yumurtaliga ulagsma siireleri ve
yiizdeleri, yabanci tozlamada (2009'da %91,8, 2010'da %83,1), kendine tozlanmaya
gore (2009'da %34,1, 2010'da %42,1) daha yiiksek gézlenmistir.

Zeytin tohumunun kabugu ince olmasina ragmen dayaniklidir ve ¢ok sayida vaskiiler
iplik tarafindan sarilmistir. Embriyo diiz, uzun, spatula seklindeki kotiledonlar olusturur
ve tohum hacminin biiylik bir alanini doldurur. Tohum igerisinde endosperm az
miktarda yer kaplarken, nisasta, protein ve yag bakimindan olduk¢a zengindir (Alché
vd. 2006). Germana vd.’nin (2014), dort Sicilya zeytin ¢esidinin in vitro ¢imlenme
potansiyeli ve embriyo calismalarinda bildirdigine gore ddéllenmeden hemen sonra
embriyo gelisimi yavas olup, yaklasik 3-4 hafta sonra, uzun lifli bir suspensora bagl bir

proembriyo, endosperm dolu embriyo kesesinin ucunda belirmektedir. Bu yapi, daha
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sonra kiiresel bir hal almis (globular satha) ve gelismeye devam ederek yiirek sathasini
olustumustur. Cigeklenmeden yaklastk 2 ay sonra iki kotiledonlu yap1 agikca
olusmustur. Tozlanmadan sonraki 4-5 ay igerisinde, olgun zeytin embriyosunda kisa bir
embriyo ekseninin ucunda iyi farklilasmis bir kok apeksi (radikula), provaskiiler lifler

ve kotiledonlar igerisinde depo maddelerinin varligi belirlenmistir (Rapoport vd. 2016).

2.5 Zeytinde Déllenme Biyolojisi ve Meyve Tutumu ile ilgili Calismalar

Doéllenme ne kadar yetersiz olursa, diger yazarlarin bulgulari ile uyumlu olarak
partenokarpik meyve iiretiminin de o kadar yiiksek oldugu goriilmektedir (Sibbett vd.
1992; Castillo-Llanque vd. 2008). Aslinda, kendine tozlanma uygulamasinda boncuklu
meyve orant sadece yetersiz dollenmeden degil, ayn1 zamanda her ¢esidin kendi
ozelliginden de etkilenebilmektedir. Bu nedenle, meyveler arasinda ya da asimilatlar ve
biliylime diizenleyicileri i¢in meyve ve vejetatif bliylime bolgeleri arasindaki rekabet,
degerlendirilen ¢esidin farkli meyve davranislarindan sorumlu olabilmektedir (Rallo vd.

1981).

Besnard vd. (2000), Akdeniz’de yetisen yabani ve kiiltiire alinan zeytinlerde erkek
kisirligin - genetik temelini  belirlemek i¢in kalitm ve sitoplazmik ¢esitliligi
aragtirmiglardir. Erkek kisirlik zeytinde ¢ok yaygin bir olgudur. Arastirmacilar, erkek
kisirlik 6zelliginin anne tarafindan miras alindigin1 ve yabanci tozlanan Arbequina'daki
tim progenleri etkiledigini belirtmislerdir. Hem kloroplast hem de mitokondriyal
DNA'lar anne tarafindan miras alinmaktadir. Bu nedenle genetik ve sitoplazmik
heterojenliklerini korumak i¢in miimkiin oldugunca c¢ok sayida erkek kisir cesidi

toplama ve koruma cabasini giiclendirmek gereklidir.

Wu vd.’nin (2002) calismalarinda kullandig1 ‘Frantoio’ ¢esidi, diger ¢esitlerin her biri
ile baba veya anne ebeveyn olarak karsilikli uyumlu, fakat kendine yiiksek derecede
uyumsuz bulunmustur. Manzanilla, Kalamata, Pendolino ve Picual gesitleri birbiriyle
uyumsuz ve Manzanilla disindaki tiim g¢esitler kendisiyle uyumsuz bulunmustur.
Aragtirmada, Frantoio ¢esidinin diger cesitler i¢in iyi bir genel tozlayici oldugu

sonucuna varilmistir.
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Quero vd. (2002), kendine tozlanma durumunda daha yavas ¢im borusu uzamasinin,
embriyo kesesinin dejenere olmaya baslayarak oviil omriinti kritik hale getirdigini
bildirmislerdir. Bu nedenle, optimum meyve bahgesi yonetimi uygulamalar1 i¢in, ¢im
borusu biiyiime hizinmi artirarak, etkili tozlanma periyodunu (EPP) uzatmak ve déllenme

basarisini en st diizeye ¢ikarmak gerektigini vurgulamiglardir.

Lombardo vd. (2006), italya’da 300°den fazla zeytin ¢esidinin cicek biyolojisine iligkin
karsilastirmali gdzlemlerini yedi yildan uzun bir siire yiiriitmiislerdir. Agaglar; 1) Cigek
salkimlar1 olmayan veya dnemsiz bir sayiya sahip; 2) diisiik miktarda ¢igek acan bitkiler
(%1-30 tomurcuk ¢igek farklilasmasi); 3) orta diizeyde ¢igeklenmeye sahip (%30-60
farklilagsma) ve 4) yiiksek oranda ¢igeklenen (%60-90 veya daha fazla) olmak tizere dort
smifa ayrilmistir. Ciceklenmeden 15-20 giin sonra meyve tutumu tamamlanmistir.
Dallar secildikten sonra, ¢icek salkimlar1 sayilmis ve torbalara alinarak izole edilmistir.
Incelenen 150 zeytin gesidinden 19 gesitte ciceklerin %50'sinden fazlasinin yumurtalik
dejenerasyonuna sahip oldugu, bu oranin 37 ¢esitte % 30-50 arasinda degistigi, 54
cesitte %10-30 araliginda bulundugu, 40 gesitte ise ¢igeklerin %10'undan daha azinda
disi organ goriildiigii belirlenmistir. Leccio del corno, Rosciola, Racioppella, Mignola,
Nociara ve Toscanina dahil olmak tizere toplam 13 ¢esitte meyve tutumu ¢ok yliksek
bulunmustur. Rastellina, Giarraffa, Ascolana tenera, Carolea, Tonda di Cagliari,
Brandofino ise en diisiik meyve tutumuna sahip cesitlerdir. Bu durumda, %]1'den
%16'ya kadar degisen oranlarda meyve tutma ylizdeleri ile g¢esitler arasinda ¢ok fazla
degisiklik oldugu kaydedilmistir. Kendine verimlilik yiizdesi %0 ila %43,77 arasinda
degismistir. Frangivento, Laurina, Mora, Olivo del mulino, Ortolana, Pidicuddara,
Rastellina ve Vallanella gesitleri kendine tamamen uyumsuz bulunmustur. 83 ¢esit icin
kendine dollenme yiizdesi %1 ile %10 arasinda tespit edilirken; diger 30 cesit i¢cin bu
deger %10 ila %30 arasinda degismektedir. Sadece 5 ¢esit (Gaggiolo, Reale, Maiatica di
Ferrandina, Taggiasca ve Nostrale di Fiano Romano) %30'un iizerinde kendine
verimlilik 6zelligi gostermistir. Bu nedenle, incelenen tiim gesitler igin, "pratik olarak
kendine verimli" olarak kabul edilenler i¢in bile, uygun tozlayici bitkilere sahip olma
zorunlulugu goriilmistiir. Mart ve Nisan aylarindaki iklimsel farkliliklar da

ciceklenmeyi 6nemli dlgiide etkilemistir.
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Farinelli vd. (2006), c¢alismalarinda ortalama meyve tutumunu; kendine uyumsuz
Arbequina, Ascolana Tenera, Ascolana Semitenera, Bella di Spagna, Giarraffa, Gordal
Sevillana, Grossa di Spagna, Itrana, Leccino, Manzanilla, Pendolino, Picholine,
Picholine Marocaine, Picual, Santa Caterina, Sorani ¢esitlerinde somak basina 0,1
meyveden daha diisiik bulmuslardir. Kalamon ve Koroneiki g¢esitleri degisen derecede
kendine uyusmazlik gosterirken, Nocellara Etnea, Moresca ve Taggiasca gesitleri somak
basina 0,1'den fazla meyve tutma diizeyi ile bir dereceye kadar kendine verimlilik
gostermiglerdir. Kendine uyumluluk gosteren cesitlerin sayist ¢ok diisiiktiir ve her
durumda, elde edilen verim, serbest tozlanma ile elde edilen verimin yarisini bile
bulmamaktadir. Kendine uyumlu ¢esitler icin bile tozlayici kullanma ihtiyaci

gerekmektedir.

Diez ve Martin (2007) Cordoba/lspanya’da zeytin yetistirme programi kapsaminda
farkli gesitler arasinda melezlemeyle meydana gelen bireylerde bir dizi babalik testi
yapmiglardir. 169 c¢icek tozu numunesinden 141 tanesi (%83’li) dogru baba olarak
bulunmustur. Zeytinde yabanci tozlamada onceki analizler, ¢igek tozu karigmasinin
Onemini ortaya koymustur. Karisma orani her bir melezleme icin neredeyse 0 olarak
degerlendirilmistir. Melezleme basarisin1 etkileyen en Onemli faktor, cesitler arasi
uyumlulukta karigma oranlarinin etkisidir. Aragtirmacilar, basarisiz melezlemede birden
fazla baba ¢esidin etkisini tespit etmistir. Bu hedefe ulagsmak i¢in iiriinde soy analizi ¢ok
onemlidir. Ciinkii ¢icek tozlarinin karisma durumu, sonucu Onemli Olgiide

etkilemektedir.

Fabbri vd. (2009), zeytinde kisirligin, olduk¢a nadir gorilen ve yumurtalik
dejenerasyonunu etkileyen mayoz sirasinda anomalilerden (Sitolojik kisirlik)
kaynaklanabildigini bildirmistir. Uyumsuzluk, ¢icek tozu c¢imlenemediginde veya
cimlendikten sonra ¢im borusu biiyiimesi engellenmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Uyumsuzluk; iki ¢esit arasinda oldugunda (karsilikli uyumsuzluk) veya genetik olarak
kendi ¢igek tozu ile tozlanamayacak sekilde programlandiginda (kendine uyumsuzluk)
seklinde olabilmektedir. Kendine ve karsilikli uyumsuzluk mekanizmalarinin her ikisi
de zeytinde yaygindir ve gesitlere 6zgii biliylik genetik degiskenligin temel nedeni

olmustur. Zeytinde kendine uyumsuzlugun gametofitik oldugu ileri siirtilmiistiir
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(Atteyyeh vd. 2000; Wu vd. 2002). Genel olarak, gametofitik kontrol altindaki
sistemlerde karsilikli veya kendine uyumsuzluklar gozlenmektedir (Lewis 1994).

Zeytin yetistiriciliginde ticari meyve liretimini etkileyebilecek en 6nemli sorunlardan
birinin kendine uyusmazlik 6zelligidir. Eti’nin (2009) bildirdigine gore; kendine
uyusmazlik (self-incompatibility); bir ¢igekte esey organlart ve esey hiicreleri saglikli
gelistikleri halde, ayni ceside ait ¢igek tozlariyla tozlanma sonucunda dollenmenin
gerceklesememesi durumudur. Bu durum tamamen genetiksel kaynakli olup,

uyusmazlik genleri (S genleri) tarafindan kontrol edilmektedir.

Pinillos ve Cuevas (2009), ispanya'daki biiyiik arazilerde en yaygin zeytin ¢esidi olan
'Picual'm karsilikli tozlanma durumunu degerlendirmek amaciyla iki bahgede
kendileme, agik tozlanma ve yabanci tozlama uygulamalar1 yapmislardir. Calismada,
250-500 metre mesafede tozlayict bulunan alandaki agaglarda serbest tozlanma
gerceklesmis ve yabanci tozlamaya oranla agaglarda iiriin verimi artmistir. Tozlayicilar;
Hojiblanca, Arbequina ve Lechin olarak belirlenmistir. Yabanci tozlama, ornek agaglara
3 m mesafedeki agaclardan ¢igek tozu toplayarak yapilmistir. Cigek tozlar1 toplanirken
elle kumandali bir toplayict kullanilmistir. Cigek tozu uygulamasi, 60 cm® zeytin ¢igek
tozunun %25 ve %50 diizeylerinde seyreltilmesi seklinde yapilmistir. Lavee ve Datt
(1978) Amerika ve Israil’deki ¢alismalarinda, Manzanilla ¢esidine uygun tozlayicilar
belirlenerek yabanci tozlanma agiklar1 gosterilmistir. Arastirmada, ¢icek tozlarinin

taginmasi i¢in maksimum uzaklik 30-40 m olarak onerilmistir.

Mete ve Misirli (2009), yaptiklart deneme kapsaminda Domat, Edincik su, Esek zeytini
(Odemis), Kilis yaglik, Samanli, Uslu ve Arbequina zeytin gesitlerinde fenolojik
gozlemler yapmislardir. Arastirmada, materyal olarak kullanilan 7 ¢esitte meyve tutma
oranin1 belirlemek amaciyla Serbest tozlanma, Kendileme ve Karsilikli tozlama
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Somaklar iizerinde bulunan c¢igekler heniliz balon
doneminde iken sayimlar1 yapilmis ve etiketlenmistir. Zeytinde, c¢igeklerin somak
(salkim) durumunda bulunmasi ve kii¢lik olusu nedeniyle tek tek sayimlarinin yapilmasi
oldukca giictiir. Bu sebeple uygulamalarin yapilacag: siirglinler {izerindeki somaklarda

ortalama ¢igek sayisi bulunarak, somak sayist ile carpilmis ve toplam c¢icek sayisi
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belirlenmigtir. Karsilikli tozlamalarda kullanilan cesitlere ait ¢igcek tozlari izolasyon
keseleri yardimiyla elde edilmis ve denemede incelenen ¢esitlerdeki ¢igeklerin yaklasik
%40-50’1ik boliimii ag¢tiginda izolasyon keselerinin degistirilmesi suretiyle birinci
tozlama, ciceklerin %70-80’lik boliimii actiginda ise ikinci tozlama uygulamasi
gerceklestirilmistir. Tozlanma sansini arttirmak icin keseler her giin belirli araliklarla
sallanmiglardir. Tam c¢icek sayimlari anterler ve tac¢ yapraklar dokiildiikten sonra,
keseler c¢ikarilirken yapilmistir. Kombinasyonlardaki meyve sayimlar1 tam

ciceklenmeden yaklasik 5 ay sonra gerceklestirilmistir.

Koubouris vd. (2010), ii¢ farkli tozlanma durumunun (kendine-, karsilikli-, serbest-)
birbirini izleyen ¢ yil boyunca Koroneiki, Kalamata, Mastoidis ve Amigdalolia
cesitlerinin shotberry (¢ekirdeksiz meyve=partenokarpi) olusumu iizerindeki etkisini
arastirmistir. Kontrollii kosullarda yapilan yabanci tozlama uygulamalar1 i¢in mevcut
alanda 40’dan fazla gesitten ¢icek tozu alinmistir. Uygulamalarda, cesitler ve yillar
arasinda onemli farkliliklar bulunmustur. En diisiik derecede partenokarpi olusumu
serbest tozlanan agaclarda, en yiiksek derecede ise tiim cesitlerde kendine tozlanma
uygulamalarinda goriilmistiir. Cigeklenme doneminde diisiik hava sicakligi,
partenokarpi olusumunu arttirmistir. Koroneiki ve Mastoidis ¢esitleri karsilikli tozlayici
olarak kullanildiginda, partenokarpik meyve olusumu azalmistir. Koroneiki ¢esidi,
’Kalamata’daki partenokarpiyi azaltmak i¢in en uygun tozlayici olarak kabul edilebilir.
Amigdalolia ile Koroneiki ve Mastoidis’in karsilikli tozlanmasi en diisiik boncuklu
meyve olusumuna neden olmustur. Bu calismanin sonuglari partenokarpik meyve
olugma egiliminin genetik faktorlerden etkilendigini ve bu oranin farkl cesitler arasinda
degistigini gostermektedir. Orlandi vd. (2005) Italya'nin merkezindeki ¢ogu zeytin
cesidinin etkili tozlanma siiresinin 4 giin oldugunu ve zeytinin lireme siirecinde ¢ok

onemli bir rol oynadigini bildirmislerdir.

Boncuklu meyve olusumu bir dizi ¢evresel faktérden etkilenmektedir. Cigcek acilma
doneminde hava sicakhiginin 41°C'ye ulastign bolgelerde biiyiiyen zeytin agaglarinda,
diisiik sicakliklara sahip alanlara gore daha fazla sayida boncuklu meyve olusumunun
goriildiigi bildirilmistir (Ayerza ve Coates 2004). Diisiik ¢icek tozu canliligi (Lavee vd.
2002), kendine tozlanma (Sibbett vd. 1992) veya genel olarak zayif tozlanma (Ayerza
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ve Coates 2004) =zeytin agaclarinda boncuklu meyve olusumunu tesvik eden

faktorlerdendir.

Rosatia vd. (2011) staminate ¢igeklerin yiizdesi olarak ifade edilen pistil
dejenerasyonunun, farkli zeytin g¢esitlerinde ¢icek acan ortalama yumurtalik kiitlesi ile
pozitif korelasyon gosterdigini saptamiglardir. Zeytin ¢igekleri pistil eliminasyonu
gosterebilir. Somak basina erselik ¢igeklerin mutlak sayisi, hem yumurtalik kiitlesi hem
de pistil eliminasyonu ile negatif korelasyon gosterirken, somak basina staminate ¢icek

sayist her iki parametre ile de artmistir.

Seifi vd. (2011) zeytin cesitlerinden “Frantoio, Koroneiki ve Kalamata” arasinda
kendine ve karsilikli uyumlulugu degerlendirmek amaciyla kontrollii tozlama
uygulamalar1 yapmislardir. Elle tozlamadan bir hafta sonra pistiller toplanmis ve
%0,1’lik anilin mavisiyle boyanarak floresan mikroskopu altinda incelenmistir.
Calisilan tiim gesitler kendine verimsizdir. Frantoio ¢esidi, Koroneiki ve Barnea ile
uyumsuz, Mission ile kismen uyumlu bulunmustur. Koroneiki ¢esidi, Barnea ile
uyumsuz fakat Frantoio, Mission ile kismen uyumludur. Kalamata cesidi, Barnea,

Koroneiki ve Mission ile uyumlu ¢ikmuistir.

Selak vd. (2011b) Hirvatistan’da en onemli zeytin gesitlerinin (Drobnica, Lastovka,
Levantinka ve Oblica) iireme davranislarini belirlemek amaciyla kendileme ve Italyan
cesitleri olan Leccino ve Pendolino ile karsilikli tozlanma uygulamalar1 yaparak serbest
tozlanma ile karsilastirmislardir. Her tekerriirde, her tozlanma uygulamasi igin
(kendileme, serbest tozlanma ve karsilikli tozlama) 20 somak igeren dort dal segilmistir.
Italyan cesidi Leccino, ¢ogu Hirvat cesidi icin karsilikli tozlamalarda basarili bir cesit
olarak degerlendirilmistir. Polantinka ve Oblica c¢esitleri i¢in karsilikli tozlanmada
yiiksek basar1 kaydedilmistir. Lastovka, Leccino ve Oblica g¢esitlerinin de eszamanl
olarak karsilikli uyusur durumda oldugu tespit edilmistir. Tiim zeytin yetistiren
bolgelerde se¢ilmis tozlayicillarin  varliginda aga¢c verimliliginde bir artig
beklenmektedir. Ispanya'da Pinillos ve Cuevas (2009), tek ¢esitle kurulmus kapama

(monovarietal) Picual bahgelerine 250 m ila 500 m mesafede bulunan komsu
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plantasyonlardaki zeytin g¢esitlerinin, tozlayici olarak hareket ettigini ve kendine

uyumsuz olan bu ¢esidin verimini artirdigini saptamislardir.

Spinardi ve Bassi (2012)’deki calismalarinda Italya'nin kuzeyindeki Garda Gélii
bolgesinde yerel zeytin ¢esitlerinden Casaliva, Gargn'a, Mitria ve Regina gesitleri ile
daha genis capta yetistirilen Frantoio ve Leccino ¢esitlerinin uyusma durumlarini
incelemislerdir. %50 ve %90 cicek agma zamaninda fir¢a yardimi ile iki kez tozlama
gerceklestirilmistir. Meyve tutumu tam g¢iceklenmeden 90 giin sonra belirlenmistir.
Boncuklanma adi verilen partenokarpik ve ticari olarak yararsiz meyve oranlar1 da
belirlenmistir. Casaliva, Frantoio ve Leccino i¢in uyumsuzlugun yani sira, antezisten
yaklagik bir hafta 6nce yapraktan bor uygulamalarinin (0, 262, 525 veya 1050 mg * L
1); meyve tutumu, boncuklu meyve oranlari ve in vitro ¢icek tozu ¢imlenmesi
tizerindeki etkileri belirlenmistir. Kendine tozlanma uygulamalarinda meyve tutumu
onemli Ol¢iide diisiik olurken, agik tozlanma kosularinda meyve tutma orani daha
yiikksek bulunmustur. Casaliva ve Frantoio ¢esidi ¢igek tozlari ile tozlanan Leccino
cesidi icin meyve tutumu, sirasityla %35 ve %25 olarak belirlenmistir. Frantoio ¢esidi
Casaliva ve Leccino cesitleri ile karsilikli uyum gdstermistir. Bor uygulamalari Frantoio
ve Casaliva ¢esitlerinde meyve tutumunu 6nemli 6l¢iide arttirmis, fakat Leccino ¢esidini

etkilememistir. Bor uygulamalarinin boncuklu meyveler tizerinde etkisi olmamustir.

Zeytinlerde erkek ciceklerin dokiilmesi tam ciceklenmeden kisa bir siire sonra
baslamakta (Cuevas vd. 1995), ¢igeklenme déneminden sonra ise dollenmemis erselik

cigeklerin dokiimii gerceklesmektedir (Rosati vd. 2011).

Zhu vd. (2013) yaptiklar1 calismada cicek fenolojik 6zellikleri, ¢cicek morfolojisi, ¢igek
tozu ¢imlenmesi, dollenme sisteminin yanisira meyve tutumunda zeytinin kendine
dollenmesinin de 6nemi iizerinde durulmaktadir. Verim cagindaki zeytin agaglarinda
istikrarsiz meyve tutumu ve diisik meyve oranma rastlanmaktadir. Yapilan bu
calismada Cin’de su arastirmalar Onerilmistir. 1) zeytin déllenme biyolojisinde temel
arastirmalar giiglendirilmeli, monoik ve andromonoik ¢esitler arasindaki mekanizmalar,
cicek yapist ve riizgarla tozlanma arasindaki iliskiler belirlenmeli, 2) cesitlerde yapay

tozlanma ve molekiiler teknoloji sistemi kombine edilmeli, kendine uyusmazlik ve
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karsilikli tozlanmanin genetik ve fizyolojik mekanizmalarin1 kesfetmek icin gesitlerin
tozlanma uyumlulugunu etkileyen faktorler bulunmali ve 3) zeytin déllenme biyolojisi
ve Ureme sistemi ile ilgili ¢alismalarla kapsamli meyve olusumu ve erken meyve

gelisiminde tozlanma ve dollenme stireglerinin etkileri kombine edilmelidir.

Shemer vd.’nin (2014) zeytinlerde yaptiklari ¢calismalarinin amaci, Barnea gesidi i¢in en
uygun tozlayiciyr belirlemektir. Arastirmada, her bir ¢esidin optimal yabanci tozlama
siiresini belirlemek i¢in 11 ticari zeytin ¢esidinin c¢iceklenme tarihleri ve siiresi
degerlendirilmistir. 'Barnea' ¢esidinin Picual, Coratina ve Askal gesitleri ile
tozlanmasinda, serbest tozlanmaya benzer meyve tutma Oranlari belirlenmistir.
Arbequina kendilemede ¢ok daha diisiik bir meyve tutma orani sergilemis ve Barnea
¢esidinin neredeyse kendine uyumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir. Tozlayict ve
tozlanan cesitlere ait ¢igeklerin ayn1 anda agik olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda
stigma alicihi@i ve ¢icek tozu canliligina bagli olarak etkili tozlasma siireleri
ortigmelidir. Kendileme uygulamasinda ¢igcek tozlar stigmada ¢imlenmis, fakat ¢im
borularinin yabanci tozlama uygulamasiyla kiyaslandiginda onemli dl¢lide daha kisa
oldugu tespit edilmistir. Picual ¢esidi, Barnea agaglarindan uzakta olsalar bile, ticari
zeytin bahgelerinde en 6nemli tozlayict olarak tanimlanmistir. Zeytin ¢iceginin gelisim

evreleri Shemer vd.’ne gore (2014) ii¢c doneme ayrilmistir (Sekil 2.5).
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Pre-anthesis [
Anthesis [l
Post-anthesis -

Sekil 2.5 Zeytin ¢igeginin gelisim evreleri iic doneme ayrilmistir: ¢igeklenme Oncesi
(asama 1-3), giceklenme (asama 4-7) ve ¢iceklenme sonrasi (asama 8-12)
(Shemer vd. 2014).

Methamem vd. (2015), 2012 (‘verim' yil1) ve 2013 (‘periyodisite’ yili) olmak iizere iki
yil boyunca Chott Mariem'de (Tunus) yetistirilen 19 zeytin ¢esidinde ¢igek tozu canlilik
ve c¢imlenme dilizeyleri ile ¢im borusu biiylimesi ve meyve tutma oranini
belirlemislerdir. Cigek tozu canliligi 2012'de (‘'verim' yilinda) Meski ¢esidi igin %60,5
ile Gerboui c¢esidi i¢in %88,85; 2013'te (‘periyodisite’ yilinda) Chetoui ¢esidi i¢in
%97,47 ile Meski ¢esidi i¢in %62,38 arasinda bulunmustur. Serbest tozlanma, 6zellikle
Meski ¢esidi i¢in, kendine tozlanma ile karsilastirildiginda meyve tutumunu arttirmistir.
Cuevas ve Polito'ya (2004) gore, erkek cigek iiretiminin sagladigi en belirgin avantaj,
déllenmeyi saglamak igin mevcut ¢igek tozu sayisindaki artistir. Bu durum, ozellikle
anemofil tiirlerde 6nemlidir. Zeytinlerde yapilan bir dizi ¢alisma, ¢igek tozu iiretiminin
ve canliligmin biiylik 6lciide ¢eside bagli oldugunu gostermistir (Rapoport 2008).
Tozlanma sirasindaki yiiksek sicaklik, stildeki ¢im borusu biiyliimesini engelleyerek
kendine dollenmeyi azaltir (Seifi vd. 2012). Stildeki ¢im borusu biiyiimesi ve dollenme
yiizdesi sicakliktan etkilenir, ancak ayni zamanda genetik 6zellige de baghdir. Diger
yandan periyodisite, 6nemli miktarda vejetatif biiylime i¢in besin rezervlerini korumak

ve Akdeniz Havzasi gibi kuru iklimlerdeki makro besin/mikro besin eksikliklerine
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egilimli ortamlarda biyotik ve abiyotik streslerden kurtulmak igin stratejik bir
mekanizmay1 temsil eder (Ayerza ve Sibbett 2001). Tozlanma ve meyve tutumu,
ciceklenme Oncesinde, ¢iceklenme sirasinda ve sonrasindaki sicaklik diizeyinden,
nemden, c¢i¢ek tozu kaynagindan, ¢i¢ek tozu miktarindan, yagislardan, riizgardan
etkilenmektedir (St Pierre 2006).

Mete ve Cetin (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Kilis Yaglik ¢esidinde goriilen irili ufakl
meyve olusumlarinin nedenleri ve bazi ¢6ziim yollarini arastirmiglardir. Boncuklu
(partenokarpik) ve kismen gelisen meyveler nedeniyle, agac iizerinde irili ufakli birgok
meyvenin meydana gelmesi, ¢esidin en onemli sorunu olarak goriilmektedir. Bir¢ok
meyve tiiriinde oldugu gibi zeytinde de ekonomik olarak iiriin alinabilmesi i¢in yabanci
tozlanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amagla, uygun tozlayicilarin belirlenmesi icin
kendileme, serbest tozlanma ve yabanci tozlama uygulamalar1 yapilmistir. Calismanin
1. yilinda (2012) en yiiksek meyve tutma oram1 %4,45 ile serbest tozlanmada
saptanmistir. Bu uygulamay1 sirasiyla Yiin Celebi (%1,94), Girit (%1,78), Memecik
(%1,43), Ayvalik (%1,07), Nizip Yaglik (%1,06), Yaglik Celebi (%1,05), Egri Burun
(Nizip) (%0,77), kendileme (%0,56) ve Edincik Su (%0,33) takip etmistir. Ikinci
deneme yilinda da (2014) en yiiksek meyve tutma oran1 %2,86 ile serbest tozlanmada
elde edilmistir. Bu uygulamay1 Ayvalik (%2,50), Girit (%2,37), Gemlik (%2,19), Nizip
Yaglik (9%2,10), Yiin Celebi (%2,01), Edincik Su (%1,94), Memecik (%1,85), Egri
Burun (Nizip) (%1,17) ve kendileme (%0,84) uygulamasi izlemistir. Kendileme
uygulamasi olduk¢ca az meyve tutma oranina sahip olmus ve c¢esidin kendine
verimliliginin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Kullanilan tozlayicilarin  ¢ogu
kendilemeye gore meyve tutma oranmi arttirmistir. Tam ¢icekler iizerinden yapilan
partenokarpik meyve degerlendirmesinde 1. y1l kendileme uygulamasinda %40,35 ve 2.
yil ise %30,01 oraninda boncuklu meyve saptanmistir. Serbest tozlanmada bu oranlar
ilk y1l %3,81, ikinci yil %8,60 olarak belirlenmistir. Farinelli vd. (2006), zeytin
cesitlerinin kendine uyusma durumunun yillar arasinda farklilik gdstermesinin; cesit,
1siklanma, sicaklik, ¢igek tomurcugu olusumu ve c¢iceklenme esnasindaki iklim
faktorlerinden kaynaklanabilecegi sonucuna varmiglardir. Calismada ayrica, ¢iceklenme
zamani ¢icek ta¢ yapraklarinin tam olarak acilmadigi ve meyve gelisimi esnasinda sik

sik tohum aborsiyonlarinin olustugu belirlenmistir. Bu durum, cigeklerin tam olarak
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acilmamasi nedeniyle olusan eksik tozlanmaya ve cesidin bu konudaki genetik

yatkinligina baglanabilir.

Sanchez-Estrada ve Cuevas (2018) yaptiklar1 ¢alismada Arbequina zeytin ¢esidinin
verimlilik davranisin1 agiklamak igin, polen-pistil etkilesimi, meyve tretimi, tohum ve
meyve Ozelliklerini farkli tozlama uygulamalariyla incelemislerdir. Her tozlanma
uygulamasi i¢in tozlanmadan sonra alinan ve anilin mavisi ile boyanmis olan ¢igek
ornekleri, floresan mikroskop altinda incelenerek polen-pistil etkilesimi belirlenmistir
(Martin 1959). Kendileme uygulamasinda yiiksek oranda tohumsuz (partenokarpik)
meyve olusumu saglanmistir. Bu nedenle meyve Ol¢limleri sirasinda bu gruptaki
meyvelerin agirliklar1 da diisiik bulunmustur. Diisiik kendine ddllenme seviyeleri ve
kendine tozlanmadan sonra meyve tutma diizeylerinin, karsilikli tozlama
uygulamalarina kiyasla diisiik olmasi, Arbequina’nin kendine uyumsuz oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kendine tozlanma uygulamasinda meyve tutumunun daha az
olmasina ragmen, tohum ve meyve biiylikligii azalmistir. Manzanilla ve Picual gesitleri
kullanilarak yapilan yabanci tozlama uygulamalarinda, kendine tozlanma uygulamasina

gore elde edilen verim 6nemli 6l¢ilide artmistir.

Korkmaz ve Ak (2018) ¢alismalarinda, Giineydogu Anadolu Boélgesi Sanlurfa sinirlart
icerisinde, 1990 yilinda GAP Tarimsal Arastirma Enstitiisiine bagli Koruklu Talat
Demirdren Arastirma Istasyonunda kurulan bahcedeki 5 farkli zeytin cesidinin
(Yuvarlak Halhali, Nizip yaglik, Domat, Gemlik ve Delice=yabani) kendine verimlilik
durumlarimi belirlemislerdir. Buna gore somaklar {izerinde bulunan g¢igekler, heniiz
balon doneminde iken meyve tutma oranlarini tespit etmek amaciyla keseler yardimiyla
izole edilmistir. Cicekler acgilmadan ilk sayimlar1 belirlenmis, ikinci sayim tam
ciceklenmeden 20 giin sonra ve son sayim ise yaz ortasinda yapilmistir. Buna gore
Yuvarlak Halhali ¢esidinin kendine verimsiz, Delice ve Nizip yaglik cesitlerinin
kendine verimli, Domat ve Gemlik ¢esitlerinin ise kismen kendine verimli oldugu
belirlenmigstir. Tam c¢iceklenmeden 20 giin sonraki en yiliksek meyve tutma orani
%18,58 ile Yuvarlak Halhali-Serbest tozlanma uygulamasinda belirlenmis olup, bunu
%17,52 degeri ile Nizip Yaglik-Kendileme ve %17,23 ile Gemlik- Serbest tozlanma
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uygulamalari izlemistir. En diisiik deger ise %8,66 ile Yuvarlak Halhali-Kendileme

uygulamasindan elde edilmistir.

Mete vd. (2019), Saurani, Nizip yaglik ve Uslu ¢esitlerinde serbest tozlanma, karsilikli
tozlama ve kendileme uygulamalar1 yaparak ¢esitlerin kendine verimlilik durumunu
incelemislerdir. Calisgma sonucunda gesitlerin kendine verimliligi ve tozlayicilarin
etkisinin yillara gore degisebilecegi saptanmistir. Ayrica, yabanci tozlanma
uygulamasinin kendileme uygulamasina gore meyve tutumunu arttirdigl tespit
edilmistir. Calismada, Nizip yaglhik c¢esidi kismen kendine verimli olarak
degerlendirilmistir. Memecik ve Kilis yaglik ¢esitlerinin Nizip yaglik ¢esidi i¢in uygun
tozlayicilar olabilecegi diistiniilmektedir. Saurani zeytin ¢esidi kendine verimli olarak
bulunmustur. Meyve tutumunu arttirmak i¢in Halhali ¢elebi, Gemlik, Memecik ve Nizip
yaglik cesitleri uygun tozlayicilar olarak onerilmistir. Uslu ¢esidi de kendine verimli
olarak saptanmistir. Bununla birlikte meyve tutumunu artirmada Gemlik, Memecik ve

Erkence cesitlerinin yardimc1 oldugu goriilmiistiir.

Sanchez-Estrada ve Cuevas (2019) ¢alismalarin1 Kuzey Meksika’da tozlanma agiginin
olup olmadigini belirlemek amaciyla, hem monovarietal (tek ¢esitle kurulmus kapama)
hem de multivarietal (¢cok ¢esitle kurulmus karigik) Manzanilla bahgesinde, Sevillano,
Barouni, Picual, Pendolino, Mission ¢esitlerinde kendine, serbest ve yabanci tozlama
uygulamalar1 yapmuslardir. Manzanilla zeytin agaclar1 (Olea europaea) genellikle
yiiksek meyve verimi i¢in yetersiz oldugundan uygun bir tozlanma tasarimi gereklidir.
Sonuglar, Manzanilla’nun kendine uyumsuz oldugunu dogrulamistir. 2016 ve 2017'deki
cicek tozu canliligr sirasiyla Manzanilla, Barouni ve Sevillano i¢in %68.,9, %84.,8 ve
%70,1 ve %82,9, %78,3 ve %73,7 bulunmustur. Serbest tozlanma, monovarietal
bahcedeki meyve tutumunu arttirmamis, ancak yabanci tozlama uygulamalarinda meyve
tutumu onemli Olclide arttirilmistir. Kendine tozlanma uygulamalarinda diisiik ¢icek
tozu oraninin yani sira zaman zaman ¢imlenmenin diismesi ve gecikmis ¢im borusu
biliyiimesi gozlenmis, kendine uyumsuzluk reaksiyonlarimi vurgulanmistir. Manzanilla
¢esidi icin Barouni ¢esidi verimli bir tozlayici olarak Onerilmektedir. Polen-pistil
etkilesimi, 2, 4, 6 ve 8. giinde toplanan Barouni veya Sevillano ¢icek tozlart kendileme,

serbest tozlanma ve yabanci tozlama uygulamalarinda kullanilmigtir. Yapilan
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incelemeler sonunda tohum taslaklarina en yogun ¢igek tozu ¢im borusu girisinin 2. ve

4. giin arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ispanya ve diger Akdeniz iilkelerindeki zeytin bahgeleri, cogu zeytin ¢esidinin kismen
kendine uyumsuz olmasina ragmen, genellikle tek ¢esitle kurulmustur (Pinillos ve
Cuevas 2009). Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri'nde zeytin bahgeleri genellikle
yabanci ¢igek tozu miktarmin sinirli oldugu izole alanlarda dikilmektedir (Shemer vd.
2014).

2.6 Zeytinde Meyve Kalitesi Ile ilgili Calismalar

Gezerel (1980), Cukurova Bolgesi’nde Adana Topagi, Memeli, Sivri ve Nizip Yaglik
cesitlerinin periyodisite gosterdigini, Gemlik ¢esidinin ise diizenli {iriin verdigini
bildirmistir. Calisma sonucunda az iiriin yilinda meyvelerin Adana Topag1 cesidinde
6,12 g, Memeli ¢esidinde 6,64 g ve Sivri ¢esidinde 5,48 g agirliginda olduklari, verim
yilinda ise meyvelerin Adana Topagi ¢esidinde 5,51 g, Memeli ¢esidinde 5,53 g ve Sivri
cesidinde 4,24 g olarak 6l¢iildiigii bildirmistir.

Bolat ve Giileryiiz (1995), Coruh vadisinde bulunan lokal zeytin ¢esitlerinin fenolojik
ve pomolojik &zelliklerini arastirmuglardir. Ilk somak olusumu Mayis aymnm ikinci
haftasinda Butko c¢esidinde tespit edilmis, bunu Mayis aymin tgiincii haftasinda
sirasiyla Otur, Gorvela, Kara ve Kizil Sat1 gesitleri izlemistir. Arastirmacilar, incelenen
cesitlerde ilk ¢iceklenmenin Haziran ayimin ilk haftasinda, tam c¢iceklenmenin ise
Haziran aymin ikinci haftasinda goriildiigiinii belirtmislerdir. Arastirmalar sonucunda,
cesitlerde ortalama meyve agirligr 2,92-6,25 g arasinda tespit edilmis, en iri meyveler

Otur ¢esidinde, en kiiciik meyveler ise Gorvela ¢esidinde saptanmaistir.

Ulas ve Gezerel (2001) zeytin gesitleri tizerine yaptigi pomolojik gézlemlerde en agir
meyveleri Mavi (6,68 g), Sar1 Ulak (5,87 g), Edremit Yaglik (5,54 g) cesitlerinde
bulurken, en diisiik agirliga sahip meyveler Kilis Yaglik (1,56 g) ve Kiinciilii (1,62 g)
cesitlerinden elde etmistir. Meyve eni ve boyu Gemlik ¢esidinde 18,79-23,09 mm ve
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Sar1 Ulak cesidinde 14,98-25,60 mm olarak ol¢iilmiistiir. Cekirdek agirligr degerleri en
yiikksek Sar1 Ulak ¢esidinde (0,83 g) bulunurken, en diisiik degerin Nizip Yaglik
cesidinde (0,21) oldugu belirtilmistir. Gemlik c¢esidine ait ¢ekirdek agirligir degeri 0,36
g, cekirdek en ve boy degerleri 6,57-13,07 mm’dir. Sar1 Ulak ¢esidinin ¢ekirdek en ve
boy degeri ise 9,37-15,64 mm’dir.

Dolek (2003), yaptigi calismada meyve eni bakimindan ortalama degerlerin Gemlik
cesidinde (17.51 mm), Sar1 Ulak ¢esidinde (15.10 mm) ve Silifke Yaglik cesidinde
(18.19 mm) oldugunu saptamustir.

Ozkaya vd. (2004) RAPD-PCR teknigi ile genetik farkliliklarin belirlenmesi i¢in Izmir
ekolojik kosullarinda yaptiklari caligmada 10 zeytin ¢esidi (Ayvalik, Derik Halhali,
Domat, Gemlik, Kilis Yaglik, Manzanilla, Memecik, Nizip Yaglik, Sar1 Ulak ve Tavsan
Yiiregi) kullanmislardir. Degerlendirmeler sonucunda Domat, Gemlik, Kilis Yaglik,
Manzanilla ve Nizip Yaglik cesitlerinin %60'tan fazla genetik benzerlik gosterdigini
bildirmislerdir. Sar1 Ulak ¢esidinde ise bu gruba %50’ya yakin benzerlik saptanmuistir.
Domat ¢esidi genellikle yesil sofralik olarak tiiketilirken, Ayvalik ve Memecik ¢esitleri
yag tiretiminde kullanilmaktadir. Gemlik, Tirkiye'nin temel siyah sofralik zeytin
cesididir. Kilis ve Nizip yaglik cesitleri yag tiretimi igin kullanilirken, Sar1 Ulak ¢esidi
agirlikli olarak Adana ve Mersin (Dogu Akdeniz) bolgesinde sofralik zeytin igin
yetistirilmektedir. Buna ek olarak calismada degerlendirilen meyve ve ¢ekirdek
agirliklar1 Domat c¢esidinde 5,30-0,86 g, Gemlik ¢esidinde 3,73-0,53 g ve Sar1 Ulak
cesidinde 3,77-1,06 g olarak ol¢iilmiistiir. Domat ¢esidi meyve boyutu olarak biiyiik
grupta yer alirken, Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitleri orta grupta degerlendirilmistir.

Karadag vd. (2007) meyve ve ¢ekirdek agirliklarini Domat ¢esidinde 5,57-1,58 g,
Gemlik ¢esidinde 4,07-1,51 g ve Sar1 Ulak ¢esidinde 3,65-1,13 g olarak belirlemislerdir.
Meyve en ve boy degerleri Domat ¢esidinde 19,45-26,08 mm, Gemlik ¢esidinde 17,67-
23,16 mm ve Sar1 Ulak g¢esidinde 16,89-23,43 mm olarak 6l¢iilmiistiir.

Gilindogdu ve Seker (2011a) yaptiklar1 ¢alismada Gordales zeytin gesidinin Kasim

aymda yapilan dl¢limlerde meyve eninin 27,94 mm, Manzanilla de Carmona ¢esidinin
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eninin ise 19,09 mm oldugunu bulmuslardir. Meyve boylar1 bakimindan ise Manzanilla
de Carmona ¢esidi (26,61 mm) en kisa meyvelere sahipken, Gordales ¢esidinin en uzun
meyveyi (35,07 mm) olusturdugu tespit edilmistir. Manzanilla de Carmona ¢esidi tiim
hasat donemlerinde en kiiciik meyveleri, Gordales ¢esidi ise en iri meyveleri

olusturmuslardir.

Glindogdu ve Seker (2011b) Edremit’te 16 zeytin ¢esidinin pomolojik 6zelliklerini
belirlemislerdir. Meyve en ve boy degerleri Domat cesidinde 19,96-27,83 mm ve
Gemlik c¢esidinde 18,00-22,57 mm olarak bildirilmistir. Cekirdek en ve boy degerleri
ise Domat c¢esidinde 9,21-19,64 mm ve Gemlik ¢esidinde 8,58-14,84 mm olarak

Olclilmiistiir.

Seker vd. (2012) Dogu Karadeniz bdlgesine 6zgii Butko, Otur ve Sati zeytin gesitlerinin
pomolojik 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla ¢alismalar yapmiglardir. Arastirma
kapsaminda kullanilan g¢esitlerin meyve sayisi (adet/kg), meyve agirligi (g), meyve eni
(mm), meyve boyu (mm), meyve indeksi (boy/en), meyve sekli, ¢ekirdek agirligr (g),
cekirdek eni (mm), ¢ekirdek boyu (mm), et orant (%) ve olgunluk indeksleri
belirlenmistir. Calismadan elde edilen sonucglara gore en iri meyveleri Otur cesidi
olusturmustur. Bu ¢esidin meyve agirligr 3,93 g, meyve eni 15,11 mm, meyve boyu
24,77 mm, cekirdek agirlig: 0,87 g, cekirdek eni 8,81 mm, ¢ekirdek boyu 17,96 mm ve
olgunluk indeksi ise 3,50 olarak saptanmistir. Otur ¢esidinin 1 kg da 254,45 adet meyve
bulunmasina karsin, en kiiciik meyveleri olusturan Butko ¢esidinde ise 1 kg da 546,45

adet meyve oldugu belirlenmistir.

Arias-Calderon vd.’nin (2014) yaptiklari ¢alismada 26 morfolojik tanimlayici ve
Ispanya Diinya Zeytin Gen Bankasi’nda bulunan 17 Ispanyol cesidi tarimsal dzellikler
bakimindan serbest tozlanmayla degerlendirilmistir. Ebeveynler ve melezler arasindaki
tim farklar degerlendirilerek gdzlenmistir. Kalitim degerleri et/¢ekirdek orani orta,
meyve boyut ve sekli yiiksek, nem ve yag iceridi diisiik olarak oOlclilmiistiir. Yiiksek
kalitim karakterleri i¢in agik ddllenen yavrularda ebeveynlerin ortalama degerleri
benzer sekilde seyretmistir. Ozetle, bir germplasm bankasinda yetisen seckin gesitlerin

acik tozlanmasi, Olciilen tiim Ozelliklerde bulunan yiiksek degiskenlige gore zeytin
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yetistiriciligi icin ilging bir strateji gibi goriilmektedir. Bununla birlikte, degisik
karakterler i¢in bulunan farkli kalitsallik degerleri, cesitli yetistirme stratejilerinin,
meyve boyu veya yag icerigi gibi farkli ozelliklerin se¢imi i¢in uygun olacagini

belirtmelidir.

Taslimpour vd. (2016) Iran'in Fars eyaleti Kazeroun Zeytin Arastirma Istasyonu’nda 11
zeytin ¢esidinin (Arbequina, Amygdalolia, Bledy, Roghani, Zard, Sevillana, Koroneiki,
Conservalia, Gordal Sevillana, Manzanilla ve Mission) ¢igek biyolojisi, meyve
ozellikleri, yag ylizdesi ve verimini 5 yil boyunca degerlendirmislerdir. Sonug olarak,
Amygdalolia ¢esidinde yag igeriginin diger ¢esitlerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Amygdalolia, Gordal Sevillana ve Conservalia cesitleri, dnemli o6zellikler
bakimindan (meyve eti / ¢ekirdek agirligi orani) diger cesitlerden daha iistiin sofralik
zeytin cesitleri olarak tanimlanmistir. Manzanilla ve Sevillana c¢esitleri, verim ve
et/cekirdek oran1 bakimindan yiiksek degerler gostermelerine ragmen, meyvelerin
kiiglik olmasit nedeniyle sofralik olarak segilmemistir. Koroneiki ve Arbequina
cesitlerinin, meyvelerdeki yag miktar1 da diger c¢esitlerden daha fazla oldugundan,
yaglik ¢esitler olarak belirlenmistir. Genel 6zellikler degerlendirildiginde, Amygdalolia,
Gordal Sevillana ve Conservalia gesitleri, tiriin miktar1 ve meyve ve et/¢cekirdek agirligi
gibi diger onemli 6zellikleri diger ¢esitlerden daha stiindiir. Manzanilla ve Sevillana
cesitleri verim ve et/cekirdek oran1 bakimindan yiiksek degerlere sahip olmalarina
ragmen, meyve veriminin diisiik olmasi nedeniyle seg¢ilmemistir. Koroneiki ve
Arbequina cesitleri, meyvelerdeki yag miktar1 bakimindan diger ¢esitlerden daha
istinolup, yaglik gesitler olarak bilinmektedir. Amygdalolia ve Conservalia gesitleri ise

sofralik ve yaglik 6zellikleri ile ¢ift amagh ¢esitler olarak secilmistir.

Kaleci vd. (2016) ¢alismalarinda, 3 yabanci zeytin ¢esidinin (Ascolana, Gordales ve
Manzanilla de Carmona) olgunlasma siiresince pomolojik 6zellikleri incelemislerdir.
Tim hasat donemleri siiresince en kiiciik meyve ve ¢ekirdek yapisina sahip olan gesit
Manzanilla de Carmona iken, en iri meyvelere ve c¢ekirdege sahip olan cesit
Gordales’tir. Son hasat donemine bakildiginda Manzanilla de Carmona ¢esidi 20,78 mm
meyve enine sahip iken, Gordales ¢esidinde meyve eni 35,07 mm olarak olgiilmiistiir.

Ozellikle son hasat dénemi olan 02.12.2013 tarihinde Gordales cesidinde cekirdek eni
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degeri 12,08 mm olarak odl¢iilmekle birlikte, bu bakimdan en diisiik degerler sirasiyla
Ascolana ve Manzanilla de Carmona’nda (sirasiyla 9,91 mm ve 9,25 mm) &lgiilmiistiir.
Cekirdek boylar1 bakimindan ise Manzanilla de Carmona c¢esidi (17,98 mm) en kisa
cekirdeklere sahipken, Gordales ¢esidinin en uzun ¢ekirdegi (25,24 mm) olusturdugu
tespit edilmistir.

Cetin vd. (2016), calismalarinda Bornova Zeytincilik Arastirma Enstitiisii melezleme
programinda yer alan Memecik x Uslu F1 popiilasyonundaki 90 melez genotip ile
ebeveynleri olan Memecik ve Uslu g¢esitleri materyal olarak kullanmislardir.
Ebeveynlerden Memecik ¢esidinin meyve eni 17,21 mm, Uslu ¢esidinin 17,28 mm
oldugu saptanmigtir. Melez genotiplerin meyve enleri ise 12,67-20,56 mm arasinda
degisim gdstermistir. Memecik ¢esidinin meyve boyu 25,67 mm, Uslu ¢esidinin 24,65
mm oldugu ve melez genotiplerin 18,61-27,95 mm arasinda degistigi belirlenmistir.
Ebeveynlerden Memecik cesidinin meyve agirligt 4,05 g, Uslu ¢esidinin ise 5,56 g
olarak belirlenmistir. Melez genotiplerin meyve agirliklar ise 2,18-6,30 g arasinda
degismistir. Seker vd. (2008), yaptiklar1 ¢calismada Memecik ¢esidinin meyvesinin iri,
kg’daki meyve adedinin 209 ve et oraninin %88,28; Uslu ¢esidinin meyvelerinin orta

bliytikliikte (3,53 g) ve et oraninin %85,17 oldugunu ifade etmislerdir.

Ay’1n (2018) calismasinda kullandig cesitlerin meyve agirliklart dikkate alindiginda en
yiiksek meyve agirlig1 4,52 g ile Belluti ¢esidinde, en diisiik meyve agirligr 1,33 g ile
Kejik ¢esidinde bulunmustur. Derik yerel zeytin g¢esitlerinde meyve boyu ortalamasi
29,74 mm ile Melkabazi ¢esidi bulunurken, en diisiik meyve boyu 16,26 mm ile Zoncuk
cesidi bulunmustur. Yapilan Olclimlerde en yiiksek meyve eni 21,3 mm ile Mavi
¢esidinde, en diisik meyve eni ise 1517 mm ile Melkabazi ¢esidi bulunmustur.
Cekirdek agirliklar: 1,05 g ile Belluti ¢esidinde en yiiksek, 0,44 g ile Kejik ¢esidinde en
diisiik bulunmustur. En yiiksek g¢ekirdek boyu 23,36 mm ile Melkabazi ¢esidinde, en
diisiik ¢ekirdek boyu ise 12,35 mm ile Zoncuk c¢esidinde belirlenmistir. En yiiksek
cekirdek eni 9,25 mm ile Hursiki ve en diisiik c¢ekirdek eni 6,86 mm ile Zoncuk

¢esidinde saptanmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calisma Mersin ili, Tarsus ilgesi, Yenice mahallesindeki, bir ireticiye ait zeytin
bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Tezde ekonomik 6nemi yiiksek olan ve tiikketimde en ¢ok
tercih edilen Gemlik, Sar1 Ulak ve Domat zeytin ¢esitleri kullanilmistir. Bu ¢esitler,
ayni zamanda bolgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan en popiiler zeytin ¢esitleri
olup, bu calismada; s6z konusu cesitlerin ayni bahge igerisinde yetistirilmesi halinde
karsilikli olarak birbirini tozlama durumlarinin ve buna bagli olarak meyve verim ve

kalitesinin ne sekilde etkilendiginin belirlenmesi amaglanmastir.

Denemenin yiiriitiildiigi bahcede 100 dekar Gemlik, 45 dekar Domat ve 25 dekar Sari
Ulak olmak iizere toplam 170 dekar alanda zeytin yetistiriciligi yapilmaktadir.
Bahgedeki Gemlik ¢esidi 11, Sar1 Ulak ve Domat ¢esitleri ise 8 yasindadir. Bahgedeki
agaclarin dikim araliklar1 3x7 m’dir (Sekil 3.1). Bah¢e bakimli olup, diizenli olarak

sulama, giibreleme, budama ve tarimsal miicadele islemleri yapilmistir.

Sekil 3.1 Deneme bahgesinin genel goriiniimii
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3.1.1 Denemede yer alan zeytin cesitlerinin 6zellikleri

3.1.1.1 Domat

Orijini Manisa ili Akhisar ilgesidir. Genellikle Ege Bolgesi’nde yetistirilmektedir.
Yaprak sekli kisa-genis-eliptiktir. Somaktaki cigek sayis1 10-23 adet, ortalama ¢igcek
sayist 14 adettir. Meyve ve c¢ekirdek agirliklart 5,30-0,86 g, yag orami ortalama
%20,57’dir. Meyveleri biiyiik ve meyvedeki tohum yiizdesi ortalama %16,24’tiir. Yesil
sofralik zeytin {iretimi i¢in uygundur. Sulanan meyve bahgeleri igin tavsiye edilir
(Ozkaya vd. 2004). Verimi oldukga yiiksektir. Zayif periyodiste gdsterir. Bol gigek verir
ve polenlerin ¢imlenme giicii yiiksektir. Iyi bir tozlayicidir. Ciceklenme dénemi ise
bolgelere gore degismekle birlikte 16 Mayis-6 Haziran donemine denk gelmektedir
(Biilbiil 2008).

3.1.1.2 Gemlik

Orijini Bursa ili Gemlik ilgesidir. Marmara Bolgesi’nde yetistirilmektedir. Yaprak sekli
¢ok uzun-dar-eliptiktir. Somaktaki ¢icek sayis1 8-27 adet, ortalama ¢igek sayist 16
adettir. Meyve ve ¢ekirdek agirliklar1 3,73-0,53 g, yag orami ortalama %29,98dir.
Meyveleri orta biiyiiklikte ve meyvedeki tohum yiizdesi ortalama %14,14’tiir.
Genellikle yiiksek kaliteli siyah sofralik zeytin iiretimi i¢in uygundur (Ozkaya vd.
2004). Her yil diizenli iiriin veren, kismen kendine verimli bir ¢esittir. Etek dallar1 agaca
sarkik bir goriinlim kazandirir. Somak uzunlugu 15-25 cm ve somaktaki ¢igek sayisi 10-
22 arasinda degisir. Cigeklenme donemi ise bolgelere gore degismekle birlikte 12

Mayi1s-9 Haziran donemine denk gelmektedir (Biilbiil 2008).

3.1.1.3 Sar1 Ulak

Agirlikli olarak Adana ve Mersin (Dogu Akdeniz) bolgesinde yetistirilen sofralik zeytin
cesididir. Yaprak sekli orta uzun-genis eliptiktir. Somaktaki ¢icek sayis1 1-28 adet,
ortalama ¢igek sayis1 17 adettir. Meyve ve ¢ekirdek agirliklart sirasiyla 3,77 ve 1,06 g,
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yag orani ortalama %18,84 tiir. Meyveleri orta biiyiikliikkte ve meyvedeki tohum yiizdesi
%28,15’tiir.  Yerel tiketim icin yesil ve siyah sofralik zeytin {iretiminde
degerlendirilmektedir (Ozkaya vd. 2004). Ciceklenme donemi ise bolgelere gore
degismekle birlikte 15 May1s-14 Haziran donemine denk gelmektedir (Biilbiil 2008).

3.2 Yontem

3.2.1 Zeytinlik alaninda yapilan ¢calismalar

Arazi ¢aligmalarinda kullanilan cesitlerin kendine verimliligi ve tozlayici kullaniminin,
meyve tutumu ile meyve Kalitesi tizerine etkisini belirlemek amaciyla Serbest tozlanma,
Yabanci tozlama ve Kendileme uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalar sonucunda
aylik araliklarla derim tarihine kadar yapilacak olan sayimlarla meyve tutma

diizeylerinin ne sekilde etkilendigi belirlenmistir.

Uygulamalar, Gemlik, Domat ve Sar1 Ulak gesitlerine ait iyi gelisme gosteren agaglarda
yiiriitilmistiir. S6z konusu agaglarda tozlama uygulamalar1 %25, %50 ve %75 olmak
tizere 3 ayr ¢igeklenme doneminde yapilmistir. Her ¢esitten her uygulamaya her agacin
4 farkli yoniinden (Kuzey-Giiney-Dogu-Bat1) 2’ser dal segilerek dallardaki c¢icek

sayilar1 belirlenmistir.

Zeytinlik alaninda yapilan ¢aligmalar1 kapsaminda asagidaki uygulamalar yapilmistir:

3.2.1.1 Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlemler kapsaminda Gemlik, Domat ve Sar1 Ulak c¢esitlerinde BBCH
kodlar ile gosterilen somak baslangici, ¢iceklenme baslangici, %25, %50 ve %75
cigeklenme, ¢igeklenme sonu, yesil olum ve siyah olum donemleri Sanz-Cortés vd.’ne
(2002) gore belirlenmistir  (Sekil 3.2; Cizelge 3.1). Bu sckilde meyvenin

olgunlagmasinda tozlanmadan sonra gegen giin sayisi da bulunmustur.
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Sanz-Cortés vd. (2002), zeytin fenolojisi hakkinda yaptiklari arastirmada asagidaki
gelisim evrelerini belirlemislerdir.

Kod

Biiyiime evresi 0:

00

01

03
07

09

Biiyiime evresi 1:

11
15

19

Biiyiime evresi 3:

31
33
37

Biiyiime evresi 5:

50

51
52
54
55

57
59

Aciklama

Tomurcuk gelisimi

Onceki mahsul yilinda gelisen siirgiinlerin tepesindeki yaprak
tomurcuklar1 tamamen kapal, sivri u¢lu, sapsiz ve renklenmistir.
Yaprak tomurcuklar1 sismeye ve yeni yaprak primordiumlarini
gostermeye baslar.

Yaprak tomurcuklar1 uzar ve tabandan ayrilir.

Dis yapraklar acik fakat tamamen ayrilmis degil, kalanlar ise
tepede birlesmistir.

D1s yapraklar ile uglar arasinda genislik daha da acilmastir.
Yaprak gelisimi

[k yapraklar tamamen ayrilmus. Gri-yesilimsi renklidir.

Yapraklar son boyutlarna ulagsmadan daha fazla ayrlir. ilk
yapraklar st kisimda yesilimsi olur.

Yapraklar tipik boyut ve seklini alir.

Siirgiin gelisimi

Stirgiinler son boyutun% 10'u kadardir.

Stirgiinler son boyutun % 30'una olusturur.

Siirgilinler son boyutun% 70'ine ulagsmistir.

Ciceklenmenin ortaya ¢ikisi.

Yaprak aksillerindeki ¢icek tomurcuklart tamamen kapalidir.
Keskin uglu, sapsiz ve koyu sar1 renklidirler.

Cicek tomurcuklar1 dibinden sismeye baslar.

Cicek tomurcuklar agik. Cicek salkimi gelisimi baglar.

Cigek tomurcuklar biiyiimekte

Cigcek salkimi tamamen genisler. Cicek tomurcuklar1 acilmaya
baslar.

Yesil renkli corolla, kaliksten daha uzundur.

Corolla yesilden beyaz renge doner.
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Biiyiime evresi 6:
60
61
65
67
68
69

Biiyiime evresi 7:
71
75

79

Bilyiime evresi 8:
80

81
85

89

Biiyiime evresi 9:

92

Ciceklenme

Ilk cigekler acilir.

Ciceklenmenin baslangici: Cigeklerin % 10'u agiktir.

Tam ¢iceklenme: cigeklerin en az% 50'si agiktir.

[k yapraklar diiser.

Yapraklarin ¢cogunlugu diismiis veya solmus.

Ciceklenme sonu, meyve tutumu, dollenmemis yumurtaliklarin
diistisii.

Meyve gelisimi

Meyve biiyiikligli son boyutun yaklasik % 10'udur.

Meyve boyutu son boyutun yaklastk % 50'si. Cekirdek
sertlesmeye baslar.

Meyve biiylkliigii son boyutun yaklasik % 90'idir. Meyve yesil
zeytin toplamaya uygun.

Meyvenin olgunlasmasi

Meyve koyu yesil renkden acik yesil renkte, sarimsi olur
Meyve renginin baslamasi.
Belirli meyve renklerinin artmasi.

Hasat olgunlugu: meyveler, tipik ekstraksiyon rengini alir, yag

cikarma i¢in uygundur.
Yaslanma

Olgunlasmis meyveler turgorunu kaybeder ve diismeye baslar
(Sanz-Cortés vd. 2002)
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Sekil 3.2 Zeytinde ¢igeklenme ve meyve olgunlagsma donemleri (Sanz Cortés vd. 2002)
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Cizelge 3.1 Fenolojik gozlemlerde esas alinan ve BBCH kodlar ile gosterilen gelisme
donemlerine ait goriintiiler

Dénem BBCH Kodu Resimler

Somak Baslangici 55
%25 Ciceklenme 63
% 50 Ciceklenme 65
% 75 Ciceklenme 67
Ciceklenme Sonu* 69
Yesil Olum 80
Siyah Olum 88
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3.2.1.2 Serbest tozlanma

Serbest tozlanma uygulamasinda gesitlerin dogal kosullarda meyve olusturma
yetenekleri belirlenmistir. Bu amagla, dallar tizerindeki ¢i¢ek tomurcuklar1 sayilarak,
cicek sayisi etiketlere yazilmis ve dallar dogal kosullarda tozlanmaya birakilmistir
(Sekil 3.3). Serbest tozlanma uygulamalarinda; 3 zeytin g¢esidinde 3’er aga¢ olmak
lizere toplam 9 agac¢ iizerinde calisilmistir. Her agac i¢in 4 farkli yonden 2’ser dal

secilerek, toplamda 72 dalda uygulamalar ger¢eklestirilmistir.

3.2.1.3 Yabana tozlama

Yabanci tozlama uygulamalar1 ile tozlayici olarak kullanilacak bir ¢esidin meyve

tutumu ve meyve kalitesi {izerine etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.

Agaclarin segilen dallarinda bulunan cigekler ta¢ yapraklari agilmadan 6nce sayilarak
hava alabilen, 151k gegiren, fakat disaridan gicek tozu gegirmeyen agril torbalarla izole
edilmistir. Yabanci tozlama uygulamalarinda kullanilacak olan ¢icek tozlarinin elde
edilmesinde 151k geciren beyaz yagli kese kagitlarindan yararlanilmistir. S6z konusu
keselerin takilmasindan 1 giin sonra elde edilen taze ¢igek tozlar1 kullanilarak, agril
torbalar igerisindeki cigeklerin %25, %50 ve %75’inin acgtigi donemlerde 3’er kez
yabanci tozlama islemleri yapilmistir (Sekil 3.4). Kese kagitlarindan toplanan ¢igek
tozlari, agril torbalar hafifce agilarak, ince suluboya fircas1 yardimiyla c¢igeklere
ulastirilmistir. Her tozlama isleminden sonra agril torbalar kapatilarak dallar birkag kez
sarstlmistir. Boylece, cicek tozlarimin disicik tepeleri lizerine daha etkin bir sekilde
ulagmalar1 saglanmistir. Yabanci tozlama uygulamalarinda; 3 zeytin ¢esidi, her ¢esitte
2’ ser tozlayici, her tozlayici i¢in 3’er aga¢ olmak {lizere toplam 18 agac iizerinde
calistlmistir. Her agacg icin 4 farkli yonden 2’ser dal segilerek, toplamda 144 dalda

uygulamalar gerceklestirilmistir.
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3.2.1.4 Kendileme

Kendileme uygulamalar ile gesitlerin kendi ¢i¢ek tozlarmin meyve tutumu ve meyve
kalitesi lizerine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, yabanci tozlama
uygulamalarinda anlatildigr sekilde ayni islemler yapilmis, sadece farkli olarak
tozlamalarda her ¢esidin kendi ¢icek tozlart kullanmilmistir (Sekil 3.5). Kendileme
uygulamalarinda; 3 g¢esit icin 3’er aga¢c olmak iizere toplam 9 aga¢ iizerinde
calisilmistir. Her agac i¢in 4 farkli yonden 2’ser dal secilerek, toplamda 72 dalda

uygulamalar gerceklestirilmistir.

Sekil 3.4 Somaklardaki ¢igeklerin agilmasi ve agril torbalar igerisinde kontrollii
tozlama isleminin yapilmasi
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Sekil 3.5 Cigeklerin anterlerin koparilmasi ve disicik tepesinin tozlanmasi

3.2.1.5 Meyve tutma degerlerinin saptanmasi

Incelenen ¢esitlerde kendine verimlilik ile tozlayici kullanimmin meyve tutumuna
etkisini belirlemek amaciyla meyve tutma degerleri belirlenmistir. Ik olarak dallarda
olusan erselik (hermafrodit) ve erkek ¢igeklerin olusum oranlarin1 hesaplamak igin
ciceklerin tag yapraklar1 agilmadan once balon asamasindayken, agril torbaya alinan
toplam ¢igek sayist belirlenmistir. Daha sonra ise gigeklenme dénemi sonunda agril
torbalar ¢ikarilirken kalan ¢igekler sayilmustir. Tlk yapilan saymm; erselik (hermafrodit)
ve erkek ¢igeklerin toplamini, ikinci sayim ise sadece erselik ¢igek sayisin1 vermektedir.
Daha sonra, aylik zaman araliklariyla yapilan meyve sayimlar1 ile Serbest tozlanma,
Yabanci tozlama ve Kendileme uygulamalarinda meyve gelisme periyodu siiresince
gerceklesen meyve tutma diizeyleri saptanmis ve aylik meyve tutma diizeyleri
histogram grafikler halinde verilmistir. Boylece, meyve dokiimlerinin hangi déonemlerde
ve hangi diizeylerde gerceklestigi belirlenmistir. Bunun yaninda, derim yapilmadan
Once agacta kalan meyve sayisi belirlenmis, bunlarin baslangigta uygulamaya alinmig

cigek sayilari ile karsilastirilmasi sonucunda ylizde meyve tutma diizeyleri saptanmaistir.
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3.2.2 Sitolojik calismalar

3.2.2.1 Cicek tozu ile ilgili caliymalar

Calismada kullanilan ¢esitlerin tozlayicilik potansiyelini belirlemek amaciyla ¢i¢ek tozu

canlilik ve ¢imlenme diizeyleri ile gigek tozu iiretim miktar1 belirlenmistir.

Cicek tozu canlilik ve ¢imlenme diizeylerini belirlemek iizere yapilan ¢aligmalarda
kullanilacak olan ¢igek tozlarinin elde edilmesi amaciyla her tozlayici ¢eside ait dallara
bol sayida ¢igek tozu toplama keseleri takilmistir. Bu sekilde diger ¢esitlerden kontrol
dis1 yabanci cicek tozlarinin gelmesi engellenmistir. Agaclarin %25, %50 ve %75
ciceklenme donemlerinde s6z konusu keseler igindeki dallar kesilerek laboratuvara
getirilmigtir. Dallar tizerindeki ¢ig¢eklerde bulunan ¢icek tozlar1 dallar sarsilarak
ortamdan uzaklastirildiktan sonra s6z konusu dallar, altlarinda parlak kagitlar serili olan
i¢i su dolu kavanozlara koyulmustur. Bu sekilde oda sicakliginda 1 gece boyunca

bekletilen dallardan taze gigek tozu eldesi saglanmistir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 Cigek tozu canlilik, ¢gimlenme ve ¢im borusu gelisimi ile ilgili test hazirliklar

3.2.2.2 Cigek tozu canhlik testleri

Denemeye alinan ¢esitlere ait ¢igek tozlarinin canlilik diizeylerini saptayabilmek
amaciyla %60 sakkaroz ¢ozeltisine eklenen %1°lik 2,3,5 Triphenyl Tetrazolium Chlorid
(TTC) ile canlilik testleri yapilmistir (Norton 1966). Bu amagla, lamlar iizerine bir
damlalik yardimiyla TTC ¢ozeltisi damlatilmis ve damla {izerine taze ¢igek tozlari bir
samur firca yardimiyla serpilerek ilizerine lamel kapatilmistir. Cigek tozu canliligini
belirlemek amaciyla, her cesit i¢in 3’er lamelde tesadiifen secilen 3’er alanda ¢igek
tozlar1 sayilmistir. Bu uygulama ¢esitlerin %25, %50 ve %75 ¢i¢eklenme zamanlarinda
tekrarlanmistir. TTC ile ¢igek tozlarinin boyanmasi 3-4 saat igerisinde gergeklesmis ve
sayimlar 151k mikroskobunda yapilmistir. Mikroskop incelemesi sirasinda koyu kirmizi
boyanan ¢igek tozlar1 “mutlak canli”, agik kirmizi ve pembe boyananlar “yari canli”, hig

boyanmayanlar ise “cansiz” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.7.a). “Yar1 canli” olarak
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tabir edilen ¢igek tozlarmin teorik olarak %50’sinin canli oldugu kabul edilerek, bu
deger mutlak canli ¢icek tozu miktarina eklenmis ve “canli” ¢icek tozu ylizdesi

hesaplama yoluyla bulunmustur.

3.2.2.3 In Vitro’da cicek tozu ¢cimlendirme testleri

Cigek tozu ¢imlendirme testleri “petride agar” yontemiyle 25°C’de %1 agar + %15
sakkaroz + 100 ppm H3BOj3 ortaminda yapilmistir (Mete 2009). Bu ortami hazirlamak
icin, 100 ml su ve 0,01 g H3BO3z kaynatilarak, igerisine 1 g agar konulmus ve
karistirilarak iizerine 15 g sakkaroz ilave edilmistir. Sakkaroz da tamamen eridikten
sonra ortam onceden temizlenip hazirlanmis petri kutularia ¢ok ince bir tabaka halinde
dokiilmustir. Karigim soguduktan sonra samur firga yardimiyla ¢igek tozlart ortam
iizerine ekilmistir. Petri kutularinin kapaklarina iki kat kaba filtre kagid1 yerlestirilerek
saf suyla nemlendirilmis ve kapaklar kapatilmistir. Hazirlanan bu ortamlar oda
sicakliginda bekletilmis ve 4-5 saat sonra sayimlari yapilmistir. Sayim yapilirken,
¢imlenmis olarak kabul edilen ¢igek tozlarinda ¢im borusu uzunlugunun en az ¢igcek
tozunun c¢ap1 kadar olmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde her ¢esitin her donemi i¢in 3
petri kutusu ve her petriden tesadiifen secgilen 3 alanda sayim yapilarak cicek tozu

¢imlenme diizeyleri belirlenmistir (Sekil 3.7.b).

Sekil 3.7 Cigek tozu canlilik (a) ve ¢cimlenme (b) gorintiileri
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3.2.2.4 Cicek tozu iiretim miktarinin saptanmasi

Denemeye alinan tozlayict ve ana gesitlerin ¢icek tozu iiretim miktarlarinin saptanmasi
amaciyla “Hemasitometrik Yontem” kullanilmistir (Eti 1990). Bu amagla denemede yer
alan cesitlere ait degisik agaclardan heniiz agmamis, ancak agmak Tlizere olan
cigceklerden 10’ar adet ¢igek alinmig (20 adet anter) ve 3 yinelemeli olacak sekilde
kiigiik plastik kutulara koyulmustur. Cigek tozlari bu kutular i¢inde kapaklari agik
sekilde 2 hafta kadar bekletilerek kurumalar1 saglandiktan sonra, Eti (1990)’ye gore
preparat hazirlanarak hemasitometrik lamda sayimlar yapilmistir. Anterler kuruduktan
sonra her kutu igerisine anterlerin miktarina bagli olarak 6 ml su ilave edilmistir. Bu
sekilde 8-9 saat su igerisinde bekletilen anterler bir cam baget yardimiyla ezilerek
karistirilmis ve ¢icek tozlarinin su igerisine dagilimi saglanmistir. Daha sonra hazirlanan
slispansiyon lizerine kiigiik bir damla siv1 deterjan eklenerek ¢icek tozlarinin ortamda
homojen dagilmasi saglanmigtir. Hazirlanan siispansiyon iizerine pastor pipetiyle
tiflenerek cicek tozlarinin bir kez daha iyice karigmasi saglandiktan sonra, yine pastor
pipeti yardimiyla alinan bir damla siispansiyon hemasitometrik lamin sayma odaciklari
tizerine damlatilarak damlacigin tizeri bu amagla kullanilan kalin yapili 6zel bir lamelle
kapatilmistir (Sekil 3.8.a). Bu amacla, her kutudan 2 lam, her lamda 2 sayma havuzu ve
her havuzda da 5’er alan olmak tizere her ¢esit icin toplam 40’ar sayim yapilmistir.
Mikroskop incelemelerinde okiiler mikrometre kullanilmigtir. Sayma igleminin yapildigi
sirada kullanilan objektifin biiyiitme giiciine bagli olarak okiiler ag mikrometrenin alani
hesaplanabilmektedir. Hemasitometrik lam {lizerinde bulunan 2 adet sayma odaciklarinin
derinligi 0.1 mm’dir. Bu durumda okiiler ag§ mikrometrede goriilen karenin altina diisen
hacim hesapla bulunabilmektedir (Sekil 3.8.b). Bu hacim igerisinde yer alan ¢i¢ek tozu
miktar1 sayimla belirlenerek, buradan 6 ml siispansiyon igerisinde bulunan toplam ¢icek
tozu miktar1 oranti yoluyla hesaplanmistir. Bulunan bu deger 10’a boéliinerek bir
cicekteki ¢igek tozu miktar1 bulunmustur. Sayim sirasinda normal gelismis ¢igek tozlari
yaninda morfolojik olarak normal olmayan, bozuk sekilli ¢igek tozu miktarlar1 da
belirlenmistir. Bu sekilde hem ¢igek tozu iiretim miktarlari, hem de iyi gelismeyen, yani
morfolojik homojen olmayan cicek tozlarinin miktarlar1 da saptanmigtir. Bu tip normal

olmayan (sekil bozuklugu olan) ¢icek tozlar1 sayilarak bunlarin tiim g¢igek tozlari
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icerisindeki ylizdesi belirlenip, bu rakam da 100’den ¢ikarilarak elde edilen deger

“normal gelismis ¢igek tozu yiizdesi” olarak ifade edilmistir.

Sekil 3.8 Hemasitometrik lam (a) ve okiiler ag mikrometrede goriilen karedeki ¢icek
tozlarinin gériiniimii (b)

3.2.3 Histolojik ¢alismalar

3.2.3.1 Cicek tozu ¢cim borusunun tohum taslagina ulasma hizinin belirlenmesi

Gemlik, Domat ve Sar1 ulak zeytin ¢esitlerinin kendi ¢igek tozlar1 ve birbiri ile karsilikli
uyusma durumlar1 hakkinda kesin bir bilgi olmadigindan bu durumun agiga ¢ikarilmasi
igin ¢igek tozu ¢im borusunun tohum taslagina ulasip ulasmadigi belirlenmistir. Bu
amacla, mikroskopta cicek tozu ¢im borusunun tohum taslagina ulagsma hizinin
belirlenmesine yonelik caligsmalara materyal saglamak i¢in meyve tutumu elde etmek
amactyla yapilan tozlama denemelerine paralel olarak, her cesitte ayrica Yabanci
tozlama ve Kendileme uygulamalarindan 50’ser ¢i¢ek tozlanmistir. Tozlamay: takip
eden 1. glinden baslanarak 3 giin siireyle her giin 10’ar adet tozlanmis ¢icek alinarak
Stosser vd.’nin (1985) belirttigi sekilde FPA-70 tespit sivisi igerisinde bekletilmistir.
Ezme preparat yapabilmek i¢in dnce FPA 70 sivist i¢inde bulunan ornekler, yikama
setine baglanarak yaklagik 12 saat boyunca ¢esme suyu altinda yikanmalar1 saglanmistir

(Sekil 3.9.a). Daha sonra yikama setinden alinan 6rnekler 8N NaOH ¢o6zeltisi igerisine
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koyularak Orneklerin boyutlarina gore 5-8 saat siireyle dokularin yumusamasi
beklenmistir. Bu siirenin sonunda 6rnekler NaOH’tan arindirmak amaciyla yine 12 saat
boyunca yikama setine baglanarak ¢esme suyu altinda yikanmiglardir. Yikama igleminin
bitmesinin ardindan ornekler en az 24 saat anilin mavisi boya ¢dzeltisi igerisinde
bekletildikten sonra floresans mikroskopta incelenmeye hazir hale gelmislerdir (Geraci
vd. 1978).

Anilin mavisi boya c¢ozeltisini hazirlamak i¢in; 1 g anilin mavisi ile 11,28 g
Tripotasyum Fosfat, 250 ml saf su igerisinde ¢oziilerek anilin mavisi stok ¢ozeltisi
hazirlanmis ve i¢ine mantari enfeksiyonu engellemek amaciyla yaklagik 1 g Thymol
kristali koyulmustur. Hazirlanan bu stok c¢o6zelti bir giin siireyle buzdolabinda
bekletilmistir. Kullanilacagi zaman stok ¢6zeltiden 1 birim alinarak 3 birim saf su ile

seyreltilmistir (Geraci 1978).

Inceleme esnasinda yumurtalik ortadan ikiye kesildikten sonra hazirlanan 6rneklerin
kesim ylizeyleri yukarida olacak sekilde tizerlerine 1 damla anilin mavisi damlatilarak
once biitiinliik halinde incelenmesinin ardindan lam ve lamel arasinda ezilmeleri
saglanmistir (Sekil 3.9.b). Daha sonra, hazirlanan preparatlarda cicek tozu c¢im
borularinin tohum taslagina ulagsma siireleri Olympus BX51 floresan mikroskobu altinda
incelenmis ve DX7200 fotograf makinesi ile goriintiilenmistir. Bu sekilde farkli zaman
araliklariyla alinan 6rneklerde ¢igek tozu ¢im borularinin ka¢ giinde tohum taslaklarina

ulasarak dollenmeyi gergeklestirdigi belirlenmistir.
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Sekil 3.9 Orneklerin yikanmasi (a) ve mikroskop altinda incelemeye hazirlanmasi (b)

3.2.3.2 Serbest tozlanan meyvelerde embriyo gelisiminin incelenmesi

Mikroskop altinda embriyolarin olusum ve gelisimlerinin histolojik diizeyde
incelenmesi ¢aligmalarina materyal saglamak amaciyla, her yi1l diizenli meyve veren ve
dollenme problemi olmadigi diisliniilen Gemlik ¢esidi ile periyodisite gosteren ve
kosullara bagl olarak déllenme sorunu olan Sar1 ulak ¢esidinde tozlanma kosullarinda
olusan normal gelismis ve gelisme bozuklugu olan boncuklu meyvelerden Srnekler
alimmistir. Domat c¢esidi i¢in herhangi bir gelisim bozukluguna olmadigindan
baglangicta incelenmesi diistiniilmezken, daha sonra tezde biitlinliigii saglamak amaciyla
ayni incelemeler yapilmistir. Bu amagla, ¢igeklenmenin son asamasindan baslayarak ilk
hafta her giin, meyve tutumundan itibaren 3 aylik siirecte haftalik, daha sonra ayda 2
kez olmak tizere 10’ar 6rnek alinarak FPA fiksasyon sivisina koyularak fikse edilmistir.
Meyvelerde c¢ekirdek sertlesmesi asamasindan itibaren gelismekte olan tohumlar
meyveler icinden izole edildikten sonra fiksasyon sivisi igerisine alimmistir (Sekil
3.10.a). Fikse edilen 6rneklerde “parafine gomme” yontemi kullanilarak mikrotomda
ince kesitler alinmistir (Eti 1987).
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Parafine gdmme yonteminde, fiksasyon sivisindan ¢ikarilan 6rnekler, igerisinde bulunan
suyun alinmasi i¢in artan alkol konsantrasyonlarina sahip Johansen karigimlar

igerisinde 3’er saat siire ile bekletilmistir (Cizelge 3.2; Sekil 3.10.b).

Cizelge 3.2 Johansen karigimlarinda kullanilan saf su, etil alkol ve tersiyer biitil alkol
(TBA) oranlar1 (ml)

Karigim Saf Su Etil Alkol Tersiyer Biitil Alkol
Johansen 1 (%70) 300 500 200
Johansen 2 (%85) 150 500 350
Johansen 3 (%95) - 450 550
Johansen 4 (%100) - 200 800

Ornekler %95°lik Johansen ¢dzeltisi igerisinde bulundugu sirada, 30 veya 45 dakika
siireyle desikatdr igerisinde vakum pompasi kullanilarak 6rneklerin havalarinin alinmasi
saglanmigstir (Sekil 3.10.c). Ardindan, TBA-1 (Saf Tersiyer butil alkol) sivisi igerisinde
1 gece bekletilmistir. Daha sonra 3’er saat yine saf Tersiyer butil alkolden olusan TBA-
2 ve TBA-3 sivilan icerisinde bekletilen drnekler (Sekil 3.10.d), dnceden 60-65°C’lik

etiivde petri kaplari igerisinde eritilmis sivi parafin i¢erisine alinmislardir.
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Sekil 3.10 Embriyo gelisimi incelemesinde kesit alma prosediriiniin hazirlik
asamalar1

Sivi parafinde 2 giin siireyle etiiv igerisinde bekletilen orneklerde alkoliin u¢gmasi ve
parafinin dokulara gegmesi saglanmistir. Bu siirenin sonunda buz {izerinde parafini
sertlestirme islemi yapilmis ve hazirlanan ornekler +4°C’de 1-2 giin tamamen

sertlesmesi i¢in bekletilmistir (Sekil 3.11.a).

Ardindan kaliplar halindeki 6rneklerin etrafindaki fazla parafin kesilerek ornekler tahta
bloklar iizerine monte edilmistir (Sekil 3.11.b). Bu 6rneklerden rotasyon mikrotom ile
10u kalinliginda kesitler alinmistir. Alinan kesitler, bir samur fir¢ca ve laboratuar ignesi
yardimiyla onceden 1:1 yumurta aki ve gliserin karisimindan olusan sivi siiriilmiis
lamlar iizerine yerlestirilmistir (Sekil 3.11.c). Daha sonra hazirlanan lamlar 35-40°C
sicakligindaki sicak yiizey (hot plate) lizerine konularak lamla kesitler arasina bir

damlalikla saf su ilave edilmistir. Bu sekilde 1s1 etkisiyle su lizerinde gerginlesen parafin
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seritlerin suyun buharlagsmasindan sonra gergin bir sekilde lam {izerine yapigmasi
saglanmistir. Bundan sonra 30-35°C’lik etiivde bir gece bekletilerek tamamen kurumasi
saglanan lamlar, lam tasiyiciya dizilerek boyama islemine baslanmistir. Bu amagcla ilk
once Ornekler 10’ar dakika siirelerle saf ksiloldan olusan “ksilol-“1 ve “ksilol-2” dolu
kiivetlerde bekletilmis ve bu sekilde ornekler etrafindaki fazla parafinin ayrilmasi
saglanmistir. Daha sonra, drnekler 5’er dakika “izopropil alkol-1" ve “izopropil alkol-2”
de; ardindan 3’er dakika siireyle konsantrasyonlar1 giderek azalan (%96, %70, %40 ve
%20) alkol kiivetlerinde ve en son da saf su ile dolu kiivet icinde bekletilmis ve boylece
orneklerin biinyesine su almasi saglanmistir. Ardindan, 6rnekler “Hematoxylin boya
cozeltisi” igerisinde 20-30 dakika bekletilerek dokularin boyanmasi islemi
gerceklestirilmistir (Sekil 3.11.d).

Sekil 3.11 Kesit alma ve boyama islemleri
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Hematoxylin boya ¢ozeltisini hazirlamak igin: 1 g hematoksilin, 6 ml metil alkol
igerisinde eritilmistir. Ayrica, 12,5 g potasyum aliiminyum siilfat 100 ml suda eritmis ve
bu suya 0,18 g potasyum permanganat (KMnO4), 25 ml gliserin ve 25 ml metanol
eklendikten sonra, Onceden eritilen hematoxylin ile karistirilarak stok c¢ozelti
hazirlanmistir. Boyama islemi igin 1 birim stok ¢ozelti 10 birim saf su ile seyreltilerek

kullanilmaistir.

Orneklerin boyanmasi tamamlandiktan sonra, lamlar lam tasiyiciyla siirekli akan
musluk suyu altinda fazla boyadan arindirmak i¢in 15 dakika siireyle bekletilmistir. Bu
siirenin sonunda, drnekler bu kez konsantrasyonu giderek artan alkol serilerinde (%20,
%40, %70 ve %96) yine 3’er dakika; “izopropil alkol-1” ve “izopropil alkol-2” de 5’er
dakika bekletildikten sonra en son ise temiz ksilol (ksilol-3) kabi igerisine alinmigtir
(Sekil 3.12).

Ksilol 1 10 dakika

Ksilol 2 10 dakika Ksilo|3 =3  Entellan ile Lamel Kapatma
izopropil 1 5 dakika A
izopropil 2 5 dakika

%96'lik alkol 3 dakika

%70'lik alkol 3 dakika

%40k alkol 3 dakika

%20'lik alkol 3 dakika

Saf Su 3 dakika

Hematoxylin 30 dakika

Akan suda yikama 15 dakika \ 4

Sekil 3.12 Parafin kesitlerin boyanma prosediiriinii gosteren sema

Tiim bu islemler ile boyanmasi tamamlanan lamlar devamli preparat haline getirilmek
amaciyla her lamelin altina birer damla gelecek sekilde “Entellan” adli seffaf bir
yapistirict kimyasaldan damlatilarak lamellerle kapatilmistir. Hazirlanan preparatlar bu

sekilde 30°C’deki etiivde 3 giin siireyle bekletilerek kurutulmustur.
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Hazirlanan preparatlar 151k mikroskobu ve floresan mikroskop ile karsilastirmali olarak

incelenmistir.

3.2.4 Meyve ile ilgili calismalar

3.2.4.1 Meyve ve cekirdeklere ait en, boy ve agirhik olciimleri

Tezde yer alan gesitlerden her uygulamada her agacin 4 farkli yoniinden (Kuzey-Giiney-
Dogu-Bati) elde edilen olgun meyvelerin ve bu meyvelere ait ¢gekirdeklerin en, boy ve
agirlik Olglimlerinin yapilmast amaciyla, 0,01 g’a duyarli hassas terazi ile agirliklari,

0,01 mm’ye duyarli kumpas ile de en ve boy degerleri ol¢iilmiistiir.

3.3 istatistiksel Degerlendirme

Bahce denemeleri ile bu denemelerden elde edilen meyve 6zellikleri ile ilgili ¢aligsmalar,
3 vyinelemeli olarak tesadiif “Tesadiif parsellerinde faktoriyel diizen”; laboratuvar
caligmalari ise yine 3 yinelemeli olacak sekilde “Tesadiif parselleri” deneme desenine
gore planlanmigtir. Yilizde degerlerin istatistiksel analizinde ag¢1 transformasyonu
uygulanmistir. Elde edilen degerlere JMP 5.0.1 paket programinda varyans analizi

uygulanmis ve ortalamalar arasindaki farklar LSD testine gore belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismada, Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak zeytin ¢esitlerine ait fenolojik gozlemler,
erselik ¢icek oranlari, c¢igek tozu canlilik ve ¢imlenme yiizdeleri, ¢igek tozu iiretim
miktarlari, normal gelismis ¢icek tozu yiizdesi, ¢icek tozu ¢im borularmin tohum
taslaklarina ulagsma zamanlari, serbest tozlanma sonucunda olusan meyvelerde embriyo
gelisimi, aylik meyve tutma diizeyleri, toplam ¢igege gore meyve tutumu, erselik ¢icege
gore meyve tutumu, boncuklu meyve tutma oranlari ve meyve kalite Ozellikleri

incelenmistir.

4.1 Fenolojik Gozlemler

Denemeye alinan zeytin ¢esitlerinde yapilan fenolojik gézlemler sonucunda belirlenen
ciceklenme ve meyve olgunlasma zamanlar1 ¢izelge 4.1’de; degisik fenolojik gelisme
doénemlerinin, tam ¢iceklenme donemine goére zaman farkliliklari ise ¢izelge 4.2°de
verilmistir. Tam ¢iceklenme tarihinin %350 c¢iceklenme donemi oldugu kabul edilmistir

(Sanz-Cortes vd. 2001).

2017 yilinda yapilan gozlemler sonucunda; en erken ¢igceklenme Sar1 Ulak ¢esidinde
goriilmiis, bunu Domat ve Gemlik cesitleri takip etmistir (Cizelge 4.1). Tam
cigeklenmeden olgunluga kadar gecen siire ise Gemlik ¢esidinde 183 giin, Sar1 Ulak
cesidinde 180 giin ve Domat ¢esidinde 142 giin olarak bulunmustur (Cizelge 4.2).

2018 yilinda ilk somak baslangici ve ciceklenme Sar1 Ulak c¢esidinde goriilmiistiir.
Gemlik ¢esidinin ¢icekleri birkag giin sonra agmaya baglamistir. Domat ¢esidinde ise bu
deneme yilinda periyodiste goriilmiis ve ¢igek acimi gerceklesmemistir (Cizelge 4.1).
Tam ¢igeklenmeden olgunluga kadar gegen siirenin ise Gemlik ¢esidinde 174 giin, Sar1

Ulak ¢esidinde 171 giin oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2).

2019 yilinda yapilan gozlemler sonucunda; somak baslangici ve ¢igeklenme en erken

Sar1 Ulak ¢esidinde goriiliirken, bunu Gemlik ¢esidi takip etmis ve bu gelisme asamalari
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en ge¢ Domat ¢esidinde gerceklesmistir (Cizelge 4.1). Tam ¢igeklenmeden olgunluga
kadar gegen siire ise Gemlik ¢esidinde 181 giin, Sar1 Ulak ¢esidinde 173 giin ve Domat
¢esidinde 134 giin olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). Denemeye alinan zeytin
cesitlerinde yapilan fenolojik gozlemlere ait BBCH kodlarnin aylara gore yerlesimi

cizelge 4.3’de verilmistir.
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Cizelge 4.1 Denemeye alinan zeytin g¢esitlerinde fenolojik gozlemler sonucunda belirlenen ¢igeklenme ve meyve olgunlagsma zamanlari

Geli D6 . BBCH Domat Gemlik San Ulak
chisme Lonemt 154y 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Somak 55 06.Nis - 10.Nis 10.Nis 03.Nis 04.Nis 03.Nis 30.Mar 02.Nis
Baslangici
o 63 27.Nis - 28.Nis 30.Nis 19.Nis 26.Nis 25.Nis 17.Nis 25.Nis
Ciceklenme
% 50 - . . _
Cleeklotme’ 65 01.May 03.May | 04.May | 24.Nis 02.May 30.Nis 21.Nis 01.May
% 75 : . _
Cigeklenme 67 04.May 09.May 07.May 29.Nis 07.May 02.May 27.Nis 06.May
Clcg‘gl:ljlme 69 07.May i 14.May 09.May 02.May 11.May 04.May 01.May 09.May
Yesil Olum 80 20.Eyl ; 14 Eyl 03.EKi 12.Eyl 23.Eyl 29.Eyl 0L.Eyl 20.Eyl
Siyah Olum 88 - - - 05.Kas 15.Eki 29.Eki 27.Eki 05.Eki 20.Eki

Cizelge 4.2 Denemeye alinan zeytin ¢esitlerinde belirlenen degisik fenolojik gelisme donemlerinin, tam ¢igeklenme donemine gére zaman

farkliliklar
Gelisme Donemi BBCH Kodu 17 Dzongt 2019 2017 Gzecr)Tslk 2019 2017 Sa;lo?z;ak 2019
Somak Baslangici 55 -24 -23 -25 -21 -27 -27 -23 -28
%25 Cig:eklenme* 63 -4 -5 -5 -5 -6 -5 -4 -6
% 50 Ciceklenme 65 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0* 0*
% 75 Ciceklenme 67 +3 +6 +3 +5 +6 +2 +6 +5
Ciceklenme Sonu 69 +6 +11 +5 +8 +9 +4 +10 +8
Yesil Olum 80 +142 +134 +151 +141 +145 +152 +136 +143
Siyah Olum 88 - - +183 +174 +181 +180 +171 +173

*tam cigeklenme 0 kabul edilmistir
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Cizelge 4.3 Denemeye alinan zeytin ¢esitlerinde yapilan fenolojik gozlemlere ait BBCH kodlarinin aylara gore yerlesimi

Mart Nisan Mayis

2017 30{31/1|2|3[4|5|6|7(8[9]10|11|12(13(14|15|16|17(18(19|20|21|22(23(24(25|26|27|28(29(30| 1|23 |(4|(5|6|7|8|9

10|11

Domat 55 63 65 67 69

Gemlik 55 63 65 67| |69

San Ulak 55 63 65 67 69

Mart Nisan Mayis

2018

Domat

Gemlik 55 63 65 67 69

San Ulak|55 63 65 67 69

Mart Nisan Mayis

2019

Domat 55 63 65 67

69

Gemlik 55 63 65 67

69

San Ulak 55 63 65 67 69

Eyliil Ekim

H
~
™
IS
@
o
-
®
©

2017 101111213 [14|15(16|17 (1819|120 (21|22 |23|24(25|26(27|28(29|30| 1|2 |3 |4 |5 (6|7 8|9 (10|11(12|13(14|15|16|17(18|19(20|21|22(23|24(25|26(27|28|29

30|31

Domat 80

Gemlik 80

Sar1 Ulak 80 88

Eyliil Ekim

sum

2018 1(2|3[4|5]|6|7|8|9(10(11]12(13|14|15|16(17|18(19(20|21(22|23(24|25(26|27(28|29(30|1 |2 |3 |4 5|6 (7|8 |9|10({11|12|13|14(15(16|17|18|19(20|21(22|23(24|25|26|27|28|29

30|31

Domat

Gemlik 80 88

Sar1 Ulak|80 88

Eyliil Ekim

2019 10(11(12(13|14|15|16|17(18(19(20(21|22|23|24|25|26(27(28(29|30| 1|2 |3 |4 (5|6 |7 |8 |9 |10|11|12(13(14(15|16|17|18|19|20(21(22(23|24|25|26|27 28|29

H
o
™
IS
@
=
-
®
©

30 (31

Domat 80

Gemlik 80 88

San Ulak| 80 88

84




Fenolojik gozlemler kapsaminda 2017, 2018 ve 2019 yillarinda en erken somak
baslangict ve ciceklenme Sar1 Ulak ¢esidinde goriiliirken; en geg¢ ¢igeklenme 2017 ve
2018 yillarinda Gemlik, 2019 yilinda ise Domat ¢esidinde gerceklesmistir. 2018 yilinda
Subat ve Mart aylar1 igerisinde diger yillara gore daha yiiksek sicakliklar tespit edilmis
(Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3), bu durum somaklanma donemini daha erkene almistir. Somak
baslangict yiliksek sicaklikla baglantili olarak en erken Sar1 Ulak ¢esidinde 2018 yilinda
30 Martta goriiliirken, 2019 yilinda 2 Nisan’da, 2017 yilinda ise 3 Nisan’da

belirlenmistir.

Barut vd. (2002) Bursa ilinde Gemlik zeytin ¢esidine ait incelemeler sonucunda
tomurcuklardaki morfolojik ayrimin Subat ayinmn ilk haftasinda, tohum taslaklarinin
goriilmesinin de Nisan ay1 ortalarinda oldugu saptanmustir. Bolat ve Giileryiiz (1995),
Coruh vadisinde ilk somak olusumunu Mayis aymnin ikinci haftasinda Butko ¢esidinde
tespit etmis, g¢esitlerde ilk ¢igeklenmenin Haziran aymin ilk haftasinda, tam
cigeklenmenin ise Haziran aymin ikinci haftasinda goriildiigiinii belirtmiglerdir. Mersin
(Tarsus) 1ilinin, bu arastirmalarin yapildig1 bolgelere gore daha iliman kosullar
gostermesi nedeniyle c¢esitlerimize ait somak olusumu Nisan ay1 baglarinda goriiliirken,

ciceklenmeler en ge¢ Mayis ayinin ikinci haftasinda tamamlanmastir.

Somaklarin olusumundan meyve tutumuna kadar gegen siire ise 3 yil i¢in ortalama 31-
37 gilin arasinda degismistir. Ciceklenme ve tozlanma donemlerinde ortalama sicaklik
20°C civarindadir. Tam ¢iceklenmeden olgunluga kadar gecen siire; Gemlik cesidinde
2017 yilinda 183 giin, 2018 yilinda 174 giin ve 2019 yilinda 181 giin olarak
bulunmustur. Sar1 Ulak ¢esidinde bu siirenin 2017 yilinda 180 giin, 2018 yilinda 171
giin ve 2019 yilinda 173 giin oldugu tespit edilmistir. Domat ¢esidinde ise tam
ciceklenmeden olgunluga kadar gecen siirenin 2017 yilinda 142 giin ve 2019 yilinda
134 giin oldugu belirlenmistir. Meteorolojik degerlendirmelere gore 2017 yilinda
maksimum sicakliklar olgunlagsma déneminde daha diisiik seyrederken, 2018 ve 2019

yillarinda daha yiiksek ve sabit diizeyde oldugu gézlenmistir (Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3).
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Baktir vd. (1995), Antalya’daki ¢alismalarinda denemeye aldiklar1 zeytin gesitlerinde
somak olusumunun 22 Mart ile 4 Nisan arasinda gergeklestigini, ilk ¢igeklenmenin 23
Nisan’da Uslu ¢esidinde, son ¢igeklenmenin ise 9 Mayis’ta Domat ¢esidinde oldugunu
bildirmislerdir. Cesitler arasinda en erken meyve olgunlasmasinin 12 Aralik’ta Uslu ve
Edincik Su cesitlerinde, en geg¢ ise 4 Ocak’ta Memecik ve Sar1 Yaprak cesitlerinde

oldugunu gozlemlemislerdir.

Toplu (2000), Hatay yoresinde somaklanmanin Nisan aymin ilk haftasinda basladigini;
en erken somaklanmanin Gemlik ¢esidinde, en geg ise Savrani ¢esidinde goriildiigiinii;
ciceklenmenin Mayis ayi icerisinde gerceklestigini ve ¢igeklenme siiresinin 11-15 giin
stirdigiinii bildirmistir. Ayrica, tam g¢iceklenmeden yesil oluma kadar gegen giin

sayisinin 143-153 giin arasinda oldugu tespit edilmistir.

Karadag vd. (2007) giceklenme baslangicini en erken Edincik Su ve Labib (28 Nisan),
en ge¢ ise Domat (03 Mayis) ve Erkence (06 Mayis) cesitlerinde oldugunu
bildirmislerdir. Gemlik ¢esidinde ¢igeklenme 29 Nisanda baslarken, Sar1 Ulak ¢esidinde
bu tarih 2 Mayis olmustur. Cigeklenme sonu ise Gemlik gesidinde 19 Mayis, Domat ve
Sar1 Ulak c¢esitlerinde 20 Mayis olarak tespit edilmistir. Cigceklenme baslangict ile
cigeklenme sonu arasinda 17-20 giinliik bir siire¢ gozlenmistir. Tam c¢igeklenmeden
meyve olgunlagsmasina kadar gecen slire Domat’ta 142 giin, Sar1 Ulak cesidinde 155
giin ve Gemlik’te 149 giin olarak hesaplanmistir. Caligmamizdan elde edilen
ciceklenme ve meyve olgunlasmasi sonuglari arastiricilarin sonuglariyla bir 6lgiide

benzerlik gostermektedir.

Uysal ve Barut (2012)’de Bursa da Gemlik zeytin ¢esidinde ¢igek gozlerinin Mart
ayimnda belirginlestigi Haziranin ilk haftasinda da ¢igeklenmenin basladigini, somaklarda

da 9-30 adet ¢igek bulundugunu bildirmislerdir.

Selak vd. (2013) calismalarinda tam ¢igeklenme doneminde gergeklesen yiiksek

sicakliklarin, Oblica agaglarinda ¢i¢eklenme siiresini 1 giin kisalttigini1 bildirmislerdir.
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Laaribi vd. (2013) Chemlali Sfax ¢esidinin ¢igek somaklarinin olusumundan meyve
tutumuna kadar gegen siirenin 35-63 giin arasinda oldugunu bulmuslardir. Tam
ciceklenme donemi ortalama olarak 3 Nisan - 15 Mayis arasinda gergeklesmistir. Mart
aymin son on giniine kadar sicaklik artisinin elverisli olmasi nedeniyle tomurcuk

patlamasinin erken gergeklestigi tespit edilmistir.

Ozdag ve Koyuncu (2017) Ciltopak gesidinin ¢igek somagi olusumunun 20 Mart
tarihinde, ¢igek tomurcuklarinin patlamasmin ise 20 Nisan tarihinde basladigini
bildirmislerdir. Arastiricilar, ¢igeklenme baslangicinin 15-25 Nisan tarihlerinde, tam
ciceklenme doneminin 01-07 Mayis tarihlerinde, ¢igeklenme sonunun ise 20-22 Mayis
tarihlerinde oldugunu tespit etmislerdir. Yesil olum doénemi; 2015 yilinda 13 EKim
(Ciltopak)-20 Ekim (Domat) arasinda bulunurken, 2016 yilinda 04 Eyliil (Ciltopak)-10
Eyliil (Domat) olarak saptanmistir. 2015 yilindaki 30 Kasim olan siyah olum dénemi,
2016 yilinda 09 Ekim olarak tespit edilmistir. En 6nemli yerli zeytin ¢esidi olan Gemlik
cesidi ise 25 EKim tarihinde kararmustir.

Ay (2018) caligmasinda ¢igeklenme baslangicinin Nisan aymin son haftasinda, tam
ciceklenme doneminin ise Mayis ortasinda gerceklestigini bildirmistir. Arastirmada,
somaktaki ¢icek sayisi en fazla Derik Halhali ¢esidinde ortalama 18,07 adet olarak
saptanmistir. Somaktaki en diisiik ¢igek sayisi ise 5,84 adet olarak Belluti ¢esidinde

belirlenmistir.

Sanchez-Estrada ve Cuevas’in (2019) Kuzey Meksika da yaptiklart fenolojik
gozlemlerde Manzanilla ve Barouni gesitlerinin ¢igeklenme donemlerinin iki senede
birbiri ile ¢akistigin1 bildirmislerdir. Bu gesitlerin aksine, Sevillano agaglar1 biraz daha
gec ciceklenme gostermis ve Manzanilla ¢esidinin gigeklenme siiresiyle daha kisa bir
cakisma gostermistir. Manzanilla ve Barouni gesitlerinin ¢igeklenme baslangic1 14
Mart'ta, tam ¢iceklenme 19 Martta bulunmus ve 1 hafta sonra 26 Mart'ta ¢igeklenme
sona ermistir. 2017'de cigeklenme baslangici, 2016'dan 5 giin sonra baglamis ve 5

Nisan'da bitmistir.
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2017 yilinda ¢iceklenme ve tozlama doneminde maksimum sicaklik ortalamasi 26,8°C,
minimum sicaklik ortalamasi 14°C, ortalama sicaklik 20,3°C ve nisbi nem %63,2 olarak
belirlenmistir. Tozlamanin yapildigi giinlerde o6zellikle yagis olmamasina dikkat
edilmistir. Meyve olgunlasma doneminde ise maksimum sicaklik ortalamasi 27,6°C,
minimum sicaklik ortalamasi 16,7°C ortalama sicaklik 21,8 °C ve nisbi nem %69,4

olarak bulunmustur (Sekil 4.1).

2018 yilinda cigeklenme déneminde maksimum sicaklik ortalamasi 27°C, minimum
sicaklik ortalamasi 14,1°C, ortalama sicaklik 20°C ve nisbi nem %66,8 olarak
ol¢iilmiistiir. Meyve olgunlasma déneminde ise maksimum sicaklik ortalamas1 34°C,

minimum sicaklik ortalamasi 18,7°C, ortalama sicaklik 25,5°C ve nisbi nem %61,5dir

(Sekil 4.2).

2019 yilinda ¢iceklenme ve tozlama déneminde maksimum sicaklik ortalamasi 26,9°C,
minimum sicaklik ortalamasi 13,7°C, ortalama sicaklik 20,2°C ve nishi nem %66,46
olarak degerlendirilmistir. Meyve olgunlasma doneminde ise maksimum sicaklik
ortalamasi 30°C, minimum sicaklik ortalamasi 17,4°C, ortalama sicaklik 22,9°C ve nisbi

nem %67,1 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.3).

2017
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Sekil 4.1 2017 yilinda Somaklanmadan meyve gelisimine kadar olan donemde
maksimum, minimum ve ortalama sicaklik (°C) ve Nisbi Nem (%)

degerleri
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2018
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Sekil 4.2 2018 yilinda Somaklanmadan meyve gelisimine kadar olan donemde
maksimum, minimum ve ortalama sicaklik (°C) ve Nisbi Nem (%) degerleri

2019
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Tarihler

Sekil 4.3 2019 yilinda Somaklanmadan meyve gelisimine kadar olan donemde
maksimum, minimum ve ortalama sicaklik (°C) ve Nisbi Nem (%) degerleri
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4.2 Erselik (Hermafrodit) Ci¢cek Orani (%)

Cicekler acilmadan 6nce somaklarda erkek ve erselik ¢igekler sayilmis ve toplam ¢icek
sayisina oranlanarak yiizdeleri hesaplanmigtir. 2017, 2018 ve 2019 yillarinda deneme

kapsaminda incelenen ¢esitlere ait erselik ¢igek oranlari ¢izelge 4.4°de verilmistir.

2017 yilinda yapilan sayimlar sonucunda erselik ¢igek oranlari bakimindan cesitler
arasindaki fark istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
degerin %51,68 ile Domat ¢esidine ait oldugu ve bunun digerlerinden farkli bir grupta
yer aldig1 belirlenmistir. Gemlik ¢esidine ait erselik ¢igek orani (%47,13) iken, en diisiik
deger Sar1 Ulak ¢esidinde (%45,82) tespit edilmistir. YOon ortalamalari arasinda erselik
cicek orani agisindan istatistiki olarak énemli bir fark goriillmemis ve degerlerin %50,75
(Bat1) ile %45,82 (Kuzey) arasinda degistigi goriilmiistiir. Cesit x yon interaksiyonu
bakimindan degerler arasinda istatistiki olarak énemli bir fark goriilmemis ve degerler
%42,03 (San1 Ulak cesidi Kuzey yonii) ile %53,82 (Domat ¢esidi Bat1 yonii) arasinda
degismistir (Cizelge 4.4).

2018 yilinda Domat c¢esidinde periyodisite goriildiigiinden, bu ¢eside ait degerler
cizelgede yer almamistir. Yapilan sayimlar sonucunda; ¢esit ve yon ortalamalari ile gesit
x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda istatistiki bir farklilik bulunmamaistir
(Cizelge 4.4). Cesitler karsilastirildiginda, Sar1 Ulak ¢esidinin (%60,22), Gemlik
cesidine (%57,81) kiyasla daha yiiksek erselik ¢igek oranina sahip oldugu tespit
edilmistir. Yon ortalamalarinda en yiiksek degerin %62,47 (Giiney) oldugu belirlenmis
ve en diisiik degeri %55,99 ile Kuzey yoni gostermistir. Cesit x donem interaksiyonu
arasinda degerlerin %55,79 (Sar1 Ulak ¢esidi Kuzey yonti) ile %65,47 (Sar1 Ulak ¢esidi

Giliney yonii) arasinda degistigi gorilmiistiir.

2019 yilinda yapilan degerlendirmeler sonucunda; cesit ortalamalar1 p<0.001’e gore
istatistiki olarak onemli iken, yon ortalamalar1 ve ¢esit x yon interaksiyonu istatistiki
acidan onemli bulunmamistir (Cizelge 4.4). Cesit ortalamalar1 bakimindan en yiiksek
erselik ¢icek oran1 Domat ¢esidine (%62,67) ait iken, bunu Sar1 Ulak gesidi (%53,94)
takip etmistir. En diisiik deger ise Gemlik ¢esidinde (%47,01) tespit edilmistir. Yon
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ortalamalarinda en yiiksek degerin %56,03 (Kuzey) oldugu belirlenmis ve en diisiik

deger ise %51,20 (Dogu) olarak belirlenmistir. Cesit x donem interaksiyonunda ise

erselik cicek orani en diisiik %43,77 (Gemlik ¢esidi Bat1 yonii) ve en yiiksek %70,73

(Domat ¢esidi Kuzey yonii) arasinda degismistir.

Cizelge 4.4 Denemeye alinan zeytin ¢esitlerine ait erselik ¢igek oranlari (%)

1,2

LSD¢egir 4,421 LSDyz: O.D. LSD ¢egivvyion-O.D.

- . Yonler Cesit
> | Costtler Kuzey Giiney Dogu Bati Ortalamasi
Domat 50,60 50,65 51,66 | 53,82 51,68 A
(45,35) (45,38) | (45,96) | (47,18) (45,97)
Gemlik 44,84 49,16 4526 | 4928 | 47,13 AB
Ny (42,01) (44,50) | (42,28) | (44,56) (43,34)
S | Sar Ulak 42,03 45,62 46,44 | 49,18 45,82 B
N (40,33) (42,48) | (42,95) | (44,53) (42,57)
b W, 45,82 48,48 4779 | 50,75
(42,56) (44,12) | (43,73) | (45,42)
LSD¢egir: 3,756 LSDys: O.D. LSD ¢egivvyion-O.D.
Domat - - - - -
Gerrlik 56,18 59,46 55,86 | 59,75 57,81
(48,60) (50,57) | (48,45) | (50,93) (49,64)
2 | Sar Ulak 55,79 65,47 58,87 | 60,75 60,22
< (48,33) (54,02) | (50,11) | (51,27) (50,93)
Yén ortalamast 55,99 62,47 57,36 | 60,25
(48,47) (52,29) | (49,28) | (51,10)
LSD¢esir: O.D. LSDyg, O.D. LSD Cegineyin: O.D.
Domat 70,73 61,37 57,94 | 60,66 62,67 A
(57,26) (51,59) | (49,64) | (51,21) (52,42)
Gemlik 4717 49,21 4787 | 4377 47,01 C
o (43,37) (44,54) | (43,77) | (41,37) (43,26)
S | Sar Ulak 50,18 55,99 4779 | 61,80 53,94 B
- pan A (45,10) | (48,47) | (43,73) | (51,90) | (47,30)
Yén ortalamast 56,03 55,52 51,20 | 5541
(48,59) (48,20) | (45,72) | (48,16)

'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmistir. Parantez igindeki

degerler ac1 degerleridir.

? Ayn siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0O.D., Onemli Degil; *** p<0.001’i ifade etmektedir.
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Cesitler arasinda erselik ¢igek oranlari agisindan en yiliksek degerler, 2017 ve 2019
yillarinda Domat, 2018 yilinda ise Sar1 Ulak ¢esidinde bulunurken; en diisiik degerlerin
2017°de Sar1 Ulak, 2018 ve 2019°da Gemlik ¢esidinde oldugu belirlenmistir. Yonler
bakimindan en yiiksek erselik ¢i¢ek oranlar1 2017 yilinda Bati, 2018 yilinda Giiney ve
2019 yilinda Kuzey yonlerinde goriiliirken, en diisiik degerler 2017 ve 2018’ de Kuzey,
2019 yilinda ise Dogu yoniinde saptanmustir.

Zeytinlerde pistil dejenerasyonu, degisik asamalarda ortaya ¢ikabilmekte ve fonksiyonel
olan staminate ¢i¢eklerde embriyo kesesi olmayan iyi gelismemis oviiller veya oviil

icermeyen yumurtaliklar bulunabilmektedir (Reale vd. 2006).

Reale vd. (2009) Leccino ve Dolce Agogia zeytin c¢iceklerinde yumurtalik
dejenerasyonu ile nigasta igerigi arasinda bir korelasyon oldugunu bildirmislerdir. Bu
asamada, nisasta taneleri sadece hermafrodit ciceklerin yumurtalik, stil ve stigmasinda
tespit edilmis, erkek ciceklerde nisasta birikimi gozlenmemistir. Bu ¢alismada,
staminate (erkek) cigeklerin yiizdesi Dolce Agogia gesidinde Leccino g¢esidinden daha
yiksek bulunmustur. Sonuglar, erselik (perfect) c¢igeklerde staminate (kusurlu)
ciceklerden daha yiiksek nisasta igeriginin bulunmasi, karbonhidrat beslenmesinin
onemini kanitlamaktadir. Ayrica somaklarda daha fazla cicek oldugunda kusurlu
ciceklerin yiizdesi daha yiiksek olabilmektedir (Reale vd. 2006). Calismaya benzer
sekilde Sar1 Ulak ¢esidinin fazla miktarda c¢icek olusturmasindan dolayr kusurlu ve

boncuklu meyve olusturma egiliminin daha yiliksek oldugunu diistinmekteyiz.

Rosatia vd. (2011) staminate g¢iceklerin yiizdesi olarak ifade edilen pistil
dejenerasyonunun, farkli zeytin ¢esitlerinde ¢igek acan ortalama yumurtalik kiitlesi ile
pozitif korelasyon gosterdigini saptamislardir. Somak basina erselik gigeklerin mutlak
sayisi, hem yumurtalik kiitlesi hem de pistil eliminasyonu ile negatif korelasyon
gosterirken, somak basina staminate ¢icek sayisi her iki parametre ile de artmistir. Mete
ve Misirli (2009) da deneme kapsaminda incelenen Domat, Edincik su, Esek zeytini
(Odemis), Kilis yaglik, Samanli, Uslu ve Arbequina zeytin gesitlerinde tam cicek
sayimlarin1 anterler ve ta¢ yapraklar dokiildiikten sonra, keseler c¢ikarilirken

yapmiglardir. Denemenin her iki yilinda en yiiksek tam (erselik) cicek olusumunun
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Arbequina, en diisiik ise Esek zeytini g¢esidinde oldugu belirlenmistir. Calismamizda
kullanilan ¢esitlerde ise erselik ¢igek orami %45,82 (Sar1 Ulak-2017) ile %62,67
(Domat-2019) arasinda bulunmus, pistil dejenerasyonunun orta diizeyde oldugu

degerlendirilmistir.

4.3 Cicek Tozu Canhilik Testleri

2017, 2018 ve 2019 yillarna ait ¢icek tozu canlilik diizeyleri TTC testi ile
belirlenmistir. 2017 yilinda gesitlere ait ¢igek tozu canlilik diizeyleri ¢izelge 4.5°de
verilmistir. Yapilan canlilik testleri sonucunda ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak
p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger %81,51 ile Gemlik ¢esidinden
elde edilirken, bunu sirasiyla Domat (%75,90) ve Sar1 Ulak (%73,27) cesitleri
izlemistir. Donem ortalamalar1 arasinda ¢igek tozu canlilik diizeyleri agisindan istatistiki
olarak onemli bir fark goriilmemis ve degerlerin %74,68 (%25 ¢igeklenme) ile %78,79
(%75 c¢iceklenme) arasinda degistigi gorilmiistiir. Cesit x donem interaksiyonu
bakimindan ¢igek tozu canlilik degerleri arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark

goriilmemis ve degerler %69,29 (Sar1 Ulak %25 ¢iceklenme) ile %84,02 (Gemlik %75

ciceklenme) arasinda degismistir.

2018 yilinda yapilan ¢icek tozu canlilik testleri sonucunda; cesit ve donem ortalamalar:
p<0.01’e gore istatistiki olarak Onemli bulunmustur (Cizelge 4.5). Cesitler
degerlendirildiginde en yiiksek canlilik diizeyi Domat ¢esidine (%81,50) ait iken, en
diisiik canlilik diizeyi Sart Ulak ¢esidinde (%77,41) tespit edilmistir. Donem
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger %50 ¢igeklenme (%81,44) déneminde oldugu
belirlenmis bunu sirasiyla %75 ¢igeklenme (%79,29) ve %25 g¢igeklenme (%77,2)
donemleri izlemistir. Cesit x donem interaksiyonu bakimindan ise ¢igcek tozu canlilik
degerleri arasinda istatistiki olarak onemli bir fark goriilmemis ve degerlerin %74,14
(Sar1 Ulak %75 ciceklenme) ile %83,77 (Domat %75 ciceklenme) arasinda degistigi

gorilmiistiir.

2019 yilinda yapilan testler sonucunda; ¢igek tozu canlilik diizeyleri bakimindan ¢esit

ortalamalar1 p<0.01’e gore istatistiki olarak dnemli iken, donem ortalamalar1 ve gesit x
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donem interaksiyonu p<0.001’e gore Onemli bulunmustur (Cizelge 4.5). Cesit
ortalamalari agisindan en yiiksek canlilik diizeyi Domat ¢esidinde (%73,03) belirlenmis,
diger cesitler ise birbirine yakin degerler géstermistir. Donem ortalamalarinda en
yiiksek degerin %50 ¢igeklenme (%77,76) doneminde oldugu belirlenmis ve bu degerin
digerlerinden farkli bir grupta yer aldigi tespit edilmistir. Cesit x donem
interaksiyonunda ise ¢i¢ek tozu canlilik diizeyi en disik %62,21 (Gemlik %75
ciceklenme) ve en yiiksek %82,22 (Domat %50 ¢iceklenme) arasinda degismistir.

Cizelge 4.5 Denemeye alinan zeytin ¢esitlerine ait ¢i¢ek tozu canlilik diizeyleri (%)1’2
CICEKLENME DONEMIi
= CESIT .
25% 50% 75% Cesit
Ortalamasi
73,30 76,91 77,50 75,90 AB
Domat (59,02) (61,38) (62,01) (60,80)
81,44 79,08 84,02 8151A
~ Gemlik (64,57) (62,92) (66,46) (64,65)
= 69,29 75,68 74,84 73278
« Sar1 Ulak (56,39) (60,51) (60,10) (59,00)
74,68 77,22 78,79
Donem Ortalamast (59,99) (61,61) (62,85)
LSD(egit :4,038" LSDpinem:O-D. LSD cegit xpmem: O.D.
77,33 83,38 83,77 81,50 A
Domat (61,60) (65,97) (66,27) (64,61)
76,30 80,92 79,92 79,04AB
- Gemlik (60,90) (64,11) (63,43) (62,82)
= 78,01 80,02 74,14 77,41 B
« Sar1 Ulak (62,07) (63,51) (59,57) (61,71)
77,2B 81,44 A 79,29 AB
Dinem Ortalamast (61,52) (64,53) (63,09)
LSDesic: 2,284 LSDpgnem: 2,284 LSDesic x ponem: O.D.
70,92 cd 82,22 a 65,96 de 73,03 A
Domat (57,40) (65,16) (54,31) (58,95)
67,24 de 76,40 b 62,21e 68,61 B
o Gemlik (55,10) (60,95) (52,07) (56,04)
= 63,95 e 74,68 bc 70,85 cd 69,83 B
« Sar1 Ulak (53,11) (59,79) (57,35) (56,75)
67,37 B 77,76 A 66,34 B
Donem Ortalamast (55,20) (61,97) (54,58)
LSDcesii 11,938~ LSDpinem:1,938 " LSDeesit x ponem: 3,357

'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmistir. Parantez igindeki
degerler ac1 degerleridir.

? Ayn siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.

O.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001’i ifade etmektedir.
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Cicek tozu canlilik diizeyleri agisindan en yiiksek degerlerin 2017 yilinda Gemlik, 2018
ve 2019 yillarinda Domat ¢esidinde oldugu belirlenirken; en disiik degerlerin 2017 ve
2018 wyillarinda Sar1 Ulak, 2019 yilinda ise Gemlik ¢esidinde bulundugu tespit
edilmistir. Donem ortalamalarinda en yiiksek degerin 2017 yilinda %75 ¢igeklenme,
2018 ve 2019 yillarinda %50 ¢igeklenme donemlerinde oldugu saptanmistir. En diisiik
canlilik degerleri ise 2017 ve 2018 yillarinda, %25 ¢igeklenme, 2019 yilinda ise %75

ciceklenme doneminde belirlenmistir.

Palasciano vd.’nin (2008) zeytinlerde yaptiklari bir caligmada; ¢igek tozu canliliginin en
yiiksek (%97,6) oldugu ¢esidin Cipressino, bu agidan en diigiik degere (%48,0) sahip

olan ¢esidin ise Cellina di Nardo oldugu tespit edilmistir.

Mete ve Misirhi (2009), degisik zeytin gesitlerinde yaptiklart deneme kapsaminda
uygulanan TTC testinde en yiiksek ¢icek tozu canlilik oraninin %69.07 ile Edincik su
¢esidinde, en diisiik oranin ise %8.93 ile Esek zeytininde bulundugunu bildirmislerdir.
FDA testinde de yine en yiiksek ¢igek tozu canlilik oran1 Edincik su (%74.37), en diisiik
canlilik orani ise Esek zeytini ¢esidinde (%8.24) belirlenmistir. Denemenin ikinci
yilinda TTC canlilik testinde Egri burun ve Kilis yaglik cesitleri %90.68, %88.82
canlilik diizeyi ile yiiksek degerler gosterirken, Esek zeytini %18.07 canlilik oram ile
son sirada yer almistir. FDA canlilik testinde, Kilis yaglik, Edincik su ve Egri burun
cesitleri sirasiyla %89.84, %88.74 ve %88.23 canlilik diizeyi ile en yiiksek oranlara
sahip olurken, en diisiik canlilik oran1 Esek zeytini (%22.30) ¢esidinde saptanmustir.
Calismamizda en yliksek cicek tozu canlilik diizeyleri (%81,51 ve %81.50) sirasiyla
2017 yilinda Gemlik ve 2018’de Domat ¢esitlerinde bulunurken, en diisiik degerlerin
(%68.61 ve %69.83) 2019 yilinda sirasiyla Gemlik ve Sar1 Ulak gesitlerinde oldugu

belirlenmistir.

Methamem vd. (2015) Chott Mariem'de (Tunus)’da yaptiklar1 ¢aligmada, zeytin cicek
tozlarmin canliligini, 2012'de (‘var' yilinda) Meski gesidi i¢in %60,50 ile Gerboui ¢esidi
icin %88,85 ve 2013'te ('yok' yilinda) Chetoui ¢esidi i¢in %97,47 ile Meski ¢esidi igin
%62,38 arasinda bulmuslardir. Sanchez-Estrada ve Cuevas (2019) da Kuzey

Meksika’da zeytin alaninda tozlanma agiginin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla;
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Manzanilla bahgesinde, Sevillano, Barouni, Picual, Pendolino, Mission ¢esitlerinde
tozlanma denemeleri gergeklestirmistir. 2016 ve 2017'deki ¢igek tozu canlilik diizeyleri
Manzanilla, Barouni ve Sevillano i¢in sirasiyla %68,9, %84,8 ve %70,1 ve %82,9,
%78,3 ve %73,7 olarak bulunmustur. Mete vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismalarinda birinci
yil gesitlerin ¢igek tozu canlilik oranlarinin %46,43 (Saurani) - %88,65 (Sar1 Ulak),
¢imlenme oranlarmin %17,40 (Saurani) - %60,74 (Memecik) arasinda degisim
gosterdigini bildirmislerdir. ikinci y1l ise ¢igek tozu canlilik oranlar1 %73,69 (Memecik)
- %94,04 (Edincik su), ¢imlenme oranlari %40,94 (Ayvalik) - %85,30 (Edincik Su)
arasinda degismistir. Sar1 Ulak cesidinin ¢imlenme degeri ilk yil %38,32, ikinci yil
%74,95 olarak bulunmustur. Arastiricilarin  sonuglart ¢alismamizda elde edilen

degerlerle benzerlik gostermektedir.

Ayrica, ¢icek tozu canlilik diizeylerinin %50 ve %75 ¢igeklenme donemlerinde, %25

ciceklenme donemine oranla daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekici olmustur.

4.4 In Vitro’da Cicek Tozu Cimlendirme Testleri

2017, 2018 ve 2019 yillarinda ‘petride agar yontemi’ ile belirlenen ¢igek tozu ¢imlenme
diizeyleri ¢izelge 4.6’da verilmistir. 2017 yilinda yapilan ¢igek tozu ¢imlendirme testleri
sonucunda c¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunmustur. En yliksek degerler Domat (%46,26) ve Gemlik (%45,36) ¢esitlerinde
bulunurken, Sar1 Ulak ¢esidine ait degerin (%34,17) daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Doénem ortalamalar1 arasindaki istatistiki fark p<0.001 diizeyinde bulunmustur.
Cimlenme degerleri yiiksekten diisiige dogru sirasiyla %50 ¢igceklenme (%54,08), %75
ciceklenme (%42,88) ve %25 c¢igeklenme (%28,84) seklindedir. Cesit x donem
interaksiyonu bakimindan ise ¢igek tozu ¢imlenme degerleri arasinda istatistiki olarak
p<0.001 diizeyinde fark bulunmus olup, degerler %15,13 (Sar1 Ulak %25 ¢igeklenme)
ile %55,95 (Domat %50 ¢iceklenme) arasinda degismistir.

2018 yilinda yapilan c¢igek tozu ¢imlendirme testleri sonucunda; c¢esit ortalamalari
arasinda istatistiki olarak dnemli bir fark goriilmemis ve degerler %49,86 (Sar1 Ulak) ve

%359,35 (Domat) arasinda degismistir (Cizelge 4.6). Donem ortalamalar1 arasinda ¢icek
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tozu ¢imlenme diizeyleri p<0.01’e gore istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Cesitler
degerlendirildiginde en yiiksek ¢imlenme diizeyi %50 ¢i¢eklenme donemi (%59,49)
olarak belirlenmis, diger degerler sirasiyla %75 c¢igceklenme (%56,99) ve %25
ciceklenme (%48,99) olarak bunu izlemistir. Cesit x donem interaksiyonu ag¢isindan ise
degerler arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01diizeyinde 6nemli bulunmustur. En
yiiksek ¢imlenme degeri Domat ¢esidinin %50 ¢igeklenme doneminde (%66,75), bu
yonden en disiik deger ise Sari Ulak %25 c¢i¢eklenme doneminde (%39,47)

bulunmustur.

2019 yilinda gesitlere ait gigek tozu c¢imlenme diizeyleri ¢izelge 4.6’da verilmistir.
Cizelgeden de izlenebilecegi gibi; ¢esit ortalamalari ve ¢esit x donem interaksiyonu
p<0.01’e gore istatistiki olarak dnemli iken, donem ortalamalar1 p<0.001’e gore 6nemli
bulunmustur. Cesit ortalamalar1 i¢in en yiiksek ¢imlenme diizeyleri Domat (%59,85) ve
Gemlik (%59,74) gesitlerinde, en diisiik deger ise Sar1 Ulak ¢esidi (%52,12) gesidinde
belirlenmistir. Donem ortalamalar1 arasinda en yiiksek degerin %350 ¢igeklenme
(965,92) doneminde oldugu ve bu degerin digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta
yer aldig1 tespit edilmistir. %25 ve %75 ¢iceklenme donemi ise birbirine yakin degerler
gostermistir. Cesit x donem interaksiyonunda ise ¢igek tozu canlilik diizeyleri %42,03
(Sar1 Ulak %75 ¢igeklenme) ile %69,40 (Sar1 Ulak %50 gigeklenme) arasinda
degismistir.
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Cizelge 4.6 Denemeye alinan zeytin g¢esitlerine ait ¢i¢ek tozu ¢imlenme diizeyleri (%

)1,2

y . CICEKLENME DONEMI
= ESIT .
> N 25% 50% 75% Cesit
Ortalamasi
27,46 bc 55,95 a 5536a | 46,26 A
Domat (31,37) (48,43) (48,08) (42,62)
43,92 ab 50,80a | 41,37ab | 4536 A
- Gemlik (41,50) (45,45) (39,91) (42,29)
= 15,13 ¢ 55,49 a 31,90b | 3417B
o Sar1 Ulak (22,87) (48,18) (33,58) (34,88)
28,84 C 5408 A | 42,88B
Dénem Ortalamast (31,91) (47,36) (40,52)
LSD ¢esit 5,852 LSDpinem : 5,852 LSDeesit x Donem: 10,136
51,48 bed 66,75a | 59,83 abc 59,35
Domat (45,85) (54,81) (50,81) (50,49)
56,03 abc 49,61 bcd | 63,11 ab 56,25
o Gemlik (48,46) (44,78) (52,71) (48,65)
= 39,47 d 62,10 abc | 48,02 cd 49,86
o Sar1 Ulak (38,73) (52,08) (43,85) (44,89)
48,99 B 59,49 A | 56,99 AB
Dénem Ortalamast (44,35) (50,55) (49,12)
LSDgesi: O.D. LSDpgnem: 4,825 LSDgesit x Donem: 8,356
53,24 bc 63,28ab | 63,04ab | 59,85 A
Domat (46,87) (52,73) (52,60) (50,73)
60,22 ab 6507a | 53,91bc | 59,74 A
o Gemlik (50,91) (53,79) (47,26) (50,66)
= 44,93 cd 69,40 a 42,03d | 52,12B
o Sar1 Ulak (42,05) (56,44) (40,41) (46,30)
52,80 B 6592 A | 52,99 B
Dénem Ortalamast (46,61) (54,32) (46,76)
LSDgesic: 3,494 LSDpgnem: 3,494 LSDcegit x Donem: 6,052

"Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez i¢indeki
degerler ac1 degerleridir.

? Ayn siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.

O.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001’i ifade etmektedir

Yapilan ¢imlendirme testleri sonucunda 2017 yilina ait ¢igek tozu ¢imlenme diizeyleri
en yiiksek Domat ve Gemlik ¢esitlerinde bulunurken, Sar1 Ulak ¢esidine ait degerlerin
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Dénem ortalamalari agisindan degerlendirme
yapiliginda en yiiksek cimlenme yiizdesi %50 c¢iceklenme, en diisiik ise %25

cigeklenme donemi seklindedir. 2018 yilinda donem ortalamalar1 arasinda en yiiksek
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¢imlenme diizeyi %50 ¢i¢eklenme déneminde belirlenmis, %25 ¢i¢ceklenme déneminde
ise daha diisiik sonuglar goriilmiistiir. 2019 yilinda ¢esit ortalamalar1 arasinda en yiiksek
¢imlenme diizeyi Domat ve Gemlik ¢esitlerinde olurken, en diisiik deger Sar1 Ulak
cesidinde bulunmustur. Donem ortalamalarinda en yiiksek degerin %50 ciceklenme

doneminde en diisiik %25 ciceklenme doneminde oldugu saptanmistir.

Yalginkaya vd. (2002), denemelerinin birinci yilinda ¢i¢cek tozu ¢imlenme oranini
Edincik su ¢esidi i¢in %58,60, Uslu ¢esidi i¢in %30,00; ikinci y1l ise Edincik su ¢esidi
icin %48,00, Uslu ¢esidi i¢in %42,70 olarak belirlemislerdir. Ersoy vd. (1998), cicek
tozu ¢imlendirme testlerinde ¢imlenme oraninin, Memecik ¢esidinde %3,60 ile %11,00,
Ayvalik ¢esidinde %2,30 ile %11,00, Gemlik cesidinde %0,00 ile %5,70 ve Uslu
cesidinde %0,00 ile %11,90 arasinda diisiik degerler ortaya koydugunu bildirmislerdir.

Mebhri vd. (2003), yaptiklar1 ¢alismalarinda gigek tozu ¢imlenmesi igin, pH=5'de %0,7
agar, %20 siikroz, 100 ppm H3BOj igeren kati ortam kullanmislardir. Zarrazi ve
Besbessi ¢esitleri en iyi gigek tozu kalitesini yansitirken, ¢igek kalitesi ve gigeklenme
degerlendirmesi Manzanilla hari¢ tiim g¢esitlerde (Besbessi, Picholine, Zarrazi,
Arbequina ve Ascolana) iyi performans gostermistir. Yiiksek sicakligin gicek tozu
¢imlenme orani ve ¢im borusu biiylimesi iizerinde belirgin bir olumsuz etkisinin oldugu
bulunmustur. Ferri vd. (2008), zeytin gigek tozu canlilik ve ¢imlenme diizeyinin genetik
ve c¢evresel faktorlere bagli olarak degisebilecegini Dbildirmislerdir. Deneme
sonuclarimiz Domat ¢esidinin canlilik ve ¢imlenme diizeylerinin diger cesitlerden
yiiksek oldugunu gostermistir. Martins vd.’nin (2006) zeytinlerde c¢icek kalitesini
belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢alismada; az sayida erselik gicek olusmasina ragmen, bu
durumun doéllenme, meyve tutumu ve meyve gelisimi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.
Diisiik ¢igek tozu canliligi ile bilinen Morisca zeytin ¢esidinde canlilik degeri, %3,84 ile
%11,04 arasinda ¢ok diisiik olarak saptanmustir. Incelemeler sonucunda genellikle oviil
gelisimi normalken, ¢ok az anormal oviil gelisimi tespit edilmistir. Calismamizda
kullanilan c¢esitlerde ise canlilik ve ¢imlenme diizeyleri arastiricilarin denemelerinin
aksine yiiksek bulunmustur. Bu durum, denemeye alinan zeytin gesitlerinin tozlayicilik

0zelligi agisindan yeterli diizeyde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Koubouris vd. (2009), sicakligin dort zeytin ¢esidinde ¢igek tozu ¢imlenmesi ve ¢im
borusu biiyiimesi tizerindeki etkisini gozlemlemis ve farkli gesitlerin farkli optimum
cicek tozu cimlenme sicakligina sahip oldugunu, fakat tiim cesitlerde cigcek tozu
cimlenmesinin 25°C'de arttigin1  bulmuslardir. Fernandez-Escobar vd. (1983)’nin
bildirdigine gore in vitro’da gigek tozu ¢imlenme oranlari gesitler arasinda %12 ile %60
arasinda degismektedir. Cuevas vd. (1994b) 25°C civarindaki sicakliklarin, in vivo’da
¢icek tozu ¢im borusu biiyiimesini hizlandirmak, déllenmeyi saglamak ve iyi bir meyve
tutumu elde etmek igin en uygun degerler oldugunu vurgulamiglardir. Calismamizin
yapildig1 bolgede ¢iceklenme doneminde sicakliklar 15-25°C arasinda degismektedir.
Laboratuvar kosullarinda ¢igek tozu canlilik ve ¢imlenme testleri de ideal sonuglar elde

etmek amaciyla 25°C’de yapilmustir.

Mete ve Misirli (2009), inceledikleri zeytin gesitleri arasinda en yiiksek c¢igek tozu
¢imlenme oraninin birinci yilda; Edincik su (%45,00) ve Erkence (%42,82) ¢esitlerinde,
en diisiik oranm ise Esek zeytini ¢esidinde (%2.88) oldugunu belirlemislerdir. Ikinci
yilda, cicek tozu ¢imlenme oranmi en yiiksek Domat (%67,91), Edincik su (%66,79),
Uslu (%65,14) ve Kilis yaglik (%64,18) zeytin cesitlerinde; en diisiik ise sirasiyla %
5,30 ve %5,52 oranlar1 ile Esek zeytini ve Memeli cgesitlerinde tespit edilmistir.
Calismamizda ise ¢i¢ek tozu ¢imlenme diizeyleri de benzer sekilde %34,17 (2017
yilinda Sar1 Ulak ¢esidi) ile %59,85 (2019 yilinda Domat ¢esidi) arasinda degisim

gostermistir.

Ozellikle 2017 yilinda %25 ciceklenme doneminde cicek tozu ¢imlenme degerleri
%15,13 ile ¢ok diisiikk diizeyde bulunmustur. Diger yillarda da %25 ¢igeklenme
doneminde %50 ve %75 c¢iceklenme donemlerine gore daha diisiik degerler tespit
edilmistir. Bu durum, c¢igeklenmenin erken safhalarinda Sar1 Ulak ¢esidine ait ¢igek

tozlarimin ¢imlenme diizeyinin yetersiz oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

4.5 Cicek Tozu Uretim Miktarlari ve Normal Gelismis Cicek Tozu Oranlar:

2017, 2018 ve 2019 yillarinda gigek tozu tiretim miktarlarin1 belirlemek tizere yapilan

testlerde elde edilen degerler ¢izelge 4.7°de verilmistir. 2017 yilinda yapilan ¢igek tozu
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sayimlar1 sonucunda gesitler arasindaki fark p<0.01 diizeyinde bulunmustur. En yiiksek
deger Sar1 Ulak ¢esidinde (329.046 adet) elde edilmis, bunu sirasiyla Domat (319.693
adet) ve Gemlik (299.287 adet) ¢esitleri izlemistir. Donem ortalamalar1 arasinda fark
istatistiki olarak énemli bulunmamistir. Cigek tozu tiretim miktarlar yiiksekten diistige
dogru sirastyla %75 gigeklenme (324.866 adet), %50 ¢igeklenme (314.379 adet) ve %25
ciceklenme (308.782 adet) seklindedir. Cesit x donem interaksiyonunda ise degerler
arasinda ¢igcek tozu liretim miktarlar1 acisindan istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde fark
bulunmus olup, degerler 279.732 adet (Gemlik %50 ¢igeklenme) ile 349.452 adet (Sar1
Ulak %75 c¢igeklenme) arasinda degismistir.

2018 yilinda gesitlere ait ¢igek tozu iiretim miktarlarini belirlemek amaciyla yapilan
degerlendirmeler sonucunda; ¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak p<0.001
diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7). Domat (251.926 adet) ve Sar1 Ulak
(247.547 adet) cesitleri i¢in birbirine yakin degerler bulunurken, Gemlik ¢esidi (208.921
adet) daha diisiik degerler ortaya koymustur. Donem ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiki olarak p<0.001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Dénemler incelendiginde en
yiksek ¢igcek tozu tlretim miktarlart %75 ¢iceklenme doénemi (291.486 adet) olarak
belirlenmis, diger degerler %350 c¢iceklenme (239.969 adet) ve %25 ciceklenme
(176.939 adet) olarak siralanmistir. Cesit x donem interaksiyonu arasinda ise istatistiki
fark Onemli bulunmamistir. Degerler 157.060 adet (Gemlik %25 ¢igeklenme) ve
307.625 adet (Domat %75 ¢igeklenme) arasinda degigsmektedir.

2019 yilinda gesitlere ait bir cicekteki ¢icek tozu iiretim miktarlart bakimindan gesit
ortalamalar1 ve ¢esit x donem interaksiyonu degerleri arasindaki farklar p<0.001’e gore,
donem ortalamalari arasindaki fark ise p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.7). Cesit ortalamalar1 bakimindan en yiiksek ¢igek tozu tiretim miktarlart Sar1 Ulak
(351.496 adet) ¢esidinden elde edilmistir. Denemeye alinan her zeytin ¢esidi farkli bir
istatistiksel grupta yer almak tizere; Sar1 Ulak ¢esidini Gemlik ¢esidi (306.385 adet)
takip ederken, Domat ¢esidinde (283.121 adet) en diisiik degerler elde edilmistir.
Doénem ortalamalarinda en yiiksek degerin %50 ¢igeklenme (330.417 adet) donemi
oldugu belirlenmis, bu degeri %25 (312.172 adet) ve %75 (298.414 adet) ciceklenme

donemleri izlemistir. Cesit x donem interaksiyonu bakimindan ise ¢icek tozu {iretim
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miktarlart 270.662 adet (Gemlik %25 c¢igeklenme) ve 267.651 adet (Domat %75
ciceklenme) ile 382.080 adet (Sar1 Ulak %25 gigeklenme) arasinda degismistir.

Cizelge 4.7 Denemeye alinan zeytin ¢esitlerine ait ¢igek tozu liretim miktarlari (Adet)1

y _ CICEKLENME DONEMI
= ESIiT -
> N 25% 50% 75% Cesit
Ortalamasi
Domat 291.635 bc 339.887a |327.558ab |319.693 AB
Gemlik 320544 ab | 279.732c¢ |297.587 bc [299.287 B
g Sar1 Ulak 314.167 abc | 323.520ab |349.452a [329.046 A
N | Dénem Ortalamas: | 308.782 314.379 324.866
LSDcesic: 22.028,4 " LSDpnem: O.D.
LSD st x Donem: 38.154,4
Domat 187.468 260.684 307.625 | 251.926 A
Gemlik 157.060 206.510 263.193 | 208.921B
3 Sar1 Ulak 186.287 252.713 303.639 | 247.547 A
S | Déinem Ortalamas: | 176.939C | 239.969 B | 291.486 A
LSDcegit: 14.481,3" LSDpnem: 14.481,37
LSD¢egit x Donem: O.D.
Domat 283.770de | 297.941 cde | 267.651 e 283.121 C
Gemlik 270.662 e 329.826 bc | 318.666c | 306.385B
3 Sar1 Ulak 382.080 a 363.481 ab | 308.924 cd | 351.496 A
8 Donem Ortalamas: | 312.172 AB 330.417 A 298.414 B
LSDceit : 20.046,9° 'S D 20.046,9"
LSD¢egit x Donem: 34.772,211

' Aymi siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001’i ifade etmektedir

2017 yilinda yapilan sayimlar sonucunda gesitlere ait ¢igek tozu iiretim miktarlari en
yiiksek Sar1 Ulak ¢esidinden elde edilmis, Gemlik ¢esidi daha az {iretim miktarina sahip
bulunmustur. 2018 yil1 degerlendirmelerine goére ¢esit ortalamalar1 agisindan Domat ve
Sar1 Ulak ¢esitleri birbirine benzer degerler gosterirken, Gemlik ¢esidinin daha diisiik
degerler ortaya koydugu belirlenmistir. 2019 yilinda c¢igek tozu {iiretim miktar1 en
yiikksek olan ¢esit Sart Ulak, en diisiik ise Domat olarak belirlenmistir. Donem

ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek liretim miktarlart 2017 ve 2018 yillarinda
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%75 ¢igeklenme doneminde iken, 2019 yilinda %50 ¢i¢eklenme doneminde

bulunmustur.

2017 yilinda gesitlere ait normal gelismis ¢icek tozu oranlar ¢izelge 4.8’de verilmistir.
Yapilan sayimlar sonucunda ¢esitler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli
bulunmamistir. Deneme kapsaminda incelenen gesitlerden elde edilen degerler birbirine
¢ok yakin diizeylerde olmustur (Sar1 Ulak:%98,47; Domat:%98,77; Gemlik:%98,90).
Donem ortalamalar1 arasinda farklar istatistik a¢idan onemli bulunmamuistir. Normal
gelismis cicek tozu miktarlar1 yiiksekten diisiige dogru sirasiyla %75 c¢igeklenme
(%98,96), %50 ¢igeklenme (%98,75) ve %25 gigeklenme (%98,43) donemlerinde elde
edilmistir. Cesit x donem interaksiyonu ile ilgili degerler arasindaki farklarin da
istatistiksel olarak dnemli olmadig: tespit edilmistir. Normal gelismis ¢igek tozu oranlari
%98,19 (Sar1 Ulak %25 ciceklenme) ile %99,10 (Domat %75 ¢igeklenme) arasinda
degismistir.

2018 yilinda yapilan degerlendirmeler sonucunda; normal gelismis ¢icek tozu oranlari
acgisindan c¢esit ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir
(Cizelge 4.8). Sar1 Ulak (%97,62), Domat (%96,78) ve Gemlik (%96,93) ¢esitleri igin
birbirine yakin degerler bulunmustur. Donem ortalamalar1 arasinda istatistiki fark
p<0.001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Donemler degerlendirildiginde; en yiiksek
normal gelismis ¢igek tozu oranlart %50 (%97,19) ve %75 (%97,89) cigeklenme
doneminde benzer sekilde bulunurken, %25 g¢igeklenme doneminde (%96,26) biraz
daha diisiik bir deger tespit edilmistir. Cesit x donem interaksiyonu arasinda ise degerler
arasinda istatistiki fark Onemli bulunmamistir. Degerler %95,83 (Domat %25

ciceklenme) ve %98,09 (Sar1 Ulak %75 ciceklenme) arasinda degismektedir.

2019 yilinda gesitlere ait normal gelismis ¢icek tozu oranlari ¢izelge 4.8’de verilmistir.
Cizelgeye gore; ¢esit ortalamalar1 ve ¢esit x donem interaksiyonu bakimindan degerler
arasindaki farklar istatistiki olarak 6énemli bulunmazken, donem ortalamalar1 p<0.001
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Cesit ortalamalar1 degerlendirildiginde, normal gelismis
cicek tozu oranlar1 Domat (%97,15), Gemlik (%96,57) ve Sart Ulak (%96,41)

cesitlerinde birbirine benzer bulunmustur. Dénem ortalamalarinda en yiiksek degerlerin
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%50 ¢igeklenme (%97,70) ve %75 gigeklenme (%97,27) donemlerinde birbirine yakin
oldugu, en diisiik degerin ise digerleriyle farkli bir istatistiksel grupta olmak iizere %25
ciceklenme (%95,20) doneminde elde edildigi goriilmistir. Cesit x donem
interaksiyonu bakimindan ise normal gelismis ¢i¢ek tozu oranlari en disik %94,19
(Sar1 Ulak %25 ciceklenme) ve en yiiksek %98,15 (Domat %50 ¢i¢eklenme) arasinda
degisen degerler elde edilmistir.

Cizelge 4.8 Denemeye alinan zeytin gesitlerine ait normal gelismis ¢igek tozu oranlari

(%)
y . CICEKLENME DONEMI
= ESIT ;
g & 25% 50% 75% Cesit
Ortalamasi
98,41 98,80 99,10 98,77
Domat (83,28) (83,76) (84,59) (83,88)
98,68 99,01 99,00 98,90
~ Gemlik (83,45) (84,34) (84,26) (84,02)
p= 98,19 98,44 98,78 98,47
o Sar1 Ulak (82,31) (82,95) (83,68) (82,98)
98,43 98,75 98,96
Dénem Ortalamast (83,01) (83,68) (84,18)
LSDCesit :O.D. LSDpsnem: O.D. I—SDCesitxDénem: O.D.
95,83 96,67 97,85 96,78
Domat (78,33) (79,63) (81,64) (79,87)
96,13 96,95 97,72 96,93
o Gemlik (78,67) (80,09) (81,37) (80,04)
S 96,82 97,95 98,09 97,62
Sar1 Ulak (79,75) (81,78) (82,09) (81,20)
96,26 B 97,19 A 97,89 A
Dénem Ortalamast (78,92) (80,50) (81,70)
LSDcegit : O.D. LSDpinem: 1,390 LSDcegit x Donem: O.D |
96,02 98,15 97,27 97,15
Domat (77,00) (82,36) (80,63) (80,00)
95,38 97,28 97,04 96,57
o Gemlik (77,62) (81,58) (80,42) (79,88)
p 94,19 97,68 97,37 96,41
o San Ulak (76,06) (81,45) (81,70) (79,74)
95,20 B 97,70 A 97,23 A
Dénem Ortalamasi (76,90) (81,80) (80,92)
LSDgesit : O.D. LSDpnem: 0,903 LSDcesi x Donem: O-D

1 Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde ag1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez icindeki degerler agi
degerleridir.

2 Aymi siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

0.D., Onemli Degil; *** p<0.001’i ifade etmektedir
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Cesitlere ait normal gelismis ¢icek tozu oranlari ile ilgili degerlerin her ii¢ yil igin de
birbirine ¢ok yakin diizeylerde oldugu belirlenmistir. Doénem ortalamalari
degerlendirildiginde en yiiksek normal gelismis ¢i¢ek tozu oranlar1 2017 ve 2018
yillarinda %75 cigeklenme doneminde, en diisiik %25 ¢iceklenme doneminde tespit
edilmistir. 2019 yilinda ise donem ortalamalarinda en yiiksek deger %50 ¢igeklenme
doneminde, en diisiik deger %25 ¢igeklenme doneminde goriilmiistiir. Elde edilen
normal gelismis ¢icek tozu oranlar1 tiim gesitler ve ¢igeklenme donemlerinde oldukca

yiiksek diizeylerde bulunmustur.

Seifi vd.’ne (2015) gore olgun bir zeytin agacit yaklasik 500.000 ¢igek tiretmektedir.
Cigek sayis1 ve somak lizerindeki dagilimi her gesit igin Ozeldir, ancak yildan yila
degisebilmektedir. Palasciano vd. (2008), Arbequina, Arbosana ve Pasola zeytin
cesitlerinde c¢icek basina sirasiyla 222.516, 180.361 ve 176.088 adet cicek tozu
tiretildigini bildirmislerdir. Cesitlere gore somaklarda 1.000.000 ila 4.000.000 adet
cicek tozu iretilebildigi bildirilmistir. Calismamizda gesitlere ait en yiiksek ¢icek tozu
tiretim miktar1 2017 yilinda Sar1 Ulak (329.046 adet), en diisiik ise Gemlik ¢esidinden
(208.921 adet) elde edilmistir. Sonuglar Sar1 Ulak ¢esidinin ¢i¢ek tozu tiretim miktarinin
diger ¢esitlere oranla yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde ettigimiz ¢igek tozu iiretim
miktarlarmin tiim zeytin cesitleri ve ciceklenme donemlerinde tozlayicilik yetenegi

acisindan yeterli diizeyde oldugu saptanmaistir.

4.6 Cicek Tozu Cim Borusunun Tohum Taslagina Ulasma Zamani

Deneme kapsaminda yapilan Kendileme ve Yabanci tozlama uygulamalarinda ¢igek

tozu ¢im borularinin tohum taslagina ulagsma zamanlari ¢izelge 4.9°da verilmistir.

Cicek tozu ¢im borularinin tohum taslagina ulagsma zamanlarinin Gemlik ¢esidi icin
hem Kendileme hem de Yabanci tozlama uygulamalarinda 2. giinde gerceklestigi
belirlenmigtir. Sar1 Ulak ¢esidinde ise Kendileme ve Gemlik ile tozlama uygulamasinda
3. giinde, Domat ile tozlama uygulamasinda 2. giinde bulunmustur. Domat ¢esidinde
yapilan tozlamalardan alinan 6rnekler incelendiginde, ¢icek tozu ¢im borularinin tohum

taslagina ulagsma siirelerinin Kendileme ve Sar1 Ulak ile tozlama uygulamalari i¢in 3.
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giin, Gemlik ile tozlama uygulamas i¢in ise 2. giinde ger¢eklestigi bulunmustur. Genel
olarak yapilan tiim tozlama uygulamalarinda tozlamadan sonraki 3 giin icerisinde ¢im
borularmmin tohum taslagina giris yaptig1 tespit edilmistir. Mikroskop altinda

fotograflanan gorintiiler sekil 4.4’de verilmistir

Cizelge 4.9 Denemeye alinan zeytin gesitlerinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
cicek tozu ¢im borusunun tohum taslagina ulasma zamanlari (giin)

Tozlayici Domat Gemlik Sar1 Ulak
Cesit
Domat 3 2 3
Gemlik 2 2 2
Sar1 Ulak 2 3 3
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Sekil 4.4 Cicek tozu ¢im borusu gelisimine ait mikroskop goriintiileri. a. Stigma
iizerinde ¢imlenmis ¢icek tozlari. b. Gemlik x Sar1 Ulak tozlama uygulamasinda 3.
giinde ¢igek tozu ¢im borusunun tohum taslagina girisi. c. Domat x Sar1 Ulak tozlama
uygulamasinda 2. giinde ¢i¢ek tozu ¢im borusunun tohum taslagina girisi. d. Sar1 Ulak
xGemlik tozlama uygulamasinda 2. giinde ¢igek tozu ¢im borusunun tohum taslagina
girisi Olgek cubugu= 100um.

107



Cicek tozu ¢im borusunun tohum taslagina ulagma siireleri incelenen ¢esitler i¢in farkli

tozlama uygulamalarinda 2. ve 3. gilinlerde bulunmustur.

Bradley vd. (1961)’nin bildirdigine gore ¢igek tozu ¢im borusu biiylimesi genellikle
yabanci tozlama uygulamalarinda kendine tozlanmadan daha hizli olup, daha fazla
sayida ¢im borusu, embriyo keseleri dejenere olmadan tohum taslaklarina
ulagabilmektedir. Manzanilla ¢esidinin Sevillano ¢esidi ile tozlama uygulamasi harig,
cicek tozu ¢im borular1 sicak kosullarda serin kosullardan daha hizli biiylimiistiir.
Kendine tozlanan Ascolano ¢esidinde, ¢im borularinin uzama hizi diisiik sicaklik
derecelerinde 6nemli Olglide yavaglamistir. En sicak sartlarda, Ascolano'nun bazi ¢im
borulari, tozlanmadan 3 giin sonra embriyo keselerine giris yapmistir. Hem bir pistil
hem de belirli bir ¢igek tozunda benzer uyusmazlik genleri mevcutsa, olusan maddelerle
¢im borusu biiylimesi bir noktada bloke edilmektedir. Kendine tozlanmalarda bu
uyumsuzluk daha fazla gozlenmektedir. Quero vd. (2002), kendine tozlanma
durumunda ¢im borularinin daha yavas uzamasinin; embriyo kesesinin, ¢im borulari
ulasmadan Once dejenere olmaya baglayarak oviill Omriinii kritik hale getirdigini
bildirmistir. Bu nedenle verimi arttirmak i¢in, ¢im borusu biliylime hizini yiikselterek,
‘Etkili Tozlanma Periyodu’nu (EPP) uzatmak ve dollenme basarisini en iist diizeye
cikarmak gerektigini vurgulamiglardir. Denemede kullandigimiz gesitlerde de Gemlik
cesidi hari¢ arastiricinin bildirdigine benzer sekilde kendileme uygulamalarinda birer

giin gecikme gorilmiistiir.

Cuevas (1992), Arbequina zeytin ¢esidinde 20°C sicaklikta, 25°C sicaklifa gore oviil
Oomriiniin daha uzun oldugunu bildirmistir. Arastirmada, hem Manzanilla hem de Picual
cesitlerinin yabanci tozlayicilarla ddllendiginde ¢im borusu biiylimesinin daha hizl
oldugu ve ilk déllenen ¢igeklerde tozlagmadan 1-2 giin sonra ¢im borularinin gozlendigi
belirlenmistir. Arzani ve Javady (2002), yabanci tozlanan zeytin g¢esitlerinde nispeten
hizl1 (3-4 giin) ¢im borusu biiyiimesi oldugunu saptamislardir. Iran kosullarinda yetisen
Zard zeytin g¢esidinde ¢igek tozu ¢im borularinin yumurtaliga kadar biiylimesini
degerlendirmek amaciyla cesidin kendi ¢igek tozlarint ve Roghani Roodbar ¢esidinin
cicek tozlarini kullanarak tozlamalar yapmislardir. Incelemeler sonrasinda her iki ¢eside

ait ¢cim borularinin tozlasmadan 48 saat sonra stil tabanina ulagtifini, ancak oviile giris
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icin 72 saat gerektigini bildirmislerdir. Caligmamizda arastiricilarin sonuglarina benzer
sekilde genel olarak tozlamadan sonra en fazla 3 giin igerisinde ¢im borulariin tohum
taslagina giris yaptig1 tespit edilmistir. Zeytin ¢esitlerinde disicik borusunun ¢ok kisa
olmasindan dolay1 kisa bir siire icerisinde ddllenme gergeklesebilmektedir. Sanchez-
Estrada ve Cuevas (2019), Manzanilla, Barouni ve Sevillano zeytin ¢esitlerinde kendine
tozlanma uygulamalarinda gecikmis ¢im borusu biiylimesi ve kendine uyumsuzluk
reaksiyonlarmi gozlemislerdir. En fazla ¢im borusunun tohum taslagma girisi 2. ve 4.

giin arasinda tespit edilmistir.

Uygun ¢icek tozu ¢imlenmesi ve ¢im borusu biliylimesi i¢in nem disinda, bir
karbonhidrat kaynagi, bor ve kalsiyum gereklidir. Cigek tozlar1 seker, nisasta, lipitler,
phytic asit (Bertain, 1988; Stephenson vd. 1994) ve m-RNA gibi farkli biyokimyasallar
icerir (Stephenson vd. 1994). Bu depolama iiriinleri ¢i¢ek tozunun ¢imlenmesi ve
uzamasi izerine metabolize olur. Bu nedenle s6z konusu depolama iiriinleri ¢igek
tozlarmin ¢imlenmesinde ve ¢im borusu biiyiimesinin ilk asamasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Vasil 1963, Stephenson vd. 1994).

Orlandi vd. (2005), Italya'nin merkezindeki ¢ogu zeytin gesidinin etkili tozlanma
siiresinin 4 glin oldugunu ve bu siirenin zeytinin lireme silirecinde ¢ok dnemli bir rol
oynadigini bildirmistir. Cuevas vd. (2009) Manzanilla ve Picual zeytin cesitlerinde
kendine tozlanma durumunda smirli diizeyde meyve tutumunun saglandigini
bildirmislerdir. Kaliforniya kosullarinda Manzanilla zeytin ¢esidinin etkili tozlanma
periyodu (EPP) 3-4 giin siirmiis; Picual cesidinde ise Ispanya kosullarinda, EPP daha
uzun (6-12 giin) bulunmustur. Selak vd. (2011b) kontrollii tozlama yapilan ¢igeklerde
48 saat sonra ¢icek tozu ¢im borularinin %27’sinin, kendilemelerde ise %9,5’inin

ovaryuma ulastig1 belirlemislerdir.

Suarez vd. (2012) Ispanya’da bildirdigine gére her bir pistilin reseptiflik siiresi 2 veya 3
giin siirmekte, tozlanmadan 3-4 giin sonra anterler kiiclilmeye ve kararmaya baslamakta,
dollenme basarili oldugunda yumurtalik 2-3 giin sonra gozle goriilir sekilde
biiyiimektedir. Selak vd.’nin (2013) Oblica zeytin g¢esidinde yaptiklar1 bir ¢alismada,

dollenme yiizdesi ve ¢im borusu biiylimesinde sicakligin 6nemli etkisi oldugu, ancak bu

109



durumun genotipe daha bagimli oldugu belirlenmistir. Cok yiiksek sicakliklar ¢im
borusu biiylime hizin1 azaltmaktadir. Yabanci tozlanmada ¢im borusu biiyiime hizi ve
dollenme oranlar1 kendine tozlanmadan yiiksek bulunmustur. Selak vd. (2014)
'Lastovka', 'Oblica' ve 'Leccino' zeytin gesitlerinde yabanci tozlama uygulamalarinda
kendine tozlama uygulamalarina kiyasla daha yiiksek ¢im borusu biiylime oranlari, daha
erken ve daha fazla doéllenme ylizdeleri bulmuslardir. Arastirmada, tozlamadan 1, 2 ve 3
giin sonra ¢icek tozu ¢im borusu gelisimleri gozlenmistir. Cim borularinin yumurtaliga
ulagmalar1 yabanci tozlama uygulamalarinda kendilemeye oranla daha kisa siirede
gerceklesmistir. Cim borularinin tohum taslagma ulasma oranlarinin ise yabanci
tozlamada (2009'da %91,8; 2010'da %83,1), kendine tozlanmaya gore (2009'da %34,1;
2010'da %42,1) daha yiiksek diizeylerde oldugu gézlenmistir.

4.7 Serbest Tozlanan Meyvelerde Embriyo Gelisiminin Incelenmesi

Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak cesitlerinde serbest tozlanan ciceklerden tozlanmadan
sonraki belirli gilinlerde Ornekler alinarak endosperm ve embriyo gelisim evreleri
mikroskop altinda incelenmistir. Bu kapsamda her zeytin c¢esidi i¢in yapilan

gbzlemlerde elde edilen sonuclar asagida verilmistir.

Domat

Floresan mikroskopta yapilan ¢igek tozu ¢im borusu incelemelerinde ¢icek tozlarinin en
ge¢ 3. glinde tohum taslagina ulastigi belirlenmistir. Yapilan gézlemlerde tozlanmadan
sonraki 7. giine ait Orneklerden alinan kesitlerde tohum taslaginin igerisinde
endospermin olustugu goriilmekte, fakat zigota net bir sekilde rastlanmamaktadir (Sekil
4.5.a). Ancak 15. giin 6rneklerinde alinan kesitlerde zigotun varligi belirlenmistir (Sekil
4.5.b).
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Sekil 4.5 Domat ¢esidinde serbest tozlanan ¢igeklerden alinmig 6rneklerde gelismekte
olan tohum taslaklarina ait goriintiiler. a. 7. giinde endospermin olusumu.
Olgek cubugu= 50um. b. 15. giinde zigotun varligi. Olgek cubugu= 50um.
Mi: Mikropil, Ka: Kalaza, En: Endosperm, Z: Zigot.

Zigotun varligr tespit edildikten sonra serinin diger kisim incelemelerine 151k
mikroskobunda devam edilmistir. 25. giine gelindiginde artik zigotun bdliinerek
proembriyonun olustugu (Sekil 4.6.a) ve g¢evresindeki endospermden beslenerek 35.

giinde globular asamaya gectigi belirlenmistir (Sekil 4.6.b).
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Sekil 4.6 Domat cesidinde serbest tozlanma sonucu olusan meyvelerden alinmig
orneklerde tohum taslaklarina ait goriintiiler. a. 25. glinde zigotun boliinmesi
sonrasinda olusan proembriyonun durumu. Olgek gubugu= 50um. b. 35.
giinde globular safhadaki embriyonun gériiniimii. Olgek ¢ubugu= 100um. E:

Embriyo.

Incelenen 55. giin 6rneklerinde embriyonun daha da biiyiiyerek yiirek asamasina gectigi

gozlenmistir. Bu donemde, gelismekte olan meyvelerde ¢ekirdek sertlesmesi de

baslamistir. Bu asamaya kadar alinan ornekler daha yumusak oldugu icin kolaylikla

kesilmistir. Fakat 55 giinden itibaren cekirdekler kirilarak icinden gelismekte olan

tohumlar ¢ikarilmis ve kesit igin hazirlanmistir (Sekil 4.7.a). Tozlanmadan sonraki 70.

giinde tam ¢ekirdek sertlesmesi gergeklesmistir. 125. giine gelindiginde ise kotiledonlar

endospermi tamamen tiiketerek gergek boyutlarini almis ve tohum kabugunun igini

biitiiniiyle doldurmustur (Sekil 4.7.b).
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Sekil 4.7 Domat c¢esidinde serbest tozlanma sonucu olusan meyvelerden alinmig
orneklerde embriyo gelisimine ait goriintiiler. a. 55. glinde embriyonun
durumu. Olgek ¢ubugu= 200um. b. 125. giinde tam boyutunu almis
kotiledonlarin goriiniimii. Olgek cubugu= 200um. E: Embriyo

Gemlik

Ciceklerin  %50’si agtigi donemde alinan zeytin ¢icegi Ornekleri incelenmis ve
yumurtalik i¢inde iki karpel ve her karpel igerisinde iki adet tohum taslagi bulundugu
gozlenmistir (Sekil 4.8.a). Tozlanmadan sonraki 10. giinde embriyo kesesinin igerisinde
zigotun varligi tespit edilmistir (Sekil 4.8.b). Incelenen &rneklerde 20. giinde
endospermin gelismeye devam ettigi, ancak zigotun halen bdliinmeye baslamadig
belirlenmistir (Sekil 4.8.c). Tozlamadan sonraki 35. giinde zigotun dnceden boliinmiis
oldugu ve artik embriyo globular asamaya gegildigi tespit edilmistir (Sekil 4.8.d). 45.

giinden itibaren de endokarpin sertleserek ¢ekirdek olusumunun bagladig1 gozlenmistir.
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Sekil 4.8 Gemlik ¢esidinde serbest tozlanma sonucu olusan meyvelerden alinmig
orneklerde tohum taslaklarina ait goriintiiler. a. Bir karpelde bulunan iki
tohum taslagi Olgek ¢ubugu= 200um. b. 10. giinde zigotun varlig1. Olgek
cubugu= 10pm. c. 20. giinde zigotun durumu. Ol¢ek cubugu= 100pum. d. 35.
giinde embriyo gelisimi. Olgek cubugu= 100pum. Mi: Mikropil, Ka: Kalaza,
TT: Tohum Taslagi, Z: Zigot, EK: Embriyo Kesesi, En: Endosperm, E:
Embriyo.

Yapilan seri incelemeler sonucunda, 50. giinde embriyonun yiirek asamasina gegctigi
tespit edilmistir (Sekil 4.9.a). Cekirdek sertlesmesi goriildiigli i¢in bu giinden itibaren,
gelismekte olan tohumlar ¢ekirdekten ¢ikarilarak kesitler alinmistir. 70. giinde kotiledon
uzamasi goriilmiis ve gelismekte olan tohumun i¢ini doldurmaya baslamistir (Sekil

4.9.b). Tam kotiledon gelisimi ise 135. giinde saptanmustir.
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Sekil 4.9 Gemlik c¢esidinde serbest tozlanma sonucu olusan meyvelerden alinmig
orneklerde embriyo gelisimine ait goriintiiler. a. 50. glinde embriyo gelisimi.
Olgek gubugu=200um. b. 70. giinde kotiledonlarm gelisimi. Olgek gubugu=
200pum. E: Embriyo.

Sar Ulak

Sart Ulak g¢esidinde meyve gelisiminin ilk asamalarinda boncuklu meyveler belli
olmamakla birlikte, incelenen yumurtaliklarda bos tohum taslaklarina da rastlanmistir.
Bu tip yumurtaliklarin, muhtemelen daha sonra boncuklu meyveleri olusturduklar
diistiniilmiistiir. Normal gelisen tohum taslaklari incelendiginde; 7. giinde zigotun
olustugu ve endospermin gelismeye devam ettigi belirlenmistir (Sekil 4.10 a).
Mikroskop incelemeleri yapilirken mikropil ve kalaza kisminin dogru belirlenmesi
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Tozlanmadan sonraki 15. giinde zigotun halen boliinmeden

bekledigi goriilmektedir (Sekil 4.10.b).
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Sekil 4.10 Sar1 Ulak cesidinde serbest tozlanma sonucu olusan meyvelerden alinmis
orneklerde tohum taslaklarina ait goriintiiler. a. 7. giinde zigotun varlig
(siyah ok). Olgek ¢ubugu= 50pm. b. 15. giinde tohum taslagmnin
goriiniimii(beyaz ok). Olgek ¢ubugu= 100um. Mi: Mikropil, Ka: Kalaza,
En: Endosperm, Fu: Funikulus, EK: Embriyo Kesesi.

Tozlanmadan sonraki 28. giinde zigot boliinerek embriyo bascik sathasina gelmistir.
(Sekil 4.11.a). 42. giinden itibaren endokarp sertlesmeye baslayarak meyve ¢ekirdegi
kikirdagimsi bir yapr almistir. 48. giinde embriyonun hizla biiylimeye devam ederek
yiirek veya torpedo asamasina ulastigi gozlenmistir (Sekil 4.11.b). 55. giinde ¢ekirdek
tamamen sertlesmistir. Tozlanmadan sonraki 72. giline gelindiginde, kotilodonlarm
belirgin diizeyde uzamis olduklar1 gozlenmistir (Sekil 4.11.c). 120. giinde ise Sar1 Ulak
cesidine ait seri kesit incelemeleri tamamlanmis, endospermin embriyo tarafindan
tamamen tiiketildigi ve kotiledonlarin irileserek tohum taslaginin igini tamamen

doldurdugu belirlenmistir (Sekil 4.11.d).
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Sekil 4.11 Sar1 Ulak ¢esidinde serbest tozlanma sonucu olusan meyvelerden alinmig
orneklerde embriyo gelisimine ait goriintiiler. a. 28. giine ait gelismekte
olan tohumlarda zigotun durumu. Olgek ¢ubugu= 100pm. b. 48. giine ait
tohum igerisinde embriyonun gelisimi. Olgek cubugu= 200um. c. 72. giine
ait tohumlarda embriyonun gelisimi. Olgek ¢ubugu= 200um. d. 120. giine
ait tohumlarda embriyo gelisiminin tamamlanmasi. Olgek cubugu=
200um. Z: Zigot, E: Embriyo.

Domat ¢esidinde 15. giinde alinan kesitlerde embriyo kesesinin icerisinde zigot ortaya
cikarken, Gemlik ¢esidinde 10-20. giinde, Sar1 Ulak ¢esidinde ise 7-15. giinde zigotun
varlig1 tespit edilmistir. Globular embriyo asamasi Domat ¢esidinde 25. giinde, Gemlik
cesidinde 35. giinde ve Sar1 Ulak ¢esidinde 28. giinde belirlenmistir. Domat ¢esidi 55.
giinde yiirek safthasina gecerken, Gemlik ¢esidi 50. giinde ve Sar1 Ulak ¢esidi 48. glinde

bu asamaya gelmistir. Torpedo asamasina gecildiginde endokarpin sertlesmeye
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basladigr gozlenmistir. Kotiledonlarin tam boyutuna ulagmasi Domat ¢esidinde 125.

giinde, Gemlik ¢esidinde 135. giinde ve Sar1 Ulak ¢esidinde 120. giinde gergeklesmistir.

Rapoport (1994) tarafindan yapilan bir c¢alismada geng embriyonun varligl,
ciceklenmeden 30-35 giin sonra gbzlenmistir. Cigeklenmeden 35-80 giin sonraki ikinci
donemde, meyve ve tohum hizla biiyiimiis ve bu siire sonunda maksimum boyuta
ulasmistir. Cigeklenmeden 35-40 giin sonra pre-globular asama (proembriyo), 40-45
giin sonra globular agsama gozlenirken, ¢igeklenmeden 50-55 giin sonra embriyo yiirek
asamasina gecmistir. Cigeklenmeden 55-60 giin sonra ise torpedo asamasina
ulagilmigtir. Embriyo torpedo formuna ulastiginda, meyvenin endokarpi tamamen
odunsulagmistir. 75. glinden sonra embriyolar ¢imlenme durumuna hazir hale gelmistir.
Embriyo ¢i¢eklenmeden 80 - 100 giin sonra embriyo kiiltiirli i¢cin maksimum boyutuna
ulasmistir. Troncoso vd. (2003) Ispanya’da Manzanilla cesidinde yaptiklari bir
calismada; zeytin meyvesinin ¢i¢eklenmeden sonraki ilk 20-30 giinde kiiresel bir sekil
aldigini, daha sonra uzunlasarak oval bir yap1 gelistirdigini gozlemislerdir. Meyve
gelisimine paralel olarak boyutu artan tohum, sert fakat esnek bir zar ve yogun siv1 bir
endospermle kaplanmistir. Calismamizda da globular embriyo asamasi Domat ¢esidinde
25. glinde, Gemlik ¢esidinde 35. giinde ve Sar1 Ulak cesidinde 28. giinde belirlenmistir.
Domat cesidi 55. gilinde yiirek sathasina gecerken, Gemlik ¢esidi 50. giinde ve Sar1 Ulak
cesidi 48. giinde bu asamaya gelmistir. Kotiledonlarin tam boyutuna ulasmasi1 120 (Sar1
Ulak ¢esidi) - 135 giinde gergeklesmistir.

Moreno-Aliasa vd. (2012) erselik c¢icek gelisimi ile oviil gelisimi arasindaki
korelasyonun pozitif bir egilim gosterdigini bildirmistir. Ovul gelisimi Arbequina ¢esidi
icin yiiksek, Hojiblanca ve Manzanilla de Sevilla ¢esitleri i¢in orta ve Lechin de Sevilla

¢esidi icin diisiik diizeyde bulunmustur.

Moreno-Aliasa vd. (2013) yaptiklart calismada Arbequina ve Sikitita g¢esitlerinde
yumurtaliklarin %100'lnde tam gelismis ii¢ veya dort oviil bulurken, bu oran Picual
¢esidinde sadece %63.6 olarak goriilmistir. Sonug¢ olarak; Sikitita ¢esidinin,
olusturdugu oviil sayis1 bakimindan erkek ebeveyn Arbequina ¢esidine benzer 6zellik

gosterdigi saptanmigtir.
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Germana vd.’nin (2014), dort Sicilya zeytin ¢esidinin in vitro ¢gimlenme potansiyeli ve
embriyo gelisimi ile ilgili caligmalarinda bildirildigine gore; déllenmeden hemen sonra
embriyo gelisimi yavas olup, yaklasik 3-4 hafta sonra, uzun bir suspensora bagl bir
proembriyo, endosperm dolu embriyo kesesinin ucunda belirmektedir. Bu yap1 daha
sonra kiiresel bir hal almis (globular satha) ve gelismeye devam ederek yiirek sathasini
olusturmustur. Ciceklenmeden yaklasitk 2 ay sonra iki kotiledonlu yapr agikca
olusmustur. Tozlanmadan sonraki 4-5 ay igerisinde, olgun zeytin embriyosunda kisa bir
embriyo ekseninin ucunda iyi farklilasmis bir kok apeksi (radikula), provaskiiler lifler
ve kotiledonlar igerisinde depo maddelerinin varlig1 belirlenmistir (Rapoport vd. 2016).
Yaptigimiz ¢aligmada da arastiricilarin bulgularina benzer sekilde Domat g¢esidinde
tozlanmadan sonra 25. giinde, Gemlik g¢esidinde 35. giinde ve Sar1 Ulak ¢esidinde 28.

giinde globular embriyo olusmus, 4 ay sonra tam kotiledon gelismesi tamamlanmistir.

4.8 Meyve Tutma Diizeyleri

4.8.1 Ayhik meyve tutma diizeyleri

Meyve tutma diizeylerinin saptanmasi i¢in hasada kadar her ay c¢esitlerde yapilan
uygulamalara ait dallarda kalan meyveler sayilmistir. Sayimlar sonucunda elde edilen
degerler, baslangigtaki toplam ¢igek sayisina oranlanarak aylik meyve tutma yiizdeleri
bulunmustur. S6z konusu degerler histogram grafikleri halinde sekil 4.12 ve 4.13’de

verilmistir.

Domat

Domat ¢esidine ait veriler 2017 ve 2019 yillarinda alinmis, 2018 yilinda ise bu ¢esit

periyodiste gosterdigi i¢in degerlendirme yapilamamistir.

2017 yilinda Domat ¢esidine ait aylik meyve tutma diizeyleri sekil 4.12°de verilmistir.
Sekilde verilen grafik incelendiginde; Domat ¢esidi i¢in Serbest tozlanma, Kendileme,

Gemlik ve Sar1 Ulak ile tozlama uygulamalarinda en fazla dokiim Haziran ayinda
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goriilmiis, Temmuz ayinda dokiimlerin siddeti olduk¢a azalmistir. Agustos ve Eyliil

aylarinda ise fazla dokiim olmamistir (Sekil 4.12).

Domat -2017

14 -
3 12
<10 -
£ .
2 81 m Haziran
S5
: 6 - ® Temmuz
% 4 - = Agustos
Z 2 ® Eyliil

0 _

S.T. DxSU DxG DxD
Uygulamalar

Sekil 4.12 2017 yilinda Domat zeytin ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait

aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, D: Domat, G:
Gemlik, SU: Sar1 Ulak)

2019 yilinda Domat ¢esidine ait aylik meyve tutma diizeyleri Sekil 4.13°de verilmistir.
Verilere gore ise Haziran ayinda siddetli dokiim goriilmis, Temmuz, Agustos ve Eyliil

ayimnda ise fazla dokiim olmamustir (Sekil 4.13).
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Domat -2019

14 -
S 12
510 -
g g - H Haziran
F 6 - E Temmuz
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= 9 m Eyliil

0 i

S.T. DxSU DxG DxD
Uygulamalar

Sekil 4.13 2019 yilinda Domat zeytin g¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait

aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, D: Domat, G:
Gemlik, SU: Sar1 Ulak)

Domat ¢esidinde belirli periyolarda alinan meyve gelisimi ile ilgili goriintiiler sekil
4.14°de verilmistir.

e O 0
/ ¢

&

a b

Sekil 4.14 Domat cesidine ait meyvelerin gelisim diizeyleri. a. Kikirdagimsi ¢ekirdege

sahip 45 gilinlik meyveler. b. Hasat asamasma gelmis 130 gilinliik
meyveler.
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Gemlik

Gemlik cesidi periyodiste gostermeyen bir ¢esit oldugundan, ii¢ yil boyunca diizenli
olarak meyve alinmistir. 2017 yilinda Gemlik ¢esidine ait aylik meyve tutma diizeyleri
Sekil 4.15°de verilmistir. Sekilde verilen grafik incelendiginde Gemlik ¢esidi i¢in
Serbest tozlanma, Kendileme, Domat ve Sar1 Ulak ile yabanci tozlama uygulamalarinda
en fazla dokiim Haziran ayinda oldugu goriilmiis, bu donemden sonra ise ¢ok dnemli

diizeyde dokiimlerin gergeklesmedigi belirlenmistir (Sekil 4.15).

Gemlik -2017

14 -
g 12 -
S 10 -
g 8 - m Haziran
IE 6 - ® Temmuz
[«5)
a>>; 4 1 Agustos
= 2 i - . . B = Eyliil

0 .

S.T. GxSU GxG GxD
Uygulamalar

Sekil 4.15 2017 yilinda Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait
aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, D: Domat, G:
Gemlik, SU: Sar1 Ulak)

2018 yilina ait meyve tutma diizeyleri sekil 4.16’da verilmistir. Bu deneme yilinda
Domat cesidi periyodisite gosterdigi icin bu c¢esitle yabanci tozlama uygulamasi
yapilamamigtir. Grafige gore yine en fazla dokiim Haziran ayinda goriilmiistiir. Serbest
tozlanma uygulamasinda Temmuz ve Agustos aylarinda dokiimler belirli oranda devam
ederken, diger uygulamalarda Temmuz ayindan sonra aylik meyve miktarinda fazla

degisim gozlenmemistir (Sekil 4.16).
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Gemlik -2018
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Sekil 4.16 2018 yilinda Gemlik zeytin g¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait

aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, G: Gemlik, SU: Sar1
Ulak)

2019 yilina ait meyve tutma diizeyleri incelendiginde ise Haziran ayinda ¢ok siddetli
meyve dokiimlerinin gergeklestigi, bundan sonra ise c¢ok Onemli sayilabilecek

dokiimlerin olmadigi belirlenmistir (Sekil 4.17).

Gemlik -2019

14 -
glz :
g 10 -
E 8 - H Haziran
%’a 6 - B Temmuz
v 4 - <
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S.T. GxSU GxG GxD
Uygulamalar

Sekil 4.17 2019 yilinda Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait

aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, D: Domat, G:
Gemlik, SU: Sar1 Ulak)
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Gemlik ¢esidinde belirli periyotlarda alinan meyve gelisimi ile ilgili gorintiler sekil

4.18°de verilmistir.

Sekil 4. 18 Gemlik ¢esidine ait meyvelerin gelisim diizeyleri. a. 30 giinliik meyveler. b.
45 giinliik meyveler. c. 70 giinliik meyveler. d. 90 giinliik meyveler.
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Sar1 Ulak

Sar1 Ulak c¢esidi periyodisteye egimli bir c¢esit olmakla birlikte diizenli bakim
kosullarinda her yil iirin vermektedir. Bu ¢alismada da denemenin yiiriitiildiigii bahce
yeterince bakimli oldugu icin ii¢ yil boyunca diizenli olarak meyve alinmistir. 2017
yilinda Sar1 Ulak ¢esidine ait aylik meyve tutma diizeyleri sekil 4.19°da verilmistir.
Sekilde verilen grafik incelendiginde Sar1 Ulak ¢esidi i¢in Serbest tozlanma, Kendileme,
Domat ve Gemlik ile tozlama uygulamalarinda; Haziran aymnda en fazla dokiim
goriilmiis, Temmuz ve Agustos aylarinda dokiimler devam etmis ve Eyliil ayinda meyve
sayilar1 sabit kalmistir. Kendileme uygulamasinda ise neredeyse meyve kalmamistir.
Aylik meyve sayilar takip edilirken fazla miktarda boncuklu meyveye rastlanmis ve

bunlarin dokiimleri de son aya kadar devam etmistir (Sekil 4.19).

Sar1 Ulak -2017
14
§ 12 -
> 10 - .
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s 0 - m Eyliil
S.T. SUxSU SUxG SUxD
Uygulamalar

Sekil 4.19 2017 yilinda Sar1 Ulak zeytin ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait
aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, D: Domat, G:
Gemlik, SU: Sar1 Ulak)

2018 yilinda Domat ¢esidi periyodisite gosterdigi i¢in bu cesitle yabanci tozlama
uygulamasi yapilamamistir. Bu deneme yilina ait meyve tutma diizeylerini gdsteren
grafik degerlendirildiginde, tiim uygulamalar i¢in yine Haziran ayinda siddetli meyve
dokiimlerinin oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.20). Serbest tozlanma ve Gemlik ile yabanci
tozlama uygulamalarinda dokiimler Eyliil ayina kadar azalarak devam etmistir.
Kendileme uygulamasinda ise Temmuz ayinda dokiim devam ederken, Agustos ve

Eyliil aylarinda meyve sayilar1 sabit kalmistir.
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Sari1 Ulak -2018
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Sekil 4.20 2018 yilinda Sar1 Ulak zeytin ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait

aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, G: Gemlik, SU: Sari
Ulak)

2019 yilina ait meyve tutma diizeyleri incelendiginde ise Serbest tozlanma
uygulamasinda en fazla dokiim Haziran ayinda goriilmiis ve dokiimlerin her ay az da
olsa devam ettigi belirlenmistir. Kendileme ve Gemlik ile tozlama uygulamasinda
Haziran ayinda siddetli dokiim goriiliirken, Temmuz aymnda az miktarda degisim
gozlenmis ve diger aylar meyve tutma degerleri degismemistir. Domat ile tozlama
uygulamasinda ise Haziran ayinda en fazla dokiim goriilmiis, Temmuz ayinda meyve
sayis1 sabit kalmig, Agustos ayinda tekrar bir miktar dokiim goriilmiis ve Eyliil ayinda

sabitlenmistir (Sekil 4.21).

Sari Ulak -2019
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Sekil 4.21 2019 yilinda Sar1 Ulak zeytin ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarina ait
aylik meyve tutma diizeyleri (S.T.: Serbest Tozlanma, D: Domat, G:
Gemlik, SU: Sar1 Ulak)
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Sar1 Ulak ¢esidinde belirli periyolarda alinan meyve gelisimi ile ilgili goriintiiler sekil

4.22’de verilmistir.

s e ' i f
Sekil 4.22 Sar1 Ulak g¢esidine ait meyvelerin gelisim diizeyleri. a. 30 giinlik meyveler.
b. 45 giinliik meyveler. c. 70 giinliikk meyveler. d. 90 giinliikk meyveler. e.

110 giinliik meyveler. f. 125 giinliik meyveler.
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Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak c¢esitlerinde yapilan tozlama denemeleri sonucunda
kendileme uygulamalarinda meyve dokiimlerinin en fazla oldugu saptanmistir. Yabanci
tozlama uygulamalarinda ise daha az dokiim saptanmis ve tozlayici kullaniminin meyve

tutumu tizerine olumlu etkisi goriilmiistiir.

Rallo ve Fernandez-Escobar (1985), meyve dokiimlerinin genelikle tam gigeklenmeden
12 ila 15 giin sonra yumurtalik biiylkliglindeki artis ve dollenmis yumurtaliklar
arasindaki rekabetten kaynaklandigini bildirmislerdir. Kesitlerle incelenen 6rneklerde
dollenen yumurtaliklarin oran1 tam ¢igeklenmeden 8 giin sonra %22 iken, tam
ciceklenmeden 18 giin sonra bu oran %62'ye yiikselmistir. Calismamizda arastiricilarin
bildirdigi sekilde en fazla meyve dokiimii, Haziran ayinda kiigiik meyve dokiimii
seklinde olmustur. Bu donemde doéllenmeyen ve beslenme eksikligi bulunan meyvelerin
dokiilmesi s6z konusudur. Zeytinlerde ¢ok yaygin olarak goriilen ¢igek dokiimleri

doneminde ise ¢ogunlukla erkek ¢iceklerin dokiildiigii belirlenmistir.

Absisyon, yaprak, cicek ve meyvelerde goriilen dokiimleri ifade eden bir kavramdir.
Kadioglu (2016), dollenme basgarili olsa dahi, meyve gelisimi sirasinda farkli devrelerde
absisyon olaymin meydana gelebildigini bildirmektedir. Arastiriciya gére bu durum,
elmalarda tozlasmay: takiben (¢iceklenme sonrasi), genel meyve biiylimesinden hemen
sonra (Haziran dokiimii) ve olgunlagma sirasinda (hasat oncesi) olmak tizere 3 sathada
olabilir. Bazi bitki tiirlerinde meyve dokiilme periyotlart meyvedeki hormon (oksin)
iceriginin azalmasi donemlerine rastlamaktadir. Oksin seyiyesi yliksek oldugu zaman
meyvelerde dokiim orani azalmaktadir. Denemedeki ¢esitlerimiz arasinda en fazla
meyve dokiimleri Sar1 Ulak ve Gemlik ¢esitlerinde olmustur. Domat ¢esidinde hem

daha fazla hem daha iri meyveler tespit edilmistir.

4.8.2 Toplam cicek sayisina gore meyve tutma diizeyleri

Domat

2017 ve 2019 willarinda Domat c¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarina ait

toplam ¢igege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri ¢izelge 4.10’da verilmistir. 2018
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yilinda ise Domat ¢esidi periyodisite gosterdigi i¢in degerlendirme yapilamamistir.
2017 yilinda Domat ¢esidinde yapilan uygulamalarin meyve tutma oranlar {izerine
etkisinin p<0.001 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda uygulama
ortalamalar1 acisindan en yliksek degerler Serbest tozlanma (%9,43) ve Sar1 Ulak ¢esidi
ile yabanci tozlama uygulamalarinda (%8,53) elde edilmis, bu degerler digerlerinden
farkli bir istatistiksel grupta yer almistir. En diisikk degerlerin ise Gemlik c¢esidi ile
yabanci tozlama (%4,42) ve Kendileme (%3,99) uygulamalarinda oldugu saptanmaistir.
Yon ortalamalar1 bakimindan degerler arasindaki fark p<0.01’e gore istatistiki olarak
onemli bulunmustur. En yliksek meyve tutma degerinin Giiney yoniinde (%7,72) oldugu
ve bunu sirastyla Dogu (%7,23) ve Kuzey yonlerinin (%6,08) takip ettigi, en diisiik
degerin ise Bati (%5,33) yoOniinde oldugu tespit edilmistir. Uygulama x yoén
interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark istatistiki olarak Onemli
bulunmamistir. Degerler %2,22 (Kendileme uygulamasi Kuzey yonii) ile %11,59

(Serbest tozlanma uygulamasi Giiney yonii) arasinda degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar arasindaki farklar istatistiki acidan p<0.001 diizeyinde
farkli goriilmiistiir. Uygulama ortalamalar1 en yiiksek Serbest tozlanma uygulamasinda
(%5,77) belirlenmis ve bu degerin digerlerinden farkli bir grupta oldugu saptanmustir.
Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (%3,71) Kendileme (%2,91) ve Gemlik ile yabanci
tozlama uygulamalarinda (%2,82) en diisiik degerler tespit edilmistir. Yonler ve
uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan bir fark
bulunmamistir. Yon ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger, Dogudaki meyvelerden
elde edilmis ve en diisiik deger ise Bat1 yoniinde (%2,93) bulunmustur. Uygulama x yon
interaksiyonu ag¢isindan degerlerin %2,18 (Kendileme uygulamasi Bat1 yonii) ile %7,03

PR

(Serbest tozlanma uygulamasi Dogu yonil) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge
4.10).

Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarina
ait toplam ¢icege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri ¢izelge 4.10’da verilmistir.

2017 yilinda Gemlik cesidinde yapilan uygulamalarin meyve tutma oranlar1 {izerine
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etkisinin p<0.001 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir. Uygulama ortalamalari
acisindan en yiiksek deger Sar1 Ulak gesidi ile yabanci tozlama uygulamasinda (%2,31)
elde edilmis, bunu Serbest tozlanma (%1,34) ve Domat ¢esidi ile yabanci tozlama
(%0,54) uygulamalar1 takip etmistir. En disiik deger ise Kendileme (%0,27)
uygulamasinda  belirlenmistir. Yon ortalamalar1  bakimindan istatistiki ~ fark
goriilmemistir. En yiiksek degerler Dogu (%1,20), en disiik degerler ise Giiney
yoniinden (%1,01) saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri arasindaki
fark da istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir. Degerler %0,23 (Kendileme uygulamasi
Gliney yonii) ile %2,55 (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Dogu yonii) arasinda tespit

edilmistir.

2018 yilinda Gemlik ¢esidinde uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliliin istatistiki
acidan p<0.01’e gore 6dnemli oldugu tespit edilmistir. En yliksek deger Serbest tozlanma
(%1,33) uygulamasindan elde edilmis, bunu Sar1 Ulak ile yabanci tozlama uygulamasi
(%1,03) takip etmis ve en diisiik deger ise Kendileme (%0,71) uygulamasinda elde
edilmistir. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi i¢in 2018 yilinda degerlendirilememistir.
Meyve tutma diizeyleri bakimindan Yon ortalamalar1 arasinda istatistiki bir farklilik
tespit edilmemistir. En yiiksek degerin Dogu(%1,20), en diisiik degerin ise Giiney
yoniinden (%0,83) elde edildigi saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu agisindan
degerler arasindaki fark da istatistiki agidan onemli bulunmamistir. Degerler %0,51
(Kendileme uygulamasi Giiney yonii) ile %1,60 (Serbest tozlanma uygulamasi1 Kuzey

yonil) arasinda degismektedir (Cizelge 4.10).

2019 yilinda ise uygulamalar arasinda istatistiki agidan p<0.001 diizeyinde bir farklilik
tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 degerleri en yiiksek Serbest Tozlanma (%0,98),
Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma (%0,78) ve Domat ile yabanci tozlanma (%0,63)
uygulamalarinda benzer sekilde bulunmustur. En diisiik deger ise Kendileme (%0,30)
uygulamasinda goriilmiis ve bu degerin digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta
oldugu belirlenmistir. Yon uygulamalar: arasinda farklar istatistiki acidan p<0.01’e gore
onemli bulunmustur. Bu kapsamda en yiiksek degerler Dogu yoniinde bulunmus
(%0,92), bu degeri Kuzey (%0,71) yonii takip etmistir. En disiik degerler ise Giiney
(%0,58) ve Bat1 yoniinde (%0,48) bulunmustur. Uygulama x yon interaksiyonu
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bakimindan degerler arasinda istatistiki bir fark gorilmemigtir. Uygulama x yon
interaksiyonu agisindani degerlerin %0,02 (Kendileme uygulamasi Giiney yonii) ile
%1,27 (Serbest tozlanma uygulamasi Dogu yonii) arasinda degistigi saptanmistir
(Cizelge 4.10).

Sar1 Ulak

2017, 2018 ve 2019 wyillarinda Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan farkli tozlama
uygulamalarina ait toplam ¢igege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri ¢izelge 4.10’da
verilmistir. 2017 yilinda Sar1 Ulak c¢esidinde yapilan uygulamalarin meyve tutma
oranlar1 iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Cizelge
incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger Serbest tozlanma
(%2,40) uygulamasindan elde edilmis, bu degeri sirasiyla Gemlik ile yabanci tozlama
(%1,80) ve Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (%1,57) uygulamalar: takip etmistir. En
diisiik deger ise Kendileme uygulamasinda (%0,71) elde edilmistir. Yon ortalamalar1 ve
uygulama x yon interaksiyonu agisindan degerler arasindaki farklar istatistiki agidan
onemli bulunmamistir. Yon ortalamalari bakimindan en yiiksek deger Bati (%1,77)
yoniinde bulunurken, bunu Dogu (%1,62) ve Kuzey (%1,54) yonleri takip etmistir. En
diigik deger ise Giiney yoOniinden (%1,53) elde edilmistir. Uygulama x yon
interaksiyonu degerleri ise %0,54 (Kendileme uygulamasimin Kuzey yonii) ile %2,29

(Serbest tozlanma uygulamas1 Kuzey yonii) arasinda degismektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiki
acidan p<0.01 diizeyinde onemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degerler Serbest
tozlanma (%1,23) ve Gemlik ile yabanci tozlama uygulamalarinda (%1,22) birbirine
benzer sekilde bulunmustur. En diisiik deger ise Kendileme uygulamasinda (%0,59)
tespit edilmis ve bu deger digerlerinden farkli bir grupta yer almistir. Domat ¢esidi
periyodiste gosterdigi i¢in 2018 yilinda degerlendirilememistir. Meyve tutma diizeyleri
bakimindan Y6n ve uygulama x yon interaksiyonu ortalamalar1 arasinda istatistiki bir
farklilik tespit edilmemistir. Yon ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek degerin Batida
(%1,07), en diisiik degerin ise Kuzey yoniinden (%0,97) elde edildigi saptanmustir.

Uygulama x yon interaksiyonu agisindan ise degerler, %0,88 (Kendileme uygulamasi
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Kuzey yonil) ile %1,49 (Serbest tozlanma uygulamasmin Bati yonii) arasinda

degismektedir (Cizelge 4.10).

2019 yilinda ise uygulamalarda elde edilen degerler arasinda istatistiki acidan bir
farklilik tespit edilmemistir. Uygulama ortalamalar1 bakimindan en yiliksek deger
Serbest tozlanma (%0,74) ve en diisiik deger ise Gemlik ile yabanci tozlanma (%0,46)
uygulamalarinda belirlenmistir. Yonler arasindaki farklar istatistiki acidan p<0.01" e
gore O6nemli bulunmustur. En yiiksek deger Bati (%0,95) yoniinde saptanmig, bunu
Kuzey (%0,57) ve Dogu (%0,48) yonii takip etmistir. En diisiik degerler ise Giiney
yoniinden (%0,38) elde edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu agisindan degerler
arasinda istatistiki agidan bir fark goriilmemistir. Uygulama x yon interaksiyonu
bakimindan degerlerin %0,24 (Serbest tozlanma uygulamasi Giiney yonii) ile %1,44

(Serbest tozlanma uygulamasi Bat1 yonii) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 Deneme kapsaminda incelenen zeytin ¢esitlerinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda toplam ¢igege gore belirlenen

meyve tutma diizeyleri (%)1‘2
Domat Gemlik Sar1 Ulak
Yil | Uygulama
Kuzey Giiney Dogu Bat1 Ort. Kuzey Giiney Dogu Bat1 Ort. Kuzey Giiney Dogu Bati Ort.
SerTozla 9,46 11,59 9,16 7,51 9,43A 1,46 1,13 1,65 1,12 1,34B 2,29 2,01 2,77 2,52 2,40 A
' | @782 | (19,82 | (1755) | (15,60) | (17,70) (6,15) (5,97) (7,07 | (586) (6,26) (8,57) (7,74) (9,55 | (8,89) (8,69)
« Domat 2,22 5,20 5,62 2,91 3,99 B 1,00 0,40 0,34 0,43 054C 1,57 1,99 0,81 1,90 157B
(8,40) (13,18) | (13,69 (9,76) | (11,26) (5,43) (3,59) (329) | (3,75 (4,02) (7,14) (8,00) (5,08) | (7.89) (7,03)
« Gemlik 4,35 4,61 4,96 3,76 4428 0,32 0,23 0,25 0,27 027C 1,77 1,42 2,14 1,86 1,80 AB
= (11,92) | (12,00) | (12,68) | (11,09) | (11,92) (2,67) (2,75) (2,90) | (2,25) (2,64) (7,60) (6,82) (8,40) | (7.68) (7,62)
S samUnak| 832 9,50 9,18 7,13 853 A 1,95 2,29 2,55 2,44 23LA 0,54 0,72 0,78 0,79 0,71C
(16,76) | (17,81) | (17,59) | (1541) | (16,89) (7,96) (8,69) (8,92) | (8,90) (8,62) (4,03) (4,60) (470 | (4,99 (4,58)
ort 6,08BC | 7,72A | 723AB | 533C 1,18 1,01 1,20 1,06 1,54 1,53 1,62 1,77
: (13,72) | (1570) | (15,38) | (12,97) (5,55) (5,25) (554) | (529 (6,83) (6,79) (6,93) | (7.36)
LSDuyguiama: 2,236 LSDyen: 2,236 ™ LSDuygutama x von: O.D. | LSDuyguiama: 1,873 ™ LSDyen: O.D. LSDuyguiama x von: O.D. | LSDuyguiama: 1,661 LSDyen: O.D. LSDuyygutamax von : O.D.
Ser Tozla . . . . . 1,60 1,29 1,49 0,92 1,33A 1,02 1,06 1,31 1,49 1,23A
' ' (7,23) (6,29) (6,94 | (551) (6,49) (5,56) (5,58) (6,43) | (6,76) (6,08)
X Domat - - - - - - - - - - - - - - -
« Gemlik i i i i i 0,76 0,69 1,34 1,31 1,03 AB 1,00 1,45 1,14 1,31 1,22 A
% (4,84) (4,45) (6,61) | (6,57 (5,62) (5,74) (6,85) (585 | (6,55) (6,25)
S | x Sar Ulak i i i i i 0,90 0,51 0,76 0,67 0,71B 0,88 0,56 0,51 0,40 0,59 B
X an ta (5,14) 409 | 497) | @65 | @71 49) | 421) | (387) | (329 (4,07)
ort i i i i 1,09 0,83 1,20 0,97 0,97 1,02 0,99 1,07
: (5,74) (4,94) (6,18) | (5,58) (5,42) (5,54) (538 | (5,51)
LSDuyygutama: O.D. LSDysu: O.D. LSDyygutana xyn: O.D. LSDuygutama: 1,336" LSDysn : O.D. LSDuygutamaxysn: O-D. | LSDuyguiama: 1,819 LSDygn: O.D. LSDuygutama xven: O.D.
Ser Tozla 7,00 4,550 7,03 4,56 577 A 1,09 0,75 1,27 0,83 0,98 A 0,62 0,24 0,65 1,44 0,74
' " | (@515 | (12,15) | (1520) | (12,09) | (13,65) (5,94) (4,61) (6,43) | (5,04 (5,51) (4,22) (2,75) (445 | (6,82 (4,56)
« Domat 2,67 3,18 3,60 2,18 291B 0,87 0,65 0,70 0,31 0,63 A 0,68 0,48 0,59 1,00 0,69
(9,32) (10,12) | (10,94 (8,50) 9,72) (5,04) (4,57 (4,700 | (2,82 (4,28) (4,11 (3,57 (4,30) | (5,66) (4,41
o | x Gemlik 4,55 3,70 3,90 2,71 371B 0,45 0,90 1,15 0,62 0,78 A 0,64 0,29 0,28 0,63 0,46
= (12,31) | (11,02) | (11,12) (9,38) | (10,96) (3,83) (4,86) (6,12) | (4,46) (4,82) (4,54) (2,78) (302 | (4,31) (3,66)
o Sar Ulak | 245 3,26 3,27 2,28 2,82B 0,44 0,02 0,55 0,17 030B 0,33 0,53 0,39 0,74 0,50
X sart Lla (8,93) (10,03) | (10,28) (8,34) (9,39) (3,73) (0,50) (4,14) | (1,97 (2,59) (3,08) (3,80) (352 | (4,92 (3,83)
ort 4,16 3,66 4,45 2,93 071AB  058B | 092A | 048B 057B | 038B | 048B | 095A
: (11,43) | (1083) | (11,89) (9,58) (4,64) (3,64) (5,35 | (3,57 (3,99) (3,22) (382 | (543
LSDuygutama: 2,179 ™ LSDysn: O.D. LSDuygutanaen: O.D. LSDuygutama: 1,502” LSDyen! 1,502” LSDuyygutamaxyen: O-D. || LSDuygutama: O.D. LSDysn: 1,536 . LSDuyygutamaxyn: O.D.

T Ayni siitunda ayn harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur.
2ﬂ2018ﬂylhnda Domat ¢esidi periyodisite nedeniyle kullanilamamustir.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

133



Her ii¢ cesit i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda toplam cigcege gore
belirlenen meyve tutma diizeyleri, en yliksek Domat ¢esidinde Serbest tozlanma
uygulamasinda ve Sar1 Ulak ile yabanci tozlama uygulamasinda elde edilmistir. Gemlik
cesidinde en yiiksek meyve tutma diizeyleri Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama
uygulamasinda bulunurken, Sar1 Ulak ¢esidinde Serbest tozlanma uygulamasinda tespit
edilmistir. En disiik degerler ise tim g¢esitler i¢in Kendileme uygulamalarinda
belirlenmistir. Yon ortalamalari bakimindan en yiiksek deger Domat ¢esidinde Giiney,
Gemlik ¢esidinde Dogu ve Sar1 Ulak ¢esidinde Bati1 yonlerinde bulunmustur. En diisiik
degerler ise Domat ¢esidinde Bati, Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esidinde Giiney yoniinde tespit
edilmistir. 2018 yilinda toplam c¢icege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri a¢isindan
en yliksek degerler Gemlik ve Sar1 Ulak gesitlerinde Serbest tozlanma uygulamasindan
ve elde edilmis, en diisiik degerler ise Gemlik ¢esidinde Sar1 Ulak ile yabanci tozlama
ve Sar1 Ulak c¢esidinde Kendileme uygulamalarinda bulunmustur. Yon ortalamalari
degerlendirildiginde ise en yiiksek degerler Gemlik ¢esidinde Dogu ve Sar1 Ulak
cesidinde Bati yonlerinde saptanmistir. 2019 yilinda en yiiksek degerler Serbest
Tozlanma uygulamalarinda saptanirken, en diisiik degerler ise Domat ¢esidinde ve
Gemlik ¢esidinde Sar1 Ulak ile yabanci tozlama, Sar1 Ulak i¢in ise Gemlik ile yabanci
tozlama ve Kendileme uygulamalarinda belirlenmistir. Yon uygulamalar1 arasinda en
yiiksek degerler Domat ve Gemlik ¢esidinde Dogu yoniinde bulunurken, Sar1 Ulak
¢esidinde Bat1 yoniinde saptanmistir. En diisiik degerler Domat ve Gemlik ¢esitlerinde

Bat1 yoniinde Sar1 Ulak ¢esidinde ise Gliney yoniinde tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Toplam c¢icege gore meyve tutumu acgisindan, Domat c¢esidinde yapilan tim
uygulamalarda, Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde yapilan uygulamalarda elde edilen
meyve tutma oranlarima gore oldukga yiiksek diizeyde meyve tutma degerlerine

ulasilmas1 dikkat ¢ekici olmustur (Cizelge 4.10).

Lavee ve Datt (1978) Manzanilla ¢esidinde Amerika ve Israil’de yaptiklari
calismalarinda, ¢icek tozlarinin taginmasi i¢in maksimum uzakligin 30-40 m olmasi
gerektigini bildirmislerdir. Caligmamizda da diizenli bakim sartlar1 olmasina ragmen

Domat ¢esidi 2018 yilinda periyodiste gostermistir. Cesitler arasindaki en uzak tozlayici
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mesafesi ise 50-100 m olarak belirlenmistir. En uygun tozlayict Domat ve Gemlik ¢esidi
icin Sar1 Ulak ¢esidi olarak tespit edilirken, Sar1 Ulak ¢esidi i¢cin de Domat ¢esidi olarak

bulunmustur.

Gezerel (1980), Cukurova Bolgesi’nde Adana Topagi, Memeli, Sivri ve Nizip Yaglhk
cesitlerinin periyodisite gosterdigini, Tarsus Yaglik ve Gemlik c¢esitlerinin ise diizenli
{iriin verdigini bildirmistir. Pinillos ve Cuevas (2009)’da Ispanya'da Picual cesidinin
250-500 metre mesafede tozlayici bulunan agaglarinda yabanci tozlama uygulamis ve
acik tozlamaya oranla agaclarda {irlin verimi artmistir. Tozlayicilar; Hojiblanca,

Arbequina ve Lechin olarak belirlenmistir.

Wu vd.’nin (2002) ¢alismalarinda kullandig1 Frantoio ¢esidi, diger gesitlerin her biri ile
baba veya anne ebeveyn olarak karsilikli uyumluyken, yiiksek derecede kendine
uyumsuzluk gostermistir. Manzanilla, Kalamata, Pendolino ve Picual ¢esitleri birbiriyle
uyumsuz ve Manzanilla disindaki tiim gesitler kendine uyusmaz bulunmustur.
Aragtirmada, Frantoio’nun diger cesitler i¢in iyi bir genel tozlayic1 oldugu sonucuna
varilmigtir. Lombardo vd. (2006), zeytinlerde meyve tutumu yiizdelerinde cesitler
arasinda %]1'den %16'ya kadar degisen oranlarda ¢ok fazla degisiklik oldugu
bildirmiglerdir. Kendine verimlilik ylizdesi ise %0 ila %43.77 arasinda degismistir.
Frangivento, Laurina, Mora, Olivo del mulino, Ortolana, Pidicuddara, Rastellina ve
Vallanella ¢esitleri kendine tamamen uyumsuz bulunmustur. Farinelli vd. (2006)’nin
Orta Italya'daki arastirma sonuglarina gore; kendine uyumsuz gesitlerde ortalama meyve
tutumu somak basmma 0,1 meyveden daha diisiik bulunmustur. Kendine uyumluluk
gosteren ¢esitlerin sayis1 ¢ok diisiik olup, elde edilen verim, serbest tozlanma ile elde

edilen verimin yarisini bile olusturmamaktadir.

Calismamizda toplam ¢icege gore meyve tutma yiizdeleri tiim y1l ve gesitler goz Oniine
alindiginda; en yiiksek degerlerin, 2017 yilinda Gemlik ¢esidi hari¢ olmak iizere, tim
cesit ve yillarda Serbest tozlanma uygulamalarindan elde edildigi belirlenmistir. En
diisiik degerler ise 2017 yilinda tiim ¢esitlerde Kendileme; 2018 ve 2019 yillarinda ise
Sar1 Ulak ¢esidinde Kendileme, Domat ve Gemlik ¢esitlerinde ise Sar1 Ulak ile yabanci

tozlama uygulamalarinda elde edilmistir.
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Shemer vd. (2014)’nin ¢alismalarinda Barnea ¢esidi ¢igeklerinin Picual, Coratina ve
Askal cesitleri ile yabanci tozlanmalari durumunda serbest tozlanmaya benzer meyve
tutma oranlar1 elde edilmistir. Arbequina gesidi kendilemede ¢ok diisiik bir meyve
tutma oran1 gostermis ve Barnea c¢esidinin neredeyse kendine uyumsuz oldugu
sonucuna varilmistir. Arastiricilara gore, tozlayict ve tozlanan gesitlere ait ¢igeklerin
ayni anda agik olmasi yeterli degildir. Ayrica, stigma alicilig1 ve ¢icek tozu canliligina
bagl olarak etkili tozlagsma siireleri de oOrtiismelidir. Kendileme uygulamasinda ¢igek
tozlar1 stigmada cimlenmis, fakat ¢im borularinin yabanci tozlama uygulamasiyla
kiyaslandiginda 6nemli dl¢iide daha kisa oldugu tespit edilmistir. Picual ¢esidi, Barnea
agaclarindan uzakta olsalar bile, ticari zeytin bahgelerinde en énemli tozlayict olarak
tanimlanmustir. Calismamizda da bu arastiricilarin belirttikleri sonuclara benzer sekilde
Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamalar1 hari¢ olmak iizere diger yabanci
tozlama uygulamalart meyve tutumunu arttirirken, Kendilemede ¢ok diisik meyve

tutma oranlari elde edilmistir.

4.8.3 Erselik ¢icek sayisina gore meyve tutma diizeyleri

Domat

2017 ve 2019 yillarinda Domat ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda erselik
cigeklere gore belirlenen meyve tutma degerleri ¢izelge 4.11°de verilmistir. 2018 yilinda
Domat cesidi periyodiste gosterdigi i¢in incelenememistir. 2017 yilinda meyve tutumu
acisindan uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliligin p<0.001 diizeyinde oOnemli
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda en yliksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan
(%24,25) elde edilmis, bunu Sar1 Ulak c¢esidi ile yabanci tozlama (%]18,26)
uygulamalan takip etmistir. En diisiik deger ise Gemlik c¢esidi ile yabanci tozlama
(%8,16) ve Kendileme (%6,50) uygulamalarinda belirlenmistir. Yo6n ortalamalari
arasindaki fark istatistiki acidan p<0.01 diizeyinde Onemli bulunmustur. Yon
ortalamalar1 bakimindan en yiiksek degerler Giiney (%16,68) ve Dogu (%15,72)
yonlerinde bulunmustur. Bunu Kuzey yoniinden elde edilen meyvelerden alinan
ornekler (%13,69) takip etmis, en diisiik deger ise Bati yoniinde (%11,08) tespit

edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri arasindaki farklilik istatistiki agidan
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onemli bulunmamistir. Degerler %3,65 (Kendileme uygulamasi Kuzey yonii) ile

%27,33 (Serbest tozlanma Dogu yonii) arasinda degismektedir.

2019 yilinda ise Domat c¢esidinde yapilan uygulamalardan elde edilen degerler
arasindaki farkliligin istatistiki olarak p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur.
Uygulama ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger Serbest Tozlanma (%9,14)
uygulamasinda saptanmis, bunu Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (%6,54) ve Kendileme
(%4,91) uygulamalari takip etmistir. En diisiik deger ise Gemlik ile yabanci tozlama
(%4,37) uygulamasinda belirlenmistir. Yon ortalamalar arasindaki fark istatistiki acidan
p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiliksek deger Dogu yoniinden (%7,96) elde
edilirken, bunu Giiney (%6,23) ve Kuzey yonii (%5,96) takip etmistir. En diisiik deger
ise Bati yoniinde (%4,81) belirlenmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri
arasinda istatistiki acidan 6nemli bir fark bulunmamistir. S6z konusu degerlerin %3,26
(Gemlik ile yabanci tozlama Bati1 yonii) ile %10,59 (Serbest tozlanma uygulamasi Dogu

[

yonii) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.11).

Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
erselik ¢igeklere gore belirlenen meyve tutma degerleri ¢izelge 4.11°de verilmistir. 2017
yilinda meyve tutumu acisindan uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde oOnemli oldugu belirlenmistir. Cizelge
incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek degerin Sar1 Ulak ile yabanci
tozlama uygulamasindan (%9,04) elde edildigi, bunu Serbest tozlanma (%2,74) ve
Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (%1,31) uygulamalarinin takip ettigi goriilmektedir.
En diisiik deger ise Kendileme uygulamasinda (%0,48) saptanmistir. Yon ortalamalari
ve uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda istatistiki bakimdan fark
goriilmemistir. Yon ortalamalari agisindan en yiiksek deger Dogu (%4,21), en diisiik
deger ise Bat1 (9%2,65) ve Giiney (%2,66) yonlerinde bulunmustur. Uygulama x yon
interaksiyonu degerleri de %0,38 (Kendileme uygulamasi Dogu yonii) ile %12,23 (Sar1

Ulak ile yabanc1 tozlama uygulamasi Dogu yonii) arasinda degismektedir.
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2018 yilinda Gemlik ¢esidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiki
acidan p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmis ve en yiiksek deger Serbest
tozlanma uygulanmasindan (%3,44) elde edilmistir. Bu uygulamayr Sar1 Ulak ile
yabanci tozlama (%1,48) uygulamasi takip etmis, en diisiik deger ise Kendileme
(%1,26) uygulamasinda tespit edilmistir. Domat g¢esidi periyodiste gosterdigi igin 2018
yilinda degerlendirilememistir. YoOnler acisindan ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiki olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir. En yiiksek degerin Dogu (%2,47) en
diisiik degerin ise Giiney yoniinden (%1,73) elde edildigi saptanmistir. Uygulama x yon
interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da istatistiki agidan Onemli
bulunmamistir. Degerler %0,86 (Kendileme uygulamasi Giiney yonil) ile %4,19

(Serbest tozlanma uygulamasi Kuzey yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.11).

2019 yilinda ise Gemlik ¢esidinde yapilan uygulamalar bakimindan degerler arasinda
istatistiki agidan p<0.001 diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama
ortalamalari1 agisindan en yiiksek degerler Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma (%2,04),
Serbest Tozlanma (%2,02) ve Domat ile yabanci tozlama (%1,59) uygulamalarinda elde
edilmistir. En diisiikk deger ise Kendileme uygulamasinda (%0,69) belirlenmis olup, bu
deger digerlerinden farkl: bir istatistiksel grupta yer almistir. Yonler acisindan degerler
arasindaki farklar istatistiki agidan p<0.01’e gore dnemli bulunmustur. Bu kapsamda en
yiiksek deger Dogu yoniinde (%2,09) tespit edilirken, bunu Kuzey yonii (%1,71) takip
etmistir. En diisiik degerler ise Giiney (%1,39) ve Bat1 yonlerinde (%]1,16) bulunmustur.
Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan fark
goriilmemistir. Bu agidan degerlerin %0,03 (Kendileme uygulamasi Giiney yonii) ile
%2,90 (Serbest tozlanma uygulamasi Dogu yonii) arasinda degistigi saptanmistir

(Cizelge 4.11).

Sarn Ulak

2017, 2018 wve 2019 wyillarinda Sar1 Ulak c¢esidinde yapilan farkli tozlama
uygulamalarinda erselik ¢igeklere gore belirlenen meyve tutma degerleri ¢izelge 4.11°de
verilmistir. 2017 yilinda meyve tutumu agisindan uygulama ortalamalar1 arasindaki

farkliligin istatistiki agidan p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir. Cizelge
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incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiliksek degerin Serbest tozlanma
uygulamasindan (%8,03) elde edildigi, bunu Gemlik ile yabanci tozlama (%3,71) ve
Domat cesidi ile yabanci tozlama (%3,66) uygulamalarinin izledigi belirlenmistir.
Kendileme uygulamast (%1,33) ise daha diisilk degeri ortaya koymustur. Yon
ortalamalar1 ve uygulama x yon interaksiyonu bakimindan ise degerler arasinda
istatistiki acidan farklilik goriilmemistir. Yon ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger
Kuzey (%4,79) yoniinde bulunurken, en diisiik deger Bati yoniinde (%3,66) tespit
edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri ise %0,96 (Kendileme uygulamasi
Kuzey yoni) ile %10,77 (Serbest Tozlanma uygulamasi Dogu yonii) arasinda

degismektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiki
acidan p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmistir. En yliksek degerlerin Gemlik
ile yabanci tozlama (%2,20) ve Serbest tozlanma (%1,94) oldugu saptanmistir. En
diisiik deger ise Kendileme uygulamasinda (%1,05) tespit edilmis ve bu deger
digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta yer almistir. Domat ¢esidi periyodiste
gosterdigi icin 2018 yilinda degerlendirilememistir. Yon ortalamalar1 bakimindan
degerler arasinda istatistiki bir farklilik tespit edilmemistir. En yiiksek degerin Dogu
(%1,83), en diisiik degerin ise Giiney (%1,63) yoniinden elde edildigi saptanmustir.
Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da istatistiki agidan
onemli bulunmamistir. Degerler %0,79 (Kendileme uygulamasinin Giiney yonii) ile

%2,63 (Serbest tozlanma Dogu yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.11).

2019 yilinda ise Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan uygulamalar bakimindan degerler arasinda
istatistiki acidan bir farklilik tespit edilmemistir. Uygulama ortalamalar1 arasinda en
yiilksek deger Serbest tozlanma (%1,49), en diisiik deger ise Gemlik ile yabanci
tozlanma (%0,93) uygulamalarinda bulunmustur. Yonler bakimindan degerler
arasindaki farklar istatistiki acidan p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek
deger Bat1 (%1,62) yoniinde saptanmis, bunu Kuzey (%1,21) ve Dogu (%1,01) yonleri
takip etmistir. En diigiik deger ise Giiney yoniinden (%0,71) elde edilmistir. Uygulama x

yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda istatistiki fark goriilmemistir. S6z
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Cizelge 4. 11 Deneme kapsaminda incelenen zeytin gesitlerinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda erselik cicege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri (%)™

Domat Gemlik Sar1 Ulak
Yil | Uygulama
Kuzey Giiney Dogu Bati Ort. Kuzey Giiney Dogu Bat1 Ort. Kuzey Giiney Dogu Bat Ort.
Ser Tozla 24,98 27,29 27,33 17,41 24,25 A 2,90 2,50 322 2,32 2,74B 9,20 6,51 10,77 5,65 8,03 A
: ] (29,78) (31,46) | (31,42) | (24,28) | (29,23) (8,63) (8,86) (9,80) (8,47) (8,94) (17,45) (14,20) (18,82) (13,21) | (15,92)
« Domat 3,65 8,75 8,82 4,79 6,50 C 2,04 0,98 0,99 1,21 1,31 BC 4,44 4,40 1,85 3,96 3,66 B
(10,77) (17,19) | (17,26) | (12,59) | (14,45) (7,80) (5,50) (5,33) (6,01) (6,16) (11,85) (12,00) (7,68) (11,40) | (10,73)
« Gemlik 8,69 8,69 9,20 6,06 8,16 C 0,65 0,39 0,38 0,48 048C 4,57 2,89 4,08 3,28 371B
= (16,95) (16,67) | (17,35) | (14,06) | (16,26) (3,80) (3,53) (3,55) (3,04 (3,48) (12,20) (9,78) (11,64) (10,23) | (10,96)
S samUlak| 748 21,97 17,53 16,06 18,26 B 10,60 6,76 12,23 6,58 9,04 A 0,96 1,31 1,32 1,75 1,33C
(24,60) (27,87) | (24,72) | (2343) | (25,16) (18,89) (14,70) | (20,08) | (14,28) (16,99) (5,40) (6,35) (6,22) (7,56) (6,38)
ort 1369AB | 1668A | 1572A | 11,08B 4,05 2,66 421 2,65 4,79 3,78 451 3,66
' (20,53) (23,30) | (22,69) | (18,59) (9,78) (8,15) (9,69) (7,95) (11,73) (10,58) (11,09) (10,60)
LSDuygutama: 3,456 " LSDyin: 3,456 ™ LSDuygutama x von: O.D. | LSDuyguiama: 3,358 LSDyen: O.D. LSDuygutamax van: O.D. LSDuyguiama: 2,852 ™" LSDysn: O.D. LSDyygutamaxyon: O.D.
Ser Tozla . . . . . 4,19 3,37 3,96 2,23 3,44 A 1,51 1,65 2,63 1,98 1,94 A
: ] (11,63) (10,03) | (11,15) (8,38) (10,30) (6,85) (6,95) (9,10 (7,89) (7,70)
x Domat? - - - - - - - - - - - - - - -
« Gemlik i i i i i 1,48 0,86 1,55 1,16 1,26 B 2,12 2,46 2,07 2,15 2,20 A
% (6,66) (5,32) (7,13) (6,17) (6,32) (8,39) (8,96) (7,83) (8,42) (8,40)
& |y sars Ulak i i i i i 1,20 0,95 1,88 1,89 1,48B 1,71 0,79 0,80 0,89 1,058
X Sart Ui (6,00) (619 | (785 | (7.88) (6,73) (7,12) (4,90) (4,92) (6200 | (553)
ort i i i i 2,29 1,73 2,47 1,76 1,78 1,63 1,83 1,68
: (8,09) (6,85) (8,71) (7,48) (7,45) (6,93) (7,28) (7,17)
LSDuyyguiama: O.D. LSDys,: O.D. LSD s gutama xvsn: O.D. LSDuyguiama: 2,245~ LSDysn: O.D. LSDuygutamax ven: O.D. LSDuyguiama: 2,161" LSDygn: O.D. LSDuyygutama x ven: O.D.
Ser Tozla 9,41 8,83 10,59 7,71 9,14 A 2,33 1,14 2,90 1,71 2,02A 1,43 0,38 1,30 2,83 1,49
] ] (17,74) (17,22) | (1862) | (1586) | (17,36) (8,61) (5,50) (9,79 (7,27) (7,79) (6,62) (3,42) (6,19) (9,48) (6,43)
« Domat 3,94 4,76 7,19 3,76 4,91 BC 1,50 2,18 1,68 0,99 1,59 A 1,16 0,99 1,07 1,37 1,15
(11,35) (12,37) | (1536) | (11,15) | (12,56) (7,05) (7,96) (7,30 (5,55) (6,96) (5,51) (5,09) (5,83) (6,64) (5,77
o | x Gemlik 3,70 4,48 6,02 3,26 437C 1,05 0,03 1,42 0,28 0,69 B 1,62 0,45 0,59 1,06 0,93
b= (11,04) (12,02) | (14,15) | (10,22) | (11,85) (5,63) (0,60) (6,48) (2,47) (3,80) (7,02) (3,66) (4,39) (5,83) (5,20)
o _— 6,80 6,84 8,03 4,49 6,54 B 1,97 2,22 2,33 1,65 2,04 A 0,64 0,99 1,10 1,22 0,99
X Sart Ula (14,99) (15,02) | (16,12) | (12,19) | (14,58) (7,77 (7,54) (8,61) (7,16) (7,77) (4,29) (5,27) (5,71) (5,25) (5,38)
ort 596AB | 623AB | 796A | 481B 1,71 AB 1,39B 209A | 1,16B 121AB | 071B | 101AB | 162A
: (13,78) (14,15) | (16,068) | (12,36) (7,27) (5,40) (8,05) (5,61) (5,86) (4,36) (5,53) (7,03)
LSDuygquiama: 2,717 LSDyn: 2,717 LSDuygutamax von: O-D. | LSDuyguiama: 2,439 LSDysn: 2,439 LSDuygutamax von: O-D. || LSDuyguiama: O.D. LSDyen: 2,127 ™ LSDuyygutamax ven: O.D. .

T Ayni siitunda ayri harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak nemli bulunmustur.
22018 yilinda Domat cesidi periyodisite nedeniyle kullamlamanustir.
0O.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.
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konusu degerlerin %0,38 (Serbest tozlanma uygulamasi Giiney yoni) ile %2,83

(Serbest tozlanma uygulamasi Bat1 yonii) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.11).

Her tig gesit i¢in genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda erselik ¢igege gore
belirlenen meyve tutma diizeyleri, uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek Domat ve
Sar1 Ulak ¢esitlerinde Serbest tozlanma, Gemlik ¢esidinde Sar1 Ulak ile yabanci tozlama
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 4.11). En diisiik degerler tiim gesitlerde
Kendileme uygulamalarinda belirlenmistir. Yon ortalamalar1 bakimindan en yiiksek
degerler Domat ¢esidinde Giiney, Gemlik ¢esidinde Dogu ve Sar1 Ulak ¢esidinde Kuzey
yoniinde bulunurken, en diisiik degerler tiim cesitlerde Bati yoniinde tespit edilmistir.
2018 yilinda en yiiksek degerler Gemlik ¢esidinde Serbest tozlanma, Sari Ulak
cesidinde Gemlik ile yabanci tozlama uygulanmalarindan elde edilmis, en diisiik
degerler ise Kendileme uygulamalarinda bulunmustur. 2019 yilinda uygulama
ortalamalar1 agisindan en yiiksek degerler Domat ve Sari1 Ulak g¢esitlerinde Serbest
Tozlanma, Gemlik ¢esidinde Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma uygulamalarinda
saptanmistir. En diisiik degerler ise Domat ¢esidinde Gemlik ile yabanci tozlama,
Gemlik ¢esidinde Kendileme ve Sar1 Ulak ¢esidinde Gemlik ¢esidi ile yabanci tozlama
uygulamalarinda belirlenmistir. Yon ortalamalar1 en yiikksek Domat ve Gemlik
cesitlerinde Dogu yoniinde, Sar1 Ulak ¢esidinde Bati yoniinde elde edilmistir. En diisiik
degerler ise Domat ve Gemlik c¢esitlerinde Bat1 yoniinde, Sar1 Ulak ¢esidinde Giiney

yoniinde bulunmustur (Cizelge 4.11).

Erselik c¢icege gore meyve tutumu agisindan, Domat ¢esidinde yapilan tiim
uygulamalarda, Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde yapilan uygulamalarda elde edilen
meyve tutma oranlarima gore oldukga yiiksek diizeyde meyve tutma degerlerine

ulasilmas1 dikkat ¢ekici olmustur (Cizelge 4.11).

Calismamizda erselik ¢icege gore meyve tutma yiizdeleri tiim yil ve g¢esitler goz Oniine
alindiginda; en yiiksek degerlerin 2017 ve 2019 yillarinda Gemlik, 2018’de Sar1 Ulak
¢esidi hari¢ olmak tizere, tiim gesit ve yillarda Serbest tozlanma uygulamalarindan elde

edildigi belirlenmistir. En diisiik degerler ise 2017 ve 2018 yillarinda tiim c¢esitlerde
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Kendileme; 2019 yilinda ise Gemlik ¢esidinde Kendileme, Domat ve Sar1 Ulak

cesitlerinde Gemlik ile yabanci tozlama uygulamalarinda elde edilmistir.

Seifi vd. (2011), zeytin gesitlerinden Frantoio, Koroneike ve Kalamata gesitleri arasinda
kendine ve karsilikli uyumlulugu degerlendirmek i¢in ¢igek tozu ¢im borusu gelisimini
incelemiglerdir. Caligilan tiim ¢esitlerin kendine verimsiz oldugu belirlenmistir.
Frantoio, Koroneiki ve Barnea ile uyumsuz, Mission ile kismen uyumlu bulunmustur.
Koroneiki ¢esidi, Barnea ile uyumsuz fakat Frantoio ve Mission ¢esitleri ile kismen
uyumludur. Kalamata ¢esidi; Barnea, Koroneiki ve Mission ile uyumlu bulunmustur.
Spinardi ve Bassi’'nin (2012) Italya'daki arastirmalarinda kendine tozlanma
uygulamalarinda meyve tutumu 6nemli 6l¢iide diislik olurken, serbest tozlanma ile daha
yiiksek oranda meyve tutumunun saglandigi belirlenmistir. Casaliva ve Frantoio ¢igek
tozlart ile tozlanan Leccino i¢in meyve tutma oranlari sirasiyla %35 ila %25 olarak
belirlenmistir. Frantoio hem Casaliva hem de Leccino gigek tozlari ile karsilikli uyum
gostermistir. Bor uygulamalar1 Frantoio ve Casaliva cesitlerinde meyve tutumunu
onemli Olctlide arttirmis, fakat Leccino ¢esidini etkilememistir. Calismamizda yapilan 3
yillik deneme sonuclarina gore; Domat cesidinin kendileme uygulamasinda (%4,91-
%6,50 aras1), Gemlik (%0,48-%1,26 aras1) ve Sar1 Ulak (0,99-%1,33 aras1) gesitlerinin
kendileme uygulamalarina kiyasla oldukca yiikksek meyve tutma degerleri elde
edilmistir. Bu durum, zeytin ¢esitlerinde meyve tutumunun %]1-2 oraninda olmasi
halinde yeterli oldugu diisiiniildiigiinde Domat ¢esidinin kendine verimli oldugunu,
Gemlik ve Sar1 Ulak cesitlerinde ise ekonomik anlamda yeterli bir meyve tutumu igin
tozlayict ceside ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ayrica, cesitlerimiz arasinda

karsilikli uyusmazlik durumu saptanmamastir.

Mete ve Cetin, (2017), Kilis Yaglik ¢esidinde ¢aligmanin 1. yilinda (2012) meyve tutma
oranini en yiksek %4,45 ile serbest tozlanmada, en diisiik ise kendileme (%0,56) ve
Edincik Su (%0,33) ¢esitlerinde saptamislardir. Ikinci deneme yilinda da (2014) meyve
tutma orani en yiiksek %2,86 ile serbest tozlanmadan, en diisiik kendileme (%0,84)
uygulamasindan elde edilmistir. Kendileme uygulamasindan oldukg¢a diisiik meyve
tutma oranina ulasilmis ve ¢esidin kendine verimliliginin ¢ok diisik oldugu

belirlenmistir. Kullanilan tozlayicilarin ¢ogu, kendilemeye goére meyve tutma oranini

142



arttirmistir.  Sanchez-Estrada ve Cuevas’in (2018) Arbequina c¢esidinde yaptiklar
calismada Kendine doéllenme uygulamasindan elde edilen meyvelerin igerisinde
¢ogunlukla tohum bulunmamistir. Bu nedenle meyve agirliklart diisiik ¢ikmustir. Kendi
cicek tozunu reddetmesi, diisiik kendine dollenme seviyeleri, meyve tutumunun
azalmast karsilikli tozlama uygulamalarma kiyasla Arbequina ¢esidinin kendine
uyumsuz oldugunu gostermektedir. Yabanci tozlama uygulamalarinda Manzanilla ve
Picual ¢esitleri, kendine tozlanma uygulamasina gére verimi 6nemli 6l¢iide artirmistir.
Arastiricilarin - sonuglar1  ¢alismamizi  destekler nitelikte bulunmustur. Cesitler
degerlendirildiginde en yliksek meyve tutumu Serbest tozlanma uygulamalarinda
(Domat = %9,14-24,25 arasi; Gemlik = %2,02-3,44 aras1 ve Sar1 Ulak = %1,49-8,03
aras1) gozlenirken, en diisiik degerler kendileme uygulamalarindan (Domat = %4,91-
6,50 arasi; Gemlik = 9%0,48-1,26 aras1 ve Sart Ulak = %0,99-1,33 arasi) tespit

edilmistir.

Korkmaz ve Ak (2018) Sanlurfa’daki calismalarinda, Yuvarlak Halhali ¢esidinin
kendine verimsiz, Delice ve Nizip yaglik ¢esitlerinin kendine verimli, Domat ve Gemlik
cesitlerinin ise kismen kendine verimli oldugunu belirlemislerdir. Tam ¢i¢ceklenmeden
20 giin sonraki en yiiksek meyve tutma oran1 %18,58 ile Yuvarlak Halhali-Serbest
tozlanma uygulamasinda belirlenmis olup, bunu %17,52 degeri ile Nizip Yaglk-
Kendileme ve %17,23 ile Gemlik- Serbest tozlanma uygulamalari izlemistir. En disiik

deger ise %8,66 ile Yuvarlak Halhali-Kendileme uygulamasindan elde edilmistir.

Mete vd. (2019)’nin bildirdigine gore Nizip yaglik ¢esidi kismen kendine verimli olarak
degerlendirilirken, Memecik ve Kilis yaglik cesitleri Nizip yaglik cesidi i¢in uygun
tozlayicilar olarak bulunmustur. Saurani zeytin ¢esidi kendine verimli olarak tespit
edilirken, meyve tutumunu arttirmak i¢in Halhali ¢elebi, Gemlik, Memecik ve Nizip
yaglik cesitleri uygun tozlayicilar olarak onerilmistir. Uslu ¢esidi de kendine verimli
olarak saptanmis, Gemlik, Memecik ve Erkence cesitlerinin yardimci tozlayicilar
oldugu goriilmiistiir. Calisma sonucunda yabanci tozlanma uygulamasinin kendileme
uygulamasina gore meyve tutumunu arttirdigi tespit edilmistir. Sanchez-Estrada ve
Cuevas (2019) Kuzey Meksika’da hem monovarietal (tek c¢esitle kurulmus kapama)

hem de multivaryetal (¢cok ¢esitle kurulmus karisik) Manzanilla bahgelerinde, Sevillano,

143



Barouni, Picual, Pendolino, Mission cesitlerinde g¢alismalarini gergeklestirmislerdir.
Tozlama uygulamalari, sadece multivarietal bah¢ede Barouni ve Sevillano ¢igek tozu ile
kendine, serbest ve yabanci tozlama uygulamalari seklinde yapilmistir. Sonuglar,
Manzanilla’nun kendine uyumsuz oldugunu dogrulamistir. Meyve tutma oranlari
monovarietal bahgede serbest tozlanma kosullarinda diisiik olurken, yabanci tozlama ile
onemli Olgiide arttirilmigtir. Barouni ve Sevillano ¢esitleri, Manzanilla igin verimli
tozlayicilar olarak belirlense de, Barouni ¢esidi daha verimli olarak oOnerilmektedir.
Calismamizda Domat c¢esidinin c¢icek tozlart kendine doéllenme agisindan yeterli
bulunurken, Sar1 Ulak ile yabanci tozlama meyve tutumunu daha da arttirmistir. Gemlik
¢esidi icin tiim uygulamalarda meyve tutumunun diisiik olmasma ragmen, Sar1 Ulak
¢esidi en uygun tozlayici olarak belirlenmistir. Sar1 Ulak cesidi kendi cicek tozlariyla
tozlandiginda uyumsuzluk goriilirken, Domat ve Gemlik gesitleri ile yabanci tozlama

meyve tutumunu arttirmisgtir.

4.8.4 Boncuklu meyve tutma oram

Denemenin ilk yili olan 2017 yilinda tezde kullanilan ¢esitler icerisinde Sar1 Ulak
cesidinde normal gelisen meyvelerin yaninda dnemli sayilabilecek miktarda oldukca
kiiglik ve tam gelismemis durumda olan boncuklu meyvelerin bulundugu dikkat
¢ekmistir. Diger cesitlerde boyle bir durum goriilmemistir. Bu nedenle, 2018 ve 2019
yillarinda Sar1 Ulak ¢esidinde boncuklu meyve olusum oranlar1 da inceleme kapsamina

alinmustir.

2018 ve 2019 yillarinda Sar1 Ulak gesidine ait boncuklu meyve tutma oranlari ¢izelge
4.12°de verilmistir. 2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde uygulama ortalamalar1 arasindaki
farklarin istatistiki acidan p<0.001’e gore onemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
boncuklu meyve tutma orani Kendileme (%26,12) uygulamasinda saptanmis ve bu
deger digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta yer almistir. Bunu Serbest tozlanma
(%11,29) uygulamas1 takip etmis ve en diisik deger Gemlik ile yabanci tozlama
(%6,59) uygulamasinda bulunmustur. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi i¢in 2018
yilinda degerlendirilememistir. Yon ortalamalar1 ve uygulama x yon interaksiyonu

bakimindan degerler arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Yonler
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arasinda en yiiksek degerin Giiney (%17,91) en diisiik degerin ise Kuzey (%11,53)
yoniinden elde edildigi saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu agisindan degerler,
%2,50 (Gemlik c¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasi Kuzey yonii) ile %33,66

(Kendileme uygulamasi Giiney yonii) arasinda degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.01
diizeyinde 6nemli bir farklilik tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Uygulamalar bakimindan
en ylksek deger Kendileme uygulamasinda (%S5,32) belirlenmis, bunu Domat ile
yabanci tozlama (%4,58) ve Gemlik ile yabanci tozlama uygulamalar1 (%3,51)
izlemistir. En disiik deger ise Serbest tozlanma uygulamasindan (%0,77) elde edilmis
ve bu degerin digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta oldugu belirlenmistir. Yo6nler
bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiki a¢idan 6nemli bulunmamistir. En
yiiksek deger %4,18 (Dogu), en diisikk deger ise %2,78 (Bat1) olarak saptanmistir.
Uygulama x yoOn interaksiyonu agisindan da degerler arasinda istatistiki bir fark
goriilmemistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerlerin %0,14 (Serbest
tozlanma uygulamasi Giiney yonii) ile %5,81 (Gemlik ile yabanci tozlama Dogu yonii)

PR

arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12 Sar1 Ulak zeytin c¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen boncuklu meyve tutma diizeyleri (%)1'2

> Uygulamalar - - Ortal
Kuzey Giiney Dogu Bat1 rialamasi
Serbest Tozlanma 9,71 1363 | 1077 | 11,07 | 11,29B
(17,83) | (21,45) | (19,05) | (19,34) | (19.42)
Sar1 Ulak x Domat - - - - -
) 2,50 6,45 993 | 751 6,50 C
og | Sart Ulak x Gemlik (9,05 | (14,31) | (17,33) | (15,44) | (14,03)
o
S 22,40 33,66 | 29,05 | 19,37 | 26,12 A
Sari Ulak x Sart Ulak | 5510y | (34'17) | (3256) | (25.90) | (30,20)
Vo Ortalamast 11,53 1791 | 1659 | 12,65
on Drtalamas (18,35) | (23,31) | (22,98) | (20,23)
LSDuyguiama:5,990 LSDysn: O.D. LSDuygutama x von: O.D.
oo 0,69 0,14 141 | 0,84 0,77B
(4,46) (1,78) | (445) | (5.24) (4,23)
B B 5,53 4,06 533 | 3,40 458 A
(11,34) | (1540) | (12,32) | (10,40) | (11,37
. 4,69 1,67 581 | 1,86 351 A
& |SanUlakxGemlik | 195 | 714y | (13.03) | (5.74) (9,46)
~ 3,66 8,46 416 | 501 5,32 A
Sani Ulak x SantUlak| - g'ney | (15.03) | (11.28) | (10,58) | (11,24)
>y & 3,64 3,58 418 | 2,78
on Lrtalamas (8,95) (8,84) | (10,52) | (7,99)
LSDuyguiama: 5,832 LSDyn:O.D. LSDuygutama x von:O.D.

'Yiizde degerlerin istatistiksel analizinde a1 transformasyonu uygulanmustir. Parantez igindeki
degerler ac1 degerleridir.

2 Ayn siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.

0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001’1 ifade etmektedir.

Sar1 Ulak c¢esidinde normal, partenokarpik ve boncuklu meyve olusumu ile ilgili

goriintiiler sekil 4.23’de verilmistir.
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Sekil 4.23 Sar1 Ulak ¢esidinde meyve gelisimi ile ilgili durumlar. a. Agag iizerinde
normal gelismis ve boncuklu meyveler. b. Normal gelismis meyveler
(solda), partenokarpik meyveler (ortada) ve boncuklu meyveler (sagda).

Boncuklu meyve orani bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2018 yilinda
Sar1 Ulak ¢esidinde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger Kendileme, en
diisiik deger ise Gemlik ile yabanci tozlama uygulamalarinda bulunmustur. 2019 yilinda
ise uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek Kendileme, Domat ile yabanci tozlanma
ve Gemlik ile yabanci tozlanma uygulamalarinda birbirine benzer sekilde elde
edilmistir. En diisiik deger ise Serbest tozlanma uygulamasindan saptanmistir (Cizelge

4.12).

Ayerza ve Coates, (2004)’de yaptiklar1 ¢alismada cicek agilma doneminde hava
sicakligmin 41°C'ye ulastig1 bolgelerde biiyiiyen zeytin agaclarinda, diisiik sicakliklara
sahip alanlara gore daha fazla sayida boncuklu meyve olustugunu bildirmislerdir. Fabbri
vd. (2009) da zeytinlerde eseysel uyusmazligin, ¢icek tozunun ¢imlenememesi veya
cimlendikten sonra ¢im borusu biiylimesinin engellenmesi sonucunda ortaya
cikabilecegini bildirmislerdir. “Kendine” ve “karsilikli uyusmazlik” mekanizmalarinin
her ikisi de zeytinlerde yaygin olup, tiirlere 6zgii biiylik genetik degiskenligin temel
nedeni olmustur. Dollenme basarist ne kadar diisiikk olursa, partenokarpik meyve
tiretiminin de o kadar yiiksek oldugu goriilmektedir (Sibbett vd. 1992; Castillo-Llanque
vd. 2008). Aslinda, kendine tozlanma uygulamasinda boncuklu meyve orani sadece

diisiik dollenmeden degil, ayn1t zamanda her c¢esidin genetik Ozelliginden de
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etkilenebilmektedir (Rallo vd. 1981). Koubouris vd.’nin (2010) bildirdigine gore; diisiik
cicek tozu canlilign (Lavee vd. 2002), kendine tozlanma (Sibbett vd. 1992) veya genel
olarak zayif tozlanma (Ayerza ve Coates 2004) zeytin agaglarinda boncuklu meyve
olusumunu tesvik eden faktorlerdendir. Arastiricilarin bildirdigi sonuglara benzer
sekilde calismamizda da Sar1 Ulak ¢esidinde dnemli sayilabilecek miktarda boncuklu
meyve olusumunun varligi saptanmistir. Ancak, sicaklik ve beslenme sartlarinin ayni
oldugu yetistiricilik ortaminda Domat ve Gemlik c¢esitlerinde boncuklu meyve
olusumuna rastlanmamistir. Bu durum, Sar1 Ulak ¢esidinde ¢icek tozu miktar1 ve
canliligr yliksek olmasina ragmen Kendileme uygulamasinda en yiiksek oranda ortaya

cikmustir.

Koubouris vd. (2010), art arda ii¢ yi1l boyunca Koroneiki, Kalamata, Mastoidis ve
Amigdalolia zeytin c¢esitlerinde kendileme, yabanci tozlama ve serbest tozlanma
uygulamalarinin ~ shotberry (¢ekirdeksiz meyve=partenokarpik meyve) olusumu
tizerindeki etkisini arastirmislardir. En diisiik diizeyde partenokarpi olusumu serbest
tozlanma kosullarinda belirlenirken, en yiiksek partenokarpik meyve olusumu tiim
cesitlerin kendileme uygulamalarinda goriilmiistiir. Cigeklenme doneminde diisiik hava
sicakligl, partenokarpi olusumunu arttirmistir. Koroneike ve Mastoidis c¢esitleri
karsilikl1 olarak kullanildiginda, partenokarpik meyve olusum oranmin azaltilmasinda
en etkili tozlayici ¢esitler olarak belirlenmistir. Koroneike c¢esidi, Kalamata’daki
partenokarpik meyve olusumunu azaltmak i¢in en uygun tozlayict olarak kabul
edilebilir. Amigdalolia ile Koroneike ve Mastoidis ¢esitlerinin karsilikli tozlanmasi
durumunda en diisiik boncuklu meyve olusum oranlar1 elde edilmistir. Bu ¢alismanin
sonuclar1 partenokarpik meyve olusturma egiliminin genetik faktorlerden etkilendigini
ve ¢esitlere gore degistigini gostermektedir. Mete ve Cetin (2017) Kilis Yaglik
cesidinde yaptiklar1 ¢alismada, tam (erselik) ¢igekler iizerinden yapilan partenokarpik
meyve degerlendirmesinde 1. yil kendileme uygulamasinda %40,35, 2. yil ise %30,01
oraninda boncuklu meyve olustugunu saptamislardir. Serbest tozlanmada bu oranlar ilk
yil %3,81, ikinci y1l %8,60 olarak belirlenmistir. Farinelli vd. (2006), zeytin gesitlerinin
kendine uyusma durumunun yillar arasinda farklilik gostermesini gesit, 1siklanma,
sicaklik, ¢igek tomurcugu olusumu ve ¢igeklenme esnasindaki iklim faktorlerinden

kaynaklanabilecegi sonucuna varmiglardir. Calismamizda da benzer sekilde Sar1 Ulak

148



zeytin ¢esidinde en yiiksek boncuklu meyve olusum orami 2018 yilinda yapilan
Kendileme uygulamasinda (%26,12) belirlenirken, bu bakimdan en diisiik deger 2019
yilinda yapilan Serbest tozlanma uygulamasinda (%0,77) saptanmistir. Bu durum
meyve tutma yiizdeleri ile de karsilastirildiinda Sar1 Ulak c¢esidinin kendine
uyusmazlik 6zelligi gosterdigini ve tozlayic gerekliligini ortaya koymaktadir.

4.9 Meyve Kalite Ozellikleri

4.9.1 Meyve eni degerleri

Domat

2017 ve 2019 yillarinda Domat ¢esidine ait meyve eni degerleri ¢izelge 4.13’de
verilmistir. 2018 yilinda Domat c¢esidi periyodiste gosterdigi icin degerlendirme
yaptlamamigtir. 2017 yilinda Domat ¢esidinin farkli tozlama uygulamalarinin meyve eni
tizerine etkisinin p<0.001diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan
uygulamalar acisindan en yiiksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan (18,96 mm)
elde edilmis, bunu Kendileme (18,21 mm) ve Gemlik ¢esidi ile yabanci tozlama (16,23
mm) uygulamalar takip etmistir. En diisiik deger ise Sar1 Ulak cesidi ile yabanci
tozlama uygulamasinda (15,49 mm) belirlenmistir. Yon ortalamalar1 arasinda p<0.05’e
gore istatistiki fark goriilmistir. En yiikksek deger Giiney yoniinde (17,44 mm)
bulunmus ve bunu Kuzey yonii (17,26 mm) takip etmistir. En diisiik degerler ise
birbirine yakin degerlerle Dogu (17,13 mm) ve Bat1 (17,07 mm) yonlerinde tespit
edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark istatistiki
olarak p<0.001’e gore 6nemli bulunmustur. Degerler 15,26 mm (Sar1 Ulak ile yabanci

tozlanma Bat1 yonii) ile 19,57 mm (Serbest tozlanma Bat1 yonii) arasinda degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar, yonler ve uygulama x yon interaksiyonu bakimindan
degerler arasinda p<0.001 diizeyinde istatistiki fark goriilmiistir. Uygulama
ortalamalariarasinda en yiiksek deger Kendileme uygulamasinda (17,20 mm) iken, bunu

izleyen degerler sirasiyla Serbest tozlanma (16,76 mm), Gemlik (15,64 mm) ve Sari
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Ulak ile yabanci tozlama (14,13 mm) uygulamalarinda belirlenmistir. Yon ortalamalari
bakimindan en yiiksek deger Kuzey yoniinden (16,83 mm) elde edilirken, bunu Giiney
yonii (16,09 mm) ve Dogu yonii (15,67 mm) takip etmistir. En diisiik deger ise Bati
yoniinde (15,14 mm) belirlenmis ve tiim degerler birbirlerinden farkli birer istatistiksel
grupta yer almistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerlerin 13,48 mm
(Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bat1 yonii) ile 17,73 mm (Serbest tozlanma uygulamasi

Giiney yonii) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Domat zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
meyve eni degerleri (mm)

2 yguamalar Y Syaae
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 19,24 ab 18,88 b 18,14c | 19,57 a 18,96 A
Domat x Domat 18,03 ¢ 18,81 b 18,24c | 1/,77¢c 18,21 B
 |Domatx Gemlik | 1630de | 16.7¢f | 1677 1?9’]?]8 1623€C
' | Domat x Sar1 Ulak | 15,45gh | 15,88 efg | 15,35 gh | 15,26 h 15,49 D
Yon Ortalamasi 17,26 AB 1744 A | 17,13B | 17,07B
LSDuygutama: 0,325 LSDysn: 0,325 LSDuyygulama xvon: 0,563
Serbest Tozlanma 17,16 b 17,73 a 16,74c | 15,43d 16,76 B
Domat x Domat 17,70 a 17,22b | 16,88 bc | 17,00 bc 17,20 A
| Domat x Gemlik 16,82 bc 15,51d 15,56d | 14,66 e 15,64 C
& | Domat x Sari Ulak 15,65d 13,89 f 1352 f | 13,48f 14,13 D
Yon Ortalamasi 16,83 A 16,09B | 15,67 C | 1514D
LSDuyguiama: 0,776 LSDysn: 0,776 LSDuUygulama xyon: 1,344

' Aymi siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur.
0O.D., Onemli Degil; *, p<0.05; *** p<0.001’i ifade etmektedir.

Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve eni degerleri ¢izelge 4.14’de verilmistir. 2017 yilinda Gemlik
cesidinde farkli uygulamalarin meyve eni {izerine etkisinin p<0.001 diizeyinde 6nemli
oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalari agisindan en

yiikksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan (16,63 mm) elde edilmis, bunu
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Kendileme (16,04 mm) ve Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (15,56 mm) uygulamalari
takip etmistir. En diisiik deger ise Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda
(13,92 mm) belirlenmistir. Y6n ortalamalar1 bakimindan degerler arasinda p<0.01’e
gore istatistiki fark gortilmiistiir. En yiiksek degerler Dogu (15,69 mm) ile Bat1 yoniinde
(15,67 mm) birbirine benzer sekilde bulunmus ve bu degerin digerlerinden farkli bir
grupta oldugu saptanmistir. Bunu Giiney yoni (15,49 mm) takip etmis, en disiik
degerler ise Kuzey (15,29 mm) yoniinde tespit edilmistir. Uygulama x yon
interaksiyonu degerleri arasindaki fark istatistiki olarak p<0.001’e goére 6nemli oldugu
bulunmustur. Sar1 Ulak ¢esidi ile tozlama uygulamasinin tiim yonlerinde birbirine
benzer sekilde en diisiik degerler tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla 13,83 mm (Kuzey),
14,16 mm (Giiney), 13,91 mm (Dogu) ve 13,77 mm (Bat1) seklindedir. En yiiksek deger

ise 17,34 mm (Serbest tozlanma uygulamasi1 Kuzey yoniinde) saptanmistir.

2018 yilinda Gemlik ¢esidinde uygulama ortalamalari bakimindan degerler arasindaki
farkin istatistiki agidan onemli olmadig tespit edilmis ve degerler Sar1 Ulak ile yabanci
tozlama (13,92 mm), Serbest tozlanma (13,79 mm) ile Kendileme (13,69 mm)
uygulamalarinda birbirine benzer sekilde bulunmustur. Domat ¢esidi periyodiste
gosterdigi icin 2018 yilinda degerlendirilememistir. Yonler bakimindan meyve eni
degerleri arasinda istatistiki olarak Onemli bir fark tespit edilmemistir. En yiiksek
degerin Dogu (13,93 mm), en diisiik degerin ise Batiyoniinden (13,74 mm) elde edildigi
saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da
istatistiki agidan Onemli bulunmamistir. Degerler 13,08 mm (Serbest tozlanma
uygulamast Bat1 yonii) ile 14,22 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma Bati yonii)

arasinda degismektedir (Cizelge 4.14).

2019 yilinda ise uygulama ortalamalar1 bakimindan degerler arasinda istatistiki a¢idan
p<0.001 diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulamalar arasinda en yiiksek deger,
Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma uygulamasinda (16,98 mm) bulunmus ve bu degeri
sirastyla Kendileme (16,61 mm), Domat ile yabanci tozlanma (16,41 mm) ve Serbest
Tozlanma (15,37 mm) uygulamalar izlemistir. Yonler bakimindan degerler arasindaki
farklar istatistiki ag¢idan Onemli bulunmamistir. Bu kapsamda degerler 16,10 mm

(Dogu) ve 16,63 mm (Kuzey) arasindadir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan
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ise degerler arasinda p<0.01 diizeyinde istatistiki fark goriilmistiir. Uygulama x yon
interaksiyonu bakimindan degerlerin 14,57-15,08 mm (Serbest tozlanma uygulamasi

Dogu-Bat1 yonii) ile 17,46 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bati yonii) arasinda

degistigi saptanmustir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
meyve eni degerleri (mm)

- Yonler Uygulama
> Uygulamalar K ii 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 17,34 a 16,03cd | 16,80ab | 16,33 bc 16,63 A
Gemlik x Domat 15,00 f 15,38 ef | 15,67 de | 16,20 cd 15,56 C
™~ [Gemlik x Gemlik 15,01 f 16,40 bc | 16,36 bc | 16,39bc | 16,04 B
& |Gemlik x Sar1 Ulak| 13,83 g 14,16 g 1391¢ 13,77 ¢ 13,92D
Yon Ortalamasi 15,29 B 1549 AB | 1569 A | 1567 A
LSDuygutama: 0,399~ LSDyin: 0,399 LSDuygutama xyon: 0,587
Serbest Tozlanma 13,85 14,20 14,01 13,08 13,79
Gemlik x Domat - - - - -
© | Gemlik x Gemlik 14,01 13,27 13,57 13,92 13,69
& |Gemlik x Sar1 Ulak | 13,45 13,82 14,20 14,22 13,92
Yon Ortalamasi 13,77 13,76 13,93 13,74
LSDuygutama: O.D. LSDygn: O.D. LSDuygutama xvn: O.D.
Serbest Tozlanma 15,91 de 15,90 e 14,57 f 15,08 f 15,37 C
Gemlik x Domat 16,63 bcde | 16,47 bede | 16,33 cde | 16,21 cde | 16,41B
@ [Gemlik x Gemlik 16,76 abc |16,29 bcde | 16,81 abc |16,59bcde| 16,61 AB
& |Gemlik x Sar1 Ulak| 17,22ab |16,58 bcde [ 16,69 abcd | 17,46 a 16,98 A
Yo6n Ortalamasi 16,63 16,31 16,10 16,34
LSDuyguiama: 0,448~ LSDygn: O.D. LSDuygulama xvon: 0,776

' Aymi siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli

bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Sar Ulak

2017, 2018 ve 2019 yillarinda tozlama

Sar1 Ulak c¢esidinde yapilan farkl
uygulamalarinda belirlenen meyve eni degerleri ¢izelge 4.15’de verilmistir. 2017
yilinda Gemlik c¢esidinde uygulamalar, yonler ve uygulama x yon interaksiyonu

bakimindan meyve eni degerleri arasindaki farklarin p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu

152



belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger
Serbest tozlanma uygulamasindan (18,18 mm) elde edilmis, bunu Gemlik ile yabanci
tozlama uygulamasi (16,04 mm) takip etmistir. Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (16,74
mm) ile Kendileme uygulamalar1 (16,53 mm) ise ayni istatistiksel grupta olmak iizere
daha diisiik degerler vermislerdir. Yon ortalamalari bakimindan en yiliksek degerler
Dogu (17,64 mm) yoniinde bulunurken, bunu sirasiyla Kuzey (17,34 mm) ve Giiney
yonii (17,20 mm) takip etmistir. En diisiik degerler ise Bat1 yoniinden (16,85 mm) elde
edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri ise 14,68 mm (Domat ¢esidinin Bati
yonil) ile 18,39 ve 18,44 mm (Serbest Tozlanma uygulamast Giiney ve Dogu yonleri)

arasinda degismektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiki
acidan 6onemli olmadig tespit edilmis ve degerler Serbest tozlanma (13,78 mm), Gemlik
ile yabanci tozlama (14,26 mm) ile Kendileme (14,56 mm) uygulamalarinda birbirine
benzer sekilde bulunmustur. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi igin 2018 yilinda
degerlendirilememistir. YOn ortalamalar1 arasindaki farklarin meyve eni bakimindan
istatistiki olarak onemli olmadigr tespit edilmemistir. Bu acidan en yiiksek degerin
Bati(14,34 mm) en diisiik degerin ise Giliney yoniinden (14,12 mm) elde edildigi
saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da
istatistiki agidan Onemli bulunmamistir. Degerler 13,32 mm (Serbest tozlanma
uygulamasi Giiney yonii) ile 14,76 mm (Kendileme uygulamasi1 Kuzey yonii) arasinda

degismektedir (Cizelge 4.15).

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.001
diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 en yiiksek Domat ile
yabanci tozlanma uygulamasinda (17,55 mm) bulunmus ve bu degeri sirasiyla Serbest
tozlanma (17,42 mm), Gemlik ile yabanci tozlanma (17,04 mm) ve Kendileme (16,71
mm) uygulamalari izlemistir. Yonler bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiki
acidan p<0.001 diizeyinde onemli bulunmustur. En yiiksek deger 17,71 mm (Dogu)
olarak saptanmis ve bu degerin digerlerinden farkli bir grupta oldugu tespit edilmistir.
Diger yonler ise birbirine yakin degerler gostermis ve sirasiyla 17,03 mm (Giiney),

17,01 (Kuzey) ve 16,98 (Bat1) seklinde elde edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu
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bakimindan degerler arasinda p<0.01 diizeyinde istatistiki fark goriilmiistiir. S6z konusu
degerlerin 16,33 mm (Kendileme uygulamasi Bati yonii) ile 18,76 mm (Domat ile

yabanci tozlama Dogu yonii) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 San Ulak zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve eni degerleri (mm)

Yonler
; Uygulamalar Uygulama
Kuzey Giiney Dogu Bati |Ortalamasi
Serbest Tozlanma 18,26 ab 18,39 a 18,44 a lgg‘ 18,18 A
Sar1 Ulak x Domat 17,34 cde | 16,67 efg | 18,26ab | 14,681 16,74 C
r~ | Sar1 Ulak x Gemlik | 17,90 abc | 17,14 def |17,81 abed |17,45¢cd| 17,58 B
o
S| San Ulak x San Ulak| 15870 | 16,60fg | 1604gh | */O0 | 1093C
Yon Ortalamasi 17,34 AB | 17,20BC | 1764 A |16,85C
LSDuyguiama: 0,415 LSDyen: 0,415 LSDuygulama xvon: 0,718
Serbest Tozlanma 13,99 13,32 13,64 14,17 13,78
Sar1 Ulak x Domat - - - - -
© | Sar1 Ulak x Gemlik 13,65 14,75 14,44 14,20 14,26
& | Sar1 Ulak x Sar1 Ulak 14,76 14,30 14,53 14,66 14,56
Yon Ortalamasi 14,13 14,12 14,20 14,34
LSDUygu|ama: O.D. LSDYén: O.D. LSDUygulama xYon- O.D.
Serbest Tozlanma 17,68 b 17,25bcd | 17,68Db 1;(:(}2 17,42 AB
Sar1 Ulak x Domat 16,48 de | 17,34bc | 18,76a | 17,60b | 17,55A
2 | San Ulak x Gemlik | 17,28 bed |16,02 bede| 17,07 bede| on | H104BC
N
Sar1 Ulak x Sar1 Ulak| 16,59 cde | 16,60cde | 17,33 bc | 16,33e | 16,71 C
Yo6n Ortalamasi 17,01 B 17,03 B 17,71 A | 16,98 B
LSDuygulama: 0,476 LSDysn: 0,476 LSDuyguiama xyon: 0,825

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; ** p<0.01; *** p<0.001°1 ifade etmektedir.

Meyve eni bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda
uygulamalara ait en yiliksek degerler ii¢ ¢esit icin de Serbest tozlanma uygulamasinda
elde edilmistir. 2018 yilinda uygulama ortalamalar1 degerlendiginde en yiiksek Gemlik
cesidinde Sar1 Ulak ile yabanci tozlama, Sar1 Ulak ¢esidinde Kendileme ve Serbest

tozlanma uygulamalarinda bulunmustur. 2019 yilinda en yiiksek degerler Domat
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¢esidinde Kendileme uygulamasinda iken, Gemlik c¢esidinde Sari Ulak ile yabanci
tozlanma ve Sar1 Ulak c¢esidinde Domat ile yabanci tozlanma uygulamalarinda
bulunmustur. Yon ortalamalar1 bakimindan en yiiksek degerler 2017 yilinda Domat
cesidinde Giiney yoOniinde, Gemlik c¢esidinde Dogu ve Bati yoniinde, Sar1 Ulak
¢esidinde ise Dogu yoniinde bulunmustur. 2018 yilinda Gemlik ¢esidinde Dogu, Sari
Ulak ¢esidinde Bati yoniinde tespit edilmistir. 2019 yilinda ise en yiiksek Domat ve
Gemlik c¢esitlerinde Kuzey yoniinde, Sar1 Ulak ¢esidinde Dogu yoniinde belirlenmistir.

Ulas ve Gezerel (2001) pomolojik gozlemlerde meyve enini Gemlik ¢esidinde 18,79
mm ve Sart Ulak ¢esidinde 14,98 mm olarak oOlgmiistiir. Dolek (2003), yaptigi
calismada meyve eni bakimindan Gemlik g¢esidinde 17,51 mm, Sar1 Ulak cesidinde
15,10 mm ve Silitke Yaglik ¢esidinde 18,19 mm degerlerini elde etmistir. Karadag vd.
(2007)’nin degerlendirmelerine gore zeytin meyvelerinde en degerleri Domat ¢esidinde
19,45 mm, Gemlik ¢esidinde 17,67 mm ve Sar1 Ulak ¢esidinde 16,89 mm olarak
Ol¢iilmiistiir. Glindogdu ve Seker (2011b), Edremit’te 16 zeytin gesidinin pomolojik
ozelliklerini belirlemislerdir. Bu ¢alismada meyve eni degerleri Domat ¢esidinde 19,96
mm ve Gemlik ¢esidinde 18,00 mm olarak bildirilmistir. Ay (2018), zeytinlerde yaptigi
caligmasinda en yliksek meyve eni 21,3 mm ile Mavi ¢esidinde, en diisiik meyve eni ise
15,17 mm ile Melkabazi ¢esidinde bulundugunu bildirmistir. Calismamizda da meyve
eni degerleri 18,96 mm (2017 yili Domat ¢esidi Serbest tozlanma uygulamasi) ile 15,35

mm (2018 y1li Gemlik Kendileme uygulamasi) arasinda degismistir.

4.9.2 Meyve boyu degerleri

Domat

2017 ve 2019 yilinda Domat cesidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve boyu degerleri ¢izelge 4.16°da verilmistir. 2018 yilinda Domat ¢esidi
periyodiste gosterdigi i¢in degerlendirme yapilamamistir. 2017 yilinda Domat ¢esidinin
uygulama, yon ve uygulama x yon interaksiyonu bakimindan meyve boyu degerleri
arasindaki farklarin p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda

uygulama ortalamalar1 acisindan en yiliksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan
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(26,18 mm) elde edilmis, bunu Kendileme (24,91 mm) ve Gemlik ¢esidi ile yabanci
tozlama (23,87 mm) uygulamalari takip etmistir. En diisiik deger ise Sar1 Ulak ¢esidi ile
yabanci tozlama uygulamasinda (22,06 mm) belirlenmistir. YOn ortalamalari
bakimindan en yiiksek deger Giiney yoniinde (24,92 mm) bulunmus ve bu degerin
digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta oldugu saptanmistir. Bunu Kuzey (24,16
mm), Dogu (24,01 mm) ve Batt (23,93 mm) yonleri birbirine benzer sekilde takip
etmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri 20,92 mm (Sar1 Ulak ile yabanci
tozlama Bati yoniinde) ile 27,81 mm (Serbest tozlanma Giiney yOniinde) arasinda

degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar, yonler ve uygulama x yon interaksiyonu bakimindan
degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde o6nemli oldugu
goriilmiistiir. Uygulamalar bakimindan en yiiksek degerler, Kendileme (23,93 mm) ve
Serbest Tozlanma (23,71 mm) uygulamalarinda belirlenmis olup, bu degerler ayni
istatistiksel grupta yer almistir. Bunu Gemlik ile yabanci tozlama (23,44 mm)
uygulamasi takip etmis, en diisiik deger ise Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (21,45 mm)
uygulamasinda elde edilmistir. Y6n ortalamalar1 bakimindan en yiiksek deger Kuzey
yoniinden (23,56 mm) elde edilirken, bunu Giiney yonii (23,04 mm) takip etmistir. En
diisiik degerlerin ise Dogu (22,50 mm) ve Bati yonlerinde (22,44 mm) belirlenmis ve bu
degerler digerlerinden farkli bir istatistik grupta yer almistir. Uygulama x yon
interaksiyonu bakimindan degerlerin 21,02 ve 20,56 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama
Dogu ve Bati yonleri) ile 24,84 mm (Serbest tozlanma uygulamasi Giliney yonii)

[

arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Domat zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen

meyve boyu degerleri (mm)
; Uygulamalar K - Yonler - gg’gﬂ?ﬂﬂi
uzey Giiney Dogu Bati

Serbest Tozlanma 25,90 b 27,81 a 25,13¢c | 25,88D 26,18 A

Domat x Domat 24,40 de 25,13¢c | 25,02cd | 25,10cC 2491 B
~ | Domat x Gemlik 23,80 e 23,82¢ 24,05e | 23,83¢ 23,87C
& |Domat x Sar1 Ulak| 22,52 fg 22,95 f 21,869 | 20,92h 22,06 D

Yon Ortalamasi 24,16 B 2492 A | 24,01B | 2393B

LSDuygutama: 0,391 LSDysn: 0,391 LSDuygutama xvon: 0,677

Serbest Tozlanma 23,58 ¢ 24,84 a 23,75¢ | 22,69d 23,71 A

Domat x Domat 24,32 b 23,43 ¢ 23,67¢Cc | 24,29D 23,93 A
| Domat x Gemlik 23,74 ¢ 22,24 d 2157e | 22,20d 23,44 B
& |Domat x Sart Ulak | 22,59 d 2164e | 21,02f | 2056f | 21,45C

Yon Ortalamasi 23,56 A 23,04B | 2250C | 22,44C

LSDuygutama: 0,294 LSDysn: 0,294 LSDuygulama xyon: 0,509

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; *** p<0.001’i ifade etmektedir.

Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve boyu degerleri ¢izelge 4.17°de verilmistir. 2017 yilinda Gemlik
cesidinde farkli uygulamalarin meyve boyu iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde 6nemli
oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalari agisindan en
yiiksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan (21,88 mm) elde edilmis, bunu izleyen
Kendileme (21,33 mm) ve Domat c¢esidi ile yabanci tozlama (21,40 mm)
uygulamalarinda birbirine yakin degerler elde edilmistir. En diisiik degerlerin ise Sari
Ulak ile yabanci tozlama (19,73 mm) uygulamasindan elde edilen meyvelerde
Olciildiigli goriilmiistiir. YOn ortalamalari bakimindan istatistiki fark goriillmemistir. En
yiiksek deger Bat1 (21,32 mm) yoniinde, en diisiik deger Kuzey (20,88 mm) yoniinde
bulunmustur. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri arasindaki farkin istatistiki olarak
p<0.001’¢ diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Degerler 19,02 mm (Sar1 Ulak ile
yabanci tozlama Dogu yonii) ile 22,52 mm (Serbest Tozlanma uygulamas1 Kuzey yonii)

arasinda degismektedir.
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2018 yilinda Gemlik ¢esidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki acidan
p<0.05 diizeyinde 6nemli oldugu tespit edilmis ve en yliksek deger Sar1 Ulak ile
yabanci tozlama (20,15 mm) uygulamasinda goriilmiistiir. Bu uygulamay1 Serbest
tozlanma (19,69 mm) uygulamasi takip etmistir. En diisiik deger ise Kendileme (19,24
mm) uygulamasinda tespit. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi i¢cin 2018 yilinda
degerlendirilememistir. YOn ortalamalar1 bakimindan arasindaki farkin istatistiki olarak
onemli olmadig1 belirlenmistir. En yiiksek degerin Dogudaki meyvelerden (19,75 mm)
en diisiik degerin ise Kuzeydeki meyvelerden (19,64 mm) elde edildigi saptanmistir.
Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da istatistiki agidan
onemli bulunmamistir. Degerler 16,65 mm (Serbest tozlanma uygulamasi Kuzey yonii)

ile 20,39 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma Bat1 yonii) arasinda degigmektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.001
diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 incelendiginde, en
yiiksek Kendileme (22,77 mm) ve Sar1t Ulak ile yabanci tozlanma (22,74 mm)
uygulamalarinda birbirine yakin degerler elde edilmistir. Diger degerler ise sirasiyla
Domat ile yabanci tozlama (22,10 mm) ve Serbest Tozlanma (21,33 mm)
uygulamalarinda belirlenmistir. Yon ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki acidan
p<0.001’e gore onemli bulunmustur. Bu kapsamda en yiiksek deger Kuzey yoniinde
(22,66 mm), en diisiik deger ise Dogu yoniinde (21,77 mm) bulunmustur. Uygulama x
yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda p<0.001 diizeyinde istatistiki fark
gorlilmiistiir. S6z konusu degerlerin 21,18 mm (Serbest tozlanma uygulamasi Bati

yonii) ile 23,75 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bati yonii) arasinda degistigi

saptanmigtir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen

meyve boyu degerleri (mm)
Yonler
; Uygulamalar Uygulama
Kuzey Giiney | Dogu Bati | Ortalamasi
Serbest Tozlanma 22,52 a 21,55 bed | 22,25 ab Zgaio 21,88 A
Gemlik x Domat 20,30 efg | 20,81 def | 21,90 abc | 22,58 a 21,40 B
S | Gemlik x Gemlik | 20,08 fgh | 21,21 cde | 21,93 abe ij’)il 2133B
N
Gemlik x Sar1 Ulak | 20,47ef | 20,04fg | 19,02h |19,39gh| 19,73C
Yo6n Ortalamasi 20,88 20,90 21,27 21,32
LSDuygutama: 0,555 LSDyen: O.D. LSDuygulama xyon: 0,961
Serbest Tozlanma 16,65 20,20 20,05 18,85 19,69 AB
Gemlik x Domat - - - - -
| Gemlik x Gemlik 19,30 18,86 18,98 19,80 19,24 B
& | Gemlik x Sar1 Ulak 19,96 20,02 20,23 20,39 20,15 A
Yon Ortalamasi 19,64 19,69 19,75 19,68
LSDUygu|ama: 0,939* LSDY(jn: (").D. LSDUygu]ama xYon- O.D.
Serbest Tozlanma 22,38 cde | 21,49fg | 20,29h | 21,189 21,33C
Gemlik x Domat | 22,50 bede | 22,36 cde | 21,73 efg 2;;32 22108
o |Gemlikx Gemlik | 2326ab |2158defg|2303abc| “oror | 2277 A
o
~ 1 Gemlik x Sar1 Ulak | 22,49 bede | 22,70 bed | 22,05 def | 23,75 a 22,74 A
Yon Ortalamasi | 2266A | 22,03BC | 21.77C zi’ég
LSDuyguiama: 0,491 LSDyn: 0,491 LSDuyguiama xyon: 0,850

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Sar Ulak

2017, 2018 wve 2019 wyillarinda Sar1 Ulak c¢esidinde yapilan farkli tozlama

uygulamalarinda belirlenen meyve boyu degerleri ¢izelge 4.18°de verilmistir. 2017

yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde uygulamalar ve uygulama x yon interaksiyonunun meyve

boyu iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde O©nemli oldugu belirlenmistir. Yon

ortalamalar1 arasinda ise istatistiki agidan farklilik gorilmemistir. Cizelge

incelendiginde, uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger Serbest tozlanma

uygulamasindan (23,85 mm) elde edilmistir. Bunu Gemlik ile yabanci tozlama (22,38
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mm) ve Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (21,89 mm) uygulamalar1 birbirine yakin
degerlerle takip etmistir. Kendileme uygulamasinda (21,17 mm) ise daha diisiik bir
degerbelirlenmistir. YOn ortalamalar1 bakimindan en yiiksek degerler Kuzey (22,56
mm) yoniinde bulunurken, bunu sirasiyla Dogu (22,49 mm), Bat1 (22,24 mm) ve Giiney
yonii (22,00 mm) takip etmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri ise 20,53 mm,;
20,67 mm; 20,67 mm ve 20,58 mm (sirasiyla Kendileme uygulamasinin Dogu, Kuzey
ve Giliney yonleri, Domat ile tozlama Giiney yonii) ile 24,43 ve 24,50 mm (Serbest

Tozlanma uygulamasi Giiney ve Kuzey yonleri) arasinda degigmektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak cesidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki
acidan onemli olmadigi tespit edilmis ve Serbest tozlanma (18,87 mm), Kendileme
(19,66 mm) ile Gemlik ile yabanci tozlama (19,90 mm), uygulamalarinda birbirine
yakin degerler elde edilmistir. Domat cesidi periyodiste gosterdigi i¢cin 2018 yilinda
degerlendirilememistir. Meyve boyu bakimindan yon ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiki olarak onemli olmadigi belirlenmistir. Bu acidan en yiiksek degerin Bati
(19,97 mm), en disiik degerin ise Dogu (19,27 mm) yoniinden elde edildigi
saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da
istatistiki a¢idan Onemli bulunmamistir. S6z konusu degerler 17,97 mm (Serbest
tozlanma Giiney yonil) ile 20,98 mm (Kendileme uygulamasinin Bat1 yonii) arasinda

degismektedir (Cizelge 4.18).

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.001
diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 en yiiksek Domat ile
yabanci tozlama uygulamasinda (22,88 mm) bulunmus, bunu sirasiyla Kendileme
(22,71 mm), Serbest tozlanma (22,38 mm) ve Gemlik ile yabanci tozlama (21,88 mm)
uygulamalari izlemistir. YOon ortalamalari arasindaki farklar istatistiki acidan Onemli
bulunmamustir. En yiiksek deger Dogu (22,72 mm), en diisiik deger ise Kuzey yoniinden
elde edilen meyvelerde (22,25 mm) tespit edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu
bakimindan degerler arasinda p<0.001 diizeyinde istatistiki fark goriilmiistiir. So6z
konusu degerlerin 21,40 ve 21,29 mm (Gemlik ile yabanci tozlama uygulamasi Giiney

ve Serbest tozlanma uygulamasi Kuzey yonii) ile 23,66 ve 23,60 mm (Kendileme
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uygulamas1 Kuzey ve Domat ile yabanci tozlama uygulamasi Dogu yonii) arasinda

PR

degistigi saptanmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 Sarn Ulak zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve boyu degerleri (mm)

LSDuygulama: 0,558" LSDysn: O.D. LSDuyguiama xvon: 0,967

kxx

= |y Yonler Uygulama
> |Uygulamalar K i 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 24,50 a 2443 a | 23,66ab |22,82bc| 23,85A
Sar1 Ulak x Domat 22,58 bc 20,58e |22,98Dbc |21,16de| 21,89B
r~ | Sar1 Ulak x Gemlik 22,51 bc 22,04cd | 22,79 bc |22,19cd 22,38 B
& |Sar1 Ulak x Sar1 Ulak| 20,67e | 20,67e | 20,53e |22,80bc| 21,17C
Yon Ortalamasi 22,56 22,00 22,49 22,24
LSDuyguiama: 0,668 LSDysn: O.D. LSDuygutamaxyon: 1,157
Serbest Tozlanma 19,35 17,97 19,03 19,11 18,87
Sar1 Ulak x Domat - - - - -
@ |Sar1 Ulak x Gemlik 19,46 20,36 19,94 19,82 19,90
& |Sar1 Ulak x Sar1 Ulak 19,29 19,54 18,83 20,98 19,66
Yon Ortalamasi 19,36 19,29 19,27 19,97
LSDuyguiama: O.D. LSDygn: O.D. LSDuygutama xyen: O.D.
Serbest Tozlanma 21,29 ¢ 22,50 bed | 23,33 ab 2&’;&1 22,38 B
Sar Ulak x Domat | 22,19cde | 23.24ab | 23,60 a 25;;8 2288 A
(o]
S | San Ulak x Gemlik | 2186cde | 2140e | 2154de | “275 | 2L89C
Sar1 Ulak x Sar1 Ulak | 23,66 a 22,21 cde | 22,43 becd | 22,53 bc| 22,71 AB
Yon Ortalamasi 22,25 22,34 22,72 22,54

' Aymi siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak Gnemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil;; *** p<0.001’1 ifade etmektedir.

Meyve boyu bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 uygulama

ortalamalar1 acisindan en yiiksek degerler her ii¢ ¢esitte de Serbest tozlanma

uygulamasinda elde edilmistir.

2018 yilinda Gemlik c¢esidinin ait uygulama

ortalamalarinin en yiiksek degeri Sar1 Ulak ile yabanci tozlama ve Sar1 Ulak ¢esidinde

Kendileme uygulamalarinda tespit edilmistir. 2019 yilinda en yiiksek degerler Domat ve

Gemlik cesitleri i¢cin Kendileme, Sar1 Ulak c¢esidi i¢cin Domat ile yabanci tozlama

161




uygulamalarinda belirlenmistir. Yon ortalamalar1 bakimindan en yiiksek degerler 2017
yilinda Domat ¢esidinde Giliney, Gemlik ¢esidinde Bat1 ve Sar1 Ulak ¢esidinde Kuzey
yonlerinde bulunmustur. 2018 yilinda her iki ¢esit i¢in de Dogu yonlerinde daha yiiksek
meyve boyuna rastlanmistir. 2019 yilinda ise en yiiksek Domat ve Gemlik ¢esitlerinde
Kuzey yoniinde elde edilirken, Sar1 Ulak ¢esidinde Dogu yoniinde belirlenmistir.

Ulas ve Gezerel (2001) pomolojik gozlemlerde meyve boyunu Gemlik g¢esidinde 23,09
mm ve Sart Ulak ¢esidinde 25,60 mm olarak olgmiistiir. Karadag vd.’nin (2007)
degerlendirmelerine gore zeytin meyvelerinin boylart Domat cesidinde 26,08 mm,
Gemlik ¢esidinde 23,16 mm ve Sar1 Ulak ¢esidinde 23,43 mm olarak Ol¢lilmiistiir.
Glindogdu ve Seker (2011a) yaptiklar1 ¢alismada Kasim ayinda yapilan Slgiimlerde
meyve boyu bakimindan Manzanilla de Carmona ¢esidinin (26,61 mm) en diisiik degere
sahip oldugunu, Gordales ¢esidinin ise en uzun meyveleri (35,07 mm) olusturdugunu
tespit etmislerdir. Giindogdu ve Seker (2011b), Edremit’te 16 =zeytin g¢esidinin
pomolojik 6zelliklerini belirlemislerdir. Meyve boyu degerleri Domat ¢esidinde 27,83
mm ve Gemlik ¢esidinde 22,57 mm olarak bildirilmistir. Kaleci vd. (2016) zeytinlerde
yaptiklar ¢aligmalarinda, en kiigliik meyveye sahip olan ¢esidi Manzanilla de Carmona,
en iri meyvelere sahip olan ¢esidi ise Gordales olarak bildirmislerdir. Cetin vd. (2016),
Bornova Zeytincilik Aragtirma Enstitiisii’ndeki ¢alismalarinda meyve boyu degerlerinin
Memecik ¢esidinde 25,67 mm, Uslu ¢esidinde 24,65 mm ve melez genotiplerin 18,61-
27,95 mm arasinda degistigini belirlemislerdir. Caligmamizda meyve boyu degerleri
incelendiginde en uzun meyveler 2017 yilinda Domat ¢esidinin Serbest tozlanma
uygulamasinda (26,18 mm), en kisa meyveler ise 2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidi Serbest

tozlanma uygulamasinda (18,87 mm) saptanmistir.

4.9.3 Meyve agirhg degerleri

Domat

2017 ve 2019 wyillarinda Domat ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve agirligi degerleri c¢izelge 4.19°da verilmistir. 2018 yilinda Domat

cesidi periyodiste gosterdigi i¢cin degerlendirme yapilamamistir. 2017 yilinda Domat
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cesidinde yapilan uygulama ve yoOnlerin meyve agirhigi tizerine etkisinin p<0.001
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda uygulama ortalamalar1 agisindan
en yiiksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan (5,51 g) elde edilmis, bunu
Kendileme (4,91 g) ve Gemlik cesidi ile yabanci tozlama (3,47 g) uygulamalar takip
etmistir. En diislik deger ise Sar1 Ulak c¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda (3,26
g) belirlenmistir. Yon ortalamalar1 bakimindan en yliksek deger Giiney yoniinde (4,62
g) bulunmus ve bu degerin digerlerinden farkli bir grupta oldugu saptanmistir. Bunu
Dogu (4,28 g), Kuzey (4,18 g) ve Bati1 (4,08 g) yonleri takip etmistir. Uygulama x yon
interaksiyonunu bakimindan ise degerler arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01’e
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Degerler 2,97 g (Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma Bati
yonil) ile 557 ve 5,76 g (Serbest tozlanma Kuzey ve Giiney yonleri) arasinda

degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar ve yonler bakimindan meyve agirligi degerleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Uygulamalar
acisindan en yiiksek degerler Kendileme (4,34 g) ve Serbest tozlanma (4,27 Q)
uygulamalarinda elde edilmistir. Bunlari Gemlik ile yabanci tozlama (3,47 Q)
uygulamasi takip etmis, en diisiik degerler ise Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (2,78 Q)
uygulamasinda saptanmistir. Yon ortalamalart en yiiksek Kuzey yoniinden (4,17 g) elde
edilirken, bunu Giiney (3,82 g) ve Dogu (3,54 g) yonleri takip etmistir. En diisiik deger
ise 3,33 g ile Bat1 yoniinde belirlenmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan
degerler arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur. S6z
konusu degerlerin 2,40 g (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bati yonii) ile 4,64 ve 4,71 g

(Kendileme uygulamasi Kuzey ve Serbest tozlanma Giiney yonleri ) arasinda degistigi

saptanmistir (Cizelge 4.19).
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Cizelge 4.19 Domat zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
meyve agirhig degerleri (g)

_ Yonler Uygulama
> Uygulamalar K . 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati

Serbest Tozlanma 5,57 a 5,76 a 522b | 549ab 551 A

Domat x Domat 4,75¢ 4,54 ab 4,80 c 4,57 ¢ 491B
~ | Domat x Gemlik 3,28 efg 3,65d 3,67d | 3,28efg 347C
& |Domat x Sart Ulak| 3,13 fg 3,63de | 3,43def | 2,979 3,26 D

Yon Ortalamasi 4,18 BC 4,62 A 428B | 408C

LSDuygutama: 0,185 LSDysn: 0,185 LSDuygutama xyon: 0,320

Serbest Tozlanma 4,53 ab 471 a 4,16cd | 469¢e 4,27 A

Domat x Domat 464 a 444abc | 4,05d |4,22bcd 4,34 A
S | Domat x Gemlik 4,09 d 3,39e 340e 3,02 f 347B
& |Domat x Sart Ulak| 3,41e 3,76fg | 255gh | 2,40h 2,78 C

Yon Ortalamasi 4,17 A 382B 354C | 333D

LSDuygulama: 0,194 LSDysn: 0,194 LSDuygutama xvon: 0,337

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
O.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001’i ifade etmektedir.

Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve agirhigi degerleri ¢izelge 4.20°de verilmistir. 2017 yilinda Gemlik
cesidinin yapilan farkli tozlama uygulamalarinin meyve agirhigi iizerine etkisinin
p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama
ortalamalar1 agisindan en yliksek deger Domat ile yabanci tozlama uygulamasindan
(4,17 g) elde edilmis, Kendileme (3,47 g) ve Serbest tozlanma (3,69 g) uygulamalarinda
ise birbirine yakin degerlerle bunu izlemistir. En diisik deger Sar1 Ulak ile yabanci
tozlama uygulamasindan (2,55 @) tespit edilmistir. YOn ortalamalart bakimindan
istatistiki farkin p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. En yiiksek deger Dogu
(3,67 g) yoniinde tespit edilmis, bunu Bati (3,57 g) ve Giiney (3,34 g) yonleri takip
etmistir. En disiik deger Kuzey (3,29 g) yoniinde bulunmustur. Uygulama x yon
interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark istatistiki olarak p<0.001’e gore

onemli oldugu bulunmustur. En diisiikk degerler 2,45 g, 2,50 g, 2,60 g ve 2,65 g (Sari
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Ulak ile yabanci tozlama uygulamasinin sirasiyla Dogu, Bati, Giiney ve Kuzey yonleri)

ile 4,96 g (Domat ile yabanci tozlama Dogu yonii) arasinda degismektedir.

2018 yilinda Gemlik c¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulama uygulamalarinda
belirlenen meyve agirlik degerleri arasinda istatistiki agidan 6nemli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. En yiiksek deger Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (2,53 Q)
uygulamasinda, en diisiik degerler ise Serbest tozlanma (2,44 g) ve Kendileme (2,44 g)
uygulamalarinda tespit edilmistir. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi i¢in 2018 yilinda
degerlendirilememistir. Yon ortalamalar1 bakimindan meyve agirlik degerleri arasinda
istatistiki bir farklilik tespit edilmemistir. En yiiksek degerin Batidaki meyvelerden
(2,52 g), en disik degerin ise Dogudaki meyvelerden (2,43 @) elde edildigi
saptanmistir. Uygulama x yOn interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da
istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir. Degerler 2,16 g (Serbest tozlanma uygulamasi
Bat1 yonii) ile 2,71 g (Kendileme uygulamasinin Bati1 yonii ve Sar1 Ulak ile yabanci

tozlama Bat1 yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.20).

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan elde edilen degerler arasinda istatistiki agidan
p<0.001 diizeyinde Onemli bir farklilik tespit edilmistir. En yiiksek uygulama
ortalamalar1 birbirine yakin degerlerle Kendileme (3,70 g) ve Sar1 Ulak ile yabanci
tozlanma (3,89 g) saptanmistir. Diger degerler ise sirasiyla Domat ile yabanci tozlama
(3,39 g) ve Serbest Tozlanma uygulamalarindan (3,05 g) elde edilmistir. Yo6n
ortalamalar1 bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiki a¢idan p<0.01’e gore
onemli bulunmustur. Bu kapsamda en yiiksek deger Kuzey yoniinde (3,68 Q) tespit
edilirken, en disiik degerler ise Giiney (3,35 g) ve Dogu yonlerinde (3,44 Q)
bulunmustur. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda p<0.01
diizeyinde istatistiki fark goriilmiistiir. S6z konusu degerlerin 2,67 g (Serbest tozlanma
uygulamasi Dogu yonii) ile 4,11 g (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bati yonii) arasinda

PO

degistigi saptanmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20 Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
meyve agirhig degerleri (g)

_ Yonler Uygulama
> Uygulamalar K - 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 4,21 bc 3,34ef | 3,69cde | 3,53¢ 3,69B
Gemlik x Domat 2,90 fg 4,10 cd 496a | 4,70ab 4,17 A
~ [Gemlik x Gemlik 3,39 ef 3,33ef | 3,57de | 3,58de 347B
& |Gemlik x Sart Ulak| 2,65 ¢ 2,60 g 2459 | 2509 2,55C
Yo6n Ortalamasi 3,29C 3,34BC | 367A |357AB
LSDuygulama: 0,306 LSDygn: 0,306 LSDuyguiamaxyon: 0,530
Serbest Tozlanma 2,45 2,66 2,50 2,16 2,44
Gemlik x Domat - - - - -
© | Gemlik x Gemlik 2,46 2,28 2,34 2,71 2,44
& [ Gemlik x Sar1 Ulak 2,40 2,49 2,54 2,71 2,53
Yo6n Ortalamasi 2,43 2,47 2,46 2,52
LSD¢egi- O.D. LSDys,. O.D. LSD cogireysn: O.D.
Serbest Tozlanma 3,36 cd 3,21 de 2,67 f 2,94 ef 3,056C
Gemlik x Domat 3,55 bed 3,36 cd 3,38 cd | 3,28 cde 3,39B
o | Gemlik x Gemlik 386ab | 3,20cdef | 3,83ab | 3,89ab 3,70 A
& |Gemlik x Sar1 Ulak | 3,94 ab 362bc | 388ab | 41la 3,89 A
Yon Ortalamasi 3,68 A 3,35B 344B |3,55AB
LSDuyguiama: 0,224 LSDysn: 0,224~ LSDuygulama xvon: 0,389

' Ayni siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0O.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Sar Ulak

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan farkli tozlama
uygulamalarinda belirlenen meyve agirligi degerleri ¢izelge 4.21°de verilmistir. 2017
yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalar1 ve uygulama x yon
interaksiyonunun meyve agirligi iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde 6nemli oldugu
belirlenmistir. Yon ortalamalar arasinda ise istatistiki agidan p<0.01’e gore farklilik
gorilmistiir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiliksek meyve
agirligi degerinin Serbest tozlanma uygulamasinda (4,90 g) bulundugu goriilmektedir.
Gemlik ile yabanci tozlama (4,19 g), Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (4,08 g) ve
Kendileme uygulamalarinda (4,13 @) ise birbirine yakin agirlikta meyveler elde
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edilmistir. YOn ortalamalart bakimindan en yiliksek degerler Kuzey (4,45 g) yoniinde
bulunurken, bunu Dogu yonii (4,34 g) takip etmis, en diisiikk degerlerin ise Bat1 (4,28 g)
ve Giiney yonlerinde (4,23 ¢) bulundugu saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu
bakimindan ise degerlerin 3,37 g (Domat ¢esidi ile yabanci tozlama Bat1 yonii) ile 5,18

g (Serbest Tozlanma uygulamasi Bat1 yonii) arasinda degismektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarinda elde edilen degerler
arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli olmadigi tespit edilmis ve degerler Kendileme
uygulamasi (2,42 g), Serbest tozlanma (2,64 g) ve Gemlik ile yabanci tozlama (2,67 Q)
uygulamalarinda birbirine benzer sekilde bulunmustur. Domat ¢esidi periyodiste
gosterdigi icin 2018 yilinda degerlendirilememistir. Farkli yonlerin bakimindan meyve
agirlig: lizerine etkisinin istatistiki olarak 6nemli olmadig: tespit edilmistir. En yiiksek
degerin Dogudaki meyvelerden (2,65 g) en diisiik degerin ise Kuzeydeki meyvelerden
(2,51 g) elde edildigi saptanmustir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler
arasindaki fark da istatistiki a¢idan 6nemli bulunmamistir. Degerler 2,26 g (Serbest
tozlanma uygulamasi Giiney yonil) ile 2,93 g (Gemlik ile yabanci tozlama

uygulamasinin Giiney yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.21).

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.01
diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek
degerler Serbest tozlanma (4,06 g) ve Kendileme uygulamalarinda (4,00 g) benzer
sekilde bulunmustur. Diger degerler ise sirastyla Domat ile yabanci tozlama (3,83 g) ve
Gemlik ile yabanci tozlanma (3,65 g) uygulamalarinda belirlenmistir. Yonler
bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiki agidan onemli bulunmamistir. En
yiiksek deger Dogu (4,03 g) yoniinde saptanmis ve en diisiik deger ise Kuzey yoniinden
elde edilen meyvelerde (3,78 g) tespit edilmistir. Uygulama x yo6n interaksiyonu
bakimindan degerler arasindaki istatistiksel farkliligin p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu
gorilmistiir. S6z konusu degerlerin 3,47 g (Domat ile yabanci tozlama uygulamasi

Kuzey yonii) ile 4,65 g (Serbest tozlanma uygulamasi Dogu yonii) arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.21).

167



Cizelge 4.21 Sar1 Ulak zeytin c¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen meyve agirlig1 degerleri (g)

- Yonler Uygulama
> Uygulamalar K . 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 4,70 bc 491b 4,79bc | 518a 4,90 A
Sar1 Ulak x Domat 4,38 de 403gh | 455cd | 3,371 4,08 B
™ [Sar1 Ulak x Gemlik 4,40 de 3,89 h 4,20 efg | 4,28 efg 4,19B
& |Sari Ulak x Sart Ulak | 4,32def | 4,09fgh | 3,82h [4,31def| 4,13B
Yon Ortalamasi 4,45 A 423B | 434AB | 428B
LSDuygulama: 0,149 LSDysn: 0,149 LSDuyguiama xyon: 0,259
Serbest Tozlanma 2,52 2,26 2,42 2,50 2,64
Sar1 Ulak x Domat - - - - -
© |Sar1 Ulak x Gemlik 2,37 2,93 2,77 2,60 2,67
& |Sar1 Ulak x Sar1 Ulak | 2,62 2,56 2,76 2,62 2,42
Yon Ortalamasi 2,51 2,59 2,65 2,58
LSD¢egir: O.D. LSDyg,. O.D. LSD cegieysn: O.D.
Serbest Tozlanma 3,81 bcde | 3,89 bcde | 4,65a SC%Z 4,06 A
Sar1 Ulak x Domat 3,47 ¢ 401bc | 3,79bc | 404bc | 3,83AB
o . 3,73 3,65B
S | Sar1 Ulak x Gemlik | 3,79 bcde | 3,51de | 3,58 cde bede
<
Sar Ulak x Sart Ulak | 4,06bc | 3,99 bed | 4,11b S&%‘é 4,00 A
Yon Ortalamasi 3,78 3,85 4,03 3,87
LSDuygutama: 0,283~ LSDyn: O.D. LSDuygutama x von: 0,491

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0O.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Meyve agirligi bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda ygulama
ortalamalar1 yoniinden en yiliksek degerler Domat ve Sar1 Ulak cesitlerinde Serbest
tozlanma, Gemlik c¢esidinde ise Domat ile yabanci tozlama uygulamalarinda elde
edilmistir. 2018 yilinda en agir meyveler Gemlik ¢esidinde Sar1 Ulak ile yabanci
tozlama ve Sar1 Ulak cesidinde Kendileme uygulamalarinda bulunmustur. 2019 yilinda
en yiiksek meyve agirligi degerlerinin Domat ve Gemlik ¢esitlerinde Kendileme, Sari
Ulak ¢esidinde Serbest tozlanma uygulamasinda oldugu belirlenmistir. Yonler arasinda
meyve agirligi bakimindan en yiiksek degerler 2017 yilinda Domat ¢esidinde Giiney,
Gemlik ¢esidinde Dogu ve Sar1 Ulak cesidinde Kuzey yonlerinde saptanmistir. 2018
yilinda Gemlik ¢esidinde Bat1 ve Sar1 Ulak ¢esidinde Dogu yonlerinde bulunmustur.
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2019 yilinda ise en yiiksek degerler Domat ve Gemlik ¢esitlerinde Kuzey yonlerinde,
Sar1 Ulak ¢esidinde Dogu yoniinde tespit edilmistir.

Gezerel (1980)’de, Cukurova Bolgesi’ndeki bazi zeytin ¢esitlerinde yaptigi bir calisma
sonucunda verim yilinda meyve agirligi degerlerinin Adana Topagi ¢esidinde 5.51 g,
Memeli ¢esidinde 5.53 g ve Sivri ¢esidinde 4.24 g olarak dl¢iildiigiinii belirtmistir. Bolat
ve Gileryiiz (1995) tarafindan Coruh vadisinde yapilan arastirmalar sonucunda, zeytin
cesitlerinde ortalama meyve agirliginin 2,92-6,25 g arasinda oldugu tespit edilmis, en iri
meyvelerin Otur ¢esidinde, en kii¢iik meyvelerin ise Gorvela g¢esidinde bulundugu
bildirilmistir. Cesitlerimiz arasinda ortalama meyve agirliklart degerlendirildiginde en
yiiksek 2017 yilinda Domat Serbest tozlanma uygulamas: (5,51 g), en diisiik ise 2018
yilinda Sar1 Ulak Kendileme uygulamasi (2,42 g) olarak bulunmustur.

Taslimpour vd.’nin (2016) calistiklar1 ¢esitlerin genel 6zellikleri degerlendirildiginde,
Amygdalolia, Gordal Sevillana ve Conservalia gesitleri, tiriin miktar1 ve diger 6nemli
ozellikleri nedeniyle (meyve ve et/¢cekirdek agirlig1 gibi) diger ¢esitlerden daha iistiin
bulunmustur. Manzanilla ve Sevillana gesitleri verim ve et/¢ekirdek orani bakimindan
yiikksek olmasina ragmen, meyvelerin az olmasi nedeniyle secilmemistir. Sanchez-
Estrada ve Cuevas (2018) yaptiklar1 calismada Arbequina ¢esidinde kendine dollenmis
olan meyvelerin igerisinde ¢ogunlukla tohuma rastlamamistir. Bu nedenle meyve
Olctimleri sirasinda meyvelerin agirliklart da diistik ¢ikmistir. Ayrica, kendine tozlanan
somaklarda daha az meyve iiretilmesine ragmen, tohum ve meyve biiytikliigii azalmistir.
Ayni durum ¢alismamizda Sar1 Ulak ¢esidinde ortaya ¢ikmis, meyve 6l¢iimleri normal
gelisme gosteren meyveler lizerinde yapilmistir. Boncuklu meyveler degerlendirmeye
alinmamigtir. Literatiire benzer sekilde kendileme uygulamasinda daha az meyve

olmasina ragmen, meyve boyutlar1 daha diisiik bulunmustur.
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49.4 Cekirdek eni degerleri

Domat

2017 ve 2019 yillarinda Domat ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek eni degerleri ¢izelge 4.22°de verilmistir. 2018 yilinda Domat ¢esidi periyodiste
gosterdigi icin degerlendirme yapilamamistir. 2017 yilinda Domat ¢esidinde farkli
tozlama uygulamalarmin g¢ekirdek eni iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde Onemli
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger
Gemlik ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasindan (11,21 mm) elde edilmis, bunu
Serbest tozlanma uygulamasi (9,88 mm) takip etmistir. Kendileme (9,03 mm) ve Sari
Ulak c¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda (8,70 mm) en disik degerler
belirlenmis ve bu degerler ayni istatistiksel grupta yer almislardir. Yon ortalamalari
bakimindan p<0.001’e gore istatistiki fark goriilmiistiir. En yiliksek deger Giiney
yoniinde (10,29 mm) bulunmus ve bu degerin digerlerinden farkli bir grupta oldugu
saptanmistir. Bunu Dogu (9,69 mm) ve Kuzey yonii (9,53 mm) takip etmistir. En diisiik
deger ise Bati yoniinde (9,30 mm) tespit edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu
bakimindan degerler arasindaki fark istatistiki olarak p<0.001’e goére Onemli
bulunmustur. Degerler 8,54 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama ve Kendileme
uygulamalarinin Bat1 yonii) ile 11,59 mm (Gemlik ile yabanci tozlama Kuzey yonii)

arasinda degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar, yonler ve uygulama x yon interaksiyonu acisindan
degerler arasinda p<0.001 diizeyinde istatistiki fark goriilmistiir. Uygulama
ortalamalar1 en yiiksek Serbest tozlanma uygulamasinda (8,89 mm) iken, diger degerler
sirastyla Gemlik ile yabanci tozlama (8,77 mm) ve Kendileme uygulamasinda (8,71
mm) belirlenmistir. En diisiik deger ise Sar1 Ulak c¢esidi ile yabanci tozlama
uygulamasinda (8,00 mm) tespit edilmistir. Yon ortalamalart bakimindan en yiiksek
deger Kuzey yoniinden (8,96 mm) elde edilirken, bunu Dogu (8,64 mm) ve Giliney yonii
(8,53 mm) benzer sekilde takip etmistir. En diisiik deger ise Bat1 (8,25 mm) yoniinde
belirlenmis ve bu deger digerlerinden farkli bir istatistik grupta yer almistir. Uygulama

x yoOn interaksiyonu agisindan degerlerin 7,68 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama
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uygulamasi Bati yonii) ile 9,46 mm (Serbest tozlanma uygulamasi Kuzey yonii)

e

arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22 Domat zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek eni degerleri (mm)

_ Yonler Uygulama
> Uygulamalar K . 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati

Serbest Tozlanma 8,59 f 11,40a | 9,96cd | 9,56 de 9,88B

Domat x Domat 9,28 def 9,69 de 8,61f 8,54 f 9,03C
~ | Domat x Gemlik 11,59 a 11,15ab | 11,55a |10,57bc| 1121A
& |Domat x Sar1 Ulak| 8,68 895ef | 865f | 854f 8,70 C

Yon Ortalamasi 9,53 BC 10,29A | 9,69B | 9,30C

LSDuyguiama: 0,441 LSDyen: 0,441 LSDuygulama xyen: 0,763

Serbest Tozlanma 9,46 a 897bc | 8,71cde | 8,41fg 8,89 A

Domat x Domat 8,51 efg 8,63 def 9,12b | 8,59 def 8,71B
S | Domat x Gemlik 9,19 ab 8,75cde | 882cd | 83lg 8,77 AB
& |Domat x Sart Ulak | 8,67 def 7,74 h 7,90h | 7,68h 8,00 C

Yon Ortalamasi 8,96 A 8,53 B 8,64 B 8,25C

LSDuyguiama: 0,163 LSDysn: 0,163 LSDuygutama xvon: 0,283

' Aym siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; *** p<0.001’1 ifade etmektedir.

Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen ¢ekirdek eni degerleri ¢izelge 4.23’de verilmistir. 2017 yilinda Gemlik
cesidinde farkli tozlama uygulamalarmin ¢ekirdek eni iizerine etkisinin p<0.001
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalari
acisindan en yiiksek deger Serbest tozlanma uygulamasindan (8,48 mm) elde edilmis,
bunu Domat c¢esidi ile yabanci tozlama (8,23 mm) ve Kendileme (8,02 mm)
uygulamalar takip etmistir. En diisiik deger ise Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama
uygulamasinda (7,64 mm) belirlenmistir. Yon ortalamalari bakimindan p<0.01’e gore
istatistiki fark goriilmiistiir. En yiiksek deger Dogu yoniinde (8,26 mm) tespit edilmis,
bunu birbirine yakin degerlerle sirasiyla Bat1 (8,18 mm), Giiney (7,99 mm) ve Kuzey

(7,94 mm) yonleri izlemistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri arasindaki
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istatistiki farkin p<0.001’e goére Onemli oldugu bulunmustur. Degerler 7,45 mm
(Kendileme uygulamasi Giiney yonii) ile 8,79 ve 8,70 mm (Serbest tozlanma

uygulamasi Kuzey ve Dogu yonleri) arasinda saptanmistir.

2018 yilinda Gemlik ¢esidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki agidan
onemli olmadig1 tespit edilmis ve degerler Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (7,14 mm),
Serbest tozlanma (7,03 mm) ile Kendileme (6,96 mm) uygulamalarinda birbirine benzer
sekilde bulunmustur. Farkli yonlerin ¢ekirdek eni iizerine etkisinin p<0.01 diizeyinde
onemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek deger Kuzey (7,26 mm) yoniinden elde
edilmis, bu degeri sirastyla Dogu (7,16 mm) ve Bat1 (6,94 mm) yonleri takip etmistir.
En diistik degerin ise Giiney yoniinden (6,80 mm) elde edildigi saptanmistir. Uygulama
x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark istatistiki a¢idan Onemli
bulunmamuistir. Degerler 6,62 mm (Kendileme uygulamasi Gliney yonii) ile 7,40 mm

(Serbest tozlanma uygulamasi Kuzey yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.23).

2019 yilinda ise uygulamalar arasinda istatistiki agidan p<0.001 diizeyinde bir farklilik
tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 en yliksek Domat ile yabanci tozlanma (8,72
mm) ve Kendileme (8,58 mm) uygulamalarinda birbirine benzer sekilde bulunmus ve
bu degerlerin digerlerinden farkli bir grupta oldugu belirlenmistir. En diisiik degerler ise
yine benzer sekilde sirasiyla Serbest tozlanma (8,26 mm) ve Sar1 Ulak ile yabanci
tozlama (8,19 mm) uygulamalarinda saptanmistir. Yon ortalamalari arasindaki farklar
istatistiki agidan p<0.01’e gore onemli bulunmustur. Bu kapsamda degerler Dogu (8,55
mm) ve Giiney (8,49 mm) yonlerinde yiiksek olarak tespit edilmistir. Bunu Kuzey (8,40
mm) ve Bati (8,31 mm) yonleri takip etmistir. Uygulama x yon interaksiyonu
bakimindan degerler arasinda p<0.01 diizeyinde istatistiki fark goriilmiistir. Bu
bakimdan degerlerin 7,80 mm (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bat1 yonii) ile 8,86 mm

PR

(Domat ile yabanci tozlama Giiney yonii) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek eni degerleri (mm)

; Uygulamalar K - Yonler - gg’éﬂ?ﬂﬁi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 8,79 a 8,42 abc 8,70 a | 8,04 cde 8,48 A
Gemlik x Domat 7,73def | 8,40abc | 8,16 bcd | 8,62 ab 8,23B
~ | Gemlik x Gemlik 7,68 def 7,45 f 8,59ab | 8,38 abc 8,02B
& |Gemlik x Sar1 Ulak| 7,59 ef 7.69def | 7,60ef |7,69def| 7,64C
Yon Ortalamasi 7,94 B 7,99B 8,26 A | 8,18 AB
LSDuygulama: 0,286 LSDyen: 0,286 LSDuyguiama xyon:0,495
Serbest Tozlanma 7,40 6,92 7,13 6,65 7,03
Gemlik x Domat - - - - -
© | Gemlik x Gemlik 7,07 6,62 7,08 7,07 6,96
& |Gemlik x Sar1 Ulak | 7,32 6,87 7,27 7,12 7,14
Yon Ortalamasi 7,26 A 6,80 C 7,16 AB | 6,94 BC
LSDuygutama: O.D. LSDysn: 0,284 LSDuygutama xyen: O.D.
Serbest Tozlanma 8,46 cde 8,22 efg | 8,24efg | 8,11fg 8,26 B
Gemlik x Domat 8,71 abc 8,86 a 8,73 abc | 8,57 bcd 8,72 A
o | Gemlik x Gemlik 8,39 def |8,37 cdefg| 8,80ab | 8,76 abc 8,58 A
& |Gemlik x Sar1 Ulak| 8,04gh | 849cde | 8,41def | 7,80h 8,19 B
Yon Ortalamasi 8,40 AB 8,49 A 855A | 831B
LSDuyguiama: 0,172 LSDysn: 0,172 LSDuygutama xvon: 0,299

' Ayni siitunda ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0O.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Sar Ulak

2017, 2018 wve 2019 yillarinda Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan farkli tozlama
uygulamalarinda belirlenen ¢ekirdek eni degerleri ¢izelge 4.24’de verilmistir. 2017
yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde uygulamalar ve uygulama x yon interaksiyonunun ¢ekirdek
Cizelge

incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek degerlerin ayni istatistiksel

eni lizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde etkisi oldugu belirlenmistir.

grupta olacak sekilde sirasiyla Serbest tozlanma (9,15 mm), Gemlik ile yabanc1 tozlama
(8,95 mm) ve Domat ¢esidi ile yabanci tozlama (8,84 mm) uygulamalarinda elde
edildigi, Kendileme uygulamasinda (8,34 mm) ise daha diisiik bir degerbulundugu

goriilmektedir. Yon ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan p<0.05 diizeyinde
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onemli bulunmustur. En yiiksek degerler Kuzey (8,96 mm) ve Bati (8,93 mm)
yonlerinde bulunurken, bunu sirasiyla Dogu (8,80 mm) ve Giiney yonleri (8,59 mm)
takip etmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri ise 7,94 mm (Kendileme
uygulamasi Giiney yonii) ile 9,48 ve 9,46 mm (Domat ¢esidi ile yabanci tozlama Dogu

ve Serbest Tozlanma Giiney yonii) arasinda degigsmektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde uygulama ortalamalar1 degerlendiginde istatistiki
acidan onemli olmadig: tespit edilmis ve degerlerin Gemlik ile yabanci tozlama (8,19
mm), Kendileme (8,06 mm) ile Serbest tozlanma (7,57 mm) uygulamalarinda birbirine
beyakin diizeyde oldugu bulunmustur. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi i¢in 2018
yilinda degerlendirilememistir. Farkli yonlerin ¢ekirdek eni {izerine etkisinin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig: tespit edilmistir. En yiiksek degerin Dogu (8,30 mm) ve en
diisiik degerin ise Bat1 yoniinden (7,74 mm) elde edildigi saptanmistir. Uygulama x yon
interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da istatistiki ac¢idan Onemli
bulunmamustir. Degerler 7,03 mm (Serbest tozlanma Giiney yonii) ile 8,65 mm (Gemlik

ile yabanci tozlama Dogu yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.24).

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.001
diizeyinde oOnemli bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama ortalamalari en yiiksek
degerler Kendileme (9,55 mm), Serbest tozlanma (9,30 mm), Domat ile yabanci
tozlanma (9,27 mm) uygulamalarindan elde edilmistir. En diistiik deger ise Gemlik ile
yabanci tozlama uygulamasinda (8,68 mm) bulunmus ve bu degerin digerlerinden farkl
bir grupta oldugu belirlenmistir. Yonler bakimindan degerler arasindaki farklar
istatistiki agidan p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek degerin Dogu (9,50
mm) yoniinde bulundugu, bu degeri sirasiyla Bati1 (9,19 mm) ve Giiney (9,09 mm)
yonlerinin takip ettigi belirlenmistir. En diisiik deger ise Kuzey yoniinde (9,04 mm)
tespit edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda p<0.01
diizeyinde istatistiki fark goriilmiistiir. S6z konusu degerlerin 8,59 mm (Gemlik ile
yabanci tozlama Dogu yonii) ile 9,98 mm (Serbest tozlanma uygulamasi - Dogu yonii)

arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24 Sar1 Ulak zeytin c¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen ¢ekirdek eni degerleri (mm)

; Uygulamalar < - Yonler - gigﬂ?nrgil
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 9,08 abcd 9,46a |8,74 bcdef | 9,33 ab 9,15 A
Sar1 Ulak X Domat 9,18ab |[8,49cdefg| 9,48a 8,22 fg 8,84 A
~ | Sar1 Ulak x Gemlik 9,30ab | 848defg |8,90 abcde|9,13abc| 8,95A

—

S | sar Ulak x San Ulak| 8,30efg | 7,949 | 8,07fg :b?:g 8,348
Yon Ortalamasi 8,96 A 8,59 B 8,80 AB | 893 A
LSDuygutama: 0,374 LSDysn: 0,374 LSDuygulama xyon: 0,647
Serbest Tozlanma 7,93 7,03 7,90 7,40 7,57
Sar1 Ulak x Domat - - - - -

© | Sar1 Ulak x Gemlik 7,76 8,21 8,65 8,15 8,19

& |Sari Ulak x Sar1 Ulak| 8,06 8,13 8,36 7,67 8,06
Yon Ortalamasi 7,92 7,79 8,30 7,74
LSD¢egir: O.D. LSDyg,: O.D. LSD ¢egiverion: O.D.

Serbest Tozlanma 9,36 abc 8,86 cde 9,98 a k?c(()j%a 9,30 A
Sar1 Ulak x Domat 8,70 cde | 9,00 bcde | 9,65 ab 9,73 a 9,27 A
= [Sari Ulak x Gemlik | 876cde | 8,74cde | 859e |866de| 868B

' |Sar1 Ulak x Sar1 Ulak | 9,34abcd | 9,77 a 9,75a [9,35abc| 9,55A
Yon Ortalamasi 9,04 B 9,09B 950A |919AB
LSDuygulama: 0,397 LSDysn: 0,397 LSDuygutama xvon: 0,687

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001’i ifade etmektedir.

Cekirdek eni bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda
uygulamalar agisindan en yiiksek degerler Domat ¢esidinde Gemlik ile yabanci tozlama,
Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde Serbest tozlanma uygulamalarinda bulunmustur. 2018
yilinda Gemlik ¢esidinde Sar1 Ulak ile yabanci tozlama ve Sar1 Ulak ¢esidinde Gemlik
ile yabanci tozlama uygulamalarinda saptanmistir. 2019 yilinda ise Domat ¢esidinde
Serbest tozlanma, Gemlik ¢esidinde Domat ile yabanci tozlanma ve Kendileme, Sari
Ulak ¢esidinde ise Kendileme uygulamalarinda bulunmustur. Y6n ortalamalarinda en
yiiksek ¢ekirdek eni degerleri 2017 yilinda Domat ¢esidinde Giiney, Gemlik ¢esidinde
Dogu ve Sart Ulak ¢esidinde Kuzey yonlerinde tespit edilmistir. 2018 yilinda Gemlik
¢esidinde Kuzey ve Sar1 Ulak ¢esidinde Dogu yonlerinde bulunmustur. 2019 yilinda en
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yiiksek ¢ekirdek eni degerleri Domat ¢esidinde Kuzey, Gemlik ve Sar1 Ulak gesitlerinde

Dogu yoniinde belirlenmistir.

Ulas ve Gezerel (2001)’1n yaptig1 pomolojik gozlemlerde ¢ekirdek eni degerleri Gemlik
cesidinde 6,57 mm, Sar1 Ulak ¢esidinde 9,37 mm olarak tespit edilmistir. Giindogdu ve
Seker (2011b), zeytinlerde yaptigi ¢alismada ¢ekirdek eni degerlerini Domat ¢esidinde
9,21 mm ve Gemlik ¢esidinde 8,58 mm olarak 6lgmiislerdir. Seker vd. (2012), Dogu
Karadeniz bolgesindeki arastirmalarinin sonuglarina gére Otur zeytin ¢esidinin ¢ekirdek
enini 8,81 mm olarak saptamiglardir. Calismamizda ortalama c¢ekirdek eni Domat
¢esidinde 9,14 mm, Gemlik ¢esidinde 7,93 mm ve Sar1 Ulak ¢esidinde 7,94 mm olarak

bulunmustur.

4.9.5 Cekirdek boyu degerleri

Domat

2017 ve 2019 yillarinda Domat ¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek boyu degerleri ¢izelge 4.25’de verilmistir. 2018 yilinda Domat ¢esidi
periyodiste gosterdigi i¢in degerlendirme yapilamamistir. 2017 yilinda Domat ¢esidinde
yapilan tozlama uygulamalarinin ¢ekirdek boyu iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde
onemli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda uygulama ortalamalar1 agisindan en yliksek
deger Serbest tozlanma uygulamasindan (17,01 mm) elde edilmis, bunu Sar1 Ulak ¢esidi
ile yabanci tozlama (16,70 mm) ve Kendileme (16,43 mm) uygulamalar: takip etmistir.
En disiik deger ise Gemlik cesidi ile yabanci tozlama uygulamasinda (15,14 mm)
belirlenmistir. Farkli yonlerin ¢ekirdek boyu iizerine etkisi istatistiki agidan p<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek deger Giiney yoniinde (16,69 mm) bulunmus
ve bu degerin digerlerinden farkli bir grupta oldugu saptanmistir. Bunu, kendi aralarinda
ayni istatistiksel grupta yer almak iizere sirasiyla Dogu (16,24 mm), Bat1 (16,22 mm) ve
Kuzey (16,15 mm) yonleri takip etmistir. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri
arasindaki fark istatistiki olarak p<0.01’e gore dnemli bulunmugstur. Degerler 17,64 mm
(serbest tozlanma Dogu yonii) ile 14,73 mm (Gemlik ile yabanci tozlama Kuzey yonii)

arasinda degismektedir.

176



2019 yilinda ise uygulamalar, yonler ve uygulama x yon interaksiyonu bakimindan
degerler arasinda istatistiksel olarak p<0.001 diizeyinde Onemli fark goriilmiistiir.
Uygulama ortalamalar1 en yiiksek Kendileme (17,73 mm) uygulamasinda bulunmus ve
bu deger digerlerinden farkli bir grupta degerlendirilmistir. Bunu Serbest tozlanma
uygulamasi (17,59 mm) takip etmis, en diisiik degerler ise Sar1 Ulak (16,82 mm) ve
Gemlik ile yabanci tozlama (16,80 mm) uygulamalarinda birbirine benzer sekilde
bulunmustur. Yon ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan p<0.001 diizeyinde
onemli bulunmustur. En yiiksek degerler Kuzey yoniinden (17,43 mm) elde edilirken,
bunu Dogu (17,24 mm) ve Giiney (17,16 mm) yonii takip etmistir. En diisiik deger ise
Bat1 yoniinden (17,10 mm) belirlenmis ve bu deger digerlerinden farkli bir istatistik
grupta yer almistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark
da istatistiki olarak p<0.001’e gore onemli bulunmustur. Degerlerin 16,22 mm (Sar1
Ulak ile yabanci tozlama Dogu yonii) ile 18,03 mm (Kendileme uygulamasi Bat1 yonii)

e

arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 Domat zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek boyu degerleri (mm)

— Yonler Uygulama
> Uygulamalar - - Ortal
Kuzey Giiney Dogu Bati rtalamasi
Serbest Tozlanma | 16,73 bcd | 17,11 abc | 17,64 a lb6cc?e7 17,01 A
Domat x Domat | 15,75efg | 17,08 abc | 15,89 def 15622 16438
N~
S |Domatx Gemlik | 1473h | 1547 fgh | 14,94 gh 1?;5 1514€
Domat x Sari1 Ulak| 17,40ab | 17,08 abc | 16,51 cde | 15,83 ef | 16,70 AB
Yon Ortalamasi 16,15 B 16,69 A | 16,24B | 16,22B
LSDuyguiama:0,495  LSDysn: 0,495 LSDuyguiama xvon: 0,857
Serbest Tozlanma | 17,79ab | 17,63bc | 17,88a | 17,09ef | 17,59B
Domat x Domat 17,50 cd 17,48 cd | 17,92a | 18,03a 17,73 A
S | Domat x Gemlik 17,18 ef 16,28 h1 | 16,95fg | 16,77 ¢ 16,80 C
Q |[Domat x Sart Ulak| 17,27de | 17,27de | 16,221 | 1651h | 16,82C
Yon Ortalamasi 17,43 A 17,16 BC | 17,24B | 17,10C
LSDuygutama: 0,142 LSDygn: 0,142 LSDuyygulama xvon: 0,247

T Ayni siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; *, p<0.05; **, p<0.01; *** p<0.001’1 ifade etmektedir.
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Gemlik

2017, 2018 wve 2019 wyillarinda Gemlik c¢esidinde yapilan farkli tozlama
uygulamalarindabelirlenen g¢ekirdek boyu degerleri ¢izelge 4.26’da verilmistir. 2017
yilinda Gemlik ¢esidinde farkli uygulamalarin ¢ekirdek boyu {izerine etkisinin p<0.01
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalari
acisindan en yiiksek deger Domat ile yabanci tozlama uygulamasindan (15,06 mm) elde
edilmis, bunu kendileme (14,87 mm) ve Serbest tozlanma (14,37 mm) uygulamalar1
takip etmistir. Sar1 Ulak ile yabanci tozlama uygulamasinda ise (14,16 mm) en diisiik
deger saptanmistir. Yonler bakimindan ise degerler arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamais olup, degerler 14,30 (Kuzey) ile 14,77 (Bat1) arasinda degisim gostermistir.
Uygulama x yon interaksiyonu ile ilgili degerler arasindaki fark, istatistiki ac¢idan
p<0.001’e gore onemli bulunmustur. S6z konusu degerler ise 16,20 mm (Kendileme
uygulamasi Bati yonil) ile 13,44 mm (Serbest tozlanma uygulamasi Bat1 yonii) arasinda

degismektedir.

2018 yilinda Gemlik ¢esidinin uygulama, yon ve uygulama x yoOn interaksiyonu
ortalamalar1 degerlendiginde degerler arasindaki farklarin istatistiki agidan Onemli
olmadig tespit edilmistir. Uygulama ortalamalarinda degerler 14,02 mm (Sar1 Ulak ile
yabanci tozlanma) ve 13,48 mm (Kendileme) arasinda degismistir. Domat ¢esidi
periyodiste gosterdigi i¢in 2018 yilinda degerlendirilememistir. Yon uygulamalari

Kuzeyde 14,05 mm ve Giineyde 13,60 mm bulunmustur (Cizelge 4.26).

2019 yilinda ise uygulamalar bakimindan degerler arasinda istatistiki agidan p<0.001
diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek
deger, Kendileme (15,97 mm) uygulamasinda bulunmus, bunu Domat ile yabanci
tozlama (15,37 mm) ve Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma (15,20 mm) uygulamalar: takip
etmistir. En diisik deger ise Serbest Tozlanma uygulamasinda (15,01 mm)
belirlenmistir. Yonler bakimindan degerler arasindaki farklar istatistiki agidan 6nemli
bulunmamistir. Bu kapsamda en yiiksek deger Kuzey yoniinde (15,53 mm) tespit
edilirken, en diisiik deger ise Dogu yoniinde (15,24 mm) bulunmustur. Uygulama x yon

interaksiyonu ile ilgili degerler arasinda p<0.001 diizeyinde istatistiki fark goriilmistiir.
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S6z konusu degerlerin 16,23-16,03 mm (Kendileme uygulamasi Bati-Dogu yonii) ile

PN

14,55 mm (Serbest tozlanma Bat1 yonil) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek boyu degerleri (mm)

LSDuygulama: 0,389 LSDysn: O.D. LSDuyguiama xyon: 0,673

. Yonler Uygulama
> Uygulamalar - - Ortal
Kuzey Giiney Dogu Bati rtalamasi
Serbest Tozlanma | 14,60 bcdef | 15,06 abcd | 14,35 def | 13,44f | 14,37 BC
Gemlik x Domat | 14,52 cdef | 14,80 bede | 15,15 abed 1% 8 | 1506A
g Gemlik x Gemlik 13,49 ef 14,17 def | 15,60 abc | 16,20a | 14,87 AB
™ 1 Gemlik x Sar1 Ulak | 14,58 bedef | 14,68 bede| 13,74 ef | 13,65 ef 14,16 C
Yon Ortalamasi 14,30 14,68 14,71 14,77
LSDuyguiama:0,703" LSDysn: O.D. LSDuyguiama xyon: 1,218
Serbest Tozlanma 14,14 14,05 14,26 13,15 13,90
Gemlik x Domat - - - - -
© | Gemlik x Gemlik 13,57 13,03 13,17 14,14 13,48
& | Gemlik x Sar1 Ulak 14,43 13,74 13,91 14,01 14,02
Yon Ortalamasi 14,05 13,60 13,78 13,77
LSD¢esir: O.D. LSDyg, O.D. LSD Cegineyin: O.D.
Serbest Tozlanma 15,84 ab | 14,84 cde | 14,82 cde | 1455¢e 1501 C
Gemlik x Domat | 1579ab | 15,63ab | 14,80 de 15(%5 15378
o | Gemlik x Gemlik 15,78 ab 15,84 ab 16,03a | 16,23 a 15,97 A
o
N | Gemlik x Sart Ulak | 14,72 de | 15,30 bed | 15,30 bed 156?:0 15,20 BC
Yo6n Ortalamasi 15,53 15,40 15,24 15,39

' Ayni siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Sarn Ulak

2017, 2018 ve 2019 wyillarinda

Sar1 Ulak c¢esidinde yapilan farkli

tozlama

uygulamalarinda belirlenen g¢ekirdek boyu degerleri ¢izelge 4.27°de verilmistir. 2017

yilinda Sar1 Ulak ¢esidinin uygulamalar ve uygulama x yon interaksiyonunun ¢ekirdek

boyu iizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde Onemli oldugu belirlenmistir. Cizelge

incelendiginde uygulama ortalamalar1 agisindan en yiiksek deger Serbest tozlanma
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uygulamasindan (16,12 mm) elde edilmis ve bu degerin digerlerinden farkli bir grupta
yer aldig1 belirlenmistir. Diger degerler sirasiyla Gemlik ile yabanci tozlama (14,87
mm), Kendileme (14,67 mm) ve Domat ile yabanci tozlama (14,66 mm) uygulamalari
seklindedir. Uygulama x yon interaksiyonu ile ilgili degerler ise 16,55 mm (Serbest
tozlanma Bati1 yonii) ile 13,38 mm (Domat ¢esidi ile yabanci tozlama Bati yonii)

arasinda degismektedir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidinde uygulama ortalamalar: arasindaki farkliligin istatistiki
acidan 6nemli olmadig: tespit edilmis ve degerler Gemlik ile yabanci tozlama (15,11
mm), Kendileme (15,08 mm) ve Serbest tozlanma (14,02 mm) uygulamalarinda
birbirine benzer sekilde bulunmustur. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi i¢cin 2018
yilinda degerlendirilememistir. Farkli yonlerin ¢ekirdek boyu {izerine istatistiki etkisi
tespit edilmemistir. Yonler acisindan en yiiksek degerin Batidaki meyvelerden (15,04
mm) ve en diisiik degerin ise Giineydeki meyvelerden (14,36 mm) elde edildigi
saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark da
istatistiki acidan 6nemli bulunmamistir. Degerler 15,86 mm (Kendileme uygulamasi
Bat1 yonil) ve 12,96 mm (Serbest tozlanma Giliney yonii) ile arasinda degigmektedir

(Cizelge 4.27).

2019 yilinda ise uygulamalar ve uygulama x yon interaksiyonu ile ilgili degerler
arasindaki farklilik, istatistiki agidan p<0.001 oraninda 6nemli bulunmustur. Uygulama
ortalamalarinda en yiiksek deger Kendileme uygulamasindan (16,51 mm) elde edilmis
ve deger digerlerinden farkli bir istatistiksel grupta yer almistir. Bu degeri Domat ile
yabanci tozlama (15,92 mm) ve Serbest tozlanma (15,60 mm) uygulamalar1 takip
etmistir. En diisiik deger ise Gemlik ile yabanci tozlanma uygulamasinda (15,38 mm)
belirlenmistir. Yon uygulamalari arasindaki farklar istatistiki acidan Onemli
bulunmamustir. En yiiksek deger Bat1 (16,13 mm) ve en diisiik deger Kuzey (15,70 mm)
yoniinde saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerlerin 17,10 mm
(Serbest tozlanma Dogu yonii) ile 19,97 mm (Serbest tozlanma Kuzey yonii) arasinda

PO

degistigi saptanmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27 Sar1 Ulak zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen ¢ekirdek boyu degerleri (mm)

LSDuygulama: 0,557 LSDyen: O.D. LSDuyguama xyon:0,964

Kk

| Yonler Uygulama
> Uygulamalar . - onal
Kuzey Giiney Dogu Bati rtalamasi
Serbest Tozlanma 16,22 ab | 16,19 abc |15,53 abcde | 16,55a | 16,12 A
San Ulak x Domat | 1>°% | 1301fg | 1580abed | 13999 14008
~ |Sari Ulak x Gemlik | 14,74 def | 14,57 ef | 1512 bede 10%21,_3 14878
o
N
Sari Ulak x Sart Ulak| 14,73 def | 14,58 ef | 14,40 efg 13239 14678
Yon Ortalamasi 15,30 14,81 15,22 14,99
I—SDUyguIama: 01677 - LSDijnI OD I—SDUygulama XY6H:1,173***
Serbest Tozlanma 14,76 12,96 14,42 13,96 14,02
Sar1 Ulak x Domat - - - - -
© | Sar1 Ulak x Gemlik 14,85 15,31 14,99 15,29 15,11
& |Sari Ulak x Sar1 Ulak | 14,76 14,79 14,91 15,86 15,08
Yon Ortalamasi 14,79 14,36 14,77 15,04
LSDCesit: OD I—SDYon OD LSD CesitxYon: OD
Serbest Tozlanma | 1397¢g | 1523ef | 17,00a | i | P0BC
Sani Ulak x Domat | 16,30 abed |16,14 bede| 15,70 cdef | oo | 12925
2 |San Ulak x Gemlik | 1546 def | 1489fg | 1482fg | oo | 15%8C
N
Sar1 Ulak x Sar1 Ulak | 17,07 ab |16,20 abcd | 16,26 abcd 1;’)?:3 16,51 A
Yon Ortalamasi 15,70 15,61 15,97 16,13

' Aymi siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak Gnemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil;; *** p<0.001’1 ifade etmektedir.

Cekirdek boyu bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda

uygulamalara ait en yiiksek degerler, Domat ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde Serbest tozlanma,

Gemlik ¢esidinde Domat ile yabanci tozlama uygulamalarinda belirlenmistir. 2018

yilinda Gemlik ¢esidinin uygulama ortalamalar1 Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma, Sari

Ulak ¢esidinde Gemlik ile yabanci tozlama uygulamalarinda bulunmustur. 2019 yilinda

ise en yiiksek ¢ekirdek boyu degerleri ii¢ gesit i¢in de Kendileme uygulamalarinda

bulunmustur. Yon ortalamalar1 bakimindan en yiiksek cekirdek boyu degerleri 2017
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yilinda Domat ¢esidinde Giiney, Gemlik ¢esidinde Bat1 ve Sar1 Ulak ¢esidinde Kuzey
yoniinde tespit edilmistir. 2018 yilinda Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde Kuzey yoniinde
saptanmustir. 2019 yilinda ise en yiiksek ¢ekirdek boyu degerleri Domat ve Gemlik
gesitlerinde Kuzey, Sar1 Ulak ¢esidinde Bat1 yoniinde belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Ulas ve Gezerel’in (2001) yaptig1 pomolojik gozlemlerde cekirdek boyu degerleri
Gemlik ¢esidinde 13,07 mm, Sar1 Ulak g¢esidinde ise 15,64 mm olarak saptanmaistir.
Giindogdu ve Seker (2011a) ¢alismalarinda ¢ekirdek boyu degerlerini Domat ¢esidinde
19,64 mm ve Gemlik ¢esidinde 14,84 mm olarak 6l¢miislerdir. Ay (2018)’1n zeytinlerde
yaptig1 bir aragtirmada, en yiiksek ¢ekirdek boyu 23,36 mm (Melkabazi), en diisiik
¢ekirdek boyu ise 12,35 mm (Zoncuk) olarak bulunmustur. Calismamizda en yiiksek
¢ekirdek boyu 2019 yilinda Domat ¢esidine ait Kendileme uygulamasindan (17,73 mm),
en diisiik deger ise 2018 yilinda Gemlik cesidi Kendileme uygulamasindan (13,48 mm)

elde edilmistir.

4.9.6 Cekirdek agirhg degerleri

Domat

2017 ve 2019 yillarinda Domat c¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen cekirdek agirligi degerleri ¢izelge 4.28’de verilmistir. 2018 yilinda Domat
cesidi periyodiste gosterdigi i¢in degerlendirme yapilamamistir. 2017 yilinda Domat
cesidinde yapilan tozlama uygulamalarinin ¢ekirdek agirlig: iizerine etkisinin p<0.001
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda uygulama ortalamalar1 agisindan
en yiiksek degerler sirasiyla Serbest tozlanma (1,13 g), Kendileme (1,11 g) ve Gemlik
cesidi ile yabanci tozlama (1,08 g) uygulamalarinda elde edilmis olup, s6z konusu
degerlerin ayni istatistiksel grupta bulundugu saptanmistir. En diisiik deger ise Sar1 Ulak
cesidi ile yabanci tozlama uygulamasinda (0,92 g) belirlenmistir. Yon ortalamalar
arasindaki fark istatistiki acidan p<0.05 seklimde Onemli bulunmustur. En yiiksek
degerler Giliney (1,11 g) ve Dogu yoniinde (1,08 g) bulunmus ve bu degerlerin
digerlerinden farkli bir grupta oldugu saptanmistir. Bunlar1 Kuzey (1,06 g) yonii takip

ederken, en diisiik deger Bat1 yoniinden (0,99 g) elde edilen meyvelerde saptanmustir.
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Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan ise istatistiki agidan bir farklilik
bulunmamustir. Degerler 0,86 g (Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama Bat1 yonii) ile 1,21
g (Kendileme uygulamasi Giiney yonii-Serbest tozlanma Dogu yonii) arasinda

degismektedir.

2019 yilinda ise uygulamalar ve yoOnler bakimindan degerler arasinda p<0.001
diizeyinde istatistiki fark gorilmistir. Uygulama ortalamalar1 en yiiksek Serbest
tozlanma (0,97 g) ve Kendileme (0,95 g) uygulamalarinda birbirine benzer sekilde
bulunmustur. Bunu Gemlik ile yabanci tozlama (0,91 g) uygulamasi takip etmis, en
diisiik deger ise Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (0,79 g) uygulamasinda belirlenmistir.
Yon ortalamalari en yiikksek Kuzey yoniinden (0,97 g) elde edilirken, bunu Giiney (0,93
g) ve Dogu (0,88 g) yonii takip etmistir. En diisiik degerler ise 0,84 g ile Bat1 yoniinden
belirlenmistir. Uygulama x yon interaksiyonubakimindan degerler arasindaki farkliligin
istatistiki olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli oldugu bulunmustur. Uygulama x yon
interaksiyonu ile ilgili degerlerin 0,71 g (Sar1 Ulak ile yabanci tozlama Bat1 yonii) ile

1,06 g (Serbest tozlanma Kuzey yonii) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28 Domat zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek agirlig1 degerleri (g)

- Yonler Uygulama
> Uygulamalar . 5 Ortalamasi
Kuzey Giiney Dogu Bati

Serbest Tozlanma 1,08 1,10 1,21 1,11 1,13A

Domat x Domat 1,14 1,21 1,10 1,00 111 A
r~ | Domat x Gemlik 1,11 1,11 1,11 1,00 1,08 A
& | Domat x Sart Ulak 0,91 1,01 0,92 0,86 092B

Yo6n Ortalamasi 1,06 AB 111 A 1,08 A 0,99B

LSDuygutama: 0,103” LSDysn: 0,203" LSDyyguiama xyon: O.D.

Serbest Tozlanma 1,06 a 1,00 ab 0,92 def | 0,90 defg 0,97 A

Domat x Domat 0,93 cde 0,99bc | 0,95bcd | 0,92 def 0,95 A
o | Domat x Gemlik 1,00 b 0,92def | 0,87 fgh | 0.85gh 091B
& |Domatx Sart Ulak | 0,87 efgh 0,80 hi 0,791 0,71] 0,79C

Yo6n Ortalamasi 0,97 A 0,93B 0,88 C 0,84D

LSDuygutama: 0,038 LSDyzy: 0,038 ™ LSDuyyguiama xven: 0,065

T Ayni siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°1 ifade etmektedir.
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Gemlik

2017, 2018 ve 2019 yillarinda Gemlik ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen ¢ekirdek agirligi degerleri ¢izelge 4.29°da verilmistir. 2017 yilinda Gemlik
cesidinde farkli tozlama uygulamalarinin g¢ekirdek agirligr iizerine etkisinin p<0.001
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir. Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalari
acisindan en yiiksek degerin Domat ile yabanci tozlama uygulamasindan (1,06 g) elde
edildigi, bunu Serbest tozlanma uygulamasmin (0,94 g) takip ettigi goriilmektedir.
Kendileme (0,82 g) ve Sar1 Ulak ile yabanci tozlama uygulamalarinda (0,72 g) ise
birbirine benzer daha diisiik degerler saptanmistir. Yon ortalamalar1 ve Uygulama x yon
interaksiyonu degerleri arasindaki farklar istatistiki agidan Onemli bulunmamistir.
Yonler arasinda en yiiksek deger Dogu (0,92 g) yoniinde, en diisiik deger ise Kuzey
(0,81 g) yoniinde bulunmustur. Uygulama x yon interaksiyonu degerleri 0,70 (Sar1 Ulak
ile yabanci tozlama Dogu yonii) ile 1,20 g (Domat ile yabanci tozlama uygulamasi

Giliney-Dogu yonii) arasinda degismektedir.

2018 yilinda Gemlik ¢esidinde uygulama ortalamalar1 bakimindan degerler arasindaki
farkin istatistiki agidan p<0.001’e gore dnemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek deger
Serbest tozlanma (0,58 g), en diisiik deger ise Kendileme (0,53 g) uygulamasinda tespit
edilmistir. Domat ¢esidi periyodiste gosterdigi icin 2018 yilinda degerlendirilememistir.
Yon Farkli yonlerin ¢ekirdek agirligi lizerine istatistiki etkisinin p<0.01 diizeyinde
onemli oldugu tespit edilmistir. En yiiksek degerin Kuzey (0,61 g), en diisiik degerlerin
ise Bat1 ve Giiney (0,54 ve 0,53 g) yonlerinden elde edildigi saptanmistir. Uygulama x
yon interaksiyonu bakimindan degerler arasindaki fark istatistiki acidan p<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Degerler 0,47 g (Serbest tozlanma Bat1 yonii) ile 0,66 ¢

(Serbest tozlanma Kuzey yonii) arasinda degismektedir (Cizelge 4.29).

2019 yilinda ise uygulamalar arasinda istatistiki acidan p<0.001 diizeyinde bir farklilik
tespit edilmistir. Uygulama ortalamalar1 en yiiksek degerler sirasiyla Domat ile yabanci
tozlama (0,76 g), Kendileme (0,73 g) ve Sar1 Ulak ile yabanci tozlama (0,73 g)
uygulamalarinda elde edilmis olup, s6z konusu degerlerin ayni istatistiksel grupta

bulundugu saptanmistir. En diisiik deger ise Serbest Tozlanma uygulamasinda (0,67 g)
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olarak belirlenmistir. Yon uygulamalar1 arasindaki farklar istatistiki agidan Onemli
bulunmamistir. Bu kapsamda en yiiksek deger Kuzey yoniinde (0,74 g) tespit edilirken,
en disik deger ise Giiney (0,70 @) yoniinde bulunmustur. Uygulama x yon
interaksiyonu bakimindan degerler arasinda p<0.01 diizeyinde istatistiki fark goriilmiis
olup, bu degerlerin 0,62 g (Serbest tozlanma Dogu yonii) ile 0,80 g (Gemlik ile yabanci

PR

tozlama Bat1 yonii) arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Gemlik zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda belirlenen
cekirdek agirligi degerleri (g)

- U Yonler Uygulama
> ygulamalar K - 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 0,98 0,89 0,94 0,95 0,94B
Gemlik x Domat 0,82 1,20 1,20 1,01 1,06 A
~ | Gemlik x Gemlik 0,73 0,75 0,84 0,96 0,82C
& | Gemlik x Sar1 Ulak 0,72 0,72 0,70 0,74 0,72C
Yo6n Ortalamasi 0,81 0,89 0,92 0,91
LSDuygulama: 0,130 LSDygn: O.D. LSDuygutama xvon: O.D.
Serbest Tozlanma 0,66 a 0,58abc | 0,60abc | 0,47 d 0,58 A
Gemlik x Domat - - - - -
9 | Gemlik x Gemlik 0,53 cd 0,48d | 0,555bcd | 0,57 bc 0,53B
& |Gemlik x Sar1 Ulak| 0,63 ab 053cd | 057bc | 056bc | 0,57 AB
Yon Ortalamasi 0,61 A 0,53B 0,57 AB | 0,54B
LSDuygulama: 0,047 LSDygn: 0,047 LSDuygutama xvon: 0,081
Serbest Tozlanma | 0,73 abcd | 0,68 cdef | 0,62f | 0,65ef 0,67B
Gemlikx Domat | 078ab | 078ab |076apc | e | OT0A
g Gemlik x Gemlik 0,73 abcde | 0,63 def | 0,76 abc | 0,80 a 0,73A
' | Gemlik x Sar1 Ulak | 0,72 abcde | 0,71 bede | 0,74 abed | 0,75abc | 0,73 A
Yo6n Ortalamasi 0,74 0,70 0,72 0,73
LSDuygulama: 0,046 LSDygn: O.D. LSDuygutama xvon: 0,080

' Aymi siitunda ayr harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Sar Ulak

2017, 2018 ve 2019 wyillarinda Sar1 Ulak ¢esidinde yapilan farkli tozlama
uygulamalarinda belirlenen ¢ekirdek agirhigi degerleri ¢izelge 4.30°da verilmistir. 2017
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yilinda Sar1 Ulak c¢esidinin uygulamalar, yon ve uygulama x yon interaksiyonunun
cekirdek agirligr tizerine etkisinin p<0.001 diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir.
Cizelge incelendiginde uygulama ortalamalar1 acisindan en yiiksek deger Domat ¢esidi
ile yabanci tozlama (1,06 g) uygulamasindan elde edilmis ve bu degerin digerlerinden
farkli biristatistiksel grupta yer aldigi belirlenmistir. Bu degeri sirasiyla Serbest
tozlanma (0,98 g) ve Gemlik ile yabanci tozlama (0,91 g) uygulamalari takip etmistir.
En diisiik deger ise Kendileme uygulamasinda (0,83 g) elde edilmistir. Yon ortalamalari
bakimindan en yiiksek deger Dogu (1,04 g) yoniinde bulunurken, bunu Bati (0,92 g),
Kuzey (0,92 g) ve Giiney yonii (0,90 g) benzer sekilde takip etmistir. Uygulama x yon
interaksiyonu ile ilgili degerler ise 0,58 g (Kendileme uygulamasi Kuzey yoni) ile 1,41

g (Domat gesidi ile yabanci tozlama Dogu yonii) arasinda degismektedir.

2018 yilinda Sari Ulak cesidinin uygulama ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiki
acidan dnemli olmadigr tespit edilmis ve degerler Kendileme (0,71 g), Serbest tozlanma
(0,65 g) ve Gemlik ile yabanci tozlama (0,77 g) uygulamalarinda birbirine benzer
sekilde bulunmugstur. Domat c¢esidi periyodiste gosterdigi icin 2018 yilinda
degerlendirilememistir. Farkli yonlerin ¢ekirdek agirlig iizerine istatistiki etkisi tespit
edilmemistir. En yiiksek degerin Dogu (0,77 g) en diisiik degerin ise Giineyyoniinden
(0,66 g) elde edildigi saptanmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler
arasindaki fark da istatistiki a¢idan 6nemli bulunmamistir. Degerler 0,55 g (Serbest
tozlanma Giiney yonii) ile 0,81 g (Gemlik ile yabanci tozlama Dogu yonii) arasinda

degismektedir (Cizelge 4.30).

2019 yilinda ise uygulamalar arasinda istatistiki acidan bir farklilik tespit edilmemistir.
Uygulama ortalamalar1 en yiiksek deger Kendileme (0,93 g) ve en diisiik deger Gemlik
ile yabanct tozlanma (0,90 @) uygulamalarinda belirlenmistir. Yon uygulamalari
arasindaki farklar istatistiki agidan p<0.01’ e gére 6nemli bulunmustur. En yiliksek deger
Dogu (0,96 g) yoniinde saptanmis, bunu Bati (0,94 mm) ve Kuzey (0,90 mm) yonii
takip etmistir. En diisiik deger ise Giliney yoniinden elde edilen meyvelerde (0,87 g)
tespit edilmistir. Uygulama x yon interaksiyonu bakimindan degerler arasinda istatistiki

acidan bir fark goriillmemistir. Bu degerlerin 0,82 g (Gemlik ile yabanci tozlama Giiney
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yonii) ile 1,01 g (Serbest tozlanma Dogu yonii) arasinda degistigi saptanmustir (Cizelge
4.30).

Cizelge 4.30 San1 Ulak zeytin ¢esidinde yapilan farkli tozlama uygulamalarinda
belirlenen ¢ekirdek agirligi degerleri (g)

LSDuygulama: O.D. LSDysn: 0,063 LSDuygutama xyn: O.D.

_ U Yonler Uygulama
> | Uygulamalar K i 5 Ortalamasi
uzey Giiney Dogu Bati
Serbest Tozlanma 0,99 bcd 1,01 bed | 0,95 bed | 0,98 bed 0,98 B
Sar1 Ulak X Domat 1,07 b 0,88 de 1,41a | 0,88de 1,06 A
™~ | Sar1 Ulak x Gemlik 1,03 bc 0,79 e 0,90 cde | 0,93 cde 091C
& |Sari Ulak x Sar1 Ulak| 0,58 f 0,91 cde |0,92 bcde | 0,89 cde | 0,83D
Yon Ortalamasi 0,92B 0,90 B 1,04 A 0,92B
LSDuygutama: 0,080 LSDyen: 0,080 LSDuygutama xyen: 0,138
Serbest Tozlanma 0,72 0,55 0,70 0,60 0,65
Sar1 Ulak x Domat - - - - -
9 | Sar1 Ulak x Gemlik 0,70 0,79 0,81 0,78 0,77
& |Sari Ulak x Sar1 Ulak| 0,70 0,65 0,79 0,72 0,71
Yon Ortalamasi 0,71 0,66 0,77 0,70
LSD¢egii: O.D.  LSDyg: O.D. LSD cugisersn: O.D.
Serbest Tozlanma 0,91 0,84 1,01 0,90 0,92
Sar1 Ulak x Domat 0,90 0,92 0,96 0,92 0,92
©® | Sar1 Ulak x Gemlik 0,89 0,82 0,91 0,98 0,90
& | Sar1 Ulak x Sar1 Ulak 0,91 0,92 0,95 0,94 0,93
Yon Ortalamasi 0,90 BC 0,87C 0,96 A | 0,94 AB

' Ayn siitunda ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur.
0.D., Onemli Degil; **, p<0.01; *** p<0.001°i ifade etmektedir.

Cekirdek agirligi bakimindan genel bir degerlendirme yapildiginda; 2017 yilinda

uygulama ortalamalarina ait en yiiksek degerler Domat cesidinde Serbest tozlanma,

Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde Domat ile yabanci tozlama uygulamalarinda elde

edilmistir. 2018 yilinda Gemlik ¢esidinde Serbest tozlanma ve Sar1 Ulak cesidinde

Kendileme uygulamalarinda bulunmustur. 2019 yilinda en yiiksek degerler Domat

cesidinde Serbest tozlanma, Gemlik ¢esidinde Domat ile yabanci tozlama ve Sar1 Ulak

cesidinde Gemlik ile yabanci tozlama uygulamalar1 olarak belirlenmistir. Yon

ortalamalarinda en yiliksek degerler 2017 yilinda Domat ¢esidinde Giiney ve Dogu,
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Gemlik ve Sar1 Ulak cesitlerinde Dogu yonlerinde bulunmustur. 2018 yilinda Gemlik
¢esidinde Kuzey ve Sar1 Ulak cesidinde Bati yonlerinde saptanmistir.2019 yilinda en
yiiksek degerler Domat ve Gemlik cesitlerinde Kuzey, Sar1 Ulak c¢esidinde Dogu

yonlerinde tespit edilmistir.

Ulas ve Gezerel’in (2001) yaptig1 pomolojik gézlemlerde ¢ekirdek agirligi degerleri en
yiiksek Sar1 Ulak ¢esidinde (0,83 g) bulunurken, en diisiik deger Nizip Yaglik ¢esidinde
(0,21) belirtilmistir. Gemlik ¢esidine ait ¢cekirdek agirligi degeri 0,36 g’dir. Karadag vd.
(2007) meyve ve g¢ekirdek agirliklar1 Domat cesidinde 5,57-1,58 g, Gemlik c¢esidinde
4,07-1,51 g ve Sar1 Ulak ¢esidinde 3,65-1,13 g olarak belirlenmistir. Calismamizda da
benzer degerler elde edilmistir. Seker vd. (2012), Dogu Karadeniz bolgesindeki
arastirmalarinin sonuglara gore en iri meyveleri Otur ¢esidi olusturmustur. Bu ¢esidin
cekirdek agirlign 0,87 g olarak saptanmustir. Calismamiza gore cekirdek agirligi en
yiiksek Domat ¢esidinin Serbest tozlanma = 1,13 g, Gemlik ¢esidinin Domat ile yabanci
tozlama = 1,06 g; Sart Ulak ¢esidinin Domat ile yabanci tozlama = 1,06 g
uygulamalarindan elde edilmistir. En diisiik degerler ise Domat ¢esidinde Sar1 Ulak ile
yabanci tozlama = 0,79 g; Gemlik ¢esidi Kendileme = 0,53 g ve Sar1 Ulak cesidi

Kendileme = 0,71 g uygulamalarindan bulunmustur.

Meyve ozelliklerine ait fotograflanan goriintiiler asagida verilmistir (Sekil 4.24).
Deneme kapsaminda incelenen Gemlik, Sar1 Ulak ve Domat zeytin gesitlerine ait

meyve, ¢ekirdek, tohum ve yaprak goriintiileri sekil 4.25°de verilmistir.
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Sekil 4.24 Kumpas ve dijital tart1 ile yapilan 6l¢iimlere ait goriintiiler. a. Gemlik ¢esidi
meyve boyu. b. Gemlik ¢esidi meyve agirligi. c. Domat ¢esidi meyve boyu.
d. Domat ¢esidi ¢ekirdek boyu

eecee sgece 90aae
0D 0O g, D2Dee

Sekil 4.25 Gemlik, Sar1 Ulak ve Domat zeytin gesitlerine ait meyve, ¢ekirdek, tohum ve
yaprak goriintiileri
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5. SONUC VE ONERILER

Ug bin y1l yasayabilen ve kendine 6zgii biyoloji ve fizyolojiye sahip zeytin agacinin
cesit bazinda farkliliklarinin bilinmesi gerekir. Binlerce yillik adaptasyon ve dogal
seleksiyona tabi olmus oldugu halde yerel zeytin c¢esitlerinde meyve verim ve
kalitesinin yiiksek olmasi i¢in dollenme olaymnin basarili bir sekilde ger¢eklesmesi ve
buna bagli olarak meyve tutumunun artirtlmasi gerekmektedir. Yeni kurulan bahgelerde
kiiltiirel islemler uygun sekillerde yapilarak kontrol altina alinmakta fakat tozlanma ve
dollenme konusunda yetersiz kalinmaktadir. Bunun icin bir veya birkac zeytin ¢esidiyle
bahge kurarken, eseysel yonden birbiriyle uyumlu ve g¢igceklenme doénemi cakisan
tozlayici(lar) segilirse elde edilecek verim ve kalite artacaktir. Bu sayede, ililkemiz
zeytin ve zeytinyagi liretimi daha da artacak ve dis satim imkani1 geliserek, zeytin iilke

ekonomisine daha fazla katma deger saglayacaktir.

Yetistiriciler agaclarda ¢igek dokiimlerinden ve yeterince c¢ice§in meyveye
donmemesinden sikayetcidir. Ozellikle son yillarda iklim degisikligine bagh olarak;
ciceklenme doneminde gerceklesen yagmur, sis, sicak riizgar gibi ekolojik faktorler

nedeniyle meydana gelen tozlanma eksikligi de meyve tutumunu etkilemektedir.

Ozellikle son yillarda meydana gelen iklim degisikliginin tozlanma ve dollenme
eksikligi yoluyla ciddi verim ve kalite kayiplarina neden oldugu dikkate alindiginda,
zeytin agaciin ve zeytin ¢esitlerinin déllenme biyolojisi hakkinda bilgi sahibi olmanin
onemi daha iyi anlagilmaktadir. Zeytinin dollenme biyolojisi hakkinda yapilmis bircok
calisma oldugu halde, heniiz birgok noktada eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle
cesitlerin dollenme biyolojisini bilmek bahge tesisi sirasinda tozlayict se¢imi agisindan
onem tasimaktadir. Yetistirilecek zeytin ¢esitlerinin kendilenme, serbest tozlanma ve
degisik cesitlerle yabanci tozlanma durumlarinda gosterdikleri performansin dnceden
bilinmesi, ozellikle pratikte uygulanabilir bir yabanci tozlama (supplemented

pollination) i¢in aydinlatic1 bilgiler verecektir.

Calismada Tarsus bolgesinde ekonomik dneme sahip olan Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak

zeytin c¢esitleri kullanilmistir. Her ¢esit icin arazide Serbest tozlanma, Kendileme ve
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Yabanci tozlama uygulamalar1 yapilmis, ¢esitlerin eseysel yonden birbiri ile uyusma
durumlart belirlenmis ve meyve tutma oranlari hesaplanmistir. Ayrica cesitlerin
dollenme 6zelliklerini daha iyi agiklayabilmek i¢in laboratuvarda ¢igek tozu canlilik ve
cimlenme diizeyleri ile ¢i¢ek tozu iiretim miktarlar1 incelenmistir. Cesitlere ait embriyo
gelisim safhalarin1 gozlemlemek amaciyla meyve Orneklerinden mikrotomla alinan
kesitler mikroskop altinda gozlenmistir. Son olarak tozlayicilarin meyve Kalitesi
tizerindeki etkisini gérmek lizere meyve ve ¢ekirdeklerde en, boy ve agirlik dlgtimleri

yapilmistir.

Yapilan gozlemler sonucunda Mersin-Tarsus-Yenice yoresi i¢in sdz konusu zeytin

gesitlerinin;
e En uygun ciceklenme ve dollenme zamanlarmin 15 Nisan — 15 Mayis tarihleri
arasinda oldugu bulunmustur.

e Somaklarin olusumundan meyve tutumuna kadar gegen siire ise 3 yil i¢in

ortalama 31-37 giin arasinda degismistir.
e Ciceklenme ve tozlanma dénemlerinde ortalama sicaklik 20°C civarindadir.

e (esitlerin cigeklerinin acilmasindan meyve baglama asamasma kadar gegen

stirenin ise 10 ila 15 giinliik bir stireyi kapsadig1 saptanmistir.

Meteorolojik degerlendirmelere gore 2017 yilinda maksimum sicakliklar olgunlagma
doneminde daha diisiik seyrederken, 2018 ve 2019 yilinda daha yiiksek ve sabit diizeyde

oldugu gozlenmistir. Tam ¢igeklenmeden olgunluga kadar gegen siire;

e Gemlik ¢esidinde 2017 yilinda 183 giin, 2018 yilinda 174 giin ve 2019 yilinda

181 giin olarak bulunmustur.

e Sar Ulak ¢esidinde bu stire 2017 yilinda 180 giin, 2018 yilinda 171 giin ve 2019
yilinda 173 giin olarak tespit edilmistir.
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Domat ¢esidinde ise 2017 yilinda 142 giin ve 2019 yilinda 134 giin oldugu

belirlenmistir.

Erselik cicek oranlari yillar bazinda benzerlik gosterirken, en yiiksek Domat ¢esidinde

bulunmus, bunu Sar1 Ulak ve Gemlik c¢esitleri izlemistir.

Domat, Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde yapilan tozlama denemeleri sonucunda

meyve dokiimlerinin kendileme uygulamalarinda en fazla oldugu saptanmistir.

Yabanci tozlama uygulamalarinda ise Kendilemeye gore daha az dokiim
saptanmig ve tozlayict kullaniminin meyve tutumu iizerine olumlu etkisi

gOriilmiistiir.

Denemede incelenen cesitler arasinda en fazla meyve dokiimleri Sar1 Ulak ve

Gemlik ¢esitlerinde olmustur.

Domat ¢esidinde ise diger iki ¢eside gore meyve dokiim orani, belirgin diizeyde

diisiik bulunmustur.

Cicek tozu canlilik ve ¢imlenme yiizdeleri Gemlik ve Domat ¢esitlerinde yiiksekken,

Sar1 Ulak c¢esidinde biraz daha diisiik bulunmustur. Ayrica, Cigeklenme donemleri

degerlendirildiginde;

Cicek tozu canlilik ve ¢imlenme diizeylerinin %50 ve %75 ¢igeklenme
donemlerinde, %25 c¢iceklenme donemine oranla daha yiiksek oldugu dikkat

cekici olmustur.

Cigek tozu iiretim miktarlar ile ilgili olarak elde edilen degerlerin tiim gesitler

ve ciceklenme donemlerinde oldukga yiiksek diizeylerde oldugu saptanmistir.

Ancak, Sar1 Ulak ¢esidinde gigek tozu tiretim miktarinin diger iki ¢eside oranla
daha yiiksek oldugu, bunu sirasiyla Domat ve Gemlik c¢esitlerinin izledigi

gorilmiistiir.
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Ayrica, normal gelismis ¢icek tozu oranlarinin da yine tiim cesitler ve

cigeklenme donemlerinde oldukga yiiksek diizeylerde oldugu belirlenmistir.

Bu durumda, deneme kapsaminda incelenen zeytin cesitlerinin tozlayicilik

potansiyeli acisindan yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Incelenen zeytin gesitlerinde yapilan degisik tozlama uygulamalarinda, cicek
tozu ¢im borularmin tozlamadan sonraki 2. veya 3. giinde tohum taslaklarina

ulastiklar1 saptanmustir.

Zeytin gesitlerinde disicik borusunun ¢ok kisa olmasindan dolayr bu agsamadan

sonra kisa bir siire i¢erisinde dollenme gerceklesebilmektedir.

Tozlanmadan sonraki farkli gilinlerde alinan kesitlerde embriyo kesesinin igerisinde

zigotun varlig1 gozlenirken, zigot;

Domat cesidinde 15. gilinde,

Gemlik ¢esidinde 10-20. giinler arasinda,

Sar1 Ulak ¢esidinde ise 7-15. glinler arasinda goriilebilmistir.

Globular embriyo agamast;

Domat ¢esidinde 25. giinde,

Gemlik cesidinde 35. glinde ve

Sar1 Ulak ¢esidinde 28. giinde belirlenmistir.
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Yiirek sathasina gegerken,

Domat ¢esidi 55. giinde

Gemlik ¢esidi 50. giinde,

Sar1 Ulak ¢esidi ise 48. glinde bu asamaya gelmistir.

Torpedo asamasina gecildiginde endokarpin sertlesmeye basladigt gozlenmistir.

Kotiledonlarin tam boyutuna ulagmast;

Domat cesidinde 125. giinde,

Gemlik ¢esidinde 135. giinde ve

Sar1 Ulak ¢esidinde 120. giinde gerceklesmistir.

2017 yilinda toplam ¢igege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri;

En yiiksek Domat ¢esidinde yapilan Serbest tozlanma ve Sar1 Ulak ile yabanci

tozlama uygulamalarinda birbirine yakin degerlerle elde edilmistir.

Gemlik ¢esidinde en yiliksek meyve tutumu Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama

uygulamasinda bulunurken,
Sar1 Ulak ¢esidinde Serbest tozlanma uygulamasinda tespit edilmistir.

En disiik meyve tutma degerleri ise tiim g¢esitler icin Kendileme

uygulamalarinda belirlenmistir.

2018 yilinda toplam c¢igege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri agisindan;

En yiiksek degerler Gemlik ve Sari Ulak ¢esitlerinde Serbest tozlanma

uygulamasindan ve elde edilmis,
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e En distik degerler ise yine Kendileme uygulamalarinda bulunmustur.

2019 yilinda toplam ¢igege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri agisindan;

e En yiiksek degerler Serbest Tozlanma uygulamalarinda saptanirken,
e En distlik degerler Domat ¢esidinde Gemlik ile yabanci tozlama ve
e Gemlik ¢esidinde Kendileme uygulamalarinda belirlenmistir.

e Domat ve Gemlik ¢esitleri i¢in Sar1 Ulak,

e Sar Ulak ¢esidi i¢in de Domat ¢esidinin uygun tozlayicilar oldugu bulunmustur.

Toplam ¢igege gdre meyve tutma ylizdeleri tiim yil ve ¢esitler goz oniine alindiginda;

e Gemlik ¢esidi hari¢ en yiiksek Serbest tozlanma uygulamasindan,
e En diisiik ise Gemlik ¢esidinin Kendileme uygulamasindan elde edilmistir.
e Yabanci tozlama uygulamalar1 meyve tutumunu arttirirken,

e Kendilemede ¢ok diisitk meyve tutma oranlari elde edilmistir.

Y6n ortalamalar1 bakimindan en yiiksek degerler;

2017 yilinda

e Domat ¢esidinde Giiney,

e Gemlik ¢esidinde Dogu ve Sar1 Ulak ¢esidinde Bati yonlerinde bulunmustur.
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2018 yilinda;

e En yiiksek degerler Gemlik ¢esidinde Dogu ve

e Sar Ulak ¢esidinde Bat1 yonlerinde saptanmaistir.

2019 yilinda ise;

e Domat ve Gemlik ¢esidinde Dogu yoniinde bulunurken,

e Sar Ulak ¢esidinde Bat1 yoniinde saptanmastir.

Erselik ¢igege gore belirlenen meyve tutma diizeyleri 3 yillik deneme sonuglarina gore;

e Domat ¢esidinin Kendileme uygulamasinda (%4,91-%6,50 arast1),
e Gemlik (%0,48-%1,26 aras1) ve

e Sar1 Ulak (%0,99-1,33 aras1) cesitlerinin Kendileme uygulamalarina kiyasla

oldukea yiiksek meyve tutma degerleri elde edilmistir.

Bu durum; zeytinlerde meyve tutumunun %1-2 oraninda olmasi halinde bile yeterli
kabul edildigi diisiiniildiigiinde
e Domat ¢esidinin kendine verimli oldugunu,

e Gemlik ve Sar1 Ulak cesitlerinde ise ekonomik anlamda yeterli bir meyve

tutumu i¢in tozlayici ¢eside ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

e Ayrica, incelenen gesitler arasinda karsilikli uyusmazlik durumu saptanmamistir.
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Erselik ¢icege gore;

e En yiiksek meyve tutumu Serbest tozlanma uygulamalarinda gozlenirken,
e En distik degerler Kendileme uygulamalarindan tespit edilmistir.

e Ayrica, Domat c¢esidinin ¢icek tozlar1 kendine dollenme acisindan yeterli

bulunurken,
e Sari Ulak ile yabanci tozlama meyve tutumunu daha da arttirmistir.

e Gemlik c¢esidi i¢in tim uygulamalarda meyve tutumunun diisiik olmasina

ragmen,
e Sar Ulak ¢esidinin en uygun tozlayici oldugu belirlenmistir.
e Sari Ulak ¢esidi kendi ¢igek tozlartyla tozlandiginda uyumsuzluk goriiliirken,

e Domat ve Gemlik ¢esitleri ile yabanci tozlama meyve tutumunu arttirmistir.

2017 yilinda Yo6n ortalamalar1 bakimindan;

e En yiiksek degerler Domat ¢esidinde Giiney,
e Gemlik ¢esidinde Dogu ve

e Sar Ulak ¢esidinde Kuzey yoniinde bulunmustur.

2018 yilinda Yon ortalamalar1 bakimindan;

e En yiiksek degerler Gemlik ve Sar1 Ulak ¢esitlerinde Dogu yoniinde,
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2019 yilinda Y6n ortalamalart bakimindan;

e Domat ve Gemlik ¢esitlerinde Dogu yoniinde,

e Sar Ulak ¢esidinde Bat1 yoniinde elde edilmistir.

Sar1 Ulak ¢esidinde 6nemli sayilabilecek miktarda boncuklu meyve olusumunun varligi
saptanirken, sicaklik ve beslenme sartlarinin ayni oldugu yetistiricilik ortaminda Domat

ve Gemlik ¢esitlerinde boncuklu meyve olusumuna rastlanmamustir.

2018 yilinda Sar1 Ulak ¢esidine ait boncuklu (partenokarp) meyve tutma oranlari
uygulama ortalamalar1 agisindan degerlendiginde;
e En yiiksek degerler Kendileme uygulamasinda,

e En diisiik degerler Gemlik ile yabanci tozlama uygulamasinda bulunmustur.

2019 yilinda ise;

e En yiiksek boncuklu meyve oram1 Kendileme, Domat ve Gemlik ile yabanci

tozlama uygulamalarinda birbirine yakin degerlerle elde edilmistir.

e En diisiik deger ise Serbest tozlanma uygulamasinda saptanmustir.

e Sart Ulak cesidinde c¢icek tozu canlilik diizeyi ve liretim miktar1 yiliksek
olmasma ragmen, kendileme uygulamasinda en yiiksek diizeyde boncuklu
meyve olusumunun gerceklesmesi, bu ¢esidin kendine uyusmazlik o6zelligi

gosterdigini ve tozlayict gerekliligini ortaya koymaktadir.

e San Ulak c¢esidinin diger cesitlere oranla daha fazla miktarda ¢igek
olusturmasindan dolayi, hem kusurlu ¢icek hem de boncuklu meyve olusturma

egiliminin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

198



Meyve ve ¢ekirdeklerine ait pomolojik 6lgiimlerde en ve boy degerlerinin;

e En yliksek Domat ¢esidi ile Serbest tozlanma ve Kendileme uygulamalarinda,

e En disik ise Sar1 Ulak c¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda oldugu

belirlenmistir.

e 2017 yilinda meyve eni ve boyu iizerine etkisi agisindan en yliksek degerin
Gemlik c¢esidinde yapilan tozlama uygulamalarinin Serbest tozlanma

uygulamasinda,

e En diisiik degerin ise Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda oldugu

belirlenmistir.
e 2019 yilinda ise tersine en yiiksek Sar1 Ulak ile yabanci tozlanma,
e En distik Kendileme ve Serbest Tozlanma uygulamalarinda oldugu saptanmuistir.

e Sar1 Ulak ¢esidinde ise en yiiksek degerin Serbest tozlanma ve Domat ile

yabanci1 tozlanma uygulamalarindan elde edildigi,
e En disik degerin ise Kendileme ve Gemlik ile yabanci tozlama
uygulamalarinda oldugu belirlenmistir.
Meyve ve c¢ekirdeklerinde agirlik parametresi incelendiginde;
e En yiksek degerin Domat cesidinin Serbest tozlanma ve Kendileme
uygulamalarinda oldugu,

e En diisiik degerin ise Sar1 Ulak ¢esidi ile yabanci tozlama uygulamasinda oldugu

belirlenmistir.
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e Gemlik ¢esidinde uygulamalar acgisindan en yiiksek meyve ve g¢ekirdek agirlig

degerinin Domat ve Sar1 Ulak ile yabanci tozlama uygulamasindan elde edildigi,

e En diisik degerlerin Serbest Tozlanma ve Kendileme uygulamalarinda

bulundugu tespit edilmistir.

e San Ulak ¢esidinde bu bakimdan en yiiksek degerlerin Serbest tozlanma ve

Domat ile yabanci tozlama uygulamalarindan elde edildigi,

e En disik degerlerin ise Kendileme ve Gemlik ile yabanci tozlanma

uygulamalarinda oldugu belirlenmistir.

e Degerlendirme sonucunda Serbest tozlanmis ¢igeklerin daha iri meyve ve

¢ekirdek olusumuna neden oldugu goriilmektedir.

e Tiim gesitler i¢cin Domat ¢esidine ait ¢icek tozunun kullanildigi uygulamalarda

meyve ve ¢ekirdek boyu artmaistir.
e Gemlik ¢esidinin Sar1 Ulak ile tozlanmasi,

e San Ulak g¢esidinin ise Serbest tozlanma ve Domat c¢esidi ile tozlanmasi

durumunda daha iri meyvelerin olustugu gozlenmistir.

e (Cesitlere ait uygulamalarda meyve kalitesi agisindan yonler degerlendirildiginde

onemli sayilabilecek bir farklilik tespit edilmemistir.

Yapilan bu ¢alismaya benzer ¢alismalarin zeytin yetistirilen her ydrede mevcut yoresel
cesitler iizerinde yapilmasinda fayda vardir. Dollenme biyolojsini bilmeden zeytin
yetistiriciligi yapmak, teknik acidan eksik tarimsal {iretim yapilmasina neden
olmaktadir. Bu ¢alisma ile zeytin agacinin dollenme biyolojisi ile ilgili olarak bugiine
kadar var olan bilgilere 6nemli diizeyde katkida bulunulmus ve bilinmeyen bir¢ok

konuya da 151k tutulmustur.
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