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Onsoz

Isko¢ sagduyu filozofu Thomas Reid yasadigi donemde kendisinden onceki
felsefi gelenege getirdigi elestiriler ve bunlarin karsisina koydugu sagduyu temelli
diisiinceler ile oldukga ses getirmistir. Tarihsel sliregte Kant’in gerceklestirdigi Kopernik
devrimi ile Thomas Reid’in ad1 ve diisiinceleri biiyiik oranda unutulmus olarak kalsa da,
icinde yasadigi tarihsel dilimi géz Oniinde bulundurdugumuzda ortaya koydugu

diisiinceler ve getirdigi bir takim yenilikler olduk¢a 6zglindiir.

Thomas Reid’in felsefesindeki en Onemli noktalardan biri, olgusalliga
dayanmayan ve salt bir ogreti olarak konumlandirilabilecek diisiincelere getirdigi
elestirilerdir. Bu noktada Reid, bu tiir diislincelerin ve bu diisiincelerin nihayetinde
ortaya ¢ikan sonuglarin insanligin sagduyusu ile catistigini diistiniir. Fakat Reid’e gore
ne zaman felsefe, sagduyunun alanina giren konular hakkinda akil yiiriitmeye baslarsa,
ortaya c¢ikan sonuglar sagma olacaktir ve sagduyu her zaman felsefenin karsisinda bir
zafer kazanacaktir. * Bu yiizden Reid sagduyunun alanina giren her seyin tiim insanlik
icin kendiliginden agik gergeklikler oldugunu sik sik vurgulayacak ve bunlardan

kuskulanmanin insanlar1 yonlendirebilecegi slipheci diislinceleri elestirecektir.

Thomas Reid, sagduyunun maksimleri olarak gordiigii Newton ilkelerine siki
stkiya baglt bir filozoftur. Her ne kadar dindar bir insan olarak Hristiyanligin
dogmalarma da bagli olsa bilgi felsefesinde her zaman Newtoncu yonteme sadik

kalmaya calismistir. Bu acidan da {istte belirttigimiz tlizere 6greti iliretmekle ilgilenmez

Y Inquiry, Introduction, s.7
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fakat daha ziyade dogada ve insan yasaminda gozlemledigi seyleri ortaya koymakla

yetinir.

Reid’in felsefesi iki temele dayanmaktadir. Bunlar Reid’in ideler kurami adim
verdigi diisiinme gelenegine getirdigi elestiriler ve bunlarin karsisina koydugu sagduyu
temelli diistincelerdir. Reid, ideler kurami kavramini, geleneksel felsefenin diisiinme
bi¢imine referans vermek i¢in kullanir. Reid yer yer bu felsefeyi ‘ideal sistem’ olarak da
adlandirir. Bu geleneksel felsefenin kokeninde ise Reid’in olgusalliktan uzak ve salt bir
varsayim olarak gordiigi ‘idea’ kavrami bulunur. Reid’e goére olgusalliktan uzak
spekiilasyonlarla yola ¢ikan bu diisiinme bigimi, birgok filozofun hakkinda uzlastigi,
fakat birbirlerinden farkli sonuglar c¢ikardiklar1 bir gelenegin temelinde yatmaktadir.
Burada Reid, Platon, Aristoteles, Descartes, Malebranche, Locke, Berkeley ve nihayet
Hume gibi filozoflara isaret eder. Hume bu gelenegin en sonunda durmaktadir ve bu
gelenegin Onciillerinden ¢ikacak sonucglart en sonuna kadar gotiiren ve nihayetinde

mutlak bir siiphecilikle bizleri karsi karsiya birakan kisi olmustur.?

Reid sagduyu kavrami ile siradan insanlarin evrensel inanglarma atifta bulunur.
Reid’e gore siradan insanlarin diisiinme bigimleri filozoflarin diisiinme bicimlerinden
oldukca farklidir. Felsefe ile ‘bulandirilmamis’ bu diisiinceler Reid i¢in temel olarak
goriilmektedir.® Fakat bu noktadan Reid’in siradan insanlarin her diisiincesinin ya da her
inancinin her zaman dogru oldugu gibi bir kanida oldugu ¢ikarilmamalidir. Reid i¢in

siradan insanlarin evrensel inanclari, tiim insanlarda bulunan ‘ortak ilkeler’ e 151k

2 Ben de daha sonraki boliimlerde ideler kuramim Reid’in geleneksel felsefenin temsilcileri olarak
adlandirdig diisliniirlerin felsefelerine referans vermek i¢in kullanacagim.
3 Reid Inquiry’de felsefenin iirettigi olgusalliga dayanmayan dgretilerin, zihin iizerine yapilacak her
tiirlii aragtirmanin 6niinde engel oldugunu ve bu tiir arastirmalar1 bulandirdigini soyler.
v



tutmast agisindan Onemlidir. Bu noktadan da Reid ideal sistemin karsisina kendi

diisiincelerini koyar.

Thomas Reid’in ideal sistemin karsisinda gelistirdigi diisiinceleri bu baglamlarda
son derece Ozgiindiir. Oncelikle Reid, felsefeyi sagduyunun alanindan uzaklastirma
cabasi ile kendi ¢agindaki diisliniirlerden farkli bir yerde konumlanir. Sagduyu denen
yeti bizlere doganin bir armaganidir ve bizlerin kékensel inanglarini kurmasi agisindan
son derece Onemlidir. Bizim kokensel inancglarimizi sarsan seylerin en basinda da
felsefenin olgusalliktan uzak varsayimlari gelmektedir. Bu noktada Reid, bizlerin
duyumlarimiz ile dogrudan diinyaya acildigimizi ve diinyadaki gergekligin bizim
duyularimizla algilandigim1  belirterek kendisi ile ayn1 c¢agi paylasan Ingiliz
diisiiniirlerinin deneyci yaklasimlarini deneyime sadik kalarak onlarin yaptigindan daha

Oteye tasima niyetindedir.
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Thomas Reid’in ‘Ideler Ogretisi’ne Getirdigi Elestiriler Baglaminda Sagduyu

Temelli Alg1 Felsefesi

Giris

Thomas Reid (1710 — 1796) iskogya’da gelisen sagduyu okulunun kurucularindan
ve en Onemli temsilcilerindendir. Sagduyu kavrami, yasamin igerisindeki hergiinkii
olaylara rehberlik eden duyuya isaret eden bir kavramdir. Ayn1 zamanda kendiliginden
ortaya c¢ikan, insanlara egitimle Ogretilemeyen, bizlere bilingli bir akil yiiriitme
olmaksizin bilgi veren ve bdylece dogru kararlara ve sonuglara ydnlendiren bir tiir
icgiidii ya da sezgidir. Bdylesi bir yeti, tiim insanlarda bulunur. Yasam, ¢ogu zaman,
lizerine oturup diislinmeye vakit birakmayacak kadar hizli karar vermemiz gereken
anlarla doludur. Sagduyu denilen sey de tiim bu kararlarin verilmesini saglayan

yetimizdir. #

Onciilerinden oldugu Iskog¢ Sagduyu Okulu, metafiziksel tartismalardan uzak
duran ve adindan da anlasilacagi ilizere, diisiincelerinin temeline insanligin ortak
sagduyusunu alan ve gozlem ve deneyimi kendilerine yontem edinerek arastirmalar
yapan bir topluluga isaret eder. Bu sekilde bir yaklasimla felsefenin temel akil
yiirlitmeleri ve mantigin kurallar1 yasam ile temelden baglanti kuran seyler olmaktan
ziyade, yasananlara yonelik diisiincelerimize sonradan ekledigimiz seyler olarak

gorilebilir. Fakat sagduyu yasamin her aninda, her kararimizda bize eslik eden bir

4W. Warren, Common Sense



yetidir. Thomas Reid ve diger Isko¢ sagduyu filozoflarinin, diisiincelerinin temeline
dogrudan olgusallikla baglantisi olan sagduyuyu almalar1 da bundan kaynaklanmaktadir.
Isko¢ Sagduyu Ekolii, Ingiliz felsefesinde® kendine o6zgii bir yere sahiptir. Tipki
Cambridge Platonistleri® gibi yontem olarak Ingiliz Felsefesinin deneyciligine sahip
ciksalar da vardiklar1 sonuglar Ingiliz Felsefesinin en &nemli isimleri olan Thomas
Hobbes, John Locke, George Berkeley ve David Hume ¢izgisinden olduk¢a uzaktir. Her
iki ekol de, saydigimiz filozoflarin bireysel algidan yola ¢ikan yaklagimina karsilik
evrensel bir takim ilkelerden sdz eder. Keza Iskog Sagduyu’ felsefesi ekoliine verilen

isim de tam olarak bu evrensellige isaret etmektedir.

Thomas Reid, geleneksel felsefe yapma bi¢imini ‘ideal sistem’ ve ‘ideler
ogretisi’ gibi isimlerle adlandirmistir ve bu gelenegin temelinde hicbir sekilde
olgusalliktan kaynaklanmayan ve salt bir varsayim olan bir seyin bulundugunu diisiiniir.
Bu 'idea' dedigimiz seydir. Reid, kendisinin de sdyledigi gibi, Hume’un ‘Treatise’sini
okumadan 6nce ideal sistemin ilkelerinden kuskulanmak hi¢ aklina gelmemistir. Fakat
Hume’un bir seyin karsitina degil fakat o seye inanacak bir zemin dahi birakmadigini
diisiinmesinden kaynakli, bu septik diisiince Reid’i rahatsiz etmis ve incelemelerini bu

temel iizerinde baslatmustir. &

5 Ingiliz Felsefesi, bugiin Ingiltere, Iskogya, Galler, irlanda vs.yi icerisine alan tim cografyada
gelismis felsefe gelenegi olarak anlasiimalidir

® Burada sozii edilen Cambridge Platonistleri agisindan temel amag, Tanr’nmin bilgisine
erisilebilecegini ve usun tanrisal vahyin yargici oldugunu savunmaktir. Cambridge Platonistleri arasindaki
en 6nemli isim Cherbury’li Lord Herbert’dir. Herbert, insanlarin zihinsel yetilerine ek olarak bir takim
‘ortak kavramlar’a sahip olduklarimni ortaya koymustur. Buradaki ortak ilkeler dogustan gergekliklerdir. Bu
noktada Thomas Reid’in felsefesindeki sagduyunun ortak ilkelerine benzerlik gostermektedir.

" Sagduyunun evrensel ve tiim insanliga ortak olan bir sey olmas1 baglaminda.

8 Inquiry, Dedication, s. viii
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Thomas Reid i¢in felsefenin dogurdugu problemlerin temelinde, filozoflarin
felsefeyi sagduyunun alanina ve sagduyunun konularina kadar genislettirmek istemeleri
yatmaktadir. Boylesi bir girisimin tarihi oldukg¢a eski zamanlara dayansa da, Reid bu
sekilde gelisen felsefenin kurucusu olarak Descartes’t goriir. Bu felsefi sistemi “ideler
Ogretisi” ve “ideal sistem” olarak adlandiran Reid i¢in, bu ¢abanin sonucu kaginilmaz
sekilde mutlak bir septisizm olacaktir. Boylece Descartes, Reid i¢in modern septisizmin
de kurucusu olacaktir. ideler ogretisi yine Reid’in kendi tabiri ile utkusunu David
Hume’un septisizminde tamamlamistir. Keza Hume’un gelistirdigi septik sistem dig
diinyaya olan agilimimizi iki seye; izlenimlere ve idealara indirgemistir. Fakat tam da dis
diinya ile olan iligkimiz Reid i¢in sagduyunun alanina giren en 6nemli seylerden bir
tanesidir. Disardaki diinyaya diislincelerimizle agilmayiz, ya da onlarla iliskimiz 6znel

izlenimler olmaktan ¢ok daha otedir.

Bizleri dig diinyaya agan en Onemli yetimiz duyu algisidir. Disimizdaki
gercekligi algilariz ve bu algilarimiz bizlerde yalnizca 6znel izlenimler birakmaktan 6te
dissal gergeklige dair bir inang ve giiven de sunarlar. Seylerle iliskiye gegeriz ve seylerle
olan bu iligkimiz salt entelektiiel diizeyde, bir tiir zihinsel seyir halinde olmaktan Gtedir.
Onlarla iligkimiz karsilikli ve yasamsaldir. Dogrudan bizleri etkilerler, bizler de seyleri
etkileriz. Keza 20. Yiizyilda gelisen fenomenolojinin yonelimsellik kavramina Thomas
Reid’de rastlamak miimkiindiir. Bilincimiz yonelimseldir ve her zaman bir baska seyin
bilincindeyizdir. Bu baska seyin de bizim disimizda olabilecek bir sey olabilecegine
yonelik vurguyu gézden kacirmamak gerekmektedir. Bu tarz bir yonelimsellikle biz dis

diinyaya aciliriz. Keza bu noktada Husserl “Bilgi yasantilari, - 6zleri geregi — bir



yonelim tasirlar, bir seyi kastederler, su veya bu tiirdeki bir nesneyle baglant1 kurarlar’®

diyerek yonelimselligin digsal nesnelerle olan baglantisina isaret eder.

Thomas Reid’in felsefesi iki asamali olarak ele alnabilir. Ilk asama Reid’in
sagduyu felsefesidir. Reid’in ideler kuramia yaptigi elestirilerinin ve geleneksel
diistinme bi¢iminin karsisina koydugu gorislerinin altinda  ‘sagduyu’ kavrami
yatmaktadir. Burada Reid siradan insanlarin evrensel inanglarina atifta bulunur. Reid’e
gore siradan insanlarin diisiinme bicimleri filozoflarin diistinme bigimlerinden oldukca
farklidir. Felsefe ile ‘bulandirilmamis’ bu disiinceler Reid i¢in temel olarak
goriilmektedir. Fakat bu noktadan Reid’in siradan insanlarin her diisiincesinin ya da her
inancinin her zaman dogru oldugu gibi bir kanida oldugu ¢ikarilmamalidir. Reid i¢in
siradan insanlarin evrensel inanclari, tiim insanlarda bulunan ‘ortak ilkeler’ e 151k
tutmast ac¢isindan Onemlidir. Bu noktadan da Reid ideal sistemin karsisina kendi

diistincelerini koyar.

Ikinci asamada ise Thomas Reid, ‘ideler kurami’ adim verdigini geleneksel
felsefenin diislinme bi¢imine elestirilerde bulunur. Reid yer yer bu felsefeyi ‘ideal
sistem’ olarak da adlandirir. Bu geleneksel felsefenin kokeninde ise Reid’in
olgusalliktan uzak ve salt bir varsayim olarak gordiigii ‘idea’ kavrami bulunur. Iidea
kavrami yalnizca zihinde bulundugu iddia edilen ve olgusalliga dayanmayarak salt bir
spekiilasyon halinde varligini siirdiiren bir kavramdir. Bu diisiinme bi¢imi tarihte birgcok
filozof tarafindan paylasilmis, ortaya koyduklari diisiincelerin sonuglart birbirlerinden

ayrilsa da temelde bu onciilden yola ¢ikmislardir. Burada Reid’in bahsettigi filozoflar,

® Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 5.45
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Platon, Aristoteles, Descartes, Malebranche, Locke, Berkeley ve Hume gibi felsefe
tarithinde onemli yeri bulunan filozoflardir. Hume bu gelenegin en sonunda durmaktadir
ve bu gelenegin Onciillerinden ¢ikacak sonuglar1 en sonuna kadar gotiiren ve nihayetinde

mutlak bir siiphecilikle bizleri kars1 karsiya birakan kisi olmustur.

Bu tezde ise, ilk olarak gerek Reid, gerekse diger ingiliz deneycileri igin 6nemli
bir figiir olan Newton yonteminin 6nemi ve Newton’cu yontemin bu diisiiniirler arasinda
(6zellikle de Hume ve Reid arasinda) ne tiir farkliliklar icerdigi tartisilacaktir. Daha
sonra Reid’in felsefesinin temelini olusturan sagduyu kavraminin Reid a¢isindan ne tiir
bir noktada bulundugu tartisilacak daha sonraki boliimlerde ise Reid’in ideler 6gretisinin
diisiinme bigimlerine getirdigi elestirileri baglaminda ortaya koydugu sagduyu temelli

duyu felsefesi incelenecektir.



1. Thomas Reid’in Sagduyu Felsefesi ve Newtoncu Yontem

Isaac Newton’un (1643 — 1727) gelistirdigi yontem yalnizca bilimsel gelismeler
acisindan degil Ingiliz felsefesinin temel problemi olan bilgi sorunlari ile alakali da ¢ok
onemli bir noktada durmaktadir. Doga felsefesine yonelik olarak Newton’un gelistirdigi
ilkeler Reid’in felsefesinde, herhangi bir inceleme i¢in temele alinmasi gereken ilkeler
olarak ortaya konulmustur. Reid, Inquiry’nin giris bolimiinde gbézlem ve deneyimin
yapilacak herhangi bir arastirmanin temelinde olmasi gerektigini ve bunlar disinda
herhangi bir seyi temele alan incelemelerin higbir sonuca ulastirmayacagini sdyledikten
sonra Ozellikle sagduyunun maksimleri olarak Newton’un ilkelerine isaret eder.'® O
halde Thomas Reid’in ortaya koydugu sagduyu temelli felsefeyi anlamak igin bu

Newtoncu dgelere kisaca géz atmakta fayda olacaktir.

Newtoncu yontem, Reid ve Reid’in ¢agdaslari i¢in, insan zihninin igerigini
olgusalliga baglamasi ile Kartezyen sistemin ortaya koydugu zihin anlayisinin karsisinda
durmaktadir. Kartezyen sistemde zihin bdliinemeyen bir t6z olarak diisiiniilityordu ve
Kartezyen diializmdeki bir diger t6z olan maddi téze indirgenemeyen bir seydir. Ve
boylesi bir zihin Reid’e gore diinyaya ve diinyanin igerisindeki nesnelere yaklasmakta
higbir basar1 gosteremeyecektir.!’ Fakat ayni sekilde Hume’un kullandigi Newtoncu
yontemin nihayetinde varilan sonuglar da Reid i¢in verimsizdirler. Hume’un diinyadaki
tiim bilgi icerigini idea ve izlenimler olarak konumlandirmasi da Reid i¢in Kartezyen

sistemin t6z olarak ortaya koydugu zihin anlayis1 kadar verimsizdir.

10 Inquiry, Introduction, s.1
11 Ryan Nicholas, Thomas Reid’s Theory of Perception, s.14
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Ayn1 zamanda zihnin igerigini idealarla dolduran tiim filozoflar noktasinda kendi
zihnimizin igerigi disinda dis diinyadaki herhangi bir nesneye ulagsmamiz miimkiin
olmayacaktir. Tiim bunlardan dogru Reid kendi felsefesinde Newton’un ortaya koydugu

ilkelerden ve olgusalligin sundugu seylerden 6teye gegmemeyi hedeflemistir.

Reid, Newton’un ilk kuralin1 Latinceden Ingilizceye kendisi ¢evirir. Bu ilkede
Ogretilen sey, dogal seylerin nedenlerinin agiklanmasinda onlarin fenomenlerini
aciklamak igin yeterli olan nedenlerden daha fazla nedenin ortaya konulmamasini
ogiitlemektedir.’? Boylesi bir yaklasim, arastirilan konunun icerisine ogretilerin ve
varsayimlarin karistirilmasina engel olmaktadir. Bu kuralin kapsam alanini, zihnin yapist
ve onun faaliyetleri hakkindaki incelemelerin temel kurali olacak sekilde genisletir. Tiim
arastirmalarinda bu kurali takip eder ve bu kuralin ‘sagduyunun buyrugu’ oldugunu
sOyler. Reid, zihne dair yapilan arastirmayi, en az materyalist felsefe kadar, bu so6z
konusu &greti ve varsayimlarmn da bulandirdigini belirtir.®® Ayni sekilde insanlar
tarafindan ortaya konulan bu dgreti ve varsayimlar asla doganin!* iirettigi seylerle uyum
gosteremeyecektir. Bu noktaya dikkat ¢ekmek Onemlidir, c¢linkii Thomas Reid,
felsefesini tamamen duyuma ve olgusalliga dayandirmak istemesi ile bu yaklagimi kendi

diisiincelerinin en temeline yerlestirdigini gdstermektedir.

O halde Reid de diger Ingiliz felsefecileri gibi, doga bilimlerinin yéntemi olan
gozlem ve deneyimi kendisine rehber edinmistir diyebiliriz. Fakat burada Reid’in

farkliligi olarak ortaya konabilecek sey, felsefenin Ogretiler {iiretme arzusuna

12 Ryan Nicholas, Thomas Reid’s Theory of Perception, s.15

13 Inquiry, Introduction, s.2

14 Reid siklikla doga ile tanr1 kavramlarini ayni anlama gelecek sekillerde kullanir. Fakat burada doga
ile tanrimin 6zdes olarak goriilmesinden ziyade tanrimin yaratimindaki dogalli§i insan yaratimindan
ayristirmak amaglanmaktadir.
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duygudaghk gostermeyerek, Newton’un olgusalliga yonelik ilkesine siki siki bagh
kalmay1 istemesidir diyebiliriz. Ideler dgretisine getirdigi elestiriler de bu kuralin
tizerinden ilerler ve idealar dedigimiz seylerin varoluslarinin yalnizca hipotezlerden
ibaret oldugunu ve buna dair getirilebilecek kanitlarin oldukga yetersiz olacagini belirtir.
Reid’in doga bilimlerinde oldukga faydali sonuglar veren bu yontemi, zihne ve bilgiye
ulagma siirecine yonelik konulara uygulamaya calismasi nihayetinde oldukca zor bir
ugrastir ve alisilageldik felsefe yapma yontemleriyle de uyusmaz bir noktadir. Keza
Reid’in kendisinin de belirttigi gibi, geleneksel felsefede kullanilan dil dahi kendisinin
ortaya koymaya calistig1 felsefeye uyum saglamaz.'®

Boylece Newtoncu yontemin, Reid’in geleneksel felsefeye ve bu felsefenin
olgusalliktan uzak varsayimlarina karsilik olarak gelistirmek istedigi sagduyu temelli
felsefenin birinci asamasinda buldugunu belirtebiliriz. Insanlar, doganin ya da tanrmnin
islerini, miitevazi sekilde gozlemlemekle yetinmelidirler ve bunlara, bu seylerin
kendilerinin sunduklari seylerden daha fazlasini yiiklemeye c¢alismamalidirlar. Ayni
zamanda Reid, gézlem ve deneyimin bireysel olarak uygulanan ve genel kurallar altina
getirmede zorluk ¢ikaran bir yontem oldugunun da farkindadir. Bu yiizden de zihne dair

gelistirilen hicbir yaklagimin tatmin edici sonuglar dogurmadigini diisiintir.

Fakat burada dikkat edilmesi gerekilen nokta, gézlem ve deneyimin bireysel
igeriginin insan dogasi olarak sunulmamasi gerektigidir. Reid, burada insan dogasina
yonelik olarak sunulan genelleyici yaklagimlara karsi cikar. Ideler dgretisinin biiyiik

filozoflarinin insanin dogas1 olarak sundugu seyler aslinda bu filozoflarin kendi

15 Inquiry, Introduction, s.3



zihinlerine yonelik aragtirmalarindan daha ileri gitmemektedir. Karsimizdaki zihin bizim
icin her zaman tam olarak anlasilamayan bir sey olarak kalacaktir. Karsimizdaki o6teki
bir zihne dair soylemlerimiz de kendi zihnimize yonelttigimiz bakisin etkisi altinda
olacak ve her zaman bir takim varsayimlar {izerinden sekillenecektir. Fakat bu demek
degildir ki karsimizdaki zihnin varolusundan kusku duyabiliriz. Boyle bir sey de ileride
gorecegimiz lizere miimkiin degildir. Yine aym sekilde Reid’in bdylesi bir ¢alismanin
beyhude olacagi gibi bir iddiast yoktur. Buradaki temel nokta, spekiilasyonlarin
bulanikligindan arindirilmis yolu belirgin kilmaktir. Tekrar bu yoldan gidilmesi
gerektirildiginde de atilan adimlar tek tek gosterebilmek ve daha sonradan yapilacak her
tirlii arastirmaya 6n ayak olabilmektir. Bdylece olgusalligin gosterdiklerinden o6teye

gidilmeyecek ve sagduyu buyruklarina sadik kalinacaktir.

1.1. Sagduyu ve Yargi

Sagduyu kavrami, felsefe tarihinde bircok diislinlir tarafindan ¢ok farkl
anlamlarda kullanilsa da, bunu her tiirli bilginin ve deneyimin temeli olarak
konumlandiran ekol Isko¢ sagduyu okulu ve bu okulun kurucularindan olan Thomas
Reid’dir. Ornegin, Descartes, Metot Uzerine Konusma’nin girisinde, sagduyunun
diinyada en 1iyi pay edilmis oldugunu soyler. Fakat burada Descartes’in sagduyu ile akli
paralel tuttugundan bahsedebiliriz. Fakat Reid i¢in sagduyu akildan ziyade sezgisel bir
duyuma isaret eden bir kavramdir. Oncelikle Reid, duyu kavramma verilen anlamlar

arasinda bir ayrimda bulunur. Bunlar Reid’in her zaman ayriminda bulundugu iki kanala



dayanmaktadir. 1lki halkin dilindeki anlam, digeri ise filozoflarim bu kavrama

yiikledikleri anlamdir.®

Bu noktada duyu kavrami, modern filozoflar tarafindan yargilama ile ilintisi
olmayan bir seye referansta bulunur. Modern Filozoflar i¢in duyu, belirli idealara
ulastigimiz ya da nesnelerden belirli izlenimler elde ettigimiz bir giigtiir. Yargilama ise,
bu idealarin aralarindaki anlasma ya da anlasmazliklar algiladigimiz bir giigtiir. Bu
noktada da, duyunun icsel ve digsal olarak iki tiirii ayirt edilse bile, Reid’e gore, modern
felsefede duyunun gorevi, yargilamanin herhangi bir tiirlinii icermeyen idealari
zihnimize sunmasidir. Yargilama konusunu ileriki boliimlerde yargilama baslig1 altinda

daha derinden inceleyecegiz.

Fakat Reid’e gore duyu kavrami, siradan dilde her zaman bir yargilamaya isaret
eder. Akliselim olmak (good sense), iyi yargt verebilmektir. Sagmalik (nonsense) dogru
bir yargi verebilmenin tersidir. “Sagduyu ise (common sense) tiim insanlarin iletisime
gecmelerini ve yasamlarini devam ettirmelerini saglayan, herkese ortak olan bir yargi
derecesidir.” (Reid, EIP, Common Sense, s. 229) Boylece Reid EIP’de sagduyunun
yargilama oldugunu gosterir. Ve bdylece iyi bir sekilde yapilan yargilama, tiim olgun ve

akli baginda insanlarla paylasilan bir sey olur.

16 Bu ikili ayrim Reid’in felsefesinde her zaman hakimdir. Reid teknik terimler ile siradan insanlar
tarafindan paylasilan ortak kavramlar1 birbirinden ayirir. Reid, ortak kavramlar1 sagduyuya dayanan
felsefesinde siklikla referans olarak kullanir. Buradaki ortak kavramlar neredeyse tiim dillerde bulunurlar.
Ve insanlar mantiksal terimlerin aksine bu kavramlari bir tanima ihtiyag duymadan kavrarlar. Yine boylesi
ortak kavramlar Reid’in felsefenin araglarindan bir tanesi olarak gordiigii mantiksal tanitlamaya ihtiyag
duymadiklar1 gibi, bunlara yonelik her tiirlii tanim ¢abasi o kavrami daha da bulaniklastirir.
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Reid o halde sagduyu kavramindaki duyu kavramini bizlerin anladigi sekilde
gorme ya da duyma gibi bir duyudan ziyade, bir yargiya ya da bir inanca isaret etmek

17 Reid sagduyunun igerisinde barman ortak olma kavramina vurgu

icin kullanir.
yaparken de siradan insanlarin yargilarina gondermede bulunur. Burada bahsedilen
siradan insanlarin yargilar ise, dissal diinyanin ve zihnin disindaki seylerin varliklarina
olan inancgtir. Siradan insanlar bunlarin varliklarindan siiphe etmezler. Bu yiizden de
sagduyu kavrami Reid i¢in her tiirlii septik argiimana karsi koyan bir seydir.
Sagduyunun bu tiir bir kullanimi yalmizca Reid’e 6zgii degildir, Reid’den 6nce de

ornegin, Anthony Ashley Cooper, Lord Shaftesbury olarak da bilinir, septik arglimanlara

kars1 ¢ikmak i¢in Sensus Communis adinda bir deneme yaymlamistir.

Burada Reid’in o6zellikle dikkat g¢ektigi noktalardan bir tanesi, sagduyunun
felsefedeki roliiniin, yasamdaki rolii kadar belirgin olmamasidir. Sagduyunun alanina
dahil olacak sekilde hatali akil yiirlitmelerde bulunan septik diisiiniirler dahi
yasamlarinda sagduyunun ilkelerine uyarlar. Felsefelerinde her ne kadar sagduyu
ilkelerinden kusku duysalar da pratikte bunlara uyum saglamamalar1 Reid’e gore
yasamlarmi siirdiirmelerine dahi engel olacak bir hata olur.®® O halde sagduyunun
otoritesi kendisini giinliikk yasamin igerisinde gosterir. Dahasi, giindelik yasamin kendisi
felsefedeki metafiziksel ve spekiilatif doktrinlerin ne kadar kullanigsiz oldugunu da
gosterir. Bundan kaynakli olarak Reid’e gore Hume’un felsefesi, gilindelik yasamin

pratiginde uygulanabilecek bir felsefe degildir.

17 Peterkova, E.: Thomas Reid and Notion of Common Sense
BAQge
11



Reid’e gore aklin iki tiir islevi vardir. Bunlardan ilki kendiliginden acik seylere
dair yargilarda bulunmak ve ikincisi ise kendiliginden acik olmayan seyleri
kendiliginden acgik olan seylerden ¢ikarmaktir. Bunlardan ilki yalnizca ve yalnizca

sagduyunun alanidir.*®

Boylece sagduyu kendiliginden acik olan seylere dair
gelistirdigimiz yargilarla ilintili olur. Sagduyu her ne kadar yarginin bir tiirii de olsa,

herhangi bir karmasik faaliyetten ziyade, yani argiimanlara dayanan bir tiir yargilamadan

ziyade, sezgi ile isleyen bir seydir.

Sagduyunun yargilarinin apagik oldugunun farkindayizdir ve bunlar1 kanitlamaya
herhangi bir ihtiya¢ duymayiz. Tiim bilimlerimiz ve bilgimiz kendiliginden ac¢ik olan bu
ilkelerin tizerine kurulmalidir. Ve sagduyuya sahip olan her insan, bu ilkeleri agikca
idrak edebilecek kapasitededir. Insanlardaki bu kapasiteden kaynakli olarak akil
yiirlitmenin varligindan bahsedebiliyoruzdur. Keza oncelikle insanlarin bu apacik ilkeler
konusunda uzlasmasi, daha sonrasinda akil yiirlitmenin alanina girebilecek konularla
ilgilenmesi gerekmektedir. Iki kisi bunlar konusunda uzlagmazlar ise herhangi bir akil
yiirlitmeden bahsetmemiz de miimkiin olmayacaktir. Fakat Berkeley’e gore boyle bir
durum ¢ok da miimkiin degildir. Keza, Reid’in kendi yaptig1 alintidan bakarsak eger 2°,
Berkeley, duyu kavramindan bir goriisii ya da yargilamay1 anlamamiz gerekecekse ve
ortak olandan da tiim insanlikta bulunmasi gereken bir seyi anlamamiz gerekecekse,
bdyle bir seyle karsilasmamiz miimkiin degildir der. Insanlarin duyudan ve ortak
olandan anladiklar1 birbirinden farkli olacaktir. Fakat Reid i¢in durum bdyle degildir.
Boylesi bir ortaklasma her tirli iletisimin ve akil yiriitmenin kokenidir. Bu

ortaklasmanin temelinde ise tiim insanlarda bulunan sagduyunun ortak ilkeleri

1% Reid, EIP, s. 232
2 Reid, EIP, s. 231
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yatmaktadir. Sagduyunun ortak ilkeleri, tarihte rasyonalizmin temel yaklasimlarindan
bir tanesi olarak gériildiigiinden kaynakli bunu Ingiliz deneyimciliginden beslenen bir
filozofun ortaya atmasi oldukca ilgingtir. Fakat burada Reid’in yaklagimi ile rasyonalist

diisiiniirlerin yaklasimi arasinda 6nemli farklar oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.2. Sagduyunun Ilkeleri

Thomas Reid’e gore tiim insanlar bir takim sezgisel yargilarda bulunabilirler.?t
Bu sezgisel yargilar, Reid tarafindan bir¢ok farkli terimle dile getirilir. Bunlardan belli
baslilar; “ilk ilkeler, sagduyunun ilkeleri, ortak kavramlar, apacgik dogrulatr”dlr.22 Reid’e
gore, sagduyunun ilkeleri tiim insanlara ortaktir ve insanlar bunlar1 herhangi bir sekilde
tanimlamaya gerek kalmadan bilirler. Sagduyu ilkelerinin reddi, yalnizca yanls olmakla
kalmayacak, insanlarin yargilarina da sagma gelecektir. 2 Reid’e gore sagduyunun
ilkeleri, bizlerin kokensel inancglaridir. Bu ilkelere yonelik olarak herhangi bir neden
sunma gliciine sahip degilizdir. Bizim dogamizin yapist sagduyunun bu ilkelerine
inanmamiza yol agar. Bunlar1 glindelik yasamlarimizda dogru olarak kabul ederiz. Bu
ilkelere kars1 olarak sunulacak her argiiman sagma olacaktir. Reid’e gore sagduyunun iki
tiirden ilkeleri vardir, bunlar, zorunlu ve olumsal ilkelerdir. Zorunlu ilkeler, degismeyen
dogrular ve karsiti imkansiz olan ilkelerken, olumsal ilkeler, degisebilen dogrulardir.

Olumsal ilkeler, isteng ve gii¢ dogrultusunda pekala degisiklige ugratilabilirler.

ZIRoger Gallie, Stanford
2 EIP, 6.4,s. 243
B EIP, 6,4 5. 249
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Bir sagduyu yargisi, varliklarimi siirdiirebilmek i¢in tiim insanlara gereklidir ve
doga tarafindan da tiim insanlara kosulsuz olarak verilir. Sagduyunun sezgisel yargilari,
daha Onceden de belirttigimiz iizere, insanlarin doga tarafindan sunulan yetileri ile
kesfedilirler. Bu tiirden yargilar, onlara inanilmalarindan daha 6tede herhangi bir sekilde
aciklanmaya gerek duymazlar. Sagduyu yargist1 beraberinde dogrudan kendi

kavranmasini da getirecektir.

Hem yargi hem de kavrama doga tarafindan insanlara verilmis yetilerdendir.
Buradaki en 6nemli nokta gorebilecegimiz iizere bunlara yonelik olarak herhangi bir
neden sunma giiciinden yoksun olmamizdir?® Giindelik yasamlarimizda, seyleri
algiladigimizda, birisi ile karsilastigimizda vs. algiladigimiz seylerin ger¢ek oldugundan
siiphe duymayiz. Bunlarin inanclarina dikkat kesilmeyiz, bunlari dogru olarak kabul
ederiz. Yine burada dikkat edilmesi gerekilen bir diger nokta ise sudur ki, sagduyu bir
yargilama eylemi iken, sagduyu ilkeleri bu eylemin icerigini olusturur.® Bu ilkelerin
neden sagduyu ilkeleri oldugunun agiklanmasi zordur fakat yine de bu konuda temel
olarak soylenebilecek seyler; bunlarin zorunlu olarak dogru olmasi, kendiliginden agik

olmalar1 ve bunlara dogrudan aragsiz sekilde inanmamizdir.

Reid i¢in zorunlu olan ilkeler, mantiksal ve matematiksel aksiyomlar1 ve ayni
zamanda politik ve ahlaki ilkeleri igerir. Aym sekilde zorunlu ilkeler, bilimin ilk
ilkeleridir. Bilim, bu temel iizerinde sekillenmek durumundadir. Bu zorunlu ilkeler
aksiyomlar olarak karsimiza cikarlar ve anlam kazanirlar. Olumsal ilkeler ise zihnin

faaliyetlerini, 6rnegin, gérme, duyma, imgeleme, hatirlama gibi, ilgilendiren ilkelerdir.

24 Peterkova, E.: Thomas Reid and Notion of Common Sense
B Age.

14



Olumsal ilkelerin en belirgin 6zelligi ise, bunlarin bir sekilde pratikte apagik olmalaridir.
Bunlan giindelik yasamda, yasamlarimizi siirdiirebilmek adina dogru olarak kabul
ederiz. Eger giindelik yasamlarimiz bu ilkeler tarafindan ydnlendirilmezse, hem
yasamlarimiz tehlikeye girer, hem de ¢evremiz tarafindan deli olarak goriiliiriiz. Reid’in
felsefesinde sagduyu, septisizme karsi temel bir arglimandir. Daha 6nceden sdyledigimiz

gibi de sagduyu kendi otoritesini giindelik yagsamin igerisinde gosterir.

Boylece olumsal ilkeler Reid’in zorunlu ilkelerden daha yogun bir sekilde
degindigi ve sahiplendigi ilkelerdir. Bu ilkeler kendi sdyledigi gibi ¢ogaltilabilir ve
bir¢ok insan bir¢ok ilkenin eksikligini hissedebilir. Bunun bir anlamda kisisel bir liste
olabilecegini kabul edebilecegimiz gibi, biiylik oranda bir¢ok ilkeyi kapsayan ilkeler

olduklarini da kabul etmemiz gerekmektedir.

1. Bilincinde oldugumuz her sey gercekten vardir. % Bilinglilik, mantiksal olarak
tanimlanamayan ve zihnin herhangi bir bagka faaliyetine benzemeyen bir faaliyetidir.
Bilingliligin nesneleri ise bizim su anda bulunan acilarimiz, zevklerimiz, umutlarimiz,
korkularimiz, siiphelerimiz, diisiincelerimiz vs. dir. Bunlar hakkinda ge¢mise doniik
animsamalarda bulunabiliriz fakat bunlar yine de bilincin su anki nesneleri olacaktir ve
biling her zaman su anda olani nesne olarak kabul edecektir. Ve bir kisi bir duyguya su
anda sahip oldugunda, bunun gergekliginden de bu duygunun bilincinde olma
faaliyetinden de kusku duymayacaktir. Bu kisi, bu faaliyetlerin gergekligini dogrudan ve
sezgisel olarak kavrar. Buna akil yiiriitme ile ulasmasi miimkiin degildir. Ve buna

yonelik herhangi bir kanit sunmak da miimkiin degildir.

2% EIP, 6,5, s. 253
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2. Bilincinde oldugum diigtincelerim kendim, benim zihnim, ben dedigim varligin
diisiinceleridir. ?" Hissettigimiz duygular ve sahip oldugumuz diisiinceler siirekli olarak
degisen seylerdir fakat bununla beraber, kendim diye adlandirdigim bir varlik tiim bu
diisiincelerin degisimlerinde aym sekilde kalmaya devam eder. Yine aym sekilde Reid
icin buna yonelik olarak bir kanit sunmak miimkiin degildir. Reid’in bu konudaki
dayanaklarindan biri de dil olgusudur. Tiim dillerde bir kisi diisiinceleri ya da duygulari
hakkinda konusurken, mutlaka arkasinda bir kisinin eylemesi gereken fiillerden

bahsetmek durumundadir. Bu da Reid’e gore dilin kendi yapisinin bir dayatmasidir.

3. Agik¢a hatirladigim olaylar gercekten var olmustur. Bu ilke Reid’e gore en
acik olan ilkelerden bir tanesidir ve bu gercekligi kimse sorgulamayi aklindan bile
gecirmez. Algmin tanikligi, tipki bilincin tanikligi gibi dolaysizdir ve kendi otoritesini
bizlere onaylatir. Reid bu baglamda, inancin duyumla birlikte bir diger yaraticist olarak

bellege isaret edecektir.

4. Bizlerin kisisel ozdesligi ve devam eden varolusumuz, zaman igerisinde bizler
bir seyleri agik¢a hatirladigimiz miiddetce genisler, geriye gider. Burada da tgiincii

madde ile paralel bir diislince s6z konusudur.

5. Duyularimizla agik¢a algiladigimiz seyler gercekten vardirlar ve onlart
algiladigimiz gibidirler. Bu ilke, Reid’in neredeyse tiim felsefesini insa ettigi ilke dahi
olarak goriilebilir. Ve ayn1 zamanda bu ilke goriilecegi iizere birinci ilke ile de yakindan

ilintilidir. Fakat daha yogunlastirilmis bir bakistan bahsetmemiz miimkiindiir. Reid bu

2TEIP, 6,5, s. 254
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noktada siradan insanlarin diinyay1 algiladiklar1 bi¢imin vurgusunda bulunur. Tiim bu
temel iizerinden ilerleyerek aslinda septik diisiincelere saldirilarini gergeklestirir. Burada
ayni zamanda Locke’un birincil ve ikincil nitelikler noktasindaki yaklasimina yonelik de
bir elestiri bulmak miimkiindiir. Locke’un bahsettigi ikincil nitelikler her zaman onlar
algilayan zihnin igerisinde bulunmakta idi. Fakat burada Reid hem seylerin
algilanmasina hem de onlarin bizlerin onlar algiladigimiz gibi olduguna dair bir
yaklasim sunar. O halde seyler algiladifimiz gibilerse, ikincil nitelikler de pekala

seylerin kendisindedir. 2

12. Doganin fenomeni icerisinde, bir sey daha énceden nasil olageldiyse daha
sonradan da muhtemelen oyle olacaktir. Bu noktada Reid’in nedensellik noktasindaki
diisiincelerinin temelini gérmek miimkiindiir. Reid, nedensellik anlatimin1 duyular ve
duyularin taniklig iizerine kurar. Duyulara olan giivenimiz oncelikle bizler karsimizdaki
nesnenin varolusuna dair inang verir. Daha sonrasinda duyumsadigimiz nesne ile
duyumumuz arasindaki baglantiyr kesfederiz ve daha sonrasinda ise duyumumuz ve
duyuma neden olan nesne her zaman imgelemde birbirine bagl sekilde varolur. Bundan
sonrasinda ise, bir duyuma neden olan seyi gelecekte de aym sekilde beklemeye yonelik
olarak bir inan¢ gelistiririz. Bu temel olarak insanlarin yargilari ile kesfettikleri bu

ilkeden ileri gelen bir inangtir.

Tiim bu ilkeler, insanlarin sagduyulu yargilamalari ile kesfedilirler. Bu noktada

daha onceden de soyledigimiz gibi, zihnin gesitli yetileri is basindadir. Ozellikle bu

28 Philip de Bary, Thomas Reid and Scepticism His Reliabilist Response, s. 94
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noktada Reid iki yetiye olduk¢a dikkat ¢eker Bunlar kavrama yetisi ve yargilama

yetisidir.
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2. Sagduyunun Ilk ilkeleri ile Yarg: ve Kavrama Yetisi

Thomas Reid, zihni bdliinemeyen bir t6z olarak degil, lizerinde inceleme
yapilabilecek bir tiir organizma olarak goriir. Inquiry’nin basinda beden ve zihin
arasinda bir paralellik kurmasi ve zihin arastirmasina bedenin organlari ile zihnin yetileri
arasinda benzerlik gormesi de bununla ilintilidir.?® Baz1 ¢alismalarda Thomas Reid’in
zihin iizerine gelistirdigi diisiincelerin “yeti psikolojisi” olarak tanimlandigimi da
gorebiliriz.® Reid icin yeti kavram, zihnin yapisim olusturan esas ve dogal giiclere
karsilik gelir.®* Bu yetiler igerisinde de insanligm hepsinin ortak bigimde dogal olarak
sahip oldugu yetiler ve egitimle, cevrenin etkisiyle, aliskanliklarla elde edilebilen yetiler
arasinda ayrim yapilir. Bu tiir yetiler, zihin {izerine yapilacak olan arastirmada temele
alinmasi gerekilen yetilerdir, fakat bunlar herkeste ortak olarak bulunsalar da, bunlarin
ne tiirden olduklarini ve neler olduklarini bulmak oldukga giigtiir. Keza burada Reid bir
kimyac ile zihin {lizerine arastirma yapan kisi arasinda baglanti kurar. Nasil kimyaci
cesitli maddeleri birbirleri ile karigtirarak yeni maddeler elde ederse ve daha sonrasinda
en bastaki maddelere geri donmesi ve o maddelerin neler oldugunu bulmasi oldukga
zorsa, zihin {lizerine arastirma yapan kisi i¢in de, bunca aliskanlik, ¢evre etkisi ve egitim
gibi digsal seylerle elde edilen yetilerin arasindan orijinal ve dogal olanlar1 bulmak ve
kesfetmek olduk¢a zordur. Reid’in bahsettigi yetilerin baslicas1 kavrama ve

yargilamadir.

29 Inquiry, Introduction, s.1

%0 Gallie Roger, Stanford, Conception ve G.P.Brooks, The Faculty Psychology of Thomas Reid,
Journal of the Hislorv of the Behamoral Sciences 12 (1976): 65-77.

31 G.P.Brooks, The Faculty Psychology of Thomas Reid, s.69
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2.1. Sagduyunun ilk Ilkelerinin Araci Olarak Yarg: Yetisi

Yargi yetisi zihnin bir faaliyetidir. Anlaga sahip olan herkesin ¢ok asina oldugu
bir seydir ve ismi herkes tarafindan iyice anlagilan ortam bir terimdir, bdylece bir
tanimlamaya da ihtiya¢ duymaz. Kor bir kisinin tanimlama yoluyla renk kavramina
sahip olamayacag gibi, siklikla yargida bulunmayan kisilere de tanimlama yoluyla
yargilamanin nasil bir sey oldugunu anlatmamiz miimkiin olmayacaktir. Yargilama,
cogunlukla, yargi vasitasiyla bir seyi olumlayip bir seyi reddettigimiz zihin eylemi
olarak tanimlanmustir.®? Reid ise boyle bir tanimi1 reddetmemekle beraber, net bir tanim

vermek yerine yargilamanin belirli 6zelliklerini bizimle paylasmaya gecer.

Bu noktada Reid, onermelerin 6neminin farkindadir. Yargilarimizi 6nermeler
yoluyla bir seyleri olumlayarak ya da reddederek ifade ettigimiz dogrudur. Fakat ifade
edilmeyen yargilarimiz oldugunu da kabul etmemiz gerektigini belirtir. Yargilama
zihnin bir eylemidir ve bunu olumlama ya da reddetme yoluyla ifade etmemiz hi¢ de
zorunlu degildir. Yargilama bu baglamda sessiz ve ifade edilmemis olabilir, hatta bir kisi
bir 6nerme vasitasiyla olumladig1 ya da reddettigi seye karsit olarak goriilebilecek bir
yargltya da sahip olabilir. O halde Reid, mantik¢ilarin verdigi tanimi zihinsel bir

olumlama ya da reddetme olarak diisiinmemiz daha makul olacaktir der.

Ikinci olarak, Reid’e gére olumlama ya da reddetme siklikla bir tanikligin ifadesi
olarak kullanilir. Tamiklik dedigimiz sey ise yargilamadan farkli olan bir zihinsel

eylemdir ve yargilamadan ayrilmasi gerekir. Reid yargilama konusunu tartisirken

$2EIP, 6,1,5.218
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siklikla bir mahkemeler ile bir alegori kurar ve yargi¢c 6rnegini kullanir. Yine burada da
Reid taniklik konusunda bir yargicin bir tani§a gozleriyle gordiiklerini sordugunda bu
kisinin bir seyi olumlayarak ya da reddederek tanmikligima géndermede bulunacagini
belirtir. Bu durumda bu kisinin ortaya koydugu oOnermeler yargilamasinin degil

tanikliginin bir ifadesi olacaktir.

Taniklik yargilamadan farkli olarak sosyal bir eylem olarak goriilebilir. Boylece
sosyal bir eylem olmasindan 6tiirii, kelimeler ya da isaretlerle ifade edilmesi ¢ogunlukla
zorunlu olacaktir. Reid’e gore, sessiz taniklik diye bir seyden bahsetmek bir anlamda
celisik olacaktir fakat pekald sessiz yargilamadan bahsedebiliriz. Sessiz yargilamada
herhangi bir ¢eliski bulunmayacaktir ve yargilama ifade edilmeksizin biisbiitiin bir halde
bulunabilecektir. Yine benzer sekilde yanlis bir tanikliktan bahsedebiliriz ve bu tam da
yalan dedigimiz seyi ortaya koyar. Fakat yanlis yargilama dedigimiz sey bir yalan degil

daha ziyade bir hatadir.

Tiim dillerde taniklik ve yargilama ayn1 konugma formlari ile ifade edilse bile,
herkes bir yalan ile yargilamadaki bir hata arasindaki farkin bilincindedir. Burada bunu
saglayan sey, Reid’e gore, kisinin sdylediklerinin igerigi ve baglamidir. Bu sayede
herkes karsisindaki kisinin bir tanikligindan mi yoksa yalnizca yargisindan mi

bahsettigini anlayabilir ve bunlar arasinda bir ayrim yapabilir.

Reid tiim bunlarla beraber, yargilamanin yalin ayrimsama ya da bir seyin yalin
bicimde kavranmasindan tamamen farkli tiirden bir zihinsel eylem oldugunu belirtir.

Keza hakkinda yargi verdigimiz seylerin bir kavramina sahip olmadan bu seyler
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hakkinda yargi vermemiz miimkiin degildir. Fakat yine de ortada herhangi bir yargi
yokken de bu seylerin kavramlarina sahip olabiliriz. Yargilama yalnizca 6nermelerle
ifade edilebilirken bir yalin ayrimsama bir kelime ya da kelime grubu ile ifade
edilebilmektedir. Onerme tamamlanmis bir anlam saglarken bir kelime ya da kelime
grubu ile sunulan ifade tamamlanmis bir anlam sunmaz. Yine bir Onermenin yalin
ayrimsanmasindan bahsedebiliriz. Fakat bir onermeyi kavramakla, yani ne demek
oldugunu kavramakla, onun dogru ya da yanlis olarak yargilanmasinin farkli seyler
oldugunu bilir. Tiim bunlarla beraber yargilarin dogru ya da yanlis olacag: kendiliginden
aciktir. Fakat yalin ayrimsama ya da kavrama ya dogru ya da yanlis olacaktir gibi bir sey

sOylemek Reid’e miimkiin goériinmemektedir.

Bir yargi, diger yargilarla ¢elisebilir ve bir kisinin ayni anda celisik iki yargiya
sahip olmas1 imkansizdir. Fakat gelisik dnermeler herhangi bir zorluk olmaksizin ayni
anda kavranabilir. Ornegin; giines diinyadan biiyiiktiir ve giines diinyadan biiyiik degildir
onermelerini ele aldigimizda bir kisinin bu climlelerin ikisinin de anlamim
kavrayabilecegini sdyleyebiliriz. Fakat her ne kadar bir kisi bu iki climlenin de anlamini
kavrasa da ikisini ayn1 anda dogru olarak yargilayamaz. Eger birisi dogru ise digeri
zorunlu olarak yanlis olacaktir. Tiim bunlar Reid’e gore yargilama ve yalin

ayrimsamanin zihnin tamamen farkli eylemleri oldugunu gostermektedir.

Anlama yetisine sahip olacak kadar olgun insanlarda®® yargilama zorunlu olarak
tiim duyumlara, duyu algilarina, bilinglilige ve bellege eslik eder. Bir kisinin 6rnegin aci

hissettiginde aci i¢inde olduguna dair bir yargi vermesi ve buna inanmasi Reid igin

33 Burada Reid, ¢ocuklarm ve belirli engellere sahip insanlarin itiraz konusunu haline getirilmemesi
icin olgun insanlardan bahsettigini sdyleyebiliriz
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apaciktir. Bir nesneyi algilayan kisi, ger¢ekten o nesneyi algiladigina ve onun tam da
onu algiladigi gibi olduguna inanir. Boylesi bir yargidan kaginmak bir insanin giicii
dahilinde degildir. Ayn1 durum bellek ve biling i¢in de gegerlidir. Reid’e gore
bahsettigimiz tiim bu yetilere bir hiikiim (determination) eslik eder. Burada bahsedilen
hiikiim de bir seyin dogru ya da yanlis olmasi ve nihai bir sekilde inan¢ haline
gelmesidir. Ve Reid’e gore burada bahsedilen hiikiim, yargilamanin ta kendisidir.
Hiikiim de yine yargilamanin ta kendisi oldugu i¢in kavrama ve yalin ayrimsamadan

tamamen farkli bir sey olarak diisliniilmelidir.

Reid’in yargilar noktasinda 6ne attig1 bir diger diisiince yargilarin neye iliskin
olduguna dairdir. Yargilarimiz ya zorunlu seyler iizerinedir ya da olumsal seyler
lizerinedir. Ornegin, matematiksel kesinliklerden bahsettigimizde bunlar {izerindeki
yargilarimiz zorunlu seyler lizerine olmus olacaktir. Bu tiir zorunlu 6nermelere yonelik
onayimiz, duyumun, bellegin ya da bilincin herhangi bir faaliyetinde temellenmez. Aym
sekilde boylesi bir zorunluluk olgusu bahsedilen faaliyetlerin herhangi birisi ile
uzlagsmaya gerek de duymaz. Tiim bu zorunluluklarla ilerleyebilecek tek zihinsel faaliyet
kavrama dedigimiz seydir. Kavrama daha onceden soyledigimiz gibi zaten tiim
yargilamalara da eslik eden bir seydir. Reid, zorunlu seyler iizerine yaptigimiz
yargilamalarimizi saf yargilama olarak adlandirir.®* Fakat bu ismi olumsal seyler iizerine
getirdigimiz yargilar i¢in kullanamayiz. Cilinkii olumsal seyler iizerine getirdigimiz

yargilarimiz zihnin diger faaliyetlerine dayanmak zorundadir.

% EIP, 6,1,5.220
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Reid’e gore siradan dil, bellegi ve bilinci, yargilamanin yetileri olarak gosteren
bircok konusma formunu igermektedir. Bir kisinin renkleri kendi gozleriyle, sesleri
kendi kulaklartyla yargiladiginm1  sdyleriz.  Duyularin  apagiklifindan, bellegin
apacikligindan bahsederiz. Burada bahsedilen apaciklik da yargilama igin kdken
olusturur. Ve bir apaciklik ya da agik bir delil gordiigiimiizde de yargi vermememiz
imkansizdir. Bir seyi gormekten ya da hatirlamaktan bahsederken, bunu dogru olarak
yargiladigimizi neredeyse hi¢bir zaman ekleme geregi duymayiz. Keza bdyle bir ekleme
gereksiz olacaktir. Herkes gordiigii ya da hatirladigi seyi dogru olarak yargiladigini bilir.
Bu aymi sekilde kendiliginden agik ya da saglam sekilde kanitlanmis seylerden
bahsederken de gecerlidir. Bunlari da dogru olarak yargiladigimizi séyleme geregi
duymayiz. Cilinkii herkes bir seyi kendiliginden a¢ik ya da kanmitlanmig olarak

diisiindiigiinde, onu dogru bir sey olarak yargilar.

Reid, konusmalarimizdaki bu olgudan kaynakli olarak, filozoflarin duyu
algisinda, bellekte ve bilingte herhangi bir yargmin bulunmadigint diistinmiis
olabileceklerini belirtir. Ciinkii iistte de bahsettigimiz gibi, bunlar1 dogru olarak
yargiladigimizi vurgulama geregi duymayiz. Reid’in bahsettigi filozoflara gore tiim bu
yetiler yalin ayrimsamanm ya da idealarimiza ulagmamizin farkli tiirleridirler ve

yargilama bu yetilerin faaliyetlerinin bir parcasi degildir.

Reid’e gore, filozoflarin hatali bir bigcimde yargilamanin alanini kisitlamalarina
verilebilecek diger bir olast agiklama; yargilamanin duyularin, bellegin ve bilincin
apacikligina dayanmasi ve bunun da her insanda farkli diizeylerde bulunabilecegine

yoneliktir. Filozoflar higbir zaman duyularimizla, bellegimizle, bilincimizle uygun
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diismeyecek yargilamanin ya da yalin ayrimsamanin tanimint vermeye muktedir
olamamuglardir. Bdylesi bir yargilama saf bi¢imde doganin bir hediyesidir ve bunlari
gelistirmek i¢in yapabilecegimiz hicbir sey yoktur. inanci kurmak igin kendi ¢abamiz

olmadig1 gibi onlar1 yikmak i¢in de bir gabamiz olamaz.

2.2. Kavrama Yetisi ve Yonelimsellik

Reid’e gore kavrama, diger tiim zihinsel yetilerimiz bir¢ok zihinsel olayi
kavramimiza yardim ederken, tiim bu yetileri kavrayan bir kavramdir. Ornegin,
karsimizda bir nesnenin varolduguna dair ya da bir nesneye yoOnelik imgelemde
bulundugumuzda ya da bir nesnenin tiim tiirlerinde ortak olan bir takim o6zellikleri
hakkinda genellemeler yaptigimizda, kavrama yetimizi daima harekete gegiririz. O halde
zihnin tiim faaliyetlerinin igerisinde mutlaka kavrama bulunacaktir. Kavrama, tiim
faaliyetlerimiz ile beraber bulunurken, kavramanin kendisinin zihnin diger yeti ve
faaliyetlerine bdyle bir bagi yoktur. Kavrama yetisi bu baglamda tiim zihinsel
faaliyetlerimizin merkezinde bulunur. Boylece kavrama yetimiz, her zaman bir seyin
kavranmasina iliskin oldugu icin, zihinsel olaylara ydnelimsel bir igerik de saglar.®
Keza Reid’in kavramaya iligkin tiim sdylemlerinde kavramanin her zaman bir baska

seyin kavranmasi olarak vurgulandigina da dikkat etmek gerekmektedir.®

% Gallie Roger, Standford, Conceiving
3 Ryan Nichols, Thomas Reid’s Theory of Perception
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Buradaki yonelimsellik kavrami oldukca dnemlidir. Her ne kadar yonelimselligin
nasil agiklanabilecegi Reid i¢in bir bilinmez olarak goriinse de, onun igin zihnin
yonelimselligi zihnin yadsinamaz bir karakteristigi ve kapasitesidir. Zihnin bdylesi bir
kapasitesinin yadsinmasi sagmadir. Hume i¢in ise bu durum, idealara yonelik yonelimsel
icerigi cagrisim ilkeleri ile aciklamak istemesiyle asilmaya calisilir. *’Reid’in
felsefesinde kavrama vyetisi, ideler Ogretisinin aksine, karsisindaki fiziksel nesneyi
yonelimsel bir nesne olarak ele alir. ideler dgretisinde ise, kavrama, algilama, yargilama
ve inang, bizlerin kendi zihinlerimizdeki idealar1 algilamamizin farkli yollarindan bagka

bir sey degildir.®

Reid, insanlarin kendi diisiincelerinin yonelimsel igeriklerinin farkinda
olduklarini ve bunlari bildiklerini s6yler. Eger bir nesne hakkinda diisiiniiyorsak, o nesne
hakkinda diistindiigiimiiziin farkindayizdir. Reid’in soziinii ettigi bu yonelimsel igerik,
ideler ogretisine yonelik bir elestiriyi de igermektedir. Ciinkii ideler Ogretisine gore
idealarin temsil edici rolleri s6z konusudur. Yani bizler, karsimizdaki bir nesneyi degil, o
nesnenin temsil ettigi idealar1 algilariz. Boylesi bir ideay1 olusturmak i¢in o nesneye dair
her tilirlii inancin askiya alinmasi gerekir. Bu da yalin ayrimsamadir. Peki yalin

ayrimsama nasil isler?

37 Hume’a gore zihnin belirli diisiincelerin iizerinden ilerlemesini ve belirli diisiincelerden belirli
sonuglari ¢ikarmasini saglayan cagrisim ilkeleri bulunur. Bu ¢agrisim ilkeleri benzerlik, uzay ve zamanda
bitisiklik ve neden-etki olmak {izere {i¢ tanedir.

% Thomas Reid, EIP, 4,1, s. 161
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2.3.Algillama ve Kavrayis

ideler 6gretisinin temelinde, kavrama, yalin ayrimsama®® olarak konumlandirilir.
Yalin ayrimsama, tarih boyunca mantikg¢ilar tarafindan kavrama, imgeleme, anlama, bir
seyin kavramina sahip olma gibi kelimelerle es anlamli olarak kullanilmistir. Yalin
ayrimsama, bir seyin, o sey hakkinda herhangi bir yargi ya da inan¢ olmaksizin yalin
sekilde kavranmasidir. Bu noktada Reid, eger bunun kati mantiksal bir mantiksal tanim
olarak gorecegimizi diislinlirsek, yalin ayrimsamanin ve kavramanin pekala ayni anlama
gelen seyler kabul edilebilecegini sdyler. Fakat Reid i¢in temel de bir sorun goriiniir. O
da sudur ki; zihnin en basit yetilerine yonelik herhangi bir tanim sunamay1z ve bu yetiler
mantiksal bigimde tanimlanamazlar. Bunlarin agik bir kavramina sahip olmak bir tiir his

gibidir.

Ideler dgretisine gore, zihnin kendi idealar: ile ilgili olarak ilk faaliyeti yalmn
ayrimsamadir. *° Yalin ayrimsamanin temel islevi olarak da Locke’dan hatirlayacagimiz
lizere, idealarin karsilastirilmalar1 ve anlagmazlik ya da anlasmazliklarina bakilir. Fakat
Reid’e gore bu ilerleyis icerisinde hatalar vardir. “Ayrimsama, inang¢ ve bilgiye eslik
eder ve yalin ayrimsamanin her zaman oncesinde gelmek zorundadir” (Inquiry 2.4,
29/106b—7a). Reid bu noktada bir analoji sunar. Bizler bir elmay1 algiladigimizda,
elmay1 tiim olarak algilariz. Elmanin basit ilkeler ve elementlerden olusturuldugu dogru
da olsa, bizlerin tiim halde bulunan bir nesne olarak elma algisi, elmanin parcalarini
analiz etmemize ve bizlerin duyusal deneyimimizin bilesenlerini analiz etmemize

onceldir. Ornegin, bizler elmay: bir elma olarak goriiriiz ve yalmzca daha sonradan

% Yalin ayrimsama (simple apprehension) cevirisi Aziz Yardimli’dan alimustir.
40 Inquiry, 2,4, s.14
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diisiincemizde elmanin rengini tespit ederiz. Ayni sekilde, bizlerin nesnelere dair
yonelimsel farkindaligimiz dogal olarak algi ile beraberdir. Bizler nesneleri algilariz ve
dogrudan algilarimizin hakkinda diisiindiigiimiiz nesnelere iliskin oldugunu varsayariz.*!

Burada Reid’in elestirisi Locke’a yonelir. Locke’un ‘idea’ sdzciigiinii kavram
anlamina gelecek sekilde kullandigini belirtir. Yine ayni sekilde Locke, alg1 s6zciigiini
de kavrama ya da ayrimsamaya isaret eden idea sozciigl ile ayn1 anlamda kullanir. Bu
noktada da alginin zihnin ilk yetisi oldugunu belirtir ve idealarimiz tarafindan harekete
gecirildigini vurgular. Locke i¢in zihnin ilk faaliyeti budur. Yalin ayrimsamanin tek
nesnesi bu baglamda ideler Ogretisine gore idealar olacaktir. Reid burada Locke’un
algtya seylerin yalin kavramlari anlamim yiikleyerek Descartes gibi diisiiniirlerin
gelenegini takip ettigini diislinlir. Bu noktada kavrama ve algilama isimleri bizlerin
kendi zihinlerimizdeki idealar1 algilamamiza isaret eder. Boylece bdylesi bir sistemde
algilama ile kavrama arasinda herhangi bir fark konumlandirmamiz miimkiin
olmayacaktir. Fakat Reid’e gore bu ikisi hem ortak dil hem de sagduyu tarafindan
ayrilmaktadirlar. Bundan kaynakli olarak boylesi bir sisteme giiven duymak miimkiin

degildir.

Reid’e gore, inanglarimizin, bellegin ve algilarin kdkenini yanlis anlamak bizleri
hatalara stiriikler. Bu noktada Reid, bizlerin digsal nesneleri onlar1 kavramaya
baslamadan once algiladigimizi belirtir. “Nesnelerin kavranmasi zihnin onlar hakkindaki
ilk eylemi degildir. Dissal nesneler, basit sekilde kavranilmadan once duyularimiz

tarafindan algilanirlar. Eger bir kisi, daha dnceden renkleri hi¢ gérmemis ise, onlar1 asla

41 Ryan Nichols, Thomas Reid’s Theory of Perception
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kavrayamayacaktir. Ve aymi sey, duyumun yalin nesneleri hakkinda da sdylenebilir.
Bundan dolayi, kavramanin inang ya da yargilama ile beraber bulundugu ortaya ¢ikar ve
bircok durumda bu yalin kavramadan oOnce gelir. Ve yargilamalarimizi yalin
kavramlarimizi kombine ederek ve onlar1 bir araya getirerek olusturdugumuzu séylemek
yerine, yalin kavramlarimizi dissal duyularimiz ya da bilingliligimiz ve diger yargilama
giiclerimiz gibi yargilarimizi analiz etmemiz yoluyla olusturdugumuzu sdylemek

hakikate daha yakin olacaktir.” (EIP 4.3, s. 178)

Goriildugi tizere Reid, ideal sistemin, zihnin idealari ile ilk islemi oldugunu ileri
siirdligli yalin ayrimsamadan ziyade, zihinlerimizin igeriginin digsal nesnelere yonelim
halinde olmamiz oldugunu savunur. Boylece Reid i¢in, digsal nesnelere ulasmak adina
duyularimizdan daha 6tede bir ara¢ aranmasi da anlamsiz olur. Fakat gordiiglimiiz lizere
Reid’in bu net tavr1 kendisinden Onceki ve cagdasi olan her filozof tarafindan
savunulmaz. Bu baglamda bir sonraki béliimde Reid’in ortaya koydugu sagduyu temelli

diisiincelerinin karsisinda filizlenmis olan ideal sistem diigiiniirlerine géz atacagiz.
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3. Deneyci Gelenegin Ideler Anlayisi ve Siipheci Yaklasim

Idea kavramu tarihte her zaman Reid’in diisiindiigii baglamdaki gibi olumsuz bir
icerikle dolu olmamistir. Insanm anlama yetisini aciklama noktasinda énemli bir pay: da
olmustur. Reid’e gore idealarin dogalarinda diger her seyin varolusuna yonelik uygun
olmayan bir sey bulunur. Idealarin felsefe tarihindeki konumlar1 da zamanla bir¢ok
degisiklige ugramustir. ilk olarak bunlar seylerin imgeleri ya da temsil edici miitevazi
karakterleri olarak sunulmustur. Bu karakter en basta Reid’e zararsiz goriinmiistiir. Bu
karakterler ayn1 zamanda insan anlaginin faaliyetlerini anlama ve agiklama noktasinda
da yarar gosterirler. Fakat ne zaman sagduyunun alanina girip, kendileri digindaki her
seyin varligimmi kuskulu bir duruma attilarsa o zaman idealar her tiirlii giivenilirligini
yitirmistir. Bu siire¢ten sonra da Reid i¢in ideal sistem ve ideler 6gretisi her zaman sonu
mutlak bir septisizmle sonuglanacak 6n kabullerle hareket etmistir. Filozoflar idealar
hakkinda acik sekilde diisiinmeye baslayip, felsefelerinin temeline oturttuklarindan beri,
idealar mevzu bahis karakteristik bilesenlerini gdlgede birakarak, kendileri disindaki
biitiin seylerin varoluslarini sarsmtiya ugratmistir. {lk olarak maddi seylerin varliklarini
yok sayma noktasia gelirler. Boylece tiim ikincil nitelikler idealar ya da izlenimler
haline gelirler. Berkeley de ayni ilkeler iizerinden ilerleyerek birincil niteliklerin de
dogada idealar ve tinlerden bagimsiz varoluslari olmadigin ileri siirer. Tiim bunlarla
Reid’e gore, idelerin zaferi David Hume tarafindan elde edilecektir. Ciinkii Hume, ne
birincil niteliklerin tasiyicist olmasi baglaminda maddi téze ne de bunlarin daimi

algilayicisi olarak tinsel toze bir duygudaslik gostermeyecektir.
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Reid’in ideal sistemi Ozellikle Descartes’tan baslatmasinin sebebi, Descartes’in
zihni ve bedeni iki ayr1 téz olarak birbirinden ayirmasina ve bundan sonra gelisen
felsefenin de bu iki téz arasindaki baglantiyi kurma c¢abasi igerisinde olmasi ile
aciklanabilir. Descartes ile beraber baglayan bu sistemin temelinde yatan idealar,
diisiincenin nesneleridir. Bu baglamda bu sistem i¢in, bir kesinlik icerisinde kokensel
olarak gorebilecegimiz tek inang, idealarimiza olan inancimizdir. Bunun disindaki diger
nesnelere olan inang, bu temel inanctan yola ¢ikilarak gosterilebilir ancak. Bu sistem
sagduyunun ilkelerinden yalnizca bir tanesini ilk ilke olarak kabul eder. Bu da;
diisiincelerimizin, duyumlarimizin ve bilincinde oldugumuz her seyin gercek bir
varolusa sahip olmasidir. Bu, ideal sistem tarafindan ilk ilke olarak kabul edilir fakat
bunun disindaki her sey aklm 15181 tarafindan acik hale getirilmek zorundadir.*? Buradan
sunu anliyoruz ki bazi seyler kendiliginden bilinirken, bir takim diger seyler bu

kendiliginden bilinen seylerden cikartilir.

Reid’e gore, Descartes ve takipgilerinin yaptigr gibi, kokensel inanglarin tiim
diisiiniilebilir siiphelerden muaf olacagi konusunda israrci olursak, herhangi bir temele
sahip olamayiz. Descartes’in dncel dnermelerinden nasil emin oldugunu soracak olursak,
buna verilecek cevap Descartes’in bilingliligin taniklifina olan giiveni olacaktir.
Diisiindiigliniin bilincindedir ve daha fazla da bunu tartismaya gerek yoktur. Fakat
Reid’e gore bir kisinin bilincinin onu yaniltmayacagini sdylemek miimkiin degildir.
Oteki tiim yetilerimizden siiphe duyarken nasil bilingli olmamiza dair bir giiven

olusturabiliriz ki?

42 Thomas Reid and Scepticism His Reliabilist Response, 2, 5.20
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Reid’in kartezyen diisiinceye getirdigi bir diger elestiri, cogitonun tek basina
diger seylerin varligim1 yalnizca yargilama ile agiklamaya yetmeyecegi yoniindedir.
Ozellikle de diger yetilerimizin bizleri yaniltacagimi diisiiniirken boyle bir seye ulasmak
oldukca giictiir. Reid sdyle sOyler ayn1 zamanda; *’Bir kisi daha agik olan ilk ilkelerden
diger ilk ilkeleri ¢ikarmak istediginde daima sonugsuz bir akil yiiriitmenin igerisine
diisecektir.”” Ciinkii sagduyunun ilk ilkelerinden daha agik olan bagka ilkeler yoktur.
Reid’in bilince dair getirdigi temel elestirilerden bir tanesi, tim yetilerin esit derecede
sinirli ve miikemmel olmamasidir. Yani salt bir tanesini temele alarak onu en acik ilke
olarak sunmanin herhangi bir makul temeli olmayacaktir. Birine digerlerinden daha fazla
giiven duymak keyfi olacaktir. ** Bu, aklin kendisi igin de gecerli bir diisiincedir. Reid
kendisine bir septigin neden digsal nesnelerin varligina inandigini sordugunu soyler.
Septik diisiinceye gore muhakeme hakikatin tek yargicidir ve muhakemeye dayanmayan
her tiirlii fikri ve inanc1 atmaliyizdir. Fakat bu noktada Reid, neden muhakemeye algidan
daha fazla glivenmemiz gerektigini sorar. Her ikisi de doga tarafindan insanlara
bahsedilmis yetilerdir. Ve doga birisine giivenmeyerek ondan siiphe duymama neden
oldu ise, bunu digeri i¢in yapmadigini nereden bilebiliriz ki? Biling, bellek, digsal duyu

ve muhakeme yetileri doganin esit hediyelerdir.

Tarih igerisinde septik diisiinceler, kendilerini baska sekillerde gostermislerdir.
18. Yiizyilin ortalarinda ise temelde dort Onemli septik diislincenin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak bahsedilebilecek olan septik diisiince bi¢imi Pyrrohan
septisizmidir. Bu septik gelenege gore, onerme olarak sundugumuz higbir seye bir kanit

sunamayiz. Bir onermenin karsiti olarak sunulabilecek bir 6nerme de ilki kadar dogru

43 Thomas Reid and Scepticism His Reliabilist Response, 2, s.23
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olabilme potansiyeline sahiptir. Ikinci olarak bahsedebilecegimiz septik gelenek
kendilerine ‘Yeni Akademi’ ismini bir veren bir ekole mensup filozoflarin gelenegidir.
Bu gelenege gore herhangi bir seye iliskin herhangi bir kesinlige ulasamayiz. Pyrrohan
septisizminde oldugu gibi degil iki karsit onermenin esit derecede dogruluk payi
igermesi, herhangi bir sey hakkinda bir kesinlik iddiasinda bulunmamiz imkansizdir. Bu
iki tiir septik gelenegin yaninda ise, modern felsefenin kurucusu olarak adlandirilan
Rene Descartes’in ortaya koydugu Kartezyen siiphecilikten bahsedebiliriz. Kartezyen
siiphecilik, saydigimiz diger iki tiir siliphecilikten farkli olarak yOntemsel bir
siipheciliktir. Burada amac¢ kendiliginden agik olan seylerin bilgisine varabilmek adina

tiim inang¢larimizi ve bilgilerimizi askiya alarak onlardan siiphe duymaktir.

Bahsedilebilecek septik diislincelerin sonuncusu ise John Locke un felsefesi ile
ortaya ¢ikmustir denebilir.** John Locke, her ne kadar Reid’e gore ideler gretisinin bir
filozofu olsa da, dogustan idealarn varligini reddeder. Locke’a gore, bizlerin anlama
yetisi bu baglamda oldukca kisithdir. Bizler geometri ve aritmetikle, sezgisel ya da agik
ve secik bilgilere sahip olabiliriz. Fakat bizim diislincelerimiz daha ziyade olast olan
durumlarla ilgilenir. Bu olasiliklardan bazilar1 kesinligin ¢ok yakininda bulunsalar bile,
bunlar hakkinda siiphesiz kesinliklere ulasmamiz miimkiin olmayacaktir. Bunlar,
yasamlarimiz: siirdiirebilmemiz i¢in, kesin bir bilgi halinde olmasalar bile, yeterlidirler.
Locke’un kendisi dogrudan bir septik olarak kabul edilmese bile, tiim deneysel kanitlar
olasilik derecesinde degerlendirme noktasinda durmustur. Bu agidan Reid’den Once
gelen ve Reid’in ideler ogretisinin takipgileri dedigi Ingiliz deneycilerine yonelik

incelemeye Locke ile baslayabiliriz.

4 The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment, 6, s.117
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3.1. John Locke’un Birincil ve ikincil Nitelikler Ayriminin Elestirisi

Reid, ideler 6gretisinin filozoflar1 dissal diinyanin varligini ellerindeki her tiirlii
araca ragmen gerekcelendirme cabalarinda basarisiz olduklarmi ortaya koymustur.*®
Boylesi bir gerekcelendirme g¢abasi digsal diinyanin varhigina dair sezgisel bilgimiz
sagduyunun alanina iliskin oldugu icin her zaman basarisizlikla sonuglanmistir ve

sonuclanacaktir.*®

Digsal diinyanm varhgna iliskin argiimanlar1 ile en ¢ok 6ne ¢ikan Ingiliz
diisiiniirii olarak John Locke’u gosterebiliriz. Keza kendisinden sonra gelen Ingiliz
deneycileri Locke’un arglimanlarindan yola c¢ikarak diisiincelerini insa etmislerdir.
Locke’un digsal diinyanin varligina iliskin gelistirdigi argiimanlarin baslicas1 olarak
birincil ve ikincil nitelikler ayrimindan bahsedebiliriz. Burada Locke, bizim disimizdaki
nesnelerin iki niteligi oldugundan bahseder.*” Bunlardan ilki, yani birincil nitelikler,
nesnelerin kendilerinde bulunan ve her tiirli degismeye ragmen oldugu gibi kalan
niteliklerdir. *ikincil nitelikler ise, nesnelerdeki birincil niteliklerin bizlerde bir takim
duyumlar tiretme giicleridirler. Bunlar dogrudan nesneye ait degillerdir, daha ¢ok

algilayan bir 6zneye bagimli haldedirler. °

Bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir; Locke i¢in birincil nitelikler digsal

diinyanin teminatim olusturlar. *° Ciinkii birincil nitelikler onlar1 algilayan 6zneden

4 Inquiry, s.

®Ag.e.s.

47 Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s.180

®AQY.

YAQY.

50 Ciinkii bu nitelikler varolmak icin nesnenin kendisini zorunlu kilmaktadir.
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bagimsiz olarak cismin kendisindedir. Birincil nitelikler, bizlerde kendi idealarini
kendilerine benzer bicimde olustururlar.®® Zihnimizdeki bu idealar, dissal nesnelerin
temsilleri olarak rol alirlar. Bundan sonraki her diisiincemizde bu idealar ile yola ¢ikilir.
Diisiiniilen sey dissal gerceklikte yer alan bir sey degil fakat dogrudan zihnin idealar
olur.® Birincil niteliklerin idealar: da soyledigimiz gibi onlar1 andiran ve onlarla
benzerlik tasiyan idealar olurlar. Fakat ikincil niteliklerin idealar1 agisindan bunlar
soylemek miimkiin olmaz. Ikincil niteliklerin idealar1 birincil nitelikler tarafindan
olusturulurlar ve dogrudan algilayan 6znenin kendisine baglhdirlar. Bdylece nesnelerin
birincil niteliklerinin duyum olusturma giicii olarak yorumlayabilecegimiz ikincil

nitelikler nesnenin kendisi ile herhangi bir benzerlik icermez.>

Birincil nitelikler noktasinda, Locke’un diisiinceleri bizleri maddi bir tdziin
karsisina getirir.®*. Fakat yine de Locke bdyle bir toziin acik ve secik bir sekilde
bilinebilecegi iddiasinda bulunmaz.>® Maddi tdz, varoldugunu varsaydigimiz, o olmadan
var olamayacak seylere dayanak olusturdugunu diisiindiigiimiiz fakat g¢ogunlukla
bilinemeden kalan bir seydir. Maddi t6z her ne kadar bilinmeden kalan bir sey de olsa,
buradan ¢ikarilacak dogal sonug, bu maddi t6z varsayiminin dissal diinyaya bir gergeklik
sundugudur. Burada, bir ¢ikarim dogrultusunda digsal diinyaya bir gerceklik
sunuldugundan bahsetmemiz miimkiindiir. Keza Locke’a gore nesnelerin birincil
niteliklerini dogrudan algilasak bile, bunlarin degismeden kalan bir tasiyiciya

(substratum) ait olduklarini ortaya koymak akil yiiriitme siirecimizin nihayetinde ortaya

L Ag.e.s. 183
2 Ag.e. 5. 133
% Ag.e.s. 183
% Ag.e.s. 388
% Ag.e.s. 389
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koydugumuz bir sey olacaktir.’® Burada deneyimin 6tesine gegen ve bir varsayim haline
gelen bir diisiinceden bahsetmemiz miimkiin olabilir.>” Locke, cisimler hakkindaki
bilgilerimizin, kesin olmasalar da, cisimlerin varligi hakkinda herhangi bir siipheye de

yol agmadiklarini 6ne siirmektedir.

Reid boylesine bir c¢abanin sagma ve bir o kadar da beyhude oldugunu
belirtecektir. Digsal diinyanin gergekligine olan inancimiz, bizim yapimizdan
kaynaklanan kokensel bir inangtir. Bunu temellendirmek i¢in ugrasmak anlamsizdir. Bu
tarz ilk ilkeler, gerekg¢elendirilmelerinden daha 6tede inanilirlar ve bundan daha fazla bir

temele ihtiya¢c duymazlar.

Locke’un bilgi {izerine bu yaklasimi, var olmasina yonelik olarak bir 6n kabul
disinda bilgimizi genisletemeyecegimiz bir dis diinyayr ortaya koyar. Locke’un bu
onciillerini kabul ederek bunlar iizerinden ilerleyen Berkeley’e herhangi bir sekilde
bilgisine sahip olamayacagimiz bu digsal gerceklige iliskin ileri siirdiiglimiiz

arglimanlarin gegerliligini tartismak ve bunlari reddetmek kalmaigtir.

% A.g.e.s. 388

5 Ciinkii deneyimin Otesine gegen her sey daha sonra deneyim tarafindan dogrulansa bile, bu
dogrulanma gerceklesene kadar bir varsayim kategorisinde kalmak zorunda kalacaktir. T6z disiincesi de
deneyimin kendisinden beslenmeyen ve deneyim tarafindan dogrulanamayacak bir varsayimdir.
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3.2.Berkeley’in Maddi Toz Reddinin Elestirisi

Locke’un birincil ve ikincil niteliklere dair gelistirdigi argiimanlarin
tartismasinin farkli bir boyutu bu kez George Berkeley’de karsimiza ¢ikar. Berkeley icin
Locke’un diisiincelerindeki temel sorun, birincil niteliklere zihinden bagimsiz olma ve

cisimsel bir t6z olma 6zelliginin yiiklenmis olmasidir.>®

Berkeley ikincil niteliklerin zihne bagimli olduklarini kabul eder fakat en temel
ayrilik noktalar1 birincil nitelikler dogrultusunda ortaya ¢ikar. Locke bahsettigimiz gibi
birincil niteliklerin cisimlerin kendisine ait olan tézsel nitelikler oldugunu diisiinerek bir
maddi téziin varh@ini varsaymistir. Fakat bu Berkeley icin giivenilir bir argliman
degildir. Ciinkii Berkeley’e gore ikincil nitelikler gibi birincil nitelikler de algilayan
zihne tabidirler.>® Nesnenin nitelikleri arasinda yapilan bu sézde ayrimm bir anlanu
olmadigini diislintir Berkeley. Boylesi bir iddia kanitlanamaz ve yalnizca bir inanis
olarak varligim1 siirdiirebilir. Ciinkii Berkeley’e gore bizler dogrudan dogruya
idealarimiz1 algilariz.®® Maddi seyler ve onlarm nitelikleri kavrayisimizin Stesindedir.
Bu baglamda Berkeley’e gore zihinde idealar disinda herhangi bir seyin ayrigmasi ya da
birlestirilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bir idea yalnizca ve yalnizca bir bagka idea

ile benzerlik icerisinde olabilir. 5

Buradaki bir diger tartisma noktasi ise, birincil niteliklerin nesneye ait olmakla

beraber degismeyen nitelikler olarak degerlendirilmesidir. Nesneye ait olan ve

%8 George Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, s.27
S AQY.
0 Ag.e.s.24
61 Ag.e. s.27
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degismeyen nitelik diisiincesini Berkeley kabul etmez. Keza ikincil niteliklerin algilayan
O0zneye ait olduklarina iligkin arglimanlar birincil nitelikler i¢in de esit Ol¢iide gecerli
olur. Boylece birincil nitelikler de ikincil nitelikler gibi algilayan 6zneye bagimlidirlar
ve bunlarin algilanis big¢imleri degismeden kalmaz. Keza bir nesnenin birincil ve
degismeyen nitelikleri oldugu ileri siirlilen sekil, hareket vs. gibi seyler de pekala
degisebilmektedir.®? En azindan ikincil niteliklere dair sdylenen algilayan zihne bagiml
olma baglaminda degisebilmektedir. Ornegin yuvarlak bir cisim her zaman algilayan
Ozneye yuvarlak gdriinmez. Bunun bircok sebebi olsa bile, yine de birincil nitelikteki

degismezlik ve bizde olusturdugu idea ile olan benzerligi diisiincesi sallantiya girer.

Boylece Berkeley her ne kadar ortaya koydugu sonuclarla bir Ingiliz
deneycisinden oldukga farkli bir noktaya varsa da, yine de duyuma sagdik kalma israri
igerisindedir. Goriinenlerin Gtesinde, varligi bizim i¢in bir bilinemez olan fakat yine de
tim bu niteliklerin tasiyicist olarak konumlandirilan maddi t6z diisiincesi aklin bir
cikarimidan ibarettir ve igerisinde belirli geliskiler icermektedir.®® Boylece bilgi nesnesi
olarak dogrudan algiladigimiz idealarla siirlamamamiz, varligi hakkinda yalnizca bir
takim cikarimlara sahip oldugumuz ve hakkinda bir kanit liretemedigimiz maddi t6z

anlayisindan ¢ok daha makul goriinmektedir.

Ayrica Berkeley, Locke’un birincil ve ikincil nitelikler arasinda ortaya koydugu
neden-etki iliskisine de elestiride bulunur. Bu nokta, birincil niteliklerin nesneye ait
olmasi, ikincil niteliklerin ise algilayan 6zneye ait olmasi baglamindaki diisiinceleri

elestirmek kadar kolay degildir. Keza Berkeley varolan her seyin bir nedeni olmalidir

2 Ag.e.s.27
B AQ.Y.
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ilkesini kabul eder.%* Béylece bizlerde bulunan idealar da nedensiz bir bigimde bizim
zihnimizde bulunmazlar. Fakat idealarimizin nedeni olarak ortaya konulabilecek bir

maddi toz diislincesi Berkeley i¢in kabul edilebilir bir sey degildir.

Idealarimiz ile dissal nesne arasindaki neden-etki iliskisini savunan diisiiniirlere
gore, idealarimiz, belirli digsal nesnelerin bizim iizerimizde biraktiklar1 etkilerdir. Aym
sekilde boylesi idealarimizin varolmasi, onlar1 bizde olusturan bir takim dissal nesneleri
de kabul etmemizi gerektirmektedir. Bir nedenden bir etkinin ya da bir etkiden bir
nedenin ¢ikarilmas: Berkeley icin ¢ok makul olsa da, neden olarak gosterilen seyin
maddi bir t6z olmasi kabul edilemez. Ciinkii Berkeley i¢in, tipki bir ideay1 yalnizca bir
baska idea ile karsilagtirmamizin miimkiin olmasi gibi, bir nedenden etkiyi ya da etkiden
nedeni ¢ikarabilmemiz igin de her ikisinin aynmi sekilde bilgi alanimiza dahil olmasi
gerekir. Fakat daha 6nceden de belirttigimiz {izere bizler zihnimizdeki idealardan baska

bir seyin bilgisine ulasamay1z.

Berkeley’in bu noktadaki bir diger itirazi, neden olarak gdsterilen seyde bir etki
yaratabilecek giiclin olmasi1 gerektigidir. Fakat maddi cevher bir etki yaratacak sekilde
aktif olarak konumlandirilmaz. Bu daha ziyade pasif ve gii¢siiz bir seydir. Yine benzer
sekilde maddi cevherin algiya sahip olmadigint ve herhangi bir bi¢cimde bilingli
olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Maddi varlik dedigimiz sey bilingsizdir. Idealarimiz

zihnin igerisinde varolan seyler oldugundan dolayr ve bizler de bilingli varliklar

64 Ag.e.s.58
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oldugumuzdan dolayi, bizlerdeki idealarin sebebi olarak maddi bir varlig1 géstermemiz

anlamsiz olacaktir.5®

Reid’e gore Berkeley’in herkes tarafindan kabul gormesini bekledigi bu
diisiinceler, siradan insanlara olduk¢a sagma goriinecektir.®® Siradan insanlar igin
disaridaki seylerin gercekligi sorgulamaya acilmayacak kadar apaciktir.” Burada
Descartes’tan beri s6z konusu olan bir diisiincenin izleri goriilmektedir. Bu da zihnin
dogrudan nesneleri olarak goriilebilecek olan duyu verilerinin kendiliginden acik seyler
olarak goriilmemesidir. Duyu verilerinin argiimanlarla kanitlanmasi gerekilmektedir
fakat bunu ne Descartes ne de ondan sonra gelenler basarabilmislerdir.%®
Oysaki Reid’e gore boylesi bir felsefi gelenegin iizerine inga edildigi bu argiimanlarin
oldukca saglam olmasi gerekmektedir. ®° Fakat idealarm tiim insan bilgisinin dolaysiz
nesnesi olduguna iliskin hicbir filozoftan yeterli kanit gelememistir. Berkeley’in de bu
konuda sundugu tek argiiman bunlarin kendiliginden acik olduklar1 yoniindedir.”® Boyle
bir kendiliginden agik argliman ise herkes tarafindan anlasilir olmalhidir fakat mevzu

bahis arglimanda bdyle bir sey s6z konusu degildir.

Boylece idealarin nedeni olarak maddi bir t6ziin ortaya konulmasi Berkeley
tarafindan reddedilmis olur. Fakat idealarimizin bir nedeni olmas1 gerektigi ve bunlarin
bizim tarafimizdan iiretilmedigi aciktir. idealarimizin bilingsiz bir varlik olamayacagini

ve bu yiizden de baska bir irade tarafindan olusturulmalari gerektigi Berkeley i¢in

% Dialogues, s.180
6 Essays, s. 74
7 Ag.y.
B AQ.Y.
9 Ag.e.s 76
OAQYy.
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aciktir. Berkeley bu akil yiiritmesinin nihayetinde, zihnimizdeki idealarin Tanri’dan
kaynaklanmakta oldugunu ileri siirer. Tiim bu onciillerden yola ¢ikan David Hume ise,
diinyayla iligkimizi, izlenimler ve idealara indirger. Geride ne bir maddi t6z ne de Tanr1

gibi bir tinsel toz birakir.

3.3.David Hume’un Siipheciliginin Elestirisi

Thomas Reid, ideler 6gretisinin doruk noktasina David Hume felsefesinde
ulastigini diisiiniir. Keza Reid i¢in “idealarin utkusu” David Hume’un septik sisteminde
tamamlanacaktir.”! Reid’e gore Hume, Locke’un gelistirdigi ilkeler iizerinden septik bir
sistem insa eder ve bu sistem “bir seyin karsitina degil ama kendisine inanmak icin
hi¢cbir zemin birakmaz.” (Inquiry, Dedication, syf. Viii) Yine Reid, Hume’un Treatise’ini
okumasina kadar Locke’un gelistirdigi bu ilkeleri sorgulamayr dahi aklinin ucundan

gecirmedigini soyler.

David Hume agisindan, septik diisiincenin farkli tiirleri vardir. Bunlardan iki
tanesi radikal septisizm diger ikisi ise 1limli septisizm olarak adlandirilabilir. Yine
bunlar arasinda da dncel ve sonsal septisizm tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Oncel
olmak, arastirmaya Oncel olmaktir, sonsal olmak ise arastirmaya sonsal olmaktir.
Radikal oncel septisizm, 6rnegin, Descartes’in yontemsel olarak kullandigi Kartezyen

stipheciliktir. Bu stliphecilikte ilk olarak her seyden kusku duymak s6z konusudur.

" Thomas Reid, Inquiry, 2,6, 5.60-61
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Aragtirmaya baslarken saglam bir zemin iizerinde, kusku duyamayacagimiz bir sey
bulmak oncelikli hedeftir. Iliml1 oncel septisizm ise, her tiirlii arastirmanin basinda
gelistirilen, bir tir merak duygusu ile paralel olarak diisiiniilebilir. Bir arastirmaya
baslarken duyulan merak ve arastirma esnasinda gelistirilen dikkat, 1liml1 septisizm
olarak diisiiniilebilir.”> Bir arastirmaya sonsal olan septik yaklasimlarin radikal olani
Pyrrhonizm septisizmidir. Bu diislinceye gore, bir arastirmanin nihayetinde ortaya
koyacagimiz onermelerin her zaman karsisinda baska tiirden 6nermeler olacagini ve
bunlarin esit sekilde dogru olacagini ortaya koyar. Hume’ un bahsettigi 1limli sonsal
septisizm ise, kendisini de yakin gordiigii haliyle, arastirmanin sonucuna yonelik
miitevaz1 bir yaklagimi igerir. Bu tiirden bir septisizm, bizlerin nicelik ve say1
hakkindaki soyut akil yiiriitmelerimizi ve varolus ve olgusallik hakkindaki deneysel akil

yiiriitmelerimizi kisitlamay1 ve bunlara yonelik simir gekmeyi saglar. "3

David Hume kendisinden &nceki Ingiliz deneycileri gibi bilgiye ulasma agisindan
temel kaynak olarak duyumu gosterir. Duyum vasitasiyla zihnimizde olusan seyler
izlenimlerdir.”* izlenimler, yok edilmesi miimkiin olmayan, duyum, tutku ve heyecan
gibi seylerden dogar.” Boylece izlenimlerimiz duyu algillarimizi ve duygularimizi
kapsarlar. Zihnimizin tiim igerigini de duyularimiz ve izlenimlerimiz kapsar.
[zlenimlerimiz dogrultusunda ise izlenimlerin kopyalari ya da silik imgeleri olan idealar
zthnimizde olusur. Her basit ideaya karsilik gelen bir basit izlenimimiz vardir. Tim

diisiince siirecimizin ilerleyisi de Hume’a gore bu temel iizerinden ilerler.

2 The Scepticisms of David Hume, Philip Stanley
8 David Hume, Insanmn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.186-192
“Age.,s.22
BAQY.
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Reid’in Hume’a yonelik temel elestirisi de bu nokta tizerindendir. Reid’e gore
Hume’un sonuglar1 diinyada ne bedensel ne de tinsel bir tézsel varligin olmadigina
yoneltir. Daha onceden sdyledigimiz gibi Berkeley, Locke’un felsefesinde karsimiza
cikan maddi t6z anlayisina elestiride bulunur. Hume ise Berkeley’in maddi toze yonelik
elestirilerini desteklemekle birlikte, bunlarin tinsel téze yonelik de kullanilabilecegini

distindir.

Hume’un buradaki temel iddiasi, temelde izlenimlerimize indirgeyemeyecegimiz
her seye kusku ile yaklasmamiz ve bu seyleri reddetmemiz gerektigine yoneliktir.”®
Felsefedeki t6z kabulii de Hume’un bu yaklagimindan en ¢ok nasibini alan seydir.
Hume’a gore, ne maddi toz ne de tinsel t6z herhangi bir izlenimden kaynaklanir.”’
Bizlerde bir tiir algisal siirekliligin olusmasinin nedeni siirekli olan yineleme ve
yineleme olmayan zamanlarda bosluklar1 imgelememiz ile doldurmamizdir. Fakat tim
duyulur nesneler konusunda boylesi bir siireklilik beklemek dogru olmayacaktir. Ciinki
bizlerin diinyaya a¢ilimi saglayan algilarnmizdir ve algilarirmizda  algiliy1

® Hume’a gore nesnelerin algilanmadiklart

gerceklestirdigimiz miiddet¢e vardirlar.
zaman da varolmaya devam ettiklerine yonelik inang bizlerdeki tutarlik bekleme

egilimiyle alakalidir. "

Hume felsefesindeki bir diger dnemli nokta ise kisisel 6zdeslik diye bir seyden
bahsetmemizin miimkiin olmadigina yonelik diistincelerdir. Hume i¢in benlik, siirekli

hareket halinde olan ve siirekli olarak algilar y1gin1 ya da demeti olarak yeniden kurulan

" Ag.e. s.81

" Aklin Zaferi, s.77

BAg.e.

™ Insanin AnlamaYetisi Uzerine Bir Sorustarma, s.39 - 41
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bir seydir. Bu agidan da kisisel 6zdeslik hayali bir sey haline gelir. Boylesi bir noktada
da degismeden kalan bir bilgiden ve bu bilgiye sahip olan 6zneden bahsetmemiz
imkansiz hale gelir. Boylece Hume duyularimizin tanikligina olan siiphelerimizi
tartismaya acar. Modern felsefe, ikincil niteliklerin algilarimiza bagli oldugunu, birincil
niteliklerin ise, dissal nesnenin Ozellikleri oldugunu sdyler. Fakat dissal nesnelerin
varoluglarina iligkin argiimanlarimiz bizleri ¢eliskiye siiriikkler. Digsal nesnelerin
varoluslarina olan inancimiz akil ile ¢elismektedir ¢iinkii felsefe bizlere dissal nesnelerin

zihinlerimize sunduklari algilar ve imgelerden baska bir sey olmadigini1 gosterir.

Hume’un felsefesindeki ¢ok dnemli bir diger nokta da nedensellik elestirisidir.
Hume, nedensellik noktasindaki elestirilerini ¢cagrisim ilkeleri ve duyularimizin siirekli
olarak seylerin ardisikligia tanik olmas iizerinden kurar.®’ Hume’a gore olgulara iliskin
olarak gerceklestirdigimiz biitiin akil yiirlitmelerimiz neden-sonug iliskisine dayanir.
8INeden-sonug iliskisi nesneler icin zorunlu bir sey degildir. Nesnelerin aralarinda byle
bir iliskinin zorunlu olacagini bizlere diisiindiirten sey deneyimlerimizdir.2? Bu noktada
aralarinda bir¢ok baglant1 gézlemledigimiz iki seyin nedensel olarak birbirleriyle bagh
olduklarini sdyleme egiliminde bulunuruz. Bu diisiince de bizlere aliskanliklarimiz
dogrultusunda gelir.®3 Bu noktada da nedensellik iliskisinin nesnelerin kendisinde olan
bir sey degil fakat daha ziyade bizlerin alisgkanliklarindan ve bizlerde bulunan ¢agrisim
ilkelerinden ortaya ¢iktigin1 sdylememiz miimkiin olmaktadir. Bu ylizden de Hume,

nesnelerin arasinda oldugunu varsaydigimiz neden sonug iliskisinin hi¢ de zorunlu bir

8 Sorusturma, s.39 — 40
LA QY.
2 A0.y.
8 Ag.e. s 59
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iliski olmadigimi ortaya koyarak caginin diisliniirlerinden ¢ok farkli bir diisiince ortaya

atar.

Fakat Thomas Reid’e gore, varolan her seyin bir nedeninin oldugunu sdylemek
apacik bir gercekligi dile getirmektir. Reid’e goére bu sagduyunun zorunlu
ilkelerindendir.8* Hume’un bu tarz ilkeleri felsefenin alani icerisinde tartismaya
calismas1 da daha onceden belirttigimiz iizere felsefeyi sagduyunun alanina tasimak ve

sagduyunun yolundan ayrilmak olacaktir.

Bir kere bilgilerimize giivenli bir zemin arayip basarisiz olduktan sonra, felsefi
gerekcelendirmenin imkanina dair siiphe duymak tek makul yol gibi gdériinmeye baslar.
Boyle bir yolda, cevaplara ulasamayacagimizi bildigimiz halde problemleri daha
derinden incelemeye yonelten bir motivasyon da bulabiliriz. Hume’a gore bdyle bir
septik diislincenin konular1 yalnizca teolojik ve metafizik konular degil, ayn1 zamanda

giindelik yasamimizda bu diisiincenin alanina girer.

3.4.Deneyci Gelenegin Temsilci Algt Kurammin Elestirisi

Ideler ogretisine gore, idealar ve imgeler, bireyin zihninde bulunurlar ve
nesnelerin zihinsel temsilleridirler. Ideler 6gretisinin Reid’e gére savunucularmdan olan
Locke’a gore zihin seyleri dolaysizca bilemez, daha ziyade seylerin idealarinin

miidahalesi yoluyla bu seyleri bilebilir. Reid, hem Descartes hem de Locke i¢in ideal

8 E.LLP.s. 268
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doktrininin bizim distmizdaki diinyanin varligin1 kanitlamak i¢in zorunlu oldugunu ve
zorunlu oldugu kadar da bunu kanitlamanm zor oldugunu belirtir.%> Ciinkii bu doktrine
gore zihin yalnizca kendi igerisindeki idealar algilar, dissal diinyay1 algilayamaz. Dissal
diinyadaki seyler idealarda kendi temsillerini (representation) bulurlar. Fakat yine de bu
temsil edilme durumu bizlere digsal diinyanin gergekligi konusunda yeterli bir zemin
verememektedir. Idea kavrami baglaminda bakildiginda tinlerin alan1 ve dissal diinyanin
alan1 birbirinden ayrilir ve idealar tinlerin alanina diiser. Locke dogrudan bdyle bir ayrim
yapmamustir. Fakat yine de Reid’e gore Locke’un getirdigi onciillerden dogabilecek en
onemli sonu¢ budur. Keza Locke’dan dnce de Descartes’in tini ve maddeyi iki ayr1 t6z
olarak ortaya koydugumuz miimkiindiir. Locke bdyle bir ayrim yapmadig gibi, birini
kabul ederek digerini reddetme gibi bir tavir da sergilemez. Bu tavrin sergilenmesi i¢in
Berkeley ve Hume’un bu Onciillerden daha farkli sonuglar ¢ikarmasini beklemek

gerekecektir.

Burada o©nemli olan nokta, Locke’un zihnin igerigi olarak idealar
gostermesidir.®® Locke’a gore, zihnin kendisinde algiladig1 ya da algimnin, diisiincenin ya
da anligin dolaysiz nesnesi olan her sey idea’dir. Berkeley, Locke ile zihnin igeriginin
idealar oldugu goriisiinde hemfikirdir. Bunun disinda Berkeley Locke un bilgiye yonelik
arglimanma ve bunun dogrultusunda vardigi maddi t6z kabuliine elestiride bulunur.
Ciinkii bir insanin her birini ayr1 ayr1 kavramadan iki seyi bir araya getirerek
karsilastirmast miimkiin degildir. Boylece Berkeley’e gore, idealarimizin birincil
nitelikleri andirmasi s6z konusu olamaz. Bu baglamda sdylenebilecek olan tek sey

idealarin birbirlerini andirmasi olabilir. Boylece Berkeley icin bizim algiladigimiz seyler

8 Thomas Reid, EIP, 2,9,5.68
8 [nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 134
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yalnizca kendi zihnimizin idealar1 olur. Maddi varliga iliskin olarak dogrudan bir

kavrayisimizin oldugundan bahsetmemiz miimkiin olmaz.

Locke’a gore de kesin bilgi, ideler ile seylerin uyusmasiyla degil, idelerin bagka
idelerle uyusmastyla olusur.8” Bu nokta birgok elestiriye agik haldedir. Oncelikle yalin
idelerimizin disaridaki nesnelerden elde edildigini sdylememiz Locke ac¢isindan
miimkiindiir. Fakat karmasik ideler iiretirken yalin idelerden hareket etsek de ortaya
¢ikan sonuclar bu yalin idelerin kendilerinden bambagka olacaktir. Ve yine bu noktada
bilginin geleneksel tanimlarindan bir tanesi ile olusan zitlik s6z konusudur. Bu tanima
gore bilgi, bilginin nesnesi ile uyumuna isaret eder. Fakat Locke’un bilgi adina verdigi
bu tanimda, digsal nesne olan bir uyumdan ziyade idealarin birbiri ile uyusup
uyusmamasi s6z konusudur. Digsal nesnenin ideas1 digsal nesnenin kendisinden gelse ve
dissal nesneyi andirsa da burada idea kavrami Reid i¢in sorun teskil eder. Ciinkii idealar
disarida bulunan nesneler degillerdir ve yalnizca zihindedirler. Boylece Locke’un digsal
diinyanin kabuliinde énemli rol oynayan nitelikler 6gretisi igerisinde celiski icermeye

baglar.

Reid, ideler 6gretisindeki temsil kuramina yonelik olarak elestirilerini sunmadan
once, idea kavramimin ikircikli kullanmimmna dikkat ceker.%® Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Ingiliz felsefesinde sozciiklere, sozciiklerin anlamlarma ve kullanimlarina biiyiik
Olciide ihtimam gosterilmektedir. Keza hem Locke’da hem Berkeley’de hem de

Hume’da kelime incelemelerine verilen 6nemi gozlemlememiz miimkiindiir. Locke’un

87 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 515

8 Reid igin kelimelerin kullanimi felsefede yapilabilecek hatalarm dniine gegilmesi baglaminda 6nemli
bir noktada durmaktadir. Bu konuya Reid, Essays on the Active Powers of Man kitabinin giris ve An
Inquiry into the Human Mind kitabinin giris boliimiinde deginmektedir.
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denemesinde 0Ozel olarak dile ayrilmis bir boliim vardir. Bu boliimde Locke;
“sozciiklerin yarari, disilincelerin anlamli imleri olmalaridir ve temsil ettikleri
diistinceler, onlarin ger¢ek ve dolaysiz imlemleridir” (John Locke, An Essay Concerning
Human Understanding, s. 389 — 390) der. Fakat Yine de Reid’e gore tiim bu ihtimama
ragmen belirli sézciiklerin kullanimlarinda hem Ingiliz felsefesinde hem de genel olarak
ideal sistemde biiyiikk hatalar yapilir. Bu hatali kullanimlardan birisi olarak da idea

sO0zcligiiniin kullanimini sunar.

Ik olarak, siradan insanlarin, yani halkin kullandig1 ortak dilde idea kavramu,
diisiince edimini anlatan bir seye isaret etmekten daha fazlasina isaret etmez. Fakat bu
siradan kullanimin yani sira, bir de idea kavramina filozoflar tarafindan eklenen bir
anlam vardir. Ozellikle John Locke’un idea kavramni birgok farkli anlamda kullanmasi
ile ortaya cikan bu ikircimde, ideanin kazandigi diger anlam, diisiincenin nesnesi
olmasina isaret etmektedir. Burada idea, diisiinen zihnin diisiinme nesnesi haline gelir.
Idea denen sey zihnin igerisinde bulunur ve diisiinen zihnin disinda herhangi bir varolusa
sahip degildir. Boylece, ideler dgretisinin ortaya koydugu bu idea anlayisi, insanlarin dis

diinya ile kurduklar iligskinin kdkten bir sekilde degistirilmesine neden olur.

Artik diisiinen zihnin diistinme nesnesi olan idea disinda bir seyi algilamamiz ve
dis diinyaya yonelmemiz miimkiin olmaz. Boylece siradan insanlar i¢in karsimizda
algiladigimiz nesne, 0 nesnenin ta kendisi olmaktayken, ideler &gretisinin savinda,

nesnenin bir imgesini ya da ideasini algilariz.
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Bu noktada Reid’e gore insanligin sagduyusuna yonelik herhangi bir saygimiz
varsa diisiincenin kendisi ile diisiincenin nesnesi arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir.%
Diisiince, bir nesneye sahip olmak zorundadir keza her diisiince bir seyin diisiincesi

olmak zorundadir.®

Fakat diisiince ile o diisiincenin nesnesinin birbirleriyle
karigtirllmamasi gerekir. Reid’e gore bunlar, insanligin tiim dillerinde, hatta en vahsi
durumdaki insanlarda bile birbirlerinden rahatca ayrilirlar. Reid, 6zellikle Locke’un
denemesinde idea kullanimina elestiri olarak Biiyiik Iskender drnegini verir. Reid’e gore
Locke’un ve ideler &gretisinin anlayisinda iki adet Biiyiik Iskender bulunmaktadir.
Bunlardan ilki benim zihnimdeki idea 6teki ise idea tarafindan temsil edilen kisidir.
Boylece Reid’e gore sagma bir durum olusmaktadir: “idea, diisiincemin dolaysiz
nesnesi, haline gelir, Iskender de ayn1 zamanda benim ayn1 diisiincemin nesnesidir, fakat
dogrudan nesnesi degildir.” (Thomas Reid, EIP, 2,9,5.70) Bu da Reid’e gore, her dissal
seyin diislincesinin iki nesneye sahip olmasi1 anlamina gelmektedir ve bunu kabul etmek

olduk¢a zordur. Herkes kendi diisiincesinin bilincindedir fakat hi¢ kimse diisiindiigii

seyin nesnesinin ¢ift oldugunu algilamamaktadir.

Bu baglamda eger bu filozoflar idealarin diisiincenin dolaysiz nesneleri olduklar
konusunda 1srar ederlerse, bu yaklagimlart onlari, diislincenin tek nesnesi olarak ideanin
oldugunu kabul etmeye zorlayacaktir. Reid’e gore Locke bu sorunu gérmemistir ve
idealarin diistincenin dolaysiz nesneleri olduklarini sdylerken ayni zamanda diisiincenin
nesnesi olabilecek birgok seyi halen diisiinmeye devam etmistir.”! Bu sonu¢ daha

sonradan Berkeley ve Hume tarafindan fark edilmis ve kabul edilmistir.

8 Thomas Reid, EIP, 2,9,5.69
VAQYy.
% Thomas Reid, EIP, 2,9,5.70
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Ideler ogretisinin filozoflari, anlagm islemlerine ‘alg’’ ismini vermislerdir.%
Fakat yine idea sOzciigiinde oldugu gibi algi soézciigiinde de filozoflarin kullandiklar
anlam ile halkin bu sézciige verdigi anlam arasinda fark vardir. Siradan insanlar algi
ismini, dissal duyularimizla elde ettigimiz dissal nesnelerin dolayiz bilgilerine verirler.%
Reid’e gore alginin dogru kullanimi budur. Bu noktada da, algilama dedigimiz edimi,
animsama ve bilinglilik gibi kavramlardan ayirir. Ve Reid’e gore siradan insanlar da bu
ayrimin farklindadirlar. Fakat ideal sistem filozoflar1 i¢in bunlar1 hepsi zihnin ayni
islemleridir ve bunlarin hepsine tek bir ad verilebilir, o da alg1 ismidir.** Keza Hume’un
felsefesinde zihnin igeriginin tamamen algidan olusturuldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
noktada Reid soyle bir elestiri getirir: “Siradan insanlar, kendi zihinlerinin islemlerine
yonelik bir 6greti gelistirmekle ilgilenmezler. Onlar ne gordiiklerini, ne duyduklarini, ne
hatirladiklarint ve ne imgelediklerini bilirler. Ve diizgiin bir bi¢imde diislinen herhangi
bir kisi, bu faaliyetleri diizgiin bir sekilde ifade edecektir. Fakat filozoflar, bunlarin
hangi islemler olduklarmi bilmekle kalmayip, ayni zamanda bunlarin nasil
gerceklestiklerini de bilmek istemektedirler. Ve bu islemleri agiklamak i¢in idealar ya da
imgeler baglaminda Ogretiler gelistirirler. Kendi ogretilerine uygun terminoloji
gelistirirler. Ve tiim bu yanlis Ogretilerle de agiklamaya calistiklar1 fenomenleri

karanliga siiriiklerler”%

% Ornegin Thomas Reid’in ideler dgretisi filozoflarindan olarak saydigi Locke, Denemesinin 515.
Sayfasinda dogrudan algi ile bilgiyi bir tuttuguna iliskin olarak alginin oldugu yerde bilginin oldugunu
belirtir.

% Thomas Reid, EIP, 2,9, s.71

% Yine zihnin igeriginin algi ile dolduruldugunu sdylemek ve zihin islemlerine algi ismini vermek
Berkeley ve Hume’da da karsilastigimiz bir seydir. Ornegin Hume, Sorusturma s.22’de usun biitiin
algilarindan bahsederek bunlarin izlenim ve idealarla dolduruldugunu belirtir.

% Thomas Reid, EIP, 2,9,5.71
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Locke’un ardindan Locke’un ortaya koydugu onciillerden hareketle Berkeley
evrende madde diye bir seyin varolmadigii sdyler. Evrende maddi olarak varoldugu
diisiiniilen her sey, diisiinen zihnin icerisindeki idealardan bagka bir sey degildir. Ve bu
seylerin, bir diisiince nesnesi olmadiklari miiddetge, varliklarindan bahsetmemiz
miimkiin degildir. Bu baglamda da Reid, Berkeley i¢in evrendeki her seyin iki ayri
kategoriye denk diistiigiinii sdyler. Bunlar tinler ve tinin igerisindeki idealardir.®® Bu
doktrin Reid’e gore, siradan insanlara olduk¢a sagma goriiniir. Ciinkii siradan insanlar
icin duyulur nesnelerin varoluslar1 sorgulanmaya acik dahi degildir. Bunlarin

varoluslarini kendi sagduyular1 yoluyla bilirler.

Fakat ideler ogretisinin filozoflarina gore duyulur nesnelerin varoluslart
kendiliginden agik degildir. Bunlarin argiimanlar ile kanitlanmasi gerekmektedir. Hem
Descartes hem de ondan sonraki filozoflar bu problemi asmak adina oldukga ¢esitli
arglimanlar tiretmislerdir. Fakat Reid’e gore bunlar basarisiz argiimanlardir. Berkeley’e
gdre varolmanin iki kosulu; algilamak ya da algilanmaktir. Idealar da ya duyular yoluyla
elde edilirler ya da zihinsel aktivitelere yogunlasilmasi vasitasi ile. Ya da bunlarin yam
sira imgelem ve bellegin yardimiyla ilk iki tipin idealarindan yeni idealar olusturulabilir.
Reid’e gore eger bu sistem dogru ise, diinyanin baslangicindan beri maddi diinyanin

varligina iliskin diisiincelerimiz ve inanglarimiz tamamen bir yanilgidan ibarettir. %’

Boyle bir yapinin ilizerine insa edildigi sistemin ¢ok saglam olmas1 gerektigini

sOyler Reid fakat Berkeley’in buna dair getirdigi tek agiklamanin bunlarin kendiliginden

% Thomas Reid, EIP, 2,9,5.72
 Inquiry, s. 6
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acik olduklar1 yéniinde oldugunu belirtir.®® Burada Berkeley’in kendiliginden agik
olmasina dair sdylemek istedigi bu goriise dair herhangi bir argiiman getirilememesi ise
bu Reid’e gore dogru bir yaklasimdir. Fakat her ne kadar bu goriise dair argiiman
getirilemese de bu onun kendiliginden agik oldugu anlamina gelmez. Kendiliginden agik
bir Onerme, mantikli bir sekilde distliniilebilen ve ©n yargilarla diisiinceleri
karigtirllmamis tiim insanlara kanith ve segik olarak goriiniir. Fakat boylesi bir sey tiim
bilgi nesnelerimizin zihnimizdeki idealar oldugunu sdyledigimiz zaman gegerli olamaz.
Reid belirtir ki, herhangi bir felsefi egitim almamis bir kisiye boyle bir 6nerme sagma
goriilecektir.®® Siradan insanlar disarida gordiigii nesnelerin, drnegin giinesin, ayin,
denizlerin vs. kendi zihnindeki idealar oldugunu diisiinmesi ve o kisi bu nesneleri
diisiinmedigi zaman var olmadiklarint sdylemesini beklemek miimkiin olmayacaktir.
Reid, kendisinin de bir zamanlar Berkeley’in kurdugu bu sisteme bagli oldugunu fakat
daha sonrasinda maddi diinyanin varolusuna dair duydugu kuskudan ziyade onun i¢in
kuskulanacak baga bir seyin ortaya ciktigini belirtir. Bu da Berkeley’in goriislerine
getirilebilecek nasil bir kanit oldugudur.’®® Ve béyle bir kamtin bulunmas: da Reid’e

gore imkansizdir.

Reid’e gore ise, kavrama ve yalin ayrimsama/aragsiz algi/ilk sezi zihinsel
durumlarin diger nesneler hakkinda olmasi1 agisindan yonelimsellige sahiptir. Bu agidan
bakildiginda da kavranan ve sezilen sey kendi idealarimiz disinda, baska seylerdir. Fakat
ideler 6gretisine gore tasarlanilabilecek ve kavranilabilecek tek sey ideadir. Reid’e gore,

ideler 6gretisini savunan bir kisi, yalnizca idealarin varligin1 degil, ayn1 zamanda bu

% Thomas Reid, EIP, 2,9,5.73
B AQY.
100 Thomas Reid, EIP, 2,9,5.73
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idealarin insanlarin zihinsel yasamlarindaki cesitli islevlerini de gostermek zorunda

kalacaktir. Fakat tarih boyunca boylesi bir basariy1 yerine getirebilen kimse olmamustir.

Reid tiim bunlarin yanmi sira septik dislincenin digsal diinya hakkindaki
kuskularin1 ¢iiriitmeye yonelik bir ¢cabada bulunmaz. Burada da aslinda sagduyunun bir
uygulamasini gozlemleyebiliriz. Reid, bu tartismalara, sagduyunun seylerin bizlerin
onlar1 algiladigimiz gibi oldugu buyrugundan daha otede bir cevap getirmeyecektir.
Ciinkii digsal diinyaya dair inan¢ sagduyunun bir buyrugudur. Bu noktada
gerekcelendirme, sagduyu inanglarina pozitif gerekler saglama konusunda gereksiz
olacaktir. Bir kisi neden dis diinyaya inandigimizi sorarsa, bu inancin bizlerin {iretimi
degil ama doganin bizlere sundugu bir sey oldugu sdylenerek cevap verilecektir. Eger bu
inan¢ dogru degilse bile bu bizlerin hatasi degildir. Bizler bu inanci siipheye yer
birakmadan aliriz. Bu noktada bir septik, akli, dogrulugun tek yargici olarak gdstererek
akla dayanmayan her tiirlii fikri ve inanci askiya almamizi soyleyebilir. Fakat Reid’in
buna cevabi ¢ok agiktir, neden aklimizin yetilerine algilarimizinkilerden daha fazla
inanalim? Reid’e gore hem alginin hem de aklin mevzu bahis yetileri ayn1 kaynaktan
gelir, ayn1 sanat¢1 tarafindan yaratilirlar, bu yaratict da bizlere hatali bir yeti sunarsa,

bunu bir digeri i¢in yapmasini engelleyebilecek herhangi bir gii¢ yoktur.

Bu noktada Reid, aklimizdan ziyade duyumlarimiza duydugumuz giivenin hatal
olmayacagini soyler. Ve olgusalliga dayanacak bir felsefi sistem inga etmek de duyulara

dayanmak ve doganin sunduklarindan 6teye gegmemekle miimkiin olacaktir.

53



4. Thomas Reid’in Sagduyu Felsefesinde Duyular ve Dis Diinya

Daha oOnceden de gordiigiimiiz gibi Thomas Reid, ideler o6gretisinin ortaya
koydugu, algiladigimiz seyin nesnenin kendisi degil fakat o nesnenin ideas1 ya da imgesi
oldugu goriisiine kars1 ¢ikar ve ortaya dogrudan o nesneyle iliskiye gectigimize yonelik
bir diislince ortaya atar. Bu nesnenin karsimizda varolduguna ve bizlerin disinda bir
varolusa sahip olduguna dair inancimizi gelistiren en temel sey ise duyularimizdir. Reid
bu noktada daha 6nceden sagduyu ilkeleri arasinda gordiigiimiiz; “duyularimiz yoluyla
»101

algiladigimiz seyler gercekten varolurlar ve tipki onlar algiladigimiz gibidirler

Onermesini yineler.

Hi¢ kimse bir duyumun kendi basina varoldugunu diisiiniip, buna inanmaz. Bir
zihin ya da bu duyumu gergeklestirme giiciine sahip olan bir sey olmadan duyumdan sz
edemeyiz. Boylece duyum olarak adlandirilan sey duyumsayan varlifin bir faaliyeti
olur. Fakat bunlar i¢in herhangi bir kisi kanit isterse, boyle bir kanit vermek miimkiin
olmayacaktir. Reid’e gore bunun i¢in kanit vermek, bunu reddetmek kadar sagmadir.
Burada gorecegimiz iizere, Reid, diislinen ya da algilayan zihnin varolusuna kanit
bulabilmek i¢in ondan siiphelenen Kartezyen sisteme yonelik elestiriler sunmaktadir.
Kendi varolusumuzdan ve oteki seylerin varligindan tamamen emin olmamiz, tim akil
yiiriitmelerimizi, deneyimimizi, egitimi vs. dnceler.192 Béyle bir dayanagimiz olmasaydi,
bunlar1 ne sekilde olursa olsun elde edemezdik. Boylece Reid’e gore Descartes’in
Cogito uslamlamasi oldukga tehlikeli sonuglar dogurmustur. Keza, Reid’in kendisinin de

bahsettigi gibi, boylesi apagik bir ilkeye kanit gostermeye ¢alismak, o ilkeyi reddetmek

WLEIP, 6.5, 5.257
12 Inquiry, s. 5
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kadar sagmadir. Nihayetinde de cogitoya varan akil yiiriitmeden modern septisizm

dogmustur.

Reid’in algilayan zihin noktasinda Hume’a dair gelistirdigi elestiri de ise, Hume
i¢in zihnin, herhangi bir 6zneye ait olmayan idealarin ve izlenimlerin silsilesinden ibaret
olmasma yoneliktir.'% izlenimler ve idealar siirekli olarak degisirken, bireyin ayni
0zdesligi stirdiirmesi s6z konusudur. Reid’e gore, boylesi bir yaklasimda 6zneye ait
olmayan idea ve izlenimler, Reid’in kendi tabiriyle, Epikiir’lin atomlar1 misali 6zgiirce
dolasirlar.’%* Fakat burada Hume, zihnin isleyisi acisindan ortaya gagrisim ilkelerini atar.
Yine de bu agiklama Reid’i tatmin etmez. Yalniz basina ve dzgiirce varolan idealarin
acmacak derecede c¢iplak oldugunu diisiiniir. Reid’e gore diisiince her zaman bir
diisiineni varsayar. Fakat ideal sistem boylesi bir apagik ilkeyi reddeder. Ve Reid’in
ironik bir bi¢imde belirttigi {izere, diisiinen bir varlik olmaksizin duyumun ve
diisiincenin varolmasi su ana kadar yapilan en muazzam kesif olabilirdi.!®® O halde su
inkar edilemez bir ger¢ekliktir; duyumdan ve diisiinceden, tiim insanlik, diislincenin bir
giiclinli ya da yetisini ve bu niteliklere sahip bir zihni her zaman ¢ikarir. Tiim tiirden
duyu ve diisiinceler bir 6znenin zihnindedir. Bizler de bunun bilincindeyizdir. Fakat bu
¢ikarimlar1 hangi mantik kurallari ile yaptigimizi géstermek imkéansizdir. Yalnizca bunu
degil, aym zamanda duyularimizin ve diislincelerimizin, bir zihin ya da yetinin

kavramini nasil verdigini de gostermek imkansizdir.

8 Ages9

104 A gly.

105 John Locke ise kisisel dzdeslik sorununu bellek ile asmaya ¢alismistir. Locke’a gére bellek, bir
eylemi yapan kisinin, daha 6nceki eylemleri de yapan ayni kisi olduguna iligkin bilgiyi olusturur.
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Reid, duyumsayan ve diisiinen bir 6znenin, duyum ve diisiinme ic¢in zorunlu
oldugunu gosterdikten sonra digsal nesnelere olan inancimizin temelini olusturan en
temel iki kavram incelemeye geger. Bunlar duyum ve bellektir. Duyum ve bellek,
inancin dogal iireticileridir. Inang, Reid’in algi felsefesinin de temelinde yatan bir
kavramdir. Fakat inancin felsefesinde merkezi bir yerde durmasina ragmen Reid, bunu
higbir yerde agik sekilde tanimlamaya calismaz. Bununla birlikte, inan¢ her zaman
duyumlarimiza ve bellegimize eslik eder. Duyumsadigimiz ve hatirladigimiz nesnenin
zihnimizin igerisindeki bir idea olmadigini fakat daha ziyade gergekten disaridaki bir

nesne oldugunu biliriz ve buna inaniriz.

Reid’in felsefesinde inang ve yargi arasindaki fark yeterince acik degildir.%®
Cogu kez bu iki kavramin beraber kullanildigini ve birbirleriyle yakindan iliskili
olduklarini gérmemiz miimkiindiir. Keza O6rnegin, bir kisinin bir nesneyi algiladigi
zaman ona inanmasi ve bdyle bir yargi vermekten kaginamamasi gibi sdylemler siklikla
karsimiza ¢ikar. Bu iligski 6nemli olmakla beraber Reid’in bu iki kavrami ayni anlama
gelecek sekilde kullanildigr da diistintilmemelidir. Yargilama zihnin bir sey iizerine
gerceklestirdigi bir eylemken, inang ya da inangsizlik yargilamay1 dogal bir sonug olarak
izleyen zihinsel bir durumdur.®” Reid, inancin dogal iireticileri olarak da sdyledigimiz

tizere duyum ve bellege isaret eder.

106 pelser, Adam, Belief in Reid’s Theory of Perception
07 Ag.e.
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4.1. Duyum ve Bellek

Duyuma kars1 gelistirilen siipheci yaklasimlarin tarihi oldukg¢a eski zamanlara
dayanmaktadir. Insanlik her zaman goriinenin arkasindakini aramaya meyletmistir. Bu
cabalarin ¢ogu her ne kadar cogunlukla beyhude kalsa da yine de bu arayistan
vazgecmemistir insanlar. Fakat ortaya konan disilincelerin neredeyse tamami
varsayimlar olarak kalmistir. Bir siire sonra ise tamamen olgusallik alanindan uzaklasan
ve spekiilasyon boyutuna varan tartigsmalara doniigmiistiir. Fakat bunun yan1 sira bir de
sadece goriinilir olanla ilgilenen bir diisiinme bi¢imi de kendisini korumustur. Bu
yaklagima gore ise, goriiniir olanin arkasindaki nedenleri incelemek yerine fenomenler

alaninda kalarak iiretebilecegimiz ¢ok sey vardir.

Thomas Reid, ideal sistemin bir parcasi olarak gordiigli duyu verilerinden siliphe
eden yaklasimin nihayetinde de Hume’un kuskucu felsefesini bulur. Reid’e gore,
izlenimler ve idealardan, izlenimler ve idealarin varligi disinda herhangi bir seyi
¢ikarmamiz miimkiin olmayacaktir. Yine Reid i¢in bu izlenimlerin ve idealarin
kavramlarina sahip olmamiz miimkiin degildir, keza bunlar varliklari kendileri ile
0zdes bicimde koruyan bilen seyler degillerdir, bdylece Reid i¢in herhangi bir varolusa
sahip olduklarin1 sdylemek bile tartismali olabilecektir.!®® Boylece ideal sistemin
diisiince ilerleyisinde, kalici olarak imgeledigimiz her ne varsa, 0rnegin, beden, ruh,
giines, cevremiz, arkadaslarimiz vs. biz onlar diisiinsek de diisiinmesek de izlenimler

olarak varliklarmi bulduklari igin bir anda yok olmaya mecbur olacaklardir.%®

18 Inquiry, s.14
109 A gy.
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Reid, duyum esnasinda duyumun yani sira duyumsadigimiz nesnenin varligina
yonelik olarak bir inancin da iiretildigini diisiiniir.’'® Reid i¢in tiim duyumlarda ortak
olan bir ilke vardir. Bu ilke; bir duyumun algilayan 6zne olmadan varolamayacagi ve
algilanan bir nesne olmadan varolamayacagidir. Boylece iistte anlattifimiz duyumsayan
O0znenin zorunluluguna bir de duyumsanan nesnenin varolusunun zorunlulugu eklenir
Reid tarafindan.!™! Eger karsimizda algilayacagimiz bir nesne bulunmuyorsa duyumdan
bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Ve Reid duyumun zihne {i¢ yolla sunulabilecegini
belirtir. Bunlar, duyumsama, animsama ve imgelemedir. Karsimizda bir nesneyi
duyumsadigimiz zaman, zorunlu olarak duyumsanan seyin duyum aninda varolduguna
yonelik bir inan¢ duyuma eslik eder. Bir nesneyi animsadigimiz zaman, zorunlu olarak
daha 6nceden duyumsanmis seyin duyum aninda gercekten varolduguna yonelik bir
inan¢ animsamaya eslik eder. Yani 6rnegin; diin bir agaci duyumsadigimda ve bugiin
onu hatirladigimda, hatirlama siirecine eslik eden sey o duyum esnasinda karsimizdaki
bulunan seyin gergekten de o aga¢ olduguna dair bir inangtir. Fakat imgelem esnasinda
imgeleme eslik eden herhangi bir inan¢ bulunmaz. Imgeleme eslik edebilecek yegane
sey yalin ayrimsama’dir Reid’e gore. 12

Reid’e gore duyularimizin kavramlarin ve digsal nesnelerin varoluslarina
inancimiz ile arasindaki bagi aligkanlik, deneyim, egitim ya da filozoflar tarafindan
kabul edilmis olan insan dogasinin herhangi bir ilkesi tarafindan iiretilmezler.!'® Aym
zamanda zihnin saydigimiz duyum ve animsama faaliyetlerinin dissal nesnelerin

varoluglarinin  inanglar1 ve kavramlar1 ile her zaman baglantili olduklar

10 Age., s.14
1 Age s 17-20
112 Inquiry, s.14
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reddedilemeyecek bir gergekliktir. Bu baglantinin nedeni ise Reid’e gore bu
faaliyetlerinin dogasi ile ilintilidir. Bu faaliyetlerin dogalarinin kendisinde bu inanci
iiretme giicli vardir. Ve ayni sekilde bu faaliyetler zihnin en basit ve kdkensel, bu yiizden

de agiklanamaz ve anlagilamaz olan eylemleridir.

Reid’in duyum konusundaki temel yaklasimlarindan baslicasi, bir duyumun
hatirlandigr zaman, 6nceden duyumsadigimiz seyin zihnin dolaysiz nesnesi haline
gelmesidir.t** Ayni sekilde, duyumsadigimiz bir seyi gdziimiiziin 6niine getirdigimizde
bu sey ayni zamanda imgelemin de nesnesi haline gelir. Fakat burada Reid, bu
gercekligin aksine, ideal sistem filozoflarinin, bdyle bir animsama aninda zihnin
nesnesinin daha Onceden duyumsanmis seyin kendisi oldugunu degil, o seyin bir
ideasmin oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Ideal sistemin buradaki yaklasiminda, zihnin
bu ideay1 tasavvur etmesi ile birlikte onun ge¢mis bir seyin temsili oldugunu bulmasi s6z
konusudur. Fakat Reid’e gore, daha dnceden de belirttigimiz tizere, zihin gegmiste olan
seye sahiptir, onun mevcut ideasma degil. Ornegin, diin gerceklesen bir duyumu
animsadigimizda, bu duyum bellegimin dolaysiz nesnesi haline gelir. Ayn1 sekilde bu

durum imgelem i¢in de gegerlidir.

Nesnenin bizim iizerimizdeki etkisi duyu dedigimiz seyi olusturur.’’®> Bu
duyumun devaminda bizler duyumsadigimiz nesneden kaynakli olarak nesnenin
nitelikleri hakkinda farkindalik kazaniriz.!'® Fakat Reid’e gore bir duyum ve duyu yetisi

arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Yeti, ortada bir duyu yokken de varolmaya

1A gy.
Us A gy.
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devam eder. Bizim duyularimizi takip edeni o nesnenin kavrami bizim duyularimiz
yoluyla elde edilmez. Ciinkii duyularimiz, onlara neden olan niteliklerle hi¢bir benzerlik
tasimazlar. Duyumun farkindaligi algisal inancin kurulmasi igin zorunlu bir araci
degildir.''” Boylece duyum ile nesnedeki bir niteligin arasinda bir ayrimm oldugunu
sdylememiz miimkiin olacaktir. Ornegin, koku dedigimiz sey hem bizdeki bir duyuma
hem de nesnedeki bir nitelige isaret eden bir sozciiktiir. Modern felsefede ise Reid’e
gore, koku yalnizca zihinde bulunan bir sey olarak ele alinmistir ve nesnede bulunan bir
sey oldugu es gecilmistir. Yine bu koku duyusunun 6rnegin, ikincil nitelik olarak

goriilmesine zemin hazirlayan varsayim da budur.

Siradan bir insan, ikincil niteliklerin yalnizca zihinde bulunan seyler oldugu
goriisiine yonelik bir duygudaslik gostermeyecektir. Reid’e gore filozoflar, siradan
insanlar1 kendi diinyalarindan uzaklastirarak yeni bir diinyada yeni yetilerle donatmak
istemektedirler. Boylece sagduyu ve felsefe bu baglamda her zaman catisma icerisinde
olacaktir. Siradan insanlar gibi Reid de duyumsanan nesnede gergekten bir nitelik
oldugunu diisiiniir ve insanlarin bunlara genelde kendilerinde bulunan duyularla ayn1 ad1
verdiklerini belirtir.}*® Soz konusu duyum gergeklesmedigi zamanlarda da nesnelerdeki
bu nitelik varligini siirdiirmeye devam edecektir. Duyumun gerceklesmesini anlatirken
Reid giiliin kokusuna deginir. Bir kisi giille karsilastiginda giiliin kokusunu duyumsar ve
ondan uzaklastifinda bu duyumun kayboldugunu gozlemler. Boylece giiliin kokusu ile
kendisinde ger¢eklesen duyum arasinda bir baglant1 oldugunu kesfeder. Giil burada bir

neden ve duyuma vesilen olan bir sey olarak kendini ortaya koyar. Duyum ise giiliin
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varhiginin bir sonucu ya da etkisi olarak diistiniiliir. Bunlar zihinde birbirleriyle iliskilidir

ve imgelemde siirekli bir aradadirlar. *°

Siradan insanlar giildeki nitelik ile kendi duyularn arasindaki ayrimin
farkindadirlar, bunlara ayni ismi verseler de ayni sifatlar1 yiiklemezler ve bunlardan ayni
sekilde akil yiiriitmezler. Bu noktada filozoflarin siradan insanlara yonelik suglamalari
Reid’e gore haksizdir. Giildeki koku bizlerin koklama duyusu ile aldigimiz ve giiliin
niteligi olan ya da ondan tiiretilen bir seydir. Koklama dedigimiz ise zihnin bir
eylemidir. Koklama duyusu bdylece yeniden sdylemek gerekirse her zaman, tipki diger
duyularda oldugu gibi, bir zihin ya da duyumsayan bir varliga ihtiya¢ duyar. Fakat
giildeki kokudan bdyle bir anlam ¢ikarilmaz. Bu ikisine ayni isim verilse bile siradan

insanlar tarafindan bunlar birbirlerine karistirilmaz.

Boylece bir duyum algilanmadig1 zaman varolmaz ve yalnizca duyumsayabilen
bir zihinde gerceklesir.!?° Tkinci olarak ise duyum, seydeki bazi giiglere isaret eder. Bu
giicler ya da nitelikler zihinden bagimsizdir ve kalict bir varolusa sahiptir. Bunlar
doganin kendisinin olusturdugu bir yap1 yoluyla bizde duyum denen seyi olusturur.
Kendi dogamizin kokensel yapisi yoluyla da bizler bunlarin hem duyumun kalic1 nedeni
olduklarina inaniriz hem de daha sonrasinda arastirmaya devam ettik¢e, deneyimin
nesneye bu giicleri tekrar tekrar yliklemeye karar verdigini kesfederiz. Reid’in degindigi

bir diger nokta ise dikkatimizi neye yonelttigimizle alakalidir.

19 Ag.e.s.12
120 A ge.s.24
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Duyularimizin aralarinda ¢esitli dereceler vardir Reid’e gore. Bu Hume’un
izlenimlerin arasinda oldugunu diisiindiigli tiirden bir derece farkidir aslinda.
Duyularimiz bazen bizlere hosnutsuzluk bazen hosnutluk sunar. Boylece dikkat
kesildigimiz duyumu bir diisiince ve sdylem nesnesi haline getiririz.'?* Duyumumuzun
farkina variriz. Boyle anlarda, duyuma verdigimiz isimle, nesnedeki bir niteligi degil
daha ziyade kendi duyumumuza isaret ederiz. Fakat duyum, bdylesi bir hosnutsuzluk ya
da hognutluk yaratmadiginda, yani dikkatimizi ¢ekmediginde ve diisiince nesnemiz
haline gelmediginde, yapimiz geregi, duyumsadigimiz seyi dissal bir seyin isareti olarak

diisiiniirtiz. Boylece de dissal niteliklere isaret eden bir isim vermis oluruz.

Reid’in diger bir tartisma problemi ise duyum esnasinda zihnin pasif mi yoksa
aktif mi oldugu yoniindedir. Modern filozoflar bu konuda zihnin duyum esnasinda
tamamen pasif oldugunu soylerler. Kendi irademizle zihnimizde bir duyum yaratmamiz
imkansizdir. Aym1 zamanda karsimizda bir nesne mevcut oldugunda duyumdan
kacinmamiz da imkansizdir. Bu konudaki diger bir husus da, iistte bahsettigimiz iizere,
dikkatin duyuma m1 yoksa bagka bir yone mi ¢evrildigi ile ilintilidir. Boyle bir durumda
duyumun siddetinin artmasindan ya da azalmasindan bahsedebiliriz. Ayni sey hatirlama
i¢in de gegerlidir. Ornegin, bir sehirde her giin duyulan bir ses o sehirde yasayan
insanlarin artik dikkatini ¢ekmemeye baslayacaktir fakat o sehre disaridan gelen bir
insanin oldukca dikkatini ¢ekecektir. O halde, Reid’e gore duyumun zihinde tamamen
pasif bir sekilde gergeklesip gerceklesmedigini sOylemek pek de miimkiin olmayacaktir.

Fakat yine de hatirlamaya calistigimiz tiim duyumlara dikkat kesildigimizde bunlar

21Age. s 25
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bilingli sekilde yaptigimizi gorebiliriz. Bu noktada duyumun adeta yar1 aktif yar1 pasif

bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Hume Sorusturma’da tiim yalin idealara karsilik diisen bir yalin izlenim
oldugunu, bu izlenimin de o yalin ideay1 animsattigin1 belirtir.1?? Burada idealarin bir tiir
kopya olmalarindan bahsedebiliriz. Idealarm iceriklerini de izlenimlerin kopyalar1 ya da
andirimlart olma durumlar1 olusturur. Bir masayr ele alalim. Hume’a gore
diisiincelerimiz, masadan elde ettigimiz duyusal izlenimlerin tiirevleri ve kopyalari
olacaktir. Ideanm igeriginin bu sekilde aciklanmasi, fiziksel masaya uyan yalin
izlenimimizin igerigi ile baglantilidir. Bu kopya ilkesi ideler dgretisinin akil yiirlitme
bigimlerinin fazlasiyla giiclii bir aracidir. Fakat Reid ideler 6gretisinin  bu

aciklamasindan etkilenmez.

Reid, Hume’un bu varsayimina yonelik elestirisini bir 6rnek ile ortaya koyar. Bu
ornekte Reid yalnizca gorme yetisini degil ayni zamanda tiim deneyimlerini,
aligkanliklarin1 ve dokunma vs. ile elde ettigi tim kavramlar1 kaybetmis bir 6zne
tasavvur eder. Bu kisi, varolusun, bigimin, boyutun ya da yayilimm, hem kendi
bedeninin hem de digerlerinin kavramlarindan yoksundur. Digsal nesnelerden elde ettigi
tiim bilgiler bu kisi i¢in yenidir. Bunlarin hepsi en bastan elde edilir. Tiim bunlar da
duyular ve aklin giicli kanaliyla elde edilir. Reid daha sonra bu kér deneysel 6zneye tek
tek bir takim dokunsal duyular1 tanitmay:1 imgeler. En basitinden en karmasik olanina

dogru ilerler. Reid’in bu noktadaki vurgusu 6nemlidir. Reid, bu orneklemeyi kullanir

122 Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.22
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clinkii birincil niteliklerin idealar1, herhangi bir bilim dali i¢in hayati olan idealarin ve

diinyanin bilgisinin kazanilmasinda en 6nemli seylerdir.'?3

Bu noktadan sonra baska bir 6rnek ile agiklama vermek ister Reid. Buradaki
ornegi ise ignedir. Avug ici kisa bir siire icerisinde igne ile uyarildiginda, uyarilan 6zne
duyusal bir izlenime sahip olur. Ya da Reid’in tabiri ile bir izlenime degil dogrudan
duyuma sahip olmus olur. Fakat Reid icin bu siire¢ ignenin tiim birincil nitelikleri olan
yayilim ya da bi¢imin, uzamin ya da hareketin bir ideasim1 formiile etmeyi saglamaz.
Birincil nitelikler, herhangi bir duyum ya da bizim zihnimizin herhangi bir faaliyeti ile
benzerlige sahip degildir. Bundan dolayr da birincil nitelikler duyumun ya da
refleksiyonun idealar1 olamazlar. Dokunsal duyumun daha sonraki her tekrarlanmasi i¢in
Reid, bu duyumlarin 6zneye yayilimin, bi¢imin, uzamin ya da hareketin idealarim
ulastirmada yetersiz oldugunu gostermeye ¢alisir. Reid’e gore, ideler gretisinin duyum
ve kavramlarin igerikleri arasindaki iliski baglaminda ortaya koydugu varsayimlar
yanligtir. Duyum ve kavramlarin igerikleri arasindaki iligski ise Reid tarafindan ima

kavrami vasitasiyla agiklanmaya calisilir.

123 Inquiry, s. 12
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4.2.Duyu ve imleme

Duyularimiz yoluyla nesnelerin kavramlarini olusturmamizi saglayan bu siireg,
Reid’in telkin etmek (suggestion) dedigi bir seydir.'?* Bu siire¢te Reid duyulari
imler/isaretler (signs) olarak adlandirir. Nesnelerin nitelikleri imler olarak islev gordiigii
zaman, duyularimiz tarafindan ima edilmeye baslanirlar. Boylece bizler, bir duyuma
sahip oldugumuzda, nesneleri niteliklerin sahipleri olarak ayirt etme noktasina geliriz.
Ik olarak fark ettifimiz sey, bu ima iligkisinin ya da isaret ile isaret edilen arasindaki
iligkinin rastlantisal olmasidir. Her ne kadar filozoflar bu iliskiyi bir zorunluluk olarak
diisiinseler de, Reid, su anda gergeklesen algi siirecinin diizensizliginin herhangi bir
zorunluluk icerdigini diisiinmez. Ikinci olarak, ima etmek Reid’e gore dilin pasif
kavramlarindandir. Imler, imledikleri seylerin kavramlarmi ima ederler. K&pekler
kelimesini diisiindiiglimiizde, kdpek kelimesine asina olan insanlarin, bir tiir insan dostu

olan belirli bir evcil hayvan diisiinmelerine yol agar bu.

Burada bahsedilen ima etme, her ne kadar duyudan dolay1 gergeklesen bir sey de
olsa, zihnin bir giiciidiir.!?® Filozoflar tarafindan gdz ardi edilmis bir seydir. Bizler ne
izlenimler ne de idealar olan bir¢ok basit kavrama sahibizdir. Aynm1 zamanda inancin
birgok kokensel ilkesine de sahibizdir. Imadan ne anladigma iliskin olarak Reid,
sokaktan gecmekte olan bir adam Ornegini ortaya atar. Bir kisi sokakta yiiriirken, o
kisinin sokaktan ge¢mekte olduguna dair belirli bir ses bize iletilir. Bu, yalnizca bir
insanin sokaktan gectigine dair imgelemi harekete gecirmekle kalmaz, ayni zamanda

buna dair bir inanci da iretir.

124 Inquiry, s.21
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Fakat burada Reid’e gore, goriildiigii tizere, idealarin birbirleri ile
karsilastirilmalar1 ya da uyusmalari gibi bir sey s6z konusu degildir. Bu tiir karsilastirma
ya da uyusmalarin bdylesi bir inanci tiretmeleri de s6z konusu degildir. Yine ayni
sekilde, duydugumuz sesle, bir kisinin sokaktan ge¢cmekte oldugunu imgelememiz ve
inanmamiz arasinda bir benzesme yoktur. S6z konusu inancin, akil yoluyla kesfedilmesi
miimkiin degildir. Duyumun bdylesi bir faaliyette bulunarak bu inanci gergeklestirmesi

ise reddedilemez bir gercekliktir.

Isaretlerin konusulan ve yazilan dilde isaret ettikleri seylerle olan iliskisi de
neredeyse her zaman keyfidir. Bu baglamda da kopekler ile kopekler kelimesi arasinda
bir benzerlik bulunmaz. Yine bu baglamda “’kopekler’” ‘’dogal isaretlerin’ aksine
“’yapay bir isaret’” tir. Ornegin, yiiz kizarmasi zihinsel siireglerin bir tanesine isaret eder.
Yiiz kizarmasi utanma, kizginlik ya da romantik bir durum gibi bazi olaylardan
kaynaklanir. Kan viicutta harekete gecer. Bu da evrensel olarak yiiz kizarmasimi dogal

bir isaret haline getirir. Bizler de gézlem ve deneyim yoluyla bu iliskiyi kesfederiz.

Boylece Reid’e gore iki tiir isaretten bahsetmek miimkiin olabilmektedir.
12%6fsaretlerden bazilar1 dogal, bazilar1 ise yapaydir. Bunlardan ilki, 6ncesinde isaret
ettikleri nesnelerin herhangi bir kavramina sahip olmasak da bizlere o seyleri ima
edebilen isaretlerdir. Ikincisi ise, daha &ncesinde onsel bir deneyime sahip olmamiz
gereken isaretlerdir. Duyum, duyumsadigimiz seyin karsimizda varolmasinin kavramina
ve aym1 zamanda da onun gercekten varolduguna imada bulunur. Burada Reid’in

bahsettigi isaretlerin dil ile olan iligkisine dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Keza farkina
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varilacag lizere, isaretlerin kendi iclerinde bir dil olusturacaklar1 reddedilemez bir sey

olacaktir.

4.3.Dogal ve Yapay Dil Ayrim

Reid’e gore eger dil varolmasaydi, insanlik vahsi durumundan daha ileriye higbir
zaman gidemeyecekti. Bununla beraber, genellikle dilin vahsi insanlardan daha {istiin
olan ve diisiinceleriyle niyetlerini soyut ve yapay isaretlerle iletebilen, akil yiiriiten
insanlar tarafindan {iretildiginin diislintildiigiinii belirtilir. Fakat bu bir hatadir. Dilin
lizerine daha biiyiik bir dikkat verilmeli ve daha derinden incelenmelidir. Keza dil
lizerine yapilacak arastirmalar, insan dogasinin ilk ilkelerinin dil ile olan baglantisini da

ortaya koyacaktir. 12’

Reid, dil kavramindan, tiim insanhigin kendi disiincelerini, arzularmni vs.
aktarmak adina diger insanlarla iletisime ge¢gmek icin kullandiklar: isaretleri anladigini
sOyler. Burada isaret etme kavrami yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Yine iistte
sdyledigimiz {izere bu isaretler iki tiirlii olabilirler. ilki, kendiliginden bir anlama sahip
olmayan isaretlerdir. Bu tiirden isaretler yapay isaret dedigimiz tiirdendirler ve bunlari
kullananlar tarafindan anlasma yoluyla bir anlama sahip kilmirlar. Ikinci tiirden isaretler

ise dogal isaretlerdir ve bunlar her tiirli sézlesme ve anlasmaya Onceldirler. Bu tiir

27 Ag.e.s.28-30
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isaretler kendiliginden anlamlidirlar ve tiim insanlar kendi dogalarinin yapilari

vasitastyla bunlar1 anlarlar.

Reid’e gore, eger insanlik dogal bir dile sahip olmasaydi, yapay bir dili
olusturmasi da miimkiin olmazdi. Tiim yapay diller, belirli isaretlere belirli anlamlar
yiikleyen sozlesme ve anlagmalari varsayarlar. O halde bu yapay isaretlerin
kullanilmasindan ©Once s6z konusu olan bir takim sodzlesme ve anlasmalardan
bahsetmemiz gerekmektedir. Fakat dogal isaretler olmasaydi ne s6zlesmelerden ne de
anlagmalardan bahsedebilirdik. O halde herhangi bir yapay dilden 6nce dogal bir dil

olmak zorundadir. 28

Bunun yani sira, herhangi bir dil olmadan 6nce insanligin sessiz oldugunu kabul
ettigimiz gibi, vahsilerin de kendi aralarinda gelistirdikleri ¢esitli isaretler oldugunu da
kabul etmeliyiz. Reid’e gore bu da dogal isaretlere isaret eden bir olgudur. Keza bu

isaretler yapay isaretlerden Once vardirlar ve dogal dilin bir pargasidirlar.

Doga, insanlara belirli kavramlar1 ve bu kavramlar1 aktarabilecekleri belirli
isaretleri sunar. Bunlara insanlar kendi ¢abalar ile ulasmazlar, tipk1 kor bir kisinin renk
kavramina ulagamayacag1 gibi. Dogal dilin en 6nemli bilesenleri olarak da Reid, sesin
kipleri, jestler ve ozellikleri sayar. Bunlarla herhangi bir yapay dile sahip olmayan iki
kisi birbirleri ile iletisime gegebilir. Bununla beraber yapay dilin gelismesi, dogal dilin

yozlasmasina yol agacaktir.

1287 gy.
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Burada insanligin ilk ilkeleri dedigimiz seyler ile bir paralellik
gozlemlemekteyizdir. Eger insanligin kokensel yargilari olmasaydi, insanlar diger
konularda herhangi bir yargida bulunamazlardi. Dil de tam olarak boyledir. Dil

arastirmasi da bu baglamda yol gosterici bir aragtirmadir.

Reid’e gore su ana kadar sdylenen seylerin higbiri bir filozofun ortaya koydugu
yargilar degil, daha ziyade doganin yargilaridir. Bu yargilar idealarin karsilastiriimalar
yoluyla elde edilmezler. Bunlar, bizlerin yapisi tarafindan dogrudan tesvik edilen
seylerdirler. Dogamizin ilkeleri ile ters diisiip bunlan elestirmek ve sarsmak felsefenin
degil ama ancak bir delinin yapacagi bir is olur. Ve Reid, sagduyunun yolundan

ayrilmamayi salik verir.
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Sonuc¢

Isko¢ sagduyu filozofu Thomas Reid, sagduyu temelinde ortaya koydugu
diisiincelerle yasadigi donemde kendine has, 6zgiin bir sistem insa etmistir. Reid igin
kendisinden o©nceki gelenegin temel problemi, olgusalliga dayanmayan spekiilatif
diistinceleri felsefenin merkezine oturtmasidir. Ayni1 zamanda bu diistincelerin yoneldigi
konular sagduyunun alanina aitken, bunlar felsefenin konusu haline getirmek her zaman
hatali bir tutum olacaktir. Keza bodylesi bir rekabet durumunda felsefe sagduyu
karsisinda her zaman maglup olacaktir. Felsefe, dogru bir yolda ilerlemek isterse, her
zaman temeline sagduyuyu almak zorundadir. Fakat bu her zaman bdyle olmaz ve
tarihte bazi filozoflar, temel felsefe yapma bi¢imlerini sagduyunun alanma kadar
genisletmek isterler. Reid, bu tiir bir ugrasin igerisinde olan filozoflarin olusturdugu
sisteme ideal sistem adin1 verir. Bunun sonucunda da felsefe, insanligi siipheci bir
anlayisa siiriiklemeye mecbur kalir. Ciinkii ideal sistemde ortaya konulan onciillerden

dogacak yegane sonug septik diisiinceler olacaktir.

Reid’in kendi sistemini olusturma arzusunda olmasinin temeli de bu septik
sisteme saldirmaktir. Septik sistem hem bizim disgimizdaki diinyanin varligini tehlikeye
atar hem de tinsel alani tehlikeye atar. Reid, deneysel yonteme siki sikiya bagli bir
filozof olarak bizim disimizdaki diinyaya sahip ¢ikmaktadir. Fakat ayn1 zamanda Reid
icin 6nemli olan bir diger nokta tinsel alandir. Keza dindar bir Hristiyan olan Reid i¢in,

en az digsal diinyanin varlig1 kadar tinsel diinyanin varlig1 da biiylik onem tagimaktadir.
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Ozellikle Hume’un Treatise’ini okumasi iizerine Reid, kendisinin de daha
onceden sliphe etmedigi ideal sistemin varsayimlarina zaman igerisinde giiven
duymamaya baslamistir. Bunun iizerine ise Reid, insanligin ortak sagduyusuna dayanan
bir sistem insa etmeye calismistir. Kurmak istedigi sistemin yontemi olarak Newton un
doga felsefesine getirdigi kurallar1 temele almistir. Newtoncu yontem her ne kadar
Ingiliz felsefesinde birgok filozof tarafindan desteklenen ve uygulanmaya calisilan bir
yontem de olsa nihayetinde her birinin bu yontemin ilkelerine karsit olan Ogretiler
tiretmeye basladigini  s6ylemek miimkiindiir. Reid’in siirekli olarak ogretiler ve
varsayimlar liretmekten kacinmak istemesi ve her zaman olgusalliga dayanmak istemesi

de bu yonteme olan bagliligin1 gostermektedir.

Ayni zamanda Newtoncu yontem, geleneksel kartezyen sistemin zihni bdliinmez
bir t6z olarak konumlandirmasinin karsisinda durur. Ozellikle Reid’in Newtoncu yéntem
yorumunda zihin ¢esitli yetilere sahip olan bir arastirma nesnesi haline gelir. Bu
yetilerimizden bazilar1 bizlere doga tarafindan sunulmustur ve gelisimleri agisindan
bizlerin bir seyler yapmasi miimkiin degildir. Bunlar insan yasaminin devami agisindan
tim insanliga ortaktir. En ilkel insanlar ve en medeni insanlar bu yetilere ortaklasa
sahiptirler. Diger bir takim yetilerimiz ise, doga tarafindan bizlere sunulmus fakat
gelisimleri bizlerin cabasina birakilmistir. Bunlar toplumsallik icerisinde, egitimle,
aligkanlik vs. gelisen yetiler olarak, birinci yetilerimizden ayrilirlar. Doganin sundugu

birincil tiirden yetiler sagduyumuza isaret ederler.

Sagduyu kavrami, duyu organlarimizdan ya da duyularimizdan farkli olarak bir

tiir sezgisel yargilamaya isaret eder. Bu sezgisel yargilama yetisi, tim insanlarda
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bulunan bir seydir. Bizler gilindelik yasamlarimizda yasamlarimizin devami adina bir
takim kararlar vermek durumundayizdir. Bu kararlar, iizerine oturup uzun uzun
diistinemeyecegimiz anlik zaman dilimlerinde verilmek durumundadir. Bunu yapmamizi
saglayan yetimiz, sagduyudur. Yani sezgisel bir yargilama gilicii. Bu baglamdan
bakildiginda, sagduyu kendi otoritesini giindelik yasamda gosterir. Glindelik yasamda bu
yetimiz ayni1 zamanda felsefede iiretilen hipotezlerin ne derece kullanigsiz oldugunu da
gosterir bizlere. Keza felsefenin tarih boyunca en biiyilk hatalarindan bir tanesi

sagduyunun alanina giren konulara dair akil yiirlitmek olmustur.

Reid aklin iki tir islevi oldugunu belirtir. Bunlarin ilki, kendiliginden acik
gercekliklere yonelik yargilarda bulunmaktir. Bir digeri ise, kendiliginden agik olmayan
seyleri bunlardan ¢ikarmaktir. Kendiliginden agik olan gerceklikler hakkinda yargilarda
bulunmak da sagduyunun goérevidir. Reid i¢in zihnin yargilama yetisi, bir takim sagduyu
ilkelerini kesfetmemizi saglar. Sagduyu ilkeleri, tiim insanlia ortak olan ve dogrulugu
herkes tarafindan kabul edilen ilkelerdir. Bu ilkeler yalnizca aragtirmalarimiz agisindan
degil, yasamlarimiz1 siirdiirebilmemiz agisindan da bizler icin gereklidir. Bunlarin
reddedilmesi Reid’e gore bir hata olmaktan da 6tede bir sagmalik olacaktir. Bu ilkelerin
neden sagduyu ilkeleri olduklarina dair, bunlarin apagik olmalarindan daha &tede bir
kanit gostermek istemez Reid. Keza bu ilkeler, kendilerine inanilmalarindan daha 6tede
anlagilamayacaklardir. Fakat dogruluklarina olan inan¢ herkes tarafindan kabul

edilecektir. Bu ilkeler de yargilama yetisi ile kesfedilirler.

Yargilama vyetisi, bizim duyularimiza da eslik eden bir seydir. Ideal sistem

diisiiniirleri i¢in, duyu algis1 siirecinde herhangi bir yargidan bahsetmemiz miimkiin
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degildir. Clinkii Reid’e gore ideal sistem diisiiniirleri bu noktada apagik bir gercegi
gozden kacirirlar. O da sudur ki, herkes duyum esnasinda karsisindaki nesnenin ve
duyumunun varolduguna inanir. Bu inang da yargilamanin beraberinde gelir. Inang¢ ve
yargilama ikilisinin onceligi sonrali§i hakkinda pek bir sey sdylemek miimkiin degilse
de, yargilamanin zihnin anlik bir eylemi ve inancin da bu eylemin sonucu oldugunu

s0ylememiz miimkiin olabilir.

Reid’e gore bizlerin olgusalliga acilmasini saglayan en temel yetimiz
duyularimizdir. Duyularimiz bizim disimizdaki nesneleri algilamamizi saglarlar ve yine
o seylerin varliklarina dair bir inanct da beraberinde getirirler. Boylesi bir inang,
insanlarin kendi iradeleri ile olusturabilecekleri bir sey degildir. Ayn1 zamanda bu inang,
duyu algisinin bitiminde, lizerine diisiinerek ¢ikarabilecegimiz bir sonu¢ da degildir. Bu
inan¢, duyumun kendisine eslik eden ve bizim dogamiz tarafindan bizlere dayatilan bir
seydir. Bu inan¢ bizim giiclimiizle ne olusturulabilir ne de yok edilebilir. Karsimizda
duyumsadigimiz bir nesne oldugunda, bunun gercekten karsimizda varolan bir nesne
olduguna inaniriz. Bu nesneyi daha sonradan hatirladigimizda ise, bu nesnenin duyum

aninda gercekten varolduguna inaniriz.

Fakat ideal sistem i¢in durum pek de bdyle degildir. Ideal sistem diisiiniirleri, ilk
olarak algiy1 zihnin tiim igerigini olusturan bir sey olarak diistiniirler. Ve algiy1 ikiye
ayirirlar. Bunlar refleksiyon ve duyumdur. Her iki algi tiirii de bizim zihnimizdeki
idealan algilamamiza yardimci olmaktadir. Bu baglamda ideal sistem i¢in, karsimizda
algiladigimiz sey, gercekten karsimizda varolan bir sey olmaktan daha ziyade, o seye

yonelik olarak bizim zihnimizde olusmus olan imajlar ya da imgelerdir. Bizim
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zihnimizin gergekten bizim disimizda varolan bir nesne ile irtibata gegmesi ve boylesi
bir nesnenin varolduguna inanmamiz oldukga zordur. Reid igin, ideal sistemin septik

diisiinceye yoneltmesinin en temelinde bu goriis yatar.

Bu goriis lizerinden Berkeley maddi diinyanin varligini reddederek geride
yalnizca tinsel alani, Hume ise tinsel alami da reddederek geride sadece bireysel
izlenimleri birakacaktir. Berkeley icin varolmanin anlami algilamak ya da algilanmakta
yatar. Algilayan zihinlerin varligindan herhangi bir siiphe duymaz Berkeley. Fakat
varolmasi algilanmaya bagli olan seylerin bagimsiz bir varolusundan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu noktada da dis diinya algilayan zihne bagimli hale gelir. Hume ise
daha da ileri giderek, bireysel varolusun dahi izlenimlerin bir araya gelmesi ile
varsaydigimiz bir sey oldugunu ileri siirer. Tiim bu baglamlarda bakildiginda siradan
insanlarin gerek dis diinyaya gerekse kendi varoluslarina duyduklar1 kdkensel inang, bu

filozoflarin takipgisi olduklari sistem ile biiylik bir uyusmazlik igermektedir.

Reid i¢in, zihnin igerigi ve diisiinme nesneleri, idealar degil, nesnelerin ta
kendileridir. Bu baglamda da idea kavrami iizerine elestiriler getiren Reid’e gore, idea
muglak anlamlarda kullanilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Oncelikle halkin
kullandig1 siradan dilde idea kavrami, diistinme edimine isaret eden bir seydir. Fakat
ideler ogretisinin diistiniirlerine gore, daha dnceden soyledigimiz iizere, idea kavrami
diisiince nesnelerine isaret eden bir seydir. Ve bu baglamda da, diistincemizin dogrudan
nesneleri her zaman, simdiki zamanda zihnimizde bulunan idealar olacaktir. Boylece
idealar, hem bellegin hem de duyumun ayni anda nesneleri olabilirler. Fakat Reid’e

gore, bizim mevcut simdiki duyumumuzun nesnesi, su anda karsimizda olan nesnenin
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kendisidir. Bellegimizin nesnesi ise, onceden duyumsadigimiz seyin kendisidir. Zihnin
igerigi, Reid’in felsefesinde idealar ile doldurulmaz. Zihnin igerigi, duyumsanan nesne

ve hatirlanan nesne ile dolar.

Duyularimizin en temel islevlerinden bir tanesi, karsimizda bulunan nesnelere
isaret ya da ima etmeleridir. Duyularda bulunan bu isaret etme giicii, zihnimizin
karsimizdaki nesneye yonelmesini saglar. Buradaki yonelimsel icerik Reid felsefesi i¢in
cok onemlidir. Keza yonelimsellik, her zaman bir seyin bilincinde olunmasi baglaminda,
dis diinya ile kokensel bir iliski kurmamiza yol agar. Bu sadece duyum i¢in de degil,
diger tiim zihinsel yetilerimiz i¢in gecerlidir. Duyum bu baglamda bizde olusan 6znel
izlenimler olmaktan ote, disaridaki nesne ve o nesnenin varligi ile siki sikiya bagh bir

seydir.

Yine bu agidan Reid, duyumlardaki isaret etme giiciiniin dilsel igeriginin
farkindadir. Dilin isaretleri ile duyularin isaretleri arasinda bir paralellik vardir. Bunlar
temelde dogal isaretler ve yapay isaretler olarak ikiye ayrilirlar. Dogal isaretler, tiim
insanlarin taniyabilecegi isaretlerdir ve yine tiim insanlarin taniyabilecegi seylere isaret
ederler. Bu tlir dogal isaretler, yapay isaretlere Onceldirler. Yapay isaretler bunlar
tizerinden gelisirler ve bunlarin {izerine kurularlar. Burada ortak olan ve dogal olan
isaretler ile de Reid, tiim insanligin ortak yargi derecelerine yine referansta
bulunmaktadir. Bu isaretleri eger tlim insanlar anlayabiliyorsa, bu demektir ki, tiim

insanlarda bunlar1 anlamlarini saglayabilecek bir yarg yetisi bulunmaktadir.
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Reid i¢in kavrama dedigimiz sey, temel yetileriz ve sagduyu ilkeleri ile ilintili
oldugu miiddet¢e, mantiksal bir tanitlamadan ziyade sezgisel olarak gergeklesir.
Kavrama, tiim yetilerimize eslik eden bir seydir. Tipki yargilamanin tiim duyumlara
eslik etmesinde bahsettigimiz gibi, kavrama diger tiim yetilerimize eslik eder. Bir seyin
kavrami bizde olusmaksizin, bir seyler iizerinde ne yargi vermemiz ne de bir bagka
yetimizi harekete ge¢irmemiz miimkiin olacaktir. Kavrama yetimiz ayni zamanda tarih
icerisinde mantik¢ilar tarafindan yalin ayrimsama olarak da tanimlanmistir. Bu
baglamda, yalin ayrimsama, bir seyin ona yonelik olarak herhangi bir inan¢ olmaksizin
saf bir bicimde kavranmasidir. Reid, bu noktaya kadar ideal sistem diisiliniirleri ile
ortaklagmaktadir. Fakat ayristiklar1 nokta, yalin ayrimsamanin, zihnin kendi idealarina
yonelik olarak ilk islemi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. ideler &gretisine
gore zihnin idealaria yonelik ilk faaliyeti olan yalin ayrimsama sonucunda, bilgi, inang
vs. dedigimiz seyler olusurlar. Bunlar, idealarin aralarindaki anlasmalar ve

anlasmazliklar sonucunda ortaya konulurlar.

Fakat Reid icin, idealarin varlig1 zaten belirsiz olan bir seydir. Bununla beraber,
zihnin kendi igerigine yonelik olarak ilk islemi olarak yalin ayrimsanin
konumlandirilmasi da dogru degildir. Bundan ziyade yalin ayrimsama, bizim bir takim
kokensel inanglarimizin analizi sonucunda elde edilebilir. Keza bizler, bir seyin
kavramina daha sahip olmadan once onu algilariz. Ve daha onceden de gordiigiimiiz
izere, algilarimiza siirekli olarak eslik eden ve bizde inanci1 doguran yargilarimiz vardir.
Bu yargilar dogrultusunda dogacak olan bir inangtan kagmamiz miimkiin degildir. O
halde Reid’e gore, zihnin isleyisindeki siralama ideler dgretisinde yanlis anlasilir. ilk

olarak gelen sey yalin ayrimsama degil, bizlerin kdkensel inanglaridir. Bizim kokensel
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inang¢larimizi olusturan sey ise ilk olarak seylerin yalin ayrimsamalar1 degil, daha ziyade

seylerin duyumsanmalaridir.

Reid, boylece, kendi donemindeki akil egemenliginde gelisen sistemlerin
karsisina, duyu temelli bir felsefe insa eder. Insanligin dis diinya ile olan baglantisini
koparma noktasina gelen bu akilci anlayis, aydinlanma siirecinden itibaren, insani
doganin tek egemeni olmasi noktasina getirmistir. Fakat seylerin egemeni olmamizdan
daha ziyade, bizler seylerle beraber var olmaktayizdir. Onlarla olan iletisimimiz,
entelektiiel ve seyir halinde olan bir iligski olmaktan 6tede dogrudan karsilikli etkilesimle
gerceklesen bir iletisimdir. Fakat seylerle olan bu iliskimizi anlamak i¢in, Reid’in
kendisinin de elestirdigi geleneksel felsefe oldukga yetersiz kalmaktadir. Akilcr felsefe,
bizleri kendi koklerimizden koparmakta, igerisinde varoldugumuz diinyaya karsi

yabancilasmamiza neden olmaktadir.

Yine bu baglamda Reid’in 1srarla miitevazilik ¢agrisinda bulunmasi ¢ok dnemli
bir noktada durmaktadir. Keza bizim iirettigimiz Ogretiler ve varsayimlar bir siire
sonrasinda gercekligin yerini alabilmekte ve bizleri bir tiir fantasma ile kars1 karsiya
birakabilmektedir. Bu yanilgilar igerisinde, diinyada varolan insanin diinyayr anlama
cabasi ¢cogunlukla basarisiz girisimler olarak kalmaktadir. Gozlem ve deney vurgusu
yalnizca yonteme degil, bu agidan bakildiginda bu miitevazi yaklagima da isaret etmek
durumundadir. Yirminci ylizyil diisiiniirlerinden Maurice Merleau-Ponty’nin “gerceklik
algida verilmistir” demesi ve Wittgenstein’in “dlistinme bak!” gibi siarlari, tim bu
baglamlarda, hem gbzleme ve duyuma yonelik cagrilar hem de insanlhigin

arastirmalarinda miitevazi olmalarina yonelik uyarilar olarak okunabilir. Yine bu agidan
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Reid’in felsefesinin temellerinin ¢agdas filozoflar tarafindan farkli boyutlarda da olsa
devam ettirildigi ve algiya hak ettigi ihtimamin ve degerin verildigini sdylemek miimkiin

olabilmektedir.

Keza, gerek Reid gerek Brentano gerekse Husserl ile devam eden bu
yonelimsellik vurgusu da, bizleri diinya ve diinyadaki seyler karsisinda yeni bir noktaya
tasimaktadir. Artik seyleri zihnimizde idealar olarak konumlandirmayip onlara
yoneldigimizi ve zihnimizin bdylesi bir igerige sahip oldugunu sdylemek, hem
arastirmalarimizda hem de yasamlarimizda karsimizdaki nesneye bagimliligimizi

gostermektedir.
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Ozet

Bu tezde Isko¢ Sagduyu Filozofu Thomas Reid’in geleneksel felsefeye yonelik
olarak getirdigi elestiriler ve bunlarin karsisina koydugu sagduyu temelli diistinceleri
incelenmistir. Reid’in sagduyu temelli diisiinceleri icerisinde algi ve duyum en onemli
yeri Kaplarlar. Duyu algis1 dedigimiz sey, sagduyunun ilkelerine duydugumuz kosulsuz
giiven dogrultusunda bizlere dissal diinyanin inancinm1 sunar. Bu siire¢ de mantiksal bir
diisinme diizleminden sonra gerceklesmez. Bu inancglarin yaratilmasit bizler i¢in
kacinilmaz bir seydir ¢iinkii bizlerin dogas1 bunu dayatmaktadir. Thomas Reid de tiim bu
baglamlarda duyuma biiylik bir 6nem atfetmektedir. Duyum en basta bizlerde inanci
olusturan en temel yetimizdir. Boylece Reid’in felsefesinde doneminde varolan akil
hegemonyasi yerini duyuma ve duyu verilerine duyulan inanca ve insanliin ortak

ilkelerinin dolayimsiz bilgisine birakmistir denebilir.
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Abstract

In this thesis, the criticisms brought by the Scottish Common Philosopher
Thomas Reid towards traditional philosophy and his common sense-based thoughts were
examined. Perception and sensation occupy the most important place in Reid's common
sense-based thoughts. What we call the sense of perception offers us the belief of the
external world in the direction of unconditional trust in our principles of common sense.
This process does not happen after a logical level of thinking. The creation of these
beliefs is inevitable for us because our nature imposes it. Thomas Reid attaches great
importance to the sensation in all these contexts. The sensation is the most basic ability
that creates belief in us. Thus, it can be said that the reason hegemony that existed in
Reid's philosophy during his period left its place to the belief in sensation and sensory

data and to the direct knowledge of the common principles of humanity.
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