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GIRIS

Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda, vergi davasina konu olan uyusmazligin
¢Oziimii i¢in vergiyi doguran olayim ne zaman, nasil, nerede ve kimin igin
gerceklestiginin tespit edilebilmesi i¢in, diger biitiin yargilama usullerinde oldugu gibi
vergi hukukunun gorevi ve uyusmazliklarin niteligi dikkate alinmak kaydiyla bazi ispat
tirleri gecerli sayilmis, bazilari ise sinirlamaya tabi tutulmustur.

Tiirk Vergi Yargisi, idari yargi icinde orgiitlenmis olmasi ve ayri bir yargilama
usulii kanununun bulunmamasi nedeniyle,genel anlamda idari yargilama usulii
hiikkiimlerine tabi olsa da, IYUK.31.maddesinin yollamasiyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda kabul edilen bilirkisi, kesif ve delil tespiti gibi ispat
araglariin da vergi yargisinda kullanilabilmesi miimkiin kilinmis, ayrica, vergi
uyusmazliklarinda Vergi Usul Kanunu’nun yargilamaya iliskin hiikiimlerinin de gecerli
oldugu kabul edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ispat basligini tastyan 3.maddesinde vergiyi
doguran olayin gercek mahiyetinin tespit edilebilmesi i¢in yemin delili hari¢ her tiirli
delilin kabul edildigi goriilmektedir. Kanunda 6zel bir hiikiimle vergi yargisinda sahit
ifadesinin gegerli oldugu, ancak sahit ifadesinin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve
acik olmasi halinde delil olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu 3. maddesi uyarinca vergi yargilamasinda, sahit ifadesine
sinirliolsa da delilniteligi taninmis oldugu halde, uygulamada durusmada tanik
dinlenemeyecegine iliskin kararlar verilmesi doktrinde ciddi tartismalara sebep
olmustur. Her ne kadar VUK. Miikerrer 378. maddesince durusmada bazi kisilerin
bilgisine basvurulabilecegi diizenlenmis olsa da, vergiyi doguran olayin agiklanmasive
hakimin kanaatinin olusmasi agisindan durugsmada taraflarin bildirecegi taniklarin da
dinlenmesine ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte vergi yargisinda

durusma hususu, durusma tutanaginin tutulup tutulmayacagina iliskin kanuni bir



diizenlemeninbulunmamasi sebebiyle, durugsmada dinlense dahi sahit ifadeleri kayit
altina almmadig1 icin uygulamada bu yondeki cabalarin bir cogu “galat”! sekilde
gerceklesmektedir.

Calisma basligimiz olan vergi yargilamasi hukukunda ispat vasitasi olarak
tanik ifadesi ve uygulamasi konusunu incelerken; konu basligina sadik kalinarak igerik,
vergi yargisi ile sinirli tutulmus, vergi ceza yargilamasi hiikiimleri inceleme disi
birakilmistir. Buna karsilik, vergi yargisi iginde sahit ifadesine iliskin agiklamalar,
durugma asamasiyla smirli tutulmamis, vergi incelemesi asamasindan baslayarak, delil
tespiti, kesif sirasinda ve noter huzurunda alinarak dosyaya sunulan beyanlarin da sahit
ifadesi olarak vergi yargisinda uygulanip uygulanamayacagi hususu da tartigilmistir. Bu
tartigsmay1 yaparken her ne kadar kanuni diizenlemede “sahit ifadesi ” terimi, tez
basligimizda da “tanik ifadesi” terimleri zikredilmis olsa da giincel kullanimiyla “ tanik
beyan1” terimini kullanmaya 6zen gosterdik.

Tiirk Vergi Yargisi’nda ispat vasitalarindan biri olarak tanik beyaninin hangi
sartlarda gegerli oldugu ve uygulamada bu delilin nasil yorumlandigi hususunda
hazirladigimiz ¢alismamizin; birinci boliimiinde, Tiirk Vergi Yargisinda ispat ve delil
sistemi lizerine agiklamalar yapilmis, ikinci boliimde ise tanik beyaninin doktrinde ve
uygulamada nasil degerlendirildigi hususuna deginilmistir. Son boéliimde ise, Tiirk Vergi
Yargilamasi’nda tanik beyaninin uygulanmasi hususunda karsilasilan sorunlar hakkinda

degerlendirmeler yapilmak suretiyle, ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

YYanhs,yanilma”, YILMAZ, Ejder , Hukuk Sozliigii, syf.394



BIiRINCi BOLUM

TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA iSPAT VE DELIL SISTEMIi

LTiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku’nda Ispat ve Delil
A. Ispat ve Delil Kavramm

Calismamizda ispat ve delil kavramlarinin giincel karsiliklarina deginmeden
once kisaca etimolojik kokenlerini incelemekte yarar goriiyoruz.

Baz1 kaynaklarda“p” harfi ile ispat,baz1 kaynaklarda ise “b” harfi ile isbat
seklinde kullanilan bu kelimeyi, hem Tiirk dil kurallarindan dogan {insiiz benzesmesi
nedeniyle hem de Vergi Usul Kanunu’nda ispat seklinde yazilmis olmasi sebebiyle
tercihen ¢alismamizda ispat seklindeki yazilisi kullanilacaktir.

Ispat,Arapca kokenli bir kelime olup sebat kelimesiyle es kokenli siibut
kelimesinden tiiretilmistir. Stibut gerceklesme, siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya
¢1kma, sabit olma anlamma gelmektedir. 2

Ispat  ise  kelime anlami  olarak,“bir = konunun  dogrulugunu
(gergekligini)delillerle ortaya koyma, bir hususun dogrulugunu veya yanlishigini
kanitlama’® olarak tanimlanmis olup ; hukuki anlamda ispat ise, (yargilama hukukunda
) istemin konusu ile ilgili hukuksal sonucu 6ngdéren hukuk normundaki 6ge olaylarin
gerceklestigi hakkinda, yargigta kanaat olusturmak icin girisilen inandirma (ikna)
eylemi* olarak tanimlanmaktadir. Su halde ispat yargi makammin maddi gergege

ulagsmasini saglayacak bir faaliyet olarak aciklanabilmektedir.

Uyusmazlik konusu vakianin olus biciminin ortaya ¢ikarilabilmesi ig¢in

?Tiirk Dil Kurumu Sézliigii,( https://sozluk.gov.tr),E. T.07.12.2019)

3YILMAZ,Ejder , Hukuk Sézliigii, syf. 575

“YILMAZ,Ejder , Hukuk Sézliigii, syf. 575


https://sozluk.gov.tr/

gerceklestirilen bu faaliyet kapsaminda kullanilan araglara, ispat vasitalar1 ya da delil
denilmektedir. Delil, kelime anlami olarak, insani1 gercege ulastirabilecek iz, emare,

klavuz, yol olarak tanimlanmaktadir.®

Yargilamanin bir parcasi olarak delil ise,
uyusmazlik konusunugercege ulastirabilecek izleri ifade etmektedir.

Calismamiz agisindan ispat ve delil kelimesinin Vergi Hukuku’ndaki tanimsal
karsiligini  bulmaya c¢alistigimizda, her ne kadar 2577 Sayili Kanun’da bu
tanimlamalarin yapilmadigi goriilse de, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
187.maddesindeispatin konusunun taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialaroldugu ve bu vakialarin ispati igin
kullanilacak aracinda delil oldugu agik¢a gosterilmistir.

O halde delil, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan, yargi
makaminca ihtilafin ¢oziilmesine etki eden bilgi,belge,beyan veya herhangi bir olgu da
olabilir. Ancak wuyusmazliga konu olabilecek hukuk normlart delil olarak

nitelendirilemez. Zira uyusmazliga uygulanacak mevzuati hakim re’sen gozetmek

zorundadir. ©

B.Tiirk Vergi Hukuku’nda ispat ve Delil
1. Tiirk Vergi Hukuku Mevzuatinda ispat ve Delil Kavramlar

1982 Anayasasi’nin ikinci kisminda diizenlenen Temel Haklar ve Odevler
Bolimii’nde yer alan 36. maddesinin 1.fikrasinda “herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmalarda bulunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu” diizenlenmistir. Bu

diizenleme ile ispat hakkininAnayasal bir dayanagi sdylemek miimkiindiir.

*Tiirk Dil Kurumu Sézliigii,( https://sozluk.gov.tr),E.T.07.12.2019)

® KURU,Baki, ARSLAN, Ramazan ,YILMAZ Ejder , Medeni Usul Hukuku Ders

Kitab, syf. 368
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Ispat hakki, Anayasayla kabul edilen hak arama 6zgiirliigiiniin 6nemli bir
uzantisidir.Hak arama 6zgiirliigii, kisilerin haklarin1 yargt makamlar1 6niinde aramasi
oldugu i¢in, bu hak, kisilerin kendi haklarinda iddia edilen isnatlar hakkinda savunma
yapmak suretiylede gergeklesebilir.

Anayasada temel bir hak olan hak arama o6zgiirligii diizenlenirken, metinde
mesru vasita ve yollardan faydalanilmak suretiyle bu hakkin kullanilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Metinde gecen vasitalardan kastedilen seylerin birgogunun ispat ve
deliller oldugu su gotiirmez bir gergek olmakla birlikte,diizenlemede gegen “mesru
tabiri” ile bu hakkin taraflarca keyfi bir sekilde kulanilamayacagi ancak, belli usul
kurallar1 ¢ergevesinde ve hukuka uygun sekilde elde edilmis olmasi sartiyla
kullanilabilecegini de anliyoruz.

Idarenin yargisal denetimi acisindan ispat ve ispat vasitasi olan deliller dnem
tasimaktadir. Idarenin kamu giiciiniikullanarak tesis ettigi vergilendirme islemlerine
kars1 agilan bir davada,bu kamu giicii nedeniyleidare gii¢lii konumdadir. Boyle bir
durumda, gligsiiz durumda bulunan davacidan iddiasin1 ispat etmesinin istenmesi, kamu
diizenine aykir1 olacagindan kanun koyucu idariyargi mercilerine re’sen arastirma
yetkisi vermistir. Bu yetkiyle idarenin yargimercileri oniinde istedigi gibi hareket
etmesini engelleyerek bireylerin de haklarikorunmaya ¢alisilmaktadir.

Vergi yargisinin genis kapsami ile mali yarginin bir kolu oldugu aciktir. Mali
yargi, kamu gelirleriyle birlikte kamu giderlerinin de hukuka uygunluk denetimini konu
edinmesi itibariyle vergi yargisinin listiinde bir alan1 kapsamaktadir.

Idari islemler yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yéniinden hukuka
uygun olarak tesis edilmek zorundadirlar. Bu unsurlardan biri hukuka aykirilik arz
ederse, haklar1 veya menfaatleri ihlal edilen bireyler hukuka aykirilik iddiasiyla idari
yargl mercileri 6niinde idare aleyhine iptal veya konusuna gore tam yargi davasi agma

hakkina sahiptirler.



Vergilendirme iglemleriyle haklart veya menfaatleri ihlal edilenler, vergi
idaresinin birer idari islem olarak tesis edilen icrai islemlerini de yargi mercileri 6niinde
idare aleyhine dava konusu edebileceklerdir. Bu sebeplerle, Vergi Yargilamasi Hukuku
ile, vergilendirme islemleri, yerindelik denetimi degil hukukilik denetimi agisindan
yukarida sayilan idari islemlerin sahip olmasi gereken bes unsurda ortaya c¢ikan
eksiklikler yoniinden denetlenmektedir. Boylece bir yandan kisiler egemen gii¢ olan
devlet karsisinda korunurken diger yandan da devletin hukuki temeller uyarinca kamu
hizmetlerinin finansmani amaciyla toplamak zorunda oldugu alacagina tam anlamiyla

kavusmas1 saglanmaktadir.

2.Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku Mevzuatinda Ispat ve Delile iliskin
Diizenlemeler

Tirkiye’de diger yargi kollarindan ayri bir sekilde diizenlenmis, bagimsiz
birorgiitlenme yapisi ve c¢alisma sistemiolan bir vergi yargist bulunmamakla birlikte
vergi yargisi, idari yargi diizeni iginde yer almaktadir.’Ayr1 ve bagimsiz bir vergi
yargisinin gerekli olup olmadigi doktrinde tartigmalari beraberinde getirmistir. Genel
anlamda ayr1 bir vergi yargisinin gerekli oldugunu savunan gorisler, temelde vergi
hukukunun teknik 6zellikleri sebebiyle buna ihtiya¢ duyduguyla gerekgelendirseler de,
vergi yargisinin idari yargl i¢inde yer almasinin sakincali olmadigina iliskin goriislerde
mevcuttur. Bu goriise gore ; Onemli olan idari islemlerin yargisal denetiminin
saglanmasi ve bu islevin bagimsiz yargig statiisiindeki kisilerce yiiriitiilmesidir. 8

Tiirk Vergi Hukuku Mevzuatimizda vergi davalarina iliskin ayr1 bir yargilama
usulii kanunumuz bulunmamakla birlikte bu eksiklik, 2575 sayili Danistay

Kanunu,2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

'KARAKOC,Yusuf, Genel Vergi Hukuku, syf.739

s0ONCEL, KUMRULU, CAGAN,Vergi Hukuku , syf. 186



Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile bu kanunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yaptigi
yollamalar, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda bulunan vergi yargilamasina iliskin
diizenlemeler ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuliine iliskin kanunlarile
¢dziimlenmeye calisiimaktadir.°Bu sebeple vergi yargilamasinda ispat ve delil hususu da
vergi hukukunun kurallari esas tutulmakla birlikte 6zellikle yapilan atiflar neticesinde
diger yargilama hukuku dallarina ait belli kurallarin da gegerlilik kazanmasini
saglamaktadir.

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemelerin bir¢ogu Alman ve Fransiz vergi
yargisindan iktibas edilmek suretiyle yapilmistir. Alman vergi yargi sisteminin bagimsiz
bir yargi sistemine sahip olmasi karsisinda Fransiz vergi sisteminin idari yargi iginde
orgiitlenmis olmasi nedeniyleiilkemizde ortaya ¢ikan bu karma sistem lizerine \ergi
Usul Kanunu’nun yarattigi farklt durumlarin da eklenmesi ile olusan yargilama
sistemimiz yapisal olarak sistemin tamamlayicisi olmadigi durumlarda aksamalara
neden olabilmektedir. *°

Calismamizin basinda Vergi hukukunda ispat ve delil kavramlari hakkinda
yaptigimiz aciklamalari tekrar etmemekle birlikte, vergi yargilamasinda vergi yargicinin
uyusmazliga iligkin hiikiim tesis edebilmesi i¢in maddi olayauygun kanun hiikmiinii
tespit edip uygulamasindan 6nce uyusmazlik konusu olan vergiyi doguran olay1 ve bu
olayin niteliklerini dogru bir sekilde saptamasi da gereklidir. Bu saptama faaliyeti
beraberinde vergi yargicini bir kanaate ulastiracagindan aslinda vergi yargilamasinda

ispat siirecinin temelde vergiyi doguran olayin arastirilmasiyla basgladigini séylemek

TOSUNER, M., ARIKAN, Z. “Tiirk Vergi Yargis1”, syf. 109.
WSABAN,Nihal,“Tiirk Vergi Yargisinin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi

Yargisinin Etkinligi Arastirma Raporu”, syf.26



yanlis olmayacaktir. (VUK.3/B/1)Tiim bu agiklamalar 1s1ginda Vergi hukukunda ispat,
vergiyi doguran olay1 meydana getiren maddi olay ve islemlerin, vergi hukukunun kabul
ettigi deliller kullanilarak gerceklesip gerceklesmedigine iliskin vergi yargist organinda
kanaatolusturma faaliyeti ile bununla ilgili sonucun ortaya konulmasi olarak
tanimlanabilir. 1!

Tirk Vergi Hukuku Mevzuatimizda vergi yargilamasini ilgilendiren ispat ve
delillerin diizenlendigi diizenlemeler soyledir:

IYUK. md. 20’ye gore; “Danistay, Bolge idare Mahkemeleri ile idare ve Vergi
Mahkemeleri bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar.”
Idari yargilama usuliinde uyusmazlik konusunun teknik 6zelliklerine gore bazi
siirlamalar getirilmis olsa da re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmistir.
Bu husus vergi yargilamasi agisindan da gecerli bir ilkedir. Elbette re’sen arastirma
ilkesi gegerli olsa da taraflarin da iddia ve savunmalarini ispat etmek i¢in bagvurdugu
delillerini sunmas1 maddi olayin ger¢cek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiilk 6nem
arz etmektedir.

IYUK. md. 21¢e goresonradan ibraz edilen belgeler baslig1 altinda “Dilekgeler
ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger tarafa teblig edilir.”
hiikmiiyle birlikte delil niteligi tasiyan belgelerin ge¢ de olsamahkemeye sunulmasinin
onii acilmistir.

IYUK. 58. Maddesinde diizenlenen idari davalarda delil tespiti kurumu ile
“Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya
bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler. Davaya bakan Danistay,
Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle

gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli, idari veya adli yargi mercilerince

USEKER,Nezih ,“Hukuksal Yapistyla Vergi Incelemesi”, syf. 220



yaptirilmasima da karar verebilir” hilkmii getirilmistir. (Delil tespiti yoluyla tanik
dinlenmesi hususu c¢aligmamizin ilerleyen asamalarinda ayri bir baglik altinda
irdelenecektir. )

Bu diizenlemeler yaninda kanun koyucu, en biiyiik gérevilYUK. 31.madde
diizenlemesi ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yollama yapmak suretiyle bu
kanuna vermis ve sinirli da olsa yargilamaya iliskin dnemli diizenlemelerin bu kanunda
bulunan hiikiimlerle ¢6ziilmesi yoluna gidilmistir. flgili maddeyle“Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
liclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak
hareketlerine kars1t yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve gorilintii
nakledilmesi yoluyla durugma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygunlanir. Ancak, davanin ihbar1 Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve
bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanir.” hiikmii getirilmistir. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak, vergi yargilamasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
yollama yapilmak suretiyle kabul edilen ispat vasitalarmin sadece bilirkisi, kesif ve
delillerin tespitiylesinirh kaldigin1 gérmekteyiz.

Ancak ayni kanun maddesinin 2. fikrasinda “Bu Kanun ve yukaridaki fikra
uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulan haller sakli kalmak
tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
uygulanir.” denilmekle spesifik ¢alismamizin da Oniiniin biliyiik 6lciide agildigini
goruyoruz.

Aslinda 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun amaci Anayasa’nin 73. maddesinde



belirtildigi lizere vergilerin kanuniligin saglanmasi ve vergilendirme islemlerinin
hukuka uygun bir sekilde yapilmasini  saglamaktadir.  Ancak IYUK.
31/2yollamasiylaidari Yargilama Usulii Kanunu’nca sakli tutulan haller disinda, Vergi
Usul Kanunu’nda diizenlenen ispat ve delile iliskin hiikiimlerin vergilendirme
islemlerinde oldugu gibi yargilama asamasinda da kabul edildigini sOylemek
miimkiindiir. 12

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 3.maddesinin B basliginda Vergi Hukukunda
Ispata iliskin yapilan diizenlemede “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin  gergek mahiyeti yemin hari¢ her tirli delille ispatlanabilir...”
hiikmiimevcuttur.

Diizenlemede, uyusmazligin taraflarina yemin harig her tiirli delille ispat hakki
taninmis olsa da taraflarca kullanilan ispat vasitalarinin, yani delillerin hiikkme esas
alinmas1 miimkiinolmayabilir. Yargilama acisindan maddi ger¢ege ulagmak i¢in kanaatin
serbestce olugmasi arandigindan, yargica gercege uygun olani gosterecek her sey kural
olarak delil olabilir. Ancak, bir seyin delil olmas: ile bu delilin hiikkme esas alinmasi
baska seyleri ifade etmektedir. Bu sebeple,taraflara her seyin delil olmasi gibi sinirsiz
bir keyfiyet taninmamaktadir.

Bir ispat vasitasinin hilkkme esas alinabilmesi igin belli dzellikleri ihtiva etmesi
de gerekir. Bunlar kisaca; delilin somut olmast ( gercek¢i olmak),delilin akla yatkin ve
rasyonel olmas1 ( mantikli olmak)®3, olaya iliskin saglam ve giivenilir olmasi ile elde
edilmesinin imkansiz olmamasi ( olayr temsil etmek), kanuna aykiri olmamak ( Anasaya

md.38/6 ve HMK 189/2” ye uygun olmak ) ve delillerin sadece yargig tarafindan degil

12ONCEL, KUMRULU, CAGAN, age. , syf. 200
B<Ornegin; yargic,kanaatini bir falcinin kehanetine dayandiramaz.* KARAKOC,Yusuf
, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemisyf.36
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taraflarca da bilinmesi gerektigi ( miisterek olmak) seklinde agiklanabilir.

2. Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukuna Hakim Ilkeler

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi yargilamasinin 6zii de ispat olgusuna
dayanmaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii igin gerekli olan ispat vasitalarina nasil
ulasacagimiz hususunda diger biitiin yargi sistemlerinde oldugu gibi vergi yargilama
sistemimizde de gecerli olan baz1 ilkeler mevcuttur. Asagida vergi yargilamasinda kabul

goren temel ilkeler agiklanmaya ¢aligilacaktir .

a.Delil Serbestligi Tlkesi

“ Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin
hari¢ her tiirli delille ispatlanabilir.” (VUK. md.3/B/2) hiikmiinden hareketle,vergi
yargilamasinda  biiyiilk oranda  delil  serbestisi ilkesinin  kabul edildigi
goriilmektedir.Vergi yargilamasi hukukunda delil serbestisi ilkesi,vergi idaresi igin
oldugu kadar yiikiimlii i¢in de gegerli bir ilkedir. Bu ilke ; vergi hukukunda ekonomik
yaklagim ilkesinin ve vergisel olaylarin biitliin gercekligi ile kavranmasi gerekliliginin
getirdigi bir ilke olarak ta karsimiza ¢ikmaktadir. 4

Ancak delil serbestligi ilkesi vergi yargilamasinda mutlak bir ilke degildir.
Mutlak delil serbestisinin sakincalarin1 goz oniine alan kanun koyucu, bazi durumlarin
yalnizca belli belgelerle ispatlanmasini, bazi delillerin de belli nitelikleri tagimasi
kosullarmi aramistir.®Ornegin; VUK.227. maddeye gore miikelleflere getirilen bir
zorunluluk olan belge diizenine uyulmamasi halinde, bu belgeler eksik veya vergi

incelemesini Onleyecek Olgiide zedeleyecekse, o zaman belge ve kayitlar yiikiimli

“ONCEL, KUMRULU, CAGAN, age. , syf. 204; ULUATAM,METHIBAY ,Vergi
Hukuku, syf. 85
sCANDAN, Turgut “Vergi Yargisinda Ispat V>, syf. 57
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lehine delil teskil etmeyecektir.®

Bu ilkenin diger istisnalarii1 VUK . md. 3/B’de hari¢ birakilan yemin delili ve
IYUK.md. 20/3’te diizenlenen, idarenin devletin giivenligine iliskin konularda elinde
bulunan belgeleri gizlilik ilkesi kapsaminda Mahkemeye sunmamasi olusturmaktadir.
Vergi yargisinda tanik delilinin olup olmadig1 yahut yargi makami 6niinde dinlenip
dinlenemeyecegine iligkin tartisma ise bu calismanin ilerleyen kismina birakilmistir.
Vergi yargilamasinda delil serbestligi ilkesine getirilen bu istisnalar sebebiyle bu ilkeyi
kisitlanmus delil serbestligi seklinde nitelendiren goriislerde ortaya atilmustir.!” Delil
serbestligi ilkesinin yiikiimliiniin yararma mi*® yoksa idarenin yararma nu ®veyahut her

ikisinin esit sartlarda sahip olduguna iliskin 2doktrinde farkli gériisler mevcuttur.

b. Re’sen Arastirma ilkesi

Vergi yargilama hukukumuzda kabul edilen bir diger ilke ise re’sen arastirma
ilkesidir. Re’sen arastirma ilkesi; davanin sona ermesine kadar gecen siiregte yargicin
davanin sevk ve idaresi ile birlikte, maddi olayin mevcudiyetinin arastirilmasi ve
delillerin elde edilmesi, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege
uygunlugu hususunda taraflarin talebine ihtiyag duymaksizin kendiliginden arastirma
yapabilmesidir.?

IYUK. 20.maddesinde bu husus;*“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri ile idare

16 GUNES, Giilsen, “Vergi Hukukunda Deliller”, syf. 487

YKUMRULU, Ahmet, “Vergi Yargisinda Sorunlar “, syf. 129

BONCEL, KUMRULU, CAGAN, age. , syf. 205

YK ANETI ,Selim , Vergi Hukuku, syf. 53

20CANDAN, Turgut “Vergi Yargisinda Ispat IT1”, syf. 80

2SUNAY,Sitheyla Senlen , “Idari Yargilama Usuliine Hakim Ilkeler Karsisinda
Ispat ve Delil Hususlar1”, syf.12
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ve Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirli incelemeyi
kendiliginden yapar.” seklinde diizenlenmekle,metinde gecen her tiirlii inceleme
kavrami i¢inde arastirmanin da varoldugu kabul edilmektedir. Vergi yargisi, idarenin
hukuka uygunluk denetimini gergeklestiren dolayisiyla kamu diizenine iligskin bir yargi
sistemidir. Busebeple kisisel menfaatlerden 6te kamu diizeninin korunmasi
amaclanmaktadir. Nitekim vergi yargici, taraflarin talep ve iddialariyla bagh kalmayip,
Ontine gelen uyusmazliga iliskin her tiirli incelemeyi kendiginden yapabilir ve gerek
duydugu bilgi ve belgeyi taraflardan yada ilgili kurum yada kisilerden isteme hakkina
sahiptir. 2

Bu ilkeye iligskin olarakyargi ictihatlari incelendiginde; Danistay’in “...bazen
taraflarca temin edilen delillerle saglikli bir sonuca ulasilabilmesinin miimkiin
olmadigini,bu sebeple yapilacak her tiirlii incelemenin adaletin tesisi icin zorunluluk
arz ettigini ve bu anlamda resen arastirma ilkesinin aynm zamanda davacilara da
giivence sagladigimi...” 23 belirten kararlar1 yaninda;dilekgeler teatisi asamasinda
sunulmayan belgelerin ITYUK. 21.maddesi geregince sonradan sunulmasinin maddi
gercege ulasmak acisindan Onemini re’sen arastirma ilkesiyle destekledigi de®*
gorilmektedir.

Bu durum re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu vergi yargisinda, taraflarin
higbir islevi olmadigimi diisiindiirmemelidir. Elbette uyusmazlik konusuna iliskin
taraflarca getirilecek bilgi, belge ve diger deliller Oncelikle inceleme konusu
yapilacaktir.

Taraflarin, kendilerinde bulunan delillerini mahkemeye sunmaksizin sadece

hukuki taleplerini ileri siirmesi halinde, uyusmazligin kaynagi olan vergiyi doguran

2Dng.7.D. T.27.10.1993,E.1992/322,K.1993/4357 s.k.( Kazanc1 Ictihat Bankasi)
% Dns.12.D. T.02.02.2010 , E.2007/5480, K. 2010/ 414 s.k. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat )
2DVDDGK, T.12.02.1999, E.1998/14, K.1999/87 s.k. (Kazanc1 Ictihat Bankasi)
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olayin gercek mabhiyetinin, sirf mahkemece tespit edilmesini beklemeleri de dogru
degildir.

Vergiyi doguran olaymn 6ziinde ¢cogu zaman ekonomik bir iligkinin oldugu
aciktir.°Bu iliski cogu zaman &zel hukuk sdzlesmelerinden dogmaktadir. Su halde vergi
yiikkiimliistiniin vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin tespit edilecegi vergi
yargilama silirecinde kendi elinde bulunan delillerini (sdzlesme Orneklerini, ihale
tutanaklarini, banka kayitlarini vs.) igeren belgeler yaninda tez ¢alismamiz olan vergiyi
doguran olaya iliskin bilgi sahibi olan taniklarin beyanlarinin da degerlendirmeye esas
alinmasini talep edebileceklerdir. Re'sen arastirma ilkesi, yalnizca vergi yargilamasina
Ozgii bir ilke degildir. Bu ilke vergilendirme islemleri agsamasinda da gegerlidir. \Vergi
hukukunun kamusal niteligi yani yiikiimlii ile devlet arasindaki vergi iliskisinin bir tiir
kamu hukuku iliskisi oldugu goz 6niine alindiginda vergi idaresinin de re’sen arastirma
yapabilecegi ve yikiimli ile ilgili durumlar1 kendiliginden nazara alabilecegi kabul
edilmektedir.

Re’sen arastirma ilkesinin bir sonucu da, medeni yargilamadan farkli olarak,
vergi yargisinda davanin bir kez agilmasi halinde kendiliginden yiiriiyiip

sonuclanabilmesidir.

c. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Tlkesi

Bu ilke, delil serbestligi ilkesiyle yakin bir iliskisi olmasina ragmen bu ilkeden
farkli bir ilke olup, hiikiim asamasinda yargicin delilleri serbestce degerlendirmek
suretiyle hiikiim kurmasini ifade etmektedir. Vergi hukukunda ispat, vergiyi doguran
olayr meydana getiren maddi olay ve islemlerin, vergi hukukunun kabul ettigi deliller

kullanilarak gergeklesip gerceklesmedigine iligkin vergi yargist organinda kanaat

2 BIYAN, Ozgiir , “Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil”, syf. 67
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olusturma faaliyeti ile bununla ilgili sonucun ortaya konulmasi amacina hizmet ettigine
gore, mevcut delillerin serbestce degerlendirilmesi,vergi yargilamasi agisindan biiyiik

onem tagimaktadir.?®

d.Ekonomik Yaklasim Ilkesi

VUK. 3.A/2 maddesi geregince vergi kanunlarmin lafzi ve ruhu ile hiikiim
ifade ettigi kabul edilmistir. VUK. 3/B/1 ise vergiyi doguran olayin ger¢cek mahiyetinin
esas oldugu noktasinda toplanmaktadir. Vergiyi doguran olayin bir sonucu olarak
idarenin gergeklestirdigi vergilendirme isleminin temelinde ekonomik bir iliskinin
varoldugundan yukarida s6z etmistik. Bu ekonomik iliskinin vergilendirmeye tabi
tutulup tutulmayacagi yada hangi kanuna gore vergilendirmeye tabi tutulacagi
hususundaki tartisma sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik yaklasim ilkesi de, vergi
yargilamasi agisindan ¢ok biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ekonomik yaklagim ilkesi
islemin yada eylemin gergek niteligi belirlenirken onun dis goriiniisii veya belgeler ve
kayitlar tizerinde gosterilmis sekli degerlerin degil, gercek ekonomik venitelik
iceriklerin esas alinmasmi?’ ifade etmektedir. Ancak bu ilke idareye vergilendirme

islemlerini yaparken keyfi bir sekilde yorum yapma yetkisini tantmamalidir.

e.Yazihlik Tlkesi
Vergi yargilama usuliinde gegerli olan bir diger ilke de yazililik ilkesidir. Yazili

yargilama usuliinde, taraflar iddiave savunmalarini yazili sekilde sunmakta, inceleme de

6SEVIG,Veysi“Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve Ispat”, syf.10
2ONCEL, KUMRULU,CAGAN, age. , syf. 24; KANETI,Selim ,Vergi Hukuku ,syf,
48; Detayh bilgi i¢in bknz. AKKAYA, Mustafa , “Vergi Hukukunda Ekonomik

Yaklasim”
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belgeler iizerinde yapilarak bunlar iizerinden hiikiim verilmektedir.[YUK. 1/2fikrasinda
yer alan; "Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak tizerinden yapilir.”
hilkkmii ile idari yargida yazililik ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmistir. Bunun
istisnasint  IYUK. 17/1 fikrasinda diizenlenen vergi yargilamasinda durusma
yapilmasina izin veren hiikiim olusturmaktadir. Vergi yargisinda durusma talep
edilebilmesinin de belli sartlar1 s6z konusu olup bunlar kanunla diizenlenmistir.(I'Y UK.

17vd.)

f. Toplu Yargilama Tlkesi

Vergi mahkemeleri, yargisal gorevlerini kural olarak kurul halinde yerine
getirmektedirler. Bunun istisnasini 2576 sayili Yasa’nin 7/2maddesi olusturmaktadir. Bu
maddeye gore konusu belli miktar1 asmayan davalarin tek hakimle incelenerek karara
baglanacag1 diizenlenmistir. Toplu yargilama ilkesinin 6nemi kurul halinde verilecek
kararlarda tek hakimle verilecek kararlara nazaran daha saglikli olacagi ve adaletin daha

saglikli dagitilacag goriisiine dayanmaktadir.?®

g. Kiyas Yasag ilkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak genisletici yoruma ve kiyas
yoluna bagvurulamaz. idare vergilendirme isleminde kiyas yoluna basvurursa vergilerin
kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkeleri zedelenmis olur. Bu durum Anayasanin
73.maddesinin de ihlaline sebep olur. Vergi hukukunda kiyas yasagi amagsal yorumun

ve ekonomik yaklasimin smirmi da olusturmaktadir.®Bu sebeple yasada aksi

28 KIZILOT,Siikrii,Zuhal ,“Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollar“ , syf.286
20QNCEL, KUMRULU, CAGAN, age.syf. 30;
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diizenlenmedigi siirece kiyas yoluyla hiikiimlerin genisletilmesi kabul edilemez.®
Omegin; GVK.31.maddesinde sakatlik indirimi iicret, serbest meslek erbabi ve basit
usulde vergilendirilen miikelleflere taninmis bir hak olsa da bu indirimin sakat olsa da

gercek usulde vergilendirilen miikellef i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.

C.Tiirk Vergi Hukuku’nda Ispat Yiikii

Vergi yargilamasinda ispat, bir vergi iliskisinin temelindeki maddi olayin ya da
vergi suclarinda manevi unsurun delillerden faydalanmak suretiyle ortaya
cikarilmasidir. Ispat yiikii ise, “yargr makami 6niinde bir vakiayr beyan veya bir hak
iddiasi ile bunlardan kendi lehine bir netice elde etmek isteyen kimsenin bunlar1 ispata
mecbur tutulmasina”denir.3!

VUK. 3/B maddesine gore “ Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mabhiyeti yemin harig her tiirlii delille
ispatlanabilir. ”VUK.3/B/son fikrasina gore ise“iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin Ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia
olunmas halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” {lgili diizenleme ile aslinda
vergl yargilamasinda ispat yilkii acisindan genel/6zel ayrimina gidilmedigi
goriilmektedir.Bu sebeple ilke olarak, vergilendirmeye iligskin bir hususu iddia eden taraf
bu iddiasini ispatla miikelleftir. Bu genel kuralin istisnasi ise kanundaki diizenleme
icinden de anlasildig: lizere “hayatin olagan akis1” karinesidir.

Hayatin olagan akisi karinesinin ; vergi hukukundaki karsiligmma deginilecek

olursa, vergilendirmeye iliskin olgularin hayatin normal akigina uygun olarak gelistigi

¥GVK. md. 7,8,80,82 ,KVK.md. 45 kiyas yoluna bagvurulabilecek hiikiimlerdendir.
SUNAY,Siiheyla Senlen,“Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler

Karsisinda ispat ve Delil Hususlar”, syf.28
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ve hayatin normal akigina uygun olan iktisadi, ticari ve teknik icaplarin olaylar
sekillendirdigi hallerde bunu iddia eden tarafin bu durumu ayrica ispat etmesine gerek
olmamasidir.Ornegin; tapu kayitlarinda goriilen satis bedeli iizerinden tarhiyat islemi
gerceklestiren vergi idaresinin bu islemine karsi ,tapu kayitlarinda yer alan satig
bedelinin ger¢egi yansitmadiginin iddia edilmesinde , ispat yiikii yiikiimliidedir. 32

Danistay bir ictihatinda; “Kredikarti ve POS cihazi araciligiyla yapilan
islemlerin tiimiiniin kendisine POS cihazi tahsis edilen ticari, sinai, mesleki kazang¢
sahipleri ve diger hizmet isletmelerinin isletme faaliyetinin konusunu olusturan emtia ve
hizmet teslimlerine ait olmasi, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diisen durum
oldugu, bu durumun aksinin iddia olunmast halinde ispat kiilfetinin iddia
sahibine ait olduguna’**hiikkmetmistir.

Ancak taraflardan biri, vergiyi doguran olaymn hayatin olagan akisina aykiri bir
sekilde gergeklestigini iddia ediyorsa, iddia eden taraf bu iddiasini ispatla miikelleftir.
Aksi halde bu vergi yiikiinden kurtulamayacaktir. Danistay‘mn“.Ticari faaliyette
bulunacak ekonomik giicii olmayan, kirada oturan ve amelelik yapmak suretiyle
yasamini stirdiiren bir kisinin vergi miikellefi olarak ihracat¢t sirkete milyarlarca liralik
kuru iiziim satmas: miimkiin degildir*3* seklindeki karar1 konunun daha iyi
aciklanmasina 1s1k tutmaktadir.

Genel anlamda Tiirk vergilendirme sistemi beyan esasina dayanmaktadir ve
aksi ispat edilinceye kadar miikellef beyanin gecerli olarak kabul edilir. (Ilk goriiniis
karinesi ) Ancak ispat yiikii hakkinda her somut olayin olus ve bigimine gore ispat yiikii

idareye yada yiikiimliiye diisebilmektedir. Islemlerini yasaya uygun sekilde

%Dns.3.D. T.24.09.2003, E. 2001/2306, K. 2003/4438 s.k.

3DVDDK,T.10.10.2008, E.2008/36,K.2008/603 s.k.,Damistay Dergisi, Say1.120,syf. 78
% Dns.3.D.T.08.06.1995,E.1994/4336,K.1995/1822 s.k.( Kizilot,Danistay Kararlar:
Cilt.3,syf.561; Bnzr.yonde Dns.4.D.T.15.03.1983 ,E.1983/7924,K.1983/1239 s.k.
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belgelendiren ve iddiasinda bu belgeye dayanarak ilk goriinlis karinesinden yararlanan
yikiimlii karsisinda vergiyi doguran olay1 ispat yiikii idaredeyken; idarenin, hayatin
olagan akis1 karinesine dayanmasi sonucu artik ispat yiikii, iktisadi, ticari ve teknik
gereklere gore olagan olmayan isleminin vergi dogurmadigini ispatlamak zorunda olan
yiikiimliidedir. **Vergi Usul Kanunundaki bu diizenlemeler sebebiyle ispat agisindan
tarafsizlik ilkesinin de benimsendigi goriilmektedir. 3

Vergiyi doguran olaya iliskin ekonomik,ticari ve teknik icaplara uymayan
durumlar ile olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan durumlar iddia edildigi
takdirde bu iddia sahibinin iddiasini ispat etme yikii kendisi iizerinde kalacaktir.
Ormegin; Danistay , borg alan ve borg veren kisiler tarafindan faiz alinmadigi beyan
edilse dahi, belli tutar1 asan ddiinglerin aralarinda yakin akrabalik bagi ya da is iliskisi
bulunmayan kisiler arasinda hi¢bir menfaat gozetmeksizin faizsiz olarak
verilemeyeceginden hareketle, piyasa faiz orani iizerinden gelir elde edilmis oldugunun

kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. %’

O halde taraf faiz almadigini iddia ediyorsa bu iddiasini ispatla miikelleftir ve
ornegin borg¢ verdigi kisinin yakin akrabasi oldugunu ispat ederek bu vergi yiikiinden
kurtulmay1 basarabilir. Yine bir kisim vergi istisna ve muafiyetinden yararlanmak
isteyen yiikiimlii, bu istisna ve muafiyet sartlarini tasidigini ispat ederek bu istisna ve

muafiyetlerden faydalanma hakkina sahip olabilir. Kanunda isaret edilen “ normal ve

%0ZDILER,K.Eda, “ Vergi Hukukunda Karineler” syf. 33

BUYANIK , Namik K. “Ispat Araclar1 Nelerdir ve Ispat Kiilfeti Kime Aittir?”syf.95
*Dns.3.D,T.24.11.1987,E.1986/2072,K.1987/2643s k.;Dns.4.D.,T.15.01.1982,E.1980/3
363,K.1980/1982s.k.;Dns.3.D.,E.1986/1875,K:1987/812s.k.;Dns.4.D.,E.1964/3149,K:1
966/3964s.k.;Dns.7.D.,T:15.04.1999,E:1998/3139,K:1999/150s.k.;DVDDK,T.27.12.200
2,E.2002/423,K.2002/626 s.k.
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mutad” kavrami ise hayatin olagan akisi iginde gerek kabul gormiis gerekse
alisilagelmis durumlar1 kastetmektedir.Ornegin; Damistay bir kararinda “...davaci
sirketce bakim ve onarim giderleri olarak, katma deger vergisi hari¢ 18.063.500.000.-
liralik faturamin kayitlara intikal ettirilerek katma deger vergilerinin indirim konusu
vapildigi, oysa bu tutarin sirketin sermayesinin yaklasik 3 katindan, yillik kira bedelinin
16 katindan fazla ve arsa dahil bina bedeline yakin oldugu ve bu tutarda bakim ve
onarim gideri yaptirilmasinin, ekonomik ve ticari icaplara uymadigi, normal ve mutad
olmadig ve faturalarin sahte fatura olduguna®hitkmetmistir.

Ispat yiikii hususunda agiklanmasi gereken bir diger husus iktisadi, ticari ve
teknik icaplara uygun olma o6zelligidir. Kisiler, yasadiklari ekonomik sistemin geregi
olarak menfaatlerine uygun hareket ederler. Dolayisiyla bireyler sahip olduklar
kaynaklarin1 nedensiz ve karsiliksiz olarak baskalarinin istifadesine sunmazlar.3® Bu
nedenle dogan iktisadi icaplar ( gerekler) vergi hukukunda ispat agisindan O6nem arz
etmekte ve yargi kararlarina dayanak olusturabilmektedir. Danistay’in yerlesik goriisiine
gore “..Aralarinda akrabalik bag1 veya siki is iliskileri bulunmadigi anlagilan
kimselerin onemli miktardaki meblaglar: faiz almaksizin 6diing vermenin giiniin iktisadi
hal ve sartlarina aykiri...”gérmektedir. 4°

Ticari icaplardan (gereklerden) kasit, ticari 6rf ve adetlerdir. *! Ticari hayatin
0zli kar elde etmektir. Miikellefin kar elde etme kasti olmaksizin ticari faaliyette
bulundugu kabul edilemez. Ornegin. “.. Bakanlik tarafindan belirlenen etiket fiyatindan

daha diisiik bir fiyata yani zararina satis yapilmasinin ticari icaplara uymadigr... ““*agik

¥Dns 7. D.,T.13.11.2003 E:2000/9735, K:2003/4736 s.k.( www.danistay .gov.tr)
CANDAN, Turgut “Vergi Yargisinda ispat VIII”, syf. 68,

“Dns 4.D.,T.15.04.1969 E:1969/582-1669 s.k.( Danistay Dergisi Say1.3 syf.195)
“ONCEL, KUMRULU, CAGAN, age. , syf. 202

“Dns 4.D.,T.29.11.1971 E:1971/3866-7763 s.k.( Danistay Dergisi Say1.6 syf.209) ;
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olup ispat yiikii bu iddiasini ispat edecek olan miikellefe diisecektir.

Teknik icaplar ise herhangi bir imalat faaliyetinde bulunmasi gereken unsurlar
ve mamuldeki 6zellikleri ifade etmektedir. Vergi hukukunda teknik icaplara iligkin
verilen en bilinen 6rnek randiman ve fire oranlar1 hakkinda meslek odalar1 yada yetkili
makamlarca kamuoyuna ilan edilen oranlardir. Genel kabul géren bu oranlarin kendi
isletmesinde farkli oldugunu iddia eden miikellef, bu iddiasin1 ispat etmek durumunda
kalacaktir. Vergi idaresi de teknik olarak ilan edilen fire oraninin standardin altinda

kaldigin1 iddia ediyorsa o da bu iddiasini ispatla miikellef olacaktir.

D. Tiirk Vergi Hukuku’nda Ispat ve Delil Kavraminin Tarihsel Gelisimi

213 sayili Vergi Usul Kanunumuz 1961 yilinda yiiriirliige girmis olsa da
(ikmalen tarh 29. madde, re‘sen tarh 30.madde vevergi incelemesinde maksat baglikli
134 .madde gibi maddeler bir yana birakildiginda ) 1980 yilinda yapilan degisiklige
kadar Vergi hukukunda ispat ve delil hususuna iliskin ag¢ik bir diizenlememiz yoktu. Bu
eksiklik genel hukuk kavramlar1 ve vergi hukukunun teknik gerekleri isaret edilmek
tizere Danistay tarafindan ¢oziilmeye ¢aligiliyordu.

Vergi sistemimizin esas itibariyle beyan iizerine kurulu olduguna yukarida
deginmistik.Beyan usuliinde miikellef kazancim1i hesaplayarak belirledigi matrah
tizerinden hesaplayarak vergi dairesine bildirir ve Odeyecegi miktar bu sekilde
belirlenmis olur. Ancak miikellefin matrahini1 dogru ve gergege uygun bir sekilde vergi
dairesine bildirmemesi ya da hi¢ bildirmemesi halinde vergi idaresi kendiliginden
inceleme yapmak suretiyle miikellefin 6deyecegi vergiyi hesaplamaktadir. Ancak bu
hesaplama isleminin dayanaklar1 tam olarak agiklanmamis olmasi sebebiyle adaletin

tesisi de zorlastyordu.

benzer yonde KANETI,“Ekonomik Yaklasim”, syf. 50
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1.2365 Sayili Kanun Degisikliginden Onceki Dénem

2365 Sayili Kanun Degisikliginden 6nceki Vergi Usul Kanunu’nun 29.
maddesinde diizenlenen ikmalen tarhiyat ve 30.maddesinde diizenlenen re’sen tarhiyata
iliskinhtikiimler, VUK.134.ve 227. maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde, eski
uygulamada maddi delil sisteminin gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir.Ancak,
kanuna bir biitiin olarak baktigimizda adi gecen maddi delil kavraminin ne oldugunun
tam olarak agiklanmadigr goriilmektedir.Maddi delil kavrami genel olarak sahsi ve gayri
maddi delillere karsit bir kavram olarak kullanilmistir ve bu haliyle vergiyi doguran
olayr tam olarak agiklamaktan yoksun bir kavramdir. Bu eksiklik ilgili degisiklik
yapilincaya kadar Danistay ictihatlariyla tamamlanmaya calisilmistir. Danistay bazi
kararlarinda, “...maddi delilin, iddialart dogrulayici nitelikte olan ve hukuk nizaminda
aksi  ispat  edilmedikce  dogrulugu  kabul  edilen  mevcut  belgeler
oldugunu... "*belirtmistir.

Uygulamada yargi organlarin igtihatlar1 ile ylikiimlilerin defter, kayit ve
belgelerinin maddi delil sayilmasi yaninda, bizzat kendilerinin veya ikili iligkide
bulunduklart kisilerin ifadelerini iceren tutanaklar da maddi delil olarak kabul edildigi
durumlar olsa da ¢ogu zaman maddi delil sisteminin kabul edilmis olmasi sebebiyle
miikellefler, vergi idaresine ve yargi organlarina karsi vergisel durumlarim1 kanunda
sayilt belgelerle ispatlamak zorundaydilar. Danistay'in maddi delil konusunda zaman
icinde vermis oldugu kararlarda bir birlik saglanamadigr ve bu dénemde eski kati
tutumunu giderek yumusatip gelistirdigi ve bigimsel delillerin yan1 sira 6zellikle tanik

ifadelerini delil kabul ederek takdiri delil sistemine yaklastig1 goriilmektedir.*

“3Dns. 4.D., E. 1971/908, K.1971/2089 s.k.
# KARAKOC,Yusuf ,“Vergi Yargilamasinda Tamik Beyaninin Delil Olmasi”, Prof.
Siikrii Postacioglu‘na Armagan, syf:475
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2.2365 Sayilh Kanun Degisikliginden Sonraki Donem

30.12.1980 tarihli 2365 Sayili Kanun ile 213 sayili Kanun’a birgok yenilik
getirilmekle birlikte vergi yargilamasi anlaminda ¢ok Onemli bir eksiklik olan ispat
kavrami ayr1 bir bashk altinda diizenlenmistir. ilgili degisiklikle birlikte; Vergi Usul
Kanunu’nun 3.maddesinin bashig “Vergi Kanunu Tabiri” iken, "Vergi Kanunlarinin
Uygulanmasi ve Ispat” seklinde degistirilmis ve kanunun 3.maddesi B bendine de ispat
ile ilgili bir hiikiim eklenmistir.

B bendi ispat basligini tasimakta olup hiikiim su sekildedir:

"Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muameleleringercek
mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin
hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden
tarafa aittir."

(B) bendi ile birlikte vergi yargilama hukukumuza, vergiye tabi olaylarin
tespitinde kullanilan ispatlama araclarinin esaslari, diger bir deyimle delil sistemine
iliskin genel kurallar getirilmistir. Ongériilen delil sistemi ile vergi kanunlarmin vergi
giivenligini ve vergi adaletini gegeklestirecek sekilde uygulanmasini temin etmek iizere,
vergiye tabi olaylarin tespitinde bu olaylara iliskin her tiirlii ispat araglarinin serbestce
kullanilmasma ve ekonomik acgidan degerlendirilmesine imkan saglanmistir.*® Bu

hiikiimle gerek vergilendirme islemlerinde gerekse vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde

45143 Nolu Maliye Bakanlig1 Genel Tebligi;ONCEL,KUMRULU, CAGAN, age.,
syf. 201
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olaylarin gosterildigi bicimiyle degil de gercek mahiyetine goére islem yapilmasi
istenilmektedir.

2365 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlilkte 213 sayili Kanun’un 29.ve
30. maddesinde de degisiklikler yapilmis ve hem 29.madde hem de 30. maddede gegen
maddi delillere ve kanuni Slgiilere dayanilarak ibaresi ¢ikartilmis yerine “defter, kayit
ve belgelereveya kanuni 6lgiilere dayanilarak™ ibaresi ikame edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 134.maddesinde yer alan "vergi incelemesinden
maksat defter, hesap ve kayitlara dayanarak oOdenmesi lazim gelen vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir” hiikmii, "vergi incelemelerinden
maksat Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamaktir” seklinde degistirilmek suretiyle bigimsel delil anlayisindan vazgecildigi
delil serbestligi ilkesinin bilyiik oranda gegerli oldugunu gérmekteyiz.

Ustelik ilgili degisiklik igerisinde tanik beyanimin bir delil olarak -belli sartlar1
tasimas1 zorunlulugu olsa da-belirtilmis olmasiyla birlikte vergi yargilama hukukumuz

acisindan bu delilin varlig1 tartismasiz hale gelmistir.

E.Tiirk Vergi Hukuku’nda GegerliOlan Delil Tiirleri
1.Vergi idaresi Nezdinde Olusan Deliller

Tiirk vergi sisteminde re’sen arastirma ilkesi,vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii
asamasinda oldugu gibi vergilendirme islemleri asamasinda da gegerlidir. Tiirk vergi
sistemi genel olarak beyana dayali tarh sistemine dayanmaktadir. Ancak beyana
dayanilarak tarh islemi yapiliyor olusu, vergi idarsinin miikellefin bildirdigi tiim
beyanlarin gecerli ve dogru oldugu yoniinde yorumladigi anlamina da gelmemektedir.

Miikelleflerin matrahlarinin bir kismin1 ya da tamamini gizleyerek vergiden kaginmaya
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yonelik islemlerinin vergi idaresince tespit edilerek ikmalen ya da re’sen tarh islemi
yapma yetkisi vardir. Bu sebeple vergi idaresi de alacagini zamaninda ve eksiksiz tahsil
etmek i¢in cesitli yetkilerle donatilmistir. Ancak vergi idaresinin alacagini tespit
edebilmesi i¢in Oncelikle vergiyi doguran olay hakkinda arastirma ve inceleme yapmasi
gerekmektedir. Bu inceleme ve arastirma sonucunda tutulan tutanaklar da vergi
yargilamasinda idare tarafindan delil olarak kullanilabilecektir. Vergi idaresinin
diizenleyecegi ve vergi uyusmazliklarinda delil olarak kullanilan tutanaklarin olusacagi
ortam ve sartlar Vergi Usul Kanunu ile diizenlenmektedir. Idarenin sagladig1 bu bilgiler,
miikelleflerin daha dikkatli davranmalarini saglayarak beyana dayanan tarhin sihhatini
artirdig1 gibi, ikmalen veya re’sen tarha da imkan saglamaktadir. “Bununla beraber, bu
delillerin vergi yargilamasinda kabul edilip, degerlendirilebilmeleri igin, vergi usul
hukuku ve vergi yargilamasi hukukuna aykiri yollardan elde edilmemis olmasi
gerekmektedir.*” Vergi Usul Kanunu uyarinca sayilan vergi idaresinin uygulayacagi

denetim yontemleri;yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplamadir.

a.Vergi inceleme Tutanaklar

\ergi incelemesi, vergi idaresinin alacagmi saglikli bir sekilde tesbit edip,
tahsil edebilmek icin miikellef ile ilgili yaptigi ayrmtili bir arastirmadir.*®Vergi
incelemesinde sadece defter ve belgeler incelenmekle kalmayip, tanik beyani, istihbarat
arsivi bilgileri, maddi kontroller, isletmeye dahil iktisadi degerlerin fiili envanterleri ve
beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarda incelenebilir. Vergi incelemesinin
amaci, miikellefin beyaninin defter, belge, kayit ve diger maddi olgulara goére dogru

olup olmadigini ortaya koymaktir.

®KARAKOC, Yusuf, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi”, syf. 224
4 TEZEL, Adnan, “ Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil Sistemi”syf. 261
4 SEVIG, Veysi, “Vergi incelemesi”, syf. 91-99
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Vergi incelemesi, VUK. 134 ila 141. maddeler arasinda diizenlenmis olup, bu
sekilde diizenlenen raporlar bir idari islem niteligi tasidigindan bunlar aleyhinedava
agma imkam da vardir.**Danistay kararlarinda inceleme tutanaginin gegerli olabilmesi
i¢in bazi sartlar arandigi goriilmektedir.Bunlara 6rnek vermek gerekirse;miikellefin yada
yetkili kisinin imzasin1 tagimas1®°,ihtirazi kayit konulmamis olmalisi®!, miikellefin yada
temsilcisinin bulunmamasi yada imzadan imtina etmesi halinde bu hususun yoklama
fisine serh diisiilerek yetkililerce imzalanmasi °? seklinde ¢ogaltilabilmekte olup, vergi
inceleme raporlarmin aksinin ispat edilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte vergi
incelemesinde alicilarin ifadesine bagvurulabilmesi de miimkiindiir. ( VUK. md.148)

b. Arama Tutanaklar

Arama,yapilan incelemeler sirasinda yada ihbar {izerine, miikelefin vergi
kacirdigin1 gosteren delillerin bulunmasi halinde, miikellef veya kagakeilikla ilgisi
goriilen kisilerin evlerinde, igyerlerinde yada {izerlerinde arastirma yapilmasi islemine
denir. Arama Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmesine ragmen esas olarak ceza
yargilama hukukunun delil toplama araglarindan biri olup, aramanin yapilabilmesi igin,
inceleme elemaninin talebi ve sulh hakiminin belirlenen yerlerde arama yapilmasina
karar vermesi zorunludur. Arama tutanaklari, tutanakta yer alan hususlara delil teskil
etse de vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilenler, arama tutanaklarina nazaran,

arama sirasinda ele gecen Ozel notlar, defter, belge, mektuplar ve yazigsmalardir.Bu

© BIYAN, Ozgiir,”Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil Sistemi” syf. 235
%Dns.3.D.T.16.03.1988, E.1987/1164, K. 1988/853 s.k.( CANDAN ,Turgut , “Vergi
Yargisinda Ispat V.” syf.56 )

51Dns.3.D.T.04.11.1987, E. 1986/2264 , K. 1987/2468 s.k. ( KIZILOT , Kararlar C.3,
syf. 559)

©Dng.3.D.T.28.01.1988, E.1987/217, K. 1988/264 sk (CANDAN  Turgut |,
“VergiYargisinda Ispat V.syf.57)
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sebeple arama tutanaklar1 daha cok delil olabilecek seylerin tespitine yonelik

oldugundan bunlari dolayl1 delil olarak nitelendirmek miimkiindiir. >

c¢.Yoklama Fisleri

Yoklama figleri ile ilgili diizenlemeler VUK. 127 ila 133.maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, amaci miikellef ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylarikayitlar1 ve
konular1 aragtirmak ve tespit etmektir.Vergi Usul Kanunu 127.maddesinde yoklama
kapsaminda vergi idaresine verilen yetkiler Ozetle; giinlilk hasilati tespit etmek,
tutulmasi zorunlu olan defterler hakkinda denetim yapmak, faturasiz mal bulunup
bulunmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda kalan ve vergi kaybinin
bulunduguna isaret eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlar1 almak
( ¢ift defter tutulmasi gibi),tasinan mallar1 saymak, tartmak ve 6lgmek suretiyle tespit
etmek seklinde orneklendirilebilir. Yoklama sonuglar1 bir tutanaga baglanir. Bu
tutanaklarin vergi yargilamasinda delil olarak degerlendirilebilmesi i¢in kanunda
belirlenen usullere uygun bir sekilde diizenlenmis olmasi1 gereklidir.>* Yoklama fisleri
tutanak niteliginde olup kendisi maddi degil degildir, ancak tutanakta diizenlenen
tespitler maddi delil olabilmektedir. Bu sebeple yargilama asamasinda aksi ispat

edilerek, itibar edilecek belge 6zelligi ortadan kaldirilabilir. >

d. Bilgi Toplama Tutanaklari
Vergi Usul Kanunu 148.maddesi bir vergi incelemesine iligkin olarak vergi
idaresine, miikellef, mikellef ile iliskide bulunan 3.kisiler, kamu idare ve

miiesseselerinden bilgi alma yetkisi tanimakla birlikte, bu kisilere debilgi verme

SKARAKOC, Yusuf, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi”, syf. 239
S*CANDAN, Turgut,”Vergi Yargisinda Ispat V> , syf. 56.
*Dns. 4.D. T. 29.03.1985, E. 1984/717, K. 1985/527 s.k.( KIZILOT,Kararlar, syf.

1368)
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zorunlulugu getirmistir. Bilgi toplama 6zellikle 3. kisilere yoneldiginde aslinda ortaya
cikan durum tanik beyamidir. Elbette hem VUK.148. maddesi hem de
VUK.3.maddesinden hareketle bu kisilerin herhangi bir 3.kisi olmadiklar1 yani
miikellefle vergiyi doguran olaya iliskin taraf olmalar1 da aranmaktadir. (Bu husus
¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrica agiklanacaktir.)

Ote yandan kanun, kamu idare ve miiesseselerine de bu 6devi vermis olup, baz1
kamu hizmeti ifa eden kurumlara ise devamli olarak bilgi verme mecburiyeti getirilmis,
148.maddede sayilanlarla birlikte bu o6devleri yerine getirmeyen kisiler hakkinda da
cezai islem yapilacagina iliskin diizenlemeler de getirmistir. Bilgi toplama tutanagi
olarak hazirlanan bu tutanaklar, ifadesine basvurulan kisiler tarafindan imzalanmalidir.
Uygulamada bazen beyanina bagvurulan kisilerin bu tutanaklari gesitli sebeplerle imza
etmekten kacgindiklart goriilmektedir. Sebepsiz yere imzadan imtina edilmesi halinde
VUK. Miikerrer 355.maddesine gore cezai miieyyide uygulanacagi agik olup, ifade
tutanagina gegirilen bilgilerin ifadesiyle uyumlu olmadigini1 diigiinenifade sahibi bu
tutanagi imza etmekten imtina edebilir. Ancak bu hususa iligkin ya tutanaga serh
diisiilmeli ya da kendi beyanini tutanaga serh olarak yazmalidir. Ilgili durum vergi
idaresince kabul edilmedigi takdirde kisinin imzadan imtina etme hakki s6z

konusudur.®®

e.Takdir Komisyonu Kararlari
Takdir komisyonu kararlar1, vergiye tabi gelir veya kiymetin, 6zel teknik bilgi
ve uzmanliga dayanilarak takdir ve tahmininden ibaret teknik bir diisiince, teknik bir

tespitve takdiri bir delildir. > Takdir komisyonlar1, vergi idaresi kesiminin ii¢, yiikiimlii

ESEN, Ahmet, “Vergi Inceleme Sirasinda Bilgi isteme ve Verilen Bilgilerin
Hukuki Degeri ” syf. 4-5
SONCEL,KUMRULU,CAGAN,age. ,syf. 103
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kesiminin ise iki temsilcisinin bulundugu bir kurulus olup, verdigi kararlarin vergi
idaresi tarafindan degistirilme yetkisi yoktur. Takdir komisyonu kararlari idarenin bir i¢
islemi niteliginde olmadig1 gibi verdikleri kararlarda yargi karar1 olmadigindan kesin
hiikiim niteligi de tagimamaktadirlar. Takdir komisyonu ilgililerden agiklama ve bilgi
isteme yetkisine haiz olup, matrah tespit edilebilmesi i¢in somut verilere dayanmasi

gereklidir.

f.Uzlasma Tutanaklari

Vergi uyusmazliklarinin barisgil ¢ozlimlerinden biri olan uzlagma halinde
uzlasma sonucu hazirlanan tutanak, miikellef ve vergi idaresince imzalanir. Uzlagma
tutanaklarinin idari bir islem olmadigi, taraflar arasinda imza edilen bir sézlesme
niteliginde oldugu Damistay tarafindan kabul edilmistir. °® Taraflarin uzlasmasi halinde
imza edilen uzlasma tutanaklari taraflar1 bagladigi halde, taraflarin uzlagamamasi

halinde baglayiciligi da kalmamaktadir.

g.Diger Belge ve Tutanaklar

\ergi idaresi, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin gergek mahiyetin tespit
edilebilmesi i¢in resmi kurum ve kuruluslardan da bilgi ve belge temin edebilir ve bu
bilgi ve belgeye dayanarak tarh islemini gerceklestirebilir.Resmi kurum ve kuruluslarin
tuttuklar1 bu kayitlarin birgogunun aksi ispat edilinceye kadar gegerli sayilmasi, soz
konusu belge ve bilgilerin delil olarak degerini artiran bir husustur. Bununla beraber
meslek kuruluslarindan talep edilecek bilgi ve belgeler de teknik bir uzmanlhiga yonelik
oldugundan delil niteligi tasimaktadir. Vergilendirme islemi asamasinda vergi idaresince

temin edilen bu delillerin vergi yargilama asamasinda da temin edilebilmesi

$DIBK, T. 02.07.1985, E. 1985/5, K. 1985/4 s.k.
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miimkiindiir. Keza IYUK.20.maddesine gore (re’sen arastirma ilkesine gore)
mahkemeler de liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii bilginin

verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.

2. MiikellefNezdinde Olusan Deliller
a. Bildirimler ve Beyannameler

Vergi Usul Kanunu‘nda ticaret veya serbest meslek faaaliyetine baslayan
kisilerin, ise bagladiklarini vergi dairesine bildirmeleri zorunlu olup ( VUK.md.153), ise
basladigini siiresinde vergi dairesine bildiren miikellefin bunu ispat etmesine gerek
olmadig1 halde vergi idaresi bunun aksini iddia ediyorsa ispat yiikii vergi idaresine
diismektedir. Ayn1 husus igyerinin kapatilmasi ile ilgili bildirimde bulunulmasi halinde
de gecerlidir. Ancak mesleki faaliiyeti dolayist ile meslek tesekkiilleri ya da meslek
odalarma kayitli olanlarin ticari faaliyete baslamis sayildiklar1 kesin bir karine olarak
kabul edildiginden aksini iddia edemeyecekleri goriisii®®hakimse de gorevleri veya
durumlar icabi bilfiil mesleki faaliyete baslamadiklarini iddia edenler de olabilir.
(VUK.md. 155 son fikrast)

Vergi sistemimiz genel anlamda beyan esasina dayalidir. Miikellefler tarhiyata
dayanak matrahlarin1 kendileri hesaplayarak vergi dairesine bildirdiklerinden, bu
beyannamelerin aksini iddia etmeleri kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii miikellef
vergi idaresine verdigi beyanname ile 6deyecegi miktar1 bastan kabul etmektedir.
Miikellef agisindan beyannamelerin aksi ancak ihtirazi kayit ve maddi hata sebeplerine
dayanilarak iddia edilebilir. Vergi idaresi ag¢isindan ise beyannamelerin aksinin iddia
edilmesi miimkiindiir. Bu halde vergi idaresi yetkili oldugu inceleme ve arastirma
imkanlarin1  kullanmak suretiyle ikmalen vergi tarhiyatina gidebilir..A¢iklanan

sebeplerle beyannamelerin, genellikle miikellef aleyhine delil olusturabilecegi, daha

SSTEZEL, “ Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil Sistemi “syf. 258
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dogru bir ifade ile lehine delil olma dzelligi bulunmadigini séylemek miimkiindiir.®

b.Ticari Defter ve Kayitlar ve Belgeler

Defter tutma yiikiimliligi mevzuatimizda hem 6102 Sayili Ticaret Kanunu
hem
de Vergi Usul Kanunu‘nda diizenlenmistir. Ticari defterlerin dogru ve gergege uygun bi
sekilde tutulmasimatrahin tespiti agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamandabu
defterler miikellefle iliskide bulunan diger miikellefler agisindan da delil niteligi
tagsimaktadir. Kanuni olarak tutulmasi gereken defterlerin tamaminin veya bir kisminin
tutulmamis veya ibraz edilmemis olmasi ya da vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karigik olmasi halinde vergi
idaresince matrahin re’sen takdir edilmesi yoluna gidilecektir. Yasa koyucu, bu hususlari
maddi delilin mevcut olmadigma iliskin birer karine olarak gormektedir.

Usuliine uygun bir sekilde tutulmus defterler vergi yargilamasi agisindan maddi
bir delil olarak kabul edilmekte, miikellef defter ve belgelerinin dogrulugu hususunda
ilk goriiniis karinesinden yararlanabilmektedir.®?\ergi idaresi aksini iddia ediyorsa ispat
yiikii bu halde vergi idaresine geg¢mektedir. Uygulamada bazen miikelleflerin vergi
kacirmak amaciyla ¢ift defter tuttuklar1 gériilmektedir. Cift defter kapsamina giren tim
belge, ajanda ve kayitlar da maddi delil kapsaminda olup miikellef aleyhine delil teskil
edebilir.

Vergi Usul Kanunuhiikiimlerine gore, vergilendirme islemine dayanak olaymn

gerceklesmesinden baslayarak, vergi alacaginin ortadan kalkmasina kadar gecen tiim

YKARAKOC, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi”, syf. 125

I KARAKOC,“Vergi Yargilamasi Hukukunda Defterlerin Delil Olmas1 syf.1;
detayl bilgi igin bknz. OZDILER,K Eda, “Vergi Hukukunda Karineler” syf. 114-120
22CANDAN, Turgut, Vergi Yargisinda ispat V> , syf. 58.
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sathalarin belgeye baglanmasi ve vergiye iliskin olay ve durumlarin belgeyle
ispatlanmasi genel kuraldir. Bunun aksini 6rf ve adete gore belgeye baglanmayan bazi
giderler olustursa da bunlarin dahi ger¢ege uygun sekilde kayda gecirilmesi ve
miktarlarinin isin niteligi ve biiyiikliigline uygun olmasi gereklidir.

Belge diizenine uygun bir sekilde hareket eden miikellef bu sayede vergi
idaresine kars1 da gilivence altinda tutulmaktadir. Ciinkii belge diizenine uygun bulunan
islemin aksi ispatlanmadigi siirece ilk goriliniis karinesine goére dogru oldugu kabul
edilmektedir. Belge diizeninin iktisadi, ticari ve teknik icaplara yada olaym o6zelligine
gore normal ve mutad olmadig: iddia edildigi takdirde ispat kiilfeti vergi idaresine
diismektedir. 3

Tiirk Vergi Sisteminde belge diizeni icinde kabul edilen belgeler ; faturalar,
sevk
irsaliyeleri, irsaliyeli faturalar; fatura yerine gegen belge olarak perakende satis
belgeleri, gider pusulalari, miistahsil makbuzlari; serbest meslek makbuzlari, iicret
bordrolar1 ve bordro yerine gecen belgeler, tasima irsaliyeleri, yolcu listeleri, giinliik
miisteri listeleri, adisyon, regeteler, muhabere evraklari, kiymetli evraklar olarak

orneklendirilebilir.

¢. Ozel Hukuk {liskisine Dayal Sézlesmeler

\ergiyi doguran olay genellikle bir 6zel hukuk iliskisine dayandigi igin,vergiyi
doguran olaymn taraflar1 kendi aralarinda bu iliskiyi yazili bir belgeye baglamageregi
duyabilmektedirler. Ozel hukuk iliskisine dayali olarak yapilan bu sdzlesmelerin
VUK.8. maddesi geregince miikellef lehine delil degeri yoktur. Ancak denetim

acisindan Onemli olmasi yaninda, vergi yargisinda delil olarak kullanilabilmesi de

8Dns.3.D.T.  24.09.1986,E.1986/364,K.1986/1749  s.k.( CANDAN,“  Vergi
Yargisindalspat VII, syf. 44)
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miimkiindiir. Ornegin; bir ticari alim satim iliskisine dayali olarak diizenlenen bir
sozlesme, kambiyo senetleri, noter belgesi, makbuz, kira sozlesmesi,
vekaletname,gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi, banka 6demelerini gdsterendekontlar,
cek Odemelerine iliskin makbuzlar gibi belgeler vergiyi doguran olaym ispatlanmasi
acisindan ¢ogu zaman vergi yargilamasinda delil degeri tagimakta ve sikca

kullanilmaktadirlar.

d.Elektronik Ortamda Yapilan islemler

Faturalarin nizam1 hususunda Vergi Usul Kanunu 231.maddesinin 2.fikrasina
bakildiginda faturalarin miirekkeple, makine ile veya kopya kursun kalemi ile
doldurulmasina iliskin kuraldan hareketle faturalarin kagit iizerineve 1slak imza
gerektiren bir belge olmasi gerektigi diisiiniilse de 5070 Sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun yiirlirlige girmesi ile birlikte elektronik imza ile diizenlenen faturalar da
gecerli hale gelmistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte dijital ortama tasinan bu belgelerin de fatura ile
ayni hukuki sonucu dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Vergi Usul
Kanunu‘na bu ekleme yapilmamis olsa da EIK.md. 5 uyarinca elektronik fatura usuliine
uygun bir sekilde diizenlendigi takdirde, yargi asamasinda da gegerli bir delil olarak
kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayni husus e- defter ve e-kayit mekanizmalari
icinde gecerli olup 361 Sira Nolu Vergi Usul Tebligi‘ne gore usuliine uygun bir sekilde
diizenlenmis e-defter ve e-kayitlar da fiziki ortamda tutulan defter ve belgelerle esdeger

bir sekilde ilk goriiniis karinesinden yararlanacaktir.5*

3.Yargi Nezdinde Olusan Deliller

a. Kesif

“BIYAN, Ozgiir,age.syf. 230-231
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IYUK.31.maddesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu‘na yollamasi
sebebiyle kesif; vergi yargilamasi hukuku agisindan kabul edilen bir delil tiirli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kesif; yargicin uyusmazlik konusu sey veya yer ile dogrudan
temasa gecerek duyulara ve gdzlemine dayal elde ettigi bir delil seklidir.®®

Vergi davalarinda kesif ¢ok sik goriilen bir uygulama olmasa da yangin, kaza,
dogal afetler ve degeri diisen mallarla ilgili olarak vergi yargiclarin kesif yapilmasina
karar verdikleri goriilmektedir.

Vergi yargisinda kesif, taraflarin talebi lizerine yapilabilecegi gibi mahkemece
re’sen de yapilmasina karar verilebilir. Kesif ancak bizzat davaya bakan yargig
tarafindan yapilmasi gereken bir islemdir. Ancak kesif yapilacak tasinmaz davaya bakan
mahkemenin yargi g¢evresi disinda ise, mahkeme ancak kesfin o yargi gevresinde
bulunan mahkemeye istinabe yoluyla yaptirabilir. Kesif takdiri bir delil olmasina
ragmen, mahallinde bizzat vergi yargici tarafindan yapildig1 ve vergiyi doguran olayin

gercekligi hakkinda fikir edinilmesi agisindan dnemli bir delildir.

b. Bilirkisi incelemesi

Bilirkisi incelemesi, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda davanin
tarafiolmayan uzman kisilerce yapilan bir islem olup, vergi yargicina yardim etmesi
amaghdir. Kesifte oldugu gibi 1YUK.31.maddesi yollamas: ile Hukuk Usulii
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerince yapilacak olan bilirkisi incelemesi her durum ve
olay i¢in talep edilemez. Uygulamada bilirkisi incelemesi gerektiren haller;maliyet ve
satis bedellerinin belirlenmesi,iiretim yontemlerinin belirlenmesi, randiman ve fire
oranlarmin belirlenmesi, belge tizerindeki yazi ve imzanin kime ait oldugununtespiti,
ticari kiymetlerin degerinin belirlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi yargilamasinda da bilirkisi raporlarina itiraz yolu agiktir. Vergi yargici

SKARAKOC,Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, syf. 216
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gerekli gordugii takdirde ek rapor alinmasmma ya da yeni bir bilirkisi incelemesi
yapilmasina da karar verebilir. Hatta yargi¢ bilirkisi raporunun sonu¢ kismini yeterli
gormedigi halde raporda aciklanan 6zel ve teknik agiklamalarin yeterli oldugu kanaatine
varirsa, tekrar bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin hiikiim kurabilir. Agiklanan sebeplerle
bilirkisi raporlart nihai hiikiim olmadigindan hakimi baglamadigi gibi uygulamada sik¢a

basvurulan bir delil tiirioldugunu séylemek miimkiindiir.

¢. Kesin Hiikiim

\ergi Mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin kesinlesmesi iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki temyiz ve itiraz yoluna gidilmemesi, digeri ise kanuni
yollarin tiiketilmesidir. Kesin hiikiim konusunda doktrinde en ¢ok tartisilan husus vergi
yargist ve vergi ceza yargist kararlarinin Dbirbirlerini etkileyip etkilemeyecegi
konusundadir. VUK. 367. maddesine gore; her iki yargt kararinin da birbirini
baglamayacag: hiikiim altina alinmis olsa da ; vergiyi doguran olaya iliskin iki farkli
tespitin yapilmamasi dahukuki birligin saglanmasi agisindan biiylik Onem arz
etmektedir. Ornegin vergi kacak¢iligindan kaynakli; vergi ziyal cezasi islemine kars
acilan dava ile birlikte vergi ceza davasi da agilmis ise vergi mahkemesinin, vergi ceza
mahkemesinin kararini beklemesi en uygunudur. Doktrinde vergi mahkemesince iptal
edilen vergi ziyar islemine karsilik, ayni olaya iliskin ceza mahkemesi tarafindan
mahkumiyet karari verilmesi halinde, bu yeni durumun yargilamanin yenilenmesi

sebebi olacag goriisii %ileri siiriilmektedir.

4. Hem Vergi Idaresi Hem Yargi Nezdinde Olusan Deliller

a. ikrar

SAKKAYA, Mustafa, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme” syf. 95
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Ikrar; aleyhine oldugu halde bir maddi olayin veya hukuki durumun tarafi olan
kisi tarafindan dogrulanmasi, kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bir bakimadavanin
kabuliine benzese de davanin kabuliineticeye iligkin bir kabul olmakla birlikte
uyusmazlig1 sona erdirdigi halde, ikrar da kabul edilen husus maddi bir olaydir.®’ Bu
sebeple ikrar, sadece kars: tarafi ispat yiikiinden kurtaran bir delil tiiriidiir. Tkrar vergi
yargist anlaminda gecerli bir delil oldugu gibi vergilendirme asamasinda da gecerli olan
bir delil tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza yiikiimlii, vergi incelemesi sirasinda,
idare tarafindan One siiriilen iddialar1 kabul ettigini beyan ettigi takdirde ikrar
gerceklesmis olur. Ikrar medeni yargilama usuliinde kesin delil oldugu halde, vergi
yargisinda takdiri bir delildir. Vergi yargisinda ikrarin gegerli sayilabilmesi igin, net ve
acik bir sekilde yapilmis olmasi®, herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilmis olmas1 %% hile tehdit ve baski altinda yapilmamis olmasi, ticari icaplara uygun
olmas1’®ve ikrarm, ikrarda bulunan kisi tarafindan bilinebilecek bir hususa iliskin
olmasigibi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Ikrar, miikellef tarafindan vergi dairesine yazili beyan verilmek suretiyle
yapilabilecegi gibi ( genellikle pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak istenildiginde ),
bir vergi incelemesi sirasinda bilgi toplama islemi esnasinda da yapilmis olabilir.
Bundan bagka ikrar, herhangi bir mahkeme huzurunda yeminli taniklik yaparken ya da
resmi kuruluslar huzurunda ifade verirken de yapilmis olabilir . Bu sekilde yapilmis

ikrarlarin tamami vergi mahkemesinde delil olarak gecerlidir.

’KURU ,ARSLAN,YILMAZ ,age. syf.382

%8Dns.3.D.T.30.06.1986, E. 1986/2287,K.1986/1629 s.k.( CANDAN , Ispat I11, syf. 53)
Dng.3.D.T.08.06.1988, E. 1987/1924,K.1988/1647 s.k.( CANDAN , Ispat 111, syf. 53)
O Dns. 4.D. T. 05.06.1985, E.1984/2765, K.1985/1657 s.k. ( ISPIR, YAGMURLU,
OZBALCI, Damstay Kararlar, syf.5)

36



b.Tamk Beyani

Yazililik ilkesinin gecerli oldugu vergi yargisinda belki de en cok tartisilan
konu tanik delilidir. Vergi incelemesi asamasinda gegerli oldugu hususunda herhangi bir
tartisma kalmayan tanik beyaninin delili, durusmalarin istisna oldugu vergi yargisinda
ciddi tartigsmalar1 da beraberinde getirmektedir. Tez ¢calismamizin temel konusunun vergi
yargisinda tanik beyani olmasi sebebiyle ¢alismamizin bundan sonraki agsamasinda vergi

yargisinda tiim yonleriyle tanik beyani agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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IKINCI BOLUM
TURK VERGI YARGISINDA TANIK BEYANI
|.Tiirk Vergi Yargisinda Tamik BeyamKavram ve Ozellikleri
A.Tanik ve Tanik Beyan1 Kavramlar:

Tanik, Mecelle’deki terim karsiligi ile “sahid” ve 1086 Sayili Eski Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunumuzdaki tabiri ile “sahid “( bazi kaynaklarda sahit )
terimleri sozliik anlamiyla ayni seyi ifade etmektedir. Hatta giincel terimiyle taniklik
eski tabiriyle sehadet kelimesine tekabiil etmektedir. Sehadet kelimesi hazir olmak
anlamma gelen sehide kelimesinden tiiretilmis olup sozliik anlami olarak kesin haber
vermek manasindadir.

Bu meyanda Eski Hukukta taniklik/sahitlik ,bir kiginin diger bir kiside bulunan
hakkini1 ispatlamasi amaciyla hakim huzurunda ve taraflarin yliziine karst olmak
kaydiyla haber vermesi anlamina gelmektedir. "

Ozetle, uyusmazliga iliskin bilgisini nakleden, ileten,anlatan yada haber veren
seklinde ifade edilen kisiye tanik ( sahit ), bu bilgiyi yargilama siirecine de dahil olmak
suretiyle anlatmasma tamklik "%, bu cercevede verilen bilgiye ise “tanik beyani”

denilmektedir.

B. Tamk Beyanimin Ozellikleri

" SAGLAM,GOKBAYIR,SAGLAM,COLAK “islam Hukuku ve Modern Hukuk
Baglaminda Sahitlik Miiessesesinin Degerlendirilmesi”, syf.89

”BERKIN, Necmettin M., “Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi”, syf. 830 ;
CANDAN ,Turgut , “Vergi Yargisinda Ispat —V1”, syf. 55; SUNAY, Siiheyla Senlen;
“Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve Delil
Hususlar”, syf.58
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Genel tanimiyla tanik,“davada taraf olmayan”, “ge¢miste edindigi”, “gorgi ve
bilgiyiduyu organlar1 ile algilamis” ve bu bilgiyi “bizzat” yargilama asamalarinda
aktararak maddi gergege ulasilmasindakatkida bulunabilecek tigiincii bir kisiyi ifade
etmektedir.”® Bu tanimdan hareketle tanik kavraminin unsurlarini tespit edecek olursak ;

Tanigin uyusmazlik konusu olaym tarafi olmayan 3. bir kisiyi isaret etmesi
olgusu aslinda taraflarin kendi dava ve islerinde tanik olamayacagina iligkin genel
kuralin bir sonucudur. Ancak taraf vekilinin veya kanunu temsilcisinin tanik
olabilecegine dair istisnai diizenlemeler mevcut olup’, her ne kadar tarafa yakinlig1 olsa
da uyusmazlik konusuna iliskin gorgli ve bilgisinin dogal olarak bu yakinliktan
dogacagi gerceginin yadsinamayacagi diisiincesiyle bu kisilerin tanikligininoniide
kanunen kapatilmamistir.

Omegin;vekil sifatiyla,miiteahhitten herhangi bir kimseye daire alan kisinin

ifadesi delil olarakkabul edilmektedir.”Danistay baska bir kararinda da “Bir

BKURU Baki,“Hukuk Muhakemeleri Usulii”, syf.2567; KURU,ARSLAN,YILMAZ,
“Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, syf.431; POSTACIOGLU, E.,“Medeni Usul
Hukuku Dersleri”, syf.647.

BILGE, Necip /ONEN, Ergun ,Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,3.Bas1, 1978
Ankara,syf.522;213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu Miikerrer 378.madde Danistay ve vergi
mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanmn gerekli kildig:
durumlarda, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi olan incelemeyi
yapmis olan inceleme elemanlar1 ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali
miisaviri ya da muhasebecisini de dinleyebilir.”; KARAKOC,Yusuf , Tiirk Vergi
Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi ,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:77 Gézden Gegirilmis 2.Bas1 Izmir 1997 syf:144
"DURMAZ,Zeynep ,“Vergi Hukukunda ispat ve Delil“ Gazi Unv. Sos.Bil. Ens.
Aralik 2010,syf.168; KARAKOC,Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil
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miikellefinfaturalarini  diizenleyen,dolayisiyla olayla ilgileri a¢ik olan kisilerin
beyanlarimn da ispat vasitasi olarak  kullamilabilecegine”  "®hiikmetmistir.
Uyusmazligin diger tarafinda bulunan vergi idaresinin de yoneticisi harig, vergi
idaresinde ¢alisan kisiler de tanik olarak dinlenebilir.”’

Tanik, uyusmazlik konusuna iligkin ge¢miste edindigi bilgiyi aktarmaktadir.
Olayin ge¢miste gegiyor olusu, taniklik kurumunun delil sistemi i¢inde kesin delil olma
niteligini ¢lirliten bir sebeptir. Ciinkii olay gec¢miste kaldigindan tanik yargi mercii
Oniine gelene kadar olayin ayrintilarini unutma, hayal giicliyle bagkalagtirma gibi
durumlara maruz kalabilir. Bununla beraber tanigin ifadesinin baski altinda alinmis
olmasi, menfaat iligkisi sebebiyle tarafsizligi hususundaki siipheleri de beraberinde
getirebileceginden tanik delili zayif bir delil nitelendirmesi ile karsi karsiya kalmis ve
hukuk sistemimizde takdiri delil olarak kabul edilmistir.”

Tanmigin edindigi gorgli ve bilginin duyu organlariyla algilanmis olmasi
zorunludur. Bu sebeple tanik bizzat isittigi yada gordiigli bir bilgiyi aktarabilir. Yoksa
isittigi yada gordiigl bilgiyi kendi bilincinde harmanlayarak yorumlamasi, olaya iligkin
kisisel deger ve goriislerini aktarmasi hukuken taniklik olarak kabul edilemez. Tanigin
gorlip isittigi bu bilgileri oldugu gibi anlatmasi yeterlidir. Anlattiklarini yorumlamak

veya degerlendirmek taraflarin elinde olmakla birlikte tanik beyanlarinin gecerliligi ve

Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari
No:77 Gozden Gegirilmis 2.Bas1 Izmir 1997 syf. 153; Kars. KIZILOT,Siikrii, Vergi
UsulKanunu ve Uygulamasi,syf.51 .

" Dns. 4.D. 17.11.1991 T. ve E.1988/4717 , K.1991/3180 sk. ( KIZILOT,Kararlar, C:2
syf. 1625-1626 )

"KARAKOC,Yusuf ,“Vergi Yargilamasi Hukukunda Tamk Beyammn Delil
Olmasi“, Prof. Siikrii Postaciogluna Armagan, syf:457

BHONDU,Selguk, “Idari Yargilama Usuliinde Tamk*,syf.264
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hilkme esas alinmasinda yetkinin sadece yargi makaminda oldugu agiktir.

Tanigin uyusmazlik konusuna iligkin bilgisini bizzat aktarmasi zorunludur.
Tanik yerine vekilinin yada temsilcisinin tanikligma basvurulmasi miimkiin degildir.
Keza tamigm uyusmazlik konusuna iliskin bilgiyi bizzat duyu organlar ile edinmesi
gereklidir.

Tanik, uyusmazlik konusuna iligkin hem maddi olaylarin hemde hukuki
islemlerin ispatlanmasina katkida bulunmaktadir. Ancak, uygulamada daha ¢ok maddi
olaylarin aydinlatilmasi i¢in dinlenilmektedir. "

Hukukumuzda taniklik kurumunun hafizaya dayanmasi ve gercegin oldugu
gibi aktarilmasindaki siipheler sebebiyle kesin delillerle ispatlanmasi gereken
hususlarda tanik deliline dayanilamayacagi kabul edilmektedir. °

Tanik uyusmazlik konusuna iliskin edindigi bilgiyi gergege uygun bir sekilde
aktarmak zorundadir. Bu zorunluluk Tiirk Ceza Kanunu ile cezai miieyyideye baglanmis
ve TCK.nin 272.maddesi yalan taniklik sucunu diizenlemistir. Yalan taniklik sugu
maddi gergegin ortaya cikarilmasina engel teskil etmesi sebebiyle hem 765 sayili
TCK.’da hem de 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Adliyeye Karsi islenen Suglar
kapsaminda diizenlenmistir. Tiirk Hukuk Sisteminde tanigin ger¢ege uygun bir sekilde

beyan vermesi amaciyla diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.!

“BERKIN, Necmettin M., “Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi ” syf.831;
HONDU, Selcuk, “idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit” syf. 91-103
©DURMAZ,Zeynep ,“Vergi Hukukunda ispat ve Delil”, syf.165

#8Hem 5271 sayili CMK hem de 6100 sayili HMK’da yer alan ve diizenlemeler
sunlardir: Tanikliktan ¢ekinme yetkisi (CMK.md.45 ;HMK md. 247-250), Tanikliktan
Cekinme Yiikiimliligi ( CMK.md.46,47) , taniklarin ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar
yaninda bulunmaksizin dinlenmesi ( CMK md. 52/1;HMK. md.261) , taniklarin
birbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilmesi (CMK md. 52/2; PVSK Ek md.6; HMK
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Ayrica tamiklik kurumu, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasindaki Onemi
sebebiyle bir yiikiimliligii de beraberinde getirebilmektedir. Bu yiikiimliiliik tanigin
yargt makami Oniinde hazir bulunma yiikiimiidiir. Mahkeme huzurunda hazir bulunma
yiikiimliigiiniin istisnalar1 miicbir sebep sebebiyle ( hastalik vb.) hazir bulunamama ve
istinabe  yoluyla tamigin  dinlenebilmesi kurumlart  dogrultusunda ¢o6ziime
kavusturulmaktadir. Huzura gelmesinde engeli olan tanigin yada tanik deliline dayanan
tarafin bu durumu mahkemeye bildirmesi yoluyla tanigin tanikligina engel halin ortadan
kalkmasiyla( iyilesmesi gibi) birlikte dinlenilebilecegine karar verilebilir. Bu durum
uygulamada durusma tarihinin ileri tarihe birakilmasi yoluyla ¢oziilmektedir.Bazen de
hastalik yada uzakta olmasi sebebiyle mahkemeye gelemeyecek olan tanigin, davaya
bakanmahkemenin bir iiyesinin gorevlendirilmesi, yada tanigin bulundugu yerdeki
gorevli mahkemeye yazilmak suretiyle istinabe yoluyla dinlenilmesi miimkiindiir.

Tanik delilinin yukarida anlatilan 6zelliklerine ragmen kimi zaman adaletin

md.261) , taniklik gorevinin 6neminin anlatilmas1 ( CMK md.53 ; HMK md.256) ,
yemin etme yiikiimliligi( CMK md. 54,55; HMK md.258 ) , tamiga taniklifa ne
dereceye kadar gilivenilebilecegi hakkinda soru yoneltilmesi ( CMK md.58/1 ; HMK
md.254; taniklara itiraz HMK md.255) , tami§in korunmasina iliskin tedbirler alinmasi
(CMK md. 58/2 -5 ; 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu ) , taniga mahkemece soru
yoneltilebilmesi ( CMK md. 59/2 ; HMK md. 261) , kesif sirasinda ; magdurun
siphelinin ve sanigin hazir bulunmasinin taniklardan birinin ger¢cege uygun taniklik
etmesine engel olabilecekse siipheli veya samigin hazir bulunmamasina karar
verilebilmesi( CMK md. 84/3 ) , sami@in yiiziine karsi, bir tamgin gergegi
sOylemeyeceginden endise edilmesi halinde sorgu ve dinleme sirasinda sanigin
mahkeme salonundan disar1 ¢ikarilabilmesi( CMK md. 200/1 ) , muhakemeye katilan

sujelerin taniga soru yoneltebilmesi ( CMK md. 201/1 ; HMK md. 152) .
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saglanmasinda en 6nemli delil olabildigidurumlarda olabilir. Bu sebeple tanigin dogruyu
sOyleyip soylememesine iligkin degerlendirmenin takdiri yargictaolup, yargi¢c dosyadaki

diger delillerle birlikte tanik beyanini hiikkme esas alip almamak hususunda serbesttir.

C.Tiirk Vergi Hukuku Mevzuatinda Tanik Beyani

VUK.3/B/2 maddesindeki diizenleme sebebiyle dahi Vergi yargilamasi
hukukunda, tanik beyaninin kural olarak kabul edilen bir delil tiirii oldugu tartismasiz
hale gelmektedir. Keza vergi hukukunda ispat kavraminin temelinin vergiyi doguran
olaya isaret etmesi vebu olaymn gercek mahiyetinin arastirilmasi gerektigi kanunda
Ozellikle vurgulanan bir husustur. Su halde,vergi yargilamas: hukukunda, vergiyi
doguran olayin nerede,ne zaman, nasil ve kimin i¢in gerceklestigi ya da sucun
unsurlarinin somut olayda bulunup bulunmadigini ortaya koymaya elverisli olan ve
hukuka uygun olarak elde edilen delillerden yararlanmanin mimkiin oldugunu
soyleyebiliriz.8?

Ancak vergi yargilama hukukunun gorevi ve uyusmazliklarin niteligi goz
oniine alindiginda, delil serbestisi ilkesine bazi sinirlamalar getirildigi ve bu
siirlamalarinda vergi hukukunun niteligi geregi gerekli oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Delil serbestisinin gecerli oldugu vergi yargilamasinda kayitsiz sartsiz
kabul edilmeyen tek delil tiirii yemindir. 8 Karsilatirmali hukuk agisindan bakildiginda

ise Alman Vergi Hukuku’nda yemin delilinin gecerli oldugu goriilmektedir. 34

2K ARAKOC,Yusuf,“Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi*,
Prof. Siikrii Postacioglu‘na Armagan, syf:455

$8ONCEL, KUMRULU, CAGAN,age. syf. 204; BILICI, Nurettin , Vergi Hukuku ,
syf.132; Dns.3.D. T.28.12.1994 , E.1994/1771,K. 1994/4609 s.k. ( Kizilot,Danistay
Kararlar C:3 syf. 569 )

8 Detayl bilgi icin bknz. BIYAN, Ozgiir , age.syf. 247
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213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3.maddesinin B bendinin 2. Fikrasinda
“Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hiikkmii mevcuttur.
Kanun metninde yemin hari¢ delil serbestisi tanimakla birlikte tanik beyanimin da delil
olarak kabul edilecegini, ancak bazi sinirlamalar dahilinde bu delilin gecerli oldugunu
hiilkme baglamistir. Bu sinirlamalarin Vergi hukukunun spesifik bir alana iligkin olmasi
sebebiyle yapildig1 agiktir.

Ayrintilara gegmeden Once kanundaki diizenlemeye paralel olarak bir iki
aciklama yapmak geregi duyulmustur . Yazililik ilkesinin gegerli oldugu ve durusmanin
da istisna oldugu vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilen tanik degil, tanik
beyanidir. Tanik burada delil degil, delil kaynag1 olarak gorev almaktadir.®> Bu sebeple
aciklamalarda ozellikle “tanik beyani” kavrami kullanilacaktir.

Vergi yargilamasinda kabul edilen tanik beyaninin uyusmazlik konusu vergiyi
doguran olaya iliskin olmasi yaninda, bu olayla ilgisinin olmasi1 ve hatta bu ilginin de
kanun itibariyle “tabii ve acik” olmasi gereklidir. Bu anlamda da Vergi yargilamasi
hukukunda kabul edilen tanik beyani delili, ceza yargilamasinda gegerli tanik delilinden
farklilik arz etmektedir.

Keza ceza yargilamasinda uyusmazlik konusu olaya tesadiifen tanik olan bir
kisi tanik olabilecegi halde vergi yargilamasinda bu tiir bir taniklik kabul edilmemistir.®®

HMK’da da benzer sekilde tesadiifi olsa da uyusmazIlik konusunda bilgi sahibi

olan tanigin beyani delil olarak kabul edilmekte, yani delil degerini tamamen ortadan

SKARAKOC,Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi,syf.177
8SEVIG, Veysi, “Vergi Yasasinda Tamk Ifadesi” Mali Coziim Dergisi Say1:6 1991
Agustos,https://issuu.com/istanbulsmmmodasi/docs/malicozum6?e=25078185/5837030
5. (Erisim Tarihi: 05/03/2020 )

44


https://issuu.com/istanbulsmmmodasi/docs/malicozum6?e=25078185/58370305
https://issuu.com/istanbulsmmmodasi/docs/malicozum6?e=25078185/58370305

kaldirmamakta, bu durum yalnizca tanik beyaninin yargi makami nezdinde takdirini

etkileyebilmektedir.

1.Tiirk Vergi Hukukunda Tamik Beyaninin Gegerlilik Sartlar:

VUK.3/B/2 de tanik beyaninin ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olan kisilerce yapilabilecegi belirtilmistir. Vergi hukukunda tanik ifadesine iliskin boyle
bir smirlamaya gidilmesi yiikiimliiye bir Olgliide gilivenlik saglamak amacini
giitmektedir.8’Vergi yargilamasindaki tam@n, uyusmazlik konusu vergiyi doguran
olayla ilgisinin ne sekilde olacagi kanunda tanimlanmamuis olsa da, bu ilgininiktisadi bir
iliskiden kaynaklanabilecegine iliskin goriis ®%ile Danistay kararlariyla gelistirilen
tanigin vergiyi doguran olay1 ve bu olaya iliskin iglemleri bilmek durumunda olacagi bir
konumda bulunmas: gerektigine iliskin goriisii®yaninda bilmek durumunda olacag: bir
konunun ne anlama geldiginin belli olmadiginibu sebeple bu ifadenin bile konuya tam
aciklik getiremedigini belirten goriisler”doktrinde kabul edilen goriislerdir.

Vergi hukukunun teknik bir alan olmas1 ve takdiri bir delil olan tanik delilinin
serbestge kullanilmasinin vergi hukukunun kamusal niteligini de zedeleyebilecegi
diisiincesiyle yasa koyucu tanik beyanina ¢esitli sinirlamalar getirmis ve tanik beyaninin
gecerliligini bazi sartlara baglamistir. Bununla beraber uygulayicit olan Danistay’da
tanik beyan1 hususunda ictihatlari ile bu delil hakkinda bize yol gostermektedir. Asagida

kanun, doktrin ve Danistay tarafindan tanik beyanmnin vergi yargilamasinda gecerli

8 KANETI,Selim,Vergi Hukuku, syf. 62; MUTLUER,M.Kamil, Vergi Genel
Hukuku, syf. 428 ;

8DURMAZ,Zeynep ,“Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Aralik 2010,syf.165
9CANDAN ,Turgut , Vergi Yargisinda Ispat -V1 , , syf. 55

% KARAKOC,Yusuf, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi”, syf. 182
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olabilmesi i¢in gerekli gordiigii sartlar basliklar halinde agiklanmaya calisilacaktir.

a.Vergiyi Doguran Olayla Ilgisinin Bulunmasi

VUK.3/B/2 de “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacagi” hiikmiinden
hareketle oncelikle kimlerin tanik olabilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Metinde
vergiyi doguran olayla ilgisi olan kisilerin tanik olabilecegi belirtilse de bu ilginin nasil
bir ilgi oldugu agiklanmamistir. Ancak vergiyi doguran olay ekonomik bir faaliyete
dayandigina goére, bu ekonomik faaliyetin iginde olmak iizere vergi ylkiimliisi ile
dogrudan ekonomik iligkisiye girerek vergiyi doguran olayin diger tarafi olan kisilerin
tanikl1g1 miimkiindiir sonucuna ulasabiliriz.%

Tiirk Vergi Sisteminde genel anlamda beyan usulii gecerlidir. Ornegin, Gelir
Vergisi Kanunu’na gore “Hilafina hiikiim olmadikga, gelir vergisi miikellefin veya vergi
sorumlusunun beyani {izerine tarh olunur.” (md.83) Bu madde hiikkmiinden gorildigi
gibi, yiikiimliiniin yan1 sira vergi sorumlulari i¢in debeyan usuliinde bir sekli ddev
olarak beyanda bulunma zorunlulugu s6z konusu olabilir.

Ornegin, gelir vergisi stopaj sorumlularinin yaptiklart vergi tevfikatini
muhtasar beyanname ile bildirmeleri gerekir. (GVK.md.94,98). Bu noktada sorumlunun
beyani ile gergeklestirdigi islevi bir tiir taniklik olarak kabul edebiliriz. %2Ciinkii vergiyi
doguran olay olan kira s6zlesmesinin diger tarafi olarak vergiyi doguran olay en iyi
sekilde bilebilecek durumda olan kisidir.

Su halde kural olarak vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve a¢ik oldugu

kabul edilebilecek kisiler vergiyi doguran olaya taraf olan iigiincii kisiler olabilir

% KARAKOC,Yusuf ,“Vergi Yargilamasi Hukukunda Tamk Beyaminin Delil
Olmas1” , Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan,syf:466
20QNCEL, KUMRULU, CAGAN, age. , syf. 96

46



diyebiliriz. Keza bu kisilerin dogrudan vergiyi doguran olayla baglantisi ve
bilgisimevcuttur. Danistay’in da bazi igtihatlarinda bu husus irdelenmis olup “Vergiyi
doguran olayin meydana gelmesinde taraf olan ve verdikleri ifadelerde herhangi bir
¢tkart bulunmayan kigilerin yazili ve sozlii beyanlarimin maddi delil olarak kabul
edilmistir.*®® Danistay baska bir ictihadinda ise“...Vergiyi doguran olaya iliskin
sozlesmenin diger taraflarmin bu satis iglemlerini en iyi bilen kisiler oldugunu, bu
sebeple alict ifadelerinin vergi hukuku yoniinde maddi delil niteligi tasidigina...**
hiikmetmistir.

Yine Vergi Usul Kanunu 148.maddesinde bilgi verme mecburiyeti getirilen
kisiler sayilmakta, bu kisilerin yazili veya sozlii beyanlarina bagvurulabilmektedir. Bilgi
verme mecburiyeti getirilen bu kisiler, miikellefle muamelede bulunan kisiler olup yine
vergiyi doguran olaya taraf olabileceklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni sekilde
VUK. md.171/5te sayilan kisilerin de vergiyi doguran olayla ilgisinin varoldugu agik
olup tanikligina bagvurulmasi miimkiindiir.

Ote yandan vergiyi doguran olaya taraf olmasa da bu olayla dogrudan iliskisi
bulunabilecek kisiler de mevcuttur. Vergi Usul Kanunu md. 257/2 de sayilan kisilerden
olan is sahibi ve igyerinde calisan personelin inceleme ile ilgili her tiirlii izahat1 verme
zorunlulugu s6z konusudur. Bu kisiler vergiyi doguran olaya taraf olabilecegi gibi,
verglyl doguran olayin gerceklesmesinde hizmet eden kisiler de oldugundan tanikligina

bagvurulmas1 miimkiindiir. Ornegin; isletmede satis islemleri ile gorevlendirilen bir

%Dns.4.D. T.13.03.1978, E.1997/3061, K.1978/852 sk. ( Damistay Der. S.32-33.
Syf.384)

% Dns.4.D. T. 19.10.1977, E. 1977/711,K.1977/2365 sk. (Danistay Der. S.30-31.
Syf.170)

SKARAKOC,*“Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyanminin Delil Olmas1” |,
Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan,syf:466
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personel, kendi sattigi mal veya hizmetin gercekte ne kadara satildigini bilebilecek
durumda oldugundan, bu kisilerden alinacak ifadelerin tanik beyani delili olarak kabul
edilmesi gereklidir. ®® Konuya iligskin hayatin icinden &rnekler vermek gerekirse; bir
eczacimin serbest meslek kazancinin tespitinde eczaneden ilag alan kisilerin, doktorun
ameliyat ettigi  hastalarinin, galeriden ara¢ kiralayan kisilerin, avukatin
miivekkillerinin,miikellefin muhasebecisinin vergiyi doguran olayla ilgisinin bulundugu
ve tanik olabilecegini sdyleyebiliriz.

Yukarida aciklanan hususlara tersinden baktigimizda vergiyi doguran olaym
tarafi olmayan ve dolayistyla yiikiimlii ile herhangi bir ekonomik iliskisi bulunmayan,
olaya tesadiifen tanik olan 3.kisilerin beyanlar1 vergi yargilamasinda delil olarak kabul
edilemez. % Ornegin ticari bir anlasmanin yapildig1 bir restaurantta yan masada oturan
ve bu anlagsmanin igerigine iligkin tesadiifen bilgi sahibi olan kisilerin tanikligina
basvurulamaz. Ancak uygulamada ¢ogu kez vergi idaresine ihbarda bulunan kisilerin
kimliklerini gizlemek amaciyla olaya tesadiifen sahit olmus gibi ihbarda bulundugu ve
incelemelerin de bu sekilde baslatildigini da gorebilmekteyiz. Bu ihbarlar re’sen tarhiyat
icin tek basina maddi bir delil olmasa da ¢cogu zaman vergi idaresince incelemenin

baslatilmasi i¢in yeterli goriilmektedir.

b.Vergiyi Doguran Olayla flgisinin Tabii ve A¢ik Olmasi

Konuya girmeden 6nce tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik
olmasi gerektigine iliskin hiikkiimdeki “ve” baglacindanhareketle bu ilginin hem tabii
hem de agik olmasi gerektigi lafzi bir yorumla sdylenebilir. Kanunun lafzinin agik

oldugunu ve bu sebepleher iki sartin birlikte bulunmasimi zorunlu goren

%KIZILOT,Siikrii, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi,syf.51 .
9 KANETI , “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim flkesi® , syf. 53; GUNES,
Giilsen , “Vergi Hukukunda Deliller* syf.475
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goriisegoreuygulamayla birlikte degerlendirildiginde tabii ve agik ayriminin yapilmasi
cok zordur.%®

Konuya iligskin doktrinde ileri siiriilen diger goriise gore; vergiyi doguran
olayn tarafi olmayip da vergiyi doguran gergeklesmesinde aracilik ve yardim edenlerin
vergiyi doguran olayla iliskisinin tabii olmasa da ag¢ik oldugunu,bu kisilerin beyanlarina
delil niteligi tanimamanin tanik delilini sadece vergiyi doguran olayin taraflar ile
siirlandiracagini ve bu durumun takdiri delil sisteminin benimsendigi ve delil serbestisi
ilkesinin gegerli oldugu vergi yargilamast hukukunun amaci ve isleviyle
bagdasmayacagim®ileri siirmektedir. Bu goriise kanundan dogan bir 6rnek vermek
gerekirse; VUK.257/2 maddesinde is sahibi ve isletmede ¢alisan memurlarin inceleme
ile ilgili her tiirlii izahati verme zorunlulugu sebebiyle aslinda bu kisilerin vergiyi
doguran olaya taraf olmadig1 halde, ilgisinin agik oldugu durumlar sebebiyle beyanina
basvurulmasi gosterilebilir.

O halde kural olarak vergiyi doguran olaylarda taraf olanlarin vergiyi doguran
olaylarla ilgilerinin tabii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Vergiyi doguran olayla
ilgileri tabii olan kisilerin beyanlarmin gegerli olduguna iliskin Danistay’in verdigi

kararlardaavukatin miivekkillerinin %, hekimin hastalarmm 1%, faiz karsilig1 borg alan

103 104

kisilerin'®?, kiracinin 1% emtia alicisinin verglyl doguran olayin tarafi olmasi

®BBIYAN, Ozgiir , age., syf. 161

% KARAKOC, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tamik Beyanmmin Delil Olmas1” ,
Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan, syf:466

10pns. 3.D.13.05.1987,E.1986/3625,K.1987/1255 s.k.(Candan , Vergi Yargisinda
IspatV1. Syf. 56)

Dng 4.D,T. 05.02.1976,E.1975/520,K.1976/250 s.k.( Dns. Der. S.24-25 , syf.198)
2Dng. 3.D.T. 25.03.1987, E. 1986/1875, K. 1987/812 s.k. (Kizilot, Vergi Usul
Kanunu Uygulamas ,syf.52)
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sebebiyle ilgisinin tabii oldugu sonucuna varmaktadir. Ancak miikellefin enistesinin
fatura diizenleme fiiline!® ticari iliskiye taraf olan kisinin kardesinin bu ticari iliskiye
196 jliskin beyanlar1 vergiyi doguran olaya taraf olmamalar1 sebebiyle tanik beyani
olarak kabul edilmemistir.

Tanik beyaninin vergi yargilamasinda delil olarak kabul edilmesindeki bir diger
sart, tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin agik olmasi sartidir. Cogu zaman tanigin
vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik olmasi birlikte goriinmektedir.

Ancak ticari hayatta bu durumun farkli yansimalarini da gérmek miimkiindiir.
Ormnegin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii olmasa bile vergiyi doguran olaya aracilik
veya yardim eden kisilerin bu olayla iliskilerinin agik oldugunu sdyleyebiliriz. Borglar
Kanunu’ndaki vekalet iligkisine dayanarak bir alim satim iligkisinde vekalet veren
lehine hareket eden kisi vergiyi doguran olayin nasil, nerede ve ne sekilde
gercgeklestigini dogrudan bilen kisi konumunda bulunmaktadir.Bu sebeple vekil sifatiyla
hareket eden kisilerin beyanlarinin da delil olarak kabul edilmesi gereklidir. 1%/

Vergiyi doguran olaya iliskin tanigin ilgisinin agik olmasindan maksat, vergiyi

doguran ekonomik iligkinin i¢inde olmak kaydiyla bu olayidogrudan goérme, bilme

13Dng. 3.D.T.01.12.1987.E. 1986/3250, K. 1987/2717 s.k.((Candan , Vergi Yargisinda
IspatVI. Syf. 56)

1Dng.4.D.T.07.06.1985,E.1984/1536,K.1985/1658s.k.(ISPIR, YAGMURLU,OZBALCI
, Damistay Kararlar1,S.2-5 no:2)

105 Dng.3.D. T.27.04.1988, E.1987/2083, K. 1988/1309 sk.(Candan , Vergi Yargisinda
IspatVI. Syf. 56)

%6Dng. 3.D.T.20.03.1988,E.1987/1702,K. 1988/1020.sk.(Candan , Vergi Yargisinda
IspatV1. Syf. 56)

WK ARAKOC,Yusuf,“Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tamk Beyaminin Delil
Olmasi“ ,Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan, syf:469
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imkanina sahip olabilmesiyle ilintili bir kavramdir. Keza tanigin bu bilgiyi bilmesine
imkan olmayan bir durumda olmasi, drnegin yetkili olmayan ortagin, yetkili ortagin
bulunmadigi zamanlarda igin basinda olmasi halinde, isin tiimiiniin yiiritimiinden

bilgisi oldugu kabul edilmeyecektir.

108 109

Bu sebeple oOzellikle isverenin personelinin ~°°, komisyoncunun =, tasit
siiriiciisiiniin 1%, muhasebecinin ! vergiyi doguran olayla ilgisinin agik oldugu Danistay

kararlartyla kabul edilen bir husustur.

c.Damistay Kararlariyla Gelistirilen Gecerlilik Sartlar:

Vergi yargisinda tanik beyaninin gegerli olmasi igin kanuni diizenleme ile
getirilen vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik olmasi kavramlarimin kanunda
aciklanmamigtir. Diger yandan tanik beyanimin takdiri bir delil olmasi ve vergi
hukukunun spesifik durumu da géz oniine alindiginda Danistay’in yerlesik ictihatlariyla
birlikte tanik deliline iliskin baz1 gegerlilik sartlar1 olusturdugunu sdéylemek

miimkiindiir. Aslinda bu sartlarin bir ¢ogu vergi yargilamasi hukukunda ispat

1% Dng. 4.D. T.07.12.1988.E. 1988/2042, K.1988/4360 s.k. (Candan , Vergi Yargisinda
Ispat V1. syf. 56); "Sirkete ait isyerinde sorumlu olan ve para alip vermeye yetkili olan
iscilerin vergiyi doguran olayla ilgileri tabii ve ag¢iktir.” Dns. 7D.T.07.05.1992 |E.
1991/3297 , K. 1992/1508 s,k.( Kizilot ,Kararlar C.2 syf.1624)

109 Dng.3.D. T. 19.11.1987, E. 1986/2886, K. 1987/2624 sk. (Candan ,Vergi Yargisinda
ispatVI. syf. 56)

110 Dng.3.D. T. 19.11.1987, E. 1986/3234, K. 1987/2632 sk. (Candan , Vergi Yargisinda
Ispat V1. syf. 56)

11PDns.3.D. T. 22.06.1988 ,E. 1987/2954 ,K. 1988/1858 sk. (Candan , Vergi Yargisinda

Ispat V1. syf. 56)
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kavraminin 6zelliklerinin getirdigi bir zorunluluk olarak ta karsimiza ¢ikmaktadir.

Danistay bazi kararlarinda vergi hukukunda maddi delilin; defter, fatura,
makbuz, miistahsil fisi, bordro, resmi kayit ve mukavelelere dayinilarak tesbit edilen
matrahlar i¢in sézkonusu olabilecegi, hafizaya dayanan sahadetin zayif ve c¢iiriikk bir
delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar1 bulunabilecegi, bunun kisiden kisiye
degistigi gibi, sahadetle tesbit edilen matrahin maddi delil olarak kabul
edilemeyeceginden bahisle tanik delilinin marazli yonlerine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
belge ve kayit diizeninin esas alindig1 vergi yargisinda kanunda sayilan gerekli sartlar
tasidigi halde tanik beyaninin tek basina yeterli olmayacagindan kanaatle hareket
etmistir. Danistay bu saptamalar1 sonucu olusturdugu bazi ictihatlariyla tanik beyanini
timden reddetmek yerine ona maddi delil degeri tasimasin1 saglayacak bazi nicelikler
ekleyerek sorunu ¢ozmeye galigmistir.

Omegin ; .. yiikiimliive mal satmis bulunan kimselerin ifadelerinin samimiyet
ve dogrulugunun bu ifadelerin delil olarak kabul edilmesi i¢in gerekli bir unsur
oldugu®?, bir tek kiginin ifadesi ile regetelerde adi yazilidiger hastalardan elde edilen
iicretin kayitlara gecirilmedigi kanaatiyle resen tarhiyat yapilamayacagi*'? inceleme
konusuolayda taraf olan ¢ok sayida alicumin aldiklar: faturalarin gergegi yansitmadig
seklindeki beyanlari, bu kadar kisinin miikellef aleyhinde soz birligi edemeyecekleri,
aynmi yonde ve tutarll ifadeler kabul edilerek miikellefiyet tesisinde yeterli delil

14 gibi kararlardan goriildiigii iizere Danistay’da tanik beyanina iliskin

sayimasi...
kriterlerini uygulama ile birlikte gelistirmektedir.

Danistay’in yerlesik hale gelmis bir diger kriteri de tanik beyaninin gergegi

?Dng.4.D.T.19.11.1973,E.1972/4509,K.1973/4761sk.(Damstay Dergisi.S.14 , syf.247)
3Dng.4.D.T.29.11.1988, E.1986/4793,K.988/4179s.k( Kizilot,Kararlar , C.2 syf.1628)
WDns. 4.D. T. 05.05.1982 E. 1982/778, K. 1982/1858 sk.( Kizilot Kararlar,C.2
syf.459)
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yansitlp yansitmayacagina iligkin tanikla miikellef arasindaki iliskide herhangi bir
husumet yada menfaat birliginin bulunmamas1 yoniindeki kriteridir.

Davaciya zarar vermek amaciyla davrandigi veya menfaat saglamak amact
glittiigti kanitlanamayan kiginin diizenleyip davaciya verdigi faturanmn icerigi itibari ile
sahte (naylon) oldugu yolundaki ifadesine itibar edilmesi gerektigi*®®, alici ile satici
arasinda icra takibi nedeniyle husumet dogdugundan alicilarin her zaman igin satic
aleyhine ifade vermeleri miimkiin gériindiigii, bu sebeple alict ifadelerini saglikli kabul

etmeye olanak bulunmadigini**®

, otomobil alim satimi ile ugrasan adi ortakhigin
diizenledigi faturanin gergegi yansitmadigr yolundaki alict ifadelerine, alicilarin
yiikiimlii - aleyhine olan beyanlarinin aralarindaki bir husumetten kaynaklandigi
kamtlanmadigi takdirde, itibar etme zorunlulugu®'’ bulunduguna iliskin kararlarindan
da goriildiigl iizere tanigin miikellef ile olan iligkisinden dogan herhangi bir husumet
bulunmamalidir. Bu kritere vergi idaresi agisindan bakildiginda ise ayni sekilde vergi
idaresi aleyhine menfaat birliginin bulundugu ispat edildigi takdirde bu tanik beyani da
kabul gérmeyecektir.

Tanik beyanlarma iliskin tesmil uygulamasi, genellikle vergi incelemeleri
yapilirken satis faturalar1 tlizerinden alicilarin tespit edilmek suretiyle ifadelerine
basvurulmasi siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak uygulamada satis faturalarinin
dogrulugu i¢in alicilarin tamaminin ifadesine basvurulmamakta, i¢lerinden bazilarinin

ifadesi yeterli goriilmek kaydiyla yapilan tiim satiglar hakkinda tarhiyat yapilmaktadir.

Aslinda bu durum kiyas yasagina da aykir1 hareket edildigini gostermektedir.

5Dns.4.D.T.22.02.1989, E.1988/1357,K.1989/873 s.k. ( Kizilot Kararlar,C.2 syf.1645)
6Dns. 4.D. T. 19.10.1977, E. 1977/711, K. 1977/2635s.k. ( Dns. Der. S.30-31 , syf.170

)

WDns. 4.D. T.23.12.1977. E.1977/1361.,K. 1977/3556 s.k.( Dns. Der. S.30-31 , syf.153

)
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Ancak Danistay kararlariyla bu duruma iliskin bazi kriterler getirmek suretiyle
¢oziim bulunmaya c¢alismistir. Ornegin;“...9 adet daire satisinin tespitinde 2 adet alict

~118 jliskin kararinda tesmilin gegerli olabilmesi belli bir

ifadesinin yeterli olmadigina...
sayisal cogunlugun saglanmasinin Oonemli oldugunu vurgulanmakla
birlikte, “...ifadelerin birbiri ile uyumlu oldugu satict ile husumeti bulunmayan, ayni
anda alinmamis ve ¢ikar gozetilmeksizin verildigi belirtilen 5 alict ifadesinin 28 adet
daire  satisimin  tespitinde  resen  tarhiyat  yapimasimin  hukuka  uygun

olduguna..**hiikmetmistir. Ozetle tesmil hususu sadece bir sayisal cogunlukla smirlt

tutulmamuis, diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi agiklanmistir.

2.Tiirk Vergi Yargilamasinda Tanik Beyaninin Tarihsel Gelisimi

2365 Sayili Kanunla VUK.3/B maddesinin eklenmesinden once Tiirk vergi
yargi sisteminde tanik beyaninin delil olarak kabul edilip edilmeyecegine iligkin farkli
goriislerin Danistay kararlarina yansiyan sekillerine baktigimizda,yargida ictihat birligi
saglanamadig1 goriilmektedir. Danistay, her ne kadar kanunda bir ispat vasitasi olarak
tanik delilinden bahsedilmemis ve ITYUK.31.madde yollamasinda da tamk delilinden
s0z edilmese de vergiyi doguran olayin tespitinden tanik beyanlarina hangi hallerde, ne
Olctlide delil niteligi taninip taninamayacagi hususunda c¢esitli yorumlar ile tanik delilinin
kanuna eklenmesi stirecine katki sagladigr goriilmektedir.

Calismamizin  igerigindevergi hukukunda ispat kavramlarimin tarihsel
gelisimine iliskin kisimda agiklandigi iizere, kanunun eski metni maddi delil sistemine

dayaniyor ve ancak defter, belge ve kayitlarin delil niteligi tasimasi hususu

u8 Dns. 4D. T.08.03.1985 ,E. 1984/4697, K. 1985/835 s.k. (COLGEZEN ,Oviil
S“IspatAraci Olarak Sahit ifadesi” ;syf.3)

19Dng. 4D. T.26.06.1980 ,E.1979/902, K. 1980/1880 s.k. (COLGEZEN ,Oviil ,“Ispat
Araci Olarak Sahit Ifadesi” ,syf.3)
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ongoriiliyordu. Fakat bu delillerin vergiyi doguran olay1 agiklamakta yetersiz kalmasi
sebebiyle duyulan ihtiyagtan olacak Danistay tanik beyanlarini verdigi kararlarinda delil
olarak kabul etmekte ya da en azindan bir delil olarak tartistigi goriilmektedir.

Ormnegin Devlet Surasi ( yeni adiyla Danistay ) 4.Dairesi’nin 26.11.1954 giin ve
1954/1884 Esas ve 1954/3338 sayili kararinda “ilgililerin ihbarvin ve sahitlerin

"120iliskin karariyla tamk

ifadesinin maddi delil ve kanuni ol¢ii sayilamayacagina
beyaninin delil olaraksayillamayacagina hiikmetmistir. Yaklasik ayni tarihlerde
yayimnlanan doktrin goriislerinde de ayni fikrin savunuldugu goriilmektedir.Bu goriise
gore “Sahit ifadeleri dogru olabildigi gibi, maksatli ve yanlis da olabilir. Bu takdirde
miinhasiran bu beyanlarla yetinmeyerek, onlari teyit edecek sair karine ve deliller de
aramak yerinde olacaktir. Bundan bagka sahit dinlemek, sahidin hiiviyetine, kendisinin
dinlenme tarzina ve miikellef tarafindan reddedilebilmesine miiteallik bir siirii
muamelelere de mahal verir ki, ancak adli mahkemelerin yapacagi bu isleri ne vergi
tetkiki yapan memurlarve ne de vergi kaza mercileri yapamaz.” 1%

Danistay’in tanik beyaninin delil niteligine ilisin menfi kararlarindan 6rnekler
vermek gerekirse; hasta ifadesine gore ikmalen tarhiyat yapilamayacagi %%, faiz

alindigimin yalniz bor¢lularin ifadelerine gore degil baska delillerle ispat: gerektigi 123,

alict ifadelerine gore vergi tesisinin dogru olmadigi '?*, faizle para alanlarin

120K ARAKOC,“Vergi Yargillamas1 Hukukunda Tamik Beyanmin Delil Olmasi*
,Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan,syf.471; benzer yonde Dns.4.D. T.27.10.1954, E.
1954/ 1745, K.1954/3057 s.k

2 TEKELI, Esat,T. 15.10.1954, T.18.08.1955 tarihli Cumhuriyet Gazetesi makaleleri.
(aktaran Prof. Dr. Selahattin Tuncer , Vergi Hukuku ve Uygulamasi, syf. 195)

22Dng. 4.D. T.26.12.1954 .E. 1954/ 1884, K.1954/3338 s.k.

%Dns. 4.D. T.19.04.1955 .E. 1954/4113,K.1955/1097 s.k.

24 Dns. 4.D. T.19.04.1955 .E. 1954/4095,K.1955/1098 s.k.
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imzaladiklart  senetlerdeki malumata itibar edilecegi, sifahi sozlerine itibar
edilmeyecegi ?° ve bor¢lu miiessese mensuplarimin ifadelerine miisteniden tarhiyat

126

vapilamayacagi “°seklindeki kararlar1 gosterebiliriz.

Ancak Danistay sonraki kararlarinda bu kati goriisiinden vazgegerek “sahit

»1275eklinde hiikiim tesis etmistir.

ifadelerine dayanilarak miikellefiyet tesisi caizdir

Hatta, gelir vergisi uygulamasinda, yazili kira sdzlesmesi bulunmayan hallerde
gayrimenkul sermaye iradinin tespiti i¢in kiraci beyanlarmin esas alinip
alnamayacagina iliskin ayn1 dairenin farkli kararlar vermesi iizerine konu Ictihatlarin
Birlestirilmesi Kurulu‘nun oniine getirilmis olsa da “kiracit beyanlarimin esas alinip
alinmamast konusu delillerin takdirine iliskin goriildiigiinden ictihadin birlestirilmesine
yer olmadigina” 1?8 karar verilmistir.

Ozetle2365 sayili degisiklikten once, Vergi Usul Kanunu’nun maddi delil
kavraminin neleri kapsadigi agik¢a belirtilmediginden, uygulamada genellikle matrah
farki ylkiimliinin diger sahislarla olan iliski ve islemlerine dayanilarak
belirlenmekteydi. Bazihallerde bu iliski ve islemleri belirleyecek belge saglanmasi

miimkiin olamayacagina gore, ilgili sahsin ifadesine delil degeri vermek gerekiyordu.

1298y sebeple Danistay’da mevcut hiikiimlerin kat1 delil anlayismin  simirlarim

»Dns. 4.D. T.13.11.1957.E. 1957/126,,K.1957/3296 s.k.

2Dns. 4.D. T.27.03.1958 E. 1956/4210 ,K.1958/1074 s.k.

2Dns. 4.D. T.20.09.1962 .E. 1960/2660,K.1962/3261s.k. ( TURGAY,Recep , Vergi
Usul Kanunu ve Tatbikati,syf.113); Dns. 4.D. T.13.02.1967.E.
1962/5332,K.1967/604.s.k

28Dns. IBK. T.08.01.1972 , E. 1971/5 , K.1972/ 5 ( Dns. Der. S.8 syf.64)

WSEVIG, Veysi, “Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Kavramn Konusundaki

Gelismeler“ ( iktisat ve Maliye, C.XXVILS.7. 1979, Syf. 296)
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zorlayarak tanik beyanlarina delil olma niteligi tanimak suretiyle mevcut takdiri delil
sistemimize yaklagmuistir.

2365 Sayili Degisiklik sonrasinda ise Vergi Usul Kanunu’nda yapilan
degisikliklerle birlikte tanik beyaninin delil olarak kabul edilmesi konusunda tereddiit
kalmamistir. Her ne kadar kanun koyucu tanik beyanini belirli sartlara baglamis olsa da
bu delilin gegerli oldugu kabul edilmistir. 2365 Sayili Kanun sadece Vergi Usul Kanunu
3/Bmaddesiyle degil, diger maddelerde yaptig1 degisikliklerle de ( VUK.29,30 vb.)
birlikte delil serbestisi ilkesini de getirmek suretiyle tanik delilinin kullanim alanii da
oldukga genisletmistir.

“Uyusmazlik konusu olayda, davacimin 2005 yilinda gergeklestirdigi makine
miihendisligi faaliyetinden elde ettigi bir kisim hasilatint kayit ve beyan dist
bwraktigindan bahisle yapilan incelemede davacinin beyanindan hareketle Makine
Miihendisleri Odasi Proje Agari Ucret Yéonetmeligi uyarinca duyurulan asgari iicret
tarifesi esas alinmak suretiyle matrah tespiti yoluna gidilmisse de, gerek inceleme
swrasinda ileri stiriilen bazi iglerde piyasadaki rekabet nedeniyle asgari iicret tarifesinin
uygulanamadigi, gerekse dava dilekgesinde ileri siiriilen Makine Miihendisleri Odasi
tarafindan faturasi ibraz edilmeyen projelerin tescilinin yapilmadigi, dolayisiyla Oda
tarafindan tescili yapilanprojelerin tamaminin faturasimn diizenlendigi, matrahin
tespitinde dikkate alinan bir kisim projenin ise hi¢ iiretilmedigi, Oda kaydinin
bulunmadig1 yoniindeki iddialar dikkate alindiginda, kurumlar vergisinin matrahini
olusturan safi kurum kazancumn tespiti agisindan, projelerin tescilini yapan Makine
Miihendisleri Odasi ile adina proje iiretilen gercek veya tiizel kisilerin ifadelerine
basvurulmak suretiyle séz konusu iddialar karsilanmaksizin eksik incelemeye dayali
olarak yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ¥*° Danmistay Vergi Dava

Daireleri Kurulu’nun bu tezin hazirlik doneminde vermis oldugu yukarida sunulan

%DVDDK. T.03.07.2019 E.2018/1222 , K.2019/476 s.k.
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giincelkararini inceledigimizde tanik beyanlarinin kurum kazancinin tespiti agisindan

¢ok onemli bir delil olarak goriildiigli kararda agikca ortaya konuldugu goriilmektedir.

II. Tiirk Vergi Yargilamasinda Tanik Beyanina Basvurulmasi
A.Vergilendirme Asamasinda Tanik Beyanina Bagvurulmasi

2365 Sayili Kanun’la Vergi Usul Kanunu’na 3/B maddesinin getirilmesiyle
birlikte vergilendirme asamasindatanik dinlenmesi hususunda herhangi bir tereddiit
kalmamigtir. Boylece daha Onceden Danistay tarafindan delil niteligi tanman tanik
beyanlarindan yararlanarak vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ortaya
¢ikartlmasinin ve bu sonuca dayali olarak tarhiyat yapilmasinin kanuni gergevesi
olusturulmus bulunmaktadir. Nitekim vergi inceleme raporlari iceriginde bulunan tanik
beyanlarinin vergi yargisi Oniine geldiginde, vergilendirmenin delili olup olmayacagi
hususu degerlendirmeye alinmaktadir.

Vergilendirme asamasinda tanikbeyani denildiginde ilk akla gelen
VUK.148.maddede diizenlenen bilgi verme mecburiyetinde bulunan kisilerdir. “Kamu
idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek
ve tlizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.

Bilgiler yaz1 veya sozle istenilir. S6zle istenen bilgileri vermeyenlere keyfiyet
yazi ile tekit ve cevap vermeleri i¢in kendilerine miinasip bir miihlet tayin olunur. Bilgi
istenmek {izere ilgililer vergi dairesine zorla getirilemez.” hiikmiinden hareketle
herhangi bir vergi incelemesinde miikellefle arasinda islem yapmis olan gercek veya
tiizel kisilerin istenilen bilgiyi vermek zorunda olduklar1 goriilmektedir.

Uygulamada incelemeyi yapan Vergi Miifettigleri tarafindan yazili bir sekilde
davet edilen bu kisiler ( tlizel kisi ise yetkilisi) inceleme konusu yapilan miikellefle olan

ticari iliskileri hakkindasorulan sorulara cevap vermektedirler. Bu beyanlar tutanaga
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gecirilmek suretiyle vergi incelemesinde delil olarak kullanilarak tarhiyata dayanak
teskil etmektedir. Bilgi vermek kural olarak mecburi bir gorev olup bu yiikiimliilige
uymayan kisiler hakkinda ayrica VUK. Miik.355.maddeye gore 6zel usulsiizlik cezasi
kesilebilmektedir. Ozetle vergi idaresi kamu giiciinii kullanarak miikellefle muamelede
bulunan kisileri tanikliga zorlamaktadir. Medeni Yargilama Usuliinde debenzer sekilde
cagriya ragmen mazeretsiz bir sekilde durusmaya gelmeyen tanik hakkinda HMK.255.
ve 446 .maddeleriyle disiplin para cezasina hiikmedilebilmektedir. Ancak buradaki en
onemli fark bir yargi makami olmayan vergi idaresinin, tanig1 bilgi vermeye zorlamasi
olup bu hususa iligkin notumuzu diisme geregi duyuyoruz.

Metinde gecen miikellefle arasinda islem yapmis olan kisiler kavrami,
VUK.3/B de diizenlenen sahit ifadesi kavramini karsilar nitelikte bir belirlemedir. Keza
bilgi verme mecburiyetinde olan bu kisiler vergiyi doguran olayin diger tarafi olup,
vergiyi doguran olay hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken kisidir. Danistay bir
kararinda, “bir avukatin miivekkillerinden biiyiik kisminin, kendisine defterinde kayitl
olandan daha fazla vekalet iicreti 6dedikleri hususundaki beyanlarint maddi delil olarak
“ degerlendirmistir. 13

Bununla birlikte yoklama figleri igeriginde de ¢ogu zaman tanik beyanlarinin
bulundugu goriilmektedir.Uygulamada vergi idaresi yetkilisi tarafindan vergi
miikellefinin igyerine gidilmekte, miikellefin isyerinin faaliyette olup olmadigi, faaliyeti
sona erdi ise ne zaman sona erdigi hakkinda incelemeler yapilmakta, miikellef hakkinda
bilgisi olan kisilerin beyanina bagvurulmak suretiyle bu husus yoklama fisleri igeriginde
tutanak altma alinmaktadir. Ornegin, miikellefin uzun zamandir beyan yiikiimliiliigiinii
yerine getirmedigini goren vergi idaresi, miikellefin adresinde yaptigi arastirmada

miikellefin 6 ay once isi biraktigini, igyerini bosalttigini orada bulunan kisilerin beyani

81Dng.4.D.T. 17.03.1970, E. 1969/4494 K. 1970/1371 s.k.( Danmistay 4.Daire
Yardimcilari,Damistay 4.Daire Kararlar1 ,1969,1970,1971, Ankara 1972 syf. 184.)
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izerine tespit etmekte ve miikellefiyet kaydinin sonlandirilmasi ( re'sen kapatma )
islemini bu tespit dahilinde gergeklestirebilmektedir. Bununla birlikte ayn1 miikellefin
bu 6 ay icinde yiiklii miktarda mal satis1 oldugunu, ancak faal bir igyeri olmadigi halde
bu denli ticari faaliyette bulunmasinin gergege aykirt oldugunun tespiti ile sahte (
naylon) fatura sebebiyle hakkinda VUK. 359.maddeye gore islem dahi tesis
edebilmektedir.

Vergi idaresi kendisinde bulunan kaynaklardan ( miikellefin defter ve
kayitlarinda ismi gegen kisilerden, tapu sistemi lizerinden satis kayitlarindan, noter
kayitlarindan, Emniyet ara¢ kayitlarindan, miikellefle is iliskisinde bulunan kisilerin
gecirdigi incelemeler iizerinden, adli makamlar nezdinde tutulan kayitlardan,niifus
kayitlarindan vs.) faydalanarak miikellefle miinasebeti bulunan kisileri tespit etmek
suretiyle bu kisilerin beyanlarina bagsvurmaktadir.

Omegin Danistay ; “...Apartman daire satislarinda gercek satis bedellerinin
tespiti yoniinden daire alici ifadeleri, VUK. 148 ve 361.madde uyarinca maddi delil

niteliginde olup, buna gore yapilan ikmalen tarhiyat yerindedir..**

yoniindeki
kararindan goriildiigi tizere hakkinda vergi incelemesi yapilan miikellefin daire sattig1
kisilerin ifadelerinin vergi idaresince alindif1 goriilmektedir. Iste bu ifade ve
tutanaklarin bulundugu vergi inceleme raporlar1 dogrultusunda yapilan tarhiyat islemine
kars1 dava agan miikellef veya davali vergi idaresi vergi incelemesi esnasinda
basvurulan tanik beyanlaria delil olarak basvurabilecek yada bu delilin hukuka aykiri
oldugu yoniinde iddias1 varsa bunu ispatlamaya c¢alisacaktir.

Nitekim vergiyargicida diger delillerle birlikte tanik beyanlarinin dayukarida

aciklanan tiim 6zelliklerini dikkate almak kaydiyla tarhiyatin hukuka uygunlugu yada

aykirilig1 hususunda bir kanaat getirebilecektir.

®Dng.4.D. T. 09.11.1976, E.1975/1618, K.1976/2611 s.k. ( Dns. Der. S. 26-27, syf.
214)
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B. Yargilama Asamasinda Tanik Beyanina Basvurulmasi
1. Noter Huzurunda Alinan Tanik Beyani

Asagida aciklanacak olan tanik beyanmin yargilama asamasinda yargi¢
tarafindan dinlenmesi hususundaki tartigmalar veya uygulamada vergi mahkemelerinin
bu konuda ¢ekingen davranmalari nedeniyle, yiikiimliilerin taniklarinin noterde beyan
vermesini saglamak suretiyle, yazili halegetirilmis bu beyanlarivergi davasi dilekgeleri
ekinde yada derdest olan bir dosyayacevap verme asamasinda sunulmak®
suretiyleyargi makami tarafindan degerlendirilmesini talep ettigini gérmekteyiz.

1512 Sayili Noterlik Kanunu’nun 61.maddesinin “Noterler bir seyin veya bir
yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit ederler ve
davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluslarin kur'a, se¢cim ve toplantilarinda hazir
bulunarak durumu belgelendirirler.” hiikmiinden hareketle noterlerin beyan tespiti
yapabilecekleri diizenlenmistir.

Yukarida aciklandig: lizere vergi idaresince tanik beyanlarininvergi incelemesi
asamasinda alinmasina ( hatta bilgi vermekten kacinirsa disiplin cezas1 alma tehlikesi
altina ) ragmen yiikiimliiniin bu beyan alinirken hazir bulunmamasi, beyan veren taniga
soru yoneltememesi, yeterli sayida kisinden beyan alinmamis olmasi, tani§in beyan
verdigi tarihte alacak verecek meselesi nedeniyle kendisi hakkinda husumet beslemesi
gibi hususlarin varligi karsisinda yilikiimliiniin de yargi makami Oniinde kendini
korumak amaciyla aksini ispat edebilmek i¢in bu tiir bir careye basvurdugu aciktir.

Konunun muhatab:1 olanNoterler Birligi ise, idari davalarin kapsamina giren

konularda idari davanin gerek acilmasindan once gerekse agilmasindan sonra noterlerin

1BHONDU, Selguk, “idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit” syf.98
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delil tespiti yapamayacagi goriis ve kanaatindedir.}3*Genelgenin
gerekcesinde;“Danistay, idare ve vergi mahkemelerinde idari dava agmadan once,
ilgilinin tespit yapilmasi talebi ile noterlige bagvurmasi halinde, noterlikge tespit yapilip
yapilamayacagi konusunda intikal eden tereddiitler {izerine Adalet Bakanligindan gortis
istenmisti. Yonetim Kurulunun 14.05.1997 giinlii toplantisinda goriisiilen Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 02.05.1997 giinlii 7516 say1l1 yazilarinda:
“2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 58/1 maddesi, “Taraflar idari dava
actiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay idare
ve vergi mahkemelerinden isteyebilirlerdemektedir. Madde metninden de anlasilacagi
tizere sadece idari dava agtiktan sonra yapilacak tespitlerin Danistay, idare ve vergi
mahkemelerinden istenebilecegi hilkkme baglanmis olup, dava agilmadan 6nce yapilacak
delillerin tespiti hususu diizenlenmemistir. 2577 sayilh Idari Yargilama Usilii
Kanununun 31/1 maddesi, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunundaki ilgili hiikiimlerin, uygulanacagini belirtmistir. Bu nedenle,
idari dava acilmadan Once yapilacak delillerin tespiti hususunda, Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesi geregince uygulama yapilmasi gerekmektedir.
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununun 370. maddesi, dava a¢ilmadan onceki delil
tespiti icin, delillerin ¢abuk ve en az giderle nerede tespit edilecekse, o yerdeki sulh
veya asliye mahkemesine bagvurabilecegini diizenlemektedir. Her ne kadar Noterlik
Kanununun 61. maddesinde, noterlerin bir seyin veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini,
kimlik ve ifadelerini tespit edecekleri ongoriilmiisse de bu kuralin bagka yasalarla belirli
makamlara ve mercilere verilmeyen yetki ve gorevlerle ilgili oldugu aciktir. Bu itibarla,
idari dava agilmadan Once idari davada dayanilacak olan delillerin tespitinin en ¢abuk

ve en az giderle nerede tespit edilecekse, o yerdeki sulh veya asliye hukuk

18422.05.1997 Tarihli Noterler Birligi’nin 22 Nolu Genelgesi .
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mahkemesinden veya idare mahkemesinden istenebilecegi diisiiniilmektedir” **°

seklinde
bu husus ag¢iklanmistir.

Noterlik Kanununun 61. maddesine gore gergeklestirilen noter tespitlerinin,
acilmig davalarda delil olarak kullanilamayacagini sdylemek, yargilama hukukunun
genel ilke ve amagclariyla da ortiismemektedir.Bu nedenle, doktrinde ifade edildigi gibi,
noterlerin  Noterlik Kanunu 61. maddesine gore yaptiklar1 tespitlerin, hukuk
mahkemelerinde yapilan delil tespiti ile bir ilgisi olmamakla birlikte, terciiman ve
taniklara yemin verme yetkisine sahip kamu hizmeti goren bir noterce diizenlenen ve
Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinin son fikrasi uyarinca aksi ispat edilinceye kadar
gecerli olan bir belgenin, mahkemelerde kuvvetli bir delil olabilecegini ve bu suretle
yarg1 organlarinin islerini kolaylastiracagini gozden uzak tutmamak gerekir.1%

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise noterde alinan beyanlarin
tutanak haline getirilmesi ile mahkeme Oniinde tanik dinlenilmesi hususunun bir
tutulmamasidir. Keza CMK.210.maddede agiklandigi iizere“Olaym delili, bir tanigin
aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durugsmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme
yerine gecemez.” Ancak bu durum noterde alinan tanik beyani ile -mahkemede
dinlenilememesine ragmen- uyusmazlik konusu olaylarin ispatinda bir delil
olarakbasvurulmasma da engel degildir.'®'Bu belgelere en azindan‘kanaat verici

9138

vesika mahiyetindedir diyebiliriz. A¢iklanan sebeplerle noterlerde vergiyi doguran

5Benzer yonde; Noterler Birliginin 16 nolu genelgesi, Ankara/ 28.05.1998) , Noterler
Birliginin 55 nolu genelgesi, Ankara/22.08.1995

KURU,Baki,age. syf.4478.

BK ARAKOC,Yusuf,“Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyanimin Delil Olmasi*
,Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan, syf:485

1BBIYAN, Ozgiir, age.syf. 165
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olayla ilgisi tabii ve ag¢ik olan kisilerin noter huzurunda verdikleri beyanlarinin tutanak
altina alinmas1 ile bu tutanaklarm mahkemeye sunulmas: miimkiindiir $*° demekle
birlikte bu delilin takdirinin yine yargi makamina ait olacagi hususu unutulmamalidir.

Doktrindeki bir baska goriise gore “noterlerin bu sekilde yaptiklari tespitlerin
yargisal bir faaliyet olan olan delil tespiti ile ilgisinin bulunmadigi,ancak ileride aksi
ispat edilinceye kadar mahkemelerde delil olabilecegi” yoniindedir. **°Noter huzurunda
bir kiginin beyaninin alinmasi ile ifadesi aliman 3.kiginin tanik sifati kazanmasi
hususuayri bir tartisma konusudur. Keza davaya taraf olmayan herhangi bir 3.kisinin
tanik sifatin1 kazanabilmesi icin yargilama usulleri agisindan belli bir prosediire tabi
olmasi, yargi makami Oniinde dinlenmesi ve yargicin dogrudan soru yoneltmesi ile
maddi olayin aydinlanmas1 saglanmasi hususu farkli seylerdir. Ancak tanik ifadelerinin
yiikiimlii tarafindan bu sekilde tespit ettirilmek suretiyledosyaya sunulmasi , yargilama
esnasinda tanik dinlenmemesi yoniindeki tutuma karsilik bu yondeki ihtiyacin
karsilanmaya calisildiginin da gostergesidir.

Uygulamada bazen yiikiimliilerin, vergiyi doguran olaylar hakkinda bilgisi olan
3.kisilerin beyanlarint notere basvurulmaksizin tutanak altina alip, imzalattirmak
suretiyle de dava dosyasma sunduklar1 da gériilmektedir.*t Ancak herhangi bir resmi

kimlik tespiti yapilmaksizin hazirlanan bu belgelerin delil degeri tartismali olsa da

1PERCIN,Necati, “Vergi Hukukunda Ispat ve Serbest Delil Sistemi, syf. 66.
WYILMAZ, Ejder,”Noterlik Islemlerinin Hukuk Davalarindaki ve fcra iflas
TakiplerindekiOnemi”syf.54

W “Vergi Mahkemesinde davanin reddi iizerine yapilan itirazda davaci borg verildigi
iddia edilen sahislarin sahit olarak dinlenmemesi ihtimaline karsi bunlarin ifadelerini
havi  yazilart  dosyaya ibraz  etmistir” (Konya Vergi Mahkemesi’nin
E.1989/319,K.1989/326 sayili dosyast. HONDU, “idari Yargilama Usuliinde
Tamk*“syf. 98,99)
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dosyaya konulmasiyla taraf, gene tanik beyani delilini ikame ettigi halde sadece beyan

mahkeme disinda alinmis olmaktadir. 142

2.Delil Tespiti Yoluyla Tamik Dinlenmesi

IYUK.31.maddesinden goriildiigii {iizere Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’na yollama yapilan ispat vasitalar1 bilirkisi, kesif ve delillerin tespitidir. Ayrica
delil tespitine iliskin 2577 Sayili Kanun’un 58’ inci maddesine gore, “idarl dava
acildiktan sonra delillerin tespiti ancak davaya bakan mahkemeden talep
edilebilecektir.” Tlgili hiikkiimler degerlendirildiginde dava agildiktan sonra gorevli
mahkemeye delil tespiti talebinde bulunma hususunda herhangi bir sorunla
karsilasmadigimiz  halde*3dava agilmadan once delil tespiti talebinde bulunulup
bulunulamayacag1 hususu tartismal1 halde kalmaktadir.144

6100Say1li  Kanun’un“Delil ~Tespitinin Istenebilecegi Haller” baslikli
400/1.maddesinde, “Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniizinceleme
sirast gelmemis, yahut ileride acacagi davada ileri silirecegi bir vakianintespiti amaciyla
kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi
islemlerin yapilmasini talep edebilir” kuralina yer verilmistir.402. maddesinde ise,“Delil

tespiti talebi dilekceyle yapilir. Dilekgede tespiti istenen vakia, taniklara veya

WK ARAKOC,Yusuf,“Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tamk Beyaminin Delil
Olmasi“ ,Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan,syf. 475

WUyusmazlik Mahkemesi, E.1985/14, K.1985/26, RG.17.3.1986-19050 (Ayni yonde
kararlar i¢in bknz. E.1986/5, K.1986/5, RG.4.7.1986-19151; E.1986/54, K.1987/3,
RG.3.6.1987-19476; E.1988/9, K.1988/15, RG.26.10.1988-19971; E.1991/43, K.1991/44,
RG.I1.2.1992-21141.1985.Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2003 Cilt
11, Say1 3-4)

WONCEL,KUMRULU,CAGANage. syf. 200.
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bilirkisilere sorulmasi istenen sorular.... yer alir.” hiikkmiinden ve IYUK. 31.maddede
IYUK’ta diizenlenmeyen hususta HUMK’ya yollama yapilmasindan hareketle vergi
mahkemesinde goriilmekte olan dava igerisinde delil tespitinin ancak davaya bakan
vergi mahkemesince yapilabilecegi agik iken, dava agilmadan Once yapilacak delil
tespiti talebinin hukuk mahkemelerine yapilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. 14°

Uygulamada genellikle hakkinda vergi incelemesi yapilan miikelleflerin
muhtemel bir tarhiyat islemine kars1 kendilerini giivence altina almak amaciyla Adliye
Mahkemelerine bagvurmak suretiyle belirli bir takvim yilina iliskin kazanglarinin
tespitini talep ettiklerini gérmekteyiz.

Calismamiz agisindan baktigimizda ise delil tespiti talebiyle tanigin hukuk
mahkemelerinde dinlenip dinlenilemeyecegi hususu ciddi tartigmalar1 da beraberinde
getirmekle birlikte doktrinde genellikle bu yola bagvurulabilecegi fikri hakimdir.}4® Her
ne kadar HUMK’ya atif yapan 31. maddede sehadet hususu sayilmamis olsa daVergi
Mahkemesinde dava acilmadan 6nce Adliye Mahkemelerinde delil tespiti yoluyla tanik
dinlenmesinin 6niinde kanunen herhangi bir engel de bulunmamaktadir.

Vergi mahkemesinde goriilmekte olan bir davada delil tespiti yoluyla tanik
dinlenmesi hususunda da Danistay olumsuz kararlar vermektedir.Kararda*“davaci
tarafindan taniklarin dinlenilerek delil tespiti yapilmasi istenmis ise de; 2577 sayili
Kanun’da tamik dinleme usuliiongoriilmediginden ve incelemenin evrak iizerinde
vapilarak yazili yargilamausulii uygulandigindan, davacimin bu talebinin yerine

29147

getirilmesine olanak bulunmadigi yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Doktrinde de

1K ARAVELIOGLU,Celal ,idari Yargilama Usulii Kanunu, Syf. 111
WKARAKOC,“Vergi Yargillamas1 Hukukunda Tamik Beyanmin Delil Olmasi*
,Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan,syf. 484; HONDU,“Idari Yargilama Usuliinde
Deliller ve Sahit*“ syf.98

“Dns. 8 .D.,T.09.02.1998 ,E.1996/5073, K. 1998/276 s.k.
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benzer yonde goriisler mevcuttur.1*® Karsit goriise gore ise; IYUK.31.madde yollamasi
ile delil tespitine iligkin usuller hakkinda HUMK ’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmast
miimkiindiir. IYUK. 58. maddede delil tespiti hususu diizenlendigine gore yargilama
esnasinda bu talebin ilgili mahkemeye yapilmasinda sakinca olmadig gibi, 6100 Sayili
Kanun’un 400.maddesi geregince delil tespiti ile birlikte tanik dinlenmesi talebinde de

bulunmak miimkiindiir, 4°

3.Kesif icrasinda Tanik Dinlenmesi

Kesif esnasindada tanik dinlenip dinlenmeyecegine iliskin Danistay’in goriisii
delil tespitine iliskin hususlarla benzer yoéndedir. 2577 Sayili 1YUK. takesif icrasinin
nasil gerceklestirilecegi hususu agiklanmamis olup, Kanunun 31’inci maddesinde, kesif
icrasinda Medeni Usul Hukuku hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.6100 Sayili
Kanun‘un 290/2°nci maddesinde ise "Mahkeme, kesif sirasinda tanik dinleyebilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Ancak Danistay, ayn1 idare mahkemelerinde delil tesptine iliskin verdigi
kararlarda oldugu gibi yazili yargilama usulii ve sehadete iligkin atif bulunmamasi

sebebiyle kesif esnasinda tanik dinlenilmesini hukuka aykir1 bulmustur.*>°

4. Durusmada Tanik Dinlenmesi ve Vergi Yargilamasindaki Onemi
Ulkemizde kendi érgiitlenme yapisi i¢inde kurulmus ayr1 ve bagimsiz bir vergi
yargilama sistemimiz olmadigi i¢in idari yargi i¢inde Orgiitlenen Vergi Mahkemelerinde

her ne kadar yazililik ilkesi uyarinca dosya iizerinden inceleme(IYUK.md.1/2) esas olsa

WK ARAVELIOGLU, Celal,age. s.1504

w(OZDEMIR,Selman , “Ispat Araci Olarak Tamik Delilinin idare Mahkemelerinde
Kullanimi” syf. 189

159Dng.8.D.T. 05.12.1994, E.1994/575, K.1994/3449 s k.
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daistinai olarak durusma yapilmasi da miimkiindiir. IYUK. 17./1 de yapilan
diizenlemeye gore;

“Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve ...Tiirk Lirasini
asan tam yargi davalan ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler
ve bunlarin zam ve cezalar1 toplamu ... Tiirk Lirasini asan vergi davalarinda, taraflardan
birinin istegi lizerine durusma yapilir... (3)Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve
savunmalarda yapilabilir.*

Tiirk Vergi Yargilamasinda durusma yapilmasi, yargilama taraflarinin iddia ve
savunmalarin1 daha iyi agiklamasi, uyusmazlik konusu maddi olayin aydinlatilmasina

11 hem taraflarin tatmin edilmesi® hem de yargi makaminda

yonelik oldugundan
kanaat olusmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Buna ragmen durusmada zabit tutulup tutulmayacagna iliskin idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.Her ne kadar
konuya iligkin 08.07.1982 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari isleri ile Kalem
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yonetmeligin 49.maddesinde
kisaca durusma tutanagindan ve igeriginden bahsedilmis olsa da konuya iliskin kanuni
bir diizenleme olmadig1 agiktir. Bu sebeple durusmada so6zlii olarak beyanlarina
basvurulan kisilerin beyanlarmin zapta gecirilip gecirilmeyecegi hususu hakimin
takdirine birakilmis durumdadir. Nitekim bazi goriisler mahkemelerde durusma tutanagi

diizenlenerek dosyaya konuldugu, bazilarinda ise bu uygulamanm yapilmadigini®>®

bazilar1 ise durusmada zabat katibi dahi bulunmadigin1 ** belirtmislerdir.

15l HONDU, Selguk,“Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas1” ,syf. 7
122CANDAN, Turgut,Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu , syf.580

122 HONDU,Selguk,“idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmas1”, syf. 10
“CANDAN, Turgut, age. syf.578
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Idari yargilama usulii ve buna bagli vergi yargilamasinda yazili yargilama
usulii asildir. Kanun’da durugsma talebi hakkinda dava degerine gore sinirlandirma
getirildigi goriilmektedir. Ayrica Vergi Mahkemesi ve Bolge idare Mahkemesi ve
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi davalarda durusma
yapilabilmektedir. (I'YUK.17/1) Danistay’n ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi
davalar genellikle diizenleyeci islemlere karsi acildigindan bu davalarda zaten tanik
deliline ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak temyiz mercii olarak gorev yaptig1 davalardaki
gorevi itibariyle dosya lizerinden inceleme yapmak suretiyle dosyayr ancak yerel
mahkemesine gonderme yetkisi bulundugundan Danistay‘da temyiz agsamasina gelinmis
bir dosyada tanik dinlenmesi de miimkiin olamamaktadir.

Doktrinde vergi yargilamasi siirecinde tanik dinlenip dinlenemeyecegi
hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden ilkine gore ; idari yargilama
hukukunda ve dolayisiyla vergi yargilamasinda yazili yargilama usulii uygulanmaktadir.
Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu‘nda tanik ile ilgili herhangi bir diizenleme
olmadigi gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun taniga iliskin hiikiimlerine de
yollama yapilmamistir. Bu sebeple mevcut hukuk normlar1 dikkate alindiginda vergi
yargilamasinda tamk dinlenebilmesi miimkiin degildir. 1* Yine baz1 yazarlar, yemin,
yazil1 beyan gibi tanik delilinin de idari yargilama hukuku ile bagdasmadigini ileri
siirmektedirler. >

Karsitgoriise gore ise ; “her ne kadar idari yargilama hukuku ve dolayisiyla

vergi yargilamasi hukukunda yazili yargilama usulii kabul edilmis olsa da sartlarin

155GOZBUYUK Seref,Yonetsel Yargi, syf. 562; CIRAKMAN,Erol, “Vergi
Hukukunda Serbest Delil Sistemi ve Ekonomik Yorum”,syf. 24;
OZBALCI,Y1lmaz,Vergi Davalari, , syf. 44

1ERKUT,Celal, SOYBAY,Selcuk, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin
Kanunlar, syf.353.
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varhig1 halinde durusma yapilabilmesi de miimkiindiir. idari yargilama usuliinde tanik ile
ilgili bir hiikim bulunmamas1 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun taniga
iligkin hiikiimlerine yollama yapilmamis olmasi, yargilama asamasinda tanik
dinlenilmesinin yasak oldugunu degil sadece bu konunun diizenlenmedigini gosterir.
Ayricabu konuda dolayli da olsa bir takim diizenlemeler de vardir. Nitekim, Vergi Usul
Kanunu’nun da delil niteligi taninacak tanik beyaninin hangi sartlar1 tagimasi gerektigini
diizenleyen 3/B/2 fikras1 ile durugmada kimlerin dinlenebilecegini diizenleyen
378.maddesi buna Ornek olarak gosterilebilir. O halde vergi uyusmazliklarinin
cozlimiinde tarh asamasinda bagvurulan taniklarin beyanlarma delil niteligi tanindig
gibi, yargilama asamasinda da mahkemenin tanik dinleyebilmesi miimkiindiir.” **’

Doktrinde vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tanik beyaninin delil olarak
kullanilabilmesi ve mahkeme tarafindan tanik dinlenilebilecegi goriisii hakimdir °8ve
bu goriislerini IYUK.31.maddesinin 2.fikras1 sebebiyle vergi uyusmazliklari ve
dolayistyla vergi yargilamasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine dayandirmaktadirlar.

Doktrindeki bu goriislere katilmakla birlikte uygulamada bu goriislerin temenni
olarak kaldigim1 gérmekteyiz.Keza Danistay’in kararlarinda kati bir sekilde yargilama
asamasinda tanik dinlenemeyecegine yonelik kararlarini gérmekteyiz. Danistay bir
kararinda “Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda yazili yargilama usulii esas alindigina ve
esasen Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na
yollama yapan 31.maddesinde sehadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina

goreyiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ‘min Vergi Mahkemesinde durusmada

'K ARAKOC ,Yusuf ,Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, syf. 180

1K ANETI,Selim,age.syf.299; HONDU,Selcuk,“Idari Yargilama Usuliinde Tamk*
syf. 98 ; KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, syf. 206 ; SEKER, Nezih, Hukuksal
Yapisiyla Vergi incelemesi, syf. 243
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sahit olarak dinlenilmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi
nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak
degerlendirilerek  karar verilmesinde kanun ve wusul hiikiimlerine uyarllik

bulunmamaktadir*>®

seklinde hiikiim tesis etmistir. Danistay baska bir kararinda da
“Kesif yapiimasindan sonra davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi
iddia edilen ..... adli salislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaktaki tespitlere
dayanmilarak ulasilan sonuca gove tarhiyatin kaldirilmast yolunda karar verilmesini
hukuka aykir1...”bulmustur, 160

Tanik beyani,diger yargilama hukuku dallarinda oldugu gibi vergi
yargilamasinda da ispat vasitasi olarak kabul edilmektedir. Ancak vergilendirme
siirecinde bagvurulan tanik beyanina dava siirecinde ayri1 bir delil olarak yeniden
basvurulsa dahi ret karar1 dahi verilmemektedir. Danistay yukarida verilen 6rneklerde
oldugu gibi yargilama asamasinda tanik dinlense dahi bu hususu bozma nedeni
yapmistir. Danistay’in verdigi bu kararlarin ortak gerekgeleri kisaca soyledir:

1-idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 1’inci maddesinin 2’inci fikrasinda
Danistay, Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin
uygulanacagi ve incelemenin evrak lizerinde yapilacagi belirtilmistir.

2-Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17. ve 18’inci maddelerinde durusmada
taraflarin dinlenecegi hiikme baglanmis fakat tanik dinlenecegine ait bir hilkkme yer
verilmemistir.

3-idari yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi, bu kanunda hiikiim

bulunmayan hususlarda, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti ve reddi, ehliyet,

iclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ithbar taraflarin vekilleri, feragat ve kabul

159Dng.3.D.T. 24.12.1986, E.1986/1201,K.1986/2706 s.k(Dns.Der. Say1. 66-67, syf. 187)

190Dns. 3.D.T.25.12.1990,E.1989/3460,K.1990/3569s.k.(Dns.Der. Sayi. 82-83, syf. 261)
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teminat, mukabil, dava, bilirkisi, kesif delillerinin tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim hallerinde ve durusma sirasinda, taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini
bozacak hareketlerine kars1 yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikkiimlerinin ~ uygulanacagint  diizenlemis, tanikliga ait hiikimlere yollama
yapilmamistir. 16!

Uygulamadaki bu kati yoruma ragmen Tirk Vergi Hukuku doktrininde
yargilama agamasinda tanik dinlenmesi gerektigi hususunda 6nemli bir ¢aba oldugunu
goriiyoruz. Keza tanik beyani delili, 6zellikle maddi uyusmazliga neden olan olayin agik
ve anlagilabilir olmadig1 hallerde, hakimin vicdani kanaatinin olugsmasinda énemli bir
etken olarak nitelendirilmektedir.16?

Ustelik VUK.378.maddede yapilan diizenlemenin varhig dahi tamk deliline
duyulan ihtiyacinbir gostergesidir. 1*Vergi Mahkemelerinde tanik dinlenmesine duyulan
ihtiyaca iliskin somut olaylar {izerinden 6rnekler vermek gerekirse;

Omegin, Konya Bolge idare Mahkemesi‘nin 1989/374 Esas ve 1989/388 sayili
kararina konu olan olayda,lokantacilik yapan miikellef, komsu bakkaldan aldigi
ekmekler icin gider pusulasi diizenlemediginden dolayr 6zel usulsiizlik cezasi
kesilmigtir. Davaci bu islemin iptaline iligskin agtig1 davada, aslinda ekmek ihtiyacini
firndan karsiladigini, o giin firm dagiticisinin  gelmemesi nedeniyle, ekmekleri
bakkaldan 6diing aldigini, bunun tespiti i¢in bakkalin sahit olarak dinlenmesini talep

etmistir. Bu olayda, “bakkal sahit olarak dinlense, lokantacinin kendisinden ekmek alip

B1UZUN,Mine,“Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamig1 Sorgulama ve Dinletme
Hakkimin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, syf.232

182K ARAKOC,Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Tanik Beyanlarimmin Delil Olmasi
Prof. Siikrii Postacioglu‘na Armagan, syf.479, HONDU,“ idari Yargilama Usuliinde
Deliller ve Sahit* syf. 99

1 ERGUN,Cagdas Evrim, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi”,syf. 83
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almadigi, aldi ise 6diing mii yoksa para karsiligt m1 aldig1 sorulsa, ifadeleri taraflarin
delilleri ile karsilagtirilsa, hakim tam bir vicdani kanaat sahibi olacak ve buna gore
ihtilafi hukuka uygun bir ¢6ziime kavusturacaktir.”64

Bu ihtiyacin olup olmadigina iliskin idari yargi hakimleri {izerinde yapilan bir
ankette sorulan “idari yargida tanik dinlemenin gerekli oldugu yargisina ne Olgiide
katiltyorsunuz?” sorusuna karsilik; 178 ilk derece mahkemesi hakiminden 129’u olumlu
cevap verirken, 49 hakim tanik dinlemeyi gereksiz buldugunu ifade etmistir.'®*Bu basit
anket dahi hakimlerin vicdani kanaatleri acisindan tanik deliline ihtiya¢ duyduklarimin
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Mevcut Idari yargi orgiitiiniin kuruldugu 1982 yilinda yapilan yarg
reformundan once Tiirk Vergi yargi sistemine gorevergi uyusmazliklari, itiraz
komisyonlari, temyiz komisyonlar1 ve Danistay olmak {izere iiglii bir yapiya sahipti.
Busebeple memleketin en iicra kosesindeki bir idari dava dahi Ankara‘da bulunan
Danistay’da goriilmek zorundaydi. 1982 yilindan once idari davalardaki durusmalarda
tanikliga yer verilmemesinin ilk nedeni, iilke genelindeki tek bir mahkemede
tikanmanin/yogunlugun olmasinin 6nlenmesi;ikinci nedeni ise, o dénemin iktisadi ve
sosyal kosullari ile iletisim ve ulasim kosullar1 nazara alindiginda, bir tamgin Ulkenin
muhtelif koselerinden kalkarak bir durusma i¢in Ankara‘ya gelmesi, konaklamasi,
durusmaya katilip tekrarmemleketine donmesinin zaman yoniinden ve mali agidan
kiilfetli olmasidir.'®*Dolayisiyla, idari yargida yazili yargilama usuliiniin benimsenmesi
o giin sartlarinda pratik ve ekonomik bir gerek¢eye dayanmaktaydi.

Fakat bugiin i¢in, Danistay disinda ilk derece mahkemelerinin yani Idare ve

Vergi Mahkemelerinin kurulmus olmasi Danistay’in is yiikiinii hafifletmis ve idari yargi

164 HONDU, idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit, syf.98
1 AKINCI ,Miisliim ,idari Yargida Adil Yargilanma Hakk, syf. 260
1660 ZAY, Il Han ,“Giimisiginda Yénetim II-Yargisal Korunma”, syf.262
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hizmeti vatandasin daha kolay yararlanacagi bir hizmet haline getirilmistir. Dolayisiyla,
idari yargi alaninda yer alan mahkemelerin derecelendirilmesi ve 1982 yilindan bu yana
gerceklesen idari yargilama usulii uygulamasi sonuglar1 degerlendirilerek, idari yargi
icin kabul edilen yazili yargilama usulii ilkesinin yeniden gbzden gegirilmesinin ve
ihtiyaglara uygun yeni diizenlemelerin yapilmasinin gerekli ve yararli olacagi

diistiniilmektedir.*®’

Kaldi ki,isin fazlalig1 ugruna hicbir zaman adaletin ger¢eklesmesinden feragat

edilmemelidir. 168

5.VUK.  Miikerrer 378. Madde Geregince Vergi Yargilamasinda
ifadesineBasvurulabilecek Kisiler

Yukarida agiklanan bilgiler 1s18inda vergi yargilamasi asamasinda tanik
dinlenilmesinin uygulamada kabul edilmedigini belirtmistik. Bu durumun istisnasini
VUK . Miikerrer 378.maddede sayilan kisilerin dinlenmesi olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu Miik.378.maddesinde “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde
yapilacak durugmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari
ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de
dinler.” hilkkmiinde hareketle vergi yargisinda durusma iginde dinlenilebilecek kisiler
sayllmstir.

Bu kisiler,uyusmazliga konu tarhiyatin dayanagi olan incelemeyi yapan

inceleme elemanlari,miikellefin durugmaya getirerek hazir bulundurdugu mali miisaviri

WK ARAKOC,Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyanin Delil Olmasi ,
Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan,syf.477
18HONDU,“Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit” syf. 101
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veya muhasebecisidir.Kanun koyucu dinlenilebilecek kisileri takdir ederken miikellefin
defter ve belgeleri hakkinda bilgi sahibi olankisilerle sinirli tutmustur. Su halde kanun
koyucunun vergiyi doguran olayla ilgisi olmakla birlikte vergiyi doguran olayin tarafi
olmayan bu 3. kisilerin beyanlarini delil olarak kabul ettigini goriiyoruz.

Bu diizenlemenin amacinin vergiyi doguran olayla ilgili her iki tarafin
uzmanlarinin bilgisine basvurulmasi ile vergiyi doguran olayin teknik anlamda
aciklattirilmas1 saglamak oldugunu sdylemek — miimkiindiir.Ayrica vergi idaresi
acisindan incelemeyi yapan personel ile sl tutmasa dahi vergi idaresinin
yoneticisinindinlenmesi evleviyetle miimkiin olmayacaktir.!®® Aksi halde bu durum,
hem tanigin tarafsizlig1 tartismasini beraberinde getirir, hem de VUK.3/B/2 ile gelisen
bir durum sz konusu olurdu.

Danistay, VUK.Miikerrer 378.maddesinin vergi yargilamasi usulii ile dogrudan
iliskili oldugu kabul etmektedir. 1"

2971 Sayili Kanunla eklenen Miikerrer 378.maddesinde durusmada
dinlenilecek inceleme memuru, vergi davasina konu olan tarhiyat isleminin dayanagi
olan incelemeyi yapmis olan inceleme memuru olmalidir.Yikimli eger mali
miisavirinin ya da muhasebecisinin dinlenmesini istiyorsa durusmada hazir etmesi

gereklidir, keza Mahkeme tarafindan bu kisilere ayri bir tebligat usulii de

197 [EMER, Herbert, BIRKHOLZ, Hans,Finanzgerichtsordnung,3,Auflage, Miinchen19
78syf. 530, aktaran KARAKOC ,Yusuf, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tamk
Beyanin Delil Olmas1”,Prof.Siikrii Postacioglu’na Armagan ,syf. 457

" “Her ne kadar 2577 sayili Kanun'un 31.maddesinin 2. Fikrasinda vergi
uyusmazhiklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu ‘nun ilgili hiikiimleri sakl tutulmussa
da ,bu konuda gonderme yapilan kurallar, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ...377,378
ve miikerrer 378.maddeleridir.” ( DVDDGK.T. 25.10.1991, E. 1991/51, K. 1991/76 s.k.
Damstay Dergisi S.84-85, syf.111-112)
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diizenlenmemistir. Sayilan kisilerin teknik ve muhasebe bilgisine sahip kisiler oldugu
gozetildiginde bir an i¢in bu kisilerin aslinda uzman olarak bilgisine bagvuruldugu
diistiniilse de taraflarla iligkisinin olmasi, vergiyi doguran olayla iliskilerinin agik
oldugu gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde bu kisilerin daha ¢ok tanik niteligi
tagidig1 goriilmektedir. Ancak doktrinde bu kisilerin tanik olmadigi “tanik benzeri”
olarak dinlenildiklerine iliskin de gériisler de mevcuttur.1’

Biitiin bunlardan baska bu kisilerin yemin edip etmeyecekleri hususu da
tartismalidir. Keza VUK. 3.maddesinde yemin delili kesinlikle yasaklanmistir. Ancak
yemin delili, ispat tiirleri agisindan taraflar ilgilendiren bir delil tiirii olmasi itibariyle
taniga yemin ettirilmesi hususunun ispat tiirlerinde sayilan yeminden farkli oldugu
diistincesindeyiz.Neticede vergi yargilamasindakisitli da olsa tanik dinleme imkanu

getirilmis olsa da bu durum esasen vergi yargilmasi usuliinde gerektiginde tanik

dinlenebilmesinde zorunluluk bulundugunu gostermektedir.’

MARDICOGLU, Artuk, “idari Yargida Tamk” , syf.1

K ARAKOC,“Vergi  Yargillamas1  Hukukunda  Tamk  Beyamin  Delil
Olmas1”,Prof.Siikrii Postacioglu’'na Armagan,syf. 483; HONDU,“Idari Yargilama
Usuliinde Delil ve Sahit”syf. 102
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UCUNCU BOLUM

DEGERLENDIRME , ONERIiLER VE SONUC

L. Tiirk Vergi Yargisinda Tanik Beyam1 Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar

Calismamizin ikinci bolimiinde Tiirk Vergi Yargilamast Hukuku’nda ispat
vasitalarindan biri olarak tanik beyaninin gegerli oldugunu ve konuya iligkin bir
tereddiit bulunmadigini belirtmistik. Vergilendirme islemleri yani idari asamada tanik
dinlenmesi hususunda bir tereddiit bulunmamasina ragmen, vergi yargilamasinda
tanikdinlenip dinlenemeyecegi hususu tartismali bir husustur. Ustelik uygulamada Vergi
Mahkemelerinin tanik dinlemekten imtina ettigi goz Oniine alindiginda, bu konuda
¢O0ziim Onerisinde bulunmadan  Once mevcut diizenlemelerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi, ¢6ziim Onerileri agisindan yol gosterici olacaktir.

VUK'nun 3'%incii maddesi uyarinca vergi idaresine bagli inceleme elemaninin
taniga bagvurabilecegini belirtmistik. Yazililik ilkesi geregi vergi yargilamasinda idari
asamada toplanan bu delili hakim de degerlendirebilecektir; ancak hakim kendisi tanik
dinleyebilir mi?

Genel doktrin goriisii tanigin vergi davasinda da dinlenebilecegi yoniinde olsa

da, '"uygulamada Danistay, idari yargida yazililik esasmin gegerli olmasmi ve

K IRBAS,Sadik, Vergi Hukuku, syf.196; KANETI,Selim,Vergi Hukuku syf. 299;
TEZEL, agm. syf. 254.
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IYUK.'un 31'nci maddesinde, taniklik konusunda HUMK'na atif yapilmamis olmasini
dayanak gostermek suretiyle vergi davasinda tanik dinlenemeyecegi yoniinde kararlar
vermektedir. 1"

Vergi yargilamasinda taniklik hususunun bu kadar tartigmali olmasinin sebebi,
temelde vergi yargilamasi hukukunda gegerli olan ii¢ temel ilkenin g¢elismesidir. Keza
yazililik ilkesi ile yine vergi yargilamasi hukukunda kabul edilen delil serbestligi ilkesi
ve re’sen arastirma ilkesi somut meselede ¢atismaktadir.!’Maddi vergi hukuku igin
mevzuatin tasidig1 karisik nitelik vergi yargici igin de kuskusuz bir sorundur.1’

IYUK. 1/2fikrasinda yer alan; "Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme
evrak tizerinden yapilir. ’hikkmi ile idari yargida yazililik ilkesinin gegerli oldugu kabul
edilmistir. Idari yargilama usuliinde gecerli olan bu ilke ayr1 bir yargilama usulii
bulunmayan ve idari yargi usuliine tabi olan vergi yargisi agisindan da gegerlidir. \Vergi
yargilamas1 hukukunda yazililik ilkesitemelde Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore
belirlenmektedir. Ancak, IYUK.31. madde gondermesiyle,idari bir usul kanunu olan
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinde diizenlenen vergilendirme islemlerinin de yazili
olmasina yonelik diizenlenmeler géz Oniine alindiginda, vergi yargilamasinin yazil
usule tabi olmasi dogal bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Keza biitiin
vergilendirme islemleri yazili olduguna gore,bunlar hakkinda yapilacak yargilama da
yazili usulde cerayan etmektedir. 177
Vergi yargilamasi hukukunda her ne kadar yazililik ilkesi gegerli olsa da Idari

Yargilama Usulii Kanunu bazi sartlar tasimasi kaydiyla durugsma yapilmasina da cevaz

74Dns. 3. D. E. 1986/1201. K. 1986/2706 (DS. Der. Say1: 66-67), syf. 187
SKUMRULU, Ahmet, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, syf.129

KIRBAS,Sadik, “Vergi Yargilamasinda Kanitlama” syf. 10
K ARAKOC ,Yusuf ,Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, syf. 102
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vermektedir. Bu agidan vergi yargilamasi hukukunda sozlii usuliin istisnai oldugunu
sdylemek miimkiindiir. 178
IYUK. md.17/1°de yapilan diizenlemeye gére “Damistay ile idare ve vergi

mahkemelerinde agilan iptal ve ...... Tiirk Lirasint asan tam yargi davalari ile tarh edilen
vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami
....... Tiirk Lirasini asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma
yvapilir... (3)Durusma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir. *

Tiirk Vergi Yargilamasinda durugsma yapilmasi, yargilama taraflarinin iddia ve
savunmalarin1 daha iyi aciklamasi ve neticede yargilama agisindan maddi gergege
ulagilma hedefi agisindan biiyilk Onem arzetmektedir. Ancak kanun maddesi
incelendiginde goze ¢arpan ilk husus durusmali inceleme i¢in kanun koyucunun parasal
bir sinir getirmis olmasidir. Kanun koyucunun durusma talebi i¢in parasal sinir koymasi
veya parasal siirin yiiksek olmasi hukuk devleti ilkesi , hak arama 6zgirliigii ve adil
yargilanma hakkina aykirilik arz etmektedir.Bu aykiriligin giderilmesi i¢in, parasal sinir
acisindan yasal degisiklige gidilmesi ve hak arama 6zgiirliiglinii kisitlamayacak diizeyde
Ornegin ; parasal sinirin Vergi Mahkemelerinin istinaf kanun yoluna kapali /kesin
kararlarinda gosterilen (IYUK. md. 45) sinirna gekilmesi, hatta yasanin ilk halindeki
gibi sembolik bir rakama indirilmesinin gerekli ve faydali olacagi kanaatindeyiz. Keza
durugsma hususunun mevcut haliyle kalmasi halinde, Vergi Yargilamasi Hukukunda
calismamizin ilerleyen kisminda Onerilecegi iizere tamiklik ile ilgili acik bir yasal
degisiklik yapilsa da vergi davasinda tanik beyaninin alinmasi hususu bu sefer de
parasal sinira takilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecektir.

Vergi yargilamasinda yazili yargilama usulii asil ve durugma istisna olsa da

aslinda  Idari Yargilama Usulii Kanunu‘nda tanikligi engelleyen bir hiikiim

KUMRULU , Ahmet ,Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, syf. 96
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bulunmamaktadir.}’® Ancak gerek idari islemlerin tesisinde gerek yargida yazililik esas
tutuldugundan, bir delil tiiri olan tanikligin gegerlilik alan1 sinirlanmigtir. Bu noktada
doktrinde, islemlerden ziyade, idarenin eylemlerinden dolay1 yargicin taniga basvurmasi
diisiiniilebilecegi de ileri siiriilen goriisler arasindadir. °

Bununla birlikte durusmada zabit tutulup tutulmayacagna iliskin Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yapilmamasi sebebiyle tanik
beyaninin nasil tutanak altina alinacagi hususu da bagka bir sorunu giindeme
getirmektedir. Her ne kadar konuya iliskin 08.07.1982 tarihli Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmeligin 49.maddesinde kisaca durusma
tutanagindan ve igeriginden bahsedilmis olsa da konuya iligkin kanuni bir diizenleme
olmadig1 aciktir. Bu sebeple durusmada sozlii olarak beyanlarina bagvurulan kisilerin
beyanlarinin zapta gegirilip gegirilmeyecegi hususu hakimin takdirine birakilmis
durumdadir.

IYUK.17/1. maddeye gore vergi yargilamasi usuliinde durusma yapilmasi
kabul gordiigiine gore, gerekli etkinligin ve ciddiyetin saglanmasi agisindan durusma
tutanaginin/zaptinin  diizenlenmesi zorunlulugu getirilmeli, bu tutanaga belirli bir
hukuksal deger vyiiklenmelidir. Bir vergi davasinda durusma tutanaginin
diizenlenmemesi Idari Yargilama Usulii Kanunu'na aykir1 olmasa da (zira buna iliskin
bir kanuni zorunluluk bulunmamaktadir), bu hususun adil yargilanma hakkina aykiri
oldugu agiktir. Durusmanin zapta gegirilmesiyle, durusmanin usiliine uygun olarak
yapilip yapilmadig, taraflarin agiklamalarinin tarafsiz ve uygun sekilde tespit edilip

edilmedigi bizzat kendilerince gdzlemlenebilir ve kanun yollarinda denetlenebilir. 8!

K ARAKOC ,Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, syf. 316
BKUMRULU, Ahmet, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, syf.129
BIGUMUSKAYA,Gamze, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukuku’nda Durusma” syf.32
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na
yaptig1 atifta “sahadet” hiikiimlerine yer vermemesi nedeniyle, Idari Yargilama
Hukukunda ve buna bagli Vergi Yargilamast Hukukunda tanik beyani deliline
ulagabilmek i¢in tanik dinlemenin nasil gergeklestirilecegi hususu da ayri bir tartisma
konusu olusturmaktadir. Danistay “ 2577 Sayili kanunun 17. ve 18. maddelerinde
durusmada taraflarin dinlenebilecegi hiikme baglanmus , sahit dinlenecegine iligkin bir
hiikme yer verilmemistir. Ayni kanunun 31. Maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun sahadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapimamistir. Idari Yargilama
Usuliinde yazili yargilama usulii esas alindiginda ve esasen Idari Yargilama Usulii
Kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunmadiginda gore Vergi
Mahkemesince mahallinde kesif yapimasindan sonra davact tarafindan getirilen ve
naylon fatura diizenledigi iddia edilen ... adli sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen
tutanaktaki tesbitlere dayanilarak ulasilan sonuca gore tarhiyatin kaldwrilmas: yolunda

“ 182geklinde acikladigi karardan da

karar verilmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.
goriilecegi iizere ilk derece mahkemesinde vergi hakimi tarafindan dinlenilen -
beyanlari da tutanak altina alinan - taniklarin beyanlarinin delil olarak kabul
edilemeyecegine hiikmetmektedir. Doktrinse hem Idari Yargilama Usulii Kanunu nun
31. maddesinde Vergi Usul Kanunu‘na gondermenin bulunmasi hem de VUK. Miikerrer
378. maddesine gore durusmada dinlenebilecek kisilerin sayilmasi gibi ornekleri de
dayanak gostererek VUK. 3.maddede belirlenen sartlara sahip olmak kaydiyla tanik
dinlenmesinin miimkiin oldugu diisiincesindedir. Ozetle doktrin, kanunda agiklik

bulunmamasinin, tanik dinlenmesine engel olmadigini, tam tersine yargi denetiminin

isabeti ve etkililigi agisindan zorunlu oldugu gériis ve kanaatindedir.'83

¥2Dng. 3.D. T. 25.12.1990, E.1989/ 340, K. 1990/ 3569 ( Dns.Der. S.82-83 syf. 261-
265)
1BHONDU, “Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit”syf. 102; ayn1 yonde
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Bununla birlikte Doktrin tarafindan IYUK.31.maddede tanikliga iliskin atifta
bulunulmamis olmasi1 sebebiyle vergi yargilamasinda tanik dinlenilmesinin usuli,
tanikliktan ¢ekinme gibi konularda hangi esaslarin benimsenmesi gerektigi hususlarin
da bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu da ayrica ve agikca belirtilmektedir. 184

Uygulamada tanik beyanlarinin vergi tarhiyati asamasinda dayanak alinmasi

miimkiin iken, vergi mahkemesinde tanik dinlenmemesi isabetli olmayip, bu husus adil

" n

yargilanma hakkinin bir Olgiitii olan " silahlarin esitligi ilkesi " ne de aykiridir. Zira
vergi idaresi, yargilamanin bir tarafidir. Tanik ifadelerinin idari asamada alinmast,
degerlendirilmesi ve vergi tarhina dayanak edilmesi siirecinde yargilamanin diger tarafi
olan yiikiimliiniin bu siireci izleme, ifadelerin usiliine uygun ve giivenilir bir sekilde
alinip alinmadiginmi takip etme, gerektiginde siirece itiraz etme, miidahalede bulunma
olanagi bulunmamaktadir. Oysa yargilama asamasinda tanik dinlenmesi halinde;
yikiimliiniin izleme, gerektiginde itiraz etme ve yargt organindan miidahalede
bulunmasini talep etme olanaklar1 mevcuttur. Silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak,
taniklarin ¢agirilmasi, onlara soru sordurulmasi hususlarinda yargilamanin iki tarafinin
(yiikiimliiniin ve idarenin) esit sartlara tabi olmasi gerekir. 8

Son olarak vergi yargilamasinda yemin delilinin kesin olarak yasaklandigi g6z
oniine alindigia taniga yemin ettirilip ettirilemeyecegi sorusu giindeme getirilebilir.
Danistay, tani§a yemin ettirilemeyecegine dairvermis oldugu bir kararinda her ne kadar
“ Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesinde HUMK ‘min sahide iliskin

hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gore, yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap

... mn Vergi Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenilmesinde,sahide yemin teklif

KARAKOC ,Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, syf. 180
K ARAKOC ,Yusuf ,Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, syf. 180
1B5GUMUSKAYA,Gamze, “Tiirk Vergi Yargilamasi Hukuku’nda Durusma” syf.44
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edilmesinde, ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar
edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve

"186geklinde hiikiim tesis etmis olsa da bu

usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.
hususu IYUK. 31.maddede sahide iliskin atif bulunmayigina baglams, vergi
yargilamasinda yasakli bulunan yemin delili ile iliskilendirmemistir.Kanaatimizce
yasaklanan hususun taraflara iligkin bir delil olan “yemin”deliliyle sinirli oldugu |,
davanin taraflar1 disindaki 3. Kisilerin durusmada hakim huzurunda yemin ettirilmesinde

kanunen bir engel olmadigi diisiincesindeyiz. Ancak, bu konuda usul agisindan

diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu da asikardir.

I1. Tiirk Vergi Yargisinda Tanik Beyaninin Uygulanmasina Yonelik Coziim
Onerileri
A.ldari ve Yargisal Acidan C6ziim Onerileri

Uygulamada Danistay’in aksi yondeki yerlesik ictihatlar1 géz oniine alindiginda;
doktrinin vergi yargilamasi asamasinda tanik beyanlarinin delil olarak kabul edilmesi
gerektigine iliskin goriislerinin ideal hukuk agisindan 6nem arz ettigi ancaktemenniden
ote gitmedigi goriilmektedir.

Calismamiz igerisinde 6rneklendirdigimiz lizere, miikelleflerin vergi yargilamasi
asamasinda degerlendirilmek iizere kesif, bilirkisi, delil tespiti , noter huzurunda alinan
beyanlar gibi yontemlerle vergiyi doguran olaya iligkin tanik dinletme ¢abalar1 asikardir.
Bu sebepleVergi Usul Kanunu 3.maddesinde de belirtildigi tizere vergiyi doguran olayin
gercek mahiyetinin ortaya cikarilmasi ve nitekim maddi ger¢ege ulasilmasi agisindan
tanik beyanlarinin delil olarak kabul edilmesi ve uygulamaya da bu sekilde yansimasi
ihtiyacinin da oldugu yadsinamaz. Ustelik vergilendirme asamasinda vergi idaresi

tarafinca dinlenilen taniklarin ifadeleri vergi davasinda delil olarak kabul edildigi halde,

¥PDng.3.D. T. 24.12.1986 , E.1986/1201, K. 1986/2706 sk.
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bu taniklara miikellef tarafindan soru sorma hakkinin bulunmamasi, tanigin ¢ekinme
hakkinin kisitlanmig olmasi, vergi idaresi yetkilisi tarafindan tanigin yeminsiz bir
sekilde ifadesinin alinmig olmasi gibi hususlar ayrica 6nem arz etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde mesele hakkinda hem miikellef hem de vergi idaresi agisindan
esitligin saglamas1 gerekmektedir.

Bu hususta idareye diisen gorev vergi incelemesi asamasinda 3. kisilerin
beyanlarinin alimmasi hususunda agik bir diizenleme yapilmak suretiyle hakkinda
inceleme yapilan tarafinda taniga ulagsmasini saglayacak yontemlerin saglanmasi
hususunda adimlar atmasidir. Bu adimlarin Maliye Bakanligi tarafindan genel
diizenleyici islemler seklinde yapilmasi halinde iilke capinda esit bir uygulama alani1 da
saglanmis olacaktir. Ornegin; vergi idaresi tarafindan, vergi incelemesi asamasinda
vergiyli doguran olayla ilgili olarak dinlenen 3. kisi ile arasinda akrabalik, menfaat
iligkisi yahut husumet olup olmadig1 yoniinde miikellefin bilgisine bagvurulmasinin,
vergi incelemesinin selameti agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Konunun yargisal ¢6ziimii agisindan ise Danistay’in doktrin goriiglerini de
dikkate almak suretiyle yerlesik ictihadini degistirmesi gerektigi kanaatindeyiz. Re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu vergi yargisinda yazililik ilkesinin istisnalarinin da
oldugu unutulmaksizin , taraflarin davalarini en iyi bigimde anlatmalarinin ve delil
serbestligi ilkesince tanik beyanlarmmin da -tutanak altina alinmak suretiyle — dava
dosyalar1 icinde serbestce degerlendirilmesin Oniinlin agilmasi gerekmektedir. Keza
kanundaki diizenlemeler sayesinde durusmada taraflari, mali miisavir ve muhasebecileri
dahi dinleyebilme yetkisine sahip olan mahkemelerin tanik dinlenmeyecegine yonelik
kati tutumundan ivedilikle vazgegmesinin gerekli ve faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yargi agisindan bir diger ¢Oziim Onerisi ise konunun Anayasa Mahkemesi
Oniine tasinmasidir. 1982 Anayasasi’nin  90/4 bendi uyarica “Usuliine gore yiiriirliige

konulmug Milletlerarasi Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya
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aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmusg temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasit andlagmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.” lgili Anayasal diizenleme uyarmca Tiirkiye’nin de
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen
6.maddesi uyarinca vergi yargisinda tanik dinletilmesinin savunma hakki kapsaminda
Anayasal denetiminin saglanmasi yoluna da gidilebilecegi goriis ve kanaatindeyiz. Bu
yontemle, siiren bir dava i¢inde somut norm denetimi yoluyla veya kararin kesinlesmesi
ile birlikte dosyanin Anayasa Mahkemesi Oniine getirilerek sorunun yargisal ¢oziimii

saglanabilecektir.

B.Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin 6. Maddesinde Diizenlenen Adil
Yargilanma Hakki Kapsaminda Tanik Beyaninin Degerlendirilmesi
“Adli mekanizmanin isleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi usuli glivence

»187 olarak ta tanimlanan adil yargilanma hakki,Avrupa Insan

saglayan haklar bloku
Haklar1 S6zlesmesinin 6.maddesinde diizenlenmis ve Anayasa’da 4709 sayili kanunla
yapilan 2001 degisikligi sonrasinda anayasal bir hak haline gelmistir.

Adil yargilanma hakki, kisiye bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde
yargilanma hakki tanidig1 gibi savunma ve iddia taniklarini da sorguya ¢cekme hakki
tanimaktadir. Anayasa’nin 90. maddesinin 5.fikrasi ile i¢ hukukumuza dahil olan adil
yargilanma hakkinin Danistay kararlarinda da gozetilmeye baslandigi goriilmektedir.
Ancak vergi yargilamasinda tamig1r dinletme ve sorgulama haklan ile ilgili yukarida
aciklanan kisitlamalar nedeniyle ¢alismamizda bu konuya iligkinayr1 bir bashik agma

geregi duymus bulunmaktayiz.

AIHS.6/3/d bendinde diizenlenen iddia tamiklarmi sorguya cekmek veya

187YALTI, Billur, ” Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1”syf. 80
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cektirmekhakki, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni sartlar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasint da igeren bir hak olarak adil
yargilanmahakkinin bir geregi olarak degerlendirilmektedir.'88

ATHM,Windisch kararnda “bagvurucu hakkinda hirsizlik sucundan ihbarda
bulunan iki tamgin kollukta verdikleri yazili ifadelerden yola ¢ikarak, durusmada
dinlenmeksizin, mahkumiyet karart verilmesini, savunma tarafi, ifade verenin
giivenilirligini, test edebilme veya soyleyeceklerinin inanmilirligt iizerine kusku
cekebilmesi imkanindan yoksun birakildigi” gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir.}®® Kararin gerekgesi, c¢alismamiz agisindan 151k tutacak
mahiyettedir. Keza kararda taniklarin yargilama asamasinda durugmada dinlenmemis
olmasi ve yargicin da bu kisilerin ifadelerini bizzat dinleme imkani olmadig1 igin
giivenilirliklerini sitnama imkani1 olmamasi vurgulanmaktadir.

Calismamizda, Tiirk Vergi Yargilamasinda durusmada tanik dinlenmeyecegine
iliskin uygulama ile vergi incelemesi sirasinda vergi idaresi tarafinca beyanlar1 alinan
kisilerin oldugu ve bu beyanlarin da delil olarak kabul edildigini belirtmistik. Su halde
Windisch kararinda oldugu gibi yargicin hi¢ gormedigi ve giivenilirliklerini test
etmedigi kisilerin beyanlarinin vergi yargisinda delil olarak kabul edilmesininde Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne aykirilik teskil edip etmeyecegi konusu giindeme
gelecektir.

Bu konuda doktrinde Tiirk idari yargi sisteminde vergi cezalarina karsi idari
yargida agilan davalarda tanik dinlenmemesinin S6zlesmeye aykirilik teskil ettigine dair

goriislerin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. 1%

18DINC, Giiney* Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakkr”
syf.178

1A THM, Windisch —Avusturya karar1, 27.09.1990

WARDICOGLU, Artuk, “Idari Yargida Tamk” ,Say:: 215; Detayl bilgi icin bknz.
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Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger O&nemli husus ise,
IYUK.17.maddesinde durusma i¢in parasal sinir getirilmis olmasinin dahi Sozlesme’ye
aykirihik teskil ettigidir. Ilgili konularda bugiine kadar AIHM o6niine giden bir dosya

olmadig halde, olas1 bir davada Tiirkiye aleyhine karar verilebilecegi muhtemeldir.

C.Yasa Degisikligi ile Getirilebilecek Coziim Onerileri

Calismamizda ayrintili olarak agiklandigi iizere; vergi uyusmazliklarinin
yargisal ¢Ozlimiinde mahkemelerin tanik dinlemesi hususunda yasal bir bosluk
bulundugu, bu sebeple taniklarin hukuki siirece dahil edilmeleri i¢in agik bir yasal
diizenleme yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Keza genel bir diizenleme olan
VUK.md.3/B ile bu isin istesinden gelmek miimkiin goériinmemektedir. Yapilacak
diizenlemede vergi idaresinin tecriibe ve teamiillerinden, yargi ictihatlarindan ve
alaninda uzman bilim adamlarinin tavsiye ve tenkitlerinden de yararlanilmasi faydali
olacaktir. Ayrica Alman Vergi Usul Kanunu ( Abgabenordnung) ile Mali
MahkemelerKanunu’ndaki ~ (  Finanzgerichtsordnung)  diizenlemelerden  de
yararlanilabilir. Clinkii bu Kanunlarda , vergilendirme ve yargilama asamalarinda hangi
ilkelerin benimsendigi ve hangi delillerle ispatin miimkiin oldugu olabildigince ayrintil
bir bicimde diizenlenmistir.!®* Bu diizenlemeler i¢inde, taraflardan ve iiciincii kisilerden
bilgi alma, belge, bilirkisi, kesif delilleri yer aldig1 gibi tanik beyani da yer almaktadir.

Ayrica yapilacak diizenlemede, vergi uyusmazliklarinin teknik ve spesifik
ozellikleri ile tanik beyaninin “takdiri bir delil olarak™ delil niteliginin de degismemesi
gerektigi agiktir.

Bu temelde taniklik ile ilgili hiikiimlerin Idari Yargilama Usulii Kanunu’na

UZUN,Mine, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamgi Sorgulama ve Dinletme
Hakkinin Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”
WK ARAKOC ,Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, syf. 315

87



konulmasi halinde , bu kanunda yer alan baz1 maddelerin gézden gegirilmesi ve duruma
gore yeniden kaleme alinmasi da gerekebilir.!Bu sebeple genis bir diizenleme
yapilincaya kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve Vergi Usul Kanunu’nda kisa
degisiklikler ile konuya ¢6zliim getirilebilecegi kanaatindeyiz.

Her ne kadar Vergi Usul Kanunu vergilendirmeye iliskin idari bir usul kanunu
olarak diizenlenmis olsa da igeriginde yargilamaya iliskin hiikiimlerin de bulundugu
goriilmektedir. Danigtay’da ,Vergi Usul Kanunu’nda vergi yargilamasi usulii ile
dogrudan iligkisi bulunan {i¢ maddenin bulundugunu kabul etmektedir. Bunlar, vergi
mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlarla ilgili 377.madde , dava konusu ile ilgili
378.madde ve durugmada dinlenebilecek olanlarla ilgili olan  Mikerrer
378.maddelerdir.'(Bu maddelere ek olarak VUK.116-126 , VUK.EK .6-7 madde,
VUK.Miik. 49. maddelerini de sayabiliriz.) Bunlara ozellikle , vergilendirme
asamasinda yorum,delil ve ispat konularini diizenleyen Vergi Usul Kanunu 3. maddesini
de eklemek gerekir. 1%

Bu noktada her ne kadar Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde at:1f
yapilan kanunlar arasinda yargilamaya iligkin oncelik sonralik iligkisi olup olmayacagi
tartisilsa bile ,Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin diger kanunlara gére “6zel hiikiim”
niteligi tasidigindan 6ncelikli uygulanmasi gerekmektedir. 1%Vergi yargilamasinin vergi

usuliiniin dogal bir sonucu olmasi1 sebebiyle de bu goriise ulasmak miimkiindiir.

192 KARAKOC,Yusuf,“Vergi Yargilamasi1 Hukukunda Tamk Beyammmn Delil
Olmas1”, syf. 490

19 DVDDGK. T.25.10.1991,E. 1991/51, K.1991/76 ( Dns.Der. Sayi: 84-85,syf.111-
112)

1K ARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, syf. 123

1% KARAKOC,Yusuf, “Vergi Yargillamasi Hukukunda Tamk Beyaninin Delil
Olmas1”,syf. 481
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Ilgili kanunlar arasinda sistematik bir degerlendirme yaptigimizda Vergi Usul
Kanunu’nun Miikerrer 378.maddesinin kanun degisikligi icin en uygun madde olacag:
kanaatindeyiz. Ilgili kanun maddesi “Damstay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak
durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi hallerde, mahkeme vergi davasina
konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlar ile,
miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de
dinler.** seklinde diizenlendiginden durusmada dinlenebilecek kisileri gostermesi
nedeniyle bu maddeye taniklarin da eklenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte durusmada dinlense dahi beyanlarin tutanak altina alinmasi
hususundaki agiklanan eksikligin de ayn1 madde iginde giderilmesi gerekli ve faydali
olacaktir. Bu hususun Idari Yargilama Usulii’niin yazililik ilkesi ile uyumlu ve gerekli
olacagi diisiincesi ile hareket ettigimizde ilgili maddenin asagidaki sekilde
diizenlenmesinin uygun olacagi goriis ve kanaatindeyiz.

“Danmistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve
savunmanmin gerekli kildigi hallerde, mahkeme, vergi davasina konu olan tarhiyatin
dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlart ile, taraflarin dinlenmesini
talep ettikleri sahitlerini ,miikellefin mali miisavirini veya muhasebecisini de dinler.
Igili beyanlar zapta gecirilmek suretiyle dosya igine alimr.

Yiriirlikteki Vergi Usul Kanunu’nun 3B/2 fikrasindavergi yargilamasinda
gecerli sayilabilecek tanik ve oOzellikleri sayildigindan kanun degisikligi Onerisinde
ayrica tamigin 6zelliklerini ve kimlerin tanik olabilecegine deginilmesine gerek olmadig:
kanaatindeyiz.

Ilgili sekliyle diizenleme yapilsa da tanikliga iliskin usul hiikiimlerindeki
eksikligin de ( tanik listesi verilmesi, taniklarin durugsmaya davet edilmesi, tanikliktan
cekinme, taniga yemin ettirilmesijtanigin  dinlenme usulii  vb.) giderilmesi

gerekmektedir.
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Bu sorunun da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesi igerigine
“sehadet” teriminin eklenmesiyle ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Bu sekilde Hukuk
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tanikliga iliskin hiikiimlerine atif yapilmak
suretiyle uygulayicilarin  usul agisindan endiselerinin  de ortadan kalkacagi

kanaatindeyiz.
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SONUC

Tiirk Vergi yargisi,idari yargi iginde orgiitlenmekle birlikte, ayr1 bir yargilama
usulu kanunu da bulunmadigiigin idari Yargilama Usulii Kanunu ve atif yaptig1 kanunlar
ile vergilendirme islemlerinin usul ve esaslarinin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore yargilama faaliyeti siirdiirmektedir. Kendine 6zgii kurallar1 olan ve
teknik bilgi gerektiren vergi hukukunda, yargilamanin en 6nemli unsurlarindan biri olan
ispat hususu i¢inde ispat vasitalarindan biri olan tanik delili biiylik 6nem arz etmektedir.

2365 Sayili Kanunla 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na 3/B maddesinin
eklenmesinden 6nce de Danistay kararlarinda sik¢a rastladigimiz tanik beyani delilinin,
kanuni diizenleme ile birlikte yasal bir zemine kavusturulmasi vergi yargilamasi
acisindan 6nemli bir gelismedir.

Idari yarg1 ve dolayisiyla vergi yargisinda yazililik esas1 gegerli oldugu halde
VUK.3/B maddesinin eklenmesi ile birlikte sinirli da olsa delil serbestisi ilkesinin kabul
edildigi goriilmektedir. Vergilendirme isleminin hukuka uygunlugunu denetleyen vergi
yargisinda, vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin tespit edilmesi agisindan tanik
deliline iligkin ayr1 bir hiikiim eklenmek suretiyle bu delilin belirli sartlar altinda kabul
edilecegi diizenlenmistir. Buna gore tanik beyani sadece vergiyi doguran olayla ilgisinin
tabii ve agik olmasi halinde delil olarak degerlendirilebilecektir. Bu diizenlemenin
vergiyi doguran olaym gergek mahiyetinin tespiti olarak belirlenen ispat konusunun
amacina hizmet ettigi agiktir.

Ancak vergi yargisina iligkin kanuni diizenlemelerde agiklik bulunmamasi
sebebiyle, vergi davalarinda tanigin dinlenip dinlenemeyecegi hususu tartigsmali halde
kalmisti. VUK. 148.maddesine gore, vergi incelemesinde bilgisine basvurulmak
suretiyle vergiyi doguran olayla ilgisi olan kisilerin beyanlarinin tanik beyani olarak

vergi yargisinda degerlendirmeye esas alinmasina ragmen; ayni husus vergi
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durusmasinda tanik dinlenmesi hususunda uygulamada gecerli olamamaktir. Her ne
kadar VUK. Mikerrer 378.maddesine gore durusmada vergi incelemesini yapan
inceleme memuru ile yiikkiimliiniin muhasebecisi ile mali miisavirinin dinlenebilecegi
hikkiim altina alinmig ve uygulamada da kabul gormiis olsa da, vergi yargisinda
dogrudan tanik dinlenmemesi adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigi goriislerini de
beraberinde getirmistir. Vergi yargisinda parasal olarak durusma sinir1 getirilmis olmasi
bu sorunun daha da derinlesmesine neden olmustur.

Tiirk vergi yargisinda, kamu giicii elinde bulunan vergi idaresi tarafina, vergi
incelemesi sirasinda vergiyi doguran olayla ilgili kisilerin beyanlarin1 almak suretiyle
islem yapma ve bu beyanlar1 yargi siirecinde delil olarak kullanma hakkiverilmesine
ragmen, yargilamanin diger tarafinda bulunan ytlikiimlii agisindan bu hakkin taninmamis
oldugunu hukuk sistemimiz agisindan 6nemli bir eksikligi isaret etmektedir. Danistay
her ne kadar vergi idaresince alinan tanik beyanlarinin delil degeri hakkinda gesitli
ictihatlar ile ylikiimliiniin magdur olmasmi engellemeye caligsa da asil yapilmasi
gerekenin dogrudan vergi yargict onlinde tanik dinlenebilmesinin saglanmasi oldugu
aciktir.

Bu hususta doktrinde bir kisim goriisler vergi yargisinda tanik
dinlenebilecegini veya buna engel bir durum olmadigini belirtse de uygulamada vergi
yargisinda durusmada taniklarin dinlenmemesi, dinlense bile durusma zaptina
gecirilmemesi gibi sorunlarla karsilagilmaktadir.

Doktrinde vergi yargilamasinda tanik dinlenmesi gerektigine iliskin goriislerin
sikca dile getirdigi lizere, hakimin vicdani kanaate ulagsmasinda onemli bir etken
olabilecek olan tanik beyanlarinin, bizzat yargi makami 6niinde alinabilmesi, yahut bu
konuya agiklik getirilmesi ig¢in Danistay’in goriis degisikligine gitmesini beklemek
yering, konunun Anayasa Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne

tasinmas1 faydali olabilece§i gibi, yasa degisikligi ile acik bir ¢oziime
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kavusturulmasinin gerekli ve faydali olacagi kanaatindeyiz.
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OZET

Tirk Vergi Yargilamasinda, vergi davasina konu olan uyusmazhigin
¢Oziimii,vergiyi doguran olayin ne zaman, nasil, nerede ve kimin i¢in gerceklestiginin
tespit edilebilmesine baglidir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in vergi hukukunun gorevi ve
uyusmazliklarin niteligi dikkate alinmak kaydiyla bazi ispat tiirleri gecerli sayilmistir.
Kanun koyucu, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun “ispat” bashigmi tasiyan
3.maddesinde, vergiyi doguran olayin ger¢cek mahiyetinin tespit edilebilmesi igin, yemin
delili harig her tiirlii delilin gegerli oldugunubelirtmek suretiyle delil serbestisi ilkesini
benimsemistir. Ancak, tanik beyaninin gegerli olmasini vergiyi doguran olayla ilgisinin
tabii ve acik olmasi sartiyla sinirlandirmstir.

Calisma basligimiz olan vergi yargilamas: hukukunda ispat vasitasi olarak
tanik ifadesi ve uygulamasi konusunu incelerken; konu basligina sadik kalinarak igerik,
vergi yargist ile smirli tutulmus, vergi ceza yargilamasi hiikiimleri inceleme disi
birakilmistir. Buna karsilik, vergi yargisi i¢inde sahit ifadesine iliskin agiklamalar,
durusmayla sinirh tutulmamis, vergi incelemesi asamasindan baslayarak, delil tespiti,
kesif sirasinda ve noter huzurunda alinarak dosyaya sunulan beyanlarin da sahit ifadesi
olarak vergi yargisinda kabul goriip gérmeyecegihususu da tartisilmistir.

Tirk Vergi Yargisinda ispat vasitalarindan biri olarak tanik beyani ve
uygulamast iizerinehazirladigimiz ¢alismamizin birinci boéliimiinde, Tirk Vergi
Yargisinda ispat ve delil sistemi iizerine aciklamalar yapilmistir. Ikinci boliimde ise
tanik beyanininozellikleri ile vergi yargisindaki yeri, doktrin goriisleri ve yargi kararlar
1s18ida aciklandiktan sonra konu hakkindaAvrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil
yargilanma hakkikapsaminda degerlendirmeler yapilmak suretiyle Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT

In the Turkish Tax Judiciary, the settlement of the dispute that is the subject of
the tax lawsuit depends on the determination of when, how, where and for whom the
taxable event occurred. In order to make this determination, some types of evidence are
deemed valid provided that the duty of tax law and the nature of the disputes are taken
into consideration. In order to determine the true nature of the taxable event, the law-
maker has adopted the principle of freedom of evidence in Article 3 of the Tax
Procedural Code no. 213 under the heading “proof™, stating that all evidence is valid,
except for evidence of oath, in order to determine the true nature of the taxable event.
However, it limited the validity of the witness statement on the condition that it was
natural and clear that it was relevant to the taxable event.

While examining the subject of witness expression and its application as a
means of proof in the tax law trials, adhering to the title of this study; the content was
limited to the tax judiciary and the provisions of the tax criminal proceedings were
excluded from the examination. On the other hand, statements regarding the witness
testimony within the tax law trials were not limited to the hearing, starting from the tax
review stage, the determination of evidence, whether the statements submitted during
the discovery and in the presence of the notary and accepted to the file as a witness
statement were also discussed.

In the first part of our study on the Witness Statement and its Application as a
Means of Evidence in Turkish Tax Law, explanations are made on the proof and
evidence system in the Turkish Tax Judiciary. In the second part, the characteristics of
the witness statement and its place in the tax judiciary are explained in the light of the
doctrine views and judicial decisions and then recommendations are made by making
evaluations within the scope of the right to a fair trial of the European Convention on

Human Rights.
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