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GIRIS

Hukuk alani, '...malisin!" bigimindeki yargilar1 igermesinden dolay1 ahlak alani
kapsaminda goriilebilir. Durum bu ise hukuki bir sistem ahlaka uygun bicimde kurulmal:
ve dolayisiyla nesnel ahlakin var oldugu ve onun bilinebilecegi iddia edilmelidir. Nesnel
ahlakin mumkiin oldugunu varsaysak bile ona akil yiiriitme ile mi yoksa sezgi ile mi
ulasilacagi, bu belirli olsa bile hangi dncullerden kurulu bir akil yiiriitme ya da nasil bir
sezgisel yontem kullanilacagi belirsiz kalmaktadir ve dolayisiyla nesnel ahlakin
savunucusu oldugunu diistinen kisiler ayni1 olay1 farkli olgltlere gore degerlendirerek
farkli sonucglara varabilmektedir. Bu durumda, varsayilan nesnel ahlak anlayislarinin
0znel olabilecegi kuskusundan kurtulmak zordur.

Hukuk, herkesi ilgilendiren ve herkes iizerinde baglayiciligi olan yasal bir sistemi
isaret etmektedir. Hukuk, ahlak alania dahilse ve bir olayda farkli ahlak anlayislardan
farkli ahlaki sonuglar ¢ikarildig1 g6z 6niinde bulundurulursa, kisilerin asgari diizeyde de
olsa iizerinde anlasabilecegi ahlaki bir zeminin bulunmasi gerekir. Bu kosulun
karsilandigin1 varsaydigimiz bir durumda, kisi hukuku ihlal ediyorsa, bir eylemi
ahlaksizca oldugunu bile bile gergeklestirdigini de kabul etmis olur. Diger yandan, ortaya
koydugu davranigin ahlaki oldugunu sdyleyen kisinin hukuku ihlal ettigine nasil karar
verilecektir? Bu temel herkesin {izerinde anlastigi bir temel olmayacak; hakim ahlak
anlayis1, farkli ahlak anlayislarina sahip kisilere dayatilmis olacaktir. Buna ek olarak,
belirli ahlaksal yargilar {izerinde anlasilsaydi bile, bir eylemi niyetinden bagimsiz olarak
degerlendirmek gerekecekti. Ancak niyetin ahlaki eylemle ilgili olmadig1 diistincesi
mutlak degildir. Ahlakli olma olanagi bulunan bir varligi, bu olanaga sahip olmayan
varliklardan ayiran seylerden birini, onun belirli girdilere belirli ¢iktilar veren bir otomat

olmamasi olarak diisiinmemiz miimkiinse, ahlakliligin kisinin niyeti ile ilgili



olabilecegini de sOylemis oluruz. Bu durumda, ahlakin 6znel boyutu olan niyeti
gozlemenin imkansizlig1 giindeme gelebilecektir. Niyet ve niyetin duyusal dinyadaki
gorinusu arasindaki bosluk doldurulamayacaktir.

Hukukun ahlaka gore diizenlenmesinin yarattigi problemler, hukuk alanini, ahlak
alanindan ayrrmanin ve hukuku kendi ayaklari iizerinde duran bir sistem haline
getirmenin olanagini sorgulatmaktadir. Bu tezde hukuk alanini ahlak alanindan ayirmis
olan Fichte'nin bunu nasil sagladigi; Fichteci ayrilik tezinin ¢agdas hukuk felsefesindeki
tezler arasinda konumlandirilip konumlandirilamayacagi veya onlara bir alternatif
olusturup olusturmadigi ve bu ayrimin, hukuk ve ahlak kavrayisimiza ne gibi katkilar
sunabilecegi tartisilmistir.

Fichteci ayrilik tezini ele almadaki temel zorluk, Fichte felsefesinin bir sistem
felsefesi olmasidir. Fichte, bittin felsefesini tek bir ilkeden tlireterek onu bir biitlin halinde
ortaya koymak isterken, bunu gerceklestirebilme ugruna bicimsel mantigi bile kosulsuz
olarak kabul etmeyi reddetmistir. Bu nedenle Fichte'nin ahlak ve hukuk felsefesi, bir
bitun olarak Fichte felsefesinden—ve 6zelde sistemin kilit tagi konumundaki temel
ilkesinden—yalitik bir bigimde degerlendirilemez.

Fichte, temel ilkesini Kant felsefesi iizerine yapilan bir tartisma igerisinde belirler.
Bu tartisma Kant felsefesinde ortaya ¢ikan iki diinya diializminin yol agtig1 problemler
hakkindadir. Bu nedenle tezin birinci bolimu, Kant felsefesinin hem teorik hem de pratik
alam1 hakkinda birincil kaynaklara basvurularak yapilan kisa bir degerlendirme
icermektedir. Bu sayede Kant felsefesinde ortaya ¢ikan iki diinya diializmi ve onun neden
oldugu problemler ac¢ik kilinmistir. Béliimiin devaminda bu problemler hakkinda yazarak
Fichte felsefesinin olusumunda etkili olmus diisiiniirlerin itirazlari; Fichte'nin bu
itirazlara verdigi cevaplar ve boylece kendi felsefesinin temelini hangi problemlere cevap
olarak kurdugu ve temel ilkesinin hangi kosullar1 karsilamasini1 bekledigi ele alinmustir.

Tezin ikinci bolumiinde Fichte'nin onun temel ilkesi lizerine insa ettigi felsefi sistemi bir



butiin olarak incelenmistir. Uciincii ve son boliimde ise Fichte felsefesinde hukuk ve
ahlak alanlart; hukuk-ahlak ayriligi tezi ve bu tezin literatiire, felsefi tartismalara,
bireylere ve toplumlara getirebilecegi katkilara odaklanilmistir.

Teze yoneltilebilecek olas1 bir elestiri, ilk iki boliimiin tezle ilgisiz oldugu veya teze
yeterince katki saglamadigidir. Fichte'nin hukuk ve ahlak {izerine yazdig1 temel eserlerin
baslhiginda, bu alanlar1 Wissenschaftslehre'nin temel ilkelerine gore olusturdugunu agikga
belirtmis oldugu ve Fichte felsefesinin bir sistem felsefesi kimligi tasidigi diisiiniiliirse,
Fichte'nin hukuk ve ahlak felsefesine dair bir incelemenin onun temel felsefesini es
gecmesi Fichte'nin belirli bir yorumuna bagli kalmasiyla miimkiin olabilirdi. Ancak tezin
ilk iki bolimu literatiirdeki belirli bir Fichte yorumuna bagli kalmayip birincil
kaynaklarin 6zel bir incelemesini sundugundan tezin ayrilmaz parcalaridir. Ayrica bu
boliimde yapilan ¢éziimlemeler ve ulasilan sonuglar ahlak ve hukuk ayriminin kdkenini
anlama adina olduk¢a onemlidir. Zira bu ayrimin kokeninde Fichte'nin temel ilkesi
konumundaki Ben=Ben bulunur.

Tezin ana sonuglar1 sunlardir:

1) Fichteci ayrilik tezinin kokeninde Ben'in var olabilmesi ve var kalabilmesi arasinda
yasadigi gerilim, Ben'in boliinmiisligl yatar.

2) Fichte'ye gore hukuk ve ahlak gatistiginda hukuka gore eylememiz gerekir, yani ahlaki
eylemler sadece hukukun izin verdigi alanlarda gerceklestirilmelidir.

3) Fichteci ayrilik tezi, cagdas ayrilabilirlik tezlerine bir alternatif sunar. Temel farki,
hukuk-ahlak ayriligina ragmen, bunlar arasinda bir takip siras1 olusturabilmesidir.

4) Fichteci ayrilik tezi bireysel ve toplumsal katkilar sunar. Bunlardan en 6nemlisi kisiyi
kendi "ahlaksizligiyla" barigtirmasidir.

5) Fichteci ayrilik tezi tartismali etik problemlere farkli agilardan yaklasmamizi saglar.
Ornegin, kiirtajin ahlaken yanhs oldugu kabul edilse bile hukuken yasaklanmamasi

gerekebilir.



6) Fichteci ayrilik tezi, Kant ahlaki ve kural faydaciligini bir araya getirerek, ikisini ayni
anda takip etmemiz gerektigini ve ikisi ¢atistiginda kural faydaciligini se¢gmemiz

gerektigini ima eder.



1.BOLUM

KANT FELSEFESINDEN FICHTE'NIN TEMEL iLKESINE

Bu boliimde Fichte'nin temel ilkesinin ve dolayisiyla bu ilke {izerine insa ettigi
felsefe sisteminin olusmasinda etkili olan felsefi gortisler tartisiimis ve Fichte'nin bu
goriislerle nasil iliski kurdugu gosterilmistir. Fichte kendisini elestirel felsefenin ger¢ek
temsilcisi olarak gordiigiinden® arastirmaya Kant felsefesi ile baglanmis; ardindan, Kant
felsefesini elestirerek Fichte'yi etkilemis olan Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819),
Karl Leonhard Reinhold (1757-1823), Salomon Maimon (1753-1800) ve Gottlob Ernst
Schulze (1761-1833) gibi disiiniirlerin felsefi diistinceleri ve elestirel felsefeye
yonelttikleri temel elestiriler ele alinmis; daha sonra, Fichte'nin Kant felsefesi (izerine
stiregiden tartigsmalara katkisi, "Aenesidemus'un Elestirisi" (1794) incelenmistir. Sonug
bolimiinde ise hem bu tartismalar hem de ilk donem Fichte felsefesinin temel eseri GWL

g6z 6niinde bulundurularak Fichte'nin felsefi konumu anlasilmaya ¢aligilmistir.

1.1. Kant Felsefesinin Ana Hatlari?

Elestirel felsefe veya transandantal idealizm olarak da bilinen Kant felsefesinin slogan
olmus sozil, "Igeriksiz diisiinceler bostur, kavramsiz goriiler kordur" (KV A51, B75),
rasyonalizmin somut diinyaya dair igerik veremedigi ve empirizmin kavram ve yasalar
olusturmada yetersiz kaldig1 elestirilerini bir araya getirerek, bilginin sadece ve sadece
kavram ve goriilerin sentezlendigi bir bilgi teorisi ile miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu

baslikta, ilkin, bu sentezi miimkiin kilan Kant¢i epistemoloji ve bu sentezin nasil

1 Bkz. BW, s. 61-64.

2 Kant felsefesine yoneltilerek Fichte'yi etkilemis ve Fichte'nin temel ilkesini olusturmasinda énemli rol
oynamis olan elestiriler, Kant felsefesinde ortaya ¢ikan iki dinya dializminden kaynakli problemler
hakkindadir. Bu baglikta Kant felsefesi, iki diinya dilalizmini anlasilir kilacak 6l¢iide incelenmistir.
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olusturuldugu gosterilmistir. Kavram ve gorulerin sentezi Kant felsefesinin sadece teorik
kisminin temelini kurmaktadir. Kant felsefesinin pratik kismi ise bu sentezin, diger bir
deyisle deneyimin diginda kalan 6zgiirliik ve ahlak alanina iligkindir. Bu baslikta, ikinci
olarak, bu alan ele alinmistir. Son olarak, teorik ve pratik alanin farkl: tiirden gergeklikler
kurmasindan kaynaklanan ve Kant'in ardillarina biraktigi temel problem olarak
gorulebilecek 'duyusal diinya-diisiinsel diinya' diializmi tartisilmistir. Bu problem Kant

sonrasi elestirilerin temel yoniinii tayin etmede belirleyici olmustur.

1.1.1. Kant'in Teorik Felsefesi

1.1.1.1. Kantq1 Epistemoloji

Kant, kavram ve gorilerin birlikteligini bilgi kuraminda bir degisiklik yaparak ortaya
koyar. Celismezlik ilkesinde temellenen bir bilgi sistemini savunan Leibniz-Wolff
geleneginin analitik yargilar: bilgiyi genisleten bir isleve sahip degildir. Diger yandan
gerek Kartezyen stiphecilik gerekse de Lockecu empirizm, bilgi kuramini karsilik gelme
kuramina gore olusturur; iKisi de alginin veya ideanin, onlara askin olan bir gerceklige
karsilik geldigi zaman dogru bilgi verebilecegi varsayimina sahiptir.

Karsilik gelme teorisinde oldugu gibi, bir tasarimin nesnesi bu tasarima askin bir
gergeklige sahipse, bu tasarimi, nesnesi ile karsilastiracak bir temel bulunamaz. Dogruluk
bu teori temelinde kuruldugunda, empirik anlamda realist olmak, yani empirik
gergekligin bize evrensel ve zorunlu bilgiyi verdigini sdylemek imkansiz hale gelir.®
Kant'in transandantal idealizmi ise dogrulugu, karsilik gelme teorisi yerine tutarlilik
ilkesine gore, ancak rasyonalizmin aksine bilgiyi genisletmeyi mumkin kilacak bir

bicimde kurmay1 dener.* Bunun i¢gin gergeklik alanim goriiniis alam ile sinirlandirir ve

% Gergekligi tasarimdan bagimsiz olarak kurup kurmamaya gore, transandantal realist ya da transandantal
idealist olunur. Transandantal realist ger¢ekligi agskin bir bigimde kurdugundan, empirik anlamda idealist
olmak zorunda kalir. Kant ise transandantal idealizmi 6ne siirerek gercekligi goriiniise ickin olarak kurar
ve boylelikle empirik gergekgiligi giivence altina alir. Bu hususla ilgili bir tartisma igin bkz. Beiser, F.,
German ldealism: The Struggle Against Subjectivizm, s. 52-55.

4 Kant empirik gergekligi, algmmn birtakim a priori bigimler icerisinde gosterilip gosterilememe problemi
olarak anlar. Bu bir karsilik gelme teorisinden ziyade bir tutarlilik teorisine benzer. Kant'in yazilarinda bu
iddiay1 destekleyecek ¢ok sayida pasaj vardir. Bunlardan biri su sekildedir: "Duyular diinyasi genel yasalara
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bilgi teorisini gériiniisler arasindaki iliskilerin evrensel bi¢cimlerine odaklanarak kurmaya
calisir.

Sonug olarak, Kant felsefesi bir gerceklik anlayisi belirleyip buradan dogru bilgiye
ilerlemez; bunun yerine, genisleyebilen, zorunlu ve evrensel bilgiyi mimkiin kilan bir

gergeklik anlayigini arar.®

1.1.1.2. Kavram ve Gortlerin Sentezi

Tasarim ve tasarimin nesnesi arasindaki ayrimin kaldirilmasiyla birlikte, goriiniisiin
gercekliginin ve kavram ile gorilerin goriiniiste bir arada bulunmasinin 6nii agilmistir.
Bu olanak Kant icin yeterlidir, ¢linki ona gére kavram ve goriilerin bir arada oldugu zaten
kabul edilmektedir.® Dolayisiyla Kant deneyimde evrensellik ve zorunlulugun var olup
olmadig1 problemiyle esdeger olan, hem a priori zorunluluk iceren hem de bilgiyi
genisleten sentetik a priori yargilarin var olup olmadigi problemini tartismaz; bu tiir
yargilarin nasil miimkiin oldugunu gostermekle yetinir.”

Kant, sentetik bilgi gort icermek zorundaysa a priori gérmenin nasil mimkin
oldugunu ve gorinun nesnesiyle iliskisinin dolaysiz oldugu varsayiliyorsa nesnesinden
once gelen bir goriiniin nasil miimkiin olabilecegini sorgular (P §7-8: 30-31). Buradan, a
priori goriilerin duyusalligin bi¢imleri oldugu; her mumkin deneyimin bu bicimler
altinda gerceklestigi; bunlarin uzay ve zaman oldugu; dolayisiyla uzay ve zamanin
kendinde gergekliklerinin olmadigi; ancak ve ancak uzay ve zamanin kendinde
gerceklikleri olmadigi kabul edildiginde sentetik a priori bilginin miimkiin oldugu

sonuclarma ulasilir (P §9-10; 813, Not 1,3).

gore baglantilar igine sokulan goriiniiglerin bir zincirinden bagka bir sey degildir" (P 857: 108). Diger
ornekler icin bkz. P, §13: 40; 18: 48; 19: 49; 49: 90-91.

5 Kant'in gergeklik kavrayisi askin gergekligi temel alan Kant sonrasi diisiiniirler, 5rnegin Jacobi ve Schulze
tarafindan reddedilmistir. Jacobi ve Schulze'nin elestirileri tezin 1.2.1 ve 1.2.4 numarali basliklarinda ele
almmugtir.

6 Kant, Saf Matematik ve Doga Biliminin itiraz edilemeyecek sentetik a priori bilgiler verdigi varsayimina
sahiptir (P §4).

7 Kant her ne kadar Hume'un onu dogmatik uykusundan uyandirdigi iddia etse de bir 6nceki dipnotta
deginilen varsayimi ile tam da bu varsayimi sorgulayan Humecu problemi tartigmaktan kagar. O halde tezin
1.2 numarali bagliginda ele alinan Kant elestirilerinin neden Hume'a geri dontis yaptiklari agiktir.
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Belirli uzamsal ve zamansal algilar yanilticit olabildiginden, uzay ve zamanin
idealler olarak belirlenmesi sentetik a priori yargilart miimkiin kilmak icin yeterli
degildir. Bu nedenle, Kant herkes icin nesnel gecerliligi olabilecek algilarin nasil
miimkiin oldugunu arastirir ve bunun deneyimden kaynaklanmayan saf kavramlar
gerektirdigini diisiiniir. Bu kavramlar1 kesfetmek i¢in yargilama bigimlerine odaklanir ve
onlarda deneyim icin vazgecilmez olani arar. Kant yargilarin mantiksal fonksiyonlarini
dort grup altinda toplar ve bu dort grubun altinda Uger yargilama bi¢imi olmak Uzere
toplam on iki tane yargi bicimi One suirer. Ardindan, on iKi yargi bi¢cimine karsilik gelecek
on iki saf kavram belirler (KV A66-83; B91-116). Yargmin mantiksal fonksiyonlari, tikel
deneyimleri yargilama bigimlerinden tiiretildiginden, bu bigimlerden tlretilen saf a priori
kavramlar (kategoriler) da deneyime zorunlu olarak uymaktadir.

Sonug olarak, Kant'in kavram ve goriileri sentezlerken getirdigi temel yenilik uzay
ve zamanin a priori goriiler oldugunu 6ne stirmesidir. Bu sayede hem gorii hem bigim
olan uzay ve zamanin, hem duyusal gorii gibi hem de bi¢imsel kavramlar gibi is gorerek
gorii ve kavram arasindaki baglantiy1 sagladigi one siiriilebilmistir. Bunun yaninda, saf
ve empirik kavramlar arasinda bir ayrima gidilerek, gercek ve kuruntu arasinda bir ayrim
yapilabilmesinin onii a¢ilmis ve bu sayede solipsizmden kag¢inilmaya calisilmistir. Bu
sentezin en 6nemli sonucu ise uzay ve zamanin empirik-gercek olan zihinsel durumlar
icin zorunlu bigimsel kosullar olmasi nedeniyle bu bicimler altinda verilemeyecek

seylerin empirik gergekligini tartismaya kapatmis olmasidir.

1.1.2. Kant'in Pratik Felsefesi

Kant'n pratik felsefesi 6zgiirligii temel alir. Bu sebeple, Kant'in teorik ve pratik
felsefelerinin birbirini ortadan kaldirmamast igin teorik felsefesinin 6zgurlik fikri ile en
azindan celismemesi gerekir. Kant 6zgiirliigii varsaymanin Oniinde teorik bir engel
olmadigmi su sekilde savlar: Akil tim olanakli deneyimin mutlak biitiiniinli diistinmesi

aracihigiyla empirik gergekligin sinirlarin1  asar; bdylece bu biitiinliigiin  askin



kavramlarma ulasir (KV B390-5). Gorii bigimleri altinda verilemeyecek bu kavramlardan
(ideler) biri olan kozmolojik ide dort diyalektik sav Uretir. Bu savlardan her biri bir
antinomiye karsilik gelmek tiizere iki simif antinomi—matematiksel antinomiler ve
dinamik antinomiler—ortaya ¢ikar. Matematiksel antinomilerde (geliskili olanlarin bir
kavramda tasarlanabilir olarak gorildiigii antinomiler) iki olas1 sonucun ikisi de yanlis
olarak belirlenirken; dinamik antinomilerde (bagdasabilir olanlarin ¢eliskili olarak
tasarlandig1 antinomiler) iki sonucun ikisi de mimkiin olarak belirlenir. ikinci sinif
antinomiler altinda yer alan 6zgiirlik ve nedensellik arasindaki bagdagmazlik, duyulur
dinyadaki neden ile diisiinsel diinyadaki neden birbirinden ayirt edilerek giderilir (P 851-
53). BOylece 6zgiirliik fikrinin doga fikri ile geliski igermedigi gosterilmis olunur.
Kant'in pratik felsefesinin ana hatlarin1 ortaya koydugu eserlerinden biri GMS'dir.
Kant bu eserde saf pratik aklin, yani 6zgur istencin mimkin olup olmadiginin cevabini
arar. Kant eserin birinci b6limiinde, felsefi bir tartismay1 olanakli kilmak icin ahlaka
iliskin belirli kavramlarin sinirlarii gizer. Ahlaksal degerin, istencin yoneldigi hedefler
ile ilgili olmadigimi ancak istencin ilkesinde oldugunu, yani iyi olabilecek seyin isteng
oldugunu ortaya koyar. Iyi isteng kavraminin bir yasallik icerisinde gosterilebileceginden
yola ¢ikarak ddev, saygi ve ahlak yasas1 kavramlarmin smirlarmi belirler. Ikinci béliimde,
ahlaklilig1 analiz edebilmek igin, zorlayici ilkelerin belirli bir siniflandirmasini yapar ve
burada kosullu buyrukla kosulsuz buyrugu ayirir. Kosullu buyruklarda istencin nesnesi
istencte icerildiginden bu buyruklar analitik bir nitelik gosterirken; kosulsuz buyruk
istencin kendisi ile olan iliskisini ele aldigindan sadece bigimsel olma 6zelligine sahiptir
ve tikel bir istencin, genel-olarak-isteng ile iliskisini genel bir yasaya bagl olarak
kurmaya ¢ahistigindan sentetiktir.2 Kant ahlakin analitik buyruklarla ilgili olamayacagini
diisiinerek, ahlaklilik kavramindan istencin 6zerkligi kavramma ulasir. {1k iki boliim ayni

tartismanin farkli bir dille yeniden tekrarlanmasi gibidir ve vurgu daima ahlakliligin

8 Kant'm kosullu ve kosulsuz buyruklar arasinda yaptign ayrim, tezde ele alinan Fichteci hukuk-ahlak
ayrimini anlama adina 6nemlidir. Bu konu, tezin {i¢iincii béliimiinde ele alimmustir.
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rastlantisal kosullar1 ifade eden egilimlerden ve duygulardan bagimsiz olmay1
gerektirdigi tizerinedir. Kant, ti¢iincli bolimde ise, 6zglr istenc fikrinin bir analitigini
yaparak bu fikirde istencin bagimsizligi/kosulsuzlugu kavraminin igerildigini gosterir ve
Ozgiirligiin, istencin 6zerkligi anlamina geldigini ortaya koyar. Higbir kosul tasimamasi
gereken boyle bir isteng zorunlu olarak genellik/evrensellik kavramini igermesi gerektigi
icin 6zgurlik fikrinden zorunlu bir genellik kavrami ¢ikarsanir. Bu genellik bir yasa
olarak formiile edildiginde, ahlak yasasina ulasiimaktadir.® Kant ilk iki bolimde
ahlakliliktan istencin Ozerkligine ulasirken son boliimde 6zgiirliikkten ahlak yasasina
ulagmaktadir.1® Son bolimde izlenen gilizergah, Kosulsuz buyrugun, aklin kendisine
yonelttigi 0zgur olma buyrugu oldugunu gdostermektedir.

Kant'in GMS'de yaptig1 kavram analizi, istencin 6zerkligini ve istencin ahlak yasasi
araciligiyla kendi kendisini giiduleyebildigini gostermez. Bunun igin nesnel olan ahlak
yasasinin 6znel olan maksimle iligski kurmasi gerekir. Bu ise sadece eylemle mimkunddir.
Bu nedenle, 6zgir eylemi miimkiin kilacak, evrensel ve tikeli bir araya getirecek bir ara
unsura ihtiyag¢ duyulur. Ahlak yasasmin bir maksim olabilmesini mimkin kilan bu unsur
saygl duygusudur. Soyle ki, Kant'ta dogal bir varlik olarak insan, maksimini zorunlu
olarak mutluluk ilkesini temel alarak belirler.!* Oyleyse var olma sebebi 6zgiirliik olarak
savlanan a priori bir ilke olarak ahlak yasasi, insanin dogasiyla gelisir goriinir. Insanin
icerikli dogasi, sadece bicimsel bir ilke olan ahlak yasasi ile giidiilenemez. Kant'm ahlak
yasasiin gergeklesebilmesinin olanagini1 gostermesi, bu yasayi, insanin dogal yapisini
giidiileyebilme ihtimali olan bir duyguya baglayabilmesinden geger. Bu duygu ahlak

yasasina saygl duygusudur. Saygi duygusu, ahlak yasasi ve 6znel maksimler arasindaki

9 Saf pratik aklin temel yasas1, "Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayn1 zamanda genel
bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin™ (KPV §7), 6zgiirliik varsayildiginda analitik olarak ¢ikar.

10 Kant'ta 6zgurluk, ahlak yasasinmn varlik kosulu; ahlak yasasi ise dzgiirliigiin bilinme kosuludur (KPV:
4). Ozgirligiin ahlak yasasinin sebebi oldugu diisiincesi, 6nce ahlak yasasmin bilincine varildigini
yadsimaz.

1 "Biitiin icerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve aym tiirdendir ve ben-sevgisi ya da kisinin kendi
mutlulugu genel ilkesinin altina girer” (KPV §3). Clinki dogal bir istencin yonelmis oldugu bir nesne vardir
ve bu isten¢ 0 nesne tarafindan belirlenmistir.
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baglantiy1 saglamak i¢in, yani bu yasanin eylemin maksimi olmasii miimkiin kilmak igin
one sdralir. Cunkd bu duygu bigimsel bir duygu oldugundan bir etkilenim araciligiyla
ortaya ¢ikmaz, onun yerine istencin kendisi tarafindan iiretilir. Boylece diger duygularin
aksine istencin 6zerkligini imkansiz kilmadan onu giidiileme iddias: tasir.

Kant felsefesindeki 6zgurliik-ahlak®? iligkisi goz oniine alindiginda, ahlak yasasina
saygl duygusunun kisinin akilsal bir varlik olarak bagimsiz olmay1, 6zerk olmay1 isteme
duygusu oldugu gorilur. Bunun formiilii ise ahlak yasasidir. Bu durumda ahlak yasasina
saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugu anlamina gelen 6dev de 6zgiir olma
Odevidir, yani kisinin kendisinin rasyonel bir varlik olmasi1 nedeniyle koydugu yasaya
uyma zorunlulugudur. Diger yandan, Kant diisiinsel olarak kurdugu bdyle bir alanin
somut diinyaya uygulanmasinda 6dev idesinin arkasinda gizlenmis bir ben-sevgisi
dirtisunin bulunma ihtimalini reddedemeyecegimizi sdyler (GMS: 23). Sonug olarak,
Ozgurluk pozitif olacaksa ozgiirliige saygi duygusu da olmalidir. Bu, kisinin kendi
disindaki bir nesneye duydugu saygi degil, onun kendi eyleminin nedeni olabilmesine
duydugu bir 6z saygidir.’® Ancak, 6z saygiy1 temel alir gibi goriinen bir maksimin
arkasinda mutluluk ilkesini temel alan bir ben-sevgisi'* de olabilir. Oyleyse Kant'ta saf
aklm pratik olma olanagi sadece ben-sevgisine bagli olmayan bir 6z saygi duygusunun
kabuliine baglhdir.

Kant'in pratik alana dair yaptig1 incelemenin somut alandaki yansimasi kabaca su
sekilde olacaktir: i) Evrensellestirilebilme ilkesine aykiri goriinen davraniglar iyi bir

istence dayanmaz; ii) evrensellestirilebilme ilkesi ile tutarli davraniglarin iyi bir istence

12 Kant'ta 6zgurlik-ahlak iliskisine dair gikarilabilecek bazi formiiller su sekildedir: Ahlak yasasinin bilinci
= Ozgiirliigiin bilinci (KPV: 52); Ahlak yasasmin altinda olan bir isteng = Ozgir bir isteng (GMS: 65);
Yasaya saygi=Ahlaklilik (KPV: 84); Ahlaksal Buyruklar=Ozgiir Davranmaya Iliskin Buyruklar (GMS:
33). Bunlar gibi ¢ok sayida 6rnek Kant'ta ahlakliligin 6zgiirlige giidiilenme anlamina geldigini gosterir.
Ahlaklilik, 6zgiirliiglin akilsal sonlu bir varliktaki goriiniimii olarak duygu ve egilimleri reddedebilme
duygusu (saygi) seklinde karsimiza gikiyor. Oyleyse sunu da eklemeliyiz: Diger duygularin var olmasi,
saygl duygusunun var olabilmesinin zorunlu kosuludur. Sayg1 ancak onlarla ¢atigma halinde vardir.

13 Oz sayg1 olarak isimlendirmeyi tercih ettigim ahlak yasasina saygi duygusu, Ben'in empirik kavramim
icermiyor. Bunun yerine bireysel Ben'leri asan, her akilli varlikta ortak olan saf Ben'i iceriyor. Aklin nesnel
yasalar1 ve 6zgiirlik bakimindan her bireysel Ben saf Ben'e isaret eder ve herkes bu bakimdan ayni Ben'dir.
14 Buradaki Ben agikga empirik Ben'dir.
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dayanip dayanmadigi dis bir gézlemci hatta kisinin kendisi tarafindan bile bilinemez.
Buradan yola ¢ikilarak varilacak sonug, Kant'ta ahlaka aykir1 bir davranigin somut alanda
bilinebilir ve bu yiizden nesnel oldugu; ancak ahlakli bir davranisin, davraniglarin
goriiniimiinden yola ¢ikilarak bilinemeyecek bir niyete dayandigi ve bu yiizden 6znel
oldugudur. Kant ahlaki, bilgisinin miimkiin olmadig1 bir alanla ilgili ¢ikarimlar yaparak
ahlaka aykir1 bir davranisin bilgisini somut alanda miimkiin kilmaktadir. Ahlaka aykir1
bir davranisin nesnel bir alanda belirlenebiliyor olmasinin, Kant felsefesinin pratik
olmayan yonii ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, Kant ahlak: teorik

tutarliliga dayanir.

1.1.3. iki Diinya Diializmi
Kant kurdugu bu sistemle duyulur bilgi diinyasi ile diisiince diinyasini ayirir: Bir tarafta
doga bilimi ve matematigin nesnel, zorunlu, evrensel ve genisleyen bilgi verdigi
varsayimindan faydalanilarak kurulan deneyim alani, diger tarafta bilgiye konu
olamayacak dzgiirliik alan1.*® Kant bu ayrimla, gercekligi empirik alanla smirladigi halde,
empirik gergekligi olmayan varliga bir inang¢ alan1 acar. Bdylece, diisiinme ve bilme
arasina da bir sinir ¢izer (P 832, 834). Bilme goru araciligiyla miimkiinken, diistinme
gOriiniin ona sagladiklar1 ile yetinmez. Bu sayede bilinemeyecek ama diisiiniilmesi bilme
ile ¢elismeyen 6zgiirliik gibi fikirler {izerine diisiiniilmeye devam edilir.

Diistinsel alan bilgi i¢in kullanilamasa da arzulama yetisinin rasyonel bir modeli
temel almasi araciligiyla istencin Ozerkliginin belirlenmesi ve bdylece ahlaki bir varlik
olma agisindan iglevsel olur. Kisacasi Kant'ta kendinde-seye karsilik gelen bu alan en

temelde 6zgiirliigiin ve ahlakin olanagmi verir. Kant her ne kadar maksimlerin saygi

15 Kant (2007), Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nde, organik varliklardaki amaghlik ve estetik (giizellik ve yiice)
iizerinden bu iki alanin birlesebilecegine dair bir umuda sahip olabilecegimizi ortaya koyar. Ancak bu
sentezin sadece bir umut olarak isaret edilebilmesi, bu iki alanin teorik veya pratik temelde
birlestirilemeyeceginin bir gostergesi gibidir. Hatta bu eserin diializmi ortadan kaldirmak yerine onu
korumak icin yazildig1 bile sdylenebilir. Ornegin Beiser'e gore, Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi'ni Herder'in
diializmi ortadan kaldiran teleolojik zihin teorisine cevap olarak yazar ve bu eserde bir diializm savunmasi
yapar (1987: 156).
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duygusu araciligryla ahlak yasasini temel alabilecegini ortaya koymus ve teorik tutarlilik
ilkesinden yardim alarak somut diinyadaki davraniglarin ahlaka aykir1 olup olmadigini
belirlemeye calismis olsa da bunlar, bu iki ayr1 diinyay: ahlaki diinya temelinde bir araya
getirmek icin yetersiz gorinur.1®

Iki diinya dtalizminin yarattig1 sorunlardan ilk akla gelenler sunlardir:'” Bu iki alan
bir araya getirilemeyecekse, teorik alana ait kavramlari, ornegin tikel deneyimleri
yargilama big¢imlerinden ¢ikarilan ve deneyimde anlam kazanan kategorileri, pratik
alanda kullanmanin mesruiyeti nasil saglanacaktir? Ahlak ve 6zgiirliik alanini ifade eden
kendinde-sey alaninin bilgisi miimkiin degilse bu alanin gergekligi ile empirik alanin
gercekligi arasinda bir statii farkliligi dogar. Uzlasamayan bu iki alanin gergeklik kavrami
altinda ele alinmasin1 mesru kilan iligki temeli veya referans noktasi nedir? Bu iki alan
bir araya gelemiyorsa, evrensel bir bilgi iddiast1 mesru olabilir mi? Kendinde-seyin
bilgisine hicbir zaman ulasilamayacaksa, zihnin kavramlari, duyusalligin a priori
bicimleri, zihinsel yetiler, vb. gibi evrensel oldugu iddia edilen seyler tizerine yapilan
cikarimlar 6znel degil midir? Yoksa bu gibi seyler kendinde-seyler midir? Kendinde-sey
kavrami tam olarak neyi ifade eder? Kendinde-seyler nesnel olan seyler degil midir? Bir
seyin kendinde ne oldugu hakkinda bir bilgi sahibi degilsek, bilgimizin nesnel oldugunu
nasil iddia edebiliriz? Ahlak alanina dair bir goériiye sahip degilsek, bu alana dair
cikarimlar somut diinyaya ait olan eylemlerimize nasil yon verebilir?

Iki dinya diializminden kaynaklanan bu problemlere ragmen Kant'in metafizigi bir
bilim olarak kurabilecegini iddia etmesi, farkli felsefi anlayislara sahip bir¢ok felsefeci

tarafindan elestirilir. Bir sonraki baslikta Kant felsefesine getirilen bu elestirilerden Fichte

16 Kant'in diializmden kaginma gibi bir gayretinin olmadigim sdyleyenler arasinda Ameriks de yer alir.
Ameriks, Kant'ta teorik bir biitiinliik kurma isteginden ziyade pratik ilgilerin agir bastigini; Kant'in sistemli
bilimsel diislince ve 6zgiirliik arasinda bir denge kurmak istedigini ve bu sebeple felsefesini iliml1 bir sistem
olarak kurdugunu iddia eder ve basindan beri Kant felsefesinin ilimli yorumlarinin var oldugunu gostererek
bu iddiasini desteklemeye ¢aligir (2000: 41-77).

17 Kuskusuz ki Kant felsefesinin elestirisi iki diinya diializmi ile sinirh degildir. Ancak Fichte felsefesine
gotliren en temel elestiri, iki diinya diializmi sonucu ortaya ¢ikan kendinde-sey alanina yoneltildigi icin,
konunun bu sekilde siirlandirilmasi uygun goriilmiistiir.
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felsefesinin olusmasina katkida bulunmus olanlar ele alinmistir.

1.2. Kant'tan Fichte'ye Felsefi Ugraklar ve "*Aenesidemus'un Elestirisi"
Kant felsefesine elestiriler getirerek Fichte'yi etkilemis baslica isimler F. H. Jacobi, K. L.
Reinhold, S. Maimon ve G. E. Schulze'dir.!® Glizergah genel olarak su sekildedir: Jacobi,
Kant felsefesini kendine uygulanabilir olmadigi ve nesnel gergeklige iliskin bilgi
vermedigi gerekgeleriyle elestirir. Reinhold, bu elestirileri karsilayabilme adina Kant
felsefesini tek ilkede temellenen bir sistem icerisinde yeniden sunmaya calisir. Schulze,
Aenesidemus metni ile hem Reinhold'u hem de Reinhold tzerinden Kant felsefesini
elestirerek, elestirel felsefenin evrensel ve zorunlu bilgiler sunan bir bilim olamayacagini
gosterir. Fichte "Aenesidemus'un Elestirisi" ile bu tartismaya katilir. Bu eser, Schulze'nin
elestirilerini karsilamaya c¢alisir; Reinhold'un temel bir ilke aramasini hakli bulsa da 6ne
stirdligli ilkenin temel ilke olamayacagini savunur ve elestirel felsefenin temel ilkesini
Edim? olarak belirler.?° Fichte belirlemis oldugu bu temeli, daha sonra GWL'de agimlar.
Bu baslikta Kant felsefesine yoneltilen elestiriler ele alinmig ve Fichte'nin bu

elestirilerden faydalanarak kendi sisteminin temelini nasil kurdugu gosterilmistir.

18 Heinrich'e gore Fichte felsefesinin esinlendigi (i¢ ana kol bulunmaktadir. 1)Dolaysizlik Felsefesi — F. H.
Jacobi'nin Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen An den Herrn Moses Mendelssohn (On the Doctrine of
Spinoza in Letters to Moses Mendelssohn) (1785) ve David Hume iber den Glauben (David Hume on
Faith) (1787) eserleri 2)Post-Kantg¢1 Tek Boyutlu Sistemler — K. L. Reinhold'un Versuch einen neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermdgen (New Theory of the Human Faculty of Representation)
(1789), Beytrage (Contributions) (vol.1, 1790) ve Ueber das Fundament des philosophischen (On the
Foundation of Philosophy) (1791) eserleri 3)Post-Kant¢i Kuskuculuk — S. Maimon'un (Essay on
Transcendental Philosophy) (1790) eseri ve G. E. Schulze'nin Aenesidemus (1792) eseri (2003: 77). Dudley
de buna benzer sekilde Fichte felsefesine gotiiren ugraklar1 Jacobi, Reinhold ve Schulze olarak belirler
(2007: 69).

19 Fichte'nin icat etmis oldugu Tathandlung kavrami, olgu anlamina gelen 'Tatsache' ve eylem anlamma
gelen ‘handlung' terimlerinin bir araya getirilmesiyle olugturulmustur. Yani 'Tathandlung' terimi, bir
eylemin, o eylem sonucu ortaya ¢ikan olgu ile ayni sey oldugunu ifade eder (Bkz. Fichte: Early
Philosophical Writings, cev. Daniel Breazeale, icinde, geviri izerine notlar, s. xiv).

20 Karsilikh elestirilerle ilerleyen bu tartismaya Maimon, Briefe Philalethes an Aenesidemus (1794) adli
eseriyle Fichte'den sonra dahil oldu. Bu eserde Philalethes (Maimon), Aenesidemus'a (Schulze) mektup
yazarak Aenesidemus'un kuskuculuguna katildig: ve karsi ¢iktigi noktalar ifade eder (Beiser, 1987: 321).
Maimon'un Fichte'ye katkis1 daha onceki eserleriyle olmustur. Kant felsefesini bilgi teorisi, zihin
kavramsallastirmasi, kendinde-sey kavramsallastirmasi gibi birgok farkli yonden elestirmesi ve bu teori ve
kavramsallastirmalarla ilgili yeni onerilerde bulunmasi sayesinde, Fichte'nin kendi felsefesinin temelini
olustururken en ¢ok yararlandig1 kaynaklardan biri haline gelmistir ve bu gerekg¢eyle tez caligmasinda yer
almas1 uygun gorilmiistiir.
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1.2.1. Jacobi'nin Dolaysizlik Felsefesi ve Kant Elestirisi

Jacobi'ye gore bir felsefe rasyonel ve tutarli olacaksa ya Spinozacilik'tir ya da mutlak
Oznel idealizmdir; Spinozacilik, mutlak determinizmi ifade ederken, mutlak &6znel
idealizm, nihilizmi temsil eder (Heinrich, 2003: 76). Jacobi rasyonel ve tutarli bir sistemin
ozgiirliige, ahlaka, Tanri'ya ve diger 0zgur bireylere olan inanca yer birakmayacagini
diistiniir. Dolayisiyla, yarattigi ikilem rasyonel nihilizm ve irrasyonel fideizm arasindadir.

Jacobi sistematik rasyonel bir felsefeyi dort agidan elestirir: monizm, ateizm,
kadercilik ve nihilizm. -Monizm, bir ilk nedene goturdr, fakat ilk neden askin ve rasyonel
olamaz. Askin olursa higlikle kosullanir; higten hi¢ ¢ikar. Rasyonel olursa yeni bir neden
gerektirir, dolayisiyla ilk neden olamaz. -Teizm askin bir tanriya inandigindan, sistematik
felsefe ateizm ile sonuglanir. -Sistematik felsefe yeter sebep ilkesini temel aldigindan
kadercidir. -Sistematik rasyonel bir felsefe seylerin bilingten bagimsiz varligini
reddedeceginden, nihilizme surtkler. (Franks, 2000: 97-98).

Jacobi bilginin mimkin olabilmesi icin rasyonel sistemlerin bile dolaysiz kesinlige
sahip irrasyonel bilgiyi temel almas1 gerektigini savunur. Bu nedenle sisteminin temeline
vahiy bilgisini?! yerlestirir. Sistematik felsefenin nihai varis noktas: olan nihilizmden tek
kag1s yolunun gergekligin dolaysiz algist oldugunu iddia eder. (Beiser, 1987: 81-82).

Jacobi'nin, David Hume on Faith, or Idealism and Realism, a Dialogue baslikl1
eserinde, Kant'in felsefesine yonelttigi elestirilerden en 6nemli Ugl sunlardir:

(i) Nedensellik kavraminin mesru olmayan bir bi¢imde kullanilmast, tutarsizlik elestirisi.
Bahse konu eserde su sekilde bir diyalog geger:

-...Yaninda oturup seninle konustuguma inantyor musun?
-Sadece inanmiyorum, biliyorum da.
-Nasil biliyorsun?

-Cunki bunun duyumuna sahibim.

21 Vahiy bilgisi burada hem dini bir referansa sahiptir hem de 6zgiirliigiin, dis nesnelerin ve diger 6zgiir
varliklarin varligina iliskin dolaysiz bilgiye isaret eder. Fichte, kuracagi sisteminin temeline 6zgiirliigiin
dolaysiz kavranisini koyarak Jacobi'yi takip eder. Fichte'de 6zgiirliigiin dolaysiz bilgisi her ne kadar dini
bir referansa sahip olmasa da bir vahiy bilgisi gibi dolaysiz isler.
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-Oyle mi? Yaninda oturup seninle konusan beni duyumsuyorsun.... Yaninda oturup seninle
konusan ben, senin i¢in bir duyum muyum?

-Duyumum degilsin. Duyumumun dis nedenisin. Bu duyum bir nedenle bagli ve bu bana
"sen" diye adlandirdigim bir temsil sunuyor.

-Peki, duyumunun nedenine neden olarak mi1 sahipsin? Bir sey duyumsuyorsun ve
duyumun iginde bagka bir duyumu bu duyumun nedeni olarak duyumsuyorsun ve bu iki
duyum birlikte bir temsil olusturuyorlar ve bu temsil nesne diye adlandirdigm bir sey
iceriyor, dogru mu?... Kendinde bir neden olarak nedenin duyumunu nasil bilebilirsin, bu
duyum, duyumunun disinda kalan bir nesnenin yani dis bir nedenin duyumu mu yani

kendinde-sey mi? (1994: 284)

Jacobi bu diyalogda Kant'ta dissal nesnenin goriintimiiniin kendinde-seyin etkisiymis gibi
ele alindigmni, yani kendinde-sey ile fenomen arasinda bir nedensellik iliskisi
bulundugunu; ancak, nedenselligin zihnin bir kategorisi oldugu diisiiniiliiyorsa onun
kendinde-sey ile fenomen arasindaki iliskiye taginamayacagini ortaya koyar. Ayrica,
fenomen alanina etki ettigi varsayilmadan, kendinde-sey alaninin varsayilamayacagini ve
Kant felsefesinin tutarli olabilmesi i¢in kendinde-sey alaninin ortadan kaldirilmasi
gerektigini gosterir.

(ii) Idealizmin gerceklige iliskin bilgi veremeyecegi elestirisi.

Jacobi'ye gore Kant felsefesi dogru anlagilmak isteniyorsa, digsal nesne ile transandantal
nesne arasinda bir ayrima gidilmelidir (1994: 333). Elestirel felsefede digsal nesne,
0zneye ait bir yeti olan duyusalligin a priori bir bicimi olan uzay ile verilir. Jacobi'ye gore
boyle bir temellendirme nesneye kendinde-sey olarak bir varlik atfetmez. Bu nesnelerin
tamami gorlingilidiir ve igsel olarak aklin 6znel belirlenimleridir (334).

(iii) Aklin meta-elestirisinin yapilmamis olmast.

Kant felsefesinde nedensellik gibi kavramlarin a priori varsayilmasi, Jacobi'ye gore,
nesnelerin algisinin nesnelligini varsayar; bdylece, bu kavram ve bigimler aslinda
kendinde-seylerdir. Burada ortaya ¢ikan problemi Jacobi su sekilde 6zetler: "Bu varsayim
olmadan bu sisteme giremedim, bu varsayimla da bu sistemde kalamadim™ (336).

Jacobi (i)'de tutarhi bir Kant felsefesinin, kendinde-sey alaninin ortadan
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kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini gostererek Kant'in diialist yorumunu reddeder;
(if)'de 6znel idealizm alanina ittigi Kant felsefesinin nesnel bilgi veremeyecegi iddiasinda
bulunur; (iii)'de 6znel idealist bir felsefenin aklin kendisi ve ilkeleri Gzerine bile nesnel
cikarimlar yapamayacagmi savlar. Sonug¢ olarak bu tur bir felsefenin nihilizm ile
sonuc¢lanacagini gostermeye calisir.

Kant felsefesini 6znel idealizm olarak ortaya koyan bu yorum, Reinhold ve
Fichte'nin elestirel felsefeyi sistematik hale getirmeye calisirken takip edecekleri gizgiye
denk gelir. Reinhold ve Fichte, Jacobi'nin Kant'a yoneltmis oldugu kendinde-sey
elestirisinden etkilenerek onu ortadan kaldirmaya c¢alisir. Reinhold ve Fichte, (ii)'yi
Kantgr gerceklik anlayisini kabul ettikleri icin reddeder. (iii) ise (ii) ile baglantili oldugu
icin reddedilebilecek olsa da Kant felsefesinin meta-elestiri yapabilen daha sistematik bir

felsefe olmasi gerektigi yoniinde Reinhold ve Fichte'ye yol gosterir.

1.2.2. Reinhold'un Tek Ilkede Temellenen Kant¢1 Felsefesi
Jacobi'nin elestirileri Kant felsefesinin daha sistematik bir sunumuna ihtiyag
dogurmustur. Bu ihtiyaci ilk hisseden Reinhold'dur. Reinhold agisindan Kant felsefesi
aklin evrensel ilkelerine dayandig: iddiasina sahip olsa da evrensel olarak kabul edilen
bir bilim statiisiine yiikselememistir. Bunun sebebi Kant'in temel ilkesi agik olmayan bir
sistem ortaya koymasi ve bu sebeple gercek bir tiimdengelim yapamamasidir.
Reinhold'a gore, bilim statlstine yukselmek isteyen sistematik bir felsefe, kendi
kendini belirleyen ve zorunlu sonuglar veren kosulsuz bir temel ilkede temellenmelidir
(Dudley, 2007: 62).?2 Reinhold'un evrensel olarak kabul edilebilir ve gegerli oldugunu
ileri stirdiigii temel ilkesi "Biling ilkesi"dir. Bu ilke, tasarimlayan 6zne ve tasarimlanan

nesnenin, iliskilendirildikleri tasarimdan ayirt edildikleri anlamina gelir (Reinhold, 2011

22 Beiser (1987), Reinhold'un ilk ilkede aradig1 zorunlu kogullar1 dért maddede 6zetler: 1) Temel olmalidr.
Diger tim dogru onermelerin yeterli ve zorunlu sebebi olmalidir. 2) Terimleri kesin ve kendinden-
aciklamali olmalidir. 3) En yiiksek genellige sahip olmalidir; terimleri en genel kavramlar olmalidir. 4)
Apagcik veya dolaysiz bir dogruluk olmalidir. (244-245).
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92). Bu ilkeye gore bilingte ilk karsilagilan sey 6zne-nesne-tasarim iliskisi ve ayrimidir.

Reinhold'un bir diger iddiasi ise tasarim kavraminin biitiin filozoflarin iizerinde
anlasabilecegi tek sey oldugudur (2011: 86). Reinhold'un temelde iki tasarim tanimi
bulunmaktadir: 1) Genis anlamda, algilama, diisiinme, sezme ve kavramanin dolaysiz
etkisi olarak algi, diisiince, sezgi, kavram, idea gibi bilingte meydana gelen her seydir
(96); 2) dar anlamda, bilingte meydana gelen bu seylerde ortak olandir (98). Reinhold bu
ikinci anlamiyla tasarim kavramini evrensel bir temel olarak kullanabilecegini disiindr.
Bunun igin tasarimi, onun digsal kogullar1 olarak gordiigii 6zne ve nesneden soyutlar.?®
Diger yandan 6zne ve nesneden soyutlanmis bu yalin tasarimda, madde ve bi¢gim ayrimima
giderek bu ikisini yalin tasarimin kurucu unsurlar: olarak belirler (109-110). Reinhold
maddeyi verili, bigimi ise tiretilen bir sey olarak ele almis; verili olan1 alimlama yetisi ile,
bicimi ise iretme yetisi olan kendiligindenlik ile eslestirerek, dualizmi ortadan
kaldirabilme adina tasarimin kendisinde bir dializm yaratmustir.

Reinhold'un biling ilkesinin herkesin tiizerinde anlasabilecegi bir temel ilke
olamayacagi, bu ilkenin analizi yapildiginda daha anlasilir hale gelir. Biling ilkesi, (¢
temel 6geyi (6zne, nesne ve tasarim) ve iki temel biling edimini (iliskilendirme ve ayirt
etme) icerir. Bu ilke Reinhold'un 6ne siirdiigii tizere tek bir olguyu isaret etme iddiasina
sahip olmasina ragmen, cogulcu ve iliskisel yapisiyla dikkat ¢eker. Bunun yol agabilecegi
¢ok sayida problem vardir. Ornegin, tasarim sadece tasarimin yapisinda varlik kazanan
ve onda temellenen biling edimleri araciligiyla kuruluyorsa, bu sonsuz gerileme
problemine yol agacaktir; ¢linkii her tasarim onlar araciligiyla kurulacak olan ve ayni
zamanda tasarimda var olabilen bilin¢ edimlerine gereksinim duyar. Bu da her tasarimin
bir bagka tasarimi 6n kosul olarak gerektirmesi anlamina gelir. Henrich'in dile getirmis

oldugu bir sorunda ise, tasarimin iligkisel yapisi ve 6zne arasinda bir gerilim oldugu ve

23 Reinhold tasarmmin ne oldugu ile ilgilenmez; mimki{n ve zorunlu tasarim kavramlarimizin iginde neyin
diigiiniilmesi gerektigini sorgular. Ona gore transandantal felsefe tasarimin igsel kosullarini arayan bir
fenomenoloji olmalidir (Beiser, 1987: 251-252).
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bu iliskisel yapinin 6zneyi isaret etmeyi imkansiz kildigi savlanir (2003: 134-135, 141).
Bu iddianin 6ne siirdiigli sey sudur: 0zne tasarimin bir pargasit olarak anlam
kazandigindan, 6znenin, tasarimi kuran veya bilincinde bu tasarima sahip olan bir sey
olarak diisiiniilmesi sonsuz gerileme problemine yol acar.

Reinhold, Kant felsefesini daha sistematik bir bigcimde yeniden sunarak onu her
filozof tarafindan kabul edilecek bir bilim seviyesine yikseltemez. Clinki Jacobi'nin Kant
elestirisi, Kant felsefesinin dialist yorumuna yoneltilen tutarsizlik elestirisinden ibaret
degildir. Bu elestiri, Kant felsefesi tutarli 6znel bir idealist sistem olarak yorumlandiginda
onun nesnel bilgi veremeyecegini de soyler. Ornegin, Reinhold felsefesi, kendinde-seyin
bir seyin tasarimi degil, mantiksal bir varligin tasarimi oldugunu ve bu tasarimin, tasarim
biciminin reddedilmesinin tasarim1 olarak bos bir kavrama denk geldigini savlar; bdylece
kendinde-seyin varligini reddeder (Reinhold, 2011: 116). Dolayisiyla Reinhold'a gore
kendinde-seyin bilinebilecegini sdylemek sagmadir. Ancak Jacobi bilginin, tasarimdan
bagimsiz bir seyin kendiligi hakkinda oldugunu savunur. Kant elestirisini, Kant'in
cevaplamadigi Humecu problem iizerinden yapar. Sonug olarak, Reinhold transandantal
realistlerin de kabul edebilecegi Kantg1 bir sistem olusturmaz.

Reinhold'un Kant felsefesini tek bir ilkeden yola ¢ikarak temellendirme girigsimi,
Kant sistemine yapilabilecek elestirileri karsilayamamis olsa da elestirel felsefeyi tek bir

ilkeden yola ¢ikarak kurmasi Fichte i¢in yol gosterici olmustur.?*

1.2.3. Salomon Maimon'un Elestirileri ve Onerileri?®

Kant sonrasi siipheciligin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Maimon i¢in, Beiser sunu

24 Ameriks'e gore Reinholdcu felsefe, tarihselci-sistematik bir felsefe olarak, tarihselci-sistematik olmayan
ve sistematik-tarihselci olmayan felsefelere yeni bir alternatif sunar (2006: 291-292). Bir yandan belirli
kavramlar, ilkeler ve problemler filozoflar arasinda geliserek varligini siirdiiriirken, diger yandan her bir
filozof kendi felsefesini sistematik bir bicimde kurmaya girisir. Bunu Kant'tan Hegel'e giden siirecte Kant-
Reinhold-Fichte-Schelling-Hegel cizgisi olarak gozlemleyebiliriz. Ameriks bu filozoflar1 arastirmayi,
takimyildizlarim1 (Konstellation) arastirmaya benzetir ve tek bir yildizin yalin olarak aragtirilmasini
olanaksiz bulur (2006: 289-306).

% Bu baglikta Frederick Beiser'in Fate of Reason adli eserinde "Maimon'un Elestirel Felsefesi" bashg1
altinda incelemis oldugu 6zetten faydalanilmistir.
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iddia eder: "Maimon'un Versuch'unu?® okumadan Fichte, Schelling, Hegel ¢alismak,
Hume'un Treatise'ini okumadan Kant ¢aligmaya benzer. Kant nasil Humecu siiphecilik
tarafindan uyandirildiysa, Fichte, Schelling ve Hegel de Maimon'un siipheciligi
tarafindan uyandirildi. Onlarin Kant¢i uykularmi silkeleyip atan sey Maimon'un
transandantal timdengelime yaptig1 saldiridir” (1987: 286).

Maimon'a gore anlama yetisi ve duyusallik arasindaki diializm, sentetik a priori
kavramlarin deneyime uygulanmasina izin vermez. Bunun (stesinden gelebilmek icin
sonlu zihnin yanina sonsuz bir zihin ideali eklenmelidir. (286-287).

Maimon'a gore, onemli olan bilgimizi sistemlestiren ilkeler bulmak degil, bu
ilkelerin ger¢ekten var olup olmadigidir. Kant sentetik a priori kavramlarin goriiye ne
zaman ve nasil uygulandigini gosterebilme kriterine sahip degildir. Ne deneyim ne de
anlama yetisi bu kriteri saglar. Maimon'un 6nerisi olan sonsuz zihin ideali, nesnenin
verilmedigi ama yaratildig1 bir bilgi idealini temsil eder. Maimon, Sorusturmaya hedef
koyabilme adma bu idealin sart oldugunu; bu ideale ulasilamayacak olsa da ona
yaklasilabilecegini iddia eder (289, 294).

Maimon iddiasin1 matematiksel bir analoji yoluyla, diferansiyeller teorisi ile
desteklemeye calisir: Bir nesneyi anlamak onun daha basit elementlerden nasil
tiretildigini bilmektir; tiretim kurali anlasildiginda nesnenin 6zii anlasilir. Duyu nitelikleri
kompleks bir yapidadir ve daha temel parcalara ayrilabilir. Bu parcalar sonsuz kiguktir
ve bu sebeple duyum analizi ile onlara ulasmak miimkiin degildir. Clnkl bu parcalara
yaklastik¢a duyum bilinci kaybolmaya baslar. Sonsuz kigulkler duyu verisi ile bilinemese
de zihin ile diferansiyel esitlik kurularak bilinebilir (295-296).

Maimon diferansiyeli iki anlamda kullanir: 1) Duyumun analizinin en kii¢iik birimi,
2) bu birimlerin birlesme kurali. Bu analoji ile zihnin, iliskiler araciligiyla nesneleri nasil

kurdugunu gostermeye c¢alisir; ‘transandantal Ben'e entelektiel gori glcu verir;

% \ersuch uber die Transcendentalphilosophie
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numenleri, duyumun kokenini agiklama ilkeleri olarak ele alir; bdylece duyumun, zihnin
bilingalt1 eylemi sonucu kuruldugunu savlar. Buna ragmen duyu tecrtibesi bilingli
duyusalligimiz i¢in verili ve olumsal kalmaya devam eder. Maimon burada felsefi biling
ve empirik biling arasinda da bir ayrima gitmis olur (296-300).

Maimon Kant'in kendinde-sey kavramini, agiklayict bir giicii olmamasi gerekgesi
ile reddeder. Kendinde-sey, neden bazi tasarimlarin verildigi ve bazilarinin verilmedigi
hakkinda higbir sey sdylemez. Bir tasarim, tasarimlar bir kurala gore zorunlu olarak
birbirine baglandig1 bir senteze ait oldugu vakit bir nesneye karsilik gelir ve bu durumda
bu tasarimin verili oldugu séylenir. Diger yandan isteng ve hayal giicline bagl zorunlu
olmayan tasarimlar verili degildir. Maimon Kant¢1 kendinde-sey kavramini reddetmekle
kalmaz, onun igin yeni bir éneri de sunar: Kendinde-sey zihin i¢in sonsuz bir goérev
emreden dlzenleyici bir ilkedir ve bu gérev deneyimin tam bir agiklamasin1 vermektir.
Kendinde-seyin bilgisi, goriiniislerin eksiksiz bilgisidir (306-308).

Maimon transandantal mantigin, saf mantiga Onceligini savunur. Mantiksal
bicimlerin, bu bigimler tarafindan agiklanamayan ortiik metafiziksel anlamlarinin
bulundugunu 6ne siirer. Metafiziksel terimlere bagvurmadan mantiksal bi¢imlerin anlam
ve islevlerini agiklamanin olanaksiz oldugunu, bu terimlerin dogruluk ve gergekligin
kriterlerini olusturdugunu savlar (311).%’

Maimon'un Fichte'ye katkilar1 su sekilde ozetlenebilir: i) sonlu zihni nesne ile
birlestiren sonsuz bir zihin ideali dnerisi, ii) sonsuz zihin idealine ulasilamayacak olusu,
yani sonsuz caba fikriZ, iii) empirik goriiniin yanina entelektiiel goriiyii eklemesi, iv)
felsefi ve empirik bilinci aymrmasi, v) transandantal mantigin, bigimsel mantig

oncelemesi tezi.

27 Ornegin, 'p ise q' hipotetik yargi bigcimi deneyim alanindaki iki olay arasinda zorunlu bir baglanti
oldugunu imleyen ontolojik bir taahhiitte bulunur.
28 Fichte, sonsuz caba ilkesini pratik bir ilke olarak belirler.
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1.2.4. Schulze'nin Aenesidemus Metni

Aenesidemus metni Hermias ve kuskucu filozof Aenesidemus'un hayali mektuplagmalari
tzerinden Reinhold ve Kant felsefesini hedef alarak elestirel felsefesinin bir bilim
olamayacagini gostermek ister (Schulze, 2000: 104-136). Aenesidemus incelendiginde,
bu metinde yapilan elestirilerin Jacobi'nin yaptig1 elestirileri tekrarladigi gortltr:?°

(i) Reinhold nedensellik kategorisini islevi disinda kullanmistir. Kant'a gére kategoriler
sadece empirik gorulere uygulanabilir. Reinhold ise bu kategoriyi deneyimin nesnesi
olmayan tasarim yetisi ile tasarim arasindaki iliskiye uygulamigtir (2000: 109-110).

(i) Kant felsefesi zorunlulugu mutlak kabul edip onu zihnin Kkategorilerine
dayandirmistir. Zorunluluk ve nedensellik mutlak olarak kabul edilmedigi zaman Kant
felsefesi evrensel bir bilim olma statiisiine yukselemeyecektir. Zorunlulugu akil
temelinde kurmak bu kavrami daha anlasilir kilmaz. Aklin sinirlar1 kendinde-sey olarak
bilinemeyecekse, zorunlulugu nesneler arasindaki iliski yerine zihnin bir kategorisi
olarak koymak felsefeye bir sey katmaz (113-115, 118).

(iii) Aklin sinirlarmi kesfetmek aslinda aklin kendisinin nesnel olarak koyuldugunu
sOylemek anlamina gelecektir. Bu da aklin bir kendinde-sey olarak ortaya konulusudur
(119-122). Schulze, Kant¢1 felsefenin, aklin nedensellik kategorisinin nedeni oldugu bir
totoloji igerdigini gostermektedir.

Schulze'nin Jacobici elestirileri siirdiirmiis olmas1 Reinhold'un transandantal
idealizmi evrensel bir bilim statiisiine ylikseltemedigi anlamina gelir. Bunun temel
nedeni, realist ve kugkucularin Kant felsefesinin gerceklik anlayisini reddetmeleridir.

Beiser, Schulze'nin elestirisini Kant felsefesinin psikolojik yorumuna dayanmasi

gerekgesiyle zayif bulur. Kant'in quid facti ile degil quid juris® ile ilgilendigini, yani

2 Tezin bu bashiginda, Jacobi'nin yaptig1 elestirilerin tekrar edilmis olmas ile yetinilecektir. Schulze'nin
yaptig1 diger elestiriler "Aenesidemus'un Elestirisi"nin ele alindig1 bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

%0 Kant, hukukgularin yasal bir mesele hakkinda konusurken yasal olanin ne oldugu sorusuyla (Quid juris),
olgunun neye iligkin oldugu sorusunu (Quid facti) ayirt ettikleri ve yasal olanin ne oldugunu arastirirken
deneyimden ¢ikarilamayan kavramlari tiimdengelim ile turettikleri analojisinden yola ¢ikarak, kendi
felsefesinde, deneyimden edinilemeyecek olan saf a priori kavramlarin timdengelim ile tiretilmesi
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kavramin nasil bi¢cimlendigi ile ilgilenmek yerine onun evrensel gecerliligini mesru
kilmaya calistigint sdyler; ancak Schulze'nin, Kantg1 felsefenin reddettigi bir varsayimi
(bilginin tasarimdan bagimsiz bir gergeklik alanmin bilgisi oldugu varsayimini)
elestirisine katarak Kant'in tartismadigi sekilde onu elestirdigi iddiasinda bulunur (1987:
282-284).31 Beiser'in bu elestirisi zayif bir elestiridir. Schulze'nin amaci1 Kant felsefesinin
bir bilim olmadigini géstermektir. O, bu sebeple, genisleyen, evrensel ve zorunlu bilgiyi
varsayarak yola ¢ikan Kant felsefesinin igkin bir elestirisini yapmak zorunda degildir.
Martin'e gore, Aenesidemus Fichte'yi temelde iki grup elestiri ile etkiler: i) Biling
ilkesi ile ilgili olan elestiriler, ii) nedensellik kavramu ile ilgili elestiriler (2016: 16). Fichte
acisindan, birinci grup elestiriler biling ilkesinin yerine yeni bir ilke koyulmasini sart
kosar; ikinci grup elestiriler ise kendinde-sey alaninin tartisilmayacak bir bigimde ortadan

kaldirilmas1 gerektigini gosterir.

1.2.5. ""Aenesidemus'un Elestirisi'*

Buraya kadar yapilan tartismalarin Fichte'yi nasil etkiledigi kisaca hatirlatilmalidir.
Fichte Kantg1 bir filozoftur. Kant'm empirik gergeklik anlayigini ve 6zgiirliigii temel alan
ahlak anlayigmni benimser. Diger yandan ahlaki alanin gergekligi empirik gerceklikten
ayr1 olarak ele alinirsa hem ahlaki gerceklik kurulamaz hem de empirik gerceklik
anlamin1 yitirmeye baslar. Jacobi, Kant felsefesini tutarlilik ilkesine tabi tutarak onun
oznel bir idealizm olmasi gerektigini sOyler ve elestirisini Kantg1 empirik gerceklik
anlayisina agkin bir sekilde siirdiirerek, dolaysiz bilginin temel inanglarimiz igin olmazsa
olmaz oldugunu savunur. Reinhold Kant'a yoneltilen elestirilerden siyrilma yolunu tek

bir ilkede temellenen bir sistem felsefesinde arar; ancak bu yolla sadece tutarsizlik

gerektigini ifade eder (CPR A85, B117). Kant'in Quid facti yerine Quid juris ile ilgilendigini ifade etmek,
onun goriiniis alaninda kurmusg oldugu gercekligin kendinde bir gerceklik olup olmadig ile ilgilenmek
yerine bu kurmus oldugu gercekligin genigleyen, evrensel ve zorunlu bilgiyi mesru kilacak ¢ergeveyi verip
verememesi ile ilgilendigini ifade etmek anlamina gelir.

31 Beiser bu elestiride Maimon'dan ilham alir. Maimon'a gére Kant felsefesi bilginin igerigini analiz edip
sistematik hale getirmekten baska bir sey yapmaz; deneyimin nedensel kosullarimi degil, yargimizin
dogruluk kosullarini inceler (Beiser, 1987: 321).
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elestirisine cevap vermis olur. Schulze, Jacobi'nin askin elestirilerini tekrarlamakla
kalmaz, bu baslik altinda gorecegimiz iizere Reinhold'un tutarsizlik elestirisinden bile
kagamadigimi gosterir. Fichte'nin "Aenesidemus'un Elestirisi"ni yazmasinin asil amaci
Kant felsefesinin tutarsizlik elestirisinden kacabilecegi bir temel bulmaktir. Bu temel
Kant'm iki gerceklik diializmini tek bir gerceklik kavrami altinda birlestirmelidir.
"Aenesidemus'un Elestirisi"nin ortaya ¢ikisindaki temel siire¢ bu sekilde islemistir. Buna
ek olarak, Fichte temel ilkeyi belirlemede Jacobi'nin dolaysizlik felsefesinden ve
Maimon'un elestirel-kuskucu felsefesinden faydalanmustir. Fichte Jacobi'den etkilenerek
felsefesinin temeline Ozgirliigiin dolaysiz bilgisi anlamina gelebilecek bir ilke
yerlestirmistir. Ayrica bu ilke bir ideali temsil ettiginden, onun Maimon'un sonsuz ¢aba
arglimani ile desteklendigi goriilmektedir.

Aenesidemus'un elestirel felsefeye yonelttigi bazi itirazlar, Fichte'nin bu elestirilere
cevabi ve bu elestirilerden yola ¢ikarak kendi felsefesinin temelini nasil belirledigi su
sekilde Ozetlenebilir:

1) Aenesidemus, Reinhold'un biling ilkesinin ¢elismezlik ilkesine tabi oldugunu soyler ve
bu sebeple temel ilke olmadigina kanaat getirir. Buna cevap olarak Fichte, diisiincenin
yasalar1 lizerine yine bu yasalara gore disiiniilebilecegini ve bu yasalara gore
diislinmenin, i¢erigin bu yasalara gore belirlendigi anlamina gelmedigini savunur (2006a:
33-34). Fichte'de mantik yasalar1 temel ilkeden soyutlanarak elde edilir ve ikincildir.
Kesinligi kendilerinden gelmez. Bu yasalar ilk ilkelerden soyutlanarak elde edilen yasalar
olarak, bir butlnlik arz eden insani bilgi sisteminin bir parc¢asidir. Bu yasalara gore
diisinmek bu yasalar temel ilkeler olmasa da mesrudur. Fichte'ye gore temel ilke
yalnizca bicimsel olan bir ilke olamaz.

2) Aenesidemus'a gore Reinhold'un biling ilkesi 6zne kavramina deneyimde bir yiiklemin
eklendigi sentetik bir énermedir. Bu ilkeye uymayan biling durumlart vardwr. Reinhold

bu ilkenin analitik oldugunu 6ne siirmektedir. Fichte'ye gore ise 6zne, nesne ve tasarim
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arasindaki iligki, ayirt etme ve iligskilendirme igerdiginden bir sentezdir ve empirik bir
olguya isaret eder. Fichte'ye gore temel ilke bir olgu olamaz; zira, olgular kosulludur
ve kosullu olan hicbir sey temel ilke olamaz (2006a: 37-39).

Fichte, temel ilkenin hem salt bicimsel olmadigin1 hem de herhangi bir olguya
karsilik gelmedigini belirtmistir. Bu durumda temel ilke, olgu olmayan bir maddilige,
yani kendi kendini kosullayan bir maddilige gereksinim duyar. Cinku temel ilke
maddilige sahip olmadigi zaman genel olarak maddiligin nereden tiretildigi anlagilamaz.
3) Aenesidemus Reinhold u, tasarimdan tasarim yetisi olgusuna gitmesi sebebiyle, Kant 1
da deneyimi miimkiin kilan kosullardan varligin kosullarina gitmesi sebebiyle elestirir.
Fichte bu elestiriye, "bir seyin diisiincemizden bagimsiz ve kendinde yargilarimizin bir
temeli oldugunu séylemenin, bu ayn1 seyin kendisi bir diisiince ise ne anlama gelecegini"
sorarak yanit verir (2006a: 43). Fichte igin, diisiincenin varlikla 6zdes olmayabilecegi
elestirisi, diisiinmeden yapilamayacagidan anlamsizdir. Fichte, Kant'in kendinde-seyi ve
Reinhold'un tasarim yetisini ortaya koyarak dogmatik bir tavir aldiklarimi ve boylece
diistinmenin disina ¢ikarak elestirel felsefenin tinine aykiri hareket ettiklerini savunur.
4) Aenesidemus'a gore, zorunlulugun akildan kaynaklandigini soylemek, dis nedenlerden
kaynaklandig1 soylemeye Qore daha acgiklayici degildir. Bu elestiri, transandantal
idealizmin realizme kars1 bir Gistlinliigiiniin olmadigin1 iddia etmektedir. Fichte'nin bu
elestiriye karst savunusu hem elestirel felsefenin amacini hem de onun sinirlarini
gostererek kendi felsefesinin hangi zeminde yiikselecegini agiklar:

Belki de temellerini tamamen zihnimizde buldugu kabul edilen bu zorunluluk i¢in hala
daha yiksek bir temel mi aramaliy1z? Zihinlerimizde kesfedilen bu kosulsuz zorunluluk,
daha yiiksek bir sey tarafindan tiiretilmig, onun terimlerinde agiklanmig ve kavranmig
olmakla m1 kosullu olmal1? Bu yiiksek temel i¢in nereye bakmaliy1z? Daha 6nce mutlak
otonomiye erismis oldugumuz kendi i¢gimize mi? Mutlak otonomi bagka bir sey tistiine mi
kurulmus olmali? Yahut bu yiiksek temel i¢in kendi digimiza m1 bakmaliy1z? Ancak
sorgulanan, tam da distan ige bu gecis ya da tersidir. Elestirel felsefenin gorevi, tam da
boyle bir gecisin gerekli olmadigini, zihnimizde beliren her seyin, zihnin kendisinin

temelinde tam olarak aciklanabilecegini ve kavranabilecegini gostermektir. Elestirel
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felsefe akla aykir1 bir soruyu yanitlamayi tahayyiil dahi etmez. Bu felsefe, bize iginden
kacamayacagimiz dongiiye isaret eder. Ote yandan, bu déngiiniin iginde bizi tiim bilgimizin

en biyiik tutarlihigiyla donatir. (45).

Fichte mutlak 0zerklikten daha temel bir ilke aranamayacagini sdyleyerek kendi temel
ilkesini ortaya koymus olur. Bu ilke bir 6zgurluk ilkesi olan Ben ilkesidir. Diger yandan,
Fichte elestirel felsefenin dongisel oldugunu da kabul eder.

5) Aenesidemus, Reinholdcu anlamda tasarimlama yetisinin ve Kant¢i anlamda akin,
yine Kant felsefesinde transandantal ozne anlamina geldigini iddia eder. Bu 6znenin
sadece diizenleyici islevi olan bir bicime karsilik geldigi ve yalnizca mantiksal gegerliligi
oldugu Kant felsefesinde agik bir sekilde belirtildigi i¢in hem Reinhold hem de Kant,
elestirel felsefe ile celigir. Fichte'ye gore transandantal 6zne diger transandantal idelerden
farklidir. Bu ide, entelektiiel gorii araciligiyla "Ben varim" ve "Ben yalin olarak var
oldugum i¢in varim" yoluyla gergeklesir (46). Fichte, transandantal 6zneyi sadece
diizenleyici bir bicim olarak diisiinmez, ayrica ona bir igerik atfeder.

Fichte'nin Ben ilkesi bicimsellige ve olgu olmayan bir maddilige sahipse, onun
maddi gegerliligi, zorunlulugunu ya da olumsalligin1 géstermeyecektir. Bu sebeple, '‘Ben
ilkesi' teorik anlamda olgu-bigimsellik ayrimini1 asamaz. Pratik anlamda ise bu ilke,
olguyu bicimsel olana cekmek icin ¢abalayan bir 6zgurlik ilkesi olarak okunabilir. Ancak
bu durumda 6zgiirliik tam anlamiyla gergeklesemez ve sonsuz bir ¢aba olarak kalir.®
Diger yandan bir sistemin sinirsiz ve kanitlanamaz bdyle bir temele dayanmasinin bazi
avantajlar1 vardir. Rockmore'a gore Fichte bdyle bir temel ortaya koyarak, Kartezyen
bilgi modelini basarili bir sekilde geride birakan ilk epistemolojiyi sunmustur. Fichte

argiimanlarla ortaya konan bir temele dayanmasina ragmen Kartezyen anlamda kesin bir

32 Bu ¢ikardigim sonug, Hegel'in ¢ikardig1 sonugla paraleldir. Hegel'in Fichte yorumunda, Ben'in kendini
sinirlayarak 6zbilincine vardigi ve boylelikle kendini var ettigi etkinliginde, 6zglrlik Ben'in kendisini
Ozgiirce sinirlamasi olarak anlagilirsa, o mutlak 6zdesliktir ve o, onun sonlu goriiniimiiyle ¢eliserek dizge
icerisinde gerceklesemez. Diger yandan 0zgiirliik, Ben'e karsit olarak koyulan Ben-olmayani asma, onu
Ben'e bagimli kilma ve daha dogrusu onu ortadan kaldirma anlamina gelecekse o zaman Ben-olmayan,
Ben'in varlik kosulu anlamina geldiginden, bu kaldirma islemi Ben'in kendisini de ortadan kaldirmasi
anlamina gelecektir. Yani 6zgiirlilk pratik anlamda da ger¢eklesemeyecek ve o sonsuz bir ¢aba olarak
kalacaktir (Hegel, 1977: 130-131).
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temele dayanmayan temelsiz bir sistem Onermis ve temel ilke kanitlanamayacagi i¢in

bilgi iddiasini1 hipotetik olarak kurmustur (2019: 75-77).

1.3. Sonug

Kant'in temel varsayimi genisleyen, zorunlu ve evrensel bilgiye sahip oldugumuzdur.
Evrensellik ve zorunluluk, deneyimde bazi evrensel ve zorunlu bigimlerin var olmasini
sart kosar. Bu bicimler sadece kavramlar oldugunda kavram ve gorii arasinda koprii
kurulamaz. Nedensellik gibi kavramlarin mesruiyeti saglanamaz. Bu sebeple Kant, uzay
ve zamani hem evrensel nitelige sahip hem de gorl olan saf bigimler olarak kabul eder
ve kesin bilgiler verdigini varsaydig1 saf Matematik ve Doga Bilimi'nin temelinde bu
gortlerin saf kavramlarla olan iliskisinin yattigma inanir. Kant bu yontemle goriiniisiin
disinda bir sey ile goriiniis arasindaki iligskiyi temel alan bir dogruluk kuramini da
reddetmis olur ve bdylece kendinde-sey bilgiye konu olamaz. Fichte de Kant gibi bilgi
kavraminda evrensellik ve kesinlik gibi kavramlarin igerildigini diisiinmektedir. Her iki
felsefe de "Eger bilgi kesin olacaksa, su sartlar yerine getirilmelidir' gibi hipotetik bir
yargidan yola ¢ikilarak kurulmustur denilebilir.

Kant ikinci olarak ahlaki yargilar alanin1 bilgiye konu olamayan kendinde-sey alani
ile iliskilendirir. Bu alanda da teorik alanda yaptigina benzer bir sentez girisiminde
bulunarak bu sefer saf akli pratik hale getirmenin yollarini arar. Bunun igin 6zgiirliik ve
ahlaki karsilikli kosullama iligkisi icerisinde ele alir. Her ne kadar ahlak 6zgiirliigiin fark
edilmesinin kosulu olsa da ozgiirlik ahlakin var olmasimin kosulu olarak, asil
kosullayandir. Boylelikle ahlak yasasinin zorunlulugunun aslinda 6zgiir olma o6devi
olarak belirlenmesi gerektigi ortaya ¢ikar. Karsimiza ¢ikan bu big¢imsel ¢ercevede,
bi¢cimin igerikle iligki kurmasina olanak taniyan bir tablo ¢izilmeden, empirik bir varlik
olarak insanin eyleminin maksimi ahlak yasasi olamayacaktir. Kant bunun i¢in istence
kendini gudlleme kapasitesi verir. Bunu saygi duygusu araciliiyla yapar. Saygi

duygusu, tikel duygularini ve egilimleri reddeden bir duygu olarak 6zgiirliige giidiilenme

27



duygusudur. Fichte Kant'in pratik felsefesini kendi felsefesinin temeline koyacaktir.

Jacobi Kant felsefesinin tutarli olabilmesi i¢in 6znel idealizm olmas1 gerektigini,
oznel idealist felsefelerin de bilgi vermedigini 6ne siirer. Reinhold, felsefesini, evrensel
olarak kabul edilebilir temel bir ilkeden yola ¢ikarak kurdugunda Jacobi'nin elestirilerini
karsilayabilecegine inanir. Ancak temel ilke olarak one siirdigii biling ilkesi realist ve
kuskucu elestirileri karsilayamaz. Fichte, sistematik bir felsefenin temel bir ilkeye
dayanmasi gerektigi hususunda Reinhold'la hemfikir olsa da Schulze'nin de etkisiyle
biling ilkesinin temel ilke olamayacagina kanaat getirir. Fichte'nin Reinhold'dan bir diger
farki, temel ilke hig¢bir zaman kanitlanmayacak olsa bile, bir ilkenin neden temel ilke
olarak segildiginin argiimantatif bir yolla temellendirilmesi gerektigini diisinmesidir.%3
Bunun i¢in GWL'de sorusturmaya temel ilkeden baslamak yerine, kabul gérme olasiligi
daha fazla olan mantik yasalarindan baglar. GWL'de temel ilkelerin kesfedildigi glizergah
su sekildedir: 1) Ozdeslik ilkesi evrensel olarak kabul edilebilecek bir 6nciil olarak ele
alinir. Ozdeslik ilkesinden, 6zdesligin ondan soyutlanarak elde edildigi, sadece bicimsel
olmayip ayni zamanda bir igerige de sahip olan—hem teorik hem de pratik alani
eksiksizce agiklayabilecek temel ilkeye—'Ben=Ben'e ulasilir. 2) Celismezlik ilkesi
evrensel olarak kabul edilebilecek ikinci dncul olarak ele alinir. Celismezlik ilkesinden
yola ¢ikilarak temel ilkeye yardimci olacak ikinci bir ilkeye, 'Ben, Ben-olmayan
degildir'e ulagilir. 3) 'Ben=Ben' ve 'Ben, Ben-olmayan degildir' ilkeleri sentezlenerek
ucuncl bir ilkeye, 'Ben kismen Ben-olmayandir' ilkesine ulasilir. 4) Bu Ug ilke
temelinde biitiinciil bir bilgi sistemi olusturulur ve mantik ilkeleri olan 6zdeslik ve
celismezlik ilkeleri de bu bilgi sistemi igerisinde dogrulanir. (GWL: 93-119).

Bu izlenen glizergah Fichteci sistemin hem dodngisel hem de temelci oldugunu

gostermektedir. Donglseldir, zira basta kullandigi 6nciiller olan mantik ilkelerini sistem

33 Fichte'nin bu diisiincesi Maimon'un bir elestirisine dayamr. Maimon, biling ilkesinin temel ilke olup
olmadigimi belirleyen bir kriterin olmadigini ileri sirmiis; buna karsilik Reinhold temel ilkeyi ispatlamaya
caligmasinin sistemine aykirt oldugunu séylemistir; Maimon ise bdyle bir durumda temel ilkeyi keyfi bir
ilkeden ayiracak sinirin bulunamayacagini ifade etmistir (Beiser, 1987: 317-318).
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icerisinde dogrular; temelcidir, zira 6nciiller ve sistem igerisindeki diger tim dnermeler
temel ilkeye dayanarak kesinlik kazanir. Diger yandan, bu sistem hipotetik olarak
kuruldugundan kendi déngustinde kesin olsa da mutlak bir kesinlik iddiasinda bulunmaz.
Birincisi '6zgiirliik ve zorunlulugu ayni1 anda ortaya koyabilecek kesin bir bilgi sistemi
varsa su kosullar icinde var olmalidir' gibi bir diisiinceyle yola ¢ikar. ikincisi temel ilke
olarak koydugu ozgiirliik ilkesi bir sonsuzluk ilkesidir ve boyle bir temel ayn1 zamanda
bir temelsizlik anlamina gelebilecektir.

Bu yonteme en az iki elestiri yapilabilir. Birincisi, Fichte kendi kendisini tanitlayan
bir sistem insa eder. ikincisi, Fichte insan1 tarihin disinda konumlandirir. Fichte her
tarihsel donemde gecerli olacak evrensel ve kendi kendisini 6zgir eylemi ile olusturan
bir insan ve toplum ideali ortaya koyar. Aslinda bu her iki elestiri de Fichte felsefesinin
ayn1 zamanda gli¢lii yonleridir: 1) Teorik alanda, bilgi hipotetik olarak kabul edilen bir
temelde bir dongiisellik i¢inde kurulmus oldugu icin, Fichte felsefesi bilginin var
olmayabilecegini savunan kuskuculuk ile ¢elismez. Ancak onlar bilgiyi ve 6zglrligi
istemek yerine belirlenmeyi istemekle suclar. 2)Pratik alanda, herhangi bir toplumsal
sistem veya herhangi bir insan modeli, olmas1 gereken sabit bir sistem veya model olarak
anlasilmayacak ve sistemin ilerlemeci dogasi geregi, insanin hem kendisini hem de
toplumsal iligkileri sonsuz bir ¢aba ile yeniden ve yeniden yarattig1 dinamik bir toplumsal
model ortaya konulacaktir.

Fichte felsefesi, Kant sistemine yoneltilen Humecu-kuskucu elestiriyi cevaplamaz.
Kendinde-sey elestirisini ise gogiislemeye ¢alisir. Bunun i¢in Reinhold'un yaptigi gibi bir
sistem ideali ile yola ¢ikar. Ancak bu sistemin 6zgiirligii de kapsamasi gerekir. Fichte,
Maimon'u takip ederek, onun 6nerdigi gibi sonlu zihnin yanina sonsuz bir zihin ideali
koyar. Sonlu ve sonsuz zihin, bireysel ve saf Ben olarak ele alinir; bu iki Ben'e karsilik
gelecek sekilde iki farkli gorl, empirik ve entelektliel gorl, Ben kavrami altinda

birlestirilir. Entelektliel gord, kisinin kendi 6zgiirliglinii gérme yetisidir. Bir anlamda
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kendinde-sey alan1 6zglirliigli gorme yetisi (izerinden Ben'e indirgenir.

Fichte'de 6zgiirliigiin dolaysiz farkindaligi teorik olarak agiklanamaz.3* Ancak
teorik alan Ben'in 6zgiirliigii temelinde 6ne siiriilebilir. Bu durumda, pratik alanda Ben'e
kendi ozgiirligiinii gergeklestirmeye calisan ve bunun i¢in sonsuza kadar ¢abalamasi

gereken bir konum verilir.

34 Jacobi'ye gore 6zgiirliigii kabul eden bir sistem irrasyonel fideizmdir. Ciinkii 6zgiirliik ancak dolaysiz bir
algi ile bilinebilir. Rasyonel bir sistemde herhangi bir dolaysiz algmnin varligi, o sistemi rasyonel olmaktan
¢ikarir. Fichte hem dolaysiz bir algi olarak 6zgiirliigiin goriilebilecegini kabul eder hem de sistematik bir
felsefe kurmak ister. Bu agidan Fichte'nin Jacobi ve Reinhold arasinda bir senteze gittigi sdylenebilir.
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2.BOLUM

JENA DONEMI (1794-1799) FICHTE FELSEFESI

Birinci boliimde Kant sonrasi felsefe tartigmalari Fichte felsefesine baglayan siireg
ele almmis, Fichte'nin temelde hangi problemlere cevap bulmak istedigi ortaya
konulmustur. Bu tartigmalara "Aenesidemus'un Elestirisi" ile dahil olan Fichte bu
eserinde temel ilkesini Edim olarak belirleyerek Kant felsefesinde ortaya ¢ikan dualizmi
pratik bir temel ile asmak istedigini ortaya koymustur. Bu bolimde Fichteci temelin nasil
acimlandig gosterilecektir.

Fichte'nin Jena donemi felsefesi ile ge¢ donem felsefesi arasinda belirgin bir fark
oldugu yaygin bir goriistiir. Ornegin, Copleston (2010)'a gore Fichte'nin ge¢ dénem
felsefesi, biling alanin1 kendinde mutlak varligin digsallasmasi olarak ele aldigindan,
erken donem felsefesinden ayrilir (102-103). Bu ayrim géz oniinde bulundurularak bu
tezde sadece Jena donemi Fichte felsefesi incelenmistir. Fichte'nin bu dénemde
yayimladig1 temel eser GWL'dir. Fichte bu eseri baz alarak hukuk ve ahlak alanina dair
GNR ve SS'yi yazmistir. Bu tezde temel olarak bu U¢ eser g6z 6nlinde bulundurulmus;
buna ek olarak, Fichte'nin Jena Universitesi'ne atandiginda felsefesini tanitmak icin
yazdigi BW'den ve Wissenschaftslehre'yi gerek daha anlasilir kilmak gerekse de bazi
yonlerini degistirmek i¢in yazmay1 planladigi Versuch einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre (Attempt at a New Presentation of the Wissenschaftslehre) (1797-8)3°
isimli esere ait iki 6nsézden faydalanilmistir.

Tezin bu bélimuniin temel amaci1 Wissenschaftslehre'nin temel ilkelerini anlasilir

% Fichte 1796-99 yillarinda Wissenschaftslenre nova methodo bashg: altinda verdigi derslerde
Wissenschaftslehre'yi farkli bir yontemle sunmayi denemis ve bu dersleri temel alan bir eser yazmak
istemistir. Ancak sadece iki 6nsoziinii ve birinci boliimiinii yayimlamistir (Breazeale, 2018). Bu derslere
iligkin ders notlar1 yillar igerisinde (1885-1978) bulunarak derlenmistir. Tez, bu eseri (WLnm) bitliniyle
goz ard1 etmese de ona UG sebepten dolayr merkezi bir rol vermez. Birincisi, Fichte'nin ahlak ve hukuka
iliskin eserleri bu dersler tamamlanmadan yayimlanmigtir ve GWL'yi temel alirlar; ikincisi bu eser Fichte
tarafindan bir biitiin olarak yayrmlanmamustir. Uglinctsu, bu eser Fichte'nin Jena dénemi felsefesinden geg
donem felsefine bir gegis agamasini temsil ettiginden Jena donemi felsefesinden belirli bir kopus gosterir.
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kilmaktir. Bu sayede, Fichte'nin bu ilkeleri temel alarak tirettigi hukuk ve ahlak felsefesi
metinlerine bir gegis yapilabilecektir. Bu amagla, Wissenschaftslehre kavrami, bilim ve
bilgi kavramlar ile iliskisi ¢ergevesinde incelenmis; Wissenschaftslehre'nin temel
ilkelerinin neler oldugu, nasil ¢ikarsandigi ve ne anlama geldikleri ortaya konulmus; ve

Wissenschaftslehre'nin teorik ve pratik alana iliskin ¢oziimlemeleri ele alinmistir.

2.1. Wissenschaftslehre Kavram ve Fichte'nin Bilgi ve Bilim Anlayis1®®

Wissenschaftslehre genis anlamda biitiin Fichte felsefesini, dar anlamda Fichte'nin bu
baslikla yazmis oldugu eserleri isaret eder. Wissenschaftslehre insan bilgisinin bir bltiin
olarak sunuldugu ideal bilgi sisteminin olanagini, ilkelerini ve smirlarmi belirleme
etkinligi ve bu etkinlik kapsaminda ortaya konan énermelerin toplamidir.
Wissenschaftslehre bir epistemoloji ve bilim felsefesidir. Bu iki felsefe alani
Fichte'de ayrilmaz. Klasik bilgi tanimi, 'gerekgelendirilmis dogru inang' analiz
edildiginde, dogruluk kosulunun bilginin nesnel kosulu oldugu; gerekgelendirme
kosulunun ise bilginin 6znel kosulu olarak bilinen nesnenin bilen 6zne ile iligkisini
gosterdigi goriiliir. Ornegin 'Cebimde 10 tl vardir' inanci cebimde 10 tl varsa dogrudur ve
bunu iddia etmek igin bir gerek¢em varsa (6rnegin, 5 dk dnce cebime 10 tl koymussam)
bu inancim bir bilgidir. Kantc1 epistemolojiyi®’ temel alan Fichte felsefesinde ise diger
bilgilerden yalitik olarak herhangi bir inan¢ bilgi olamaz. Bunun sebebi bilginin nesnel
bir kosul olarak kesinlik kosulunu tasimasi1 gerektigidir. Fichteci perspektiften, klasik
bilgi taniminda nesnel kosul olarak goriilen dogruluk kosulu, 6zneden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Fichte felsefesinde dogruluk, parcanin (bilgi ifade eden bir dnerme)
biitiinle (bilgi sistemi) olan iliskisi igerisinde ve biitiindeki konumu ile belirlenir (BW:

71, 80). Ozne hakkindaki dogru bilgiler de bu sisteme dahil oldugundan klasik bilgi

% Bu baslik altinda yapilan ¢oziimlemelerde BW ve bir bitiin olarak Fichte felsefesi g6z oniine alinmistr.
37 Tezin 1.1.1.1 numarali bashigmda, Kantg1 epistemolojinin kesin bilgiyi olanakli kilan bir sistem aradig1
gosterilmistir. Fichte, Kant'm yaptigina benzer sekilde, kesinlik kavramini igeren bir epistemolojiyi en
bagindan tercih etmistir.
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kuraminda ayr1 olarak degerlendirilen dogruluk ve gerekcelendirme kosullari, Fichte
felsefesinde tek bir kosul olarak belirlenir. Bu, bilginin kesinligi kosuludur.®® Bilim ise
bilgi ifade eden dnermelerin bir biitiin halinde bulundugu buttncil bilgi sistemidir ve her
bilgi bilimseldir. 'Cebimde 10 tl vardir' 6nermesi gibi yalitik bir 6nerme, bitlindeki yeri
gosterilmedigi silirece dogruluk kosulunu yerine getiremez, bilgi olamaz ve bilimsel de
degildir. Gerekgelendirme ise bdtin insani bilgiyi batunlukli bir bicimde bir araya
getiren bir bilim yani Wissenschaftslehre ortaya konabilirse saglanabilir. Sonug olarak,
Fichte'de her bilgi ancak bir bilim i¢erisinde diisiiniilebileceginden, epistemoloji ile bilim
felsefesi ayrilamaz.

Fichte felsefesinde biitiin dogru 6nermeleri kapsayan evrensel bilgi sistemi olarak
bilim, belirli kurallara gore bir arada duran alt bilgi sistemlerine de sahiptir. Gundelik
anlamiyla bilim bu alt bilgi sistemlerinden sadece biridir. Wissenschaftslehre ise
bilimlerin bilimi olarak bilimin gergevesini ve temel ilkelerini ifade eden dogru dnermeler
toplulugudur (BW: 74-76). Bu sebeple kendisi de biitiin dogru 6nermeler toplulugu
anlamina gelen evrensel bilime dahildir ve kendi hesabin1 vermek zorundadir. Aksi halde
bilimin sinirlari bir kesinlik igerisinde belirleyemez ve bilim kesinligini yitirmis olur.
Fichte burada evrensel bilgiyi varsayma ile onu reddetme arasinda bir tercih yapildigini
kabul etmektedir. Ona gore evrensel bilgiyi savunan biri, kesinlik iceren bilgiyi
varsayarak onu miimkiin kilan kosullar1 arastirir.3® Ancak bilimin bilimi, bilimin smirlar
icerisinde yapilmak zorunda oldugundan, yapilan seyin bilimin bilimi olup olmadig:
bilim tamamlandiginda anlasilabilecektir.

Fichte evrensel bilgi sisteminde var olan Onermelerin kesinligini sirf icsel

tutarliliktan alamayacagi, aksi halde her tutarli sistemin kesinlik arz eden bilimler olacagi

3 Fichte kesinlik kavran igermeyen bilgi kavraminin sonsuz bir diziye ya da birlik icerisinde olmayan
birden fazla sonlu diziye yol agacagini sdyler (BW 81-82).

% Fichte ilging bir bigimde bilginin miimkiin olup olmadigina dair iki karsit savin ikisini de olumlar. Bilgiyi
kesin kilmak istemeyen insan, bilgiyi kesin kilmaya ¢alisan insanin agigin1 bulup gostererek bilginin daha
kesin olmasi yolunda yeni adimlar atilmasini saglayacaktir. Bu ikilik "Aenesidemus'un Elestirisi"nin
bagindaki akil-siiphe diyalektigine denk diiger.

33



diisiincesinden yola ¢ikarak, bu sistemdeki en az bir 6nermenin kendinde kesin olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (BW: 70). Ayrica kendinde kesin olan 6nermelerin
sayisinin birden fazla olmasi halinde sistemdeki dogru 6nermelerin tamamini birbirine
baglama olasiliginin ortadan kalktigin1 savlamaktadir. Ciinkii bir sistem igerisinde
onermeleri birbirine baglayan seyin kesinlik aktarimi oldugunu diistinmektedir. Kendinde
kesin Onermeler iki ve daha fazla oldugunda ise bu Onermeler arasinda bir kesinlik
aktarimi olamayacaktir. Fichte, buradan yola c¢ikarak, bir bilgi sisteminde tek bir
onermenin kendinde kesin olacagi ve diger tiim onermelerin kesinligini bu énermeden
alacagi sonucuna ulasmaktadir (BW: 72). Bu temel ilkeyi belirleme goérevi ise bilimin
bilimi Wissenschaftslenrenindir. Bu bilim de bilimin pargasit oldugu igin arastirma
sonucunda temel ilke bulunursa bilimin bilimi mumkin olur; aksi halde ya temel ilke
heniiz bulunamamais olur ya da temel ilke var degildir ve bilim ve bilgi miimkiin degildir
(78). Temel ilkenin bulundugu iddia edilirse bu ilkenin bdtin insani bilgiyi olusturan
diger onermelere zorunlu olarak yol agmasi ve bu diger onermelerin de bizi zorunlu
olarak bu ilkeye gotiirmesi gerekir (88).

Sonug olarak Fichte, en temel felsefeyi, felsefenin kendisinin de hesabini onun
icinde verebilecegi bilim felsefesi olarak belirlemistir ve biitiin felsefesini bu programi

isaret eden Wissenschaftslehre ve onun temel ilkeleri izerine kurmustur.

2.2. Wissenschaftslehre'nin Temel Ilkeleri

Fichte GWL'de ilkin Wissenschaftslehre’nin temel ilkesini, ardindan bu ilkeyi
destekleyecek iki yardimci ilkeyi ¢ikarsar. Fichte tek bir temel ilke oldugunu sdylemisse
de temellendirmesi bu iki yardimci ilkeyi de kapsamaktadir. Ona gore birinci ilke
kosulsuz, ikinci ilke sadece igerige gore kosullu ve tiglincii ilke sadece bigcime gore
kosulludur. Bu sistemden ¢ikarsanabilecek diger ilkeler ise hem igerige hem de bigime

gore kosulludur. Bu aslinda su demektir: Fichte'nin sisteminde birbirinden bagimsiz iki
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bicim ve birbirinden bagimsiz iki igerik vardir. Temel ilke ve ikinci ilkenin bigcimleri
kosulsuz oldugundan farkli bigimlere sahiptirler; temel ilke ve lglncl ilkenin igerigi
kosulsuz oldugundan farkli igeriklere sahiplerdir. Bu U¢ temel ilke tek bir temeli isaret
ettiginden, bu temelin iki bigimli ve iki igerikli oldugunu séylemek mimkindur.* Hemen
belirtilmelidir ki bu iki bigim, koyma (setzen) ve karsi-koyma (gegen-setzen); iki igerik

evrensel Ben ve Ben-olmayan'la iliski igerisindeki bireysel Ben'dir.

2.2.1. Kosulsuz Temel ilke
Fichte'nin GWL'de temel ilkeyi kesfetmek igin izledigi giizergah ozetle su sekildedir:

(1) A, A'dir (A=A). (Herhangi bir kanit beklemeden herkesge kesin olarak kabul edilir, empirik bilincin bir
yasasidir) (2.1) A=A'da 'Eger A varsa, o halde A vardir' yargisi igerilir. (2.2) 'Eger A varsa, o halde A
vardir' yargisinda 'Eger’ ile 'o halde' arasinda zorunlu bir baglanti (X) vardir. (3.1) "Eger A varsa, o halde A
vardir' yargisin1 X'e gore yargilayan Ben'dir. (3.2) (3.1) ise X, Ben'dedir. (3.3) X kosulsuzca/kesin olarak
oOne siiriildiigii i¢in Ben'e kendisi tarafindan verilmistir. (3.4) Ben'de herhangi bir A olmazsa X de olmaz.
(3.5) (3.2) ve (3.4) ise A, Ben'de vardir. (4.1) A=A'da birinci A'dan ikinci A'ya gegisin mesru olmast i¢in
Ben'de kalici bir sey olmahidir. (4.2) (4.1) ise X, Ben=Ben'dir. (5.1) A=A'da ikinci A'y1 koyarken birinci
A'y1 koydugumu biliyorum. (Bu kendi lizerime diisiindiigiimii gosterir.) (5.2) (5.1) ise Ben=Ben, Ben
varim'dir. (6.1) A=A'nin temeli, A'nin igeriginden bagimsiz olarak herhangi bir A i¢cin Ben=Ben/Ben
varim'dir oldugundan bu temel, bu yarginin saf niteliginin temelidir. (6.2) A=A'da Ben'in kendini mutlak
olarak koymasi onun saf etkinligidir. (6.3) (6.2) ise Ben kendini koyarak var olur; var olarak koyar.
(Eyleyen ve eylemin iiriinii aymdir. Oyleyse Ben varim bir Edim'i ifade eder.) (7.1) 'A, A'dir' yargisinda,
yargilayan Ben, kendisinde var olan birinci A'y1 ikincide ona geri yiikler. (ikinci A bu yiizden bir
yuklemdir) (7.2) 'dir' Ben'in 'koyma'dan 'diisiinim'e gegisini ifade eder. (7.3) Ben=Ben yargisi, Ben'in
kendisini koymasi nedeniyle var oldugunu ve var olmasi nedeniyle kendisini koydugunu séyler. (7.4) (7.3)
ise Ben kendisi icin zorunludur. (7.5) (7.4) ise Ben 6zbilincine varmadan 6nce var degildir. (8) Yalnizca
kendim i¢in varim; ama kendim igin zorunluyum. (9.1) Kendini koyma ve var olma Ben agisindan ayni ise
Ben mutlak olarak varim ¢iinkii varim. (9.2) Kendini-koyan Ben ve var olan Ben 6zdesse, Ben kendini var
olmak i¢in koyan seydir ve kendini her ne ise o olarak koyar. (9.3) (9.2) ise Ben mutlak olarak oldugum
seyim. (10.1) Edimin formiilii sudur: 'Ben mutlak olarak varim, yani, var oldugum icin mutlak olarak
varim; ve mutlak olarak oldugum seyim; her ikisi de Ben ig¢indir' (10.2) Bu edimin tanimi bir
Wissenschaftslehre'de su sekilde ifade edilmelidir: Ben, varliginin mutlak bir koyulusu yoluyla meydana

gelir. (Ben 6zne ve nesnenin zorunlu bir 6zdegligidir, bir 6zne-nesnedir). (GWL: 94-99).

40 Fichte agisindan bigimler ve icerikler arasindaki ayrimlar yalnizca refleksiyondadir.

41 Burada Fichte'nin temel ilkeyi kesfederken hangi maddelerde hangi iddialarda bulundugu olabildigince
gosterilmeye ¢aligilmigtir. Birinci sirada bulunan sayilar Fichte'nin adimlarini numaralandirirken kullandigi
sayilardir; ikinci sayilari ise ayni adimda birden fazla iddiada bulundugu zaman ben ekledim. One siiriilen
iddialar miimkiin mertebe birebir ¢evrilmis; gereksiz goriilen kimi detaylar atlanmis; onemli goriilen
noktalar 6ne ¢ikarilmig ve dipnotlarda verilen baz1 ayrintilar kesfe eklenmistir.
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Sunu tekrar etmek gerekir ki, Wissenschaftslehre, biitiin dogru 6nermeleri kapsayan
evrensel bilgi sisteminin siirlarint ve imkanini belirleyen dogru 6nermeler toplulugu
olarak bu ayni sistemin sinirlar1 igerisindedir. Wissenschaftslehre'nin en temel gorevi bu
sistemde yalnizca bir tane olmak zorunda olan, hem kendisine hem de bu sisteme
kesinligini aktaran kendinde kesin Onermeyi bulmaktir. Yukaridaki akil yiiriitme,
'kendinde kesin/kosulsuz' Onermeyi "Ben, varliginin mutlak bir koyulusu yoluyla
meydana gelir' veya kisaca Ben=Ben olarak kesfetmistir.

Fichte (1)'de empirik bilincin bir yasasi ile yola ¢ikip (10)'da empirik olmayan bir
edimi ifade eden bir 6nermeye ulasmaktadir. Bu sebeple bu gegisin nasil ve nerede
oldugunu gostermek oncelikli hedef olmalidir. (3.1)'de ilk defa empirik olmama ihtimali
olan bir sey olarak, yargilayan Ben ile karsilagilmaktadir. Yargilayan Ben simdilik
empirik bilincin bir nesnesi olarak ele alinabilir. (3.3)'te X'in Ben'e kendisi tarafindan
verildigi sdylendiginde Ben'in kendisinin temeli olan bir sey oldugu da sdylenmis olur.
Temel ilkenin kesfi burada tamamlanamaz, ¢linkii X'in zorunlulugu en basta empirik bir
zorunluluk olarak belirlenmistir, dolayisiyla X'i temellendiren Ben'in zorunlulugu da
empiriktir. Fichte (3.4) ve (3.5)'te A'nin Ben'de var oldugunu sdyleyerek aslinda Ben'in
herhangi bir belirleniminin oldugunu da séylemis olur. A her ne olursa olsun, onu bir
0zdeslik ilkesi uyarinca yargilayan Ben, A'yi-yargilayan-Ben olarak belirlenmis olur.
Oyleyse X'in zorunlulugunun bilincinde olan Ben, hi¢ belirlenmemis degildir. (4.2)'deki
"X, Ben=Ben'dir' yargisinin dayandigi nokta Ben'in belirlenmis olmasidir. Belirlenmis
Ben, yuklem konumuna gecerek 'Ben, Ben'dir' yargisini miimkiin kilmaktadir. Boylece A
her ne olursa olsun, degismeden ayni kalan zorunluluk (X), A'nin Ben'in bir belirlenimi
olarak ifade edilmesi suretiyle Ben'in herhangi bir belirleniminin, yargilayan Ben ile
0zdes oldugu diisiincesini temel alir. Fichte'de empirik bilingten, empirik olmayan ilkeye
atlanilan nokta burasidir. Ben'in herhangi bir belirlenimi, yargilayan Ben ile 6zdesse

Ben=Ben'de ilk Ben mutlak olarak koyulmustur ve boylece Ben varim'dir.
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Fichteci kesfin daha anlasilir olmasi i¢in bu asamada koyma (to posit/setzen)
kavraminin agilmasi gerekmektedir. Koymanin, (6.2)'de saf bir etkinlik oldugu goze
carpmaktadir. Bu etkinligin, psikolojik veya fenomenolojik anlamda zihinsel bir etkinlige
karsilik gelip gelmedigi, metafiziksel bir yaratma etkinligi olup olmadig1 veya mantiksal
bir kavram olarak belirlenip belirlenmedigi acik degildir. Zdller'e gore Fichte, bu kavrami
teorik bilme etkinligi ve pratik eyleme etkinliklerinin kokensel birlikteligini isaret etmek
i¢in One siirmistiir (1988: 46-47). Z6ller'in bu iddiasi koyma kavraminin igerigine degil,
bu kavramm Uretilme sebebine iliskin bir sey sdyler. Martin'e gore ise bu kavram
deneyimden alinmayan ve deneyimi kuran bir kavram olarak tasarimsal olmayan bir
edimi temsil eder; koyma, nesnel bir yargmin kosulu olan 6zne-nesne ayrimini kuran
temel biligsel etkinliklerden biridir, digeri ise karsi-koymadir; dolayisiyla bu iki etkinlik
nesnel bir yarginin kosullaridir (1997: 93, 99). Martin'in iddias1 ise koymay1 bilincin
tasarimlamasini olanakli kilan tasarim Oncesi etkinlikleri olarak anlamamiz gerektigini
savliyor. Eger durum boyle ise bu etkinliklerin bilincine nasil variliyor ve bu kavram
sanki empirik bilincin bir olgusuymusgasina nasil bu kadar rahatlikla kullanilabiliyor?

Hem bu iki ©6neri hem de bir epistemoloji ve bilim felsefesi olan
Wissenschaftslehre’nin genel yapisi ve islevi 1siginda, koyma kavrami su sekilde
cozumlenebilir: Wissenschaftslehre bitin bilgilere temel olacaksa, bu bilgileri igeren
yargilar nesnel olarak dniimiize serildiginde, bu bilgilerin 6znesi yani onlar1 arastiran sey
olarak Ben'e dair bilgilerin de bu yargilarda igerilmesi gerekir, aksi halde biitiinciil bir
bilgi sistemi inga edilemeyecektir. Ben'e dair bitln yargilarin nesnel olarak ileri
stirildiigii iddia edildiginde bile, bu biitiin yargilarin arastiricis1 olarak Ben, bir etkinlik
kapasitesi olarak bu yargilarin disinda ve bu yargilarin yargilayicisi olarak 6zel bir
konuma sahipmis gibi goriinir. Oyleyse Ben'in bulunmus oldugu bu konum icin sonsuza
giden tam olarak belirlenmemis bir yargi ileri siiriilmelidir. Ben'in kendisini mutlak

olarak koymasi, Ben'in yargilama etkinligindeki mutlak 6zne konumunu ifade
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etmek icin 6ne surdulen transandantal mantiksal bir kavramdir. ‘Ben yargilama
etkinligimi ifade ettigim yargida mutlak 6zneyim' ile '‘Ben kendisini mutlak olarak
koyar' aym anlama gelir. Sonucta koyma kavrami biling¢ oncesi bilinci kuran bir
edimi anlatmaktan ziyade bilincin su an icinde bulundugu edimi anlatabilmek i¢in
one siiriilmiistiir.

Ben sonsuza gitmeyen bir yargi ile ifade edilecek olursa o daima belirlenmistir.
Ancak Ben'i ifade edecek yargi Ben'in 6znelligini de i¢ine almasi gerektiginden, Ben'i
‘belirleyecek’ yargi, Ben'i belirlenmemis ama sonsuza kadar belirlenebilir olarak
belirleyen bir yargi olmalidir. Fichte'nin birinci ilkesi Ben=Ben'in ifade ettigi anlam
budur. (6.3)'teki 'Ben kendisini koyarak var eder' demek, 'Ben kendisini
yargilayabildigi bir konumda bulunur® demektir.

Yargilama konumunda bulunan Ben, belirli bir Ben olsaydi, 6zgur yargilama
kavramini i¢ceren Ben kavramu ile ¢eligirdi. Ciinkii bu durumda i¢inde bulundugu etkinlik
bir yargilama etkinligi olamazdi; bunun yerine, sinirlar1 belirli zorunlu bir etkinlik olarak
edilgen bir duygulanim gibi islerdi ve bir duygulanimdan sadece bigimce ayrilirdi.
Sonraki boliimlerde daha ayrintili ele alinacak olsa da temel ilkenin ayni zamanda bir
0zgurliik agiklamasi oldugu simdiden soylenebilir. Ozgiirliik, '‘Ben, Ben'imdir' 6nermesi
icerisinde ifade edildiginde 6zne ve nesne konumunda bulunan bu iki Ben'in, olgusal
anlamda Ortiistigii ama kapasite olarak Ortiismedigi iddia edilebilir. Yuklem
pozisyonundaki Ben, 6zne konumundaki Ben kendini var ettikce, etkinlikte bulundukea,
koydukgca ona yiklenen yiklemlerin bir tasiyicisidir.

Temel ilkenin dayandigi koyma etkinliginin transandantal mantiksal bir kavram
oldugu iddias1 daha fazla irdelenebilir. Oncelikle bir K diisiinelim. Ben K'y1 diisiiniiyorum
dedigimde 'K'y1 diigtiniyor olma' benim bir yiklemimdir. Bu yikleme L diyelim. Bu
6nerme Ben=L olarak da ifade edilebilir. Bu durumda L=L dedigimizde, 'K'y1 diistinlyor

olma, K'y1 diisiiniiyor olmadir' nermesini kastediyoruz. Onermenin ilk kismmdaki 'K'y1
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diistinlyor olma’ mantiksal 6zne pozisyonundadir, ikinci kisimdaki ise mantiksal yiiklem
pozisyonundadir. Diger yandan, Ben=L dedigimizde Ben sadece mantiksal bir 6zne
konumunda degildir ayn1 zamanda L'nin bilincinde olan bir 6znellige sahiptir. Diger bir
deyisle, L=L bir yargidir ve bu yargida, yargida bulunan sey 6zne konumundaki L
degildir. Ben=L yargisinda ise yargida bulunan sey 6zne konumundaki benim. Ben=L
onermesinde 6zne konumundaki Ben'in 6zgir yargilama 6zelligi olmadigini varsayalim
ve onu bir yiikklem pozisyonuna getirelim. Bu durumda onu L olmakla sinirlariz; Ben=L,
L=Ben anlamina gelir ve Ben'i kendisini yargilayan bir 6znellik pozisyonundan ¢ikarmis
oluruz. Bu Ben'i artik bir yiiklem pozisyonunda kullanabiliriz. Yargilayan Ben'in bu
Ben'in 6znesi oldugunu iddia edersek Ben=L-olan-Ben, Ben=Ben yargisina ulasiriz.
Ben=Ben dedigimde belirli yiklemlere sahip bir Ben'in, yargilayan Ben ile ayn1 Ben
oldugunu sdylemis olurum. Bu sonsuza kadar gider (Ben=L, Ben=L-olan-Ben, Ben=L-
olan-Ben'i-yargilayan-Ben,...). Sonu¢ olarak bir 06zdeslik denkleminde Ben
icerilmedigimde 6zne veya yuklemin Ben'den ayri1 olarak var oldugunu ima etmiyorken;
yargima konu edindigim ozdeslik Onermesinin 6znesi yargilayan Ben oldugumda
yarginin disinda bir gergeklige uzanirim. Ciinkii yargim nesnel bir sekilde oniimdeyken
ayn1 anda Ben'i de igine alan bir gergeklige doniisiir. Fichte'nin koyulmus olma'dan var
olmaya gecis dedigi nokta (GWL: 99), bu olsa gerektir. Burada Ben'im bu gergeklige
uzanmami saglayan sey Ozbilincimdir. Daha anlasilir olmasi i¢in, '‘Bu climle yanhistir'
climlesini diisiinelim. Bu ctimlenin 6znesi olan 'bu ciimle’ bu ciimlenin tamami hakkinda
yargida bulunan bir 6znellik gibi islemektedir. Ancak bu ciimlenin 6znelligi oldugunu
reddederek onu belirli bir nesne konumuna getirip sadece bu ¢ kelimeyle
smirlandirirsak, ortaya "bu ciimle dogruysa bu ciimle yanlig, bu ciimle yanligsa bu ciimle
dogrudur" gibi bir paradoks ¢ikmaktadir. Halbuki 6znede gegen 'Bu climle' sozciigi
yerine 'bu ciimle yanhistir' cimlesini koyarsak yeni cimlemiz '‘Bu ctimle yanlistir yanhistir'

olacaktir. Bu sonsuza kadar gider. Aslinda sorun ilk climlenin 6znesi olan 'bu cimle'nin
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kendisini yargilamasina ragmen ona bir Ben olarak varlik atfetmedigimizden
kaynaklantyor. Ancak ona bu konumu, kendimizin bu ciimleye esit oldugunu soylemeden
atfedemeyiz. Sonucta 'Bu ciimle yanhstir' 6nermesi 6rtiik olarak 'Bu ciimle bir Ben
olarak vardir’ Onermesini icermesi sebebiyle bizi paradoksa diisiiriir. Fichte'ye
donecek olursak, (5.2)'de Ben=Ben'in neden Ben varim anlamma geldigini ortaya
¢cikarmis bulunuyoruz. Ciinkii Ben, bir yarginin 6znesi iken ayn1 zamanda o yargilama
etkinliginde bulunan seye karsilik geldiginden 6zbiling sahibidir ve bir Ben olarak vardir.
Bu 0zbiling, empirik 6zbilincinin bilincinde olan ve sonsuzluga uzanan bir 0znellik
kapasitesini ifade eden saf 6zbilingtir. Saf 6zbiling insanin 6zgiir yargilama etkinliginde
bulunduguna dair dolaysiz bilincidir. Bu 6zbiling kendisini yiklemlenebilir/belirlenebilir
olarak belirlediginden, onun belirliligi sonsuza uzanir.

Fichte'nin koyma kavrami Ben'in kendisini, kendisini-yargilayan olarak
belirlemesiyle birlikte bir 6znellik kapasitesi olarak—mutlak sonsuz bir 6zne olarak—
koymasini ifade eder. Bunun farkindaligi ise dolaysizdir. Fichte'nin bu farkindaligi ifade
etmek i¢in kullanmis oldugu terim entelektiiel goriidiir.*? Aslinda Fichte temel ilkeyi
A=A'dan cikarsamamistir. Dogrusu bunu yapabilmesi empirik bilincin bir yasasindan
baslayarak miimkiin gériinmez. Onun yerine 6zgiirliiglin dolaysiz farkindaligina isaret
edebilecek mantiksal yollar1 sonuna kadar zorlamistir. Ancak Fichte'nin temel ilkeyi kesfi
entelektiel bir goru kapasitesi olmadan tamamlanamaz. (7)'de goriildigi tizere Fichte
Ben'in mutlak varligini, 6zdeslik ilkesinin Ben'e uygulandiginda Ben'in bir igerigi
oldugunu ima etmesi lizerinden, yani dzbilince dayanarak ortaya koymaktadir.

Tezin 1.2.5 numarali bashg: altinda ele alindig: tizere, Fichte "Aenesidemus'un
Elestirisi"nde felsefenin temel ilkesinin olgu olmayan bir maddilige sahip bi¢imsel bir

ilke oldugunu ve bu ilkenin, kendisinin sonucu olan eylemi, Edim'i ifade ettigini

42 Fichte'ye gore entelektiiel gorii giiciiniin var oldugu ispatlanamaz. Herkes onu kendinde dolaysizca
kesfetmelidir. Aslinda kendisine herhangi bir eylem atfeden herkes bu goriiye bagsvurmus olur. Bir kisinin
bir eylemi kendi eylemi olarak belirleyebilmesinin tek yolu budur (1982b: 38).
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savlamistir. Bu akil yiiriitmede ise kosulsuz temel ilkenin—bir 6zgurlik agiklamasi olan
Ben=Ben ilkesinin—kendini koyarak var eden ve var olarak kendini koyan, yani var
olmasi ve kendini koymasi ayni olan Edim'i ifade ettigi gosterilmistir (8-10). Bu Edim
"Aenesidemus'un Elestirisi"ndeki Edim ile aynidir. Dolayisiyla Fichte'nin orada olgu
olmayan maddilik derken 6znenin kendini belirleyebilme kapasitesine isaret ettigi ortaya
cikar. Ben'in maddiligi belirlendigi kadardir, fakat belirlenmis Ben, Ben i¢in zorunlu

degildir; aksi halde 6zgiir bir Ben ve dolayisiyla Ben var olamaz.

2.2.2. Icerige Gore Kosullu Ikinci ilke
Fichte, temel ilkeyi kesfederken kullandig1 yontemin bir benzerini ikinci ilkeyi kesfetmek
icin kullanir. Bu sefer empirik bilincin bir diger yasasi olan ¢elismezlik ilkesinden baslar.

(1) '~A, A'ya esit degildir' dnermesi kesin olarak kabul edilir (2) Bunun bir kaniti olsaydi A=A'dan
thretilirdi. (3) A=A'dan en fazla ~A=~A c¢ikar. ~A=~A, 'Eger A'nin karsit1 koyulursa, o halde o koyulur'
anlamina gelir. (4) A'nin karsiti koyuldugunda, yalin eylem bigiminin hangi kosulu altinda koyulmus olur?
Bu kosul A=A'dan turetilemez. Clnki karsi-koymanin bigimi koymanmn bigiminde icerilmez ve ona
diipediiz karsittir. Bu nedenle o kosulsuz karsitliktir. (5) Her karsit, Ben'in bir edimi araciligiyla koyulur.
Karsitlik genel olarak Ben tarafindan mutlak olarak koyulur. (6) Herhangi bir ~A koyulacaksa, A koyulmus
olmalidir. Karsi-koyma edimi diger bir edime bagl olarak miimkiindiir. Bu nedenle igerik olarak
kosullanmigtir. Bagka sekilde degil de eyledigimiz sekilde eylememiz kosullanmamigtir; karsi-koyma
edimi bi¢imsel olarak kosulsuzdur. (Karsitlik, sadece, koyan ve karsi-koyan Benler arasinda bir biling
birligi varsayimiyla mimkundir. Ciinkd birinci edimin bilinci ile ikincininki arasinda baglant1 olmasaydi,
ikinci bir karsi-koyma olmazdi, bagka bir mutlak koyma olurdu.) (7) ~A'nin bi¢imi onu genel bir kargit
olarak belirler. Belirli bir A'ya kargi-koyuldugu siirece bir igerigi vardir, 6zel bir sey degildir. (8) ~A'nin
bicimi karsi-koyma tarafindan mutlak olarak belirlenir. O bir karsittir, ¢iinkii bir karsith@in trtintidiir.
fcerigi A tarafindan yonetilir. ~A'y1 bir A'nin karsit1 olarak bilirim. (9) Ben haricinde onunla baslanacak
bir sey koyulamaz. Bu nedenle sadece Ben'e kars1 olan bir mutlak karsitlik var olabilir. Ancak, Ben'e karsit
olan sey Ben-olmayan'dir. (10) '~A, A'ya esit degildir' 6nermesi empirik bilincin olgulart arasinda kogulsuz
olarak kabul edilir edilmez, bir Ben-olmayan'in Ben'e mutlak olarak karsi-koyuldugu da kesin olarak
Herhangi bir sey tasarimlayacaksam, onu tasarimlayan Ben'e karsi-koymak zorundayim. Tasarimin
nesnesinde dyle bir X olmalidir ki, o tasarimlayan olarak degil tasarimlanan olarak var olabilir. Iginde bu
X'in olabilecegi her seyin tasarimlayan degil, tasarimlanan bir nesne oldugunu bana hig¢bir nesne 6gretemez;

bir seyi nesne olarak kurabilmek i¢in onu 6nceden bilmeliyim. (GWL: 102-105).
Fichte koyma edimini kullanarak, yani birinci ilkenin biciminde bir degisiklige
gitmeden, A'nin karsiti olan ~A'nin ve ~A=~A'nin ¢ikarsanabilecegini soyler (1-3).
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Burada ilk akla gelen elestiri, Kayar (2018)'mn da 6ne siirdiigii gibi ~A=~A 0nermesinin,
B=C gibi bir 6nermeye karsilik gelebileceginden sorunlu olmasidir (122). Ancak bu 6ne
surtlurse Fichteci transandantal mantik ve epistemoloji kurami yerine, klasik mantik ve
karsilik gelme kurami temel alinmis olunur. Fichte agisindan B=C kesin olarak dogrudur.
ikinci ilkenin kesfinde herhangi bir kopukluk olmamasi adina énce B=C'nin dogru oldugu
gosterilmelidir.

‘A, B degildir' Fichteci kurama goére bir antitezdir, 6ncesinde A ve B'nin bir
sentezini ima eder.*® Bu senteze S diyelim. 'A, C degildir'i ima eden sentez de T olsun. S
ve T aynmidir ya da S ve T farklidir. S ve T ayn1 ise B=C, S veya T agisindan esittir. 'S, T
degildir' ise, S ve T'in 6ncesinde bir sentez halinde bulundugunu ima eder. Bu senteze U
diyelim. S ve T, U acisindan esittir. Oyleyse S ve T farkli ise B ve C, U acisindan esittir.
Sonug olarak her olasilikta B=C'dir. Fichteci epistemoloji, herhangi bir tasarimi1 veya
tasarim zincirini, diger tasarim veya tasarim zincirlerinden tamamen yalitmanin imkansiz
oldugunu; bunu ileri stirmenin bilginin miimkiin olmadigini sdylemek anlamina geldigini
ortaya koymaktadir ve bu sistemin temelinde Ben vardir. Ben-olmayan her sey Ben'e
kars1 koyulmas1 bakimindan esittir.

(4)'te karsimiza yeni bir kavram, karsi-koyma (to oppose, to counterposit/
entgegensetzen, gegen-setzen)* kavrami c¢ikmaktadir. (1-3)'te A'nin karsitinin  A-
olmayan olarak koyulmasi anlagilabilirdir ve bu bir koymadir. Ancak genel olarak
karsithgim koyulmasi, yani A'nin karsisina A-olmayan't koymamizi saglayan gergeve igin
yeni bir kavram gerekir. Bir 6nceki paragrafta herhangi bir 6zdesligin bir sentez oldugu

sOylenmisti ve B=C hakli ¢ikarilmisti. Peki A=A nasil hakli c¢ikarilacaktir? A=A

43 Fichte'de 'A, B degildir' bicimindeki yargilar antitetik yargilardir ve her bir antitetik yargi éncesinde
sentetik bir yargiy1 varsayar. Burada yapilan ¢oziimlemenin daha anlasilabilir olabilmesi adma 2.2.4
boliimiindeki yargi bigcimleri incelenebilir.

4 Fichte koyma kavramu gibi bu kavramin anlamini da belirlemekten imtina etmistir. Martin(1997)'e gére
koyma ve karsi-koyma nesnel yargiy1 olanakli kilan bir gergeve (93); Zoller (1988)'e gore bu iki edim
Ben'in mutlak yapisini agiklama araglaridir (47). Ancak bu kavramin da koyma gibi transandantal mantiksal
bir kavram oldugunu iddia ediyorum.
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dedigimde bu iki A'y1 birbirine baglayacak bir temele ihtiyacim var. Bu temel herhangi
bir B olamaz ¢iinkii bu temel ayn1 zamanda 'A, A degildir'i saglamalidir. Ornegin, Ankara,
Ankara ile sehir olmasi bakimindan 6zdestir demek Ankara, Ankara'dan farkl bir sehirdir
demektir. Demek ki sehir olmak Ankara'nin kendisiyle 6zdes olmasinin temelini
kuramiyor. Sehir agisindan baktigimizda Ankara tizerine bir yargilamada bulunmuyorum,
yani A=A demis olmuyorum. Wissenschaftslehre'de tek bir temelsiz 6nerme olduguna
gore A=A'y1 kuran temelin A'dan farkli oldugunu da biliyoruz. Hatirlanacag: tizere,
birinci ilkeyi ¢ikarsarken A=A'y1 kosullayan temelin X oldugu, X'in Ben'de oldugu ve
ardindan bu X'in Ben=Ben anlamina geldigi sdylenmisti. A, Ben'den farkli olmadiginda
Ben=Ben ve A=A ayn1 6nerme olurdu. Ben Ankara degilsem, A'nin Ben-olmayan olarak
belirlenmesi gerekir. Oyleyse Ankara=Ankara derken, bu esitligin kurulabilmesi
Ankara'nin Ben-olmayan olarak belirlenmesine baglidir.

Simdi Ben=Ben ilkesinin bir igerige sahip oldugundan yola ¢ikarak, bu igerigin
herhangi bir belirleniminin Ben ile karsitlik igerisinde bulunacagi sdylenebilir. Ornegin,
‘Ben A'y1 disiiniiyorum' 6nermesi, Ben=A'yi-diisiinen-Ben olarak yazilabilir. Ben'in
kendisine esitligi birinci ilkeye gore kendi temelinde agiklanabilir. Diger yandan A ancak
Ben ile karsitlik igerisinde anlasilabileceginden Ben'in her yiklem konumuna gelisi ayni
zamanda Ben-olmayan't da beraberinde getirir. Buradan karsi-koymanin ne anlama
geldigi ortaya ¢ikmis bulunuyor. Ben belirlendiginde bu belirlilik icerisinde bir sey Ben-
olmayan'dir. Ben'in her bir belirlenimi Ben-olmayan bir seyi icermek zorundadir. Buna
Ben-olmayan'in karsi-koyulusu denir. Sonugta, karsi-koyma Ben'in kendisi ile olan
sentezini miimkiin kilan mantiksal ¢er¢evedir. '‘Ben, Ben-olmayan degildir', Ben=Ben'i
miimkiin kilar. Oyleyse karsithk Ben'dedir (5). Bu durum, Ben=Ben ve 'Ben, Ben-
olmayan degildir' dnermelerinin ayn1 edimi iki farkli yoldan ifade ettigini gosterir. Yani
bu 6nermeler icerikge degil bigimce farklidir. Fichte {iciincii ilkede bu iki farkli bi¢imin

bir arada nasil durabildigini tek bir bigim icerisinde gostermeye ¢alisacaktir.
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Fichte (7-8)'de diistiniimiin bir nesnesi olarak ~A'nin nasil miimkiin oldugunu ifade
eder. Bunu ~A'nin igeriginin A tarafindan belirlendigini ve bi¢iminin kosulsuz oldugunu
One sirerek yapar ki bu o zamana kadar yapilan ¢6ziimlemeden dogrudan ¢ikar. Ardindan
(9)'da kosulsuz karsi-koymanin Ben'e karsi olabileceginden yola ¢ikarak (10)'da ikinci
temel ilkesine ulasir. Bunu destekleyecek bicimde, (11)'de tasarimlayan Ozne ile
tasarimin ayirt edildigini ve bu ayirt etme temelinin sadece Ben'de oldugunu gostererek
hem ikinci ilkenin birinci ilkeye kosullu oldugunu, hem de &zne ve nesneyi ayiracak
temelin Ben'de var oldugunu 6ne siirmiis olur. Béylece 6zne ve nesne arasindaki karsitlik,
bicimsel bir karsithiga indirgenir.

Ozetle Fichte'nin ikinci ilkesi, 'Ben-olmayan, Ben'e mutlak olarak karsi-koyulur'
veya kisaca '‘Ben, Ben-olmayan degildir' su anlama gelir: Ben herhangi bir sekilde
belirlendiginde, 0 ayn1 zamanda yargilayan olarak koyuldugu i¢in, '‘Ben, Ben'dir' temel
ilkesindeki ikinci Ben'in bir yiklem olabilmesi, onda Ben-olmayan'in karsi-koyulmasina
baghdir. Kisacasi 0zbiling varsayildigi i¢in karsi-koyma varsayilmak zorundadir. Bu,
karsi-koymanin 6zbilincin bir kosulu oldugunu gosterir. Ancak bu kosul sadece mantiksal

bir kosul olarak degerlendirilmelidir.

2.2.3. Bicime Gore Kosullu Uciincii Tlke

Wissenschaftslehre'nin {iglincii ilkesi bigcim olarak kosullu olup igerik olarak
kosulsuzdur. Ugiincii ilkenin bi¢imini ilk iki ilkenin bigimleri (koyma ve karsi-koyma)
birlikte belirler. Bu ilkede Ben ile Ben-olmayan, 6zgurlik ile zorunluluk, saf biling ve
empirik biling arasindaki karsitlik agilmak istenir.

Ikinci ilkede Ben'in her bir belirleniminin Ben-olmayan' i¢erdigi goriilmiistiir. Ben
ve Ben-olmayan arasindaki iliski nasil anlatilacaktir? 'Ben, Ben-olmayan degildir’
yargisinin bir temeli olacaksa Ben ve Ben-olmayan bir sentezde bir araya gelmelidir. Bu
sentezin Ben oldugunu ileri siirersek, Ben-olmayanla sentetik iliskiye giren Ben'in,

onlarin sentezi olan Ben ile ayn1 olmadigmi ileri siirmiis oluruz: Ben, Ben degildir.
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Kisacas1 Ben-olmayan'in varligi hem Ben=Ben'in, dzbilincin kosuludur hem de Ben'in
kendisiyle 6zdes olmasina izin vermez, onun bir §zbiling olmasini engeller.

Ikinci ilke, "Ben-olmayan Ben'de koyuldugu siirece Ben, Ben'de koyulmaz" ve
"Ben-olmayan bir bilingte koyuldugu siirece Ben de bu [ayni1] bilingte koyulmak
zorundadir" olmak tizere iki karsit sav tirettiginden kendisini gecersiz kilar (106). Ancak
ikinci ilke gegersizse 6zbiling mumkiin olmayacagindan bu iki karsit sav uzlastirilmadir.
Fichte bu uzlasim: hem Ben'i hem de Ben-olmayan'i, Ben'e karsit sekilde konumlayarak
saglamaya c¢alisir (107). Diger yandan, bu uzlasimin dogal sonucu Ben=Ben-olmayan ise
bilincin birligi nasil saglanacaktir? Fichte bilincin birligini iptal etmeden, onun
araciligryla biitiin bu sonuglarin dogrulanabilecegi bir X kesfetmesi gerektigini soyler

(107). Fichte bu X'i su yolla kesfetmeye ¢alisir:

(1) Bir araya getirilecek olan kargitlar biling olarak Ben'de bulunmaktadir. Dolayisiyla X de bilingte var
olmalidir. (2) Hem Ben hem de Ben-olmayan, benzer sekilde Ben'in kdkensel edimlerinin trinleridir ve
bilincin kendisi de Ben'in kendi kendisini koymas1 anlamima gelen ilk kdkensel ediminin bir triiniidiir.
(3)...Ben-olmayan' ortaya gikaran karsi-koyma edimi X olmadan imkansizdir. Oyleyse, X'in kendisi de
bir iirlin olmalidir ve o Ben'in kékensel ediminin bir rtinudir. Bu nedenle insan zihninin Y'ye esit olan bir
edimi vardir ve X bu Y ediminin tiriintidiir. (4) Bu edimin bigimi [X'i kesfetme] goreviyle belirlenir. Karsi
konulan Ben ve Ben-olmayan karsilikli yok etme olmadan birlesecektir ve bdylelikle birlikte koyulacaktir.
Bu kargitliklar tek bir bilincin 6zdegligine ilistirilmelidir. (5) Bunun nasil ve ne sekilde miimkiin olabilecegi
acik degildir.... A ve ~A, varlik ve hiclik, gergeklik ve olumsuzlama, karsilikli yok etme olmadan nasil bir
araya gelebilir? (6) ... Onlar birbirlerini karsilikli olarak sinirlar. Bu cevap dogruysa, Y edimi her bir kargiti
digeriyle kisitlayan sey olacaktir ve X bu sinirlar ifade edecektir.... (7) Diger yandan, bir sinir kavramu ...
gergeklik ve olumsuzlama kavramlarini da igerir. Boylece, X'i yalin olarak elde etmek igin daha fazla
soyutlama yapmak gerekir. (8) Bir seyi sinirlandirmak, onun gergekligini olumsuzlama yoluyla, onu bltiin
olarak degil kismen ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, ger¢eklik ve olumsuzlamadan ayri olarak, sinir
kavram1 bolunebilirlik kavramimi [Teilbarkeit] da igerir. Bu fikir zorunlu X'dir, ve bu nedenle Y edimi
araciligryla hem Ben hem de Ben-olmayan mutlak olarak boltnebilir olarak koyulur. (9) ... Y edimi
kargi-koyma ediminin mumkiin kildig: bir edim olarak diisiiniilemez; ¢iinkil 6nceki argiiman araciligiyla,
yalin karsitlik kendini yok eder ve bdylelikle imkansiz olur. Diger taraftan, Y edimi ikisinden birini
oncelemez; ¢iinkii Y edimi basitge kargitligi mimkiin kilar ve boliinebilirlik, bélinebilecek bir sey olmadan
hictir. Bu nedenle o karsitlik edimi biinyesinde ve onunla ayni anda dolaysiz olarak gergeklesir; bu ikisi bir
ve aynidir ve sadece refleksiyonda ayirt edilirler. Tipki bir Ben-olmayan'in Ben'e karsi-koyuldugu gibi,

hem koyulan Ben hem de ona kars1 koyulan Ben-olmayan bélinebilir olarak koyulurlar (107-109).

Fichte Ben=Ben-olmayan'1 ilk iki ilkeyi iptal etmeden ortaya koyabilmek icin bir ara
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kavrama ulasmaya calisir. Bu kavram bilingte var olan bir iiriin konumundadir ve bir
edime gereksinim duyar (1-3). Bu edim Oyle bir edim olmalidir ki gergeklik ve
olumsuzlama kategorilerinin birbirlerini gegersiz kilmasina izin vermemelidir (5). Fichte
buradan kismi gecersiz kilma anlamina gelebilecek olan simirlama kavramina bir gegis
yapar ve aramis oldugu X'in sinirlama kavramiyla ilgili oldugu sonucuna ulasir (6).
Smirlama kavramindan, gergeklik ve olumsuzlama kavramini soyutladiginda
boliinebilirlik kavramina ulasir ve X'in boliinebilirlik kavramina denk geldigini sdyler.
Ardindan, boliinebilirlik kavramini ortaya ¢ikaran Y ediminin, hem Ben'i hem de Ben-
olmayani boliinebilir olarak koydugunu ifade eder (8). Son olarak da Y ediminin hem
karsi-koyma edimini izleyemeyecegini hem de karsi-koyma ediminden Once
olamayacagini ortaya koyarak bu edimi karsi-koyma edimine esitler (9). Yani Ben-
olmayan ortaya koyulurken hem Ben hem de Ben-olmayan, karsi-koyma edimi tarafindan
boliinebilir olarak ortaya koyulmustur. Bu boliinebilirlik ayni1 zamanda gergekligin de
boliinebilirligi anlamina gelir. Ben-olmayan'a verilen gerceklik, Ben'den kaldirilir, yani
gerceklik Ben ve Ben-olmayan tarafindan bolisiiliir. Diger yandan, yalnizca bu boliisiim
sayesinde yani onlarin boliinebilirlikleri ve sinirlanabilirlikleri sayesinde Ben ve Ben-
olmayan aciklanabilir ve onlarin bilincine ulasilabilir.

Bolinebilir Ben ve Ben-olmayan iligkisi, karsitligi ve esitligi ayn1 anda igerir ve
Ben-olmayan, Ben'e esit oldugu siirece onlar karsittir. Boylelikle Ben'in Ben'e karsit
oldugu, bolinebilir Ben'in Ben-olmayan'a esitligi {izerinden ortaya koyulur. Buradan
cikan sonug¢ da "Ben'e karsit olarak bir Ben-olmayan koyuldugu siirece, Ben'in kendisi
mutlak Ben'e karsit olarak koyulur” sonucudur (109). Bolunebilir Ben, mutlak Ben'e
karsit olarak koyulurken bilincin birligi de iptal edilmemis olur. Sonug¢ olarak Ben'in
Ben'e karsit oldugu ve Ben'in Ben-olmayana esit oldugu boliinebilirlik kavramiyla

tanitlanmus olur.
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2.2.4. Temel Ilkelerin Degerlendirilmesi

1) Kant KV'nin henlz giris boliimiinde yargi tlrlerinin bir siiflandirmasini ve bu tiirlerin
anlamlarin1 agiklamigtir. Buna gore bir yargida, yiiklem 6znede igeriliyorsa o yargi
analitik, icerilmiyorsa sentetiktir (A7; B11). Fichte agisindan kesin ilkeyi bulmadan bu
tiirden ayrimlar yapabilmek imkansizdir; bu nedenle, ii¢ temel ilkenin kesfi ayn1 zamanda
yargilama tiirlerinin kesfi ve anlamlandirilmas1 demektir.

1.2.5'te gosterildigi gibi analitik yargilar kesinligini Kant'taki gibi ¢elismezlik
ilkesinin mutlak kesinliginden alamayacagindan (6yle olsaydi ¢gelismezlik ilkesi kendinde
temel Onerme olur ve sadece bigimsel olan bu ilke igerigi olan dnermelere kesinligini
aktaramazdi), analitik yargilarin sentetik yargilardan ayri bir kesinligi oldugunu
soylemek, en basindan bu iki yargi tiiriiniin hicbir zaman tek bir bilgi sistemi altinda
bir araya gelemeyecegini kabul etmek demektir. Diger bir deyisle bu yargilama
tirlerine neden olan biling edimleri durumundaki sentezleme ve analiz etmenin ortak bir
temeli yoksa bilincin birligi saglanamayacaktir.

Fichte birinci ilkede analitik ve sentetik olarak siniflandirilan yargilarin veya analiz
ve sentez ediminin (Reinhold'da ayirt etme ve iligskilendirmenin) ortak temelini aramigtir.
Kantgi/geleneksel siniflandirma agisindan baktigimizda birinci ilke durumundaki
Ben=Ben veya Ben varim, igerige sahip analitik bir yargi olarak goriinmektedir.
Geleneksel ayrima gore analitik olarak isimlendirilmis yargilar, Fichteci sistemde
kesinligini, Ben=Ben sentezine bor¢lu oldugundan bu yargilarin tamaminin Fichte
felsefesinde sentetik bir boyutu vardir.

Fichte'nin ikinci ilkesi 'Ben, Ben-olmayan degildir' analiz ediminin aslinda sentez
edimine bagli oldugunu isaret eden bir karsi-koyma kavramiyla karsimiza ¢ikar. Karsi-
koyma bir nevi analiz etmedir denilebilir. Ornegin, 'Ben iki kolluyum' dedigimde 'iki
kollu olma' yiiklemini kendime bagliyorum. Burada bir sentez durumu varsa aslinda bu

iki kutup daha dncesinden ayridir. Bu durumda '‘Ben iki kollu degilim' yargisinin da baska
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bir temelde 6ne sirilebilmesi gerekir. Ciinkii birinci ilkede Ben varim dedigimde Ben'i
yiiklemsiz koymustum. 'Ben iki kollu degilim' derken yiklemsiz, mutlak bir 6zne olarak
iki kollu olmadigimi sdyliiyorum. Demek ki kendimi iki kollu koyarken, iki kollu olmay1
kendime karsi-koyuyorum. Burada yaptigim sey kendimi analiz etmektir. Kendimi
ilineklere sahip bir 6zne olarak analiz ediyorum.

Geleneksel siniflandirma agisindan ayni tiirden olan (analitik yarg: tiriinden) ama
Fichte acisindan ayri olarak degerlendirilen iki yargi 6rnegi verelim: (1) Kare karedir. (2)
Kare, yuvarlak degildir. Hem (1) hem de (2) geleneksel siniflandirma agisindan
analitiktir. Fichte agisindan (1) sentetiktir, (2) analitiktir. Kisacas1 Fichte'nin analitik yargi
olarak smiflandirdig1 yargilar olumsuz yargilardir. Yani bir seyin bir sey olmadigini
sOyleyen herhangi bir yargi analitiktir/antitetiktir (GWL: 111). Olumsuz yargilarin
analitik yargilar oldugu soylemi kulaga tuhaf gelse de Fichte'nin bilim felsefesini
diisiindiigiimiizde bunun neden bdyle oldugu anlasilabilir. Biitiin dogru énermelerin tek
bir sistem altinda bir arada oldugunu ve Ben=Ben'de temellendigini diisiindiiglimiizde
sistemde bu temel ilke hari¢ yalitik bir dnerme bulunmamaktadir. Oyleyse olumsuz bir
O6nerme dogru ise kesinligini nereden alacaktir? Fichteci sistem agisindan (2)'de
yaptigimiz sey aslinda 'kare' ve 'yuvarlak'm sentez halinde bulundugu bir birligi (6rnegin,
geometrik sekil kavramini) analiz etmektir. Bir 6nceki paragrafta gosterildigi iizere analiz
etme edimi karsi-koyma ediminde temellenmektedir.

Ozetle, Wissenschaftslehre'nin temel ilkeleri iizerine yapilan ¢ikarimlar iki yargi
tlrind isaret etmektedir: 1) Sentetik/olumlu, ii) analitik/antitetik/olumsuz (112). Olumsuz
her dnerme bir sentezi analiz etme ve olumlu her 6nerme analiz edilerek ayrilanlari
sentezleme iddias1 tasir. Oyleyse herhangi bir énermenin olumlu hali ile olumsuz hali
ozne ve yiiklem iligkisini farkli temellere dayanarak gosterdiginden dogrudur. Fichte'de
olumsuz bir yargmin temeli, ayrim temeli olarak; olumlu bir yarginin temeli, iliski temeli

olarak adlandirilir (110). Bir sentezde bir araya gelen 6zne ve yiklemi ayiran edim, bir

48



ayrim temeline gore 0 sentezin analizini yapar ve bu olumsuz bir 6nerme ile ifade edilir;
ayr1 olduklar1 sdylenen 6zne ve yiiklemi bir araya getiren edim, bir iligski temeline gore
ayr1 olanlarin bir sentezini yapar ve bu olumlu bir énerme ile ifade edilir. Sonucta tek bir
gergek vardir ki bu ayr1 olanlarin bir sentez halinde bulunmasidir. Bu da bilincin birligini
anlatan temel ilke ile gerekcelendirilir.

Fichte biitiin yargilarin kendisinde temellendigi Ben=Ben'e 0zel bir stati atfeder.
Bu statii nedeniyle, kesinligini dolaysiz olarak bu ilkeden alan yargilara tetik yargilar
ismini verir (GWL: 115). Tetik yargilar da aslinda sentetik yargilardir ancak temelini
dolaysiz olarak Ben=Ben'den aldigindan bir ideale gonderme yapar ve sonsuzluga isaret
eder. Fichte'nin verdigi bir 6rnege gore 'Insan dzgiir bir varliktir' tetik bir yargidir; ¢iinkii,
kendimizi Ozgiirliige sahip olmayan varliklardan ayirabilmek i¢in belirlenmedigimizi
gostermeliyiz ve bunu yapamayacagimizdan bu yargi bir ideale génderme yapar (115).

Sonu¢ olarak, ii¢ temel ilkenin kesfinin ilk sonucu, yargilama edimleri ve
tirlerindeki degisimdir. Kant felsefesinin yargi edimleri ve tiirleri tek bir ilkede
temellenen bir bilgi sistemi kurmanin 6niine gegmektedir. Bu nedenle, sentez ile analizin
ayni edim oldugu ve sentetik ile analitik yargilarin ayni temele dayandigi gosterilmek
zorundadir. Fichte bunun i¢in koyma ve karsi-koyma kavramini tek bir edimi iki farkl
bicim altinda gdsteren bir siireklilik icerisinde ortaya koymustur. Bu nedenle bu
kavramlar ne biling 6ncesi edimleri ne de metafiziksel yaratma streclerini ifade eder.*

2) Kant KV'de bir yargidan igerigini bosalttigimizda zihnin on iki mantiksal fonksiyonunu

45 Hegel'in bu konudaki yorumu su sekildedir: "Fichte'nin, ideal unsurlari, saf koyma ve saf karsi-koymay1
yalmzca felsefi refleksiyon ugruna 6ne siirdiigti soylenebilir. Felsefi refleksiyonun ¢ikis noktasi, muhakkak
ki mutlak 6zdesliktir; ama bu refleksiyon, bu 6zdesligin gercek 6ziinii eksiksiz bir sekilde tarif edebilmek
i¢in, mutlak karsitliklart 6ne siirerek baslar ve bu antinomiyi gidermek i¢in onlart birbirine baglar; bu yol,
mutlak 6zdesligi kavramlar alanindan bir defada gikarmasi ve onu, 6zne ve nesneyi soyutlayan bir 6zdeslik
olarak degil 6zne ve nesnenin 6zdesligi olarak kurabilmesi igin, refleksiyonun Mutlak'i izah edebilecegi tek
yoldur” (Hegel, 1977: 123). Hegel'in bu yorumunu biraz degistirerek kabul edersek, Fichte'nin 6zne-nesne
birligini kurabilecek olan Edim'i felsefi bir refleksiyon ile agiklamasinin tek yolunun Ben'de bir karsitlik
yaratmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse hem koyma hem de karsi-koymanin, kesin bilginin olanakli
olmasi i¢in kurgulanan yeni bir transandantal mantigin mantiksal idealleri oldugu s6ylenebilir. Diger tiirl,
0zne-nesne karsitlig1 temelinde kurulan empirik 6zbiling ile saf 6zbilincin baglantis1 kurulamayacak, dogru
olan battin énermeler tek bir bilgi sistemi altinda toplanamayacaktir.
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elde edecegimizi buradan da metafiziksel timdengelim yoluyla zihnin on iki saf
kavramina ulagsacagimizi one siirmektedir (A66: 83; B91: 116). Fichte agisindan, zihnin
herhangi bir kavrami digerinden ayr1 olarak ele alinamaz ve hepsi temel ilkeden tiiretilir.
Ug temel ilkenin kesfi kategorilerin sistemli bir sekilde yeniden ¢ikarsanmasinin temelini
olusturur.

Fichte ilk ilkeyi agikladiktan sonra, belirli bir etkinlik olarak yargilama etkinligini
daha fazla soyutlar ve yalnizca insan zihninin genel eylem bigimini gozetirsek gerceklik
kategorisini elde edecegimizi ifade eder (a.g.e. 100). Tezin 1.1.1.1 numaral baghginda
Kant felsefesinde gergekligin, genisleyen ve zorunlu bilgiyi miimkiin kilan bir temelde
kuruldugu sdylenmisti. Benzer sekilde Fichte felsefesi de gergekligi kesin bilgiyi gegerli
kilabilecek bir temel ilke tizerine insa etmektedir. Her iki filozof da felsefesine
epistemolojiden baslar. Fichte de Kant gibi kategorileri yargi bi¢cimlerinden tliretmistir.
Kant tek bir seferde on iki yargi bigiminden yola g¢ikarak on iki kategori ¢ikarsamis;
Fichte ise kendi sistem felsefesi geregince, kategorileri ayni anda ¢ikarsamamustir. Temel
ilkenin diger biitiin 6nermelere kesinligini veren ilke olmasina paralel olacak sekilde,
gerceklik kategorisi de diger kavramlara ve kategorilere gercekligini ve gegerliligini
veren temel kategori olmustur.

Fichte, birinci ilkesinden gergeklik kategorisini liretmesine benzer sekilde ikinci
ilkesinden olumsuzlama kategorisini iiretmistir (GWL: 105). Ikinci ilke birinci ilkeye
kosullu oldugundan olumsuzlama kategorisinin gerceklik kategorisinden tiiretildigi
soylenebilir. ikinci ilkenin birinci ilkeye igerik acisindan kosullu olmasi gibi,
olumsuzlama kavrami da ger¢eklik kavramina icerik agisindan kosulludur. Olumsuzlama,
gercekligin degillenmesinin kavranisidir. Bir olumsuzlama olabilmesi i¢in éncelikle bir
gercekligin olmast gerekir.

Fichte ilk iki ilkenin sentezi olan Gg¢lncl temel ilkeden belirlenim kategorisini

tiretir (GWL: 119). Fichte'nin ilk {i¢ temel ilkeden tiiretmis oldugu kavramlara
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baktigimizda bunlarin Kant'ta nitelik kategorilerine karsilik geldigini gérmekteyiz (KV
A80; B106). Kant'in diger kategorileri ise Fichte'de belirlenim kategorisinden
tiiretilecektir. Ornegin, belirlenim niceliksel bir belirlenim oldugundan béliinebilirlik
kavram lizerinden nicelik kategorilerine bir gecis yapilabilir veya belirlenim karsilikli
bir sinirlama iliskisini temel aldigindan buradan iligki kategorilerine gecilebilir.

Sonug olarak ii¢ temel ilkenin kesfi kategorilerin sistemli bir sunumunu yapar.

Temel kategori durumundaki gergeklik, olumsuzlama ile sentezlendiginde bir ¢eliski
olmamas1 adina gergeklik boliinmek zorunda kalir. Boylece tgtincu ilkenin sonunda
gerceklik Ben ve Ben-olmayan arasinda paylasilir.
3) Kant felsefesi transandantal bir felsefe olarak nesneyi zihnin digina ¢ikmadan goriiniis
alan1 ile sinirlandirmis; 6zneyi ise ‘'empirik bir varlik olarak nesnel' ve 'ahlaki bir varlik
olarak 6znel' olmak iizere iki boyutlu degerlendirmistir. Ug temel ilkenin kesfi 6zne ve
nesnenin anlamini daha sistematik bir bigimde yeniden belirler.

Fichte felsefesinin en temel ilkesi Ben=Ben, Ben'in belirlenebilirligini
anlatmaktadir. Mutlak 6zne konumundaki Ben, Ben'in her zaman kendini var
edebilecegini ve degistirebilecegini anlatan bir kavramdir. Fichte'nin su ifadesi Mutlak
Ben'i net bir sekilde agiklamaktadir: "Mutlak Ben bir sey degildir" (GWL.: 109). Fichte'de
bir sey olmak bir yargmin yiiklemi olmaktir. Bir yarginin yiiklemi olmak ise belirlenmis
olmak demektir. Oyleyse Mutlak Ben, mutlak anlamda 6zgiirim demektir. Fichte Ben-
olmayan'in ise mutlak olarak hiclik oldugunu ifade etmektedir (109). Ben-olmayan'in tek
basina bir anlam1 yoktur; bir Ben'in ger¢ekligini yok edebilirse, onu belirleyebilirse onu
belirledigi 6lciide anlam kazanir. Ugiincii ilkede 6ne siiriilen Boliinebilir bir Ben ve
Bollnebilir bir Ben-olmayan bu iki kavramin sentezidir.

Bollnebilir Ben'i insan {izerinden diislinebiliriz. Bir insan doga tarafindan
belirlenmis, gercekliginin bir kismu elinden alinmistir. Ancak, o yine de 6zglir segimler

yapabilen bir varliktir yani hala bir Ben olarak gergektir. Cevresini belirlemesini
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saglayacak zihinsel etkinliklerini ve bu etkinliklerini somutlastirmasini saglayacak
bedensel uzuvlarini yitirdiginde yok olmus olur yani Ben-olmayan olmus olur. Oyleyse
Ben-olmayan belirlenendir. Fichte insanin 6zgiirliigiinii onun dogayla kurdugu iliski
baglaminda ele aldigindan, Kant'in iki diinyaya ait Ben kavramini da degistirmis olur.
Ozgiirliik doga tarafindan belirlenmemek ve dogay1 ahlaki amaglar igin belirli bir diizene
sokmaktir. Ben'in gergekligi niceliksel oldugundan bu basarildigi 6lgtide Mutlak Ben
idealine yaklagilmis olunur. Fichte Ben'in Ben'e karsit oldugunu sdylerken kastettigi sey,
Ben'in belirlenmis bir Ben olarak koyuldugunda Mutlak Ben'e karsit olusudur. Ancak bu
karsitlik niceliksel bir spektrumda iki kutup arasinda duran bir noktanin, kutuplardan
birine diger kutba yakin oldugu 6lciide karsit olmasidir. Yani karsitlik her zaman vardir
ama nicelikseldir. Yizde ylz olarak butin yiklemlerden bagimsiz olundugunda
diisiinmek imkénsiz hale gelir ki bu da bir yok olmadir.

Fichte'nin yapmis oldugu bu temellendirme, Mutlak Ben ve Boélinebilir bir Ben
kavramlar1 {izerinden dogadaki insanin Gzgiirliigiiniin bir temellendirmesidir. Bu
temellendirme Kant'm numenal-fenomenal diializmini asabilme adina yeni bir cergeve

sunar.

2.3. Wissenschaftslehre'de Teorik Alan

GWL'nin teorik bolimda, 6zgir bir 6zbilincin olanagini, Ben ve Ben-olmayan'in birbirini
karsilikl1 olarak sinirlamasina bagl kilan iiglincii temel ilkenin analizi ile baslar. Bu
ilkede iki ayr1 ilke igerilir: (1)"Ben, Ben-olmayan't Ben tarafindan belirlenmis olarak
koyar" ve (2)"Ben kendisini Ben-olmayan tarafindan belirlenmis olarak koyar" (GWL.:
122). (1), Wissenschaftslehre'nin pratik bolimind, (2) ise teorik boluminid olusturur
(GWL: 123). Dolayisiyla, teorik alan (2)'nin tam bir analizini igerir. Ayrica teorik
boliimiin sonunda "Tasarimin Cikarsanmasi” alt boliimii goze ¢arpar (GWL: 203). Bu alt

bolimin teorik boliime eklenmis olmasi, teorik alanin asil amacinin tasarimi
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temellendirmek oldugunu ima etmektedir. Tezin bu basligi altinda, birinci olarak
Fichte'nin (2)'ye iliskin analizi, ikinci olarak "Tasarimin Cikarsanmasi" boliimiinde

tartisilan konular ele alinmistir.

2.3.1. "Ben kendisini Ben-olmayan tarafindan belirlenmis olarak koyar®'®
Fichte'nin temel stratejisi, 6zbilincin birliginden vazgecilmeyecekse (2)'den yola
cikildiginda hangi kavramlarin varsayilmak zorunda oldugunu ve hangi kosullarin
kargilanmasi gerektigini tespit etmektir. Kabaca, (2)'deki oOrtiik varsayimlar1 ortaya
cikarmaktir. Yontemi genel olarak su sekildedir: Bir sentezdeki karsitlar bulunur; bu
karsitlarin bir araya getirilebilmesi icin ilk sentezi saglayan kavrama 6zel bir kosul
eklenerek bu karsitlar1 sentezleyen yeni bir sentetik kavram kesfedilir; bu karsitlarin
icindeki karsitliklar bulunur; ikinci adim tekrarlanir; bir araya gelemeyecek karsitlar
bulunana kadar bu boyle devam eder. Hemen belirtilmelidir ki Fichte igin biitiin karsitlar1
bir arada tutan kavram, birinci ve ikinci ilkeden tilretilen gerceklik ve olumsuzlama
kavramlarimi bir arada diistinebilmemizi saglayan belirlenim [Bestimmung] kavramidir.
Oyleyse, teorik alanda analiz edilecek ilk sentez, belirlenim kavramimin sentezledigi Ben
ve Ben-olmayan iliskisinin (2)'deki kismidir. Bu sentez analiz edildiginde kesfedilen
karsitlar, en basta bu sentez belirlenim kavrami ile saglandigi icin, aslinda belirlenim
kavraminin bir arada tuttugu karsitlardir. Ancak bu karsitlar, belirlenim kavraminin bu
sentezine ragmen kesfedilir ve onlarin yeniden sentezlenmesi kavramin bu haliyle
miimkiin degildir. Dolayistyla yeni karsitlar kesfedildiginde bu karsitlarin sentezlenmesi
belirlenim kavramimin 6zel bir hali ile saglanir. Bir sonraki kesfedilen karsitliktaki
karsitlar ise belirlenim kavramimin bu 6zel halinin 6zel bir hali ile sentezlenir. Bu
guzergah belirlenim kavramindan baslayip onun 6zel hali olan karsihikh belirlenim

[Wechselbestimmung] kavramina ilerler; ardindan karsilikli belirlenimin 6zel halleri olan

46 Bu boliimiin okunmasini kolaylastirma adma genel cerceveyi gosteren bir tablo olusturulup tezin sonuna
eklenmistir (Bkz. Tablo 1).
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karsihkh etkilesim bicimleri konumundaki nedensellik [Wirksamkeit/Kausalitéat] ve
tozsellik [Substantialitat] kavramlari ile devam eder.

(2) iki karsit onerme igerir: (2.1)"Ben-olmayan, Ben'i etkin bir sekilde belirler" ve
(2.2)"Ben kendisini mutlak etkinligi araciligiyla belirler" (123-124). (2.1)'de Ben
belirlenirken gercekligi sinirlandirilir, onda olumsuzlama koyulur; karsitlik ilkesi geregi
Ben'deki olumsuzlama Ben-olmayan'da gerceklik olarak koyulur. (2.2)'de Ben
gergekligin mutlak biitiinliigli olarak varsayildigindan Ben'de olumsuzlama koyulmaz;
dolayisiyla Ben kendi gercekligini smirlandirmaz; bunun yerine Ben kendisini
belirleyerek gercekligi belirler; bu nedenle Ben'in kendisini belirlemesi ve var olmasi ayni
anlama gelir ve bu durumda Ben-olmayan, olumsuzlamanin mutlak biitiinligii olarak
kalir. (2.1) ve (2.2) arasindaki karsitlik belirlenim kavrami ile asilamayacagindan,
belirlenim kavramina, her iki tarafin da birbirini kismen belirledigi kosulu eklenerek
karsilikh belirlenim kavrami elde edilir. Bu kavram araciligiyla (2.1) ve (2.2) arasindaki
karsitlik, Ben'in ancak ve ancak belirlendigi siirece kendisini belirledigi soylenerek
giderilir (126-127).

(2.1)'de kesfedilen yeni karsitlik, Ben-olmayan'in hem gerceklik hem gergeklik-
olmayan olmasidir. Ben-olmayan'm Ben'deki ger¢ekligi ortadan kaldirabilmesi icin
kendisinin bir ger¢eklige sahip olmasi gerekir: (2.1.1) "Ben-olmayan'n kendisi
gerceklige sahiptir”". Ayrica biitiin ger¢eklik Ben'de koyuldugundan, (2.1.2) "Ben-
olmayan'in kendisinde hicbir gergeklik yoktur" (GWL:128). (2.1.1) ve (2.1.2)'nin
sentezinde, karsilikli belirlenim kavrami, etkinlik [Thatigkeit], edilgenlik [Leiden] ve
nicelik [Quantitat] kavramlarina basvurularak belirlenmeye g¢alisilir. Biitiin gergeklik
etkin oldugu i¢in, belirlenen Ben'in edilgen oldugu one siiriilerek, gergekligin mutlak
biitiinliigli korunacaksa, bu gercekligin Ben-olmayan'a aktarilmasi gerektigi savunulur.
Buradan ¢ikarilan sonug ise, Ben edilgen oldugu siirece Ben-olmayan'in bir gergeklige

sahip oldugudur (130). Ben ve Ben-olmayan arasindaki karsilikli belirlenimde, bu ikisi
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farkli olmasma ragmen birbirlerinin etkinlik/edilgenlik derecelerini belirledikleri
soylendiginden, buradaki sentezi saglayan kavram, nedensellik kavramidir; nedensellik
iliskisinde etkin olan neden, edilgen olan etkilenendir (131).

(2.2)'de, Ben hem belirleyendir (2.2.1); hem de belirlenendir (2.2.2). Ben'in bu
konumlar1 arasinda, Ben hem etkin hem de edilgen oldugu i¢in bir karsitlik vardir (132).
Ben gerg¢ekligin mutlak biitiinliigii ise edilgen olmas1 imkansizlasacaktir. Fichte, Ben'in
etkinliginin sadece bir kism1 géz Oniine alindiginda, bu kismin, etkinligin biitiinliigiine
gore edilgen, ama yine de etkin oldugunu 6ne siirer. Ben'in etkinliginin bolinebilirligi,
Ben'in belirleyen ve belirlenen konumlarindaki karsithigin agilmasma zemin olusturur.
Fichte buradan su sonucu ¢ikarir: "Ben'in her olas1 yiikklemi onun bir sinirin1 ifade eder.
Ozne olarak Ben, mutlak etkin veya var olan seydir; yiiklem ise (6rnegin, tasarimliyorum,
cabaliyorum, vs.) bu etkinligi bir alanla sinirlandirir" (135). Boylece, Ben'in sinirlanmis
etkinligi, Ben'in biitiin olanaklar1 gbz oniline alindiginda edilgenlik, Ben-olmayan g6z
oniine alindiginda etkinlik olarak gorilir. Karsilikli belirlenim kavraminin Ben'in
kendisiyle olan iliskisindeki bu belirlenimi tdzsellik kavramidir; t6z Ben'in mutlak
biitiinliigiinii ifade ederken, ilinek onun simirlarina génderme yapar (136).

(2.1) araciligiyla elde edilen nedensellik kavrami ve (2.2) araciligiyla elde edilen
tozsellik kavrami arasindaki temel karsitlik, ilkinde etkinligin edilgenlik tarafindan
belirlenmesi, ikincisinde edilgenligin etkinlik tarafindan belirlenmesidir. Nedensellik
kavrami Ben'e edilgenlik yiiklerken, tézsellik kavrami bu edilgenligi kismi etkinlik olarak
ele alir. Ancak Ben'in kendisine etkinlik olarak atfettigi sey, Ben-olmayan'da edilgenlik
anlamina gelir. Ben-olmayan'daki edilgenlik ise Ben'e edilgenlik olarak ylklenemez.
Fichte bu karsithgi agmak i¢in yeni bir kavram One siirer: Bagimsiz etkinlik
[unabhangige Thatigkeit] (141). Boylece Ben'deki bazi etkinlikler Ben-olmayan'da
edilgenlik anlamina gelmeyecek veya tam tersi olmayacaktir.

Su ana kadar elde edilen kavramlar, bagimsiz etkinlik ile karsilikli etkilesimi ifade
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eden nedensellik ve tozsellik kavramlaridir. Buradan sonra bu kavramlarin kendi igerik
ve bicimleri arasindaki iliski ve bunlarin sentezlenmesi; bu sentezlerin birbirileri ile olan
iligkisi ve bunlarin sentezlenmesi ele alinir. Yapilacak akil yiiriitme oldukca soyut ve
anlasilmaz gibi goriinecektir. Ancak dikkatlice incelenirse, bu akil yiiriitmede her bir
felsefenin belirli bir yere konumlandirildigi ve Fichte felsefesinin hangi kavramsal
cerceveyi temsil ettigi goriilebilir.

Bagimsiz etkinlik ve karsilikli belirlenim kavrami arasindaki geliski tek bir sentetik
kavram altinda birlestirilerek asilmaya calisilir. Fichte'nin karsitlar1 uzlastirmak igin
kullandig1 temel stratejilerden biri de karsit kutuplarin birbirini kosulladigini ve boylece
bunlarin bir ve ayn1 sey oldugunu gostermektir. Burada ise karsilikli etkilesimin,
bagimsiz etkinligi belirledigi ve bagimsiz etkinligin de karsilikli etkilesimi belirledigi
sOylenerek, yapilacak sentezde ii¢ yeni dnermenin igerilmek zorunda oldugu 6ne stralir:
(A) "Bagmmsiz etkinlik, karsilikli etkilesim araciligiyla belirlenir.”; (B) ""Karsilikli
etkilesim bagimsiz etkinlik tarafindan belirlenir."; (C) "ikisi de birbiri tarafindan
belirlenir." (143). Fichte bu i¢ 6nermeyi de tozsellik ve nedensellik kavramlara gore
ayri olarak inceler.

Fichte (A)'da, nedensellik kavrammin bagimsiz etkinligi belirlemesinde (An)*’,
Ben'in edilgenliginden, Ben-olmayan'in etkinligine olan gegiste bu ikisinin iliski
temelinin nicelik oldugunu ve bu nedenle Ben'in edilgenliginin Ben-olmayan'in
etkinliginin ideal zemini oldugunu; diger yandan, bu niceliksel azalmanin Ben'de
koyulamayacagindan bahisle, Ben-olmayan'in etkinliginin, Ben'in edilgenliginin gergek
zemini oldugunu soyler (145-146). Buradan, Ben'in edilgenliginin koyulmasi i¢in Ben-
olmayan'm etkinligini bagimsiz olarak kabul ettigimizi, ancak bunu Ben edilgen oldugu
surece ve bu kapsamda yapabilecegimizi ¢ikarir: "Ben'de edilgenlik yoksa, Ben-

olmayan'da etkinlik yoktur" (148). (At)'de ise (t6zsellik kavraminin bagimsiz etkinligi

47 Tezde nedensellik 'n' ile (An, Bn, C1n gibi), tozsellik 't' ile (At, Bt, C1t gibi) sembolize edilmistir.
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belirlemesinde) Ben'in edilgenligi kendisinin etkinligi ile ag¢iklanir. Ancak hem etkinligin
hem de edilgenligin Ben'de koyulmasi, Ben ve Ben-olmayan arasindaki ayrim temelini
ortadan kaldirir (149). Ben'in etkinligi mutlak denilerek bu ¢eliski giderilmeye galisilirsa,
Ben'in mutlak ve ayn1 zamanda smirli olmasi arasinda bir ¢eliski olusur. Bu nedenle
Ben'in bagimsiz etkinligi kabul edilir. Ancak Ben'in bagimsizligi, Ben'in edilgenligi
aracihigryladir ve bu sinirlar igerisindedir (150).

(A)'ya nedensellik ve tozsellik kavramlarinin uygulanmasi, iki farkli felsefi ekole
karsilik gelir. Birincisi dogmatik realizm, ikincisi dogmatik idealizmdir. Dogmatik
realizm, tasarimin nedenini Ben-olmayan olarak kabul ederken; dogmatik idealizm,
tasarimin nedenini Ben olarak kabul eder. Bu ¢ikarimdan varilan sonuca gore her iKi
secenek de teorik olarak dogrudur. Ote yandan, Fichte Ben'in mutlak etkinligi
varsayllmazsa Ben'in de varsayilamayacagindan bahisle idealizmi seger; ama idealizmin
teorik olarak agiklanamayacagini, yani bir seyin temelinin ne olduguna karar vermekle
aciklanamayacagini, onun yerine olmasi gerekeni gosterdigini ve bunun pratik olarak
gerceklestirilebilecegini sdyler; bu nedenle, kendi idealizmini, dogmatik idealizm dedigi
seyden ayirir. (146-147).

Fichte'nin (B)'de ele aldig1 bagimsiz etkinlik, nedensellik ve tozsellik Gzerine
yapilan refleksiyonun o6zgiirliigiidiir. Nedensellik tizerine disiiniirken (Bn), Ben'deki
edilgenligi, Ben-olmayan'da etkinlik olarak koyan sey Ben'in etkinligidir. Fichte buna
transfer etme etkinligi der. Bu transferi Ben yaptigina gore, Ben edilgen olsa bile
etkindir sonucuna ulasilir ve Ben'e bagimsiz etkinlik atfedilir (152). (Bt)'de ise mutlak
etkinligin bir kismi (ilinek), koyulmamis olarak koyulur. Bu etkinlik ise
yabancilastirma/hari¢ birakma olarak adlandirilir. Ayni sekilde bu etkinligi icra eden
Ben oldugundan Ben edilgen olsa bile etkindir ve bagimsiz bir etkinlige sahiptir (154).

(C)de ise (A) ve (B) uzlastirlmaya c¢alisilir. (A), bagimsiz etkinligin, karsilikli

etkilesimin igerigi tarafindan belirlendigi; (B) karsilikli etkilesimin, bagimsiz etkinligin
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bicimi tarafindan belirlendigini séyler. Bu nedenle (C), Gi¢ 6nerme igerir. (C1) Karsilikli
etkilesimin bigiminden bagimsiz olan etkinlik ve karsilikli etkilesimin igeriginden
bagimsiz olan etkinlik, sentetik bir birlik olusturarak birbirini belirler. (C2) Karsilikli
etkilesimin bi¢imi ve igerigi sentetik bir birlik olusturarak birbirini belirler. (C3)
Karsilikli etkilesimin sentetik birligi (KESB) ve etkinligin sentetik birligi (ESB), sentetik
bir birlik olusturarak birbirini belirler (155). Fichte (C1), (C2) ve (C3)'U nedensellik
kavrami ve tozsellik kavramina gore ayr1 ayr1 ele alir.

(C1n): Nedensellik kavraminda salt bigimi agisindan koyulan etkinlik transfer
etmedir (Bn). Ben-olmayan'in etkinligi, transfer etme etkinligi ile sinirlanmistir. Transfer
etme etkinligi de igerik olarak Ben-olmayan ile sinirlanmig ve belirli bir transfer etme
olarak belirlenmistir. Iki &nermenin sentezine gore, Ben-olmayan'm etkinligi ile Ben'in
edilgenligi bir ve ayn1 edimi ifade eder (GWL: 159-160). Fichte buradan yaptig1 akil
yiirlitme ile su sonuca varir: Ben ve Ben-olmayan'in etkinligi; Ben ve Ben-olmayan'in
edilgenligi; Ben'in etkinligi ve edilgenligi; ve Ben-olmayan'in etkinligi ve edilgenligi bir
ve aynidir (163).

(C2n): Karsilikli etkilesimin bigimi yok olma araciligiyla var olmadir; igerigi ise
ozsel karsitlik, niteliksel uzlasmazliktir (165). Bigim, igerigi belirler; ¢iinkii birbirlerini
aktiiel olarak ortadan kaldirmasalar 6zsel karsitlik olmayacaktir. Icerik de bigimi belirler;
¢linkii 6zsel olarak karsit olmasalar birbirlerini ortadan kaldiramayacaklardir. Oyleyse
karsilikli etkilesimin bi¢im ve igerigi bir ve aynidir (166). Fichte buradan yaptigi akil
yiiriitme ile su sonuca varir: Kendinde varlik ile karsilikli etkilesim igindeki varlik; reel
karsitlik ile ideal karsitlik aynidir (167).

(C3n): "Sentetik birlik olarak etkinlik dolayli bir koyma olarak tanimlanabilir...
Gergekligin bir koyulmama araciligiyla koyulusudur. Sentetik birlik halindeki karsilikli
etkilesim, 6zsel karsitlik ve gercek ortadan kaldirmanin 6zdesligidir™ (167).

Etkinlik, karsilikly etkilesimi belirler: Koymanin dolayimhihigi, 6zsel karsitlik ve
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gergek ortadan kaldirmanin 6zdesliginin zeminidir (167). Koymanin dolayimhiligs, "Ozne
yoksa, nesne de yok; nesne yoksa, 6zne de yok" anlamina gelen 'biling yasasi'dir (168).
Koyma dolayimsiz olsaydi, karsit halde bulunanlarin birbirini ortadan kaldirmasi zorunlu
olmayacakti. Koymanin dolayimliligi, Ben ve Ben-olmayan'in 6zsel karsitligmin
zeminidir (168). Buradan iki felsefi sistem ¢ikar: Kendinde koyulan seyi ortadan kaldiran
niteliksel idealizm ve kendisini sinirl1 bir nitelik olarak koyan niceliksel idealizm (169-
170).

Koymamin dolayimliligi, ozsel karsithk ve gergek ortadan kaldirmanin ozdesligi
tarafindan belirlenir. Buradan iki felsefi sistem c¢ikar: Bagimsiz bir Ben-olmayan'in
oldugu niteliksel realizm ve Ben-olmayan'da koyulan gergekligin Ben i¢in koyuldugu
niceliksel realizm.

Niteliksel realizmde Ben-olmayan'mm kendinde gergekligi vardir ve Ben iizerinde
izlenim birakir. Niceliksel realizm, bu konuda bilgisiz oldugunu ve Ben-olmayan'da
koyulan gercekligin Ben'in dolayimindan gectigini kabul etse de Ben'in, Ben'in katkis1
olmadan sinirlandirildigint savunur. Niteliksel idealist bu simirlandirilmanin mutlak
etkinlik araciligiyla, niceliksel idealist ise onun dogasina ickin bir yasa ile gerceklestigini
soyler (170). Niceliksel idealizm ve niceliksel realizm'de Ben sonludur. ilkinde onun
sonlulugu mutlak olarak koyulmustur, ikincisinde olumsaldir. IIki bilingteki nesnenin
varligini agiklasa da gercek bir belirlenimin ideal bir belirlenim olabilecegini agiklamaz.
Bunu ortaya koymanin temeli sadece dolayli olabilir ve koyma Ben'in belirlenemez bir
edimidir. Dolayisiyla bu sistem siirlidan sinirsiza gegisi izah etmez. Niceliksel idealizm
buna smirsiz olan1 kaldirarak ¢6ziim bulur; ancak, sinirlinin mutlak olarak koyulmasi
celigkili bir kavramdir. Fichte bu ikisinin sentezini elestirel niceliksel idealizm olarak
belirler ve bir anlamda kendi sistemini de bu sekilde tanimlamis olur (171-172).

Koymanin dolayimhilig ve ozsel karsithik birbirini belirler. Oyleyse, var olma ve

koyulma, ideal iliski ve reel iliski, karsi-koyma ve karsi-koyulma bir ve aynidir. Ben bir
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X ile iliskisinde bir Ben-olmayan'dir. Ben, Ben-olmayan'in koyulmamasi araciligiyla ve
Ben-olmayan Ben'in koyulmasi araciligiyla koyulur. Ben kendisini bir iliskide koydugu
stirece bir iliskidedir; sadece bir koyulma-olmayanin dolayimi ile koyabilir. Ben sirf Ben-
olmayan'm karsiti oldugundan, Ben yoksa, Ben-olmayan da yoktur. **Sen yoksa, Ben de
yoktur: Ben yoksa Sen de yoktur' (172-173). Bu, elestirel niceliksel idealizmdir.
Hem niceliksel realizm hem de niteliksel idealizm sorunludur; Ben'in etkinliginin
belirlenim yasasi sadece 6znel veya sadece nesnel olamaz (174).

(C1t): Tozsellikteki etkinligin bigimi ve igerigi birbirini karsilikli olarak belirler.
Tozsellik kavraminda hari¢ birakma etkinligi s6z konusudur. Ben'i, mutlak biitiinligii
ifade eden t6z, Ben-olmayan't onun ilinegi olarak diisiindiigiimiizde; Ben-olmayan'i
Ben'in disinda birakirsak, geriye kalan Ben sadece bir sey olur, mutlak biitiinliigii ve toz
olan Ben'i ifade etmez. Burada, t6z olan Ben, hem bir sey olan Ben'i hem de ilinek olan
Ben-olmayan't kapsayan daha yiiksek bir alandir (174-175).

Etkinligin bicimi icerigini belirler: Ancak ve ancak bir sey mutlak biitiinsellikten
hari¢ birakilirsa daha yiksek bir alan/toz koyulabilir. "Hari¢ birakma yoksa, daha
yiksek bir alan da yoktur' (176). Ben kokensel olarak kendisini koyandir; bu nedenle,
kendisini koydugu siirece mutlak gergekligin alanini doldurur. Ben bir nesne koyarsa onu
bu alanin diginda birakir. Bir nesne koymasi ile kendisini koymasi ayni1 seydir ve ilk defa
bu hari¢ birakma ile tézln koyulmast miimkiin olur. Bu niceliksel idealizme denk diiger
(176). Burada kendini koymanin, nicelikle olan iligkisinde iki katmanli oldugu ortaya
cikar: 1) mutlak batunsellik, ii) belirsiz bir biitiiniin belirli bir pargas1 (177).

Etkinligin icerigi bi¢imini belirler: Daha yiiksek alan koyuldugu i¢in, hari¢ birakma
Ben'in hakiki bir edimi olarak olanaklidir. Bu niteliksel realizme denk diiser. Buna gore
Ben, kendinde seylere eslik eden tasarimlayan bir varliktir (177).

Hem niceliksel idealizm hem de niteliksel realizm tek basina yanlistir. Dogrusu

ikisinin sentezi olan elestirel idealizmdir: Ben bir seyi kendisinden hari¢ birakarak daha
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yliksek bir alan koyar ve daha ytiksek bir alan koyuldugu icin Ben bir seyi kendisinden
hari¢ birakir. Ben bir seyi kendisinin karsiti olarak koydugu i¢in bir Ben-olmayan var
olmali ve koyulmalidir; ve bir Ben-olmayan var oldugu ve koyuldugu igin, Ben bir seyi
kendisinin karsit1 olarak koyar (177).

(C2t): Tozsellikteki karsilikli etkilesimin bigimi ve igerigi birbirini karsilikli olarak
belirler. A mutlak biitiinliik olarak koyulursa, B onun alanindan hari¢ tutulur; B'nin
koyuldugu diisiiniiliirse, A mutlak biitiinliikten hari¢ tutulur. Oyleyse karsilikli
etkilesimin bigimi, iliskiye giren unsurlarin mutlak biitiinsellikten karsilikl1 olarak harig
birakilmasidir (178). Karsilikli etkilesimin igerigi ise biitiinselligin belirlenebilirligidir.
Fichte'nin verdigi 6rnege gore, miknatis yardimiyla demir harekete gegirildiginde bunun
nedenini disarida arasak da hareketi demire atfederiz. Demir kavrami artik miknatis
tarafindan cekilebilirligi de kapsamalidir (179).

Tozselligin bigimi icerigini belirler: Digerini biitiinlikkten hari¢ birakan sey, harig
biraktig1 siirece butunluktir. Mutlak olarak koyulan A, B'yi hari¢ biraktigi siirece
biitiinliiktlir; B'nin iizerine diistintildiiglinde A mutlak biitiinliik olmaz, bunun yerine 'A +
belirlenmemis B' belirlenebilir butiinluk olur. Iki butinlik kavrami arasindaki ayrim
gorecelidir ve ikisi de dogrudur. Biitiinliigiin temeli iliskiseldir (179-180).

Tozselligin icerigi bicimini belirler: Biitiinliigiin belirlenebilirligi karsilikli harig
birakmay1 belirler. Ya belirli olan ya da belirlenebilir olan mutlak buttnluktir; bu
nedenle, biitiinliiglin hari¢ birakacagi bir sey de mutlak olarak hari¢ birakilmistir. Burada
biitiinliigiin mutlak bir temeli vardir (180).

Tozselligin igerigi ve bicimi birbirlerini belirler: Butlnliigiin mutlak ve iliskisel
temeli aymidir; iliski mutlaktir ve mutlak olan bir iliskiden baska bir sey degildir. A veya
A+B mutlak biitinliik degildir; 'A+B tarafindan belirlenmis A' mutlak butunliktur.
Belirlenebilir olanla belirlenmis olan birbirini karsilikli olarak belirler. Belirlenecek

olanin belirlenimi belirlenebilirliktir. Belirlenebilirlik, butlnluk i¢in sarttir (181-182).
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'‘Ben kendini koyar' Ben'in gercekliginin mutlak biitiinligiidiir. Ben bir nesne
koyarsa, bu nesnel koyusu Ben'in kendisini koymasindan hari¢ birakilmali ama yine de
Ben'e atfedilmelidir. A+B, Ben'in biitiin edimlerinin biitiinliigiiniin alanidir. A ve A+B
birbirlerini karsilikli olarak belirler. A mutlak sinir1 verir; A+B igerigi verir. Dolayisiyla
ben koymada ya sadece nesnedir ya da sadece 6znedir. Ben belirlenebilirligine 6zne ve
nesne araciligiyla sahip olur (182).

T6z, belirlenmis belirlenebilirliktir. Ben agisindan diistintildiigiinde, Ben, kendisini
Ben-olmayan't hari¢ birakarak, kendini-koyan olarak koyar veya Ben kendisini haric
birakarak, Ben-olmayan't koyan olarak koyar. Birinci Ben kosulsuz bir koymay1 isaret
ederken, ikinci Ben, Ben-olmayan'in hari¢ tutulmasi ile belirlenebilir olan kosullu bir
koymayz1 isaret eder (182).

'A tarafindan belirlenmis A+B'de, B belirlenmistir ve belirlenmis olan belirlenebilir
olanin alanindadir ve A'min kendisi belirlenebilirdir. B belirlenmisse, A+B de
belirlenebilir ve mutlak bir iliski olusturulmasi icin belirlenmelidir. Bu nedenle, A+B
koyulmussa ve A belirlenebilir olanin alanindaysa, A+B bu sefer B tarafindan belirlenir.
Baska bir ifadeyle, Ben bir seyi kendisinden harig¢ birakir. Bu sey hari¢ birakmadan 6nce
Ben'de olmalidir. Ben-olmayan/nesne ya belirli bir B'dir ya da hari¢ birakma araciligiyla
belirlenebilir bir A+B'dir. BOylece birinci nesne kosulsuzdur; ikincisi Ben'in harig
birakmasiyla kosullanmistir. Fichte'nin 6rnegine gore, hareket, demir kavramindan harig
tutuldugunda, hareketi bu hari¢ birakmadan bagimsiz olarak koymak istersek, onu demir
araciligiyla degil, mutlak olarak bilmemiz gerekir. Bu durumda hareketin mutlak
koyulusu, demirden geriye kalanin iptal edilmesiyle kosullanmigtir (183-184).

(C2t)'de yapilan sentezin sonucu sudur: Biitiinliigi sadece bir iliskinin tamlig1
olusturur. liskinin eklemleri ilinek, biitiinliigii tozdiir. T0z, sabitlenmis bir sey degildir,
yalin bir degisimdir. Toz ilineklerin biitiinliigiidiir (184-185).

(C3t)'de etkinligin sentetik birligi (ESB) ile karsilikli etkilesimin sentetik birligi
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(KESB) birbirlerini belirler. ESB, birbirine karsit olan &6znel ve nesnel olanin
belirlenebilirlik kavrami altinda bir araya gelmesi ve bir arada tutulmasimni ifade eder.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6znel olanin koyuldugu tez prosediirii ile nesnel
olanin koyuldugu antitez prosediiriiniin niceliksel olmasidir. Bu sayede 6znel ve nesnel
olan birbirini yok etmez ve hayal glicl araciligiyla bir arada tutulur. Fichte'nin buradan
ulastig1r sonuca gore, antitezin igerigi olmadan tezin var olmasi imkansizdir. Bigimsel
olarak ise sentez olmadan antitez imkansizdir. Oyleyse tez, antitez ve sentez sadece
refleksiyonda ayirt edilen bir ve aynmi eylemdir (185-187). KESB ise 6geleri olmayan
yalin iliskiyi ve dgeleri olmayan karsilikli hari¢ birakmayi ifade eder. Cunkl B tarafindan
belirlenen A+B' veya 'A tarafindan belirlenen A+B'de, A ve B tek baslarina anlam tagimaz
(187).

ESB, KESB'yi belirler dendiginde, karsitlarin bir araya gelmesinin Ben'in mutlak
etkinligi ile kosullandig: ifade edilir. Bu, idealizmi temsil eder; ancak, ne kadar geriye
gidilirse gidilsin 6zne ve nesnenin karsit oldugu bir nokta vardir (188-189). KESB,
ESB'yi belirler dendiginde, etkinligin, karsitlarin bir bilingte bir araya gelmesi ile
kosullandig1 ifade edilir. Burada hari¢ birakilan bir nesnenin var olmasina gerek yoktur,
sadece engelleme [Anstol] yeterlidir. Ben belirlenebilir olarak ele alinir ve Ben'in
buradaki belirlenebilirligi bir duygu olarak belirlenir. Bu, realizmin daha soyut bir tiriun
temsil eder. Bu durumda diisiilen hata ise, Ben'in bir Ben-olmayan olarak kabul edilmesi
ve bu nedenle Ben-olmayan'dan Ben'e gecisin agiklanamamasidir (189-190).

ESB, KESB'yi ve KESB, ESB'yi karsilikl1 olarak belirleyerek sentez olusturur.
Burada bir tarafta Ben'in etkinligi diger tarafta engelleme vardir. Ancak yalin bir
engelleme Ben'in edimi olmadan varsayilamaz. Engelleme Ben'in etkinligine karsi
gerceklesir ve etkinligini Ben'in kendisine yansitarak 6zbilincin kosulunu olusturur.
Fichte'nin burada vardigi1 sonug sudur: "Ben'de etkinlik yoksa, engelleme de yoktur;

engelleme yoksa, Ben'in kendini belirlemesi de yoktur; kendini belirleme yoksa, ne
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nesnel olan ne de 6znel olan vardir' (191).

Ben'in, karsitlar1 bir araya getirme etkinligi [zusammenfassen] ile bunlarin Ben'in
etkinligi disinda bir araya gelmesi [zusammentreffen] bir ve aynidir. Bir araya gelmeleri
icin karsitlarin arasina ortak bir sinir konmalidir; dyleyse bir araya gelmenin kosulu bir
araya getirmedir. Bir araya getirme icin, etkin taraf {izerine engelleme olmalidir; Gyleyse
bir araya getirmenin kosulu bir araya gelmedir. Dahasi etkinlik sonsuza uzanmalidir aksi
halde her iki taraf da sonlu belirlenenler olur. Sonlu seyler belirlenebilirlik kavrami
altinda birlestirilebilir ve 0zsel olarak karsit olamaz. Ancak, eklemlerden biri sonsuza
uzaniyorsa 0zsel karsitlik ortaya ¢ikar; 0yleyse, tek 6zsel karsithk, sonsuz olanla sonlu
olanin karsithgidir. Sonug olarak, "sonsuz yoksa smirlama da yoktur, simirlama
yoksa sonsuz da yoktur" (192).

Ben bu 6zsel karsithii asmaya calisarak sonsuzu sonlu bir bicimde yakalamaya
caligir. Karsitlarin bir araya gelmesini ifade eden sinir, bir araya getirme giiciiniin, hayal
gucunun mutlak tezidir. Ben ve Ben'in tiriinii karsit oldugu siirece simir koyulamaz; bu
hayal giicliniin antitezidir. Ben'e {iretken etkinlik atfedildiginde karsitlar bir sinirda bir
araya getirilir; bu hayal glicunin sentezidir (193).

Karsitlar salt belirlenebilirlik kavraminda bir araya getirilir; ancak belirlenebilirlik
yerine belirlenim kavrami tarafindan bir araya getirilir ve sinir sabitlenirse, buttinsellik
gerceklestirilemez. Ben kendisine koyucu bir etkinlik atfettiginde, 'Ben+Ben-olmayan'm,
Ben tarafindan belirlendigi sOylenir; ancak bunu basarirsa sonsuz olamaz, c¢linkii
sonsuzda sonlu koyar. Bu nedenle hayal guct tekrar 'Ben+Ben-olmayan'in, Ben-olmayan
tarafindan belirlendigi olasilig1 diisiiniir, ¢linkli ancak bu sayede belirlenebilirlik kavrami
altinda bir araya gelmeleri yeniden mimkiin olabilir (193-194)

Hayal giicii gergekte siir koymaz; sabit bir durus noktasi yoktur; belirlenim ve
belirlenmemislik, sonlu ile sonsuz arasinda salinir. Sinir1 hayal gliciinu sabit hale getiren

akil koyar. Akil, hayal glicinu belirlerken Ben-olmayan'l, sinirli Ben'in igine yerlestirir;
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ancak bu durumda sonsuz bir Ben-olmayan tarafindan sinirlandirilmis olur. Bu noktada,
hayal giicii, teorik akil i¢in onun kendisini biitiiniiyle belirledigi bir noktaya kadar, yani
tasarimlayan Ben'in tasarimlandig1 noktaya kadar ilerler. Pratik akil i¢in ise sonsuzluga,
en yuksek birligin mutlak belirlenemezligi fikrine ilerler; ancak bu tamamlanmis bir
sonsuzluk ile miimkiindiir ki bu imkansizdir (194-195).

Fichte'nin (2)'nin analizinde ulastgt sonucu tek ciimle ile 6zetlemek gerekirse,
Ben'in sonsuzlugu, engelleme (nesne) ve karsitlar: uzlastracak hayal giicii olmadan
tasarim miimkiin degildir; tek mumkun gerceklik hayal giiciiniin iirettigi bu

gercekliktir.

2.3.2. "Tasarimin Cikarsanmasi1"
Fichte, pratik alanin c¢ikarsanmasina ge¢meden Once, teorik alanda yaptigi ¢ikarimi
tamamlayici nitelige sahip "Tasarimin Cikarsanmasi" baslikli bir alt b6lim olusturmus;
gorme, diistinme, 6zgiirliik, zorunluluk ve Ben'in yetileri gibi konular1 uzay-zamansal bir
analoji yardimiyla ele alarak teorik alan1 daha biitiinliiklii bir sekilde sunmaya ¢alismistir.

Fichte'nin kullandig1 analojiye gore A'dan B araciligiyla C'ye dogru ilerleyen Ben'in
simirsiz etkinligi, C noktasinda engellenerek kendisine doner ve bdylece kendisine
yansitilir; ardindan A noktasina geri donen etkinlik, A'da bir tepkiyle karsilasarak C'ye
dogru yeniden yansitilir (GWL: 203). Fichte yeter sebep ilkesini takip ederek, Ben'in
etkinliginin hangi kosul altinda C'de engellendigini sorgular ve bunun temelinin Ben-
olmayan oldugunu diistiniir. Daha somut bir érnekle ifade edecek olursak, gézimdizin
oniindeki bilgisayar bize neden o an goriindiigii gibi goriinmek zorundadir? Onun bu
sekilde zorunlu olarak goriindiigii gibi goriinmesini ben tercih etmediysem, bunun
nedenini kendimin disinda ararim.

Fichte, Ben'de bir tepki yaratmadan Ben'in etkilenemeyecegini diisiiniir (203).
Bunu ise su sekilde yorumlayabiliriz: Karsimdaki bilgisayarin goriindiigli gibi

goriinmesinin zorunluluguna mutlak anlamiyla teslim olmam; onu asilabilecek,
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dontstiiriilebilecek, parcalanabilecek, konumu degistirilebilecek, vs... bir zorunluluk
olarak koyarim. Bu, Ben olmanin geregidir.

Fichte A'dan C'ye kadar olan etkinlikle, C'den A'ya olan edilgenligin bir ve ayni
Ben durumunu ifade ettigini ve bu durum i¢inde bulunan Ben'in, etkinligi ve edilgenligi
arasindaki karsitligin, hayal giiciiniin etkinligi ile asildigin1 sdyler (203). Bu su sekilde
yorumlanabilir: Ben'in, sonsuz etkinliginin bilincine varmasi, bu etkinligin sonlu ve
belirli bir bigimde belirlenmesine baglidir. Eger belirlenen sey bir Ben olarak kabul
edilecekse sonsuz ve sonlu arasinda bir diyalektik ortaya cikar. Ote yandan, bu
diyalektigin olmadig1 olasilik, Ben'in etkinliginin kendisine yansitilmadigi bir durumu
veya Ben'in etkin olmadigi bir durumu ifade ederdi ki birincisinde Ben, kendisinin
bilincine varamazdi ve dolayisiyla Ben olamazdi, ikincisinde ise etkinligi olmayan bir
Ben, Ben olarak kabul edilemezdi. Dolayisiyla Fichte'de Ben, bizi ancak ve ancak
diyalektik i¢erisine diisiirerek goriiniir hale gelir.

Fichte, Ben'in A ile C arasindaki durumuna bir gorii durumu der (204). Sonug

olarak gorinin edilgenlik olmadan mimkin olmayan bir durum oldugunu ortaya koyar.

2.3.2.1. Gérme [Anschauen]
Gorme etkinligi, heniiz kavramlarin dolayimindan gegmemis dolaysiz algilama olarak
tanimlanabilir. Fichte'ye gore Ben bir gorme esnasinda engellendigi i¢in edilgen durumda
ve ayn1 zamanda kendisini goren olarak koydugu icin etkin durumdadir.*® Bir gérme
etkinliginde Ben'in etkinligi ve edilgenligi bir arada bulunur.

Bir diger karsitlik ise, Ben kendisini goren olarak koydugunda, goriilen seyi Ben-
olmayan olarak koyacak olmasidir. Ornegin, aynaya bile baksam, gordiigiim seyin ben
olmadigimi, benim gériintim oldugunu sdylerim.*® Fichte bu karsithg, Ben'in

ozgiirliiginii ve dolayistyla ben-olmakligini elinden almamak icin, Ben-olmayan'in Ben

48 Fichte etkin ve edilgen olanimn bir arada var olabildigi sonucuna tezin 2.3.1 numarali baghg: altinda ele
alinan (C3t)'de ulagmust1.

4 Bu sorun, ozneligin, bir gérmenin veya bir diisiinmenin yiiklemi pozisyonuna getirilemeyecek
olmasindan kaynaklanir. Bkz. tezin 2.2.1 numarali basligi.
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tarafindan tiretildigini one siirerek agsmaya calisir.

2.3.2.2. Hayal guict ve Anlama Yetisi

Hayal giicti Ben'in Ben-olmayan'in {iretimini saglayan yetisidir; ancak bir sey Ben'e
yansitildiginda Ben edilgen pozisyonda olacagindan bu iiretimi kendisine atfedemez
(205). Fichte'nin bu iddiasini anlamak i¢in bu iddiayi, hayal giicti ile ilgili bir diger
iddiasiyla birlikte diisinmek gerekir: Hayal giicli belirsiz bir seyi goriir (205). Her
goriiniin belirli bir sey hakkinda olacagini1 varsaymak sagduyuya daha uygun goriinebilir;
ancak Fichte agisindan Ben'in 6zgiirliigiinii korumak bu gériiniin varligma baglidir.>°

Hayal giiciiniin belirsiz bir seyi gormesi demek, basitce bize goriindigi gibi
goriinen seyin 6tesini gdrmek, yani goriilen seyin olmadigi veya onun bagka tiirlii oldugu
sonsuz olasiliklarin var olabilecegini gormek demektir. Dolayisiyla 6zgiirliige dair gorii
de yine hayal giiciine baghdir. Ornegin, bir eylemde bulundugumuzda, bulundugumuz
eylem bize yansitilarak zorunluluk olarak goérunur; ancak hayal giici bu eylemin
gergeklestirilmedigi olasiligi da bize vererek 6zgiirliigli gérmeyi saglar.

Bir engelleme olmadigi durumda etkinlik bilincine ulasilamayacagindan, hayal
giicliniin gérmesi igin de engellemeye ihtiyag vardir ve hayal giicl sonlu (engellemeye
ugramis bir sey) ve sonsuz arasindaki salinimi gerceklestirir. Hem yansitilan etkinligin
hem de hayal giiciiniin etkinliginin ayn1 engelleme ile ortaya ¢ikmasi, Fichte'nin bu iki
etkinligin Ben'in bir ve ayn etkinligi oldugu yoniinde bir sonuca ulasmasini neden olur;
ancak ona gore yansitmanin miimkiin olabilmesi bu iki etkinligin ay1rt edilmesine baglidir
(205-206). Bunun igin yansitilan etkinlikte goriiyii sabitleyecek bir mekanizma olmasi
gerekir. Diger yandan hayal giiciiniin salinimi iptal edilemeyeceginden, bu sabitleme
hayal giictiniin iriinii {izerinden yapilir (207). Simdi Ben-olmayan'in hayal gici
tarafindan Uretildigi Fichteci fikir daha acik hale gelir.

Fichte'ye gore hayal giicliniin irliniiniin gegici olmasini engelleyen yeti, anlama

%0 Hayal giiciiniin goriisii tezin 2.2.1 bashiginda bahsedilen entelektiiel goriidiir denilebilir.
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yetisidir. Urlind, anlama yetisinde sabitleyen sabitleme edimini ise Ben'in mutlak koyma
yetisi olan akil gerceklestirir. Fichte anlama yetisinin akil tarafindan sabitlenmis hayal
gict veya hayal giiciiniin nesneleriyle donatilmis akil olarak da tanimlanabilecegini
ortaya koyar. Ona gore anlama yetisi, zihnin etkin olmayan guctddr. (207)

Karsimdaki bilgisayar1 zorunlu olarak goriindiigii gibi gérmemin sebebi anlama
yetisidir ve bu yeti bana bilgisayarin neden baska bi¢imlerinin veya yoklugunun degil de
bu goriindiigii haliyle gergek oldugunu veren seydir. Fichte'ye gore dogal refleksiyonda
tasarimin maddesini buldugumuz anlama yetisine kadar ilerleriz; ancak o maddenin oraya

nasil ulastiginin bilincine varmayiz; bu maddeyi kendimizin tirettigini bilmeyiz (208).

2.3.2.3. Ozgurluk-Zorunluluk

Fichte, goren seyin, bir seyin goreni olarak simirlandirildigi gérme etkinligine
nesnel etkinlik der (210). Bu bir engelleme ile miimkiin oldugundan bunun kosulunun
zorlamanin eslik ettigi bir karsit etkinlik oldugu sdylenir. Bu zorlama anlama yetisinde
bir zorunluluk olarak sabitlenir (211). Nesnel etkinligin karsit1 ise 6zgiir etkinliktir ve
hayal giicii tarafindan goriilen bu etkinlik anlama yetisinde olanak olarak sabitlenir (212).

Fichte bilincin ortadan kalkmamasi igin 6zgiir etkinlik ve nesnel etkinligin sentetik
bir birlik olusturmasi gerektiginden bahisle, bu iki tiir etkinligin birbirini belirledigini 6ne
stirer. Zorlama 6zgiirliik tarafindan belirlenir, ¢iinkii 6zgiir etkinlik kendisini belirli bir
eyleme belirler; 6zgurlik, zorlama tarafindan belirlenir, ¢linkii 6nceden belirlenmis bir
eylem varsa 6zgur etkinlik mimkin hale gelir (212).

Fichte burada bir dongiiye girdigimizi soyler. Goren etkin oldugu siirece, Ben
kendinde ve kendisi i¢in olarak kabul edilirken, edilgen oldugu slrece Ben-olmayan
kendinde-sey olarak kabul edilir (212). Bunun dogal sonucu olarak kendini belirleme ve

nesnel etkinlik arasindaki iliski de ayn1 dongiiye girer (213).

2.3.2.4. Diisiinme, Yargi yetisi ve Akil

Fichte, hayal giiciiniin akil tarafindan anlama yetisinde sabitlenmis bir tiriiniiniin kendini
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belirlemeye uygun belirlenimine diisiince edimi der; ona gore goéren kendisini bir
nesnenin diisiineni olarak belirler (213). Diisiinme tarafindan belirlenen nesne,
belirlendigi siirece diisiince nesnesidir (213).

Diisiincenin nesnesi, kendisini belirleyen olarak belirlendigi vakit, géren edilgen
pozisyona itilir; bu durumda nesnenin kendi i¢indeki etkinliginin, goren iizerinde etki
birakmak iizere belirlendigi sdylenir; bu igsel etkinlik diisiincenin yalin bir maddesidir ve
ona dayanak verildigi vakit numen olarak isimlendirilir (213).

Kendini belirleme etkinligi, gdrenin, nesnesi belirli olmayan bir etkinligi ile
belirlenir. Hayal giicii belirli bir nesneyi yakalama veya yakalamama arasindaki salinimi
saglar; ancak bu salinimin kutuplarindan biri segilerek anlama yetisinde sabitlenmelidir;
Fichte bu sabitleme yetisine yarg yetisi der. Yargi yetisinin gorevi anlama yetisinde
koyulan nesneler iizerinde refleksiyon ve soyutlamada bulunmaktir ve bu sayede bu
nesneleri yeniden belirler (214).

Anlama ve yargilama etkinlikleri arasindaki iliski bir karsilikli kosullama
iliskisidir. Anlama, yargmin nesnesini saglar ve yargi genel nesneyi bir nesne olarak
belirler. Sonug¢ olarak, anlama yetisinde bir sey yoksa yargi da olamaz; yargi yoksa
anlama yetisinde sabit bir sey olamaz (214).

Yarg yetisinin yalin nesneleri diisiiniilebilir olan ve diisiiniilebilirliktir. Diisiiniilen
sey, kendisi diisiince olmayan ama diisiiniilebilir durumda olan bir sey tarafindan
belirlenir. Her diisiince diistiniilebilirdir ve her diisiiniilebilir olan sey diisiiniilebilir olarak
diisiiniiliir. Diisiiniilebilir bir sey yoksa diislincesi de yoktur. Diisiincesi olmayan bir sey
diistiniilebilir degildir. Dolayisiyla, yalnizca diisiiniilebilir olarak yargilanan bir sey
goriiniin nedeni olarak diistiniilebilir. (215)

Fichte'ye gore burada yeniden dongiiye diiseriz: Kendimizi bir seyi diisiintilebilir
olarak diisiinmeye belirliyor olabiliriz ya da diisliniilebilir olan sey kendisini bir

diistiniilebilir olarak belirliyor olabilir. (215)

69



Nesnel etkinligin, nesnesi olan etkinlik oldugu ve bir zorunluluk olarak ortaya
ciktig1 soylenmisti. Nesnel etkinlik 6zgiirce belirlenecekse bu nesnel olmayan bir etkinlik
tarafindan belirlenmelidir. Fichte bunun mutlak soyutlama giicli anlaminda kullandig:
akil ile mimkin oldugunu disiiniir. Hayal giicii nesne ve nesne-olmayan arasinda
salinirken, nesne-olmayan, nesneden tam olarak soyutlanip anlama yetisinde sabitlenecek
olsaydi saf Ozbilince ulagsmak miimkiin olurdu; ancak nesne-olmayan bir sey anlama
yetisinde sabitlenemez ve burada 6zne ve nesne arasindaki kapanmaz bosluga ulasilir
(216).

Fichte'de 6zne, nesne konumuna getirilemeyen mutlak belirlenemez bir
konumdadir. Ben'in belirlendigi diistiniiliirse, belirleyenin kendisi oldugu varsayildiginda
Ben sonsuz olarak diisiiniiliir; belirleyen Ben-olmayan olarak varsayildiginda Ben-
olmayan'in sonsuz oldugu distiniiliir. Diger yandan, her iki olasilikta da refleksiyonun
gidisatin1 belirleyen Ben'dir. Dolayisiyla Ben kendisini belirleyebilir ve ister sonlu isterse

de sonsuz olsun, kendisiyle kusursuz bir iligki kurabilir (217).

2.3.3. Teorik Alanin Degerlendirilmesi

Fichte'nin transandantal idealizmi tamamlanmamis bir proje olarak gérmesinin en
biiyiik nedenlerinden biri Kant'in kendinde-sey kavramina getirilen elestirilerin hakli
olduguna inanmasidir. Kendinde-seyi ortadan kaldirarak transandantal idealizmi daha
tutarli bir hale getirmeye ¢alisan Fichte'nin teorik felsefesindeki hedefi kendinde-seyin
varligina inanmamiza neden olan dogal refleksiyonun kusurlarin1 géstermek ve bunun
Otesine gegcmektir.

Dogal refleksiyonda oOnilimiizdeki bilgisayarin bilincimizden bagimsiz bir
gercekligi olduguna veya bu bilgisayar goriintiisiine neden olan bir seyin var olduguna
inanma egilimindeyizdir. Bu nedenle onlimiizdeki bilgisayar tasariminin, zihne askin
sayilacak bir seye bagvurmadan ¢ikarsanmasi, Fichte'nin teorik alanda yapmak istedigi

seydir.
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Fichte hakli olarak gerceklik algisinin, bize goériindiigii gibi goriinmek zorunda
oldugunu diisiindiiglimiiz tasarimlarla iligkili oldugunu diisiinmektedir ve ger¢ekligin bu
sabitlik ile ilgili oldugunu kabul eder. Ancak bu sabitligin kaynaginin Ben'de oldugunu,
onun, yargi yetisi ve akil araciligiyla, anlama yetisinde sabitlenen nesneler ile
saglandigin ileri siirer. Bu iddia, zihne askin varliklarin tasarimlarin nedeni oldugunu
sOyleyen iddiadan daha az varsayima sahip gibi goériinmemektedir. Ancak Fichte'nin
hedefi Ben'i bir Ben olarak 6ne stirmektir ve realist kabuliin onu edilgen bir aliciya
indirgeyeceginin farkindadir; ¢iinkli bu durumda 6zgiirliik de refleksiyonda aranacak ve
sabitlenen bir zorunlulukta 6zgiirliigli bulmak imkansiz olacaktir.

Fichte'nin onerisine gore, Ben-olmayan refleksiyon igin vazgecilmezdir; ancak o,
ozgiirliigi veya Ben'in sonsuzlugunu da goérmeyi miimkiin kilan hayal guclnln
salimmimin Grinddir. Bunun i¢in yararlandigi temel sav ise 6zne ve nesne arasindaki
mutlak karsithigin, 6zneyi tam olarak nesne konumuna indirgemeyi engellemesidir.
Dolayisiyla Ben-olmayan'in Ben'i mutlak anlamda belirledigi secimi keyfiyet igerir.
Fichte teorik alanda, sadece Ben-olmayan'in Ben'i degil, Ben'in de Ben-olmayan'i
belirleyebilecegini tutarh bir sekilde ¢ikarsamaya ¢alismistir. Birinci olarak, teorik alanin
temeli olan ilkeyi analiz ederek, 6zne ve nesnenin karsilikli bir belirlenim icinde
oldugunu gostermis; ikinci olarak bu karsilikli belirlenim igindeki tasarimin hangi
kosullar altinda miimkiin oldugunu arastirmis ve sonug olarak Ben'in kendisini kismen de

olsa belirleyebilecegine ulasarak teorik alani sonlandirmustir.

2.4. Wissenschaftslehre'de Pratik Alan

Uciincii temel ilkenin sonuglaridan biri olan (1)"Ben, Ben-olmayan1 Ben tarafindan
belirlenmis olarak koyar" onermesinin agimlandigi pratik alan yedi bolimden (85-11)
olusur. 1k boliimde (85), teorik ve pratik yeti arasindaki iliski ve pratik alanin temeli olan

cabalama etkinligi (streben) ortaya koyulur ve bu etkinligin temel teorik etkinlik olan
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tasarimlama etkinligiyle karsilikli iliskisi serimlenir. (§6)'da ¢abalama kavrami analiz
edilerek, karsi-cabalama ve denge kavramina ulasilir. (§7)'de ¢cabalama, karsi-cabalama
ve bu ikisi arasindaki denge incelenir; giidii ve duygu kavramina ulasilir. (§8-9)'da duygu
koyulur, belirlenir ve sinirlandirilir. (§10)'da giidii ve 6zlem koyulup belirlenir. (811)'de

duygularin karsitlig1 ve gudu-eylem iliskisi koyularak pratik alan incelemesi sonlandirilir.

2.4.1. Teorik ve Pratik Etkinliklerin Tliskisi, Tasarimlama ve Cabalama (85)

Tezin 2.2 numarali basliginda temel ilkenin mutlak Ben ve bireysel Ben olmak {izere iki
ayr1 igerigi oldugu sdylenmis; 2.2.1 ve 2.2.4 numaral basliklarda mutlak Ben'in aslinda
Ben'in 6zgiirliigiinii isaret etmek i¢in One siiriilen bir ifade oldugu savunulmus; 2.3'te ise
tasarim yetisi ile iligkisi icerisinde Ben ele alinarak bireysel Ben'in agimlanmast igin ilk
adim atilmistir. Fichte felsefesinin kalbi denilebilecek olan pratik alan ise Ben'in
olabilecek en agik anlamina ulastigimiz boliimdiir ve bu bolimde Ben'in teorik ve pratik
yeteneklerinin bir buttinlik icerisinde nasil isledigi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Fichte'ye gore mutlak Ben ve bireysel Ben tek bir varliktir. Ben bir tasarima sahip
oldugunda belirli bir haldedir; zira o tasarimi1 zorunlu olarak tasarimlayan seydir. Bu
acidan onun olanaklarma gonderme yapilmaz. Ancak Ben tamamen belirlenmis olsaydi
onun bir Ben oldugu sdylenemezdi, edilgen bir aliciya indirgenmis olurdu. Bu nedenle
Ben'in i¢inde bu zorunlulugu asma giicii koyulur. Genel olarak, Ben'in teorik etkinligi
veya nesnel etkinligi dendiginde ilki, Ben'in tasarimlama etkinligi diistiniilmeli; pratik
etkinligi dendiginde ise simdilik ikincisi, saf etkinligi diistiniilmelidir.

Teorik etkinlik olmadan pratik etkinlik s6z konusu degildir. Ciinkii teorik etkinlik
Ben'i belirleyerek onu bir sey konumuna getirir. Tezin 2.2.4 numarali basliginin {i¢iincii
sonucunda mutlak Ben'in higbir sey olmadig1 sdylenmisti. Mutlak Ben, belirlenmis bir
Ben olmadan anlamsiz bir ifadedir; zira Ben biitlinliyle mutlak olamaz, biitiiniiyle mutlak
olmak anlamsizdir. Sadece belirlenmis bir Ben'in farkli olanaklarina gonderme yapan,

ona bir sey isaret etmek i¢in One sliriilen, tanitlanamayan, aslinda kavram bile olmayan
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bir ifadedir. Mutlak Ben i¢in baska bir ifade One siiriilecek olsa bu su olabilirdi:
"Belirlenmis degilsin, zorunlu goriinen sinirlarini asabilirsin”. Oyleyse mutlak Ben,
Ben'in pratik etkinligini isaret eder. Sonug olarak, Ben'in bir sey olabilmesi igin teorik
etkinlik gerekir, teorik etkinlik pratik etkinligin kosuludur. Su soru sorulabilir:
Tasarimlamayan seyler, 6rnegin giines bir sey degil midir? Gilines, kendisi i¢in bir sey
degildir, 6zbilinci olmadig1 varsayilir; genel olarak elestirel idealizm disiiniildiigiinde
kendinde-sey de degildir. O Ben i¢in bir seydir. Onun Ben i¢in bir sey olmasi, Ben'in bir
belirlenimi olmas1 anlamma gelir. Yani giines, kendisini giines tarafindan belirlenmis
olarak belirleyen Ben'in teorik etkinligi sayesinde anlam kazanir. Bu etkinlik Ben'i belirli
bir Ben yapan etkinliktir ve bu sayede gilines de bir seydir. Yani giinesin bir sey olmasi
Ben'den yalitik degildir, gilinesin bir sey olmasi ile Ben'in bir sey olmasi ayni anda olur
ve aslinda bu, tek bir seyi iki farkli sekilde agiklamaktir. Buradan su sonuca da varabiliriz:
belirli Ben, seylerle karsilikl1 belirlenim iliskisi i¢inde anlagilir ve aslinda bu iligkiyi iligki
olarak gdrmemizi saglayan kutuplarin kendinde-varliklar1 yoktur. Diger bir deyisle
mutlak Ben ve kendinde-sey yoktur.

Pratik etkinlik olmadan teorik etkinlik s6z konusu degildir. Teorik etkinlikte
bulunabilmek i¢in bir Ben olmak gerekir ve belirlemek bir Ben olabilmenin kosuludur.
Buradaki dayanak noktasi sistemin temel varsayimini isaret eder ve tezin 2.2.1 numarali
basliginda karsimiza ¢ikan entelektiiel gorii kapasitesinin varsayilmasiyla ortaya konur.
Fichteci sistemde Ben'in saf bir etkinlige sahip oldugu tartisilmazdir. Buradaki 6nemli
noktalardan biri Ben'in iki goriiniimii olan Mutlak Ben ve belirlenmis Ben'in, iki farkl
etkinligi olan pratik ve teorik etkinligin nasil uzlastirildigidir. Ciinkii bir tasarimin
zorunlu oldugunu 6ne siirlip ardindan Ben'e bu tasarimi agsma giicli verildiginde, aslinda
bu tasarimin zorunlu olmadigini1 da kabul edip ¢eliskiye diiseriz.

Ben'in pratik etkinligini onun saf etkinligi olarak yorumladik. Ama tipki mutlak

Ben'in higbir sey olmasi gibi, saf etkinlik de tek basina higbir seydir. Artik Fichte'deki
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bireysel Ben'in pratik etkinligi olan cabalama etkinligine ilerleyebiliriz.

Fichte ilk olarak saf etkinlik ve nesnel etkinligin, ilkinin sonsuz ikincisinin sonlu
olmasi bakimindan birbirinden ayrildigini 6ne siirer ve bu ikisinin bir sentezini pratik
etkinlik olarak ortaya koyar (GWL: 225-226).

Teorik etkinlik olarak tanitilan nesnel etkinligin bir nesnesi vardir ve bu nesne
zorunludur. Ancak bu etkinlik Ben'i yok etmez, dyleyse Ben Uzerinde butindyle etkili
olamaz. O halde, Ben'de nesnel etkinlige karsit bir etkinlik vardir (228). Karsit etkinlik
bu belirli olan nesneyi agmaya cabalar. Ancak bu nesneyi biitiiniiyle asarsa ve zorunlu
olan her tasarim hi¢ vakit kaybetmeden biitiinliyle asilacaksa, Ben kendisinin bir Ben
olarak bilincine varamaz. Oyleyse bu ¢aba yok olmamalidir ve daima Ben kismen
belirlenmelidir. Ben'in her zaman var olmasi gereken belirleme c¢abasi onun pratik
etkinligidir. Boylece Ben'in iki temel etkinligi oldugu sonucuna ulasabiliriz. Teorik
etkinlik olarak tasarimlama ve pratik etkinlik olarak ¢abalama etkinligi.

Basta pratik etkinlik olarak sunulan saf etkinlik simdi ¢abalama etkinligi olarak
belirli bir hale gelmistir. Artik saf etkinlik bir hiclik degildir. Fichte, cabanin Ben'in saf
etkinliginin mumkin bir nesneyle iligkisi oldugunu soyler (232). Ancak belirtilmesi
gerekir ki nesne yoksa 6zne de yoktur. Saf etkinligin herhangi bir sekilde bize anlasilir
gelmesi icin mutlaka onu bir ¢abalama esliginde diistinmemiz gerekir. Bu ¢abalamanin
biitiiniiyle hedefine ulasti§1 imkansiz bir durumu nihai hedef noktas1 olarak koymamiz
gerekir. Ancak bu sekilde saf etkinlik anlam kazanir. Yani saf etkinlik cabalama
iliskisinin kendinde var olmayan bir kutbudur.

(Cabalama ve nesne arasindaki iliski bir karsilikli kosullamadir. Caba yoksa nesne
de yoktur (233, 235, 236); zira ¢aba yoksa bir Ben yoktur ve bir Ben yoksa nesne de
yoktur. Nesne yoksa ¢aba da yoktur (238); zira asilmasi gereken bir nesne olmadan ¢aba
anlamsizdir. Boylece Fichte sonlu ve sonsuz arasindaki iligskiyi sonsuz ¢aba kavramiyla

sentezlemeye calisir.
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Sonug olarak pratik alanin birinci 6nermesi 'Ben kendisini Ben-olmayani belirleyen
olarak belirler', '‘Ben Ben-olmayan't belirlemeye gabalar' olarak da diigiiniilebilir. Ben'in
belirlemesi mutlak degildir. Caba olarak kalmasi, Ben-olmayan't hi¢ belirleyemedigi
anlamma gelmez; Ben Ben-olmayan't kismen belirler. Fichte'nin nicelik kavrami bunu
anlamaya yardimci olabilir (222). Biitiiniiyle belirleme diye bir sey yoktur. Ornegin,
oniimdeki bilgisayari yerini degistirmeye ¢abalarim ve degistiririm. Ancak ¢cabam son
bulmaz, hayattaki tek idealim bilgisayarin yerini degistirmek olamaz. Idealleri tamamuiyla
tilkenmis bir sey Ben degildir ve bir seyin Ben olabilmesi i¢in onun sonsuz sayida
idealinin olmas1 gerekir. Tek bir ideal belirleyip bunu gerceklestirdigimde ve bu
idealimin somutlasmis hali nesnel olarak karsimda durdugunda, artik o bir ideal degildir.
O asmam gereken bir zorunluluktur. Benzer sekilde zorunluluk olmazsa, bir sey bana
zorunluluk olarak goriinmiiyorsa ¢aba da miimkiin degildir ve ortada bir Ben yoktur.

Tasarimlama ve ¢abalama etkinliklerinin karsitligi Ben'in daima ikircikli olmasina
neden olur. Zorunlu olan bana yabanci goriiniir (233, 234, 238) ve bu yabancilik hig
bitmeyecektir. Cabalama ise Ben'i Ben yapan 6zmiis gibi goriiniir, ¢linkii sonsuza uzanma
iddias1 tasir. Aslinda bu nedenle, Ben 6ziinde pratikmis gibi goriiniir. Pratik alanin teorik
alan1 6ncelemesi bu anlama gelir, fakat bu iki alandan herhangi birinden vazge¢mek
Ben'den vazge¢mek anlamina gelir. Tasarimlama da en az cabalama kadar Ben'in zorunlu
kosuludur.

Fichte'nin gerceklik dedigi sey nesnel etkinlik ve zorunlu tasarimlarla iligkilidir. Bu
etkinlik ¢abalama etkinligiyle higbir zaman kaldirilamayacagma gore, Fichte felsefesi
realist bir felsefedir. Her zaman Ben'e kars1 bir gii¢ hissedilmek zorundadir. Ayni sekilde
hi¢bir zorunluluk c¢abalama etkinligini ortadan kaldirmayacagindan, bu felsefe ayni
zamanda idealisttir. Fichte'nin de iddias1 tam olarak, kendi felsefesinin idealist-realizm
veya realist-idealizm oldugudur (248). Ona gore sirf ideallere giivenen kisi dogmatik

idealist, sirf duygulara giivenen kisi dogmatik realisttir (250).
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2.4.2. Cabalama, Kars1-Cabalama ve Denge (86-7)

Fichte'ye gore Ben'in ¢abalamasi sonsuzsa, yani tam bir nedenselligi yoksa onun
karsisinda bir gii¢ oldugu varsayilir. Ancak bu giic Ben'in ¢abasini sonlandirmiyorsa,
Ben'in ¢abalamasi bu gii¢le denge halindedir. Bu karsit glic de Ben'in giiciinii bastirmak
konusunda etkisiz kaldigina goére onun da bir ¢abalama oldugu varsayilir. Boylece
cabalama kavramiin analizinden karsi-cabalama ve denge kavramlar tiiretilmis olur
(252-253). Ardindan Fichte dordiincii teoremini (87) 6ne siirer: "Ben'in ¢abalamasi, Ben-
olmayan'in karsi-cabalamasi ve bu ikisi arasindaki denge koyulmalidir" (253). Bu
teoremin analizi bizi glidi ve duygu kavramlarina gotiirecektir.

Ben'in ¢abalamasi ilkin refleksiyon yasasina gdre sabit bir sey olarak koyulur.
Ikinci olarak neden olmay1 arzulayan ama neden olamayan bir sey olarak koyulur. Bu
ikisi birlestirilince, sabitlenmis ¢abalama anlamima gelen gudu (Trieb) kavrami ortaya
cikar (253).

Ben bir yandan giidii ile sinirlar1 asmaya calisirken, diger yandan refleksiyon
egilimine sahip olmasiyla kendisini sinirlandirir. Giidii agisindan smirli olmadan
refleksiyon yapilamaz. Giidii ve refleksiyonun bu birlikteligi ile olusan zorlanma veya
yapamama ifadesine duygu (Gefuhl) denir. Duygu ilkin c¢abanin devam etmesi
gerektigini varsayar; ¢iinkii yapilamayan seyin Ben i¢in bir varlig1 olmas1 gerekir. Ikinci
olarak, gergek etkinligin smirlandirildigini  varsayar; c¢iinkii var olmayan sey
sinirlandirilamaz. Son olarak, sinirlandiran seyi Ben'in disina koyar; cilinkii diger tiirlii
s0z konusu etkinlik ¢abalama degil isteksizlik anlamina gelir (254).

Ben'in duyguda sinirlandirilmis olmasi giidiiniin var oldugunu gosterir; ¢iinkii sinir1
asmak istemeyen sinirlandirilmamistir (254). Duygu giidiiniin bir sinirin1 temsil eder. Bir
duygunun digerinden ayrilmasi ise bir glidiiniin digerinden ayrilarak belirlenmis olmasina

isaret eder (255).
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2.4.3. Duygu (88-9)

Fichte Ben'in sonsuz olmak gibi bir talebi oldugunu; bu talebin bir Ben igin
gerceklesmesinin onun yansitilmasi anlamina geldigini; ve dolayisiyla Ben'de, kendisini
sonsuzlugu dolduran olarak yansitmak gibi bir egilimin oldugunu 6ne siirer. Ancak her
yansitma sinirlidir ve Ben'in bu talebi hicbir zaman gergeklesmeyecektir. Yine de bir
duygu araciliiyla bu giidii kismen tatmin edilebilir. Duygu igerik olarak kisitlanmis olsa
da onun bi¢imsel anlamda sonsuzlugu isaret eden bir yonii vardir. (256).

Duygu Ben'i igerik olarak tatmin edemiyor ise, duygunun koydugu sinirin 6tesine
gitmeyi arzulayan ve tatminsizlik hisseden bir Ben vardir. Fichte'ye gore bdyle bir
tatminsizlik, glidliniin nedenselliginin olmamasiyla ortaya ¢ikar. Fakat giidiiniin bir neden
olamamasina neden olan sey digsal bir direnctir. Ben, Ben oldugu siirece kendi iizerine
nedenselligi vardir ve giidii de kendi kendisini belirleyen Ben'in bu i¢sel giiciidiir. (256-
258).

Ben'in giidii aracilifiyla kendi kendisini belirlemesinin bir gériinlimii olmalidir.
Dolayisiyla cabalama ve refleksiyon arasinda bir iliski mevcuttur ve Fichte'ye gore bu
iliskinin bigimi bir karsilikli kosullamadir. Refleksiyon olmadiginda Ben i¢in herhangi
bir sey miimkiin olmadigindan ve giidiilenme i¢in smirlanmis olmak gerektiginden
(ciinkii glidii sinir1 agsmaya ¢alisir), refleksiyon Ben'in ¢abalamasinin kosuludur. Ancak
Ben'in bir Ben olarak kalmasi onun sonsuzlugu doldurma g¢abasina bagl oldugundan,
giidii olmadan da Ben'in bir refleksiyonu miimkiin degildir. Fichte ideal ve reel etkinlik
arasindaki ayrimin burada ortaya ¢iktigini diisiiniir. Ben kisitlandiginda kendisine kalan
giicti ideal etkinligi olusturur. Ancak bu ideal etkinlik temelde Ben'in kdkensel ¢abasini
sart kostugundan reel etkinlik varsayilir; reel etkinlik yoksa ideal etkinlik yoktur. Diger
yandan, ideal etkinlik olmadiginda reel etkinlik de yoktur; ¢ilinkii Ben i¢in bir etkinlik
miimkiin degildir. Fichte simdi ideal etkinligin kendisinin tasarimlayan etkinlik oldugunu

One siirer ve bu etkinlige siiriikleyen giidiiyii tasarim giidiisii olarak adlandirir. (258-259).
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Fichte'ye gore tasarim giidiisii Ben'in ilk ve en yliksek ifadesidir ve Ben ilk defa bu
giidii araciligiyla zihinsel bir kapasiteye ulasir. O halde, teorik kanunlar pratik kanunlar1
temel alir. Ayrica Fichte'ye gore ahlakin olanagi burada yatar; ¢iinkii giidii sayesinde
dikkatimizi bir seyden digerine yoneltme sansimiz vardir. (259).

Tasarimin istence dayanmasi, bu istenci oldugu gibi tasarimladigimiz anlamina
gelmez. Dolayistyla bazi kisiler her seyin zorunlu oldugunu varsayabilir. Aslinda
Fichte'ye gore bu durumda bir direng hissedilir; bir cisim tasarimlanir ve bu cismin bize
kars1 koydugu diisiiniiliir. Oysa burada koyulan sey bizim c¢abamiza karsi bir karsi-
cabalamadir ve dolayisiyla her ¢aba gibi karsi-cabalama da i¢seldir. Karsimizdaki cismin
karsi-cabalamasini biz sadece bir duygu olarak hissederiz. Ortada bir yapamama durumu
vardir ve buradan iki ¢abanin birbirini dengeledigi ¢ikarsanir.

Fichte icin gi¢ duygusu en temel duygudur ve duyguya neden olan gudiimiiz ideal
etkinligi belirlemeyi saglar. Ideal etkinlik bu giidi icin bir nesne belirler, ancak bu
nesnenin duygusu ve goriisii olmadigindan kendisini sadece Ben'in bilinmeyen bir seye
dogru stiriiklenmesi olarak hissettirir (260).

Sonug olarak, (88)'de duygu "... kendisini heniiz goriiniir kilamamis bir gii¢
duygusu, bu giiciin ayn1 sekilde kendisini goriiniir kilamayan nesnesi ve bir zorunluluk
veya yapamama hissi olarak nitelendirilir" (261).

Fichte'ye gore Ben, duygu tarafindan kisitlanmis olusunu kendisini kisitsiz olarak
koyabilecegi bir pozisyona sokarak agmalidir. Bu mutlak kendiligindenlik araciligiyla
reflektif edim {izerine yeniden refleksiyon yapilmasiyla olur. Bu sayede bir sigrama
araciligryla akla ulasilir (262). Fichte felsefesinde 6zbilincin islevini tezin temel ilkeyi
ele alan 2.2.1 numarali bashginda islemistik. Kisaca 6zbiling, Fichtenin temel ilkeyi
cikarsamasinda empirik bir ilkeden empirik olmayan bir ilkeye sigramasinda anahtar
gorevi goriyordu. Burada ise bir duygu hissedildiginde, bu duyguda sadece belirlenen

konumunda olmadigimiz, bu duygu (zerine yeniden diisiindiiglimiizde ortaya g¢ikar.
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Duyguda bu duyguyu yansitan veya hisseden sey, Ben olarak koyulur. Diger bir deyisle
Ben'in ideal etkinligi Ben'i, hissettigi duygu iizerinden edilgen olarak koymaz, bu
duyguyu hisseden olarak ve bu duyguda kendisini hisseden olarak koyar. Kendisini
hissetmesi—kendi guctinu hissetmesi—kendisini bir giidii olarak koymasiyla miimkiin
olur. Bu giidiiniin duygu ve refleksiyona neden oldugu varsayilirsa Ben kendisini
belirleyen olarak koyabilir. Bdylece Ben kendisini refleksiyonda kisitsiz olarak
koyabilecegi bir pozisyona sokmus olur.

Bir varlik duyguyla ilgili olarak bir Ben olacaksa, ©zbiling sahibi olmasi
gerektiginden hem hissedilen hem de hisseden olmasi gerekir. Hisseden yansitan olarak
koyulursa etkindir ve hissedilen yansitmanin nesnesi oldugundan edilgendir. Ancak
hisseden sey kendisini bu duyguyu hissetmeye veya yansitmaya siirliklenmis olarak
koyarsa edilgendir ve bu durumda hissedilen etkindir; ¢linkii Ben bu durumda kendisini
yansitmaya gudileyenin kendisi oldugunun bilincine varamaz, yansitma devreye
girdiginde giidii duygudan ayirt edilemez. Yani yansitma kendisini bu iliskiden
soyutlayip salt giidiiyii yansitamaz. Bu nedenle Ben bu giidiiniin kendi giicii oldugunun
farkina varamaz. Dolayisiyla bir Ben-olmayan tarafindan giidiilendigini koyar. Sonug
olarak, Ben, hisseden ve hissedilen seyin 6zdesligini etkinlik degil, edilgenlik {izerinden
koydugu i¢in, kendisini hissettigi halde Ben-olmayan'in gercekligini varsayar. (263-264).

Duyguyla ilgili belirtilmesi gereken son bir husus, onun bizim gerceklik
anlayisimizt olusturdugudur. Giidii yansitilmadigindan, Ben duyguyla iliski kurarak
giidiiye dair bir ¢ikarim yapar. Bu ¢ikarimda Ben'i veya Ben-olmayan't temele koyabilir.
Sonugta bitin gergeklik algimizi duygu olustursa da gerceklige dair bir duygu yoktur.
Bu nedenle Fichte'de Ben'in veya Ben-olmayan'in gergekligine dair her sey inang

meselesidir (264).

2.4.4. Gudi ve Ozlem (810)

Gudii ¢abalamanin refleksiyonda sabitlenmis halidir. Ancak gorduk ki Fichte'de
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refleksiyonda sabitlenen sey nesnelerdir ve bu nesnelere belirli yapamama duygulari eslik
eder. Bu durumda Ben'de 6zglr bir ¢cabalama yansitmak imkansizlagir. Giidii duygudan
yalitilarak nasil yansitilabilir? Fichte'nin bunun igin izledigi strateji refleksiyonda zorunlu
bir tasarima karsilik gelmeyen ve boylece ideal etkinlik ve gergeklik arasinda koprii
olusturan bir duyguyu, 6zlemi koymaktir.

Ozlem (Sehnen), tatmin aradigi halde higbir nesnesi olmayan, kendisini
huzursuzluk, bosluk ve yoksunluk olarak hissettiren bir duygudur (265). Bir duygu olarak
o da yapamamanin bir ifadesi gibi goriinse de belirli bir nesneye eslik etmediginden,
belirli bir nesneye eslik eden duygudan, yani zorlama duygusundan ayrilir. Her ikisi de
gududen kaynaklanmakla birlikte, ilki gudindn refleksiyona, ikincisi gidinin ideal
etkinlige siiriiklemesi araciligiyla ortaya c¢ikar (266). Bdylece Ozlemin nesnesi,
refleksiyonda ortaya ¢ikmasa da ideal olarak koyulur.

Ozlemin ideal nesnesi Ben'in icinde koyulmasi gerektigine gére, belirli olan
duygularm kilavuzluguna ihtiyag duyar. Ancak bu duygular belirli oldugundan onlarin
nesneleri 6zlemin nesnesi olamaz. Bunun (zerine Fichte, duygunun gerceklikle
iliskilendirildigini; duyguda zorunlu ve sabit olan araciligiyla maddenin koyuldugunu
bize hatirlatir (269). Clnki bu zorunluluk ve sabitlik bizim bu 6znel duygumuzu, hayal
giicii araciligiyla maddeye atfetmemize yol agar ve bu sayede madde bizim igin var olur
(274-275). Fichte buradan yola ¢ikarak 6zlemin nesnesini belirlemeye c¢aligir. Burada iki
ihtimal vardir: Ozlemin hedefi maddeyi yok etmek olabilir veya degistirmek olabilir.
Fichte maddeyi Ben'in var kalabilmesi i¢in zorunlu kosul olarak gordiigiinden, 6zlemin
hedefini maddeyi degistirmek, dolayisiyla mevcut duyguyu degistirmek olarak belirler
(269). O bilinmeyene giidiillenmis olmanin bir ifadesidir (265).

Sonug olarak, 6zlem bir duygu oldugu halde bu duygu mevcut duruma karsit bir
seyi hedeflediginden bu duyguda idealligin ve gergekligin birlestigi diistintiliir (280). Bir

sey hissedilir ancak o hissedilen seyin belirli bir nesnesi olmadigindan bu ideal bir

80



etkinliktir. Ancak hissedilen sey, zorlama duygusu araciligiyla yaratilan gerceklikle,
sonsuza uzanan negatif bir belirlenim araciligiyla da olsa, iliskilendirildiginden
gerceklige dogru giidiilenmedir.

Burada Fichte i¢in yanitlanmasi gereken tek soru kalir: "Hisseden 6znenin

durumunun degismis oldugu ideal etkinlige nasil ulasir?" (281).

2.4.5. Duygularim Karsithg ve Giidii-Eylem iliskisi (§11)

Hisseden 6znenin durumunun degismis oldugu ideal etkinlige ulagmak igin, belirli
bir duyguya karsit olarak, baska bir duygu koyulmalidir. Ancak {igiincii temel ilke geregi
karsit olan duygularin bir iligki temeli olmalhidir ve onlar bu iligki temelinde
sentezlenmelidir; ayrica onlarin bir ayrim temeli olmalidir ve onlar bu ayrim temelinde
birbirine karsit olarak konumlandirilmalidir.

Fichte iki karsit duygunun ikisinin de ideal etkinlik aracilifiyla, giidiiniin
kisitlanmasi iizerine refleksiyon yapildiginda koyuldugunu séyler. Bu durumda iki karsit
duygunun iligki temeli refleksiyona neden olan giidiidiir (282).

Fichte bu duygulardaki karsitlig1 ise 6zlem duygusu araciligiyla agiklar. Bir duygu
hissedildiginde bu duyguyla 0zlem olumsuz olarak iliskilendirilir, yani 6zlem bu
duygunun degismesini ister. Bunu yaparak ikinci hissedilecek duyguda kendine tatmin
bulur. Boylece ilk duyguyu hosnutsuzluk ikincisini tatminle iliskilendirerek iki duygunun
karsit olarak koyulmasini saglar (283).

Yeni bir duygu agiga ¢iktiginda giidiinlin talep ettigi belirlenim miimkiin hale
geliyorsa, Ben'in bu giidiide kendisiyle uzlastigi, giidii ile eylemin ayn1 oldugu, bu sebeple
bir begeni duygusu agiga ¢iktigi sdylenir (283). Yani dzlemin tatmin bulmasinin asil
sebebi giidii ile eylemin uzlasmasidir. Diger yandan hosnutsuzlukla iligkilendirilen ilk
duyguda giidii ile eylem uzlasma i¢inde degildir. Boylece iki duygu iki farkli yiiklemle
iliskilendirilir: Begeni (Beifall) ve Hosnutsuzluk (Missfall). Fichte duygu ile iliskili olan

seylerin igsel belirlenimlerinin hosnutsuzluk ve begeninin derecelerinden baska bir sey
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olmadigini 6ne siirer (284).

Fichte Ben'in var olan duygunun degisimi araciligiyla tatmin bulmaya
calismasindan bahisle, Ben'de uyumu hedefleyen bir gudiinin koyulmas: gerektigini
diisiiniir ve bunun karsilikli belirlenim giidiisii oldugunu iddia eder. Bu nedenle karsilikli
belirlenim giidiisii aslinda Ben'in mutlak birligini saglayan giidiidiir (284).

Fichte'nin hesabiyla dongii burada tamamlanmistir. Ben'de belirlenim gudisu
koyulmus; bu giidii araciligiyla Ben-olmayan'in giidiisii koyulmus; Ben-olmayan'daki
coklugun belirlenmesi i¢in karsilikli degisim araciliiyla belirlenme giidiisii koyulmus ve
son olarak bu karsilikli degisim araciligiyla Ben'in kendisiyle iliskisinde karsilikli
belirlenim gudust koyulmustur. Sonu¢ olarak bu donglide Ben ve Ben-olmayan'in
karsilikl1 belirleniminin 6znenin birligi sayesinde miimkiin oldugu 6ne siiriilmiistiir (284-
285).

Burada 6znenin birligi, giidii ve eylemin birbirini karsilikli belirlemesi Uzerinden
koyulmus olur. Tek basina giidiiniin kendisiyle uyumlu olmasi, yani hem belirleyen hem
de belirli olmasinin ve tek basina eylemin kendisiyle uyumlu olmasi, yani hem belirleyen
hem de belirli olmasimin yaratacag sorunlar ortadan kaldirilmustir. Ilkinde giidii ugruna
giidii bir belirsizlie ve amacgsizliga siiriiklemektedir. Fichte buna Kant'm kosulsuz
buyrugunu érnek olarak verir. Ikincisinde eylem ugruna eylem, nesnesiz kalir ve nesne
olmadiginda eylem de yoktur (285).

Eylem giidii tarafindan belirlenmelidir ve bu sayede eylemin giidii tarafindan
belirlenen bir nesnesi olur. Diger yandan giidii eylem tarafindan belirlenmelidir, bu
sayede duygu anlam kazanir. Eylem duygunun gerekgesine yonelerek onu koyar. Boylece
gudiye, bu eylemi hedefleyen olma yuklemini yikler. Bu yuklem yiiklenemezse eylem
giidii tarafindan olumlu olarak belirlenmemis olur ve bu durumda guduyu bu eylemi
hedeflemeyen olarak olumsuz anlamda belirler ve nesne ile giidii karsit hale gelir (286).

Fichte'nin pratik alan1 tamamladigi son madde su sekildedir: "S6z konusu eylem,
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her zamanki gibi, tasarim araciligiryla meydana gelen salt ideal bir edimdir. /nandigimiz,
duyu diinyasindaki duyusal etkililigimiz bile bize sadece tasarim araciligiyla dolayli
olarak gelir."

Sonug¢ olarak Fichte karsit duygulardan yola c¢ikarak Ben'in kendi igindeki
uyumunu agiklamaya ¢aligmis, Ben-olmayan'l, Ben'in kendisiyle olan uyumsuzlugunun
bir neticesi olarak, inanilan bir sey olarak koymustur. Boylece Ben-olmayan Ben

tarafindan belirlenmis olarak koyulmustur.

2.4.6. Pratik Alanin Degerlendirilmesi

Fichte'nin pratik alanda belirledigi strateji Ben'in ¢cabalamasini, tasarimlamasinin
zorunlu kosulu olarak ortaya koymak ve buradan ¢ikacak sonuglari analiz etmektir.

(Cabalama sonsuz ve sonlu arasinda bir koprii kavram olarak 6ne siiriiliir ve bu
kavramin i¢i tasarimlardan yardim alinarak doldurulmaya c¢alisilir. Caba, zorunlu
tasarimlar1 agma cabasi olarak belirlenir ve aslinda kismi asmalarin var oldugu duygular
iizerinden gosterilmeye ¢alisilir. Ornegin, anlik hissedilen bir tatmin duygusu Ben'in
pratik giiciiniin bir kanit1 gibi gosterilir. Clinkli bu duygunun, bir duyguyu degistirmeyi
hedefleyen giidiiyii temel aldig1 iddia edilir.

Ote yandan, 6zgiir gabamiz1 yansitamiyor olusumuz pratik giiciimiiziin olmadigma
dair bir sonug¢ ¢ikarmamiza neden olabilir. Fichte bu soruna, giidiiyli yalin bir sekilde
yansitamayacagimizi bahane ederek, ¢6zim bulmaya ¢alisir. Sadece zorunlu duygulara
sahip oldugumuz halde, duyguda degisiklik oldugunda agiga ¢ikan tatmin hissini, giidii
ve eylemin uyumunun bir igareti olarak yorumlar.

Fichte'nin pratik alanda sonug olarak ¢ikardig1 sey, "Ben-olmayan vardir"in, Ben'in
kendisiyle olan uyumsuzlugu sonucu varsaydigimiz bir inan¢ oldugudur. Ben kendisiyle
uyum sagladik¢a, Ben-olmayan't belirler ve sonu¢ olarak kendisini Ben-olmayan't

belirleyen olarak koyar.
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3.BOLUM

FICHTE FELSEFESINDE HUKUK VE AHLAK

Fichte hukuk ve ahlak bilimleri de dahil olmak Uzere her tikel bilimi evrensel bilgi
sisteminin alt kiimeleri olarak ele alir. Tikel bir bilim tipki evrensel bilgi sistemi gibi
kendi igerisinde tutarl bir biitiindiir. Bu, tikel bir bilim kapsaminda ileriye siirtilen her
onermenin kesinligini tek bir ilkeden almas1 anlamina gelir. Bu nedenle her bir bilimin
temel bir ilkesi olmalidir ve bu ilkeyi belirleme gorevi Wissenschaftslehre'ye diser.
Wissenschaftslehre tikel bilimlerin bilimi olarak onlarin temel ilkelerini kendi temel
ilkelerinden tlretir.

Bu bolimde, Fichte'nin hukuk ve ahlak Ggretilerinin temel ilkelerini ve
kavramlarimi sundugu iki temel eseri GNR ve SS incelenmis; bu eserler kapsaminda ortaya
koyulan hukuk-ahlak ayrimi ele alinmis ve bu ayrimin gerek literatiire yapabilecegi katk1

gerekse de bireysel ve toplumsal yonden yapabilecegi katkilar tartisilmistir.

3.1. Wissenschaftslehre'nin Temel ilkelerine Gore Diizenlenmis Hukuk

Wissenschaftslehre'nin tglincu ilkesinde 6ne surtlen bolunebilir Ben sayisi birden fazla
ise, onlardan birinin digeri ile olan iliskisi ancak Ben-olmayan (doga) araciliiyla
kurulabilir. Bu iliski miimkiinse, onu miimkiin kilan dogal bir ¢evre de miimkiindiir.
Wissenschaftslehre'nin ti¢linct ilkesi en nihayetinde temel ilkeye, yani bir 6zgurlik ilkesi
olan Ben=Ben'e dayandig: i¢in, bireysel Ben'ler arasindaki iliskiyi miimkiin kilan dogal
cevre Ozgiirliigiin de kosuludur. O halde bu gevreyi arastiran soru su sekilde formiile
edilebilir: Bireysel Ben'lerin 6zgiirliigiinG nasil bir iligki miimkiin kilabilir? Bu sorunun
cevabir doganin belirli bir sekilde diizenlenmesini i¢erdiginden, Kant¢1 anlamiyla teorik
alana aittir. Diger bir deyisle, bireysel Benlerin birbirini yok etmeden bir arada var

olabilecegi bir iliski modelinin bulunmasi1 doganin arastirilmasiyla ilgilidir. Fichte'de bu
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arastirma alani1 hukuk bilimine denk diiser.
Fichte hukuk sistemini ele aldigi temel eseri GNR'de once hak kavramii
cikarsamis; ardindan bu kavramin uygulanabilirligini tartismus ve son olarak da bu

kavramin sistematik bir uygulamasin1 vermeye ¢aligmistir.

3.1.1. Hak Kavraminin Cikarim

Fichte hak kavramini, bireysel Ben'lerin (6zgiir varliklar/ sonlu rasyonel varliklar/
insanlar) birbiriyle olan 6zgurlik iliskisinin kavrami olarak diisiindiigiinden (GNR: 9),
ilk teoreminde (§I) sonlu rasyonel bir varligin 6zgiirliigiiniin ne anlama geldigini ve
kosullarini netlestirmeye ¢alisir. Buradaki ilk savi sudur: Rasyonel bir varligin kendisini
Ozgur olarak koyabilmesi ancak ve ancak nihai temelinin kendisi oldugu bir etkinligi
kendisine atfedebilmesi ile mimkdindir (18). Fichte'nin buradaki formill ‘6zgurlik =
ilk neden olma + 6zbiling' seklinde distindilebilir.

Ozgiirliigiin sadece 6zbiling ile miimkiin oldugu bu durumda Fichteci 6zgurliik
kavraminin anlagilmasi, 6zbiling kavramini derinlestirmekle miimkiin goriinmektedir.5?
Fichte felsefesinde empirik 6zbilincin mumkun olabilmesi igin saf dzbilincin de var
olmasi gerekir. Empirik 6zbiling kendini her ne kadar yuklemleriyle yargiliyor olsa da bu
yargilama etkinliginin miimkiin olabilmesi i¢in kendini kendini-yargilayan olarak
yargilamast da zorunludur. Bu 6znellik kapasitesinin bilinci ise saf ozbilingtir. Saf
0zbiling olmadan empirik 6zbiling miimkiin olmadig1 gibi empirik 6zbiling olmadan da
saf 6zbiling miimkiin degildir. Bunun yaninda, saf 6zbilincin isaret ettigi 6zgiirliik negatif
bir 6zgiirliiktiir. Bu nedenle 6zgiirliigiin somutlagmasi herhangi bir etkinligin ilk nedeni
olabilmeye baglhidir.

Fichte ilk neden olabilme kosulunu gosterme adina, diinyayr gorme etkinliginin

analizini yapar ve rasyonel bir varligin boyle bir etkinligi tek basina koyamayacagini

51 2.2.1 numarali bashkta &zbilincin empirik &zbiling ve saf 6zbiling olarak ikiye ayrildigi; empirik
Ozbilincin kendini yiiklemleri ile ifade eden bir biling oldugu; saf 6zbilincin ise yiiklemsizlige isaret eden
bir biling oldugu sdylenmistir.
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ifade eder (19). Fichte'nin bu savi, zorunlu etkinligi, 6zgur etkinlikten ayirir. Dlinya bize
zorunlu olarak verilir. Oyleyse bagimsiz etkinlik bu etkinligi smirlayan diinyaya karsit
olarak koyulmalidir (19). Fichte'nin vardig1 sonug¢ 6zgiirlik ve gérmenin birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegidir.%? Bdylece sonlu rasyonel bir varlik, gérme ve
istencin toplanudir. Isteng onun saf 6zbilincini kurarken bu gérme olmadan mimkain
degildir. Bu nedenle 06zgiir bir etkide bulunma kapasitesine sahip oldugumuzu
sOyledigimizde, diinyayr da bizden bagimsiz olarak koymus oluruz. Bunu yaparken
dinyay1, degismeyen birtakim genel 6zelliklerin toplamu olarak diisiinlriz (27). Fichte
Ben ve dunyay: su sekilde karsilastirir: "Ben eylemede olan seydir, nesne varlikta olan
seydir. Ben sonsuz varolus durumundadir, onda biitiiniiyle kalic1 olan higbir sey yoktur;
nesne ise neyse sonsuza kadar o kalandir; 6nceden ne idi ise simdi de odur, gelecekte de
o olarak kalacaktir" (27-28). Bu ¢ikarimlar 1s1gmda Ben'in bir ilk neden olarak 6zgur
etkide bulunmasmin, onun diinya aracilifiyla kendi belirlenimlerini degistirebilmesi
oldugu séylenebilir.

Fichte insan ve diinya arasindaki iliskiyi belirledikten sonra insanin insan ile olan
iliskisini gosterecegi ikinci teoremine (83) geger. Bu teoremin temel savi su sekildedir:
Sonlu rasyonel bir varlik, baskalarina 6zgiir etkide bulunma kapasitesi atfetmeden ve
bdylece onlarin var oldugunu kabul etmeden kendisine de bu kapasiteyi atfedemez (29).5°
Buradaki akil yiiriitme su sekildedir: Iinsan kendine &zgiir bir etkide bulunma kapasitesini
atfetmeden nesneyi koyamaz. Tam tersi de dogrudur. Bu, bilincin dongusel bir
aciklamasini sunar.> Ozbilinci varsayabilmek i¢in bu dongiisellikten ¢ikabilmek gerekir
ve bunun igin de 6zgiir bir etki ile karsi-etkinin ayni anda bulundugu bir an varsaymalidir.
Ozgiir etki bu andaki bir nesneye uygulanmadig siirece bu sey bir nesne olabilir. Oyleyse,

bu an, nesnenin koyulmus oldugu bagka bir an tarafindan agiklanmalidir. Bu sonsuza

52 Tezin 2.3.2.3 numarali bashiginda bu konu tartigilmistir.

53 2.3.1 numarali baglikta (C3n)'in temel sonucu 'Ben yoksam, Sen yoksun ve Sen yoksan Ben yokum'dur.
54 Kendini belirleme ve nesnel etkinlik arasindaki bu déngiisellik, tezin 2.3.1 numarali bashigmin sonucu
olarak tezin 2.3.2.3 numarali bagliginda gosterilmistir.
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kadar gider. Sonsuz geriye gitme reddedilecekse 6znenin etkisi ile nesne ayni anda
birbirine baglanmalidir. Oyleyse 6znenin etkisi ile nesne bir ve ayn1 seyse 6zbiling
olanaklidir. Bu sentez kavranamazlhigin yerine bir celiski koyar. Ozne tarafindan
yapilacak etkinin 6zgiir dogasi ile onun nesne tarafindan sinirlanmis olmasi arasindaki bu
celigkinin giderilebilmesi i¢in 6znenin kendini belirlemeye belirlenmis olmas1 gerekir
(29-31). Fichte'nin dzgiir bir etkide bulunma ve nesne arasindaki ¢eliskiyi gidermek igin
One siirmiis oldugu 'kendini belirlemeye belirlenme’, ¢agr1 (Aufforderung / summons)
kavramryla ifade edilir.>®

Cagn kavrami, 6zgilr olma potansiyeline sahip bir varligin, yalnizca 6zgiir bir
varlik tarafindan 6zgiirliige cagrilmasi suretiyle bu potansiyelini gerceklestirebilecegini
ifade etmek icin 6ne sirllir. Fichte'ye gore 6zne ¢agriy1 aldigi anda 6zglirlik kavramina
sahip olur. Yani kendini kendini-belirleyebilen olarak bulur. Yalnizca 6zgir olundugunda
0zbiling olmak mimkun hale gelir (32-33).

Cagn belirli bir etki olarak bir igerige sahiptir ve bunun amaci yoneldigi kisinin
ozgurligiidiir. Cagiran sey ¢agirdig seyi bir 6zgiirliik potansiyeli olarak gordiigiinden,
cagiran sey daha dnceden 6zgilirliik kavramina sahiptir ve bu nedenle o bir 6zbilingtir (34-
35). Cagrinin yalnizca 6zgiir bir varlik tarafindan yapilabilecegi savi elestiriye agik
gorundr. Eger durum boyle ise ilk 6zgiir insan1 6zgiirliige kim ¢agirmis olabilir? Fichte
acisindan insanlar arasit hukuki iligkinin belirlenmesinde bu soruya verilecek cevap
herhangi bir 6nem tasimaz. Bu nedenle, doganin ozgiirliige ¢agiramayacagini
gostermekle yetinir. Ona gore 6zgiir etki sadece, etki nesnesinin bilinmesi kosulu altinda
olasidir ve etki sadece bilmenin Urinl olursa onun nedenine rasyonel neden denir.
Cagrida bulunan sey, amacina, cagrilan kisinin kavramasi gerektigi sekliyle sahip

olmalidir. Oyleyse cagiran sey doga olamaz (36-37). Kisacas1 bir varligin 6zgiir olmasini

% Teorik alanda, (2.1) 'Ben'in Ben-olmayan1 belirlemesi' ve (2.2) 'Ben-olmayan'in Ben'i belirlemesi'
arasindaki karsithigin Ben'in belirlemeye belirlendigi sdylenerek asilmaya ¢alisilmisti. Bunun ne anlama
geldigi hukuk alaninda daha acik hale gelir.
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istemek sadece Ozgiir bir istek olabilir. Bu istege sahip olmayan bir sey bir varligi
ozgiirliige cagiramaz.

Fichte'nin ikinci teoreminin temel sonucu sudur: "Bir insan sadece diger insanlar
arasinda insandir” (37). Fichte ilk iki teoreminde ozgiirliik, doga ve diger insanlari
cikarsadiktan sonra nihayet ii¢iincii teoreminde hukuki iliskinin ¢ikarimina gecer. Uglinci
teoremin (84) savi sudur: "Sonlu rasyonel bir varlik, diger sonlu rasyonel varliklarla olan
birlikteligini hukuki iligki (Rechtsverhdltnif3) olarak adlandirilan 6zel bir iliski igerisinde
koymadan, onlarin kendi disindaki varligini kabul edemez" (39). Fichte bu savi
temellendirmek igin once birey olmanin kosulunun ne oldugunu arastirir. Ona goére bir
0znenin kendini diger 6znelerden ayirt edebilmesinin yolu sadece ona ait olan 6zel bir
eyleme alanina sahip olmasi ve bu alanda eyleyerek kendini tanimlamasidir (39-40). Bu,
kendisini diger bireylerle bir karsitlik iliskisi igerisinde gérmesi anlamina gelir; ancak
karsitlar ayn1 zamanda 6zdestir.% Oyleyse kendi dzgiirliik alani ile digerinin &zgiirliik
alanin1 ayn1 anda koymak zorundadir (41). Burada Fichteci hukuk sisteminin en kritik
noktalarindan biri ile karsilastyoruz: Ozgiirliigiimiiz, digerine dzgiirliik alan1 birakma ile
kosullanmustir.

Fichte'de bir insan digerinin 6zgiirliigiinii o kisi kendisine 6zgiirliik alan1 verdiginde
anlar. Karsidaki insan 6zgirliigiimiin kavramina sahipse ve buna gore hareket etmiyorsa
onu bir doga gibi kabul etmem gerekir. Bu durumda onun rasyonel oldugunu varsaymam
icin bir gerekge yoktur. Diger bir deyisle bir kisi digerini tek tarafli olarak taniyamaz,
tanima ancak karsilikli olarak miimkiindiir (42). Ozgiir varliklarm birbiri ile olan iliskisini
birbirlerinin 6zgiirliik kavramina goére eyleyerek kurmasi, Fichte'de tamima kavramu ile
karsilanmaktadir. Boylece Fichte'de her tanimanin bir karsihkl tanima (Gegenseitig

Anerkennung) oldugunu sdyleyebiliriz.

% Wissenschaftslehre'nin t¢ temel ilkesinin sonucu yarg: bigimlerinde énemli degisikliklere yol agmustir.
Karsitlar, onlar1 daha dncesinde bir arada diistindiigiimiiz bir iligki temeline sahip olmalidir. Bu tartisma
i¢in 2.2.4 numarali bagliga bakiniz.
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Fichteci hukuk felsefesinin ahlak felsefesinden ayrildig1 temel noktalardan biri
karsihkh tamima iliskisidir. Karsilikli tanimada kisilerin temel almasi1 gereken nokta
ahlak yasasi degildir. Bir kisi, digerinin niyetini gdzlemleyemeyeceginden o kisinin
ahlaki bir eylemde bulunup bulunmadigini bilemez. Bu nedenle karsilikli tanima ahlak
yasasina bagli degildir; karsidaki varligin rasyonel oldugunu isaret edebilecek olan
gorlnuslerin tutarh biitiinliigline baghdir. Fichte karsilikli tanimada tutarlilik ilkesine
gore hareket etmek zorunda oldugumuzu soyler ve karsidaki insanin bize sadece duyusal
bir varlikmisiz gibi davranmasi durumunda bizim de ona sadece duyusal bir varlikmig
gibi davranmamiz gerektigini ifade eder (46). Oyleyse Fichte'de hukuki iliskinin, kosullu
bir iliskiyi belirttigi sdylenebilir.

Karsilikli tanima ancak taraflarin bir tanima nesnesi olabilmesi ile miimkiindiir.
Burada karsimiza Fichteci hukuk felsefesinin bir diger temel kavrami g¢ikmaktadir:
Bireysellik (Individualitat). Fichte'ye gore kendimi bir birey olarak koyabilmem kendimi
diger bir bireye karsit olarak koymama baghdir.>” Bunun i¢in kendime, digerini ondan
hari¢ biraktigim bir 6zgiirlik alani ilistirebilmeliyim ve aynisini digeri i¢in de
yapmaliyim. Ozgiir olmak bir kisinin, eylemlerinin kavramlarmi uygulayabilmesidir;
ancak bitiin uygulamalar kavrami takip eder. Boylece 6zgiirliik daima gelecektedir (48).
Fichte agisindan bir birey olmak bir 6zgiirliik alanina sahip olmakla mimkindir; ancak
tanim geregi Ozgiir olmak eylemimiz sonucu edindigimiz kavramlar1 uygulamamiz
oldugundan bu alan simdi i¢in degil, gelecek i¢in garanti altina alinmis olmalidir.
Karsimdaki kisiyi gelecekteki kavramlarimi gergeklestirmek iizere sahip olacagim
ozgiirliik alanindan hari¢ tutamadigim surece bir birey olmam miimkiin degildir. Bu
ylizden karsilikli tanima iliskisi anlik bir iliski degil gelecege yonelik bir iligkidir ve

belirli bir andaki karsilikli tanimanin tutarli bir sekilde devam etmesi beklenir. Bu

57 Spinoza Ethica'nin birinci boliimiiniin ikinci tantminda, sonlu seylerin ayn: dogadan baska bir seyle
smirlandirilabilen seyler oldugunu séyler (2011: 33). Fichte'nin buradaki akil yiiriitmesi de ayni tanimdan
faydalanarak, sonlu rasyonel bir bireyin ancak bagska bir rasyonel bireyle miimkiin olabilecegini gésterir.
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tutarlilik daha 6nceden de sdylendigi gibi eylemde bir tutarliliktir.

Fichte bu ¢oziimlemeler ile hak kavramini ve hukuki iliskiyi ¢ikarsamis olur.
Hukuki iligki, her bir kiginin, diger kisilerin 6zgiirlik olanaginin kavrami ile kendi
Ozgiirligini simirlandirdigi iligki bigimidir (49).

Fichte'nin hak kavramina iligkin yaptig1 ¢dziimlemenin sonuglar1 sunlardir: i) Hak
kavrami olmadan rasyonel bir varlik olunamaz. ii) Odev ve hak kavramlari birbirinden
farklidir. Ahlak yasas1 emreder; hak kavrami izin verir. Ahlak yasasi siklikla bir kiginin
hakkini kullanmasini yasaklar. Ahlak iyi niyet tizerine kurulur; hak alaninda iyi niyetin
roli yoktur, 6nemli olan eylemdeki tutarliliktir. Hak, hi¢ kimse iyi niyetli olmasa bile
uygulanabilir olmalidir. Bu nedenle ahlaktan baslanirsa hukuka ulagilamaz. iii) Dogayla
iliskide hak s6z konusu degildir. iv) Hak kavrami duyusal diinyadaki gorlnuslerle
ilgilenir. v) Hak iliskisi somut bir karsilikl1 etkilesimi temel alir. Ornegin, 6liilerin haklar

yoktur; onlara karsi en fazla vicdani sorumluluklarimiz olabilir. (49-52)

Sonug olarak, Kant ahlaki, bilgisine asla sahip olamayacagimiz kendinde-sey alani
hakkindaki bir refleksiyondan yola ¢ikarak, somut alandaki davranislarin ahlaki niteligi
hakkinda tespitler yapabiliyordu; bu tespitlerin kesin olarak 6ne siiriilmesi (6rnegin, bir
hirsizlik eylemi gibi kendi altin1 oyan eylemlerin ahlaksizca oldugunun iddia edilmesi)
bir geliski gibi gortintiyordu.® Fichte ahlak alanini hukuk alanindan ayirarak bu celiskiyi
gidermek ister. Duyusal alandaki tutarsiz davraniglarin, bir arada 6zgilirce yasamanin
olanagini ortadan kaldirdigin1 goriiniisler tizerinden temellendirir. Burada akil yiiriitme
su sekildedir: Ozgir bir 6zbiling olabilmek igin 6zgir bir etkide bulunmak gerekir; 6zgiir
bir etkide bulunmak i¢in dogay1 varsaymak gerekir; 6zgiirliik kavramini edinmemiz igin
Ozgiirlik iliskisini tecriibe etmemiz, 6zgiirliige ¢agrilmamiz ve boylece diger 0zgur

bireyleri kabul etmemiz, tamimamiz gerekir; birey olabilmek igin gelecekte 6zgir

%8 Bu konu hakkindaki tartisma igin Tezin 1.1.2 numaralig1 bashigina bakiniz.
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eylemlerimizi gergeklestirebilecegimiz bir 6zgiirlikk alan1 gerekir, ve aslinda karsilikli
tanima bu Ozglrliikk alanlarinin karsilikli olarak tanimmasidir; bireyler arasindaki bu
iliskiye hukuki iliski denir ve en basa donersek bu iliski 6zgiir bir 6zbiling olabilmenin
kosuludur. Bu c¢ikarimla 'Bireysel Ben'lerin 0zgiirliigiini nasil bir iligki mumkin

kilabilir?' sorusu da cevabini bulmus olur.

3.1.2. Hak Kavraminin Uygulanabilirligi

Hukuki iligki 6zglr bir 6zbilincin kosulu oldugundan bu iliskinin uygulanabilirliginin
kosullart da 0zglr bir 6zbilincin kosuludur. Fichte dordiincii teoreminde (85) bu
kosullardan birinin maddi bir bedene sahip olmak oldugunu savlar (53).

Fichte'ye gore bir insan1 digerlerinden ayirt etmenin tek yolu onun 6zgiirce eyledigi
alanda digerlerinin eyleyememesidir. Kisi kendisini bu alan araciligiyla belirler. Boylece
bu alan1 kendine karsit olarak koyar. Kendisini bir nesneyi diisiinerek ya da bir amaci
isteyerek belirleyen kisi, bu alan1 kendine atfederek kendini sinirlandirir ve kendini
mutlaktan ayirir.>® Boylelikle bicimsel Ben'den belirli bir Ben'e gegis yaparak, maddi bir
Ben veya kisi olur (53-54). Wissenschaftslenre'de Mutlak Ben'e iliskin yapilan
¢oziimlemede onun bir sey olmadigi ve 6zbilincin ancak Ben'in belirlenmesiyle mimkun
oldugu sdylenmisti.®° Burada da benzer sekilde bir 6zgiirliik alanina, yani 6zgiirliigiinii
somutlastirabilecegi bir alana sahip olmayan Ben'in ayirt edilemeyecegi ve dolayisiyla
bir birey olamayacagi dne siiriilmektedir. Fichte agisindan boyle bir alanin sinirlar1 belirli
kalabilirse kisi bir kisi olarak kalabilir ve bu alanda tiriinlerini sabitleyerek kendini kalici
olarak koyabilir. Bu alan siirli bir bedendir (55-56).

Insanim 6zgiir olmasi, bir amag¢ kavrami olusturarak bu kavrama karsilik gelen bir

nesnenin nedeni olmasi demektir. Isteme bir amac¢ kavrami insa etme anlamima

%9 Tezin 2.3.1 numaral baghginda, (C1t, C2t ve C3t'de) tdzselligin nasil bir iliski bi¢imini ifade ettigi
gosterilmistir. Bu iligski bigimine gére Ben'in kendisini siirlt olarak koyabilmesi ve bdylece kendisinin
bilincine varabilmesi, kendisine belirli bir ilinek atfederek, kendisini bu ilinekten yabancilastirabilmesine
bagliydi.

80 Bu tartisma icin tezin 2.2.4 numaral1 bashigima bakiniz.
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geldiginden, kisi sadece istenci ile neden olabilir. Beden, kisinin istenci araciliiyla
dolaysiz olarak belirledigi 6zgiirliik alanidir. istemenin belirli bir edimi bu alanda tikel
bir degisiklige karsilik gelir. Sonug olarak kisi boyle bir beden iginde bulunmadan 6zgur
neden olamaz (56). Kisi, kisiliginin kaliciligin1 ve 6zdesligini ona bagladigi bu maddi
beden araciligiyla 6ne siirebilir ve ancak onun i¢inde kendini dolaysiz bir sekilde eyleyen
olarak belirler. Bu beden insan bedenidir (58).

Fichte, bedeni, 6zgiir etkide bulunan bir birey olmanin kosulu olarak 6ne siirmiis
ve boylece 6zgiirliikk, bireysellik ve bedensellik arasinda ayrilmaz bir bag kurmustur.
Insanin belirlenmesi beden iizerinden saglaniyorsa; bir Ben olmasi igin c¢agrilmasi
gerekiyorsa ve bu ¢agri ayni zamanda bir etkileme ise; o halde onun 6zgiirliigiinii etkin
hale getirecek etkileme yine beden iizerinden yapilir. Oyleyse bir kisi i¢in diger insanlar
belirli turden bedensel gorindslerdir. Fichte insanlart diger seylerden ayirmak igin
basvurabilecegimiz kriterlerin tamaminin goriiniigler ile ilgili oldugunu 6ne siirerek bu
sav1 destekler.

Insan doganin 6rgiitlenmis bir Griintidiir ve boyle driinlerin her pargasi bir digeri ve
biitiin i¢indir. I¢sel bigimlendirici bir glidilye baghdir ve bir yaraticiya isaret etmez. Diger
yandan, insani doganin diger Orgiitlenmis Urlinlerinden ayiran sey bu igsel gldi
tarafindan yonlendirilmeyi reddedebilmesi ve baska bir amaci yiiklenebilmesidir.
Boylece o belirli bir kavramla tamamen kavranamaz. O tamamlanmamistir; kendi
kavramini kendi iiretebilmektedir. Bu onun kokensel olarak hicbir sey olmadigim
gosterir. insan sadece bicimlendirilebilir olma 6zelligi ile tanimlanabilir (72-74). Bir
seyin bi¢imlendirilebilir oldugu yargisina gOrindsler arasinda yapacagimiz
karsilagtirmalarla varabiliriz. Bunu yapamazsak hak kavrami uygulanabilir olmaz.
Fichte'nin bunun i¢in 6ne siirmiis oldugu kriterler sunlardir: i) Dogduktan sonra ¢gok uzun
siire yardima muhtag¢ olmasi, tamamlanmamis olmasi, ii) ¢iplak dogmasi ve viicudunun

konugsma ve yazma gibi Ozelliklere uygun olmasi, iii) hayvani yeteneklere sahip
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olmamasi, iv) dik bir durusu olmasi ve géz, agiz ve yiiz ifadelerinin anlamli gériinmesi
(76-78). Bu kriterler gelisigiizel olarak belirlenmis olsa da bunlarin asil 6nemi, bir kisinin
rasyonel olma potansiyeline sahip oldugunu one siirebilmek i¢in bagvurulabilecek tek
seyin goriniisler oldugu gergegini isaret ediyor olmalaridir. Fichte'ye gére bir varligin
rasyonel olup olmadigmi anlamak i¢in one siirdiigiimiiz kriterlerin tamami bedensel
olacagindan, 6rnegin, ayni bedensel goriiniisleri sunan bir robotun rasyonel bir varlik
olarak yargilanmasi gerekir. Fichte felsefesinde baskasinin kendisi ile olan iligkisine, yani
baskasinin 6zbilincine ulagmamiz imkansizdir. Daha sonra ele alinacagi lizere, bu hukuk
ve ahlak ayrimmin neden zorunlu oldugunu da temellendirecektir. Biz bir kisinin
niyetine, kendi ile olan iligkisine ulasamay1z; onu sadece eylemleri ile degerlendirebiliriz.

Fichte hak kavraminin uygulanabilirligini ¢ikarsadig1 bu béliimiin sonuna dogru su
soruyu sorar: 'Ozgiir varliklarin toplumu nasil olanaklidir?' (79). Her bir kisi kendine
maddi olan1 doniistiirme kapasitesi atfettiginden baska bir insanin bedenini doniistiirme
istegi sadece diisiinme kapasitesi tarafindan sinirlandirilabilir (80). 'Digerleri arasinda
Ozgiir olarak var olabilmek istiyorsan kendi Ozglirligiini sinirlandirman gerekir'
diisiincesine bazilar1 katilmayabilir ve bdyle bir toplum istemeyebilirler. Diger yandan,
boyle bir toplum var olacaksa ortak bir isteng ile kosullanmistir. Hi¢ kimse tek basina

bdyle bir toplumu kuramaz (82-83).

Sonu¢ olarak, hukuki iliski, insanlar arasi iligkinin belirli bir sekilde duzenlenmesi
oldugundan, Kant¢1 anlamiyla teorik alanda, goriiniisler alaninda kurulur. Dolayistyla hak
kavraminin uygulanabilir olmasi igin, hukuki iligkinin, bedenler arasi bir iliski olmasi
gerekir. Bu nedenle bir varligin rasyonel bir varlik olup olmadigimi ancak bedensel
gorinUsler iizerinden test edebiliriz. Tiim bu nedenlerden dolay1 hukuk alani kisinin
niyetini de hesaba katmay1 gerektiren ahlak alan1 gibi kurulamaz. Hukuki iligski nesnel bir

bicimde herkesin gozii 6nilinde kurulabilirse miimkiindiir. Diger yandan, bu iligki bir
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Ozgiirliik iligkisi oldugundan ancak ortak bir istengle kurulabilir.

3.1.3. Hak Kavraminin Sistematik Uygulamasi veya Hak Doktrini

GNR'nin t¢tnct bolumi, kokensel hakki, kokensel hakkin dogal sonucu olan zorlama
hakkini, zorlama hakkini miimkiin kilan ideal devleti, bu devletin temelinde yatan toplum
sOzlesmesini ve bu sdzlesmeyi olusturan miilkiyet, koruma ve birlesme s6zlesmelerini
analiz etmektedir. Bu baslikta bu meseleler ele alinacaktir.

Fichte felsefesinde bir birey digerinden bagimsiz olarak diisliniilemez ve
dolayisiyla tek basma kendinde bir hakka sahip olamaz. Yine de bir bireyin digerinden
bagimsiz olarak sahip oldugu kékensel hak kurgusu hukuk bilimi i¢in zorunludur (101-
102). Bir kisinin ozgilirliginii bagkasinin 6zgiirliigiiniin kavrami ile sinirlandirmasi
ozglirliigiin niceliksel bir sekilde degerlendirilmesi ile miimkiinken, kisi bu iliskiden
soyutlanmig olarak ele alinirsa ona mutlak ilk neden olma gibi bigimsel ve niteliksel bir
Ozgurluk kapasitesi yuklenebilir. Kokensel hak kisinin duyusal diinyada mutlak bir neden
olma hakkin1 ifade eden mutlak hakkidir (103).

Fichte kokensel hak kavraminin analizine (811), etki kavramini analiz ederek
baglar. Ona gore mutlak bir etkide bulunmak demek, yapilan bir eylemin niteligi ve
niceliginin, nedenin kendisi tarafindan belirlenmesi ve eylemin nesnesinin etkilenme
tarzinin niteliksel ve niceliksel olarak bu eylemi takip etmesi demektir (103). Kisinin
duyusal diinyada mutlak bir etkide bulunmasi i¢in bedenini amaglara ve isteklerine
uygun bir sekilde belirlemesi gerekir. Bir amacin bedenin belirlenimi ile
gerceklesebilmesi icin kisi, bedenini duyusal diinyanin mekanik yasalarini bilerek
belirlemesi gerekir. Bu nedenle nesnenin bilgisi duyusal diinyayr etkilemenin
onkosuludur. Nesnenin bilgisine sahip olan kisi diinyay1 oldugu gibi birakma ya da
doniistiirme konusunda 6zgiirdiir (104-105). Bir kisi nesnenin bilgisini doganim mekanik
yasalarinca elde edemiyorsa Fichte'ye gore iki olasilik sdz konusudur: Ya bu kisi doga

yasalarini yeterince bilmiyordur ya da baska bir 6zgiir varlik bu kisi ile doga arasina
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girmistir. Kisi doganin bilgisine sahipse, dogay1 bu bilgiye gore etkileyeceginden, onun
diger Ozgiir varliklar tarafindan degistirilmemesini talep edebilir. Fichte agisindan
miilkiyet hakkinin kdkeni budur. Bir kisinin bildigi duyusal diinya kdkensel olarak onun
miilkiyetidir. Bu diinyayi degistirecek bir diger kisi, bu kisinin 6zgUr etkisini kisitlamadan
bunu yapamaz (105-106).

Kisi kendi kavramina gore eylemeye karar verdiginde bedenini belirlemesi
gerektigini diigiinlir. Bunun i¢in belirli bir varlik olmaya karar verir ve bir Ben olur. Bu
karar1 zaman igerisinde gergeklesecekse, bunun onkosulu, bu tikel diisiince durumunun
tasiyicisi olan bedeninin siirekliliginin saglanmasidir. Ayrica bunun i¢in kendi bedeni ve
diinya arasindaki iligkinin de belirlenmis olmasi gerekir. Fichte bu nedenle kdkensel
hakkin iki hakki i¢erdigini diisiinlir: i) Mutlak ozgiirliigiin siirekli varhig1 ve bedenin
dokunulmazhg; ii) butlin duyusal diinya icerisindeki 6zgiir etkimizin siirekli varhg:
(108). Ozgiir istencini gerceklestirmek isteyenlerin bu haklar1 kabul etmesi gerekir. Bu
bicimsel ve kdkensel haklar diger tiim haklarin temelindeki haklardir.5!

Bigimsel olarak her birey duyusal diinyay1 kendi amaglarma tabi kilma hakkina
sahipse, birden fazla birey ayni nesne lizerinde hak sahibi oldugunu iddia edebilir.
Digerinin 6zgiirliigii kavrami ile kendi 6zgiirliiglimiizii sinirlandirma diisiincesi hukuki
yasanin gergeklesmesi igin yeterli olmayabilir. Ozgiirliigiin karsilikli sinirlandirilmasi
olmadan bir 6zgiirliik iligkisi miimkiin degildir. Bu sinirlandirma i¢in digerinin 6zgiirliigii
kavramiin neyi kapsadigir ve neyi kapsamadigi bilinmelidir. Bu ancak diger kisinin
amaglarin1 ve bu amaglart gergeklestirmek i¢in hangi nesneleri kullanacagini bilmekle
miimkiindiir. Bu bilgiyi verecek kisi de yalnizca 6zgiirlik kavramina sahip olmak
istedigimiz kisi olabilir. Sadece bu sekilde diger bir kisinin istekleri ile kendi
isteklerimizin uyum igerisinde olup olmadigini anlayabiliriz. Fichte'ye gore iki kisi bir

nesnenin sahipligi lizerinde uzlasamiyorsa ve bu kisiler arasinda hukuki bir iliski

61 Kosch (2017)'a gore kokensel haklar, rasyonel varliklarn en temel ¢ikarlarini ifade etmek igin &ne
stirtilmtistiir (10).
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kurulacaksa, bu nesnenin kime ait oldugunu yargilama hakkini ii¢iincii bir tarafa
birakmali ve bu iigiinci tarafin karar verme giiclinii garanti altina almalidirlar (116).
Fichte'de devletin kdkeni buraya dayanir. Kisacasi devlet, ozgiirliiklerin ¢atistigi bir
noktada, tarafsiz bir yargilama giiciine olan ihtiyacin bir sonucudur.%? Kisilerin ortak bir
istengle yargilama haklarini egemen bir giice teslim etmeleri, karsilikli tanimanin dolayl
zeminini kurar.

Hukuki bir iligkiye taraf olan kisiler bu iliskinin glivenligini rastlantiya
birakamazlar. Bu iliskiye giren kisiler 6zgiir kisiler olduklarindan niyetleri sabitlenmis
degildir. Fichte'ye gore hukuki bir iliskinin kurulabilmesi igin iyi niyetin sonuglarini kotii
niyetin sonuglart ile esitleyebilecek bir diizenleme gerekir. Bu zorlama hakkidir (127).
Zorlama hakki bir kisinin kendi istegini gergeklestirmesini olanakli kilar; ¢iinkd, hukuki
iliski kurulmus olsa bile miilkiyet alanlar1 ihlal edilebilir oldugunda her iki taraf karsilikli
guvensizlik igerisindedir ve bu da onlar1 silahlanmaya ve bu iliskiyi bozmaya dogru
gotdrebilir.

Zorlama hakki lizerine yapilacak bir uzlasi, bir hak ihlali oldugu zaman bu ihlalden
dogacak kaybi, ihlali yapana yiklemeyi hedefler. Bunun zorunlu bir sekilde
gerceklesmesi igin zorlayici bir kuvvete ihtiya¢ duyulur (130). Bu kuvveti tesis etmek
icin bir s6zlesme yapilir. Bu s6zlesmenin temelinde taraflarin ortak istenci olan karsilikl
guvenlik vardir. Bu noktada herkes digerinin giivenligini kendisininkini istedigi i¢in ister
(133). Dolayisiyla, Fichte toplum sdzlesmesinin temeline kendini koruma isteklerinin
birlestigi bir ortak istenci koyar. Ortak isten¢ yasal olanin sinirlarini belirler ve sinirlari
asani cezalandirir; ilki icin medeni kanuna ikincisi i¢in ceza kanununa ihtiya¢ duyar
(135). Tiim bunlarin gerceklestirilebilmesi i¢in ortak isteng iistiin bir giicle donatilir

(135). Oyleyse Fichte'de devlet denilen sey 'ortak isteng + Ustlin gug'tir. Bu unsurlarm

82 Locke da yargilama hakkinin baska bir giice devredilmesine duyulan ihtiyacin, devletin kékeni oldugunu
savunur (Krs. Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amaci Uzerine
Bir Deneme, 2012: par. 13, 19-21, 87-90).

96



ikisine birden sahip olmayan bir yapilanma devlet degildir.

Devlet en {istiin gii¢ olduguna gore onun zaman igerisinde yozlasarak ortak istenci
gecersiz kilmasi miimkiindiir. Bu nedenle hukuku temel alan bir anayasa, yozlagma
olasiligin1 minimuma indirecek sekilde belirlenmelidir. Fichte'nin bunun igin onerisi
ylriitmeyi (yargityiiriitme), yiirlitmeyi denetleme hakkindan ayirmaktir. Boyle bir
anayasada halkin yiiriitme giiciine sahip olmas1 sikintilidir. Kamu giiciini halk yonetirse
verilen kararlar politik olacak; toplumun ortak istenci ¢ogunlugun yararina askiya
alinacak ve en 6nemlisi halkin bunun i¢in hesap verebilecegi bir aygit bulunamayacaktir.
Buna karsin, kamu glctni bir grup yonetirse bu grup halka hesap vermeye zorlanabilir.
Bu nedenle yonetim bi¢imi demokrasi olacaksa, temsili demokrasi bigiminde olmalidir
(140-141). Fichte, buna ek olarak, yuritmenin halka hesap vermesinin her zaman
miimkiin olamayacagini; bu ylizden, halk: temsil eden, sadece halka hesap veren ve tek
isi ylriitmeyi denetlemek olan bagimsiz bir kurulun var olmasi gerektigini soyler. Bu
kurula Eforlar®® ismini verir (142). Fichte acisindan iyi bir yonetim bi¢imini kotii olandan
ayiran 0lgut Eforlarin ne kadar etkin oldugudur (144). Fichte'nin Eforlarindaki vurgunun
yiirlitme giicliniin hesap verebilirligi iizerine oldugundan, bu kurul islev bakimindan
gunimiz yonetim sistemindeki bagimsiz bir anayasa mahkemesine benzetilebilir. Eforlar
isledigi siirece yiiriitme giicinii kimlerin olusturdugu ve nasil segildiginin Fichte
acisindan ¢ok bir 6nemi yoktur.

Yiirlitme giiclinii elinde bulunduranlarin pozitif giicline kars1 Eforlarin negatif bir
giicii vardir. Eforlar, yiiriitme giiciliniin, ortak istence aykir1 hareket ettigine inandiginda
halki bunun i¢in bir karar vermeye ¢agirir. Ortak istence aykir1 hareket etme iki sekilde
olur: Ya kanun belirli bir zamanda belirli bir olay i¢in devre dis1 birakilmistir ya da
yoneticiler c¢eliskili kararlar almis veya kararlarin celiskili olmamasi i¢in agik bir

adaletsizlik yapmistir. Bu durumlarda Eforlar halka agik bir ¢agr1 yapar (148-149). Bu bir

83 Efor, Sparta'da iist diizey sulh yargiclarina verilen addir. Sayis1 bes olan bu yargiglar kralla beraber
devletin temel yiiriitme organim olusturur (<https://www.britannica.com/topic/ephor> e.t.=15.03.2020).
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tUr isyan cagrisi oldugu i¢in Fichte'de isyan hakkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
Fichte'de isyan hakki olarak ge¢gmez. Bunun nedeni isyan kavraminin mesru bir giice kars1
yapilan eylemi i¢cermesidir (160). Ortak istence aykir1 hareket eden bir yapilanma artik
mesru bir devlet degildir ve ona kars1 yapilacak ayaklanma da bir isyan sayilmaz.

Fichte'ye gore bu sistemde ortaya g¢ikabilecek bazi problemler ve bunlara ¢6ziim
onerileri su sekildedir: i) Halk yoneticilerin azledilmesine karar verecekse burada
cogunlugun karar1 s6z konusu olmayacak m1? Yoneticiler oy ¢oklugu ile azledildiginde
azinlik orada yasamak istiyorsa ¢ogunluga tabi olmalidir. ii) Eforlarin yozlagmasi nasil
engellenecek? Eforlar toplumdan soyutlanmali; Siyasi ve sosyal iligkileri olmamali ve
belirli periyodlarla degistirilmelidir. iii) Adaletsizlik insanlarin toplanmasina yetecek
kadar olmadiginda ne olacak? Bu durumda yoneticileri azletmenin bir anlami yoktur. iv)
Insanlar haklarin1 bilmiyorlarsa veya yapilan adaletsizliklerin farkinda degillerse ne
olacak? Hak sadece gorunuslerle ilgilidir. Digsal kosullara bakip bir karar vermeliyiz. v)
Devletin adaletsizliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in onun aleyhinde delil toplamak mesru
mudur? Mesrudur. Devletin adaletsizliklerine kars1 delil toplayan kisiler dogal Eforlar
olarak degerlendirilebilir (157-161).

Fichte anayasa ve sivil mevzuat arasina bir smir ¢izilmesi gerektigini diistinQr.
Anayasa bigimseldir; sivil mevzuat igerige iliskindir. Ortak istenci temel alan
anayasadaki herhangi bir degisiklik i¢in oybirligi gerekirken, anayasanin kosullara gore
tikel gorunuslerini ifade eden sivil mevzuatta yapilacak degisiklikler i¢in oybirligi sart
degildir (162). Sivil mevzuata iliskin olarak devletin en acil gdrevi miilkiyetle ilgili
tartigmalar1 diizenlemektir. Kanun herkesin miilkiyetini (eylem alanini) gézetirse suglarin
kdkeninde yatan sorunlar (fakirlik gibi) en aza iner. Fichte'ye gore iyi bir medeni
kanunun®* hedefi ceza kanununun uygulanmasini gereksiz kilmaktir (163).

Fichte hak doktrinini ele aldigi bu ana boliime, toplum sézlesmesini ve bunun

84 Fichte'de medeni kanunla kastedilen sey soyut haklarm bir ifadesi degildir, miilkiyet alanlarim esitlik
ilkesine gore diizenler ve ekonomiyi temel alir.
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temelinde yatan miilkiyet, koruma ve birlesme s6zlesmelerini tartistigi "Siyasal Hak
Doktrini™ kismini ekler. Buradan sonra bu boliim tartisilacaktir.

Herhangi bir sézlesme kavrami, birden fazla 6zel istek arasinda ¢ikan veya
cikabilecek bir tartismay1 bariscil yolla giderme konusundaki ortak bir istenci temel alir.
Toplum sozlesmesi ise her bir bireyin digerleri ile hak ve ozgiirliikkler konusunda
antlasmasidir. Fichte felsefesinde hak ve 6zgirlukler, miilkiyet kavrami ile karsilanir
(169). Miilkiyet ile kastedilen sey bireylerin sahip oldugu 6zgiir eylem alanlaridir.
Toplum sozlesmesi en temelde miilkiyet sdzlesmesi iizerine kuruludur. Bu antlagsmaya
gore her bir birey baskasinin miilkiyetini ihlal etmeyeceginin giivencesi olarak butln
miilkiyetinden vazge¢cme sOzii verir (170). Ardindan toplum sdzlesmesi aracilifiyla
sinirlar1 zorlama hakki tarafindan korunacak olan 6zgiirliik alanlari belirlenir. Bu
smirlarin herhangi bir ihlaline karsi her bireyin digerinin miilkiyetini korudugu bir
koruma sozlesmesi yapilir. Béylece koruma s6zlesmesi, miilkiyet sdzlesmesinin igerigi
ile kosullanmis olur (171). Miilkiyet sozlesmesi, koruma sozlesmesi ile garanti altina
alinmis olsa bile, herhangi bir ihlalde, diger kisilerin benim miilkiyetimi koruyacagini
garanti altina alamam. Bu nedenle koruma sézlesmesinin zorunlu sonucu olarak koruyucu
bir gii¢ tesis edilmelidir. Her birey bu koruyucu giiciin nesnesi olabileceginden, bireyler
kendi 0zel katkisin1 yaparak bu giiciin bir parcasi olurlar. Onlar 'korunacak kisi' kavrami
altinda bir araya gelirler (180). Bu birlesme s6zlesmesidir. Bu sozlesme ile her bir bireyin
miilkiyet alani, kurulan biitiiniin bir parc¢asi olmas1 araciligiyla tanimlanir. Bu biitin, her
seyin sahibi konumundadir. Bu nedenle herhangi bir ihlalde o kendini korumak i¢in bu
ihlali ortadan kaldirir (178).

Miilkiyet s6zlesmesi bir kiginin 6zgiirliikk alanin1 garanti altina aldiginda, o kisinin
Ozgiir etkinliginin devamliligim1 da garanti altina almis olmalidir. Bu devamliligin 6n
kosulu hayatta kalabilmektir. Bu nedenle hayatta kalabilmek mutlak ve devredilemez bir

mulkiyettir (185). Fichte'ye gore bu, miilkiyet sdzlesmesinin tinidir. "Herkes emegiyle

99



yasayabilmelidir’ biitiin devlet kurumlarmin ilk ilkesi olmahdir. Bu hak, sézlesme
ile garanti altina alinmalidir. Bir Kisi emegiyle dogru diizgiin gecinemiyorsa onun
sahip oldugu ozgiirliikk alam ona tahsis edilmemistir; bu kisi bagskasinin miilkiyetini
tanimak zorunda degildir; sdzlesme o kisi igin hukmin vyitirir. Her bir insan, bitin
insanlar sahip olduklariyla gecinebildigi siirece miilkiyet hakkina sahiptir. YUritme glcu
bu dagitimdan sorumludur. Yoksullar boyle bir yardimi zorlama hakkimni elinde
bulundurur (185-186). Fichteci miilkiyet sozlesmesi kisilerin emegiyle geginmesini
garanti altina alirken onlara bazi sorumluluklar da yiikler: Her bir birey, ge¢imini nasil
sagladigini beyan etmelidir; devletin izin vermedigi meslekleri icra etmemelidir ve kendi
miilkiyet alaninda emegiyle geginemedigini ispatlamalidir (187).

Koruma so6zlesmesi, miilkiyet sozlesmesini tamamlayic1 niteliktedir ve bu
sozlesmeyi temel alan ceza hukuku toplum sézlesmesi ile kurulan devletin olmazsa
olmazidir. Amaci miilkiyet sdzlesmesi ile belirlenen sinirlart korumak olan ceza hukuku
bunu iki sekilde yapabilir: Sug islemeye niyetlenmis bir kisiyi caydirma suretiyle veya
sug isleyen kisinin yeniden sug¢ islemesini dnlemek suretiyle (228). Caydirmanin etkin
olabilmesi i¢in sugu isleyecek kisinin zarar verme ugruna zarar vermemesi, kanunu
bilmesi ve kaybedecek bir seyinin olmasi gerekir. Fichte'ye gore bicimsel bir kétlluk
yapan—yani, sonunda herhangi bir kazan¢ olmadan koétilik yapan—birini caydirma
ihtimali zayiftir. Sug¢ igleyen birinin bigimsel bir kotiilik yaptigi izlenimine sahip
olunursa toplumdan siirgtin edilmesi gerekir (230). Ikinci olarak, kaybedecek higbir seyi
olmayan kisileri caydirmak miimkiin olmayabilir. Bu kisiler ¢alistiritlmak suretiyle 1slah
edilebileceginden strgun edilmelerine gerek yoktur (236).

Fichte'nin ceza anlayisinda gerek islah edilemeyecek Kisileri siirgiin etme

% Fichte, miilkiyet hakkinin icerigini 18. yiizyilin toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullarma gore ele
aldigindan bu igerik ile ilgili bilgi verilmeyecektir. Ancak en temelde Fichteci miilkiyetin negatif bir
miilkiyet oldugu sdylenebilir. Ornegin, topragm miilkiyeti, bir kisinin iiriin yetistirdigi toprakta bagka
birinin iiriin yetistirmesinin 6niine gec¢ilmesi anlamina gelir. Diger taraftan, konut ve paray: pozitif miilkiyet
kapsaminda degerlendirmistir. Miilkiyetin igerigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. GNR s. 188-226.

100



gerekse de 1slah edilebilir Kisilere verilen cezalar, su¢ isleyen Kisileri ahlaken
yargilamaz. Diger bir deyisle, bu verilen cezalar suglu kisilerin yaptiklar1 kotuliklerin
bir bedeli degildir. Fichte felsefesi bize en basindan beri bir Ben'in kendisiyle iliskisi
anlamma gelen 0Ozbilincine disaridan ulagilamayacagini; onun gergek niyetinin
bilinemeyecegini ve bu yiizden onun sadece bedensel gorunisleri araciligiyla
degerlendirebilecegini 6gretir. Bu nedenle cezanin amaci insanlarin bir arada yagsamasini
engelleyen gorunisleri ortadan kaldirmaktir. Bu kaldirildigi zaman cezanin herhangi bir
amaci olmadig1 gibi, yasal bir zemini de bulunmaz. Ciinkii yasallik, ahlakliliktan ayr1
olarak teorik alanin konusudur.

Fichte son olarak birlesme s6zlesmesini temel alan anayasayi inceler. Buradaki en
onemli nokta devletin ve dolayisiyla anayasanin aslinda giivensizlik Uzerine
temellenmesidir. Biitiin diizenlemeler bu giivensizlik goz ontinde bulundurularak yapilir.
Ornegin, daha 6nceki bir kisimda, yiiriitme ve yiiriitmeyi denetleyecek tarafi ayirabilmek
icin yarutme glctnin halkin elinde bulunmamasi gerektigine kani olunmustu. Burada ise
halkin egitim seviyesi diisiikse temsilcileri segme hakkina sahip olmadigi tizerinde
durulur. Aksi halde ¢ogunluk azinliga tahakkiim kuracak ve bu da toplum igerisinde
hiziplesmeye neden olacaktir (251). Ikinci bir 6rnek, bir kamu meselesinde veya bir
yargilama esnasinda, yemin etmenin bir ara¢ olarak kullanilamayacagidir (252-253).
Diger bir 6rnek ise polisin gizli bir ajan kullanma hakki olmadigidir; zira bu gizliligi bir
su¢ i¢in kullanip kullanmayacagi bilinemez (263). Fichte'nin hukuk felsefesinde
gozden kacirilmamasi ve daima akilda tutulmasi gereken tek bir nokta vardir, o da

hukuki iliskinin niyetlerden tamamen bagimsiz hale getirilmesi gerektigidir.

Sonug olarak, Kisi bir bagkasi ile hukuki bir iligkiye girmeden once kisi olamaz. Hukuk
biliminin anlasilir olmasi i¢in kokensel bir hak kurgusuna bagvurulmalidir. Bu kdkensel

hak, duyusal diinyada mutlak bir neden olma hakkidir. Duyusal diinyaya etkide bulunacak
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kisinin dogaya dair bilgisinin sabit kalmas1 gerekir. Ancak bir baskas1 da ayni alani
kullanmak isteyebilecegi igin, hi¢ kimse diinyanin tamami lizerinde s6z sahibi olamaz.
Duyusal diinya tlizerindeki istekler birbiri ile g¢atistigi zaman ortak bir istencten yola
cikarak bu c¢atisma giderilmeye ¢alisilabilir. Bu ortak isteng karsilikli giivenliktir. Bu
istencle hareket eden kisiler, bu konu hakkinda bir karar vermesi i¢in bagimsiz bir tarafa
basvurur. Ancak verilen kararin uygulanabilir olmasi i¢in, bu bagimsiz tarafin istiin bir
giice sahip olmasi gerekir. Boylece kisiler ortak isteng ve iistiin giiclin toplam1 anlamina
gelen devleti kurar. Boyle bir toplum sozlesmesi Hobbesgu ve Rousseaucu toplum
sozlesmelerine oldukga benzer. Bir yandan devletin mesruiyeti ortak istenci, yani
istenclerde ortak olani temel almasiyla saglanir, diger yandan devleti guvensizlik temeli
lizerine insa eder. Boyle bir sistemde hicbir kanun rastlantiya ve kisilerin niyetlerine
birakilarak olusturulamaz. Fichte'nin, Rousseau ve Hobbes'tan temel farki, insanin
ozlinde iyi veya kot olmadigini, fakat 6zgiirce karar verdigi eylemleri araciligiyla iyi
veya kotii olabilecegini diistinmesi ve bunun bile miimkiin olabilmesi i¢in Oncelikle
Ozgirliigli miimkiin kilacak bir insanlar arasi iligki bigiminin tasarlanmasi gerektigini
koyutlamasidir. Nitekim, Fichteci sistemde hukuki iligkiye girmeden 0zgur bir 6zbiling

mumkin olamaz.

3.2. Wissenschaftslehre'nin Temel ilkelerine Gore Diizenlenmis Ahlak

Wissenschaftslehre'nin iiglincii ilkesi ¢ikarsanirken ulasilan sonuglardan biri Ben-
olmayan ile tanimlanan bireysel Ben'in, Ben'e karsit oldugudur. Bu karsitik empirik
ozbilinci olanakli kildigindan onun teorik olarak asilmasi miimkiin gériinmez. Diger
yandan, Ben=Ben bir ideal olarak kabul edilirse, bireysel Ben, Ben-olmayan tarafindan
belirlenmedigi 6l¢tide bu ideale yaklasmis olur. Ancak var oldugu siirece ulasamayacagi
bu hedef sonsuz bir gaba olarak 6ne suruliir. Temel ilkenin ifade ettigi Edim'in anlam1

0zne ve nesne karsitliginin ancak sonsuz bir eyleme ile asilmaya g¢alisiimasidir. Bu durum
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bireysel Ben'lere yapmasi ve yapmamasi gerektigi eylemler konusunda bir g¢erceve
olusturur. Ben-olmayan ile tanimlanmay1 agma cabasi ahlakin temeli haline getirilir.
Ahlaki bir varlik olabilmek i¢in Ben-olmayan'a ihtiya¢ duyulsa da ahlak ¢ziinde Ben'in
kendisi ile olan iligkisiyle ilgilidir. Bu iligki teorik bir temelde gosterilemeyeceginden,
ahlakin pratik felsefe ile ilgili oldugu goriiliir.

Fichte ahlak anlayisini gelistirdigi temel eseri SS'de, sirasiyla, ahlak ilkesini, bu
ilkenin uygulanabilirligini ve gercekligini ¢cikarsamis ve onun sistematik bir uygulamasini

ortaya koymustur.

3.2.1. Ahlak ilkesinin Cikarimi
Fichte Ben'in kendisini sadece isteme olarak bulabilecegini iddia eder (SS: 24). Ben'in
kendi bilincine varabilmesinde iki eylem bi¢iminin rolii olabilecegini diisliniir. Bunlar
isteme ve diisiinmedir. Diistinme tek basina 6zbiling i¢in yetersizdir ¢linkii diisiiniilen bir
seye ihtiya¢c duyar, yani her seferinde 6zne ve nesneyi birlesemeyecek bigimde ayirir.
Sadece diisiince tizerinden 6zbilince ulasmaya galisirsak, buldugumuz seyin daima Ben-
olmayan tarafindan belirlenen bir Ben olacagini kabul etmemiz gerekir. Aksi su sekilde
ifade edilirdi: '/stersem Ben-olmayan tarafindan belirlenmeyecek sekilde diisiiniiriim'.
Goriildiigti gibi diisiinme eyleminin Ben-olmayan tarafindan belirlenmedigini iddia
edebilmek icin istence de ihtiyag duyariz. Ayrica daima Ben-olmayan tarafindan
belirlenmis bir seyi Ben olarak kabul etmenin de bir anlami yoktur. Bu durumda Ben her
zaman Ben-olmayan'in bir degiskesi olmus olacaktir.

Ben kendini isteme eyleminde bulur derken bu eylem iizerine diisiiniiriiz. Diisiince,
Ozne ve nesneyi ayirdigindan, isteme sadece bir nesneye sahipse diisiiniilebilir (SS: 29).
Ozbilince sirf diisiinme aracihigi ile ulasilamadigina gore, istemeye sirf diisiinme araciligi
ile ulasilacaksa Ozbilince varilamayacaktir. Wissenschaftslehre'nin birinci ilkesi,
Ozbilincin ancak entelektiiel bir gorii araciligr ile miimkiin oldugunu gostermisti. Bu,

isteme eyleminin ancak dolaysiz bir gorii olarak yakalanabilecegini isaret eder. Bu
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nedenle Fichte istemeyi sadece negatif bicimde agiklayabilecegimizi savunur (30).
Fichte'nin tanimi1 su sekildedir: "Ben'in 6zsel karakteri, kendi digindaki her seyden
kendisini ayirt etmesi yoluyla, 6z etkinlik ugruna 6z etkinlige bir egilimi icerir ve bu
egilim, onun disinda bir sey ile iliski kurmadan Ben kendinde ve kendisi icin oldugu
stirece diistiniilen seydir” (34). Bu diisiincenin gergek bir temelinin olabilmesi igin Ben'in
kendisini 6z etkinlige egilim olarak gdrmesi gerekir. Sadece bu sekilde kendisini 6zgur
olarak koyar, yani yalin kavramlar araciligiyla nedensellik giiciine sahip olarak goriir
(41). Diger yandan kendini bu sekilde goren Ben'in nasil diisiiniilebilecegi veya
gbzlemlenebilecegi sorunludur.

Koyulan egilim kendisini bir gtdd (Trieb / drive) olarak gostermektedir. Egilim
diistincesine bir zihin diisiincesi eklenirse, glduye bir 6zlem (Sehnen / longing), eyleme
bir karar eslik eder (44).%¢ Ancak saf 6z etkinligin sadece negatif bir tanimi1 miimkiin
oldugundan, onun mekanik zorunlulugu temel alan bir gidilye benzemedigini séylemekle
yetiniriz (46). Kendisini gosteren gidinin gorinlsiinden zorunlu olarak bir diisiince
ortaya cikar. Ben'in bu diisiincesi bir nesne tarafindan belirlenmemesi gerektigi i¢in
bi¢imi acisindan kosulsuzdur (48). Igerigi acisindan ise mutlak 6z etkinlik kavrami
aracilifiyla kendimizi belirledigimiz varsaymmini igerir (52). Bu sekilde diisiiniilen
rasyonel bir varlik, mutlaktir ve kendi kendisine yeter. Etkinliginden 6nce hicbir seydir,
kendisini sadece etkinligi araciligtyla var eder (52-53).

Ben'in 0zgur bir zihin olarak belirlenimi, kendi kendine yeterlilik diisiincesidir.
Kendi kendine yeterlilik kavrami, kendi kendine yetme guciinin bir yasa ile devamli bir
sekilde uygulanmasini igerir. Rasyonel bir varlik kendisini kendi kendine yeten bir sey
olarak diisiinmek istiyorsa ozgirligiinii kendi kendine yeterlilik yasas1 altina almalidir
(54). Kendi kendine yeterliligi temel alan diisiinceye kosulsuz buyruk denir ve bu

buyrukta "gerek" ve "varlik" birbirinin karsit1 olarak koyulur (56). Buna 'Ozgiirliigiimiiz

% Buras1 ve devami i¢in tezin 2.4 numarali bashigina bakiniz.
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neden bir yasa altinda olsun ki?' veya 'Insan, maksimini kendi 6zgiirliigii ile diledigince
belirleyebilir ve 6zgiirlik dedigimiz sey zaten bu belirme gicidur seklinde karsi
cikilabilir. Fichte agisindan Ben-olmayan tarafindan ozglirce belirlenmeyi se¢mek,
Ozgiirligi sakatlar. Bu durumda maksimini Ben-olmayan'a goére belirlemis olan kisi
ozerkligini kaybeder. Ciinkii bu maksimlerin ger¢eklesebilmesi artik Ben'e bagli degildir.
Diger yandan, kosulsuz buyruk biitiin egilimlerin (Neigung / inclination) 6tesine gecmeyi
emreder (58). Bu sayede 0zgiirliik bilincinin eslik ettigi eylem tiiriini, istemeyi siirekli
kilar.

Fichte bu ¢ikarima gore ahlak ilkesinin tanimini su sekilde vermistir: "Ahlak ilkesi,
Ozgiirligiinii, mutlak ve istisna olmayacak sekilde kendi kendine yeterlilik kavramina

gore belirlemesi gereken zihnin zorunlu diistincesidir” (60).

Sonug olarak, Fichte'nin istemeyi temel alan ahlak ilkesi, Kant'in iyi istenci temel alan
ahlak yasasi ile uyum igerisindedir. Kant istenci, 6zerk olmay1 isteme duygusu anlamina
gelen sayg1 duygusu ile pratik hale getirmek istemisti.%” Fichte ise saygi duygusunu,
istemeyi aktiel kilma adina yeterli bulmayarak, 6zgiirlik egilimimizi entelekttiel goru
aracilifiyla dolaysiz olarak fark etmemiz gerektigini savunur. Kant'ta ahlak yasasinin
bilinci sayesinde fark edilen 6zgurlik, Fichte'de bu bilince varmak i¢in kullanilir. Fichte
bu sayede ahlak yasasini agan bir 6zgiirliik kavrami 6ne siirer ve onu diisiincenin de temeli
yapmay1 amaglar. BOylece Fichte Kant'tan farkli olarak teorik alanda da 6zgurce kararlar

alan rasyonel bir birey insa etmeye calisir.

3.2.2. Ahlak Ilkesinin Uygulanabilirligi ve Gergekligi
Fichte'ye gore bir kavramin gergek oldugunu sdylemek, diinyanin belirli bir yonden bu
kavram tarafindan belirlendigini soylemektir. Kavramin gergekligini aramak, bu

kavramin nesneyi hangi yolla belirledigini arastirmaktir. Ahlak kavrami yapilmasi

67 Tezin 1.1.2 numarah baghgina bkz.
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gereken bir seye isaret etmektedir. Bu kavrami nesnesi ide(Idee)'dir. ideler diisiince i¢in
problemler ve gorevlerdir (65, 67).

Yapilmas: beklenen sey yapilabilir olmalidir. Eylemimizin nesnesi olmadan
duyusal diinyada bir sey yapamayiz. Bir sey yapmaliyim, disimda bir sey iiretmeliyim
demektir. Bunun i¢in fiziksel bir giiciim olmalidir. Ahlak yasasi tarafindan emredilen sey,
fiziksel gilictimiin smirlar1 i¢ine diismelidir (67-68, 71, 76).

Istedigim sey gergeklestigi zaman o bir duyumun nesnesi olur. Bu nesne, ona uygun
belirli bir duygu gergeklesirse, benim i¢in var olur. Ancak, duygu smirliligimizin bir
ifadesidir. Yine de ortaya ¢ikan yeni duygu ozgiirlii§liimiiziin bir {iriinii oldugundan
sinirimiz  genigler.%® Burada ozgiirlik ve smirhlik arasinda karsilikli bir iliski soz
konusudur. Bir seyi belirleyen seyin kendisi de belirlidir. Bu baglamda 6zgiirliik nesnel
bir sey olarak goriiliir (73-74).

Buraya kadar yapilan ¢ikarimin iki sonucu su sekildedir:
(1) Ozgirlik teorik bir ilkedir. Diinyanin teorik yonden belirlenmesini gerektirir.

(2) Pratik bir yasa olarak 6zgiirliik, diinyanin bu belirlenimlerini isaret eder ve onlar1

korumay1 ve miikemmel hale getirmeyi talep eder (76).

Fichte 6zgtirliigii teorik bir ilke olarak belirleyip gergekligi olan bir etik sistemi kurmaya
calisir. Boylece Kantci iki diinya diializminin yarattig1 sorunlardan kagmay1 dener. Fichte
ozgiirliigiin kosullarini bes teoremle ortaya koyar.
Birinci teorem: Rasyonel bir varlik kendi disinda giiciinii yoneltecegi bir sey
diistinmeden kendisine bir gui¢ atfedemez (76).

Ben kendi eylemini, bu eylemin yoneldigi bir seyi varsaymadan gercek olarak
diisiinemez. Dahas1 6zgiirliik giiciine sahip oldugunu diisiinebilmesi i¢in gergekligin
karsit belirlenimleri arasindan birini segebilmelidir. Ben'in eyleminin yoneldigini

varsaydigir gercekligin karsit belirlenimleri, Ben'e atfedilemez; zira Ben bu digsal

% Bu konu Tezin 2.4.5 numarali baghig1 altinda incelenmistir.
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nesneleri yaratamaz veya yok edemez, sadece bicimlendirebilir (79-82).5°
Ikinci teorem: Rasyonel bir varlik kendisinde 6zgiir istemenin gercek bir edimini
bulmadan, kendisine 6zgurlik gucu atfedemez (82).

Ozgiirliik giicii bir isteme ediminin algis1 ve gergekligi olmadan mimkin degildir.
Clinkii tasarimlama edimi ve isteme edimi, 0zne-nesne iliskisine benzer sekilde birbirini
kosullar.”® Ozgiir eylemin belirlenebilirligi kavrama bagl olsa da 6zgiir isteme ediminin
algis1t olmadan Ben var degildir ve bir seyi kavramak olanaksizdir (83-87).

Uglincli teorem: "Rasyonel bir varlik kendisine, kendi disinda gercek bir nedensellik
atfetmeden, kendisinde Ozgiirligiiniin veya istemesinin herhangi bir uygulamasini
bulamaz" (87).

Fichte'nin bu savi desteklemek igin ileri siirdiigii argiiman sudur: Ozgiirliik
kavrami, gercek bir nedenselligin algisi ile kosullanir. Ozbiling, dzgiirliik kavram ile
kosullanir. Oyleyse 0zbiling, gercek bir nedenselligin algisi ile kosullanir (88). Kisacast
0zbiling olmak i¢in sinirlanmak gerekir. Bir kisi sinirlanmadigi takdirde kendisini isteme
olarak da bulamaz. Oyleyse Fichte'de saf 6zbiling olmadan empirik 6zbiling olmadig1
gibi, empirik bir deneyim olmadan da saf 6zbilince ulasilamaz. Fichte bunu su sekilde
dile getirir: "Bir sey olmadan kendim i¢in olamam ve sadece duyusal diinyada bir sey
olabilirim ... bir Ben olmadan kendim i¢in olamam ve sadece diisiiniiliir bir diinyada bir
Ben olabilirim™ (89). Fichte'ye gore diistiniilir diinyadaki varligimiz ahlak yasasidir,
duyusal diinyadaki varligimiz aktiiel edimdir. Ikisinin birlestigi nokta duyusal diinyadaki
varligimiz1 diisiiniiliir diinyadaki varligimiz araciligiyla belirleyen mutlak giic olarak
Ozgurluktar (89).

Fichte ¢ikarmis oldugu su sonu¢ araciligiyla Ben ve Ben-olmayan arasindaki

iliskiyi agimlar: Aktiel Ben, Ben-olmayan'a karsit olarak koyulur. Bunun igin ise Ben'in

8 Tezin 2.4.4 numarali bash@mda, 6zlemin amacinin maddeyi yok etmek degil sadece degistirmek
olabilecegi soylenmisti.
0 Bu karsilikli-kosullama iliskisinin anlagilabilmesi i¢in tezin 2.4.1 numarali baslhigina bkz.
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bir direng hissetmesi ve o dirence kars1 etkili olabilmesi gerekir.’* Ancak bu sayede Ben
duyumsanabilir. Ben-olmayan iizerinde etkide bulunulamazsa gergekligimiz ve
bilincimiz ortadan kalkar. Ben'in kendini direnci asan olarak koymasi gerekir (90).
Dordunci teorem: "Rasyonel bir varlik, kendisini kendi kavramina gore belirli bir yolla
belirlemeden, kendisine nedensellik atfedemez" (91).

Disaridaki degisiklik bir duygu olarak kendini gosterir. Her duygu bir sinirin
ifadesidir. Bir amag¢ kavramia gore eyleyerek bu duygu yerine baska bir duygu
konulmaya calisilir; boylece sinir degistirilir. Neden olmak, istenen duygunun
gergeklesmis olmasidir. Nedensellige sahibim demek, duygularimin yerine kavramla
belirledigim duygularimi koyarak sinirimi genisletiyorum demektir (91-93).72

Etkide bulundugumu diisiinmem gerekir. Diisiinme zamanda gergeklesir. Zaman
ardisik anlarin belirli bir dizisidir. Bu dizide her bir an bir sonrakini kosullar. Etkide
bulundugumu diisiinmem gergek bir seyin algisina denk diiser. Sonugta nedenselligimiz
algilanacaksa devam eden bir dizide bir gorii ¢oklugu olarak algilanir. Bu gorii
coklugunun siralanis1 benim yardimim olmadan belitlenir. Oyleyse onun kendisi etkide
bulunmamin bir siniridir. Ben sadece amaglari isterim; ancak araglar1 bu amaglar ugruna,
onlara bagka tiirlii ulasamayacagimdan isterim. Amac-arag iliskisi de etkide bulunmamin
bir siniridir. Neden olacaksam kendi kavramima gore istegim araciligiyla dolaysiz neden
oldugum baslangi¢ noktalar1 olmalidir (93-95).

Besinci teorem: Rasyonel bir varlik, nesneler Uzerinde belirli bir nedensellik
varsaymadan kendisine nedensellik atfedemez (98).
Rasyonel varlik bildigi seyleri yalnizca kendi etkinliginin sinirlanmasi sonucu

bilir.”® Cunkl kendi etkinligi smirlanmadan bilincin nesnesi ve dolayisiyla biling

" Bkz. tezin 2.4.2 numarali baghigi.

2 Nedensellige sahip olundugunun varsayilmasi, duygularm karsit olarak konumlandirilabilmesiyle
olanaklidir. Bu konu tezin 2.4.5 numarali bagliginda ele alinmistir.

3 Bilmek yalnizca zorunlu bir tasarimla miimkiindiir. Bu ise hayal giiciiniin nesnesinin anlama yetisinde
sabitlenmesiyle olanaklidir. Bu konu tezin 2.3.2.2 numarali bashginda tartigilmustir.
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mimkin degildir. Ote yandan, rasyonel bir varliga sadece sahip oldugu bir bilgi sonucu
0z etkinlik atfedilir. Isteme edimini belirleyen ve rasyonel varligin kendisi tarafindan
tasarlanan bir amag¢ kavrami gerekir. Ancak bir amag¢ kavrami igin disimizdaki bir
nesnenin bilgisine ihtiya¢ duyulur (98-99). Fichte'de bir amag¢ kavraminin bilgisi ve 6z
etkinligin smirlanmasi karsilikli olarak kosullanir. Bunun nasil miimkiin oldugu
sorunludur. Fichte'ye gore bilgi ve etkinlik dolaysiz olarak bilinen kdkensel glidimuzde
bir araya gelir. i1k eylem onun tatminidir ve bu eylemle iliskili olarak bu glidl tasarlanmis
bir kavram olarak gordlur. Yani, kokensel giidii amacini kendi icinde tasir. Ozbiling ilk
olarak yalnizca kdkensel glduyi tatmin etmeyebilirdim diisiincesi ile bu giduyu tatmin
etmis oldugumda mimkindir (102-103).

Ben, sadece biitiin biling edimlerini 6nceleyen nesnel bir sey olarak diisiiniiliirse
mutlak etkinliktir, glididuir. Sadece 6znel olan mutlak 6zgiirliik giicti olarak diisiiniiliirse,
onunla iligki kuran nesnel sey ahlak yasasidir (101-102). Gudundn belirli bir maddesi
vardir; ahlak yasasi bu maddeden degil gidinin biciminden tretilir. Gidu kendini
dayatarak oOzgiirliikkle iligki kurmaya izin vermez; ahlak yasasi ise Ozgiirlik ilizerine
refleksiyonla baslar ve kendini dayatmaz. Ahlak yasasi {izerine refleksiyon yapabilmek
icin gldundn bigimi ile iliski kurariz (104-105). Gudl bagliligimizin gortiniimiind sunar
ve dzgiirliikten bagimsizdir. Ozgiirliikten bagimsiz olarak sabitlenen seye ise doga denir.
I¢imizdeki bu doga ve digimizdaki doga, doga olmalar1 bakimmdan &zdestir. Algida
benim dogamdan baglarim ve disimdaki doganin bilgisine kendi dogam araciligi ile
ulasirim. Disimdaki doga, benim dogami agiklamak i¢in koyulur. Diger yandan, reel
olanlarin dizisinde, disimdaki doga ile baslarim ve benim dogamin, onun tarafindan
belirlendigini varsayarim (105-106).

Bir gudu disaridan kaynaklanamaz ve neden-etki zinciri ile anlagilamaz; o t6zin
icsel kuvvetidir. Buradan gudinin kendisi aracihigi ile diisiiniilebilecegi kavrama,

kendini belirleme kavramina ulagilir (107).
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Transandantal felsefenin 6zelligi diistinlimsel olmasidir. Zihinde bir engelleme
(Anstol3) karsilasilir ve diisiince kendine yonelir. Bu durumda kavramin mekanik bir
sekilde ger¢eklesmedigi olgusu lizerine diisiiniiliir (108). Bilincin birligi korunacaksa,
gudinun 6zgurluk karakteri olan tozsellik ile dogal bir gudiinin mekanik karakteri olan
nedensellik Dbirlesebilmelidir. Fichte bu ikisini gudinin, bigimlendirme gudusu
(Bildungstrieb) olarak belirlenmis olmasinda sentezler. Buna gore insan var oldugundan
emin olabilmek igin kendisini doganin bir {iriinii olarak koymalidir (116).

Fichte buraya kadar yapmis oldugu ¢ikarimdan bazi sonuglar ¢ikarir:

1) Ben kendini doganin organize olmus bir {irlinii olarak bulur. Pargalar1 diger pargalarla olan
birligini korumaya caligan kendini koruma gudisunl igerir. Bu, biitiinde belirli pargalar
bilinyesine almaya c¢alisan bir ¢aba olarak goriiniir. Bu ¢abanin bir nedenselligi olmalidir ve
disaridaki doga goz 6niine alindiginda kendini koruma, ¢aba ve nedenselligin karsilikli iliskisini
korumaktir. Kendini korumada amaglarin araglarla iliskisi dolaysizdir ve 6zgiirliige uzanmaz.

2) Gudi, diisiiniimiin bir nesnesi oldugunda 6zlem ile karsilasihr. Ozlem bir seye duyulan

ihtiyactir. Bu bir sey bizde kayiptir, eksiktir.

3) Ben gudume gore eyleyebilirim ya da eylemeyebilirim. Bu, kendi kendine yeterlilige gecis
noktasidir. GUdimi duyumsayip duyumsamamak benim elimde degildir, ancak onu tatmin edip

etmemek benim elimdedir.

4) Ozlemimi belirlemeden diisinemem. Bu ise nesne ile miimkiindiir. Nesnesiyle belirlenmis
0zleme, arzu (Begierde) denir. Tek bir kavramda birlesen ve Ben'de temellenen bir glc olarak

diistiniilen egilimler ¢oklugu diisiik arzulama yetisi olarak adlandirilir.

5) Arzuladigim nesneler uzaydadir. Yalnizca uzaydaki bir sey uzaydaki bir seyle etkilesimde
bulunabilir. Doganin bir iirlinii olarak ben bir bedenim. Bedenim istegimin dolaysiz aracidir.
Ozgiirsem, organlarimin hareketini serbestce tasarimlanan kavramlara gére belirleyebilirim.

(117-122).

Dogal bir varlik olarak giidiim ile saf bir tin olma egilimim ayni kékensel gidtdur.
Bu refleksiyonda ayrilir. Sadece duyusal gori ve gidimli diisiinmenin kanunlar1 araciligi

110



ile belirlenirsem sadece dogal glidim vardir; kendimi 6zne olarak diisiiniirsem bu gudim
kendi kendine yeterliligin kanunu olur. Refleksiyonda 6znenin kendisini nesnenin tizerine
tasima gudusiine yiksek gidd, bu giidii tarafindan belirlenen bir arzulama giicline de
yiksek arzulama yetisi denir. Ylksek gldi etkinlik ugruna etkinlige, mutlak kendini
belirlemeye yonelmistir (124-125). Diger yandan, gudi kendi haline birakildiginda
tatmin ugruna tatmine yonelmistir (122). Yiksek gidi bu diisik gldiye Kkarsittir.
Birincisi dogay1 agsmaya calisir, ikincisi dogaya teslim olur (125).

Yiiksek ve diisiik gudindn birligi nesnel etkinliktir. Biitiin dogadan 6zgiirlesmeye
caligan sonsuz bir ¢cabadir.”* Salt yiiksek arzulama yetisini temel alan bir anlayis bicimsel
ve iceriksiz bir ahlak metafizigi (Metaphysik der Sitten) sunar. Gergek bir etik 6gretisi
(Sittenlehre) icin diisiik ve yliksek arzulama yetileri bir araya getirilmelidir (125).

Bir kisi dogal gidiisii tlizerine refleksiyon yapabiliyorsa, bunu yapabilmesiyle
bicimsel anlamda 0zgur olur. Clinkil bunu yapabilen bir varlik, dogal zincirin bir halkas1
degildir. Ancak Ozgurlik, bilincin kendisini bir ama¢ kavramu ile belirledigi zaman
gerceklesmeye baslar. Kisiye maddi anlamda 6zgiir diyebilmek iginse onun dogal alanda
yeni bir eylem dizisine yol agmasi gerekir (129-130, 133).7

Yiiksek ve diisiik glidiiniin varligi ile anlasilir hale gelen iki diger kavram, ¢ikar ve
vicdandir. Bir seye dolaysiz bir ilgi (¢ikar) duymak, bu seyin dogal gudumiz ile
uyumunu veya uyumsuzlugunu dolaysizca hissetmek anlamina gelir. Diger ¢ikarlar ise
dolaysiz ¢ikarin araglaridir. Kisi yalnizca kendini hisseder; bu nedenle dolaysiz tek ¢ikar
0z cikardir, diger cikarlar 6z ¢ikar1 temel alarak onun dolayimindan geger. Dogal
gidimuz bir yonelim halinde oldugunda onun tatmin edilmesini, yani onun nesnesiyle

uyumunu bir zevk olarak hissederiz (136-137). Saf gudimizle mutlak yeterlilige

" Fichte'de sonsuz saf etkinlik ve sonlu nesnel etkinlik sentezlenerek, sonsuz ¢abalama etkinligine ulasilir.
Tek basina saf etkinligin bir anlami yoktur. Giidiiniin anlam kazanmasi ise ancak 6zlem iizerinden belirli
duygularin karsit olarak konumlandirilmasina baglidir. Tezin 2.4 numarali boliimiinii inceleyiniz.

5 Hukuk ve ahlak ayriminda énemli noktalardan biri ahlakin temel aldi§1 maddi dzgiirliiktiir. Kisinin maddi
olarak 6zgiir olup olmadig1 disaridan tespit edilemez.
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yoneldigimiz zaman, goriilen ile talep edilen arasindaki uyumu da hissederiz. Bu, dogal
gududeki gibi bizi kendimize yabancilagtiran ve kendimizi unutmamizi saylayan bir haz
olarak ortaya ¢ikmaz, bunun yerine 6zgiirliigiimizle ilgili olan ve yabanci olmadigimiz
bir haz olarak ortaya ¢ikar. Bu goniil rahatligina vicdan denir. Vicdan, mutlak
ozgiirliigiimiiziin bilincidir. (139-140)

Ahlaka sadece dogal gudinin reddedilmesi olarak bakilirsa bigimsel bir ahlaktan
Oteye gidilemez. Saf gudu yalin bir olumsuzlamaya dogru oldugundan higlige karsilik
gelir. Ahlakin uygulanabilir olmasi i¢in saf gudl ve dogal gudinln birlestigi etik bir
gudi koyutlanmalidir. Etik gldi igerigini dogal gldlden alir, ancak o bunu takip
edilecek bir amag olarak almaz. Bu gudilye bigimi veren sey saf gududur. Her olasi
durumda saf gudu tarafindan talep edilen sey belirlenmistir. Bu belirlenimlerin dizisine,
sonlu rasyonel varligin etik belirlenimi (ethical vocation / sittliche Bestimmung) denir.
Buradan etigin ilkesinin "her durumda belirlenimini yerine getir' oldugu sonucu ¢ikar.
Son olarak etik gldinin kendini saygi olarak bilinir kildigim1 ve empirik diinyada
yaptigimiz her se¢imde, segeneklerden birini kategorik olarak emrettigini sdylemek
gerekir. (140-147)

Etik gudu 6zgurluk icin 6zgurlik talep eder. Ozgiirliik bigimi agisindan, mutlak
kendini belirlemenin bilincinde olarak eylemeyi gerektirir. Icerigi agisindan, dzgiir eylem
dizisinin (etik belirlenim dizisinin) bir pargast olmay1 gerektirir. Bizi bu diziye dahil
edecek eylemlere refleksiyon yoluyla bir 6dev olarak ulasiriz. Rasyonel bir varlik, mutlak
bir 6devin bigimsel kavramiyla belirlendigi siirece rasyonel kalir. Ancak bu sekilde etik
belirlenim dizisine dahil olabilir (145-146).

Sonug olarak ahlakin biciminden iki sey cikar: i) Odevimin bilinci ile eylemeliyim.
Odev kavramu biitiin eylemlere igerik olarak da isaret eder; ii) kanaatime aykir1 hareket
etmemeliyim. Bu iki sonug tek bir 6nermede su sekilde ifade edilir: **Her zaman 6devine

en uygun oldugunu diisiindiigiin kanaatine gore eyle' veya ""Vicdanina gore eyle"
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(148).

Sonug olarak, ahlakin gergekligi ve uygulanabilirligi onun yapilabilir bir seye isaret
etmesine baglidir. Ancak disimizdaki diinyada bir seyleri degistirdigimizi kabul etsek bile
bu degisimin sonucu yine bir sinir olarak karsimiza ¢ikar. Bu sinir1 diger sinirlardan
ayirabilecek tek sey bu sinirm, benim Ozgiirce eylememin bir sonucu oldugunu
bilmemdir. Bu ancak bu sinirin bir amag kavramu ile belirlenmis olmasi ile miimkiindiir.

Insan diger dogal varliklardan farkli olarak 6z ¢ikarda temellenen arzularmi
reddedebilir. Fichte'ye gore insanmn kendi kendine yeterli olmaya basladigi nokta
burasidir. insan kendini dogaya terk etmek yerine onu asmaya ¢alisabilir. Diger yandan,
yalnizca arzunun inkdr1 anlamina gelecek bir caba, bicimsel olmaktan Oteye
gecemeyecektir. Bu yiizden 6zgir eylemin belirli bir icerik olarak kendisini gostermesi
sadece her durumda belirli seyleri yapmami ve belirli seyleri yapmamami emreden bir
etik belirlenim dizisinin koyutlanmasina baghdir. Bu dizi 6zgiirliigiin dolaysiz bilincinde
temellendiginden, ahlakin igerigine yonelik ilke 'her durumda vicdanina gore eyle' olarak
karsimiza ¢ikar. Ozetle ahlakin gergekligi ve uygulanabilirligi, doga igerisindeki her
durumda mutlak 6zgiirliigtimiiziin bilincine gore belirli bir sekilde eylemenin olanagina

baghidir.

3.2.3. Ahlak Ilkesinin Sistematik Uygulamasi

3.2.3.1. Ahlaki Eylemin Bi¢imsel Kosullar:

Fichte agisindan bigimsel ahlak ile iyi isten¢ esdeger oldugundan, ahlakin bigimsel
kosullarmi tartismak i¢in isteng kavramu analiz edilir. Bir isteme edimi belirsizlikten
belirlilige mutlak bir gegistir. Bu geciste bu gecgise maruz kalan nesnel Ben ile bu gegiste
kendisini goren 6znel Ben ayirt edilir (149). Bu gecis sonunda isteng, nesneye sahip bir
istege doniisiir, yani o belirlenir (150). Istenc, bir dizi baslatma iddiasinda olan se¢cme

giiciine karsihk gelir. Fichte acisindan bu se¢im bencil dogal gudu ve bencil olmayan
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0zgurlik gudust arasindadir. Isteng, dogal glidiyl se¢se bile, bu gudiyi tatmin etme
yolunu da kendisi seger. Her halliikarda dogal tatmin ertelendigi vakit, bigimsel
Ozgiirliigiin bilincine ulasilir (153).

Ahlak yasasi, amac1 her smirdan 6zgiirlesmek olan bi¢imsel bir yasadir. Bu yasa,
odevi temel alan inancimiza gore eylemeyi emreder (155). Odevimizi belirlemenin
argumentatif bir yolu yoktur. Bu bir kanaate dayamir. Kanaati dogrulama kriteri 6znel
bir kesinlik hissidir. Fichte'ye gore bu, hayal glicti ve etik giidiiniin denk gelmesi ile ortaya

¢ikan uyum hissidir (166).

3.2.3.2. Ahlak Yasasimin Maddi Icerigi

Odevin vicdan ile dogrulanma kriteri, bir ahlak bilimi/etik icin yetersizdir (198). Bir bilim
ancak yasalar diizleminde kurulabileceginden, vicdanin kendisinde temellendigi akil
yasas1 olan ahlak yasasi serimlenmelidir. Ahlak yasasmin nihai hedefi kendi kendine
yeterlilik oldugundan, o tek basina diistiniildiigiinde salt kendini inkér etmedir. Ahlak
yasasina maddi bir igerik verebilmek i¢in bu yasa kendi kendine yeterlilige gtidiilenen
bir Ben-lik'in yasas1 olarak diisiiniilmelidir. Boylece Ben-lik'in varolusu ve
dolayisiyla kosullar1 ahlak yasasinin da kosullar olacaktir. (200-201)

Ben-lik'in ilk kosulu bir bedene sahip olmasidir. Hem gudi hem de bilme eylemi
beden araciligiyla gerceklesir. Gidl, dogal bir gudu olarak diisiintildiigiinde onun amaci
bedenin miikemmelligidir (204). Gudu, 6zgurlik gudusi olarak diisiintildigiinde ise
beden ahlaki eylemin bir aracidir. Ahlaki eylemin gerceklestirilebilmesi ve stirekliliginin
saglanabilmesi i¢in, beden gelistirilmeli ve korunmalidir. (205)

Buradan etigin ti¢ maddi emri ¢ikar:

1) Olumsuz: Bedene nihai bir amag gibi davranmamaliy1z.
2) Olumlu: Bedeni olasi ahlaki amaclar ugruna gelistirmeli ve korumaliyiz.

3) Smrh: Bedeni, 6zgiirliigiin aract kilma adma gelistirmekle ilgisiz olan her zevk ahlaka

aykiridir (205).
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Ben-lik'in ikinci kosulu bir akil olmasidir. Ahlak yasasinin akildaki goriinimd,
aklin bilingli bir sekilde kavramlara gore kendi kendine yeterlilik ugruna eylemesi
gerektigi seklindedir. Kavrama gore eyleyebilmek i¢in nesnelerin bilgisi gerekir. Bilgi
sahibi olmak Gdeve gore hareket etmenin bir kosuludur ve 6devin bilgisine ancak teorik
bilginin sonucunda ulasilir. (206).

Buradan bilmeye iliskin ii¢ emir ¢ikar:

1) Olumsuz: Teorik aklini bir seye tabi kilma; bilgin disindaki herhangi bir seyi hesaba katmadan
sorusturmaya devam et.

2) Olumlu: Bilme giiciinii gelistirebildigin kadar gelistir.

3) Smirh: Butiin diisiinceni, bigimi acisindan, ddevine yonlendir. Diisiiniimde bulunurken bu
amacin bilincinde kalmaya devam et; bilgin sonucunda bulacagin bir ddevi bilgine 6nsel olarak

kabul etme. (207).

Ben-lik'in tiglincii kosulu diger benlerle karsilikli bir etkilesim igerisinde olmasidir.
Kendini belirlemenin gergek eylemi verili bulunamayacagindan ve ayni zamanda bir Ben
tarafindan kendini belirlemeye onsel olarak firetilemeyeceginden; bu Ben'in bir baska
rasyonel varlik tarafindan kendini belirlemeye belirlendigi, yani 6zgiirliige ¢agrildigi
anlasilir. Boylece diger rasyonel varligin 6zbilincin bir kosulu oldugu ortaya ¢ikar’® (208-
209). Buradan soyle bir ahlaki emir ¢ikar: Digerini kendi kendine yeterli olarak diisiin
ve onu kendi amaclarin icin bir ara¢ olarak kullanma (210). Ayrica kavramlarima
gore secim yaptigim alanda, bir bagka bireyin kavramlarma gore se¢im yapmasini
engellemis, onun ahlaki amaglarinin araglarmi ortadan kaldirmis olurum. Oyleyse kendi
kendine yeterlilige gudulenmede ve dolayisiyla ahlak yasasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikar.
O bir yandan Ben'i sinirlandiran her seyi mutlak amacima tabi kilmami emrederken; diger
yandan Ben'i sinirlandiran bazi seyleri oldugu gibi birakmamu soyler (218-219). Bu

celigki sadece herkesin ayni amaci paylasmasi ile giderilebilir. Bu nedenle herkes kendi

6 Cagn ve bireysellik kavramlar1 Fichte'nin hukuk biliminin temel kavramlaridir. Ayrint1 igin tezin 3.1.1
numarali bagligina bakiniz.
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disindaki seylerle kendi arasinda bir harmoni yakalamaya ¢alismalidir. Bu ise ancak bir
toplumda yasamakla miimkiindiir. Bir toplumda herkesin amaci, digerlerini kendi
kanaatine gore yasamaya ikna etmeye calismak olmalidir (223). Ancak bu basarilana
kadar bedenimizin disindaki alanda 6zel kanaatlerimize gore eyleyemeyiz. Bedenin dis1
ortak miilkiyet alanidir ve bu alan ancak paylasilan kanaatler temelinde tesis edilebilir
(225).

3.2.3.3. Odevler Doktrini

Kosullu Odevler: Duyusal diinyada ahlakin arac1 beden oldugu igin kisinin ruh ve beden

saglhigin1 korumasi ahlaki bir 6devdir. Bu, iki ahlaki emre karsilik gelir:

1) Olumsuz: Tahminine gore, kendini tehlikeye atacak bir sey tistlenme.

2) Olumlu: Tahminine gore, kendi giivenligini daha iyi seviyeye ¢ikaracak her seyi yap (250).
Fichte bu 0Odevleri evrensel kosullu odevler olarak adlandirmaktadir; bunun nedeni
onlarin ahlak yasasini dogrudan gergeklestiren 6devler olmak yerine onun araglarini
gelistirmeyi hedef almasidir. Fichte, ayrica, tikel kosullu 6devlerin de var oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu 6devler, meslek gruplarindan birine iiye olmak ve boylece toplumdaki
is boliimiine katilarak ahlak yasasinin aracglarimin gelistirilmesine katkida
bulunmaktir (259). Buna ek olarak, kisinin icra edecegi meslegi kendi egilimlerine
gore degil yeteneklerine gore secmesi ve bu meslegi en iyi yapacak sekilde kendini

donatmasi da bu ddevler arasindadir (260).

Evrensel Dolaysiz Odevler: Ahlaki her eylemin nihai amaci1 duyusal diinyadaki biitiin

fiziksel kuvvetleri sirf akla tabi kilmaktir. Akil, rasyonel varliklar araciligiyla dogaya
hakim olabilir. Bu nedenle rasyonel varliklari ahlaki eylemi garanti altina alinmalidir.
Ozgiirce gerceklestirilmeyen higbir eylem ahlaki olamaz; bu nedenle 6zgurlik éncelikle
bicimsel olarak var olabilmelidir. Fichte buradan yola ¢ikarak, diger rasyonel varliklarin
bicimsel oOzgiirliigiine iliskin 6devleri; rasyonel varliklarin bicimsel 6zgiirliiklerinin

catismas1 durumundaki 6devleri ve ahlaki yayma ve gelistirmeye iligkin 6devleri 6ne
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siirer (262-263).

Bigimsel 06zgiirlik, beden ve duyusal diinya arasindaki karsilikli etkilesimin
devamliligini igerir. Bu iki seyi gerektirir: 1) Mutlak 6zgiirliigiin devamliligi ve bedenin
dokunulmazligi; 2) Kisinin biitiin duyusal diinya lizerindeki 6zgiir etkisinin devamliligi
(264).”" Bu iki zorunluluk, diger rasyonel varliklara karsi birtakim 6devlerimizin
oldugunu gosterir. Birinci madde agisindan, bir bedenin rasyonel bir varhga ait
oldugunu anladigimiz anda bu beden iizerinde dogrudan etkide bulunmamiz ve bu
bedeni kendi amaglarimiz i¢in arac olarak kullanmamiz yasaklanmstir (264). Diger
yandan mesru miidafaa O6deve uygundur. Burada amag¢ karsidakinin beden
dokunulmazligina aykir1 davranmak degil, kendi beden dokunulmazligimizi korumaktir
(267). Buna ek olarak, herhangi bir rasyonel varhgin tehlikede oldugunu
gordiigiimiizde hayatimizi riske atma pahasina onun yardimmma kosmamiz
emredilmistir (268). ikinci madde acisindan, Ozgiir etki, nesnenin bilgisini sart
kostugundan, diger rasyonel varhiklara yanhs bilgi vermek, onlardan bilgi saklamak
ve soziimiizde durmamak yasaklanmistir (269-278). Ayrica 6zgiir etkide bulunacagim
nesnenin devamliliginin garanti altina alinmasi gerektiginden, mulkiyet edinme 6devim
ve devlet yoksa bu miilkiyet alanlarinin onun biinyesinde taninacag bir devlet
kurma 6devim vardir. Bunun yanisira, diger bireylerin taninmig miilkiyet alanlari ile
ilgili olarak, onlarin miilkiyetine zarar vermeme ve eger miilkii yoksa onu miilk
sahibi yapma 6devim vardir. Ancak bagis 6devi devlet gorevini yaptigi takdirde soz
konusu degildir. Son olarak diger bireylerin miilkiyet alanina herhangi bir saldir
geldiginde veya herhangi bir dogal felaket aninda onun miilkiyetini koruma 6devim
ve digerlerinin miilkiyetini daha kullanmish hale getirme 6devim vardir. (278-285)

Bigimsel 6zgiirliiklerin ¢atismasi durumunda, 6zgur bireyleri zor kullanma yoluyla

kendi 6zgiirliik alanlar1 igerisinde tutacak olan sey devlettir. Ancak devletin bu ¢atismay1

"7 Fichte bu iki talebi 'Hak Doktrini'nde kdkensel hakta igerilen iki hak olarak ele almistir. Ayrinti igin tezin
3.1.3 numaral bashigina bakiniz.
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hizli bir sekilde ¢ozemedigi durumlarda bireylerin birtakim ddevleri vardir (286). Her
insan ahlak yasasinin potansiyel bir araci oldugu i¢in, hi¢ kimsenin yasami digerinden
daha degerli degildir. Bu nedenle ilk 6dev dzgiirliikler catistiZinda herkesin yasamini
korumaktir (287).® Digerinin yasami pahasina kendi hayatimi kurtarmam o&deve
aykiridir (290).

Bicimsel oOzgirliikler bedenimiz disindaki 6zgiirlik alanlar1 konusunda da
catigabilir. Bu durumda herkesin mulkiyetini korumam gerekir. Ancak hem benim
hem digerlerinin miilkiyeti tehdit altindaysa, ilk korumam gereken mulk kendi
muilkimdir. Cilinkii ilk olarak kendi miilkiyetime yapilan tehdidi fark ederim. Bunun
yaninda, miilkiyetimin tehlikeye girme olasilig1 yiliziinden digerinin miilkiinii korumay1
reddedemem (291-292). Bicimsel 0Ozgurlukler tehdit altina girdiginde kisilerin
saldirgana karsi direnme o6devi vardir (293).

Kisilerin bir ¢atisma oldugunda uzlasmaya calisma 6devi vardir; uzlasmanin
faydasi yoksa sikayet etme 6devi vardir (295). Uzlasma 6devinin temelinde her insani
ahlakin araci olarak gérme zorunlulugumuz yatar (296). Son olarak, herhangi bir ¢atigma
durumunda uzlasabilmek onlar tarafindan nasil bilindigimize bagli oldugu igin, iyi sohret
sahibi olmaya ¢alismak da 6devlerden biridir (297).

Bi¢imsel 6zgiirliikkler konusunda herhangi bir ¢atismanin ortaya ¢ikmamasi igin
kisilerin ahlaki yayma ve tesvik etme 6devi vardir. Ahlaki tesvik etme ugruna 6diil-ceza
sistemi olusturmak yanlistir. Bu sistemin amaci dogal gudunun tatminidir ki, bu da
ahlaksizligin 6ziinii olusturur. Bu sistem hayvanlar1 terbiye etmek icin kullanilabilir;
ancak bir insan1 ahlakli olmaya tesvik etmez. Ayrica, birini teorik ikna yoluyla da ahlakl
olmaya zorlayamayiz. Bu, iyi istencin varsayilmasi anlamina gelir; oysaki bu isteng

Uretilmelidir. Bunun yaninda her bir kiside heniiz gelismemis halde bile olsa saygi

8 Fichte herkesin yasamini korumanm olanakli olmadig:i bazi durumlardan sdz etmekte ve yasamim
korumamiz gereken kisileri belirli bir siraya tabi tutmaktadir. Oncelikle bakim ve kilavuzlugunu
iistlendigimiz ¢ocuk, hasta ve yaslilari, ardindan kurtarabilecegim ilk insani1 kurtarmaliyim. Hala bir
kararsizlik varsa ilk gordiigiim kisiyi kurtarmaliyim.
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duygusu vardir. Bu duygu nesnesini gordiigiinde acgiga cikacagindan, ilk 6devimiz
saygiya deger olmak, iyi 6rnek olmaktir. insan ancak kendi disindaki bir seye saygi
duymaya basladiginda 6z saygi giidiisul gelismeye baslar. Sonug olarak sadece iyi 6rnek

olma yoluyla ahlak yayilip tesvik edilebilir (298-302).

Tikel Odevler: Fichte tikel 6devleri, insanlar arasindaki dogal ve yapay iliskiler
iizerinden ikiye ayirir. Birincisi eslerin birbiriyle ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan
iligkilerini kapsar; ikincisi ise mesleki 6devleri kapsar.

Fichte, eslerin birbiri ile olan iligkisini ataerkil bir toplumun normlarina gore ele
alarak kadiin erkege tabi olmasini ve erkegin de esi i¢in her seyini feda etmesini bir 6dev
olarak ileri siirer. Sadece evlilikte gelisen birtakim &zellikler (kadinin adanmig aski,
erkegin fedakarligi, iki insan arasinda gergek bir arkadaslik, vs.) oldugunu savunarak
evliligin bir 6dev oldugunu, evlenmemis bir insanin yarim kaldigini iddia eder (313-314).
Ebeveynlerin ¢ocuklari ile olan iliskisinde ise ilk 6dev ¢cocugu korumaktir. ikinci ddev
cocugun korunmasi ile ¢elismedigi siirece 6zgiirliigii cesaretlendirmektir. Bu iki 6devin
temel hedefi ¢ocugu ahlakin bir araci olabilecek sekilde gelistirmektir. Cocugun
ozgiirliigii ahlaki bir eylemi 6gretmek icin kisitlanamaz; ¢iinkii ahlak bir seyi
ozgiirce yapip yapmamakla ilgilidir. Cocugun ozgiirliigii sadece diger insanlarin
Ozgiirligiine zarar vermemesi i¢in sinirlandirilabilir (317-319).

Fichte, dogal olarak, mesleki 6devleri kendi toplumunda icra edilen mesleklere gore
ele almistir. Fichte'nin meslek siniflandirmasi su sekildedir: 1) Ust Sif Meslekleri:
Bilim insani, Ahlak Ogretmeni, Sanatgi, Devlet Memuru; 2) Alt Sinif Meslekleri:
Ureticiler (Dogay1 organize edenler: Ciftci; Toplayicilar: Madenci, Balik¢i, Avct, Vs...),
Zanaatkarlar (kiigiik esnaf ve fabrika is¢ileri), Tuccarlar. (324-327)

Bilim insani i¢in uygun erdem hakikat sevgisidir. Kendisinden onceki bilimsel
gelismelerden haberdar olma, onlar1 dogrulama, yeni cikarimlar yapma ve kesfetme

Odevleri vardir (327-328). Ahlak ogretmenlerinin 6devi kendi igsel tecriibesinden
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cikardigi seyi sunarak, Tanr1 ve Olimstizlik kanaatini pekistirmek ve boylece halkin
icindeki umutsuzlugu yok etmektir. Fichte ahlak 6gretmenlerinin 6devlerinden daha
cok, ddevi olmayan konular: ele almaktadir. Bunlar teorik kanitlama yapmamak,
Tanr adina konusmamak, ilkeler temelinde kural koyucu gibi davranmamak ve
kendilerini dayatmamaktir (330-333). Sanat¢min iki 6devi vardir. Birincisi dogustan
sanatc1 olmadigimi diisiinliyorsa bu isi birakmasi; ikincisi ise, i¢ginde bulundugu cagin
estetik anlayigindan uzak durmasidir (335-336). Devlet memurlarin 6devlerinden biri
kendilerini kanun yorumlayicist olarak gérmemektir. Resmi isleme tabi tutulan kisi bu
islemin dogal hakka (gliniimiiz a¢isindan anayasaya) aykir1 oldugunu soyliiyorsa, devlet
memurunun meseleyi daha yiiksek bir otoriteye sunma 6devi vardir. Devlet memurlarinin
bir diger 6devi, yapmis olduklar1 her seyi seffaf bir sekilde yapmalaridir. Halk bu
seffaflig1 talep etmiyorsa bile bu 6dev gegerlidir (340-341). Alt siniflarin 6devi ise iist
smifin iiyelerine saygi duymaktir. Bu saygi kor bir inang seklinde degil, onlarin
uzmanliklarina kars1 olmalidir. Diger yandan, danisma konumunda olan iist siniflarin alt
siifa bir sey emretme haklar1 yoktur. Onlarin 6zgiirliiklerine saygi duymak zorundadirlar

(343-344).

Sonug olarak, Fichte ahlak yasasinin tasiyicilari olarak diisiindiigii rasyonel sonlu
varliklarin korunmasini bir 6dev olarak sunmus ve bdylece ahlak yasasina pozitif bir
icerik vermistir. Rasyonel varliklarin, rasyonel varliklar olarak korunmasi onlarin
ozgiirliiklerinin korunmasina bagl oldugundan, 6zgiirlilk hem bigimsel olarak garanti
altina alinmali hem de rasyonel bir varligin 6zgiir bir etkide bulunmas1 saglanmalidir.
Bicimsel 0Ozgiirliik, o6zgirliigiin aract olan zihin ve bedenin devamliligi ile
kosullandigindan, rasyonel bir varligin hem kendisinin hem de diger rasyonel varliklarin
zihnini ve bedenini koruma ve gelistirme ddevleri vardir.

Ozgiir bir varlik olmanin bir diger kosulu diger 6zgiir varliklardir. Hukuk
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biliminden de hatirlanacag: iizere, rasyonel varlik olma potansiyeline sahip bir varligin,
bu potansiyelinin aktuel hale gegebilmesi, diger rasyonel varliklar tarafindan kendini
belirlemeye cagrilmasit ve onlar tarafindan taninmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle
karsilikl1 6zgiirliik iliskisinin korunmasi, ahlakin aract konumundaki rasyonel bir varlik
olabilmenin ve bdyle bir varlik olarak kalabilmenin zorunlu kosuludur.

Karsilikli 6zgiirliik iliskisi, 6zgiirliikk alanlarmin/ miilkiyetin paylasilmasi yoluyla
kuruldugundan, bu ayn1 zamanda bir rasyonel varligin 6zgiir etkide bulunacagi alanin
belirlenmesi ve bu alanla kendini tanimlamasi anlamina gelmektedir. Bu karsilikli
tanimanin garanti altina alinmasi i¢in devlet kurmak bir 6dev olarak kabul edilmistir.
Ancak devlet kurulmus olsa bile devletin her ihlale aninda miidahale etmesi beklenemez.
Bu nedenle kisilerin takip etmesi gereken birtakim ddevler s6z konusudur. Bu 6dev hem
kisinin kendisinin hem de diger bireylerin bedenine ve miilkiyetine yapilan ihlallere kars1
direnme 6devidir. Ayrica kigiler iyi 6rnek olma yoluyla da bu ihlallerin dogmasini
engellemeye caligmalidir.

Karsilikli 6zgiirliik iligkisinin bir diger yonii rasyonel bir varhigin 6zgiir etkide
bulunma kapasitesinin gelistirilmesi 6devidir. Bu hem bir aile icerisinde eslerin birbiri ile
olan iligkisi ve ¢ocuklarini egitmeleri yoluyla hem de bir toplum igerisinde is boliimii
araciligryla miimkiindiir. Fichte eslerin birbiri ile olan iliskisindeki ddevleri ve evlenme
Odevini ataerkil bir toplum yapisina gore ele almis; is boliimiinii ve her bir meslege
mensup kisilerin kendi simirlarint ve ddevlerini, 18. yiizyilin toplumsal ve ekonomik
baglaminda degerlendirmistir.

Fichte'nin ahlak biliminde, evrensel 6devlerin tasiyicisi olan tikel bir bireyin, bir
birey olabilmesi i¢in gereken temel sartlar ayn1 zamanda evrensel 6devleri tasimanin da
on kosulu olarak sunulmustur. Bu sartlarin diizenlenmesi ise en temelde ekonomiktir. Bu
nedenle Ozgiirliik alanlarinin paylasilmasi demek, ayni zamanda miilkiyet alanlarimin

herkesin emegi ile yasayabilecegi diizeyde miimkiin olabildigince esit bir sekilde
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paylasilmas1 demektir. Bu ise ilk olarak hukuk biliminin konusudur. Bu nedenle ahlak
yalnizca hukukun yetisemedigi yerlerde veya hukukun izin verdigi sinirlar icerisinde
miimkiindiir. Fichte'nin ahlak 6gretmenlerinin 6devlerini ele aldigir béliim bunun bir
ipucunu vermektedir. Bu boliimde bu kisilerin kural koyma, kendini dayatma ve teorik
kanitlama gibi islere kalkigmalar1 6deve aykir1 olarak goriilmiistiir. Ciinkii en temelde
ahlak ozneldir. Bir kisinin 6devini gercgeklestirip gerceklestirmedigini bilme olanagi

sadece kisinin kendisinde bulunur.

3.3. Fichte'de Hukuk ve Ahlak Arasindaki fliski
'Olmas1 gereken nedir?', 'Rasyonel bir varlik ne yapmalidir veya ne yapmamalidir?'
benzeri sorular sordugumuzda, verilecek cevabin hukuktan bagimsiz oldugunu ve
verilecek cevap hukukla uyumsuzsa hukukun bu cevaba gore yeniden diizenlemesi
gerektigini disiiniiriiz, yani normatif bir hukuk varsaymis oluruz. Genel itibariyle
normatif alan bir biitiin olarak goriiliirse, diger bir ifadeyle yapilmasi gerekenin tek bir
cevabi olduguna inanilirsa, bu cevabin ne oldugundan bagimsiz olarak biitiin normatif
alan ahlak alanmiyla temellendirilir. Bu durumda iy1 ne ise o yapilmalidir, kotii ne ise o
yapilmamalidir ve hukuk alani buna gore diizenlenmelidir. Ancak diinyada pek ¢ok ahlak
anlayisinin oldugu ve iyiye dair anlayislarin catistigi su gotiirmezdir. Su sorular
sorulabilir: Ahlak ve hukuk—ozellikle ideal hukuk—arasindaki iliski farkli bir sekilde
degerlendirilip bu alanlarin bagi kesilebilir mi? Ahlaki yonden uzlagamayan kisilerin
hukuki yonden uzlagmas: miimkiin mii? Kisiler, iyi kavramlari ¢atigsa bile toplumsal iy1
kavraminda anlagabilirler mi? Fichte'nin bu sorulara cevabi 'evet'dir. Bu boliimde, tezde
buraya kadar yapilan ¢6ziimleme 15181inda Fichte'nin hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi
nasil belirledigi tartigilmistir.

Fichte'de hukuk-ahlak iligkisine dair ilk sdylenmesi gereken sey, bu iki alanin farkli
kavramlardan tiretilen farkli alanlar olarak belirlenmis oldugudur. Fichte bu sayede

normatif alani bir biitiin olmaktan ¢ikarmustir. Sonug olarak, bazi eylemlerin iyi olsa bile
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hukuken yasaklanmasi gerektigi, bazi eylemlerin kotl olsa bile hukuken yapilmak
zorunda oldugu bir tablo ile karsilasilir. Hukuk toplumsal alanda yapilmasi veya
yapilmamasi gereken eylemleri isaret ederken, bu eylemlerin ahlaki statiisiiniin herhangi
bir 6nemi kalmaz. Fichte'nin hukuk ve ahlak arasindaki ayrimi maddeler halinde

Ozetlenebilir.

(1) Hukuk alanmin kendisinden tiiretildigi hak kavrami, rasyonel varliklar arasindaki

Ozgiirlik iligkisinin kavranigidir. Ahlak alaninin kendisinden tiiretildigi ahlak ilkesi
Ozgirligii istisnasiz sekilde kendi kendine vyeterlilik kavramina gore belirleme
diistincesidir.

Fichteci sistemin temelinde o6zgiirlik vardir. Bu iki alan Ozgiirliigiin iki farklh
yoniinii agimlar. Ahlak 6zgir olabilmenin bir formulind sunarken, hukuk 06zgur
kalabilmenin bir formiiliinii sunar. Soyle ki, ahlak 6zgiirliigli istisnasiz bigimde kendi
kendine yeterlilik kavramina gore belirlediginde, 6zgiirliigiin kendisini baltalamasina
neden olabilir; bu nedenle Ozgiirliigiin varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ahlakin
taleplerinden bazilar1 reddedilmek zorundadir. Sunu sdyleyebiliriz ki Fichte felsefesi bir
yandan ahlaki smirsiz 6zgiirliikle” iliskilendirirken, diger yandan smirsiz 6zgiirliigiin
kendisini yok edecegi ve dolayisiyla ozgiirliik olamayacagindan bahisle 6zgiirliigiin
paylasilmas1 gerektigini savunur. Ozgiirliigiin devam edebilmesi i¢in nasil paylasiimasi

gerektigini inceleyen alan ise hukuktur.

(2) Ahlak kisinin kendisiyle doga araciligiyla—Fichteci bir dil kullanirsak, Ben'in
kendisiyle Ben-olmayan araciligiyla—kurdugu iliskiyi temel alir. Burada Ben ikiye
béliinmiistiir: Ozgiirliik kapasitesi olarak Mutlak Ben ve Ben-olmayan tarafindan
belirlenmesiyle belirli bir Ben olarak gortilen Ben. Ahlak bu uyumsuzlugu asmaya

yonelik emirleri igerir. Hukuk ise birden fazla sayida kisinin dogada bir arada nasil 6zgiir

" Smirsiz 6zgiirliikten kastim, ahlaki ilkeden kaynaklanan eylemlerin higbir kosulu kabul etmeden
gergeklestirilmesi gerektigidir.
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kalabilecegini—Ben'in bir diger Ben'le iliski kurabilmesi i¢in Ben-olmayan'in nasil
diizenlenmesi gerektigini—konu edinir. Dolayisiyla hukuk, 6zgiirlik alaninin kisiler
arasinda paylastirilmasi ve bu alanlarin agsilmamasina yonelik emirleri igerir.

Fichte'nin hukuk ve ahlak alani arasinda yaptigir ayrimin gerekcgelerinden biri hak
kavraminin izin vermesi, ahlak yasasimin emretmesidir (GNR 50). Bu iddiadan yola
cikildiginda, Fichteci hukuk alaninin, ahlak alanindan farkli olarak, “izin verme"
kavramiyla iligkili oldugu ve emirler veren ahlak alanindan bu gerekceyle ayrildig:
yamilgisma kapilmak miimkiindiir. Ornegin, Clarke (2016), hukuki izin verilebilirlik ile
ahlaki zorunlulugun farkli mantiksal yapilara isaret ettigini ve Fichte'nin ayrilik tezinin
temelinde mantiksal yapilar arasindaki bu ayrimin yattigini savunur. Clarke bu ayrimi su

sekilde ortaya koyar:
(i) "p'ye salt izin verilmistir" <> ("p'ye izin verilmistir" A "degil-p'ye izin verilmistir")
(it) "p normatif anlamda zorunludur" < ("p'ye izin verilmistir" A "degil-p'ye izin verilmis

degildir") (65).

Hem (i) hem de (ii) dogrudur; bu nedenle Clarke'in Fichteci ayrilik tezinin kdkenine
iliskin iddias1 ilk bakista makul goriiniir. Ancak semantik bir inceleme yapildiginda bu
iddianin zay1f bir iddia oldugu fark edilebilir. "p'ye salt izin verilmistir" hem "p'ye izin
verilmistir"i hem de "degil-p'ye izin verilmistir"i kapsiyorsa, bu 6nermenin tek basina bir
anlam ifade etmedigi agiktir. Bir eyleme hukuken izin verilip verilmedigini sorgulama
nedenim, hukukun bazi eylemlere izin vermemesidir. Hukuk her eyleme izin veriyor
olsaydi, hukuki izin verilebilirlik kavrami tamamen bos olurdu. Bu nedenle 'salt izin
verme' ifadesinin anlam kazanmasi i¢in en azindan su sekilde bir 6nerme olmalidir: (iii)

"g'ya izin verilmig degildir". Bu 6nerme, ayni zamanda su sekilde ifade edilebilir:
(iv) "degil-q normatif anlamda zorunludur".

Goriildiigl gibi, hukuki olarak izin verilebilir bir eylem, baska bir eylemi emretmedigi
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stirece anlamsizdir. 'Hukuki izin verme' izin verilmeyen eylemleri de ima eder ve bu
eylemler yasaklanarak onlarin yapilmamasi emredilmis olunur. Dolayisiyla, Fichte'nin
'hukuk izin verir, fakat ahlak emreder' seklindeki iddiasi, Clarke'in sandig1 gibi, mantiksal
gerekcelerle ortaya koyulmamustir. Bundan ziyade, Fichte bu iddiayi, bu iki alanin farkl
gerekcelerle emrettigini ve hukukun bazi konularda emir vermedigini sdylemek i¢in 6ne
stirmustur.

Farkl1 gerekcgelere sahip olmalar1 nedeniyle, ahlaki ve hukuki emirlerin ¢atigmasi
olanaklidir. Ahlak yasasinin emrettigini hukuk yasaklayabilir veya tam tersi de

mumkandur.

(3) Ahlakin 6znel bir boyutu vardir, hukuk ise tiimiiyle nesneldir. Hukuk adia yapilacak

her diizenleme goriiniislerin, yani doganin diizenlenmesidir. Bir bakima dogay1 insanlar
arasinda paylastirarak, onlara belirli 6zgiirliik alanlar1 sunar; kisilerin kendisiyle olan
iligkisinin—ahlaki olarak eyleyip eyleyemediginin—bu alanda hicbir degeri yoktur.
Ahlak ise Kant'in deyimiyle istencin 1yi olmasiyla alakalidir. Yapilan eylem ne olursa
olsun bir kisinin digerini ahlaken yargilamas1 miimkiin degildir.

Kant, kendi altin1 oyan eylemlerin ahlaki olmasinin miimkiin olmadigini1 6ne
stirerken, bu tiir bir eylemi gergeklestiren kisinin 6deve aykiri hareket ettigini iddia eder
ve onu ahlaken yargilamis olur. Ancak Fichte buna bile izin vermez. Clnku bu tir bir
eylemde bulunan kisi 6zgiirliik kapasitesinden bile yoksun olabilir. Dolayisiyla Fichte'de
kasten adam Oldiirme suguna verilen ceza bile kisileri ahlaken yargilamaz. Hukukun
amact kisiler arasindaki Ozgiirliik iligkisini korumak oldugundan, bu goriiniimiin
degistirilmesi gerekir ve sugu isleyen kisi 1slah edilmeye ¢alisilir; 1slah edilemeyecegine
dair bir goriiniim olusturmussa—Ki kasten adam o6ldirmenin bdyle bir gorunim

olusturdugu sdylenebilir—siirgiin gibi diger olasiliklar diistiniiliir.

(4) Ahlak daha ¢ok pratik alanla iliskiliyken, hukuk daha ¢ok teorik alanla iliskilidir.
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Tezin 1.1.2 numarali bagliginin sonunda Kant ahlakinin teorik tutarliliga dayandigi
sonucuna ulasilmisti. Boylece Kant pratik bir mesele olan ahlaki degerlendirmenin—
ahlaksizca olan eylemler 6zelinde de olsa—bir goriiniisiinii sunabilmisti. Kant ahlakinin
ahlaksiz eylemlere yonelik degerlendirmesinin Fichteci karsiligini hukuk alaninda
buluruz. Kendi altin1 oyan eylemlerin yasaklanmasi, doganin/goriintiglerin diizenlenmesi
ile ilgilidir ve kisinin niyeti bizi ilgilendirmez. Hatta kisinin bir niyete sahip kalabilmesi
bile bu teorik tutarliliga baghdir; aksi halde kisi, diger kisiler arasinda 6zgiir bir varlik
olarak kalamayacak, doga durumu her tiirlii olasiliga gebe oldugundan sabit bir 6zgurluk
alanina sahip olamayacagi i¢in kendisinin bilincine varmakta guclik ¢ekecek ve bdylece
giivenligini 6n planda tutarak iyi bir niyet olusturamayacaktir. Hukukun yapmak istedigi
sey ise iyi niyetin ve kotii niyetin sonuclarim goriiniisler alaninda esitlemektir. Diger
bir ifadeyle, iyiye dair farkli kavrayislara sahip olan kisileri, bu kavrayislara sahip
olmakla yargilamaksizin, yani hangisinin gergekten iyi niyete sahip oldugunu
soylemeksizin bir arada yasamay1 olanakl1 kilmaktir. Ote yandan, bir iyi kavrayis1 teorik
olarak bir arada yasamay1 engelliyor olabilir. Bu durumda konu pratik bir mesele degil,
teorik bir meseledir. Ahlakin degil hukukun konusudur. Bu tiir bir iyi kavrayis1 insanlar
arasindaki 6zgiirliik iligkisini baltaladigindan ona izin verilemez. Ciinkii 6zgtrliik iliskisi

olmadan kisi ahlaki bir varlik olarak kendi bilincine bile varamaz.8°

(5) Ahlak, kisinin pasif duygulanimlar1 tarafindan belirlenmeden kendi kendisini
giidiileyerek dogada kosulsuz eylemler gerceklestirebildigi ve bdylece kendisini bir
goriiniisler dizisinin baglaticis1 olarak konumlandirabildigi bir 6zgiirliikk anlayisinda

temellenir. Hukuk ise kisiyi 6zgiirliik alani/miilkiyet alan1 olarak goriir.8?

80 Bu husus igin tezin 3.1.1 numarali basligindaki ¢cagri kavrami incelenebilir.

81 Neuhouser (2016), Fichte'nin ayrilik tezini buna benzer bir sekilde temellendirir. Fichte'nin ahlaki
temellendiren 'ahlaki 6zerklik' ve hukuku temellendiren 'bireysel kisilik' olmak tizere iki ayri 6znellik
anlayisina sahip oldugunu ve bunun dogrudan sonucu olarak hukuk ve ahlak alaninin iki ayr1 alan olarak
belirlendigini ortaya koyar (50). Kisilik i¢in bicimsel 6zgiirliigiin (amaglarin 6zgiirce belirlenmis olmasi)
yeterli oldugunu, ancak 'ahlaki 6zerklik' icin maddi 6zgiirliigiin (rasyonel varligin kendi 6ziine uygun olarak
eylemesi) sart oldugunu 6ne siirer (35-36).
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Hukuk igin bir kisi bir miilkiyet alanidir. ik olarak, kisinin eyledigi eylem alani
onun bedenidir ve bedenin belirli bir alan icerisinde eylemesine izin verilir. Dolayistyla
kisi bedeni ve bedeninin eylemesine izin verildigi alanin toplami olarak goriiliir. Her birey
bir 6zgiirlikk alaniyla iliskilendirildigi i¢in 6zgiirliikk alanlarinin paylagilmasi, bireylerin
var hale gelmesi anlamina gelir. Hukuk bireyleri tozler olarak gérmeyi reddeder ve sadece
bu karsilikli belirlenim igerisinde bireyi koyar. Nitekim hak kavrami, bir seyin kavrami
degil, bir iligkinin kavramidir. Kisinin yasama hakki yoktur, baska bir kisiyle olan
iligkisinde o kisi tarafindan éldiiriilmeme hakki vardir.

Ahlaki 6zgiirlik i¢in hukuki 6zgiirlik yetmez. Kisinin kendi eylem alaninda
gerceklestirdigi eylemi kendine atfedebilmesi gerekir. Bu nedenle hukukun verdigi
ozgiirliik alanindan ¢ok daha dar bir alan sunar. Hatta Fichte'ye gore alan bile sunmaz,
bir noktalar dizisinde zorunlu olarak eylemeyi emreder. Her anda ne yapip ne
yapmamamiz gerektigini gosteren bir etik belirlenim zinciri koyutlamay1 ve ona tabi
olmay1 gerektirir.

Hukukun ahlaktan ¢ok daha genis bir alan sunmasi bize sunu gosterir: Bazi hukuki
davraniglar ahlaki olmayabilir. Yani kisi hukuken kendi miilkiyet alaninda ahlaka aykir1
olarak eylemekte 6zgiirdiir. Bir arada yasamay1 olanakli kilan ¢erg¢eve aslinda budur. Bir
kisinin kendi miilkiyet alaninda ahlaksizca eyledigini diisiiniiyor olabilirim ve bu konuda
diger insanlarla is birligi yaparak yasa ¢ikarip kisinin bunu yapmasina engel olmaya
calisabilirim. Bunu yaptigimda iki seye neden olurum: Birincisi gergekten ahlaki olup
olmadig1 belli olmayan bir durum i¢in diger insanin 6zgiirliigiinii kisitlarim; ikincisi,
ahlaki yargim dogru ise o kisinin ahlaki olarak eylemesinin 0niine gecerim, ¢iinkii ahlak
ozgiirliigii temel alir ve bir kisinin bir eylemi zorlama ile degil, kendi istegiyle
gerceklestirmesini sart kosar.

Hukukun ahlaktan ¢ok daha genis bir alan sunmasi bize her ahlakli davranigin ayni

zamanda hukuki olacagin1 gostermez. Boyle durumlarda insanlar arasinda 6zgiirliik
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iligkisinin kurulabilmesi ahlaktan feragat etmeye baglidir. Hukuk 6zgiirliigiin bigcimsel
cercevesini korumaya calistigr igin, ahlaki eylem adma hukuku ¢ignemek kendi
ozglirliigiinii yok etmek anlamina gelecektir ve bu durumda gelecekteki ahlaki eylemlerin
onii tikanacaktir. O halde Fichte'ye gore, ahlakin devam etmesi i¢in hukuka gore eylemek
gerekir; hukuka gore eylemek icin bazen ahlaka aykiri olarak eylemek gerekir; dyleyse
ahlakin devam etmesi i¢in bazen ahlaka aykir1 olarak eylemek gerekir. Ancak bu bir sorun
degildir, zira benim tiimiiyle ahlaka aykir1 buldugum bir eylem, eylemi gergeklestiren kisi
veya diger kisiler tarafindan ahlaka uygun bulunabilir. Clinkii ahlak, hayal gtict ve etik
giidliniin uyumu anlamina gelen vicdan ile dogrulanir. Bu 6znel dogrulama kriterinin
goriintlisli herkes i¢in ayn1 olsaydi zaten ahlak bir tartisma olmaktan ¢ikacakti ve kisiler
sadece vicdansizlikla suglanacakti. Ancak bir kisi digerini vicdansizlikla suglarken, diger
kisi de onu vicdansizlikla suglayabilir. Sonug¢ olarak 6zgiirliik iliskisinin devami igin
vicdansizlik tartigmasi bir kenara birakilmalidir. Hukukun o6zgiirliigiin bigimsel

cercevesini korumasina, vicdansizlik gosterme pahasina izin verilmelidir.

Hem ahlak hem de hukuk alan1 ayn1 temel ilkede, Ben=Ben'de temellenmesine ragmen
nasil olur da farkli emirler verebilir? Bunun cevabi, temel ilkenin kendisinin antitezini
icermesinde saklhdir. Ben'in kendi igindeki ¢atigmasi bize iki farkli normatif alan sunar.
Ben, belirli bir Ben olmadiginda kendisinin bilincine ve dolayisiyla 6zgiirliigiiniin de
bilincine varamayacaktir; dyleyse belirli bir Ben, 6zgiirliikk kapasitesi olarak Mutlak
Ben'in kosuludur. Diger yandan, 6zgiirlik kapasite olarak koyulmamis bir sey, Ben
degildir, Ben-olmayan'dir; dyleyse mutlak Ben de belirli bir Ben olmanin kosuludur.
Sonugcta hem belirli bir Ben hem de mutlak Ben, Ben olmanin kosuludur. Nitekim temel
ilke 'Ben' degildir, '‘Ben=Ben'dir. Ahlak ve hukuk alanlari, bu antitez igeren ilkenin
normatif alandaki karsiligidir. Kabaca, mutlak Ben olmak icin ahlaka uygun bicimde

eylemek; belirli bir Ben olmak i¢in hukuka uygun bigimde eylemek gerekir. Bu nedenle
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ikisinden birinden vazgegmek Ben'i ortadan kaldirir. Oyleyse ahlak hukukun, hukuk da
ahlakin kosuludur. Ote yandan, hukuk ve ahlak ¢atistiginda hukuka uygun olarak eylemek
gerekir. Bunun nedeni ise ahlakin sonsuzluk talebine kars1 hukukun siirli bir talepte
bulunmasidir. Hukuk ve ahlak catistiginda ahlaka gore eylenirse, hukukun ve dolayisiyla
bireysel Benlerin ortadan kaldirilma ihtimali dogar. Ancak hukuk ve ahlak ¢atistiginda,
hukuka gore eylenirse, sinirh bir alanda da olsa Mutlak Ben'in bazi talepleri hala yerine
getirebilir. Sonugta higbir zaman Mutlak Ben ve belirli bir Ben arasindaki bosluk
tamamen doldurulamaz, fakat en azindan Ben'in tamamen ortadan kaldirilmamasi i¢in
hukuka uygun olan ahlaki eylemleri ger¢eklestirmemiz gerektigi sdylenebilir. Fichte'nin
sonsuz g¢aba argliimani bunu ifade eder: Sonsuzluk talebine ragmen, bu talep kendisini

baltaladig1 i¢in onu gerceklestiremeyecek olusumuzu.

Ben=Ben sadece antitez icermez ayni zamanda bir sentez olusturur. Bu nedenle hukuk ve
ahlak alaninm birgok agidan ayn1 emirleri vermesi beklenir. Ornegin, hem hukuk hem de
ahlakin uygulanabilir olmasi gerekir. Uygulanabilirligin kosulu ise bir bedene sahip
olmaktir. Bu nedenle bedenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik emirlerde hukuk ve
ahlak alanmi bir uzlasim igerisindedir. Hukuk agisindan bakildiginda, kisiler arasinda
ozgiirliik iliskisinin kurulabilmesi igin, bir kisinin digerine ait belirli goriinumlere sahip
olmas1 gerekir. Bu gorunumler, kisinin 6zgiirliigiinii gerceklestirecegi bedensel alani
ifade eder. Bu bedensel alan dncelikle insan bedenidir. Ardindan bu bedenin eylemesine
izin verilen dogal alandir. Bedensel alanlar karsilikli olarak taninmadiginda, hukuki bir
iliski miimkiin degildir. Ahlak agisindan bakildiginda, ahlaki bir emir, bu emri yerine
getirme glciinii sart kosar; emrin gerektirdigi seyi duyum haline getirebilecegimizi
varsayar; bu ise doganin degisikligi lizerinden kendimi degistirmemle miimkiindiir ve
boylece dogada degisiklik yaratabilmek i¢in bedensel bir dogaya ihtiya¢ vardir. Hukuk

alaninda, beden dokunulmazlig1 bigcimsel ve kdkensel haklarimizdan biri olarak goriiliir
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ve bu hakkin korunmasi i¢in gereken biitiin tedbirler alinir. Ahlak alaninda ise ahlaki
eylemin gerceklestirilmesi ve siirekliliginin saglanmasi adina bedenle ilgili birtakim
odevler emredilir. Tezin 3.2 numarali basliginda ele alinan bu 6devlerin ¢ok biiylik bir
boliimii, hukukun sinirlart iginde kalarak gergeklestirilebilir ve baska bir bireyin beden
biitiinliglinli bozmak gibi eylemler hem hukuken hem de ahlaken yasaklanir.

Hukuk ve ahlakin daha bir¢ok agidan iliskili oldugu ve benzer emirler verebilecegi
gosterilebilir. Ancak bu tezde, ahlak ve hukuk arasinda bir ayrimin oldugu, bu alanlarin
birbiriyle catisan emirler verebilecegi ve bir ¢atigma oldugunda hangisine oncelik
taninacagi ile ilgili hususlar vurgulandigi i¢in Fichte'nin hukuk ve ahlak arasinda kurdugu
iliskiye dair inceleme burada sonlandirilmistir.

3.4. Fichteci Ayrilik Tezine iliskin ki Temel Tartisma
3.4.1. GNR'de "...mahsmn!"imn Anlami ve Hukuki Zorunlulugun Biitiinliigii Sorunu

-malisin' ifadesinin ¢ tir kullanimmi ayirt etmek gerekir. Birincisi, kosulsuz
buyrugu temel alan &devlere iliskin kullanimdir. Ornegin "Kasten adam
oldiirmemelisin!", "Cinsel saldirida bulunmamalisin!" gibi. ikincisi, bir amaca ulasmanin
zorunlu yollarmi ortaya koyar. Ornegin, "Kasten adam 6ldirmemelisin!" (amag:
toplumsal fayda), "Ugak kullanmalisin!" (amag: Istanbul'dan Ankara'ya bir saatte
varmak) gibi. Ugiinciisii ise kavramlar veya olaylar arasindaki zorunlu iliskileri belirtir.
Ornegin, "Bir kisinin kasten adam 6ldiirme sugu islemis olabilmesi icin o kisi tam
ehliyetsiz olmamalidir.”, "Bir viriis aktif hale gecebilmek i¢in bir hiicreye girmelidir."
gibi. Birincisi ahlaki zorunluluk, ikincisi aragsal zorunluluk ve Gglnclsu
fiziksel/metafiziksel zorunluluk olarak adlandirilabilir. Ahlaki ve aragsal zorunluluk,
kisinin buyrugu gerceklestirmeme Ozglrliigline sahip oldugunu varsaydigindan
fiziksel/metafiziksel zorunluluktan ayrilir. Ahlaki zorunluluk buyruklari normatiftir.
Aragsal zorunluluk buyruklari ise ulagilmak istenen nihai amacin niteligine gore (bu

amaglarin kendinde bir deger olarak koyutlanip koyutlanmamasma gore) normatif
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aracsal zorunluluk ya da normatif olmayan aragsal zorunluluk olarak
isimlendirilebilir. Fiziksel/metafiziksel zorunluluklarda ise bir buyrugun olmadig:
varsayilmalidir.

Simdi Fichte'nin hak kavramini ¢ikarsarken one siirdiigii ii¢ teoremi hatirlayalim:
1) Sonlu rasyonel bir varlik, kendisine 6zgiir bir etkililik atfetmeden kendisini koyamaz (GNR:18).
2) Sonlu rasyonel bir varlik, bagkalarina da 6zgiir bir etkililik atfetmeden ve dolayisiyla kendisi disinda
sonlu rasyonel varliklarin var oldugunu varsaymadan duyusal diinyada kendisine &zgiir bir etkililik
atfedemez (GNR: 29).
3) Sonlu rasyonel bir varlik, kendisini, diger rasyonel varliklarla 6zel bir iliski—hukuki iliski—
icerisinde koymadan bu varliklarin kendisinin disindaki varligin1 varsayamaz (GNR 39).
GNR'nin ilk bolimiinii olusturan bu U¢ teorem, sonlu rasyonel varlik olabilmenin
kosullarin1 one siirer ve su bigcimde ifade edilebilirler: "Sonlu rasyonel bir varlik
olabilmeniz icin X kosulunu karsilamalisiniz.”; "x i¢in y kosulunu karsilamalisiniz." ve
"y i¢in z kosulunu karsilamalisiniz." Heniiz rasyonel olmayan bir varligin 6zgiir se¢im
kapasitesi olmadigi ve one siiriilen kosullarin rasyonel bir varlik olmanin zorunlu
kosullart oldugu diisiiniildiigiinde, buradaki '...malisin' ifadesinin fiziksel/metafiziksel
zorunluluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. GNR'nin ikinci
bolimandeki iki teorem de birinci béliimdekilerle ayni bigimdedir (53, 58) ve dolayisiyla
bu teoremler de fiziksel/metafiziksel zorunluluk kapsamindadir. Ote yandan, Fichte
hukuki politik bir toplum yaratmanin rasyonel varliklar arasindaki bir uzlasiya bagh
oldugunu 6ne siirmektedir (GNR: 169). Bundan dolayr GNR'nin ¢tnci bélimundeki
zorunlulugun fiziksel/metafiziksel zorunluluk olmadigi gorulir. Bu bolimdeki
zorunluluk, rasyonel varliklarin bir arada 6zgiirce yasamasin1 kalic1 hale getirmek i¢in
yapilmasi gerekenleri ortaya koydugundan aragsal bir zorunluluktur. Diger yandan bu
zorunluluklarin nihai amaci, kendinde deger olarak koyutlanan '6zgiir kisilik' kavramini
daha ileriye gotirmektir ve bu nedenle GNR'nin iiglincii boliimiinde olusturulan alan

normatiftir. Ozetle Fichte'de hukuk, kismen metafiziksel zorunluluklar alan1 (GNR'nin
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birinci ve ikinci boliimiinde), kismen de aragsal zorunluluklar iceren normatif bir alandir
(GNR'nin dgtnct boliminde), ve bu sayede ahlaki zorunluluklardan olusan ahlak
alanindan ayrilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hukuki normatifligin, ahlaki
normatifligin temel aldig1 ahlaki 6zerklikten farkli ve zaman zaman onunla ¢atisan bir
degerde—ozgiir kisilikte—temellenmesidir.

Buraya kadar yapilan degerlendirme, GNR'nin zorunluluklar baglaminda ahlak
alanindan bagimsiz oldugunu gdstermis olsa da bu eserin bir biitiinliik olusturmadigini da
ortaya koyar. Hukuk alani tlimdengelim yontemiyle olusturulmussa, ilk iki boliimdeki
fiziksel/metafiziksel zorunluluklardan tigiincii boliimdeki aragsal zorunluluklarin nasil
ciktig1 ya da ilk iki boliimden tiglincii boliimiin ¢ikmayacagi gosterilmelidir.

Literatiirde hukuki zorunlulugun niteligi ve bunun Fichteci ayrilik tezinin
temellendirilmesindeki rolii hakkinda yogun bir tartisma vardir. Buradan sonra
literatiirdeki diger iddialar ele aliarak goriistimiiziin bu tartismada nerede konumlandigi
gosterilecektir.

Estes (2006), Fichteci hukuk sistemindeki buyruklarin kendinde iyi bir eylemi
amaclamadigini; tipki Kant'in kosullu buyruklar: gibi isledigini; hukukun amaglarla degil
amagclar1 gerceklestirme yoluyla ilgili oldugunu ve bu nedenle hukukun ahlaktan
tamamen bagimsiz oldugunu savunur (2006: 66-69). Bu degerlendirmede, hukuk aragsal
zorunluluklar alani olarak ele alinmistir. Ancak yukarida gordiigiimiiz tizere GNR'nin ilk
iki boliimii metafiziksel zorunluluklar {izerine kuruludur. Bu nedenle Estes'in savi bu
yonden sadece bir dereceye kadar dogrudur. Ancak Estes'in iddiasinda kabul edilmemesi
gereken daha ciddi bir sorun vardir. Estes ahlaksal olan1 amaglarla, hukuksal olani

araglarla iliskilendirirken hukukun kendinde bir amaci1 oldugunu® gdzden kacirir ve

8 Fichte hukukun kendinde bir amaci oldugunu dile getirmez; fakat, hukuku ahlaktan bagimsizlastirdigs,
mimkin hukuk sistemlerini tek bir yapida ele aldigi ve bu yapinin tek bir degerde (6zgiir kisilik)
temellendigi gbz Oniine alindiginda, hukukun kendinde bir amaci olmadigini sdyleyebilmek icin ya bu
deger, ahlaka tabi kilinmalidir ya da bu kavramin rastgele secildigi ve hukukun kendinde bir degerinin
olmadig1 kabul edilmelidir. Her iki secenek de Fichte'nin genel tavriyla uyumlu degildir. Fichte en temel
ilkeyi Ben=Ben olarak belirlerken, hem ahlaki hem de hukuku dogrudan bu ilkeye tabi kilmistir. Ahlak

132



Fichte'nin ayrilik tezinin temeline de bu varsayimini yerlestirir. Oyleyse Estes'in hukuku
normatif olmayan bir zorunluluk alani olarak belirleyen goriisii bizimkiyle bagdagsmaz.
Nance (2015), hukuki zorunlulugun niteligine dair sorunu, modal ikilem dedigi bir
tartisma igerisinde sunar. Fichte'nin hukuk sistemi bastan asag1 metafiziksel zorunluluklar
alaniysa empirik gerceklik bunu yanlislar, zira empirik dinyada bir 6zbilincin baska
Ozbilinglerin mlkiyet alanlarin1 ihlal edebilecegi varsayilir; bu sistem normatif bir
zorunluluk ortaya koyuyorsa, bu zorunluluk hukuk sisteminin ilk kisimlarindaki
metafiziksel zorunluluk iceren Onciillerden ¢ikmaz (615-616). Ardindan Nance, bu
konuya iligkin iki farkli yorumu degerlendirir. Birinci yorum Darwall (2005)'a aittir.
Darwall Fichteci hukuk sistemini timiyle normatif bir alan olarak ele alir. ikinci yorum
Franks (2005)'e aittir. Franks, hukuk sistemini metafiziksel bir zorunluluk alani olarak
ele alir ve Fichte'nin hukuk sistemini olusturma amacinin, hukuk sistemindeki
metafiziksel zorunluluklar ile icinde yasadigimiz toplumun hukuki normatif
zorunluluklari arasinda bir paralellik oldugunu gostermek ve bu sayede hukuki normatif
zorunluluklarin rasyonel 6ziimiize uygun oldugunu kanitlamak oldugunu iddia eder
(2012: 618-620). Nance'in buradan vardigi sonug, Darwall'n modal ikilemi ortadan
kaldirdig1, ancak Fichte'nin metafiziksel zorunluluk igeren tiimdengelimiyle, onun
normatif hukuk anlayigi1 arasinda bir butlinlik kuramadigi; Franks'in ise bu biitiinliigi
kurdugu, fakat modal ikilemi ortadan kaldiramadigidir (621). Nance hem modal ikilemi
ortadan kaldiracak hem de metafiziksel zorunluluk ve normatif zorunluluk arasindaki
biitiinliigi kurabilecek bir yorum ortaya koymak ister ve bunun tek mimkin yolunu
Fichte'nin ayrilik tezini reddetmekte bulur (621). Nance, hakli bir bigimde, GNR'nin
belirli bir noktaya kadar metafiziksel yorumunu ve bu noktadan sonra normatif bir

yorumunu benimser. Metafiziksel tiimdengelimden, normatif bir sonucun nasil ¢iktigini

Ben'in pratik kapasitesini ifade ederken, hukuk bu kapasitenin Ben'in belirlenmesi araciligiyla miimkiin ve
siirekli kilinmasini ifade eder. Ben'in 6zbiling sahibi olmas1 ve 6zbilincini gelistirmesi hem ahlaki ilke hem
de hukuki ilkenin var olmasi ve ilerletilmesine baglidir.
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gostermek icin kabaca su sekilde bir argiiman tiretir: Kendini-koymanin belirli dereceleri
vardir ve timiyle 6zglr olmak segime bagli olsa da minimal anlamda 6zgiir olmak
se¢ime bagl degildir; zira bu durumda segme giicii varsayilamaz. Minimal anlamda 6zgur
oldugumuz kabul edildikten sonra, kendimizi daha 6zgiir kilmak igin ahlaki bir
gerekgemiz yoksa, tek ulasabilecegimiz sey kosullu bir buyruktur ve bu nedenle
kendimizi daha fazla 6zgur kilmay1 bir 6dev olarak benimsememiz gerekir (622-626).

Nance'in 6zgiirligiin niceliksel oldugu goriisii, Fichte'nin temel felsefesi ve hukuk
sisteminde acik bir sekilde dogrulanir.8® Ozgirliik, segme glicii aktiiel hale gelene kadar,
rasyonel bir varlik olmanin metafiziksel olarak zorunlu kosuludur; ancak buradan sonrasi
kisinin Ozgiir kalmay1 ve '0zgur kisilik ilkesini' ilerletmeyi tercih etmesine baglidir.
Dolayisiyla Nance'in metafiziksel zorunluluk ile normatif zorunluluk arasindaki iligkiyi
Ozgirliiglin nicelikselligi iizerinden kurmasi dogru bir yaklasimdir. Bununla birlikte,
Nance'in hukuki normatifligi tesis edebilmek igin hukukun kosulsuz buyrugu temel
almasi1 gerektigini ve dolayisiyla hukuku ahlakla temellendirip 6zgiir olmay1 bir 6dev
olarak koyutlamamizin sart oldugunu ileri siirmesi kabul edilebilir degildir. Bu bashgin
ilk paragrafinda yapilan ayrimda aragsal zorunluluklarin da normatif bir alan
olusturabilecegini iddia etmistik ve Nance'in tezinin kabul edilemez oldugunu gostermek
icin bu iddia ayrmtilandirilmalidir.

Ornegin, mutlulugu temel alan faydaci ahlak teorisini diisiinelim. Bu teori
cercevesindeki buyruklarmm mutluluga ulagsmak igin aragsal zorunluluklar ortaya
koydugunu ve bu nedenle kosullu olduklarini 6ne siirebiliriz. Ancak faydaci ahlak

teorisinin normatif bir alan olusturmadigini sdylemeyiz. Faydaci ahlak teorisinin

8 Ugtinct temel ilkede Ben-olmayan' Ben'i ortadan kaldirmamasi, Ben'in béliinebilir olarak koyulmasina
bagli kilinmigtir. Ben'in bdliinebilir olarak koyulmasi, onun kismen belirledigini kismen de belirlendigini
anlatir. Bu, dzgiirliigiin béliinebilir ve dolayisiyla niceliksel oldugunu ifade eder. Ozgiirliigiin niceliksel
oldugu, tezin 2.3.1, 2.4.1 ve 3.1.3 numarali béliimlerinde de gorilebilir. Ornegin, 2.3.1'de ele alnan teorik
alanin temellendirilmesinde Fichte'nin kendi sistemini elestirel niceliksel idealizm olarak ortaya
koymasinin temelinde 6zgiirliigiin niceliksel oldugu goriisii yatar. Bu goriis, hem ahlaki 6zgiirliik hem de
hukuki 6zgurluk icin gecerlidir. Ahlaki anlamda, etik belirlenim zincirine ne kadar tabi olunursa o kadar
0zglir olunur; hukuki anlamda, miilkiyet alanlar1 rasyonel sonlu varliklar arasinda ne kadar esit dagitilip
korunabiliyorsa o kadar 6zgur olunur.
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mutlulugu kendinde deger olarak ele aldigini1 ve bu nedenle bu teori cercevesindeki iyi
eylemlerin "Mutlu olmalisin!" seklindeki kosulsuz buyruga dayandigmni soylememiz
anlamsizdir. Clinkii mutluluk somut bir igerige sahiptir. Ayn1 sekilde "Hukuki anlamda
timayle 6zgir bir birey olmalisin!" kosulsuz bir buyruk olamaz; ¢linki bu tir bir
Ozgurlik duyusal diinyanin kosullara gore paylastirilmasini ifade eder, yani somut bir
icerigi vardir. Ayn1 zamanda bu buyruk, kosulsuz buyrugu da temel alamaz; ¢iinkii hukuki
0zgurluk, belirli bir Ben'in 6zgiirligiidiir. Kosulsuz buyrukta temellenen 6zgurlik bigimi
ise empirik olarak belirlenmeyi reddeden ahlaki 6zgurluktdr.

Fichte felsefesinde hukuki 6zgurlik ahlaki 6zgiirliigiin izin vermedigi bir seyi talep
edebilir. Bunun miimkiin olmasi hukuki &6zgiirligin kendinde bir degeri olmadigini
gostermez. Hukukun kendinde bir amaci1 olmasi i¢in onun pratik bir ilke olan Ben=Ben'i
dogrudan temel almasi yeterlidir. Keza ahlakin kendinde bir degeri olmas1 da ayni1 sekilde
bu ilkeyi dogrudan temel almasindan kaynaklanir. Ote yandan, Nance'in iddias1, normatif
alanin bir biitliin olmas1 gerektigini ve bu alanin da ahlak alani oldugunu ortiik olarak
varsayar. Yani bir sistemde kendinde degere sahip tek bir temel ilkeye izin verir ve bunun
ahlaki bir ilke oldugunu 6ne siirer. Ancak temel ilke Ben=Ben olarak kabul edildiginde,
onun antitezini kendi i¢inde tagimasi birbirinden bagimsiz iki farkli deger dogurur.®*
Ciinkii Ben ortadan kaldirilmayacaksa, hem ahlaki 6zgiirliik hem de hukuki 6zgiirliik sart
olur. Bu iki 6zgurlik anlayigini biitiiniiyle uzlastirmak ise imkansizdir. Bu uzlasim sadece
bir ideal olarak belirlenebilir, ancak bu ideale ulagsmak Fichteci transandantal mantik
geregi miimkiin degildir. Ben'in var olmasi1 daima onun belirli bir Ben olmasina baglidir.
Belirlenmeme idealinin tam olarak gergeklesmesi Ben-olmayan'la birlikte Ben'in de
ortadan kaldirilmasi1 anlamina gelir. Bu nedenle Ben olmak i¢in Anstol? ve Aufforderung
zorunludur. Buna bir itiraz olarak, "Kendinde bir deger koyutlamak o degeri temel alan

bir ahlak alan1 olusturmaktir" denilebilir. Bu itiraz kabul edilebilirdir, ancak bu durumda

8 Tezin 2.2.4 boliminde Ben=Ben'in antitezini kendisi i¢inde tastyan bir ilke oldugu ve 3.3 numarah
boliimiinde bu temel ilkenin tek bir normatif alan olusturmaya izin vermedigi savunulmustur.
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Fichte'nin birbirinden bagimsiz ve birbirine karsit emirler verebilen iki ahlak alani
olusturdugunu soylemek gerekir. Bu konu tezin 3.8 numarali basliginda tartisilmistir.
Nomer (2013), Fichte'nin hukuki zorunluluk alaninin bir biitiinliik arz edip etmedigi
sorununu, hukukun ilk boliimiiniin transandantal bakis acisiyla, politik boliimiiniin ise
siradan bakis acisiyla (toplumsal ve tarihsel bakis acisiyla) yazildigini ileri siirerek
asmaya ¢alisir (2013: 239). Bunu yaparak Fichteci hukuk sisteminin iki farkli zorunluluk
alan1 (fiziksel/metafiziksel zorunluluk ve normatif zorunluluk) olusturdugu iddiasin1 da
desteklemis olur. Nomer hukukun normatif zorunluluk vazettigini kabul etmesine
ragmen, Nance'den ayr1 olarak, bunun ayrilik tezini iptal etmeyi gerektirdigini diisiinmez.
Hem hukukun hem de ahlakin kendini-koyan 6znellik fikrinden tiiretildigini, her iki
alanin da kendine 6zgii bir amaci ve normatifligi oldugunu savunur. Bu iki normatif alan
arasindaki ayrimi ise, hukukun toplumsal olarak kuruldugunu, fakat ahlakin bu sekilde
kurulmadigini temel alarak ortaya koyar (251, 254). Neuhouser (2016) da Nomer'le
benzer iddialarda bulunur; hukuk ve ahlakin farkli 6znellik anlayislarini temel aldigini
oOne siirer. Hukukun bigimsel 6zgiirliige sahip kisiyi, ahlakin ise maddi olarak 6zgiir 6zerk
Ozneyi yaratmay1 hedefledigini ifade eder (50). Nomer ve Neuhouser'in yorumu, hukuk
sistemindeki '...malisin!''n anlami1 konusunda bizim savundugumuz fikre denk diiser.
Hukuk sistemi, ahlaki zorunluluklar olmasa bile normatif zorunluluklar Gretir ve bu
zorunluluklarin ahlaki bir temele dayanmasi gerekmez. Ote yandan, Nomer ve
Neuhouser'ln ahlak ile hukuk arasindaki hiyerarsi konusunda bizimle aymi fikirde

olmadigini belirtmek gerekir. Bu konu bir sonraki baglikta tartisilmistir.

3.4.2. Hukuk-ahlak hiyerarsisi sorunu

Hukuk tipki ahlak gibi belirli bir degerde temellenen emirler veriyorsa ve bu deger
ahlaki temellendiren degerden farkliysa, hukuk ve ahlak arasindaki olasi bir ¢atigmada
hangisini temel almamiz gerektigine dair bir 6neriye sahip olmamiz gerekir.

Nomer dznellik fikri Gzerinden ahlaki ve hukuki normatifligin birbirini tamamlayici
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nitelige sahip oldugunu gostermeye ¢alisir; ancak bu alanlar birbiriyle ¢atisan emirler
verdiginde hangisine gére eylememiz gerektigini ifade etmez. Hem akilsal hem duyusal
varlik oldugumuz siirece insani 6znelligin farkli gériiniimlerinin var olacagini sdylemekle
yetinir (2013: 254). Neuhouser ise ahlaki ilkenin kdkenindeki ‘ahlaki 6zerklik' ve hak
kavramiin temelindeki 'bireysel kisilik' kavrayismin, en st ilke konumundaki 'kendini-
koyan 6znellikten' turetildigini kabul ettigi i¢in, Fichteci sistemin ahlaki 6zerlikten
cikarsanamayacak bir degeri benimsedigini savunur (2016: 50-51). Hem Neuhouser hem
de Nomer ahlak ve hukuk catistiginda Fichteci felsefeye gore nasil bir takip sirasi
benimsenmesi gerektigine dair bir goriis ortaya koymazlar. Daha ziyade, hukukun
ahlaktan daha genis bir hareket alan1 sundugunu ve bu nedenle ahlaki emirlerin hukuki
emirleri kapsadigin1 ortiikk olarak varsayarlar. Fichte'nin su ifadesi bu varsayimlarini
destekliyormus gibi goriiniir: "Aklin amacina ahlaki bir diinyada ulasilacaksa, ... hukuki
bir diinya zaten var olmalidir. Hukuki diinya ahlaki diinyay1 6ncelemelidir.” (WLnm:
470). Bu ifadeden yola ¢ikarak hukukun ahlakin kosulu oldugu ve ahlakla ¢atismak yerine
ona zemin hazirladig1 sonucuna varilabilir. Fichte'de hukukun ahlaka zemin hazirladig:
dogru olsa da onun hi¢bir zaman ahlakla ¢atismayacagi dogru degildir.

Neuhouser ve Nomer'den farkli olarak, hukukun ahlaka aykir1 emirler
verebilecegini 6nceki bolimlerde 6ne siirmiis ve bunun Fichteci temel ilkenin kaginilmaz
sonucu oldugunu sdylemistik. Bu boliimde ise ahlak ve hukuk arasindaki bu hiyerarsiyi
daha agik kilmay1 ve bu konuya iligkin yanlis anlagilmalar1 6nlemeyi hedefliyoruz.

Hemen belirtmek gerekir ki, Fichte felsefesi tartigilirken ele alinan 'ahlak-hukuk
hiyerarsisi', ahlak ile hukuk ¢atistiginda hangisini segmemiz gerektigine dair bir cevap
sunmuyor olabilir. Ornegin, Nomer ahlakin, hukuktan farkli olarak, insani &znelligi
tanimlayan yetileri ve egilimleri dogrudan ve tiimiiyle sergiledigi i¢in hiyerarside daha
iistte oldugunu ifade eder (2013: 254). Baska birisi Fichte felsefesinde asli olanin pratik

felsefe oldugunu; ahlakin dogrudan pratik alana iliskin oldugunu fakat hukukun boyle
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olmadigini ve boylece ahlakin hukuktan degerli oldugunu savunabilir. Bir bagka kisi ise
nihai amacin ahlaki bir diinya yaratmak oldugundan bahisle hukukun ikincil oldugunu
One sirebilir. Bu agiklamalardan higbiri ‘hiyerarsi'yi bizim kullandigimiz anlamda
kullanmaz. Normatif zorunluluklar ¢atistiginda bir kisi i¢in 6nemli olan sey eylemlerine
nasil yon verecegidir. Kisinin hangi normatif ilkeyi temel almas1 gerekiyorsa, o ilke
hiyerarside daha iisttedir. Bu agidan bakildiginda, hukuki ilke, ahlaki ilkeden istiindiir.
Bu iddianin savunulmasi i¢in ahlak-hukuk iliskisi daha fazla belirlenmelidir.

Ahlak-hukuk hiyerarsisi konusundaki tartigma, 'Hangisi digerinin kosuludur?'
sorusuyla strdurdlebilir. Bu durumda karsimiza dort olasilik ¢ikar. (1) Sadece ahlak
hukukun kosuludur; (2) Sadece hukuk ahlakin kosuludur; (3) Ahlak ve hukuk birbirini
karsilikli-kosullar. (4) Ne ahlak ne de hukuk birbirinin kosulu degildir. Nomer ve
Neuhoser'in yaptig1 hata (2)'yi benimsemeleridir. Ciinkii (2) kabul edildigi vakit, ideal bir
hukuki emrin ahlaki emirle ¢elisemeyecegi ima edilir.

Ahlakin veya hukukun var olmasi i¢in 'ahlaki 6zerk 6zne + 6zgiir kisi' olarak Ben'in
var olmasi gerekir, yani Ben'in varlig her ikisinin de zorunlu kosuludur. Diger yandan
hem ahlak hem hukuk Ben'in zorunlu kosullaridir. Buradan su sonuglar ¢ikar:

(1) Ben ve ahlak karsilikl1 kosullama iliskisi i¢erisindedir.

(i1) Ben ve hukuk karsilikli kogullama iligkisi i¢erisindedir.

Geleneksel ve modern mantik bize (i) ve (ii)'den, (3)lin ¢ikacagmi sdyler. Ancak bu
cikarim Fichteci transandantal mantik acisindan sadece kismen dogrudur. Ciinkii Ben,
‘ahlaki 0zerk 6zne + 6zgiir kisi' olarak kendisiyle kismen ¢atisma icerisindedir. Diger bir
deyisle, temel ilke hem bir sentezdir hem de antitezini kendi i¢inde tasir. Bu nedenle (i)
ve (ii)'den (3) ile beraber (4) de ¢ikar. Hem (3)'lin hem de (4)"lin dogru olmasi su anlama
gelir: Hukuki ve ahlaki emirlerden sadece bazilar1 birbirini karsilikli kosullar. (4)'{in
dogru oldugu durumlarda ise ahlaki ve hukuki emirler ¢atisabilir.

Fichte'nin yazilarinda ahlak-hukuk hiyerarsisi sorununu ¢ézmemize yardimci
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olabilecek kaynaklardan biri WLnm'nin "Wissenschatfslehre'nin  Altbdlumlerinin
Cikarsanmasi1" baglikli bolimuduar. Fichte bu bolimde ahlak ve hukuk gibi bilimlerin
Wissenschaftslehre'deki konumunu tartigmaktadir. Simdi bu tartisma incelenecektir.

Fichte agisindan, teorik felsefe diinyanin nasil oldugunu ve nasil olabilecegini;
pratik felsefe ise onun nasil kurulmasi gerektigini inceler. Ahlak pratik alana aittir; ¢iinkii
kisinin kendisini nasil sinirlandirmasi gerektigini tartisir. Kendini-simirlandirma belirli bir
sekilde eylemeyi gerektirir ve kisinin nasil eylemesi gerektigi onun vicdaniyla dogrulanir.
Bu nedenle duyulur diinyada ahlaki bir emre gore eylemenin anlami kisiden kisiye degisir
ve herkesin farkli 6devleri olabilir. Ahlak bilimi ise ahlaki emirlerin bigimini soyut olarak
kurmaya galisir; yani, akli genel olarak ele alir ve buradan kisisel maddi eylemlere dair
bir sonug ¢ikmaz. Hukuk ise bireysel amaglari birlestirmenin maddi bir yolunu arar ve bu
nedenle hem teorik hem de pratiktir. Bireylerin isteklerini diinya iginde mekanik bir
sekilde uzlagtirmaya  giristiginden teoriktir; bu  uzlasinin  kendiliginden
ger¢eklesemeyecek olmasi nedeniyle pratiktir. Hukuk, doga ve akli bir araya getiren 6zel
bir konuma sahiptir. Bu nedenle o bir koyut felsefesidir. Teorinin, pratik alan1 ve
dolayisiyla 6zgiirliigii yonettigini koyutlar. (WLnm: 467-471).

WLnm'deki bu degerlendirme ahlaki ve hukuki emirler ¢atistiginda hangisine gore
eylememiz gerektigini gdsterme agisindan yeterlidir. Oncelikle ortada hukuki bir emir
varsa, bu mesele benim disimda en az bir rasyonel varlikla (A) iligkilidir. Burada ahlakin
hukukla ¢atigsmasi su anlamlara gelebilir: (1) Sadece benim vicdanimda dogrulanan ahlaki
emir, bu hukuki emirle ¢atisir. (2) Sadece A'nin bana vicdaninda dogrulandigini sdyledigi
ahlaki emir, bu hukuki emirle catisir. (3) Hem benim vicdanimda dogrulanan hem de
A'nin bana vicdaninda dogrulandigini sdyledigi ahlaki emir, bu hukuki emirle catisir. (1)
ve (2)'de neden bu hukuki emre gore hareket etmemiz gerektigi aciktir. A ile ahlaken
uzlasamamigimdir ve bdylece benim veya A'nin hukuka aykir1 eyleminin ahlaki statiisii

saibeli duruma diigmiistiir. (3)'te ise A ile hukuki emrin ahlaki olmadiginda hemfikirimdir
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ve kendi aramizda uzlasarak bu emre karsi koymak istememiz mimkindur. Bu durumda
ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar mevcuttur. Birincisi, toplumsal bir eylemin ahlaki
statiisi daima saibelidir. A'nin vicdanin1 gozlemleyemem. Kendi vicdanima goére
eyledigime emin olsam bile A'nin bana vicdaninda dogrulandigini sdyledigi emir
konusunda yalan sdylemedigini bilemem. Bu nedenle, A ile beraber gergeklestirdigimiz
hukuka aykir1 eylemin A agisindan ahlaksizca olabilecegi riskini géze almisim demektir
ve bu eylemin ahlaki statiisii hala saibelidir. Ikincisi, hukuki emrin diger rasyonel
varhiklari ilgilendiren bir boyutu vardir. Ornegin, {igiincii bir kisi (B), toplumsal alanda
belirli bir sekilde eylerken A'min ve benim hukuki Olgiitlere goére eyleyecegimizi
varsayarsa ve A'nin herhangi bir eylemi sonucuna ulasmadan 6nce A ile olan iligkimin
dolayimindan gecerse, bu sonug B i¢in 6ngorilemez olur ve bozulan toplumsal dizen
gelecekteki ahlaki eylemlerimi riske atar. Uclinciisti, diinyada sadece iki kisi kalsak bile,
hukuki emre gore diizenlenmeyen bir iliskinin siirekliligi saglanamaz. Clnku hukuki
iligki, tanim olarak, Ozgiir varliklar arasindaki iligkinin siirekliligini temel alir. Bu
stireklilige engel teskil etmeyen ahlaki emirler zaten hukukla ¢atisma halinde degildir.
Sonug olarak, ahlak ve hukuk catistiginda hukuka gore eylememiz gerekir. Clnkl bu
catisma ancak ve ancak toplumsal alanda ortaya ¢ikabilir ve bir ¢atisma durumunda ahlaki

takip etmek onun 6znel yapis1 geregi imkansiz bir hal alir.

3.5. Fichteci Ayrilik Tezinin Literattre Saglayacag Katki

Bu baslik altinda Fichteci ayrilik tezinin, hukuk-ahlak ayrimi1 konusunda literatiire
bir katki sunup sunmadigi arastirildigindan, oncelikle hukuk kavramina iliskin dilsel
uzlagsmazliklart minimum seviyeye indirme adna felsefi bir refleksiyonda bulunulmustur.
Bu sayede hukuk-ahlak ayrimi tartismasinda dilsel uzlagsmazliklarin oniine gegilmeye
calisilmistir. ikinci olarak, literatiirdeki hukuk-ahlak ayrimini temel alan tezlere
odaklanilmistir. Son olarak bu tezlerle Fichteci ayrilik tezi karsilastirilarak, Fichteci tezin

literatiire bir katki sunup sunmadig1 belirlenmistir.
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3.5.1. Hukuk Kavramindaki Dilsel Uzlasmazhklar

Hukuk felsefesinde ortaya ¢ikan birgok tartismanin temel kaynagi, diisliniirlerin hukuk
kavramini farkli sekillerde ele almalaridir. Burada hukuk kavrami iizerine yapilan
tartigma sonraki iKi baglikta yapilacak tartismaya bir 6n-hazirlik niteligindedir.

Hukuk kavrami, ideal bir kavram olarak veya var olan belirli sistemlerden
soyutlanarak elde edilmis empirik bir kavram olarak diisiiniilebilir. Hukuk empirik bir
kavram ise, bu kavrami elde ederken hangi sistemleri g6z 6niinde bulundurmaliy1z? Yani
hangi sistemleri hukuki sistemler olarak kabul edecegiz? Bir sistemi gosterip 'Bu hukuk
degildir' veya 'Bu hukuktur' yargisinda bulunuluyorsa, bu yargilarin dogruluk degeri,
isaret edilen seyin hukuk olarak isimlendirilip isimlendirilmemesine baglidir. Bu ise
hukuk isminin neye verilip neye verilmeyecegi iizerine yapilacak bir uzlas ile ilgilidir.
Ornegin, belirli bir insan toplulugu, hukuk kavrami kaplaminda degerlendirdikleri
sistemlere bakarak, ceza hukukunun olmadig: bir hukuk sisteminin var olmadigini ve bu
nedenle de var olamayacagini iddia ediyorsa, ceza sisteminin olmadigi bir hukuk
sisteminin olabilecegini iddia eden bir kisiyi sadece dili bilmeme ve 6grenmeme ile
suclayabilir. Sonug olarak hukuk kavrami tizerinde bir uzlasi varsa, hangi sistemin hukuk
oldugu hangisinin olmadigi tartismasi gereksizdir; bdyle bir uzlas1 yoksa, bu tartisma
sonugsuzdur.

Hukuk kavramu tizerine yapilacak bir ¢coziimlemede uzlas1 olacaksa, onun kapsadigi
tikel sistemler Gizerinde bir uzlas1 olmalidir. Bu uzlasi hukuku sadece birkag 6zelligi ile
tanimlayan gevsek bir uzlasi olabilir. Hukuk kapsaminda degerlendirilecek tikel hukuk
sistemleri lizerine yapilacak ¢oziimlemelerde, onlarin hangi pargalardan olustugu, bu
parcalarin birbiri ile nasil iliskiler kurdugu, bu parcgalarin ve bu pargalar arasinda kurulan
iliskilerin hukuki bir sistemin hangi fonksiyonlarini yerine getirdigi gdzlemlenebilir. Bu
sayede hangi pargalar1 ¢ikarildiginda ona hala hukuk sistemi denmeye devam edilecegi,

hangi parcalari ¢ikarildiginda ona artik hukuk sistemi denmeyecegi iizerine anlagilabilir.
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Bu durumda bastaki gevsek uzlasi, eskisinden daha siki bir hale getirilebilir, yani hukuk
kavrammin iclemi uzlasi ile artirilabilir. Ornegin, Austin, pozitif hukukun U¢ temel
unsurunu egemen gii¢, emir ve yaptirim olarak belirlemistir (Adams, Green, 2019). Bu
belirleme, hukuk kavraminin kaplamini 6nceden varsaymiyor ama bu unsurlar sayesinde
belirliyorsa, bu unsurlarin iizerinde zaten anlasiliyor olmasi gerekir. Bu sekildeki bir
tartisma anlamsiz olur. Ancak, bu unsurlarin kendisinden ¢ikarildig1 sistemlerin hukuk
sistemleri oldugu iizerine anlagilmigsa (yani hukuk kavrammin kaplami iizerine
anlagilmigsa), Austin'in bu tanimi, daha ayrintili bir sekilde yapilmis bir gézlemin sonucu
olarak diisiiniilebilir ve hukuk kavraminin kaplamai iizerine ¢oktan anlasmis olan kisilerin
iclemin bu sekilde genisletilmesine razi olabilecegi varsayilabilir. Hukuk kavrami
empirik bir kavramsa yalnizca boyle bir tartisma anlamli olabilir.

Hukuk kavrami ideal bir kavram ise, ideallerin catistig1 bir diinyada hukuk, kendi
idealime bir isim verme anlamina gelecektir. Boylece 'bu hukuktur' yargisi, 'bu benim
idealime/amaclarima/ahlakima uygun olandir' yargisi ile es anlama gelecektir. Hukuk
iizerinde yapilan tartisma ise, ideallerin uyumsuzlugunun bir kavram {izerinden
yinelenmesini ifade edecektir. Gereksiz gorilebilecek bu tur bir tartismanin en az iki
gerekcesi olabilir. Birincisi, kisi kendi idealini gizlemek istiyor olabilir; ikincisi ve daha
giiclii oldugunu diisiindiigiim gerekge, tartismaya taraf olan kisilerin hukuk kavraminin
empirik bir sistemi igaret ettiklerini diisiinerek, ideallerini bu sistem icerisinde daha kolay
gerceklestirebileceklerini {imit etmeleridir. Tkincisi dogru ise, ideallerini gergeklestirmek
isteyenlerin bile, hukukun empirik bir kavranisini kabul ettikleri sdylenebilir. Boylece
hukukun pozitif bir sekilde tartisilmasinin, hukuku ideal bir kavram olarak kullananlar
icin de gerekli olabilecegi gorulir. Sonug olarak, cinsel saldir1 sugu isleyen birine af
ciktigint gordiigim zaman 'Bu hukuk degildir' dedigimde, bu sugu isleyen kisinin
affedilmedigi ideal bir hukuk sisteminde, bu su¢lunun affedildigi sistemin bir¢ok 6zelligi

degismeden kalir. Kalmiyorsa tartigma anlamsizdir, kaliyorsa pozitif hukukun ideal
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olandan bagimsiz olarak incelenmesi miimkiindiir.

Hukuk kavrami iizerindeki bir diger dilsel uzlasmazlik normatiflik kavramiyla
iliskili olabilir. 'Hukuk normatif bir sistemdir' denildiginde, hukukun olmas1 gerekenler
yoniinde emirler veren bir sistem oldugu ya da hukukun ideal bir sistem oldugu
kastediliyor olabilir. Birincisinde hukuk pozitif bir sekilde ele alinirken ikincisinde ideal
bir sekilde ele alinir. Bu nedenle literatiirde sik sik karsilasilan pozitif-normatif hukuk
ayrimi, pozitif olanla ideal olan—olanla olmas1 gereken—arasindaki ayrim isaret eder.
Ancak bir alt baslikta (3.5.2) gorecegimiz gibi Kelsen, hukukun normatif bir alan
oldugunu sdylerken, onun olmas1 gereken yoniinde emirler veren bir sistem oldugunu 6ne
stirer, yani hukuku pozitif bir sekilde ele alir.

Son bir dilsel uzlagsmazlik ise ideal hukuk kavramiyla ilgili olabilir. Ideal hukuk,
olmasi gereken hukuk sistemini isaret eder. Ancak bu iki sekilde yorumlanabilir. Birinci
olarak, bir grup diisiiniir bir sistemin hukuk olarak goriilmesi i¢in bazi 6zellikler tagimasi
gerektigini varsayabilir. Fakat bu 6zellikleri tasimayan bazi sistemlere halihazirda hukuk
deniyor olabilir. Bu durumda, bu disiiniirler hukuk olarak adlandirmak istedikleri
sistemlere ideal hukuk veya gecerli hukuk gibi isimler verebilir. ikinci olarak, hukukun
belirli bir sekilde var olmasi isteniyor olabilir. Birincisinde, ideal hukuk olarak
isimlendirilen sistemin var olmasina yonelik bir talep yoktur; sadece belirli 6zellikleri
tasidig1 diisiiniilen sistemler 'ideal hukuk' veya 'gegerli hukuk' gibi terimlerle karsilanmak
istenir. Ikincisinde ise ideal hukuk sisteminin degerli oldugu ve olusturulmasi gerektigi
sOylenir. Birincisinde inceleme tarafsiz bir bakis acistyla yapilir, ikincisinde ise idealist

bir bakis agisiyla belirli degerler savunulur.

3.5.2. Hukuki Pozitivizmde Hukuk ve Ahlak Arasindaki Ayrim
Hukuki pozitivizm, hukukun ideallerden bagimsiz olarak tarif edilebilecegini Gne sliren

fikirdir. Bunun dogal sonucu olarak, hukukun ahlaktan ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
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savunan tezler 6ne sirerler. Fichte'nin yaptig1 hukuk-ahlak ayriminin literatiire katki
saglamasi, hukuki pozitivizm kapsaminda yapilan degerlendirmelerden farkli
degerlendirmeler sunabilmesine baglidir. Bu nedenle bu baslikta hukuki pozitivizm ve bu
tez kapsamindaki hukuk-ahlak ayrimlarina deginilecektir.

Hukuki pozitivizm, en temelde, ortaya koyulmus olan (posited), yani halihazirda
var olan hukuku, pozitif hukuku tarif etmeye ¢alisir. Ancak hukuki pozitivistler bu tarif
konusunda farkli goriislere sahiplerdir. John Austin hukukun (¢ temel unsurunu egemen
giic, emir ve yaptirim olarak belirlemis; hukuki emirlerin asil amacinin ne oldugu ve
hukuki emirlere neden itaat etmemiz gerektigi gibi hususlarin, pozitif hukuk UGzerine
yapilacak bir tartismanin konusu olmadigmi diisiinmiistiir. Hans Kelsen hukukun
normatif bir alan oldugunu ve hukukun bir normun gecerli bir varolug bigimi oldugunu
one strmiistiir. Kelsen'e gore hukukun gegerliligi, onun temel bir norma baglanan bir
sistem igerisinde sistematik bir sekilde uygulanmasina baglidir. Bu temel norm ilk
anayasaya uyulmasi gerektigidir. H. L. A. Hart, Kelsen'in hukukun normatif oldugu
yoniindeki goriisiine katilmakla birlikte hukukun temelinde empirik ve geleneksel
kurallar oldugunu diistinmiistiir. Hukukun otoritesinin en nihayetinde toplumsal normlara
dayandigin1 ve bu normlarin devlet adamlar1 tarafindan uygulanagelen teamiillerde
kendisini gosterdigini savunmustur. Scott J. Shapiro, hukuku, toplum adina plan yapmasi
icin yetki verilen kisi veya kurumlarin yapmis oldugu toplumsal planlama ile
iliskilendirmistir. (Adams, Green, 2019).

Hukuki pozitivistler, pozitif hukukun normatif bir boyutu oldugunu diisiinenleri de
dahil olmak {izere, hukukun gecerliligini ahlaki bir gegerlilige indirgemeyi
reddetmislerdir. Hukukun ahlaktan bagimsiz bir alan oldugunu savunan bu tez, literatiirde
ayrilabilirlik tezi (the separability thesis) olarak adlandirilir.

Hart'a gore hukuki pozitivizmin bes temel iddias1 vardir:

(1) Kanunlarin insanoglunun emirleri oldugu iddiasi.

(2) Ahlak ve hukuk arasinda zorunlu bir baglanti olmadigi iddiasi.
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(3) Hukuki kavramlar1 analiz etmenin degerli oldugu ve bu analizin, hukukun tarihsel, toplumsal
ve deger yonlerine iligkin sorusturmalardan ayirt edilmesi gerektigi iddiast.

(4) Hukuki bir sistemin, dogru hukuki kararlarin, dnceden belirlenmis hukuki kurallardan
mantiksal yollarla tiiretildigi kapali mantiksal bir sistem oldugu iddias1

(5) Ahlaki yargilarin, olgu ifadeleri gibi akilsal argiiman ve kanitlar araciligiyla tesis edilip
savunulamayacag iddiasi (Hart 57-58).

Ayrilabilirlik tezini (2) savunan her hukuki pozitivist bu iddialarmn tamamini
savunmadigindan, diger iddialara getirilen elestirilerin (2)'yi dogrudan ortadan kaldirmasi
beklenemez. Ornegin, Austin'in tezi, ilk ii¢ maddeyi igermesine ragmen, dordiincii ve
besinci maddeyi igermez. Austin'in tezi Bentham'm faydaciligi tizerine kurulu nesnel bir
ahlaki temel aldigindan, (2)'yi savunma gerekcesi nesnel ahlakin tesis edilemeyecek
olmasi (5) degildir. Daha ziyade, Austin, halihazirda var olan hukukun, ahlak temelinde
kurulmamis oldugu durumda da hukuk olarak kalacagini diistinlir ve var olan hukukun
ozsel niteliklerini belirlemeye ¢aligir.

Kelsen'in ayrilabilirlik tezi, hukuki normlarin, temel normdan tiiretildigi iddiasin1
temel aldigindan, (4)"i one ¢ikarir. Kelsen temel norma itaat etme ddevinin, temel norm
tizerine kurulan hukuk sistemi tarafindan gosterilemeyecegini savunur (Adams, Green,
2019). Bu nedenle ahlak ve hukuk arasinda zorunlu bir baglant1 yoktur. Diger yandan, bir
hukuk temel normdan yiikselerek kurulan bir sisteme sahip degilse gecerli degildir, yani
hukuk degildir. Kelsen bu yapiy1 hukukun 6zsel niteligi olarak gérmiistiir.

Hart'a gore (5)'i kabul edersek bir eylemin yanlis oldugunu gosteremeyiz ve bu
nedenle ayrilabilirlik tezini (2) kabul etmemiz gerekir; (5)'i reddedersek, yapabilecegimiz
tek sey, var olan hukukun ahlaki olarak yetersiz oldugunu gostermek olabilir ve bu
nedenle (2)'yi yine kabul etmemiz gerekir (Hart 82-84).

Ozetle hukuki pozitivistler ahlak-hukuk ayrimi iizerine olan tartigmada, pozitif
hukukun varligini ve igerigini toplumsal olgularla agiklayarak, ahlak ile pozitif hukuk

arasina bir sinir koymuslardir. Diger yandan, ahlak ve ideal hukuk arasinda zorunlu bir
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baglant1 oldugu iddiasini, bazi1 pozitivistler kabul ederken (6rn. Bentham ve Austin),
bazilar1 reddeder (0rn. Kelsen ve Hart).

Pozitivist olmayan hukuk teorisyenleri ise ahlak ve hukukun ayrilmazcasina i¢ ige
gectigini iddia ederek ayrilabilirlik tezini reddeder. Diger yandan, bu teze yakin olan bir
diger tezi, yanilabilirlik tezini (the fallibility thesis) savunurlar. Bu tezin baslica
savunuculart Thomas Aquinas, John Finnis, Lon L. Fuller ve Ronald Dworkin'dir. Bu
tezin savundugu temel iddia hukukun adil olmasi gerektigi ancak olmayabilecegidir.
Yanilabilirlik tezini savunan ve pozitivist olmayan teoriler ile ayrilabilirlik tezini savunan
ve ahlak ile ideal hukuk arasinda zorunlu bir baglanti kuran Bentham ve Austin'in
goriisleri uyum igerisindedir; diger yandan, ahlak ile ideal hukuk arasinda baglanti
kurmayan pozitivistlerin goriisleri ile yanilabilirlik tezini savunanlar arasinda uzlagsma
yoktur. (Adams, Green, 2019).

Hukuk ve ahlak ayrimi iizerine yapilan bu tartismay1 bir dnceki bdliimde yapilan
tartisma ile harmanlarsak, pozitivist olmayan hukuk teorilerinin tartismay1 kisir bir yere
stiriikledigini sdyleyebiliriz. Aquinas'in yanilabilirlik tezi ile Austin'in ayrilabilirlik tezi,
ahlak ve hukuk iligkisi bakimindan paralellik arz etmesine ragmen, sonuclar1 agisindan
farklidir. Aquinas, az ya da ¢ok ahlaki olmayan bir sistemin hukuki olmadigini
sOyleyerek, hukuk tizerine yapilacak olas1 bir tartismanin Oniine geger. Austin, ahlaki
olmayan hukuk sistemleri ile ahlaki hukuk sistemlerinin ortak 6zelliklerini arar ve pozitif
hukuk iizerine yapilacak empirik bir arastirmaya olanak saglar.

Bir onceki boliimde yapilan tartismayla paralel diisliniilmesi gereken bir diger
husus normatiflik kavrami hakkindadir. Hukuki pozitivistlerden Kelsen ve Hart, hukukun
normatif bir sistem oldugunu 6ne siirer. Bu tezler ideal bir hukuku savunmaz, hukukun
olan haliyle normatif oldugunu iddia eder. Normatif olmayan bir sistemin, hukuki bir
sistem olamayacagi soylendiginde hukuk kavraminin ideal kullanimi ve ideal olmayan

kullanimi arasinda bir ayrim ortaya cikar. Ornegin, Kelsen, gecerli hukuk sistemi ile
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gecersiz hukuk sistemi ayrimina giderken, temel kriterini, bir hukuk sisteminin temel bir
norma bagli bir sistem olup olmamasi olarak belirler; ancak temel normun igerigine dair
bir sey s6ylemez. Hukukun normatif oldugunu normatif bir sekilde ele almaz. Kelsen'in
tezinin, Austin'inkinden sadece isimlendirme konusunda ayrildigi s6ylenebilir.
Ayrilabilirlik tezini savunan pozitivistler arasindaki ayrim, ahlak ile hukuk
arasindaki baglantimin, ideal hukukun ahlakla iligskisi bakimmdan zorunlu oldugu ya da
zorunlu olmadigi sekliyle smirli degildir. Dislayict (exclusive) pozitivistler olarak
isimlendirilen bir grup diisliniir ahlak ile hukuk arasinda hicbir baglant1 olmadigin1 6ne
surer. Bu grubun bilinen en 6nemli temsilcisi Joseph Raz'dir (Adams, Green, 2019).
Ahlak-hukuk arasindaki ayrima iliskin tezleri su sekilde 6zetleyebiliriz: (i) Pozitif
hukuk ile ahlak ayridir, ideal hukuk ile ahlak zorunlu olarak iliskilidir; (ii) pozitif hukuk
ile ahlak ayridir, ideal hukuk ile ahlakin iliskili olmas1 miimkiindiir; (iii) pozitif hukuk ile
ahlak ayridir, ideal hukuk ile ahlak iliskili olamaz. Ayrica, pozitif hukuku betimlerken
yapilan bir ayrima da dikkat ¢ekmek gerekir: (a) Normatiflik pozitif hukukun 6zsel

ozelligidir; (b) normatiflik pozitif hukukun 6zsel 6zelligi degildir.

3.5.3 Fichteci Ayrilik Tezinin Hukuki Pozitivist Tezlerle Karsilastirilmasi

Fichte ideal bir hak kavramindan yola ¢ikarak ideal bir hukuk sistemi ortaya koyar;
bu ideal hukuk sisteminin ahlakin emirleriyle tezat olusturabilecegini soyler ve hukuk
alanin1 normatif bir alan olarak belirler. Dolayisiyla Fichte'nin hukuk-ahlak ayriligi tezini,
hukuki pozitivistlerin ayrilabilirlik tezleri arasinda konumlandirabilecegimiz en uygun
yer (iii-a)'dir; fakat Fichte'nin tezi buna bir yonden uymaz. Fichte'de ahlak ve hukuk alani
0zgurlik ve 6zbiling Uzerinden dolayli bir baglantiya sahiptir.

Sunu belirtmek gerekir ki Fichtenin pozitif bir hukuk tanimi yapmamis olmasi
tartismay1 etkilemez. Hukuku ahlak alanindan ayr1 bir temelde kurmus olmasi yeterlidir.
Bu ayrimi1 yapmis oldugunda, hukuki pozitivistlerden farki kalmaz. 'Hukuk su 6zelliklere

sahip olursa gegerlidir' diyen hukuki pozitivistlerin yaptigi tanimlamalar da aslinda ideal
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tanimlamalardir veya bu Ozelliklere sahip sistemlerin hukuk olarak isimlendirilmesi
yoniinde yapilmis tekliflerdir.

Hukuki pozitivist tezler arasinda Fichte'nin tezine en yakin olanlari, hukukun
normatif bir alan oldugunu, fakat gecerliliginin ahlaki dogruluga bagli olmadigini
savunan Kelsen ve Hart'n tezleridir. Kelsen, hukuku olmasi gereken yoniinde emirler
veren normatif 6nermelerden kurulu bir alan olarak gorur ve bu tiir 6nermelerin sadece
ayni tiirden onermelerle temellendirilebilecegini 6ne siirer. Olmasi gerekenden olana
gidilemeyecegini ve bu nedenle hukuki bir sistemin temelinde kosulsuz bir normun
olmas1 gerektigini savunur. Ancak bu norm ahlaki bir norm degildir, "ilk anayasaya
uyulmalidir" seklindeki bir buyruktur. Hart'a gore ise hukuki alanin kdkeninde belirli
teamiiller vardir (Adams, Green, 2019). Her iki diisiiniiriin de hukuki alani ahlak
alanindan ayr1 bir normatif alan olarak ortaya koymasi normatif alani bir biitiin olarak
diisinmedikleri anlamina gelir. Bu durumda adil bir kararin ahlaksizca olabilecegi veya
adaletsiz bir kararin ahlaki olabilecegi bir senaryo ortaya ¢ikar. Ancak hem Kelsen'in hem
de Hart'in tezi tamamen dualist kalir ve neden 'ahlaksizca ama adil olan1' veya 'ahlakli
ama adaletsizce olan1' segmemiz gerektigini gdstermez. Fichte'nin tezi ise bu iki normatif
alam1 Ozgiirliik ve 6zbiling ilkesi olan Ben iizerinden birlestirir ve normatif alanlar
arasinda bir takip sirasi olusturur. Sdyle ki, Fichte Ben'in sadece karsilikli 6zgiirliik
iliskisi icinde var olabilecegini, hukukun karsilikli 6zgiirliikk iligskisinin kavramindan
tiretilen alan oldugunu ve bir Ben olarak var olmak i¢in hukuki alanin var olmasi
gerektigini savunur. Kelsenci ‘temel norm' kavramii kullanmak gerekirse, Fichte'nin
hukuki temel normunun "Ozgir bir birey olarak var olmaya devam etmelisin!" benzeri
bir sey oldugu sdylenebilir. Hukuk neden 6zgiir bir varlik olarak var olmaya devam
etmemiz gerektigini sdylemez. Yani bu norm hukuk alaniyla sinirli kalmaz, Ben'in
varolus kosulu olarak ahlak alaninin da 6nkosulu olur. Buradan varilacak sonug ise, ancak

adil oldugu siirece ahlaki eyleme izin verilebilecegidir.
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Fichte'nin hukuku varolusun bir kosulu haline getirmesiyle birlikte 'Su an varsam
hukuk vardir' sonucu ortaya ¢ikar. & Bu gergekten de dogrudur, ancak Fichte'de Ben'in
tek bir varolus derecesi yoktur. Ben kismen vardir, kismen yoktur. Hukuk ilkel bir
bi¢cimde var olabilir ve dolayisiyla Ben de ilkel bir bi¢imde var olabilir. Ancak hukuki
ilke daha fazla ilerletilirse, Ben kendisini yaratabilmesi i¢in daha fazla 6zgiirliik alanina
sahip olacaktir.

Sonug olarak, Fichte'nin ayrilik tezi, ¢agdas hukuk felsefesindeki ayrilabilirlik
tezlerinden farklidir ve literatiire zenginlik katabilir. Hukuk ve ahlaki ayirmis olmasina
ragmen normatif anlamda diialist kalmaz. Ahlak ve hukukun ¢atistigr bir durumda
hukuku takip etmemiz gerektigini sdyler. Bu durumda Fichteci ayrilik tezinin pozitivist
bir tez olmadigini da eklemek gerekir. Fichteci tez, 6rnegin hukukun ahlaki erdemlerden
farkli olarak kendisine ait erdemleri oldugunu sdyleyen, pozitivist olmayan bir teoriyle
de karsilagtirilabilirdi; ancak bu durumda sonug yine ayni kalirdi. Ahlaki bir erdemle
hukuki bir erdem ¢atistiginda, neden birini degil de Gtekini segeyim sorusunun cevabi

bulunamazdi. Fichteci tez bu acig1 kapatir.

3.6. Fichteci Ayrilik Tezinin Olasi Bireysel ve Toplumsal Katkilar

Bir seyin bireysel veya toplumsal katkilarini incelemek, hayata dair belirli bir tutumla
konuya yaklasmak anlamna gelir. Ornegin, Fichteci ayrilik tezinin daha fazla sayidaki
insan1 daha fazla mutlu edecegini gosterirsem, katki kavramini 'en fazla sayidaki kisinin
en list dliizeyde mutlulugu' gibi faydaci bir ilkeye gore belirlemis olurum. Bu nedenle
katki kavramii olabildigince nesnel oldugunu dislindiigiim cesitlilik ilkesiyle
iliskilendirerek ele aliyorum. Boylece bu baslikta Fichteci ayrilik tezinin bireylere ve

toplumlara alternatif bir bakis ac¢is1 sunup sunamayacagini tartigtyorum.

8 Tezde 3.4.1'deki tartisma bu sorunu temel alir. Var oldugumun bilincinde oldugum su an hukuk vardir
ve bunu ben tercih etmedigimden hukukun bu asamaya kadar normatif oldugunu sdyleyemem. Yapilan
inceleme bilincimin kogullarmin bir incelemesidir ve geriye dogrudur; s6z konusu zorunluluk normatif
degil metafizikseldir. Ancak ve ancak hak kavramina sahip oldugum zaman hak kavramin inceleyecek bir
bilince sahibimdir ve dolayistyla hak kavramina sahip olmaliyim seklinde bir normatif zorunluluk
Uretemem.
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Fichteci ayrilik tezi, hukuk-ahlak arasindaki uzlasmazligi Ben-ligin bir bitin
olmamasiyla temellendirir. Ben=Ben ilkesi, Ben'in kendisine esit olmadig1 bir ilkeyle
anlasilir hale gelir. Ben'in i¢indeki bu kdkensel catigsma, ideal anlamda bile olsa iki farkl
normatif alan olusturmamiza neden olur. Fichteci ayrilik tezi aslinda bu kokensel
catismaya isaret ederek, kisinin kendi parcalanmis benligine karsi bir farkindalik
gelistirmesini saglar. Bu sayede kisi, ahlaki anlayisi ve yasadigi toplumsal hayat
arasindaki gerilimin, kendi benligindeki gerilimden kaynaklandigini fark eder. Ahlak
yasasina tabi olarak siirekli kilabilecegi 6zgiirliik deneyiminin tamamen yok olmamast
i¢in bazen ondan vazgecmesi gerektigini anlar. Ozgiirliik deneyimini ve nesnel deneyimi
bagdastirmas1 bu sekilde miimkiin hale gelir ve bu da 6zgiirliik ve nesnellige kars1 yeni
bir bakis acis1 sunar. Bu bakis agisinin yarattig: fark, kisinin ahlaki miitkemmellik idealini

oS4 !

terk etmesi gerektigini gosterir ve kendisinin dyle tanimladigr "ahlaksizligiyla" barisik
olmasini saglar. Bunun iyi bir sey olup olmadig1 énemli degildir. Nitekim koti bir sey
olsaydi bile Fichteci bakis agisiyla iyinin var olmaya devam etmesi i¢in yapilmasi gereken
kotuluklerden biri olurdu.

Bu bakis agisinin topluma katkisi ise, ahlaksizligiyla barigik olan kiginin ahlak
anlayisini diger kisilere dayatmasina bir engel olusturmasidir. Kisi bu bakis acisiyla yola
ciktiginda ahlaki oldugunu diisiindiigli bir eylemi hemen gergeklestirmek yerine, bu
eylemin adil olup olmadigmi da sorgular. Bu ylizden yapilmasi veya yapilmamasi
gereken eylemlere yonelik iki yeni bakis a¢is1 sunar: Ahlaki fakat adil olmayan eylemler
ve adil fakat ahlaki olmayan eylemler. Bir 6rnek vermek gerekirse, X kisisi, Y ve Z
kigisinin evlilik iliskisi kurmadan cinsel iliskiye girmesini engellememenin ahlaka aykiri
oldugunu diisiinsiin. X, kendisiyle bu diislinceyi paylasan yeteri kadar insanla birlikte
Anti-Zina adli bir parti kursun ve bu parti iktidar olsun ve bir kanun olusturabilecek

meclis ¢ogunlugunu elde etsin. Anti-Zina Partisi'nin, evlilik dis1 cinsel iliskinin

yasaklanmasina yonelik bir kanun ¢ikarmasi hala adil olmayabilir. Anti-Zina Partisi'nin
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ahlaki talebinin gergekten ahlaki oldugu olasilikta bile bu gecgerlidir. Cilinkii iki insan
arasindaki cinsel iligkiyi yasaklamak, kisiler aras1 6zgurlUK iligkisinin kavranigi anlamina
gelen hukuka aykir1 olsa bile ahlakin geregi olabilir. Ancak bdyle bir ahlakliligin uzun
donemde kendisini yok edecegini kavrayan X kisisi ve Anti-Zina Partisi'nin destekgileri,
"ahlaksizlik" olarak tanimladig1 eylemlerle uyum i¢inde yasayabilir. Ayrica Fichteci tez,
Y ve Z kisisinin—kendileri a¢isindan ahlaki olsun veya olmasm—hukuka uygun bir
sekilde gerceklestirdigi eylem igin ceza almamalar1 adina onlara alternatif bir savunma
pozisyonu verir. Fichteci ayrilik tezi, bu alternatif bakis acilarinin iyi oldugunu sdylemez,

fakat iyinin kendisini yok etmemesi adina onlarin takip edilmesi gerektigini soyler.

3.7. Etik Problemlere Katkisi: Kiirtaj Ornegi

Bu baglikta Fichteci ayrilik tezinin, guncel etik problemlere katki sunup
sunamayacagi gosterilmeye calisilmistir. Bunun i¢in bir drnek olabilmesi adma kiirtaj
problemine bagvurulmustur.

Kiirtaj tartismalarinda karsilasilan temel giicliik, embriyonun tam olarak ne zaman
fetiis haline geldigi ile embriyo ve fetiisiin ontolojik statiisii hakkindadir. Ancak Fichteci
ayrilik tezinin katkisin1 ortaya koyabilmek i¢in tartismayi bu yonde ilerletmeye gerek
yoktur. Embriyonun veya fetiisin rasyonel bir varlik olma potansiyeli nedeniyle yasama
hakkina sahip oldugunu kabul ettigimiz bir durumda, kiirtaj yasaklandig1 zaman annenin
Ozgiirlikk alaninin ihlal edilip edilmedigine odaklanmak yeterli olacaktir. Eger bu alanin
ihlal edildigine karar verilirse, kiirtaj ahlaka aykir1 olsa bile yasaklanmas1 hukuka uygun
olmayacaktir. Bunun drneklenmesi adina Judith Jarvis Thomson'un kiirtaj savunusu ve
bu savunuya Peter Singer'in verdigi yanit incelenebilir.

J. J. Thomson (1971), fetiisiin yasama hakki oldugunu varsaydigi savunusunda,
kiirtaj fetlisiin Oliimiiyle sonuglanacak olsa bile fetlisiin yasama hakkinin ihlal
edilmedigini ve bu nedenle hamile kadinin kiirtaj hakkinin elinden alimmamayacagini

savunur. Bu iddiasin1 desteklemek igin gesitli diisiince deneylerine bagvurur. Bunlardan
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en ¢ok bilineni 'kemanci'dir:

Bir sabah uyaniyorsunuz ve kendinizi baygin durumdaki bir kemanciyla—unli bir
kemanciyla—aym yatakta sirt sirta buluyorsunuz. Kemancinin o&liimciil bir bobrek
rahatsizlig1 oldugu anlasilmis; Miizik Sevenler Toplulugu biitiin tibbi kayitlar1 incelemis
ve sadece sizin kan ve doku 6rneginizin kemanciyla uyumlu oldugunu bulmus. Bu nedenle
sizi kagirmuglar ve kemancinin kanindaki zehri temizlemesi i¢in diin gece kemancinin
dolagim sistemi Sizin bobreklerinize baglanmistir. Hastane yoneticisi gelip size sunu sdyler,
"Bakin, Miizik Sevenler Toplulugu'nun size yaptigi sey igin ¢ok ilizgliniiz—Dbilseydik buna
asla izin vermezdik. Ancak yine de yaptilar ve kemanci size bagli durumda. Bu baglantiy1
koparmak onu 6ldiirecek. Fakat aldirmayin, bu sadece dokuz ay siirecek. Dokuz ay sonunda
rahatsizligindan kurtulmus olacak ve sizi ondan giivenle ayirabilecegiz. (Thomson, 1971:
48-49)

Bu diisiince deneyi ile yapilmak istenen sey, kiirtajin yapilmasina karsi ¢ikma yoniindeki

sagduyumuzu, benzer bir durumla test etmektir. Sagduyunun ayni argiimani bir durumda

kabul etmesine ragmen digerinde reddettigini gostermektir.

Kiirtaj karsiti argiiman Argiimamin Kemanci Ornegindeki Karsilig

(1) Her insanin yasama hakki1 vardir. (1) Her insanin yagama hakk1 vardir.

(2) Fetiis bir insandr. (2) Kemanci bir insandir.

(3) Fetiisiin yasama hakki vardir. (1,2) (3) Kemancinin yagsama hakk: vardir. (1,2)

(4) Her insanin bedeni tizerinde tasarrufta bulunma  (4) Her insanin bedeni iizerinde tasarrufta bulunma
hakki vardir. hakki vardir.

(5) Hamile kadin bir insandr. (5) Siz bir insansiniz.

(6) Hamile kadinin bedeni iizerinde tasarrufta (6) Bedeniniz iizerinde tasarrufta bulunma hakkiniz
bulunma hakki vardir. (4,5) vardir. (4,5)

(7) Yasama hakki, beden iizerinde tasarrufta (7) Yasama hakki, beden iizerinde tasarrufta
bulunma hakkindan iistiindiir. bulunma hakkindan iistiindiir

(8) Fetiisiin yasama hakki, hamile kadinin bedeni (8) Kemancinin yagsama hakki, bedeniniz iizerinde
lizerinde tasarrufta bulunma hakkindan iistiindiir. tasarrufta bulunma hakkinizdan tstiindiir (3,6,7).
(3,6,7) (9) Baglantiy1 koparma hakkiniz yoktur (8).

(9) Hamile kadinin kiirtaj hakki yoktur. (8)

Birinci argiiman sagduyumuza uygunsa ve ikincisi degilse, birinci arglimanin

sagduyumuza uygun olma gerekgesi, bir kisinin yasama hakkinin, onun yasamasi igin

gerekli olan asgari kosullarin yerine getirilmek zorunda olunusu degildir; ¢tnki oyle

olsaydi1 bu gerekce ikincisi igin de gecerli olurdu.

Thomson buradan yola ¢ikarak argiimani ilerletir ve bir kisi i¢in iyi olan bir eylemi

gerceklestirebilecek olmamizin, o kisinin bizi ahlaken zorlayabilecegi anlamina

gelmedigini ortaya koyar. "Yapmalisin'dan, 'onun hakki vardir' ¢ikmaz der (1971: 61).
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Thomson'un bu konuyla ilgili verdigi bir diger 6rnege gore ise, iki kardesten biiyiik olana
bir paket ¢ikolata alindiginda, bu paketi kardesiyle paylasmasi gerektigini diisiinmemize
ragmen, kardesinin bu ¢ikolatada hakk1 oldugunu diisiinmememizdir (1971:60).

Daha sonra Thomson kutsal metinlere basvurarak ahlaki tavirlar arasinda, Iyi
Samiriyelilik ve Makul Samiriyelilik olmak {izere bir ayrim yapar ve kanunun ¢ogu
durumda Iyi Samiriyelilik bile beklemezken, kiirtaj karsitlarmim hamile kadindan lyi
Samiriyelilik beklemesinin tutarsiz oldugunu 6ne siirer (1971: 62-65).

Makalenin geneline bakildiginda, Thomson'un ortiik olarak ideal hukuk ve ahlak
arasinda bir ayrima gittigi sdylenebilir. Ornegin, Thomson'un "bunu yapmalisin ama bunu
ahlaken yapmak zorunda degilsin" demesiyle, 'bunu ahlaken yapmalisin, ama hukuken
bunu yapmaya seni zorlayamazlar' ifadesinin higbir farki yoktur veya Thomson'un "
'vapmalisin'dan, 'onun hakki vardir' ¢ikmaz" demesiyle, 'ahlaki olarak yapilmasi
gerekenler, hukuki olarak yapilmasi gerekenlerden farklidir' ifadesi ayni anlamlara gelir.
Thomson'un hukukun genel olarak Makul Samiriyelilik bile beklemezken, hamile
kadindan Iyi Samiriyelilik bekleyemeyecegini ortaya koymasi, hukukun ahlaki tavirlar
takinmasindan ziyade hangi tavri gosteriyorsa bu tavrin kanunun geneline yayilmasinin
daha onemli oldugunu savundugunu gdosterir. Bu da hukukun sistematikliginin, onun
iceriginden ¢ok daha 6zsel bir 6zelligi olmas1 gerektigini ifade eder. Thomson'un ahlak
ve hukuka bakis ag¢is1 bu sekilde degerlendirilirse, onun kiirtajin ahlaken kusurlu olup
olmadigindan ¢ok, hukuken yasaklanip yasaklanamayacagi {izerine diisiindiiglinii
soyleyebiliriz. Ancak kullandig1 kavramlar konunun bu sekilde anlasilmasina engel
olmaktadir. Bu yanlis anlagilmanin bir 6rnegi Peter Singer'da goriilebilir.

Singer'm kemanci deneyine yaptigi itiraza bakilirsa, Thomson'un 6rtuk ahlak-
hukuk ayrimini hige saydigi agiktir. Singer, Thomson'un haklar tizerine gelistirmis oldugu
teorinin, faydaci ahlak anlayisina uymadigi ve bu nedenle reddedilebilecegini 6ne siirer.

Faydaciligin, kemanciya bagl kalmayir emredecegini savunur (2011: 133-134). Bu
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itirazin Thomson'un arglimanina hicbir sekilde cevap olamayacagi agiktir. Nitekim biraz
once yapilan degerlendirmede gOriildiigii gibi, konu ahlaki bir meseleden ibaret degildir.

Fichteci ayrilik tezinin konuya birtakim katkilar sunabilecegi savunulabilir. Ilk
olarak, Thomson tezini Fichteci tez temelinde olustursayd: veya arglimanlarin1 Fichteci
tezin kavramlarmi kullanarak gelistirseydi, birtakim yanlis anlagilmalarin Oniine
gecilebilirdi ve Singer bu argiimana bu sekilde cevap vermezdi. Ikinci olarak, Fichteci
tezin kavramlar1 kullanilsaydi, 'yapmalisin fakat ahlaken yapmak zorunda degilsin' gibi
ifadeler daha anlamli goriiniirdii. Ugiinciisii, hukuki olarak sergilemek zorunda
olmadigimiz birtakim sagduyusal ahlaki tutumlar1 daha anlasilir kilmak i¢in kutsal
kitaplara bagvurmak yerine, hukuktan ayr1 olan daha biitiinciil bir ahlak teorisine sahip
olunabilirdi. Sonugta Fichteci ayrilik tezini takip edecek bir Thomson sunu rahatlikla

soyleyebilirdi: 'Kurtaj ahlaken kusurludur, ancak hukuki olarak yasaklanamaz'.

3.8. Kant¢1 Ahlak ile Faydacihigin Sentezi Olarak Fichteci Ayrilhik Tezi

Fichte'nin hukuk sisteminin, tipki onun ahlak sistemi gibi '...malisin' seklindeki
emirlerden olustugu ve bu tiir emirlerden olusan bir alanin bir ahlak alani oldugu iddia
edilebilir. Isimlendirme bu sekilde yapilacak olursa sunlar sdylenebilir: Fichte zaman
zaman birbiriyle catisan iki ahlak alani1 kurmus; ikisi ¢atismadiginda ikisini birden takip
etmemiz gerektigini ifade etmis; ikisi ¢atistiginda ise onun hukuk olarak isimlendirdigi
alana ait emirleri yerine getirmemiz gerektigini savunmustur.

Fichteci hukuk alani bir ahlak alani olarak goriiliirse, bu alan hangi ahlak anlayigini
temel alir? Fichte'de hukuk alani sadece goriiniimlerle ilgilidir; ortak ¢ikari temel alir;
niyetlerle ilgili degildir ve eylemin sadece sonuglarina bakilir; bir arada yasamayi
olanakli kilan asgari g¢erceveyi saglamakla yetinir; emirleri sadece diger insanlar da
uyarsa gecerlidir ve dolayisiyla kosulludur; ve béylece iyi anlayisi, 'her insana esit ve en

genis milkiyet alanin1 verme' ilkesi tlizerine kuruludur. Hukuk alan: kisileri 'korunacak
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kisi' kavrami altinda birlestirir ve herkesin ortak c¢ikar1 olan 'glivensizlikten kagma
istegini' temel alir. Dolayisiyla Fichteci hukuk anlayisinin, faydaci ahlak anlayisinin bir
tirevi oldugu soylenebilir. Ancak her bireysel olayi, faydaci bir kalkiiliise gore
hesaplayarak 1yi olan eylemin ne olduguna karar vermek gibi bir tavir i¢inde bulunmaz.
Herkesin ama herkesin asgari diizeyde esit fayda saglayabilecegi tek bir durum vardir:
Bir devlet kurmak ve herkese 6zgiirliik alan1 agan hukuki kurallar1 yaptirima baglamaktir.
Bu nedenle o bir kural faydaciligidir.%®

Simdi su sdylenebilir ki Fichteci ayrilik tezi, ahlaki eylemde bulunabilmemiz i¢in,
Kant ahlakinin daha igerikli bir tiiriinii ve kural faydaciligimin oldukg¢a asgari ama
istisnasiz herkesin faydasina olan bir versiyonunu ayni anda takip etmemiz gerektigini
ortaya koyar. Bir ¢atisma halinde ise kural faydaciligindan yana tavir almamiz gerektigini
One surer; aksi halde bireysellik tehlikeye girecek ve Kantgi ahlakin siirekliligi
saglanamayacaktir. O halde Fichte, Kant¢1 ahlakin siirekliligini saglama adina, Kantc1
ahlak, kural faydaciligiyla (hukukla) ¢atistiginda, kural faydaciligini takip edip Kantg1
ahlaka aykir1 hareket etmemiz gerektigini 6ne siirmiis olur. Bu nedenledir ki 6zgiirliigiin
ve Ben'in asil ifadesi olan Kant¢i ahlak zaman zaman askiya alinmak zorundadir.
Dolayisiyla Ben zaman zaman kendisini yok etmeme ugruna mutlak Ben gibi hareket
etmeyi birakmalidir. Bu da Ben'in kdkensel ¢eligkisidir ve sonsuz ¢abasinin neden sonsuz

bir ¢aba olarak kalmak zorunda oldugunun farkli bir sekilde yeniden ifade edilmesidir.

8 Kosch (2015)'a gore Fichte'nin hukuk teorisi, yetileri maksimize etmeyi hedefleyen bir sonucculuktur
[capabilities-maximizing consequentialism].
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SONUGC

Fichte, hukuk ve ahlak alanlarini, bu alanlar1 konu edindigi eserlerin bashiginda da
goriildiigi iizere, Wissenschaftslenre'nin temel ilkelerine gére diizenlemistir. Bu nedenle
bu tezde, Fichte'nin hukuk ve ahlak alani arasinda yaptig1 ayrimin saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in Wissenschaftslehre iizerine derinlemesine bir ¢alisma
yapilmigtir. Tezin birinci bolimunde Wissenschaftslenre'nin en temel ilkesi olan
Ben=Ben ilkesi veya Edim'in hangi tartigma 6zelinde ortaya koyuldugu ve hangi sorulara
cevap olarak gelistirildigi gosterilmistir.

Kant felsefesinde ortaya ¢ikan iki diinya diializmi, bu felsefenin kendi bilgi idealini
gergeklestirmesine engel olusturur. Bunu ilk kez giindeme getiren diisiiniirlerden biri
Jacobi'dir. Jacobi Kant'in felsefesinin, eger tutarli olmak istiyorsa, 6znel idealizm olmasi
gerektigini, 6znel idealizmin ise bilgi vermedigini ileri siirer. Reinhold Jacobi'nin
elestirilerini kargilayabilme adina her diistiniiriin kabul edebilecegi evrensel bir ilke bulup
felsefesini bu ilke tizerine kurarak tiim felsefelere temel olusturacak bir ilk felsefe
olusturmak ister. Ancak Reinhold'un temel ilke olarak biling ilkesini 6nermesi, kuskucu
filozof Schulze tarafindan onun "Aenesidemus" adl1 eserinde reddedilir. Kant felsefesini
tamamlamak isteyen Fichte ise, Schulze'nin elestirilerini de hesaba katarak, bir temel ilke
arayigina girer. "Aenesidemus'un Elestirisi" adli makalesinde bu temel ilkeyi Edim olarak
ortaya koyar. Fichte bu makalede temel ilkenin hem salt bi¢imsel olmamasi1 hem de bir
olguya isaret etmemesi gerektigini sdyler. Bunun yaninda, temel ilkenin, igerigin de
hesabini vermesi gerektigini diisiinerek onun olgu olmayan bir maddilige isaret ettigini
ortaya koyar. Fichte'nin olgu olmayan maddilik ile kastettigi sey ise, daha sonra GWL'de
de agimladig: lizere, 6znenin kendisini belirleyebilme kapasitesidir. Fichte, felsefesinin
temeline bu ilkeyi koyarak hem temelci hem de dongusel bir sistem yaratir. Teorik alanda

olgu-bi¢im ayrimini asamayan bu sistem, pratik alanda Ben'in kendi &zgiirligiini
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gergeklestirmek ic¢in olguyu bicimsel olana ¢ekmeye ¢alistigl sonsuz ¢abasiyla anlam
kazanir. Ote yandan, bu ilkenin bu haliyle ne anlam ifade ettigi ve hukuk ve ahlak
alanlarina nasil temel olusturdugu belirsiz goriinmektedir. Bu nedenle tezin ikinci
boliimiinde Fichte'nin, temel ilkesini agimlamis oldugu GWL adli eseri bastan sonra
ayrintili bir bigimde incelenmistir.

Tezin ikinci bdliminde Wissenschaftslehre kavrami, Wissenschaftslehre'nin temel
ilkeleri ve bu temel ilkelerin temellendirdigi teorik ve pratik alanlar ele alinmigtir. Tezin
bu béliimii, hukuk ve ahlak ayrimim ele alirken bize dnemli ayrmtilar saglar. i1k olarak,
tezin 2.2.1-2.2.3 numarali basliklarindan yola g¢ikilarak 2.2.4 numarali bashginda
Ben=Ben ilkesinin sentetik bir ilke olarak ortaya konuldugu gosterilir. Ben=Ben ilk
bakista celismezlik ilkesini temel alan analitik bir yargi bigimindeymis gibi goriinse de
Fichte'nin sistemi, analitik yargilarin, kesinligini kendisinden alamayacag biitiinciil bir
bilgi sistemi gelistirme idealine sahip oldugundan bu tiir yargilarin da sentetik bir ilkeyi
temel aldiginm1 gosterir. Buradaki akil yiirlitme kabaca su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Bir bilgi sistemindeki hem analitik hem de sentetik yargilar, kesinlik igerir. (Bilgi
kavraminda kesinlik kavrami igerilir)

(2) Bir bilgi sisteminde kendinde-kesin birden fazla ilke olamaz. (Sistem nosyonu)

(3) Bir bilgi sistemindeki hem analitik hem de sentetik yargilar, kesinligini nihai olarak
kendinde-kesin ilkeden alirlar. (Sistem nosyonu)

(4) Bir bilgi sistemindeki sentetik/igerikli yargilar, kesinligini nihai olarak salt bicimsel
bir ilkeden (¢elismezlik ilkesinden) alamazlar.

(5) Bir bilgi sistemindeki analitik yargilar, kesinligini nihai olarak ¢elismezlik ilkesinden
alsaydi bu ilke kendinde-kesin olurdu.

(6) Celismezlik ilkesi kendinde-kesin degildir. (2,3,4)

(7) Analitik yargilar kesinligini nihai olarak ¢elismezlik ilkesinden alamazlar. (5,6)

Fichte, bu sekilde ifade edilebilecek bir akil yiiriitme ile analitik yargilarin bi¢iminin,
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kendinde-kesin olan sentetik bir ilkeden soyutlama yoluyla tiiretildigini ortaya koyar.
Baska bir akil yiirtitme ile de A=A bigiminin kesinliginin Ben=Ben ilkesinden geldigini
ve boylece Ben=Ben ilkesinin analitik degil sentetik bir ilke oldugunu gosterir.
Dolayisiyla Ben=Ben'deki birinci ve ikinci Ben'lerin farkli oldugu 6ne surer. Bu fark
Ben'in sonsuzlugu ve sonlulugu arasindaki kdkensel ¢atismayi isaret eder. Bu catisma,
Ben'in iki farkli gériiniimiinii resmeden ahlak ve hukuk alaninda da oldugu gibi korunur.
Ahlak daha ¢ok Ben'in sonsuzlugunu ifade eden pratik yoniiyle ilgiliyken, hukuk Ben'in
belirlenmis yoniinii ifade eder. Boylece hukuk ve ahlakin verdigi emirler arasinda bir
uyusmazlik meydana gelir. Ancak bu uyusmazligin giderilmesi imkansizdir.

Ikinci olarak, tezin 2.3 numarali béliimiinde Ben'in kendisini Ben-olmayan
tarafindan belirlenmis olarak koydugu teorik alanda, ahlak ve hukuk ayrimina temel
olusturabilecek birtakim ipuglarina rastlanir. Hukukun daha ¢ok belirlenmis Ben'le ilgili
oldugu ve dolayisiyla teorik alanda goriiniir hale geldigi diisiiniildiigiinde, bu boliimde
ortaya konulan ¢oziimlemeler ve bu boliimde ele alinan temel etkinlik olarak tasarimlama
etkinligi hukukun anlasilmasi bakimindan 6nem arz eder. Ornegin, 2.3.1 numarali
baslikta ortaya konan bir ilke hukukun temelini teskil etmektedir. Ben kendisini Ben-
olmayan tarafindan belirlenmis olarak koyarken, (i) Ben-olmayan'in Ben'i etkin bir
sekilde belirledigini, ya da (ii) Ben'in kendisini mutlak etkinligi aracilifiyla belirlerken
kendisini Ben-olmayan tarafindan belirlenmis olarak koydugunu varsayabiliriz. (i) ve
(i))'nin sentezi olan 'Ben ancak ve ancak belirlendigi siirece kendisini belirler' ilkesi,
hukukun temeli olan ¢agr1 kavramina isaret eder. Ayni zamanda 2.3.1'de nedensellik
kavraminin mantiksal bir sonucu olan "Ben yoksam, Sen de yoksun; Sen yoksan Ben de
yokum" ilkesi de hukuk i¢in kurucu niteliktedir. Yine 2.3.2.3 numarali baslhk altinda
gosterilen kendini-belirleme ve nesnel etkinlik arasindaki dongiisellik de hukuk alaninda
cagr1 kavramiyla asilmaya c¢alisilmigtir. Bununla birlikte, hukuk 6znel niyetlerden

bagimsiz olarak nesnel alanda kurulmasi gerektigi i¢in, onun tasarimlama etkinligini
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temel aldig1 goriiliir. Hukuka iliskin her emir, tasarimlanabilir sonlu Ben'ler arasinda
kurulmasi beklenen bir iligkiye iliskindir. Bu iligki ise maddi alanin olabildigince esit bir
diizeyde boliistiiriilerek sonlu rasyonel varliklarin kendilerini kismen de olsa
gerceklestirebilecegi bir imkan olusturulmasini saglar.

Hukuk alanina kars1 olarak, ahlak sistemi pratik alani temel alir. Dolayisiyla tezin
2.4 numarali bolimiinde agimlanan Wissenschaftslehre'nin pratik alani, hukuk ve ahlak
ayriminin anlasilabilmesine zemin hazirlamaktadir. Fichte'de ahlak, bir goriiniisler dizisi
baslatma yetisini i¢eren bir 6zgiirliik anlayisinda temellenir. Bu 6zgiirliik anlayisina gore,
ahlaki bir Ben, 6zgiir istemesinin ger¢ek bir edimini kendisinde bulmali; kendisine kendi
disinda gercek bir nedensellik atfedebilmeli ve kendi kavramina gore eyleyebilmelidir.
Bu kosullar ise Wissenschaftslehre'nin pratik béliminde temellendirilmektedir. Ben'in
Ozgiir istemesinin algisi, tezin 2.4.1 numarali béliimiinde ortaya konan tasarimlama ile
isteme arasindaki karsilikli-kosullamayla temellendirilir; Ben'in kendisine kendi disinda
bir nedensellik atfedebilmesi, tezin 2.4.2 numarali boliimiinde ele alinan ¢abalama ve
kargi-gabalama arasindaki iligskiyle gosterilir; Ben'in kendi kavramina gore eyleyebilmesi
ise tezin 2.4.5 numarali boliimiinde 6zlem aracilifiyla kurulan duygularin karsitligt
iizerinden varsayilir. Bunun yaninda, ahlak alaninda belirtilen yiiksek gidii ve diisiik
gudinin sentezini ifade eden etik gidu, pratik alanda sonsuz saf etkinlik ve sonlu nesnel
etkinligin sentezi anlamina gelen sonsuz ¢abalama etkinligi ile anlam kazanir.

Tipki tezin 2.2 numarali boliimiinde ortaya konan Ben=Ben ilkesindeki kokensel
karsithgin, ahlak ve hukuk alanini bir araya getirmeyi imkansiz kilmasi gibi, bu
karsithigin bir uzantisi olarak 2.3 ve 2.4'te ele alinan tasarimlama ve ¢abalama etkinlikleri
arasindaki karsitlik da ahlak ve hukuk alanini uzlastirmanin 6niine gecer. Hukuk daha
cok 2.3'te agimlanan tasarimlama etkinligini temel alirken, ahlak daha ¢ok 2.4'te
acimlanan ¢abalama etkinligini temel alir. Bu etkinlikler arasindaki uzlasmaz karsitlik,

ahlak ve hukuk arasindaki wuzlasmaz Kkarsithgm temelidir. Sonu¢ olarak,
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Wissenschaftslehre'de hukuk ve ahlak arasindaki ayrim, bu sistemin temel ilkesi
konumundaki Ben=Ben ilkesinin kendi antitezini kendi iginde tasimasiyla ilgilidir.
Tezin tigiincli boliimiinde Fichte'nin ahlak ve hukuka iligskin eserleri tartisilmis ve
hukuk ve ahlak ayrimina iligkin bir¢ok sonuca ulasilmistir. Bu sonuclar temelde alti
maddede 6zetlenebilir.
1) Fichte'nin Ben'i kendi antitezini i¢inde tasiyan bir ilke olarak belirlemesi, normatif
alan1 ikiye bolmiistiir. Bu nedenle yapilmasi gerekenin tek bir cevabi olmayabilir; 'X
eylemini gerceklestirmeliyim' ve 'X eylemini gerceklestirmemeliyim' ayn1 anda dogru
olabilir. Bunun temel nedeni Ben'in var olabilmek ve var kalabilmek arasinda yasadigi
gerilimdir. Hem o©zne hem de nesne olabilmesi normatif alanin bu sekilde
boliinebilmesine baglidir. Boylece normatif alanin iki farkli parcasi olan hukuk ve ahlak
birbirine karsit emirler verebilmektedir.
2) Hukuk ve ahlak arasinda bir ikileme disiildiigiinde eylemsizlik bir tercih anlamina
geleceginden, yani bu emirlerden birini gergeklestirmek zorunda oldugumuzdan, tercihi
nasil yapmamiz gerektigi sorusu giindeme gelecektir. Fichte'nin tercihi hukuktan yanadir.
Ciinkii var olabilmek var kalabilmeye baglhdir, tersi gecerli degildir. Kuskusuz ki var
kalabildigimiz alanlarda var olabilmemiz varolusumuzu kisitlar, ancak var olabilme
ugruna hi¢ var olamamaktansa, var kalabildigimiz alanlarda kismi olarak var olmamiz
varolus amacina daha uygundur. Bunun hukuk-ahlak ayrimindaki karsilig1 ise yalnizca
hukukun izin verdigi alanlarda ahlaki eylemeye olanak taninmasidir.
3) Fichteci ayrilik tezi, cagdas hukuk felsefesindeki tezlerden farklidir ve onlara bir
alternatif olarak diisiiniilebilir. Cagdas ayrilabilirlik tezleri hukuki pozitivizm kapsaminda
giindeme gelmistir. Hukuki pozitivistlere gore, pozitif hukukun kaynaklarindan birinin
ahlak olmasi, bu iki alanin ayr1 olmadigi veya hukuk alanini sirf olgusal yonden
inceleyemeyecegimiz anlamina gelmez, ¢iinkii ahlak hukukun vazgecilmez bir 6zelligi

olarak gorilmez. Hukuki pozitivistlerden Kelsen ve Hart pozitif hukukun normatif
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niteligine odaklanir ve bu niteligin hukuk i¢in olmazsa olmaz oldugunu diisiiniir. Bu
nedenle Fichte'nin ayrilik tezine en yakin olan tezler Kelsen ve Hart'in tezleridir. Kelsen'e
gore hukuk olmas1 gerekenleri isaret eden dnermelerden kurulu bir alandir ve bu tiir
onermeler sadece ayni tiirden dnermelerle temellendirilebilir. Hume'un 'olandan olmasi
gereken ¢ikmaz' sdylemine benzer sekilde olmasi gerekenden olanmn g¢ikmayacagini
diisiiniir ve hukuki bir sistemin temelinde kosulsuz bir normun olmas1 gerektigini iddia
eder. Ancak bu norm ahlaki bir norm degildir, "ilk anayasaya uyulmalidir" seklindeki bir
buyruktur. Hart'a gore ise hukuk alanimin kokeninde belirli teamiller vardir. Her iki
diisiiniiriin de hukuk alanin1 ahlak alanindan ayr1 bir normatif alan olarak ortaya koymasi
normatif alani bir biitiin olarak diistinmedikleri anlamma gelir. Bu durumda adil bir
¢oziimiin ahlaksizca olabilecegi bir senaryo ortaya ¢ikar. Ancak iki tez de tamamen
diialist kalir ve neden ahlaksizca ama adil olan1 veya ahlakli ama adaletsizce olani
secmemiz gerektigini gostermez. Fichte'nin tezi ise bu iki normatif alan1 6zgiirliik ve
0zbiling ilkesi olan Ben tlizerinden birlestirir ve normatif alanlar arasinda bir takip sirasi
olusturur. Yalnizca adil oldugu siirece ahlaki bir bicimde eyleyebilecegimizi ortaya
koyar.

4) Fichteci hukuk-ahlak ayrimi bireysel ve toplumsal katkilar sunabilir. En temel bireysel
katkis1 kisinin parcali benligine dair bir 6z farkindalik gelistirmesi ve bdylece 6zgiirliik
ve nesnel deneyimi bagdastirabilmesidir. Kisi, bir eylemi gerceklestirmesinin ahlaki
yonden zorunlu oldugunu diisiinmesine ragmen, nesnel deneyimin kalicilig1 i¢in bunu
yapmamasi gerektigini fark edebilir. Ornegin, bir memur calistign devlet dairesinin
imkanlarini gizli bir sekilde zor durumdaki insanlar i¢in kullansin. Bu eylem ahlakl
olsaydi bile kisiler arasinda kurulan 6zgiirliik iliskisini zedeleyecekti. Fichte'nin ayrilik
tezi kisginin toplumsal bir yasam i¢inde hi¢cbir zaman tam olarak ahlakli olamayacagini
ogretir ve kisiyi kendi "ahlaksizligiyla" baristirir. Fichteci ayrilik tezinin toplumsal

katkilar1 da bu temelde agiklanabilir. Kisi kendi ahlakini toplumsal alana dayatmada bir
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tereddiit yasayacaktir, ¢ilinkii ahlak anlayisindan emin olsa bile, ahlak anlayisinin kisiler
arasindaki o0zgiirliik iliskisi ile (hukukla) uzlasamama olasiligin1 diisiinecek ve adil olma
ugruna "ahlaksizca" yasamasi gerektigini dgrenecektir. Ote yandan, bu tez, bir kisinin
kendi ahlak anlayisin1 dayatmaya g¢alismasina karsi, digerine daha gii¢lii bir savunma
pozisyonu verebilecektir.

5) Fichteci hukuk-ahlak ayrimi, kiirtaj, 6tenazi, hayvan haklar1 gibi tartismali etik
problemlere farkli bir agidan yaklasmamizi saglayabilir. Bu tiir problemler genelde
sadece ahlaki agidan degerlendirilir ve sanki ahlakla hukuk arasinda ayrilmaz bir bag
varmigcasina bu eylemin adil olup olmadig1 degerlendirilmez. Fichteci ayrilik tezi bize
bu konularda bir eylemi gergeklestirmenin dogru olsa bile yanlig, yanlis olsa bile dogru
olabilecegi olasiliklar1 da sunar. Bu durumda bir eylemin yanlis oldugunu diisiiniiyorsak
bile, bunu kanun ¢ikarmak suretiyle yasaklamak yanlis olabilir veya bir eylemin ahlaka
uygun olduguna kanaat getirmigsek bile, bunu kanun g¢ikarmak suretiyle yasaklamak
dogru olabilir. Ornegin, Fichteci temellendirme goz dniine alinarak su dnermenin dogru
oldugu soylenebilir: 'Kiirtaj1 yasaklamak ahlaken dogru olsa bile adil degildir." Bunun
orneklenmesi adina tezde Thomson'un kiirtaj savunusu ve Singer'in ona verdigi cevap
kisaca ele alinmistir.

6) Fichte'nin hukuk alani, ikinci bir ahlak alani olarak diisiiniilebilir. Bir kisi, hakli olarak,
'Fichte'nin hukuku yapilmasi gerekenler yoniinde emir veriyor, bu da onun ahlaki bir alan
oldugunu gosterir' diyebilir. Fichte'nin hukuk olarak isimlendirdigi alan1 ahlak olarak
isimlendirdigimizde nasil bir durumun ortaya c¢iktigini degerlendirebiliriz. Fichte'nin
hukuku, ¢ikarlarda ortak olami temel aldigindan, kisilerin niyetlerini énemsemeden
sadece sonuglarla ilgilendiginden ve bunu bir devletin hukukunu temel alarak
somutlagtirdigindan onun kural faydaciligini esas aldig1 savunulabilir. Fichte'nin ahlaki
ise Kantc1 ahlaki temel alir. Oyleyse Fichte bu her iki ahlak anlayisini ayn1 anda takip

etmemiz gerektigini sdylemis olur. Ancak bu iki ahlak anlayisinin ¢atistig1 noktalarda
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Ozgiir varliklar arasinda var kalabilmek i¢in kural faydaciliginin zorunlu oldugunu ortaya
koyar. Ayrica Fichte kisinin sadece kendi eylemlerini Kant¢1 ahlaka gore
sinayabilecegini, dolayisiyla baskalarmin eylemlerini ahlaken yargilayamayacagimizi
sOyler. Ancak Fichte'nin hukukunu bir ahlak bi¢imi olarak diisiiniirsek, Fichte kisileri
ahlaken yargilayabilecegimizi ve hatta 6zgiir kalabilmek icin yargilamamiz gerektigini
sOylemis olur. Bu faydacilik temelli oldugu diisiintilebilecek yargilar ile goriiniigler alani
diizenlenmeden Kant¢1 ahlakin miimkiin bile olmadig1 ortaya ¢ikar. Sonug olarak kural
faydacilig1 ve Kant ahlaki tarafindan diizenlenen bu iki ayr1 alani (hukuk ve ahlak) tek bir
ahlak alan1 olarak diisiiniirsek, tek basina kural faydaciligi1 ya da tek basina Kant ahlaki
yapilmasi gerekenin yeterli kosulu degil, sadece zorunlu kosulu olur. Yani Fichte hukuk
alanini ortaya koyarak, Kant ahlaki ve kural faydaciligini bir araya getirmis ve zaman
zaman catisacak olan bu ahlak anlayislarmin uzlasmazligini nihayetinde Ben'in

kendisinin antitezi olmasina baglamistir denilebilir.
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TABLO 1: Wissenschaftslehre'de Teorik Alan

(2) Ben kendisini Ben-olmayan tarafindan belirlenmis olarak koyar. / Belirlenim kavrami

(2.1) Ben-olmayan Ben'i belirler.

(2.2) Ben kendisini belirler.

Ben belirlendigi siirece kendisini belirler. / Karsihkh Belirlenim kavrami

(2.1.1) Ben-olmayan'da (2.1.2) Ben-olmayan'da

gerceklik vardir. gergeklik yoktur.

(2.2.1) Ben etkindir, 6zne (2.2.2) Ben edilgendir, nesne

konumundadir konumundadir.

Ben edilgen oldugu siirece Ben-olmayan gercektir.

Nedensellik kavrami

Ben, Ben-olmayan'a gore etkin, gergekligin mutlak

biitiinliigiine gore edilgendir. / Tozsellik kavrami

Ben, Ben-olmayan'a gore etkin oldugunda, Ben-olmayan edilgen olur. Ben-olmayan'in edilgenligi Ben'e etkinlik olarak

yiiklenemez. Oyleyse bazi etkinlikler bagimsizdir. Bagimsiz Etkinlik Kavram

(A) Karsilikli etkilesimin igerigi, etkinligi belirler.

(B) Etkinligin bi¢imi, karsilikl1 etkilesimi belirler.

(An) Ben-olmayan'in 6zgiir (At) Ben'in 6zgiir etkinliginin

etkinliginin sinir1, Ben'in sinir1, Ben'in edilgenligi
edilgenligi tarafindan belirlenir. tarafindan belirlenir.

Dogmatik idealizm

Dogmatik Realizm

(Bn) Ben'deki edilgenligi, Ben- | (Bt) Ben'deki edilgenligi, Ben'de

olmayan'da etkinlik olarak etkinlik olarak koyan, Ben'in
koyan, Ben'in etkinligidir. etkinligidir. Yabancilastirma /

Transfer etme etkinligi Haric birakma etkinligi

(C) Karsilikl1 etkilesim ve bagimsiz etkinlik birbirlerini belirler.

(C1) Bagimsiz etkinligin bi¢imi i¢erigini ve igerigi bigimini

belirleyerek sentez olusturur.

(C2) Karsiliklh etkilesimin bigimi igerigini ve icerigi bi¢imini

belirleyerek sentez olusturur.

(C1n) Ben'in etkinligi ve (C1t) Bicim (hari¢ birakma)

(C2t) Bigim, igerigi belirler:

digerini biitiinliikten hari¢ birakan

edilgenligi; Ben-olmayan'in
etkinligi ve edilgenligi; Ben'in
etkinligi ve Ben-olmayan'in

edilgenligi; Ben'in edilgenligi

sayesinde, icerik (t6z) koyulur:
Niceliksel idealizm.
T6z koyuldugu i¢in hari¢ birakma
mumkindir: Niceliksel realizm.

(C2n) Bigim, yok olma
araciligiyla var olmadir; igerik
Ozsel karsitliktir. Bigim,

igerigin alanini sinirlar; igerik,

sey, onu hari¢ biraktig1 siirece
bitiinluktiir. Igerik, bigimi
belirler: Biitiinliiglin

belirlenebilirligi hari¢ birakmay1

ve Ben-olmayan'in etkinligi bir Ikisinin sentezi: elestirel

ve aynidir. idealizm.

bi¢imi miimkdin kilar. belirler. Sentez: biitiinliiglin
mutlak ve iligkisel temeli aynidir.

TOz, ilineklerin biitiinliigiidiir.

(C3) Karsilikli etkilesimin sentetik birligi (KESB) ve etkinligin sentetik birligini (ESB) birbirini belirleyerek sentez olusturur.

(C3n) -ESB, dolayli koymadir (6zne yoksa nesne de yoktur;
nesne yoksa 6zne de yoktur: Biling yasasi).

-KESB, 6zsel karsitlik (OK) ile yok olma aracilityla var
olmanin (YAV) 6zdesligidir.

-OK'nin, YAV'"1 belirlemesinin zemini dolayli koymadir.
Niteliksel idealizm - Niceliksel idealizm

-YAV'm OK'y1 belirlemesi, dolayimliligin zeminidir.
Niteliksel realizm -Niceliksel realizm

-SONUCGC: Niceliksel idealizm ve niceliksel realizmin sentezi,
elestirel niceliksel idealizmdir: BEN YOKSA BEN-
OLMAYAN DA YOK. OZNE YOKSA NESNE DE YOK.

(C3t) -ESB, 6zne ve nesnenin belirlenebilirlik kategorisi
altinda bir arada tutulmasidir. KESB yalin hari¢ birakmadir.

- ESB, KESB'yi belirler: Karsitlarin bir araya gelmesi Ben'in
mutlak etkinligi ile kosullanmistir: Idealizm

- KESB, EBS'yi belirler: Etkinlik, karsitlarin bir araya gelmesi
ile kogullanmustir. / Engelleme [AnstoR] : Soyut Realizm

- SONUC: idealizm ve Soyut Realizmin sentezidir: BEN'DE
ETKIiNLiK YOKSA, ENGELLEME DE YOK;
ENGELLEME YOKSA, BEN'IN KENDINi
BELIiRLEMESI DE YOK; KENDIiNi BELIRLEME
YOKSA NE NESNE NE DE OZNE VAR.
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OZET

Bu tez Fichteci hukuk-ahlak ayrimimi ve bunun ne gibi katkilar sunabilecegini
arastirmigtir. Fichte'nin hem ahlak hem de hukuk felsefesi Wissenschaftslehre'nin temel
ilkelerine dayandigindan, tezin ilk hedefi bu temel ilkeleri anlasilir kilmak olmustur. Bu
amacla, birinci bolim Fichte'nin temel ilkesini hangi problemlere ¢6zim olarak
koyutladigina odaklanmig ve ikinci bolum Wissenschaftslehre'in temel ilkelerini biitiin
yonleriyle incelemistir. Ugiincii boliim ise, ilk iki bdliimde yapilan tartismay1 temel
alarak, Fichte'nin hukuk ve ahlak felsefesini, ayrilik tezini ve bu tezin katkilarimi ele
almistir. Bu ¢aligma su sonuglara ulagsmustir: i) Fichte'nin ayrilik tezinin kdkeninde, temel
ilkenin kendi antitezini icermesi yatar; ii) bu ayrilik tezi sadece hukuken izin verilen bir
alanda ahlaki eyleme musaade eder; iii) bu tez, 6zellikle ahlak ve hukuk arasinda bir takip
sirast olusturmast agisindan, cagdas ayrilabilirlik tezlerine bir alternatif sunar; iv)
birtakim bireysel ve toplumsal katkilarda bulunabilir; bunlardan en 6nemlisi kisiyi kendi
"ahlaksizligiyla" barigtirmasidir; V) Kiirtaj, 6tanazi ve hayvan haklar1 gibi giincel etik
problemler i¢in alternatif bakis acilar1 getirir; ve vi) bu ayrilik tezi bir eylemde
bulunurken hem kural faydaciligini hem de Kant¢1 ahlaki takip etmemiz gerektigini ve

ikisi catistiginda kural faydaciligini segmemiz gerektigini ima eder.
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ABSTRACT

This thesis investigates the Fichteian distinction between right and morality, and
what kind of contributions it can offer. Since both his philosophy of right and ethical
theory are based on the principles of the Wissenschaftslehre, the first aim is to clarify
these principles. For this purpose, the first section focuses on the problems to which
Fichte postulates his fundamental principle as a solution, and the second section examines
the fundamental principles of the Wissenschaftslehre in their entirety. Taking into
consideration the analysis of the Wissenschaftslehre in the first and second sections, the
third section deals with Fichte's philosophy of right and ethical theory, his separation
thesis, and its contributions. Thereby the following conclusions have been drawn: i) what
underlies Fichte's separation thesis is that the fundamental principle contains its own
antithesis; ii) the separation thesis permits a moral action only if it is compatible with law;
iii) the separation thesis offers an alternative to contemporary separability theses, for it
forms an order of precedence between right and morality; iv) it has certain substantial
outcomes both at the individual and social level; the most notable one is to reconcile
between individual/person with his/her own "immorality"; v) it brings different points of
view to current ethical problems such as abortion, euthanasia and animal rights; and vi)
the separation thesis implies that we should follow both Kantian ethics and rule
utilitarianism at the same time, and that we should choose rule utilitarianism in case there

arises a conflict between them.
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