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GIRIS

Degisimin kaginilmazlig1 Efesli Herakleitos’tan bu yana sayisiz kez dile getirilmis
olsa da “aym nehirde ikinci kez yikanilamayacagmm” yurttashk kavrami igin de
sdyleyebiliriz. Oyle ki tarih yurttaglik kavraminin sahneye ¢iktigi ilk giinden bugiine
bir¢ok yurttaslik modeline ev sahipligi yapmistir. Baslangigta sosyopolitik bir hayvan
oldugu i¢in yurttas olmasi dogal kabul edilen insan, sonrasinda yasal bir varliga
donlismiis ve yurttaglik bireyin devletle arasinda bir bagi ifade eder olmustur. Yurttaglik
yalnizca belirli seckin bir sinifin sahip oldugu ve erdemler temelinde tanimlanan bir
statliyken zamanla baglilig1 ifade eden ama daha kapsayici bir yurttaghga dontigmiistiir.
Bazilar1 yurttaghgin tammminda erdem ve sorumlulugu 6n plana koymus ve ortaya
cumhuriyet¢i yurttaghik anlayisi ¢ikmistir. Baskalar1 onu, devletin yurttaslart i¢in var
oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak haklar temelinde tanimlamis ve liberal bir yurttaslik
anlayis1 gelistirmistir. Ancak yurttaslik ister se¢kin bir gruba ait olsun ister toplumun
tamamin1 kapsasin ister cumhuriyetci ister liberal bir anlayisla tanimlansin, 6zii itibariyle
ait oldugu kisiye her zaman iki sey sunmustur: 6zgiirliik ve esitlik...

Gilinimiizde yaygin olarak yurttashk, “bir siyasi topluluga belirli hak ve
sorumluluklar temelinde tam olarak tiye olma durumu” seklinde tanimlaniyorsa da hala
yurttaglik iizerinde tek tip bir kavramsallagtirma yapilabilmis degildir. Ulusal kimlik veya
milliyet temelinde bir tamimlama yapilabildigi gibi, evraklar temelinde, hak ve
sorumluluklar temelinde farkli tanimlamalar da yapilabilmektedir. Hak sahibi olarak
yurttaglar, bu ¢alismanin merkezinde yer alan Thomas Humprey Marshall tarafindan

kavramsallastirilmistir.

Toplumlar, toplumsal siniflar ve cinsiyet ayrimlart gibi dislayici kurumlar ile
toplumsal dayanismay1 gilivence altina alma hedefi arasindaki karsitlikla yiiz yiizedir.
Dayanagini ekonomiden alan liberalizm ile alt siniflarin siyasi katilim taleplerine dayanan

1



demokrasi ayni toplumsal alanda birbirini dislayan iki farkl iktidar arayisindan ibarettir.*
Ingiliz diisiiniir Marshall bu ¢eliskiyi giderecek olan kurumun “modern yurttaslik
kavram1” oldugunu savunmustur. Marshall’in haklar temelinde kavramsallastirdig
yurttaglik kavrami bize yurttashk haklarinin tarihsel bir tipolojisini sunarken ayni
zamanda toplumsal sinif kavraminin yani sira gergeklesen gelisimini de isaret etmektedir.
Marshall’a gore yurttaglik haklar ti¢ farkl tarihsel eksende gelisen ii¢ farkli elementten
olusmaktadir: 18. yiizyilda medeni haklar, 19. yiizyilda siyasi haklar ve 20. yiizyilda
sosyal haklar. Yurttaslik, refah ve kapitalizm arasindaki gerilime dikkat ¢eken Marshall,
serbest piyasa ekonomisinin  olumsuz  sonuglarimin  yurttaghk  haklariyla

dengelenebilecegini ifade etmektedir.

Marshall, toplumsal sinif, refah ve yurttaglik arasindaki iligkiyi analiz ederek
savas sonrasi toplumlara iliskin bir yurttaslik kurami gelistirmistir. Marshall’in ¢alismast
Ingiltere’de savas sonrasi toplumsal yeniden yapilanma baglaminda ve devletin
hizmetlerinin ulusal refah alaninda genisletilmesi i¢in toplumsal bir gerek¢elendirme

gdrevi gdérmiistiir.?

Bir toplumu olusturan bireyler arasinda toplumsal esitligin saglanip
saglanamayacag1 ge¢misten giiniimiize bir¢ok sosyal bilimcinin cevap aradigi bir soru
olmustur. Tarih boyunca kusursuz bir toplum olusturmak icin bir¢cok teori ortaya
atilmistir. Ancak s6z konusu fikirler ya var olan toplum diizenini tamamen ortadan
kaldirip yeni bir diizen hedeflediginden ya da insan dogasina aykir1 oldugundan pratige

gecirilmesi imkansiz {itopyalar olarak literatiirde yerini almustir. 1893 yilinda Ingiltere’de

! Bryan S. TURNER, “Citizenship Studies: A General Theory”, Citizenship Studies, C. 1, S. 1,

1997, s. 5.

2 Richard TITMUSS, Essays on the Welfare State, Policy Press, London 2018, s. 27.



dogan Ingiliz sosyolog Thomas Humprey Marshall’in teorisi ise mevcut smif
esitsizliklerine gergekgi bir ¢6ziim arayisini ifade etmektedir. Marshall, gerek toplumsal
esitsizliklerin en azindan mesru bir diizeye indirilip indirilemeyecegi iizerine ortaya attigi
fikirleri gerekse yurttashik haklarinin tarihsel bir tipolojisini olusturmus olmasiyla hemen
her yurttaslik ¢calismasinda basvurulan bir kaynak olmayi siirdiirmektedir. Bu ¢aligmanin
amact Marshall’in teorisini kendisine yoneltilen elestirilerle birlikte inceleyerek,
toplumsal sinif esitsizliklerinin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi sorusuna bir cevap
vermekten ¢ok s6z konusu esitsizliklerin sebepleri ve olas1 ¢oziimleri hakkinda soru

isaretleri olusturmaktir.

Tarihsel bir fenomen olan yurttaslik kavraminin ugradigi degisimler, toplumsal
siiflar arasindaki iligkiyi ve yurttasligin 6ziinii anlamak bakimindan énemli oldugundan,
bu ¢alisma oncelikle yurttaghigin tarihsel bir analiziyle baslamakta ve Marshall’in sosyal

yurttaslik teorisine iliskin teorik bir incelemeyle devam etmektedir.

[k béliimde yurttashigin ortaya cikistyla birlikte Antik Yunan’dan Roma’ya, Orta
Cag’dan Devrimler Cagi’na ve ulus devletin olusumuna degin gecirdigi doniisiimlerin
tarihsel analizi yapilirken, tarihsel olaylarin yani sira yurttaglik kavraminin gelisimine

katki saglayan 6nemli diistiniirlerin teorik bilgi ve tartismalarina da yer verilmistir.

Marshall’in ¢aligmasinda 6nemli bir yeri olan kapitalizm ve demokrasi gerilimi

modern yurttagligin olusumu siireciyle birlikte ayr1 bir baslikta ele alinmistir.

Calismanin merkezini olusturan Marshall’in sosyal yurttaslik ve toplumsal esitlik
iizerine ortaya koydugu fikirlere iliskin hem tarihsel hem de teorik bir inceleme
yiritillmiistiir. Marshall’in teorisine kavramsal ve kuramsal olarak yo6neltilen elestirilerle
devam eden calisma, kiiresellesmenin etkisiyle yurttaslik haklarina alternatif olarak
sunulan insan haklart kavraminin toplumsal esitligi yerine getirmedeki fonksiyonlari

iizerine ortaya goruslerle birlikte sona ermektedir.



Calismanin yazim siirecinde yapilan bazi kavramsal tercihlerin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Cogunlukla es anlamli olarak kullanilan “yurttaghk” ve “vatandaslik”
terimlerinden “yurttaglik” teriminin tercih edilmesinin sebebi, vatandashgin bireyle
devlet arasindaki hukuki bagi ifade etmesi ve yurttaglik kavraminin vatandasliktan farkli
olarak hem siyasi hem de hukuki bir yoniiniin olmasidir. Calisma boyunca kavramsal
tutarlilik agisindan yalnizca yurttaglik kavraminin kullanilmasina dikkat edilmistir. Ayni
sekilde “ulus” ve “millet” terimleri arasinda tercihin ulus teriminden yana kullanilmasinin

sebebi bu terime daha sekiiler bir alginin yiiklenmis olmasidir.

Bu calismada yurttagligin Tiirkiye baglamindaki hukuki ve siyasi boyutuna
deginilmemis, kiiresel Olgekte etki doguran bu kavramin incelenmesi herhangi bir
cografya ile simirhi tutulmamistir. Ancak, sosyal yurttaslik teorisinin tarihi arka planiyla
birlikte daha iyi anlasilabilmesi igin, Ingiliz bir diisiiniir olan Marshall’m teorisini
gelistirmesinde 6zel 6nem arz eden Ingiltere’nin iizerinde durulmasinda gereklilik
bulunmaktadir. Yurttasliga iliskin pozitif diizenlemeleri kapsayan “Vatandashik Hukuku”
alani, yurttashg: evraklar temelinde inceleyen bir anlayisa sahip oldugundan ¢aligmanin

odagi disinda birakilmistir.



I. YURTTASLIK KAVRAMININ TARIHSEL DONUSUMU

A. GENEL OLARAK

Yurttaslik kavrami ilk ortaya ¢iktig1 giinden giliniimiize dénemin Siyasi, sosyal ve
ekonomik kosullarina goére ¢esitli dontisimler gegirmistir. Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok
kavram gibi ¢ikis noktast Antik Yunan olarak kabul edilen bu kavram, digerlerinden
farkli olarak Sparta’da ortaya ¢ikmustir. Savasg1 6zelligiyle 6ne ¢ikan Sparta devleti,
literatiirde askeri faaliyetlerin her seyden 6nemli oldugu bir devlet olarak nitelenmektedir.
Bu ac¢idan siyasi ve felsefi diistinceler tarihine katkisiyla anilmayan bu devletin yurttaglk

kavraminin dogusuna ev sahipligi yapmasi oldukg¢a ilgingtir.

Sparta ve Atina’da temelleri atilan yurttaghik, doniisimiine Roma
Imparatorlugu’nun degisken siyasi ortaminda devam ederken insan topluluklarini
birlestirme misyonunun yiiklendigi bir kurum haline gelmistir. Orta Cag’da parcalanmig
egemenlik anlayisiyla birlikte siliklesen yurttaglik, varligini kent devletleri ekseninde
devam ettirmistir. Alt simiflarin hak talepleriyle birlikte devrimler ¢agina girilmesi
yurttaglik kavraminin yeniden yiikselmesini saglamistir. Ulus devletlerin tarih sahnesine
cikmasiyla ylikselisini tamamlayan bu kavram giliniimiizde hala hukuk, siyaset bilimi ve
sosyoloji gibi birgok sosyal bilim i¢in arastirma ve inceleme konusu olmaktadir.
Yurttaglik kavraminin gegirdigi degisimlerin incelenmesi kavramin 6ziinii anlamak
bakimindan oldukc¢a 6nemli oldugundan calismanin devaminda s6z konusu tarihsel

donisiimler irdelenecektir.



B. ANTIK YUNAN

1. Sparta

Yurttaslik fikrinin ortaya ¢ikis hikayesi bizi ilk olarak Sparta’ya gotiiriir. Sparta
toplumu ii¢ siniftan olugsmaktadir: yonetimi elinde bulunduran ve Sparta’da oturan
yurttaglar yani Spartiatlar (Spartalilar), yurttaslik haklarina tam olarak sahip olmamakla
birlikte 6zgiir olan, askeri ve siyasi bakimdan Spartiatlara bagli periokioslar ve kole

olarak topraga bagl helotlar.®

Esasinda efsanevi bir kisilik olan ve varligr Yunan gelenegindeki yaygin inanisa
dayanan Spartali Lykurgos gilinlimiizde Lykurgos Yasalari olarak anilan reformlar
sisteminin kurucusu olarak bilinir. Ekonomik ve sosyal alan1 diizenleyen bir dizi yenilik

disinda Sparta yurttasligina sekil veren kisi olarak anilir.*

Buna gore bir grup asker seckinden olusan ve “Spartiat” olarak adlandirilan
yurttaslar, kendilerine “esitler” anlamina gelen “Homoioi” kelimesiyle hitap
etmekteydiler. Her biri kleros olarak adlandirilan kamu arazisinden bir paya sahip olan
Spartiatlar kendi topraklarinin islenmesi igin helotlarin ¢aligmasina bagimlilardir.
Ekonomik anlamda tiimiiyle kdle emegine bagli olmak yurttasligin bir pargasidir. Onlarin
asil gorevi devleti korumak ve yonetmektir. Bu baglamda oldukga disiplinli ve kat1 bir

egitim programina tabi tutulmalar sarttir. Bu egitimi bitiren geng erkekler yirmi yasina

3 Derya CIGIR DIKYOL, “Antik Yunanda Bir Egitim Modeli: Sparta”, Mediterranean Journal
of Humanities, C: 6, S: 2, 2016, s. 192; Oguz TEKIN, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris,

Iletisim Yay., istanbul 2016, s. 71-73.

4 Lykurgos’un hayati ve Lykurgos yasalar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in genel olarak bkz.
PLUTARKHOS, Lykurgos’un Hayati1 (Cev. Sebahattin EYUBOGLU — Vedat GUNYOL),

Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul 2010.



geldiklerinde ii¢ yiiz kadar iiyeden olusan bir karavana® i¢in secilmis ve yemek harclarini
Odeyebilir konumda olmak sartiyla yurttaslar toplulugunun bir parcasi olmaya hazir hale
gelmektedirler. Iyi askerler olarak kendilerini gérevlerine adamis sadakatli yurttaslar,
yasalara tam itaat ve meclise katilimla siyasal hizmetlerini tamamlayarak “arete”ye yani

yurttaslik erdemine ulasmis olmaktadirlar.®

Sparta yurttaslik modelinde yurttaglarin egitiminde olduk¢a sert yontemlerin
kullanilmasi, ekonomik anlamda kdle emegine bagimli olunmasi ve askerlik hizmetinin
yurttaglik kurumunun asli unsuru olarak sunulmasi elestiri konusu olsa da Lykurgos
Yasalari ile sonrasinda da yurttaglik kavraminin degismez ilkeleri olarak kabul edilen
kurallarin ortaya konuldugu g6z ardi edilmemelidir: Esitlik, gorev bilinci, siyasal katilim

ve sadakat.’
2. Atina

Yonimiizii Atina’ya c¢evirdigimizde sliphesiz Platon ve ideal devletindeki
yurttaglik anlayisina deginmeden gecemeyiz. Bu ideal devlette yurttaslar; yoneticiler,

koruyanlar ve {ireticiler olarak {ige ayrilir. Platon Sparta’daki yurttaslik sisteminde oldugu

°> Lykurgos’a gore yurttaslar liiks ve zenginlik diiskiinii olmamaliydi. Yurttaglarin bu zafiyetini
ortadan kaldirmak amaciyla getirdigi degisikliklerden biri de yurttaglarin bir araya gelerek ayni
yemekleri yemesiydi. Yemeklerin ortakligi ve sadeligi zenginle yoksul arasindaki farki ortadan

kaldirtyor, gosteris yapilmasina izin vermiyordu. PLUTARKHOS, s. 18-22.

6 Derek HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi (Cev. Meral DELIKARA UST), imge Kitabevi,
Ankara 2010, s. 15-25. Sparta yurttasligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica genel olarak bkz.
PLUTARCH, Plutarch on Sparta (Cev. R. J. A. TALBERT), Penguin Yay., Harmondsworth

1988.

"HEATER, s. 24-26.



gibi askerlerin yani koruyucularin ayni kat1 ve zor egitimlerden gegmesi, devlete karsi
biiyiik bir baglilik igerisinde gorevlerini yerine getirmeleri, higbir ticaret ya da zanaatle
ugrasmaksizin salt devleti korumakla gorevli olmalari gerektigini savunur.® Uretici smif
meslek sahibi ticaretle ugrasabilen erkekleri kapsamakla birlikte Sparta sisteminin aksine
yurttag olarak kabul edilir. Ancak bu yurttaslik yonetime katilmanin miimkiin olmadigi

pasif yurttasliktir.®

Platon’un yurttaslik modeli ¢izdigi bir bagka eseri olan Yasalar’da daha farkli bir
model sunmustur. Burada da yurttaglar Sparta’da oldugu gibi ekonomik hayatin disinda
olup toprag: isleyen kole sinifinin iiretimine bagimlidir. Ancak Lykurgos’un kurdugu
diizenin aksine yurttaglar arasinda esitlik yoktur ve ekonomik varliklarina gore siniflara
ayrilmalari s6z konusudur. Bu da beraberinde siyasi alanda servetin konustugu bir sistemi
getirmistir. Ayrica 6nemli gérev ve makamlara getirilecek olan kisiler de bu sinifa gore
secilmektedir.’® Eserinin bircok yerinde yurttaslar arasindaki dostluktan ve uyumdan
bahseden Platon’a gore yurttaglik erdemi, yasalara saygi, uyum igerisinde yasama ve

dayanisma temelinde yiikselmektedir.!!

8 PLATON, Devlet (Cev. Sebahattin EYUBOGLU — M. Ali CIMCOZ), Tiirkiye Is Bankas1

Kiiltiir Yay., Istanbul 2012, s. 109-113.

® HEATER, s. 28. Bu bakimdan Platon’un su sozleri dikkate degerdir: “Cifi¢ci ve is¢i
cocuklart arasindan mayalar altin ve giimiisle katisik doganlar olursa, onlari gozetecek, kimini
onderlige kimini bekgilige yiikseltecek; c¢iinkii mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin

onderlik edecegi giin sehrin yok olacagini Tanrt buyurmustur.” PLATON, s. 111.

10 PLATON, Yasalar (Cev. Candan SENTUNA — Saffet BABUR), Pharmakon Yay., Ankara

2019, s. 178-197.

1 HEATER, s. 28.



Platon’un Ogrencisi Aristoteles, 0gretmeninden farkli olarak ideal bir devlet
tasavvuru olusturmaktan c¢ok halihazirda var olan anayasalar1 incelemek ve temel

niteliklerini saptamakla ilgilenmistir.

Aristoteles, yurttaslik kavramina en bilyiik katkiy1 yaptigi kabul edilen eseri
Politika’da yurttagin tanimina iligkin {izerinde herkesce anlagilmig genel bir tanim
olmadigm belirtir.!? Ona gore yurttas olmak insanin dogasindan kaynaklanir ¢iinkii insan
politik bir hayvandir. Kisi 6ziinde, gelistikce devlet islerine katilmak i¢in kendisinde olan
potansiyelin arttigi dogal bir katilim mekanizmasia sahiptir. Insan bu potansiyelini

yalmizca Antik Yunan devleti gibi kiigiik bir sehir devleti igerisinde gerceklestirebilir.'®

Yurttaglik esasinda anayasadan anayasaya degisen bir kavram olmasina karsilik,
genel anlamda yasama ve yargi sisteminde kendine yer bulma hakkini paylasan her erkek,
kamusal yasama sirasi1 geldiginde yoneten ve yonetilen olarak katilan herkes yurttastir.
Bu nedenle 1iyi bir yurttag, yonetmenin oldugu gibi yonetilmenin de bilgi ve kapasitesine
sahip olmalidir. Kural koymay1 bildigi gibi kurallara tabi olmay1 da bilmelidir. Yurttaslik

erdemi bu iki bakis agisina da hakim olmakta yatar.!*

Aristoteles’in yurttas olarak nitelendirdigi seckin grup i¢in saydig: nitelikler ve bu
bireylerden bekledigi gorev ve davramslar giiniimiiz yurttaglik anlayisina ¢ok uygun
olmasa da yurttaslik tarihi bakimindan uzunca bir siire 6nemini korumus ¢agdas diisiince

sisteminin temelinde kendine yer bulmustur.

12 ARISTOTELES, Politika (Cev. Ozgiic ORHAN), Pinhan Yay., Istanbul 2018, s. 255.
13 ARISTOTELES, Politika, s. 159, 160.

14 Derek HEATER, Citizenship: The Civic Ideal in World History, Politics and Education,

Manchester University Press, New York 2004, s. 4.



Aristoteles’in Atinalilarin Devleti adl1 eseri, Atina’nin biiyiik yasa koyucusu
Solon’un yurttasliga iliskin reformlarini kapsamli sekilde anlatmasi bakimindan Atina
yurttaglik sisteminin anlagilmasi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Buradan 06grendigimiz
kadariyla Solon, yurttaglar1 bes yiiz kileliler, athilar, erler ve is¢iler olmak iizere
varliklarina gore dort simfa ayirmistir. Isci sinifina kayitl olanlar yalmzca meclise ve
mahkemelere iiye olma hakkina sahipken, diger {i¢ sinifi varlik diizeylerine gore 6nemli
gorevlere atamistir.® Bu da beraberinde yasal haklara soya gore degil zenginlige gore
sahip olma imkanini getirmistir. Artik toplumsal siniflar soyluluk temelinde degil

zenginlik temelinde yiikselmektedir.

Atinada demokratik yonetimin baglangici olarak kabul edilen 6. yiizyilin sonunda
archon (bas sivil yetkili) Kleisthenes, yurttaslart hem topragi hem de halki kapsayan
karmasik gruplara bolmiistiir.'® Amac¢ daha fazla insamin devletin yOnetimini
paylasabilmesi icin bir araya getirilmesidir.}” Boylece otuz ayr1 bolgeye ayirdigi toprak
pargasini her kabileye ti¢ bolge diisecek sekilde on kabileye dagitmistir. Her kabileden
secilen elli kisi, bes yiiz kisilik kent meclisini olusturmaktadir. Sistemin temelinde

yurttaslar yiiz otuz dokuz idari bolgeye, “deme” ye ayrilmistir.'8

Perikles, 5. yiizyilin ortalarinda, mahkemede jiiri hizmeti karsiliginda 6deme
yapilmasi sistemiyle, yoksullarin da bu yurttaslik hakkini kullanabilmesini saglamis,

devlet islerinde yer almay1 yurttagligin bir geregi olarak gordiigiinii devlet iglerine dahil

15 ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti (Cev. Ari COKONA), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay.,

Istanbul 2014, s. 21.

16 HEATER, Yurttaghigin Kisa Tarihi, s. 38, 39.
7 ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, s. 45.
18 HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 39, 40.

10



olmayanlarin kendi halinde sessiz bir yurttag degil, hi¢bir ise yaramayan biri oldugunu
ifade etmistir.X® Bunun yaninda yurttashk statiisiinii yalnizca babasi degil ayn1 zamanda
annesi de Atinali olan mesru erkek ¢ocuklarla siirl tutan bir degisiklige giderek yurttas

sayisini azaltmlstlr.zo

Esitlik ideali, 6zgiirlik ve katilim Atina demokrasisinin temel ilkeleri olarak
sayilabilir. Bahsi gecen 6zgiirliik yalnizca Perikles’in “kiginin kendi kendisinin efendisi
ve sahibi olmast” olarak degil ayn1 zamanda konusma 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir.
Yurttaglarin bu 0Ozgiirliigli aktif sekilde kullanarak giincel konular tartismaya ve
gorevlerini yerine getirmeye azimli olmalar1 sistem i¢in hayati 6neme sahiptir. Var olan
siif sistemine ragmen bu katilim sayesinde yurttaglar 6zgiirliiklerini kullanir ve esitler
olarak sistemde yerlerini alirlar. Ancak burada tam yurttas olmanin erkek olmaktan
gectigini belirtmekte, Atina’da yasayan kadin ve ¢ocuklarin s6z konusu esitlik, 6zgiirliik
ve katilim kavramlarinin diginda kaldigini ifade etmekte fayda vardir. Sayisi binleri asan

yabancilarin ve kolelerin de...%

Geng bir erkegin yurttaghik statiisiinii kazanabilmesi on sekiz yasina geldiginde
mensup oldugu deme’ye yaptigr yurttaghik basvurusunun iiyeler tarafindan kabuliine
baglhdir. Burada gencin gergekten de olmasi gereken yasta ve 6zgiir olup olmadigina;

Atinali anne babadan mesru bir sekilde dogup dogmadigina bakilir. Onay alan erkek,

19 Mete TUNCAY, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi-1, Eski ve Orta Caglar, Secilmis Yazilar,

Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ankara 1985, s. 26.
20 HEATER, Yurttaghgn Kisa Tarihi, s. 40.
2l HEATER, Yurttaghgmn Kisa Tarihi, s. 40-43.
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askerlik egitimine dahil olup egitimi tamamlayinca askerlik hizmetine alinir. Otuz yasina

geldiginde jiiri {iyesi olmaya hak kazanir, %2

Tilim yurttaslarin dogrudan Meclis toplantilarina katilma hakki vardir. Her yurttag
merkezi hiikiimetin mekanizmalarinda yer almasa da mensubu oldugu deme’de tipki
kiiciik bir polis gibi yurttaslik pratigini yerine getirebilmesi miimkiindiir. Boylece her

yurttas dogrudan yonetim deneyimine sahip olabilmistir.?

C. ROMA

Roma yurttashigi, Roma’nin zaman igerisinde gecirdigi yOnetimsel
degisikliklerden bagimsiz olarak bir¢ok noktada Yunan yurttaslik modelinden ayrilirken
Yunan yurttaghgimin diglayict 6zelliginin aksine daha kapsayici bir modele evrilmistir.
Felsefi temellerini Stoacilikta bulan bu kapsayiciligin en 6nemli sebeplerinden biri de

yeni topraklarin fethedilmesiyle birlikte izlenilen yayilmaci politikadir.?*

M.O. 753. yiizyilda Italya’mn Palatium tepesinde kuruldugu kabul edilen Roma,
baslangi¢ta soyluluga dayanan bir toplum bi¢iminde Orgiitlenmis ve Yurttaghk
haklarindan faydalanan Roma halki (populus Romanus), kabileler (tribus), curialar
(fratri), klanlar (gens) olmak tizere dort sinifa ayrilmistir. Klanlar igerisindeki esitligin
bozulmasi, toplumu ii¢ simifa ayirmistir: Klan baskanlar1 ve onlarin soyundan geldigi

kabul edilen soylu simif patriciler, onlarin himayesindeki clientler ve Roma’nin

22 ARISTOTELES, Atinalilarin Devleti, s. 84-86; HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 43, 44.
23 HEATER, Yurttaghgin Kisa Tarihi, s. 47.

24 Filiz KARTAL, “Dislayici Bir Kurum Olarak Yurttaghgin Evrimi”, Yurttaglik Tartismalar:
Yeni Yaklagimlar (Ed. Filiz KARTAL) iginde, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii,

Ankara 2010, s. 17.
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boyundurugu altma girmis halklardan olusan plebler.®® Toplumun en ayricalikli smifi
olan patriciler toplumsal, ekonomik ve dini bakimdan bagimsiz olup devlet yonetimine
katilma hakkina sahip tek siniftir. Ekonomik yonden patricilere bagli olan clientler 6zgiir
olmakla birlikte segme ve secilme gibi siyasi haklardan mahrumlardir. Bunlarin yaninda
kiiciik ¢iftgilik yapan ya da zanaat¢i olan plebler de baslangicta siyasal haklardan
faydalanmamakta, asker olamamakta ya da 6zel hukukta bazi1 haklari kisitlanmaktaydi.?®
M.O. 494 yilinda ayricalikli smifa karsi verdikleri miicadeleyle kendi meclislerini
olusturmayr bagardilar. Boylece cikarlarinin  korunmasi ig¢in g¢esitli yetkilerle
donatildiklar1 ve kendilerini temsil edecek kisileri segtikleri bir kurum yaratilmasiyla

Roma’da cumhuriyetin temelleri atilmistir.?’

Roma yurttaglik tarihi Antik Yunan’in aksine biiyiikk yasa koyucularin
metinleriyle degil sinif miicadelesiyle kazanilmig bir yurttaslik statiisiine dayanmaktadir.
Peki bu statii sahibine ne gibi haklar ve 6devler yiiklemektedir? Roma yurttasi, Roma
politik tarihinin her asamasinda onun bir parg¢asi olan oy hakki, daha ¢ok iist siniflar i¢in
pratik bir 6nemi olan secilme hakki, 6liim cezalaria karsi temyiz hakki gibi kamusal
haklarin yaninda diger yurttaglarla aile kurma ve ticaret hakki gibi yurttas olmayanlarin
sahip olamadig1 6zel hukuk alanina giren haklara sahiptir.?® Yurttasin en 6nemli gorevi

askerlik hizmetidir. Bunun yaninda yollarin bakimi ve devletin posta servisi i¢in hayvan

25 Zafer YILMAZ, “Roma Siyasal Diisiincesi”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal

Diisiinceler (Ed. Mehmet Ali AGAOGULLARI), iletisim Yay., Istanbul 2015, s. 165-167.
26 ()zcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2010, s. 41.

27 Richard BELLAMY, Citizenship: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New

York 2008, s. 35, 36.

28 John CROOK, Law and Life of Rome: 90 B.C. — A.D. 212, Cornell University Press, New

York 1984, s. 255.
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saglamak; hangi gorevde olursa olsun gerektiginde muhafiz, hakem ya da jiiri olmak;
yurttas olmayanlarin 6dediklerine kiyasla ¢ok daha hafif miktarlarda vergi 6demek diger

yiikiimliiliikleri arasindadir.?®

Cumbhuriyet doneminde Roma yurttasi olmak bir ayricaliktir. Yurttaglik,
Cicero’nun inlii “Ben bir Roma yurttagiyim.” beyaninda oldugu gibi bir gurur
ifadesiyken imparatorluk doneminde hakim olan yayilmaci politika sonucu yeni
fethedilen topraklari baris ve uyum vaadiyle birlestirmek, sinifsal ¢atigmalar1 yatigtirmak,
hukukun egemenligini artirmak amaciyla kullanilan bir arag haline gelmistir.%° M.O. 381.
ylizyilin sonlarina dogru Roma’ya diisman olan Latin kenti Tusculum’a karsi uzlagmaci
bir tavirla tam yurttaslik hakkinin verilmesiyle baslayan bu siireg, M.O. 338’de Latin
Savasi’nin sonucunda yedi Latin kentine oy hakki olmayan ancak bir Romaliyla esit
olarak ticaret ve evlenme hakki taniyan bir nevi yari yurttaghk statiisii (civitas sine
suffarigo) verilmesiyle devam etmistir. Bu yeni statii yurttagligin kamusal ve 6zel alandan
olusan iki tarafli bir kavram olarak anlasilmasina dayanmakta ve yurttasligin devleti bir
arada tutma aracit olarak kullanilmaya baslandigin1 gostermektedir. M.S. 212’de
Carecalla Fermaniyla imparatorlugun tiim 6zgiir bireylerine yurttaglik hakk: tanimarak

Yurttaslik Italya simirlarin asmustir.3

29 Paul du PLESSIS, Borkowski’s Textbook on Roman Law, Oxford University Press, New York

2010, s. 100.
30 KARTAL, s. 19.

31 peter N. REISENBERG, Citizenship in the Western Tradition : Plato to Rousseau, University
of North Carolina Press, 1992, s. 58; Markus SEHLMEYER, “Citizenship”, The Encyclopedia
of Ancient History (Ed. Roger S. BAGNALL - Kai BRODERSEN - Craige B. CHAMPION -
Andrew ERSKINE - Sabine R. HUEBNER) iginde, Wiley-Blackwell Press, 2013, s. 1527;

HEATER, s. 54-59.
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Yunan medeniyetinin katilimci bir demokrasi yurttasligi fikrinin aksine Roma’da
yurttaslik hukukuna dayali bir toplumun gergekligi gbze c¢arpmaktadir. Sadakat ve
hizmeti 6diillendirmek i¢in kullanilan yurttaglik {izerine kurulan bir imparatorluk, 6zgiir
bireylerin evrensel yurttasligi, insanhigin evrensel kardesligi gibi Stoact nosyonun
etkisiyle yonetilmistir.®? Sosyal bir hayvan olan ve devlet yénetiminde etkin rol oynayan
yurttag, hukukun korumasi altinda olan bir bireye, yurttaglik da hukuki bir statiiye
doniigmiistiir. Boylece yurttasligi hukuki bir statii olarak géren modern anlayisin temelleri

Roma’da atilmistir.*

Imparatorlugun ~ yikilmasiyla birlikte yurttashk kavrammin, Orta Cag
Avrupast’nda silik de olsa nasil varligin siirdiirdiigiinii incelemek bu kavramin tarihsel

doniisiimii igerisinde 6ziinii nasil korudugunu anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir.

D. ORTA CAG

Bat: Roma Imparatorlugu’nun yikilistyla birlikte basladig1 kabul edilen Orta Cag,
tizerinde hala siirmekte olan tartigmalar olsa da feodalite, merkezi iktidarin yoklugu ve
Hristiyanligin kurumsallastirilmasiyla bagdastirilir.®* Imparatorlugun ¢okiisiiyle Roma
yurttaghiginin da ortadan kalkmasi ve klasik yurttaglik gelenegiyle bagdasmayan

Hristiyanlik inancinin giderek yayilmasi, koklesmesi ve kurumsallagmasi, feodal

%2 REISENBERG, s. 57.
3 KARTAL,s. 20, 21.

3 Ayhan YALCINKAYA, “Ilahi Siyaset”, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler

(Ed. Mehmet Ali AGAOGULLARI) icinde, letisim Yay., istanbul 2015, s. 223.
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535,

iiretimin temelini olusturan “parsellenmis egemenlik anlayisi”* yurttashik kavraminin

giderek 6nemini yitirmesine ve yeni bir ddoneme girmesine neden olmustur.

Roma’da toplum i¢in hukuki ve geleneksel anlamda son derece 6nemli olan
devlete sadakat ilkesi, Germen kralliklarinin kabile orgiitlenmesine dayali sefe baglilik
ve savagma giidiileri ile uyusmazlik icerisinde olmustur. Romanin 6zel miilkiyet
anlayisina gosterdikleri uyumsa, topluluk iiyelerini ¢evresinde toplamay1 bagaran seflerin
savaglardan kazandiklar1 ganimetleri, kendilerinden sonra altsoylarina gegecek kisisel bir
miilk olarak gormelerinden baska bir sey degildir. Bu da s6z konusu miilkii korumak
adina kisisel sadakat iliskilerini giiclendirmeye, feodalitenin toplumsal ve ekonomik

anlamda temelinin atilmasina etki etmistir.%

Devlete sadakatin yerini kisisel sadakatin almas1 yurttaglhigin kent 6lgeginde bir
pratik olarak kalmasina sebep olmus®’ devlet kavramnin 13. yiizyila kadar siliklestigi bu

donemde yurttashik teoride ve pratikte silik de olsa varligmi bu sekilde siirdiirmiistiir.>

Roma imparatorlugu yikilmadan once |. Theodosius tarafindan Hristiyanligin
devletin dini haline getirilmesi Roma Kilisesi’nin mutlak iistiinliigiine dayanan hiyerarsik
bir idari oOrgiitlenmeyi beraberinde getirmistir. Bu orgilitlenme Roma’nin idari

béliinmesine uygun olarak bicimlenmistir.3® Piskoposlara verilen genis yetkilerle ortaya

3 perry ANDERSON, Passage from Antiquity to Feudalism, Verso Press, London 1974, s. 148.

% Ayhan YALCINKAYA, “Orta Cag ve Feodalite: Bitmeyen Tartisma ve Siyasal Diisiince”,
Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler (Ed. Mehmet Ali AGAOGULLARI) iginde,

Iletisim Yay., Istanbul 2015, s. 239, 240.

3" KARTAL, s. 22.

% HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 68.
39 YALCINKAYA, “llahi Siyaset”, s. 201.
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sivil ve dini bir ydnetim ikiligi ¢tkmistir. Imparatorluk yikildiktan sonra piskoposlar dini
kimliklerine ek olarak siyasal liderligi de iistlenecek sekilde, himayelerindeki bolgeleri
Yunan kent devletlerine benzer sekilde bir arada tutmuslardir. Bu da yurttaghgin yerel
diizeyde yeniden var olusu anlamina gelmektedir. Bu kentler gelistikge ve ekonomik
acidan hareketlendikce yurttaslar kilise otoritesinden kurtularak kendi laik kurumlarini
olusturmuslardir.’ Bu kent devletlerinin en 6nemli 6zellikleri kendilerine ait hukuklar,
mahkemeleri ve 6zerk yonetimleri olmasidir. Bir yurttas, kentin yasasina tabi oldugu ve

yoneticilerin segimine katildig igin yurttastir,*!

Her ne kadar yurttasligin orta ¢agdaki silik varligi Hristiyanlikla kesigmis olsa da
Hristiyanlik esasinda hayat goriisii bakimindan yurttaglikla bagdasan bir din degildir.
Aziz Augustunus’un “Tanri’min Devleti” adli eserinde net olarak goriilecegi gibi devlet
esasinda antik Yunan ve Roma anlayisindan farkli olarak 6zii itibariyla kotiidiir. Yeryiizii
Devleti seytana ve nefsine uyanlarin devletidir. Ciinkii o cennetten diisiisiin bir sonucu
olarak ihtiyag haline gelmistir. Esas olan Tanr1’nin Devleti’dir ve diinyevi devletin aksine
asla yok olmayacaktir.*? Dolayisiyla bu gegici ve kusurlu diinyevi hayata ait olan
yurttaglik kavramiyla bu diinyaya ait olmayan Hristiyanlik 6gretisinin sorunsuzca bir

araya gelmesi de kolay olmamustir.

Hristiyanlikla yurttaghk fikrini bir araya getiren kisi Aziz Thomas Aquinas
olmustur. Heniiz yirmi yasindayken Aristoteles’in Bat’da ¢ok da bilinmeyen ve Islami

eserlerle Orta Cag’a ulasan diinyasiyla tanisan Aquinas, ilerleyen zamanlarda onun

4“0 HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 69.

41 Max WEBER, “Citizenship in Ancient and Medieval Cities”, The Citizenship Debates: a

Reader (Ed. Gershon SHAFIR) i¢inde, University of Minnesota Press, London 1998, s. 44.
2 YALCINKAYA, “llahi Siyaset”, s. 218-220.
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ogretilerini Hristiyan 6gretisiyle entegre etmeye karar vermistir.*® Tipk1 Aristoteles gibi
insanin potansiyelini bir toplulugun parcasi olarak gergeklestirebilecegini, dogasi geregi
sosyal bir hayvan oldugunu savunan Aquinas, bu bakimdan devletin de aslinda dogal bir
varlik oldugunu savunmustur. Diinya hayati Tanri’nin iradesinin bir temsiliyse buna
siyasal hayat da dahildir. Boylece kisisel otoritenin 6n plana ¢ikmasiyla siliklesen devlet

fikrinin yeniden sahneye ¢ikmasi s6z konusu olmustur.**

1324 yilinda Padovali Marsilius “Defensor pacis” (Barisin Savunusu) adli eserini
yayinlayarak yurttaslik fikrini Hristiyanliktan ayiran bir teori gelistirmistir. Esasinda
papaligin Avrupa barisina temel bir tehdit oldugu fikrinden yola ¢ikan Marsilius,
Kilisenin diinyevi hayattaki otoritesini yok saymistir. Ona gore, ger¢ekte Hristiyanligin
vaat ettigi her sey yasamin sonunu beklemek durumundadir, ¢iinkii tim o ddiiller ve
cezalar Tanri’nin diinyasina aittir. Ancak papazlara verilen askeri, yargisal ve siyasal
yetkiler diinyevidir. Dolayistyla Kilise diinyevi alanda sekiiler bir giice tabi olmalidir.*®
Marsilius, devletle yurttas arasinda dogrudan Tanri’nin ya da dinin aracilik etmedigi bir
devlet fikrini savunurken Tanri’nin rehberligine ihtiya¢ duyan ve ona hesap veren bir

yurttaslik fikrini reddetmistir. *° Aristotelesci bir bakis acistyla yurttasin yasama, yiiriitme

43 Fergus KERR, Thomas Aquinas: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New

York 2009, s. 11-14.
4 HEATER, Yurttashgin Kisa Tarihi, s. 70, 71; KARTAL, s. 23.

4 Ellen Meiksins WOOD, Yurttaglardan Lordlara Eski¢agdan Orta Caga Bati Siyasi

Diisiincesinin Toplumsal Tarihi (Cev. Oya KOYMEN), Yordam Kitap, istanbul 2013, s. 228-230.

46 Donald G. TANNENBAUM-David SCHULTZ, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri

(Cev. Fatih DEMIRCI), Liberte Yay., Ankara 2011, s.161; HEATER, s. 73.
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ve yargl fonksiyonlarinda yer alarak devlete hizmet eden aktif bir yurttas olmasi

gerektigini savunmustur.*’

Sassoferratolu Roma hukuku profesorii Bartolus ise Roma hukuku temelinde bir
yurttaslik fikrinin yeniden canlanmasinda rol oynamustir. Diger teorisyenlerden en 6nemli

farkiysa bu statiiye smirli da olsa kadinlari da dahil etmesidir.*®

Orta Cagda yurttaslik iizerine ¢arpici fikirleri olan bu ii¢ diisiiniiriin de italyal
olmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii Orta Cag Avrupasi’nda yurttaghigin en fazla gelistigi
yer Italyan kent devletleri olmustur. Yurttaslik konusunda Italya’ya yapilan bu vurgunun
sebebi bagimsiz siyasi birliklere sahip olmasidir. Kuzeyde, ingiltere Fransa, Flander ve
Rhineland’da siyasi ve ekonomik anlamda biiyiik sehirler vardi ancak bunlar feodal
diizenin bir parcasi olarak bagimsiz degildir. Italya kentleri, yurttashk faaliyetlerinin
mutlaka gerekli oldugu bagimsiz siyasi kurumlara sahiptir. Ayrica Antik ¢agin ahlaki
birikimine dair sahip olduklari tarihsel biling, giderek kendi basina bir 6rnek teskil

etmektedir.*®

Zamanla ekonominin hareketlenmesi ve ticaretin gelismesiyle kendilerini kilise
otoritesinden ve sekiiler lordlardan kurtaran bu kent devletlerinde yurttas olmak, kirsal-
kentsel yasam ayrimiyla dogrudan ilgilidir. Kirsal bolgelerde yasayan kimseler gorgiisiiz
olarak nitelendirilmekle birlikte, kentte oturmak uygarca davranmakla 6zdeslesiyor ve

yurttas olmanin bir 6n kosulu olarak gériilmektedir.>

47 REISENBERG, s. 167.
48 HEATER, Yurttaghgin Kisa Tarihi, s. 74.
4 REISENBERG, s. 112.
S0 HEATER, Yurttagligin Kisa Tarihi, s. 80.
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Yurttas olmanin bir diger sart1 kentte bir miilk edinmis olmaktir. Bu, bazen uzunca
bir siire ikamet etmesi gerekse de bir yabancinin dahi kentte bir tasinmaz satin alarak
yurttas olabilecegi anlamina gelmektedir. Yurttas olmak beraberinde vergi ve askerlik
hizmeti gibi yiikiimlilikler de getirmektedir. Yurttaglar arasindan g¢esitli se¢im
yontemleriyle segilen kisiler de devleti yonetmek i¢in kurulmus olan muhtelif meclis ve
kurullara secilmekteydiler. Bu o6zelliklerinden dolayr Yunan polislerini andiran kent

devletlerinde yurtseverlik duygusu ve yurttaslik gururu énemli bir yere sahip olmustur.>

Teori ve pratikte aktif yurttaglik fikrinin yagam buldugu kabul edilen Floransa,
yonetimsel anlamda degisken ve calkantili donemlerden ge¢mis olsa da Ozgiirligiini
korumak bakimindan ¢ogu Italyan kent devletinden daha basarili olmustur. Seckinci bir
yurttaslik anlayisi olan Floransa’da yalnizca lonca iiyeleri yurttas olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla devlet yonetiminde s6z sahibi olanlar yine lonca tyeleridir. Yurtseverlik,
aidiyet, sadakat duygulariyla dolup tasan yurttaslar kendilerini devletin bir pargasi olarak
gormislerdir. 15. yilizyillda cumhuriyet¢i kurum ve geleneklerin sallantida olmasi
nedeniyle yeni yurttaslik modelleri arayisina giren yurttaglarin, Antik Yunan ve Roma
klasiklerine yonelmeleri, literatiire Machiavelli gibi 6nemli Ronesans yazarlarini

kazandirmistir, 52

Giinlimiiz baz1 diisiiniirlerine gére yoneticilere oldugu kadar yonetilen yurttaslara
da tavsiyelerde bulundugu igin tipki Aristoteles’in Antik yurttashigin savunucusu olarak
goriilmesi gibi Machiavelli de ilk modern yurttaslik teorisyeni olarak kabul edilir.5® Eski

Roma Cumbhuriyeti’nden etkilenen Machiavelli en 1yi yOnetim bi¢iminin cumhuriyet

51 HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 81, 82.
52 HEATER, Yurttashgin Kisa Tarihi, s. 82-86.
53 TANNENBAUM — SCHULTZ, s. 185.
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oldugunu ileri siirmiistiir. Cumhuriyetle birlikte yurttaslara, erdemli davraniglariyla
devletin kaderini belirlemek bahsedilmistir. S6z konusu erdemin nadirligi boyle bir
yonetim idealine ulagmay1 zorlastirir. Machiavelli’nin burada bahsettigi erdem, devleti i¢
ve dig saldirilardan korumak igin gerekli olan niteliklere sahip olmak, kamu yararini 6nde
tutan bir ruh, diiriistliik ve yurtseverlikle sarmalanmis olmaktir.>* Yurttaslar hukuki ve
ahlaki bakimdan esit olduklar1 i¢in, yonetici halkin destegini elinde bulundurmak adina
onlarin erdemleriyle uyumlu olmalidir. Yurttaslarin olusturdugu ordu giivenilebilecek tek

ordudur ve miikkemmel yurttasliga ancak bu sekilde ulasilir.*®

Italya disinda diger Avrupa kentlerinde yurttaslk, kasabalarin yerel psikopos,
baron veya kraldan bazi muafiyetler elde etmesiyle gelismeye baglamistir. Bu gelisim
bolgeden bolgeye farklilik gostermistir. Fransa’da kasabalar kendilerini 6zerk yonetime
sahip ve 6zel ordulari olan komiinler olarak ilan etmis ve Yunan polisini andiran yetiskin
erkeklerin katildig1 bir meclis tarafindan yénetilmistir. Ingiltere’de ise yurttashk, kral
veya yerel lordun ilan ettigi, bagimsizliginin ve sahip oldugu haklarin derecesini belirten
bir bildirge ile kazanilmaktaydi. Kisiye bahsedilen bu statii ona biiyiik yiikiimliliikler

yiikliiyor olsa da bu yiikiimliiliiklerle kazanilan 6zgiirliik cok sey ifade etmekteydi.*®

16. ylizyill Bati Avrupa’da krallarin gili¢lendigi, yonetici olmaktan c¢ok
egemenligin sahislarinda somutlastigi mutlak hitkmedici giiglere doniistiikleri bir yiizyil
olmustur. Seckinler imtiyazlarin1 giderek kaybederken krallar kaybedilen imtiyazlari
giderek ellerinde toplamislardir. Boylece krallar, yalnizca kendilerini baglayan kurallar

araciligiyla, iktidarin1 homojen ve kapsamli bir sekilde kullanmaya baglamiglardir. Bu

5 HEATER, Citizenship: The Civic Ideal in World History, s. 26.
5 TANNENBAUM — SCHULTZ, s. 183.
%6 HEATER, Yurttagligin Kisa Tarihi, s. 75-79.
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sekilde ilk kurumsal devlet yapisi olarak kabul edilebilecek mutlak devlet ortaya
ctkmistir.®’ Iktidarin higbir sekilde paylasilmadigi bu dénemde, devlet yurttaslardan ve

yoneticilerden olusmamaktadir. Ciinkii devlet kralin kendisidir.>®

Kent devletleri ekseninde varligini siirdiiren yurttaglik bu yeni kosullara uyum
saglayamamistir. Bu durumda kent yurttagh@ pratiginin devlet yurttagligina
doniistiiriilmesi gerekmistir. Ingiltere ve Fransa gibi iki koklii devlette bile heniiz tam bir
ulusal biitiinlesme s6z konusu degildir. Bu da sadakat konusunu ikinci sorun haline
getirmektedir. Ayrica monarsilerde halkin kralin “tebaasi” olmasi ve ona yurttaglk

statiisiiniin eklenmesinin kralin istikrarina olan etkisi soru isaretidir.*

Egemenlik kavraminm siyasal diislince igerisinde kurumsallagtiran ilk siyasi
diistiniir olarak kabul edilen Fransiz hukukc¢u Jean Bodin’in bu sorunlara bir ¢éziim
sunmustur: Uyruklugun yurttaslikla bagdastirilmasi. Egemenligin devletin 6zl oldugunu
savunan Bodin’e gore, bir yurttas bir baskasinin egemenligi altinda 6zgiir bir 6znedir.
Dolayisiyla her yurttas, 6zgiirliigli itaat ettigi egemen gii¢ tarafindan kisitlandigi i¢in bir
uyruktur. Ayrica Aristoteles’in bir yurttasin kamu gorevinde yer almasi, yasama ve yargi
stireclerine katilim saglamasi gerektigi yoniindeki diisiincelerini de reddeder. Ona gore
kisiyi yurttas yapan haklar ve gorevler degil egemenle arasindaki iligkidir. Uyrugun
gosterdigi itaat karsilifinda egemen de ona adalet, yardim, tesvik ve koruma sunmalidir.
Tek bir egemenin giiciline tabi olan yurttaglarin tamami, yurttasligi nasil elde ettikleri ve

yasalarda, dil, din ya da irkta farkliliklar1 gozetilmeksizin bir topluluk olusturduklarini

57 Gianfrango POGGI, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (Cev. Aysun BABACAN), istanbul

Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2007, s. 58, 59.
%8 HEATER, Yurttagligin Kisa Tarihi, s. 90.
S HEATER, Yurttagligin Kisa Tarihi, s. 91.
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ifade ederek yurttashigin birlestirici giiciinii vurgulamistir.?’ Boylece Bodin, yurttashga
Fransa’y1 birlestirici bir islev yiikleyerek, siiregelmis farkli sadakat kaynaklarinin ona

verdigi zaran telafi edecek bir kavram olarak kullanmustir.5

Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes, De Cive’de Bodin’e benzer sekilde yurttasin
roliinii itaat etmek olarak belirlemistir. Her yurttasin egemenligi elinde tutan kisinin

uyrugu oldugunu savunmustur.%?

Yurttaghk kavraminin doniistiiriilmesi i¢in gosterilen cabalardan biri de onu
yalnizca bir gorevler biitiinii olarak tanimlamak olmustur. Samuel Pufendorf, yurttaslik
teorisinin tarihinde 6nemli bir figiir olmasa da yurttaglarin gorev listesini bastan sona
siralamasi ve yurttaslarin birbirine karsi gorevlerine de yer vermesi bakimindan dikkate

degerdir.®®

Giiclin tek bir egemenin elinde toplanmast ve halka yalnizca itaat etme roli
bicilmesi, halkin isteklerini yansitacak temsili kurumlara sahip olma ve monarkin keyfi
tasarruflarin1 frenleme arzusu dogurmustur. Boylece halkin hak talepleriyle birlikte

mutlak monarsiden kurtulusa dogru bir siirece girilmistir.

60 Jean BODIN, Six Books of the Commenwealth (Cev. M. J. TOOLEY), Basil Blackwell Oxford

Press, Oxford 1955, s. 18-24.
61 HEATER, Citizenship: The Civic Ideal in World History, s. 26-27.
62 HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 94.

63 HEATER, Yurttaghigin Kisa Tarihi, s. 95-96. Detayli bilgi i¢in ayrica genel olarak bkz. Samuel
PUFENDORF, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law (Ed. James TULL),

(Cev. Michael SILVERTHORNE), Cambridge University Press, Avon 1991.
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E. DEVRIMLER CAGI

1. Genel Olarak

17. yiizy1l, yaganan toplumsal gelismeler ve ¢agin énemli diisiiniirleri tarafindan
ortaya konan teorilerle modern yurttagligin gelisimi bakimindan ¢ok dnemli bir ¢agdir.
Ornegin Ingiltere’de kral-uyruk iliskisini devlet- yurttas iliskisine doniistiiren temeller bu
cagda atilmistir. I¢ savasta monarsiye karsi verilen miicadele, beraberinde medeni haklari

getirerek yurttagligm bu baglamda gelismesini saglanmustir. %

Devrimlere giden yolda {iretilen teorilerin pratige gegisi 1776 Amerikan ve 1789
Fransiz Devrimi’yle olmustur. Yurttaslar arasinda o zamana dek varsayimsal olarak kabul
edilen toplum s6zlesmelerinin iki farkli yurttaslik modeline kaynaklik edecek somut birer
ornegidir. “Biz Birlesik Devletler Halki...” diye baslayan Amerikan Anayasasi ve her
tiirlii egemenligin temelinin ulus oldugunu sdyleyen Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi, kamusalligin 6n plana ¢iktig1 bir toplulugun parcasi olarak var olan “siyasi
yurttas” ile hukukun bir 6znesi olarak dogal haklara sahip “hukuki yurttas” ikilemine yol
agmustir. ®® Bu ikilem kendisini bireyci bir yaklasimla yurttasi haklar temelinde bir statii
olarak tanimlayan liberal yurttaslik modeli ile ait oldugu topluluga kars1 gorev ve
sorumluluk temelinde yiikselen, aidiyet kavraminin 6n planda oldugu cumbhuriyetci

yurttaslik modeli olarak gostermistir.%®

% KARTAL, s. 30
% BELLAMY, s. 42, 43.

6 Senol DURGUN, “Cumhuriyet¢i ve Liberal Anlayis Cergevesinde Tiirkiye'de Vatandashk

Sorunsali”, CKUSBED, S. 1, s. 67-71.
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17. yiizyilin yurttaghgm donilisimii iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak
bakimindan Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte s6z konusu yiizyila fikirleriyle

katkida bulunan 6nemli diistiniirlerden bahsetmek faydali olacaktir.
2. Westphalia Barisi

17. ylizyila yurttashik bakimindan 6nem kazandiran faktorlerden biri Westphalia
barigidir. Bu anlagsmayla devlet egemenligi doktrini onaylanmis olup, devlet kavraminin
uluslararas1 hukuka kazandirilmasi yurttaghgin gelisim siirecini hizlandirmistir. Ayrica
kralin mutlak otoritesi sorgulanmaya baslanirken mesru bir alternatif iktidar kaynagi
olarak halkin egemenligi hararetli bir tartisma konusu olmustur. Bir diger faktorse reform
hareketleri sonucu ortaya ¢ikan dini hareketlerdir. Hiikiimetlerin diismanca politikalarina
ragmen insanlar dini Ozgirliikleri igin miicadele girisimlerinde bulunmaya

baslamislardir.®’
3. Devrimler Cag Yurttashk Anlayisinda Teorik Duraklar

a. Albay Rainsborough

17. yiizy1l Ingilteresi’ne bakildiginda yurttaslik anlayisinda smifsal ayrimlarin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Yalmzca miilk sahipleri oy verme, jiiri {iyesi olma ve
vergi 0deme bakimindan tam yurttas olarak sayilirken, soylular sinifi ayn1 zamanda
yargi¢lar olarak yerel yonetimleri kontrol etmektedir. Bu miilkiyet odakli yurttaslik
anlayist 1647'de yapilan Putney goriismelerinde Albay Rainsborough tarafindan
sarsilmistir. Ingiltere’de yasayan her insanin idaresi altinda yasadig: hiikiimet hakkinda
sOz sahibi olmasi gerektigini savunan Rainsborough, hiikiimetin baslica amacinin kisileri
ve miilkiyetleri korumak oldugunu, kendisine kars1 bir yasanin uygulanmasi séz konusu

oldugunda sahsinin miilkiyetinden daha degerli oldugunu ifade ederek, Ingiltere nin esas

67 HEATER, Citizenship: The Civic Ideal in World History, s. 29.
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sahibinin miilk sahipleri oldugunu iddia edenlere karsilik kisiye, 6zel miilkiyetin {izerinde
deger veren bir anlayisin oniinii agmistir.8 1679°da Habeas Corpus hakkinin (kisinin
kendisini savunabilmesi i¢in fiziki olarak bir mahkeme Oniine getirilmesinin zorunlu
olduguna iliskin hak) giiclendirilmesiyle tiim yurttaglarin hukuk Oniinde esit olmasi

saglanmgtir.%®

1689°da Anglikan Kilisesi’'ne mensup olmayanlara karst yapilan
ayrimeiligin azaltilmasi igin Hosgorii Yasast ¢ikarilmustir.’® Biitiin bunlar siyasal ve

medeni haklar temelinde yiikselen bir yurttaslik anlayisin1 beraberinde getirmistir.

b. John Locke

1690 yilinda “Second Treatise of Civil Government ” i yayinlayarak hak kavramini
yiriitiilen tartigmanin merkezine yerlestiren John Locke, insanlarin dogal olarak 6zgiir,
esit ve bagmmsiz oldugunu savunmustur.”? Herkesin yasamim, ozgiirliigiini ve
miilkiyetini koruma hakki oldugu yoniindeki ifadesi Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’'nde ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde kendine yer bulacak

kadar yank1 uyandirmstir.

Yurttaglik tartismalarinin baslangicindan beri var olan yurttaghik ve miilkiyet
iliskisi Locke’in miilkiyete yaptig1 vurguyla tekrar giindeme gelmistir. Bir yurttagin
mutlaka miilk sahibi olmasi gerektigi yalnmizca Spartiatlarda ya da Aristoteles’in

fikirlerinde degil, yiizyillar boyunca pek c¢ok yurttaglik anlayisinda kendine yer

68 Ellen Meiksins WOOD, Ozgiirliik ve Miilkiyet (Cev. Oya OYMEN), Yordam Kitap, Istanbul

2012, s. 299.
8 KARTAL, s. 30.
O HEATER, Yurttaghgmn Kisa Tarihi, s. 99.

7 John LOCKE, Yénetim iizerine ikinci inceleme (Cev. Fahri BAKIRCI), Ebabil Yay., Ankara

2012, s. 83, 84.

26



bulmustur. Bu anlayis1 savunanlara gére belirli bir serveti olmayan kisi kendini kamu
hizmetine veremez ¢iinkii bos zamanlarini servet edinebilmek i¢in harcar. Miilkii olan biri
olmayana gore riisvete kars1 daha saglam durabilir ve miilkiyet erdemin bir géstergesidir.
17. yiizyilda Ingiltere’de toprak sahipleri iilkenin de sahibi olarak gériildiigiinden tam
yurttagliga layik olanlar da onlardir. Toplumdaki insanlar arasinda bu sekilde miilkiyete
gore keskin bir ayrima gidilmesi olusmakta olan esit yurttaglar anlayisina tamamen

aykiridir.”

c. Jean-Jacques Rousseau

Unlii diisiiniir Jean-Jacques Rousseau 18. yiizyilin ortalarindan itibaren Fransa’da
yayilmaya baslayan esitlik¢i yurttaslik fikrinin en etkili teorisyenlerinden biridir. Birey
ve bireysel haklar temelinde yiikselen ve kisinin ¢ikarlarini her seyden {istiin tutan liberal
yurttaglik anlayisinin tam karsisinda yer alan Rousseau’ya gore ozgiirlik yurttaslarin

birlik olarak gorevlerini yerine getirmesiyle elde edilen ve korunan bir seydir.”

S6z konusu 6zgiirliikk anlayis1 Rousseau’nun temel kavramlarindan biri olan genel
iradeyle ilgilidir. Her birey yurttas olarak egemenin iiyesi olmakla toplulugun ¢ikarlarina
en uygun yasalara hep birlikte genel iradeyle ulasir. Dolayisiyla “Devlet benim” anlayisi
yerini “Devlet biziz” anlayisina biraknustir.”® Genel iradeye ulasirken yurttas olan
bireyler, bu iradeye uyarken uyruklardir. Her iki durumda da tamamen 6zgiir ve bagimsiz

olan bireyler arasindaki esitligin saglanmasini varsayimsal bir toplum sézlesmesine

2 HEATER, Yurttaghgin Kisa Tarihi, s. 103, 104; KARTAL, s. 32.
3 KARTAL, s. 38.

4 Mehmet Ali AGAOGULLARI, “Jean- Jaques ROUSSEAU: Halk Kendini Yaratior”,
Sokrates’ten Jakobenlere Bat1’da Siyasal Diisiinceler (Ed. Mehmet Ali AGAOGULLARI) iginde,

fletisim Yay., Istanbul 2015, s. 590, 591.
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dayandiran Rousseau, liberal yurttaslik anlayisinin karsisinda yer alan yurttas
cumhuriyetgiligi geleneginden yola ¢ikarak halk kardesligini vurgulamaktadir. Antik
Yunan ve Roma Cumhuriyeti’ndeki geleneksel yurtseverlik kavramina gondermelerde
bulunan Rousseau, yurtseverligi yurttaslik erdemlerinden biri olarak gormiistiir. Bu
aslinda ulusalciligin ilkel bir bicimdir.”® Yurtseverligin, yurttas ve devlet arasindaki
iliskinin yakinligi ve dogrudanhigi agisindan ancak bir Yunan polisini andiran dogdugu
sehir Cenevre gibi kiigiik 6lgekli bir devlette gelisebilecegini savunan Rousseau’nun, ulus

devletlerin gelismesindeki etkisi oldukea ironiktir.”®

d. Emmanuel Sieyés

Fransiz Devrimi’nin fikirsel hazirliginda biiyiik etkisi oldugu kabul edilen
Emmanuel Sieyés, ayricalikli sinifi hedef aldig1r “Ugiincii Sinif Nedir” adli eserinde,
toplumun birinci ve ikinci sinifini olusturan ruhban ve soylu sinifinin disinda kalan
koyliileri, iscileri ve burjuvaziyi li¢iincii bir sinif olarak nitelemistir. Ona gére kamu
hizmetlerinin biitlin mesakkatli isleri li¢lincii sinif tarafindan yerine getirilirken adi gegen
ayricalikli sinifin bu hizmete higbir katkis1 yoktur. Bu yiizden sdyle der: “Uciincii sinif
nedir? Her sey. Fakat kosteklenmis ve ezilmis her sey. Ayricalikli sinif olmaksizin ne

olacaktir? Her sey. Fakat hiir ve miireffeh her sey.”""

Sieyés’e gore ulus, bireysel iradelerin birleserek bir biitlinii olusturmasiyla
meydana gelmistir. Ulus, bireylerin toplamimi asan dstiin bir kavramdir. Devletin

olusabilmesi i¢in bireysel iradeleri asan herkesge ortak bir ulus iradesinin belirmesi

S HEATER, Yurttagligin Kisa Tarihi, s. 106-109.
8 REISENBERG, s. 261.

" Emmanuel SIEYES, ““Ayricaliklar Uzerine Bir Deneme” ve “Tiers Etat Nedir” in

Bibliyografyas:” (Cev. Siiheyp DERBIL), AUHFD, C. 8, S. 1, 1951, s. 150, 151.
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gerekmektedir. Egemenlik de ulusal iradeye aittir. Ulusal iradenin ortaya g¢ikmasi
beraberinde yurttasi getirir. Feodal bagimliliklardan, tebaa olmaktan kurtulan birey
biitlinlin olugsmasina ve bu biitiine 6zgii ortak iradeye katilim saglayarak yurttas kimligini
kazanmaktadir. Herkes ortak iradeden kaynaklanan yasalar oniinde bir yurttas olarak
esittir. Kamusal alanin disinda kalan ve ortak cikarlari ilgilendirmeyen durumlarda
kisilerin bireysel iradeleri varligini siirdiirmektedir. Bireyler arasinda bu 6zel alandan
kaynaklanan miilkiyet, yetenek, yas, cinsiyet esitsizlikleri kamusal esitsizlige halel
getirmemektedir.”® Sieyés, dogal ve medeni haklarn pasif, siyasi haklar aktif yurttaglk
haklar1 adlandirarak herkesin pasif haklara sahip oldugunu ancak kamusal hayata maddi
katkida bulunmayanlarin aktif yurttas olamayacagini ifade etmistir. Bu goriisleri Ulusal
Meclis’te kabul gérmiistiir ancak aktif yurttasliga kabulde miilkiyet 6l¢iitiiniin kabuliine

kapi aralamistir.”

e. Maximilien Robespierre

Fransiz Devrimi’nin 6nemli figiirlerinden biri olan Maximilien Robespierre, aktif
yurttag pasif yurttag ayrimimin ve bireylerin servetleri oraninda kamu yoOnetimine
katilmasinin Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan esitlik ilkesine ters
distligiinii savunmus ancak ne yazik ki oy sistemini demokratiklestirme ¢abalar1 sonug
vermemistir. Ancak 1790’larin basindan itibaren hizla demokratiklesen Fransa,
cumhuriyet¢i yeni bir anayasa hazirlayarak aktif ve pasif yurttas ayrimini tamamen

ortadan kaldirmis, egemen halkin Fransiz yurttaglarinin tamami oldugunu kabul etmistir.

8 AGAOGULLARI, Ulus Devlet Ya da Halkin Egemenligi, s. 195-204.
" KARTAL, s. 37; AGAOGULLARI, Ulus Devlet Ya da Halkin Egemenligi, s. 203.
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4. Devrimler

a. Amerikan Devrimi

16. ve 17. yiizyillarda Ingiltere’deki dini hosgériisiizliik ortami1 nedeniyle birgok
kisinin Kuzey Amerika’ya gogiiyle Kurulan Ingiliz Krallig1 idaresindeki Amerikan
kolonileri, Ingiltere hiikiimetinin koydugu vergileri su {inlii deyisle reddetmislerdir:
“Temsil olmadan vergilendirme olmaz!”. Ingiliz Anayasasi’ndaki Parlamento
egemenligi ilkesini tanimayarak egemenligin halka ait oldugunu savunulmustur. 1789°da
Anayasalarin1 onaylayarak kurduklart Amerika Birlesik Devleti’nin her bireyi, haklar

bildirisinin yayimlanmastyla Ingiliz tebaasindan Amerikan yurttasina doniismiistiir.%

Amerikan Devrimi’ne etki eden diisiinceler lizerine yapilan bir¢ok tartisma, oklari
Machiavelli’nin yurttas cumhuriyetgiligine ve Locke’un haklara iliskin diisiincelerine
cevirir. Bildiride yer alan tiim insanlarin esitligi ve yaratici tarafindan devredilmez belirli
haklara sahip oldugu yoniindeki ifadeden, haklarin verilmesi bakimindan devletin
herhangi bir rolii olmadig1 sonucu ¢ikarilabilirse de bu haklardan, devletin yurttas
haklarina iligkin tamamlayici diizenlemeleri olmaksizin faydalanilamaz. Bu baglamda
Haklar Bildirgesi’nde kendisine yer bulan ifade ve basin 6zgiirliigii ya da magduriyetlerin
giderilmesi icin dilek¢e verme hakki gibi haklar, siyasal acidan yurttaghgin temelini

olusturan haklardir.

Bazi Amerikan Devrimi tarihgileri, devrimin, kisilerin siyasi karakterlerini
tebaadan yurttaga c¢evirdigini ve bu ikisi arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugunu ifade
etmistir. Buna gore “febaa” bir bagkasinin giidiimii altinda olmay: ifade ederken

“vurttaglar”, 0Ozgiir insanlardan olusan ve ortaklasa egemenlige sahip insan

8 KARTAL, s. 33-35.

81 HEATER, s. 113-115.
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toplulugudur.®? Ancak biitiin bu vurgulara ragmen s6z konusu yurttaslik anlayisi, tebaanin
toplumdaki herkesi kapsamasi karsisinda 6zellikle cinsiyet ve irk baglaminda dislayici
bir niteligi haizdir. Ideal yurttas her zaman beyaz bir erkektir ve dzgiir siyahi erkekler

ancak yasadig1 yerin sakinidir ve asla yonetime katilim saglayamaz.%

b. Fransiz Devrimi

Devrim 6ncesi Fransa’daki katmanli toplumsal yapi, ayricalikli ruhban ve soylu
siifin karsisinda toprak sahibi ve 0zgiir olmalarina karsin feodalite ve yiiksek vergiler
altinda ezilen kdyliilerin; diisiik iicretlerden ve ylikselen fiyatlardan rahatsiz olan emekgi
siifinin; feodalizmin ekonomik gelismeyi engelledigini diislinen, soylular tarafindan
kiigimsenmekten, yiiksek makamlara gelememekten yakinan ve siyasal haklar elde

etmek isteyen burjuvazinin hosnutsuzluklar ile ¢alkalanmaktaydi.3

Fransiz Devrimi yurttasligin; din, miilk sahipligi, aile ve bolgeden gelen alternatif
kimliklerin karsisinda tiim Fransizlar1 kapsayan baskin bir kimlik bi¢imi olarak

olusturulmasi ¢abasmi ifade etmektedir.®> Devrimle birlikte eski rejime ait ayrimci

8 David RAMSAY, “A4 Dissertation of the Manner of Acquiring the Character and Privileges of
a Citizen of the United States”, 1789,

https://quod.lib.umich.edu/e/evans/N17114.0001.001/1:2?rgn=div1;view=fulltext. (Erisim

Tarihi: 09.12.2019).

8 Douglas BRADBURN, “The Problem of Citizenship in the American Revolution”, History

Compass, C. 8, S. 9, 2010, s. 1098-1100.

8 Mehmet Ali AGAOGULLARI, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi, Ankara

2010, s. 183-186.

8 Michael WALZER, “Citizenship”, Citizenship: Critical Concepts in Political Science (Ed.
Richard BELLAMY — Madeleine KENNEDY MACFQY) i¢inde, Routledge Press, New York

2014, s. 86.
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unvanlar  yirirlikten kaldirilarak  monarsinin  tebaasina  yurttashk  statiisii
kazandinlmistir.®® Bu baglamda 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nin 6nemi biiyiiktiir. Toplumla insan arasindaki iligkinin diizenlenmesini
hedefleyen bu bildirgede, kisinin insan olmasindan kaynaklanan haklariyla yurttas olarak
toplumda kullanacag: haklar1 birbirini tamamlayan iki unsur olarak ele alimmustir. Insan
haklar1 6zgiirliiklerken, yurttaglik haklar1 her yurttasin toplumun yonetimine katilmasini
saglayan yetkilerdir.8” Bu sekilde medeni ve siyasal haklarin halk egemenligi temelinde
esitlenmesi, yurttashigin hizla yayilmasini saglamistir.2¢ Devrimin temel belgesi olarak
kabul edilebilecek bildirgede, egemenligin kaynaginin ulus oldugu belirtilirken; yurttas,
ulus, esitlik, genel irade gibi kavramlara yapilan vurguyla cumhuriyetgi fikirlerin etkisi

acikca goriilmektedir.

F. ULUS DEVLET

Fransiz Devrimi ve onunla yiikselen cumhuriyet¢i anlayis Avrupa’da olusmakta
olan ulus devletler i¢in bir model teskil etmistir. Merkezi biirokrasilerin gelismesi, tek tip
yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi, askerlik hizmetinin parali olmaktan ¢ikmasi,

vergilendirme ve kamu maliyesi sistemlerinde yapilan reformlar, ulusal kiiltiir yaratimi

8 Charles TILLY, “The Emergence of Citizenship in France and Elsewhere”, International

Review of Social History, C. 40, S. 3, 1995, s. 227.

87 Jale CIVELEK, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklari Bildirisi”,

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, S. 1, 1989, s. 2, 3.
88 TILLY, s. 228.
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icin dile ve egitime verilen 6nemin artmasiyla ile ulus devletin sisteminin olusumu hiz

kazanmistir.®

Calismanin bu noktasinda ulus devlet ve ulus kavramlarina iliskin bir tanimlama
yapmak gerekmektedir. Ulus devlet, kendisinden 6nce var olan Siyasi yapilanmalarin
teorik ve yapisal evrimi sonucunda olusmus bir siyasi iktidar kurumudur. Ulus devletin
bilinyesinde yer alan kurumsallagmis siyasi iktidarin mesruiyet temelini ise ulus kavrami
olusturur. Baska bir deyisle ulus devlet, yarattigi zorlamayi, giiclinii ulus adina kullandigi
gerekcesiyle hakli gosteren bir iktidar tiiriiniin hem kavramsal hem de aygitsal

goriiniimiidiir.®

Ulus kavramimin tanimmi yapmak ise benimsenen yaklasima gore farklilik
gosterecektir. Sosyolojik, tarihsel ve hukuki yaklagimlara gore degiskenlik gosterecek
olan ulus tanimi, ayni etnik kdkene ve siyasi sadakat bilincine sahip olan insan toplulugu
olarak yapilabilecegi gibi bir devlete yurttaslik bagiyla baglanan insan toplulugu olarak

da somutlasabilir.%

Ulus ile ilgili yapilacak her tamimda degismeyecek olan sey birbirlerine birtakim
baglarla bagli olan insan toplulugu olacaktir. S6z konusu baglarin niteligine gore objektif

ve siibjektif ulus anlayis1 gelismistir. Bir ulusu olusturan insan birbirlerine 1rk, dil, din®

89 KARTAL, s. 40.
% Ozan EROZDEN, Ulus-Devlet, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2013, s. 70.
91 EROZDEN, s. 5-7.

92 Din inang ve ibadetten olusur. Her ne kadar inang unsuru, kisinin agik bir beyan1 olmadikga bes
duyumuz ile algilayabilecegimiz maddi nitelikte bir sey olmasa da ibadet gozle goriilebilen bir
insan fiili olmasi yoniiyle maddi bir unsurdur. Dolayisiyla bireylerin ibadet sekillerine bakilarak

hangi dinden ya da mezhepten olduklari anlagilabilmektedir. Bu nedenle ulusu olusturan bireyleri
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birligi gibi maddi baglarla baglaniyorsa objektif ulus anlayis1 s6z konusudur. Bu baglarda
belirleyici olan ortakliklardan ziyade farkliliklardir. Siibjektif ulus anlayisinda ise ulusu
olusturan bireyler birbirlerine siibjektif baglarla baglanirlar. Bu baglar, ge¢mis, amag,
ideal, istikbal gibi duygu ve diisiincelerden olusan manevi baglardir. Dolayisiyla bu
anlayisa gore ulus, ortak bir gecmise sahip olan ve gelecekte birlikte yasama arzusuna

sahi olan insan toplulugu olarak tanimlanabilir.%

Benedict Anderson’a gore ulus, kendisine hem egemenlik hem de sinirlilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir siyasi topluluk, bir cemaattir. Ulus bir hayaldir ¢ilinkii
ulusu olusturan bireyler diger iiyeleri bizzat tanimamasina, ¢ogu hakkinda herhangi bir
fikre sahip olmamasina ragmen her biri “toplamlarinin” hayalini kurmaktadir. Yiiz yiize
temasin miimkiin oldugu ilkel kdyler disinda tiim cemaatler hayal edilmistir. Ancak bu,
sinirlart olan bir hayaldir. Ciinkii hi¢bir birey kendisini insanligin tiimii ile Ortiisiiyor
olarak hayal etmez. Ulus kavrami devrimlerin, ilahi temelleri olan hiyerarsik hanedanlik
fikrinin mesruiyetini agindirdig1 bir ¢agda ortaya c¢iktigindan egemen olarak tahayyiil
edilir. S6z konusu hayalin bir topluluk ya da Anderson’un deyisiyle cemaat olarak hayal
edilmesi, var olan fiili esitsizliklere ragmen her zaman derin ve yatay bir yoldaslik olarak

tasarlandigiin bir gostergesidir.®*

Ulus devletle birlikte kent pratiginden c¢ikip devletle baglantilanan yurttaslik

kavramu ise, yine ulus devletle birlikte hak ve statii sahibi olmanin yaninda “aidiyet”

birbirine baglayan bag din ya da mezhep birligi ise objektif ulus anlayisi s6z konusudur. Kemal

GOZLER, “Devletin Bir Unsuru Olarak Millet Kavrami”, Tiirkiye Gunligi, S: 64, 2001, s. 110.
9 GOZLER, s. 109-114.

% Benedict ANDERSON, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi, Metis Yay.,

Istanbul 2015, s. 20-22.

34



vurgusuyla bagdastirilmistir. Bu baglamda gliniimiizde yapilan yurttaslik tanimlar kisiye

“hak ve statii bahsetme ve bir devlete aidiyeti belirtme ” temelinde yapilmaktadir.%®

Ulus devletlerin olusum siireci beraberinde ulus ve yurttas kavramlarinin siyasi ve
kiiltiirel baglamda birbiriyle ¢akisip ¢akigsmadig1 sorununu getirmistir. Yurttagligin ulusal
kimlikle bagdasmayacagini sdyleyen Habermas ile devlet ve yurttas arasindaki iligskinin
saglamligini yurttaslarin birey iistii bir ulus modelinin bir parcasi olmalarina, birer yurttas
olarak birbirlerine benzemelerine baglayan Ingiliz siyaset bilimci Graham Wallas

arasindaki ¢eliski yasanilan kavram karmasasinin bir 6rnegidir.%

Aslinda bu celigki, su soruya verilecek yanitla ¢oziilebilir: Bir ulus siyasal
kriterlerle mi yoksa kiilttirel kriterlerle mi tanimlanir? Cevap siyasal ise, bu aslinda
Sieyés 'in kuramindaki gibi ulusun yasa oniinde esit bireylerden meydana gelen bir biitiin

olarak tanimlanmasi durumudur ve yurttaslikla ulus kavramimin Ortiistiigii kabul

edilebilir. ¥

Ulus kavramu kiiltiirel bir ortaklig: ifade ettiginde, onu, haklar, gérevler ve devlete
aidiyet temelinde hukuki ve siyasal bir kimlik olan yurttaslikla bagdastirmak ancak ulus
devletlerin yaptigi politik bir tercih olarak goriilebilir. Ulus devletlerin “yeni” ve
“tarihsel” olduklar1 yaygin olarak kabul edilmesine ragmen ulusun ezeli bir gegmisten
kaynaklandig1r ve simirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigi inanci bu politik

tercihin bir yansimasichr.®® Giiniimiiz diinyasinda birgok devlet farkl1 kiiltiirel baglar1 olan

% Mehmet GUNGOR, “Bir Kimlik Insasi Olarak Ulus Devlet Yurttashgi ve Yurttashk

Kavramimin Déniisiimii”, MEUEFD, C. 12, S. 2, 2017, s. 442.
% HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 133, 134.
9 HEATER, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 134, 135.

% ANDERSON, s. 25.
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insanlardan olusmaktadir. Her ne kadar milliyetgiligin sahip oldugu aidiyet duygusu ile
yurttashik milliyet¢iligin kiiltiirel kimligine entegre edilmis olsa da gittikce artan
uluslararast go¢ olgusunun Kkarsisinda kiiltiirel olarak farkli bir topluluga ait olan

insanlarin baska tilkelerin yurttasi olabildigini gorebilmekteyiz.

II. TOPLUMSAL ESITLIK VE KAPITALIZM-DEMOKRASI GERILIMI

A. GENEL OLARAK

Ogretide moderniteye gegisi belirleyen dért devrimden bahsedilir: Newton ile
baslayan bilimsel devrim, toplumun merkezinde dinin yer aldigi yoniindeki goriisten
styrilarak insani tiim arastirmalarin merkezine oturtan kiiltiirel devrim, emek siirecinin
tiretici insandan makineye gectigi endiistriyel devrim ve modern demokrasinin sirasiyla

Ingiltere, Amerika ve Fransa’da belirisiyle damgalanan siyasal devrim.*®

Siyasal devrimle birlikte iktidarin kaynaginda belirgin bir degisim yasanmustir.
Artik iktidarin kaynagi karizmatik bir lider ya da Tanri’dan degil, halktan gelmektedir.
Dolayisiyla iktidar mesruiyetini gelenekten ya da soyluluktan degil ulus haline gelen
halktan alir. Otoritenin ulusa i¢kinligi farkli sekillerde ortaya ¢iksa da siyasi teorilerin

amaci iktidarin demokratik bigimini akilda temellendirmek olmustur.1®

Moderniteyle birlikte demokrasi diger yonetim bigimleri arasindan siyrilip
devletin tek rasyonel bigimi haline gelmistir. Diger yandan toplumun iyiligini saglamanin
yolunun bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kogsmalarina izin vermekten gectigi fikri

tizerinde yiikselen liberal inang, kapitalizmin kar pesinde kosan kisiler arasindaki 6zel

% Abel JEANNIERE, “Modernite Nedir?” (Cev. Nilgiin TUTAL), Modernite versus

Postmodernite (Der. Mehmet KUCUK) iginde, Say Yay., Istanbul 2011, s. 111-120.
100 JEANNIERE, s. 116, 117.
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iliskilere dayanan ekonomik teorisinde ifadesini bulmustur.X®* Konuya toplumsal esitlik
penceresinden bakildiginda demokrasi ve kapitalizm arasinda birtakim gerilimlerin

mevcut oldugu goriilecektir.

S6z konusu gerilimleri modern yurttaslik perspektifinden daha iyi anlamak adina

uzun bir gegmise sahip olan iki yurttaglik anlayisina odaklanmak yerinde olacaktir.

B. CUMHURIYETCI VE LIBERAL YURTTASLIK ANLAYISI

Hem Devrimler Cagi oncesinde gelisen teorik kuramlar hem de Amerikan ve
Fransiz Devrimi ile gergeklestirilen pratikler iki farkli yurttaslik teorisinin olugmasina
zemin hazirlamigtir: haklar ve 6zgiirliikkler temelinde yiikselen liberal yurttaslik anlayis
ve gorev ve sorumluluk bilinciyle donatilmis, aidiyet kavramimin 6n plana ¢iktigt

cumhuriyetci yurttaslik anlayist.

Cumbhuriyetci yurttaslik anlayist antik donemlere uzanmasina ve bu nedenle daha
uzun dmiirlii olmasina ragmen gegtigimiz iki ylizy1l boyunca liberal anlayis daha baskin
olmustur. Cumhuriyet¢i anlayisa gore bireye karst daha az talepkar olan liberal
yurttaglikta, bireyin devletle olan bagi daha zayiftir ve devletin yurttasin hayatina

olabildigince az miidahale etmesi temelinde kuruludur.1%?

Devrimci hareketlerin yiikselisi ve sozlesmeci dogal haklar teorisi arasindaki is

birliginin bir iiriinii olan liberal yurttaslik modelinde Ingiltere nin rolii oldukca nemlidir.

101 Fatmagiil BERKTAY, “Liberalizm: Tek bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji”,
19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (Der. H. Birsen ORS), Istanbul Bilgi

Universitesi Yay., Istanbul 2012, s. 59.
102 Derek HEATER, What is Citizenship?, Polity Press, Cambridge 2008, s. 4.
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Her ne kadar yurttashigi sosyo-politik yapinin temeline oturtan Fransiz Devrimi olsa da
monarsi-tebaa iliskisinin devlet-yurttas iliskisine doniisiimiiniin temellerini atan Ingiliz
tecriibesidir. Ingiliz I¢ Savas1 ve sonrasinda meydana gelen gelismeler, John Locke’in
siyaset kurami, Amerikan kolonilerinin bagimsizliklarin1 kazanarak Amerika Birlesik
Devletleri’ne doniigsmesi liberal yurttaslik teorisi ve yurttaslik haklari agisindan kritik
Oneme sahiptir ve giliniimiiz liberal yurttaslik anlayisinin sekillenmesinde 6nemli rol

oynamls‘ur.m3

Bu yurttaslik anlayisinin ¢ekirdegi bireylerin igsel bir pargasi olan “statii” diir.1%
Bu statii bireylerin kisisel ¢ikarlarindan arinmalarint gerektirmez. Higbir yurttas vergi
odeme gibi minimum o6devler ve diger yurttaglara saygi gostermenin Gtesinde vazifeler
yiiklenmez. Eger bu yonde bir egilimi yoksa kamu hayatina katilim1 zorunlu tutulmaz.*%®
Devletin yurttagin 6zel yasantisina ancak sinirli olarak miidahalesi s6z beklenmektedir.
Eger devlet bu konudaki sinirlt giiciinii asar ve yurttaglarin hayatlarina, yasam tarzlarina
zarar verecek sekilde miidahale ederse ya da aksine yurttaglarin haklar1 tizerindeki

koruyucu iglevini yerine getiremezse, tiim yurttaslar kisisel islerinden kafalarini kaldirip

isyan etme hakkina sahiptir. (Tipk1 Amerikan kolonilerinin 1776’da yaptig1 gibi...)%®

Kisisel c¢ikarlarin ortak iradeden onemli oldugu liberal yurttashik anlayisinda,
bireylerin bireysel servet artisindaki bagimsizliklarina iliskin vurgu, bu anlayisin

kapitalizmle iligskilendirilmesine neden olmustur.

103 HEATER, What is Citizenship?, s. 4, 5.

104 Adrian OLDFIELD, “Vatandashik: Dogal Olmayan Bir Pratik mi?”, Vatandashgmn

Déniisiimii (Ed. Ayse KADIOGLU) i¢inde, Metis Yay., Istanbul 2006, s. 96.
105 OLDFIELD, s. 96.
106 HEATER, What is Citizenship?, s. 4.
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C. KAPITALIZM-DEMOKRASI GERILiMi

Her ne kadar modern yurttaslik modelinin evriminin kapitalist piyasa ekonomisi ve
beraberinde giderek artan bir giigcle ortaya ¢ikan burjuvazi sinifi olmaksizin miimkiin
olmayacagini kesin olarak soyleyemesek de devrimlerle birlikte kabul edilen hukuki ve
siyasi haklar igin yapilan miicadeleye hukuk¢u egemen bir profesyonel simif kadar
girisimci kapitalistler de onciiliik etmislerdir. Bununla birlikte feodal yapinin ¢6ziilmesi
ve serbest piyasa ekonomisi tarafindan ortadan kalkmasi liberal yurttaglik modelinin
ortaya ¢ikmasina yardimci olan degisiklikleri sunmustur. Bu degisiklikler ii¢ sekilde

tanimlanabilir: 1%

1. Kapitalizm 6ncesinde toplum kole-efendi, tebaa-kral arasindaki iliski gibi kigisel
itaate dayanirken kapitalizmde tam tersine temel dayanak bireysel girisimdir. Benzer

sekilde yurttaslik da birey haklarinin bir iiriintidiir.

2. Feodal yapida toplumsal hiyerarsi s6z konusuyken kapitalizmde toplumsal
akiskanlik s6z konusudur. Diisiik sinif-orta sinif gibi sinif ayriliklart mevcuttur ancak bu
kast katiliginda bir ayrim degildir. Bireysel girisim, siniflar arasindaki ayrimin gegirgen

olmasini gerektirir. Bu degisiklik yurttaglikta statii esitligiyle sonu¢lanmistir.

3. Feodal yapinin pargali yapisiyla birlikte yerel giimriik sinirlari, agirlik ve hacme
iligkin farkli 6l¢ii birimlerinin kullanilmasi, piyasalara agik ve 6zgiir erisimi giiglestirerek
kapitalizmin 6niinde bir engel teskil ederken, kapitalizm igin gerekli olan ulus-devlet
biitiinlesmesiyle birlikte yurttaslik da ulusal bir kimlige donlismiistiir. Boylece modern

yurttagligin gelismesinin 6niindeki engeller ortadan kalkmustir.

Hiyerarsik bir toplumsal yapidan esitlik¢i bir toplumsal yapiya gecilmesiyle yurttaslik

haklar1 demokratiklesmistir. Literatiirde kapitalizmin yarattigt bu degisikligin

17 HEATER, What is Citizenship?, s. 5, 6.
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demokrasinin yiikselisine zemin hazirladigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Tarihsel
olarak kapitalizm ve demokratik degerlerin gelismesi arasinda bir ilinti oldugu diistiniiliir
ve her iki terim de liberalizme igkin olarak kabul edilir. Her ikisi de bireyin kendisini
gerceklestirebilme kapasitesine, bireysel ¢ikarlara ve bireysel katilima yaptig1 vurguyla
birbiriyle uyumlu oldugu ifade edilir.*®Ancak iki terimin arasindaki iliski bundan ibaret
degildir. Burada demokrasi ve kapitalizmin toplumsal esitlik baglamindaki gelisimine
dikkat ¢cekmek gerekir. Esitlik, 6zgiirliik ve yurttaglik haklarinin taninmasi yoluyla her
yurttagi kapsayan demokrasi, ekonomik sermayenin esitsiz dagilimindan kaynaklanan
ekonomik esitsizligin kaynagi olan kapitalizm iliskisi her zaman olumlu yo6nde
olmamustir. Hiyerarsik toplum yapisindaki statiilerden kaynaklanan esitsizlikler yerini
emekei sinifin1 “6zgiir insanlar” olarak tanimlayan serbest piyasa ekonomisinin neden

oldugu fiili ekonomik esitsizlige birakmistir. 1°°

Demokrasiyle birlikte yurttaslik, esit statiiye sahip yurttaglardan olugan bir devlet
modeli sunarken, kapitalizm bu esitlik¢i politik yapiyr ekonomik iligkilere oncelik
vererek zayiflatmaktadir. Zengin girisimcileri toplumdan ayirarak, geriye kalanlarla
aralarinda olusan ekonomik ugurumu bireysel girisimin liberal degerleriyle Orterek
gormezden gelmektedir. Meydana gelen bu c¢atismada devletin rolii devreye girer.
Yurttaglarin1 koruma yiikiimliiliigiiyle donatilmis devlet, kapitalizmin yararint maksimize
etme Ozgiirliigiine ve piyasalara hukuki diizenlemeler araciligiyla yurttas yararina
miidahalelerde bulunmaktadir. Alinan vergilerle yurttas kitlelerine refah ve egitim

hizmetlerini finanse etmektedir. Boylece 6zellikle 20. yiizyilla birlikte hukuki ve siyasi

108 Sarah LEWIS, “Are Democracy and Capitalism Incompatible? ”, Student Economic Review,

C. 17, 2003, s. 41-48.

109 Bryan S. TURNER, Citizenship and Capitalism: The Debate Over Reformism, Routledge

Press, Oxon 2015, s. 136.
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haklar gibi sosyal haklari da somutlastirma ugrasi i¢inde 6zellikle saglik ve sosyal

giivenlige iliskin harcamalar artmigtir.**°

Yurttaghgin 6nemli sosyal haklarla donatilmasi kapitalizme bir meydan okuma
olmustur.!! Thomas Humprey Marshall, daha sonra “Citizenship and Social Class”
ismiyle basilacak olan Cambridge Universitesi’ndeki iinlii konusmasinda, kapitalist sinif
sistemiyle yurttaslik arasinda bir savasin oldugunu sdyleyerek ayni sonuca ulasmis ve
yurttaghigi kapitalizmin sebep oldugu esitsizliklere merhem olacak bir kurum olarak

kavramsallagtirmistir.

1. THOMAS HUMPREY MARSHALL’IN SOSYAL YURTTASLIK

TEORISI

A. GENEL OLARAK

Thomas Humprey Marshall, 1949 yilinda Cambridge Universitesi’nde Alfred
Marshall adina diizenlenen bir toplantida, sonrasinda “Citizenship and Social Class!?”
adiyla yaymlanacak olan bir konusma yapmistir. Bu konusma, giiniimiiz yurttaslik

calismalarinin hemen hepsinin atifta bulundugu bir yurttaghik haklar teorisini

110 HEATER, What is Citizenship?, s. 7-8.

11 Bryan Turner’m ifadesiyle: “Bati kapitalizminin toplumlart esasinda geliskilidir ve serbest
pivasa ekonomisinden kaynaklanan esitliksizlerle yurttashk arasinda dinamik bir iliski soz
konusudur. Kapitalizmin dinamik 6zelligi tam olarak sosyal yurttaslik alaninda verdigi miicadele

gibi politika ve ekonomi arasindaki ¢eligkidir.” TURNER, s. 12.

12 T, H. MARSHALL, Citizenship and Social Class and Other Essays, Cambridge University

Press, London 1950.

41



icermekteydi. Marshall literatiirde pek ¢ok agidan elestirilmis olsa da “Citizenship and

Social Class” modern yurttaslik ¢alismalarmin kurucu belgesi olarak goriilmiistiir.*®

1949 yilindaki konusmasinda Marshall, I1. Diinya Savas: sonrasinda Ingiltere nin
haklara dayali kapali bir sosyal refah sistemi gelistirdigini iddia etmistir. Bu sistemi de
“sosyal yurttaslik” olarak adlandirmistir. S6z konusu sistemin kapali bir sistem olmasinin
sebebi, yalnizca Ingiliz yurttaslarina sosyal refah temin etmesi, haklara dayali bir sistem
olmasi, sosyal hizmetleri Ingilizlere yurttashk haklar1 olarak sunmasi anlamina
gelmektedir. Bir Ingiliz pasaportu, sahibine barinma, egitim, saglik ve daha fazlasini
iceren bir dizi hizmete sahip olma hakki kazandirmaktadir. Bunlar insan haklar1 degil,
yurttaslara Ingiliz toplumunun tam olarak bir par¢ast olma vaadini veren sosyal

haklardir.t*

Marshall’in analizine gegmeden once, teorisini gelistirdigi siirecte ingiltere’de
neler olduguna bakmak gerekir. Savas sonrasinda diinya genelinde kamu hizmetlerine
iliskin ciddi bir artis meydana gelmis ve devlet kaynakli hizmetler, gelismis devletlerin
bircogunda bir norm haline gelmeye baslamistir. Gegmiste bu hizmetler ¢ogunlukla
yardim kurumlarinca gergeklestirilirken bu servisleri alan yoksul kisiler yurttag olmaktan
ziyade bir nevi dilenci olarak damgalanmislardir.'®® Refah devleti politikalarinm II.

Diinya Savasi’ndan sonra bu denli yayginlasmasinin sebeplerinden biri, savas i¢in sarf

113 Dann HOXEY, “Debating the Ghost of Marshall: a Critique of Citizenship”, Citizenship
Studies, C. 15, S. 6-7, 2011, s. 915; Bryan S. TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and

English National Identity 7, Citizenship Studies, C. 3, S.1, 2009, s. 65.

114 Ben REVI, “T. H. Marshall and His Critics: Reappraising ‘Social Citizenship’ in the 21st

Century”, Citizenship Studies, C. 18, S. 3-4, s. 452.
115 REVI, s. 453.
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edilen c¢abalarin sonucunda meydana gelen ekonomik ve sosyal problemlerin
¢oziimlenmesinde devlet miidahalesinin artis gostermesidir. Savas sonrasinda yeniden
yapilanma ¢alismalar1 devlet planlamalarin1 merkezi olarak gii¢lendirmistir. Ingiltere’de
de Bat1 Avrupa’nin geri kalan1 gibi savasin verdigi zararlardan sonra sosyal ve ekonomik
iyilesmenin devlet kurumlarinin koordine ¢alismasiyla giderilecegi diisiincesi hakim

olmustur.'*®

1911 yilinda ingiltere’de yaslilik aylig1 ve hastalik, issizlik ve yaralanmalara karsi
zorunlu sigorta gibi sosyal hizmetler gelistirilmistir. Kismen de olsa isgilerin baskilaryla
olusturulan bu hizmetler esasinda is¢ilerin verimini artirma amaci tasimistir. Dolayisiyla
seckinler tarafindan giindeme getirilen sosyal reformlarin asil gayesi verimlilik ve

calisma istegini artirarak “insan sermayesine” yatirrm yapmaktir.t’

Ingiltere’de devlet kaynakli sosyal giivenligin kendine yer edindigi ilk ¢alisma
Marshall’in da esinlendigi 1942 tarihli “Social Insurance and Allied Services” adli
calismadir. William Beveridge tarafindan II. Diinya Savas1 devam ederken kaleme alinan
rapor giiniimiizde “Beveridge Raporu” olarak da bilinmektedir. Beveridge burada ulusal
bir asgari ge¢im diizeyi belirlenmesi gerektigine deginmektedir.'® Sosyal giivenligin

toplumdaki  herkese yayilmasi ilkesinden hareketle yoksullugun ortadan

116 Clement MACINTYRE, “The Stakeholder Society and the Welfare State: Forward to the

Past!”, Contemporary Politics, C. 5, S. 2, 1999, s. 127.

17 Roy HAY, “Employers and Social Policy in Britain: The Evolution of Welfare Legislation,

1905-7/4", Social History, C. 2, S. 4, 1977, s. 435-455.

118 Jytte KLAUSEN, “Social Rights Advocacy and State Building: T. H. Marshall in the Hands

of Social Reformers”, World Politics, C. 47, S. 2, 1995, s. 246.
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kaldirilabilecegini savunmustur. S6z konusu hizmeti de bir yurttashk hakki olarak

degerlendirmistir.*®

Marshall, teorisini bir siyaset teorisyeninden ziyade, oncelikli olarak sosyal
haklarin sosyolojisiyle ilgilenen bir sosyolog olarak gelistirmistir. Bu bakimdan sosyal
yurttaslig1 siyasi bir topluluga iiye olan bireylerin kimliklerini tanimlayan ve boylece
tiyeligin c¢ikar ve ayricaliklarina erisimi diizenleyen bir hak ve ylikiimliiliikler demeti
olarak tanimlayabiliriz. Boylece sosyal yurttaghigin iyelik, miikafat, kimlik, 6dev ve

sorumluluklara iliskin erdemler temelinde kuruldugunu sdyleyebiliriz.1?°

B. THOMAS HUMPREY MARSHALL VE ALFRED MARSHALL

Marshall’in 1949 yilinda yaptig1 konusmanin hareket noktas: Alfred Marshall’in
1873 yilinda Cambridge Reform Kuliibii’nde is¢i Sinifinin gelecegi hususunda sundugu
bildiriydi. Marshall’a gére, sonrasinda “The Future of the Working Classes % adiyla
yaymlanan bu bildiri bir ekonomist tarafindan yapilmis olsa da yurttashgin esitligi ile

siiflarin esitsizligi arasindaki iliskiye dair sosyolojik bir hipotezi igermekteydi.'??

19 REVI, s. 454.
120 TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and English National Identity ”, s. 66.

121 Alfred MARSHALL, “The Future Of The Working Classes”’, Memories of Alfred Marshall

(Ed. A. C. PIGOU) i¢inde, Macmillian Press, London 1925.

122 Engin F. ISIN-Patricia K. WOOD, Citizenship and Identity, Sage Publications, Throwbridge

1999, s. 25.
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Alfred Marshall’in esas sorusu sinif hareketliliginin ne kadar gerg¢ek ve sinirinin
nereye kadar oldugudur. Ona gore simif esitsizligi hi¢bir zaman asilamayacakti ancak

herkesin birer centilmen olana dek gelismeyi siirdiirmesi miimkiindiir. 123

Birinin is¢i siifina dahil olup olmadigi, ¢alisan kisiden ¢ok o kisinin yaptig1 ise
gore belirlenmektedir. Yani kisinin yaptig1 is onun kiiltiiriine katkida bulunmuyor,
karakterine incelik katmiyor tersine onu kaba ve sert olmaya sevk ediyorsa, onun isgi
sinifindan oldugu soylenmektedir. Bir centilmense kendisini kaba zevklerden uzak
tutacak entelektiiel enerjiye ve sanatsal bir algiya sahiptir. Is¢i sinifi {izerindeki agir is
yiikii, onlari bos zamanlarini bir centilmen gibi degerlendiremeyecek kadar bitkin

diisirmektedir.*?*

Yetenek gerektiren islerde ¢alisan ve isleri gérece daha kolay ve daha az yorucu
olan zanaatkarlarin, zamanla kazang ve maddi rahatlik gibi konulardan ziyade egitim ve
bos zaman gibi unsurlara 6nem vermeyi 6grenerek asama asama centilmenlestigini ve bir
yurttas olarak bazi kamusal ve 6zel gorevleri oldugu kabuliiyle, toplumun sosyal ve
kiiltiirel mirasini1 paylasacak duruma geldiklerini fark eden Alfred Marshall, agir is yiikii
altinda ezilen iscilerin de bu asamalardan gegebilmesi i¢in gerekli bazi gelismelerden
bahsetmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte is¢i sinifinin kademeli olarak yok

olacagini savunurken kisilerin birer centilmen olabilmeleri i¢in gerekli mental gelisimin

123 Alfred MARSHALL, s. 102.

124 Alfred MARSHALL, s. 102 -107. Bu bakimdan su s6zleri oldukga dnemlidir: “Dogustan sagir
olan bir insan miizigin verdigi zevki bilemez ama bu zevki bilenlerle birlikte yasadigi icin
varligina inanwr. Ancak fakir bir is¢i belki de bilginin verdigi keyfi, sanatin hazzinit ya da baska

insanlarla birlikte bir sey diigiinebilmenin ya da hissedebilmenin ne kadar giizel bir sey oldugunu

tasavvur dahi etmeden yasaywp olebilir.” Alfred MARSHALL, s. 106.
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egitimle gergeklesebilecegini belirtmistir. Devlet bireylerin egitim almasini saglayarak,

hatta bu ugurda zor kullanarak onlarin sinif atlayabilmelerine imkan tanimalidir.!?®

Marshall’a gore, Alfred Marshall’in bildirisi sosyolojik bir hipotez ve iktisadi bir
hesaplama temeline kurulmustur. S6z konusu iktisadi hesaplamaya gore diinya tizerindeki
kaynaklar herkesi bir centilmene doéniistirme olanag: icin yeterli temel gerekliliklere
sahiptir.  Amaci is¢i simfinin yasadigi olumsuzluklari iyilestirmenin oniinde higbir
engelin olmadigini, bunun i¢in herkese egitim imkani sunmanin ve agir ¢alisma
kosullarinin ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektir. Bu hesaplamalar1
yaparken de bir ekonomistin olagan tekniklerini kullanmistir.?® Ancak sosyolojik
hipotezi bizi bu kadar agik ve net bir sekilde karsilamaz. Marshall, bu hipoteze iliskin
yaklagiminin su sozlerde sakli oldugunu savunur: “Biz bir bireyin ig¢i simifina ait
oldugunu séylerken, o kisinin isine olan etkisinden ¢ok yaptigi isin kisiye olan etkisini
diigiiniiriiz.” Bu yaklasim tiliketilen {irlinler ve alinan hizmetler bakimindan yasam
standartlarinin nicel bir degerlendirmesinden ¢ok medeniyet ya da kiiltiiriin temel
unsurlart bakimindan hayatin bir biitiin olarak nitel bir degerlendirmesine iliskindir. Yani
niceliksel anlamda ekonomik esitsizlik kabul edilebilir bir seyken mesleki agidan

centilmen olan kisiyle olmayan kisi arasindaki niteliksel esitlik kabul edilemez.'?’

Alfred Marshall’m 1873 yilinda kullandigi centilmen kavramiyla, kendi
jenerasyonunun bir centilmene uygun gordiigii sartlart medeni yasamin standardi olarak

kabul ettigini ifade eden Marshall, bu nedenle giiniimiiz anlayisi ¢ergevesinde centilmen

125 Alfred MARSHALL, s. 105-112.

126 T, H. MARSHALL, s. 6-7.

1277, H. MARSHALL, s. 7.
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kavrami yerine medeni kavraminin kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu hususta yaptigi

degisikligi biraz daha ileri gotiirerek sOyle demistir:

“Herkesin bu kosullardan yararlanma iddiasimin  sosyal mirasi
paylasmaya kabul edilmek oldugunu, bunun da aslinda toplumun tam bir iiyesi

olarak kabul gérmek yani yurttas olmak anlamina geldigini séyleyebiliriz. '

Marshall’a gore Alfred Marshall yurttagligi, bir toplumun iyesi olabilme
yeterliligini gosteren bir statii olarak gormektedir. Dolayisiyla toplumu olusturan
yurttaglar bireyler arasinda yurttagliktan kaynaklanan bir esitlik s6z konusu olsa da bu
esitlik ayn1 zamanda toplumsal bir sinif esitligi anlamina gelmemektedir. Aksine sosyal
smmif sistemi i¢indeki esitsizlik, yurttaglara verilen esitlikle mesru olarak kabul

edilebilir.t?

Alfred Marshall zanaatkarlarin centilmenlere doniisiirken bir yurttag olarak
toplumun bir parcasi olmayi 6grendiklerinden bahsederken haklardan degil yalnizca
gorevlerden soz etmistir. Bahsettigi tek hak ¢ocuklarin egitim alma hakkidir ve devletin
bu ugurda zor kullanabileceginden bahseder. Devletin omuzlarina yiikledigi bu
sorumluluk da zamanla devlet miidahalelerinin 6niinii agmaya yarayacaktir ki bu Alfred
Marshall 'in aslinda pek de istedigi bir sey degildir. Bu baglamda 6nerdigi bu sistem her
ne kadar sosyalizmi ¢agristirtyor olsa da serbest piyasa ilkelerini igerdigi i¢in aslinda

sosyalizmden farkl1 oldugunu da ayrica belirtmistir.**

Alfred Marshall tarafindan 1873 yilinda ortaya atilan bu hipotez {i¢ ¢eyrek yiizyil

oncesinde oldugu gibi giliniimiizde de 6nemli bir problemdir. Bir topluluga iiyelikten

18T H. MARSHALL, s. 7, 8.

129 ISIN — WOOD,; s. 26.

10T, H. MARSHALL, s. 8, 9.
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kaynaklanan esitlik, yeni bir igerik kazanarak zenginlesmis ve gii¢lii haklarla
donatilmistir. Alfred Marshall '1n 6ngériisiiniin ya da dileginin de 6tesinde gergeklesen bu
gelisme yurttaghk statiisiiyle belirginlesmistir. Buradan hareketle, yurttaghgin ve
toplumsal sinif kavramlarinin tamamen birbirinden farkli disiplinler olduguna iliskin
diisiincenin aksine Marshall, modern yurttaglhigin sinif esitsizliginin bir sebebi olup

olmadig1 sorusuna yeniden cevap ararken su soruyu sorar:

“Bugtin i¢erigi zenginlesmis ve resmi yurttaslk haklarinda somutlagmis esitlik
anlayisi sosyal simf esitsizligi ile uyusuyor mu? ... Insanlar arasindaki esitlik, serbest

pivasa ekonomisi kurallari ihlal edilmeksizin gerceklestirilip korunabilir mi? 3!

Marshall’in bu sorulara verdigi cevap bellidir. Ona gore giiniimiiz toplumunda
yurttaslik esitligi hala simf esitsizligi ile uyumludur. Oyle ki yurttashigin kendisi belirli
acilardan mesru esitsizliklerin mimar1 haline gelmistir. Serbest piyasa ekonomisine
gelindiginde ise yurttagligin gelisiminin, onu sosyalist bir sisteme dontistiirdiigiinii ancak
belirli sinirlar igerisinde de olsa hala isledigini diisiinmektedir. Marshall bu gatismay1
yaratict bir iliski olarak gormiis ve refah devleti, kapitalist sistem ve demokrasinin
kuramsal karigimini ifade ettigi tireli toplum diisiincesinin gelismesini saglamistir: refah-

kapitalist toplum.*?

Marshall’a gore, yurttaglikta, serbest piyasanin olumsuz sonuglarin1 dengelemek
adina kaynaklarin yeniden dagitimina iligkin ortiilii bir ilke oldugu i¢in yurttaslik, refah

ve kapitalizm arasinda dogal gerilimler vardir. Kapitalist bir toplumda piyasa; is kazalari,

11T, H. MARSHALL, s. 8, 9.

132 Joao Carlos ESPADA, Social Citizenship Rights: A Critique of F. A. Hayek and Raymond
Plant, Macmillan Press, London 1996, s. 6; TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and English

National Identity ” s. 65.
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ise iliskin hastaliklar, issizlik gibi is¢ilerin caresizce katlanmak zorunda olduklari
yasamin beklenmedik gelismelerine ve yashilara olan sosyal ilgisizlige karsi

kayitsizdir. 132

Bununla birlikte insanlar arasindaki esitligin serbest piyasa ekonomisi kurallarini
ihlal etmeksizin gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi ve 6devlerden haklara gecisin
modern yurttasligin temelini olusturup olusturmadigi sorularina yanit arayan Marshall,
toplumsal esitligin gerceklestirilmesinde asil itici giiclin yurttaglik kurumu oldugu

sonucuna ulagmistir.

Yurttashigin, esitsizligin gesitli formlarmin -cinsiyet, irk ve etnik koken gibi-
tizerini ortmek i¢in kullanilan bir kurum olup olmadigi sorusu giiniimiizde hala cevabi
aranan bir sorudur. Marshall bu soruya cevap vermek igin, yurttash@in gelisimini

toplumsal smiflarin gelisimiyle birlikte tarihsel bir temelde incelemistir.**

C. YURTTASLIGI OLUSTURAN HAKLAR
1. Yurttashgin Tarihsel Tipolojisi

Marshall, bir sosyolog olarak yurttaslig1 tarihsel agidan ti¢ farkli eksene bolerek
incelemesiyle {inliidiir. Ona gore yurttagligin tarihsel tipolojisi medeni, siyasi ve sosyal
yurttasliktan meydana gelmektedir. Medeni yurttaslik bireysel 6zgiirliikler, —konusma,
diistince ve inang 6zgirliigii- milkiyet, s6zlesme ve adalet kavramlarini i¢kindir. Siyasi

yurttaglik kamusal hayata katilim ve oy verme hakkini kapsarken sosyal yurttaslik

33 TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and English National Identity”, s. 66.
134 ISIN-WOOD, s. 26

49



giivenlik, refah ve toplumun sosyal mirasini paylasma ve toplumda gegerli standartlara

gore medeni bir hayat yasama hakkini icermektedir.**®

Orta Cag’da bahsi gegen bu ti¢ farklr yurttaglik modeli birbirinden ayrilamayacak
sekilde kaynasmis durumdadir.® Marshall’a gore medeni ve siyasi kurum ve haklardan
olusan bu ayrilmaz karisima sosyal haklar da dahildir. Ciinkii bir kiginin sosyal haklari,

{iyesi oldugu toplumdaki sosyal statiisii ve gorevlerinin niteligine gore tiiretilmistir.*3’

Sozi edilen statii, bugiinkii anlamda yurttaslik statiisii ile ilgisizdir. Orta Cag sehir
devletlerinin disginda kalan bdlgelerde, feodal sistemin etkisiyle statii, sif
esitsizliklerinin bir gostergesidir. Hangi siniftan olursa olsun toplum tiyelerinin tamamini
kapsayan degismez bir hak ve ddevler demeti s6z konusu degildir. Bireye 6zgii hak ve
Ozgiirliikler yalnizca belirli bolgelerde ve belirli durumlarda varligimi géstermektedir. Bu
bakimdan toplumsal sinif esitsizligine karsi cikabilecek bir yurttas esitligi ilkesinden

bahsetmek miimkiin degildir.**®

15T, H. MARSHALL, s. 10.

13 Marshall, haklar arasindaki bu kaynasmadan dolayr siniflandirma yapilamamasini
Maitland’den yaptig1 bir alint1 ile ifade eder: “Tarihimizin izini ne kadar gegmise dogru siirmeye
calisirsak devietin ¢esitli fonksiyonlart arasinda kesin bir ayrim yapmak o kadar zorlaswr: bir
kurum aymi zamanda hem yasama meclisi hem yiiriitme organi hem de mahkeme niteligi
tastyabilir. Geleneksellikten modernlige gecis yaptigimiz her yerde modern felsefenin farklilasma
olarak adlandwdig: seyi goriiriiz.” F. W. MAITLAND, The Constitutional History of England

(Ed. H. A. L. FISHER), Cambridge University Press, 1908, s. 105.
137 T. H. MARSHALL, s. 11, 12.
138 1SIN-WOOD, s. 26.
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Orta Cag schir devletlerinde ise her ne kadar esit yurttashk uygulamasinin
orneklerine rastlayabilirsek de bu oOrnekler yalnizca yerel diizeyde hak ve odevler

temelinde olmustur.

Marshall’in yurttaghk kavrami ise sonraki yiizyillarda gerceklesen ayrigsma ve
birlesme seklinde iki siirecten olusmaktadr. T1ki yurttashik haklarini olusturan ii¢ unsurun
birbirinden ayrilmasini ve farkli gelisme siireglerinden gegmesini; ikincisi ise hak ve
gorevlerin artik yerel ya da sehir bazinda bir statii kazandirmadigini aksine ulusallastigini
ifade etmektedir. 3 Yani Marshall, toplumsal sinif sistemi ile yurttashgin gelisimi
arasindaki iliskiye odaklanirken, Orta Cag Avrupasi’nin yerel hak ve gorevlerinin
kiiresellesmesine katkida bulunan ulus devlet biinyesinde gelisen ulusal yurttagligi temel
alir. Ancak ulusal yurttaglik anlayisina ¢ok fazla yer ayirmayan Marshall, esas olarak

sosyal sinif ve yurttaglik arasindaki iliskiyi tanimlamaya odaklanmaistir.

Marshall’a gore yurttash@in tarihsel olarak birbirinden bagimsiz siireclerde
gelisen ii¢ temel unsurdan medeni haklarm olusumu 18. yiizyila, siyasi haklarin olusumu
19. yiizyila ve sosyal haklarin olusumu 20. yiizyila denk gelmektedir. Ancak bu
periyodlarin arasinda bir esneklik payr oldugunun, ozellikle siyasi ve sosyal haklar

bakimidan bir 6rtiisme olabileceginin de alt1 gizilmelidir.1*°

Sunu belirtmek gerekir ki Marshall yurttashigr incelerken onu yalnizca ii¢ farkh
tarihsel eksene oturtmakla kalmamis ayn1 zamanda her birine kendine 6zgii kurumlarin

da eslik ettigini iddia etmistir. Farkli siire¢lerden gegen bu {i¢ unsur farkli kurumlarin

139 Anthony M. REES, “T. H. Marshall and the Progress of Citizenship”, Citizenship Today:
The Contemporary Relevance of T. H. Marshall (Ed. Martin BULMER — Anthony M. REES)

icinde, Routledge Press, Oxon 2016, s. 6.
140 1SIN-WOOD, s. 26.
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iizerine insa edilmislerdir. Boylece yurttaslik bize yalnizca haklarin nasil tanimlandigini

degil onlar1 nasil kullanacagimiz1 da anlatmaktadir. 4

Marshall’in teorisini daha iyi anlamak bakimindan yurttaslig1 olusturan haklari

olustuklar1 donem itibariyle irdelemek faydali olacaktir.
2. Medeni Haklar

Marshall, medeni haklarin tarihgesini 18. yiizyila dayandirir. Bunu yaparken 1679

ve 1832 yillar1 arasinda bireysel 6zgiirliiklere iligkin ¢ikarilan bir dizi yasay1 temel

almistir. 1679 tarihli Habeas Corpus Yasasi**? ile baslayan siire¢, Tolerans Yasasi, 1*3,

141 T, H. MARSHALL, s. 14.

142 Habeas Corpus, kisi 6zgiirliigiiniin hukuka aykir1 yollarla kisitlanamamasini ifade eder. Orta
(Cagda kralin mahkemelerinde sik¢a duyulan bu ifade yetkililer tarafindan keyfi olarak gdzaltina
alinmayla miicadelede kullanilmistir. 1676 yilinda yasalagmis ve giiniimiizde hala yiiriirliiktedir.

Ayrintili bilgi ig¢in bkz. https://www.bl.uk/learning/timeline/item104236.html. (Erisim Tarihi:

12.12.2019).

143 Tolerans Yasast (the Toleration Act), 1689 yilinda Ingiliz Parlamentosu tarafindan, inanglart
ve ibadetleri Ingiliz Ulusal Kilisesi ile uyumlu olmayan Protestanlara dini 6zgiirliigiin tanindig1
yasadir. BOylece ayr1 ibadet yerlerinin yani sira kendi vaizlerine ve Ogretmenlerine de izin
verilmisgtir. R. Owen WILLIAMS, “English Toleration Act”,

https://uscivilliberties.org/legislation-and-leqislative-action/3747-english-toleration-act.html.

(Erisim Tarihi: 12.12.2019).
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basinda sansiiriin kaldirilmasi, Katoliklerin Ozgiirlesmesi Yasas1***, Dernek Yasasi***’nin
kaldirilmasi ve basin 6zgiirliigli miicadelesinin sona ermesi gibi gelismelerle devam

etmistir. 46

Yurttaslik haklarinin {i¢ unsurundan biri olan medeni haklar, bireysel 6zgiirliikklere
iliskin haklardan olugsmaktadir. Bunlar, kisi 6zgirliigii, konusma 6zgiirliigii, diisiince ve
inang Ozgiirligi, miilkiyet hakki, sdzlesme yapma 6zgiirligii ve adalet hakkidir. Adalet
hakkinin diger haklardan farki, bireysel hak ve 6zgiirliikleri esitlik ve hukuk temelinde
giivence altina almaktir. Bu da bizi medeni haklarin tesisiyle en ¢ok iliskilendirilen

kurumun mahkemeler oldugu sonucuna gotiirmektedir.*4’

Marshall, bireysel 6zgiirliik miicadeleleri ve bu miicadeleleri parlamentoya karsi
savunan mahkemelerin bagimsiz niteliklerinin hukuk devleti olusumunu destekleyerek

medeni haklarin gelisiminde biiylik rol oynadigini savunmaktadir.

Gelenek hukukunun oldukga etkili oldugu Ingiltere’de ekonomik alanda temel

medeni haklardan biri olan ¢alisma hakkinin, bazi mesleklerin yalnizca belirli toplumsal

144 Katoliklerin Ozgiirlesmesi Yasasi (Catholic Emancipation Act): Katoliklerin parlamentoda yer
alarak secimlerde oy kullanmasini ve kamu gorevine getirilmesinin oniin agan yasa. “Religion

and Belief: Key Dates 1689 to 1829, https://www.parliament.uk/about/living-

heritage/transformingsociety/private-lives/religion/key-dates1/1689-t0-1829/. (Erisim Tarihi:

12.12.2019).

145 Dernek Yasasi (Combunation Act): 1799-1800 yillarinda Ingiltere’de sendikalarin kurulmasini
yasaklayan yasa. 1824 yilinda yiirlrliikten kaldirilmustie.  “Combination  Acts”,

https://www.britannica.com/event/Combination-Acts. (Erisim Tarihi: 12.12.2019).

146 T. H. MARSHALL, s. 14, 15.

147T. H. MARSHALL, s. 10, 11.
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smiflara atfedilmesi ve kentsel alandaki kimi mesleklerin yalnizca kentlilerin tekeline
birakilmasiyla kisitlanmasi s6z konusuydu. Bu sekilde olusturulan tekellerin kamu
yararina oldugu ve ticaretin devamliliginin diizen ve siyasal iktidara bagli oldugu
anlayisinin bireysel ozgiirliikleri kisitladigi ve sosyal refah bakimindan tehlike arz ettigi
diislincesinin yayginlagsmasinda hukuk mahkemelerinin katkisi olduk¢a 6nemli rol

oynamistir. 148

S6z konusu kisitlayict yasalarin degismesiyle birlikte, toplumdaki yetiskin
erkeklerin sahip olduklar statiiye asamali olarak yeni haklar eklenmistir. Bu statiiniin
demokratik ve kapsayici karakteri esasinda yurttaslarin 6zgiirliigii ilkesinden dogmustur.
Zamanla onemini kaybeden kolelik ve koylilik statiisii yerini ig giiclinlin serbest
kullanim1 anlayisina birakmig boylece kente go¢ etme yoluyla kazanilan 6zgiirliik, herkes
i¢in ayn1 hukukun gecerli oldugu bir toplum yapisinda Ingiliz kéyliisii icin de bir hak
haline gelmistir. Ozgiirliik kavraminin bu sekilde toplumun tiim iiyelerini kapsayacak
sekilde genislemesi de yurttaslik kavramini yerel nitelikten ayirarak ona ulusal bir nitelik

kazandirmistir. 14
3. Siyasi Haklar

Marshall’a gore siyasi haklarin baslangict 19. yiizyila dayanir. Her ne kadar 18.
yiizyilda siyasi haklarin varligindan s6z edilebilirse de o donemde toplumun tamamini

kapsayan ve demokratik yurttaglikla uyum i¢inde olan haklardan s6z edemeyiz.!*

Siyasi haklar herkesin sahip oldugu statiiniin yeni haklarla zenginlestirilmesi

seklinde degil, toplumun belirli bir kesiminin tekelinde olan haklarin toplumun yeni

148 T. H. MARSHALL, s. 16, 17.

149 T, H. MARSHALL, s. 18.

150 ISIN-WOOD,; s. 26.
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kesimine verilmesi seklinde gelismistir. 19. yiizyilda segme hakki hala belli bir grubun
elinde olsa da gerceklestirilen birtakim yasal diizenlemelerle 6zgiir toprak sahipleri
disinda yeni gruplari icerecek sekilde genisletilmistir. Ekonomik kazanimlara bagli olarak
kullanilabilen siyasi haklar, bireye verilen bir haktan ziyade bu hakka sahip olma
potansiyelini ifade etmektedir. Yasalara bagli her yurttag gerekli iktisadi kazanimlar

saglayip oy kullanma hakkina sahip olabilir.*!

Medeni haklarin1 kullanarak servetini artiran ve miilk sahibi olan kimselerin
lehine genisleyen siyasi haklarin toplumun tamamini kapsayacak haklar haline gelmesi
20. yiizy1lda gergeklesmistir.?®? 19. yiizy1l kapitalist toplumu tarafindan medeni haklarin
bir eklentisi olarak kabul edilen bu haklar 20. yiizyilla birlikte yurttaslik kurumu

icerisinde bagimsiz bir unsur haline gelmistir.>®

18. ve 19. yiizyilda genisleyen siyasi haklarin kurumsallasmasi1 da parlamenter

kurumlarla gergeklesmistir.
4. Sosyal Haklar

Glinlimiizde sosyal haklar kavraminin igerigine iliskin uzlasilmig bir tanim
yapilmasi oldukg¢a zordur. S6z konusu zorluk ozellikle sosyal haklarin ekonomik ve
kiiltirel haklarla Dbirlikte anilmasi ve bu kavramlarin birbirine ickin olarak
kullanilmasinda kendisini gosterir. Sosyal haklar1 ekonomik haklarin bir pargasi ya da
ekonomik Ozgiirlikklerin bir alt kategorisi olarak kabul eden goriislerin yaninda bu
haklarin toplumsal esitsizligin giderilmesi i¢in bir ara¢ olarak goren ve bu sebeple

yalnizca devlete bireyler lehine olumlu edimler yiikleyen haklar oldugu savunulmaktadir.

11T, H. MARSHALL, 19, 20.

152 ISIN-WOOD,; s. 26.

183 T. H. MARSHALL, s. 20, 21.
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Ancak ogretide sosyal haklar ile ekonomik haklar arasinda birtakim farkliliklarin ortaya
konulabilecegi ve bu haklarin salt devlete olumlu edimler yiikleyen haklar olarak
tamimlanamayacagi; sendika kurma hakki, grev hakki gibi devleti karismama yiikiimii
altina sokan sosyal haklarin var oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda
sosyal haklar, “bireyin bir toplulugun iiyesi sifatiyla ve toplulugun diger tiyeleriyle iliskisi
baglaminda sahip oldugu ve bireyin sosyal statiisii ile iligkilendirilebilecek ” haklar

demeti oldugu seklinde bir tanim yapilabilir.'>*

Marshall’mm 1949 yilindaki konusmasinda, sosyal haklarin igerigine iliskin
derinlemesine yapilmis bir analiz s6z konusu olmasa da onun, bu haklari, bireyin bir
topluluga iiyeligi ve bu toplulukta sahip oldugu sosyal statii ile iliskilendirdigi goriilebilir.
Sosyal haklarin, toplumsal esitsizligi torpiillemeye yoOnelik bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi fikri ise ¢aligmasinin en dnemli noktalarindan biridir.

Marshall yurttaslik haklarina iliskin olusturdugu tarihsel tipolojide, refah
taleplerine zemin olusturan ve issizlik, hastalik ve bunalim donemlerinde sosyal giivenlik
hakkini tesis eden sosyal haklarin gelismesini 20. yiizyila dayandirmis ve bu haklarin

refah devletinde kurumsallastigini iddia etmistir.**®

Yukarida bahsi gegen iki ylizyil boyunca da sosyal haklar yurttaglik kurumundan
ayr1 olarak diigiintilmiistiir. Marshall, Kralice Elizabeth doneminde ¢ikarilan Yoksullari
Koruma Yasast’nin (The Poor Law) sosyal haklar alaninda ncii diizenlemeler getirdigi

diistiniilse de bu yasanin zamanla serbest piyasa diizeni karsisinda etkisiz hale geldigini

154 Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Segkin Yay., Ankara

2007, s. 25-27.

1% Bryan S. TURNER, “Outline of a Theory of Citizenship ”, Sociology, C. 24, S. 2, 1990, s. 191,

192.
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ifade eder. S6z konusu yasanin yalnizca yaslilik ve hastalik nedeniyle aciz duruma
diisenlere hitap ediyor olmasi, yoksullarin taleplerinin yurttaslik statiisiine i¢kin haklar
baglaminda degil ona alternatif olarak yurttaslik statiisii sona ermis bireylerin talepleri
gibi  degerlendirilmesine yol a¢mustir. Sosyal haklarin  yurttagliktan ayri
degerlendirilmesine yol acan yasalardan biri de Uretim Yasasi1 (Factory Acts) idi.
Endiistri devrimiyle birlikte sanayide ¢alisan kisilerin sartlarinin iyilestirilmesine iliskin
hiikiimler i¢eren bu yasa, donemin yurttaslar1 olarak ifade edilen yetiskin erkeklere degil
kadinlara ve ¢ocuklara yonelik olmustur. Bunun sebebi yurttaslarin ekonomik anlamda
temel medeni haklardan biri olan ¢alisma 6zgiirliigiiniin bu yasayla kisitlanabilecegi

diisiincesiydi. Ancak kadinlar ve ¢ocuklar aciz olduklar igin korunmaya muhtagtilar.*>®

Yoksullar1 Koruma Yasast ve Uretim Yasasi bir kisinin devletin korumasindan
yararlanabilmesi i¢in medeni ve siyasi haklardan mahrum olmasi gerektigini
gostermekteydi. Kadinlar ve g¢ocuklarin modern kapitalizmin olumsuz yonlerinden
korunmasi onlarin tam olarak yurttas kabul edilmemesi ve kendilerini idare edecek giigte

olmadiklari anlayisindan ileri gelmekteydi.

19. yiizyilda devlet destekli egitime iliskin gelismeler 20. yiizyilda sosyal haklarin
kurulmasina giden yoldaki ilk belirleyici adim olmustur. Ancak ayni zamanda sosyal
haklarla yurttash@in karsilikli olarak birbirlerini dislamasina da neden olmustur. Devlet,
egitimi, heniiz yurttas olmayan ¢ocuklara, ileride yurttas olacaklar1 gerekgesiyle zorunlu
hale getirmistir. Clinkii kapitalizmi destekleyen medeni ve siyasi haklar egitimli bir niifus

ve is giicli gerektirmektedir.*>’

156 T. H. MARSHALL, s. 22-24.

157 1SIN-WOOD, s. 27.
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Marshall’in yurttasligin ana unsurlarindan biri olan sosyal haklardan kasti, esas
olarak ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmak ve mevcut toplumsal
standartlar olgiisiinde medeni bir insan gibi yasayabilmeye kadar uzanan genis bir haklar
dizinidir. Egitim sistemi ve sosyal hizmet bu haklarla en yakin iliskide olan kurumlardir.
S6z konusu kurumlara iligkin sorumluluklarin merkezi ve yerel yonetimler arasinda

boliinmiis olmasi, bu agidan siyasi ve sosyal haklarin ayrimim siliklestirmistir, %8

Marshall, yurttaglik haklarini farkl tarihsel eksenlere oturtmus olsa da onlar biri
digerini meydana getiren ve birbirini sarmalamis haklar biitlinii olarak gomiistiir. Biitiin
yurttaslar medeni haklara sahip olup hukuk oniinde esit olduklarinda, ayni istek hukukun
sekillenmesine katkida bulunmak adina siyasi haklar i¢in de gecerli olabilir. Yurttaslar
oy kullanma hakkina sahip olunca da sosyal haklarin yasallasmasi igin politik giice sahip

olabilirler.°

D. SOSYAL YURTTASLIK VE TOPLUMSAL ESiTLIiGE ETKIiSi

Marshall, Citizenship and Social Class’ta Ingiltere’de yurttaghigm tarihsel
eksenlerinden bahsettikten sonra, esas olarak yurttaslik ile toplumsal siniflar arasindaki
iliskiye odaklanmustir. Ozellikle refah devletinin yiikselise gectigi ve kapitalist toplumun
modern ulus devleti igerisinde gelistigi donemdeki yani II. Diinya Savasi sonrasindaki
Ingiltere’yi merkeze alan Marshall, sosyal simif yapismin kapitalizmin icinde gelistigini
ve modern yurttaghgin piyasa iligkilerini destekleyen haklardan serbest piyasa ve sinif

sistemi ile kars1 karsiya gelen bir haklar sistemine doniistiigiinii iddia etmistir.

18 REES, s. 5.

19 REVI, s. 455.
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Marshall’a gore yurttaslik, toplumun tiim iiyelerine verilmis hak ve gorevlerden
olusan bir statiidiir. Belirli genel gecer ilkelere sahip olmasa da yurttaglik fikri genel
olarak esitlige dogru giden bir yolda ilerleme amacim tasir. Siif kavrami ise bir tiir
esitsizlikler sistemini ifade eder. Esitlik temelinde yiikselen yurttaslikla toplumsal sinif
esitsizligi lizerine inga edilen kapitalizmin nasil birbirine paralel olarak gelistigi cevap
bekleyen bir sorudur. Farkli ilkelere sahip olmalarina ragmen yurttaslik ve kapitalizmin
en azindan belirli bir siire birbiriyle barisik olmasinin sebebinin ne oldugu bir diger
sorudur. Marshall’a gére bu sorular 20. yilizyilin bireyleri i¢in olduk¢a dnemlidir, ¢linkii

ona gore yurttashk ve simif sistemi tekrardan bir savasin igindedir.1®

Yurttaglikla kapitalizm arasindaki ortiisme ve catigmaya dayali bu 6zel iligkiye
yogunlasan Marshall, toplumsal sinif kavramina iki agidan yaklasmistir. ilk yaklasim
toplumu hiyerarsik yapilara bélen bir sinif anlayisidir ki bu toplumun kesin ve asilmaz
sinirlarla birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Orta Cag Feodalizminde hayat
bulan bu anlayis yurttashk kurumunun gekirdegini olusturan esitlik ve Ozgiirliik
kavramlariyla bagdasmaz. Toplumsal sinif sistemine iliskin ikinci anlayis, kendi bagina
bagimsiz bir kurum olmaktan ziyade egitim ve ekonomik durum gibi diger kurumlarin
neden oldugu simif anlayisidir. Orta Cag Feodalitesinin aksine yasalar ve geleneklerle
belirlenmeyen bu anlayista, sinif kiiltiirleri arasinda ¢ok biiyiik farklar yoktur. Belirlenen
bir ortalama yasam standardi lizerinden bireylerin refah diizeylerine iligkin 6l¢iimlemeler
yapilabilir.!8! Marshall’a gére bu ikinci tip toplumsal sinif modeliyle yurttaslik birbiriyle

catisan kurumlar degildir.

160 ISIN-WOOD,; s. 28.

161 T. MARSHALL, s. 30, 31.
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Gegmiste toplumun alt tabakalarindan olan kimselerin kosullarinin iyilestirilmesi
icin yapilan ¢caligsmalar, yurttaglik haklarina iliskin kazanimlarla degil, yurttaslik haklarina
alternatif teskil eden 6nlemlerle yapilmistir. Bu ¢alismalarin amaci sinif sistemiyle bir
savasa girmek degil, sistemin olumsuz kosullarini bilingli olarak azaltarak onu daha az
kirtlgan hale getirmektir. Buna ragmen yurttaglik kurumu ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu
yana esitlik ilkesi temeline kurulan bir kurum olarak, herkesin kuramsal boyutta
esitligiyle baslayan hikayesini, hak kazanimlarinin genislemesiyle birlikte gii¢lenerek
devam ettirmistir.®> Ancak esitlik temelinde yiikselen bu haklar kapitalist toplumun
neden oldugu esitsizlikleri ortadan kaldirmaktan ¢ok bu esitsizliklerin mesru diizlemde
devamini saglamakta etkili olmuslardir. Marshall’a goére bunun sebebi yurttaghgin,
serbest piyasa ekonomisinin bir pargasi olan medeni haklar {izerine temellendirilmis
olmasidir. Medeni haklarin bireye ve bireysellige yaptig1 vurgu, bireyin serbest piyasa
ekonomisinin olumsuz sonuglarina karsi kendini koruyabilecegi varsayimindan hareket

ettigi igin, sosyal bir koruma mekanizmasi s6z konusu olmamustir.1%3

Yurttasligin medeni haklar temelinde anlasilmasiyla birlikte, toplumdaki sinif,
makam ve aileye dayal farkl: statiiler ortadan kalkmamis yalnizca, esitlik iizerine kurulu
ancak biinyesinde baska esitsizlikleri barindirabilecek yurttashk kurumu ile yer

degistirmigtir.1%

Bu baglamda medeni haklarin varligi her zaman onlara sahip olunmasi anlamina
gelmemektedir. Kosulsuz bir kazanimdan ¢ok sahip olma potansiyeli vermesi s6z

konusudur. Marshall burada miilkiyet hakkindan yola ¢ikarak bir Orneklendirme

162 1SIN-WOOD, s. 27.

163 T. H. MARSHALL, s. 33, 34.

164 T. H. MARSHALL, s. 34; ISIN-WOOD, s. 28.
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yapmustir. Bireyin miilkiyet hakkina sahip olmasi onun kosulsuz bir sekilde miilkiyet
edinmesi anlamina gelmemektedir. Ekonomik giicii buna yettigi takdirde miilkiyet
edinebilme kapasitesini gostermektedir. Dolayisiyla yoksul bir kimseyle, zengin bir
kisinin miilkiyet haklar1 bakimindan esit oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Marshall’a gére bunun sebebi simifsal 6n yargi ve servet dagilimindaki esitsizliktir.*%

Siyasal haklarin kullanimindaki sinifsal 6nyargi da alt siniflara ait olan kisilerin
se¢me haklarin1 kullanmamalarina sebep olmusgtur. Siyasette {ist siniflara ait olan sinifsal
tekel, farkli siniflar arasinda esit bir rekabet ortami saglamak icin se¢cim harcamalarinin
azaltilmast gibi ¢esitli onlemlerle bertaraf edilmeye calisilmis ve 1911 yilinda maash
temsiliyet sistemi gelistirilerek her tiirlii sinifin bu haktan faydalanmasi amaglanmustir.
Toplumun her kesimini kapsayan oy hakkinin uygulandigi zamanda bile bireylerin bu
hakki nasil kullanacagina dair yeterli bilgiye sahip olmamalari, siyasi haklarin yaygin bir

sekilde kullanilmasina engel teskil etmistir.

Kisacas1 19. yiizyil, smifsal on yargilar ve servet dagilimindaki esitsizlikten
kaynaklanan ekonomik nedenler yiiziinden yararlanilmasi miimkiin olmayan medeni
haklar ve kullanim1 bireye, deneyime, orgilitlenmeye ve diisiince degisikligine baglh
potansiyel bir gii¢c bahseden siyasal haklarin esliginde, yurttasligin toplumsal esitsizlik
hususunda etkin bir rol oynayamadigi bir donemdir. Ancak 20. yiizyilin esitlik¢i

politikalarinin olusmasina onciiliik etmistir.

Yurttaglik akrabalik ya da ortak duygulardan daha farkli bir bag gerektirir. Bu bag

ayni ortak uygarliga duyulan sadakat ve aidiyet hissidir. “Bu ozgiir erkeklerin haklarla

165 T. H. MARSHALL, s. 35, 36.

166 T. H. MARSHALL, s. 36, 37.
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donatilmus ve hukuk tarafindan korunan sadakatidir. "*®" Boylece yurttashigimn gelisimi bu
haklar icin verilen miicadele ve bu miicadelenin sonundaki kazanimla birlikte

canlanmuistir.

19. yiizyilin sonu yurttaslik statiisiine sosyal haklarin dahil edildigi bir donemdir.
Marshall’a gore bunun ii¢ sebebi vardir. Birincisi, sosyal haklarin gelisiminde ifadesini
bulmus olan esitlik¢i ilkelerin yiikselisidir. Bir sosyal adalet prensibi olarak esitlige olan
ilginin artmasi ve haklarin esitlik kapasitesinin resmi olarak taninmasinin bu anlamda
yeterli olmadigina dair genel bir kabul s6z konusuydu. Ikinci olarak reel gelirdeki artis
sosyal smniflar arasindaki ugurumun kapanmasma yol agmustir. Ugiincii neden kitle
liretiminin artis1 ve is¢i sinifinin kitlesel tiiketime yaygin bir sekilde dahil edilmesidir.
Siradan insanlarin ilgi ve ihtiyaglarina iligkin tiikketim maddelerinin {iretimine artan ilgiyle
birlikte varlikli olmayan bireyler de uygarligin maddi yoniiniin tadim g¢ikarmaya
baslamislardir.1%® Boylece 20. yiizyilda sosyal biitiinlesme, duygusal bag ve yurtseverlige
bagli olmaktan ¢ikip maddi temeller lizerine oturmustur. Toplumun yalnizca belirli bir
kesiminin sahip oldugu medeni ve kiiltiirlii yasamin unsurlar: ¢ogunlugun erisebilecegi
bir noktada konumlanmistir. Bu nedenle Marshall’in yurttaglik kuraminin 6ziindeki yasal

tanimin maddi bir anlam tasidigini idrak etmek gerekir.°

Marshall, 20. yiizyilda sosyal haklarin yurttaglik kurumuna dahil olmasinin sinif

esitsizligi tizerinde derin bir etkisi oldugunu savunmustur. Sosyal haklarin amaci hala

17T, H. MARSHALL, s. 40, 41.
168 |SIN-WOOD,; s. 28.

169 Fugenia LOW, A Tale of Two Citizenship: Henry Jones, T. H. Marshall and the Changing
Conceptions of Citizenship in Twentieth-Century Britain, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Oxford

200, s. 210.
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simmif farkhliklarini azaltmaktir. Ancak artik sadece toplumun en alt tabakasindaki
yoksullugun olumsuz sonuglarini azaltmayi amaglayan bir girisim degil ayn1 zamanda

sosyal esitsizlik modelini tamamen degistiren bir eylem olma islevini yiiklenmistir.}"

Bu baglamda 20. yiizyilda sosyal haklarin yiikselisinin yurttash@in yeni bir
esitsizligin mimar1 olmasina yol agtigini iddia eden Marshall, bu iddiasini, 0 donemde
bireylere sunulan bazi sosyal hizmetleri 6rneklendirerek somutlastirmistir. Ozellikle kent
planlamas1 ve egitim {izerine yogunlasmistir. Buna gore, konutlandirma projelerine
hakim olan “dengeli toplum olusturma” diistincesiyle, planlamacilar sinifsiz bir toplum
degil sosyal adalet acisindan sinifsal farkliliklarin mesru diizeyde oldugu bir toplum
yaratma idealindedirler. ikinci olarak egitim iizerinde duran Marshall, egitimin mesleki
kazanimla yakindan iliskili oldugunu ifade etmistir. Egitimle birlikte kazanilan diploma
ve sertifikalar siirekli saygi kazanmakta ve zamana asla yenik diismemektedir. Bireyler
egitimle yetenek ve mesleki egilimlerine gore gruplara ayrilirlar. Bu siniflandirma her
grup i¢inde asimilasyon, gruplar arasinda farklilastirma seklinde yapilmaktadir. Akigkan
bir toplumda sosyal siniflarin sekillendigi yol tam olarak bu olmustur. Grup igindeki
farkliliklart goz ardi ederek gruplar arasindaki farkliliklarin abartilmasi... Bu yolla
gruplar arasinda bir hiyerarsi olusturulmaya calisilmaktadir. Bu iddianin en 6nemli
sonucu, yurttashigin egitim ve meslek arasindaki iliski ile sosyal katmanlasmanin bir arac1
haline gelmesidir. Ancak piyasanin sunduklari ile kazanilan statii arasindaki dengenin
bozulmasi durumunda, bozulan denge ekonomik degere iliskin bir pazarlikla degil yine

sosyal haklara iliskin bir tartisma ile gergeklesir.!’

0T, H. MARSHALL, s. 56.

1T, H. MARSHALL, s. 61-67.
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Devlet yurttaglarini egitim yoluyla yetistirirken, yurttaslarin medeni 6zgiirliikleri,
devletin bireye uygun yollar1 se¢tigi dlglide kisitlanir. Bazilarina gore bu kabul edilemez
bir miidahaledir. Marshall bu ¢atismanin farkinda olarak sunlar1 séylemistir: “Daha dnce
de ifade ettigim gibi yurttashk ile kapitalist sistem 20. yiizyilda savas halindedirler. Bu
ifade ¢ok sert bir ifade olabilir ancak yurttasligin kapitalist sistem iizerinde degisikliklere
sebep oldugu nettir. Buna ragmen statii sézlesme ile c¢atisan bir prensip olsa da
yurttashgin igine sizan katmanly statii Sisteminin ekonomi diinyasina yabanct oldugu
sonucuna varamayiz. Modern sosyal haklar, statiiniin sézlesmenin yerini aldigini, piyasa
ticretinin sosyal adaletin karsisinda ikinci planda olmasini ve serbest pazarlik ilkesiyle

haklar bildirisinin yer degistirmesini ifade eder.’*"?

Marshall, sosyal haklarin, gelir esitligini gerektirmeyen bir statii esitligini
destekledigini soOylemistir. Ona gore “statiilerin esitligi gelir esitliginden daha
onemlidir.”*"™® Sosyal haklarin evrenselligi yurttaslara statii esitligi saglamanin esas
noktasini olusturur. Statii esitligi de ‘“medeni hayatin zenginlesmesini, riskin ve
giivensizligin azaltilmasini, saghkli-hasta, calisan-issiz, yasli-geng ve bekar-aile babasi
arasindaki farkin azalmasini”*™* saglamaktadir. Sosyal giivenlik, saglik hizmetleri ve
asgari gelir gibi uygulamalar, bireylerin belirli bir yasam standardi i¢erisinde yasamasini
saglayarak ekonomik anlamda toplumun alt tabakalarini olusturan bireylerle varlikli
bireyler arasindaki sinirlar1 esnemektedir. Boylece sosyal refahta 6nemli olan kazanilan

para degil alinan hizmet olmaktadir.

12T, H. MARSHALL, s. 68.

13T, H. MARSHALL, s. 56.

174 T, H. MARSHALL, s. 56.
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Ancak bir yurttasin belirli bir sosyal hizmetten yararlanmasi i¢in yapilan maddi
durum arastirmasi, toplumun alt siniflarini kapsayan 6zel bir statii yaratabilir. 20. yiizy1lin
reformlarindan Once sosyal hizmet ¢alismalar1 amaciyla ¢ikarilan Yoksullar1 Koruma
Yasasi da yoksullara iligkin yeni bir kategori yaratarak ikinci siif bir yurttaslhk fikrinin
olugsmasina sebep olmustur. En basit anlatimla yoksullar medeni bir hayatin
zenginliklerine katilma hakkina sahip olamamusglardir. Ancak baglangicta belirttigimiz
Beveridge Raporu tam aksine tiim Ingiliz yurttaglarii aym sosyal alana getirmeyi
amacliyordu. Bu da sosyal hizmetlerin toplumun tiim kesimini kapsayacak sekilde

yapilmasinin énemini ortaya koymaktadir.!’

Marshall’a gore statii esitligi firsat esitligi ile ayn1 anlama gelmemektedir. Firsat
esitligine sahip olma hakkinin 6z itibariyla esitsizligin kabul edilmesi anlamina geldigini
su sekilde agiklamistir: Firsat esitligi hakk: tiim ¢ocuklara ilkogretim hakki verir ancak
erken yaslarda yapilan sinavlarla bu ¢ocuklar ti¢ farkli gruba ayrilirlar. Yiiksek 6gretime
gidecek olanlar miimkiin oldugunca kii¢iik bir gruba indirgenmeye c¢alisilir. Boylece firsat
esitligi daha da azalmakta ve gocuklarin sansi smirlandirilmaktadir.'”® Bu yurttashgin
nasil “toplumdaki esitsizligin mimar:1” oldugunu gostermektedir. Bu garpict agiklama
yoruma agik oldugu gibi Marshall’in kendisi tarafindan da kismen agiklanmis, belirsiz ve

siipheli bir sekilde birakilmistir.}”’

Esit yurttaglik kategorisi altinda, tiim esit yurttaglarin tercihleriyle belirlenmis
mesru bir sosyal esitsizlik varligini siirdiirebilir. Baska bir deyisle statii esitligi

paylasildigi ve medeni hayatin maddi igeriginin bir pargasi olundugu siirece, ekonomik

15 REVI, s. 456.

176 T. H. MARSHALL, s. 66.

T REVI, s. 457.
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esitsizligin ne dereceye kadar kabul edilecegi yurttaslar tarafindan segilebilmektedir.1’

Ayn1 zamanda kisilerin yeteneklerine gore degerlendirildigi bir meritokrasi sistemi mesru
sosyal esitsizlige kaynaklik etmedi s6z konusudur. Marshall’a gore bunun faydasi,

ozellikle kalitsallagsmis ayricaliklarin ortadan kalkmasidir.’®

Boylece egitimin bir tiir sosyal katmanlagsma yarattigin1 kabul eden Marshall’ a
gore sosyal yurttashigin temel amaci, liyakat temelinde bir sosyal katmanlagma
olusturmaktir. Boylece bireylerin kalitsal yolla zengin olmasindan ziyade kendi
caligmalariyla servet kazanmalart saglanmis olur. Sosyal yurttaglik bireylere dogduklari

andan itibaren esit rekabete izin veren esit statiiler sunar.®°

Bu diisiincelere kars1 sdylenebilecek ilk sey, meritokrasinin liyakatle kazanilan
kazanimlar sonraki nesillere miras birakmaya izin vermesidir. Bu ekonomik bir kazanim
olabilecegi gibi kisisel ¢evre ve akademik destek gibi daha az maddi olan kisisel
kazanimlar da olabilir. Marshall, bu ¢alismanin esas hareket noktasi olan Citizenship and
Social Class adli eserinde, bu konuya deginmemis olsa da 1953 tarihli bir yazisinda
ayricalikli bir ge¢misten gelen ¢ocuklarin segkin devlet okullarinda yer kazanma
ihtimalinin daha fazla oldugunu ve bu nedenle s6z konusu statiiniin orta sinif ailelerine
orantisiz bir sekilde uygulanacagimi kabul eder. Yine ayni yazida Marshall’in buna
karsilik soyledigi sey sudur: “Bu se¢im agi oldukg¢a biiyiik bosluklara sahip oldugu icin

sanslyiz. 181

18 REVI, s. 457.
19T, H. MARSHALL, s. 67.
180 REVI, s. 457.

181 T, H. MARSHALL, “Social Selection in the Welfare State”, Eugenies Reviews, C. 45, S. 2,

S. 85-92.
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Marshall konusmasimin sonlarinda, ekonomik esitsizliklerin korunmasinin
yurttashik statiisiiniin gelismesiyle birlikte zorlastigmni ifade eder.'®? Her ne kadar
ekonomik esitsizliklerin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu degilse de Marshall’in
aradig1 sey mutlak bir esitlik degil, yurttaslik araciligiyla mesru olmayan esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasidir. Onemli olan sosyal adalet standardinin saglanmasidir. Bu
nedenle sinifsal ve ekonomik farkliliklarin devam etmesi s6z konusu olabilir. Miithim olan
kazanglar ve meslek gruplar1 arasindaki ekonomik esitsizlik degil, tiim yurttaslarin

esitligidir.

E. MARSHALL’IN TEORISINE YONELTILEN ELESTIRILER

1. Genel Olarak

Yurttaslik ¢alismalarma olan katkis1 genel anlamda ¢ogu teorisyen tarafindan
kabul edilse de Marshall, genel olarak yurttaslik haklarina iligkin evrimsel semasi ve
yurttaglik kavramina 6zellikle haklar temelinde odaklanmasi nedeniyle elestirilmistir.
Bununla birlikte yurttagligin gelisimini ¢evreleyen sosyal miicadelelere vurgu yapmamis
olmas1 ve teorisini yalnizca Ingiltere ekseninde gelistirmis olmas elestirildigi bir diger
noktadir.®3 Bu baslik altinda Marshall’in teorisine gesitli yazarlar tarafindan yéneltilen

s0z konusu elestiriler incelenecektir.
2. John Harris ve Maurice Roche

Marshall, yurttaglik teorisinde medeni ve sosyal haklar arasindaki gerilimi atlamig

olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Bu ayn1 zamanda onun esitlik ve 6zgiirliik arasindaki

182 T. H. MARSHALL, s. 77.

183 ISIN-WOOD,; s. 25.
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gerilimi de atladig1 anlamina gelmektedir. John Harris, Marshall’1 yurttaslik anlayiginin
aksine devletin sosyal haklar1 somutlastirma ¢abalarinin medeni ve siyasi haklar1 ihlal
etme potansiyeli tasidigini, bu baglamda Marshall’in devletin ¢ikarlarinin siradan
yurttaslarin ¢ikarlariyla ¢atisabilecegini goz ardi ettigini savunmustur.'3* Maurice Roche
ise, yurttaslig1 olusturan {i¢ unsur arasinda kayda deger mantiksal bir baglanti kurmadigi
gibi, aralarindaki deger ve ilke ¢atismasinin ¢ok az oldugu varsayiminda bulundugunu

iddia etmistir. 18

Marshall’in konugmasinin birgok noktasinda yurttaghigin {ic unsuru arasinda
acikca baglanti kurdugu ve 6zellikle sosyal haklarin, statii ile sozlesmenin yerini aldigini

ifade ettigi gbz ontine alinirsa, bu elestirilere katilmak pek miimkiin degildir.
3. Michael Lister

Lister’e gore, Marshall bir yandan yurttasliin statii esitligi etrafinda birlestigini
savunurken diger yandan yurttashigin unsurlari arasinda dogal gerilimler oldugundan
bahsetmistir. Medeni haklar serbest piyasa ekonomisini desteklerken, sosyal haklar
piyasa degerlerinden bagimsizlasmistir. Bu bakimdan yurttaglik tek bir ilke etrafinda
birlesirken aymi zamanda igindeki gerilimlerle pargalanmaktadir. Lister bu iki farkli
yOniin uzlasabilecegini savumaktadir. Ciinkii Marshall’a gore yurttaslik hak ve 6devlerini
belirleyebilecek evrensel bir ilke yoktur ama toplumlari ilerlemeye dogru gotiiren ideal
imgeler vardir. Bu nedenle statii esitliginin kesin anlami bilinmemektedir. Lister ayrica,

medeni alandaki statii esitliginin sosyal ve siyasal alanda farkli statii esitligi fikirlerini

184 John HARRIS, “State Social Work and Social Citizenship in Britain: From Clientelism to

Consumerism”’, British Journal Of Social Work, C. 29, S. 6, 1999, s. 918, 929.

185 Maurice ROCHE, “Citizenship, Social Theory and Social Change ”, Theory ans Society, C.

16, S. 3, 1987, s. 372.
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gelistirdiginden bahseder.'® Ona gore Marshall’in ¢alismasi yurttaslik haklarmin anlami
ve uygulamasi degistik¢e degistirilebilir ve gelistirilebilir. Statii esitligi kavrami zamanla
niifusun degisen ihtiyaclarina gore sekillenebilir. Dolayisiyla Marshall’in teorisi

bitmemis bir teoridir.*®’
4. Jytte Klausen

Klausen’ e gére Marshall ne sinif miicadelesinin karsitligina inanmis ne de piyasa
rekabetinin ortadan kaldirilmasini savunmustur. Bunun yerine evrensel oy hakkinin
siyasetteki sinif tekelini kesinlikle bertaraf ettigini, kaynaklari yeniden dagitan refah
devleti yoluyla simiflar arasindaki farkliliklarin azaltilmasinin SoSyal esitsizligi
degistirmenin bir yolu oldugunu ve sosyal yurttasligin basitge bireyin piyasa degeriyle
orantili olmayan evrensel gergek gelir hakki oldugunu savundu. Ancak Klausen’ e gore
refah devleti tipki Robin Hood gibi bazilarina karsi iyi bazilarina karsi kotidiir. Ciinkii
bazilarinin “yararlananlar” olabilmesi i¢in bazilarinin da ‘“hayirsever” olmasi gerekir.
Ona goére mesru esitsizlik kavrami adi altinda ihtiya¢ sahibi kisiler sosyal bir asgari

standart iizerinden yoksulluktan kurtarilacaklardi ama asla esit olmayacaklard:.'8®

5. Bryan S. Turner

Bryan S. Turner’a gére Marshall, yurttasligin gelismesinde rol oynayan nedensel
mekanizmalarin tutarli bir analizini yapamamistir. Turner’a gore sosyal haklarin 19. ve
20. yiizyilda gelismesinin sebeplerinden biri is¢i sinifinin, istihdam, sendika kurma ve

grev hakki, hastalik yardimi ve emeklilik gibi hususlara iliskin ekonomik haklar igin

186 Michael LISTER, “Marshall-ing Social and Political Citizenship: Towards a Unified

Conception of Citizenship ”, Government and Oppostion, C. 40, S. 4, 2005, s. 482.
187 REVI, s. 458.
188 KLAUSEN, s. 252.
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verdigi miicadelenin sonuglaridir. Her biri agisindan Ingiliz ve Amerikan tecriibesi
birbirinden farklidir. Ingiltere’de yurttaslik haklarinin gelismesinin arkasinda yatan
sosyal faktor, sinif esitsizlikleri ve barinma, egitim, sosyal giivenlik gibi temel kaynaklara
yeterli erisimin saglanamamasiyken, Amerikan tecriibesi gog, etnik farkliliklar, irk¢ilik

ve sosyal gelisme arzusu iizerine kuruluydu.®

Marshall hakkinda yapilan en yaygin elestirilerden biri de yalnizca siuf
esitsizligine odaklanmasi ve esitsizligin diger goriinlimlerine deginmemis olmasidir. Sinif
sisteminden kaynaklanan esitsizlik tiim Onemine ragmen 20. yilizyilda modern
toplumlarda tek esitsizlik bigimi degildi. Modern toplumun etnik, kiiltiirel ve diger
acilardan homojen bir biitiin oldugu kabulilyle kuramini olusturan Marshall farklilik
temelli yurttaslik talepleriyle ilgilenmemis ve cinsiyet, irk, etnik koken gibi esitsizligin

farkl1 eksenlerine arkasini donmiistiir.'*

6. Anthony Giddens

Anthony Giddens’a gore Marshall, yurttashigin tarihsel gelisimini dogal bir
stiregmis gibi ifade etmistir. Bu nedenle yurttaglik haklarinin gelisiminde bu haklarin
kazanilmasi i¢in verilen miicadeleyi yeterince vurgulamamistir. Yurttaglik haklarinin
Ingiltere’de gelisimi diger birgok iilkede oldugu gibi alt simflarm talepleriyle
gergeklesmistir. Marshall’in atifta bulundugu yurttagligin birer parcasi olan {i¢ hakkin her
biri igin uzun bir tarihsel siire¢ boyunca miicadele edilmesi gerekmistir. Ornegin
toplumdaki herkesin oy kullanma hakkina sahip olmasi, hem ¢alisan erkek sinif hem de

genel olarak kadinlar agisindan, yonetimde bulunan kisilerin inatla karsi ¢iktigi bir

18 TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and English National Identity”, s. 69.

190 Bryan S. TURNER, “The Erosion of Citizenship ", British Journal of Sociology, C. 52, S. 2,

2001, s. 191; ISIN-WOOD, s. 31; LISTER, s. 474.
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ilkeydi. Cogu Avrupa lilkesinde herkesin oy hakkina sahip olmasinin I. Diinya Savasi’nin
gblgesinde gerceklesmesinin sebebi, savasin, toplumsal gelismelere direnen geleneksel
direnis kaynaklarinin par¢alanmasina yardimci olmasiydi. Ayrica Marshall’in
yurttagligin tarihsel gelisimini tek yonlii ve geri doniisii olmayan bir siire¢ olarak ele
almasi ayri bir elestiri konusudur. Boyle bir anlayis yurttashigin, belirli bir grubun aktif
cabalarinin sonucu olarak degil, evrimsel bir siire¢ olarak ele alinmasinin sonucudur.
Derin ekonomik krizin yeniden canlanmast, biiyiime yerine durgunlugun artmasi ve Batili
devletlerin yiiriitillen refah hizmetlerini azaltmasi, refah devletinin ilerleyen gelisimi
vizyonuyla uyumlu degildir. Kisacas1 Marshall’in analizinde yurttaghk haklar gercekte

oldugundan daha az kirilgan ve tartismaya agik olarak sunulmustur. %!
7. Thomas Bottomore

Thomas Bottomore’a goére Marshall, yurttaslik haklarmin gelisiminde verilen
miicadeleyi kabul etmis ancak bu miicadelelerin siniflar arasinda degil ilkeler arasinda
oldugunu belirtmistir. Marshall’in tartismasi siniflarin tarihsel gelisme siiregleri iginde
yeni yurttaslik haklari tiretme ve var olan haklar1 gelistirme ¢abalarindan ziyade oncelikli
olarak yurttagligin toplumsal siniflar iizerindeki etkisine yogunlasir. Dolayisiyla siiflarin

yurttaslik haklari iizerindeki etkisi Marshall’in ¢alismasinda eksiktir.1%2

Marshall’in elestirildigi bir diger nokta, yurttaslik haklarinin tarihsel diizlemde

onun ifade ettigi gibi dogrusal degil daha dolambagli yollardan ilerlemis olmasidir.**

191 Anthony GIDDENS, Profiles and Critiques in social Theory, Macmillian Press, London 1982,

s. 171-173.

192 Tom BOTTOMORE, “Citizenship and Social Class, Forty Years on”, Citizenship and Social

Class i¢inde, Pluto Press, London 1992, s. 73.
193 ISIN-WOOD, s. 30.
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8. Feminist Kuram

Feminist siyaset kurami da Marshall’in yurttaglik analizine birtakim elestirilerde
bulunmustur. Marshall’in kuraminin yurttaglara ait “kamusal alan” ve kadin ve ¢ocuklara
ait “ozel alan” ayrimi, erkegi “ekmek parasi kazanan” kadini da “erkege bagimli” konuma
yerlestirmis ve kadinlar1 erkeklere hizmet eden cekirdek ailenin 6zel alanina siirgiin
edilmis bireyler haline getirmistir. Ozel ve kamu alanindaki geleneksel ayrimin
uygulanan degisiklerle donilisiime ugramasi Marshall’in kabullerini genel anlamda

gecersiz kilmistir. 1%
9. Gianfrango Poggi

Gianfrango Poggi’ye gore, kiiresellesmenin etkisiyle gog¢lerin artmasi, Marshallct
yaklagimin temelini olusturan bireylerin tamaminin ayni milletten oldugu, atalarinin da
dogmus oldugu belirli bir lilkede dogdugu ve siirekli olarak yerlesik olduklar1 varsayimini
sarsmaktadir. Go¢gmenlerin biiylik bir kisminin yurttashik haklarinin reddedilmesi, go¢
edilen iilkelerin ekonomisine katki saglayan ve kiiltiirel bir uyum icerisinde olan kisileri
etkiledikge, gogmen akiglari iki tarafli bir hale geldik¢e “karsiliklilik ilkesi” yerini
uluslar-6tesi yurttaslik fikrine birakacaktir. Ya da bireylerin her devlet tarafindan gegerli

say1lip korunan bir dizi hak zeminini olusturan bir “insan haklar1” anlayisina...*%

hu'®* Carole PATEMAN, The Disorder of Women: Democracy, Feminism and Political Theory,

Stanford University Press, Stanford 1989, s. 184-187.

19 Gianfranco POGGI: “Yurttaslar ve Deviet: Gecmise Bakis ve Muhtemel Gelecek”, Devletler
ve Yurttaslar (Ed. Quentin SKINNER — Bo STRATH), (Cev. Gokhan AKSAY) iginde, Tiirkiye

Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul 2011, s. 50, 51.
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F. YURTTASLIK HAKLARI VE INSAN HAKLARI

Guinimiizde kiiresellesmenin etkisiyle, yurttasligin pazar ekonomisinden koruma
islevini, hem de bu korumanin sartlarin1 belirleyen demokratik katilimin temelini
olusturdugu kosullar1 zayiflattig1 yoniinde yaygin bir goriis vardir. Yurttaghgin artik
Marshallct modele benzemedigi kabulii, insan haklarinin kiiresel esitlik¢i politikalar i¢in

bir itici gii¢ olup olmayacag: tartismasimi giindeme getirmistir.%

Insan haklari, her insanm, cografi, siyasi ya da sosyal aidiyeti ne olursa olsun sahip
oldugu, siyasi ve sosyal sinirlar1 asan evrensel dlcekte haklar demetini ifade eder. insan
haklar1 fikrinin 6nem kazanmasi ve yayilmasi II. Diinya Savasi’min en etkileyici

miraslarindan biri olarak goriilmektedir.%’

Yurttaghk c¢ogu toplumda belirli bir siyasi toplulugun tam iiyesi olmakla
iliskilendirilir. Dolayisiyla bir bireyin bir ulus-devletin mensubu olmaksizin yurttaslik
haklarim edinmesi pek miimkiin degildir. Bu baglamda insan haklar1 ve yurttaslik
haklarinda belirgin farkliliklar vardir. Insan haklan kisilere herhangi bir ulus devlete
aidiyeti olup olmadigina bakilmaksizin verilir. Insan haklari mevzuat1 diinyanin uluslari
tarafindan kabul edildigi i¢in, insanlar, devletsiz bir halk ya da miilksliz miilteciler de

olsalar insan haklar1 talebinde bulunabilirler.®® Dolayisiyla ifadesini “Herkes...hakkina

196 Kate NASH, “Yurttashktan Insan Haklarina ve Tekrar Geriye?”, Yurttashgr Yeniden
Diistinmek: Sosyolojik, Hukuki ve Siyasal Tartismalar (Ed. Ayse DURAKBASA- N. Asli Sirin
ONER- Funda KARAPEHLIVAN SENEL) icinde, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul

2014, s. 23, 24.

197 Charles R. BEITZ, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, New York 2009, s.
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1% TURNER, “Citizenship Studies: A General Theory”, s. 9.
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sahiptir” seklinde bulan insan haklarinin yaninda yurttaslik haklarinin, belirli bir ulus
devlete mensubiyeti gerektirmesi bizi, yabancilarin yalmizca temel insan haklarina sahip

oldugu sonucuna ulastirabilir.?%®

T. C. Anayasasi m. 16 ve gerekgesi, yurttaslarin ve yabancilarin haklari arasindaki
sozl edilen farkli muamelenin bir 6rnegini teskile etmektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
yabancilar i¢in uluslararast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini ifade eden
maddenin gerekgesinde yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin yurttaglardan farkli
olarak diizenlenip sinirlanabilmesinin olagan bir sey oldugu belirtilmektedir. Bu farklilik
kendisini 6zellikle siyasal haklarda gostermektedir. Nitekim m. 13 ve m. 15’te yurttas
haklarinin sinirlanmasina iligkin farkli hiikiimler bulunmaktadir. T. C. Anayasasina
yabancilar hukuku kapsaminda hakim olan ilkelerden biri de karsiliklilik ilkesidir. Bu ilke
uluslararas1 bir antlagmayla ya da kanunla hayata gegirilebilir. Yabanci gercek kisilerin

Tiirkiye’de tasinmaz edinmesi ve miras haklar1 bunun bir 6rnegidir.2%

Giinimiizde gittikge kiiresellesen bir diinyada yasadigimiz igin ¢ok kiiltiirliiliik, etnik
farkliliklar ve gb¢ gibi konularla daha iyi basa c¢ikabilecek bir yurttaslik fikrine
ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle ¢ogu teorisyene goére Marshallcl yurttaghik anlayisi
giinlimiizde Onemini yitirmistir. Bu agidan insan haklarinin Kiiresel bir diinyada
yurttagligin ulusal niteligiyle tezatlik olusturan hak ve Ozgiirliikler dizisi sundugu
savunulur. Ancak bazilarina gore; bu hak ve 6zgiirliikler egemen bir otorite tarafindan
korunmadikga yalnizca basit soyutlamalardan ibarettir. Bagka bir deyisle devletler insan

haklarinin 6nemli garantdrleridir ve insan haklari sistemi ancak insan haklarmi ihlal

199 7afer GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, DEU Yay., izmir 2000, s. 51.
200 GOREN, s. 51, 52.
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etmeyecegine ve onlar1 uygulayacagina dair s6z veren bir devletler sistemiyle miimkiin

olabilir.?t

Her ne kadar her devlet tarafindan taninan ve korunan bir insan haklar1 anlayiginin
uygulanmasi, birgok a¢idan olumlu bir durum olsa da bunun yurttaglik haklar1 kavramiyla
celistigini belirtmek gerekir. Yurttaslik belirli bir grupla siyasal topluluk arasinda var olan
bir sdzlesmeyi destekler ve daima haklarin ve gorevlerin bir birlesimidir. Insan haklari
diisincesinde, bireylerin, haklarin1 korumasimi ve saygi gostermesini bekledikleri
devletlerin, bunun karsiligi olarak bireylerden ne gibi bir beklenti i¢erisinde oldugu agik

degildir. 2%2

Insan haklariyla ilgili bir diger sorun, onlar1 énemli ancak ¢ogu zaman dolayl1 yasal
koruma bigimleri olarak kullanmamizdir. Ciinkii bireyler insan haklarim1 genelde
yasamlarina tehdit olusturan bir krizle kars1 karsiya geldiklerinde kullanirlar. Bu, insan
haklarimin  aktif yurttaslarla degil, magdurlarla iliskili oldugunu gosterir. Bizler
demokrasinin bir kosulu olarak yurttashigin sosyal dayanismasina ihtiya¢ duyarken,
insanligin soyut toplumundan bagka insan haklarini tecriibe edebilecegimiz bir topluluk

yoktur.2%®

Insan haklari yurttas haklarina gére daha az dislayici olmasi ve potansiyel olarak tiim
bireyleri 6zdeslestirebilecek bir ideal gibi durdugundan hakkinda agik u¢lu bir iyimserlik
soz konusudur. Ancak devletlerin insan haklarinin basarisiyla olan baglantisi insan
haklarinin ulusal c¢erceveden kolayca ayrilabilmesini zorlastirmaktadir. Biitiin bu

sorunlara ragmen, insan haklarinin uluslararasi normlarda ve kurumlarda temel ilke

201 TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and English National Identity”, s. T1.
202 POGGI, “Yurttaslar ve Devlet: Gecmise Bakis ve Muhtemel Gelecek”, s. 51.
23 TURNER, “T. H. Marshall, Social Rights and English National Identity”, s. 72.
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olmasi ve devletleri insan haklarina bagli kalmalar1 i¢in baskilayan uluslararasi sivil

toplum Orgiitlerinin varlig1 ve bu haklar1 kullanmanin yurttas olmayan yabancilar i¢in de

miimkiin olmasi umut vadetmektedir.?%*

204 NASH, s. 34-36.
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SONUC

Ortaya ¢ikis hikayesi Sparta’da baslayan yurttaglik kavrami, ortaya ¢iktig1 giinden
bugiine bir¢ok degisime ugramustir. Baslangicta bir yerin sakini olma anlamina gelirken,
zamanla toplumun tamamini kapsayan bir hak ve yilikiimliiliikler demeti haline gelmistir.
Yalnizca belirli bir ziimreye ait bir kavramken bile, sahiplerine esitlik ve ozgiirliik
vadetmistir. Toplumu olusturan bireylerin tamamini kapsadiginda ise bazen toplumsal
simif esitsizliklerinin bir merhemi bazen de yeni esitsizliklerin bir mimart olarak

gorilmiistiir.

20. yiizyilin ortalarinda, toplumun alt sinifin1 olusturan bazi gruplar, sosyal reform
ve daha esitlik¢i yurttaslik anlayist icin miicadele vermislerdir. Orgiitlenmis is giicii
hareketleri, politik ve sinai bir gii¢ olarak, bat1 toplumlarint her yetiskin yurttasi kapsayan
genel bir se¢im hakk1 anlayisina itmistir. Bu da ekonomik giivenlik ve dagitim politikalar
icin yeni talepler yaratmistir. Bu siire¢ler, Marshall’in demokratiklesmenin sosyal haklara

onciiliik ettigini savundugunda sdyledigi seydir.

Bu ¢alismanin ana konusunu olusturan Marshall’in sosyal yurttaghk teorisiyle
birlikte yurttashgin tarihsel bir tipolojisini olusturulurken, onun toplumsal sinif
esitsizligine olan etkisi tartigtlmistir. Marshall’in teorisi, her ne kadar bir¢ok elestirinin
hedefi olsa da yurttashgm, kaynaklari haklar temelinde yeniden dagitarak piyasa
ekonomisinin olumsuz etkilerini azaltmasinm1 ve bunun sonucu olarak demokrasiyi
destekleyen esitlik ilkesi ile kapitalist toplumu karakterize eden firsat, servet ve gelir
esitsizlikleri arasinda kalict bir gerilimin ortaya c¢ikmasini ifade etmek bakimindan

onemlidir. Kapitalizm ve yurttaglk, kitlhik ve dayanisma arasindaki ¢atigmaya dikkat
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¢eken Marshall, yurttashigi kapitalist diizende sinif sisteminin olumsuz etkilerini azaltan

bir kurum olarak sunmustur.

Marshall’1in temel sorusu, kapitalist iktisadi sistemin demokratik esitlikle bir arada
yiriitiilebilmesi igin gerekli olan sartlarin neler oldugudur. Yaniti; olumsuz sartlarda
yasayan is¢i sinifinin yasam standartlarini yiikseltme potansiyeli olan refah devletidir.
Dolayisiyla ona goére toplumsal esitlige giden yolu agacak modern gii¢ yurttaglik
kurumudur. Kapitalizmin iirettigi esitsizligi dengeleyecek olan yurttaslik kurumu, medeni
ve siyasal haklari tamamlayacak sosyal haklarin varhigiyla tamamlanacaktir. Bu
baglamda sosyal yurttaslik, alt sinif mensuplarina egitim ve sosyal giivenlik gibi refah
hizmetleri sunarak, onlarin topluma dahil olmalarini saglamay1, bir baska deyisle siniflar

aras1 ugurumun azalmasini amaglamaktadir.

Tarih boyunca daha iyi ve esitlik¢i bir devlet yonetimi i¢in gesitli iitopyalar
yazilmistir. Bu {itopyalarin birgogu var olan toplum diizeniyle ilgili olmaktan ziyade ya
tamamen yeni bir toplum kurmakla ilgilidir ya da sunduklar1 modeller insan dogasina
aykiridir. Marshall’in teorisi ise toplumda mevcut sinif esitsizliklerine gergekgi bir ¢6ziim
arayisini ifade etmektedir. O, var olan diizende esitsizlikleri en azindan mesru bir diizeye
indirmek amaciyla bir ¢ikis yolu aramistir. S6z konusu yurttaslik modelinin giiniimiiz
diinyasina ne kadar uygun oldugu ayr bir tartismanin konusudur. Ancak bize toplumsal
esitsizlikler, kapitalist sistem, demokrasi, esitlik, 6zgiirliik, firsat esitligi, medeni, siyasi
ve sosyal haklar arasindaki iliski lizerine diisiinme firsat1 vermektedir. Bu yiizdendir ki
Marshall’in teorisi tiim eksikliklerine ragmen hala her yurttaslik ¢alismasinda bagvurulan
bir kaynak ve medeni, siyasi, sosyal haklar arasindaki baglantiyr anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve olmayi siirdiirmektedir. S6z konusu sosyal gerilimlere isaret etmek adina yeni bir

sosyal yurttaglik kuraminin ilk adimi olarak diisiiniilebilir.
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OZET

Ingiliz Sosyolog Thomas Humprey Marshall 1949 yilinda Cambridge
Universitesi’nde yaptig1 konusmada yurttaslik kavramina yeni bir bakis agis1 getirdi.
Yurttaslik haklarimi ti¢ farkli tarihi eksende inceleyen Marshall, esas olarak yurttagligin
toplumsal esitlige olan etkisine odaklandi. Yurttaslik, refah ve kapitalizm arasindaki
gerilime dikkat ¢eken Marshall, yurttaglikla birlikte piyasa ekonomisinin olumsuz
sonuclarinin dengelenecegini 6ne siirdil. Glinlimiizde bir¢ok elestirinin odak noktas1 olsa
da Marshall’in yurttaslik modeli yirminci yiizyilda sosyal haklarin gelisimine iligskin en
iyi tamimlardan biri ve medeni, siyasi ve sosyal haklar arasindaki baglantiy1 anlamak i¢in

onemli bir ¢ergeve olmayi siirdiirmektedir.

Yurttaghigin tarihsel doniisiimiine kisaca deginilen bu calismada, Marshall’in

sosyal yurttaglik modeli ve bu modele getirilen elestiriler irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: yurttaslik, sosyal haklar, T. H. Marshall, toplumsal esitlik,

refah devleti.
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ABSTRACT

English sociologist Thomas Humprey Marshall brought a new perspective to the
concept of citizenship in his speech at the University of Cambridge in 1949. Marshall
articulated a historical typology of citizenship mapping out its development alongside
that of class. He noted the tensions between citizenship, welfare and capitalism and
argued that the negative consequences of the market economy would be balanced with
citizenship. Although his social citizenship is at the center of many critics today,
Marshall’s model of citizenship remains one of the best descriptions of the development
of social rights in twentieth century and an important framework for understanding the

connection between civil, political and social rights.

In this study which addressed upon the historical transformation of citizenship,

Marshall’s social citizenship model and its critics are examined.

Key Words: citizenship, social rights, T. H. Marshall, social inequalities, welfare

state.
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