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I. Projenin Tiirkce ve ingilizce Adi ve Ozetleri

Turkce Adi

COVID-19 Salgini Boyunca Isveren ve Calisanlarin Calisma Siireleri ile Calisma
Modellerine Iliskin Hak, Yetki ve Yukimlulikleri

Ingilizce Adi  : RIGHTS, AUTHORITIES AND OBLIGATIONS OF EMPLOYEES &
EMPLOYERS WITH REGARD TO WORKING TIME & WORKING TYPES
TO BE USED DURING COVID 19 PANDEMY




Ozetleri

. Proje kapsaminda dncelikle covid 19 salgininin is hukuku agisindan

nitelendirilmesi yapilmaya calisiimistir. Bu amagla, borclar hukuku kavrami olan
“micbir neden” ve “beklenmeyen hal” kavramlari incelenmis; ardindan is hukuku
dgretisinde miicbir sebep olarak kabul edilen “zorlayici neden” kavrami tizerinde
durulmustur. Covid-19 salgininin hangi durumlarda, is Kanunu’nun 24/111 ve
25/111 bentleri kapsaminda zorlayici neden-micbir sebep teskil edebilecegi
aciklanmistir. Ardindan, Kisa Calisma Yonetmeligi’nde kullanilan “zorlayici
neden” kavraminin, miichir sebep ve dolayisiyla iK 24/111 ve 25/111 bentlerinde yer
verilen “zorlayici neden” kavramindan daha genis tanimlandigi ve yonetmelikle
salginlarin dogrudan kisa ¢alismaya neden olan zorlayici nedenler icinde sayildigi
belirtilmistir. Bu sekilde, idari veya yasal bir tasarrufla kapanmak zorunda
olmayan isyerlerinde 1K 24/111 ve 25/111 uygulanamazken, salgin nedeniyle calisma
sirelerinin azaltilmasi yahut isyerinin kapanmasinin, kisa ¢alismaya ve kisa
calisma 6denegine viicut verebilecedi ortaya konmustur. Bunlarin yaninda, is
hukukunda yer alan ve fazla ¢calismalar ile telafi calismalari bakimindan 6nem arz
eden “zorunlu neden” kavrami izerinde ayrica durulmus ve “zorunlu neden”in
zorlayici sebep olarak ifade edilen micbir sebep’ten ¢cok daha genis bir icerige
sahip oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, covid 19 salgininin iK 41’de diizenlenen
zorunlu nedenle fazla galisma ile iK 64’te diizenlenen telafi calismasina
evleviyetle sebep olabilecegi agiklanmistir.

S0z konusu kavramsal ayrimlar ortaya konduktan sonra, covid 19 salgini sirasinda
isverenlerin basvurabilecedi hukuka uygun yontemler ayri ayri agiklanmistir.
Salgin sirasinda isverenlerce isgilerin birikmis yillik izinlerini kullanmasi talimati
vermesi, avans yillik izin kullandirthp kullandirilamayacagi ve toplu izin
uygulamasi tzerinde durulmus; salgin doneminde Glkemizde 6ncelikle bagvurulan
“birikmis izinlerin kullandiriimasi” yonteminin ortaya ¢ikardigi sakincalarin nasil
giderilebilecegi, 132 sayil ILO stzlesmesi, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti, 2003/88 sayili AB Direktifi de dikkate alinarak belirlenmistir. Ucretli yillik
izin haklarinin kullandiriimasi yaninda, isverenlerin basvurabilecegi bir diger
yontem olan telafi ¢alismasi, tcretli izne ayirma, evden ¢alisma veya donlstmli
calismaya gecme, zorunlu nedenle fazla ¢alisma uygulamalari ile bunlarin kosullari
ve hukuki sonuclari, bu uygulamalar sirasinda karsilasilan sorunlara yonelik ¢6zim
oOnerileri agiklanmistir. Bunlarin yaninda, salgin doneminde genelgeyle kapatilmasi
zorunlu kilinan isyerleri, karantinaya alinan, 65 yas tsti ve kronik hastaligi olan
isgiler agisindan s6z konusu sireglerde is sozlesmesinin nasil devam edecegi ve
iscinin gecimini nasil saglayacagi Gizerinde durulmustur.

7244 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4857 sayih is Kanunu’na eklenen gegici 10.
maddeyle is sd6zlesmelerinin feshi belirli istisnalar disinda yasaklandigindan, yasak
devam ettigi strece is sozlesmelerinin hangi kosullarda devam edebilecegi, anilan
gecici 10. maddeyle, is Kanunu’nun 22. maddesine istisna getirilerek isverene
taninan, isciyi “tamamen veya kismen lcretsiz izne ayirma” hakkinin kullanim
kosullari ve hatta kullanim zorunlulugu ile 7244 sayili kanunun 7. maddesiyle kisa
calisma ve issizlik sigortasinin dizenlendigi 4447 sayili kanunun gegici 24.
maddesi olarak eklenen hikiimle getirilen nakdi tcret desteginin kosullari ve
sonuclari tzerinde durulmus; bu konularda birtakim énerilerde bulunulmus ve
isverenlerin bu uygulamalardaki hatalarinin sebep olabileceg@i dava tirlerine ve
bunlarin agir sonuclarina yer verilmistir. Bununla birlikte, isverenlerin ticretsiz
izne ¢ikarma yetkisini kullanmadan 6nce basvurmakla yikimli olduklar
kanaatine vardigimiz kisa galisma sistemi proje kapsaminda ayrintili sekilde
incelenmistir. Zira salgin doneminde tlkemizdeki birgok isyerinin basvurdugu kisa
calisma sisteminin eksiklikleri Gizerinde durulmus ve birtakim kanun ve hatta
sistem degisikligi teklifinde bulunulmustur.

Covid 19 salgininin, birgok borg iliskisi bakimindan, sdzlesmenin ifasini
engelleyici “micbir sebep”olarak degerlendirildigi bilinen bir gercektir. Bununla




birlikte 6zellikle para borglari bakimindan salginin mucbir sebep teskil etmeyecegi,
ancak sozlesmelerin degisen sartlara uygun hale getirilmesinin mahkemeden talep
edilebilecedi 6gretide hakli olarak ifade edilmektedir. isverenin gézetme borcu
acisindan covid 19 salgini ele alindiginda ise, isverenin ¢alisanlarini salgina karsi
her tirl 6nlemi alarak korumakla yikimli oldugu hem yargi ictihadiyla hem de
ogretide kabul edildigi gibi, 6331 sayili Kanunun 4. maddesinde de ayrica
diizenlendiginden, projemiz kapsaminda yaptigimiz degerlendirmeler sonucunda,
salginin isvereni gbzetme borcundan kurtaran bir micbir sebep olmadigi, tam
aksine isverenin salgina karsi her turli énlemi almakla yukimli oldugu ve bu
onlemleri almakta kusurlu davranmasi nedeniyle salginin isyerinde yayilmasi
halinde ayrica iscilere tazminat 6demekle de yukuml tutulacagi, dolayisiyla covid
19 pozitif ¢ikan isci agisindan, yapilan is veya isyeri kosullari ile hastalik arasinda
uygun illiyet bagini salginin kestiginden s6z edilmesinin mimkiin olmadigi
aciklanmistir. Bununla birlikte, covid 19 pozitif isgiler agisindan bunun 5510 sayili
Kanun agisindan “is kazasi” mi “meslek hastahigi” mi yoksa “hastalik”” mi oldugu
Uzerinde ayrica durulmustur. Zira bilindigi Uzere, SGK tarafindan yayinlanan
2020/12 sayih Genelgede covid 19 hastaliginin, “hastalik sigortasi” kapsaminda
dikkate alinmasi gerektigi, kanuna aykiri sekilde belirtilmistir. Halbuki, covid 19
hastaliginin, isyeri kosullarindan ayri olacak sekilde isginin sosyal ¢evresinde
ortaya ¢ikmasi, “hastalik” olarak nitelendirilecekken, isyeri kosullarindan
kaynaklanmasi halinde “is kazasI” olacagi, saglik calisanlari agisindan ise,
Ozellikle hastalik boyutuna varan virtis maruziyeti icin bir stire viriise maruz kalma
gerekli oldugundan, “meslek hastali§i” nitelendirmesi yapilmasi gerektigi
aciklanmstir. Nitekim Fransa Saglik Bakanligi tarafindan, saglik calisanlari
acisindan, covid 19 hastaliginin hicbir sart aranmaksizin meslek hastaligi olarak
nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Covid 19’un hastalik sigortasi
kapsaminda kabull halinde, bu sigorta kolundan gegici isgéremezlik 6denegi
odenmesi icin belirli bir stre prim 6deme kosulunun saglanmasinin zorunlu olmasi
yaninda, sigortaliya sadece 3. glinden itibaren gegici is géremezlik 6denegi
o6denmektedir. Covid-19 hastaliginin is kazasi veya meslek hastaligi olarak
nitelendirilmesi halinde ise, %10 ve lzerindeki is goremezliklerde ayrica
sigortaliya gelir baglanacagindan ve bu nedenle 6lim halinde geride kalan ¢ocuk
ve es ile belirli sartlarda anne ve babaya 6lum geliri baglanacagindan, 6zellikle
saglik ¢calisanlari agisindan herhangi bir sart aranmaksizin “meslek hastalig”
nitelendirmesinin yapiimasinin 6nemi ortaya konmustur.

Covid 19’un 5510 sayili Kanun bakimindan “is kazasi” veya “meslek hastaligi”
olarak nitelendirilmesi ile isverenin tazminat sorumlulugunun dogmasi agisindan
“is kazas!” ve “meslek hastalig1” nitelendirilmesinin ayrica yapilmasi gerektigi
Uzerinde 6nemle durulmustur. Zira igsverenin tazminat sorumlulugunun dogmasi
icin, ayrica isverenin salgina karsi gerekli 6nlemleri almamis, yani kusurlu olmasi
gerektigi gibi, iscinin de isyerindeki kosullar icinde hastalia yakalandiginin ortaya
konmasi gerekmektedir. Buradaki nedensellik (uygun illiyet) baginin ispat
edilmesindeki gui¢luk projede de tartisiimis ve covid 19 hastaliginin kulucka
siresinin 2-14 gin arasinda degismesi, bulasmanin solunum ve temasla kolaylikla
gerceklesmesi nedenleriyle filyasyon raporlarindan da yararlanilabilecedi sonucuna
vartimistir.

Salgin déneminde isverenin basvurabilecedi hukuka uygun yontemler yaninda
ayrica, calisanlarin da salgin nedeniyle maruz kaldiklari ¢alisma kosullari
dolayisiyla basvurabilecekleri haklar ile isverenlere karsi agilabilecek dava turleri
tzerinde ayrica ¢alisilmistir. Zira ¢calisanlarin, 6331 sayili Kanunun 13.
maddesinde diizenlenen galismaktan kaginma hakkinin belirli bir prosediire tabi
tutulmus olmasi karsisinda, Anayasa’nin 90/son fikrasi uyarinca ILO’nun 155
sayil s6zlesmesinin 19. maddesinde sadece isvereni bilgilendirerek isyerini terk
etme hakkinin da var oldugu sonucuna variimistir. Bu itibarla, Gilkemizde de, ISG




Kurulundan veya isverenden herhangi bir onay alinmaksizin, ciddi ve yakin
tehlikenin varligi halinde ¢ahisanlarin isyerini terk etme hakkinin bulundugu ve
bunun icin sadece isvereni bilgilendirmekle yikimli olduklari sonucuna
variimistir. Bunlarin yaninda, isyerinde 6nlem alinmayan isgilerin is sozlesmelerini
hakli nedenle derhal feshedebilecekleri ve kidem tazminatlarina da hak
kazanacaklari Gizerinde durulmustur. iscinin fesih hakkini kullanabilmesi icin, ya
isverenin salgina karsi gerekli énlemleri almamasi ya da is¢inin mesai arkadasinin
bu bulasici hastaliga yakalanmasi ve is¢ginin de hastalanan mesai arkadasiyla
bulasma ihtimalini olusturacak sekilde ¢alismis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ancak 1K 24/11-f veya 24/1-b fikralarindaki durumlardan birinin gerceklesmesi
halinde iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkinin bulundugu
kabul edilebilir. Sonug itibariyle, ¢calismaktan kaginma hakki igin isyerinde
salginin ciddi ve yakin bir boyuta ulasmasi, hakli nedenle derhal fesih hakkinin
kullanimi i¢in de ya isyerinde 6nlemlerin alinmamasi ya da alinsa dahi isyerinde
bulasici hastaliga neden olacak is¢ilerin mevcudiyeti gerektigi dustinilmektedir.
Bunlarin yaninda calisanlarin isverenleri idari yaptirim uygulanmasi igin sikayet
etmeleri de mimkindir. Bu durumda isyerinde hayati tehlike olustugu durumlarda
isin durdurulmasi yaptirimi uygulanacak, hayati olmayan yakin tehlikelerde idari
para cezas! kesilecek, diger durumlarda ise isverene gerekli dnlemleri almasi igin
siire verilebilecektir. iscinin sikayet hakkini kullanmasi nedeniyle isten cikariimasi
halinde isverenin fesih isleminin gegersiz veya duruma gore kotliniyetli fesih
olduguna iliskin Yargitay Kararlari mevcut oldugundan, sikayet hakkinin
kullanilmasinin feshin makul sebebi olmadigi kolaylikla séylenebilecektir.
Isverenlerin, covid 19 hastahiinin gériilmesi nedeniyle maruz kalabilecegi
tazminat davalari yaninda, ayrica Sosyal Givenlik Kurumu’na karsi 5510 sayili
Kanunun 21, 23 ve 76. maddeleri uyarinca riicu sorumlulugu da s6z konusudur.
Ancak bunlar icin, isverenin covid 19 hastaligina gerekli nlemleri almayarak
sebep olmasi veya isciyi sigortasiz ¢alistirmis olmasi gerekmektedir. Riicu
sorumlulugu icin, yukarida isverenin tazminat sorumlulugu icin gerektigi belirtilen
sartlarin mevcut olmasi gerektigi sonucuna variimistir. Bunun tek istisnasini, covid
19’un 5510 sayili Kanun bakimindan is kazasi olarak nitelendirildigi durumlarda,
iscinin sigortasiz calistiriimasi olusturur.

isverenlerin karsilasabilecekleri bir diger dava tiirii ise, 7244 sayili Kanunla
getirilen “tam veya kismen (cretsiz izne ayirma” hakkinin, kisa ¢calisma 6denegine
hak kazanma kosullarini saglayan is¢iler bakimindan da kullaniimasi halinde,
iscinin nakdi tcret destedi (NUD) ile kisa ¢alisma 6denegi (KCO) arasindaki
farkin talebine yonelik tazminat davasidir. Zira 7244 sayil Kanunun amact, son 60
gunlik hizmet akdi devami ile son 3 yil icinde 450 gin issizlik sigortasi primi
odeme kosulunu saglayamadigi icin KCO.ne hak kazanamayan iscilerin ticretsiz
izne ¢ikariimalari halinde NUD.den yararlanmalarinin saglanmasidir. Bu nedenle
iscinin KCO.ye hak kazanmasi halinde isverenin kisa calisma bagvurusu yapmasi
gerektigi aciktir. isveren sirf idari prosediirden kacmak icin kisa calismaya
basvurmaksizin kendisine taninan tek tarafl tcretsiz izne gikarma yetkisini
kullanirsa, iscinin aylik brit ticretinin %60’ in1 KCO olarak alacakken, giinlik
sadece 39,24 TL NUD almasina sebep olacaktir. Bu halde isverenin hukuka ve
ahlaka aykiri davranisiyla isciyi zarara ugratmasi s6z konusu olacagindan,
projemizde, aradaki farkin isverenden tazminat olarak talep edilebilecedi sonucuna
vartimistir. Bunun gibi, 7244 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4857 sayili Kanuna
gecici 10. madde olarak eklenen hiikiimle, iscilerin Gcretsiz izne gikariimalari
halinde bunun hakli fesih sebebi yapilmayacagi belirtilmistir. Ancak is¢inin
KCO.ye hak kazanacakken, NUD almaya sebep olunmasi, isverenin gozetme
borcunun ihlali ile ¢calisma kosullarini uygulamamasi olarak nitelendirilecek ve isci
bu halde kidem tazminatina hak kazanarak is s6zlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir. Bu halde is¢i acisindan fesih yasagi oldugundan s6z




edilemeyecegi sonucuna variimistir.

Isverenlerin karsilasabilecekleri diger bir dava tiirii olarak ise, isverenlerin 7244
sayili Kanunla getirilen fesih yasagini ihlal etmesi halinde acilacak ise iade davasi
incelenmistir. Ise iade davasi esasinda isyerinde en az 30 isci calismasi ve isginin
altr ayhik kideminin bulunmasi halinde acilabilecek bir davadir. Ancak 7244 sayili
Kanunun 9. maddesinde mutlak bir fesih yasagi getirilmistir. Bu yasagin mutlak
olmasi, covid 19 salgini Gizerine getirilmesi ve amacinin istihdami korumak oldugu
dikkate alindiginda, bu yasaga aykiri davranisin yaptiriminin gecersizlik oldugu ve
mutlak ise iade davasi acilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu durumda iscinin,
sadece 4 aylik bosta gecen stre tcretini degil, bosta gegen tiim stire tcretini
isteyebilecegi dustinilmektedir.

ingilizce Ozeti

Within the scope of this project, firstly it has been tried to qualify the covid-19
pandemic in terms of labor law. For this purpose, the notions of “force majeure”
and “fortuitous event”, which are the notions of law of obligations, have been
examined. Then, the notion of "forcible reasons"”, which is accepted as force
majeure in labor law doctrine, is studied. It has been explained in which cases the
Covid-19 outbreak may constitute a forcible reason-force majeure within the scope
of article 24/111 and article 25/111 of the Turkish Labour Act no. 4857. Then, it has
been stated that the notion of “force majeure™ used in the Short-time Working
Regulation is defined more broadly than the notion of “force majeure” and
therefore the notion of "forcible reason” used in article 24/111 and article 25/111 of
Labour Act; and according to the said Regulation the pandemics are considered as
forcible reasons that directly cause short-time work. Thus, it has been reached the
conclusion that art. 24/111 and art. 25/111 shall not be applied in workplaces that are
not obliged to be closed due to an administrative or legal act; but the reduction of
working hours or closure of the workplace due to the epidemic may result in short-
time working and short-time working allowance. In addition, the notion of
"requisite reason", which is used in the labor law and takes an important place in
terms of overtime and compensation work, has been examined and it has been
reached that "requisite reason " has a much wider content than "forcible reason”.
For this reason, it has been accepted that the Covid-19 pandemic may cause the
compulsory overtime work regulated in art. 41 and the compensation work
regulated in art. 64 of Labour Act. No. 4857.

After revealing the conceptual distinctions in question, legal options that can be
pursued during the Covid-19 pandemic have been explained. In this context, taking
accumulated annual leaves by employees on employers’ instructions, taking
advance annual leave, collective leave application has been examined by taking
into account ILO Convention no. 132, Revised European Social Charter and EU
Directive no. 2003/88. The possible solutions to eliminate the drawbacks of taking
accumulated leaves during the pandemic have been discussed. In addition to the
paid annual leave option, other tools, that employers can adopt, such as
compensatory work, paid leave, work at home or alternate work, overtime work for
compulsory reasons, their conditions and legal consequences, and solutions for the
problems encountered during these practices are explained. In addition, workplaces
that were obliged to be closed by a Circular during the epidemic, the employees
who were quarantined, the employees over the age of 65 and with chronic diseases
are studied. The methods to assure the continuity of employment contracts and the
revenue of these employees were discussed.

Since the termination of employment contracts is prohibited with some exceptions
by the provisional article 10 of the Labor Law no. 4857 entered into force by
article 9 of the Law no. 7244, the conditions under which the employment
contracts can continue as long as the ban continues, the conditions of use and even




the obligation of use of the right to “take completely or partially unpaid leave”
introduced by the aforementioned provisional article 10, the conditions and results
of the cash wage support introduced by the provisional article 24 of the law no.
4447 have been examined. Some suggestions have been made on these issues and
the types of lawsuits that can occur during pandemic are explained. On the other
hand, the short time working system, which we believe that employers are obliged
to apply before they exercise their unpaid leave right, has been examined in detail
within the scope of the project. Likewise, the shortcomings of the short time
working system, which is applied by many workplaces during the pandemic, were
emphasized and some law and even system changes were proposed.

It is known that the Covid-19 pandemic is considered as a "force majeure™ that
prevents the execution of the contracts in terms of many debtor-creditor
relationships. However, it is rightly stated by the doctrine that the pandemic will
not constitute force majeure, especially in terms of pecuniary debts. However, it
can be requested to adapt the contracts to the changing conditions from the Courts.
Considering the Covid-19 pandemic in terms of the employer's duty to protect the
employee, the employer is obliged to protect its employees by taking all kinds of
precautions against the pandemic, as accepted in both judicial jurisprudence and
the doctrine, as well as regulated in article 4 of Law No. 6331. As a result of the
evaluations we made in our project, the pandemic does not constitute a force
majeure that releases employer from the debt to protect employee, on the contrary,
the employer is obliged to take all kinds of precautions against the pandemic. In
the event that the epidemic spreads in the workplace because of the employer’s
failure to take these measures, she will also be liable to pay compensation to its
employees. Therefore, for the employee whose Covid-19 test result is positive, it is
not possible to mention that the pandemic prevents the appropriate causality link
between the work or workplace conditions and the disease. On the other hand, for
the employees who has been exposed to the virus, it has been also discussed
whether this is an "occupational accident”, "occupational disease™ or "disease™ in
terms of Law no. 5510. Because, as it is known, in the Circular No. 2020/12
published by the Social Security Institution, it is illegally stated that the Covid-19
disease should be considered as a simple disease. However, the occurrence of
Covid-19 disease in the social environment of the employee, separate from the
workplace conditions, will be described as "disease", while it will be a "work
accident™ if it is caused by workplace conditions. In terms of healthcare
employees, it has been explained that Covid-19 should be considered as
"occupational disease”, since it is necessary to be exposed to the virus for a while
to qualify the virus as a disease. As a matter of fact, in France, it has been accepted
that in terms of healthcare professionals, Covid-19 should be qualified as an
occupational disease without any conditions.

In case of the qualification of Covid-19 as a disease, the insured person will only
receive temporary disability allowance from the 3rd day of the disease under
certain premium conditions. If Covid-19 is qualified as occupational accident or
occupational disease, the insured person will benefit from an additional income in
case of incapacity of 10% or more, and in case of her death due to the pandemic,
this income will be attributed to her children, husband, mother and father under
certain conditions. In this respect, it is important that Covid-19, per se, has to be
considered as occupational disease, especially for healthcare employees.

It was emphasized that the qualification of Covid-19 as "occupational accident™ or
"occupational disease™ in terms of Law No. 5510 and its qualification in terms of
employers’ compensation liability has to be examined separately. Because, the
employer has to fail in her obligations to take necessary precautions against the
epidemic, so that she has be culpable to be held responsible for compensation, and
the employee has to be infected because of the workplace conditions. The




difficulty in proving the causality (appropriate causation) link here has been also
discussed in the project and it was concluded that since the incubation period of the
Covid-19 varies between 2-14 days and the contamination occurs easily with
respiration and contact, filiation reports may be used.

In addition to the legal options that the employers may pursue during the epidemic
period, the rights that the employees can exercise due to their working conditions
during the epidemic and the types of lawsuits that can be brought against the
employers were also studied. In this respect, it has been concluded that even if the
right to refrain from work regulated in Article 13 of Law No. 6331 is subject to a
certain conditions and procedure, employees has right to refrain from work only by
informing the employer according to the article 19 of the ILO Convention no. 155
in accordance with the last paragraph of article 90 of Turkish Constitution. Hence,
it has been concluded that employees have the right to leave the workplace in case
of serious and imminent danger, without any approval from the OHS Board or the
employer, and they are only obliged to inform the employer. Besides that, it was
emphasized that employees who work in workplaces, in which any precautions
have not been taken, can immediately terminate their employment contracts for a
just cause and will also be entitled to severance pay.

In order to terminate employment contract for a just cause, either the employer
must not take necessary measures against the pandemic or the employee's
colleague, with whom employee is physically in contact, must have exposed to the
virus. For this reason, the employee has the right to terminate her employment
contract for a just cause only if the conditions in the articles of 24/11-f or 24/ 1-b are
met. As a result, the exercise of right to refrain from work necessities the epidemic
to reach a serious and imminent level in the workplace. The exercise of the right to
terminate employment contract for a just cause requires either the employer’s
failure to take measures in the workplace or the presence of employees who can
cause infectious diseases in the workplace. On the other hand, it is possible for
employees to exercise their petition rights to administrative bodies. In cases where
life-threatening circumstances occurs in the workplace, work will be ceased as an
administrative sanction; in cases where danger has not reached to life-threatening
levels, administrative fines will be imposed; and in other cases, the employer may
be given time to take the necessary measures. In the event that the employee is
dismissed due to the exercise of his right to petition, it can be easily said that the
use of the right to petition is not a reasonable cause for termination, since there are
Supreme Court decisions stating that in this case the termination is “termination in
bad-faith” or invalid.

In addition to compensation lawsuits, employers’ recourse liability against the
Social Security Institution in accordance with articles 21, 23 and 76 of the Law No.
5510 may also occur. However, in this case employers’ failure to take the
necessary precautions against Covid-19 or informal employment of the employee
is required. It has been concluded that the conditions specified above for the
employer's compensation liability must also be met for the recourse liability. The
only exception to this is that the employee is employed informally and the Covid-
19 is qualified as an occupational accident.

Another type of lawsuit that employers may be faced is the compensation lawsuit
arising from the income difference between cash wage support (CWS) and short-
time work allowance (SWA), if the employer’s "right to completely or partly
unpaid leave" enacted by law no.7244 is also used for employees who meet the
conditions for short-time work. Since the ratio legis of Law No. 7244 is to ensure
that employees who does not meet the premium and work continuity conditions for
SWA, can benefit from CWS. For this reason, it is clear that the employer has to
apply for a short time work in case the employee meets the conditions for SWA. If
the employer exercises her unilateral unpaid leave right just to avoid the




administrative procedure of SWA, employee will receive 39,24 TL per day instead
of 60% of his monthly gross wage. In this case, it was concluded that employee
may demand compensation arising from the income gap between CWS and SWA
from the employer, who caused the employee to suffer material damage, due to her
unlawful and immoral behavior. Likewise, according to the article 9 of Law no.
7244 and provisional article 10 of Law No. 4857, if the employees are on unpaid
leave, they cannot terminate their employment contract on this ground.

However, if the employee receives CWS while he is entitled to SWA, this can be
considered as the employer's failure to ensure working conditions and breach of
the duty to protect the employee, the employee can terminate his employment
contract for just cause and will be entitled to severance pay. In this case, it has
been concluded that the termination will not be subject to a termination
prohibition.

Another lawsuit that employers may face is the reemployment lawsuit, if they
violate the termination prohibition imposed by the law no. 7244. The
reemployment lawsuit is essentially a lawsuit that can be filed if at least 30
employees work in the workplace and the employee has six months of seniority.
Nevertheless, an absolute termination prohibition has been enacted in article 9 of
Law No. 7244. Considering that this ban is absolute, and it aims at regulating and
protecting employment relationship during Covid-19 pandemic, it is concluded
that the termination of the contract contrary to this prohibition is invalid and an
absolute reemployment lawsuit can be filed. In this case, the employee not only
demands wages for a maximum of 4 months spent unemployed but may also
demand wages for the whole period of unemployment.




I1. Amag ve Kapsam

Bu projenin amact, covid 19 salgini sirasinda is sozlesmesinin taraflari olan isci ve isverenin bilmesi
ve dikkat etmesi gereken hukuki konular hakkinda bilgi vermek, isci ve isverenlerin bu konularda
hukuka uygun davranmalarini saglamak, bu slrecte iscilerin en az gelir kaybi yasamasi ile isverenin
ekonomik gelecegini tehlikeye atmasinin énlenmesi igin basvurulabilecek hukuki yollari agiklamak,
salginin tlke ekonomisine, sanayiye ve Kisilerin gelirlerine en az zarar verecek sekilde atlatiimasi
icin uygulanabilecek yontemleri agciklamak ve sorunlara ¢ozimler bulmaktir. Projede ayrica, salgin
strecindeki hukuka aykiriliklar veya bu siire¢ nedeniyle ortaya atilacak talepler karsisinda agilacak
davalarda hangi konularin 6nem arz ettiginin ve nelerin dikkate alinmasi gerektiginin aciklikla ortaya
konmasi amaglanmistir.

Bu amaglardan yola ¢ikilarak, covid 19 salgininin is hukukundaki nitelendirmesi, ¢esitli hukuki
yollar agisindan ayri ayri yapilmistir. isverenlerin hangi durumlarda hangi yéntemlere hangi
kosullarda basvurabilecekleri ayrintili sekilde ortaya konmustur. Ornegin, isverenin zorunlu nedenle
fazla calismaya basvurabildigi hallerde kisa ¢alismaya basvuramayacagi agikca belirtilmistir. Bunun
gibi, birikmis yillik izin kullanimlarinda isgilerin Anayasal dinlenme hakkinin ihlal edilmemesi icin
son yilin izninin bu izne dahil edilmemesi veya takip eden yil iginde orantili yillik izin uygulamasina
cevaz verilmesi ve yillik izin strelerinin uluslararasi dizenlemeler de dikkate alinarak artirilmasi
geregi ortaya konmustur. Bunun gibi, kisa ¢alisma 6denegi hakki olan isciler agisindan Ucretsiz izin
uygulamasina gidilmemesi gerektigi, karantinadaki isci agisindan 7244 sayili Kanunun yirrluge
girdigi 17.04.2020 tarihinden sonra IK 25/111’e gére is akdinin feshedilemeyecegi, aksi halde bu fesih
isleminin gecersiz olacag! ve iscinin mutlak ise iade davasi acabilecegi gibi sonuglara ulasiimistir.
Bunun gibi, 1K 25/111’iin uygulanma imkani dogan hallerde dahi, bunun son care olarak uygulanmasi
gerektigine ayrica vurgu yapilmistir. Bu sekilde, isverenlerin basvurabilecegi hukuka uygun
yontemler detayl sekilde ortaya konmus; isverenlerin hukuka aykiri davranarak iscilerin haklarina
zarar vermelerinin 6niine gegilmeye calisiimis, bu sekilde aslinda isverenlere salgin doneminde
uygulayabilecekleri bir rehber program hazirlanmistir. Projenin, isverenlerin basvurabilecegi hukuka
uygun yontemleri ortaya koymak yaninda, ayrica calisanlarin da basvurabilecedi hukuki yollari
aciklama amaci tasidigi dikkate alinarak, calisanlarin da hukuka aykiriliklar karsisinda
basvurabilecekleri yollar Uzerinde durulmustur.

Bu itibarla projenin diger bir amacini, calisanlarin salgin déneminde veya salgin sonrasinda haklari
ile isverenlere karsi acabilecekleri davalarin ayrintili sekilde incelenmesi olusturmaktadir. Bu
kapsamda, ¢alisanlarin, KCO ile NUD arasindaki farki talep edebilecekleri, isverene karsi is kazasi
veya meslek hastali§i nedeniyle tazminat davasi acabilecegi, is sézlesmelerini hakli nedenle derhal
feshedebilecegi, calismaktan kaginma hakkini hangi hallerde ve nasil kullanmalari gerektigi ayrintili
sekilde incelenmistir. Bu sekilde calisanlarin haklari ve acabilecekleri davalar bakimindan da bir
rehber hazirlanma amaci karsilanmistir.




I11. Materyal ve Yontem

Bu proje, hukuk alaninda gerceklestirildiginden ve covid 19 salgininin yarattigi kosullardaki haklart,
yetkileri ve yukumlulikleri ele aldigindan, ¢alismamiz sirasindan en blylk kaynagimiz Nisan ayinda
yapilmaya baslanan mevzuat degisiklikleri ve sosyo-ekonomik hayatta yasanan sorunlar olmustur.
Zira covid-19 salgininin ortaya ¢cikmasiyla birlikte alinan kararlarla kapanan isyerleri, yurt disindaki
gorevden donen iscilerin karantinaya tabi tutulmalari, 65 yas Ustll ve kronik hastaligi olanlarin sokaga
cikma yasag ile salginin kisa ¢alisma igin yeterli bir kosul olarak kabul edilmesi ve kisa ¢alisma
0denegine hak kazanma sartlarinin 7226 sayili Kanunla hafifletilmesi, ardindan kisa ¢alisma
odenegine dahi hak kazanamayan isciler icin nakdi Ucret desteginin déngoriilmesi, fesih yasagi
getirilmesi ve istihdamin bu sekilde korunmaya ¢alisiimasi, isverenlerin ve calisanlarin bir anda
karsilastiklar salgin karsisinda tecriibesizce hukuki yontemler arasinda tercih yapamamalari, tercih
yapmalari halinde dahi bunlari uygulamaya gecirirken bir¢ok sorunla karsilasmalari, bu projenin en
temel laboratuvarini olusturmustur. Bu nedenle projemiz kapsaminda, dzette de belirtildigi sekilde,
oncelikle kavramlar tzerinde durulmus, covid 19 salgininin is hukuku agisindan hangi kavramlarla
karsilandigi aciklanmis ve netlestirilmistir. Bu sekilde hazirlanan metin, “Covid 19 salgininin is
hukuku agisindan nitelendirilmesi” baslikli makale olarak yayina hazirlanmistir.

Kavramlar ortaya konduktan sonra, bu kavramlara dayali olarak isverenlerin hangi hukuki
yontemlere bagvurmalari gerektigi sirasiyla aciklanmistir. Burada, feshin son care olarak
uygulanmasi gerektigi ve isverenlerin dncelikle isgilerin birikmis yillik izinlerini kullandirmalari
gerektigi, ardindan, mumkun ise telafi galismasina bagvurulmasi gerektigi, telafi calismasinin isin
niteligi gereQi tercih edilemeyecegi durumlarda isverenlerin tek tarafli olarak iscileri Ucretli izne
cikarabilecegi, ancak 7442 sayili Kanun yurarluge girinceye kadar tcretsiz izin igin isgilerin yazili
rizasinin alinmasi gerektigi sonucuna variimistir. isyerinin kapanmasi, zorunlu karantina veya sokaga
cikma yasaginin sdz konusu oldugu is iliskilerinde 1K 24/111 ve 25/111 uyarinca bir haftalik aski
halinin yasa geregi olusacagi, ardindan taraflarin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecekleri, ancak bunun 17.04.2020 tarihinden sonra yasaklandigi ve fesih yasaginin halen
devam ettigi ve devam ettirme yetkisinin de 30.06.2021 tarihine kadar Cumhurbaskanina tanindigi
bir ortamda artik 4857 sayili is Kanununun gegici 10. maddesinde yer verilen istisnalar disinda
isverence is sozlesmelerinin feshinin mumkin olmadigi, ikale s6zlesmelerinin de bu kapsamda
gecerliliginin daha detayh sorgulanmasi gerektigi, fesih yasagi suresince isverene taninan ucretsiz
izne ¢ikarma yetkisinin aslinda aynen kisa calisma gibi tamamen veya kismen olabilecegi, bu halde
eksik gin bildiriminin farkli kodla yapilmasi gerektigi, ancak kismen Ucretsiz izne ¢ikarma halinde
de iscilerin calistiklari streler icin Gcretlerine hak kazanacaklari, bu sekilde istihdamin ve gelir
guvencesinin saglanmaya calisildigi, ayni zamanda isyerlerinin de kapanmasinin éniine gecildigi
ayrintili sekilde ortaya konmustur. Bu sekilde yapilan tespitler ve varilan sonuclar “Covid 19 salgini
doneminde isverenlerin basvurabilecekleri yontemler” baslikli makalede yer almis ve yayina hazir
hale getirilmistir.

Bunlarin yaninda salgin déneminde isverenlerin basvurduklari en énemli yontem, kisa ¢alisma
oldugundan, bu kurum ayrica incelenmis; kisa ¢alismanin her yénden hukuki sonuclari tartisiimis ve
yasanan sorunlara ¢6zumler getirilmistir. Bu calismanin kamuyla paylasilmasi amaciyla “Covid 19
stirecinde kisa ¢alisma” baslikli makalemiz hazirlanmistir.

Covid 19 surecinde calisanlarin haklari da ayrica ¢calisma konusu haline getirilmistir. Salgin
doneminde ve sonrasinda ¢alisanlarin hangi haklari isverenden talep edebilecekleri, bunlarin sartlar
ve hukuki sonuclari Gzerinde ayrintili sekilde durulmustur. Calisanlarin ¢alismaktan ka¢inma hakki,
bunun uluslararasi diizenlemeler karsisindaki yeri, is kazasi, meslek hastaligi veya hastalik olarak
nitelendirilmesi hallerinde farklilasan haklar ve talepler, isverenin yanhs hukuk uygulamalari
karsisinda calisanlarin haklari, talepleri ve isverenlerin karsilasabilecekleri dava tirleri 6zel olarak
incelenmistir. Bu nedenle “Covid 19 siresince veya sonrasinda ¢alisanlarin haklari” baslikli makale
ayrica hazirlanmistir.




V. Analiz ve Bulgular

Proje kapsaminda 6ncelikle covid 19 salgininin is hukuku agisindan nitelendirilmesi yapilmaya
cahistimistir. Bu amagla, borglar hukuku kavrami olan “micbir neden” ve “beklenmeyen hal”
kavramlari incelenmis, bunlarin ayirt edici 6zellikleri ve iki kavrami birbirinden ayiran hususlar
ortaya konmustur. Micbir nedenin, nisbi bir kavram oldugu; dolayisiyla her olayin pesinen macbir
neden kabul edilmesinin mimkiin olamayacag a¢iklanmistir. Bu sekilde, mucbir nedenin nisbiligini
g6z ardi eden, tlkede baslayan salginin her kosulda ve her hukuki iliskide miicbir neden teskil
ettigini ifade eden bazi 6greti goruslerini kabul etmenin hukuken mimkiin olmadigi ortaya
konmustur. Bu aciklamalar sonucunda, “covid 19 salgini var ise, bu dogrudan mucbir sebep
olusturur” kabuliniin dogru olmadigi, covid 19 salgininin, meydana geldigi zaman, etkiledigi
s6zlesmenin konusu, sdzlesmeyi nasil ve ne dlcude etkiledigine gore degerlendirme yapmak gerektigi
belirlenmistir.

Bunun gibi, micbir sebebin her durumda borcu sona erdirmedigi, bazi hallerde sadece temerrt,
dolayisiyla temerrit faizine neden oldugu, ancak tazminata viicut vermedigi; bazi hallerde asiri ifa
gucligu yaratarak TBK 138 uyarinca s6zlesmenin uyarlanmasina neden olabilecegi; bazi hallerde ise,
borcu kalici ve kesin sekilde imkansiz hale getirerek sozlesmenin her iki tarafinin borcunu sona
erdirdigi, daha 6nce ifa edilen edimlerin de iadesinin sebepsiz zenginlesme kurallarina gére
yapilmasi gerektigi sonuclarina varilmistir. Bu sekilde, covid 19 salgininin, meydana geldigi zaman,
etkiledigi s6zlesmenin konusu, bunu nasil ve ne dlciide etkiledigine gore yapilan degerlendirme
sonucunda, micbir neden oldugu kabul edilse dahi, bunun hukuki sonuglarinin sézlesmeden
sO0zlesmeye farklilik gosterecegi sonucuna varilmistir,

S6z konusu sonuglara ulastiktan sonra, covid 19 salgininin isci-isveren arasindaki is iliskisi
tizerindeki etkileri ayrica incelenmistir. Bu salginin, is Kanunu’nun 24/111 ve 25/111. maddelerinde
diizenlenen “micbir sebep-zorlayici sebep” niteligi tasiyabilmesi igin; dngorilmez, kaginiimaz ve
dissal olmasi gerektiginden, genelgeyle kapanan isyerleri, karantinaya alinan veya sokaga ¢ikma
yasagina tabi tutulan isciler ile salgin nedeniyle alinan énlemler dolayisiyla isyerini kapatmak
zorunda kalan isyerleri (6rnegin; hammadde yasag, ithalat yasagi nedeniyle calisamaz hale gelenler)
bakimindan iK 24/111 ve 25/111’iin uygulama alani bulacagi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,
isverenin salgin nedeniyle islerinin azalmasi, musteri kaybi gibi ekonomik risklerin micbir neden
teskil etmedigi, dolayisiyla iK 24/111 ve 25/111’iin kapsami disinda kaldigi belirlenmistir.

Sartlari micbir neden ile ayni olan, ancak is hukukunun 6zellikleri nedeniyle hukuki sonuglari ayrica
diizenlenen “zorlayici sebep”in éncelikle iK 24/111 ve 25/111 uyarinca bir haftalik aski haline ve yarim
tcret 6deme zorunluluguna vicut verdigi, 7244 sayili Kanun ile getirilen fesih yasagina kadar derhal
fesih islemine de neden olabildigi belirlenmistir. Bu itibarla, 7244 sayili Kanunun 17.04.2020
tarihinde yirirliige girmesinden énce, 1K 24/111 ve 25/111 uygulanan isyerlerinde ilk bir haftalik aski
halinde iscilere yarim Gcret ddenmis; ardindan durumun 6zelliklerine ya isci ya da isveren is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilmistir. 7244 sayili Kanunun yararluge girdigi
17.04.2020 tarihinden sonra ise, bu kanunla getirilen fesih yasagi nedeniyle iK 24/111 ve 25/111’{in
uygulanmasiyla bir haftalik aski stiresinden sonra ya “kisa ¢alisma” ya da “tamamen veya kismen
Ucretsiz izin” uygulamasina gecilmesi gerektigi; zira artik fesih yasagiyla birlikte bu tarihten sonra
IK 24/111 ve 25/111’e gére hakh nedenle derhal fesih yapilmasinin miimkiin olmadi§i kanaatine
ulastimistir. Zira tcretsiz izne ¢ikarilan isginin de bu nedenle is s6zlesmesini feshi 7244 sayili
kanunla yasaklanmistir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tzere, iscinin kisa ¢alisma
6denegine hak kazanmasina ragmen Ucretsiz izne ¢ikarilmasi, isverenin gézetme borcunu ihlali ve
calisma kosullarinin uygulanmamasi teskil edeceginden, bu durumda is¢inin is s6zlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebileceg@i ve kidem tazminatina hak kazanacagi sonucuna varilmistir. Bu sonug,
salgin doneminde Ucretsiz izne ¢ikarma hakkini bu sekilde kotlye kullanan isverenlere karsi iscilerin
izleyebilecekleri yollarin belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Ayni sekilde, fesih yasagina
ragmen iscinin isten cikarilmasi da ayrica incelenmistir. Bu durumda isveren “yasaklayici hikim™
ihlal etmis olacagindan, yaptigi fesih isleminin mutlak gecersiz oldugu; dolayisiyla is¢inin mutlak ise
iade davasi acabilecegi, diger bir anlatimla, hem ise iadesini saglayabilecegi hem de bosta gecen tiim
slire Ucretini isteyebilecedi sonucuna varilmistir. Bu dava tiirii ve sonuclari da, 7244 sayil
Kanun’daki fesih yasagi ile ortaya ¢iktigina kanaat getirdigimiz bir diger énemli proje sonucumuz
olmustur.




Buna karsilik, micbir nedenin-zorlayici sebebin nisbiligi ilkesi uyarinca, kapanmasi zorunlu
olmamakla birlikte, salginin etkisiyle is hacminin veya karinin dismesi nedeniyle isverenin
inisiyatifiyle kapanan isyerleri bakimindan zorlayici sebep soz konusu olamayacagindan, iK 24/111
veya 25/111’Un hicbir zaman uygulanamayacagi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, projenin en
basinda ortaya koydugumuz kavramlar arasinda yer alan kisa ¢alismaya imkan veren zorlayici
nedenler’in, miicbir nedenlerden daha genis tanimlandigi agiklanmustir. Dolayisiyla, 1K 24/111 ve
25/111’in uygulanmasina imkan vermeyen, ancak kisa ¢alisma uygulamasina imkan veren zorlayici
nedenler incelenirken, “salgin”in dogrudan Kisa Calisma Yonetmeligi’nde kisa ¢alismaya icin
gerekli olan “zorlayici neden”ler arasinda sayildigi belirlenmistir. Bu nedenle, salgin nedeniyle is
hacmi veya kari azalan, dolayisiyla calisma sirelerini isyerinde en az 1/3 oraninda disiren yahut
isyerini tamamen gegici sureyle kapatan isverenlerin, bir haftalik aski suresi olmaksizin dogrudan
kisa calismaya basvurabilecekleri sonucuna ulasiimistir. Nitekim tilkemizde salgin doneminde birgok
isveren kisa calisma uygulamasina gecmis ve 60 gunlik is sozlesmesi ile son 3 yilda en az 450 giin
issizlik sigortasi primi ddenmis olan isciler kisa calisma ddenegine hak kazanmistir. Bu sekilde hem
isyerlerinin tamamen kapanmasi énlenmis hem de bu surecte iscilerin gecimlerini saglayabilecekleri
kisa calisma 6denegini almalari saglanmuistir. Bilindigi tzere, salginin tlkemizde gorilmesiyle
birlikte kisa ¢alisma 6denegine hak kazanma kosullari, 7226 sayili Kanunla kolaylastiriimis; son 120
gun is s6zlesmesinin devami ile son 3 yil icinde en az 600 giin prim 6deme kosulu, 60 gunluk is
sOzlesmesi devami ve son 3 yil i¢inde en az 450 gun prim 6deme kosuluna dasurtlmistur. Bununla
birlikte, projemiz kapsaminda Fransa drnegi 6zellikle incelenmis ve en azindan ileride issizlik
sigortasi ve kisa calisma sisteminde bir degisiklik yapilmasi halinde rehber olmasi agisindan farklilik
arz eden Fransiz sistemi aciklanmistir. Zira Fransa’da, iscilerin kisa ¢calisma ddenegine hak
kazanmasi igin herhangi bir stireyle is sozlesmelerinin devam etmis olmasi veya belirli bir sure prim
6demis olmalari sartl aranmamaktadir. Kisa ¢calismaya gecen her isveren, “kisa ¢alisma tazminati”
olarak adlandirilan ve isyerindeki ¢alisan sayisi ile galisma strelerine gére hesaplanan tazminati
almakta, bu tazminati yine mevzuatta belirlenen oranlarda iscilere dagitmaktadir. Dolayisiyla Fransiz
sisteminde isciye 6denek verilmemekte, isverene tazminat 6denmekte ve bundan tim isciler,
herhangi bir prim ve sire kosulu aranmaksizin yararlanmaktadir. Ancak bu sistemde, Turk sistemine
gore en blyuk farkhlik, kisa ¢calisma tazminatinin Hazine biit¢esinden karsilaniyor olmasidir. Diger
bir anlatimla, kisa calisma tazminati, primsiz 6demeler rejimine tabi bir sosyal yardim gibi
degerlendirilmektedir. Ulkemizde ise kisa calisma 6denegi, issizlik sigortasi fonundan
karsilandigindan, primsiz 6demeler rejimine degil, sosyal sigorta rejimine, yani primli sisteme
tabidir. Bu nedenle tlkemizde belirli bir stre is s6zlesmesinin devam etmesinin ve belirli bir prim
kosulunun aranmasi, sistemsel ve hukuksal agidan isabetlidir. Ancak, KCO.nin, primli rejime degil
de, primsiz rejime tabi tutulmasi ve Hazine bitgesinden karsilanarak tim iscilerin bundan
yararlanmasinin saglanmasi, kanimizca sosyal devlet ilkemize ¢ok daha uygun olacaktir. Bunun icin,
sistemsel degisiklik gerektigi aciktir. Ancak bu yondeki bir degisikligin gerekli oldugu sonucuna,
covid 19 salgini déneminde iscilerin yasadiklari ekonomik sikintilar ve hatta buhranlar dikkate
alindiginda ulasiimistir. Nitekim 7226 sayili Kanunla KCO.ye hak kazanma kosullari hafifletilmis,
ancak lkemizde bu kosullari da saglayamayan bircok is¢i icin daha sonra 7244 sayil Kanunla nakdi
ucret destegi adi altinda bir sosyal yardim tanimlanmis, ancak buna teknik agidan sosyal yardim
nitelendirmesi de yapilamamistir. Zira s6z konusu NUD de issizlik sigortasi fonundan, yani primli
rejimden karstlanmistir. Halbuki, prim 6demesi bulunmayan iscilere prim 6deyen isgilerce
olusturulmus fondan destek saglanmasi, primli rejim sisteminin temel 6zelliklerine aykiridir. Bu
nedenle, NUD.nin aslinda sosyal yardim olarak Hazine bitcesinden karsilanmasi gerekirdi.
Ulkemizde, Fransa’daki gibi bir sistemin mevcut olmamasinin yarattigi eksiklik, salgin doneminde,
7244 sayili Kanunla getirilen tamamen veya kismen iicretsiz izne ¢ikarma ve NUD ile giderilmeye
calisiimis; ancak bu yapilirken, primlerle olusturulmus issizlik sigortasi fonu kullanilarak primli
rejim sisteminin temel ilkeleri ve aktiieryal denge sarsiimistir. Projemizde vardigimiz en 6nemli
sonuclar biri de, bu degerlendirmeler olmustur.

Proje kapsaminda yapilan kavramsal incelemelerde zorlayici neden kavramindan daha genis olan
“zorunlu neden” kavramina da yer verilmistir. Zira is hukukunda zorunlu nedenle fazla ¢alisma ile
telafi calismasinda “zorunlu neden” kavrami 6nem arz etmektedir. Zorunlu neden ise, beklenmeyen
halleri ve hatta s6zlesmenin dogasinda var olan, ortaya ¢ikmasi muhtemel, ancak gerceklesmemesi




umulan olay ve olgulari da kapsar. Bu nedenle, isverenin bu tir durumlarda zorunlu nedenle fazla
calismaya veya telafi calismasina basvurmasi mimkindur. Covid 19 salgininin, her durumda mdicbir
neden olmadigi, ancak her durumda “zorunlu neden” niteligi tasidiginin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna variimistir. Bu nedenle, salgin déneminde 6rnegin kargo sirketlerinde veya marketlerde
zorunlu nedenle fazla ¢alismaya basvurulmasi mimkiin iken, ¢alisma stresi azalan yahut gecici
sureyle kapanan isyerlerinde, kisa ¢alismaya basvurulmadan 6nce telafi calismasina basvurulmasi
mumkin olmustur. Nitekim bu nedenle telafi ¢calismasinin siiresi de 7226 sayili Kanunla telafi
calisma yaptirilma suresi iki aydan dort aya ¢ikarilarak isverenlere pandemi sirecinde kolaylik
saglanmasi amaclanmistir. Bu nedenlerle projemizde, son care ilkesi de dikkate alinarak, isverenin
salgin doneminde basvurabilecedi hukuki yollari, is¢iye en az zarar verecek olandan baslayarak
uygulamasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ornegin, iscilerin birikmis yillik izinlerinin bulunmasi
halinde dncelikle bunlarin kullandirilmasi, daha sonra mumkan ise telafi calismasina basvurulmasi,
ancak telafi calismasiyla karsilanamayacak bir duraklama sz konusu olacak ise kisa ¢alismaya
basvurulmasi ve feshin mimkin oldugunca ételenmesi gerektigi belirtilmistir. Nitekim 7244 sayil
Kanun ile fesih yasag@i getirilerek, bu yondeki kanaatimiz kanun hikm haline getirilmistir.

Is hukuku gretisinde birikmis yillik izinlerin isverenlerce tek tarafli kullandirilip
kullandirilmayacag! tartisma konusu olmustur. Zira yillik iznin amaci, Anayasal dinlenme hakki ve
iscinin manen, fiziken ve mental olarak dinlenmesinin saglanmasi iken, pandemi déneminde birikmis
izinlerin, isverenin tek tarafli talimatiyla ve sokaga ¢gikma ile seyahat yasaklarinin oldugu bir
donemde kullandiriimasi, yillik izinin amacini karsilamamistir. Buna karsilik, is¢iler bu dénemde tam
ucretleri alabilmigler, fesihler, kisa ¢calismalar, aski halleri bir sure 6telenmis ve ayni zamanda isciler
isyerinde gitmeyerek salgina karsi da korunmustur. Bu nedenle is hukuku 6gretisinde hakim goras,
birikmis yillik izinlerin salgin doneminde tek tarafli kullandirilabilece@i yoniunde olmustur. Proje
kapsaminda bizim de vardigimiz sonug, isverence salgin déneminde birikmis yillik izinlerin
kullandirilabilecegi yonundedir. Bununla birlikte, birikmis izinlerin kullandirilmasinin yarattigi
sorunlara da bir ¢6zm bulmak zorunlu olmustur. Projemiz kapsaminda dikkate alinan ILO
sOzlesmeleri, AB Direktifleri ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti hikiimlerine de atif
yapilarak, Ulkemizdeki yillik Gcretli izin surelerinin artiriimasi gerektigi éncelikle belirlenmistir.
Bunun yaninda, birikmis yillik izinlerin kullandirildigi pandemi déneminde, izleyen yil iginde
iscilerin gercekten dinlenme haklarini kullanabilmeleri icin orantil yillik tcretli izne imkan
taninmasi gerektigi veya birikmis izinler kullandirilirken en son yilin izninin korunmasi gerektigi ve
bunun izleyen yil icinde dinlenme amacl kullaniminin saglanmasi gerektigi sonuclarina variimistir.
Bu sekilde birikmis izinlerinin tamamini isginin sokaga ¢tkma yasaginin da surece dahil oldugu
pandemi dénemi icinde kullanmasi engellenmis olacak veya isciye izleyen yil dinlenme hakki
taninmis olacaktir. Projemizde, avans yillik izin kullaniminin ise hukuka aykiri olacagi sonucuna
vartimistir. Buna ragmen avans yillik izin kullanimlarinin gecersiz olacagi ve iscinin yilhk Gcretli
izin hakkini kullanmadigi seklinde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Salgin déneminde isverenlerin hem is saghgr ve giivenligi (1ISG) 6nlemi hem de islerin azalmasi
nedeniyle kisa ¢alisma veya kismen (cretsiz izinle birlikte uyguladiklar “evden ¢alisma” veya
“dontistimlii calisma” da birtakim hukuki sorunlari iginde barindirmistir. Oncelikle ortaya ¢ikan
sorun, salgin nedeniyle isverenin tek tarafl talimatiyla bu tur calismalara gegis yapma yetkisini haiz
olup olmadi§idir. iscinin tcretinde bir azalma olmaksizin evden calisma veya doniisimli calismaya
gecis, salgin déneminde ayni zamanda bir iISG 6nlemi oldugu icin, isverence tek tarafli gecilebilen
bir calisma sekli olarak kabul edilmelidir. Bunun gibi, yol yardimi, yemek yardimi, gece vardiya
primi gibi, iscinin ise gelmesi sebebiyle ortaya ¢gikan masraflari veya isginin is riskini karsilamay!
amaclayan tcret eklerinin evden ¢alisma veya donisumlu ¢alisma déneminde ise gidilmeyen sireyle
orantili sekilde kesilmesi de isverence tek tarafli yapilabilecek bir degisikliktir. Zira bu halde is¢inin
s0z konusu ucret eklerine hak kazanmak icin ise gitme, isyerinde 6gle molasi verme veya gece
vardiyasinda ¢alisma kosullarini saglamadigi agiktir. Buna karsilik, isverenin evde veya donusumlii
calismada, is¢inin evden calismasi nedeniyle ortaya ¢ikacak, elektrik, internet gibi masraflara
katlanmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle projemizde bu masraflarin isciye yiklenmesi halinde, is¢inin
buna itiraz etme hakki oldugu, masraflarin higbir sekilde isciye yuklenmemesi gerektigi, ancak
isginin 6zel yasami igin de internet ve elektrik kullandi§i diisuntildugiinde, bu ttr ortak kullanimh
masraflar bakimindan isverenin belirli oranda masraflara katilim saglamasinin da hukuka uygun




olacagi sonucuna vartimistir.

Evde calisma ve donlsimli calismalarda, iscinin her an ulasilabilir olmasinin beklenmemesi
gerektigi, calisma ve dinlenme siirelerine riayet edilmesi gerektigi, aksi halde iscinin fazla calisma
Ucreti talep edebilecegi veya calisma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle is s6zlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilecegi sonucuna variimistir. Ayni sekilde evde ¢alisma halinde is¢inin
birtakim aksakliklar yasamasinin mazur gorilmesi ve 6zen borcu ihlali olarak kabul edilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Performans degerlendirmelerinde bu dénemin kapsam disinda tutulmasi
gerektigi veya bu donemin kendi kosullari i¢cinde degerlendirilmesi gerektigi de projemizde yer
verdigimiz sonug onerilerimizden biridir.

Covid 19 doneminde isverenlerin karsilasabilecekleri dava turleri bakimindan da is kazasi ve meslek
hastalijindan dogan tazminat ve riicu davalari, KCO ile NUD arasindaki farkin talep edildigi
tazminat davalari ile gegersiz feshe (fesih yasagi ihlaline) dayali ise iade davalari incelenmistir.
Covid 19 hastahiginin saghk cahisanlari agisindan meslek hastaligi kabul edilmesi gerektigi, hatta
bunun i¢in Fransa’da oldugu gibi otomatik kabul sistemi getirilmesi gerektigi sonucuna variimistir.
Diger calisanlar bakimindan ise, is¢inin isyerinde veya isyeri kosullarinda covid 19 hastaligina maruz
kaldigi ispat edilebiliyorsa, bunun is kazasi olarak nitelendirilmesi gerektigi, bu illiyet baginin
kurulmasi icin filyasyon raporlarindan da yararlanilmasi gerektigi yine projemizde vardigimiz 6nemli
sonuglardan biridir. Ancak is kazasi oldugu ispat edilemedigi durumlarda, iscinin sadece hastalik
sigortasindan yararlanabilecegi de ayrica kabul edilmistir.

Isverenin, is kazasi veya meslek hastalii kabul edilen bir covid 19 vakasina karsi tazminat
sorumlulugunun sartlari ayrica belirlenmistir. Bunun igin isverenin ayrica kusurlu olmasi gerektigi
acik oldugundan, isverenin gerekli dnlemleri almamis olmasi, 6rnegin sosyal mesafeyi saglayacak
yemekhane ve servis dnlemleri almamasi, ofisleri sosyal mesafeye uygun diizenlememesi, maske ve
dezenfektan gibi koruyucu malzemeleri saglamamasi durumunda tazminat sorumlulugunun dogacag!
belirlenmistir. Buna karsilik isverenin higbir kusurunun bulunmadigi durumlarda tazminat
sorumlulugunun dogacagindan s6z edilmesi kanimizca mimkiin olmayacaktir. isverenin SGK’ya
ricu tazminati sorumlulugunun dogdugunun kabul edilmesi icin de, ayni sekilde, kusurlu olmasi
gerektigi dusunulmektedir. Bunun tek istisnasinin, iscinin sigortasiz ¢alistiriimasi oldugu ise 5510
say1ll Kanunun 23. maddesinden ulastigimiz bir baska sonuctur.

7244 sayih Kanunla getirilen fesih yasaginin ihlali halinde ise isverence yapilan feshin gecersiz
olacagi ve is¢inin, is giivencesi kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin ise iade davasi
acabilecegi ve bosta gecen tiim sire Ucretini ve Ucret eklerini talep edebilecegi sonucuna varilmistir.
scilerin iizerinde durdugumuz bir diger hakki ise, calismaktan kaginma hakkidir. 6331 sayili
Kanunun 13. maddesinde diizenlenen bu hakkin kullanimi i¢cin kanunumuz ciddi ve yakin tehlike ile
birlikte iISG Kurulu veya bulunmadidi yerlerde isveren veya vekilinin kararini sart kosarken, ILO 155
sayili sézlesmesinde sadece isvereni bilgilendirme kosulu arandigindan, ILO 155 sayili sézlesmenin
antlan hikminin Anayasa’nin 90/son maddesinin uygulanmasiyla tlkemizde de dogrudan uygulanip
uygulanamayacagi tartismasi incelenmistir. is saghgi ve givenligi hakkinin yasam ve saglik hakki ile
dogrudan baglantili olmasinin, ¢calismaktan kaginma hakkini temel insan hakki olarak
nitelendirilmesine cevaz verdigi, dolayisiyla 155 sayili ILO s6zlesmesinin anilan hikminin
Ulkemizde dogrudan uygulanmasi gerektigi, bu nedenle iscilerin sadece isvereni bilgilendirerek
calismaktan kacinabilecekleri sonucuna varilmistir. Ancak bunun igin, isyerindeki salgin tehlikesinin
ciddi ve yakin olmasi gerektigi aciktir.




V. Sonug ve Oneriler

Ulkemizde 11 Mart 2020 tarihinde ilk vakanin goriilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan salginin ilk
etkilerinde hazirliksiz ve deneyimsiz yakalanmamiz (izerine tlkemizim ¢ok hizli ve dogru
yontemlerle bu sureci kontrol altinda tuttugu yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte, bu stirecte
karsilastigimiz birgok sorun s6z konusu olmus, bunlardan bazilarina dogru ve etkili ¢cozimler
bulunmusken, bazilarinda bu basariyi yakalayamamis olabiliriz. Bu nedenle projemiz kapsaminda
birtakim onerilerde de bulunulmustur. Zira ikinci dalganin baslamasi veya ileride bir baska salginla
karsilasiimasi halinde ¢ok daha hazirhikli olmamiz, tlkemizin istihdaminin, sosyo-ekonomik
yapisinin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Salginlar gibi mucbir sebeplerin ortaya ¢iktigi dénemlerde isci-isveren iliskisinin ayakta tutulmasina,
is glivencesinin saglanmasina ve isyerlerinin kapanmasinin énlenmesine hizmet eden en 6nemli
kurumlardan biri olan kisa ¢alisma sisteminin 6nemi, covid 19 salgini déneminde ¢ok ciddi sekilde
hissedilmis ve yasanmistir. Kisa calisma ddenegi alan isciler bu dénemi ¢ok daha rahat atlatmisken,
bu haktan yararlanamayan iscilerin glinlik 39,24 TL ile gecimlerini saglayabilmeleri tabii Ki
mimkin olmamis ve hem medyada hem de sosyal ¢evremizde ¢ok Gziict durumlarla karsilasiimistir.
Turk toplumunun yardimsever yapisli, toplum igi dayanismayi 6n plana ¢ikarmis ve birgok
vatandasimiz digerlerine yardim etmistir. Ancak bunun, strdurdlebilir olmayacagi da bilinen bir
gercektir. Bu nedenle projemiz kapsaminda ilk 6nerecedimiz husus, kisa ¢alisma ¢deneginden
yararlanma sartlarinin sifirlanmasi ve bir giin 6nce ise giren iscinin dahi kisa ¢calisma 6deneginden
yararlanmasinin saglanmasi icin gerekli yasal diizenlenmelerin yapilmasidir. Bunun igin sistemin
tamamen degismesi ve kisa ¢alisma ddeneginin, issizlik sigortasi fonundan degil, Hazine bitcesinden
karsilanmasi gerektigi ise agiktir. Zira aksi halin kabulu, primli rejimlere tabi sosyal sigorta ilkelerine
aykirilik teskil edecektir. Bunun yapilmasinin ¢cok mimkin olmamasi ve hiikimetimiz tarafindan
uygun goérulmemesi halinde ise, nakdi tcret desteginin miktarinin kisa ¢calisma 6deneg@i miktari ile
esitlenmesi icin gerekli yasal degisikliklerin yapilmasini 6nermekteyiz. Bu halde KCO.niin degil,
ancak KCO.ye hak kazanamayan isciler acisindan NUD.nin Hazine biitcesinden karsilanmasi icin de
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak NUD.nin miktarinin mutlaka
artirilmasi gerektigi agiktir.

Ulkemizde yillik ticretli izin surelerinin artiriimasi ve en az dort hafta olarak belirlenmesi gerektigi
yillardan beri ileri surtilen gorusler arasinda yer almaktadir. Ayni goruste olmakla birlikte, bir adim
daha ileri giderek, calisma siresiyle orantili yillik ticretli izin hakkina cevaz verilmesi gerektigi, bu
yonde de bir yasa degisikligi yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Isverenlerin salgin dénemlerinde basvurabilecekleri hukuki yollari tercih ederken, isciye en az zarar
verecek olan yollardan baslamalari gerektigi, feshi her zaman en son care olarak diisinmeleri
gerektigi, bu itibarla, 6ncelikle birikmis yillik izinlerin kullandirilmasi, sonrasinda telafi calismasi
yaptirilmasi, bundan sonra ise kisa ¢alisma veya Ucretsiz izin uygulamalarina basvurmalari gerektigi
projemizde varilan sonuglardan en énemlileri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle isverenlerin, keyfi
davranmak gibi bir haklarinin bulunmadigi, kisa calisma yerine Ucretsiz izne bagvurmanin isgiye hem
tazminat hem de hakl fesih hakki verdigi; fesih yasagina ragmen is sézlesmesinin feshinin
gecersizlikle malul olacag! ve mutlak ise iade davasina viicut verecegi; yine isverenin salgini bahane
ederek isci maliyetlerinden kurtulmaya calisarak kar elde etmeyi amaclamasi halinde gercege aykiri
beyanda bulunan isverenlere idari para cezasi kesilecegi ve 6denen miktarlarin isverenden geri
alinacagi belirlenmistir. Bu nedenle isverenlerin keyfi davranmaksizin, hukuk icinde kalarak ve
Isciye en az zarar verecek yollari tercih ederek bu sureci yonetmesi en 6nemli 6nerilerimiz arasinda
yer almaktadir. Salgin déneminde basvurulan yontemlerde de él¢tlulik ilkesi ve bu ilkeyi olusturan,
gereklilik, yeterlilik ve orantililik unsurlarinin her daim dikkate alinmasi ortaya konmustur.

Covid 19 salgininin, saghk calisanlari agisindan otomatik sekilde meslek hastahigi kabul edilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, bu yonde bir yasal degisiklik yahut SGK Genelgesine ihtiyac
oldugu aciktir. Bunun disinda, SGK’nin 2020/12 sayili Genelgesinde covid 19 hastaliginin sadece
“hastalik” olarak kabul edileceg@inin belirtilmesi, 5510 say1li Kanununa agikca aykiri oldugundan
kanimizca gecersizdir. Bu nedenle 6nerimiz, her somut olayda covid 19 vakasi ile ¢alisma kosullari
veya yuratulen isle nedensellik bagi bulunup bulunmadiginin arastiriimasi ve is kazasi mi yoksa
normal hastalik mi oldugunda bu sekilde karar verilmesidir. Bu durumda 5510 sayili Kanun uyarinca
i kazasi olarak nitelendirilmesi halinde geride kalanlar veya surekli is géremez hale gelen




sigortalinin SGK’dan ayrica gelir alacagi dustinildiginde, bu ayrimlarin dogru ve titizlikle yapiimasi
onem arz etmektedir. Tek bir Genelge ile tim vakalari “hastalik” olarak degerlendirmek, kanuna
aykiri oldugu gibi, hayatin gercekleriyle de celisecektir. Bu nedenle karar verilirken anilan
Genelge’ye gore degil, 5510 sayili Kanunun 13 ve 14. maddelerine gore bir degerlendirme
yapilmasini 6nermekteyiz.

Son olarak, ¢ahisanlarin isyerinde covid vakasi ¢ikmasiyla birlikte durumu degerlendirmesi ve isyeri
kosullarinin kendileri igin ciddi ve yakin tehlike arz ettigini dustinmeleri halinde durumu
isverenlerine veya vekillerine bildirerek isyerini terk etmelerinin hukuka uygun kabul edilmesi
gerektigi, 6331 sayili Kanunun 13. maddesi ile ILO 155 sayili sézlesmesinin 19. maddesinin gelistigi,
bu celiskinin ise Anayasa’nin 90/son fikrasi uyarinca ILO s6zlesmesi lehine ¢oziimlenmesi gerektigi
ve anilan szlesme hikmi nedeniyle sadece bildirim yapilarak isyerinin terk edilebileceginin kabul
edilmesi gerektigi disuntlmektedir.

V1. Gelecege iliskin Ongoriilen Katkilar

Proje kapsaminda 4 makale yayinlanmasi planlanmaktadir. Bunlar; “Covid 19 salgininin is hukuku
acisindan nitelendirilmesi”, “Covid 19 salgini déneminde isverenlerin basvurabilecekleri yontemler”,
“Covid 19 surecinde kisa ¢alisma” ve “Covid 19 suresince veya sonrasinda ¢alisanlarin haklari”
baslikl makalelerdir. Bu makalelerde, yukarida yer verilen sonuclar ve ¢éziim 6nerilerinin detayl
hukuki analizi yapilacak ve her bir ¢éziim dnerimizin hukuki temelleri ortaya konacaktir. Bu sekilde,
makalelerimizde yukarida yer verilen her tirli soruna getirdigimiz ¢6zimin hukuki gerekcesi
ayrintili sekilde aciklanacak ve bu yondeki kanun degisiklikleri igin bir alt yapi olusacaktir.

VII. Saglanan Altyapi Olanaklari ile Varsa Gergeklestirilen Projeler

Saglanan altyapi ile sadece isbu proje gerceklestirilmistir.

VII1. Saglanan Altyapi Olanaklarinin Varsa Bilim/Hizmet ve Egitim Alanlarindaki Katkilari

Proje kapsaminda saglanan altyapi olanaklari ile Gilkemizde halen devam eden covid 19 salgini
sirasinda isverenlerin basvurabilecekleri hukuki yollar, bu yollara bagvuru usulti ve hukuki sonuglari
ile ¢alisanlarin haklari konularinda yayinlar yapilarak, is hukuku bilim alanina katki saglanacaktir.
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Dizistl bilgisayar, printer ve fotokopi makinasi halen kullanilabilir haldedir ve ileride de
universitemiz blnyesinde yuruttlecek diger akademik faaliyetler ve projelerde kullanilmaya devam
edilecektir.

c) Teknik ve Bilimsel Ayrintilar :

Bu proje kapsaminda varilan sonuclar, covid 19 salgininin halen devam ettigi tlkemizde 6zellikle 2.
dalganin beklendigi eylul ayindan itibaren isveren ve calisanlara yonelik bir rehber niteligi
tasiyacaktir. Bu nedenle proje kapsaminda varilan sonucglarin makale olarak yayinlanmasi bilimsel ve
uygulama alani agisindan 6nem arz etmektedir.

d) Sunumlar (bildiriler ve teknik raporlar) (Altyapi ve Yonlendirilmis Projeler igin uygulanmaz):




e) Yayinlar (hakemli bilimsel dergiler) ve tezler (Altyapi ve Yonlendirilmis Projeler icin uygulanmaz):




