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Kamu kurumlarının, hizmet sunmak amacıyla ihtiyaç duydukları taşınmazları edinme 

yollarından biri de kamulaştırma işlemidir. Kurumlar kamulaştırma yaparken kanun ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde işlem yapmak zorundadırlar. Bu işlem esnasında mevzuatta 

belirtilen usulün dışına çıkılan hallerde, yapılan işlem haksız fiil olarak nitelendirilmekte 

ve hukuk uygulamasında kamulaştırmaya konu taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığı 

kabul edilmektedir. Ancak tapuda kamu idareleri adına tescil edilmiş taşınmazlar için 

açılan davalarda da bu nitelendirmenin uygulanması usul ve hukuka uygunluk 

yönlerinden birçok sorunu beraberinde getirmektedir.  

 

Bu çalışmanın amacı; özellikle 1983 yılı öncesi kamulaştırılarak tapuda idare (Türkiye 

Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu-TÜBİTAK) adına tescil edilmiş olan 

taşınmazlara ilişkin olarak açılan tazminat davaları sonucu uygulamada yapılan hatalar 

nedeni ile kamu kurumlarının mükerrer olarak yüksek tutarlarda tazminat ödemek 

zorunda kalmasının usule ve hukuka aykırı yönleri ortaya konularak farklı çözüm 

önerilerinin sunulmasıdır. Çalışmada mevzuat hükümleri, doktrin görüşleri, yargı 

kararları ve örnek davalardaki uygulamaların değerlendirilmesi yapılarak genelleme 

yapılması yoluna gidilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre; tapuda idare adına tescilin göz 

ardı edilmesinin yanlış olduğu, açılacak davanın niteliği ve usulünün farklı olması 

gerektiği, öncelikle tapunun iptali ile taşınmazın eski malike geri dönmesi gerektiği ve bu 

taşınmazlara ilişkin olarak kanunda yeni düzenleme yapılmasının hukuki bir zorunluluk 

olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Diğer yandan mahkemelerce alınan bilirkişi raporlarının 

değerleme bilimi ve standartlarının temel ilkelerine uygun olmadığı, yetersiz bilirkişi 

raporlarına dayalı olarak mahkemece kararlarının tesis edildiği saptanmıştır. Gerek kamu 

ve özel kurumlarda, gerekse mahkemelerce bilirkişi olarak üniversitelerin gayrimenkul 

geliştirme ve yönetimi bölümleri lisans ve lisansüstü programlarından mezun uzmanların 

görevlendirilmesi yoluyla değerleme ve gayrimenkul geliştirme işlemlerinin kalitesinin 

yükseltilmesi mümkün olabilecektir.   

 

Haziran 2020, 61 sayfa  

 

Anahtar kelimeler: Kamu kurumlarının taşınmaz edinimi, tescil, kamulaştırmasız el 

atma ve tazminat metodolojisi.   
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ABSTRACT 

Term Project 

COMPENSATION CASES DUE TO ACQUISITION OF REAL ESTATE 

REGISTERED ON BEHALF OF PUBLIC INSTITUTIONS: THE EXAMPLE OF 

TUBITAK GEBZE CAMPUS. 

Akın YILMAZ 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Real Estate Development and Management  

Advisor: Prof. Dr. Şebnem AKİPEK ÖCAL 

 

Expropriation is being regarded as one among the other methods of property acquisition 

when the public institutions needs land for service provision. Institutions are obliged to 

act within the framework of the law and relevant legislation when undertaking 

expropriation processes. In cases where the procedure specified in the law was not 

adhered during this process, the transaction is considered to be as an unfair action and it 

is accepted that the real estate under acquisition was acquired without compulsory 

purchase. But in cases filed for real estate registered on behalf of public administrations 

in the deed, the application of this qualification also raises many problems in terms of 

procedural and legal compliance. The purpose of this study is to explore the procedural 

and illegal aspects, property registered on behalf of public institutions especially after the 

1983 nationalization procedures, analysing the compensation procedures taken and the 

errors associated with the compensations procedures, associated cases resulted from the 

expropriation of real estate with the help of data from the Scientific and Technological 

Research Institution of Turkey (TUBITAK) and at last the illegal practices were outlined 

and proper suggestions for the expropriation were made. In the study, a general evaluation 

of legislative provisions, doctrine opinions, judicial decisions and practices in the study 

area were put forward. According to the research results; It has been concluded that it is 

wrong to ignore the registration on behalf of the administration in the title deed, that the 

nature and procedure of the case to be filed must be different, that the real estate must be 

returned to the former owner with the cancellation of the title deed, and that it is a legal 

obligation to make a new regulation in the law regarding these kind of properties. On the 

other hand, it was determined that the expert reports taken by the courts were not 

complying with the basic principles and standards of valuation, and that decisions which 

were made by the court were based on inadequate expert reports. It will be possible to 

increase the quality of valuation and real estate development processes by employing 

experts graduated from programs in real estate development and management 

departments of universities as experts in public and private institutions and courts. 

 

June 2020, 61 pages  

 

Keywords: The real estate acquisition of public institutions, registration, acquisition 

without expropriation, and compensation methodology. 



iii 

 

TEŞEKKÜR 

Kamu kurumlarında gayrimenkul edinimi, kullanımı ve elden çıkarılması, inşaat işleri ve 

kamu tesislerinin kullanımı ile ilgili birçok sorun ile karşılaşılmakta ve bu sorunların 
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olamamaktadır. Bu konuların dünyada gayrimenkul geliştirme ile tesis ve gayrimenkul 
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1. GİRİŞ 

Kamu kurumları, hizmetlerini sunarken görevinin gereği olarak taşınmazlara ihtiyaç 

duyar. Bu ihtiyaç her kurum için farklılık arz eder. Bazıları yalnızca birkaç binanın 

sığabileceği taşınmaz ile hizmetini sunabilirken, bazı kurumların daha fazla taşınmaz 

edinmeleri gerekir. Kamu kurumları, ihtiyaç duyduğu bu taşınmazları Anayasa ve 

yürürlükte olan kanunlarda belirlenen usullere göre edinirler. Bu usullerin en başında 

kamulaştırma işlemi gelmektedir. Kamulaştırma; kamu tüzel kişisinin, yürütmekte 

olduğu göreve ilişkin olarak ihtiyaç duyduğu özel mülkiyete konu bir taşınmazı, bedelini 

vermek sureti ile cebri olarak kendi mülkiyetine almasıdır. Kamulaştırma işlemlerinin 

çerçevesi kanun ve diğer mevzuat hükümleri ile belirlenmiştir. Öncelikle kamulaştırma 

yetkisine sahip kamu kurumunun ilgili kurul veya organı tarafından kamu yararı kararı 

alınması, taşınmazın durum ve özelliklerinin net olarak tespit edilmesi, buna göre bedelin 

tespiti ve malik olan kişilere bu durumun tebliğ edilmesi en başta gelen şartlardır. 2942 

sayılı Kamulaştırma Kanunu’nda1 4650 Sayılı Kanun2 ile yapılan değişiklikten önce 

kamulaştırma işlemlerinde; kamulaştırma bedeli ilgilisine ödenmek üzere bir bankaya 

bloke edilir ve taşınmazın tapuda kayıtlı malikine tebligat yapılması ile 

tamamlanmaktadır. Eğer malik tapuda ferağ vermez ise mahkemeye açılan tapu iptal ve 

tescil davaları ile taşınmazın mülkiyeti idare adına tapuda tescil edilmektedir. 2942 Sayılı 

Kanun’da 4650 Sayılı Kanun’la yapılan değişiklik sonucu, öncelikle taşınmaz maliki ile 

anlaşma yoluna gidilmesi, anlaşma sağlanamadığı takdirde kamulaştırma bedelinin tespiti 

ve tapuda tescili için idare tarafından dava açılması usulü getirilmiştir.   

Kamu kurumlarının kamulaştırma işlemi yapmadan özel mülkiyete konu bir taşınmaza 

kanun ve mevzuata uygun olmayan bir şekilde müdahale etmesine, taşınmazı kendi 

kullanımına almasına veya malikin kullanımına hukuken engel olmasına kamulaştırmasız 

el atma denilir. Kamulaştırmasız el atma, taşınmaz malikine hiçbir bedel ödenmeksizin 

haksız ve usule uygun olmayan bir şekilde süresiz olarak kamu adına el koyma şeklinde 

gerçekleşir. Hukuk uygulamasında, el atma halinde mülkiyetine müdahale edilen 

taşınmaz malikinin bu fiile veya işleme karşı bazı hakları ileri sürebilme olanağı vardır. 

                                                 
1 08.11.1983 tarih ve 18215 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
2 05.05.2001 tarih ve 24393 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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Bunların başında müdahalenin önlenmesi veya kamulaştırmasız el atma nedeni ile 

tazminat davaları gelmektedir. Bedel ödenmeksizin el konulan ve tapuda idare adına 

tescil edilmemiş taşınmazlara ilişkin olarak el atma nedeni ile tazminat davası açılması, 

Anayasal koruma altında olan mülkiyet hakkının en doğal sonucudur. Ancak 

Kamulaştırma Kanunu ve ilgili mevzuatın geçirmiş olduğu tarihsel süreç sonucunda 

özellikle kamu kurumları tarafından 1983 yılı öncesi kamulaştırılarak idare adına tapuya 

tescil edilmiş taşınmazlar için de kamulaştırmasız el atma nedeni ile tazminat davaları 

açılmaya başlanmıştır. Kamulaştırma Kanunu’nda yer alan 20 yıllık hak düşürücü sürenin 

Anayasa Mahkemesince (AYM) iptal edilmesi ve daha sonra Meclis tarafından yapılan 

bazı düzenlemelerin de yine AYM tarafından iptali ile birlikte oluşan yeni durum ve en 

sonunda 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’na geçici 6. maddenin eklenmesi ile 

kamulaştırma yapılmadan veya işlemler tamamlanmadan el konulan taşınmazlara ilişkin 

olarak taşınmaz maliklerine, tazminat talep edebilme hakkı doğmuştur. 2942 Sayılı 

Kanunun geçici 6. maddesi, öncelikle uzlaşma usulünün izlenmesi, uzlaşma 

sağlanamadığı takdirde el atma nedeni ile tazminat davası açılabilmesini hüküm altına 

almış bulunmaktadır.  

Kamulaştırma yolu ile idare adına tescil edilen taşınmazlara ilişkin olarak 2942 Sayılı 

Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddesine dayanılarak el atma nedeni ile tazminat talep 

edilebilmesi yolunun açılmasının hem usul hem hakkaniyet hem de teknik bakımdan 

tartışılması gerekmektedir. Bu çalışmada; tapu kaydı 1983 yılından önce kamulaştırma 

işlemleri neticesinde idare adına mahkeme kararı ile tescil edilmiş taşınmazlar yönünden 

Kamulaştırma Kanunu’nun geçici 6. maddesine dayalı olarak el atma nedeni ile tazminat 

davaları açılmasının hukuki tartışması yapılmakta ve kamu kurumlarının bu davalarda 

karşılaşmış olduğu sorunlar değerlendirilmektedir. Çalışmanın 2. bölümünde 

kamulaştırma ve kamulaştırmasız el atma kavramları açıklanmakta, 3. bölümde 

kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davaları genel olarak 

değerlendirilmekte, daha sonra 4. bölümde TÜBİTAK Gebze yerleşkesi içinde bulunan 

taşınmazlara ilişkin davalar örnek olarak incelenmekte ve sonuç kısmında ise dava 

aşamalarında karşılaşılan sorunlar genel olarak değerlendirilerek çözüm önerileri dile 

getirilmektedir.  
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2. KAMULAŞTIRMA KAVRAMI VE KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA 

Kamu kurumları adına tescil edilmiş taşınmazlara ilişkin el atma nedeni ile tazminat 

davaları ile ilgili bir değerlendirme yapılabilmesi için öncelikle kamulaştırma ve 

kamulaştırmasız el atma kavramlarının ne olduğuna bakmak gerekmektedir. Anayasa ve 

mevzuatta yapılan tanımlamalar incelenecek olmakla birlikte kısaca bir taşınmazın devlet 

gücü ile bedel karşılığı malikin izni ve rızası olmaksızın kamuya özgülenmesine 

kamulaştırma, bu işlemin hukuka ve usule uygun olarak yapılmaması sonucu oluşan 

duruma ise kamulaştırmasız el atma denilebilir.  

2.1 Kamulaştırma Kavramı ve Kamulaştırma Usulü   

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın3 46. maddesine göre devlet ve kamu tüzel kişileri; 

kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel 

mülkiyetteki taşınmaz malları, kanunla gösterilen esas ve usullere göre kendi mülkiyetine 

alabilir veya taşınmazlar üzerinde idarî irtifaklar kurabilir. Mülkiyet hakkı Anayasa’nın 

35. maddesinde hüküm altına alınmış olup bu maddede mülkiyet hakkının ancak kamu 

yararı amacıyla ve kanunla sınırlandırılabileceği vurgulanmaktadır. Aynı maddenin 

devamında ise mülkiyet hakkının toplum yararına aykırı olarak kullanılamayacağı hükme 

bağlanmıştır.   

Kamulaştırma için doktrinde çeşitli tanımlamalar yapılmıştır. Kamulaştırma bir kanuna 

dayanılarak ve kanunda gösterilen esas ve usullere uyularak özel mülkiyette bulunan bir 

taşınmaza el koymadır (Günday 2002). Bir diğer tanım; “Kamulaştırma kamu yararı 

gerektirdiğinde özel iyelikte bulunan taşınmaz malların kamu yönetimlerince kamu 

iyeliğine alınmasıdır” (Keleş 2010). Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’na göre 

kamulaştırma; “İdarenin, kamu yararı düşüncesiyle ve kamu gücüne dayanarak, karşılık 

parasını Kanunun takside olanak tanıdığı haller ayrık olmak üzere peşin vermek şartıyla, 

bir taşınmaz malı mal sahibinin rıza ve muvafakatine bakılmaksızın edinmesidir” 

şeklinde tanımlamaktadır.4 Bu tanımlardan esinlenerek kamulaştırma; kamu ihtiyacı için 

                                                 
3 09.11.1982 tarih ve 17863 Mükerrer sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
4 YHGK E: 2005/12-463, K: 2005/1455, Tarih: 13.07.2005. 
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gerekli görülen özel mülkiyete konu bir taşınmazın, devlet gücü ile malikin rızası 

alınmaksızın Anayasa ve kanunun belirlemiş olduğu çerçeveye uygun olarak bedeli 

karşılığında kamulaştırmaya yetkili kurum mülkiyetine alınması olarak tanımlanabilir.  

Kamulaştırma işleminin temeli kamu yararının gözetilmesi esasına dayanmaktadır. Kamu 

yararı kararını da kamulaştırmaya yetkili bir kamu kurumu verebilir. Bu iki şart 

bulunmadan kamulaştırma yapılamaz. Kamulaştırma işlemleri yürürlükte bulunan 2942 

Sayılı Kamulaştırma Kanunu doğrultusunda yapılmaktadır. Kanun’un 1. maddesinin 1. 

fıkrasında “Bu Kanun; kamu yararının gerektirdiği hallerde gerçek ve özel hukuk tüzel 

kişilerinin mülkiyetinde bulunan taşınmaz malların, Devlet ve kamu tüzel kişilerince 

kamulaştırılmasında yapılacak işlemleri, kamulaştırma bedelinin hesaplanmasını 

taşınmaz malın ve irtifak hakkının idare adına tescilini, kullanılmayan taşınmaz malın 

geri alınmasını, idareler arasında taşınmaz malların devir işlemlerini, karşılıklı hak ve 

yükümlülükler ile bunlara dayalı uyuşmazlıkların çözüm usul ve yöntemlerini düzenler” 

hükmü yer almaktadır.  

Kamulaştırma Kanunu uygulaması doğrultusunda öncelikle kamunun ihtiyaç duyduğu 

taşınmazın tespiti, yetkili kurum tarafından kamu yararı kararının verilmesi, taşınmazın 

cins, vasıf ve özelliklerinin tespiti, bedelinin araştırılarak belirlenmesi ve satın alma 

yönteminin uygulanması için taşınmaz malikine tebligat çıkarılarak pazarlık için davet 

işlemleri yapılmaktadır. Kanun’da işlemlerin hangi usul ve sürelerle yapılması gerektiği 

detaylı bir şekilde açıklanmaktadır. Taşınmaz maliki ile anlaşma yapılamadığı takdirde 

veya tebligata rağmen taşınmaz malikinin gelmemesi ya da kendisine ulaşılamaması 

halinde kamulaştırma bedelinin tespiti ve tescil işlemi için idare tarafından mahkemeye 

dava açılmaktadır. Mahkemece kanunda belirtilen şekilde yürütülen yargılama 

sonucunda taşınmazın bedeli tespit edilmekte, davalı taşınmaz maliki adına bu bedel 

bankaya bloke edilmekte, taşınmazın idare adına tescili, bedelin de ilgilisine ödenmesi 

yönünde karar verilmektedir. Bu karar tescil yönünden kesindir ancak, bedel yönünden 

kanun yoluna müracaat edilerek taraflar kendileri açısından bedelin düşük veya yüksek 

olduğu gerekçesi ile kararın kaldırılmasını ve bozulmasını isteyebilirler. Sadece 

mülkiyetin kamu kurumuna geçmesi değil irtifak hakkı tesisi gibi mülkiyet üzerindeki 

diğer sınırlamalarda da aynı usul izlenerek kamulaştırma yapılmaktadır. Ayrıca 
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taşınmazın kamulaştırılmasına ilişkin idari yargıda kamu yararı kararının iptali veya 

kamulaştırmanın dayanağı bir imar planı ise imar planının iptali gibi farklı süreçler de söz 

konusu olabilir.  

Kamulaştırmada anlaşma yoluna gidilmesi ve anlaşma sağlanamaması halinde 

taşınmazın tescili ve bedelin tespiti için idarenin dava açması usulü 2001 yılında 

Kamulaştırma Kanunu’nda yapılan 4650 Sayılı Kanun değişikliği ile getirilmiştir. 

Çalışma konumuzun esası; anılan değişiklikten önce 2942 Sayılı Kanun ve özellikle 

mülga 6830 Sayılı İstimlak Kanunu’ndaki5 kamulaştırma işlemleri sonucunda mülkiyeti 

kamu kurumlarına geçmiş olan taşınmazlar ile ilgilidir.  

2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nda 24.04.2001 tarih 4650 Sayılı Kanun ile yapılan 

değişiklikle, kamulaştırmada öncelikle satın alma usulünün uygulanması, bu usul ile 

sonuca ulaşılamaması halinde taşınmazın bedelinin tespiti ve tapuda idare adına tescili 

için taşınmazın bulunduğu yer asliye hukuk mahkemesine müracaat edilerek bedel tespiti 

ve tescil davasının açılması usulünün uygulanması hükme bağlanmıştır. Bu değişiklikten 

önce kamulaştırılan taşınmazın idare adına tapuya tescil edilmesi 2942 Sayılı 

Kamulaştırma Kanunu 16 ve 17. maddesi ve bu kanun öncesinde ise mülga 6830 Sayılı 

İstimlak Kanunu 16 ve 17. maddesine göre yapılmaktadır. 2942 Sayılı Kamulaştırma 

Kanunu 16. maddesine göre; kamulaştırma işleminin herhangi bir şekilde idari yargı 

kanalı ile yürütmesi durdurulmamış ise, taşınmaz mala hemen el konulmasına gerek 

duyuluyorsa taşınmazın bedelinin bankaya yatırılarak makbuz ve diğer ilgili belgelerle 

birlikte taşınmaz malın durumunun tespiti için mahkemeye verilerek, mahkemece malike 

tebligat yapılıp taşınmazın kıymet takdirine esas olabilecek niteliklerinin tespiti 

sonucunda taşınmaz malın tapuda idare adına tesciline karar verilir. Aynı Kanun’un 17. 

maddesinde ise, taşınmaz malikinin tapuda ferağ vermemesi durumunda yine taşınmazın 

bedelinin bir bankaya bloke edildikten sonra makbuz ve ilgili diğer belgelerle birlikte 

mahkemeye verilmesi ve mahkemenin tarafları daveti ile gelmemeleri halinde belgeleri 

                                                 
5 08.09.1956 tarih ve 9402 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir.  
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inceleyerek yokluklarında taşınmazın idare adına tapuya tescil edilmesine karar vermesi 

hükmü yer almaktadır.  

6830 Sayılı İstimlak Kanunu yürürlükte iken yapılan uygulamada da kanunun 16. ve 17. 

maddeleri doğrultusunda işlem yapılarak taşınmaz mal idare adına tescil edilmektedir. 

16. maddeye göre aynen 2942 Sayılı Kanun’da belirtildiği gibi taşınmaza acil ihtiyaç 

duyulması halinde bedelin blokesi ve ilgili belgelerin mahkemeye verilmesi ile 

taşınmazın durumu tespit edilmekte ve sonucunda da idare adına şerh ve tescil işlemi 

yapılmaktadır. Kanunun 17. maddesinde de yine taşınmaz malikinin tapuda rızaen ferağ 

vermemesi üzerine bedelin bankaya blokesi ve ilgili diğer belgelerle birlikte makbuzun 

mahkemeye sunulması, iki tarafın da davet edilmeleri ve gelmeseler dahi taşınmazın idare 

adına tescil edilmesi şeklinde mülkiyetin kamulaştırmaya yetkili olan kuruma geçmesi ile 

sonuçlanması hüküm altına alınmıştır. Görüldüğü üzere 2942 Sayılı Kanunun 16 ve 17. 

maddesi mülga 6830 Sayılı İstimlak Kanunu’nun 16. ve 17. maddelerinin devamı 

niteliğindedir. Taşınmaza olan ihtiyacın acil olması veya taşınmaz malikinin tapuda devir 

yapmaya yanaşmaması halinde taşınmaza hızlıca el konulması gerektiği durumlarda bu 

kanun maddeleri doğrultusunda işlem yapılarak tapu tescili kamu idaresi adına 

yapılmaktadır. Bu maddeler taşınmazın bir an önce kamulaştırma amacına uygun bir 

şekilde tahsis edilmesi için kanuna konulmuştur. 4650 Sayılı Kanun değişikliği ile 

anlaşma sağlanamaması halinde tapuda tescil için idarenin dava açma yükümlülüğü 

getirildiği için 6830 Sayılı İstimlak Kanunu’ndaki 16 ve 17. maddelerinin devamı 

niteliğindeki 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’ndaki 16 ve 17. maddeleri yürürlükten 

kalkmıştır.  

2.2 Kamulaştırmasız El Atma ve Hukuki Niteliği  

Kamulaştırma konusu ele alındığında mutlaka kamulaştırmasız el atma hususunun da 

tanımlanması ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Kamulaştırmasız el atma için; 

“…kamulaştırma yetkisine sahip idarelerin kamulaştırma yapmaksızın başkasına ait bir 

taşınmaza kalıcı olarak el atması… (Çınar 2018), “…Anayasada dayanağı bulunmayan 

ve “Haksız Fiil” olarak da nitelendirilebilen kamulaştırmasız el koyma sureti ile… 

mülkiyet hakkına müdahale…” (İlgezdi 2016) ve “…idarenin hukuka uygun bir şekilde 
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kamulaştırma kararı olmaksızın özel mülkiyetteki bir taşınmaza malikinin rızası 

olmaksızın el koymasıdır” (Karaman 2015) şeklinde tanımlamalar yapılmıştır. 

11.02.1959 tarihli E: 1958/17, K: 1959/15 sayılı Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel 

Kurulu kararında “İstimlaksiz el atma halinde amme teşekkülü İstimlak Kanununa uygun 

hareket etmeden ferdin malını elinden almış olması sebebiyle kanunsuz bir harekette 

bulunmuş durumdadır” İfadesi yer almaktadır. Bu tanımlardan da görüldüğü üzere 

kamulaştırmasız el atmanın en önemli özelliği kanunsuz olması nedeni ile “Haksız Fiil” 

olarak nitelendirilmesidir.  

6830 sayılı İstimlak Kanununun yürürlüğe girmesinden önceki el koymalar 05.01.1961 

tarihinde kabul edilen 221 Sayılı Amme Hükmi Şahısları veya Müesseseleri tarafından 

fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmiş Gayrimenkuller hakkındaki Kanun6 gereğince 

kamulaştırılmış sayıldığından kamulaştırmasız el atma olarak nitelendirilmemektedir. 

Kamulaştırmasız el atma durumunda da kamulaştırma işlemindeki gibi yetkili bir kurum 

olmalı ve sonucu itibari ile kamunun ihtiyacı gereği taşınmaza el konulmasını 

gerektirecek bir kamu yararı söz konusu olmalıdır. Aksi takdirde kamulaştırmasız el 

atmadan değil ancak taşınmazın kamu kurumu tarafından işgalinden söz edilebilir. 

Kamulaştırmasız el atma, mülkiyet hakkının özüne dokunan haksız bir eylemdir. 

Taşınmaz malikinin kamulaştırmasız el atma fiiline karşı başvurabileceği hukuki yollar 

mülga olan 6830 Sayılı İstimlak Kanunu’nda ve halen yürürlükte olan 2942 Sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nda doğrudan düzenlenmemiştir. El atılan taşınmaz için 

açılabilecek davalar etkili anlamda ilk olarak Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararında dile 

getirilmiştir.  Maliklerin dava haklarına ilişkin uygulama uzunca bir süre içtihatlarla 

yürütüldükten sonra kanunda bazı düzenlemeler yapılma yoluna gidilmiştir. Yargıtay 

İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu’nun 16.05.1956 tarihli, E: 1956/1, K: 1956/6 sayılı 

kararında “Usulü dairesinde istimlak muamelesine tevessül edilmeksizin gayrimenkulü 

yola kalbedilen şahsın, esas itibariyle, gayrimenkulünü yola kalbeden amme hükmi 

şahsiyeti aleyhine meni müdahale davası açmağa hakkı olduğuna, ancak dilerse bu fiili 

duruma razı olarak, mülkiyet hakkının amme hükmi şahsiyetine devrine karşılık 

gayrimenkulünün bedelinin tahsilini de dava edebileceğine…” ifadeleri yer almaktadır. 

Bu içtihada göre malik, kamu kurumu tarafından kamulaştırılmaksızın yola çevrilen 

                                                 
6 12.01.1961 tarih ve 10705 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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taşınmazı için el atmanın önlenmesi davasını açma ya da mülkiyetin devri karşılığı 

taşınmaz malın bedelini el koyan kurumdan isteme haklarını kullanabilir. Ancak o 

dönemde henüz iptal edilmemiş olan 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu 38. maddesinde 

yer alan hak düşürücü süre, taşınmaz maliklerinin dava açma hakkını kullanabilmesinin 

önünde engel teşkil etmektedir. Kamulaştırmasız el atılan taşınmazlar için dava açma 

hakkının tam olarak kullanabilmesi, yüksek mahkeme kararları ve kanunda birçok 

düzenlemeler yapılması sürecinin sonucunda sağlanabilmiştir.  

2.2.1 AYM’nin 20 yıllık hak düşürücü süreyi iptal etmesi   

2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu 38. maddesine göre, kamulaştırma yapılmış fakat 

işlemleri tamamlanmamış ya da hiç kamulaştırma yapılmadan kamuya tahsis edilmiş ve 

üzerine tesis kurulmuş taşınmazlar için kamulaştırmayı tamamlanmış saymakta ve 20 yıl 

geçince dava açma hakkı düşmektedir. Kamulaştırmayı sonradan öğrenen taşınmaz 

malikleri tarafından 20 yıllık hak düşürücü süre geçtikten sonra bu madde nedeni ile dava 

açılamamaktadır. Ancak bu hüküm AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E: 2002/112, K: 

2003/33 sayılı kararıyla Anayasaya aykırı olduğu gerekçesi ile tümüyle iptal edilmiştir. 

Bu iptal kararı ile taşınmazına kamulaştırmasız olarak el konulan kişilerin el koyma 

işlemine karşı dava açma hakkının önündeki 20 yıllık hak düşürücü süre engeli 

kaldırılmış oldu. AYM kararında, Kamulaştırma Kanunundaki 38. madde, mülkiyet 

hakkının özünü zedeleyici bulunmuştur. Kararda; Anayasa’nın 46. maddesinde yer alan 

kamulaştırma işleminin yine Anayasa’nın 35. maddesinde vurgulanan mülkiyet hakkını 

Anayasa çerçevesinde sınırlandıran bir uygulama olduğu, idare tarafından kanuna aykırı 

bir şekilde Anayasal sınırlandırmanın dışına çıkılarak taşınmaza el konulmasının hukuk 

devleti ilkesi ile bağdaşmayacağı değerlendirmesi yapılmıştır. Bu iptal kararı sonrasında 

AYM kararlarının geriye yürümezliği ilkesi gereği Yüksek Mahkeme kararının verildiği 

tarihte 20 yıllık hak düşürücü süreyi doldurmamış olan yani 1983 yılından sonraki 

kamulaştırmasız el atmalar için açılan davalar değerlendirmeye alınmış, 1983’ten önceki 

el atmalar için açılan davalar mahkemelerce yine hak düşürücü süre nedeni ile 

reddedilmiştir. Bu durum uygulamada yeni sorunları da beraberinde getirmiştir. Bu 

nedenle kanun koyucu tarafından 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nda yeniden bir 

düzenleme yapılması gereği duyulmuştur. 
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2.2.2 Kamulaştırma Kanunu’nda 5999 Sayılı Kanun’la yapılan değişiklik ve geçici 

6. madde  

Kamulaştırmasız el atma ile ilgili davalar yüksek yargı organlarınca verilen kararlar 

doğrultusunda yürütülmekle birlikte, ortaya çıkan yeni sorunların çözümü için kanun 

koyucu tarafından bir takım düzenlemeler yapılmıştır. Bu düzenlemelerin 18.06.2010 

tarih 5999 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun7 

gelmektedir. Bu düzenlemeyle; 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 yılları arasında 

kamulaştırma yapılmamış veya işlemlere başlanmış ise de tamamlanmamış olan ve kamu 

yararı gereği kamu hizmetine ayrılan taşınmazlar için malikin rızası dışında fiilen el 

konulduğu için malikin tazminat talep etmesi halinde önce uzlaşma yoluna gidilmesi, 

uzlaşma sağlanamadığı takdirde malik tarafından tazminat talebi ile dava açılabilmesi 

hükmü getirilmiştir. Bu düzenlemeyle; kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat talebi 

ve açılacak davanın usul ve şartları ilk defa kanunla belirlenmiştir. Bu düzenlemeye göre 

taşınmaza el atma tespit edildiğinde öncelikle el atılan taşınmazın malikinin idareye bir 

uzlaşma talebinde bulunması, idarenin bu talebi kabul etmesi durumunda, taşınmazın tüm 

özelliklerini göz önüne alarak değerini belirlemesi ve ilgili kişiyi uzlaşma görüşmesine 

davet etmesi gerekmektedir. İdare bu talebi olumsuz olarak da değerlendirebilir ve talebi 

reddeder veya uzlaşma görüşmeleri yapılır ancak herhangi bir uzlaşma sağlanamayabilir. 

Uzlaşma görüşmelerine davet edilmeme, uzlaşma talebine ret cevabı verilmesi ya da 

uzlaşma görüşmeleri yapılmasına rağmen herhangi bir sonuca ulaşılamaması üzerine 

taraflar arasında uzlaşmazlık tutanağı düzenlenmesi halinde taşınmaz malikinin 3 aylık 

süre içinde idareye karşı el atılan taşınmaz bedelinin tespit edilerek tarafına ödenmesi 

talebi ile mahkemede dava açma hakkı mevcuttur. Kamulaştırma Kanunu’na getirilen 

geçici 6. madde birçok evrelerden geçmiş, bazı kelime ve hükümleri AYM tarafından 

iptal edilmiş, bunun üzerine değişiklikler ve yeni eklemeler yapılmıştır. 

Kamulaştırma Kanunu’nda yapılan bu düzenleme sadece 1956 ile 1983 yılları arasını 

kapsamaktaydı. Bu durum 1983 sonrası yapılan kamulaştırmasız el atmalar ile ilgili 

davaların yüksek yargı kararları doğrultusunda yürütülmesine neden oluyordu. Bunun 

                                                 
7 30.06.2010 tarih ve 27627 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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üzerine 13.02.2011 tarih, 6111 Sayılı Torba Kanun’da8 yer alan geçici 2. madde ile 1983 

sonrası yapılan el atmalar için de 15 yıl süre ile geçici 6. maddenin uygulanacağı hükmü 

getirilmiştir. Ne var ki bu düzenlemeler çok uzun ömürlü olmamış ve AYM’nin 

01.11.2012 tarih ve E: 2010/83, K: 2012/169 sayılı kararı ile geçici 6. madde metninde 

“sadece tazminat davası açılabileceği” ifadesinde yer alan “sadece” kelimesi ve 6111 

Sayılı Kanunun geçici 2. maddesi Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiştir. Bu durum 

kanunda yeniden düzenleme yapılması sonucunu doğurmuştur.    

2.2.3 Geçici 6. maddede 6487 Sayılı Kanun’la yapılan değişiklik 

AYM tarafından geçici 6. maddenin bazı bölümlerinin ve 6111 Sayılı Torba Kanun ile 

eklenen geçici 2. maddenin iptali üzerine kanun koyucu tarafından 24.05.2013 tarih ve 

6487 Sayılı Kanun’un9 21. maddesi ile geçici 6. madde yeniden düzenlenmiştir. Bu 

düzenleme ile “kamulaştırmasız el koyma sebebiyle tazmin” olan madde başlığı 

“Kamulaştırılmaksızın kamu hizmetine ayrılan taşınmazların bedel tespiti” olarak 

değişmiştir. Bu değişiklikle geçici 6. maddedeki bedel tespiti, kanunun 10. maddesindeki 

bedel tespiti ile aynı şekilde isimlendirilerek kamulaştırmasız el atma davalarındaki bedel 

tespitinin de 10. maddede belirtilen bedel tespiti davası ile aynı usulde yürütülmesi amacı 

güdülmüştür.  

Başka bir değişiklik de, kamulaştırmasız el atma nedeni ile tazminat davaları için uzlaşma 

yoluna gidilmesinin dava şartı olarak sayılmasıdır. Maddenin önceki halinde uzlaşma 

dava şartı değildi ancak Yargıtay’ın daireleri arasında görüş ayrılığı oluşunca kanun 

koyucu bu şekilde bir düzenleme yapma gereği duymuştur. Yine bu düzenleme ile taraflar 

arasında uzlaşma sağlanamadığı takdirde idareye de dava açma yetkisi getirilmiştir. 

Ayrıca kamulaştırmasız el atma nedeni ile tazminat davalarında harç ve vekâlet ücretinin 

maktu olması hükme bağlanmıştır.  

6487 Sayılı Kanun ile geçici 6. maddeye getirilen en önemli değişiklik ise; imar planları 

veya kanuna dayalı olarak kamuya tahsis edilmiş ya da kullanımı kısıtlanmış taşınmazlar 

                                                 
8 25.02.2011 tarih ve 27857 Mükerrer sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
9 11.06.2013 tarih ve 28674 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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için gerekli idari başvurular yapıldıktan sonra idari yargıda dava açılabileceği hükmüdür. 

Yargıtay’ın fiili olarak el atılmayan taşınmazlar için görevli mahkeme hususunda farklı 

dairelerin farklı kararlar vermesi üzerine kanun koyucu tarafından yapılan bu düzenleme 

ile sorun aşılmaya çalışılmıştır. Bu düzenleme ile birlikte fiilen el atılmadığı halde 

kullanımı kısıtlanan taşınmazlar için teknik olarak “hukuki el atma” ifadesi kullanılmaya 

başlanmıştır. 

2.2.4 Kamulaştırma Kanununa 6487 Sayılı Kanun’la eklenen geçici 7. madde 

24.05.2013 tarih ve 6487 Sayılı Kanun’un 22. maddesi ile Kamulaştırma Kanunu’na 

geçici 7. madde eklenmiştir. Geçici 7. madde ile kanun koyucu tarafından “Mülga 

31/8/1956 tarihli ve 6830 Sayılı İstimlak Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri ile 2942 

Sayılı Kanunun mülga 16 ve 17 nci maddeleri uyarınca mahkemelerce idare adına tescil 

kararı verilen kamulaştırmalarda tebligatlar ve diğer kamulaştırma işlemleri tamamlanmış 

sayılır. Bu kamulaştırma işlemleri sebebiyle hiçbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz; 

kamulaştırmaya veya bedeline karşı itiraz davaları açılamaz; açılmış ve devam eden 

davalar bu madde hükmü uygulanarak sonuçlandırılır.” şeklinde bir düzenleme 

yapılmıştır. Bu maddenin gerekçesinde ise; İdareler aleyhine açılan kamulaştırmasız el 

atma davalarında mülga 6830 Sayılı Kanun ve 2942 Sayılı Kanun’un mülga 16. ve 17. 

maddelerine göre kamulaştırmaları tamamlandığı hususları gözden kaçırılarak idare 

aleyhine tazminatlara hükmedildiği belirtilmektedir. Mahkeme kararı ile idare adına tescil 

edilmiş olan taşınmazlara doğrudan kamulaştırmasız el atma nedeni ile tazminat davaları 

açılması ve bu davalarda kamulaştırma işlemlerinin tamamlanıp tamamlanmadığı 

yeterince araştırılmadan kamulaştırmayı yapan kamu kurumları aleyhine tazminat 

kararları verilmesi hem usul bakımından hem de hukuka uygunluk yönü ile tartışmalı bir 

durumdur. Özellikle 1956 ile 1983 yılları arasında yapılan kamulaştırma işlemleri sonucu 

mahkeme kararı ile kamu kurumları adına tapuda tescil edilen taşınmazlara ilişkin el atma 

nedeni ile tazminat talepli davalarda, idarelerin kamulaştırma işlemlerinin belgelerini 

bulup mahkemeye sunmaları çok zor olduğundan bu davalarda idare aleyhine tazminat 

kararları verilmektedir. Eğer kamulaştırma işlemleri usulüne uygun yapılmış ve taşınmaz 

maliki adına kamulaştırma bedeli bankaya bloke edilmiş ise yıllar sonra açılan davalarda 

belge ibraz edilememesi nedeni ile kamu kurumları tarafından çok yüksek miktarlarda 
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tazminatlar ödenmek zorunda kalınmaktadır. Ayrıca dava konusu edilen taşınmazın tapu 

kaydı idare adına tescil edilmiş olduğu halde mahkemelerce bu durum dikkate alınmadan 

tazminat kararları verilmektedir.  

Uygulamadaki sorunları gidermek amacı ile Kamulaştırma Kanunu’na 6487 Sayılı 

Kanun’un 21 ve 22. maddeleri ile getirilen geçici 6. maddenin bazı bölümleri ve geçici 7. 

maddenin tamamı, AYM’nin 13.11.2014 tarihli E: 2013/95, K: 2014/176 sayılı kararı ile 

iptal edilmiştir.  Gerek geçici 6. maddenin bazı hükümlerinin iptali, gerekse geçici 7. 

maddenin tümüyle iptali, kamulaştırmasız el atma davaları ile ilgili birçok yeni sorunun 

doğmasına neden olmuştur. Özellikle mülkiyeti kamu kurumuna geçmiş taşınmazlara 

ilişkin olarak açılan davaların hem usul hem de hukuka uygunluğu bakımından yeniden 

ele alınması bir zorunluluk haline gelmiştir. 
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3. KAMULAŞTIRMASIZ EL ATMA NEDENİ İLE TAŞINMAZ BEDELİNİN 

TESPİTİ VE TAZMİNAT DAVASI 

Doktrinde ve uygulamada devletin özel mülkiyete konu bir taşınmaza hukuka uygun 

olmayan bir şekilde müdahale etmesi ve bu taşınmazın maliki tarafından kullanılmasının 

kısmen veya tamamen engellenmesi ile oluşan durum kamulaştırmasız el atma olarak 

adlandırılmaktadır. Devletin bu eylem ve işlemlerine karşı açılabilecek davaların en 

başında ise kamulaştırmasız el atma nedeni ile taşınmaz bedelinin tespiti ve tazminat 

davası gelmektedir.  Kamulaştırma yapılmış ve taşınmazın mülkiyeti tapuda idare adına 

tescil edilmiş dahi olsa taşınmaza ilişkin açılan dava kamulaştırmasız el atma nedeni ile 

bedel tespiti ve tazminat davası olarak nitelendirilmekte ve mülkiyet, hukuki dayanak ve 

işlemler üzerinden geçen süre gibi hususlar basit yargılama usulüne tabi olarak yürütülen 

davalarda gerektiği gibi araştırılmamaktadır.  

3.1 Kamulaştırmasız El Atma Nedeni ile Bedel Tespiti ve Tazminat Davası 

Hakkında Genel Değerlendirme 

Taşınmaz maliki kamulaştırmasız el atma nedeni ile farklı türde davalar açabilir. 

Bunlardan biri el atmanın önlenmesi davası, bir diğeri de haksız fiil nedeni ile tazminat 

davasıdır. Bu davalarla birlikte açılabilecek bir diğer dava türü de taşınmazın bedelinin 

tahsili davasıdır. Esasen taşınmaza kamulaştırmasız olarak el atıldığı için açılan tazminat 

davaları denildiğinde genel itibari ile bedel karşılığı talep edilen tazminat 

kastedilmektedir. İdarenin plansız bir şekilde belirli süre ile vermiş olduğu zarar için 

açılan tazminat davaları ayrı bir değerlendirme konusudur. Bu çalışmada kamulaştırmasız 

el atma nedeni ile tazminat davası veya daha kısa olarak kamulaştırmasız el atma davası 

ifadesi, taşınmaz bedelinin tahsili amacı ile talep edilen tazminat davası anlamında 

kullanılmaktadır.   

3.1.1 Davanın dayanağı, görevli ve yetkili mahkemenin tespiti 

Kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davaları 2942 Sayılı 

Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddesine dayalı olarak açılmaktadır. Kamulaştırma 
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yapılmadan veya kamulaştırma işlemleri tamamlanmadan bir taşınmaza el konulması 

halinde yapılacak işlemler geçici 6. madde ile düzenlenmiştir. Davanın niteliği gerek 

doktrinde gerekse mahkeme kararlarında “haksız fiil” olarak değerlendirilmektedir. 

Kamu tüzel kişisinin yapmış olduğu müdahale mülkiyet hakkını kısıtladığı veya tamamen 

ortadan kaldırdığı için yapılan eylem haksız fiil olarak kabul edilmektedir.       

Kamulaştırmasız el atmadan kaynaklanan davalarda görevli mahkeme 12.01.2011 tarih 

ve 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)10 2. maddesi gereği asliye 

hukuk mahkemeleridir. Mülga HMUK11 8. maddesinde dava tarihindeki değer temel 

alınarak sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemeleri görevli olarak kabul edilmekte iken 

hukuk usulüne ilişkin kanun değişikliğinden sonra yeni kanundaki düzenlemeler gereği 

el atmadan kaynaklı bedel tespiti ve tazminat davaları asliye hukuk mahkemelerinde 

görülmektedir.  

El atma işlemi idarenin bir plan ve projesinden kaynaklanmış ise Kamulaştırma 

Kanunu’na 6745 Sayılı Kanun’un12 33. maddesi ile eklenmiş olan ek 1. madde gereği 

davanın idari yargıda görülmesi gerekir. Taşınmaz üzerinde fiili bir el atma yok ama idari 

bir düzenleme ile mülkiyet işlemi kısıtlanmışsa bu eylem hukuki el atma olarak 

isimlendirilmektedir. Yetki bakımından kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti 

ve tazminat talebine ilişkin davalar taşınmazın aynına ilişkin olduğu için taşınmazın 

bulunduğu yer mahkemeleri kesin yetkilidir. Bu davalar taşınmazın mülkiyeti ile ilgili 

olduğu için kamu düzenine ilişkin yetki kapsamında değerlendirilmiştir, bu nedenle 

taşınmazın bulunduğu yer dışında başka bir mahkemede görülemez.   

3.1.2 Yargılama usulü, davanın tarafları ve dava değeri 

Kamulaştırmasız el atma nedeni ile açılan bedel tespiti ve tazminat davalarında 2942 

Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 37. maddesi gereği basit yargılama usulü 

uygulanmaktadır. Kanun’un 37. maddesinde “Bu Kanundan doğan tüm anlaşmazlıkların 

                                                 
10 04.02.2011 tarih ve 27836 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
11 02.07.1927 tarih ve 622-623 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
12 07.09.2016 tarih ve 29824 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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adli yargıda çözümlenmesi gerekenleri, taşınmaz malın bulunduğu yer asliye hukuk 

mahkemelerinde basit yargılama usulü ile görülür” İfadesi yer almaktadır. Kamulaştırma 

Kanunu’nun geçici 6. maddesine dayalı olarak açılan bu davalar mahkemelerce basit 

yargılama usulü ile yürütülmektedir. Kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve 

tazminat talebini ancak tapuda kayıtlı olan taşınmaz maliki yapabilir ve davacı sıfatı ile 

mahkemede dava açabilir.  Taşınmaz maliki hayatta değilse mirasçıları veraset belgesi 

ibrazı ile dava açabilirler.   

Dava, taşınmaza el atan ve el atması devam eden kamu kurumuna karşı açılmalıdır. 

Kendisine dava açılan kurum kamulaştırma yetkisine sahip olmalı ve kamu yararı gereği 

taşınmaza el atmış olmalıdır. Yani husumet kamulaştırma yetkisine sahip olan ve kamu 

yararı amacı ile el atması devam eden kuruma yöneltilmelidir. İdare, kamulaştırmadan 

kaynaklanan yükümlülüğünü yerine getirmemiş olması nedeni ile bu davaya muhatap 

olmaktadır (İlgezdi 2016). 

Kamulaştırmasız el atma nedeni ile tespit edilecek bedel davasında davanın değeri geçici 

6. maddede ifade edildiği üzere taşınmazın dava açıldığı tarihteki değeridir. Taşınmaza 

fiilen el atılma tarihindeki niteliklerinin göz önüne alınarak bedel tespit edilmesi 

konusunda düzenleme yapılmış ise de daha sonra bu durum AYM’nin iptal kararı ile 

değişmiş ve kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat talebi 

davalarında davanın açıldığı tarihteki değer esas alınmaya başlanmıştır.    

3.1.3 Yargılamanın yapılması  

Kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davaları basit yargılama 

usulü ile yürütülür. Öncelikle idare ile uzlaşma yapılamamış ise, davacı tarafın malik 

olduğunu gösteren belgelerle diğer ilgili belgeleri mahkemeye sunması üzerine tensip 

zaptı ile dava dilekçesi davalı idareye gönderilir. Usule ilişkin hususlarda bir eksiklik 

olmamasına dikkat edilir. Bu arada başta davalı idare olmak üzere ilgili kurum ve 

kuruluşlara müzekkereler yazılır. Özellikle davalı idareden, dava konusu taşınmaza; 

kamulaştırma işlemi yapılıp yapılmadığı, yapıldı ise ilgili belgelerin tümü ve fiili olarak 

el atılan tarihe ilişkin bilgi ve belgeleri sunması istenir. Belediyeden dava konusu 



16 

 

taşınmazın belediye ve mücavir alan içinde kalıp kalmadığının tespit edilerek varsa imar 

durumu veya özel parselasyon evrakları istenir, ayrıca taşınmazın belediye 

hizmetlerinden yararlanıp yararlanmadığı ve taşınmazın niteliği gibi hususlar için bilgi 

istenir. Tapu müdürlüğüne ve Kadastro müdürlüğüne yazılar yazılır. Dava konusu 

taşınmaz için çap örneği, tedavülleri ile birlikte tapu kaydı ve emsal alınabilecek satış 

kayıtları istenilir. Eğer taşınmaz tarla vasfında ise tarım müdürlüğüne de yazı yazılarak 

arazide yetişen ürün ve getireceği gelir hususunda bilgi istenir. Bunların dışında tarafların 

talebi ile veya mahkemece gerekli görüldüğü takdirde diğer ilgili kurum ve kuruluşlardan 

da bilgi ve belge talepleri yapılır.  

Taraflar arasındaki dilekçe safhası, delillerin toplanması ve müzekkere cevaplarının 

gelmesinden sonra mahkemece belirlenecek bilirkişi heyeti ile taşınmazın bulunduğu 

yerde keşif yapılır. 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu 15. maddesine göre taşınmazın 

cinsi ve niteliğine göre 3 kişiden az olmamak üzere bilirkişi heyeti belirlenir. Bu 

bilirkişilerden birinin taşınmaz geliştirme konusunda yüksek lisans veya doktora yapmış 

uzmanlardan olması veya Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) tarafından yetkilendirilmiş 

gayrimenkul değerleme uzmanlarından olması zorunludur. Bilirkişiler taşınmazı 

inceleyip dosyadaki bilgiler doğrultusunda değerlendirme yaparak taşınmazın dava 

tarihindeki değerini tespit ederler. Bilirkişi raporlarına tarafların itirazları değerlendirilir, 

gerekirse bilirkişi heyetinden ek rapor alınır. Mahkemece tüm hususlar tamamlandığına 

kanaat getirildiğinde eğer davalı idare tarafından davanın reddini gerektiren bir delil ileri 

sürülememiş ise talep durumuna göre davanın kısmen ya da tümüyle kabulü yönünde 

karar verilir. Mahkemenin bu kararı ile dava, talep durumuna göre taşınmaz bedelinin 

davacı tarafa ödenmesi, taşınmazın tapu kaydının da idare adına tescili şeklinde sonuca 

bağlanır. Taraflar bu karara karşı istinaf ve devamında Yargıtay’da temyiz yoluna 

başvurabilirler.  

2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddesine göre mahkeme kararı ile tespit 

edilen bedel için İdare aleyhine icra takibi yapılabilir ancak idarelerin mal ve haklarına 

haciz konulamaz. Ayrıca mevzuatta ödeme koşulları için de farklı düzenlemeler 

mevcuttur.   
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2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun geçici 6. maddesine dayalı olarak 

Kamulaştırmasız el atma nedeni ile açılan bedel tespiti ve tazminat davalarında maddenin 

10. fıkrası gereği mahkeme ve icra harçları ile her türlü vekâlet ücreti maktu olarak 

belirlenir. Harç ve vekâlet ücretinin maktu olması hususu geçici 6. maddede yapılan 

düzenleme ile 1983 yılından sonra yapılan kamulaştırmasız el atmalara ilişkin davaları da 

kapsar hale getirilmiştir ancak hukuk güvenliğini zedeleyeceği gerekçesi ile AYM’nin 

13.11.2014 tarih ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayılı kararı ile bu düzenleme iptal 

edilmiştir. Bu nedenle taşınmazlara 1983 yılından sonraki kamulaştırmasız el atmalarla 

ilgili davalarda harç ve vekâlet ücreti maktu değil nispi olarak uygulanmaktadır. 

Anayasa’nın 46. maddesinde, kamulaştırma bedeline ilişkin alacaklarda kamu alacakları 

için öngörülen en yüksek faiz oranının uygulanacağı hükmü yer almaktadır. “Ancak 

kamulaştırmasız el atma ile kamulaştırma hukuki nitelikleri gereğince birbirinden 

tamamen farklı olmaları nedeniyle bu hükmün kıyasen kamulaştırmasız el atmadan doğan 

alacaklarda da uygulanması mümkün değildir” (Atakur 2017). Bu nedenle mahkemelerce 

kamulaştırmasız el atmadan kaynaklanan tazminat alacaklarında 3095 Sayılı Kanun13 ile 

belirlenen yasal faiz işletilmektedir. Nitekim Yargıtay’ın da yerleşik görüşü bu yöndedir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 13.07.2005 tarihli E: 2005/466, K: 2005/458 sayılı 

kararı kamulaştırmasız el atmaya dayalı davalarda hükmedilen meblağların Anayasa’nın 

46. maddesindeki faiz hükmünün kapsamının dışında kaldığını açıkça belirlemiştir.      

3.2 İdare Adına Tescil Edilmiş Taşınmazlara İlişkin Davalar ve Hukuki Sorunların 

Değerlendirilmesi        

1956 ile 1983 yılları arasında yapılan kamulaştırma işlemlerinde taşınmaza acil ihtiyaç 

duyulması halinde mülga 6830 Sayılı İstimlak Kanunu’nun 16 ve 17. maddeleri 

uygulanarak taşınmazlar idare adına tescil edilmiştir. Bu maddelerin uygulaması genel 

olarak,  taşınmazın acilen kamu hizmetine tahsis edilmesi durumunda ve/veya taşınmaz 

malikinin tapuda ferağ vermemesi halinde idarenin taşınmaz bedelini bir bankaya bloke 

ettikten sonra makbuzu ve ilgilisine tebligat yapıldığını gösteren belge ile birlikte mevcut 

                                                 
13 19.12.1984 tarih ve 18610 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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tüm belgelerin mahkemeye sunularak taşınmazın tescilinin talep edilmesi şeklinde 

uygulanmıştır. Bu işlemler yapılırken yürürlükteki mevzuat hükümlerine uygun hareket 

edildiği genel bir varsayımdır. Bununla birlikte işlemlerin eksik ve hatalı uygulanmış 

olması, kanuna uygun başlamış bir kamulaştırma işlemini haksız fiil durumuna 

düşürebilmekte ve bu durum taşınmaza kamulaştırmasız el atma olarak 

nitelendirilmektedir.   

Türkiye’de kamulaştırmasız el atma konusu ile ilgili hukuki süreç uzun süre yüksek yargı 

kararları ve AİHS kuralları ile yürütülmüştür. 1983 yılında AYM’nin Kamulaştırma 

Kanunu 38. maddesindeki 20 yıllık hak düşürücü süreyi iptal etmesi üzerine taşınmaz 

maliklerine yeni davalar açabilme olanağı doğmuştur. Bu davalar bir süre yargı kararları 

doğrultusunda yürütülmeye çalışılmış, daha sonra 2001 yılında 2942 Sayılı Kamulaştırma 

Kanunu’na 4650 Sayılı Kanun ile geçici 6. madde eklenmiştir. Geçici 6. madde sorunların 

çözümü için yeterli olmamış ve bazı hükümleri de AYM tarafından iptal edilmiştir. Daha 

sonra yapılan farklı düzenlemeler yine AYM’nin kararları ile iptal edilmiş ve kanunda 

yapılan her yeni düzenleme ile bir sorun çözülürken diğer taraftan başka sorunlara kapı 

açılmıştır.  

2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu ile ilgili yapılan düzenlemelerden bir tanesi de 6487 

Sayılı Kanun ile eklenen geçici 7. maddedir. Geçici 7. madde özetle; Mülga 6830 Sayılı 

Kanun’un 16 ve 17. maddesi ile 2942 Sayılı Kanun’un mülga 16 ve 17. maddeleri gereği 

idare adına tescil edilmiş kamulaştırmalarda tebligat ve diğer işlemleri tamamlanmış 

sayarak bu taşınmazlara ilişkin hiçbir hak ve talepte bulunulamayacağı hükmünü 

getirmiştir. Ancak bu maddenin ömrü çok uzun olmamış ve mülkiyet hakkını ortadan 

kaldırdığı gerekçesi ile AYM’nin yukarıda künyesi verilen kararı ile iptal edilmiştir. 

Mülkiyet hakkına ilişkin detaya girmemekle beraber geçici 7. maddenin alelacele bir 

şekilde özensiz bir metinle yürürlüğe girmesi, bu iptal kararının verilmesinde etkili 

olmuştur. Kanun metnindeki ifadeler ‘ben yaptım oldu’ mantığı ile hazırlandığı izlenimi 

vermektedir. Oysaki kanun gerekçesindeki bazı ifadeler metne iyi yansıtılabilseydi daha 

hukuki ve teknik bir düzenleme olarak maddenin tümü iptal edilmeyebilirdi.14 Bu 

                                                 
14Geçici 7. Madde gerekçesi (Sinerjimevzuat.com.tr) (Tasarının 17. Maddesi Kanunun Yasalaşan Metninin 

22. Maddesine Karşılık Gelmektedir). 
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maddenin iptali ile tapuda idare adına tescil edilmiş taşınmazlara ilişkin davalarda 

kamulaştırmayı ve tescili yok sayma görüşü desteklenmiştir. İşlemler doğru yapılmış olsa 

bile bunun yeterince iyi araştırılmasına gerek duyulmadan mahkemelerce idare aleyhine 

yüklü tazminat kararları verilmeye başlanmıştır. Bu duruma gelinmesinde mutlaka 

kanundaki düzenlemeler öncesi hukuki süreçlerin de etkisi olmuştur. Örneğin, usulsüz 

olarak el atılan taşınmaz malikleri uzunca bir süre 20 yıllık hak düşürücü süre engeline 

takılmışlardır. Daha sonrasında bir takım usul eksikliklerinin ve düzenlenmesi 

aşamasında dava açma imkânı doğmuş ise de sonrasında başka bir yüksek mahkeme 

kararı veya kanuni düzenleme ile el atma davalarının açılması mümkün olamamıştır. 

Geçici 7. maddenin iptali ile doğan boşlukta yeni bazı hukuki ve teknik sorunlar ortaya 

çıkmıştır. Bu nedenle İdare adına tescil edilmiş taşınmazlara ilişkin davalarla ilgili ortaya 

çıkan hukuki ve teknik hususların yeniden ele alınması gerekmektedir.  

3.2.1 Hukuki dayanak açısından değerlendirme 

Kamulaştırma işlemi neticesinde tapu kaydı idare adına tescil edilen taşınmazlarla ilgili 

bedel tespiti ve tazminat talepli davalar 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu geçici 6. 

maddesine dayalı olarak açılmaktadır. Bu durum, daha işin başında olayın 

kamulaştırmasız el atma olduğunun kabulü anlamına gelmektedir. Davacı taraf elinde 

açık bir delil bulunmadığı takdirde kamulaştırma işleminin usule aykırı yapıldığını 

bilemez. Kaldı ki bu taşınmazların tapu kaydı mahkeme kararı ile idare adına tescil 

edilmiştir. Bu hususla bağlantılı olarak ispat yükü tümüyle idareye yüklenmektedir. 

Hâlbuki işlemlerin yapıldığı zaman diliminin üzerinden 35 ile 62 yıl gibi bir süre 

                                                 
MADDE 17 - Mülga 6830 sayılı Kanun ve 2942 sayılı Kanunun 4650 sayılı Kanunla değişiklik öncesi 16 

ncı maddeleri kapsamında mahkemelerce tescil kararı verilebilmesi için yine bu maddeler kapsamında 

kamu yararı kararının kesinleşmiş olması, kıymet takdir komisyonunca takdir edilen bedelin hak sahipleri 

adına bankaya bloke edilmiş olması, dava dosyası üzerinden hak sahiplerinin duruşmaya davet edilmesi, 

ayrıca mahkemece arazinin durum tespiti yapılmış olması ve sonuçta verilen kararın tapuya tescil edilecek 

hale gelebilmesi için hak sahiplerine tebliğ edilmiş olması şartlarının yerine getirilmiş olması zorunludur. 

Yine, mülga 6830 sayılı Kanun ve 2942 sayılı Kanunun 4650 sayılı Kanunla değişiklik öncesi 17 nci 

maddeleri gereği mahkemelerce tescil kararı verilebilmesi için de; kanunun bu maddelerine uygun olarak 

kamulaştırma işleminin tamamlanmış olması diğer bir ifade ile tebligatın tamamlanmış, takdir edilen 

bedelin hak sahipleri adına bankaya bloke edilmiş ve/veya tezyid miktarlarının hak sahiplerine ödenmiş 

olması şartlarının yerine getirilmesi zorunludur. 5999 sayılı Kanunla 2942 sayılı Kanuna eklenen Geçici 6 

ncı madde kapsamında idareler aleyhine kamulaştırmasız el atma sebebiyle tazminat davaları açılmakta ve 

bu davalarda mülga 6830 Kanun ve 2942 sayılı Kanunun mülga 16 ncı ve 17 nci maddelerine göre 

kamulaştırmaları tamamlandığı hususları göz önünde bulundurulmaksızın idare aleyhine tazminatlara karar 

verilmektedir. 
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geçmiştir. Üzerinden bu kadar uzun süre geçmiş olan belgelere ulaşılması oldukça zordur. 

Üstelik aranan bu belgeler tapu kaydı gibi sürekli saklanan belge türünden de değildir.  

Uygulamada mahkemelerin idare adına tescil edilmiş taşınmazlar için tapu kaydı yokmuş 

gibi davaları kabul etmesi hem usule hem de hukuka uygun düşmemektedir. Bu nedenle 

öncelikle tapu kaydının iptali ve malik olduğunu iddia edenler adına tescil davası açılması 

ya da yargılamanın iadesi için gerekli şartlar var ise tapu kaydının tescil edildiği dava 

dosyasındaki kararın bozularak yeni bir hüküm tesisi daha uygun bir yöntem olabilir. 

Bunun için öncelikle kanun koyucu tarafından bazı düzenlemeler yapılması 

gerekmektedir. AYM tarafından iptal edilmeye uygun bir metin oluşturulmadığı takdirde 

basit bir düzenleme ile hukuki açıdan dengeyi sağlayıcı bir değişiklik yapılabilir.   

3.2.2 Kesin hüküm itirazı açısından değerlendirme 

Tapu kaydı mahkeme kararı ile idare adına tescil edilmiş taşınmazlara ilişkin davalar 

kesin hüküm itirazı bakımından da incelenmelidir. Her ne kadar açılan davada tapu 

tesciline ilişkin yeni bir hüküm tesis edilmiyor ise de, daha önce mahkeme kararı ile 

verilen tescil kararı yokmuş gibi yeni bir karar verilmektedir. Davanın konusu olan 

taşınmaz aynıdır. Kamulaştırma Kanunu’nun geçici 6. maddesine dayalı olarak açılan bu 

davalarda, kanunda açık bir şekilde yer alan dava konusu “taşınmazın veya hakkın idare 

adına tesciline veya terkinine hükmedilir” kısmı ile ilgili hiçbir değerlendirme 

yapılmadan sadece bedel tespiti kararı verilmektedir. Burada davanın, dayandığı temel 

kanun maddesine tam uygun düşmediği ve aradaki boşluğun yüksek yargı kararları ile 

doldurulduğu görülmektedir. Hukuk muhakemesinde yeni düzenleme ve yüksek yargı 

kararları karşısında kesinleşmiş hükümler varlıklarını muhafaza etmeye devam ederler. 

6100 Sayılı HMK’nın 114. maddesinin 1. bendine göre aynı dava konusunda daha önce 

kesinleşmiş karar bulunmaması dava şartı olarak belirtilmiştir. İdare adına mahkeme 

kararı ile tescil edilmiş taşınmazlar için sonradan bedel davası açılması halinde 

mahkemelerce, mevcut tapuyu idareye geçiren tescil kararı görmezden gelinmekte ve 

zımni olarak yolsuz tescil kabul edilmektedir. Ancak bu durum hukuki güvenlik ve yargı 

erkine güven ilkesi bakımından sorun oluşturmaktadır. Bu nedenle ortaya çıkan yeni 

durum tescil hükmünü içeren kararın bozulmasını gerektirecek kesinlikte bir delile 



21 

 

dayanıyorsa bu tür taşınmazlar için yargılamanın iadesi talebi ile yolsuz tescil ve tapu 

iptali gibi bir davanın açılması daha uygun olacaktır. Kanun koyucu ortaya çıkan bu 

sorunla ilgili olarak mülkiyet hakkının özünü ortadan kaldırmayacak şekilde yeni bir 

düzenleme yapabilir.  

3.2.3 Yargılama usulü açısından değerlendirme 

Kamulaştırmasız el atma davaları 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 37. maddesine 

atıfla basit yargılama usulü ile yürütülmektedir. 6100 Sayılı HMK’dan önceki dönemde 

Kamulaştırmasız el atmaya ilişki davalar yazılı yargılama usulüne tabi olarak 

yürütülmekteydi. 2011 yılında yürürlüğe giren HMK ile kamulaştırmasız el atma 

davalarında kamulaştırma davalarında uygulanan usulün uygulanması gerektiği 

Yargıtay’ca da benimsenmiştir. Ancak hukuki nitelik olarak birbirinden farklı olan iki 

dava türünün aynı yargılama usulü ile görülmesi hukuk usulü açısından tartışmalıdır. 

Kamulaştırma davasında idarece yapılan bir işlem vardır ve sadece bedel tespiti 

hususunda taraflar arasında ihtilaf söz konusudur. Kamulaştırmasız el atma davalarında 

ise 35 veya 60 yıl önce yapılmış işlemlere ilişkin delil araştırması yapılması 

gerekmektedir. Kanun koyucu basit yargılama usulüne tabi davaların çok kısa sürede 

bitirilmesini amaçlamaktadır (Rüzgar 2013). Ancak kamulaştırmasız el atma davalarında 

ispat yükünün de idarede olduğu göz önüne alınırsa, arşiv araştırması yapılarak 

kamulaştırmaya esas belgelerin bulunmasının kolay olmadığı açıktır. Bu nedenle bu tür 

davaların kamulaştırma davaları gibi basit yargılama usulüne değil yazılı yargılama 

usulüne tabi olması delillerin araştırılması bakımından bir ölçüde denge sağlayacaktır. 

Aksi takdirde dava değerinin çok yüksek miktarlara ulaştığı kamulaştırmasız el atma 

davalarında, hızlı bir yargılama ile birkaç kurum ve kuruluştan bilgi ve belge istenilerek 

yeterince araştırma yapılmadan hüküm verilmesi, kamu kurumları aleyhine dengesizlik 

oluşturmakta ve hukuk yargılamasında silahların eşitliği ilkesine aykırı düşmektedir. Bu 

şekilde verilen kararlarda aynı taşınmaz için mükerrer ödeme yapılması sonucu 

doğabilmektedir. Her ne kadar karardan sonra da olsa, taşınmaz maliklerine daha önceden 

ödeme yapıldığı veya kamulaştırma işlemlerinden haberdar olduklarını gösteren bazı 

belgelerin bulunması halinde ödenen miktarın idarece geri istenmesi hakkı mevcut ise de; 

dava aşamasında iken gerekli araştırmanın daha titiz yapılması ve eski tarihli belgelerin 
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bulunabilmesi için idarelere makul bir süre tanınması hukuken daha uygun olacak, telafisi 

güç zararların doğması engellenecektir. 

3.2.4 İptal edilen 20 yıllık hak düşürücü süre açısından değerlendirme 

AYM tarafından Kamulaştırma Kanunu’nun 38. maddesinin iptali ile kamulaştırmasız el 

atma davalarının açılmasının önündeki 20 yıllık hak düşürücü süre engeli kalkmıştır. 

Ancak bu madde iptal edilse bile 1983 yılı öncesindeki el atmalara karşı 20 yıllık hak 

düşürücü süre iptal kararından önce dolduğu için kamulaştırmasız el atma davası 

açılamıyordu. Daha sonra 5999 Sayılı Kanun’la Kamulaştırma Kanunu’na eklenen geçici 

6. madde ile 1956 ile 1983 yılları arasındaki kamulaştırmasız el atmalara karşı yeni dava 

hakkı getiren bir düzenleme yapıldı. Hukuk uygulamasında mülkiyeti mahkeme kararı ile 

idare adına tescil edilen taşınmazlar yönünden açılan davalar da geçici 6. madde 

kapsamında kamulaştırmasız el atma olarak kabul edilmekte ve bu davalarda 

mahkemelerce herhangi bir süre incelemesi yapılmamaktadır. İdare adına tescil edilen 

taşınmazlarla ilgili açılan davalar geçici 6. madde kapsamında değerlendirildiği takdirde, 

AYM kararlarının geriye yürümezliği ilkesi de dikkate alınarak iptal kararının verildiği 

2003 yılından önce 20 yıllık hak düşürücü süre geçmiş olan taşınmazlarla ilgili herhangi 

bir hak talep edilemeyeceği düşünülebilir. Fakat AİHM kararları doğrultusunda 

şekillenen yüksek yargı kararlarına göre artık hukukumuzda anayasal güvence altındaki 

mülkiyet hakkını ortadan kaldıracak bir düzenleme yapılması veya bir yargı kararı 

verilmesi söz konusu değildir.  

Kamulaştırma Kanunu’nun 38. maddesinin iptali ile 20 yıllık hak düşürücü süre 

kaldırılmış ve mülkiyetin aynına ilişkin hak ve talepte bulunmanın yolu açılmıştır fakat 

09.10.1956 tarihinden önce el atılan taşınmazlarla ilgili 05.01.1961 tarih, 221 Sayılı 

Kanun gereği kamulaştırma işlemleri tamamlanmış sayılır. Dolayısı ile 6830 Sayılı 

İstimlak Kanunu’nun kabul yılı olan 1956 dan önce el atılan taşınmazlarla ilgili hiçbir 

hak ve alacak talebinde bulunulamaz. Yukarıda belirtilen hususlara rağmen bu kanunun 

da mülkiyet hakkını ortadan kaldıran bir düzenleme olduğu değerlendirilebilir. Esasen 

devlet gücü tarafından korunması gereken şey iyi niyettir.   Kamulaştırma Kanunu’nun 

iptal edilen 38. maddesi gerekçesinde “ Kamulaştırma yapan idarelerin kamulaştırma 
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işlemlerini zamanında tekemmül ettirememesinden yararlanmak isteyen veya hiç 

müracaatta bulunmayan malik, zilyet ve mirasçılar bulunmaktadır.” şeklinde durumu 

kısaca özetleyen bir ifade mevcuttur. Özellikle tapusu idare adına mahkeme kararı ile 

tescil edilmiş taşınmazların durumunun diğer “haksız fiil” olarak nitelendirilen 

kamulaştırmasız el atma davalarından ayrı değerlendirilmesi gerekmektedir. Çünkü bu 

durumdaki idareler eğer iyi niyetli olarak o günün mevzuatına uygun şekilde gerekli 

işlemleri yapmış iseler bu taşınmazlarla ilgili açılan davaların geçici 6. maddeye dayalı 

olarak basit yargılama usulüne göre değil, haksız fiil nitelendirmesi yapılmadan arşiv 

araştırması için de makul bir süre tanınabilecek olan yazılı yargılama usulüne göre 

görülmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili mevzuat ve yargı kararları sık sık değiştiği 

için kamu kurumları açısından işlemleri yaptığı dönemde geçerli ve hukuka uygun olarak 

kabul edilen bir işlem ve eylem daha sonra hukuka uygun bulunmamaktadır. Eğer bu 

vasıflandırmayı doğru kabul edersek bu durumun kusuru, işlemi o dönemde yapan 

kurumun olmamalı, kamulaştırma işlemini yapan kurum kötü niyetli olarak kabul 

edilmemelidir. Bu nedenle taşınmazın tapusunu belli bir usulü tamamlayarak üzerine 

almış olan idarelere karşı açılan davalarda, idareler baştan kötü niyetli kabul edilmeyerek 

gerekli araştırma yapıldıktan sonra usule ve hukuka uygun bir şekilde hüküm tesis 

edilmesi gerekmektedir. Ancak hızlı, basit ve alelacele bir şekilde yapılan yargılama 

sonucu verilen kararlar idarelerin mükerrer ve çok yüksek miktarlarda tazminat ödemeleri 

sonucunu doğurabilmektedir.  

3.2.5 Geçici 6. maddede yer alan 3 aylık süre yönünden değerlendirme 

3 aylık süre 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu’na 5999 Sayılı Kanun değişikliği ile 

eklenen geçici 6. maddede de yer almaktadır. Bu değişiklik ile 1956 ile 1983 yılları 

arasındaki el atmalara ilişkin öncelikle uzlaşma yoluna gidilmesi, tarafların uzlaşamaması 

halinde uzlaşmazlık tutanağının imzalanmasından itibaren 3 ay içinde el atma nedeni ile 

bedel tespiti davası açılması zorunlu tutulmuştur.  Bu süre hak düşürücü süredir. 

Taşınmaz malikinin uzlaşma talebine idarece cevap verilmediği takdirde sürenin nasıl 

işletileceği geçici 6. maddenin ilk halinde açıkça düzenlenmişti. Kanunun yürürlüğe ilk 

girdiği şeklinde, uzlaşılamadığı veya uzlaşmaya davet yapılmadığı takdirde 6 aylık 

uzlaşma süresinin bitiminden itibaren 3 ay içinde dava açılması hükmü mevcut iken 



24 

 

sonradan AYM iptal kararları ve yeni düzenlemeler sonucunda maddenin son şeklinde 

uzlaşmaya davet edilmeme durumuna ilişkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Ancak uygulamada önceki madde metni halen kıyasen uygulanmakta ve idarenin 

uzlaşmaya davet etmemesi halinde 6 aylık uzlaşma süresinin dolduğu günden itibaren 3 

ay içinde ilgililer tarafından davalar açılmaktadır. Bu süreye riayet edilmemesi taşınmaz 

maliki açısından hak kaybına neden olmaktadır.  

Mülkiyeti idare adına tapuda tescil edilmiş taşınmazlarla ilgili açılan kamulaştırmasız el 

atma davalarının geçici 6. maddeye dayalı olarak açılması halinde diğer usule ilişkin 

kurallar gibi 3 aylık hak düşürücü sürenin de dikkate alınması gerekmektedir. AYM’nin 

E: 2010/83, K: 2012/169 sayılı, 01.11.2012 tarihli kararı ile 3 aylık hak düşürücü sürenini 

iptali istemi ile açılan dava reddedilmiştir. Karar gerekçesinde özetle; devletin hukuki 

işlem ve eylemlerinin sürekli dava tehdidi altında olmasının hukuki güvenlik ve istikrar 

ile bağdaşmadığı, hak arama özgürlüğü ile hukuki güvenliğin gerekliliği arasında denge 

gözetilmesi gerektiği ve dava konusu maddenin ilgili hükmünün geçmişte meydana gelen 

hukuka aykırılıkların tasfiye edilmesi amacıyla konulduğu ifade edilmektedir. Yine 

gerekçede kamu hizmetine tahsis edilmiş taşınmazların her an yeni bir dava ile karşılaşma 

tehdidi altında bulunmasının kamu hizmetlerinin aksamasına neden olacağından 

kanundaki şekli ile bir süre sınırı konulmasının hukuka aykırı olmadığı, bu sürenin 

malikin başvurusunun olumsuz sonuçlanması ile başlayacağı ve taşınmaz malikinin dava 

açmak için yeterli düşünme ve hazırlanma imkânına sahip olduğu, dolayısı ile dava 

konusu 3 aylık süreye ilişkin kuralın hak arama hürriyetini ölçüsüzce kısıtlayan bir 

düzenleme olmadığı ve hak aramayı aşırı derecede zorlaştırmadığı ifade edilmektedir.  

3 aylık hak düşürücü süre ile ilgili bir diğer husus ise; süresinde dava açılmakla birlikte 

dava konusu taşınmazın tam değeri de yine bu 3 aylık sürenin içinde belirlenmesi 

sorunudur. Taşınmaz maliki dava konusu taşınmazın rayiç değerini kanunun kendilerine 

tanıdığı üç aylık hak düşürücü süre içinde yaklaşık olarak öğrenme imkânına sahiptir. 

Malik, taşınmaz için isteyeceği bedeli kanundaki uzlaşma süreci için geçerli olan 6 aylık 

süre içinde tespit etmiş olmalı ve uzlaşmaya bir bedel belirleyerek gitmiş olmalıdır. Bu 

nedenle taşınmaz maliki 3 aylık hak düşürücü sürenin içinde dava konusu taşınmazın 

değerini davayı açarken ya da ıslah yolu ile artırırken tam olarak belirtmelidir. Bu durum 
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özellikle taşınmaza 1983 öncesi el konulduğu iddia edilen davalar için uygulanmalıdır. 

1956 ve 1983 arasındaki döneme ilişkin el atma davalarında harç ve vekâlet ücretinin 

maktu olarak belirlenmesi yönündeki düzenleme de, taşınmaz malikinin hak arama 

özgürlüğünü kolaylaştırmak için getirilmiştir. Yüksek miktarlı bir dava taşınmaz maliki 

aleyhine sonuçlansa dahi ödenecek harç ve vekâlet ücreti çok cüzi bir miktar olacaktır. 

Her ne kadar Yargıtay Kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat 

davalarını belirsiz alacak davası olarak nitelendirmekte ve daha sonra ıslah ile 

artırılabileceği görüşünü benimsemekte ise de; kanun koyucunun 6 aylık uzlaşma süresi 

ve 3 aylık hak düşürücü süreyi düzenleyen hükmün emredici olması ve AYM kararının 3 

aylık sürenin iptali talebini ret gerekçesindeki ifadeler birlikte değerlendirildiğinde 3 

aylık hak düşürücü süre içinde davanın tüm değerinin belirlenmesinin kanuna dayalı bir 

zorunluluk olduğu değerlendirilmektedir. Aksi takdirde davanın 3 aylık süreden sonra 

açılması veya kısmi olarak açılıp 3 aylık hak düşürücü süre geçtikten sonra ıslah ile 

artırılması taşınmaz malikinin hak kaybına neden olacaktır.  

3.2.6 Dava açma hakkına sahip olma açısından değerlendirme 

Kamulaştırma işlemleri sonucunda mahkeme kararı ile tapuda idare adına tescil edilmiş 

taşınmazlara ilişkin olarak açılan davalarda davacı konumunda bulunan kişiler tapu 

kaydında malik olarak görünmemektedir. Tapu ile doğrudan ilgisi olmayan kişinin 

mülkiyet hakkına dayanarak dava açması hukuk usulüne uygun değildir. Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulunun 06.04.2016 tarihli, E: 2014/5-876 K:. 2016/485 sayılı kararında özel 

dairenin kararına atıfla “kamulaştırmasız el atma nedeniyle tazminat davası, mülkiyetinin 

davacı tarafa ait olduğu tapu kaydı veya mahkeme kararı ile sabit olan taşınmazlar için 

açılabilir.” şeklinde ancak tapuda malik görünen kişinin el atma nedeni ile tazminat davası 

açabileceği ifade edilmektedir. Bu durumda hak sahibi olduğunu iddia eden kişiler tapu 

iptal ve tescil davası açarak idare adına yapılan tescilin yolsuz ve haksız olduğunu ispat 

etmeleri halinde, tapuda kendi adlarına tescil edilen taşınmazlar için el atma nedeni ile 

talepte bulunabilirler. Mülkiyet ihtilafı giderilmeden doğrudan malik oldukları kabulü ile 

dava açmaları hukuk usulü bakımından uygun değildir. Burada amaç idarenin tapuyu 

haksız ve yolsuz bir şekilde edindiği iddiasının yeterince iyi bir şekilde araştırılmasıdır. 

Yargılama usulüne ilişkin değerlendirmeler kısmında da belirtildiği üzere idare adına 
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tescilli taşınmazlarla ilgili davalar seri şekilde yürüyen kamulaştırma ve diğer 

kamulaştırmasız el atma davaları gibi görülmemelidir. Mülkiyetin aynıyla ilgili ve çok 

yüksek miktarlarda bedellerin tespit edildiği bu davalar daha detaylı bir araştırmadan 

sonra karara bağlanmalıdır.  

3.2.7 Devletin sorumluluğu açısından değerlendirme 

Kamulaştırma işlemleri kamu kurumları tarafından yürürlükteki mevzuata uygun olarak 

yapılır. 1983 yılı öncesinde de yapılan kamulaştırma işlemlerinin o zamanın mevcut 

kanunlarına uygun olarak yapılmış olduğu kabul edilir. Tapu kaydı idare adına tescil 

edilen taşınmazlar için kamulaştırma işlemlerinin tamamlandığı kabul edilir. 2942 Sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nda 4650 Sayılı Kanun’la 2001 yılında yapılan değişiklikten önce 

kamulaştırma işlemleri kısaca, kamu yararı kararı alınıp taşınmazın cins ve vasfı 

değerlendirilerek bedelinin tespiti ve bu bedelin bankaya bloke edilerek ilgilisine 

noterden tebligat çıkarılması sureti ile yapılırdı. Tebligatı alan taşınmaz maliki bankadan 

bedeli alır ve bedeli eksik bulursa Kamulaştırma bedelinin artırılması (Tezyid-i bedel) 

davası açardı. Ayrıca tapudan ferağ vererek taşınmazı idareye devreder ya da açılan 

Tezyid-i bedel davası sonucunda idare adına tescil kararı verilirdi. Bunun dışında 

taşınmazın acele olarak kamuya tahsis edilmesi gerekiyorsa veya taşınmaz maliki tapuda 

devir işlemine gelmiyorsa İstimlak Kanunu’nun 16. ve 17. maddesine göre mahkemede 

hükmen tescil davası açılır ve kanunda belirtilen usul tamamlandıktan sonra taşınmazın 

tapuda idare adına tesciline karar verilirdi. Kamu hizmetlerinin acil olduğu bazı 

durumlarda malikine tebligat ulaşmamış taşınmazlar usulsüz bir şekilde idare adına tescil 

edilmiş olabilir ancak mahkeme kararı ile yapılan tüm tescillerin usule ve kanuna uygun 

yapıldığı genel bir karinedir. Kamu kurumlarının o dönemde yapmış olduğu işlemler 

dönemin yürürlükte olan mevzuatına göre yapılmıştır. O dönem geçerli olan maddelerin 

bir kısmı zaman içerisinde gerek AB süreci ve AİHM kararları gerekse ülkemizin yüksek 

yargı organlarının kararları ile geçersiz duruma düşmüş, bazıları iptal olmuş, bazı 

kanunlar mülga edilmiş ve yerlerine yeni düzenleme ve yargı kararları gelmiştir. 

Bunlardan büyük bir kısmının hukuka daha uygun değişiklikler olduğu bir gerçektir. 

Örneğin mülkiyet hakkının hiçbir şekilde ortadan kaldırılamayacağı ve zedelenemeyeceği 

yönündeki gelişmeler bunlardan birisidir. Ancak bu değişim ve gelişimin taşınmaz 
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kamulaştırmaları alanına ilişkin faturası genel itibari ile kamulaştırmayı günün şartlarına 

uygun bir şekilde yapmaya çalışan idarelere çıkarılmaktadır. Bu işlemleri yaparken 

haksız ve usulsüz bir şekilde taşınmazlara el koyan idareler olabilir fakat bunun yanında 

son derece titiz bir şekilde çalışmaları yürütmüş ve şekil yönünden de olsa usulü iyi niyetli 

olarak tamamlamış olan idareler de bedel ödemek durumunda kalmaktadır.  

4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu (TMK)15 1007. maddesinde tapu sicilinden 

kaynaklanan zarardan devlet sorumlu tutulmakta, bu sorumluluktan dolayı da davaların 

devlete karşı açılacağı belirtilmektedir. “Bu dava mülkün kendisini talep etmeye hukuken 

imkân bulunmayan hallerde (tapu siciline güven ilkesi), mülkün kendisini geri almaya 

yönelik bir dava değil; mülkün değeri karşılığında parasal tazmin talep etmeye olanak 

sağlayan bir davadır” (Kiraz 2018). Bu açıdan bakıldığında devletin mevzuat 

düzenlemelerinin zaman içerisinde değişmesi sonucunda, tapu kaydını kamulaştırma 

yoluyla mahkeme kararına dayalı olarak 35-62 yıl önce adına tescil ettirmiş olan idarenin 

işlemlerinin boşa çıkarak yeniden bedel ödemesi hususu TMK 1007. maddesi 

kapsamında değerlendirilmesi daha doğru olacaktır.  Kamulaştırmayı yapan kurumun 

devletin bir organı olarak işlemlerde kusuru olsa bile, ilgili belgeleri saklamaktan, 

bankaya bloke edilen bedelin belirli bir süre hesaptan çekilmemesi üzerine idareye geri 

dönmeyip Merkez Bankası aracılığı ile Maliye Hazinesine gitmesine kadar tüm sonuçlar 

yine devletin sorumluluğuna uzanmaktadır.   Bu nedenlerle bu tür tapusu idare adına tescil 

alınmış taşınmazlara ilişkin el atma davalarında doğrudan devletin sorumluluğuna 

gidilmesi gerekir. Bununla birlikte mülkiyet hakkının korunması ile kamu menfaatinin 

dengesi gözetilmek kaydı ile makul bir çerçeve içinde yeniden bir düzenleme yapılması 

da uygun olacaktır. Aksi takdirde yeterli araştırma yapılmadan, acele şekilde verilecek 

kararlarla, yüklü miktarlarda tazminatlar ödenecek, bu tazminatlar mükerrer ödeme ise 

ayrıca Maliye Hazinesine rücu edilecek ve kurumlar ve yargı organları da bu davalarla 

gereksiz yere uzunca bir süre meşgul olmak zorunda kalacaktır.  

Kamulaştırma işlemlerinde 2001 yılından önceki uygulamada; kanundaki usule göre 

tespit edilen taşınmaz bedeli bir bankaya bloke edilerek taşınmaz malikine noterden 

                                                 
15 08.12.2001 tarih ve 24607 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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tebligat gönderilmektedir. Eğer bu bedel şartlı olarak bloke edilmemişse, taşınmaz 

malikine herhangi bir nedenle ödenememiş olması halinde üzerinden 10 yıl geçtikten 

sonra TCMB aracılığı ile hazineye intikali söz konusudur. Bu durumda tapuda idare adına 

tescil edilmiş taşınmaza ilişkin el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davası açılması 

halinde mahkeme kararına istinaden karşı tarafa taşınmazın bedeli tekrar ödenmek 

durumunda kalınacaktır. Aynı taşınmaz için iki kez bedel ödemesi yapıldığından dolayı 

maliye hazinesine rücu edilmesi sorunu doğacaktır. Bu nedenle tapusu idare adına tescil 

edilmiş taşınmazlara ilişkin kamulaştırmasız el atma davalarında davanın Maliye 

Hazinesine ihbar edilmesi kamulaştırmayı yapan kurum açısından büyük önem 

taşımaktadır.   

3.2.8 Belge saklama yükümlülüğü açısından değerlendirme 

28.09.1988 tarih ve 3473 Sayılı Muhafazasına Lüzum Kalmayan Evrak ve Malzemenin 

Yok Edilmesi Hakkında Kanun16, kamu kurumlarının elinde bulunan arşiv malzemesi ve 

arşivlik malzeme niteliği taşımayan, saklanmasına gerek kalmayan yok edilecek evrak ve 

her türlü malzemenin, ayıklama ve imha işlemlerine dair usul ve esasları düzenlemektir. 

Kanun’un 3. maddesinde; “Bu Kanun kapsamına giren ve elinde arşiv malzemesi ve 

arşivlik malzeme bulunduran kurum ve kuruluşlar, ellerinde bulundurdukları arşiv 

malzemesi ile arşivlik malzemeyi her türlü zararlı tesir ve unsurlardan korumak, asli 

düzenlerine göre tasnif edip saklama, yönetmelikte belirtilecek bekletme ve saklama 

süreleri sonunda Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’ne teslim etmek ve muhafazasına 

lüzum kalmayan evrak ve malzemeyi yok etmekle mükelleftirler.” hükmü yer almaktadır. 

Bu kanuna dayalı olarak çıkarılan yönetmelikte arşiv ve saklama süreleri sınıflandırılmış 

olup; 5 yıl, 7 yıl, 14 yıl, 15 yıl ve 30 yıl gibi süreler mevcuttur. Bazı özel belgeler haricinde 

tüm belgeler süre sınırlarını geçince ilgili kuruluşlar tarafından kanun metninde açıkça 

ifade edildiği üzere yok edilirler. Bu yok etme işlemi ile ilgili olan madde kanunun 

emredici hükümlerinden biridir. Ayrıca Noterlik Daireleri Arşiv Hizmetleri ile ilgili 

mevzuatta da belgeler gruplandırılmış ve A grubu belgeler hariç diğer belgeler 5, 10 ve 

en geç 20 yıl sonra imha edilmeleri yönünde düzenleme yapılmıştır. Kamulaştırma 

                                                 
16 04.10.1988 tarih ve 19949 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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tebligatları genel olarak B grubu belge sınıfında kabul edilmekte ve işlemden sonra 10 yıl 

içinde imha edilecek belgeler arasında sınıflandırılmaktadır. Bazı noterler kamulaştırma 

tebligat evraklarını A grubu belge kabul ederek süresiz olarak saklamaktadır. Dolayısı ile 

Kamulaştırmasız el atma davalarında noterlerden kamulaştırma işlemlerine ilişkin belge 

araştırmasının yapılması davaların çözümünde etkili olmaktadır.   

Mevzuatta arşiv belgelerinin saklama süresi dolduktan sonra ilgili kurum ve kuruluş 

tarafından imha edilmesinin emredici olarak hükme bağlandığı görülmektedir. Bu 

aşamada mevzuatta belgenin belirli bir süre sonra imha edilmesi yönünde bir hüküm 

varken aradan geçen 50-60 yıllık uzun bir süreden sonra davalı konumunda bulunan ve 

kamulaştırma işlemini yapan idareye kamulaştırmanın usulüne uygun yapıldığını 

gösteren belgeleri ibraz etmek sureti ile ispat külfetinin yüklenmesi hukuka ve usule 

uygun düşmemektedir. Tapu dairesi, Arsa Ofisi, Karayolları Genel Müdürlüğü, 

Belediyeler gibi faaliyet alanı taşınmazlarla ilgili kurumlar bu konuda daha hassas 

oldukları için belge bulabilmektedir ancak faaliyet alanı taşınmazla ilgili olmayıp ihtiyaç 

duyulması halinde kamulaştırma yapmış ve işlemleri yürürlükteki mevzuata göre 

tamamlamış olan ve taşınmaz yönetimi ile ilgili herhangi bir birimi ve arşivi olmayan 

kurumların belge bularak dosyaya ibraz etmesi neredeyse imkânsız gibidir. Bu nedenle 

sorunun, devletin sorumluluğu konusundaki açıklamalarla birlikte değerlendirilerek 

farklı bir şekilde çözüme kavuşturulması için yeni düzenlemeler yapılması 

gerekmektedir.  

3.3 Haksız İşgal Tazminatı (Ecrimisil) Talebi 

1956 ile 1983 yılları arasında yapılan kamulaştırma işlemleri sonucunda tapu kaydı idare 

adına tescil edilmiş taşınmazlar ile ilgili açılan el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat 

davalarında ayrıca ecrimisil talepleri de yapılabilmektedir. Ecrimisil değerlendirmesi 

yapılabilmesi için idarenin kötü niyetli olup olmadığına bakılması gerekmektedir. 1983 

yılından önce yapılan kamulaştırma işlemleri sonucunda tapu tescili mahkeme kararı ile 

kamu kurumu adına yapılmış olan taşınmazlarla ilgili idarenin kötü niyetli olamayacağı 

değerlendirilmektedir. Kamulaştırma işlemleri yürürlükteki mevzuata uygun olarak 

yapılmış ve taşınmaz idare adına mahkeme kararı sonucunda tescil edilmiş ise artık o 
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taşınmaz malik sıfatı ile kullanılmaya başlanmış demektir. Bu nedenle iyi niyetli olarak 

malik sıfatı ile taşınmazı kullanan idareden ecrimisil talebi hukuka uygun 

düşmemektedir. Kaldı ki ecrimisil de tazminat benzeri bir alacak olduğundan taşınmaz 

için bir el atma bedeli takdir edilmiş ise bu bedelin ecrimisil değerlendirmesini de kapsar 

nitelikte olduğu için ayrıca ecrimisil bedeli tespiti yapılmasına gerek bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan ecrimisil talebi için taşınmaz malikinin uğramış olduğu gerçek bir zarar 

olmalıdır. Değer getirici kullanıma elverişli olmayan, konumu itibari ile büyük kamu 

alanları içinde kalan taşınmazlar için ecrimisil değerlendirmesi yapılmaması gerekir. El 

atma tazminatı tespit edilirken taşınmazın gelir getirici özelliği olup olmadığına da 

bakılarak bir değerlendirme yapılacağından tapusu idareye geçmiş taşınmazlar için ayrıca 

bir ecrimisil bedelinin tespiti yapılmasına gerek yoktur. Yargıtay bu konuda daha genel 

değerlendirmeler yapmakta ve tüm el atmaları aynı nitelikte ele alarak taşınmazın gelir 

getirme özelliği olup olmadığına göre ecrimisil tespitini kabul etmektedir ancak idare 

adına tescil edilmiş taşınmazlar yönünden bu şekilde bir tespit yapılması hukuka uygun 

değildir.  
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4. ÖRNEK OLAY ANALİZİ: TÜBİTAK GEBZE YERLEŞKESİ DAVALARI 

Kamulaştırmasız el atma nedeni ile taşınmaz bedelinin tespiti ve tazminat davaları tapuda 

taşınmazın adına kayıtlı olduğu malik tarafından haksız fiil niteliğindeki kamulaştırmasız 

olarak el atma işlemini gerçekleştiren idareye karşı açılır. Ancak kamulaştırma 

işleminden sonra malikin tescile yanaşmaması üzerine hükmen tescil davaları ile tapuda 

idare adına tescil edilmiş olan taşınmazlara karşı da kamulaştırmasız el atma davaları 

açılmakta ve bu davaların mahkemelerce mülkiyet davacıdaymış gibi kamulaştırmasız el 

atma davalarındaki basit yargılama usulü ile yürütüldüğü görülmektedir. Bu çalışmada 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurum (TÜBİTAK) Gebze yerleşkesinde 

1969 yılında kamulaştırılmış olan taşınmazlar için 2016 yılından sonra açılan 

kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davaları örnek olarak 

incelenmektedir.   

4.1 TÜBİTAK’ın Amacı ve Gebze Yerleşkesinin Kuruluşu  

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK), 17.07.1963 tarih ve 278 

sayılı Özel Kuruluş Kanunu17 ile kurulmuş olan bir kamu kurumudur. Kurumun amacı, 

Türkiye’nin rekabet gücünü ve refahını artırmak ve sürekli kılmak için; bilim ve teknoloji 

politikaları geliştirmek, bunları geliştirmek için alt yapı oluşturulmasına katkı sağlamak, 

araştırma ve geliştirme faaliyetlerini desteklemek, koordine etmek, bilim ve teknoloji 

kültürünün geliştirilmesine öncülük yapmaktır. TÜBİTAK, web sayfasında “Biz Kimiz” 

başlığı altında giriş cümlesinde kendisini  “Toplumumuzun yaşam kalitesinin artmasına 

ve ülkemizin sürdürülebilir gelişmesine hizmet eden, bilim ve teknoloji alanlarında 

yenilikçi, yönlendirici, katılımcı ve paylaşımcı bir kurum olma vizyonunu 

benimseyen…” (Anonim 2018) olarak ifade etmektedir. TÜBİTAK Başkanlığı 

Ankara’dadır. Kurumun Ankara, Bursa, Antalya ve Kocaeli Gebze’de birçok araştırma 

merkezi, enstitü ve idari birimleri bulunmaktadır. .  

                                                 
17 24.07.1963 tarih ve 11462 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 



32 

 

TÜBİTAK, Gebze’ye ilk olarak 1972 yılında Marmara Bilimsel ve Endüstriyel Araştırma 

Enstitüsünü kurarak giriş yapmıştır. Bu enstitüye başka birim ve enstitülerin de eklenmesi 

ile bugün TÜBİTAK; Marmara Araştırma Merkezi (MAM), Bilişim ve Bilgi Güvenliği 

İleri Teknolojiler Araştırma Merkezi (BİLGEM) gibi iki büyük araştırma merkezi ve 

Ulusal Metroloji Enstitüsü (UME), Türkiye Sanayi Sevk ve İdare Enstitüsü (TÜSSİDE) 

olmak üzere Başkanlığa bağlı iki enstitü ile Gebze yerleşkesinde faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Bunun yanında TÜBİTAK Marmara Teknokent Teknoloji Geliştirme ve 

TÜBİTAK Marmara Teknokent Teknoloji Serbest Bölgeleri’ni yöneten ve işleten 

Marmara Teknokent Anonim Şirketi de yine Gebze yerleşkesi sınırları içinde 

bulunmaktadır.  

TÜBİTAK, Gebze yerleşkesinde yaklaşık 8 milyon metrekarelik bir alan üzerine 

kuruludur. Bu arazinin yarısına yakın bir kısmı kamulaştırma, satın alma ve imar 

uygulaması yolu ile TÜBİTAK adına tapuda tescil edilmiştir. Kalan bölümün bir kısmı 

orman alanında kalmak üzere Maliye Hazinesi adına kayıtlı olup bunun haricinde bir 

kısmı da tescil harici yerlerden oluşmaktadır. TÜBİTAK mülkiyetinde olmayan 

taşınmazlar izin ve irtifak yolu yine TÜBİTAK’ın kullanımına verilmiştir. Arazinin kara 

tarafında olan sınırının tamamı tel çitle çevrilmiştir. Sınırın diğer tarafı ise denize kadar 

inen geniş bir alanı kapsamaktadır. Yerleşkede savunma projeleri ile ilgili bazı tesislerin 

de bulunması nedeni ile arazi içinde 5202 sayılı Savunma Sanayii Güvenliği Kanunu 

kapsamında tesis güvenlik belgesine sahip olan bölgeler mevcuttur. Ayrıca arazinin 

içinden hızlı tren hattı geçmekte olup bu hattın sınırları tel ile kapatılmıştır. Demiryolu 

hattından deniz tarafına geçiş amacı ile araçlar için bir alt geçit bulunmaktadır. 

Yerleşkeye giriş belirli kapılardan yapılmakta ve bütün alan silahlı güvenlik görevlileri 

tarafından korunmaktadır.     

TÜBİTAK’ın bulunduğu yer, kurulması planlanan enstitüler için arazi araştırmaları 

yapılırken 1967 yılında tespit edilmiştir. Ancak bürokratik engellerin aşılması uzun 

sürdüğü için bu yerin kamulaştırılmasına 2 yıl sonra başlanabilmiştir (Özdaş 1998). 

TÜBİTAK Bilim Kurulu’nun 28.04.1968 tarihli 74/5-1 sayılı kamu yararı kararı 

22.11.1968 tarihinde Devlet Bakanlığınca onaylanmıştır. Bu kamulaştırma kararı yerel 

gazetede ilan edilmiş ve İşlemlerin yürütülebilmesi için İstanbul’da bir ofis kiralanmıştır. 
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Kamulaştırma işlemleri 6830 sayılı İstimlak Kanunu çerçevesinde yapılmış, bazı 

taşınmazlar maliklerinden satın alınırken bazıları da 6830 Sayılı İstimlak Kanunu 

gereğince kamulaştırılarak kanunun 16 ve 17. maddelerindeki usule göre mahkeme kararı 

ile TÜBİTAK adına tescil edilmiştir. Bütün bu çalışmaların sonucunda 1972 yılında ilk 

enstitü açılmıştır. Daha sonra diğer enstitü ve birimlerin de eklenmesi ile Gebze yerleşkesi 

oldukça büyük bir araştırma merkezi haline dönüşmüştür. TÜBİTAK, 1969 yılında 

kamulaştırdığı taşınmazları tapuda adına tescil ettirerek yaklaşık 50 yıldır malik sıfatı ile 

kullanmaktadır. Arazide belli bir plan çerçevesinde araştırma binaları, laboratuvar ve 

idari birimler inşa edilmiştir. Arazinin bir kısmı ihya edilerek ağaçlandırılmıştır. 

TÜBİTAK Gebze yerleşkesi, şehir merkezine yakın olmasına rağmen çok geniş bir yeşil 

alana sahiptir. Tel örgü ile çevrili olduğu için sadece TÜBİTAK’ın kendi arazisi değil 

izinle kullanılan orman ve hazine arazileri ve de tescil dışı taşınmazlar işgal edilme gibi 

risklere karşı korunmaktadır.    

4.2 TÜBİTAK Adına Tescil Edilmiş Taşınmazlara İlişkin El Atma Davaları  

TÜBİTAK Gebze yerleşkesindeki taşınmazların büyük bir kısmı kamulaştırma yolu ile 

edinilmiştir. Kamulaştırılan taşınmazlara acil ihtiyaç olması nedeni ile 6830 Sayılı 

İstimlak Kanunu 16. ve 17. maddeleri doğrultusunda mahkemeye dava açılarak söz 

konusu taşınmazların TÜBİTAK adına tescili talep edilmiş ve mahkemenin vermiş 

olduğu kararlarla tapuda tescil işlemi yapılmıştır. Türk hukuk sisteminin geçirmiş olduğu 

evrim sonucu yüksek mahkeme kararları ve kanunda yapılan düzenlemelerle 1956 ile 

1983 yılları arasında yapılan kamulaştırmaların usul bakımından yeniden ele alınmaya 

başlanması üzerine, tapuda idare adına tescil edilmiş olsalar bile kamulaştırılan 

taşınmazlar için eski malik veya mirasçılarına dava ile taşınmazın bedelini talep etme 

yolu açılmıştır. Daha sonra kanunda yapılan bir düzenleme ile 1983 yılı sonrası için de 

aynı türden davalar açılabileceği hükmü getirilerek bu süre sınırı kaldırılmıştır. 

Hukuk sistemindeki bu değişimden yararlanmak isteyen eski maliklerin mirasçıları, 

kamulaştırma işlemini yapan kurumlara karşı 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu geçici 

6. maddesine istinaden uzlaşma taleplerinde bulunarak kanunda belirlenen süreler 

doğrultusunda kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davaları 
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açmaktadır. Gebze yerleşkesi içinde 1969 yılında kamulaştırılan taşınmazların eski 

maliklerinin mirasçıları da 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddesine 

dayanarak TÜBİTAK’a Uzlaşma talebinde bulunmuş ancak uzlaşma talep edilen 

taşınmazların tapuda idare adına kayıtlı olması nedeni bu talepleri değerlendirilmemiş, 

bunun üzerine malikler tarafından TÜBİTAK’a karşı kamulaştırmasız el atma nedeni ile 

bedel tespiti ve tazminat davaları açılmıştır. Ancak bu davalarda mahkemelerin izlemiş 

olduğu usul ve uygulamalarda bazı sorunlarla karşılaşılmaktadır.  

4.2.1 Davanın dayanağı ve izlenen usul yönünden değerlendirme   

Çalışmanın önceki bölümlerinde de açıklandığı üzere davalar Kamulaştırma Kanunu 

geçici 6. madde kapsamında kabul edilmekte ve yine kanunun 37. maddesine atıfla basit 

yargılama usulüne göre yürütülmektedir. Oysaki burada dava konusu olan taşınmazlar 

yaklaşık 50 yıl önce tapuda idare adına mahkeme kararı ile tescil edilmiştir. Yani yapılan 

işlem bir mahkeme kararına dayanmaktadır. Kanunun geçici 6. maddesinde davaların 

sonucunda taşınmazın idare adına tescili ve terkini hükme bağlanmıştır ancak inceleme 

konusu taşınmazlar tapuda zaten idare adına kayıtlıdır. Dolayısı ile bu taşınmazlara ilişkin 

durumun, tapuda maliklerin kendi adına kayıtlı iken açtığı ve “haksız fiil” niteliği çok 

açık şekilde görülen diğer el atma davaları ile aynı kategoride değerlendirilmesi hukuk 

usulü bakımından ciddi bir sorun teşkil etmektedir.   

Bu davalar, 50 yıl önce bitirilmiş işlemlerle ilgili seri bir yargılama yöntemi ile belli başlı 

bazı kurumlardan bilgi alınarak, davalı kuruma dava konusu taşınmazın kamulaştırma 

sürecine ilişkin belgeleri bulabilmesi için yeterli zaman tanınmadan sonuçlanmakta ve 

kamulaştırma bedelinin davacıların murislerine ödenmiş olması ihtimali gözden 

kaçırılarak kurum tarafından mirasçılara tekrar taşınmaz bedeli ödenmesi sonucu 

doğabilmektedir. AYM kararlarında bu hususa ilişkin değerlendirmelerde mükerrer 

ödemenin yapılma riskinin devlet tarafından göze alınması gerektiği vurgulanmıştır 

ancak bu durum hukuka çok uygun düşmemektedir. Kamu kurumlarının mükerrer olarak 

yapacağı ödemeler kamu kaynaklarından karşılandığı için sonuç itibari ile yine topluma 

yansımaktadır. Burada kamu yararı ile hak arama özgürlüğü arasındaki dengenin çok iyi 

kurulması gerekmektedir. Bu nedenle tapu kaydı idare adına tescil edilmiş olan 
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taşınmazlarla ilgili olarak Kamulaştırma Kanunu’na göre dava açılması değil önce 

mülkiyetin yolsuz bir şekilde kamuya geçtiği hususunun aydınlatılması ve bunun içinde 

farklı bir usulün uygulanması daha doğru olacaktır. Bu usul, tapu iptal ve tescil davası ile 

olabilir. 

4.2.2 Davanın tarafları ve husumet yönünden değerlendirme 

Tapusu idare adına tescil edilmiş olan taşınmazlarla ilgili davalarda, davacı konumunda 

bulunan kişilerin tapuda doğrudan bir hak sahipliği bulunmamaktadır. Sonuçta ispat 

edilse bile davanın başında tapu sicilinde kendi adlarına bir kayıt olmadığı için davacını 

malik sıfat ile tazminat talep edilebilmesi hukuk usulüne uygun değildir. Bu durumda hak 

sahibi oldukları ancak tapu iptal ve tescil davası gibi bir dava ile hüküm altına alındıktan 

sonra malik sıfatı ile ilgili kuruma uzlaşma talebinde bulunulması ve sonrasında dava 

açılması daha doğru olacaktır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 06.04.2016 tarihli E: 

2014/5-876, K: 2016/485. sayılı kararında da, kamulaştırmasız el atma nedeniyle 

tazminat davası, mülkiyetinin davacı tarafa ait olduğu tapu kaydı veya mahkeme kararı 

ile sabit olan taşınmazlar için açılabileceği yönünde hüküm verilmiştir. Ayrıca davacı 

konumunda bulunan kişilerin veraset belgelerinin de daha detaylı olarak incelenmesi 

gerekmektedir. Çünkü veraset belgeleri düzenlenirken son derece hatalı işlemler 

yapılabilmekte, kayıtlar karışmakta ve sonuçta hak sahibi olmayan kişiler mirasçı olarak 

tespit edilebilmekte veya bunun tersi durumlar söz konusu olabilmektedir. Her ne kadar 

veraset belgelerinin önemli bir kısmı mahkemelerce verilmekte ise de, her zaman itiraza 

açık bir belge olduğu için bu belgenin, tapu kayıtları ve nüfus kayıtları çok iyi kontrol 

edilerek düzenlenmesi gerekir. Özellikle de çok eski tarihlerde ölmüş kişilerin veraset 

belgelerinin düzenlemesine ayrıca dikkat edilmesi gerekmektedir.  

Davalı olarak kamulaştırmayı yapan kurumun gösterilmesi ilk etapta normal görünmekle 

birlikte esasen kamulaştırmayı yapan kurumun dışında noter tebligatı, mahkeme kararı, 

tapu işlemi de göz önüne alındığında konunun devletin sorumluluğuna girdiği ve gerekli 

araştırma yapıldıktan sonra husumetin Maliye Hazinesine yöneltilmesi hususu da ayrıca 

değerlendirilmelidir. TÜBİTAK’ın, davalı konumunda olduğu kamulaştırmasız el atma 

nedeni ile bedel tespiti ve tescil davalarında sıfat yokluğu, husumet, hukuki menfaat 
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yokluğu gibi usul yönünden itirazlarda bulunduğu, ancak mahkemelerin bu itirazları 

değerlendirmeye almadığı görülmektedir.   

4.2.3 Görevli mahkeme yönünden değerlendirme    

Çalışma konusu taşınmazların içinde bulunduğu yerleşke alanı, imar planlarında "büyük 

alan kullanımı gerektiren kamu kuruluş alanı" olarak belirlenmiştir. 2942 Sayılı 

Kamulaştırma Kanunu Ek madde 1’e göre, imar planlarında umumi hizmetlere ve resmî 

kurumlara ayrılan taşınmazlar hakkında idari yargıda dava açılabilir. TÜBİTAK,a karşı 

açılan davalarda kanunun bu hükmüne dayanarak görev itirazında bulunulduğu ve 

davanın idari yargıda görülmesi gerektiğinin belirtildiği görülmüş, ancak uygulamada bu 

maddenin “hukuki el atma” olarak kabul edilen durumlar için düzenlendiği, TÜBİTAK’ın 

yerleşkeyi tel örgü ile çevirmiş olması nedeni ile taşınmazlara fiilen el atmış olduğu 

gerekçeleri ile bu itirazlar mahkemelerce dikkate alınmamıştır. Burada yine taşınmazın 

tapu kaydının kurum adına tescil edilmiş olduğu hususunun göz ardı edildiği 

görülmektedir.  

4.2.4 Kesin hüküm itirazı yönünden değerlendirme 

Dava konusu taşınmazlar TÜBİTAK adına 1969 yılında mahkeme kararı ile tescil 

edilmiştir. Bu nedenle TÜBİTAK’a karşı açılan kamulaştırmasız el atma tazminatı 

davalarının 6100 Sayılı HMK’nın 114. maddesinin (i) bendi gereği “Kesin Hüküm” 

yönünden de incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar tazminat talebi ile tescil talebi ayrı 

dava konusu gibi değerlendirilse de, dava konusu taşınmazın aynı olması ve davacıların 

malik sıfatı ile dava açması sonucu mahkemelerce 1969 yılındaki tescil kararları 

görmezden gelinerek verilen tazminat kararları hukuk usulündeki kesin hüküm itirazı 

bakımından sorunlu olmaktadır. Verilen yeni kararda tescil kararı ile ilgili bir 

değerlendirme yapılmamaktadır. Tescile dayanak kararın, gerekli araştırma yapıldıktan 

sonra HMK’da yer alan yargılamanın iadesi nedenleri gibi bir nedenle bozularak yeni bir 

hüküm verilmesinin bu konuda usule ve hukuka uygunluk sağlanması açısından daha 

doğru olacağı değerlendirilmektedir. Kesin hüküm devletin işlemlerinde güvenilirlik ve 

kararlılık göstergesi ve aynı zamanda yargı erkine olan güvenin de temellerinden biridir. 
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50 yıl önce verilmiş bir kararın usule ve hukuka uygun olmayan bir şekilde, gerekçesi 

yeterince iyi bir şekilde açıklanmadan bozulması, hukuki güvenlik ilkesini zedeleyici bir 

durum oluşturmaktadır.   

4.2.5 Hak düşürücü süre ve AYM kararının geriye yürümezliği yönünden 

değerlendirme 

TÜBİTAK Gebze yerleşkesi taşınmazları için açılan tazminat davalarına hak düşürücü 

süre yönünden de itiraz edildiği görülmektedir. Bu itirazın dayanağı AYM tarafından iptal 

edilen 20 yıllık hak düşürücü süreyi konu alan Kamulaştırma Kanunu 38. maddesidir. 

AYM kararlarının geriye yürütülemeyeceğinden yola çıkarak yapılan bu itiraza, davaların 

geçici 6. maddeye dayalı açılamayacağı itirazı, AYM kararının verildiği 2003 yılından 

önce 20 yılın dolmuş olması ve mülkiyetin kamulaştırmayı yapan idareye geçtiğinin 

kabulü gerektiği yönündeki beyanlar da eklenerek söz konusu davaların reddinin talep 

edildiği ancak Yargıtay uygulamasını dikkate alan mahkemelerin, bu itirazların 

değerlendirmeye almadığı görülmektedir. 

Gebze yerleşkesi ile ilgili açılan davalara, davaların Kamulaştırma Kanunu geçici 6. 

maddedeki 3 aylık hak düşürücü süre içinde açılmış olmakla beraber, bu 3 aylık hak 

düşürücü sürede davanın tam değeri belirtilmeyerek bilirkişi raporundan sonra yapılan 

ıslah ile miktarın yükseltilmesinin kanuna uygun olmadığı ve dava şartı olan bu hüküm 

gereği ıslah edilen kısmın reddi gerektiği yönünde de itirazlarda bulunulduğu ancak yine 

Yargıtay’ın bu davaları belirsiz alacak davası sayma yönündeki görüşü nedeni ile bu 

itirazların da mahkemelerce dikkate alınmayarak davaların kabulü yönünde kararlar 

verildiği görülmektedir. Oysa AYM tarafından E: 2010/83 K: 2012/169 sayılı, 

01.11.2012 tarihli kararı ile 3 aylık sürenin iptali istemiyle açılan dava hukuka aykırılık 

görülmediği gerekçesi ile reddedilmiştir. Aynı husus dava sürecinde sonradan yapılan 

ıslah talebi için de geçerlidir. Kanun koyucu taşınmaz maliki olan kişiye uzlaşma talep 

etme imkânı sunmuş, bunun için 6 aylık bir uzlaşma süresi vermiş ve uzlaşılamadığı 

takdirde bir de 3 aylık hak düşürücü süre vererek kolaylık sağlamıştır. Ayrıca bu 

davalarda harç ve vekâlet ücretinin maktu olarak uygulanması esası da getirilmiştir. 

Geçici 6. maddenin bir tasfiye maddesi olduğu ve belirli bir süre ile uygulanacağı 
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değerlendirildiğinde, malikler açısından tamamen ölü bir hakkı canlandıran bu kanundaki 

hak düşürücü süreye, gerek dava açılırken gerekse ıslah talebinde bulunurken 

uyulmaması halinde davacı tarafın hakkını kaybetmesi bir mağduriyet olarak 

değerlendirilmemelidir. Taşınmaz malikinin 6 aylık süre içindeki uzlaşma aşamasında 

veya uzlaşmaya davet edilmediği takdirde sonraki 3 ay içinde taşınmaz bedelini yaklaşık 

olarak tespit etmesi mümkündür. Kanun bunun için gerekli hazırlanma süresini 

vermektedir. Dava aşamasında yapılan talebin tespit edilen bedelden fazla çıkması 

halinde ise harç ve vekâlet ücretinin maktu olarak uygulanması, davacı konumundaki 

kişileri koruyan bir hükümdür ve özel olarak bu amaç için düzenlenmiştir. Her ne kadar 

mülkiyeti idareye geçen taşınmazlar için geçici 6. maddeye dayalı olarak tazminat talep 

edilemeyeceği değerlendirilmekte ise de, davanın bu maddeye dayalı olarak yürütülmesi 

halinde Kanun’da belirtilen 3 aylık dava şartı olan hak düşürücü sürenin açıklanan şekilde 

uygulanması, taraflar arasındaki menfaat dengesinin sağlanması açısından da önemlidir.  

4.2.6 İhbar ve rücu sorunu yönünden değerlendirme 

TÜBİTAK’a karşı açılan davalarda dava konusu taşınmazın 1969 yılında kamulaştırma 

işlemi sırasında taşınmaz için tespit edilen bedeller bankaya bloke edilerek malikine 

tebligat gönderilmiştir. Taşınmaz için tespit edilen bedelin miktarı tapu kayıtlarında ve 

ilan gibi belgelerde belirlidir. Mevzuatta bankaya bloke edilen kamulaştırma bedelinin 

ilgilisine ödenememiş olması halinde belli bir süreden sonra Merkez Bankası aracılığı ile 

Hazineye intikal edeceği hüküm altına alınmıştır. Bankalar, aranmayan bu bedelleri 

bildirilen en son adrese iadeli taahhütlü olarak tebligat yaptıktan sonra TCMB ‘na 

devreder. Belli bir miktarın üstündekiler için resmi gazetede ilan şartı da mevcuttur. 

Dolayısı ile 1969 yılındaki bloke edilen bedeli geri almayan kurumun yeniden tazminat 

ödemesi halinde kamulaştırma bedelinin devredildiği Maliye Hazinesi’ne rücu etmesi 

gerekecektir. TÜBİTAK’a karşı açılan el atma davalarında bu sorunun çözülebilmesi için 

idare tarafından davanın Maliye Hazinesine ihbar edilmesi talebi mahkemelerce dikkate 

alınmamıştır.  
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4.2.7 Belge araştırılması yönünden değerlendirme 

TÜBİTAK Gebze Yerleşkesi arazileri ile ilgili davalarda, idare adına tescil edilmiş 

taşınmazlar için 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddesine dayalı olarak 

dava açılmasının ve yürütülmesinin hukuka uygun olmadığı savunulmakla birlikte; 

davacı tarafın 1969 yılında yapılan kamulaştırma işlemlerinin usulsüz olarak ölü kişi 

adına yapıldığı, bu nedenle de yapılan tescilin yok hükmünde olduğu iddiası nedeniyle 

dosyalarda davanın esasına girilmekte ve yüzeysel bir delil araştırması yapılarak kararlar 

verilmektedir. Dava aşamasında mahkemece bazı kurumlara müzekkereler yazılmakta 

ayrıca taraflar da bilgi ve belge toplamak için çalışmalar yapmaktadır. Ancak araştırma 

basit yargılama usulüne göre yürütüldüğünden özellikle 50 yıl öncesine ait belgelere 

ulaşılması için idareye yeterli süre tanınmamaktadır.   

El atma dava dosyalarında 1969 yılında TÜBİTAK lehine verilmiş hükmen tescil 

kararlarının bazılarının, o tarihte hayatta olmayan kişiye karşı dava açılarak aynı gün 

içinde sonuçlandırıldığı görülmüştür. Bu durum davalı idare aleyhine bir ön yargı 

oluşturmaktadır. 1969 yılında tescil kararının verildiği asliye hukuk mahkemesinden dava 

dosyaları istenmiş ancak mahkeme tarafından, adliye arşivini su basması sonucu 

dosyaların zayi olduğu yönünde cevap verilmiştir. Bunun üzerine mahkemeler idare adına 

kayıtlı taşınmazlar için açılan bu davaları, şahısların kendi adına kayıtlı taşınmazlar için 

açılmış olan ve haksız fiil özelliği açıkça görülen diğer davalar gibi değerlendirmiş, tapu 

müdürlüğü, belediye ve diğer ilgili kurumlardan gelen bilgi ve belgelerle keşif ve bilirkişi 

incelemesi yaptıktan sonra dava konusu taşınmazın bedelini tespit ederek idare aleyhine 

tazminat kararları vermiştir. 

Belirtilen süreçte TÜBİTAK tarafından davaya karşı verilen cevap dilekçelerinde, usule 

ve esasa ilişkin itirazlar yapıldığı, taşınmaz değeri yönünden dava konusu taşınmazın 

büyük alan gerektiren kamu kuruluş alanı içinde kalması, tarla vasfında olması, 1969 

yılındaki niteliklerinin esas alınarak değerlendirilmesi ve çevresinin orman olması nedeni 

ile kullanım imkânının kısıtlı olması gibi nedenlerle taşınmazın değerinin düşük 

olduğunun belirtildiği görülmüştür. Yargılama devam ederken Kurum Başkanlığı 

birimlerinden de belge araştırması yapılmış ve yaklaşık 50 yıl öncesine ait belgeler 
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arandığı için ilk yapılan çalışmada herhangi bir belgeye ulaşılamamıştır. Daha sonra 

Gebze Hukuk Birimi arşivinde 1991 yılında görülmüş olan bir dava dosyasında 1969 

yıllarına ait bir kadastro tespitine itiraz davasının kararı bulunmuş, sonrasında TÜBİTAK 

Hukuk Hizmetleri Başkanlığının Ankara arşivinde bulunan eski bir kayıt defterinde de 

TÜBİTAK’a karşı açılan kamulaştırma bedelinin artırılması davalarının numaraları 

olduğu tespit edilmiştir. Bunun üzerine Gebze Adliye arşivinde araştırma yapılmaya 

başlanarak eski yıllara ait dosyaların zayi olduğu ancak bazı yılların esas ve karar 

defterleri ile karar kartonlarının kurtarıldığı tespit edilmiştir. Adliye arşivindeki 1969 yılı 

ve sonraki yıllara ait esas ve karar defterleriyle, kurtarılmış olan karar kartonları tek tek 

taranarak Gebze Yerleşkesindeki bazı taşınmazlar ile ilgili kamulaştırma bedelinin 

artırılması davası kararlarına ulaşılmıştır. Bunun yanında bazı dosyalarla ilgili de 

müzekkere, veraset ve Yargıtay bozmasından sonra verilen kararlara da ulaşılmıştır. 

Bulunan bu karar ve belgeler genel olarak 1969 ile 1978 yılları arasına aittir.  

Araştırmanın biraz daha genişletilmesi üzerine TÜBİTAK’tan Devlet Arşivlerine 

gönderilen klasörlere ait dizi pusulalarında kamulaştırma dosyalarına ilişkin bazı belgeler 

olduğu görülmüş ve Devlet arşivlerinden bu belgeler istenerek, geri alınan çok sayıda 

klasör içindeki belgeler tek tek taranmıştır. Bu araştırma neticesinden de bazı eski 

mahkeme dosyaları ve ödeme belgelerine ulaşılmıştır. Belgeler bulundukça başka 

belgelere ulaşılma yolları araştırılmış ve noter tebligatları yönünden de araştırma 

yapılmaya başlanmıştır. Bu çalışma kapsamında TÜBİTAK’ın o yıllarda çalıştığı İstanbul 

Ankara ve Gebze Noterleri ile temas kurulmuş, bazı noterlerde yangın veya imha edilme 

nedeni ile hiçbir belgeye ulaşılamamıştır. Fakat Gebze Noterinde 1960 yılına kadar olan 

arşiv belgelerinin saklandığı öğrenilmiş ve burada yapılan taramada da 112 civarında 

kamulaştırma tebligat belgesine ulaşılmıştır. Bulunan bu tebligatlardan bir kısmının 

bizzat ilgiliye tebliğ edildiği, bir kısmının ise daha önce vefat etmiş olan ilgilinin aynı 

hanede yaşayan bir yakınına tebliğ edildiği görülmüştür. Ulaşılan bütün bu belgeler 

kontrol edilerek ilgili dosyalara sunulmuştur. 1969 yılında yapılan kamulaştırma 

bedellerinin bloke edildiği Gebze İş Bankası’na yazılan yazılara ise, banka tarafından 10 

yıllık belge saklama süresi dolduğundan herhangi bir belge bulunamamıştır şeklinde 

cevap verilmiştir. TÜBİTAK tarafından talep edilmesine rağmen Bankanın Genel 

Müdürlüğü arşivlerinden veya Merkez Bankası arşivlerinden herhangi bir araştırma 

yoluna gidilmemiştir. Oysaki bloke edilen bedel 10 yıl dolduktan sonra mevzuatta 
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belirtilen usule göre Merkez Bankasına aktarılmakta ve bu işlemlerin öncesinde ilgilisinin 

bilinen son adresine tebligat çıkarılıp ve belli bir meblağın üzerinde olanlar için Resmi 

Gazete’de ilan yapılmaktadır. Bankadan temin edilecek bilgi, taşınmaz bedelinin hak 

sahibi tarafından tahsil edilip edilmediği konusunun açıklığa kavuşması bakımından 

büyük önem teşkil etmektedir.       

4.2.8 Bulunan belgelerin dosyaya ibrazı ve son durum  

 Arşiv çalışmaları ile bulunan veya diğer kurum ve kuruluşlardan temin edilen 

belgelerden, devam eden davalara konu taşınmazlarla ilgili olanlar dava dosyalarına ibraz 

edilmiştir. Bu belgelerden bazıları TÜBİTAK Gebze yerleşkesi için açılan 

kamulaştırmasız el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat talebi davalarına konu 

taşınmazların 1969 yılı ve sonrasında davacıların murisleri veya üst soyları tarafından 

açılmış kamulaştırma bedelinin artırılması (tezyid-i bedel) davalarının kararlarıdır. Bu 

kararların ibraz edildiği dosyalar davacı tarafından takipsiz bırakılmıştır.  Bazı dosyalara 

dava konusu parsele ilişkin tebligat belgeleri, bazılarına da kurum arşivinden muris veya 

üst soylarına ödeme yapıldığını gösteren makbuz örnekleri sunulmuştur. Bulunan bu 

belgelerden 1969 yılında bizzat ödeme aldığı halde 2016 yılında aynı taşınmaz için tekrar 

tazminat davası açan bazı maliklerin de davacılar arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

Adliye arşivinden yerleşke içindeki bazı taşınmazlarla ilgili Yargıtay bozması üzerine 

verilmiş kararlara ulaşılmış, daha sonra TÜBİTAK arşivinden çıkan karar ve belgelerde 

ada parsel bilgisi netleştirilerek ilgili dava dosyasına sunulabilmiştir. Karar bulunamayan 

bazı dosyalarda ise eski tarihli veraset belgesi bulunmuş ve yeni veraset belgesi ile 

arasında çelişkiler tespit edilerek dava dosyasına sunulmuştur.  Noter arşivi araştırması 

sonucu dosyalardaki bazı davacıların üst soyuna yapılan tebligat belgeleri de bulunup 

ibraz edildiği için bir kısım davacıların murislerinin kamulaştırmadan haberdar 

olduklarını ortaya çıkmış ve davacılar tarafından dosya takipsiz bırakılmıştır.  

Belge ibraz edilemeyen dosyalarda mahkemeler bilirkişi raporlarındaki tespitler 

doğrultusunda bedel karşılığı tazminata hükmetmekte, ecrimisil yönünden ise davaları 

reddetmektedir. Taşınmazın tapu kaydı 1969 yılında idare adına tescil edilmiş olduğu için 

mahkeme tarafından mevcut tapu kaydı ile ilgili herhangi bir karar verilmemekte, eski 

hüküm ve tescile ilişkin bir değerlendirme yapılmamaktadır.   
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışmanın ana konusu, idare adına tescil edilmiş taşınmazlara ilişkin el atma davaları 

açılmasının usul ve hukuka aykırı yönleri ve bu davalar yürütülürken idarelerin 

karşılaştığı sorunların genel olarak değerlendirilmesidir. Taşınmaz malikleri, tapuda 

kendi adlarına kayıtlı olan taşınmazlara kamu kurumları tarafından el atılması halinde, 

2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunu geçici 6. maddedeki usule göre uzlaşma talebinde 

bulunarak, uzlaşma sağlanamadığı takdirde el atma nedeniyle bedel tespiti ve tazminat 

talebi davası açabilirler. Kanun ve mevzuata dayalı olmadan el atılan taşınmazın tapuda 

davacılar adına kayıtlı olması, hukuka aykırılığı açıkça göstermektedir. Fakat 

kamulaştırma işlemine dayalı olarak tapuda idare adına tescil edilmiş taşınmazlar için 

açılan davalarda da “haksız fiil” nitelemesi yapılması ve davanın geçici 6. madde 

kapsamında kabul edilerek basit yargılama usulü ile yürütülmesi, hukuk usulü 

bakımından sorunlara neden olmaktadır. İdare adına kayıtlı taşınmazlar için mahkeme 

kararı ile yapılmış bir tescil işlemi söz konusudur ve bu tescilin usulsüz olduğunun basit 

yargılama usulü ile tespiti neredeyse imkânsızdır. Özellikle 1983 yılı öncesinde yapılmış 

kamulaştırma işlemlerinde belgelere ulaşmak çok zordur. Bu nedenle kamulaştırma yolu 

ile idareye geçen taşınmazlara ilişkin davalara farklı bir usul uygulanması konusunda 

kanun koyucu tarafından düzenleme yapılması gerekmektedir.  

Hukuk uygulamasında taşınmazların tesciline ilişkin yargı kararları usule uygun 

olmayacak şekilde yok sayılmakta, aynı taşınmaz hakkında yeni bir karar verilmektedir. 

Bu sistemle dava konusu taşınmaz için davacıların 50 yıl sonra mirasçılarının yeni bir hak 

talebinde bulunmayacağının hukuki yönden hiçbir garantisi bulunmamaktadır. Arşiv 

belgelerinin kaybı her zaman için söz konusu olabilir yine geçici 6. madde benzeri bir 

düzenleme yapılabilir. Dolayısı ile taşınmaz maliklerinin alt soyları tarafından ileride 

yeni bir dava açıldığında bu dönemde verilen mahkeme kararlarına da ulaşılamaması 

halinde yeni bir bedel ödenmesi söz konusu olabilir. El atma nedeni ile tazminat davaları 

tescile ilişkin bir hüküm içermediğinden ve tapuya şerh verilmediğinden tapu kütüğünden 

de tespit edilmesi mümkün olmayacaktır. Bu nedenle tarafların hak ve yükümlülüklerini 

açıkça belirleyen yeni bir düzenleme ile sorunun çözümlenmesi daha uygun ve daha kalıcı 

olacaktır. Yeni düzenleme yapılmaması halinde mevcut davalarda basit yargılama 
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usulünün değil yazılı yargılama usulünün uygulanması, gerekli araştırmanın tüm yönleri 

ile yapıldıktan sonra bir hükme varılması ve sonrasında da bu hükmün tapu kütüğüne 

işlenmesi sorunun çözüme kavuşturulmasında önemli bir mesafe kat edilmesini 

sağlayacaktır.  

Kanun koyucunun yeni bir düzenleme yapması halinde hak düşürücü süre konusunu da 

tekrar değerlendirilmesi uygun olacaktır. Yargı kararlarındaki değişkenlik kamu 

hizmetine tahsis edilmiş taşınmazları her an yeni bir dava tehdidi ile karşı karşıya 

bırakmaktadır. 221 Sayılı Kanun’la 1956 yılı öncesi kamuya tahsis edilmiş taşınmazlar 

için dava açılmasının önü kesilmiştir. Aynı düzenleme Kamulaştırma Kanunu’na eklenen 

geçici 7. madde ile 1956 yılı sonrası için de yapılmak istenmiş ancak bu madde AYM 

tarafından iptal edilmiştir. Malik açısından, el atılan taşınmazı ile ilgili kendi kusurundan 

kaynaklanmayan nedenlerden dolayı hak talebinde bulunamamış olması halinde, hak 

düşürücü süre uygulanmayabilir. Ancak belge bulunmasının çok güç olduğunu düşünerek 

deneme yanılma yöntemi ile kamu kurumlarına uzlaşma talebi gönderilmesi ve belge 

bulunamadığı takdirde dava açılması şeklinde iş takibi yapan kötü niyetli kişi veya 

oluşumların istismarından korunmak için kanunda düzenleme yapılması ise ayrıca 

gereklidir. TMK 2. maddesi gereği herkes dürüstlük kuralına uymak zorundadır ve bir 

hakkın kötüye kullanılması hukuken korunmaz. Hak arama özgürlüğünün bir sınırı 

olmalıdır. “Anayasada, kazanılmış hakları ve hukuksal güvenliği ortadan kaldırıcı ya da 

toplumun adalet anlayışını zedeleyici sonuçlar doğurmasından kaygı duyulması nedeni 

ile Anayasa Mahkemesi’nce verilmiş iptal kararlarının “geriye yürümezliği” ilkesi kabul 

edilmiştir” (Aliefendioğlu 1990). Bu ilke Anayasa’nın 153. maddesinde açıkça hüküm 

altına alınmıştır. Bu açıdan bakıldığında AYM’nin iptal ettiği Kamulaştırma Kanunu 38. 

maddesindeki hak düşürücü sürenin geriye dönük olarak uygulanması anayasaya aykırılık 

oluşturmaktadır.  

Hak düşürücü sürelerden geçici 6. maddedeki 3 aylık süre konusunda davalarda yürütülen 

hatalı uygulamanın da düzeltilmesi gerekmektedir. Uzlaşmazlık tutanağından sonra 3 

aylık hak düşürücü süre içinde dava açılması dava şartıdır. Bu davalarda maktu harç ve 

vekâlet ücreti uygulaması da, taşınmaz maliklerinin yüksek bedeller ödemeden hak 

arayabilmesi için getirilmiş bir kolaylıktır. Bu kolaylık aynı zamanda kamuya tahsis 
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edilmiş taşınmazların dava süreçlerini tasfiye ederek kamu kurumlarının bu davalarla 

karşılaşma tehdidini ortadan kaldırmak için getirilmiştir. Hal böyleyken davacı tarafın 

davayı 3 aylık hak düşürücü sürede kısmi olarak açsa bile ıslah talebini bu süreden sonra 

yaparak taşınmaz bedelini sonradan yükseltmesi, dava şartı olan 3 aylık hak düşürücü 

süre düzenlemesinin amacına aykırı düşmektedir. 

İdare adına tescil edilmiş taşınmazlarla ilgili açılan kamulaştırmasız el atma nedeni ile 

bedel tespiti ve tazminat davalarının, esasen doğrudan devletin sorumluluğu kapsamında 

değerlendirilerek Maliye Hazinesine yönlendirilmesi konusu da ayrıca ele alınmalıdır. 

Özel hukuk kişileri adına kayıtlı taşınmazlara el atmalardan farklı olarak, idare adına 

kamulaştırılarak tescil edilmiş taşınmazlar yönünden hukuk sisteminin zamanla 

değişmesi ve yargı kararlarında farklı zamanlarda farklı uygulamaların kabul edilmesi 

nedeni ile işlemi yapan idareler zor durumda kalmaktadır. Örneğin Devlet Arşivleri 

mevzuatında, ilgili belgelerin belli bir süre sonunda imha edilmesi gerektiği hükme 

bağlanmışken, uzun bir zaman aralığından sonra açılan davalarda, idarenin, tapuda adına 

tescil edilmiş taşınmazı tapuda malik görünmeyen kişilere karşı usule uygun olarak 

kamulaştırdığını ispat edecek belge bulma yükümlülüğü ile karşı karşıya kalması ilginç 

bir çelişki oluşturmaktadır. Bulunması istenilen belgeler tapu kaydı gibi korunan bir belge 

olmayıp ödemelere ilişkin muhasebe evrakı veya tebligat parçası türünde belgelerdir. 

Yani bu belgeler Kanun’un amir hükmü gereği imha edilmesi gereken belgelerdendir. 

Belgeleri bulmanın güç veya imkânsız olduğu bu durumda, devletin bu yükü üzerine 

alarak taşınmaz maliklerini de razı edecek daha kolay bir uzlaşma yöntemi ile sorunu 

çözmesi uygun olacaktır. Kanunda yapılacak bir düzenleme doğrultusunda, ilgili 

kurumda ciddi bir bilgi belge araştırmasından sonra karşılıklı menfaatler de gözetilerek 

taşınmaz malikleri ile uzun bir yargılama sürecindense daha uygun bedellerle anlaşma 

yoluna gidilebilir. Böylece hem zamandan, hem ödenecek bedelden tasarruf sağlanacak 

hem de kamu kurumları ve yargı organları önemli bir iş yükünden kurtulmuş olacaktır.  

Gelinen süreçte idare adına kayıtlı taşınmazlarla ilgili el atma nedeni ile tazminat 

davalarında ciddi bir belge araştırması yapılmasının en önemli husus olduğu 

anlaşılmaktadır. Özellikle faaliyet alanı taşınmazla ilgili olmayan ve taşınmazların 

kamulaştırması ile ilgili bir birimi olmayan TÜBİTAK gibi kurumlarda belge bulmak 
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oldukça güçtür. Kurum arşivinde yığınla evrak arasında aranan belgenin niteliğini tam 

olarak bilmeyen arşiv personelinin belge bulması pek mümkün değildir. Ayrıca tapudan 

ve adliyeden yazı ile belge istenildiğinde yazı konusu çok dar değerlendirilmekte, 

araştırma yapılmadan, istenen bilgilerin sadece bir kısmı gönderilmektedir.  

TÜBİTAK Gebze Yerleşkesi ile ilgili açılan el atma davalarında da benzer durumların 

yaşandığı ve ilk etapta hiçbir bilgi ve belgeye ulaşılamadığı görülmektedir. Tapudan 

gelen hükmen tescil kararlarında davalı olarak ölü olan tapudaki eski malik adına işlem 

yapıldığı görüldüğünden, dava konusu olay genel olarak haksız fiilden kaynaklı el atma 

gibi değerlendirilmiştir. Ancak araştırmanın derinleştirilmesi üzerine uzun uğraşılar 

sonucu, eski bir kadastro kararı ve devamında bazı defter kayıtları, adliye arşivinden bir 

kısım tezyid- bedel kararları, noter arşivinden tebligat belgeleri ve devlet arşivlerinden de 

bazı taşınmazlara ilişkin maliklere yapılmış ödeme belgelerine ulaşılarak dava 

dosyalarına ibraz edilmiştir. TÜBİTAK bulmuş olduğu bu belgelerle, kamulaştırarak 

bedelini ödediği taşınmazlar için yeniden bedel ödemek külfetinden kurtulmuş 

bulunmaktadır. Bu bedel şimdilik 300 milyon TL civarındadır. Bulunan belgelerden 

bazısı orman tahdit alanında kalan ve Orman Genel Müdürlüğü ile TÜBİTAK arasında 

davalı olan taşınmazlara ilişkindir. Davanın Orman Genel Müdürlüğü lehine 

sonuçlanarak tapu kaydının Hazine adına tescil edilmesi halinde, el atma davasının 

davacılarının TMK 1007. maddesi uyarınca tazminat taleplerini Maliye Hazinesine 

yöneltmeleri söz konusu olacaktır. Ancak eski maliklerin kamulaştırmadan haberdar 

olduğunu gösteren belgelere ulaşıldığı için Maliye Hazinesi de yaklaşık 100 milyon 

TL’lik bir miktarı mirasçılara yeniden ödemekten kurtulmuş bulunmaktadır.  

Yapılan bütün değerlendirme ve tespitlerden, kamulaştırma yolu ile tapuda idare adına 

tescil edilmiş olan taşınmazlara ilişkin el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat 

davalarının acilen ele alınarak yeniden düzenleme yapılmasının gerekli olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. Halen uygulamadaki hukuki boşluklar yüksek yargı organlarının değişken 

kararları ile doldurulmaya çalışılmaktadır. Ancak mahkemeler mülkiyet hakkı ve hak 

arama özgürlüğünü ihlal endişesi ile delilleri hızlı ve yüzeysel değerlendirmekte ve bu 

nedenle kamu kurumları haksız ve gereksiz bir şekilde çok yüksek tazminat bedelleri 

ödemesi ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu durumun düzeltilmesi için mülkiyet hakkı ile 

kamu menfaati arsındaki denge gözetilerek yeni düzenlemeler yapılması ve uygulamanın 
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hukuka uygun hale getirilmesi büyük önem taşımaktadır. Önerilen düzenleme 

kapsamında ayrıca kamu kurumlarında taşınmaz edinimi, yönetimi ve elden çıkarma 

işlemlerinin bir bütün olarak ele alınması ve bu çerçevede taşınmaz işlemlerinin 

yürütülmesinden sorumlu olacak uzmanların görev ve yetkileri ile niteliklerinin 

tanımlanmasına da büyük ölçüde gereksinim olduğu dikkati çekmektedir. Gerek kamu ve 

özel kurumlarda, gerekse mahkemelerce bilirkişi olarak üniversitelerin gayrimenkul 

geliştirme ve yönetimi bölümleri lisans ve lisansüstü programlarından mezun uzmanların 

görevlendirilmesi yoluyla değerleme ve gayrimenkul geliştirme işlemlerinin kalitesinin 

yükseltilmesi mümkün olabilecektir. Araştırmada örnek olarak incelenen davalarda 

mahkemece alınan bilirkişi raporlarının büyük ölçüde akademik, teknik ve hukuki 

yönlerden yetersiz olduğu, bilirkişi raporlarında taşınmaz edinimi, el atmanın varlığı ve 

tazminat hesaplama yaklaşımlarının değerleme bilimi ve standartlarının temel ilkelerine 

uygun olmadığı, yetersiz bilirkişi raporlarına dayalı olarak mahkemece kararlarının tesis 

edildiği ve bu yolla kamu kurumlarının çok yüksek tutarlara ulaşan tazminat, gelir kaybı 

(ecrimisil bedeli) ve faiz ödemek zorunda bırakıldıkların gözlenmiştir. Bu çerçevede ilgili 

kamu idareleri ve yasa koyucunun belirtilen durumu dikkate alarak kapsamlı ve 

uygulanabilir düzenleme yapmasına gereksinim olduğu vurgulanmalıdır.  
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