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Kamu kurumlarinin, hizmet sunmak amaciyla ihtiya¢ duyduklar1 taginmazlari edinme
yollarindan biri de kamulastirma islemidir. Kurumlar kamulastirma yaparken kanun ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde islem yapmak zorundadirlar. Bu islem esnasinda mevzuatta
belirtilen usuliin digina ¢ikilan hallerde, yapilan islem haksiz fiil olarak nitelendirilmekte
ve hukuk uygulamasinda kamulastirmaya konu taginmaza kamulastirmasiz el atildigi
kabul edilmektedir. Ancak tapuda kamu idareleri adina tescil edilmis taginmazlar i¢in
acilan davalarda da bu nitelendirmenin uygulanmasi usul ve hukuka uygunluk
yonlerinden birgok sorunu beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; 6zellikle 1983 yili 6ncesi kamulastirilarak tapuda idare (Tirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu-TUBITAK) adina tescil edilmis olan
taginmazlara iligkin olarak acilan tazminat davalar1 sonucu uygulamada yapilan hatalar
nedeni ile kamu kurumlarmin miikerrer olarak yiiksek tutarlarda tazminat 6demek
zorunda kalmasmin usule ve hukuka aykiri yonleri ortaya konularak farkli ¢6ziim
onerilerinin  sunulmasidir. Calismada mevzuat hiikiimleri, doktrin goriisleri, yargi
kararlar1 ve Ornek davalardaki uygulamalarin degerlendirilmesi yapilarak genelleme
yapilmasi yoluna gidilmistir. Aragtirma sonuclarina gore; tapuda idare adina tescilin géz
ardi edilmesinin yanhlis oldugu, agilacak davanin niteligi ve usuliiniin farkli olmasi
gerektigi, oncelikle tapunun iptali ile tasinmazin eski malike geri donmesi gerektigi ve bu
taginmazlara iligkin olarak kanunda yeni diizenleme yapilmasiin hukuki bir zorunluluk
oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Diger yandan mahkemelerce alinan bilirkisi raporlarinin
degerleme bilimi ve standartlarinin temel ilkelerine uygun olmadig, yetersiz bilirkisi
raporlarina dayali olarak mahkemece kararlarinin tesis edildigi saptanmistir. Gerek kamu
ve 0zel kurumlarda, gerekse mahkemelerce bilirkisi olarak {iniversitelerin gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi boliimleri lisans ve lisansiistii programlarindan mezun uzmanlarin
gorevlendirilmesi yoluyla degerleme ve gayrimenkul gelistirme islemlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi miimkiin olabilecektir.

Haziran 2020, 61 sayfa

Anahtar kelimeler: Kamu kurumlariin tasinmaz edinimi, tescil, kamulastirmasiz el
atma ve tazminat metodolojisi.
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Expropriation is being regarded as one among the other methods of property acquisition
when the public institutions needs land for service provision. Institutions are obliged to
act within the framework of the law and relevant legislation when undertaking
expropriation processes. In cases where the procedure specified in the law was not
adhered during this process, the transaction is considered to be as an unfair action and it
is accepted that the real estate under acquisition was acquired without compulsory
purchase. But in cases filed for real estate registered on behalf of public administrations
in the deed, the application of this qualification also raises many problems in terms of
procedural and legal compliance. The purpose of this study is to explore the procedural
and illegal aspects, property registered on behalf of public institutions especially after the
1983 nationalization procedures, analysing the compensation procedures taken and the
errors associated with the compensations procedures, associated cases resulted from the
expropriation of real estate with the help of data from the Scientific and Technological
Research Institution of Turkey (TUBITAK) and at last the illegal practices were outlined
and proper suggestions for the expropriation were made. In the study, a general evaluation
of legislative provisions, doctrine opinions, judicial decisions and practices in the study
area were put forward. According to the research results; It has been concluded that it is
wrong to ignore the registration on behalf of the administration in the title deed, that the
nature and procedure of the case to be filed must be different, that the real estate must be
returned to the former owner with the cancellation of the title deed, and that it is a legal
obligation to make a new regulation in the law regarding these kind of properties. On the
other hand, it was determined that the expert reports taken by the courts were not
complying with the basic principles and standards of valuation, and that decisions which
were made by the court were based on inadequate expert reports. It will be possible to
increase the quality of valuation and real estate development processes by employing
experts graduated from programs in real estate development and management
departments of universities as experts in public and private institutions and courts.

June 2020, 61 pages

Keywords: The real estate acquisition of public institutions, registration, acquisition
without expropriation, and compensation methodology.



TESEKKUR

Kamu kurumlarinda gayrimenkul edinimi, kullanim1 ve elden ¢ikarilmasi, ingaat isleri ve
kamu tesislerinin kullanimi ile ilgili bir¢ok sorun ile karsilagilmakta ve bu sorunlarin
¢oziimlenmesi igin sadece hukuk, miihendislik ve mimarlik bilgileri yeterli
olamamaktadir. Bu konularin diinyada gayrimenkul gelistirme ile tesis ve gayrimenkul
yonetimi dallar1 altinda toplandigi goriilmekte olup, bu dallarin hizla gelistigi ve
kurumsallastigi gozlenmektedir. Bu gerekge ile Ankara Universitesi Gayrimenkul
Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali Lisansiistii Egitim programina katilarak yeni bir
meslek ve is alaninda uzmanlik bilgileri edinmek istedim. Lisansiistii program boyunca
dersler ve seminerlerde siirekli destegini gordiigiim hocam sayin Prof. Dr. Harun
TANRIVERMIS e, proje ¢alismami yaparken sonsuz sabirla yardimlarmi esirgemeyen
damisman hocam saym Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL’a, Ankara Universitesi
Gayrimenkul Gelistirme ve YoOnetimi Anabilim Dali 6gretim elemanlar1 ve personeline,
derslerini yiiksek lisans programi boyunca birlikte egitim gordiigliimiiz Ggrenci

arkadaslarima ve ¢alisanlarina en derin duygularla tesekkiirlerimi sunarim.

Akin YILMAZ

Ankara, Haziran 2020
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1. GIRIS

Kamu kurumlari, hizmetlerini sunarken gorevinin geregi olarak tasinmazlara ihtiyac
duyar. Bu ihtiya¢ her kurum igin farklilik arz eder. Bazilar1 yalnizca birka¢ binanin
sigabilecegi tasinmaz ile hizmetini sunabilirken, bazi kurumlarin daha fazla tasinmaz
edinmeleri gerekir. Kamu kurumlari, ihtiyag duydugu bu tasinmazlari Anayasa ve
yiriirliikte olan kanunlarda belirlenen usullere gore edinirler. Bu usullerin en basinda
kamulagtirma islemi gelmektedir. Kamulastirma; kamu tiizel kisisinin, ylriitmekte
oldugu goreve iliskin olarak ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyete konu bir tasinmazi, bedelini
vermek sureti ile cebri olarak kendi miilkiyetine almasidir. Kamulastirma islemlerinin
cercevesi kanun ve diger mevzuat hiikiimleri ile belirlenmistir. Oncelikle kamulastirma
yetkisine sahip kamu kurumunun ilgili kurul veya organi tarafindan kamu yarar1 karari
alinmasi, tasinmazin durum ve 6zelliklerinin net olarak tespit edilmesi, buna gore bedelin
tespiti ve malik olan kisilere bu durumun teblig edilmesi en basta gelen sartlardir. 2942
sayili Kamulasgtirma Kanunu’nda® 4650 Sayili Kanun? ile yapilan degisiklikten énce
kamulastirma islemlerinde; kamulastirma bedeli ilgilisine 6denmek {izere bir bankaya
bloke edilir ve tasinmazin tapuda kayith malikine tebligat yapilmasi ile
tamamlanmaktadir. Eger malik tapuda ferag vermez ise mahkemeye agilan tapu iptal ve
tescil davalari ile tasinmazin miilkiyeti idare adina tapuda tescil edilmektedir. 2942 Sayili
Kanun’da 4650 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucu, dncelikle tasinmaz maliki ile
anlasma yoluna gidilmesi, anlasma saglanamadigi takdirde kamulagtirma bedelinin tespiti

ve tapuda tescili i¢in idare tarafindan dava agilmasi usulii getirilmistir.

Kamu kurumlarinin kamulastirma islemi yapmadan 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza
kanun ve mevzuata uygun olmayan bir sekilde miidahale etmesine, tasinmazi kendi
kullanimina almasina veya malikin kullanimina hukuken engel olmasina kamulastirmasiz
el atma denilir. Kamulastirmasiz el atma, tasinmaz malikine hi¢bir bedel 6denmeksizin
haksi1z ve usule uygun olmayan bir sekilde siiresiz olarak kamu adina el koyma seklinde
gerceklesir. Hukuk uygulamasinda, el atma halinde miilkiyetine miidahale edilen

taginmaz malikinin bu fiile veya isleme karsi bazi haklar1 ileri siirebilme olanagi vardir.

108.11.1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
205.05.2001 tarih ve 24393 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



Bunlarin basinda miidahalenin 6nlenmesi veya kamulastirmasiz el atma nedeni ile
tazminat davalar1 gelmektedir. Bedel 6denmeksizin el konulan ve tapuda idare adina
tescil edilmemis tasinmazlara iliskin olarak el atma nedeni ile tazminat davasi acilmasi,
Anayasal koruma altinda olan miilkiyet hakkinin en dogal sonucudur. Ancak
Kamulagtirma Kanunu ve ilgili mevzuatin gegirmis oldugu tarihsel silire¢ sonucunda
0zellikle kamu kurumlar tarafindan 1983 yili 6ncesi kamulastirilarak idare adina tapuya
tescil edilmis tasinmazlar i¢in de kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davalari
acilmaya baglanmistir. Kamulastirma Kanunu’nda yer alan 20 yillik hak diisiiriicii siirenin
Anayasa Mahkemesince (AYM) iptal edilmesi ve daha sonra Meclis tarafindan yapilan
baz1 diizenlemelerin de yine AYM tarafindan iptali ile birlikte olusan yeni durum ve en
sonunda 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’na gegici 6. maddenin eklenmesi ile
kamulastirma yapilmadan veya islemler tamamlanmadan el konulan tasinmazlara iliskin
olarak tasinmaz maliklerine, tazminat talep edebilme hakki dogmustur. 2942 Sayili
Kanunun gegici 6. maddesi, oncelikle uzlasma usuliiniin izlenmesi, uzlagsma
saglanamadig takdirde el atma nedeni ile tazminat davasi agilabilmesini hiikiim altina

almis bulunmaktadir.

Kamulastirma yolu ile idare adina tescil edilen tasinmazlara iliskin olarak 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddesine dayanilarak el atma nedeni ile tazminat talep
edilebilmesi yolunun agilmasinin hem usul hem hakkaniyet hem de teknik bakimdan
tartisilmast gerekmektedir. Bu ¢aligmada; tapu kaydi 1983 yilindan 6nce kamulastirma
islemleri neticesinde idare adina mahkeme karari ile tescil edilmis tasinmazlar yoniinden
Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesine dayali olarak el atma nedeni ile tazminat
davalar1 acilmasinin hukuki tartismasi yapilmakta ve kamu kurumlarmin bu davalarda
karsilagsmis oldugu sorunlar degerlendirilmektedir. Calismanin 2. boélimiinde
kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma kavramlar1 agiklanmakta, 3. boliimde
kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davalar1 genel olarak
degerlendirilmekte, daha sonra 4. bolimde TUBITAK Gebze yerleskesi icinde bulunan
taginmazlara iliskin davalar 6rnek olarak incelenmekte ve sonu¢ kisminda ise dava
asamalarinda karsilasilan sorunlar genel olarak degerlendirilerek ¢ozliim Onerileri dile

getirilmektedir.



2. KAMULASTIRMA KAVRAMI VE KAMULASTIRMASIZ EL. ATMA

Kamu kurumlar adina tescil edilmis taginmazlara iligskin el atma nedeni ile tazminat
davalart ile ilgili bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in Oncelikle kamulastirma ve
kamulastirmasiz el atma kavramlarinin ne olduguna bakmak gerekmektedir. Anayasa ve
mevzuatta yapilan tanimlamalar incelenecek olmakla birlikte kisaca bir taginmazin devlet
giicii ile bedel karsiligi malikin izni ve rizasi olmaksizin kamuya 6zgiilenmesine
kamulagtirma, bu islemin hukuka ve usule uygun olarak yapilmamasi sonucu olusan

duruma ise kamulastirmasiz el atma denilebilir.

2.1 Kamulastirma Kavram ve Kamulastirma Usulii

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin® 46. maddesine gore devlet ve kamu tiizel kisileri;
kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyetteki tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore kendi miilkiyetine
alabilir veya taginmazlar iizerinde idari irtifaklar kurabilir. Miilkiyet hakki Anayasa’nin
35. maddesinde hiikiim altina alinmis olup bu maddede miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amactyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi vurgulanmaktadir. Ayni maddenin
devaminda ise miilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri olarak kullanilamayacagi hiikme

baglanmistir.

Kamulastirma i¢in doktrinde gesitli tanimlamalar yapilmistir. Kamulastirma bir kanuna
dayanilarak ve kanunda gosterilen esas ve usullere uyularak 6zel miilkiyette bulunan bir
tasinmaza el koymadir (Glinday 2002). Bir diger tanim; “Kamulagtirma kamu yarari
gerektirdiginde 6zel iyelikte bulunan tasinmaz mallarin kamu yonetimlerince kamu
iyeligine alinmasidir” (Keles 2010). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore
kamulastirma; “Idarenin, kamu yarar1 diisiincesiyle ve kamu giiciine dayanarak, karsilik
parasini Kanunun takside olanak tanidig1 haller ayrik olmak {izere pesin vermek sartiyla,
bir tasinmaz mali mal sahibinin riza ve muvafakatine bakilmaksizin edinmesidir”

seklinde tanimlamaktadir.* Bu tanimlardan esinlenerek kamulastirma; kamu ihtiyact i¢in

$09.11.1982 tarih ve 17863 Miikerrer sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
4 YHGK E: 2005/12-463, K: 2005/1455, Tarih: 13.07.2005.



gerekli goriilen 6zel miilkiyete konu bir taginmazin, devlet giicli ile malikin rizasi
alinmaksizin Anayasa ve kanunun belirlemis oldugu g¢ergeveye uygun olarak bedeli

karsiliginda kamulastirmaya yetkili kurum miilkiyetine alinmasi olarak tanimlanabilir.

Kamulastirma isleminin temeli kamu yararinin gézetilmesi esasina dayanmaktadir. Kamu
yarart kararini da kamulastirmaya yetkili bir kamu kurumu verebilir. Bu iki sart
bulunmadan kamulastirma yapilamaz. Kamulastirma islemleri yiiriirliikte bulunan 2942
Sayili Kamulastirma Kanunu dogrultusunda yapilmaktadir. Kanun’un 1. maddesinin 1.
fikrasinda “Bu Kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizel kisilerince
kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini
tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kullanilmayan tasinmaz malin
geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve
yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6ziim usul ve yontemlerini diizenler”

hiikmii yer almaktadir.

Kamulastirma Kanunu uygulamasi dogrultusunda 6ncelikle kamunun ihtiya¢ duydugu
taginmazin tespiti, yetkili kurum tarafindan kamu yarari kararinin verilmesi, taginmazin
cins, vasif ve Ozelliklerinin tespiti, bedelinin arastirilarak belirlenmesi ve satin alma
yonteminin uygulanmasi i¢in tasinmaz malikine tebligat ¢ikarilarak pazarlik i¢in davet
islemleri yapilmaktadir. Kanun’da islemlerin hangi usul ve siirelerle yapilmasi gerektigi
detayl bir sekilde agiklanmaktadir. Tasinmaz maliki ile anlagma yapilamadig: takdirde
veya tebligata ragmen tasinmaz malikinin gelmemesi ya da kendisine ulasilamamasi
halinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil islemi igin idare tarafindan mahkemeye
dava acilmaktadir. Mahkemece kanunda belirtilen sekilde yiiriitillen yargilama
sonucunda tasinmazin bedeli tespit edilmekte, davali tasinmaz maliki adina bu bedel
bankaya bloke edilmekte, tasinmazin idare adina tescili, bedelin de ilgilisine 6denmesi
yoniinde karar verilmektedir. Bu karar tescil yoniinden kesindir ancak, bedel yoniinden
kanun yoluna miiracaat edilerek taraflar kendileri agisindan bedelin diisiik veya yiiksek
oldugu gerekgesi ile kararin kaldirilmasini ve bozulmasini isteyebilirler. Sadece
miilkiyetin kamu kurumuna ge¢mesi degil irtifak hakk tesisi gibi miilkiyet iizerindeki

diger siirlamalarda da ayni usul izlenerek kamulagtirma yapilmaktadir. Ayrica



taginmazin kamulastirilmasina iligkin idari yargida kamu yarari kararinin iptali veya
kamulagtirmanin dayanagi bir imar plani ise imar planinin iptali gibi farkli stirecler de s6z

konusu olabilir.

Kamulastirmada anlasma yoluna gidilmesi ve anlasma saglanamamasi halinde
taginmazin tescili ve bedelin tespiti i¢in idarenin dava agmasi usulii 2001 yilinda
Kamulagtirma Kanunu’nda yapilan 4650 Sayili Kanun degisikligi ile getirilmistir.
Calisma konumuzun esast; anilan degisiklikten 6nce 2942 Sayili Kanun ve 6zellikle
miilga 6830 Sayili Istimlak Kanunu’ndaki® kamulastirma islemleri sonucunda miilkiyeti

kamu kurumlarina gegmis olan taginmazlar ile ilgilidir.

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nda 24.04.2001 tarih 4650 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, kamulastirmada Oncelikle satin alma usuliiniin uygulanmasi, bu usul ile
sonuca ulasilamamasi halinde tasinmazin bedelinin tespiti ve tapuda idare adina tescili
i¢in taginmazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat edilerek bedel tespiti
ve tescil davasinin agilmasi usuliiniin uygulanmasi hitkkme baglanmistir. Bu degisiklikten
once kamulastirilan tasinmazin idare adina tapuya tescil edilmesi 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu 16 ve 17. maddesi ve bu kanun dncesinde ise miilga 6830 Sayili
Istimlak Kanunu 16 ve 17. maddesine gore yapilmaktadir. 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu 16. maddesine gore; kamulastirma isleminin herhangi bir sekilde idari yargi
kanali ile yiirtitmesi durdurulmamis ise, tasinmaz mala hemen el konulmasina gerek
duyuluyorsa taginmazin bedelinin bankaya yatirilarak makbuz ve diger ilgili belgelerle
birlikte tasinmaz malin durumunun tespiti i¢in mahkemeye verilerek, mahkemece malike
tebligat yapilip tasinmazin kiymet takdirine esas olabilecek niteliklerinin tespiti
sonucunda taginmaz malin tapuda idare adina tesciline karar verilir. Ayn1 Kanun’un 17.
maddesinde ise, tasinmaz malikinin tapuda ferag vermemesi durumunda yine tasinmazin
bedelinin bir bankaya bloke edildikten sonra makbuz ve ilgili diger belgelerle birlikte

mahkemeye verilmesi ve mahkemenin taraflar1 daveti ile gelmemeleri halinde belgeleri

508.09.1956 tarih ve 9402 sayil1 Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



inceleyerek yokluklarinda tasinmazin idare adina tapuya tescil edilmesine karar vermesi

hiikmii yer almaktadir.

6830 Sayil istimlak Kanunu yiiriirliikte iken yapilan uygulamada da kanunun 16. ve 17.
maddeleri dogrultusunda islem yapilarak tasinmaz mal idare adina tescil edilmektedir.
16. maddeye gore aynen 2942 Sayili Kanun’da belirtildigi gibi tasinmaza acil ihtiyag
duyulmas: halinde bedelin blokesi ve ilgili belgelerin mahkemeye verilmesi ile
tasinmazin durumu tespit edilmekte ve sonucunda da idare adina serh ve tescil islemi
yapilmaktadir. Kanunun 17. maddesinde de yine tasinmaz malikinin tapuda rizaen ferag
vermemesi iizerine bedelin bankaya blokesi ve ilgili diger belgelerle birlikte makbuzun
mahkemeye sunulmasi, iki tarafin da davet edilmeleri ve gelmeseler dahi taginmazin idare
adina tescil edilmesi seklinde miilkiyetin kamulastirmaya yetkili olan kuruma ge¢gmesi ile
sonuglanmasi hiikiim altina alinmistir. Gortildiigi tizere 2942 Sayili Kanunun 16 ve 17.
maddesi miilga 6830 Sayili Istimlak Kanunu’nun 16. ve 17. maddelerinin devami
niteligindedir. Tasinmaza olan ihtiyacin acil olmasi veya taginmaz malikinin tapuda devir
yapmaya yanagmamasi halinde tasinmaza hizlica el konulmasi gerektigi durumlarda bu
kanun maddeleri dogrultusunda islem yapilarak tapu tescili kamu idaresi adina
yapilmaktadir. Bu maddeler tasinmazin bir an 6nce kamulastirma amacina uygun bir
sekilde tahsis edilmesi i¢in kanuna konulmustur. 4650 Sayili Kanun degisikligi ile
anlasma saglanamamasi halinde tapuda tescil i¢in idarenin dava agma yiikimliliigi
getirildigi i¢in 6830 Sayili Istimlak Kanunu’ndaki 16 ve 17. maddelerinin devami
niteligindeki 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’ndaki 16 ve 17. maddeleri yiiriirliikten
kalkmustir.

2.2 Kamulastirmasiz El Atma ve Hukuki Niteligi

Kamulastirma konusu ele alindiginda mutlaka kamulastirmasiz el atma hususunun da
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma igin;
“...kamulastirma yetkisine sahip idarelerin kamulastirma yapmaksizin baskasina ait bir
tasinmaza kalic1 olarak el atmasi... (Cinar 2018), ““...Anayasada dayanagi bulunmayan
ve “Haksiz Fiil” olarak da nitelendirilebilen kamulagtirmasiz el koyma sureti ile...

miilkiyet hakkina miidahale...” (ilgezdi 2016) ve “...idarenin hukuka uygun bir sekilde



kamulastirma karart olmaksizin 6zel miilkiyetteki bir tasinmaza malikinin rizasi
olmaksizin el koymasidir” (Karaman 2015) seklinde tanimlamalar yapilmistir.
11.02.1959 tarihli E: 1958/17, K: 1959/15 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararinda “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun
hareket etmeden ferdin malin1 elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir” ifadesi yer almaktadir. Bu tanimlardan da goriildiigii iizere
kamulastirmasiz el atmanin en 6nemli 6zelligi kanunsuz olmasi nedeni ile “Haksiz Fiil”

olarak nitelendirilmesidir.

6830 sayil1 Istimlak Kanununun yiiriirliige girmesinden &nceki el koymalar 05.01.1961
tarihinde kabul edilen 221 Sayili Amme Hiikmi Sahislar1 veya Miiesseseleri tarafindan
fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller hakkindaki Kanun® geregince
kamulastirilmis sayildigindan kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilmemektedir.
Kamulagtirmasiz el atma durumunda da kamulastirma islemindeki gibi yetkili bir kurum
olmali ve sonucu itibari ile kamunun ihtiyact geregi tasinmaza el konulmasini
gerektirecek bir kamu yarar1 s6z konusu olmalidir. Aksi takdirde kamulastirmasiz el
atmadan degil ancak taginmazin kamu kurumu tarafindan isgalinden s6z edilebilir.
Kamulastirmasiz el atma, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan haksiz bir eylemdir.
Tasinmaz malikinin kamulastirmasiz el atma fiiline karsi bagvurabilecegi hukuki yollar
miilga olan 6830 Sayili Istimlak Kanunu’nda ve halen yiiriirliikte olan 2942 Sayih
Kamulastirma Kanunu’nda dogrudan diizenlenmemistir. El atilan tasinmaz igin
acilabilecek davalar etkili anlamda ilk olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda dile
getirilmistir. Maliklerin dava haklarma iligkin uygulama uzunca bir siire ictihatlarla
yiiriitiildiikten sonra kanunda bazi diizenlemeler yapilma yoluna gidilmistir. Yargitay
Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu’nun 16.05.1956 tarihli, E: 1956/1, K: 1956/6 sayili
kararinda “Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii
yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi
sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaga hakk1 olduguna, ancak dilerse bu fiili
duruma raz1 olarak, miilkiyet hakkinin amme hiilkmi sahsiyetine devrine karsilik
gayrimenkuliiniin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine...” ifadeleri yer almaktadir.

Bu i¢tihada goére malik, kamu kurumu tarafindan kamulastirilmaksizin yola g¢evrilen
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taginmazi i¢in el atmanin Onlenmesi davasini agma ya da miilkiyetin devri karsiligi
tasinmaz malin bedelini el koyan kurumdan isteme haklarimi kullanabilir. Ancak o
dénemde heniiz iptal edilmemis olan 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu 38. maddesinde
yer alan hak disiiriicii siire, tasinmaz maliklerinin dava agma hakkini kullanabilmesinin
oniinde engel teskil etmektedir. Kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar i¢in dava agma
hakkimin tam olarak kullanabilmesi, yiiksek mahkeme kararlar1 ve kanunda birgok

diizenlemeler yapilmasi siirecinin sonucunda saglanabilmistir.

2.2.1 AYM’nin 20 yillik hak diisiiriicii siireyi iptal etmesi

2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu 38. maddesine gore, kamulagtirma yapilmis fakat
islemleri tamamlanmamis ya da hi¢ kamulastirma yapilmadan kamuya tahsis edilmis ve
lizerine tesis kurulmus taginmazlar i¢in kamulastirmay1 tamamlanmis saymakta ve 20 yil
gecince dava agma hakki diismektedir. Kamulastirmay: sonradan 6grenen tasinmaz
malikleri tarafindan 20 yillik hak diistirticii siire gectikten sonra bu madde nedeni ile dava
acilamamaktadir. Ancak bu hitkim AYM’nin 10.04.2003 tarih ve E: 2002/112, K:
2003/33 sayili karartyla Anayasaya aykirt oldugu gerekgesi ile timiiyle iptal edilmistir.
Bu iptal karari ile tasinmazina kamulastirmasiz olarak el konulan kisilerin el koyma
islemine karsi dava agma hakkinin Oniindeki 20 yillik hak distiriicii siire engeli
kaldirilmis oldu. AYM kararinda, Kamulastirma Kanunundaki 38. madde, miilkiyet
hakkinin 6ziinii zedeleyici bulunmustur. Kararda; Anayasa’nin 46. maddesinde yer alan
kamulastirma igleminin yine Anayasa’nin 35. maddesinde vurgulanan miilkiyet hakkini
Anayasa ¢ercevesinde sinirlandiran bir uygulama oldugu, idare tarafindan kanuna aykir
bir sekilde Anayasal sinirlandirmanin disina ¢ikilarak tasinmaza el konulmasinin hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmayacagi degerlendirmesi yapilmistir. Bu iptal karar1 sonrasinda
AYM Kkararlarinin geriye yiirlimezligi ilkesi geregi Yiiksek Mahkeme kararinin verildigi
tarinte 20 yillik hak diisiiriicti siireyi doldurmamis olan yani 1983 yilindan sonraki
kamulastirmasiz el atmalar i¢in agilan davalar degerlendirmeye alinmis, 1983’ten 6nceki
el atmalar i¢in agilan davalar mahkemelerce yine hak diisiirlicii slire nedeni ile
reddedilmistir. Bu durum uygulamada yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu
nedenle kanun koyucu tarafindan 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nda yeniden bir

diizenleme yapilmasi geregi duyulmustur.



2.2.2 Kamulastirma Kanunu’nda 5999 Sayih Kanun’la yapilan degisiklik ve gecici
6. madde

Kamulastirmasiz el atma ile ilgili davalar yiiksek yargi organlarinca verilen kararlar
dogrultusunda ytriitiilmekle birlikte, ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢6ziimii i¢in kanun
koyucu tarafindan bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin 18.06.2010
tarin 5999 Sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’
gelmektedir. Bu diizenlemeyle; 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 yillar1 arasinda
kamulastirma yapilmamis veya islemlere baglanmis ise de tamamlanmamis olan ve kamu
yarar1 geregi kamu hizmetine ayrilan taginmazlar i¢in malikin rizas1 disinda fiilen el
konuldugu icin malikin tazminat talep etmesi halinde 6nce uzlasma yoluna gidilmesi,
uzlagma saglanamadigi takdirde malik tarafindan tazminat talebi ile dava agilabilmesi
hiikkmii getirilmistir. Bu diizenlemeyle; kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebi
ve acilacak davanin usul ve sartlar1 ilk defa kanunla belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore
tasinmaza el atma tespit edildiginde oncelikle el atilan tasinmazin malikinin idareye bir
uzlasma talebinde bulunmasi, idarenin bu talebi kabul etmesi durumunda, tasinmazin tim
ozelliklerini géz Oniine alarak degerini belirlemesi ve ilgili kisiyi uzlagma goriismesine
davet etmesi gerekmektedir. Idare bu talebi olumsuz olarak da degerlendirebilir ve talebi
reddeder veya uzlasma goriismeleri yapilir ancak herhangi bir uzlagsma saglanamayabilir.
Uzlagsma goriismelerine davet edilmeme, uzlagma talebine ret cevabi verilmesi ya da
uzlagsma goriismeleri yapilmasina ragmen herhangi bir sonuca ulagilamamasi tizerine
taraflar arasinda uzlagmazlik tutanagi diizenlenmesi halinde taginmaz malikinin 3 aylik
siire icinde idareye karsi el atilan tasinmaz bedelinin tespit edilerek tarafina 6denmesi
talebi ile mahkemede dava agma hakki mevcuttur. Kamulastirma Kanunu’na getirilen
gecici 6. madde bircok evrelerden gegmis, bazi kelime ve hiikiimleri AYM tarafindan

iptal edilmis, bunun tizerine degisiklikler ve yeni eklemeler yapilmstir.

Kamulastirma Kanunu’nda yapilan bu diizenleme sadece 1956 ile 1983 yillar1 arasini
kapsamaktaydi. Bu durum 1983 sonrasi yapilan kamulastirmasiz el atmalar ile ilgili

davalarin yiiksek yargt kararlart dogrultusunda yiiriitiilmesine neden oluyordu. Bunun

7.30.06.2010 tarih ve 27627 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



lizerine 13.02.2011 tarih, 6111 Sayili1 Torba Kanun’da® yer alan gegici 2. madde ile 1983
sonrast yapilan el atmalar i¢in de 15 yil siire ile gecici 6. maddenin uygulanacagi hitkkmii
getirilmistir. Ne var ki bu diizenlemeler ¢ok uzun Omiirlii olmamis ve AYM’nin
01.11.2012 tarih ve E: 2010/83, K: 2012/169 sayili karar1 ile gegici 6. madde metninde
“sadece tazminat davasi acilabilecegi” ifadesinde yer alan “sadece” kelimesi ve 6111
Sayili Kanunun gegici 2. maddesi Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu durum

kanunda yeniden diizenleme yapilmasi sonucunu dogurmustur.

2.2.3 Gegici 6. maddede 6487 Sayih Kanun’la yapilan degisiklik

AYM tarafindan gegici 6. maddenin bazi boliimlerinin ve 6111 Sayili Torba Kanun ile
eklenen gecici 2. maddenin iptali iizerine kanun Koyucu tarafindan 24.05.2013 tarih ve
6487 Sayili Kanun’un® 21. maddesi ile gegici 6. madde yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile “kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin” olan madde baslig
“Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti” olarak
degismistir. Bu degisiklikle gegici 6. maddedeki bedel tespiti, kanunun 10. maddesindeki
bedel tespiti ile ayni sekilde isimlendirilerek kamulastirmasiz el atma davalarindaki bedel
tespitinin de 10. maddede belirtilen bedel tespiti davast ile ayni usulde yiiriitiilmesi amaci

gidilmiistiir.

Baska bir degisiklik de, kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davalari i¢in uzlagsma
yoluna gidilmesinin dava sart1 olarak sayilmasidir. Maddenin 6nceki halinde uzlagsma
dava sart1 degildi ancak Yargitay’in daireleri arasinda goriis ayrili§1 olusunca kanun
koyucu bu sekilde bir diizenleme yapma geregi duymustur. Yine bu diizenleme ile taraflar
arasinda uzlasma saglanamadigi takdirde idareye de dava agma yetkisi getirilmistir.
Ayrica kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davalarinda harg ve vekalet ticretinin

maktu olmasi1 hilkme baglanmistir.

6487 Sayili Kanun ile gecici 6. maddeye getirilen en dnemli degisiklik ise; imar planlari

veya kanuna dayal1 olarak kamuya tahsis edilmis ya da kullanimi1 kisitlanmis taginmazlar

825.02.2011 tarih ve 27857 Miikerrer sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
®11.06.2013 tarih ve 28674 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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icin gerekli idari bagvurular yapildiktan sonra idari yargida dava agilabilecegi hikkmiidiir.
Yargitay’in fiili olarak el atilmayan taginmazlar i¢in gérevli mahkeme hususunda farkli
dairelerin farkli kararlar vermesi iizerine kanun koyucu tarafindan yapilan bu diizenleme
ile sorun asilmaya calisilmistir. Bu diizenleme ile birlikte fiilen el atilmadigir halde
kullanimi kisitlanan taginmazlar igin teknik olarak “hukuki el atma” ifadesi kullanilmaya

baslanmugtir.

2.2.4 Kamulastirma Kanununa 6487 Sayih Kanun’la eklenen gegici 7. madde

24.05.2013 tarih ve 6487 Sayili Kanun’un 22. maddesi ile Kamulastirma Kanunu’na
gegici 7. madde eklenmistir. Gegici 7. madde ile kanun koyucu tarafindan “Miilga
31/8/1956 tarihli ve 6830 Sayili Istimlak Kanununun 16 ve 17 nci maddeleri ile 2942
Sayili Kanunun miilga 16 ve 17 nci maddeleri uyarinca mahkemelerce idare adina tescil
karar1 verilen kamulastirmalarda tebligatlar ve diger kamulastirma islemleri tamamlanmis
sayilir. Bu kamulastirma islemleri sebebiyle hi¢gbir hak ve alacak talebinde bulunulamaz;
kamulastirmaya veya bedeline kars1 itiraz davalar1 agilamaz; acilmis ve devam eden
davalar bu madde hiikmii uygulanarak sonuglandirilir.” seklinde bir diizenleme
yapilmistir. Bu maddenin gerekgesinde ise; Idareler aleyhine agilan kamulastirmasiz el
atma davalarinda miilga 6830 Sayili Kanun ve 2942 Sayili Kanun’un miilga 16. ve 17.
maddelerine goére kamulastirmalar1 tamamlandigi hususlar1 gozden kacirilarak idare
aleyhine tazminatlara hiitkmedildigi belirtilmektedir. Mahkeme karari ile idare adina tescil
edilmis olan taginmazlara dogrudan kamulagtirmasiz el atma nedeni ile tazminat davalari
acilmast ve bu davalarda kamulastirma islemlerinin tamamlanip tamamlanmadigi
yeterince arastirilmadan kamulastirmayr yapan kamu kurumlari aleyhine tazminat
kararlar1 verilmesi hem usul bakimindan hem de hukuka uygunluk yonii ile tartigsmali bir
durumdur. Ozellikle 1956 ile 1983 yillar1 arasinda yapilan kamulastirma islemleri sonucu
mahkeme karar1 ile kamu kurumlar1 adina tapuda tescil edilen tasinmazlara iligkin el atma
nedeni ile tazminat talepli davalarda, idarelerin kamulastirma islemlerinin belgelerini
bulup mahkemeye sunmalar1 ¢ok zor oldugundan bu davalarda idare aleyhine tazminat
kararlar1 verilmektedir. Eger kamulastirma islemleri usuliine uygun yapilmis ve tasinmaz
maliki adina kamulastirma bedeli bankaya bloke edilmis ise yillar sonra agilan davalarda

belge ibraz edilememesi nedeni ile kamu kurumlar tarafindan ¢ok yiiksek miktarlarda
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tazminatlar 6denmek zorunda kalinmaktadir. Ayrica dava konusu edilen taginmazin tapu
kaydi idare adina tescil edilmis oldugu halde mahkemelerce bu durum dikkate alinmadan

tazminat kararlar1 verilmektedir.

Uygulamadaki sorunlar1 gidermek amaci ile Kamulastirma Kanunu’na 6487 Sayili
Kanun’un 21 ve 22. maddeleri ile getirilen gegici 6. maddenin bazi béliimleri ve gegici 7.
maddenin tamami, AYM’nin 13.11.2014 tarihli E: 2013/95, K: 2014/176 sayili karari ile
iptal edilmistir. Gerek gegici 6. maddenin bazi hiikiimlerinin iptali, gerekse gegici 7.
maddenin tiimiiyle iptali, kamulastirmasiz el atma davalar ile ilgili bir¢ok yeni sorunun
dogmasima neden olmustur. Ozellikle miilkiyeti kamu kurumuna ge¢mis tasinmazlara
iliskin olarak ag¢ilan davalarin hem usul hem de hukuka uygunlugu bakimindan yeniden

ele alinmas1 bir zorunluluk haline gelmistir.
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3. KAMULASTIRMASIZ EL ATMA NEDENI iLE TASINMAZ BEDELININ
TESPITi VE TAZMINAT DAVASI

Doktrinde ve uygulamada devletin 6zel miilkiyete konu bir tasinmaza hukuka uygun
olmayan bir sekilde miidahale etmesi ve bu tasinmazin maliki tarafindan kullanilmasinin
kismen veya tamamen engellenmesi ile olusan durum kamulastirmasiz el atma olarak
adlandirilmaktadir. Devletin bu eylem ve islemlerine karsi acgilabilecek davalarin en
basinda ise kamulastirmasiz el atma nedeni ile tasinmaz bedelinin tespiti ve tazminat
davasi gelmektedir. Kamulastirma yapilmis ve tasinmazin miilkiyeti tapuda idare adina
tescil edilmis dahi olsa tasinmaza iliskin agilan dava kamulastirmasiz el atma nedeni ile
bedel tespiti ve tazminat davasi olarak nitelendirilmekte ve miilkiyet, hukuki dayanak ve
islemler iizerinden gegen siire gibi hususlar basit yargilama usuliine tabi olarak yiiriitiilen

davalarda gerektigi gibi aragtirllmamaktadir.

3.1 Kamulastirmasiz El Atma Nedeni ile Bedel Tespiti ve Tazminat Davasi
Hakkinda Genel Degerlendirme

Tasinmaz maliki kamulastirmasiz el atma nedeni ile farkli tiirde davalar agabilir.
Bunlardan biri el atmanin dnlenmesi davasi, bir digeri de haksiz fiil nedeni ile tazminat
davasidir. Bu davalarla birlikte acilabilecek bir diger dava tiirli de tasinmazin bedelinin
tahsili davasidir. Esasen tasinmaza kamulastirmasiz olarak el atildigi i¢in agilan tazminat
davalar1 denildiginde genel itibari ile bedel karsiligi talep edilen tazminat
kastedilmektedir. Idarenin plansiz bir sekilde belirli siire ile vermis oldugu zarar igin
acilan tazminat davalari ayr1 bir degerlendirme konusudur. Bu ¢alismada kamulastirmasiz
el atma nedeni ile tazminat davasi veya daha kisa olarak kamulastirmasiz el atma davasi
ifadesi, tasinmaz bedelinin tahsili amaci ile talep edilen tazminat davasi anlaminda

kullanilmaktadir.

3.1.1 Davanmin dayanag, gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti

Kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davalar1 2942 Sayili

Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddesine dayali olarak agilmaktadir. Kamulastirma
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yapilmadan veya kamulastirma islemleri tamamlanmadan bir taginmaza el konulmasi
halinde yapilacak islemler gegici 6. madde ile diizenlenmistir. Davanin niteligi gerek
doktrinde gerekse mahkeme Kkararlarinda “haksiz fiil” olarak degerlendirilmektedir.
Kamu tiizel kisisinin yapmis oldugu miidahale miilkiyet hakkin1 kisitladigi veya tamamen

ortadan kaldirdig1 i¢in yapilan eylem haksiz fiil olarak kabul edilmektedir.

Kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan davalarda gérevli mahkeme 12.01.2011 tarih
ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)'® 2. maddesi geregi asliye
hukuk mahkemeleridir. Miilga HMUK! 8. maddesinde dava tarihindeki deger temel
alinarak sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemeleri gorevli olarak kabul edilmekte iken
hukuk usuliine iligkin kanun degisikliginden sonra yeni kanundaki diizenlemeler geregi
el atmadan kaynakli bedel tespiti ve tazminat davalari asliye hukuk mahkemelerinde

goriilmektedir.

El atma islemi idarenin bir plan ve projesinden kaynaklanmis ise Kamulastirma
Kanunu’na 6745 Sayili Kanun’un*? 33. maddesi ile eklenmis olan ek 1. madde geregi
davanin idari yargida goriilmesi gerekir. Tasinmaz {izerinde fiili bir el atma yok ama idari
bir diizenleme ile miilkiyet islemi kisitlanmigsa bu eylem hukuki el atma olarak
isimlendirilmektedir. Yetki bakimindan kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti
ve tazminat talebine iliskin davalar taginmazin aynina iligkin oldugu i¢in taginmazin
bulundugu yer mahkemeleri kesin yetkilidir. Bu davalar tasinmazin miilkiyeti ile ilgili
oldugu i¢in kamu diizenine iliskin yetki kapsaminda degerlendirilmistir, bu nedenle

taginmazin bulundugu yer disinda baska bir mahkemede goriilemez.

3.1.2 Yargilama usulii, davanin taraflari ve dava degeri

Kamulastirmasiz el atma nedeni ile agilan bedel tespiti ve tazminat davalarinda 2942
Sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 37. maddesi geregi basit yargilama usulii

uygulanmaktadir. Kanun’un 37. maddesinde “Bu Kanundan dogan tiim anlagsmazliklarin

10.04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
1102.07.1927 tarih ve 622-623 sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
12.07.09.2016 tarih ve 29824 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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adli yargida ¢oziimlenmesi gerekenleri, tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemelerinde basit yargilama usulii ile goriiliir” Ifadesi yer almaktadir. Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesine dayali olarak a¢ilan bu davalar mahkemelerce basit
yargilama usulii ile ylriitiilmektedir. Kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve
tazminat talebini ancak tapuda kayith olan tasinmaz maliki yapabilir ve davaci sifati ile
mahkemede dava agabilir. Tasinmaz maliki hayatta degilse mirasc¢ilar1 veraset belgesi

ibrazi ile dava agabilirler.

Dava, tasinmaza el atan ve el atmasi devam eden kamu kurumuna karsi acilmalidir.
Kendisine dava agilan kurum kamulastirma yetkisine sahip olmali ve kamu yarar1 geregi
taginmaza el atmis olmalidir. Yani husumet kamulastirma yetkisine sahip olan ve kamu
yarar1 amaci ile el atmas1 devam eden kuruma yoneltilmelidir. Idare, kamulastirmadan

kaynaklanan yilikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasi nedeni ile bu davaya muhatap

olmaktadir (Ilgezdi 2016).

Kamulastirmasiz el atma nedent ile tespit edilecek bedel davasinda davanin degeri gecici
6. maddede ifade edildigi lizere tasinmazin dava agildig: tarihteki degeridir. Taginmaza
fillen el atilma tarihindeki niteliklerinin g6z Oniine alinarak bedel tespit edilmesi
konusunda diizenleme yapilmis ise de daha sonra bu durum AYM’nin iptal karari ile
degismis ve kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat talebi

davalarinda davanin agildig tarihteki deger esas alinmaya baslanmistir.

3.1.3 Yargilamanin yapilmasi

Kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davalar1 basit yargilama
usulii ile yiiriitiiliir. Oncelikle idare ile uzlasma yapilamamis ise, davaci tarafin malik
oldugunu gosteren belgelerle diger ilgili belgeleri mahkemeye sunmasi iizerine tensip
zapti ile dava dilekgesi davali idareye gonderilir. Usule iliskin hususlarda bir eksiklik
olmamasima dikkat edilir. Bu arada basta davali idare olmak {lizere ilgili kurum ve
kuruluslara miizekkereler yazilir. Ozellikle davali idareden, dava konusu tasinmaza;
kamulastirma islemi yapilip yapilmadigi, yapildi ise ilgili belgelerin tiimii ve fiili olarak

el atilan tarihe iliskin bilgi ve belgeleri sunmasi istenir. Belediyeden dava konusu
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taginmazin belediye ve miicavir alan i¢inde kalip kalmadiginin tespit edilerek varsa imar
durumu veya Ozel parselasyon evraklart istenir, ayrica tasinmazin belediye
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadig1 ve tasinmazin niteligi gibi hususlar i¢in bilgi
istenir. Tapu miudirligine ve Kadastro midiirligiine yazilar yazilir. Dava konusu
taginmaz icin ¢ap Ornegi, tedaviilleri ile birlikte tapu kaydi ve emsal alinabilecek satig
kayitlart istenilir. Eger tasinmaz tarla vasfinda ise tarim midiirliigiine de yaz1 yazilarak
arazide yetisen iirlin ve getirecegi gelir hususunda bilgi istenir. Bunlarin diginda taraflarin
talebi ile veya mahkemece gerekli goriildiigii takdirde diger ilgili kurum ve kuruluslardan

da bilgi ve belge talepleri yapilir.

Taraflar arasindaki dilekge safhasi, delillerin toplanmasi ve miizekkere cevaplarinin
gelmesinden sonra mahkemece belirlenecek bilirkisi heyeti ile tasinmazin bulundugu
yerde kesif yapilir. 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu 15. maddesine gore tasinmazin
cinsi ve niteligine gore 3 kisiden az olmamak iizere bilirkisi heyeti belirlenir. Bu
bilirkigilerden birinin tasinmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis
uzmanlardan olmasi veya Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yetkilendirilmis
gayrimenkul degerleme uzmanlarindan olmasi zorunludur. Bilirkisiler taginmazi
inceleyip dosyadaki bilgiler dogrultusunda degerlendirme yaparak tasinmazin dava
tarthindeki degerini tespit ederler. Bilirkisi raporlarina taraflarin itirazlar degerlendirilir,
gerekirse bilirkisi heyetinden ek rapor alinir. Mahkemece tiim hususlar tamamlandigina
kanaat getirildiginde eger davali idare tarafindan davanin reddini gerektiren bir delil ileri
stirlilememis ise talep durumuna gore davanin kismen ya da tiimiiyle kabulii yoniinde
karar verilir. Mahkemenin bu karari ile dava, talep durumuna gore taginmaz bedelinin
davaci tarafa 6denmesi, tasinmazin tapu kaydinin da idare adina tescili seklinde sonuca
baglanir. Taraflar bu karara karsi istinaf ve devaminda Yargitay’da temyiz yoluna

basvurabilirler.

2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddesine gére mahkeme karari ile tespit
edilen bedel i¢in idare aleyhine icra takibi yapilabilir ancak idarelerin mal ve haklarina
haciz konulamaz. Ayrica mevzuatta odeme kosullart icin de farkli diizenlemeler

mevcuttur.
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2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. maddesine dayali olarak
Kamulastirmasiz el atma nedeni ile agilan bedel tespiti ve tazminat davalarinda maddenin
10. fikras1 geregi mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet iicreti maktu olarak
belirlenir. Har¢ ve vekalet ticretinin maktu olmasi hususu gegici 6. maddede yapilan
diizenleme ile 1983 yilindan sonra yapilan kamulastirmasiz el atmalara iliskin davalari da
kapsar hale getirilmistir ancak hukuk giivenligini zedeleyecegi gerekgesi ile AYM’nin
13.11.2014 tarih ve E: 2013/95, K: 2014/176 sayili karari ile bu diizenleme iptal
edilmistir. Bu nedenle taginmazlara 1983 yilindan sonraki kamulastirmasiz el atmalarla

ilgili davalarda harg ve vekalet ticreti maktu degil nispi olarak uygulanmaktadir.

Anayasa’nin 46. maddesinde, kamulastirma bedeline iliskin alacaklarda kamu alacaklari
icin Ongoriilen en yliksek faiz oraninin uygulanacagi hilkkmii yer almaktadir. “Ancak
kamulastirmasiz el atma ile kamulastirma hukuki nitelikleri geregince birbirinden
tamamen farkli olmalar1 nedeniyle bu hilkmiin kiyasen kamulastirmasiz el atmadan dogan
alacaklarda da uygulanmast miimkiin degildir” (Atakur 2017). Bu nedenle mahkemelerce
kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat alacaklarinda 3095 Sayili Kanun®® ile
belirlenen yasal faiz igletilmektedir. Nitekim Yargitay’in da yerlesik goriisii bu yondedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.07.2005 tarihli E: 2005/466, K: 2005/458 sayili
karar1 kamulastirmasiz el atmaya dayali davalarda hiikkmedilen meblaglarin Anayasa’nin

46. maddesindeki faiz hiikkmiiniin kapsaminin diginda kaldigin1 agik¢a belirlemistir.

3.2 idare Adina Tescil Edilmis Tasinmazlara iliskin Davalar ve Hukuki Sorunlarin

Degerlendirilmesi

1956 ile 1983 yillar1 arasinda yapilan kamulastirma islemlerinde tasinmaza acil ihtiyag
duyulmas1 halinde miilga 6830 Sayili Istimlak Kanunu’nun 16 ve 17. maddeleri
uygulanarak taginmazlar idare adina tescil edilmistir. Bu maddelerin uygulamasi genel
olarak, tasinmazin acilen kamu hizmetine tahsis edilmesi durumunda ve/veya taginmaz
malikinin tapuda ferag vermemesi halinde idarenin tasinmaz bedelini bir bankaya bloke

ettikten sonra makbuzu ve ilgilisine tebligat yapildigini gésteren belge ile birlikte mevcut

1319.12.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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tim belgelerin mahkemeye sunularak tasinmazin tescilinin talep edilmesi seklinde
uygulanmistir. Bu islemler yapilirken yiirtirliikkteki mevzuat hiikiimlerine uygun hareket
edildigi genel bir varsayimdir. Bununla birlikte islemlerin eksik ve hatali uygulanmis
olmasi, kanuna uygun baslamis bir kamulastirma islemini haksiz fiil durumuna
disiirebilmekte ve bu durum tasinmaza kamulastirmasiz el atma olarak

nitelendirilmektedir.

Tiirkiye’de kamulastirmasiz el atma konusu ile ilgili hukuki siire¢ uzun stire yliksek yargi
kararlar1 ve AIHS kurallar ile yiiriitiilmiistiir. 1983 yilinda AYM’nin Kamulastirma
Kanunu 38. maddesindeki 20 yillik hak diisiiriicii slireyi iptal etmesi iizerine taginmaz
maliklerine yeni davalar agabilme olanagi dogmustur. Bu davalar bir siire yargi kararlari
dogrultusunda yiiriitiilmeye ¢alisilmig, daha sonra 2001 yilinda 2942 Sayili Kamulastirma
Kanunu’na 4650 Sayili Kanun ile gegici 6. madde eklenmistir. Gegici 6. madde sorunlarin
¢Ozimi i¢in yeterli olmamig ve bazi hiikiimleri de AYM tarafindan iptal edilmistir. Daha
sonra yapilan farkli diizenlemeler yine AYM nin kararlar ile iptal edilmis ve kanunda
yapilan her yeni diizenleme ile bir sorun ¢oziiliirken diger taraftan bagka sorunlara kapi

acilmustir.

2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu ile ilgili yapilan diizenlemelerden bir tanesi de 6487
Sayil1 Kanun ile eklenen gegici 7. maddedir. Gegici 7. madde 6zetle; Miilga 6830 Sayili
Kanun’un 16 ve 17. maddesi ile 2942 Sayili Kanun’un miilga 16 ve 17. maddeleri geregi
idare adina tescil edilmis kamulagtirmalarda tebligat ve diger islemleri tamamlanmis
sayarak bu tasinmazlara iliskin hi¢bir hak ve talepte bulunulamayacagi hiikmiinii
getirmistir. Ancak bu maddenin 6émrii ¢ok uzun olmamis ve miilkiyet hakkini ortadan
kaldirdig1 gerekcgesi ile AYM’nin yukarida kiinyesi verilen karar ile iptal edilmistir.
Miilkiyet hakkina iliskin detaya girmemekle beraber gegici 7. maddenin alelacele bir
sekilde Ozensiz bir metinle yiriirlige girmesi, bu iptal kararmin verilmesinde etkili
olmustur. Kanun metnindeki ifadeler ‘ben yaptim oldu’ mantigi ile hazirlandigi izlenimi
vermektedir. Oysaki kanun gerekgesindeki bazi ifadeler metne iyi yansitilabilseydi daha

hukuki ve teknik bir diizenleme olarak maddenin tiimii iptal edilmeyebilirdi.** Bu

14Gegici 7. Madde gerekgesi (Sinerjimevzuat.com.tr) (Tasarmin 17. Maddesi Kanunun Yasalagan Metninin
22. Maddesine Karsilik Gelmektedir).
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maddenin iptali ile tapuda idare adina tescil edilmis tasinmazlara iliskin davalarda
kamulastirmay1 ve tescili yok sayma goriisii desteklenmistir. Islemler dogru yapilmis olsa
bile bunun yeterince iyi arastirilmasina gerek duyulmadan mahkemelerce idare aleyhine
yiiklii tazminat kararlar1 verilmeye baslanmistir. Bu duruma gelinmesinde mutlaka
kanundaki diizenlemeler oncesi hukuki siireglerin de etkisi olmustur. Ornegin, usulsiiz
olarak el atilan tasinmaz malikleri uzunca bir siire 20 yillik hak disiiriicii siire engeline
takilmislardir. Daha sonrasinda bir takim usul eksikliklerinin ve diizenlenmesi
asamasinda dava agma imkani1 dogmus ise de sonrasinda baska bir yiiksek mahkeme
karar1 veya kanuni diizenleme ile el atma davalarinin agilmasi miimkiin olamamustir.
Gegici 7. maddenin iptali ile dogan boslukta yeni bazi hukuki ve teknik sorunlar ortaya
cikmistir. Bu nedenle Idare adina tescil edilmis tasinmazlara iliskin davalarla ilgili ortaya

¢ikan hukuki ve teknik hususlarin yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

3.2.1 Hukuki dayanak agisindan degerlendirme

Kamulastirma islemi neticesinde tapu kaydi idare adina tescil edilen tasinmazlarla ilgili
bedel tespiti ve tazminat talepli davalar 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gegici 6.
maddesine dayali olarak ac¢ilmaktadir. Bu durum, daha isin basinda olayin
kamulastirmasiz el atma oldugunun kabulii anlamina gelmektedir. Davaci taraf elinde
acik bir delil bulunmadigi takdirde kamulastirma isleminin usule aykir1 yapildigini
bilemez. Kaldi ki bu tasinmazlarin tapu kaydi mahkeme karari ile idare adina tescil
edilmistir. Bu hususla baglantili olarak ispat yiikii tiimiiyle idareye yiiklenmektedir.

Halbuki islemlerin yapildigi zaman diliminin iizerinden 35 ile 62 yil gibi bir siire

MADDE 17 - Miilga 6830 sayil1 Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 sayili Kanunla degisiklik oncesi 16
nc1 maddeleri kapsaminda mahkemelerce tescil karar1 verilebilmesi igin yine bu maddeler kapsaminda
kamu yarari kararinin kesinlegmis olmasi, kiymet takdir komisyonunca takdir edilen bedelin hak sahipleri
adma bankaya bloke edilmis olmasi, dava dosyasi iizerinden hak sahiplerinin durugmaya davet edilmesi,
ayrica mahkemece arazinin durum tespiti yapilmig olmasi ve sonugta verilen kararin tapuya tescil edilecek
hale gelebilmesi i¢in hak sahiplerine teblig edilmis olmasi sartlarmin yerine getirilmis olmasi zorunludur.
Yine, miilga 6830 sayili Kanun ve 2942 sayili Kanunun 4650 sayil1 Kanunla degisiklik oncesi 17 nci
maddeleri geregi mahkemelerce tescil karar1 verilebilmesi i¢in de; kanunun bu maddelerine uygun olarak
kamulagtirma isleminin tamamlanmig olmasi diger bir ifade ile tebligatin tamamlannmus, takdir edilen
bedelin hak sahipleri adina bankaya bloke edilmis ve/veya tezyid miktarlarinin hak sahiplerine 6denmis
olmasi sartlarinin yerine getirilmesi zorunludur. 5999 sayili Kanunla 2942 sayili Kanuna eklenen Gegici 6
nc1 madde kapsaminda idareler aleyhine kamulagtirmasiz el atma sebebiyle tazminat davalari agilmakta ve
bu davalarda miilga 6830 Kanun ve 2942 sayili Kanunun miilga 16 nc1 ve 17 nci maddelerine gore
kamulastirmalari tamamlandig1 hususlari gz 6niinde bulundurulmaksizin idare aleyhine tazminatlara karar
verilmektedir.
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gecmistir. Uzerinden bu kadar uzun siire gegmis olan belgelere ulasilmasi oldukga zordur.

Ustelik aranan bu belgeler tapu kayd: gibi siirekli saklanan belge tiiriinden de degildir.

Uygulamada mahkemelerin idare adina tescil edilmis tasinmazlar i¢in tapu kaydi yokmus
gibi davalar1 kabul etmesi hem usule hem de hukuka uygun diismemektedir. Bu nedenle
oncelikle tapu kaydinin iptali ve malik oldugunu iddia edenler adina tescil davasi agilmasi
ya da yargilamanin iadesi i¢in gerekli sartlar var ise tapu kaydinin tescil edildigi dava
dosyasindaki kararin bozularak yeni bir hiikiim tesisi daha uygun bir yontem olabilir.
Bunun igin oncelikle kanun koyucu tarafindan bazi diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. AYM tarafindan iptal edilmeye uygun bir metin olusturulmadigi takdirde
basit bir diizenleme ile hukuki agidan dengeyi saglayici bir degisiklik yapilabilir.

3.2.2 Kesin hiikiim itirazi acisindan degerlendirme

Tapu kaydi mahkeme karar1 ile idare adina tescil edilmis tasinmazlara iliskin davalar
kesin hiikiim itiraz1 bakimindan da incelenmelidir. Her ne kadar agilan davada tapu
tesciline iliskin yeni bir hiikiim tesis edilmiyor ise de, daha 6nce mahkeme karari ile
verilen tescil karar1 yokmus gibi yeni bir karar verilmektedir. Davanin konusu olan
taginmaz aynidir. Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6. maddesine dayali olarak acilan bu
davalarda, kanunda agik bir sekilde yer alan dava konusu “taginmazin veya hakkin idare
adina tesciline veya terkinine hiikmedilir” kismi ile ilgili hi¢bir degerlendirme
yapilmadan sadece bedel tespiti karar1 verilmektedir. Burada davanin, dayandigi temel
kanun maddesine tam uygun diismedigi ve aradaki boslugun yiiksek yarg: kararlar ile
dolduruldugu gorilmektedir. Hukuk muhakemesinde yeni diizenleme ve yiiksek yargi
kararlar1 karsisinda kesinlesmis hiikiimler varliklarint muhafaza etmeye devam ederler.
6100 Sayili HMK’nin 114. maddesinin 1. bendine gére ayni1 dava konusunda daha 6nce
kesinlesmis karar bulunmamasi dava sart1 olarak belirtilmistir. idare adina mahkeme
karar1 ile tescil edilmis tasinmazlar ig¢in sonradan bedel davasi agilmasi halinde
mahkemelerce, mevcut tapuyu idareye gegiren tescil karar1 gormezden gelinmekte ve
zimni olarak yolsuz tescil kabul edilmektedir. Ancak bu durum hukuki giivenlik ve yargi
erkine giiven ilkesi bakimindan sorun olusturmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni

durum tescil hiikmiinii igeren kararin bozulmasini gerektirecek kesinlikte bir delile
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dayaniyorsa bu tiir tasinmazlar igin yargilamanin iadesi talebi ile yolsuz tescil ve tapu
iptali gibi bir davanin ac¢ilmasi1 daha uygun olacaktir. Kanun koyucu ortaya ¢ikan bu
sorunla ilgili olarak miilkiyet hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekilde yeni bir

diizenleme yapabilir.

3.2.3 Yargilama usulii acisindan degerlendirme

Kamulastirmasiz el atma davalar1 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesine
atifla basit yargilama usulii ile yiiriitiilmektedir. 6100 Sayilt HMK’dan 6nceki donemde
Kamulastirmasiz el atmaya iliski davalar yazili yargilama usuliine tabi olarak
yiritillmekteydi. 2011 yilinda yiirtirlige giren HMK ile kamulastirmasiz el atma
davalarinda kamulastirma davalarinda uygulanan usulin uygulanmasi gerektigi
Yargitay’ca da benimsenmistir. Ancak hukuki nitelik olarak birbirinden farkli olan iki
dava tiirlinlin ayn1 yargilama usulii ile gériilmesi hukuk usulii agisindan tartismalidir.
Kamulastirma davasinda idarece yapilan bir islem vardir ve sadece bedel tespiti
hususunda taraflar arasinda ihtilaf s6z konusudur. Kamulastirmasiz el atma davalarinda
ise 35 veya 60 yil once yapilmis islemlere iliskin delil aragtirmasi yapilmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu basit yargilama usuliine tabi davalarin ¢ok kisa siirede
bitirilmesini amaglamaktadir (Riizgar 2013). Ancak kamulastirmasiz el atma davalarinda
ispat yukiiniin de idarede oldugu gbéz Oniine alinirsa, arsiv arastirmasi yapilarak
kamulastirmaya esas belgelerin bulunmasinin kolay olmadigi agiktir. Bu nedenle bu tiir
davalarin kamulastirma davalar1 gibi basit yargilama usuliine degil yazili yargilama
usuliine tabi olmasi delillerin aragtirilmasi bakimindan bir dl¢lide denge saglayacaktir.
Aksi takdirde dava degerinin ¢ok yiiksek miktarlara ulastigir kamulastirmasiz el atma
davalarinda, hizli bir yargilama ile birka¢ kurum ve kurulustan bilgi ve belge istenilerek
yeterince arastirma yapilmadan hiikiim verilmesi, kamu kurumlar1 aleyhine dengesizlik
olusturmakta ve hukuk yargilamasinda silahlarin esitligi ilkesine aykir1 diismektedir. Bu
sekilde wverilen kararlarda ayni tasmmmaz i¢in miikerrer 6deme yapilmasi sonucu
dogabilmektedir. Her ne kadar karardan sonra da olsa, tasinmaz maliklerine daha 6nceden
O6deme yapildig1 veya kamulagtirma islemlerinden haberdar olduklarini gosteren bazi
belgelerin bulunmasi halinde 6denen miktarin idarece geri istenmesi hakki mevcut ise de;

dava asamasinda iken gerekli aragtirmanin daha titiz yapilmasi ve eski tarihli belgelerin
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bulunabilmesi i¢in idarelere makul bir siire taninmasi hukuken daha uygun olacak, telafisi

gii¢ zararlarin dogmas1 engellenecektir.

3.2.4 Iptal edilen 20 y1lhk hak diisiiriicii siire acisindan degerlendirme

AYM tarafindan Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesinin iptali ile kamulastirmasiz el
atma davalarinin agilmasinin 6niindeki 20 yillik hak diisiiriicti siire engeli kalkmstir.
Ancak bu madde iptal edilse bile 1983 yili 6ncesindeki el atmalara kars1 20 yillik hak
diisiirtici siire iptal kararindan once doldugu i¢in kamulastirmasiz el atma davasi
acilamiyordu. Daha sonra 5999 Sayili Kanun’la Kamulastirma Kanunu’na eklenen gegici
6. madde ile 1956 ile 1983 yillar1 arasindaki kamulastirmasiz el atmalara kars1 yeni dava
hakki getiren bir diizenleme yapildi. Hukuk uygulamasinda miilkiyeti mahkeme karari ile
idare adina tescil edilen tasinmazlar yoniinden agilan davalar da gegici 6. madde
kapsaminda kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmekte ve bu davalarda
mahkemelerce herhangi bir siire incelemesi yapilmamaktadir. idare adina tescil edilen
tasinmazlarla ilgili agilan davalar gecici 6. madde kapsaminda degerlendirildigi takdirde,
AYM Kararlarinin geriye yiiriimezligi ilkesi de dikkate alinarak iptal kararinm verildigi
2003 yilindan 6nce 20 yillik hak diisiiriicii siire ge¢mis olan tasinmazlarla ilgili herhangi
bir hak talep edilemeyecegi diisiiniilebilir. Fakat AIHM kararlar1 dogrultusunda
sekillenen yiiksek yargi kararlarina gore artik hukukumuzda anayasal giivence altindaki
miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmasi veya bir yargi karari

verilmesi s6z konusu degildir.

Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesinin iptali ile 20 yillik hak disiiriicii stire
kaldirilmis ve miilkiyetin aynina iliskin hak ve talepte bulunmanin yolu ag¢ilmistir fakat
09.10.1956 tarihinden once el atilan tasinmazlarla ilgili 05.01.1961 tarih, 221 Sayili
Kanun geregi kamulastirma islemleri tamamlanmis sayilir. Dolayisi ile 6830 Sayili
Istimlak Kanunu’nun kabul yili olan 1956 dan &nce el atilan tasinmazlarla ilgili higbir
hak ve alacak talebinde bulunulamaz. Yukarida belirtilen hususlara ragmen bu kanunun
da miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme oldugu degerlendirilebilir. Esasen
devlet giicii tarafindan korunmasi gereken sey iyi niyettir. Kamulastirma Kanunu’nun

iptal edilen 38. maddesi gerekcesinde “ Kamulastirma yapan idarelerin kamulagtirma
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islemlerini zamaninda tekemmiil ettirememesinden yararlanmak isteyen veya hig
miiracaatta bulunmayan malik, zilyet ve miras¢ilar bulunmaktadir.” seklinde durumu
kisaca 6zetleyen bir ifade mevcuttur. Ozellikle tapusu idare adina mahkeme karari ile
tescil edilmis tasinmazlarin durumunun diger ‘“haksiz fiil” olarak nitelendirilen
kamulagtirmasiz el atma davalarindan ayr degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu
durumdaki idareler eger iyi niyetli olarak o giiniin mevzuatina uygun sekilde gerekli
islemleri yapmus iseler bu tasinmazlarla ilgili acilan davalarin gegici 6. maddeye dayali
olarak basit yargilama usuliine gore degil, haksiz fiil nitelendirmesi yapilmadan arsiv
arastirmasi i¢in de makul bir siire taninabilecek olan yazili yargilama usuliine gore
goriilmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili mevzuat ve yargi kararlari sik sik degistigi
icin kamu kurumlari agisindan islemleri yaptigi donemde gegerli ve hukuka uygun olarak
kabul edilen bir islem ve eylem daha sonra hukuka uygun bulunmamaktadir. Eger bu
vasiflandirmay1 dogru kabul edersek bu durumun kusuru, islemi o donemde yapan
kurumun olmamali, kamulagtirma islemini yapan kurum koti niyetli olarak kabul
edilmemelidir. Bu nedenle tasinmazin tapusunu belli bir usulii tamamlayarak {izerine
almis olan idarelere kars1 agilan davalarda, idareler bastan kotii niyetli kabul edilmeyerek
gerekli arastirma yapildiktan sonra usule ve hukuka uygun bir sekilde hiikiim tesis
edilmesi gerekmektedir. Ancak hizli, basit ve alelacele bir sekilde yapilan yargilama
sonucu verilen kararlar idarelerin miikerrer ve ¢ok yiliksek miktarlarda tazminat 6demeleri

sonucunu dogurabilmektedir.

3.2.5 Gegici 6. maddede yer alan 3 aylik siire yoniinden degerlendirme

3 aylik siire 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’na 5999 Sayili Kanun degisikligi ile
eklenen gecici 6. maddede de yer almaktadir. Bu degisiklik ile 1956 ile 1983 yillari
arasindaki el atmalara iliskin 6ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi, taraflarin uzlasamamasi
halinde uzlagsmazlik tutanaginin imzalanmasindan itibaren 3 ay i¢inde el atma nedeni ile
bedel tespiti davasi agilmasi zorunlu tutulmustur. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.
Tasinmaz malikinin uzlasma talebine idarece cevap verilmedigi takdirde siirenin nasil
isletilecegi gecici 6. maddenin ilk halinde agik¢a diizenlenmisti. Kanunun yiirtirliige ilk
girdigi seklinde, uzlagilamadigr veya uzlagsmaya davet yapilmadigi takdirde 6 aylik

uzlagma siiresinin bitiminden itibaren 3 ay i¢inde dava agilmasi hiikkmii mevcut iken
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sonradan AYM iptal kararlar1 ve yeni diizenlemeler sonucunda maddenin son seklinde
uzlagsmaya davet edilmeme durumuna iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak uygulamada Onceki madde metni halen kiyasen uygulanmakta ve idarenin
uzlagsmaya davet etmemesi halinde 6 aylik uzlasma siiresinin doldugu giinden itibaren 3
ay i¢inde ilgililer tarafindan davalar agilmaktadir. Bu siireye riayet edilmemesi taginmaz

maliki acisindan hak kaybina neden olmaktadir.

Miilkiyeti idare adina tapuda tescil edilmis taginmazlarla ilgili agilan kamulagtirmasiz el
atma davalarinin gecici 6. maddeye dayali olarak agilmasi halinde diger usule iliskin
kurallar gibi 3 aylik hak diisiiriicii stirenin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. AYM’nin
E: 2010/83, K: 2012/169 sayil1, 01.11.2012 tarihli karari ile 3 aylik hak diisiiriicti stirenini
iptali istemi ile a¢ilan dava reddedilmistir. Karar gerekcesinde ozetle; devletin hukuki
islem ve eylemlerinin siirekli dava tehdidi altinda olmasinin hukuki giivenlik ve istikrar
ile bagdasmadigi, hak arama 6zgiirligi ile hukuki giivenligin gerekliligi arasinda denge
gozetilmesi gerektigi ve dava konusu maddenin ilgili hiikkmiiniin gegmiste meydana gelen
hukuka aykiriliklarin tasfiye edilmesi amaciyla konuldugu ifade edilmektedir. Yine
gerekcede kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlarin her an yeni bir dava ile karsilasma
tehdidi altinda bulunmasinin kamu hizmetlerinin aksamasina neden olacagindan
kanundaki sekli ile bir siire sinir1 konulmasimnin hukuka aykirt olmadigi, bu siirenin
malikin bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi ile baglayacagi ve tasinmaz malikinin dava
acmak i¢in yeterli diisiinme ve hazirlanma imkéanma sahip oldugu, dolayis: ile dava
konusu 3 aylik siireye iliskin kuralin hak arama hiirriyetini 6lgiisiizce kisitlayan bir

diizenleme olmadigi ve hak aramayi asir1 derecede zorlastirmadig ifade edilmektedir.

3 aylik hak diisiirticii siire ile ilgili bir diger husus ise; siiresinde dava agilmakla birlikte
dava konusu taginmazin tam degeri de yine bu 3 aylik siirenin icinde belirlenmesi
sorunudur. Tasinmaz maliki dava konusu taginmazin rayi¢ degerini kanunun kendilerine
tanidig1 Uic aylik hak diisiiriicli siire icinde yaklasik olarak 6grenme imkanina sahiptir.
Malik, tasinmaz i¢in isteyecegi bedeli kanundaki uzlasma siireci i¢in gegerli olan 6 aylik
stire iginde tespit etmis olmali ve uzlagsmaya bir bedel belirleyerek gitmis olmalidir. Bu
nedenle taginmaz maliki 3 aylik hak disiiriicii siirenin iginde dava konusu taginmazin

degerini davay1 acarken ya da 1slah yolu ile artirirken tam olarak belirtmelidir. Bu durum
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Ozellikle taginmaza 1983 oncesi el konuldugu iddia edilen davalar i¢in uygulanmalidir.
1956 ve 1983 arasindaki doneme iliskin el atma davalarinda har¢ ve vekalet iicretinin
maktu olarak belirlenmesi yoniindeki diizenleme de, tasinmaz malikinin hak arama
Ozgiirligiini kolaylastirmak igin getirilmistir. Yiiksek miktarli bir dava tasinmaz maliki
aleyhine sonuglansa dahi 6denecek harg ve vekalet ticreti ¢ok ciizi bir miktar olacaktir.
Her ne kadar Yargitay Kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat
davalarin1 belirsiz alacak davast olarak nitelendirmekte ve daha sonra islah ile
artirilabilecegi goriisiinii benimsemekte ise de; kanun koyucunun 6 aylik uzlasma siiresi
ve 3 aylik hak diisiiriicii siireyi diizenleyen hiikmiin emredici olmasi ve AYM kararinin 3
aylik siirenin iptali talebini ret gerekcesindeki ifadeler birlikte degerlendirildiginde 3
aylik hak diisiiriicii siire i¢inde davanin tiim degerinin belirlenmesinin kanuna dayali bir
zorunluluk oldugu degerlendirilmektedir. Aksi takdirde davanin 3 aylik siireden sonra
acilmasi1 veya kismi olarak agilip 3 aylik hak diisiiriicii siire gectikten sonra 1slah ile

artirllmasi taginmaz malikinin hak kaybina neden olacaktir.

3.2.6 Dava agcma hakkina sahip olma acisindan degerlendirme

Kamulastirma islemleri sonucunda mahkeme karari ile tapuda idare adina tescil edilmis
tasinmazlara iliskin olarak agilan davalarda davaci konumunda bulunan kisiler tapu
kaydinda malik olarak goriinmemektedir. Tapu ile dogrudan ilgisi olmayan kisinin
miilkiyet hakkina dayanarak dava agmasi hukuk usuliine uygun degildir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 06.04.2016 tarihli, E: 2014/5-876 K:. 2016/485 sayil1 kararinda 6zel
dairenin kararina atifla “kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi, miilkiyetinin
davaci tarafa ait oldugu tapu kaydi veya mahkeme karar1 ile sabit olan tasinmazlar i¢in
acilabilir.” seklinde ancak tapuda malik goriinen kisinin el atma nedeni ile tazminat davasi
acabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda hak sahibi oldugunu iddia eden kisiler tapu
iptal ve tescil davasi agarak idare adina yapilan tescilin yolsuz ve haksiz oldugunu ispat
etmeleri halinde, tapuda kendi adlarina tescil edilen tasinmazlar igin el atma nedeni ile
talepte bulunabilirler. Miilkiyet ihtilafi giderilmeden dogrudan malik olduklar1 kabulii ile
dava agmalar1 hukuk usulii bakimimdan uygun degildir. Burada ama¢ idarenin tapuyu
haksiz ve yolsuz bir sekilde edindigi iddiasinin yeterince iyi bir sekilde arastirilmasidir.

Yargilama usuliine iliskin degerlendirmeler kisminda da belirtildigi iizere idare adina

25



tescilli tasinmazlarla ilgili davalar seri sekilde yiirliyen kamulagtirma ve diger
kamulastirmasiz el atma davalart gibi goriilmemelidir. Miilkiyetin ayniyla ilgili ve ¢ok
yiiksek miktarlarda bedellerin tespit edildigi bu davalar daha detayli bir arastirmadan

sonra karara baglanmalidir.

3.2.7 Devletin sorumlulugu acisindan degerlendirme

Kamulastirma islemleri kamu kurumlar tarafindan yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak
yapilir. 1983 yili 6ncesinde de yapilan kamulastirma islemlerinin o zamanin mevcut
kanunlarina uygun olarak yapilmis oldugu kabul edilir. Tapu kaydi idare adina tescil
edilen tasinmazlar i¢in kamulastirma islemlerinin tamamlandigi kabul edilir. 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu’nda 4650 Sayili Kanun’la 2001 yilinda yapilan degisiklikten 6nce
kamulastirma islemleri kisaca, kamu yarar1 karar1 alinip tasinmazin cins ve vasfi
degerlendirilerek bedelinin tespiti ve bu bedelin bankaya bloke edilerek ilgilisine
noterden tebligat ¢ikarilmasi sureti ile yapilirdi. Tebligat1 alan tasinmaz maliki bankadan
bedeli alir ve bedeli eksik bulursa Kamulagtirma bedelinin artirilmasi (Tezyid-i bedel)
davasi acardi. Ayrica tapudan ferag vererek tasinmazi idareye devreder ya da agilan
Tezyid-i bedel davasi sonucunda idare adina tescil karari verilirdi. Bunun disinda
tasinmazin acele olarak kamuya tahsis edilmesi gerekiyorsa veya tasinmaz maliki tapuda
devir islemine gelmiyorsa Istimlak Kanunu’nun 16. ve 17. maddesine gére mahkemede
hiikmen tescil davas1 agilir ve kanunda belirtilen usul tamamlandiktan sonra tasinmazin
tapuda idare adina tesciline karar verilirdi. Kamu hizmetlerinin acil oldugu bazi
durumlarda malikine tebligat ulagmamis tasinmazlar usulsiiz bir sekilde idare adina tescil
edilmis olabilir ancak mahkeme karar1 ile yapilan tiim tescillerin usule ve kanuna uygun
yapildig1 genel bir karinedir. Kamu Kurumlarinin o donemde yapmis oldugu islemler
donemin yiiriirliikte olan mevzuatina gore yapilmistir. O donem gecerli olan maddelerin
bir kism1 zaman icerisinde gerek AB siireci ve AIHM kararlar1 gerekse iilkemizin yiiksek
yargi organlarimin kararlar1 ile gecersiz duruma diismiis, bazilar1 iptal olmus, bazi
kanunlar miilga edilmis ve Yyerlerine yeni diizenleme ve yargi kararlar1 gelmistir.
Bunlardan biiyiik bir kisminin hukuka daha uygun degisiklikler oldugu bir gercektir.
Ornegin miilkiyet hakkimnin higbir sekilde ortadan kaldirilamayacagi ve zedelenemeyecegi

yoniindeki gelismeler bunlardan birisidir. Ancak bu degisim ve gelisimin tasinmaz
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kamulastirmalar1 alanina iliskin faturasi genel itibari ile kamulastirmay giiniin sartlarina
uygun bir sekilde yapmaya calisan idarelere ¢ikarilmaktadir. Bu islemleri yaparken
haksiz ve usulsiiz bir sekilde tasinmazlara el koyan idareler olabilir fakat bunun yaninda
son derece titiz bir sekilde ¢alismalari ytiriitmiis ve sekil yoniinden de olsa usulii iyi niyetli

olarak tamamlamis olan idareler de bedel 6demek durumunda kalmaktadir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)® 1007. maddesinde tapu sicilinden
kaynaklanan zarardan devlet sorumlu tutulmakta, bu sorumluluktan dolay: da davalarin
devlete kars1 agilacagi belirtilmektedir. “Bu dava miilkiin kendisini talep etmeye hukuken
imkan bulunmayan hallerde (tapu siciline giiven ilkesi), miilkiin kendisini geri almaya
yonelik bir dava degil; miilkiin degeri karsiliginda parasal tazmin talep etmeye olanak
saglayan bir davadir” (Kiraz 2018). Bu agidan bakildiginda devletin mevzuat
diizenlemelerinin zaman igerisinde degismesi sonucunda, tapu kaydini kamulastirma
yoluyla mahkeme kararina dayali olarak 35-62 yil 6nce adina tescil ettirmis olan idarenin
islemlerinin bosa ¢ikarak yeniden bedel 6demesi hususu TMK 1007. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Kamulastirmay: yapan kurumun
devletin bir organi olarak islemlerde kusuru olsa bile, ilgili belgeleri saklamaktan,
bankaya bloke edilen bedelin belirli bir siire hesaptan ¢ekilmemesi lizerine idareye geri
donmeyip Merkez Bankasi araciligi ile Maliye Hazinesine gitmesine kadar tiim sonuglar
yine devletin sorumluluguna uzanmaktadir. Bu nedenlerle bu tiir tapusu idare adina tescil
alinmig taginmazlara iliskin el atma davalarinda dogrudan devletin sorumluluguna
gidilmesi gerekir. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin korunmas ile kamu menfaatinin
dengesi gozetilmek kaydi ile makul bir ¢ergeve i¢inde yeniden bir diizenleme yapilmasi
da uygun olacaktir. Aksi takdirde yeterli arastirma yapilmadan, acele sekilde verilecek
kararlarla, ytiklii miktarlarda tazminatlar 6denecek, bu tazminatlar miikerrer 6deme ise
ayrica Maliye Hazinesine riicu edilecek ve kurumlar ve yargi organlari da bu davalarla

gereksiz yere uzunca bir siire mesgul olmak zorunda kalacaktir.

Kamulastirma islemlerinde 2001 yilindan 6nceki uygulamada; kanundaki usule gore

tespit edilen taginmaz bedeli bir bankaya bloke edilerek tasinmaz malikine noterden

1508.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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tebligat gonderilmektedir. Eger bu bedel sartli olarak bloke edilmemisse, tasinmaz
malikine herhangi bir nedenle 6denememis olmasi halinde iizerinden 10 yil gectikten
sonra TCMB araciligi ile hazineye intikali s6z konusudur. Bu durumda tapuda idare adina
tescil edilmis tasinmaza iliskin el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davasi agilmasi
halinde mahkeme kararina istinaden karsi tarafa tasinmazin bedeli tekrar 6denmek
durumunda kalinacaktir. Ayni tasinmaz i¢in iki kez bedel 6demesi yapildigindan dolayi
maliye hazinesine riicu edilmesi sorunu dogacaktir. Bu nedenle tapusu idare adina tescil
edilmis tasmnmazlara iliskin kamulastirmasiz el atma davalarinda davanin Maliye
Hazinesine ihbar edilmesi kamulastirmayir yapan kurum agisindan biiyilk 6nem

tagimaktadir.

3.2.8 Belge saklama yiikiimliiliigii acisindan degerlendirme

28.09.1988 tarih ve 3473 Sayili Muhafazasina Liizum Kalmayan Evrak ve Malzemenin
Yok Edilmesi Hakkinda Kanun®®, kamu kurumlarinin elinde bulunan arsiv malzemesi ve
arsivlik malzeme niteligi tasimayan, saklanmasina gerek kalmayan yok edilecek evrak ve
her tiirlii malzemenin, ayiklama ve imha islemlerine dair usul ve esaslar1 diizenlemektir.
Kanun’un 3. maddesinde; “Bu Kanun kapsamina giren ve elinde argiv malzemesi ve
arsivlik malzeme bulunduran kurum ve kuruluslar, ellerinde bulundurduklar1 arsiv
malzemesi ile arsivlik malzemeyi her tiirlii zararli tesir ve unsurlardan korumak, asli
diizenlerine gore tasnif edip saklama, yonetmelikte belirtilecek bekletme ve saklama
stireleri sonunda Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli'ne teslim etmek ve muhafazasina
liizum kalmayan evrak ve malzemeyi yok etmekle miikelleftirler.” hiikmii yer almaktadir.
Bu kanuna dayali olarak ¢ikarilan yonetmelikte arsiv ve saklama siireleri siniflandirilmig
olup; S yil, 7 y11, 14 y1l, 15 y1l ve 30 yil gibi siireler mevcuttur. Bazi 6zel belgeler haricinde
tiim belgeler siire sinirlarini gegince ilgili kuruluslar tarafindan kanun metninde agikca
ifade edildigi lizere yok edilirler. Bu yok etme islemi ile ilgili olan madde kanunun
emredici hiikkiimlerinden biridir. Ayrica Noterlik Daireleri Arsiv Hizmetleri ile ilgili
mevzuatta da belgeler gruplandirilmis ve A grubu belgeler hari¢ diger belgeler 5, 10 ve

en ge¢ 20 yil sonra imha edilmeleri yoniinde diizenleme yapilmistir. Kamulastirma

16.04.10.1988 tarih ve 19949 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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tebligatlar1 genel olarak B grubu belge sinifinda kabul edilmekte ve islemden sonra 10 yil
icinde imha edilecek belgeler arasinda siniflandirilmaktadir. Bazi noterler kamulastirma
tebligat evraklarin1 A grubu belge kabul ederek siiresiz olarak saklamaktadir. Dolayisi ile
Kamulastirmasiz el atma davalarinda noterlerden kamulastirma islemlerine iliskin belge

aragtirmasinin yapilmasi davalarin ¢oziimiinde etkili olmaktadir.

Mevzuatta arsiv belgelerinin saklama siiresi dolduktan sonra ilgili kurum ve kurulus
tarafindan imha edilmesinin emredici olarak hiikme baglandigi goriilmektedir. Bu
asamada mevzuatta belgenin belirli bir siire sonra imha edilmesi yoniinde bir hiikiim
varken aradan gecen 50-60 yillik uzun bir siireden sonra davali konumunda bulunan ve
kamulastirma islemini yapan idareye kamulastirmanin usuline uygun yapildigini
gosteren belgeleri ibraz etmek sureti ile ispat kiilfetinin yiiklenmesi hukuka ve usule
uygun diismemektedir. Tapu dairesi, Arsa Ofisi, Karayollar1 Genel Miidiirligi,
Belediyeler gibi faaliyet alan1 tasinmazlarla ilgili kurumlar bu konuda daha hassas
olduklari i¢in belge bulabilmektedir ancak faaliyet alan1 tasinmazla ilgili olmayip ihtiyag
duyulmas: halinde kamulastirma yapmis ve islemleri ylirtirliikteki mevzuata gore
tamamlamig olan ve taginmaz yonetimi ile ilgili herhangi bir birimi ve arsivi olmayan
kurumlarin belge bularak dosyaya ibraz etmesi neredeyse imkansiz gibidir. Bu nedenle
sorunun, devletin sorumlulugu konusundaki agiklamalarla birlikte degerlendirilerek
farkli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir.

3.3 Haksiz Isgal Tazminat1 (Ecrimisil) Talebi

1956 ile 1983 yillar1 arasinda yapilan kamulastirma islemleri sonucunda tapu kaydi idare
adina tescil edilmis taginmazlar ile ilgili agilan el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat
davalarinda ayrica ecrimisil talepleri de yapilabilmektedir. Ecrimisil degerlendirmesi
yapilabilmesi i¢in idarenin k&tii niyetli olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir. 1983
yilindan 6nce yapilan kamulastirma islemleri sonucunda tapu tescili mahkeme karari ile
kamu kurumu adina yapilmis olan taginmazlarla ilgili idarenin kotii niyetli olamayacagi
degerlendirilmektedir. Kamulagtirma islemleri yiiriirliikteki mevzuata uygun olarak

yapilmis ve tasinmaz idare adina mahkeme karari sonucunda tescil edilmis ise artik o
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taginmaz malik sifat1 ile kullanilmaya baslanmis demektir. Bu nedenle iyi niyetli olarak
malik sifat1 ile tasinmazi kullanan idareden ecrimisil talebi hukuka uygun
diismemektedir. Kald1 ki ecrimisil de tazminat benzeri bir alacak oldugundan tasinmaz
icin bir el atma bedeli takdir edilmis ise bu bedelin ecrimisil degerlendirmesini de kapsar
nitelikte oldugu i¢in ayrica ecrimisil bedeli tespiti yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Diger taraftan ecrimisil talebi i¢in taginmaz malikinin ugramis oldugu gergek bir zarar
olmalidir. Deger getirici kullanima elverigli olmayan, konumu itibari ile biliyiik kamu
alanlar1 iginde kalan taginmazlar i¢in ecrimisil degerlendirmesi yapilmamasi gerekir. El
atma tazminati tespit edilirken tasinmazin gelir getirici 6zelligi olup olmadigma da
bakilarak bir degerlendirme yapilacagindan tapusu idareye gecmis tasinmazlar i¢in ayrica
bir ecrimisil bedelinin tespiti yapilmasina gerek yoktur. Yargitay bu konuda daha genel
degerlendirmeler yapmakta ve tiim el atmalar1 ayn1 nitelikte ele alarak tasinmazin gelir
getirme Ozelligi olup olmadigina gére ecrimisil tespitini kabul etmektedir ancak idare
adina tescil edilmis tasinmazlar yoniinden bu sekilde bir tespit yapilmasi hukuka uygun

degildir.
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4. ORNEK OLAY ANALIZi: TUBITAK GEBZE YERLESKESI DAVALARI

Kamulasgtirmasiz el atma nedeni ile tasinmaz bedelinin tespiti ve tazminat davalari tapuda
tasinmazin adina kayith oldugu malik tarafindan haksiz fiil niteligindeki kamulastirmasiz
olarak el atma islemini gergeklestiren idareye karsi agilir. Ancak kamulastirma
isleminden sonra malikin tescile yanagmamasi iizerine hiikkmen tescil davalari ile tapuda
idare adina tescil edilmis olan taginmazlara kars1 da kamulastirmasiz el atma davalari
acilmakta ve bu davalarin mahkemelerce miilkiyet davacidaymis gibi kamulastirmasiz el
atma davalarindaki basit yargilama usulii ile yiiriitiildigi gériilmektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurum (TUBITAK) Gebze yerleskesinde
1969 yilinda kamulastirllmis olan tasinmazlar i¢in 2016 yilindan sonra agilan
kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davalar1 6rnek olarak

incelenmektedir.

4.1 TUBITAK’1In Amaci ve Gebze Yerleskesinin Kurulusu

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), 17.07.1963 tarih ve 278
sayil1 Ozel Kurulus Kanunu'’ ile kurulmus olan bir kamu kurumudur. Kurumun amact,
Tiirkiye’nin rekabet giiciinii ve refahin1 artirmak ve siirekli kilmak i¢in; bilim ve teknoloji
politikalar1 gelistirmek, bunlar gelistirmek icin alt yap1 olusturulmasina katki saglamak,
aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini desteklemek, koordine etmek, bilim ve teknoloji
kiiltiiriiniin gelistirilmesine onciiliik yapmaktir. TUBITAK, web sayfasinda “Biz Kimiz”
baslig: altinda girig ciimlesinde kendisini “Toplumumuzun yasam kalitesinin artmasina
ve llkemizin siirdiiriilebilir gelismesine hizmet eden, bilim ve teknoloji alanlarinda
yenilik¢i, yonlendirici, katilimc1 ve paylasimct bir kurum olma vizyonunu
benimseyen...” (Anonim 2018) olarak ifade etmektedir. TUBITAK Baskanlig
Ankara’dadir. Kurumun Ankara, Bursa, Antalya ve Kocaeli Gebze’de birgok arastirma

merkezi, enstitii ve idari birimleri bulunmaktadir. .

17'24.07.1963 tarih ve 11462 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

31



TUBITAK, Gebze’ye ilk olarak 1972 yilinda Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma
Enstitiisiinii kurarak giris yapmistir. Bu enstitliye baska birim ve enstitiilerin de eklenmesi
ile bugiin TUBITAK; Marmara Arastirma Merkezi (MAM), Bilisim ve Bilgi Giivenligi
Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi (BILGEM) gibi iki biiyiik arastirma merkezi ve
Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME), Tiirkiye Sanayi Sevk ve idare Enstitiisii (TUSSIDE)
olmak tizere Baskanliga bagli iki enstitii ile Gebze yerleskesinde faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Bunun yaninda TUBITAK Marmara Teknokent Teknoloji Gelistirme ve
TUBITAK Marmara Teknokent Teknoloji Serbest Bolgeleri'ni yoneten ve isleten
Marmara Teknokent Anonim Sirketi de yine Gebze yerleskesi sinirlari iginde

bulunmaktadir.

TUBITAK, Gebze yerleskesinde yaklasik 8 milyon metrekarelik bir alan iizerine
kuruludur. Bu arazinin yarisina yakin bir kism1 kamulastirma, satin alma ve imar
uygulamasi yolu ile TUBITAK adna tapuda tescil edilmistir. Kalan boliimiin bir kismi
orman alaninda kalmak iizere Maliye Hazinesi adina kayitli olup bunun haricinde bir
kismi da tescil harici yerlerden olusmaktadir. TUBITAK miilkiyetinde olmayan
tasinmazlar izin ve irtifak yolu yine TUBITAK 1 kullanimina verilmistir. Arazinin kara
tarafinda olan siirmin tamamu tel gitle ¢evrilmistir. Sinirin diger tarafi ise denize kadar
inen genis bir alan1 kapsamaktadir. Yerleskede savunma projeleri ile ilgili baz1 tesislerin
de bulunmas1 nedeni ile arazi i¢inde 5202 sayili Savunma Sanayii Gilivenligi Kanunu
kapsaminda tesis giivenlik belgesine sahip olan bolgeler mevcuttur. Ayrica arazinin
icinden hizli tren hatti gegmekte olup bu hattin sinirlan tel ile kapatilmistir. Demiryolu
hattindan deniz tarafina gecis amaci ile araglar i¢cin bir alt gegit bulunmaktadir.
Yerleskeye giris belirli kapilardan yapilmakta ve biitlin alan silahli glivenlik gorevlileri

tarafindan korunmaktadir.

TUBITAK’m bulundugu yer, kurulmasi planlanan enstitiiler igin arazi arastirmalar
yapilirken 1967 yilinda tespit edilmistir. Ancak biirokratik engellerin asilmasi uzun
siirdiigii icin bu yerin kamulastirilmasina 2 yil sonra baslanabilmistir (Ozdas 1998).
TUBITAK Bilim Kurulu’nun 28.04.1968 tarihli 74/5-1 sayili kamu yarari karari
22.11.1968 tarihinde Devlet Bakanliginca onaylanmigtir. Bu kamulastirma karar1 yerel

gazetede ilan edilmis ve Islemlerin yiiriitiilebilmesi i¢in Istanbul’da bir ofis kiralanmustir.
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Kamulastirma islemleri 6830 sayili Istimlak Kanunu cergevesinde yapilmis, bazi
tasinmazlar maliklerinden satin alinirken bazilar1 da 6830 Sayili Istimlak Kanunu
geregince kamulastirilarak kanunun 16 ve 17. maddelerindeki usule gére mahkeme karari
ile TUBITAK adina tescil edilmistir. Biitiin bu ¢alismalarin sonucunda 1972 yilinda ilk
enstitli acilmistir. Daha sonra diger enstitii ve birimlerin de eklenmesi ile Gebze yerleskesi
oldukca biiyiik bir arastirma merkezi haline doniismiistiir. TUBITAK, 1969 yilinda
kamulastirdig1 tasinmazlari tapuda adina tescil ettirerek yaklasik 50 yildir malik sifat1 ile
kullanmaktadir. Arazide belli bir plan gergevesinde arastirma binalari, laboratuvar ve
idari birimler insa edilmistir. Arazinin bir kismi ihya edilerek agaclandirilmistir.
TUBITAK Gebze yerleskesi, sehir merkezine yakin olmasina ragmen ¢ok genis bir yesil
alana sahiptir. Tel orgii ile gevrili oldugu i¢in sadece TUBITAK 1n kendi arazisi degil
izinle kullanilan orman ve hazine arazileri ve de tescil dis1 tasinmazlar isgal edilme gibi

risklere kars1 korunmaktadir.

4.2 TUBITAK Adina Tescil Edilmis Tasinmazlara iliskin El Atma Davalar

TUBITAK Gebze yerleskesindeki tasinmazlarin biiyiik bir kismi kamulastirma yolu ile
edinilmistir. Kamulastirilan taginmazlara acil ihtiya¢ olmasi nedeni ile 6830 Sayili
Istimlak Kanunu 16. ve 17. maddeleri dogrultusunda mahkemeye dava acilarak soz
konusu tagmmazlarin TUBITAK adma tescili talep edilmis ve mahkemenin vermis
oldugu kararlarla tapuda tescil islemi yapilmistir. Tiirk hukuk sisteminin ge¢irmis oldugu
evrim sonucu Yyiiksek mahkeme kararlar1 ve kanunda yapilan diizenlemelerle 1956 ile
1983 yillar1 arasinda yapilan kamulastirmalarin usul bakimindan yeniden ele alinmaya
baslanmasi {izerine, tapuda idare adina tescil edilmis olsalar bile kamulastirilan
taginmazlar i¢in eski malik veya mirascilarina dava ile tasinmazin bedelini talep etme
yolu acilmistir. Daha sonra kanunda yapilan bir diizenleme ile 1983 yil1 sonrasi i¢in de

ayni tiirden davalar agilabilecegi hiikkmii getirilerek bu siire sinirt kaldirilmustir.

Hukuk sistemindeki bu degisimden yararlanmak isteyen eski maliklerin mirasgilari,
kamulastirma islemini yapan kurumlara kars1 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gegici
6. maddesine istinaden uzlasma taleplerinde bulunarak kanunda belirlenen siireler

dogrultusunda kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat davalari
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acmaktadir. Gebze yerleskesi iginde 1969 yilinda kamulastirilan tasinmazlarin eski
maliklerinin mirasgilart da 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddesine
dayanarak TUBITAK’a Uzlasma talebinde bulunmus ancak uzlasma talep edilen
tasinmazlarin tapuda idare adina kayitli olmasi nedeni bu talepleri degerlendirilmemis,
bunun iizerine malikler tarafindan TUBITAK ’a kars1 kamulastirmasiz el atma nedeni ile
bedel tespiti ve tazminat davalar1 agilmigtir. Ancak bu davalarda mahkemelerin izlemis

oldugu usul ve uygulamalarda bazi sorunlarla karsilasilmaktadir.

4.2.1 Davanin dayanagi ve izlenen usul yoniinden degerlendirme

Calismanin 6nceki boliimlerinde de agiklandigi tizere davalar Kamulastirma Kanunu
gegici 6. madde kapsaminda kabul edilmekte ve yine kanunun 37. maddesine atifla basit
yargilama usuliine gore yriitiilmektedir. Oysaki burada dava konusu olan taginmazlar
yaklagik 50 y1l 6nce tapuda idare adina mahkeme karari ile tescil edilmistir. Yani yapilan
islem bir mahkeme kararina dayanmaktadir. Kanunun gegici 6. maddesinde davalarin
sonucunda taginmazin idare adina tescili ve terkini hitkkme baglanmistir ancak inceleme
konusu taginmazlar tapuda zaten idare adina kayithidir. Dolayist ile bu taginmazlara iligkin
durumun, tapuda maliklerin kendi adina kayitli iken actigi ve “haksiz fiil” niteligi ¢ok
acik sekilde goriilen diger el atma davalari ile aymi kategoride degerlendirilmesi hukuk

usulii bakimindan ciddi bir sorun teskil etmektedir.

Bu davalar, 50 yil 6nce bitirilmis islemlerle ilgili seri bir yargilama yontemi ile belli basl
bazi kurumlardan bilgi alinarak, davali kuruma dava konusu tasinmazin kamulastirma
stirecine iligkin belgeleri bulabilmesi i¢in yeterli zaman taninmadan sonuglanmakta ve
kamulastirma bedelinin davacilarin murislerine 6denmis olmasi1 ihtimali gézden
kagirilarak kurum tarafindan mirasgilara tekrar tasinmaz bedeli 6denmesi sonucu
dogabilmektedir. AYM kararlarinda bu hususa iliskin degerlendirmelerde miikerrer
O0demenin yapilma riskinin devlet tarafindan goze alinmasi gerektigi vurgulanmistir
ancak bu durum hukuka ¢ok uygun diismemektedir. Kamu kurumlariin miikerrer olarak
yapacagi ddemeler kamu kaynaklarindan karsilandigi i¢in sonug itibari ile yine topluma
yansimaktadir. Burada kamu yarari ile hak arama 6zgiirliigii arasindaki dengenin ¢ok iyi

kurulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle tapu kaydi idare adma tescil edilmis olan
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tasinmazlarla ilgili olarak Kamulastirma Kanunu’na gore dava agilmasi degil once
miilkiyetin yolsuz bir sekilde kamuya gectigi hususunun aydinlatilmasi ve bunun i¢inde
farkli bir usuliin uygulanmasi daha dogru olacaktir. Bu usul, tapu iptal ve tescil davasi ile

olabilir.

4.2.2 Davanin taraflar1 ve husumet yoniinden degerlendirme

Tapusu idare adina tescil edilmis olan tasinmazlarla ilgili davalarda, davaci konumunda
bulunan kisilerin tapuda dogrudan bir hak sahipligi bulunmamaktadir. Sonugta ispat
edilse bile davanin basinda tapu sicilinde kendi adlarina bir kayit olmadig1 i¢in davacini
malik sifat ile tazminat talep edilebilmesi hukuk usuliine uygun degildir. Bu durumda hak
sahibi olduklar1 ancak tapu iptal ve tescil davasi gibi bir dava ile hiikiim altina alindiktan
sonra malik sifat1 ile ilgili kuruma uzlagsma talebinde bulunulmasi ve sonrasinda dava
actlmast daha dogru olacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.04.2016 tarihli E:
2014/5-876, K: 2016/485. sayili kararinda da, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat davasi, miilkiyetinin davaci tarafa ait oldugu tapu kayd: veya mahkeme karari
ile sabit olan tasinmazlar icin agilabilecegi yoniinde hiikiim verilmistir. Ayrica davaci
konumunda bulunan kisilerin veraset belgelerinin de daha detayli olarak incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii veraset belgeleri diizenlenirken son derece hatali islemler
yapilabilmekte, kayitlar karigmakta ve sonugta hak sahibi olmayan kisiler mirasg¢1 olarak
tespit edilebilmekte veya bunun tersi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Her ne kadar
veraset belgelerinin 6nemli bir kism1 mahkemelerce verilmekte ise de, her zaman itiraza
acik bir belge oldugu igin bu belgenin, tapu kayitlart ve niifus kayitlart ¢ok iyi kontrol
edilerek diizenlenmesi gerekir. Ozellikle de ¢ok eski tarihlerde dlmiis kisilerin veraset

belgelerinin diizenlemesine ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir.

Davali olarak kamulastirmay1 yapan kurumun gosterilmesi ilk etapta normal gériinmekle
birlikte esasen kamulastirmay1 yapan kurumun diginda noter tebligati, mahkeme karari,
tapu islemi de géz Oniine alindiginda konunun devletin sorumluluguna girdigi ve gerekli
arastirma yapildiktan sonra husumetin Maliye Hazinesine yoneltilmesi hususu da ayrica
degerlendirilmelidir. TUBITAK 1n, davali konumunda oldugu kamulastirmasiz el atma

nedeni ile bedel tespiti ve tescil davalarinda sifat yoklugu, husumet, hukuki menfaat
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yoklugu gibi usul yoniinden itirazlarda bulundugu, ancak mahkemelerin bu itirazlar

degerlendirmeye almadig1 goriilmektedir.

4.2.3 Gorevli mahkeme yoniinden degerlendirme

Calisma konusu tasinmazlarin i¢inde bulundugu yerleske alani, imar planlarinda "biiyiik
alan kullanimi gerektiren kamu kurulus alan1" olarak belirlenmistir. 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu Ek madde 1’e gore, imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilan tasmnmazlar hakkinda idari yargida dava agilabilir. TUBITAK a kars1
acillan davalarda kanunun bu hilkmiine dayanarak gorev itirazinda bulunuldugu ve
davanin idari yargida goriilmesi gerektiginin belirtildigi goriilmiis, ancak uygulamada bu
maddenin “hukuki el atma” olarak kabul edilen durumlar igin diizenlendigi, TUBITAK
yerleskeyi tel orgii ile ¢evirmis olmasi nedeni ile tasinmazlara fiilen el atmis oldugu
gerekgeleri ile bu itirazlar mahkemelerce dikkate alinmamistir. Burada yine taginmazin
tapu kaydmin kurum adma tescil edilmis oldugu hususunun g6z ardi edildigi

goriilmektedir.

4.2.4 Kesin hiikiim itiraz1 yoniinden degerlendirme

Dava konusu tasinmazlar TUBITAK adma 1969 yilinda mahkeme karar ile tescil
edilmistir. Bu nedenle TUBITAK’a kars1 agilan kamulastirmasiz el atma tazminati
davalarinin 6100 Sayili HMK’nin 114. maddesinin (i) bendi geregi “Kesin Hiikiim”
yoniinden de incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar tazminat talebi ile tescil talebi ayri
dava konusu gibi degerlendirilse de, dava konusu taginmazin ayni olmasi ve davacilarin
malik sifat1 ile dava agmasi sonucu mahkemelerce 1969 yilindaki tescil kararlari
gormezden gelinerek verilen tazminat kararlar1 hukuk usuliindeki kesin hiikiim itirazi
bakimindan sorunlu olmaktadir. Verilen yeni kararda tescil karari ile ilgili bir
degerlendirme yapilmamaktadir. Tescile dayanak kararin, gerekli arastirma yapildiktan
sonra HMK’da yer alan yargilamanin iadesi nedenleri gibi bir nedenle bozularak yeni bir
hiikkiim verilmesinin bu konuda usule ve hukuka uygunluk saglanmasi agisindan daha
dogru olacagi degerlendirilmektedir. Kesin hiikiim devletin islemlerinde giivenilirlik ve

kararlilik gostergesi ve ayn1 zamanda yargi erkine olan giivenin de temellerinden biridir.
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50 yil 6nce verilmis bir kararin usule ve hukuka uygun olmayan bir sekilde, gerekcesi
yeterince iyi bir sekilde agiklanmadan bozulmasi, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyici bir

durum olusturmaktadir.

4.2.5 Hak diisiiriicii siire ve AYM Kkararimin geriye yiiriimezligi yoniinden

degerlendirme

TUBITAK Gebze yerleskesi tasinmazlari igin agilan tazminat davalarma hak diisiiriicii
stire yoniinden de itiraz edildigi goriilmektedir. Bu itirazin dayanagi AYM tarafindan iptal
edilen 20 yillik hak diisiiriicti stireyi konu alan Kamulastirma Kanunu 38. maddesidir.
AYM Kkararlarinin geriye yiiriitilemeyeceginden yola ¢ikarak yapilan bu itiraza, davalarin
gecici 6. maddeye dayali agilamayacag itirazi, AYM kararmin verildigi 2003 yilindan
once 20 yilin dolmus olmasi ve miilkiyetin kamulagtirmay1 yapan idareye gegtiginin
kabulii gerektigi yoniindeki beyanlar da eklenerek s6z konusu davalarin reddinin talep
edildigi ancak Yargitay uygulamasini dikkate alan mahkemelerin, bu itirazlarin

degerlendirmeye almadig1 goriilmektedir.

Gebze yerleskesi ile ilgili acilan davalara, davalarin Kamulastirma Kanunu gegici 6.
maddedeki 3 aylik hak disiiriicii siire i¢inde ac¢ilmis olmakla beraber, bu 3 aylik hak
diisiiriicti stirede davanin tam degeri belirtilmeyerek bilirkisi raporundan sonra yapilan
1slah ile miktarin ytikseltilmesinin kanuna uygun olmadig1 ve dava sart1 olan bu hiikiim
geregi 1slah edilen kismin reddi gerektigi yoniinde de itirazlarda bulunuldugu ancak yine
Yargitay’in bu davalar1 belirsiz alacak davasi sayma yoniindeki goriisii nedeni ile bu
itirazlarin da mahkemelerce dikkate alinmayarak davalarin kabulii yoniinde kararlar
verildigi goriilmektedir. Oysa AYM tarafindan E: 2010/83 K: 2012/169 sayil,
01.11.2012 tarihli karar1 ile 3 aylik siirenin iptali istemiyle agilan dava hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekcesi ile reddedilmistir. Ayn1 husus dava siirecinde sonradan yapilan
1slah talebi i¢in de gegerlidir. Kanun koyucu taginmaz maliki olan kisiye uzlagma talep
etme imkani sunmus, bunun i¢in 6 aylik bir uzlagsma siiresi vermis ve uzlasilamadigi
takdirde bir de 3 aylik hak diisiiriicii siire vererek kolaylik saglamistir. Ayrica bu
davalarda har¢ ve vekalet iicretinin maktu olarak uygulanmasi esas1 da getirilmistir.

Gegici 6. maddenin bir tasfiye maddesi oldugu ve belirli bir siire ile uygulanacag:
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degerlendirildiginde, malikler agisindan tamamen 6lii bir hakki canlandiran bu kanundaki
hak disiiriicii stireye, gerek dava acilirken gerekse 1slah talebinde bulunurken
uyulmamas: halinde davaci tarafin hakkini kaybetmesi bir magduriyet olarak
degerlendirilmemelidir. Tasinmaz malikinin 6 aylik siire igindeki uzlasma asamasinda
veya uzlagmaya davet edilmedigi takdirde sonraki 3 ay i¢inde tasinmaz bedelini yaklasik
olarak tespit etmesi miimkiindiir. Kanun bunun igin gerekli hazirlanma siiresini
vermektedir. Dava asamasinda yapilan talebin tespit edilen bedelden fazla ¢ikmasi
halinde ise har¢ ve vekalet {icretinin maktu olarak uygulanmasi, davact konumundaki
kisileri koruyan bir hiikiimdiir ve 6zel olarak bu amag i¢in diizenlenmistir. Her ne kadar
miilkiyeti idareye gegen tasinmazlar igin gegici 6. maddeye dayali olarak tazminat talep
edilemeyecegi degerlendirilmekte ise de, davanin bu maddeye dayali olarak yiiriitiilmesi
halinde Kanun’da belirtilen 3 aylik dava sart1 olan hak diisiiriicii siirenin agiklanan sekilde

uygulanmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan da 6nemlidir.

4.2.6 Thbar ve riicu sorunu yoniinden degerlendirme

TUBITAK ’a kars1 acilan davalarda dava konusu tasinmazin 1969 yilinda kamulastirma
islemi sirasinda taginmaz igin tespit edilen bedeller bankaya bloke edilerek malikine
tebligat gonderilmistir. Taginmaz i¢in tespit edilen bedelin miktar1 tapu kayitlarinda ve
ilan gibi belgelerde belirlidir. Mevzuatta bankaya bloke edilen kamulastirma bedelinin
ilgilisine 6denememis olmasi halinde belli bir siireden sonra Merkez Bankasi araciligi ile
Hazineye intikal edecegi hiikkiim altina alinmistir. Bankalar, aranmayan bu bedelleri
bildirilen en son adrese iadeli taahhiitlii olarak tebligat yaptiktan sonra TCMB ‘na
devreder. Belli bir miktarin iistiindekiler i¢in resmi gazetede ilan sarti da mevcuttur.
Dolayisi ile 1969 yilindaki bloke edilen bedeli geri almayan kurumun yeniden tazminat
Odemesi halinde kamulastirma bedelinin devredildigi Maliye Hazinesi’ne riicu etmesi
gerekecektir. TUBITAK ’a kars1 agilan el atma davalarinda bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in
idare tarafindan davanin Maliye Hazinesine ihbar edilmesi talebi mahkemelerce dikkate

alinmamustir.
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4.2.7 Belge arastirilmasi yoniinden degerlendirme

TUBITAK Gebze Yerleskesi arazileri ile ilgili davalarda, idare adina tescil edilmis
tasinmazlar i¢in 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gegici 6. maddesine dayali olarak
dava agilmasinin ve yiiriitiilmesinin hukuka uygun olmadigi savunulmakla birlikte;
davaci tarafin 1969 yilinda yapilan kamulastirma islemlerinin usulsiiz olarak o6lii kisi
adina yapildigi, bu nedenle de yapilan tescilin yok hiikmiinde oldugu iddiast nedeniyle
dosyalarda davanin esasina girilmekte ve yiizeysel bir delil arastirmasi yapilarak kararlar
verilmektedir. Dava asamasinda mahkemece bazi kurumlara miizekkereler yazilmakta
ayrica taraflar da bilgi ve belge toplamak i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Ancak arastirma
basit yargilama usuliine gore yiiriitildiiginden 6zellikle 50 yi1l oncesine ait belgelere

ulasilmasi i¢in idareye yeterli siire taninmamaktadir.

El atma dava dosyalarinda 1969 yilinda TUBITAK lehine verilmis hiikmen tescil
kararlarinin bazilarinin, o tarihte hayatta olmayan kisiye karsi dava agilarak ayni giin
icinde sonuglandirildigr goriilmiistiir. Bu durum davali idare aleyhine bir 6n yargi
olusturmaktadir. 1969 yilinda tescil kararinin verildigi asliye hukuk mahkemesinden dava
dosyalar: istenmis ancak mahkeme tarafindan, adliye arsivini su basmasi sonucu
dosyalarin zayi oldugu yoniinde cevap verilmistir. Bunun {izerine mahkemeler idare adina
kayith taginmazlar igin agilan bu davalari, sahislarin kendi adina kayith tasinmazlar igin
acilmis olan ve haksiz fiil 6zelligi agikga goriilen diger davalar gibi degerlendirmis, tapu
midiirligi, belediye ve diger ilgili kurumlardan gelen bilgi ve belgelerle kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptiktan sonra dava konusu tasinmazin bedelini tespit ederek idare aleyhine

tazminat kararlar1 vermistir.

Belirtilen siiregte TUBITAK tarafindan davaya kars: verilen cevap dilekgelerinde, usule
ve esasa iliskin itirazlar yapildigi, tasinmaz degeri yoniinden dava konusu taginmazin
biiyiik alan gerektiren kamu kurulus alani i¢inde kalmasi, tarla vasfinda olmasi, 1969
yilindaki niteliklerinin esas alinarak degerlendirilmesi ve ¢evresinin orman olmasi nedeni
ile kullanim imkaninin kisith olmasi gibi nedenlerle taginmazin degerinin diisiik
oldugunun belirtildigi goriilmiistiir. Yargilama devam ederken Kurum Baskanligi

birimlerinden de belge arastirmasi yapilmis ve yaklasik 50 yil oncesine ait belgeler
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arandig1 i¢in ilk yapilan ¢alismada herhangi bir belgeye ulagilamamigtir. Daha sonra
Gebze Hukuk Birimi arsivinde 1991 yilinda goriilmiis olan bir dava dosyasinda 1969
yillarina ait bir kadastro tespitine itiraz davasmin karar1 bulunmus, sonrasinda TUBITAK
Hukuk Hizmetleri Baskanliginin Ankara arsivinde bulunan eski bir kayit defterinde de
TUBITAK’a kars1 acilan kamulastirma bedelinin artirilmas: davalarinin numaralari
oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine Gebze Adliye arsivinde arastirma yapilmaya
baslanarak eski yillara ait dosyalarin zayi oldugu ancak bazi yillarin esas ve karar
defterleri ile karar kartonlarinin kurtarildig: tespit edilmistir. Adliye arsivindeki 1969 yili
ve sonraki yillara ait esas ve karar defterleriyle, kurtarilmis olan karar kartonlar1 tek tek
taranarak Gebze Yerleskesindeki bazi tasinmazlar ile ilgili kamulastirma bedelinin
artirllmas1 davasi kararlarina ulasilmistir. Bunun yaninda bazi dosyalarla ilgili de
miizekkere, veraset ve Yargitay bozmasindan sonra verilen kararlara da ulagilmistir.

Bulunan bu karar ve belgeler genel olarak 1969 ile 1978 yillar1 arasina aittir.

Arastirmanin biraz daha genisletilmesi {izerine TUBITAK’tan Devlet Arsivlerine
gonderilen klasorlere ait dizi pusulalarinda kamulastirma dosyalarina iligkin bazi belgeler
oldugu goriilmiis ve Devlet arsivlerinden bu belgeler istenerek, geri alinan ¢ok sayida
klasor igindeki belgeler tek tek taranmistir. Bu arastirma neticesinden de bazi eski
mahkeme dosyalar1 ve 6deme belgelerine ulagilmistir. Belgeler bulundukca bagka
belgelere ulasilma yollar1 arastirilmis ve noter tebligatlari ydniinden de arastirma
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alisma kapsamimda TUBITAK 1n o yillarda ¢alistig Istanbul
Ankara ve Gebze Noterleri ile temas kurulmus, bazi noterlerde yangin veya imha edilme
nedeni ile higbir belgeye ulagilamamigtir. Fakat Gebze Noterinde 1960 yilina kadar olan
arsiv belgelerinin saklandig1r 6grenilmis ve burada yapilan taramada da 112 civarinda
kamulastirma tebligat belgesine ulagilmistir. Bulunan bu tebligatlardan bir kisminin
bizzat ilgiliye teblig edildigi, bir kisminin ise daha dnce vefat etmis olan ilgilinin ayni
hanede yasayan bir yakinina teblig edildigi goriilmiistiir. Ulasilan biitiin bu belgeler
kontrol edilerek ilgili dosyalara sunulmustur. 1969 yilinda yapilan kamulastirma
bedellerinin bloke edildigi Gebze Is Bankasi’na yazilan yazilara ise, banka tarafindan 10
yillik belge saklama siiresi doldugundan herhangi bir belge bulunamamistir seklinde
cevap verilmistir. TUBITAK tarafindan talep edilmesine ragmen Bankanmn Genel
Miidiirliigii arsivlerinden veya Merkez Bankasi arsivlerinden herhangi bir arastirma

yoluna gidilmemistir. Oysaki bloke edilen bedel 10 yil dolduktan sonra mevzuatta

40



belirtilen usule gére Merkez Bankasina aktarilmakta ve bu islemlerin 6ncesinde ilgilisinin
bilinen son adresine tebligat ¢ikarilip ve belli bir meblagin {izerinde olanlar i¢in Resmi
Gazete’de ilan yapilmaktadir. Bankadan temin edilecek bilgi, tasinmaz bedelinin hak
sahibi tarafindan tahsil edilip edilmedigi konusunun agikliga kavusmasi bakimindan

bliyiik 6nem teskil etmektedir.

4.2.8 Bulunan belgelerin dosyaya ibrazi ve son durum

Arsiv ¢alismalar1 ile bulunan veya diger kurum ve kuruluslardan temin edilen
belgelerden, devam eden davalara konu tasinmazlarla ilgili olanlar dava dosyalarina ibraz
edilmistir. Bu belgelerden bazilari TUBITAK Gebze yerleskesi icin acilan
kamulastirmasiz el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat talebi davalarina konu
taginmazlarin 1969 yili1 ve sonrasinda davacilarin murisleri veya iist soylar tarafindan
acillmis kamulastirma bedelinin artirilmasi (tezyid-i bedel) davalarmin kararlaridir. Bu
kararlarin ibraz edildigi dosyalar davaci tarafindan takipsiz birakilmistir. Bazi dosyalara
dava konusu parsele iligkin tebligat belgeleri, bazilarina da kurum arsivinden muris veya
ist soylarma 6deme yapildigini gosteren makbuz ornekleri sunulmustur. Bulunan bu
belgelerden 1969 yilinda bizzat 6deme aldigi halde 2016 yilinda ayni taginmaz i¢in tekrar
tazminat davasi agan bazi maliklerin de davacilar arasinda bulundugu tespit edilmistir.
Adliye arsivinden Yerleske icindeki bazi tasinmazlarla ilgili Yargitay bozmasi iizerine
verilmis kararlara ulasilmis, daha sonra TUBITAK arsivinden ¢ikan karar ve belgelerde
ada parsel bilgisi netlestirilerek ilgili dava dosyasina sunulabilmistir. Karar bulunamayan
bazi dosyalarda ise eski tarihli veraset belgesi bulunmus ve yeni veraset belgesi ile
arasinda ¢eligkiler tespit edilerek dava dosyasina sunulmustur. Noter arsivi arastirmasi
sonucu dosyalardaki bazi1 davacilarin iist soyuna yapilan tebligat belgeleri de bulunup
ibraz edildigi i¢in bir kisim davacilarin murislerinin kamulastirmadan haberdar

olduklarini ortaya ¢ikmis ve davacilar tarafindan dosya takipsiz birakilmistir.

Belge ibraz edilemeyen dosyalarda mahkemeler bilirkisi raporlarindaki tespitler
dogrultusunda bedel karsilig1 tazminata hilkmetmekte, ecrimisil yoniinden ise davalari
reddetmektedir. Tasinmazin tapu kaydi 1969 yilinda idare adina tescil edilmis oldugu i¢in
mahkeme tarafindan mevcut tapu kayd ile ilgili herhangi bir karar verilmemekte, eski

hiikiim ve tescile iligkin bir degerlendirme yapilmamaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin ana konusu, idare adina tescil edilmis tasinmazlara iligkin el atma davalari
acilmasmin usul ve hukuka aykirt yonleri ve bu davalar yiriitiliirken idarelerin
karsilastigi sorunlarin genel olarak degerlendirilmesidir. Tasinmaz malikleri, tapuda
kendi adlarina kayith olan taginmazlara kamu kurumlar tarafindan el atilmasi halinde,
2942 Sayili Kamulastirma Kanunu gecici 6. maddedeki usule gore uzlagsma talebinde
bulunarak, uzlagsma saglanamadig: takdirde el atma nedeniyle bedel tespiti ve tazminat
talebi davasi agabilirler. Kanun ve mevzuata dayali olmadan el atilan tasinmazin tapuda
davacilar adma kayitlh olmasi, hukuka aykiriligi agikca gostermektedir. Fakat
kamulastirma islemine dayali olarak tapuda idare adina tescil edilmis taginmazlar igin
acilan davalarda da ‘“haksiz fiil” nitelemesi yapilmasi ve davanin gegici 6. madde
kapsaminda kabul edilerek basit yargilama usulii ile yiiriitiilmesi, hukuk usuli
bakimindan sorunlara neden olmaktadir. Idare adina kayith tasmmazlar i¢in mahkeme
karari ile yapilmis bir tescil islemi s6z konusudur ve bu tescilin usulsiiz oldugunun basit
yargilama usulii ile tespiti neredeyse imkansizdir. Ozellikle 1983 yili 6ncesinde yapilmis
kamulastirma islemlerinde belgelere ulasmak ¢ok zordur. Bu nedenle kamulastirma yolu
ile idareye gecen tasinmazlara iligkin davalara farkli bir usul uygulanmasi konusunda

kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Hukuk uygulamasinda tasinmazlarin tesciline iliskin yargi kararlari usule uygun
olmayacak sekilde yok sayilmakta, ayn1 tasinmaz hakkinda yeni bir karar verilmektedir.
Bu sistemle dava konusu tasinmaz i¢in davacilarin 50 y1l sonra mirasgilarinin yeni bir hak
talebinde bulunmayacaginin hukuki yonden higbir garantisi bulunmamaktadir. Arsiv
belgelerinin kayb1 her zaman i¢in s6z konusu olabilir yine gegici 6. madde benzeri bir
diizenleme yapilabilir. Dolayisi ile tasinmaz maliklerinin alt soylar1 tarafindan ileride
yeni bir dava acildiginda bu donemde verilen mahkeme kararlarina da ulasilamamasi
halinde yeni bir bedel 6denmesi s6z konusu olabilir. El atma nedeni ile tazminat davalari
tescile iligskin bir hiikiim igermediginden ve tapuya serh verilmediginden tapu Kiitiigiinden
de tespit edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
acikca belirleyen yeni bir diizenleme ile sorunun ¢dziimlenmesi daha uygun ve daha kalici

olacaktir. Yeni diizenleme yapilmamasi halinde mevcut davalarda basit yargilama
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usuliiniin degil yazili yargilama usuliiniin uygulanmasi, gerekli aragtirmanin tiim yonleri
ile yapildiktan sonra bir hilkkme varilmasi ve sonrasinda da bu hiikmiin tapu kiitiigiine
islenmesi sorunun ¢o6ziime kavusturulmasinda onemli bir mesafe kat edilmesini

saglayacaktir.

Kanun koyucunun yeni bir diizenleme yapmasi halinde hak diisiiriicii siire konusunu da
tekrar degerlendirilmesi uygun olacaktir. Yargi kararlarindaki degiskenlik kamu
hizmetine tahsis edilmis tasinmazlari her an yeni bir dava tehdidi ile karsi karsiya
birakmaktadir. 221 Sayili Kanun’la 1956 yili 6ncesi kamuya tahsis edilmis tasinmazlar
i¢in dava agilmasinin 6nii kesilmistir. Ayni diizenleme Kamulastirma Kanunu’na eklenen
gegcici 7. madde ile 1956 yili sonrasi i¢in de yapilmak istenmis ancak bu madde AYM
tarafindan iptal edilmistir. Malik agisindan, el atilan tasinmazi ile ilgili kendi kusurundan
kaynaklanmayan nedenlerden dolayr hak talebinde bulunamamis olmas: halinde, hak
disiiriicii siire uygulanmayabilir. Ancak belge bulunmasinin ¢ok gii¢ oldugunu diistinerek
deneme yanilma yontemi ile kamu kurumlarina uzlagma talebi gonderilmesi ve belge
bulunamadig1 takdirde dava agilmasi seklinde is takibi yapan koti niyetli kisi veya
Olusumlarin istismarindan korunmak ic¢in kanunda diizenleme yapilmasi ise ayrica
gereklidir. TMK 2. maddesi geregi herkes diiriistliik kuralina uymak zorundadir ve bir
hakkin koétiiye kullanilmast hukuken korunmaz. Hak arama 6zglirligiiniin bir simniri
olmalidir. “Anayasada, kazanilmis haklar1 ve hukuksal giivenligi ortadan kaldiric1 ya da
toplumun adalet anlayisini1 zedeleyici sonuglar dogurmasindan kaygi duyulmasi nedeni
ile Anayasa Mahkemesi’nce verilmis iptal kararlarinin “geriye yiirlimezligi” ilkesi kabul
edilmistir” (Aliefendioglu 1990). Bu ilke Anayasa’nin 153. maddesinde agik¢a hiikiim
altina alinmistir. Bu agidan bakildiginda AYM’nin iptal ettigi Kamulastirma Kanunu 38.
maddesindeki hak diisiiriicii siirenin geriye doniik olarak uygulanmasi anayasaya aykirilik

olusturmaktadir.

Hak diisiiriicii siirelerden gegici 6. maddedeki 3 aylik siire konusunda davalarda yiiriitiilen
hatali uygulamanin da diizeltilmesi gerekmektedir. Uzlasmazlik tutanagindan sonra 3
aylik hak diisiiriicti siire i¢inde dava agilmasi dava sartidir. Bu davalarda maktu harg¢ ve
vekalet iicreti uygulamasi da, tasinmaz maliklerinin yiliksek bedeller 6demeden hak

arayabilmesi icin getirilmis bir kolayliktir. Bu kolaylik ayn1 zamanda kamuya tahsis
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edilmis taginmazlarin dava siireglerini tasfiye ederek kamu kurumlarmin bu davalarla
karsilagma tehdidini ortadan kaldirmak i¢in getirilmistir. Hal boyleyken davaci tarafin
davay1 3 aylik hak diisiiriicii siirede kismi olarak agsa bile 1slah talebini bu siireden sonra
yaparak taginmaz bedelini sonradan yiikseltmesi, dava sart1 olan 3 aylik hak diisiiriicii

stire diizenlemesinin amacina aykir1 diigsmektedir.

Idare adina tescil edilmis tasinmazlarla ilgili acilan kamulastirmasiz el atma nedeni ile
bedel tespiti ve tazminat davalarinin, esasen dogrudan devletin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilerek Maliye Hazinesine yonlendirilmesi konusu da ayrica ele alinmalidir.
Ozel hukuk Kkisileri adina kayith tasinmazlara el atmalardan farkli olarak, idare adma
kamulastirilarak tescil edilmis taginmazlar yoniinden hukuk sisteminin zamanla
degismesi ve yargi kararlarinda farkli zamanlarda farkli uygulamalarin kabul edilmesi
nedeni ile islemi yapan idareler zor durumda kalmaktadir. Ornegin Devlet Arsivleri
mevzuatinda, ilgili belgelerin belli bir siire sonunda imha edilmesi gerektigi hilkme
baglanmisken, uzun bir zaman araligindan sonra agilan davalarda, idarenin, tapuda adina
tescil edilmis taginmazi tapuda malik goriinmeyen kisilere karst usule uygun olarak
kamulagtirdigini ispat edecek belge bulma ytikiimliiligii ile kars1 karstya kalmasi ilging
bir ¢eligki olusturmaktadir. Bulunmasi istenilen belgeler tapu kaydi gibi korunan bir belge
olmayip 6demelere iliskin muhasebe evraki veya tebligat parcasi tiiriinde belgelerdir.
Yani bu belgeler Kanun’un amir hitkkmii geregi imha edilmesi gereken belgelerdendir.
Belgeleri bulmanin gii¢ veya imkéansiz oldugu bu durumda, devletin bu yiikii {izerine
alarak taginmaz maliklerini de raz1 edecek daha kolay bir uzlasma yontemi ile sorunu
¢ozmesi uygun olacaktir. Kanunda yapilacak bir diizenleme dogrultusunda, ilgili
kurumda ciddi bir bilgi belge arastirmasindan sonra karsilikli menfaatler de gozetilerek
tasinmaz malikleri ile uzun bir yargilama siirecindense daha uygun bedellerle anlasma
yoluna gidilebilir. Boylece hem zamandan, hem 6denecek bedelden tasarruf saglanacak

hem de kamu kurumlari ve yargi organlari 6nemli bir is yiikiinden kurtulmus olacaktir.

Gelinen siirecte idare adina kayith tasinmazlarla ilgili el atma nedeni ile tazminat
davalarinda ciddi bir belge aragtirmasi yapilmasmin en Onemli husus oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle faaliyet alam tasinmazla ilgili olmayan ve tasinmazlarin

kamulastirmas ile ilgili bir birimi olmayan TUBITAK gibi kurumlarda belge bulmak
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oldukea giigtiir. Kurum arsivinde yiginla evrak arasinda aranan belgenin niteligini tam
olarak bilmeyen arsiv personelinin belge bulmasi pek miimkiin degildir. Ayrica tapudan
ve adliyeden yazi ile belge istenildiginde yazi konusu ¢ok dar degerlendirilmekte,

arastirma yapilmadan, istenen bilgilerin sadece bir kism1 gonderilmektedir.

TUBITAK Gebze Yerleskesi ile ilgili agilan el atma davalarinda da benzer durumlarin
yasandig1 ve ilk etapta hicbir bilgi ve belgeye ulasilamadigi goriilmektedir. Tapudan
gelen hitkmen tescil kararlarinda davali olarak 6lii olan tapudaki eski malik adina islem
yapildigr goriildiigiinden, dava konusu olay genel olarak haksiz fiilden kaynakli el atma
gibi degerlendirilmistir. Ancak arastirmanin derinlestirilmesi lizerine uzun ugrasilar
sonucu, eski bir kadastro karar1 ve devaminda bazi defter kayitlari, adliye arsivinden bir
kisim tezyid- bedel kararlar1, noter arsivinden tebligat belgeleri ve devlet arsivlerinden de
bazi tasinmazlara iliskin maliklere yapilmis O6deme belgelerine ulasilarak dava
dosyalarma ibraz edilmistir. TUBITAK bulmus oldugu bu belgelerle, kamulastirarak
bedelini 0dedigi tasinmazlar icin yeniden bedel 6demek kiilfetinden kurtulmus
bulunmaktadir. Bu bedel simdilik 300 milyon TL civarindadir. Bulunan belgelerden
bazis1 orman tahdit alaninda kalan ve Orman Genel Miidiirliigii ile TUBITAK arasinda
davali olan tasmmmazlara iliskindir. Davanin Orman Genel Miidirligi lehine
sonuglanarak tapu kaydinin Hazine admna tescil edilmesi halinde, el atma davasinin
davacilarinin TMK 1007. maddesi uyarinca tazminat taleplerini Maliye Hazinesine
yoneltmeleri s6z konusu olacaktir. Ancak eski maliklerin kamulastirmadan haberdar
oldugunu gosteren belgelere ulasildigr icin Maliye Hazinesi de yaklasik 100 milyon

TL’lik bir miktar1 mirasgilara yeniden 6demekten kurtulmus bulunmaktadr.

Yapilan biitiin degerlendirme ve tespitlerden, kamulastirma yolu ile tapuda idare adina
tescil edilmis olan tasinmazlara iliskin el atma nedeni ile bedel tespiti ve tazminat
davalarinin acilen ele alinarak yeniden diizenleme yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Halen uygulamadaki hukuki bosluklar yiiksek yargi organlarinin degisken
kararlar ile doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Ancak mahkemeler miilkiyet hakki ve hak
arama Ozglirliglini ihlal endisesi ile delilleri hizli ve yiizeysel degerlendirmekte ve bu
nedenle kamu kurumlar1 haksiz ve gereksiz bir sekilde ¢ok yiiksek tazminat bedelleri
Odemesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumun diizeltilmesi i¢in miilkiyet hakki ile

kamu menfaati arsindaki denge gozetilerek yeni diizenlemeler yapilmasi ve uygulamanin
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hukuka uygun hale getirilmesi bilyilk onem tasimaktadir. Onerilen diizenleme
kapsaminda ayrica kamu kurumlarinda taginmaz edinimi, yonetimi ve elden ¢ikarma
islemlerinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu c¢ercevede tasinmaz islemlerinin
yiriitilmesinden sorumlu olacak uzmanlarin gorev ve yetkileri ile niteliklerinin
tanimlanmasina da biiyiik 6l¢iide gereksinim oldugu dikkati cekmektedir. Gerek kamu ve
0zel kurumlarda, gerekse mahkemelerce bilirkisi olarak iiniversitelerin gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi bdliimleri lisans ve lisansiistli programlarindan mezun uzmanlarin
gorevlendirilmesi yoluyla degerleme ve gayrimenkul gelistirme islemlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi miimkiin olabilecektir. Arastirmada O6rnek olarak incelenen davalarda
mahkemece alinan bilirkisi raporlarmin biiyiik Olciide akademik, teknik ve hukuki
yonlerden yetersiz oldugu, bilirkisi raporlarinda tasinmaz edinimi, el atmanin varligi ve
tazminat hesaplama yaklasimlarinin degerleme bilimi ve standartlarinin temel ilkelerine
uygun olmadigi, yetersiz bilirkisi raporlarina dayali olarak mahkemece kararlarinin tesis
edildigi ve bu yolla kamu kurumlarinin ¢ok yiiksek tutarlara ulasan tazminat, gelir kayb1
(ecrimisil bedeli) ve faiz 6demek zorunda birakildiklarin gézlenmistir. Bu ¢ercevede ilgili
kamu idareleri ve yasa koyucunun belirtilen durumu dikkate alarak kapsamli ve

uygulanabilir diizenleme yapmasina gereksinim oldugu vurgulanmalidir.
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EK 1 Yerel Gazetede Yapilan Kamulastirma flam (1969)

KORFEZ 14 O‘CAK'19(;9 - ‘ — ~ X
KAMULASTIRMA ILANI

Tiirklye Bilimsel ve Teknlk Aragtirma Kurumu tarafindan Gebze'de tesis olunacak Arsgtirma Enstitiisll ve bu enstitityle 11gili her
titrlii tamamlayic tesisler igin Devlet Bakanhiginin 22/11/1968 taribli onay: ile kesinlegen Bilimsel Kurnlunun 28/4/1968 giin 74]5-1 sayils
kamu yarar: karari gerejiince 6830 sayili kanun uyarinca kamulagtirilacak olan arazinin ada ve parssl numaralari, ‘alani, maliklerl ve takdiri
kiymet komisyonunca takdir olunan kiymetlerl agagidakl listede gosterilmigtir.

Kamulagtirma kararina veya takdir olunan bedel ile maddi hatalara kargt 6830 sayili kanunun 14 iinci maddesi uyarinca agilacak
davalarda in Tiirkiye 1 ve Teknik Aragtirma Kurumu (Baymdir Sok. No. 33 Yenigehir - Ankara) na tevelh edilmesl; takdir
olunan bedel uygun gdriildigi takdirde Kurumumuza miiracaatla rizai ferag yoluyla bedelin talep edilmesl, rizal ferag muamelesl yapilma-

dif takdirde ayni kanunun 17 incl ddesl uyarinca mahk den tescll karari alinarak gayrimenkule ol konulacagt ilAn olunur.
(14— 31) HALIM DOG}RUSOZ
GENEL SEKRETER
ADA  Parsel ALANI M2 Flatt TUTARI HISSE i |
“Ne.” No. M2 TLs T MIKTARI MALTLK
234 1 25.350,-- 3.00 76.050,-- Tam Ummiigiilsim Oz : Kara Mehmet laz
» 2 8.530,—- 2.50 » Bayramoglu lsmall : Halil oglu
» 3 18.420,— 2.00 36.840,~- » Zeliha : Mehmet kizi
» 4 23.480,~— 1.50 35.145,~- 1/4 Nefise Giinay : Ragit kiz
1/4 Mehmet Ragit Gilnay : Hilseyin oflu
1/4 Ragit Giinay : Hiiseyin oflu
- 1/4 Zeki Giinay : Hiiseyin oglu
» 5 21.830 -~ 1.40 [30.562,— 1/2 1smail : Abdlilkadir oflu
12 Bos :
» 6 15.500,-- 1.40 21.700,-- Tam Hasan : Abmet oflu
» 7 15.500,— 1.40 21:700,-- (Hasan Asim) : Mehmet oflu
(ANl Giinay : Mehmet oglu

(Aslye Giinay
(Mahmut Kalfa
(llu(ice Kegeci
(Hitsniye Zekiye
(Nefise Giinay
(Mehmet Ragit
(Rasit s

17 1) Ofanw

: (Mehmet karisi)

: (Fitnat kocasi)

: Mahmut kizt

: Mahmut kizt
: (Hilseyln kariai)

: Huseyln oflu
: Hilseyln offiu
: Hiiseyin oglu
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EK 2 TUBITAK Adina Verilen Hiikmen Tescil Karari (1969)

GEBZE
Asliye Hukuk Mahkemesi

Esag No, ¢ 1969 / now { o 1 g
Karar No. ¢ 1969/ i ¥ il
Hakim ¢ Mehmet Kocayigit 10511 o 5
Z.K, ¢ Burhan Birdozdu <
Davaci ¢ Tlrkiye Bilimsel ve Teknil fengtirms Barumw o0~ -
Vekili ¢ Atilla Sav, Avukst - ANKARA S 4b.
Davala 2 Emine Hilmiye Ozbek v.s. T .0 e
Vekili : ) e
Dava ¢ 1stimldk Kanununun 16 ne: maddesi gerefince “’f"‘-?

gerh ve tescil, ’[a*,
Dava Tarihi : 17 /7 /969 Iz

¢ ﬂ}
. 57¢

G. Digiiniildii : Davaca Tirkiye Bilimsel ve Teknik
Aragtirma Rurumu tarafindan yukarida hiiviyeti yazili davali aley-
hinde istimldk Kanununun 16 nci maddesi geregince istimlakin Tapu
i Biciline gerh ve tescil edilmesi talebi ile agilan davadan dolay:
taraflar davet edilerek yapilan agik durusmasi sonunds H

. E Davaci Vekili dava dilekg¢esinde davaliya ait dilek-
¢ede yazili gayrimenkul miivek:kiliz;in tesis ve inga edecegi Bilimsel

agtigi, gayrimenkulé.acele el konulmasina idarece zorunluk Oriil-
diiglinden 6830 sayili istimldk kanununun 16 nci maddesi eregince

- gayrimenkuliin siciline gerh ve tescil edilmesinin Tapu Dairesine
bildirilmesi talebinde bulunmug, ibraz olunan istimlak evraki ve
bu evrak meyaninda mevcut Banka makbuzuna gére talep yerinde gorii=
lerek davali davet edilip, istimlak kanununun 11 nci maddesinde

maddesi geregince keyfiyetin Gebze . . LUl A0 MFR8D, .., Mahallesinde
eo000dB5eccoe AdS coeslBeess.. Parsel svscesesescos BAyLIL ‘%ayri..
- menkuliin siciline gerh ve tescil edilmesine ve bu hususun apu
Dairesine bildirilmesine, davaci ldarenin harca tabli olmamasy se-
bebiyle harc alinmasina yer olmadifina, dava mahimine gbére da-
valiya masraf ve vekilet licreti takdirine mabal olmadigina s /9 /96¢
glnlinde karar verildi,

rapor ibraz edilmig olmakla 6830 aay:.]g.u}tstningl% eﬁ{anununun 16 neca

PR
it

T NN
mkim 10511 %

F) ]

&

Z.K. 17 7 779%9 -

>

% gt
- /g

\ J(q,&éf;érro Yes\ailine agre ve\ ; 4
\;:g f geregince i‘n meée B EEwe
'ifasi ricasiyla Tapu Sici
Aom Muhafizligina 12./ 7/96_,_9,-:urt-s_:_;\,k._.

4~—Q. Ao - oL el ?“"Mi—\

i i T
) @ibacian g o - Prs Hékim ‘10511

?}%M/Q"@/M .
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EK 3 Tapu Sicil Miidiirliigiiniin Tescile liskin Yazis1 (1969)

0] Taes A : - ot .
SU salalle i L5488 < 3
R oedod Lo A0 Luwell addleal

> etwedisinda 1 ‘araws =tsasded '—»d%ﬁglunu-
.
CRT

13 5% o an
4 e CLNUTA

& _ .
_ Tapud Lici’ R wuu.

LA

Lerar,istiml8ki yapan idare aama ne‘c'l de masuuun
ebuekiedir. fapu Sicle ubafislafina, es/oe. /06D
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EK 4 Uzlasma Talebi

SEL v JERIVULUI IR

KMA K

!

— T

i
f
|
HUKUK BUROSU 227683 - 03/11/2016

OZEL KALEM
MUDURLUGU

|
Evrak No 3 g ] ?
Evrak Tanhi 03 ‘l lld L

o H o #:)’_5. Tunus Caddesi No:80 - 06100 - Kavaklidere/ANKARA

TURKIYE BILIMSEL VE TEKNOLOJiIK
ARASTIRMA KURUMU (TUBITAK) BASKANLIGINA

Bulai lon I

02.11.2016
Konu: Arif Karagéz mirasgilarindan

Gonul KARAGOZ, Ece CALISAN ve
Mige KARAGOZ ONDER'in kamulastirma bedeli
ddenmesi talebi

Mlvekkillerim Géniil KARAGOZ, Ece CALISAN ve Miige KARAGOZ
ONDER'in kék murisi Arif KARAGOZ'iin maliki oldugu Kocaeli ili, Gebze ilcesi,

Sultan Orhan Mah. 234 ada, 30 parsel ve 165 ada, 9 parselde kayitl

taginmazlarin hitkmen kurumunuz adina tescil edildigi anlagilmistir.

Kamulastirma isleminin yapildigi tarihnte 6l0  olan tapu kayit malikinin
mirasgilarina, kamulastirma tebligati yapilmadan ve &l kisi hakkinda cebri tescil
karari alinmak suretiyle tasinmazin kurumunuz adina tescili ve usuliine uygun sekilde
yapilmayan bu islemler nedeniyle tasinmaza kamulastirmasiz el atildiginin  kabul
gerekir.

Bu itibarla, anilan tasinmazlar hakkinda Kamulastirma Kanunu hikimlerince
gerekli islemin yapilmasi ve tapu kayit malikinin mirasgilari olan mivekkillerime miras
paylari oraninda anilan tasinmazlarin glncel rayic bedelinin O6denmesini, aksi halde
yasal yollara bagvurmak zorunda kalacagimizi saygi ile arz ederim arz ederim.

Goniil KARAGOZ, Ece CALISA! |, Miige KARAGO” S R
Vel ili

EKi :
1) Vekaletname 6rn.
2) Arif Karag6z veraset ilami 6rn,

NOT : Bedel konusunda uzlasildigi takdirde
Banka hesap numarasi ayrica bildirilecektir.
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EK 5 Tasinmaz Tapu Senedi

&
]
x
8
%]
£
<

it Kocasls
i'”ﬂ Geblﬂ
Bucag: 1. hiil.go
Mahallesi (8ultsnorhan FOTO&GRAF
Kyl Tiirkiye
Sokagi Cumhuariyeti
- g TAPU SENEDI |
E,_'l";v;‘rgf Satig Bedeli P'a‘f:a _ﬁf:' P:lrc:..' He. thi:q’u.mu Dmaz.
18 | 234 [ 30| 2 | 3280 |00
vasf; | tarle
: wé Plsmanda,
z
2
-t
)
x
z
w a
| 8 istimlak
-l =
-4
>
<
o
Z [furkiye 51limsel ve teknik Aragtirms kurwm,
v
GELDIsI Y hea | Glie (Swfal Sira T o GiTTisi
Cile
S 729 |y (58| 19.8.196 S
SKcM;undur
Sayfa 5 S
No. Kind g% :lg‘
o= iy,
i g *?w Sira *
n. e _‘&¥ % No,
Tarihi * nor ﬂ'.."'.f; ”tzf; fvdm M i o bor iin Tarihi
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EK 6 Bedel Tespiti Yapilan Bilirkisi Raporu

Sira Adi-Soyadi Baba-Adi Hissesi | Hisseye | Kamulagtirma BedeliTL |
No diisen m2

4 GOnll Karagbz Bahri esi 2/48 896,67 612.749,00

5 Ece Calisan Bahri 3/48 1345,00 919.123,50

6 Miige Karagéz Onder | Bahri 3/48 1345,00 919.123,50

TOPLAM 8/48 2.450.996,00

Dava tarihleri 02/11/2016 ve 05/05/2017 itibari ile davacilarin hisselerine diisen kamulastirma bedelleri
asagida gosterilmistir.

164 ada 9 (234 ada 186 parsel) parselden diisen kamulastirma bedeli

Sira Adi-Soyadi Baba adi Kamulastirma bedeli (TL) | Dava Tarihi
1 Fatma Sevim Giinal Mehmet Yasar 2.042.212,13 02/11/2016
2 | Isil Kiigikay Hasan Basri 1.021.106,07 02/11/2016
3 | Atil Karagoz Hasan Basri 1.021.106,07 02/11/2016
4 | Géniil Karagoz Bahri Esi 566.424,33 05/05/2017
5 Ece Calisan Bahri 849.636,50 | 05/05/2017
- 6 Mige Karagoz énder | Bahri 849.636,50 05/05/2017
¥ Sinasi Arif Karagdz Hiseyin Fehmi 2.297.488,65 01/11/2016
| 8 Huriye Giilgiin Unal Huseyin Fehmi 2.297.488,65 02/11/2016
TOPLAM 10.945.098,90TL
230 ada 30 (234 ada 232 parsel) parselden diigen kamulastirma bedeli

Sira Adi-Soyadi | Babaadi Kamulagtirma bedeli (TL) | Dava Tarihi ]
1 Fatma Sevim Glinal | Mehmet Yasar 2.209.233,20 02/11/2016
2 Isil Kiigtikay | Hasan Basri 1.104.616,60 02/11/2016
3 Atil Karagéz Hasan Basri 1.104.616,60 02/11/2016
4 Gonil Karagdz | Bahri Esi 612.749,00 05/05/2017
15 Ece Calisan | Bahri 919.123,50 05/05/2017
| 6 Miige Karagdz énder | Bahri 919.123,50 05/05/2017
| 7 Sinasi Arif Karagéz Hiseyin Fehmi 2.485.387,35 02/11/2016
[8 Huriye Giilgiin Unal Hiseyin Fehmi | 2.485.387,35 02/11/2016

TOPLAM 11.840.237,10TL

9- ECRIMISIL:

4.Asliye hukuk mahkemesinin 216/396E. dosyasina sunulan kira sézlesmesi aymi nitelikteki
TUBITAK igindeki 164 ada 4 (234 ada 155) parsele uygulandigindan dava konusu bu parsellere de
uygulanarak, kira sézlesmesi incelendiginde. Recep Elmas YAMAN ve Aktif Celik arasinda
imzalanan kira s8zlesmesinde agik alan otopark olarak kiralanan taginmazin emsal olarak alinmasi,
komisyonumuzca uygun gériilmiistiir. Emsal kira sozlesmesinde 01/04/2016 tarihinde, 478,00 m2
alanli tasinmazin aylik kira bedelinin 1.500,00 TL/ay olup kiralanan yerin aylik kira bedelinin 3.14
TL/m2 Ay oldugu, ancak bu emsalin sehir merkezinde olmasi. imarli parsel olmasi, ulagiminin
kolay olmas: sebebiyle, komisyonumuzca dava konusu taginmazlardan % 35 daha degerli oldugu
kanaatine varilmistr. Buna gére dava konusu tasinmazlarin aylik kira bedelinin dava tarihi
itibariyle, 3.14 TL/m2 Ay x (1.00-0.35) = 2,00 TL/m2 Ay olabilecegi kanaatine varilmistir. Dava
konusu tasinmazlarin aylik kira bedeli TEFE endekslerine gore dava tarihi olan 02.11.2016
tarihinden 5 y1l geriye dogru gidilerek hesaplanacaktir.

Buna gore 165 ada 9 (234 ada 186) parselin (21.520,00 m2) ecrimisil bedeli. dava tarihinden
itibaren 5 yil geriye dogru gidildiginde:

B9
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EK 7 Islah Talebi

yila ait karar kartonlarinin tiim aramalara ragmen bulunamadigy belirtilmistir.

5) Gebze Tapu Midiirliigiinden dosya icerisine alinan dava konusu
taginmazlarin  davall Tibitak adina tesciline esas olan mahkeme kararlar
incelendiginde; _taraf teskili saglanmadan ve ilgililere tebligat yapilmadan ayni gin
icinde karar verildigi, verilen Kararlarin yine ilgililerine tebli§g edilmedigi, karariarin
kesinlesmedigi, gorilmektedir. Dolayisiyla bu kararlar yok hiikmindedir. YOK
HUKMUNDE OLAN KARARLARA iSTINADEN DAVALI IDARE ADINA YAPILAN TESCiL
ISLEMI DE YOLSUZDUR.

4) Davali idare, davaYa konu tasinmazlarin kamulastirma bedellerini
bankaya yatirdigini ve maliklere &dedigini de ispat edememistir.

Bu durumda, yapilan kamulagtirma isleminin hukuken gecerliligi
bulunmadigindan, tasinmaza kamulastirmasiz el atildiginin kabulii gerekir,

- .
TALEP SONUCU : Fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla;

Dava dilekgemizde ve birlesen dava dilekcemizde 20.000%r-TL olarak
talep ettigimiz tasinmaz bedeli/tazminat taleplerimizi, bilirkisi raporu dogrultusunda
arttirarak 22.785.336,00-TL'ye gikarttigimizdan;

- Davaci Fatma Sevim GUNAL igin........ 4.251.443,33-TL

- Isil KUCUKANY iGN 2.125.722,67-TL

- Atil KARAGOZ igin.". ............................ 2.125.722,67-TL

- Sinasi Arif KARA.GOZ T R— 4.782.876,00-TL

- Huriye GUIgt’jn“UNAL (ol PR 4.782.876,00-TL

= GONll KARAGOZ iGiN..evveeiriririrerivrennn, 1.179.173,33-TL

- Ece CALISAN IgiN.....cciuvuinnnssssssissenns 1.768.760,00-TL

- -Mige KARAGOZ ONDER igin......... 1.768.760,00-TL olmak Uzere
-

TOPLAM:22,785.336,00-TL kamulastirmasiz el atma bedelinin dava tarihlerinden

itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davall idareden tahsili ile davaclara
6denmesine, mahkeme masrafi ve avukatik Ucretinin davali tarafa ylkletilmesine
karar veriimesini saygiyla arz ve talep ederim. 28/07/2017

DAVACILAR VEKiLi

EKi: Yargitay karar 6rnekleri.
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EK 8 Tezyid-i Bedel Karar (1971)

e i S :
GEBZE ;

mmmnmm (kKaraRr)

Baas N0 1 969/ 70
80 s 971 /579

H&kim ¢ Rahmi Kurtulmug 10618
Katip $ Remzi Giileg

Davaca ¢ Mehmet Yagar Karagdsz, Micoar Gebze,
Hiiseyin Pehmi Karagtis,
Vekilleri s Avukat Tacettin Atasayan Gebze,

Pokili $ Avukat Muhein Tugsavul, Aakars Barosu Avukatlarinian Ankara,
Dava + Istinlax Bedelinin tesgyidi,

Davacy vekili tarafindan davaly Kurum aleyhine agilan istimlak bedelinin
PN tezyidi. davasinin Gebye Anliye Uykpk Mahkemoninde Yapilan sgak Jyargilamasi sonunda s
- L

gdre, her iki parselin davacilaran murisi Apif Karagde adina tapuda kayitla

edileniyoceii tespit edilmig bulunmaktadyy, Teai bilirkigi totkikatany gerek]
tihady birlegtirme karary gerefince a71ra nispeteislik hugusy b8rlece halledi

dird kiymet konusyonunun griigiiniin nagary a.lmi-um&: hug teboyyiin eylay
Bu durunda, Hahkemage yapilan incelome g T dgs orlara gire
8ini cihetine wHdilmel gerekecektir, Mahiemece ahn%v rlar“ 3% 1ndaki dog
FASyE A el
: Dovana sahife 2 go PR o4 *E;
: L | \_“::.‘ o . zi,.'
p PPN i L
% ;% 0 1 J‘v, 6

e

& 23z konusu

&

tasu kaydan;

bulundi

i oBrén dg-
1mis, ve tak:
i'tir.

hikkiim teo-
er yiniinden
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. . 9
EK 9 Kamulastirma Noter Tebligat Belgesi (1969)

_ TURKIYE BiL iy VE TERNIK ARASTIRVA kuR MU o
] TEBLiGAT A |
% g ek b .
& 9 -~ . "\ ‘*." i
i \
P e .’;oguell r’ﬁi .
(.Q, tgesiy acbze | 1} } i BRRBITE Bdep Tiirkiye Bilimse! ve Tejni
_“Adi No's 165 ) el e Aragtirma Kypymy
Parsel No : 16 Muhatap ; - oui T
Cinsi : facla Vo e
Alan; ; 3500060 m e
) “ihze
M fiagy 1,00 iy . g Supat 2018
Bedeli : 32.080=1, 0
Miilkiyet Dyrymy 3/8 hicse
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EK 10 Tasinmaz Malikine Tebligat Yapildigin1 Gosteren Belge (1969)
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EK 11 Orman Alaninda Kalan Tasinmazlarin Bilirkisi Raporundaki Bedeli

Kanunun 11. Maddesi (i) fikrasinds, degerini etkileyen tim objektif olgler dikkate ahnarak 1. Siradaki
emsal tasmmaz, dava konusu parsellere somut emsal olarak alinemstir.

Somut emsalin, TEFE endeksleri yardin ile dava taribindeki 28/02/2017 de ulagacag deger ile buna
bagl olarak, dava konusu tasinmazin kamulastirma degeri asagidaki gibi tespit edilmigtir.

Somut emsalin sats tariht olan 20.01.2016 tarihindeki TEFE endeksi= 18180,08

Dava tarihl olan 28/02/201 tarihindeki TEFE endeksi =20930,26

Oran= 20930,26/18180,08=1.15127 olur

Semut emsalin dava tarihindeki ulasabilecegi birim fiyat= 1100,00TL/M2 x 1.15127=1.266,40 TL/M2
olur,

Somut emsatin imar uygulamasi yapildigi zaman bOP orani 0,35 oldugundan, 0,35 (DOP) Diizenleme
Ortaklik Payi dusfilince: 1.266,40- (1.266,40 x 0,35}=823,16 TL bulunur.

Imar durumundan ve konumundan dolayi dava konusu emsal, somut emsalin % 70 dir = 823,16 x
0,70= 576,21 TL/M2 bulunur.

164 ada 1 (234 ada 152) parselin kamulastirma bedeli= 135.250,00 m2 x 576,21 TL/m2
=77.903.592,00 TL olur.

164 ada 3 (234 ada 154) parselin kamulagtirma bedeli= 1198.122,00 m2 x 576,21 TL/m2= =
690.369.877,60 TL olur.

Kék muris Muzeyyen Demirel'in her iki parselden hissesine disen miktar:

164 ada 1 (234 ada 152) parselden: 77.903.592,00 TL x 7706830/35389440=16.965.355,04 TL

164 ada 3 {234 ada 154) parselden:690.369.877,60 TL x 400896/4915200=56.308.293,14 TL

Dosya igindeki Kadikdy 3.5ulh Hukuk Mahkemesinin 2004/589E, 719K, sayili veraset befgesinde
Miizeyyen Demirel'in 01/06/2004tarihinde 8lUm ile mirasgiarinm hissesi;

Sevim Demirel (TUREMEN)=1/2

Biilent Demirel=1/2 hisse biraktig anlasimaktadir,

Beyoglu 2.Noterliginin 01/08/2016 tarih, 5245 yevmiye nolu mirasgibk belgesinde, Bilend
Demirel'in mirasi 4 pay kabul edilerek:

Yigit Demirel: Bilend ofilu=3/4

Nesrin Oemirel: Mehmet Kamuran kiziz1/4 payi biraktg anlasimaktadir,

Kk murls MUzeyyen'den davacilanin dava konusu 164 ada 1 ve 3 parselden hisselerine dlgen
miktar:

164 ada 1 (234 ada 152) parselden diigen miktar;

Adi-Soyad Baba Adh Hissesi Toplam Miktar 7L Hisseye  Digen
n

Sevim Demirel TUREMEN Mdzeyyen Kizi a/s 16.965.355,04 TL 8.4B2 677,52

Yigit DEMIREL Bislend B 65.362.008,34

Nesrin DEMIREL Mehimet Kamuran 1/8 2120 669,38

TOPLAM 8/8 16.965.355,04

164 ada 3 {234 ada 152) parselden dilsen miktar:

Adi-Soyard| Baba Adi Hissest Toplam Miktar 1L 7iilucye Digen
T

Sevim Demiret TUREMEN Mozeyyen Kin 4/8 56.308.293,14 T 28.154.146,57

V@R DEMIREL Dolend ae 2111560993

Nesrin DEMIREL Mehmet Kamuran 1/8 7.036.536,64

TOPLAM 8/8 56,308.293,14

Dasya iginde bulunan Gebze 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/498E. sayih dosyasina verilen
12/10/2016 taribli bllirkisi raporunda 164 ada 1 (234 ada 152) parselin B harfiyle gosterilen 100.299,00M2
kismimin Kazmali Devlet Ormani icinde kaldigi belirtilmistir. Bu narealin 34.851,00m2 kismi ise orman
olmayan yerde kaldig agiklanmigtir. .

3
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EK 12 Orman Alaninda Kalan Tasinmazlarin Tezyid-i Bedel Karari (1972)

TeCo

GEBZE
ASLiY® HUKUK HAKIMLiGE XARAR

Hsas  NO 3 969/230
Karar NO : 972/2046

Hkin s Tevfik Obali 11441
Katip t Pohim Iskege

Davaca :+ Miizeyyen Demirel, Sultan orhan mahallesi Gebze.

Vekili 1 Avukat Ali Ateg Gebze.

Davala : Mirkiye Bilimsel Telnik aragtirma Kurumu Cenel Midilrliijl Ankara.
Vekili 4 Avumat Muhsin Tujsavul, igiklar caddesi saray bosna Han HO 2 Ankara.
Dava 1 Kamulagtirma bedelinin arttirilmasi.

Davaci terafindan davali aleyhine agilan Kamula tirma bedelinin arttirilm
g1 davasanin Gebgze Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilan agak yargilamasi sonunda 3
. IDDIA _+ Davaca vekili, 25.2.1969 tarinli dava dilekgosini tekrar ederek
= milvekkilinin Oebze Sultan Orhan mahallesinde kain ada ve parsel nolary yazili taginmasz
malin gerek dofrudan dofruys ve gerekse murisi Abdlilbaki CGlinay’an hissosi sobebiyle pa
dag ve malik bulundulunu, davala kurum $arafandan kemulagtaraldafani, dileigede yazila
sebsblerle takdir edilen dejfer gok diipiik oldujundan 234 ada 7 parselin takdir edilen 2
1ira bedelin 6772 lira arttirilarak 9405 liraya, 234 ada 12 parsel igin takdir olunen
34.964 liranin 89.696 lira arttirilarak 124.660 liraya , 234 ada 17 parsel igin takdir
olunan 934 liranin 3736 lira arttirilarak 4670 liraya, 234 ada 20 parsel igin takdir o
nan 5897 liranin 36,228 lira arttirilarak 42.125 liraya, 107 ada 4 parsel igin takdir
len 13.891 liranan 55,564 lira arttarilarak 69.455 liraye, 107 ada 9 parsel igin takdi
olunen 2304 liranin 9216 lira arttirilarak 11.520 liraya, 107 ada 28 parsel igin takdi
olunan 8197 liranin 37343 lira arttirilarak 45.540 liraya, 107 ada 23 parselin takdir
olunan 715 liranin 2860 lira arttarilarak 3575 liraya , 107 ada 28 parsel igin takdir
olunan 4554 liranan 17716 lira arttiralarak 22.270 liraya, 165 ada 5 parsel igin takdi
olunan 13685 liranin 84,069 lira arttirilarak 37.750 liraya, 165 ada 11 parsel igia te
dir edilen 715 liranin 2860 lira arttiralarak 3575 liraya, 165 ada 17 parsel igin takd
# olunan 9335 liranan 37.340 lira arttarilarak 46.675 liraya, 166 ada 15 parsel igin tak
olunan 13,770 liranin 55,080 lira arttarilarsk 68.850 liraya, 164 ada 1 parsel igin ts
dir edilen 16,629 liranin toprak igin 66,517, affal igin 25,500 lira ki cem'an 92,017 1
arttirilarak 108.646 liraya, 164 ada 3 parsel igin takdir olunan 37.454 liranan 197.62
lira arttirilarak 234.092 liraya gikarilmasina , 161 ada 2 parsel igin takdir olunan £
liranin 16.768 lira arttirilarak 19.750 liraye gakarilmasine faiziyle birlikte karar t
rilmesini talep etmigtir.

SAVUNMA : Davali vekili, cevap dilekgesini tekrar ederek davanin kanuni s
resi iginde agalip agilmadifinan tetkiki icap ettijfini, takdir olunan bedel yerinde ol
fundan davanin Reddine karar verilmesini istenigtir. ;

DELLLLIR : Kanulagtirma evraklar celp edilmig, yukarida ada ve parsel n
r1 yagily taginmaz mallarin davali kurum tarafindan kamulagtarildaffa giriilmigtiics Tap
kayitlar: oelp edilmiy, davacinin malik ve paydag bulundufu anlagilmigtir. Jehir Kadot
g1 Mahkemesine ait ilamlar ibraz edilmig, itiragli parseller haklanda kararlar verild:
ve kesinlegtifi gdrilimilgtiire Xurunun cevabi yazisina gbre kamulagtirma evraklari 3l.1
tarihinde mahalli gezete ile ilanen teblil edilmigtir. Taraflarain beyanlarina gire ta
maz mala 17.7.1969 tarihisde el konulmugtur. 6830 sayil: kanunun 15 noi maddeginde

devami sahife 2 de
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Akin YILMAZ
Dogum Yeri : Salpazar1 - TRABZON
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Egitim Durumu (Kurum ve Yil)
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Lisans : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (1995)
Yiiksek Lisans : Ankara Universitesi Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi A.B.D.

Calistig1 Kurumlar ve Yillar

Hukuk Biirosu, Avukat, Istanbul (1998 - 1999)

E.K.S. Eksioglu Holding, Avukat, Istanbul (1999 - 2000)
Hukuk Biirosu, Avukat, istanbul (2000 - 2006)

Kocaeli Biiyiliksehir Belediyesi, Avukat, Kocaeli (2006 - 2011)

TUBITAK Gebze Hukuk Hizmetleri Birimi, Avukat, Kocaeli, (2011 — Halen)

61



