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ONSOZ

Bu tez, ¢agdas din felsefesi tartigmalarinda odak noktasi haline gelmis olan
Tanr1’nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade probleminde Harry Gordon Frankfurt’un yaklasimini
incelemektedir. Giris, li¢ boliim ve sonugtan olusan bu tezde; giris boliimiinde 6zgiir irade
tartismalarinin ortaya c¢ikmasina neden olan felsefi sorgulama siireci incelenmistir.
Birinci boliimde giliniimliz 0zgiir irade tartismalarinin kendisiyle yapildig1r temel
kavramlar agiklanmigtir. Bununla ikinci boliimden itibaren anlatmaya baslayacagimiz
Harry G. Frankfurt’un goriislerinin ve 6zgiir irade probleminde itiraz ettigi kavramlarin
daha iyi anlagilmas1 amaglanmustir. Ikinci béliimde, Harry G. Frankfurt’un 6zgiir irade
problemi hakkindaki goriislerinin temelini olusturan makaleler ele alinmis, agiklanmaya
ve tartisilmaya calisiimustir. Ikinci boliimiin son kisminda, Tanri’nin 6n bilgisi alan1 ve
Frankfurt’un goriislerinin bu alana yansimalar1 incelenmistir. Sonug¢ bdliimiinde ise tez
boyunca agiklanan goriislerin tekrar lizerinden gec¢ilmis, 6zgiinliigii ve bu goriislerin ne

ifade ettigi dile getirilmeye caligilmugtir.

Bu tezi yazmamda pek ¢ok kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle cesaretlendirici
sOzleriyle bu alana adim atmami saglayan hocam Prof. Dr. Recep Kili¢’a; bana inanarak
bu konuyu veren danisman hocam Dog. Dr. Zikri Yavuz’a incelikleri ve sabirlarindan
dolay1 tesekkiir ederim. Yiiksek lisans ders donemim boyunca anlayish tavirlarini ve
yardimlarini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Mehmet Sait Reg¢ber’e ve Dog. Dr. Engin
Erdem’e tesekkiir ederim. Ayrica Kuran’t anlama yolculugumu baglatan hocam Prof. Dr.
Halil Rahman Agar’a ve onun ¢aligmalarina zemin hazirlayan Sayin Kemal Kelleci’ye bu
vesileyle tesekkiir etmek isterim. Fedakar annecigimi ve sahipkar babacigimi,
evlendikten sonra destegini hep arkamda hissettigim sevgili kaymvalidemi de burada

rahmet, minnet ve siikranla anmak istiyorum. Ayrica tez donemim boyunca dikkatli



tetkikleri, can alici soru ve yorumlariyla konuyu daha iyi anlamami saglayan ¢ocuklarim

Aysegiil Usve ve Tugrul Cagri’ya da tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayat, yasamdan 6liime uzanan bir yol gibidir insan i¢in. Kii¢iik dokunuslardir
bazen degistiren, aydinlatan, umutlandiran insanin bu yolunu. Son olarak hayatini
insanlarin hayatlarina dokunmaya, yollarin1 aydinlatmaya ve yolda kalmislara umut
olmaya adamis, yasam durusunu 6rnek aldigim, yol arkadasim, 6gretmenim, sevgili esim
Riza Tiirkcan’a oldugum kisi olmamdaki katkilarindan dolay1 ve oldugu kisi oldugu igin

sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim.
Aysun TURKCAN

ANKARA /2019



GIRIS

Insan, sahip oldugu akletme yetenegiyle diger canlilardan farklilasir; bu 6zelligi
ile yasadigi evreni ve diinyay1 algilar. Diisiinebilmesi ona deneyimledigi diinyanin
smirlarini astirir, béylece insan hayal ettigi diinyay1 tasarlayip sekillendirir ve yeniden
olusturabilir.! Boylece ihtiyaglarmi karsilar ve hayatin1 devam ettirir. Buna ragmen,
maddi tim ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hayatta kalabilmesi de insan igin yeterli
olmamaktadir. Sadece var olmak insana daima az gorinmistiir. O, daima bundan
fazlasim1 merak etmistir: “Ben kimim?”, “neden yasiyorum?”, “ni¢in oliiyoruz?”,
“ldiikten sonra bize ne olacak?...” Insanin i¢ diinyasindaki bitmek tiikenmek bilmeyen
arayislarin sozciiklere dokiilmiis hali olan bu sorularin yasi, insanin tarihiyle yasittir.
Cogu zaman giindelik hayatin golgesinde kalsa da; insan, var olmasinin arkasindaki
nedenleri bilmeye ve yasamini anlamlandirmaya muhtagtir. Sistematik felsefe tarihini
kendisiyle basglattigimiz Platon, “Sorgulanmayan bir hayat yasanmaya deger degildir”

2 Bu agidan

derken hayatin anlamlandirilmasinin  gerekliligine vurgu yapmustir.
baktigimizda diyebiliriz ki insanlik tarihi ayn1 zamanda insanin yagamini anlamlandirma
tarihidir. Oyle ki ilk insandan itibaren bu konuda diisiiniilmiis, sorular sorulmustur.
Verilen cevaplar insanin diisiince diinyasini olusturmus ve yasadigi diinyay1
tasarlamasina yon vermistir. Yasi insanlik tarihinin yasiyla ayni olan bu sorular hep

sorulmus cevaplanmig; hep sorulacak ve cevaplanacaktir. Ta ki son insan bu diinyadan

ayrilip, insan tiirii yok olana kadar.

Insanin kendini tanimlamak, varligimi anlamlandirmak igin sordugu bu sorular
caglar boyunca ¢esitli sekiller almis ve cevaplandirilmaya ¢alisilmstir. Ik caglarda bu

soru tim varliklarin kendisinden olusacag: ilk varligin ne oldugunu bulma seklinde

1 B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1998, s. 105.
2 M. Gokberk Fesefe Tarihi, 1993 s. 57.
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kendisini gostermistir. Thales’e gore su, Anaximenes’e gore hava, Herakleitos’a gore ates
olan ilk varlik; Anaximandros’ta maddesel 6zelliklerinden arinmis ve “Aperion” adini
verdigi “smirli olmayan, sonsuz” olmustur. Devam eden zamanlarda ilk varligin ne
oldugu sorusuna verilen cevaplar deneysel (a posteriori) olanin simirlarin1 agmistir.
Devam eden filozoflarda ilk varligin ne oldugu akil ve sezgi yoluyla (a priori) kavramsal
olarak agiklanmaya calisilmistir. Nitekim Xenophanes’in ilk varligt Yunan
anthropomorfik Tanr figiirlerinden arinmis, tek olan, bicim ve diisiinme bakimindan
oliimliilere benzemeyen, bastan asagi isitme ve diisiince olan Tanri’dir. Ilk olarak
Xenophanes’te karsilagtigimiz Tanr1 kavrami, Parmenides’te salt kavramlarla
aciklanmaya ¢alisilmistir. Parmenides’e gore her seyin kendisinden olustugu “Bir” varlik

vardir. O varlik, kendi i¢inde kapalidir, dogmamistir ve yok olmayacaktir.’

Ik cagin diisiince diinyasinda kendine yer bulan, tim varligin nedenini
atfettigimiz ilk neden arayisi, Orta Cag diislincesinde kendini Tanri fikri olarak
gostermistir ve bu ¢agin ana konusunu olusturmustur. Kutsal Kitaplar1 elimize ulasan
dinlerin dogus donemi olan bu donem, teistik diinya goriisiiniin olustugu dénemdir. Bu
donemde Tanr1 kavrami detaylica sorgulanmustir. Tanri’nin, her seyin ilk nedeni,
kendisinden daha yticesi diisiiniilemeyen, mutlak kudret sahibi, mutlak iyi, her seye giicii
yeten ve her seyi bilen miikemmel bir varlik* olarak tanimi bu dénemde yapilmustir.
Boylece varolusuna anlam arayan, 6liimiinden sonra ne olacagin1 merak eden insan,
sonunda bu sorularina tatmin edici bir cevap bulabilmistir. Tiim diinyanin, evrenin yiice
bir yaratici tarafindan yaratilmis olmasi, bu yaraticinin mutlak kudret sahibi ve her seyi
biliyor olmasi, bizi de bu bilgisi dahilinde var etmesi, insanin anlam arayislarina ¢dziim

olmustur. Yiice bir yaratici tarafindan yaratilmis olmak, yasamimizin mutlak gii¢ sahibi

8 M. Gokberk Fesefe Tarihi, 1993, s. 22-28.

4 God and Other Necessary Beings, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/god-necessary-being/, First published Fri Apr 29, 2005;
substantive revision Tue Aug 6, 2019.



olan Tanr1 tarafindan bilinmesi, 6liim{imiiziin bir son olmadig1 ve dualarimizin mutlak iyi
olan Tanr1 tarafindan duyulmasi insana yasam miicadelesinde yalniz olmadigini
gostermis, bir hi¢ olmadigin1 ve yaraticisi tarafindan da terk edilmedigini insana

anlatmustir.

Insanin anlam arayisina verilen bu etkili cevap, beraberinde yeni sorulari
giindeme getirmistir. Olmus ve olacak olan her seyi bilen yiice bir yaraticinin yarattigi
bu diinyada oOzgir miyliz? Kendi Kkararlarimizla yaptigimizi diisiindiigiimiiz
davraniglarimiz, biz onu yapmadan once Tanri tarafindan biliniyorsa, bu davranisi
gercekten biz yapmis olur muyuz? Yoksa kararlart kendimizin verdigini sandigimiz
diinyada bizim i¢in belirlenmis ve ne yaparsak yapalim degistiremeyecegimiz bir kaderi
mi yastyoruz? Gergekten de gegmis ve gelecek her seyin bilen bir Tanr1 varken insanin
seciminden veya oOzgiirliigiinden soz edilebilir mi? Eger s6z edilemezse yaptigimiz

eylemlerden sorumlu olmamiz tutarsizlik olusturmaz mi1?

Insanin tiim varligin ilk nedenine Tanr1’y1 koymasi, beraberinde giiniimiizde de
devam eden ve hala uzlasiya varilamamis olan tartigmalarin baglamasina neden olmustur.
Tanr1’nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade problemi olarak anilan bu tartismada Tanr1’nin kudreti
ve insanin 6zgiir iradesinin varlig1 adeta dengelenmesi gereken terazinin iki farkli ucunu
olusturur. Terazinin dengede olmasi gerekir ¢linkii teistik inancin temel aksiyomlari
kadir-i mutlak, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir Tanri’nin var oldugu ve ayni
zamanda insanin yaptig1 eylemlerden sorumlu oldugu, 6ldiikten sonra bu diinyada yaptig:
eylemlerden hesaba ¢ekilecegidir. Tanr1’nin mutlak gii¢ sahibi olmasi ve her seyi bilmesi
ile insanin 6zgiir irade sahibi ve yaptiklarinin sorumlusu bir varlik olmasi arasinda nasil
bir denge kurulabilir? Birbirine karsit gibi goriinen fakat teistik diinya goriisiiniin temel

kabulleri olan bu iki goriis birbiriyle nasil uzlastirilabilir veya uzlagtirilabilir mi?

Terazinin iki ucunu olusturan bu iki goriisiin uzlagmasi suretiyle dengenin

saglanmasi teistik goriisteki diisiiniirlerin temel amaci olmustur. Ateist ya da deist
3



distiniirlerin bu konudaki goriisleri terazinin dengesiz olduguna vurgu yapmak suretiyle
teistik diisiincenin tutarsizligini ortaya koymaya yoneliktir. Bu konu tezimizin kapsami

disindadir.

Ozgiir irade probleminin en yogun tartismasinin teistik zemin iizerinde oldugunu
ifade ettik. Bu konuda diisiiniirler Tanr1’nin bilgisi ve insanin 6zgiirliigii arasinda uzlasma
saglamak icin degisik ¢oziimler 6ne siirmiislerdir. Bu ¢oziimlerde biraz 6nce verdigimiz
terazi Ornegini hatirlarsak iki nokta hedef alinmistir. Ya insanin 6zgiir iradesini korumak
On plana ¢ikarilmis ve bunun saglanmasi i¢in Tanr1’nin zat ve sifatlarindan taviz verilmis;
(agik teizm, siire¢ teolojisi gibi) ya da Tanri’nin zat ve sifatlarinin korunmasi 6n plana
cikarilmis bu sefer de insanin 6zgiir iradesi zayiflatilmis hatta daha da ileri fatalizme
kadar gidilmis ve insanin 6zgiir iradesi elinden alinmistir (Cebriye, Strawson’un sonug
argiimani, vb.). Insanin 6zgiir iradesinin elinden alinmas: diinyada var olan her seyin
nedenin Tanr1 oldugu fikrini bir kez daha vurgulamistir. Fakat bu sefer taniminda mutlak
tyilik olan Tanr1 diinyada var olan her seyin sebebiyse kotiiliiklerin de sebebi haline
gelmis, kotiiliik problemi dedigimiz sorun ortaya ¢ikmustir. Bu soruna teodise basligi
altinda (orta bilgi, Molinizm, ag¢ik teizm, Leibniz’in miimkiin diinyalar argiimani, vb.)

itiraz edilmek istense de sorun giiniimiizde hala tartisilmaya devam etmektedir.

Ozgiir irade problemi giiniimiizde iki karsit cepheden tartisilmaya devam
etmektedir. Bu goriisler 6zgiir iradenin olmadigint savunan goris ile 6zgiir iradenin var
oldugunu savunan goriislerdir. Ozgiir iradenin miimkiin oldugunu savunan filozoflar
insanin yaptig1 bir eylemi 6zgiir iradesi ile yapmis olabilmesi i¢in su sartlarin var olmasini

zorunlu gérmektedirler:
1. Eylemin failinin kiginin kendisi olmasi

2. Eylemi yaparken herhangi bir zorlama olmaksizin yapmak



3. Yaptig1 bir eylemi yapmama imkan1 da olacak yani kisi bir eylemi 6zgiir iradesi ile
yapmis olabilmesi i¢in 6niinde secim yapabilecegi en az iki secenek olacak.
Insan yaptig1 eylemlerde bu ii¢ sart1 sagliyorsa o eylemi 6zgiir iradesi ile yaptigi

soylenebilir. Insan ancak 6zgiir iradesi ile yaptig1 eylemlerden ahlaki olarak sorumludur.

Harry Gordon Frankfurt, Tanri’nin mutlak bilgisinde, zati ve sifatlarinda
kisitlamaya gitmemekle birlikte, insanin 6zgiir irade sahibi oldugunu séyler.> Bunu
sOylerken yukarida soziinii ettigimiz bir eylemi 6zgiir irade ile yapabilmek i¢in gerekli
olarak saydigimiz ii¢ sarttan igilinciisiine “insanin 0zgiir eylemde bulunabilmesi i¢in
Oniinde se¢im yapabilecegi en az iki secenek olmali” sartina itiraz eder. Frankfurt’a gére
insanin Oniinde secebilecegi tek secenek vardir ve buna ragmen insan 6zgiirdiir. Ciinkii
Ozglir olmak eylemlerimizi yaparken oniimiizde duran birka¢ segenekten birini se¢mek

degil; dogru olan1 yapmaktir. Dogru olmayan seyler ise bir segenek degildir.

Ozgiirliigii dogru olan1 segmek olarak alan Frankfurt’un ozgiir irade
tartismalarindaki konumu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6zgiir iradenin var olduguna inanan
filozoflar bu tartismaya az once degindigimiz; eylemin failinin kendisi olmasi, eylemi
yaparken zorlama altinda olmamak ve secebilecegi en az iki se¢cenegin olmasi olarak ii¢
sartin kabulii ile baglar. Bu sartlar1 kabul eden filozoflar 6zgiir irade taraftar1 filozoflardir.
Fakat Frankfurt 6zgiir iradenin var oldugunu sdyleyen bir diigiiniir olarak temel
aksiyomlardan {igilinciisiine, 6zgiir olabilmek igin alternatif olasiliklarin var olmasi
gerektigi sartina, itiraz eder. Frankfurt’un tiim 6zgiir irade tartismalarini sekillendiren
temel aksiyoma yaptig1 itiraz 6zgiir irade tartismalarinin yoniini degistirecek diizeydedir.
Su ana kadar yapilan; ya Tanri’nin zat ve sifatlarindan ya da insanin 6zgiir iradesinden
taviz vermek zorunda birakilan Ozgilir irade tartismalari Harry G. Frankfurt’un

diisiincesinde bambaska bir smiflandirmaya tabi tutulmus, serbestlik ve 6zgiirliik

% H. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of Philosophy
Vol.66 No0.23 (Dec.4.1969), s. 829-839.
5



kavramlar1 birbirinden ayrilmis; insanin 6zgiirliigli dogru olan1 yapmasina baglanmaistir.
Dogrunun kaynagini, her seyin nedeni olan Tanri’ya dayandirmasi Frankfurtun 6zgiir

irade anlayisini saglam bir tutarlilik zeminine tagimistir.

Tezimizde, Harry G. Frankfurt’un alternatif olasiliklar olmaksizin kiginin 6zgiir
iradesinin miimkiin oldugu goriisiinii anlatacagiz ve bu goriisiin tutarli oldugunu

savunacagiZ.

Islam dininin insana bigtigi rolle ve dzgiir irade anlayisiyla da Ortiistiigiine
inandigim bu goriisiin anlasilmasi, 6zgiir irade tartigmalarina teistik eksende derin bir
nefes aldiracak tutarliliktadir. Frankfurt var olan 6zgiir irade tartismalarinin bir tarafinda
hi¢ yer almamakta; Tanr1’nin zat1 ve sifatlarini eksiltme tartismalarina sirt donmektedir.
Terazinin diger tarafinda ise, 6zgiir irade tartigmalarina temel olarak alinan kabulii yanlis
bulmakta, gecersiz gormekte ve onun {lizerine kurulu tartigmalarin bos oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla, Frankfurt, Tanri’nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade tartigmalarina

0zglin bir boyut getirmekte, yeni bir bakis saglamaktadir.

Zor ve yorucu bir siire¢ olan tez yazim siirecinin bu tez 6zelinde kendi zorluk ve
stirliliklart da olmustur. Bunlarin basinda goriislerini inceledigim filozofumuz Harry G.
Frankfurt’un, felsefi, sosyal, politik ¢ok c¢esitli konularda goriislerinin olmasi1 ve bir
sistem filozofu olmasi dolayisiyla felsefesinin temellerini anlamadan Tanr1’nin 6n bilgisi
ve Ozgiir irade konularindaki goriislerinin anlagilmasinin miimkiin olmamasidir. Diger bir
zorluk, 6zgiir irade probleminin, Frankfurt’un goriisleri ile sinirlandirmaya caligsam da,
felsefe tarihinin en derin tartisma konularindan biri olmasi ve tartismanin Tanri’nin
bilgisi, evren ve uzay, zaman, zihin siirecleri, biling gibi fiziksel, metafiziksel, bilimsel
pek cok alanla yakin ilgisi olmasi dolayisiyla konuyu toplama ve sinirlandirmada
yasadigim zorluk olmustur. Yine tartigmanin giincelligini korumasi nedeniyle ben bu
satirlar1 yazarken bile konu ile alakali yeni bir yayiin yayimlanmis olabilecegi de ihtimal

dahilindedir.



Pek cok arastirma ve makalede goriislerine atifta bulunulsa da iilkemizde din
felsefesi alaninda Frankfurt 6zelinde yazilan ilk tez olmasi nedeniyle eksiklerim
muhakkak ki olmustur. Deginmeyi istedigim fakat deginme firsat1 bulamadigim konular
olmustur. Frankfurt'un gériislerinin Islam diisiince ekolleri ile karsilastirmasinin
yapilmasi, yine Frankfurt’un savundugu 6zgiir irade goriisiiniin Islam’mn Tanr1 anlayist
ile ortiisiip ortiismedigi, tezi bitirirken hala merak ettigim konularin basinda gelmektedir.
Son olarak, bana bu konularda ¢alisma yapmay1 nasip eden, insan1 varlik sahasina getiren,
akil veren ve bdylece yarattigi alemi anlamamiza imkan veren, Allah’a hamd ederim.
Gelecekte yapilacak arastirmalarla tezin eksiklerinin kapatilmasi, hatalarin diizeltilmesi

temennisi ile.



1.BOLUM
OZGUR IRADE TARTISMALARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu béliimde, 6zgiir irade probleminin tartisildigi kavramlar ele alinacak; 6zgiir
irade tizerine yapilan tartismalarin, temel problem alanlariyla olan iligkisi incelenecektir.
Temel kavramlarin anlasilmasi, giinlimiiz din felsefesinin en temel problem alanlarindan
birini olusturan 6zgiir irade probleminin anlasilmasinda biiyiikk onem tagimaktadir. Ciinkii
tim Ozglir irade tartigmalart sinirlart belirli bir kavramsal ¢ergevede yapilmaktadir. Bu
kavramsal ¢ercevenin anlasilmasi, 6zgiir irade probleminin mahiyetinin anlasilmasinda
bize yardim edecek, yapilan tartismalarin ve edilen itirazlarin nasil konumlandirilmasi

gerektigini bize gosterecektir.

Bu kapsamda, yapilan tartigsmalari ii¢ ana baglikta incelemeyi uygun bulduk. Bu
basliklardan ilki determinist ve inderterminist bakis acgisindan 6zgiir irade tartismalari
olacak. Bu kisimda determinizm ve indeterminizm kavramlari tanitilip 6zgiir irade ile
iligkileri ele alinacaktir. Diger kisimda Tanri’nin Onbilgisi kapsaminda 6zgiir irade
tartigmalarmin geldigi noktalar, temel sorulari ve bu sorulara verilen cevaplar dile
getirilecektir. Son olarak 6zgiir irade ile ahlaki sorumluluk iligkisi ele alinacak ve bu
konunun filozoflarca ne sekilde tartisildigi incelenecektir. Elbette 06zgiir irade
tartismalarinin kapsami bizim ele alacagimiz bu {i¢ baslikla smirli degildir. Fakat bu
boliimii tezimin esas konusu olan Harry G. Frankfurt’'un goriislerinin daha kolay
anlasilmasi ve itiraz ettigi kavramlarin agikca goriilebilmesi i¢in gerekli bulmaktayiz. Bu
ylizden 6zgiir irade tartigmalarinin kapsamini filozofumuzun onayladig ve itiraz ettigi
yani ilgilendigi kisimlarla sinirlandirmayi ve bu ii¢ baslik altinda incelemeyi daha uygun

bulduk.



Bu basliklara gegmeden dnce sunu belirtmeliyiz Ki; 6zgiir irade hakkinda yapilan
tartismalar ve bu tartigmalarda kullanilan terminoloji pek ¢ok diisiinlirde kendine 6zgii
anlamda kullanilmistir. Aslinda neredeyse her diisiinlir bizim tanimini vermeye
calisacagimiz kavramlara gesitli eklemeler ve c¢ikarmalar yapmislardir. Bu kavramlar
filozoflarin kendi diinyalarinda baska baska anlamlar kazanmistir. Bu durum ortak bir
terminoloji ve siniflandirma olusturmanin oniinde engel teskil etmektedir. Bu konuda
yazilan el kitaplar1 da dahil olmak iizere yazarlarin 6zgiir irade hakkinda bir 6ngoriileri
oldugu icin, diger filozoflar1 ve kavramlar1 kendi bakis acilar1 ekseninde yeniden
simiflandirmis ve degerlendirmislerdir. Bu bélimde bu karmasaya olabildigince
deginmeden, 6zgiir irade hakkinda genel kabul goren ve referans gosterilen Robert
Kane’nin kitabindaki® simiflandirma ve tanimlarina bagli kalmaya ¢alisacagiz. Onun bu

siiflandirmasina yaptigimiz birkag itiraz1 da burada ayrica dile getirecegiz.

1.1.Determinizm-indeterminizm Ekseninde Ozgiir irade Tartismalar

Ozgiir irade tartismalar1, “insan 6zgiir iradeye sahip midir,” sorusuyla baslar. Tk
bakista vardir ya da yoktur olarak kolayca cevap verilebilecek basit bir soru gibi goriinse
de; bu soru, i¢inde ciddi felsefi kabul ve tartismalar1 barindiran derin bir sorudur.
Diinyanin deterministtik olup olmadigina olan inancimiz, bu basit sorumuzun

derinlerindeki felsefi tartismalarin gidisatini1 belirlemektedir.

Determinizm, “evrende olup biten tiim olaylarin, bir nedensellik baglantisi
icinde gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla insanin tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlere bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan
kosullandirildigin1 savunan goriistiir”. Bu kurama gore insanin iradesi ve eylemleri de

dahil olmak {izere her olayin bir nedeni vardir. Evrende olan hi¢bir sey nedensiz degildir.

® R. Kane, Contemporary Introduction to Free Will, 2005, s. 77-79; 132-174.
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“Olgu ve olaylar arasinda nedensellik iligskisi bulundugunu savunan bu kurama gore
gelecekte ortaya ¢ikacak olgu ve olaylar gecmisteki olgu ve olaylar kadar belirgin ve
degismezdir”. 7 Olaylarin olusma nedenlerinin bilinmesi, gelecekte olacak olaylar ile
ilgili Ongoriilebilir bilgiye ulasmayr miimkiin kilacaktir. Bu durum gelecegin de
belirlenmis oldugu anlamina gelir ki, bu da insanin 6zgiir iradesi oldugu lehine bir

argiiman degildir.

Determinist goriisiin temel aksiyomunda tiim evrenin ve insan davraniglarinin
belirlenmis olmasi yatmaktadir. Bu da insanin seciminde &zgiir iradeden bahsedip
bahsedemeyecegimizi giindeme getirmistir. Bu goriise gore eger deterministtik bir
evrende yastyorsak yaptigimiz tiim eylemler tipki diinyanin, giinesin davranislart gibi
belli nedenlere ve belli kurallara bagh olarak yapilmis olacaktir. Bu nedensellik ve
kurallara baglilik insan eylemleri igin de gegerli oldugunda “insan 6zgiir miidiir?”” sorusu
giindeme gelmektedir. Clinkii eger insanin yaptig1 eylemler bir nedenselligin sonucunda
meydana gelmisse insan bu yaptig1 eylemi nasil 6zgiir olarak yapmis olabilir? Dahasi

yaptig1 bu eylemlerden ahlaken sorumlu olur mu?

17.yy’da bilimdeki 6zellikle fizikteki, gelismeler ile birlikte determinist goriis
bir hayli gii¢lenmistir. Newton’un yer¢ekimi kanunlarmin varligini ispat etmesi, kuvvet
ve kiitlenin bilinmesi, ivmenin hesaplanmasi yani hareketin zorunlu kanunlarinin
aciklanmasi ile birlikte determinizm fikri gii¢ kazanmistir. Newton’un ardindan Laplace
bu sonuglart deterministtik diinyanin agiklanmasinda kullanmistir. Ona gore, evrenin
buglinkii durumu 6nceki durumunun sonucu, sonraki durumunun ise nedenidir. Evrenin
herhangi bir aninda bir zihin, dogada isleyen biitiin gili¢leri ve doganin biitlin
bilesenlerinin konumunu bilebilirse, kii¢iik ya da biiyiik her birimin hem ge¢misini hem

de gelecegini kesin olarak bilebilir.®

7 E.Uzun, A.Gilgli, Felsefe Sozliigii, 2008, s. 189-190.
8 E.Uzun, a.g.e 2008, 5.189-190.
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Determinizm yaklagimimi gézden gegirdigimizde; kendisine iki 6nermeyi esas

almaktadir:
1. Higbir sey yoktan var olmaz ve higbir sey mutlak olarak yok olmaz.
2. Higbir sey nedensiz ya da diizensiz olarak ortaya ¢ikmaz.

Bu iki 6nermeden anlayacagimiz iizere determinizme gore evrende var olan tiim

olaylar sebep- sonu¢ zincirinde, yani nedensellik i¢inde olusur.

Determinizm ile 6zgiir irade ve sorumluluk arasindaki iliskiyi anlatan, Peter Van
Inwagen’in sonu¢ argiimani (consequence argument) ozgiir irade tartigmalarinin
muhtevasin1 anlamamiz acisindan Onemlidir. Bu argiimana gore eger determinizm
dogruysa, o zaman eylemlerimiz doga yasalarinin ve uzak ge¢cmisteki olaylarin
sonuglaridir. Dogdugumuz andan geriye gidemeyiz ve doga yasalar1 da biz olmadan da
var olan yasalardir. Varliklar1 bize bagli degildir. Dolayisiyla simdiki eylemlerimiz de
dahil hi¢bir eylemin sonuglar1 bize bagli degildir. Eger eylemlerimizin sonuglar1 bize
bagli degilse, o zaman eylemlerimizden dolay ahlaken sorumlu degiliz.® Bu argiimana
gore, deterministtik bir diinyada 6zgiir iradeye yer yoktur. Dolayisiyla, determinizm,

Ozgiir irade ile olan iliskisinde fatalizme dayanan bir diinya goriigiinii yansitmaktadir.

Inwagen’in  bu argiimanina disiiniirler kendi arglimaniyla katkida
bulunmuslardir. Galen Strawson, Ted Honderich, Derk Pereboom ve Saul Smilansky
onde gelenleridir. Ozellikle Strawson’dan burada bahsetmek gerekir. O, Inwagen’in
arglimanini su sekilde gelistirmistir:

1. Kisi yaptig1 isi oldugu kisi oldugu igin yapar. (karakteri ve dogasindan dolay1)

2. Kisinin, yaptigindan gercek anlamda sorumlu olmasi igin karakterinden de sorumlu

olmas: gerekir.

® M. B.S. Barbone, “Van Inwagen'in Bagdasircilik Karsiti Sonug Argiimani1.” Bati Felsefesinde
100 Temel Mesele, 2014, s. 183-185.
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3. Oldugu kisi olmasindan dolay1 sorumlu tutulacaksa, gegmiste o kisiyi su andaki kisi
yapacak bazi fiiller yapmis olmasi gerekir.

4. Gegmiste yaptigi islerden sorumlu tutulacaksa ona, o isleri yapmasini saglayan daha
onceki karakterinden de sorumlu olmasi gerekir.

5. Bu karakterin olusumundan dnceki bir vakitte gegmisteki karakterini olusturacak bazi
eylemler yapmis olmasi gerekir. Bu geriye gidis bu sekilde devam eder.

6. Bu geriye gidis sonsuza kadar devam edemez. En sonunda fiillerimizle karakterimizi

olusturamayacagimiz erken ¢ocukluk donemine kadar gideriz.

Bu noktada kisinin karakterini kendisi degil; kendi kontroliiniin 6tesindeki diger
faktorler olusturur: Kalitim, yetistirilme, yasadigi ¢evre sartlari vb.l® Bu yiizden,
Strawson’un argiimanina gore insan yaptigi davraniglarin bizzat sorumlusu degildir.

Dolayistyla, kisi bizzat sorumlusu olmadig1 davranisindan ahlaken de sorumlu olamaz.

Glinimiizde determinizm gorlisiiniic  benimseyen filozoflar1 kat1 (hard)
determinist ve 1limli (soft) determinist olarak iki grupta inceleyebiliriz. Kati
deterministler; her olayin bir nedeni oldugunu diisiiniirler. Onlarin bu determinizminde
Inwagen’in ve Strawson’un argiimanlarinda gordiiglimiiz gibi, insanlar kendilerinin
kontrol edemedikleri sartlarda ve kendilerinin olusturmadigi genetik yapi ve mizagta
diinyaya gelirler. Bu sartlarda ve mizacta seyler iizerinde etki ve deneyimde bulunurlar.
Determinizmin nedenselliginden 6diin vermeyen kat1 deterministlere gére her davranisin
bir nedeni olduguna inaniliyorsa insanin biitiin istekleri, diisiinceleri, se¢imleri bazi
nedenlerin otomatik sonucudur. Bu anlamda fatalizme (yazgicilik) cok yaklagmakla
birlikte insanlarin gelecegi degistirebileceklerine inanmalari acisindan ve nedensellik ile
sik1 sikiya olan baglari yiiziinden fatalistlerden oldukga farklidirlar. Fatalizm insan
iradesine hi¢ yer tanimaz. Bunun nedeni determinizmdeki gibi nedensellik zinciri

degildir. Fatalizme gore her sey {istlin bir gii¢ tarafindan belirlenmistir. Ve bu belirlenme

0 R, Kane, a.g.e 2005, s.71-72.
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belli bir nedensellik i¢inde olmak zorunda degildir. Ilkcagda Stoa felsefesinde, Islam
diinyasinda Cebriyye ekoliinde kendini iyiden iyiye gosteren bu goriiste determinizmin
aksine insan basma gelecekler karsisinda caresizdir. Insan basma gelene sabretmell,
direnmemelidir. Evrensel akisa direnmek bosunadir ve aklin huzurunu bozar. Oysa
determinizm; evrenin, diinyanin, insan ¢evresinin, insan anatomisinin belirlenmisligini,
bilinebilirligini kabul eder; kainatta var olan her seyin lizerinde akil yiirtitiilebilecegini
savunur. Yani, fatalizmi, kaderciligi reddeder; nedensellik zincirleriyle ¢evreye, kainata,
yasamin tiim alanlarina insanin akletmesi ile bakip, karar verebilmesinin yolunu acar. Bir
baska ifade ile; belirsizlikler, kuralsizliklar i¢inde bir evreni reddeder; yani, insanin var
olan evrenini akledebilmesinin zeminini olusturur. Determinizm ile fatalizm arasindaki
fark budur. Ug¢ noktada bir ornek vermek gerekirse; hasta olan bir kisiye fatalistler
yazgisini beklemesini soylerler; deterministler ise tibbi yardim almasini 6nerirler. Bu iki
bakis arasindaki fark bu kadar biiyiiktiir; 6liim bekleyisi ile yasam miicadelesi arasindaki

fark kadardir.

Iliml determinizmden bahsetmek gerekirse, bu goriisii savunanlar deterministtik
bir evrende 6zgiir iradenin var olabilecegini diistiniirler. Onlara gore determinizm ile
ozgiir irade kavramlar1 tamamuyla birbirlerini yok eden kavramlar degildir. Insanin smirlt
da olsa bir 6zgiirlik alaninin oldugunu diisiiniirler. Yani 1limli deterministlere gore
determinizm ile 6zgiir irade uyum i¢indedir. Ciinkii evrensel nedensellik zincirinde insana
ait halkalar da bulunmaktadir. Insan, akil ve iradesini kullanarak baz1 eylemlerine kendisi
neden olur. Modern ¢agin etkili filozoflarindan Thomas Hobbes, John Locke, David
Hume ve John Stuart Mill’in de paylastig1 bu goriise gore insanin dzgiir olmasi igin iKi

sey gerekmektedir:
1.Bir seyi yapmaya muktedir olmak.

2.Engel ve siirliliklar olmaksizin o seyi yapabilmek.
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Goriildigi gibi 1liml determinizm, determinizmin bir tiirii ya da terminolojik bir
tanim olmaktan ¢ok birazdan deginecegimiz determinizm - 6zgiir irade arasindaki iliskide
bu iki kavramin birbirleriyle nasil uyum iginde olabileceginin yolunu bize sunan bir
goriistiir. Bu goriiste deterministtik bir diinyada 6zgiir iradenin olmasinin determinizm
kat1 nedensellik ilkelerinden taviz vermekle miimkiin olacagini sdylemislerdir. Buradan
su anlasilmamalidir: Determinizm ile 6zgiir irade sadece 1limli determinizm ekseninde
miimkiindiir. Determinizmden hi¢ taviz vermeden yani kati deterministtik bir evren
diizeninde de insanin Ozgiir irade sahibi olabilecegini savunan diisiiniirler de
bulunmaktadir. Nitekim tezimizde inceleyecegimiz Harry Frankfurt yasadigimiz evren
hakkinda tavizsiz bir kat1 determinist olmasina ragmen insanin Ozgiir irade sahibi

olabilecegini savunur.

Determinizm alaninda bu tartigmalar devam ederken, 20.yiizyilda Heisenberg,
yaptig1 deneylerle elektron ve protonlarin durum ve hizlarinin ayni anda
olgiimlenemedigini gdstermistir. Heisenberg’in Belirsizlik ilkesine goére atom
seviyesinde parcaciklarin konum ve hizint aym1 anda tam olarak hesaplamamiz
imkansizdir. Bu ilkeye gore, bir par¢acigin konumunu ne kadar dogru olarak belirlersek,
hiz1 o kadar belirsizlesir; parcacigin hizin1 tamamen dogru olarak belirlersek ise konumu
tamamen belirsizlesir.!! Determinizmi tanmimlarken, diinyada olmus olan ve olacak olan
tiim olaylarin bir nedensellik zinciri iginde ardisik olaylarin sonucu oldugunu belirtmistik.
Heisenberg’in bu ¢alismasi ise insana belirlenmisligin yasamin her alaninda olmadigini,
bazi davranis, hareket ve durumlarin bir kurala baglayamayacak bir belirsizlikte oldugunu
sylemistir. Indeterminizme gére her olay genel yasalarla ve ilkelerle agiklanamaz. Baz1
olaylar bilinemez. Bunun nedeni bilgimizin eksikligi degil insan davranislarinin

ongoriilemez olmasidir. Indeterminizmin fizikte actigi bu ¢igirm diger alanlarda da

11 C.Taslaman, “Tanri-Evren Iliskisi ve Miicize Sorunu Agisindan Determinizm”, Indeterminizm
ve Kuantum Teorisi”, M.U.L.F.D. 2006, s. 163-186.
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yansimalar1 olmustur. Belirsizlik kavrama ile birlikte mantik alaninda da ciddi tartismalar
yasanmistir. Indeterminizm gériisiiniin bir diger -belki de en énemli yansimasi- dzgiir
irade tartismalarinda yasanmistir. Indeterminist goriise gore insanlar yaptiklari
eylemlerde 6zgiirdiirler. Ciinkii insani yaptig1 eylemde sinirlandiran, kisitlayan higbir sey

yoktur. Ve 6zgiir eylemde bulunan insan yaptiklarindan dolay1 ahlaken sorumludur.

Determinizm ve indeterminizm kavramlarinin agiklamalarini yaptiktan sonra
simdi bu iki kavramin 6zgiir irade ile olan iligkisini inceleyelim. Giinlimiiz 6zgir irade
tartismalar1 determinizm ve indeterminizm kavramlar1 ekseninde sekillenmektedir.
Diisiiniirlerin evrenin diizeni hakkindaki goriisleri 6zglir irade tartismasindaki goriislerini
etkilemistir. Bu etkiyi incelemek gerekirse; 0zgiir irade ile determinizmin birbiri ile
celistigini dolayis1 ile birlikte bulunamayacagini diisiinen filozoflar “bagdagmazcilar”
(incompatibilist) olarak adlandirilir. Bagdasmazcilarin 6niinde iki segenek vardir. Bu
diistiniirler ya 6zgiir iradenin var oldugunu savunup determinizmi reddetmek suretiyle
indeterminizmi benimsemelidirler; ki bu goriis “liberteryan” 6zgiir irade goriisii olarak
bilinir. Ya da determinizmin var olduguna inanip; insanin 6zgiir iradesinin bulunmadigini
savunmalidirlar. Yani bagdasmazcilar ya determinist ya da Ozgiir irade taraftari

olmalidirlar.

Diger taraftan bagdasircilik olarak adlandirilan goriis, determinizm ile 6zgiir
iradenin uyumlu olup bir arada bulunabilecegini savunur. Bu goriisii savunanlara gore;
insanlarin bu iki kavramin uyumlu olmadigin1 diisiinme sebepleri, determinizm ile
fatalizmi, mekanizmi ve zorlamay1 birbirine karigtirmalaridir. Robert Kane bu durumu

sOyle anlatmaktadir:

Insanlar determinizmin 6zgiirliiklerini tehdit ettiine inanirlar. Ciinkii genellikle
onu Ozgiirliigii tehdit eden seylerle karistirirlar. Determinizm ile su kavramlart

karigtirmamak gerekmektedir:
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1.Determinizmi sinirlilik, zorlama ve baski ile karigtirmayin. Bunlar 6zgiirliigiin
z1ddidir; determinizmin degil. Determinizmin istegimizin ziddina hareket etmesi
gerekmez ve her zaman bizi istedigimizi yapmaktan alikoymaz. Nedensel
determinizm; biitlin olaylarin doga kurallar1 ¢evresinde daha 6nce gergeklesen
olaylan takip etmesi demektir. Bu determinizmin bizi sinirlandirdigi anlamina

gelmez.

2.Determinizmi diger faillerin kontrolleriyle karistirmamak gerekmektedir. Diger
failler tarafindan manipiile ediliyorsak (Wolden Two, Cesur Yeni Diinya
kitaplarinda oldugu gibi) bunun aleyhimize bir durum oldugunu bagdasircilar
kabul eder; fakat onlarin kabul etmedikleri sey determinizmin bizzat kendisinin

davranislarimiz1 kontrol ettigini goriistidiir.

3.Determinizmi fatalizm ile karistirmamak gerekmektedir. Bagdasircilara gore
bu durum 6zgiir irade tartigmalarinda yapilan en genel hatadir. Fatalizm, biz ne
yaparsak yapalim, olacak olan sey olacaktir anlamina gelmektedir. Fakat
determinizm tek bagia bu sonucu gerektirmez. Onlara gore insanlarla robotlar
arasinda c¢ok ciddi biling ve i¢ diinya farki vardir. Diinyaya buna gore cevap
veririz. Insan olarak biz diisiiniiriiz, aklederiz, motivasyonlarimizi sorgulariz,
gelecek ile ilgili planlar yapariz. Bizi 6zgiir ve sorumlu varliklar yapan bu
kapasitelerimizdir ve determinizm bu kapasitelerimizin higbirini ortadan

kaldirmaz.

4.Determinizmi mekanizm ile de karistirmamak gerekir. Bagdasircilar “eger
determinizm dogruysa biz makinalar gibi oluruz; saat, bilgisayar, robot gibi
mekanik calisiriz. Sabit cevaplarla ¢evreye uyum saglariz” goriisiine itiraz

etmektedirler.

Ozetle, bagdasircilar, determinizm ile dzgiir iradeyi bir sekilde uzlastirmaya
caligirlarken; liberteryanlar indeterminist olup &zgiir iradenin ancak deterministtik

olmayan bir evrende miimkiin oldugunu savunurlar. Onlara gore insan eylemleri fiziksel
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olaylar gibi olmamaktadir. Aynmi kisi i¢ ve dig sart ayni oldugunda ayni karari
vermeyebilir.!? Zaten liberteryan goriisiin 6zgiir iradeye yer vermesi de bu sebeple

mumkin olur.

Son bahsedecegimiz goriis, determinizm ile Ozgiir iradenin kismen uyusup
kismen uyusmadigini diisiinen “yar1 bagdasircilik” goriisiidiir. Ozgiir irade tartismalarmin
isimlerinden John Martin Fischer’in de savundugu bu goriise gére Ozgiir iradenin
olabilmesi i¢in kisinin onilinde alternatif olasiliklarinin olmasi gerekmektedir. Bu da
determinizmin olmadigi bir ortamda miimkiindiir. Fischer bunu kabul eder ve devam
eder. Ona gore Ozgiir irade tartigmalarin1 yapmamizin basta gelen sebeplerinden olan
ahlaki sorumluluk baska bir konudur ve bu determinizm ile uyumludur. Baska bir deyisle,
Fischer’e gore kisinin yaptigi eylemden sorumlu olmasi igin Oniinde alternatif
olasiliklarin olmast zorunlu degildir. Ornek vermek gerekirse direksiyonu tek yone

kilitlenen birisi o yone giderken yaptig1 tiim davramislardan sorumludur.'®

1.2 Tanr’min On Bilgisi Ekseninde Ozgiir irade Tartismalari

Ozgiir irade tartismalarmin olusmasinda énemli diger bir sorun Tanri’nin bilgisi
sorunudur. Tanr1 tanimi1 geregi mutlak i1yi, mutlak kudret sahibi, her seyi bilen, her seye
giicli yeten bir varliktir. Bu tanimdaki her seyi bilen demek ne demektir? Ge¢mis, simdi,
gelecek her seyi bilmek demekse bunun i¢inde insanin gelecekte yapacagi eylemler de
bulunmaktadir. Peki, Tanr1 insanin gelecekte yapacagi eylemi biliyorsa insan bu eylemi
Ozgiir iradesi ile mi yapmistir? S6z gelimi markette 6nlimde duran karpuzu mu yoksa

kavunu mu alacagim Tanr1 tarafindan ben buna karar vermeden dnce biliniyorsa; karpuzu

12 F Unver, Hukuk F elsefesinde Irade Serbestligi ve Sorumluluk, 2018, 5.65-73.
13R. Kane, a.g.e. 2005, s. 116-117.
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segmis olmam gergekten de benim Ozgiir irademle verdigim bir karar midir? Tanri
dogumumdan oOliimiime kadar yaptigim, yapacagim tiim eylemleri biliyorsa hangi
eylemimi 6zgiir irademle yapmis olacagim? Eger diinyada yaptigim tiim eylemlerden
dolay1 yargilanip 6diil veya ceza alacaksam bunun anlami nedir? Bu anlayisla, dogdugum
anda, 6ldiikten sonra alacagim 6diil veya gorecegim ceza bellidir. Tanr1’nin bize yazmis

oldugu ve hi¢bir sekilde degistiremeyecegimiz bir yasami mi1 yasiyoruz?

Tiim bu sorularin sorulmasina neden olan soru, “Tanr1 her seyi 6nceden bilmekte
midir” sorusudur. Bir kisinin belli bir zamanda yapacagi bir eylemi Tanr1 6nceden biliyor
ise o eylemin mutlaka gergeklesmesi Tanr1’nin tanimi geregidir. Eger kisi eylemini 6zgiir
iradesi ile yapacaksa o eylemden vazgegebilme imkani da olmalidir. Kisi eger eylemden

vazgecerse bu sefer de Tanr1’nin bilgisi yanlislanmis olacaktir.
Nelson Pike bu problemi su argiimanla dile getirmektedir:

1. Tanri, biz dogmadan Onceki bir zamanda bizim su andaki eylemlerimizin
olabilecegine inandi.

2. Tanr1’nin inanci yanlis olamaz.

3. O zaman simdiki eylemlerimiz olacak.

4, Bu durumu degistirmek i¢in yapabilecegimiz higbir sey yoktur.

5. “Tanr1’nin inanc1 yanlis olamaz” gergegini degistirmek i¢in hicbir sey yapilamaz.

6. Tanr’nin biz dogmadan 6nce olacagina inandig1 inanci yanlis olamayacagina
gore, simdiki eylemlerimiz ger¢eklesmek zorundadir. Bu gercegi degistirecek hicbir sey
yapilamaz.

7. Dolayistyla su andaki eylemlerin olugsmasi gercegini degistirmek igin

yapilabilecek higbir sey yoktur.'*

Nelson Pike’nin formiillestirmeye ¢alistigi bu sorun teistik diisiincenin baglangig

donemlerinden beri tartisiimis ve hala teist filozoflarca iizerinde diisiiniilen ve ¢oziim

4 N. Pike, “ilahi Mutlak Bilgi ve irade Fiil”, Din Felsefesi Secme Metinler, 2013, s. 197.
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bulunmaya calisilan bir sorundur. Bu soruna verilen baslica ¢6ziim denemelerinde Orta
Cag filozoflarindan Boethius, Aquinas, Ockham, Molina ve giiniimiiz a¢ik teizim
goriisiinii genel hatlariyla ele almanin tartismanin boyutunu anlamamiz agisindan faydali

olacagin diisiiniiyoruz.

Boethius ve Aquinas’a gore Tanr1 gegmis, simdi ve gelecegi toplu halde goren
zaman dis1 ve sonsuz bir Tanr1’dir. Tanr1 zaman ve mekana maruz kalmaz. O, her seyi
onceden topluca bilir. Tipk1 bir goziin bizi izlemesinin bizim 6zgiirliigiimiize bir zarar1
olmadig gibi, Tanri’nin da davraniglari olustugu anda bilmesi 6zgiir iradeye engel teskil
etmez. Boethius ve Aquinas’in paylastigi bu goriise gore ilahi bilgi ile insan davraniglar

arasinda dncelik sonralik degil, zamandaslik bulunmaktadir.®

Boethius’a gore, Tanri’nin ezeli simdide insan davraniglarini biliyor olmasi bu
davraniglar1 zorunlu kilmaz. Bu, varligin1 baska bir sartin varligina bor¢lu olan sarta bagh
bir zorunluluktur. Bu diislinceye, insanin siirekli degisen niyet ve planlar1 oldugu itirazi
yapilmustir. Bu itiraza Boethius; Tanr1’nin biitiin plan ve niyetleri ezeli simdisinde bildigi

ve gordiigli cevabini vermistir.

Boethius ve Aquinas’in savundugu bu goriis, Tanr’y1 zaman dig1 bir varlik
olarak algilar. Onlara gore zaman dig1 olmayan bir Tanr1 tanimi, Tanri’nin basitligi ve
miikemmelligi ile bagdasmayacaktir. Bu anlayista Tanri igin “Fatma yarm Istanbul’a
gidecek” seklinde gelecek zamanli bir 6nerme ile “yagmur yagarsa sokaklar 1slanir”
seklindeki genis zamanli bir 6nerme arasinda bir fark yoktur. Tanr1 zaman dis1 oldugu
icin farkli zamanlardaki tiim 6nermeler Tanr1 i¢in genis zamanli 6nermelerdir. Bu bakis
acisindan geg¢mis, simdi ve gelecek birbirini siirekli takip eder. Gelecek simdi, simdi ise

geemis olur. Bu goriiste kipsel ifadeler onermenin temel anlam unsuru degildir.

5 N. Pike, a.g.e., 2013, s. 197
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Ockham’a gore ise, Tanr1’nin gelecek hakkindaki bilgisi mutlak degil, kontenjan
bilgidir ve bu bilgide degisiklik olabilir. Tanr1’nin kontenjan bilgisinde degisiklik olmasi
ise Ockham’a gore mantiksal tutarsizlik igermemektedir. Simdi yanlis olan birgok 6nerme
ezelde dogru idi. Ornegin “diinya var degildi” énermesi ezelde dogru olmasina ragmen
simdi yanlistir. Tipk1 bunun gibi gelecek zamanli 6nermeler de Ockham’a gore zorunlu
degildir; fakat kesindir. Bunlar farkli kategorilerdir.'® Ockham’da gordiigiimiiz, Tanr1’nin
zat-sifat ayrimina giderek Tanri’nin bilgisini zatindan ayr1 epistemik bir zemine
tagimasidir. Tanri’nin bilgisinin 6zgiir irade probleminde, zatinin bir pargasi olmadigini
vurgular; boylece Tanri’nin gelecekte olacak olaylarla bilgisinin degismesinin Tanr1’nin

zatinda eksiklik yaratmayacagini s6ylemis olur.

Tanr’nin bilgisi ve o6zglir irade sorununa bir baska yaklasim Molina’dan
gelmistir. Molina’ya gore insan 6zgiir irade sahibi bir varliktir. Tanr tiim evreni ve 6zgiir
irade verdigi varliklar1 yaratmadan 6nce “dogal bilgiye” sahiptir. Tanr1 miimkiin olan her
seyi bu bilgisi ile bilir. Buna ek olarak Tanri, yarattig1 6zgiir iradeli varliklarin degisik
kosullar altinda yapacaklari tiim miimkiin olasiliklar1 da bilir. Bu “6zgiir bilgi” dir.
Molina’ya goére Tanri’nin bir ti¢iincii bilgisi daha vardir. Bu ti¢lincii bilgi tiirii, onceden
bahsedilen iki bilgi tiiriiniin arasinda yer aldig1 i¢in “orta bilgi” denilmistir; Molina’nin
goriisiinii 6zgiin yapan bu bilgi tiiriidiir.'” Bu goriisii {ic maddede 6zetlersek;

1. Tann gerekli ve miimkiin olan her seyi bilir.

2. Tanr1 kontenjan olan her seyi de bilir. Kontenjan bilgi zorunlu degildir.

Kontenjan olarak var olan varliklarin, varliklari zorunlu degildir. Bu varliklar var

olabilirler de var olmayabilirler de. Kontenjan varliklar Tanr1 bu varliklarin olmasim

istedigi icin var olmuslardir.

16 Z. Yavuz, “Insan Hiirriyeti Ac¢isindan Tanr1’nin Onbilgisi”, Basitimamis Doktora Tezi, 2009
5.98-105.
17°C. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 2008, s. 182-190.
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3. Tanr 6zgiir irade sahibi varliklarin 6zgiir iradelerini nasil kullanacaklarini bilir.8

Molinist yaklagima gore, Tanr1 insan1 0zgiir iradesi ile yarattii i¢in insan
Ozgiirdiir. Tanr1’nin 6zgiir iradeli varliklar ile ilgili bilgisi, bu varliklarin belli kosullarda
yapabilecegi tiim eylemlerin bilgisine sahip olmak seklindedir. Bu yolla 6zgiir irade
sahibi varlik yapabilecegi eylemlerden hangisini yaparsa yapsin bu eylem Tanr1 i¢in yeni
bir bilgi igermemektedir. Molina’nin 6ne siirdiigii orta bilgi teorisi, Tanri’nin 6n bilgisi
tartismalarinda Tanr1’nin her seyi bilen, her seye giicii yeten tanimindan 6diin vermeden
insanin 6zgiir irade sahibi olabilecegini sdylemesi bakimindan 6nemlidir. Molina’nin orta

bilgisi ile birlikte Tanr1 insana 6zgiir irade verirken kendisi herhangi bir risk almamastir.

Tanri’nin bilmesi ile 6zgiir irade arasindaki probleme bir ¢oziim de agik
teistlerden gelmistir. Bu goriise gore Tanri’nin gelecek hakkinda onbilgisi yoktur. Agik
teistler bu durumun Tanri’nin her seyi bilen tanimindan taviz vermek oldugu elestirisini
reddederler. Onlara gore Tanri olan ve olmus olan her seyi bilir. Olan higbir sey Tanr1’nin
bilgisinin smirlart  disinda  degildir. Fakat gelecek boyle degildir. O heniiz
gerceklesmemistir. Bu durumda bilinebilirlige konu olan gerceklik heniliz olusmamastir.
Tanrn gelecekteki zorunlu eylemleri, mantik kurallarini ya da doga kurallarini bilerek ve
onceden olmus olaylarin bilgisiyle kararlastirilmis olan eylemleri bilir. Ornegin
yildizlarin hareketini bilir. Yiiksekten atilan bir tasin ne zaman yere diisecegini bilir.
Ciinkii bunlar fizik kanunlarina tabidir ve bu da yildizlarin veya yere diisen tasin
davranisini zorunlu hale getirmektedir. Fakat agik teistlere gore insan davranislar1 boyle
degildir. Tanr1 insana 6zgiir irade vermistir. Bu yilizden insanin yapacagi davraniglar
onceden bilmez. Tanr1 insanin hangi davranisi yapacagini bekler ve goriir. Ardindan 6diil
ve ceza vererek insanin yaptigi bu davranisa cevap vermis olur. Bu goriis Tanri’nin

degismezlik sifatin1 ortadan kaldirmakta ve Tanri’min bilgisinde degisiklige gitme

18 D. Basinger, “Orta Bilgi ve Klasik Hristiyan Diisiincesi”, Din Felsefesi Segme Metinler 2013,
S. 482-483.
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suretiyle degisebilir olduguna vurgu yapmaktadir. Acik teistlerin bu konudaki savunmasi

ise Tanr1 insanin ne yapacagini dnceden bilirse etkilenecegi yoniindedir.®

Bu sorun hakkinda son olarak ele alacagimiz diisiiniir Bruce Reichenbach’tir.
Reichenbach, Tanri’nin 6n bilgisi ve 6zgiir irade sorununu ¢ézebilmemiz igin Tanr1’nin
kararlar1 ile bu kararlara dair bilgisi arasinda zamansal ve epistemolojik iligkileri
birbirinden ayirmak gerektigini sdylemektedir. Yani Tanri’nin 6n bilgisinden dogru bir
sekilde s6z edebilmemiz i¢in Tanri’’nmin “istirak eden roli” ile “gézlemci roli’nii
birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Tanr1 gozlemci roliiyle her zaman bilir. Ama
istirakei rolilyle verdigi kararlara dayanir. Ona gore Tanr1’nin karar vermesini “diisliniip
tasinma” olarak tasavvur edersek; bu durum Tanri’nin mutlak ilmi ve ilahi karar vermesi
ile bagdagmaz. Fakat hedefli (niyetli/kasitli) karar vermek, “diisiinlip tasinmadan”

bagimsiz olarak sadece bazi amaglar1 ve hedefleri gerceklestirme seklinde bir karar verme

olabilir.%°

Tiim bu tartigmalar Tanri’’nin mutlak bilgisini kisinin 6zgiir irade sahibi
olmasinin 6niinde bir engel kabul ederler. Ve bu sdzde engeli ¢6zmek igin farkli ¢éziimler
ileri stirerler. Bu tartismalarin muhtevas: teistik diisiincenin temel kabullerini sarsacak
niteliktedir. Giris boliimiinde de anlatmaya calistigimiz sekilde Tanri’nin mutlak bilgisi
ile insanin 6zgiir irade sahibi olmasini birbiriyle uyusmaz olarak kabul edip ya insanin
Ozgiir iradesinde ya da Tanr1’nin 6n bilgisinde sinirlamaya gidilerek ¢oziimlenebilecegini
dile getiren bir dilemmadan ileri gidememistir. Felsefe tarihi boyunca siiren bu ikilem

giiniimiiz din felsefesinin de en 6nemli agmazini olusturmaktadir.

¥ R. Kane, a.g.e. 2005, s. 160-162.
2 R, Kane, a.g.e. 2005, s. 150.
22



1.3. Ozgiir Irade ve Ahlaki Sorumluluk Tliskisi

Ozgiir irade problemini bu kadar énemli yapan bir diger husus da kisinin yaptig1
eylemlerden sorumlu olup olmadig1 sorusudur. Herhangi bir eylemi gerceklestirirken
sorumluluktan bahsedebilmemiz i¢in; o eylemi 6zgiir irademizle yapmis olmamiz
gereklidir.?* Ozgiir iradenin olabilmesi igin dzellikle liberteryan &zgiir irade savunucusu

filozoflar tarafindan neredeyse kanunlagmis olarak kabul goren goriise gore;

1. Eylemin failinin kisinin kendisi olmas1
2. Eylemi yaparken herhangi bir zorlama olmaksizin yapmasi
3. Yaptig1 bir eylemi yapmama imkaninin da olmasi; yani kiginin bir eylemi 6zgiir

iradesi ile yapmis olabilmesi i¢in dniinde se¢im yapabilecegi en az iki secenek olacaktir.

Kisinin yaptig1 eylem bu {i¢ sart1 sagliyorsa, o eylem 6zgiir irade ile yapilmis
demektir. Bir eylem ancak 6zgiir irade ile yapilmissa o eylem igin ahlaki sorumluluktan
s0z edilebilir. Dolayisiyla bu goriise gore, ahlaki sorumluluk analizi yapmak, 6zgiir irade
analizi yapmay1 zorunlu hale getirmektedir. Yukarida saydigimiz 6zgiir iradenin {i¢
sartin1 incelememiz gerekirse; ilk sart olan eylemin failinin kisinin kendisi olmas1 sarti,
bizi sdyle bir yoruma gotiirmektedir: Kisinin bir eylemin faili olmasi, o eylemi yapmaya
yonelik bir motivasyonun olmasini gerektirir. Eylemin ger¢eklesmesinden Once bu
motivasyonun dyle gii¢lii olmasi gerekir ki; eylemi gergeklestirecek seviyeye gelebilsin.
Burada sunu sdyleyebiliriz ki; bir eylem kisinin 6zgiir iradesi ile gergeklesiyorsa ona bu
eylemi yaptiracak giiclii bir motivasyonu vardir. Bu motivasyonun kaynagi kisinin

kendisi olduguna gore, kisi bu motivasyonundan dolay1 yaptig1 eylemden sorumludur.

Peki, bu motivasyonun kaynagi gergekten de kisinin kendisi midir? Kisi yaptigi

eylemlerin faili midir? Bu 6zgiir irade sartin1 biraz agalim. Kisi yaptigi segimlerle,

21 Baz1 ekoller (6rnegin; Cebriyye; insanin dzgiir iradesinin olmadig1 fakat yine de yaptigi
eylemlerden sorumlu oldugu sdylemektedir) bu 6nermeyi kabul etmeseler de, cogunlukla ve
bizim tartigma alanimiz i¢inde kalan goriisler bu yondedir.
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tercihlerle sorumlusu oldugu eylemleri gergeklestirirken karakterini de olusturmaktadir.
Eylemi yapmasina sebep olan motivasyonun temel kaynagi da kisinin olusturdugu
karakteridir. Bir kisinin su anki karakteri, ge¢miste yaptig1 se¢cimlerin, motivasyonlarin
ve tercihlerin sonucunda olusmustur. Peki kisinin ge¢misteki secimlerin,
motivasyonlariin kaynagi nedir? Siiphesiz daha onceki tercihleridir diyebiliriz. Burada
bir geriye gidis problemi ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu geriye gidisin sonsuza kadar
siiremeyecegine gore bitis noktast neresidir? Ozellikle liberteryan o6zgiir irade
filozoflarinin temel bakis acisini yansitan bu soruna diisiiniirler sdyle bir agiklama
getirmeye c¢alismislardir: Eylemlerimiz karakterimizi olusturan eylemler ve karakterimizi
olusturmayan eylemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Karakterimizi olusturan “will-setting”
eylemler irademizi olusturan ve kisiligimizi sekillendiren “self- forming” eylemlerdir.
Geriye gidis eylemlerimizden bazilari, irade olusturucu ve kisiligimizi sekillendirici
eylemler olmadig1 zamana kadar devam eder. Yani ge¢misimizin bir aninda yaptigimiz

se¢imlerimiz, onlar1 fiile doniistiirecek yeterlilikten yoksun sebeplere bagli olmalidir.??

Galen Strawson ve Nietzche gibi 6zgiir iradenin varligina siiphe ile bakan
diistiniirler, insanin yaptiklarindan sorumlu olmasi ile karakterlerinden sorumlu olmasinin
ayni seyler olup olmadig1 sorusu ile ilgilenmislerdir.?® Ornegin toplumda sug olarak kabul
edilen ve o toplumun kanunlarina gére cezalandirilmasi gereken bir eylemi yapmus kisiyi
yaptig1 eylemden dolay1 sorumlu tutmak i¢in, o kisinin karakterinin olusumunda kendi
kontroliiniin Otesinde sosyal, psikolojik vb. higbir faktoriin etkisinin olmadigim

diistiinmek durumunda kaliriz.

Galen Strawson, yukarida aktardigimiz argiimaninda bu ¢eliskiye dikkat ¢ekerek

kisinin ahlaki sorumlulugunun olmadigim savundugu bir argiiman gelistirmistir.?* Bu

22 R, Kane, a.g.e. 2005, s. 126-128.
2 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 179.
24 R, Kane, a.g.e. 2005, s.71-74.
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argiimanin temel sav1 liberteryan anlamda bir 6zgiir iradenin olamayacagidir. Clinkii bu
anlamda bir 6zgiir irade “causa sui”yi yani kisinin kendi sebebinin kendisi olmasini
gerektirir ki bu goriis Strawson’a gore tutarliliktan yoksundur. Sonugta bu geriye gidis
insan i¢in sonsuza kadar devam edemez. Eylemlerimizle karakterimizi
olusturamayacagimiz bir donem bulunmak zorundadir. Bu dénemde kisinin karakterini
kisinin se¢im ve motivasyonlar1 degil; kendi kontroliiniin Otesinde diger faktorler
olusturur: kalitim, yetistirilme, vb. Bu sebeple kisi yaptig1 eylemlerin gercek faili degildir.

Dolayisiyla yaptig1 eylemlerinden dolayi ahlaki olarak sorumlu tutulamaz.

Strawson’un bu arglimani kisiyi dogumundan ilk karakterinin olustugu erken
cocukluk donemine kadarki evre ile sinirli tutmasi; bir bagka ifade ile, Freudcu kisilik
gelisimini savunmasi, kisinin hayatinin sonraki dénemlerinde karakterini degistirecek
giciin elinden alindig1 yoniindeki elestiriye maruz kalmistir. “Kisi biiytlidiikge karakterini
degistirmeye gilicii yetmez mi?” sorusu, Strawson’in argiimanina yoneltilen temel

elestiridir.

Kisinin eylemlerinin failinin kendisi olup olmadigina yonelik elestiriler
boyledir. Yukarida tartigmaya calistifimiz temel problem kisinin eylemlerinin faili
olmadigini savunan gorislerdir. “Kisi yaptig1 eylemlerin faili olsa bile veya oldugunu
diigiinsek bile” kisi yaptigi eylemlerden ahlaken sorumlu mudur? Kisinin yaptigi
eylemlerin faili olmast onu ahlaki olarak sorumlu olmasi igin yeterli midir? Bu konuda
en bilinen argiiman J. Austin tarafindan 6ne siiriilmiistiir. J. Austin eylemlerimizin
kaynaginin kendimiz oldugunu diisiinmektedir. Ama ona gdre bir eylemin failinin kiginin
kendisi olmasi, kisinin o eylemden ahlaken sorumlu oldugu anlamina gelmeyebilir.
Austin, Kol kasilmalari, tik gibi faili kisinin kendisi oldugu fakat kontrol dis1 yapilabilen
eylemlere dikkat ¢ekmistir. Ona gore kisinin yaptig1 eylemlerinin faili olmasi, eylemlerin
baskas: tarafindan degil de bizzat kendisi tarafindan belirlenmis olmasi anlamina

gelmemektedir. Yani eylemlerimizin faili olmamiz o eylemlerin &zgiir irade ile
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gergeklesmis bir eylem olmasi ig¢in gereklidir fakat yeterli degildir. Bunu
orneklendirirsek; ekmek kesen bir kisinin kolunda olusan anlik kas kasilmasi ile
karsisindaki kisiyi yaralamasi. Austin’e gore yaralama eylemini yapan kisi, eylemin faali
olmakla birlikte bu eylemden ahlaken sorumlu degildir. Eylemlerimizin kaynagi bizim
disimizda olmamalidir. Bu da indeterminizmin sartidir ve Austin’e gore boyle bir eylemin
Ozgiir irade ile yapilmis bir eylem olmamasi paradoks olusturmaktadir. Ciinkii kaza veya
sans eseri olan eylemler deterministtik eylemler degildir. Dolayisiyla bu eylemler
indeterministtik anlayisin i¢inde yer almasi gereken eylemlerdir. Indeterministtik 6zgiir
irade anlayisina sahip olup bu eylemlerden ahlaken sorumlu olmayacagimizin sdylenmesi

celiski ifade etmektedir.?®

Bu durumu detaylandirmak igin ilk olarak Austin’in verdigi 6rnek ozgiir irade
ve ahlaki sorumluluk konusunda gbézden kacirilmamasi gereken bir duruma isaret
etmektedir. Austin, bir golf maginda kisinin tam topa vuracakken kolunda istemsiz bir
kasilma olur ve hedefi tutturamaz. Daha sonra, Kane, 6rnegi biraz daha ahlaki sorumluluk
kisminda genigleterek su 6rnegi verir: ABD bagkanini 61diirmeyi hedefleyen bir saldirgan
tam tetige basacakken beynindeki bir segirme hedefi sasirip bagkani degil yardimcisini
oldlirmesine sebep olur. Bu iki Ornek olayda da Ozgiir irade sartlarinin tamami
saglanmaktadir. Eylemin faili kisilerin kendileridir. Herhangi bir zorlama olmaksizin
eylemi yapmaktadirlar ve eylemi yapmama gibi alternatif bir secenekleri vardir. Fakat
yine de bu eylemlerden ahlaki olarak sorumlu olduklarini sdyleyebilir miyiz? Her {i¢ sarti
da saglamasina ragmen bu eylemlere 6zgiir eylem diyemeyiz diyor Kane. Ciinkii bu
eylemler kisinin bilingli kontrolii disinda gelismis eylemlerdir. Kisi bu eylemleri iradi
kontrolii altinda yapmamustir. Kisinin bu eylemleri olusturacak nedenleri yoktur. O halde
diyebiliriz ki 6zgiir irade ile yapilmis bir eylemin varligindan séz edebilmemiz i¢in

eylemin Ozgiir irade sartlarin1 saglamasi gerektigi gibi daha siibjektif sartlar da

% R, Kane, a.g.e, 2005, s. 124-126.
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tasimalidir. Ozgiir iradeden s6z edebilmemiz igin kisi sadece eylemlerinin kaynag: degil;

ayni zamanda iradesinin de kaynagi olmalidir.

Austin ve Kane’nin bu gorislerine katilmakla birlikte, yani anlik ve kisinin
bizzat kendisi tarafindan belirlenmemis olan yanlis bir eylemini Oncesiz olarak
degerlendirmek hatadir. Kisinin anlik eylemlerinin 6ncesinde de kisiyi 0 noktaya getiren
Ozgiir iradesi s6z konusudur. Kisinin anlik ve istemsiz eylemlerinin de bir gegmisi vardir.
Golf oynarken kolun kasilmasinin bir gegmisi vardir. Kane’nin uygun olmayan érnegine
de bakarsak; baskani vurmaya giden siire¢ de Ozgiir irade kapsamindadir. Hatta hig
kimseyi vuramayip 1skalayan kisi de 6zgiir iradesinden ahlaken sorumludur. Yani kontrol
dis1 tik gibi, kol kasilmasi gibi, rahatsizliklar1 bulunan bir bireyin vahim sonuglar
doguracagi eylemlerden uzak kalmasi onun 6zgiir iradesinin sartt ve ahlaki sorumlulugu

oldugu kanaatindeyiz.?®

% R, Kane, a.g.e. 2005, s. 124-125.
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2.BOLUM

HARRY G. FRANKFURT’UN OZGUR iRADE VE AHLAKI SORUMLULUK

ANLAYISI

2.1. Harry G. Frankfurt’un Yasam ve Felsefesinin Genel Ozellikleri

Harry Gordon Frankfurt 1929 yilinda dogdu. 1949°da John Hopkins
Universitesinden mezun oldu. 1954 yilinda felsefe alaninda doktora derecesini ald1. Ohio
Universitesinde 1956-1962 yillar1 arasinda dgretim gorevlisi olarak galisti. Rockfeller
Universitesine gegmeden 6nce 1 yil kadar New York Universitesinde gérev yapti. Daha
sonra 1965 yilindan itibaren boliim bagkani olarak 11 yil boyunca ¢alisacagi Rockfeller
Universitesi felsefe boliimiine gegti. 1976-1989 yillar1 arasinda Yale Universitesi felsefe
bolimiinde profesor olarak gorev yapti. Agirlikli olarak felsefe dersleri verdi. 1981-1989
yillar1 arasinda ayni iniversitenin hukuk fakiiltesinde konferanslar verdi. Son olarak

1990-2002 yillar1 arasinda Princeton Universitesinde galist1 ve buradan emekli oldu.?’

Yasami boyunca bir¢ok ddiile layik goriilen Harry G. Frankfurt gesitli alanlarda
bir¢ok calisma yapmistir. Cok yonlii olan bir diislinlir olan Frankfurt’un temel amaci
insant ve insanin dogasini anlamaktir. Asagida daha genis olarak agiklayacagimiz
goriislerinde varmak istedigi nokta; deterministtik bir evren anlayisindan 6diin vermeden

insaninin 6zgiir irade sahibi bir birey oldugunu ispatlamaktir.

Nev-i sahsina miinhasir olarak gordiigli insan1 diigiincesinin merkezine koyan

Frankfurt, kisinin merkezine de iradeyi koyar. O, istemek, segcmek, karar vermek, niyet

27 The Dictionary of Modern American Philosophers, 2005, s. 854-857.
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etmek, irade etmek, ilgilenmek ve igten olmay1 insani anlamak i¢in 6nemli kavramlar
olarak goriir. Isteklerimizin icerigi bizi diger varliklardan ayirmaktadir. Se¢mek fiilinde
obje, karar vermek fiilinde ise fail 6n plandadir. Niyet etmek kavrami, yaptigi fiile kisinin
kendini katip katmadigimi ortaya koyar. irade etmek karar verdigimiz fiilleri icra etmek
anlamimdadir. Ilgilenmek kisinin nasil bir kimse olacagm belirleyen bir kavramdir;
ciinkii diger kavramlar anlikken, ilgilenmek siire¢ isteyen bir istir. Ictenlik ise kisinin
kararlarinin, geri doniisii olmayan noktaya ulagmasidir. Yani kiginin aldig1 karara tiim

kalbi ile inanmasi1 demektir.

Frankfurt’a gore gercek tektir; cokluk ise sanaldir. insanin dogruyu segmekten
baska caresi yoktur. Insan dogrunun bilincindedir. Bu sebeple yanlis1 segmek kisinin
kendi eliyle kendini mahkum etmesi anlamma gelmektedir. Insana diisen yanls
isteklerinden uzak durmasi; dogruda 1srar etmesidir. Bu, ona gore, insan1 6zgiir kilacak

tek secenektir.

Kisaca dillendirdigimiz  bakisim1  siiphecilik ve  objektiflik {izerine
konuslandirmistir. Bunu ilk c¢aligmalarinda gorebiliriz. “The Essential Objectivity of
What is Known” adli makalesini ve Descartes’i degerlendirdigi “Demons, Dreamers ve
Madmen” eserlerini buna ornek verebiliriz. Frankfurt’un ¢alismalarinin ana ekseni ahlaki
sorgulamadir. O bu alanda orijinal olan bir yaklasima ulasmistir: Ozgiir irade. Ozgiir irade
lizerine yaptig1 ¢alismalari onu ahlaki sorumluluk tartigmalarina gétiirmiistiir. Onun bu
alandaki ¢alismalar1 ona hakli bir {in kazandirmistir. Giiniimiiziin “alternatif olasiliklar
prensibi” diye anilan yaklasima getirdigi elestirileri cok dnemlidir. Elestirilerine dayanak
yaptig1 ve yaklasimina merkez aldig1 insan iradesini ahlaki sorumluluk ile donatmistir. O
biitiin bu ¢aligsmalarini su amag¢ ugruna yapmaktadir; insan olmanin ne anlama geldigini

anlamak.
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Bu c¢alismada; determinizm ile 6zgiir iradenin birbirini dislamadigini, ancak
determinizm s6z konusu ise Ozgiir iradeden bahsedebilecegini savunan Frankfurt’un

calismalarini; 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk temelinde inceleyecegiz.

2.2. Alternatif Olasilhiklar Goriisii

Frankfurt’'un 1969 yilinda kaleme aldigi “Alternatif Olasiliklar ve Ahlaki
Sorumluluk™ makalesi kendi alaninda biiyiik bir yanki yapmistir. O, bu makalesinde
temellerini kurdugu gorlisiinii giiniimiize kadar yazdigi yiize yakin makalesi ile
gelistirmistir. Makalesinin 6nemi, 6zgiir irade tartismalarinda hakim olan goriisiin
gecersizligine yonelik elestiri getirmesidir. Kisinin 6zgiir olabilmesi i¢in alternatiflerinin
olmasi gerektigi inancit “Alternatif Olasiliklar Prensibi” olarak adlandirilmaktadir.
Determinizm ile ahlaki sorumlulugun uyusmamasi, kisinin yaptiginin aksini yapma
sansina sahip olmasi gerektigiyle yani bahsi gegen prensiple temellendirilmektedir. Genel
kabule gore, insanin Ozgiir iradeye sahip olabilmesi ili¢ sartin gerceklesmesiyle

mumkuindir:

1. Eylemin faili kisinin kendisi olmalidir.

2. Eylemi yaparken herhangi bir zorlama olmamalidir.

3. Kisinin, yaptigi bir eylemi yapmama segenegi de olmalidir. Yani kiginin bir eylemi
Ozgiir iradesi ile yapmis olabilmesi i¢in Oniinde se¢im yapabilecegi en az iki segenek

olacaktir.
Frankfurt, “Alternatif Olasiliklar Prensibi” (AOP) olarak bilinen {igiincii sartin

sorgulanmasi gerektigi ile makalesine baslar:

Ozgiir irade probleminde rol oynayan temel konu benim “alternatif olasiliklar

prensibi” olarak adlandiracagim seydir. Bu ilkeye gore bir kimse yaptiklarindan

2R, Kane, a.g.e. 2005, s. 2-10.
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ancak yaptigiin aksini yapma sansina sahipse ahlaken sorumludur. Tartigmanin
konusu determinizmle ahlaki sorumlulugun bagdasmadigina dair inangtir. Fakat
pratik olarak hi¢c kimse alternatif olasiliklar prensibini inkar etmez hatta
sorgulamaz bile. Bazi filozoflarin bu durumu a priori bir gercek olarak

tamimlamalar1 gogunlukla makul olarak karsilanir.?®

Frankfurt’u asil ilgilendiren bu prensibe dayanarak insanlardan ahlaki
sorumlulugun diistiriilmesidir. Ona gdre insan yaptiginin aksini yapamasa da yaptigindan

ahlaken sorumludur.

Kiginin belli bir fiili yapmasi i¢in yeterli sartlar olusabilir ve bu sartlar kisiyi
baska tiirlii davranmaktan alikoyabilir. Bu sartlarin yoklugunda kisi ayni fiili
isleyebilecegi gibi biitiin sartlarin olusmasi o fiilin olusacagi anlamina da gelmemektedir.

Fiilin gerceklesmesi faille ilgili bir durumdur.

Frankfurt’a gore bir ise zorlanan kisinin 6zgiir olmadig1 ve yaptigindan dolay1
ahlaken sorumlu olmadigi1 kanis1 siddet ve sorumlulugu kars1 karsiya getirmektedir. Ve
bu durum alternatif olasiliklar prensibinin bir pargasi imis gibi gériinmektedir. Frankfurt

bu durumu soyle elestirmektedir:

...Bunun bdyle olmasi1 gerektigi fikri yanlistir. Kisinin bir eyleme zorlanmasi
gergegi iki duruma yol agmaktadir: Birincisi o eylemden baskasini yapamamast
digeri ise o eylemden dolay1 ahlaken sorumlu olmamasidir. Fakat ahlaken

sorumlu olmamak baska tiirlii davranamamaktan kaynaklanmaz.*

Frankfurt tek segenegin yani yaptiginin aksini yapamamanin zorlama ile ayni
anlama gelmeyebilecegini Jones Ornegiyle kanitlamaya calisir. Jones belli bir eylemi

yapmast i¢in tehdit edilen bir kisidir. Bu tehdit karsisinda Jones’un aldig1 tutumlar dikkate

29 H, Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibilities ”, The Importance of What
We Care About, 1988, s. 1.
%0 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 2.
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alinarak Jones’un ti¢ farkli durumundan bahsedilir. Birinci durumda Jones tehdidi dogru
algilayabilen birisi degildir. Boyle bir durumda Jones (1) tehdidi umursamayacagi igin
tehdit edildigi fiili degil kendi istedigi fiili yapacaktir. Bu durum siddet igermemektedir
ve Jones’un yaptig1 seyi yapmasina neden olmamistir. Bu sebeple yaptigindan ahlaken
sorumlu olacaktir. Fakat bu 6rnek zorlamay1 mazeret olarak gdsteren doktrine ve AOP’ye
kars1 bir 6rnek olarak verilemez ¢linkii Jones un aldig1 tehdit onu alternatiflerden yoksun

birakmamustir.

Jones’un ikinci durumu tehdidi dogru olarak algiladigi durumdur. Jones (2)
kendi aldig1 karar1 bir kenara birakarak tehdit edildigi fiili yapar. Bu durumda yaptigi
eylemle Onceden kararmi aldigi eylem ayni degildir. Ona bu eylemi yaptiran sey
korkudur. Bu sebeple yaptigindan ahlaken sorumlu olacagini sdyleyemeyiz. Bu 6rnek de

AOP’ye karsi verilebilecek bir 6rnek degildir.

Jones’un liglincli durumu AOP’yi sorguya acacak bir durumdur. Jones (3) tehdit
edilmeden Once bir eylemi yapmaya karar verir. Daha sonra ayn1 eylemi yapmasi i¢in

tehdit edilir. Ve Jones bu eylemi yapar. Bu durumu Frankfurt sdyle anlatir:

Eger Jones (3) kendinden istenenle ortiisen bir karar1 daha 6ncesinde almamig
olsaydi, yaptig1 fiili tehdidi esas alarak yapacakti. Fakat Jones kendisinden
istenen fiili tehdit almadan 6nceki kararina dayanarak yapar. Fiili yaptiginda onu
motive eden sey tehdit degildir, onu bu eyleme yonlendiren diisiincelerdir...
Tehditten etkilenmedigine gore Jones’un yaptig1 isten ahlaken sorumlu oldugunu

diisiinmemiz dogrulanmis olur.3!

Jones’un (3) bu durumu siddet ile sorumlulugun birlesmesi gibi goriinebilir ve
siddeti mazur gosteren doktrine karsi bir 6rnek olabilir. Frankfurt bu duruma agiklik

getirmek i¢in Black karakterini de 6rnegine katar. Black Jones’un (4) tiim davraniglarini

1 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 4.
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belirleyen kisidir. Eger Jones kendi diisiindiigii ile ayn1 eylemi yapmaya karar verirse
Black kendisini belli etmemeyi tercih eder. Aksi durumda ise devreye girer. Beyninin ya
da sinir sisteminin anlik siireclerine hipnoz ya da i¢ zorlama gibi yontemlerle miidahale
eder. Jones Black’in miidahalesinden kurtulamaz ve onun karar verdigi eylemleri yapar.
Bir insan maniptilatoriin bu 6rnegin etkinligini azalttig1 diisiiniilecek olursa Black yerine,
onun emriyle hareket eden bir makine programini ya da irade ve dizayn igermeyen dogal
kuvvetleri koyabilecegimizi belirttikten sonra Frankfurt, Black’in bilmesi ile ilgili de su

aciklamay1 yapmaktadir:

Jones’un (4) yapacagi seyle ilgili kararini Black’in bilmesi determinizm
problemini kisir dongiiye sokmaz. Jones’ un sikc¢a alternatiflerle karsilastigini (A)
diistinebiliriz ve su anda (B) ile karsilagir ve tam (A)’ya karar verecegi zaman
siirekli olarak segirme hareketi yapar ama (B)’ye karar verecegi zaman bunu asla
yapmaz. Bunu bilmesi ve segirmeyi gozlemlemesi Black’in tahminine temel
olusturacaktir. Emin olmak i¢in Jones’un segirme anindaki durumuyla sonraki
durumlar1 arasinda bir ¢esit nedensel iliski oldugunu farz edin. Fakat her bir
makul karar ve hareket fikri hem 6nceki hem de sonraki evreleri icermektedir ve
aralarindaki bu nedensel iligki ile Jones’un karar almasina ve fiil icra etmesine
izin vermektedir. Erken evrenin kendisi karar ve fiilin bir parg¢asi degildir. Bu
ormek bu erken evrelerin deterministtik olarak daha oOnceki olaylarla ilgili
32

olmasini gerektirmez.

Bu durumda Jones’un (4) 6niindeki tiim se¢enekler Black tarafindan yok edildigi
i¢cin Jones’un Oniinde bir tek secenek kalacaktir. Black Jones’un baska tiirlii davranamama
durumunu muhafaza edecektir. Fakat bu durum Jones’un karar ve fiilinin bir pargasi
degildir. Bu gergegin Jones’un fiilini yaptig1 sekliyle yapmasinda higbir rolii yoktur. Bu

gercek olmasa da Jones yine ayni fiili yapacaktir. Bu sebeple yaptigindan ahlaken

%2 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 6.
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sorumlu olacaktir. Bu tipki direksiyonu tek yone kilitlenen bir kimsenin, yolda
yaptiklarindan dolay1 sorumlu olmasi gibidir.

Frankfurt bu tartismay1 ahlaki sorumlulugun ne kadar 6nemli oldugunu anlatmak
i¢cin yapmaktadir. Tehdide maruz kalmak kisinin alternatiflerini yok edebilir fakat kisi
yaptigi isi genellikle alternatifleri olmadigi i¢in degil kendinden kaynaklanan sebeplerden
dolay1r yapmaktadir. Yaptig1 fiillerin faili bizzat kendisidir bu sebeple yaptiklarinin
sorumlulugunu tasiyacaktir. Frankfurt kisiden sorumlulugu diisiiren bir tek durum
olabilecegini soyler. Kisi yaptig1 fiili kendi sebeplerinden dolay1 degil de gercekten bu
fiili yapmaktan baska higbir sans1 olmadigi i¢in yaptigi durumlarda kisi yaptigindan

dolay1 sorumlu degildir. Frankfurt bu iki durumun ayrimin sdyle ifade eder:

Kisinin bir sey yapmaktan sakinmasini imkansiz kilan sartlar olabilir. Bu sartlar
kisinin yaptig1 seyi yapmasinda gercekten rol oynamistir. O zaman “kisi bunu
yapt1 ¢iinkli bagska tiirlisiinii yapamazdi” demek dogru olur. Kisi yaptigini
yapmay1 gercekten istediyse ve onu gercekten istedigi i¢in yaptiysa “yaptigi seyi
yapmasinin tek nedeni bagka tiirli davranamamakti” demek dogru olmaz. Bu
sartlar altinda kisi ahlaken sorumlu olabilir. Diger yandan yaptigi seyi
yapmasinin tek nedeni baska tiirlii davranamamaksa yaptigindan ahlaken sorumlu

olmayacaktir, yaptig1 sey gercekten istedigi bir sey olsa bile.

Frankfurt’un bu ayrim1 yapmasinin nedeni AOP’nin genis uygulanma alanlarina
ulagsmasinin doguracagi olumsuz sonuglar1 engellemeye c¢aligmaktir. Yaptiklarinin
sorumlulugunu hissetmeyen insanlar biiyiik kétiiliiklere neden olabilirler. Insanlar
yaptiklarin1  ¢ogunlukla kendilerinden kaynaklanan nedenlerden dolay1 yaparlar.
Mazerete siginmak insanlarin kotii fiilleri kolay yapmalarina neden olur. Gergekten hicbir

sans1 olmadig1 i¢in yanlis bir fiil yapma gibi ender durumlari, genel durumu gosteren bir

% H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 10.
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prensip olarak kabul etmek dogru degildir. Frankfurt’un, bu prensibin gegerli olmadigi

ornekleri vermekteki amaci bu duruma dikkat gekmektir.

Bununla Frankfurt bircok filozofun a priori olarak kabul ettikleri goriisi
reddetmektedir: Bir kimsenin alternatiflere sahip olmamasi onu ahlaki sorumluluktan
kurtaramaz. Nitekim Jones (3) ve Jones (4) ornekleri bu goriisiinii agiklamaktadir. Bir
kimse yaptig1 eylemi alternatiflere sahip olmadigi i¢in yapmis olmaz; ayni sekilde mazur

da sayilmaz.

Buraya kadar aktarilan Jones 6rneklerini syle sematize edebiliriz:
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TABLO 1

TEK ALTERNATIFE ZORLANAN iINSAN

X (JONES (1)) | Y (JONES (2)) | Z (JONES (3)) P (JONES (4))
TEHDIDI TEHDIDI TEHDIDI TEHDIDI
UMURSAMAZ UMURSAR UMURSAR UMURSAR
TEHDIDI TEHDIDI TEHDIDI TEHDIDI TEHDIT
TEHDIT TEHDIT . OLARAK
OLARAK OLARAK T ALGILAR
ALGILAR OLARAK
ALGILAMAZ ALGILAR
ISTEDIGINI TEHDIT HEM TEHDIT TEHDIT
EDILDIGI N N
YAPAR 7 EDILDIGI HEM DE EDILDIGINI
FIiLI ISTEDIGI FIILI YAPAR
YAPAR YAPAR
ZORLAMA ZORLAMA ZORLAMA ZORLAMA
YOK VAR VAR VAR AMA
BUNDAN
HABERI YOK
SORUMLU SORUMLU SORUMLU SORUMLU

DEGIL
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Itiraz ve Cevaplar

Frankfurt’un bu makalesine iki tiir itiraz yapilmaktadir: Ilki Frankfurt’un ileri
stirdiigii orneklerin determinizm 6n kabuliinii icermektedir. Frankfurt insanin 6zgiir irade
sahibi olup olamayacagin tartisirken determinizmden 6diin vermemektedir ve verdigi
ornekler deterministtik bir evren varliginda gecgerlidir. Oysa indeterministtik bir diinyanin
var oldugu kabul edilecek olursak burada Frankfurt’'un mekanizmasi islemeyecektir. Bu

itiraz Robert Kane ve David Widerker tarafindan yapilmistir.

Bu itiraza Mele, Rob, Stump, Hunt, Pereboom ve Zagzebsky’den cevap
gelmistir: Frankfurt 6rneginde Black kendini gosterme geregi duymamaktadir. Sadece
gerekli oldugu durumlarda Jones’a miidahale etmektedir. Her ikisinin isteklerinin
ortiistiigii durumlarda Black miidahale etmemektedir. Black’in miidahale etmedigi
durumlarda da Jones yaptigi eylemden bagkasini yapamamaktadir. Black’in
miidahalesinin olmadig1 diinya, indeterministik diinyadir. Bu sebeple boyle bir senaryo,

determinizm Ongart1 olmadan da faili baska tiirlii davranmaktan alikoymaktadir.

Ikinci itiraz ise sudur: Frankfurt tiirii 6rnekler Alternatif Olasiliklar Prensibinin
bazi durumlarina karsi basarili olsa bile diger bazi durumlarda s6z konusu prensip
gegerliligini korumaktadir. Alternatif Olasiliklar Prensibi; kisinin belli bir eylemden
baskasini yapamadigi durumlarda, o eylemi ozgilir iradesiyle yapmadigini savunan
prensiptir. Kisi kendisinden beklenen eylemi kendi istegiyle yaptigi durumlarda, bu
eylemden bagkasini yapamamasina ragmen ayni eylemi 0Ozgiir iradesiyle yapmis
olmaktadir. Fakat kendisinden beklenen eylemi kendi istegi disinda yapiyorsa 0 zaman
eylemi 6zgiir iradeden yoksun olarak yapmaktadir. Yani hala baz1 durumlarda bu prensip

Ozgiir irade i¢in gerekli sart olma durumunu korumaktadir. Bu itiraz1 6nce Naylor ve
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Wieranga sonra McKenna ve Otsuka yapmustir.>* Bu itiraza sdyle bir cevap verilebilir:
Frankfurt makalesinde AOP’nin gecerli oldugu durumlari inkar etmiyor. Nitekim Jones
(2) 6rneginde alternatifleri olmamak ile zorlanmak ayni1 anlama gelmektedir. Bu sebeple
Jones (2), alternatifleri olmadig1 igin yaptigindan dolayi ahlaken sorumlu degildir.
Dolayisiyla bu 6rnek AOP’yi destekleyen bir 6rnektir. Ciinkii bu 6rneklerdeki failler
alternatiflere sahiptir ve bu alternatifleri segmislerdir. Bu sebeple yaptiklarindan dolay1
sorumludurlar. Frankfurt’un burada yapmaya calistig1 sey AOP’nin her alanda gegerli
olmadigint kanitlamaktir. Bir goriisiin gegerli olmadigi durumlar ispatlanirsa o goriis

genel gegerligi olan bir prensip olmaktan ¢ikar.

Frankfurt’un bu makalede Black 6rnegini vermesi goriislerin Tanr1’nin 6n bilgisi
alani ile iliskilendirilmesine neden olmustur. Black Jones un davranislarini 6nceden nasil
bilecektir? Black’in Jones’un kararini 6grenmesiyle Jones’un fiili yapmasi arasindaki
stire Black i¢in yeterli olacak midir? Yeterli olmazsa bu sorunla ilgili ne tiir tedbirler
alinabilir? Black’in miidahalesi Jones’un fiil yapma kudretini elinden alan aktif bir
miidahale midir, yoksa pasif bir miidahale midir? Black’in bilmesini molinizme
benzetebilir miyiz gibi sorular sorulmus ve cevaplari aranmistir. Frankfurt Makalesinde
Tanri’dan bahsetmemektedir. Black, Frankfurt’'un makalesinde insam1 zorlayan
deterministtik sartlarin kisi 6rnegine biiriindiiriilmesidir. Frankfurt, Black’i insan olarak
diistinmemizin sikintili durumlara yol agabilecegi durumlarda onu insanlari belli sartlara

zorlayan bir makine ya da dogal kuvvetler olarak algilayabilecegimizi sdylemektedir.®

Black’i Tanr1 olarak algilamak ve makaleyi bu tartigmalar 1518inda anlamaya
caligmak konunun odagimi degistirecektir. Sadece burada Frankfurt’un amacina hizmet

ettigine inandigim iki goriisii vermek istiyorum. Birincisi FisCher’in goriisii. Black’in

3 R. Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 2012, s. 60.

% H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 6.
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miidahale de gecikme ihtimaline kars1 Jones’in beynine fiil yapmasina engel olacak bir
materyalin takilmasi ile ilgili bir gorlis ortaya atilmisti. Bu goriise Engel (Blockage)
Goriisii denilmektedir ve Hunt tarafindan ortaya atilmistir.  Fischer bu goriise
Frankfurt’un makalesindeki Black’in aktif bir miidahaleci degil pasif ve hayali bir
miidahaleci (counterfactual intervener) oldugunu soyleyerek itiraz eder.®® Diger goriis
ise Kane’in, Frankfurt tiirii 6rneklerle yanilmaz onbilgi arasinda disanaloji bulundugunu
iddia eden goriistidiir. Frankfurt tiirii rneklerdeki nokta failin kasitli se¢imini tanimlamak
icindir fakat onun Ozgir iradesi kapali miimkiin diinyalarda —Frankfurt’un
mekanizmasinin igledigi durumlarda- engellenmektedir. Oysa 6nbilgi durumunda failin
diinyas1 hicbir diinyada engellenmemektedir. Eger Tanri’nin bilgisi yanlislanamaz ise
Frankfurt’un analojisi failin karar verdigi seyi yapabilmesi i¢in kurulan diizenekte dogru
olacaktir, yani eger fail bir eylemi yapmay1 sectiyse ve mekanizma onun bu eylemi
segmesi iizerine kurgulandiysa. Boyle bir durum Ilahi dnbilgiyle paraleldir. Ve bdyle bir
durumda oOnemli olan nokta failin baska tiirli davranabileceginin makul olarak
tanimlanmasidir. Fail ayn1 sekilde gercege aykirt durumlarda (counterfactual situations)
ve Onbilgiye sahip Tanri’nin yoklugunda da yaptiginin aksini yapabilir. Frankfurt’un
mekanizmasi failin ne yaptigiyla ilgilenmemektedir. Bu nokta 6ngoriilmiis bir Tanri
durumunda daha da giicliidiir. Onbilgi sadece failin ne yaptig1 ile degil ne yapabilecegi
ile de ilgilenmemektedir. Yine de molinist ¢6ziim gibi bu yaklagim kabul edildigi takdirde

fatalizm argiimaninin hangi 6nciiliiniin reddedilmesi gerektigi net degildir.%

% R. Kane, A Contemprorary Introduction to Free Will, 2005, s. 89.
%7 R.Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 2012, s. 60.
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2.3. Ust Diizey istekler Goriisii

Frankfurt savundugu goriisiin  temeline aldigi 6zerk (otonom) birey
sorgulamasimi “Ust Diizey Istekler” makalesiyle gelistirmistir. Frankfurt’a gore insani
diger varliklardan ayiran sey akli degil, istekleri ve tercihleridir. Bu istek ve tercihler
kisiyi ya Ozgiir irade sahibi bir varlik ya da 6zgirliikten yoksun bagimli bir varlik
yapmaktadir. Frankfurt istekleri ikiye ayirir: birincisi kisinin siradan istekleridir; kisi
bunlart sadece ister. Ikincisi ise ikinci tiir isteklerdir; bu istekler, kisinin ince
diisiincelerle, sorgulamalarla gelistirdigi istekleridir. Frankfurt bunlari “lst diizey
sahip olmak istedigi iradeyle ilgilidir. Frankfurt’ta “istemeyi isteyebilmek” c¢ok
onemlidir. Kisinin dingin bir yapiya ulasabilmesi i¢in hem istekleri arasinda celiski
olmamasi gerekmektedir hem de istekler ger¢ek ve dogru olani hedeflemelidir. Kisinin
Ozglir irade sahibi olmast; ince diisiincelerle isteklerini sorgulamasina, istekleri arasindaki
celigkileri gidermesine ve dogru olan isteginde kararlilik ve igtenlik gdstermesine
baglidir. Kisiye diisen kendi dogrularini tiretmek degildir; dogru oldugunu apagik bildigi

tek olan gercege —inanarak- goniilden uyum saglamasidir.

Frankfurt’un savundugu bu goriise bazi itirazlar sdyledir.*® Susan Wolf, zihinsel
durum farkliliklarini ileri siirerek, “kisinin dogru ve yanlis ayrimini yapamayacak
durumda olmas1” 6rnegiyle itiraz eder. O, zihinsel durum farkliliklarindan dolay1 bu
ayrimi yapamayanlarin sorumlu tutulmamalar1 gerektigi diisiincesindedir. Gary Watson
ise kendini degerlendirmenin “{ist-diizey isteklerle” degil, pratik akilla (degerlerle)

yapilmasi gerektigi izerinden itiraz eder. Bunlara ilave olarak, Robert Kane kararsizligin

% R.Kane, Contemprary Introduction to Free Will 2005, s. 87-108.
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kararliliga gecisinin bir siire¢ isi oldugunu, bu siirecin Frankfurt’un sisteminde g6z ardi
edildigi goriistindedir.

Frankfurt, bu ve buna benzer itirazlara genel bir degerlendirme ile cevap verir.
O, Hobbes, Hume ve Mill gibi klasik uyumculardan baslayan bir eksiklige dikkat ¢ekerek
baslar. Klasik uyumcularin sadece “6zgiir davranma” (freedom of action) iizerine fikir
verdigini, “6zgiir irade” (freedom of will) lizerine fikir vermediklerini sdyler. Yapilmasi
gerekenin hem 6zgiir fiil, hem de 6zgiir irade i¢in yeni bir goriis gelistirmek gerektigini
ileri siirer. Klasik uyumcular 6zgiirligii “istedigimizi yapma konusunda bizi engelleyen
siirhiliklarin yoklugu” olarak tanimlarken tanimlarint dis sinirlamalara odaklandirirlar;
silah tehdidi, hasta olma gibi. Fakat isteklerimizi sinirlayan bagimlilik, fobi, obsesyon
gibi i¢ sinirliliklar1 ithmal ederler. Boyle durumlar bizi sadece istedigimiz fiili yapma
konusunda degil, ayn1 zamanda istedigimiz seyi isteyebilme 6zgiirliiglimiiz konusunda da

etkilemektedir.

Frankfurt, “Freedom of Will and The Concept of Person” adli makalesinde
“insan” kavramuyla ilgili yapilan analizlerin ¢ok yetersiz oldugunu sdylemektedir. Buna
ornek olarak Strawson’un tanimini gdstermektedir. Strawson’a gore insan hem biling hem
de bedensel ozellikler atfedebilecegimiz bir varlik tiiridiir. Bu tanima Frankfurt itiraz
eder. Ona gore bu tanim hayvanlar1 da kapsamaktadir. Hayvanlarin da tercihte bulunup
on diisiinceye dayanan kararlar aldiklar1 bilimsel arastirmalarla gozlemlenmistir. Onlar
da istek ve motivasyonlara sahip olabilmektedirler. Demek ki, Frankfurt’a gore,
Strawson’un tanimi sadece insana 6zgii degildir. Frankfurt, insanlar1 hayvanlardan ayiran
Ozelligin, isteklerini “sorgulama yetenegi’nde sakli oldugunu disiiniir. oldugunu

savunmaktadir. Kendini degerlendirme yeteneginin sadece insana 6zgii oldugunu

belirterek insan1 anlayabilmek i¢in isteklerini analiz etmemiz gerektiginden bahseder.
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Benim fikrime gore kisi ile diger varliklar arasindaki en dnemli fark, kisilerin
isteklerinin yapisinda bulunmaktadir. Insanoglu sadece istek ve diirtiileri olan bir
varlik degildir. Aym1 zamanda tercihte bulunabilen bir varliktir. Bunlar1 belli
diger tiirlerle de paylasir ki, paylastig1 bu istek, diirtii ve tercihlerin bazilar1 ince
diistinmeyle baglantilidir bazilart da 6nceki diigiinceleri temel alan kararlarla.
Bunlar insana has ozelliklerdir. Ben bunlart “ikinci diizey istekler” olarak

adlandirtyorum. *°

Frankfurt insanin isteklerini birinci ve ikinci diizey istekler olmak tizere ikiye
ayirir. Bu ayrim Freud’un “id”, “siiper ego” ayrimini ¢agristirmakla birlikte Frankfurt

insani olma, kendi terimi ile “person”*°

olma halini bir {ist basamak olarak gérmekle
Freud’dan ayrilir. Birinci diizey istekler kisinin diirtiilerini, arzularini, ikinci diizey
isteklerse bu dirtiileri degerlendiren istekleri, nihai olarak istencini (iradesini) ifade
etmektedir. Ikinci diizey istekleri olmayanlar1 Frankfurt “zat” kavramimin disinda tutarak

onlar1 “wanton (sorgulamasi olmayan kimse)”*!

olarak adlandirmaktadir. Ona gore, ikinci
diizey isteklerde kendini gosteren “6z degerlendirme kapasitesi” insan diginda higbir

varlikta yoktur.

Frankfurt ikinci diizey istekleri anlatirken “istemeyi istemek” ifadesi iizerine
odaklanir. Insan, baz1 diirtiilerle uyarilarak bir seyler isteyebilecegi gibi, belli istek ve
diirtiilere sahip olmay1 da isteyebilir. “Istemek” anlasilmasi ¢cok zor olan bir kavramdir.

Istek bildiren ciimlelerde belirsizlik bulunmaktadir. “A, X’i istiyor.” (A wants to X)

% H. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”, The Importance of What
We Care About, 1988, s. 11-12.
“0 Person kavramini insan, kisi, zat olarak ¢evirmek, kelimeye Frankfurt’un yiikledigi anlam1
daraltmaktadir. Person, Frankfurt’un sézliigiinde ikinci diizey istekleri olan ve bu sebeple de
Ozgiir irade sahibi kimse anlamindadir.
41 Wanton, sozliik anlamryla, siradan, sorumsuz, kisiliksiz, ahlaksiz, merhametsiz, zavalli;
deyim olarak soytari, soysuz, cibilliyetsiz, sahtekar, kaytaran, martaval, sarlatan gibi anlamlara
gelmektedir. Frankfurt’un sézliigiinde bu kavram ikinci diizey istekleri olmadigi igin 6zgiir
irade sahibi olamayan kimse anlaminda kullanilmistir. “Wanton”u, “sorgulamasi olmayan
kimse” olarak ¢evirecegim, fakat bu ifadenin yetersiz kaldig1 yerlerde kelimeyi orijinal haliyle
kullanacagim.
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climlesinde A’nin yapmaya calistig1 sey konusunda bu istegin belirleyici olup olmadigi
net degildir. X, A’nin isteklerinden yalnizca biri olabilir ve en cok istedigi istek de

olmayabilir yine de “A, X’i istiyor” climlesini kurariz.

Frankfurt istemek fiili ile “irade (will)” kelimesi arasinda bir farklilik olusturur.
Ona gore “will”, A’nin iradesini (istencini) tanimlar. Failin iradesini tanimlamak demek
kisinin eyleminde kendisiyle motive oldugu yiiksek istegi (isten¢) tanimlamak demektir.
O zaman failin iradesi birinci diizey istekle aynidir. Fakat ikisinin kapsami1 ayni1 degildir.
Irade, sadece hareket etmeye ydnlendirmez. “irade” aym zamanda “etkili istek” olan
“isten¢” anlamimna gelmektedir. “irade”, failin yapmaya niyet ettigi sey degildir. Fail,
niyet ettigi seyin disinda bagka bir eylem yapabilir. “A, X1 istiyor.” climlesinin ikinci
diizey istegi tanimladig1 durumlar sdyledir: Bu ciimleden hem birinci diizey istek anlasilir
hem de “A, X’i istemeyi istiyor.” (A wants to want to X) ciimlesi ile ikinci diizey istek

de anlasilir.

Frankfurt ikinci diizey istekleri anlatirken “istemeyi istemek” ifadesi iizerinde
odaklanir. Insan, bazi diirtiilerle uyarilarak bir seyler isteyebilecegi gibi, belli istek ve
diirtiilere sahip olmay1 da isteyebilir. Frankfurt’'un bu konudaki yaklagimini sdyle
aciklayabiliriz: Bagimlilar1 tedavi eden bir doktor diisiinelim. Doktorumuz, eger
bagimliligin nasil bir sey oldugunu anlarsa hastalarin1 daha iyi tedavi edebilecegine inanir
ve bu yonde bir calisma yiiriitir. Onun anlamaya calistig1 sey, hastalarinin ilag
bagimliliklarin1 devam ettiren istek direnglerini anlamaktir. O, bu bagimlilik siirecini
bagimlilik yapan ilact deneyerek anlamaya calisir. Amaci ilag bagimlist olmak degildir;
ilag bagimliliginin nasil bir sey oldugunu 6grenmektir. Bu siirece motive olmak istiyor,
fakat ila¢ bagimlis1 olmak istemiyor. Yani, ilac1 alma istegi onun iradesi olsun istemiyor.
Siirecin kendisini her agidan ilag etkilerine maruz birakan bir noktaya doniismesini
istemiyor. Kisaca, doktorumuz ilag alma istegini anlamayt istiyor, ilag almay1 degil. lacin

bagimlilik yaratan tiim etkilerine kars1 iradi tedbirlerini alarak bir siire¢ isletiyor. Bu
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durumda “ilag almay1 istemeyi istiyor” demek “ila¢ almay1 istiyor” demek degildir.
Buradan su ¢ikarimi yapabiliriz: Doktorun ikinci diizey istegi yani ilag almay1 istemeyi
istemesi, birinci diizey istegi olan ila¢ alma istegine yol agmaz. X’i istemeyi sadece bu
sinirlt sekliyle isteyen birisinde bu istek kelime olarak kalir; X’i istemeyi isteme ger¢egi
iradenin kontroliinii verir. Frankfurt burada istek ile irade arasinda ¢ok ciddi bir
farklilasmanin oldugunu soyler. Kontrolsiiz ve sorumluluktan yoksun, sonuglarini
umursamayan istek halleri ile bir ama¢ ugruna, bir iilkii ugruna yapilan ayni siireglerin
ayn1 olmadigini sdyler. Istemeyi istemek durumu iradenin istekler iizerinde giiclii bir
sekilde kontrol mekanizmasini saglama durumudur. Bu durum kisiyi insan dis1 varlik

olmaktan uzaklastirip insan olmasini saglamaktadir.

Frankfurt i¢in “insan” kavrami ¢ok 6nemlidir. Makalesinin birinci béliimiinii bu
kavrama ayirmaktadir. Bu kavramin anlasilmasi, yukarida 6rneklendirmeye calistigimiz
gibi, “istek” ve “istemeyi istemek” kavramlarinin analizi ile miimkiindiir. Frankfurt bu
iki kavram arasindaki biiylik farka dikkat ¢eker. Bu farklilifi makalesinin ikinci

bolimunde tahlil etmektedir.

Bu boliimde, “istemek” ve “istemeyi istemek™i olusturan birinci ve ikinci diizey
isteklerin analizine ge¢mektedir. Frankfurt’a gore birinci diizey istekler kisinin biitiin
istek ve diirtiileridir. Freudgu bakisa gore “id” halidir. Ikinci diizey istekler ise kisinin
birinci diizey isteklerini sorgudan gecirdigi istekleridir. Yani Freudcu yaklagima gore
“id”in “siiper ego” kontroliinden gecirilmis “ben” in kabul ettigini sorgulayarak kabul
ettigi isteklerdir. Bu, yani “ben”, ikinci diizey isteklerin irade halidir. Yani, ikincil diizey
isteklerin bazilariin bireyin iradesi haline gelmesidir. Bunu makalesinde soyle

anlatmaktadir:

Insanlarimn belli bir istege sahip olmayi istedikleri zaman ya da belli bir istegin

onlarin iradesi haline gelmesini istedikleri zaman ikinci diizey istekleri vardir.
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Kisinin iradesi olan ikinci diizey isteklere ben “ikinci diizey irade” adim
veriyorum. Ikinci diizey istekler degil de ikinci diizey iradeye sahip olmayi

“person” olmanin gerekliligi olarak goriiyorum.*?

Frankfurt, ikinci diizey istekleri burada birakmamaktadir. O, ikinci diizeyde
isteklere sahip olmanin yeterli olamayacagini, bu isteklerden ikinci diizey iradenin de
cikmasi gerektigini savunmaktadir. ikinci diizey istekleri olup da ikinci diizey iradesi
olmayan bir failin olmasinin ancak “mantiken” miimkiin oldugunu, pratikte boyle bir
durumun s6z konusu olamayacagini belirtir. Yani, ikinci diizey istekler ile ikinci diizey
irade arasinda bir diializmin veya bir ayrismanin olamayacagini savunur. Bunu sdyle
aciklayalim: Fikirde, inangta, giizel seyleri oldugu iddia edilen kisinin bunlar1 pratik
yasaminda karara baglayarak (irade kullanarak) uygulamaya sokmasi, en azindan o
ugurda miicadele vermesi zorunludur. Aksi halde fikirde, inangta “wanton” olmaktan

baska bir sey degildir. Frankfurt bu konuda diialist degildir; bircidir.

Dolayisiyla, ona gore, ikinci diizey istek ve iradesi olmayan varliklar “zat”
degildir. Birinci diizey isteklere sahip olan fakat “person” olmayan bu varliklar igin
Frankfurt “wanton” terimini kullanmaktadir. Sorgulamasi olmayan bu kimseleri motive
eden sey sadece istekleridir, iradelerini 6nemsemezler. Biitiin hayvanlar ve kiigiik
cocuklar ile bazi yetiskinler bu gruba girmektedir. Bunlar birinci diizey isteklerini
suursuzca yapmamaktadirlar; akli melekeleri ile yapmaktadirlar. Yapmak istedikleri seyi
nasil yapacaklar1 ile ilgili ince diisiinceye sahiptirler. Ornegin, bir hayvan avini
yakalamak igin planlar yapar. Bu yiizden bu kimselerin akli melekelerinde bir eksiklik
bulunmamaktadir. Onlar sadece istedikleri seyi yaparlar; isteklerinin dogru mu, yanls m1
oldugunu umursamazlar. Frankfurt, bu sebeple, “person” olmanin 6ziinde aklin degil,

iradenin oldugunu savunmaktadir. Diger yandan akilsiz bir iradeden bahsetmek miimkiin

42 H, Frankfurt, a.g.e, 1988, s. 17.
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degildir. Ciinkii kisi iradesiyle ilgili elestirel farkindaliga ancak akil yoluyla ulasabilir ve
ancak bu sekilde ikinci diizey iradesini olusturabilir. Yani irade icin akil sarttir fakat
“person” olmak icin yeterli degildir. Bunun i¢in aklin yaninda iradenin olmasi

zorunludur.

Frankfurt “person” ile “wanton” arasindaki farki anlatabilmek i¢in iki tiir

bagimliy1 6rnek verir:

Bu iki bagimli, bagimli olduklart maddeye periyodik araliklarla ihtiyag
duymaktadirlar. Bagimlilardan birisi bu bagimlhiligindan nefret etmektedir ve
umutsuzca ama siirekli olarak bu durumuyla miicadele etmektedir. Bagimliliginin
baskis1 karsisinda bu gabalarmin faydasi olmamaktadir. Ilag istegini yenmesini
saglayacak her yolu dener. Fakat bu istekler onun direnemeyecegi kadar giigliidiir
ve sonunda siirekli olarak istegine yenik diiser. Bu kisi arzulari tarafindan

umutsuzca kusatilmis isteksiz bir bagimlidir (unwilling addict).”*

Isteksiz bagimlini siirekli birbiriyle gelisen birinci diizey istekleri vardir. Bir
yandan ilag almay1 ister, diger yandan ila¢ almaktan kaginmayi ister. Bu bagimlinin
birinci diizey isteklerinin yani sira ikinci diizey iradesi de bulunmaktadir. Ikinci diizey
iradesi ¢elisen birinci diizey istekleri karsisinda nétr bir pozisyonda degildir; taraflidir.
Bu isteklerden birisini kendisi i¢in daha dogru kilar ve diger isteklerden kendisini geri
ceker. Bu sekilde ikinci diizey irade olusur. Bu 6rnekte dillendirildigi gibi; bagimlinin
iradesini kullanarak gerceklestirmek istedigi istek, ilactan kacinma istegidir. Isteksiz
bagimli bu isteginin etkin olmasini da istemektedir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in de
ugragmaktadir. Fakat onu ilag almaya zorlayan kuvvet kendi disinda bir kuvvettir; bu
onun, ozgiir iradesi degildir. Kendisini ilag almaya zorlayan bu kuvvet 6zgiir iradesine

kars1 bir kuvvettir.

43 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 18.
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Diger bir 6rnegimizdeki bagimli ise “wanton bagimli”’dir. Onun fiilleri birinci

diizey isteklerini yansitmaktadir. Frankfurt bu bagimliy1 sdyle anlatmaktadir:

“Wanton bagimli” kendisini harekete geciren isteklerin kendileriyle harekete
gecmeyi istedigi istekler olup olmadigiyla ilgilenmez. Eger ila¢ alimiyla ilgili ya
da kendisini idare etmekle ilgili bir problem yasarsa, bu diirtiisiine verdigi cevap
baz1 ihtiyatlar gerektirebilir. Fakat bu ihtiyat onu asla iradesini kullanmayi
gerektirecek sekilde, istekleri arasindaki baglantiyr isteyip istemedigini
sorgulattirmaz. Yasadigi herhangi bir olayda endiseden yoksun olmasi onu
hayvandan farksiz hale getirmektedir. Bu bagimli tipki diger bagimlida oldugu
gibi birinci diizey istekleri arasinda ¢eligki yasayabilir. (Belki sartlarin
zorlamastyla) bir yandan ila¢ almayi isterken diger yandan ilag almaktan
kaginmayi isteyebilir. Fakat isteksiz bagimlinin aksine ¢elisen isteklerinden birini
digerine baskin hale gelecek sekilde tercih etmez. “Tercihim su olmalidir.”
diyerek irade kullanmaz... Birinci diizey isteklerinden ayr1 bir kimligi olmadig1

i¢in ne birini digerine tercih eder ne de taraf tutmamayi tercih eder.”**

Bu bagimli, celisen birinci diizey isteklerinden hangisinin kazanacagini
umursamaz. Endiseden yoksundur. Bunun sebebi, tercihindeki inandirici temelleri
bulamamasi degildir; istek ve motivasyonlarini degerlendirme konusunda umursamazlik
gostermesidir. Frankfurt’a gore, hangi istegi baskin olursa olsun, “wanton bagimli”
bundan tiimiiyle memnun olmayacaktir. Ozleminin mi yoksa nefretinin mi baskin geldigi
onun igin fark etmemektedir. Istekleri arasindaki geliskilerde hissiz kalmistir. Bu yiizden
diger bagimlinin aksine ne kazanabilir ne de kaybedebilir. Onun yasaminda kendisini
yonlendirecek, kilavuzluk edecek, hayat durusunu saglayacak bir deger / degerler sorunu

bulunmayacaktir.

4 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 18.
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Frankfurt, makalesinin tiglincti b6liimde insan olmanin ayirt edici 6zelligi olan
Ozgiir irade kavramina gegmektedir. Ona goére “ikinci diizey irade”yi olusturabilme
kapasitesi ile “person” olmak i¢in gerekli olan kapasite arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Bu iligki genellikle insan olmanin ayirt edici isareti olarak kabul

edilmektedir. Bunu soyle agiklamaktadir:

“Person” kavrami yalniz birinci diizey istekler ile ikinci diizey iradeye
sahip varlik tiirii degildir; “Person”, aymi zamanda iradesini ozgiirce
kullanabilme giiciine sahip olabilen kimse anlamina gelmektedir. Bu tanim
hem “wanton”lar1 hem de insan dis1 varliklar1 disarida birakir. Ciinkii
bunlar irade Ozgiirligline sahip olmak icin gerekli sartlar

karsilamamaktadir.”

Buradan anliyoruz ki Frankfurt “wanton”lar1 insan alt1 varliklarla es tutmaktadir.
Ozgiir iradeye sahip varliklar sadece “person”lardir. Ona gore irade Ozgiirliigiinii
anlamak, insanin Ozel tecriibe alaninin tanimlanmasini gerektirmektedir. Frankfurt
“person”1 “wanton’dan net bir sekilde “6zglir irade” kavrami ile ayirmaktadir. Ona gore
“person” olmak “6zgiir irade” sahibi olmakla miimkiindiir ve bu “wanton”da olmayan
seydir. Dolayisiyla, Frankfurt’a gore, “insan 6zgiir irade sahibi midir?” sorusu sadece

“person”lar igin gecerlidir. “Ozgiir irade”siz “person” olmaz; “person’un olmadig1 yerde

de 6zgiir iradeden bahsedilemez.

Felsefi gelenekte bu konu islenirken “yapmayi istedigi seyi yapan” fail fikri 6l¢ii
alinmaktadir. “Istemek” fiilinin analizinde goriildiigii gibi, “bir seyi yapmay1 istemek”
ifadesi kapali bir ifadedir. Bu kavramin anlagilabilmesi i¢in hem “yapmak”, hem de

“istemek” fiillerinin detayli analizinin yapilmasi, hem de aralarindaki uygun iliskinin

4 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 18.
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aciga kavusturulmasi gerekmektedir. Yani, problemin odaginin netlestirilmesi

gerekmektedir.

“Ozgiir irade” genel kabulde hareket &zgiirliigiidiir. Frankfurt buna
katilmamaktadir. Hayvanlarda hareket ozgiirliigii bulunmaktadir. Bu onlarin “6zgiir
irade” sahibi olduklarin1 gostermez. Dolayisiyla, yapmak istedigi seyi yapma 6zgiirligii,
irade Ozgiirliigiine sahip olmak igin yeterli bir sart degildir. Buradan da su ¢ikarima
ulagabiliriz: Bir kimseyi hareket oOzgiirliiglinden mahrum birakmak, onun irade
Ozglrliigiinii elinden almak anlamina gelmemektedir. Boyle bir fail, eylemde bulunma
ozgiirliigiinii yitirmistir, ama iradesi hala &zgiir olabilir. Isteklerini fiile doniistiirme
konusunda 6zgiir olmamas1 ya da iradesine gore hareket edememesi gercegine ragmen
hala isteklerini olusturabilir ve bu belirlemeleri sanki fiil 6zgiirliigii zarar gérmemis gibi

yapabilir. Frankfurt bunu soyle izah etmektedir:

Personun iradesinin 6zgiir olup olmadigini sordugumuz zaman, birinci diizey
isteklerini fiile ¢evirme pozisyonunda olup olmadigimi sormayiz. Bu, istedigini
yapmada 6zgiir olup olmadig sorusudur. irade 6zgiirliigii sorusu, kisinin yapmak
istedigi ile yaptig1 sey arasindaki iligkiyle ilgilenmez. Bizzat kisinin istekleriyle

ilgilenir.%

Frankfurt’a gore kisinin irade 6zgiirligiine sahip olmasi demek, Kisinin istemeyi
istedigi seyi serbestge isteyebilmesi demektir. Yani fiil 6zgiirligii sorusu, kisinin yapmak
istedigi fiille ilgilidir. Irade &zgiirliigii sorusu ise kisinin sahip olmak istedigi iradeyle
ilgilidir. irade 6zgiirliigiiniin tecriibe edilebilmesi, ikinci diizey istekler ile ikinci diizey
iradenin uyum i¢inde olmasina baglidir. Bu ikisi arasindaki uyumsuzluk kisinin “person”
olma haline zarar verecektir. Ornegin, isteksiz bagimlmin iradesi dzgiir degildir; ciinkii

ikinci dilizey iradesini (ilag almaktan kag¢inma istegi) kendi iradesi haline

4 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 20.
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getirememektedir. Diger yandan “wanton bagimli”’nin da iradesi 6zgiir degildir; ¢linkii ne
istedigi bir iradeye sahiptir ne de istediginden farkli bir iradeye. Ikinci diizey iradeye
sahip olmadig1 i¢in iradesinin Ozgiirliigii onun i¢in bir problem degildir. Yani irade
Ozgiirliigii “wanton” bagimlida sadece varsayim olarak vardir. Bu analizi Frankfurt sdyle

yapmaktadir:

Eger bir kimsenin ikinci diizey istekleri arasinda ¢oziimleyemedigi bir geliski
olursa, o zaman kisi ikinci diizey iradeye sahip olamama tehlikesi i¢indedir. Bu
celiski c¢oziimlenmedigi siirece birinci diizey isteklerinden hangisinin onun
iradesi olacagi konusunda tercihi olmayacaktir... Ciinkii bu durum ya iradesini
durdurma egilimli olacak ve onu eylem yapmaktan alikoyacaktir ya da onu
iradesinden uzak tutma egilimli olacak ve iradesi kisinin katilimi olmadan

isleyecektir. Her iki durum da, kisiyi isteksiz bagimli gibi kendini harekete

geciren kuvvetler karsisinda garesiz bir seyirci durumuna diisiirecektir.”*

Kisinin birinci diizey istekleri arasindaki ¢eligki ya kisiyi kendi katilim1 olmadan
iradesini ¢alistirmak durumunda birakacak ya da eylem yapmaktan alikoyacaktir. Peki,
kisinin ikinci diizey istekleri arasinda geligki olursa ne olacak? Bdyle bir durumda kisi
daha iist diizey istek ve iradeler olusturma ve kendini bu isteklerle tanimlama yoluna
gidecektir. Frankfurt’a gore uzayip giden bu list diizey isteklerin teorik limiti yoktur ta ki
sagduyu devreye girene kadar. Bu durum kisinin kendini tanimlayamama krizini bir
siireligine engellese de, istenen bir durum degildir. Kisi ictenlikle ve kararli bir sekilde
istedigi birinci diizey bir istekle bu durumu sonlandirmalidir yoksa asir1 insanlastirma
durumu da yine “person”a zarar verecektir. Bu kararlilik uzayip gidecek olan iist diizey

isteklere engel olacaktir.

47H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 21.
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Frankfurt makalesinin son boliimiinde 6zgiir iradenin neden bu kadar 6nemli
oldugunu; 6zgiir iradenin “wanton”larda neden bulunamayacagini tartistiktan sonra 6zgiir
iradenin determinizm ve ahlaki sorumlulukla olan iliskisine gegmektedir. Ona gore 6zgiir
irade demek ikinci ve daha st diizey isteklere sahip olmakla miimkiindiir. Hem fiil hem
de irade 6zgiirliigli olan kimse, sadece istedigini yapma konusunda 6zgiir olmayacak, ayni
zamanda istemeyi istedigi seyi isteme konusunda da 6zgiir olacaktir. Boyle bir kimse

istenilmesi ve diisiiniilmesi miimkiin olan her konuda tiim 6zgiirliige sahiptir.

Frankfurt diger 6zgiirliik teorilerinin, 6zgiirliigli neden bu kadar ¢ok istedigimizi
ve onu hayvanlara atfetmeyi neden reddettigimizi agiklamadiklarini belirtmektedir.
Ornek olarak Roderick Chisholm’un insan hiirriyetinin nedensel determinizmi yok
ettigini savunan tezinden bahsetmektedir.*® Frankfurt’a gére, Chisholm, insanin fiziksel
bir harekette bulunmasini mucize olarak gérmektedir. Kisi hareket ettiginde hareketinin
bir kism1 nedensel olaylarin bir sonucu iken diger bir kisminin nedeni kendisidir. Ona
gore, Ozgiir fail, bazilarinin yalnizca Tanr1’ya atfettigi bir ayricaliga sahiptir, her birimiz
hareket ettigimizde kendisi hareket etmeyen hareket ettiriciler oluruz. Frankfurt, bu
aciklamanin insan alt1 tiirlerin de 6zgiirliikleri oldugu siiphemize temel olusturamadigin

savunmaktadir:

Chisholm, “bir tavsanin bacagimi hareket ettirmesi insanin elini hareket
ettirmesinden daha az bir mucize mi olmaktadir?” sorusuna cevap
vermemektedir. Fakat kisi neden Chisholm’un anlattig1 sekilde dogal sebepler
zincirini  kesintiye ugratip ugratmadigiyla ilgilenmelidir? Chisholm ayrica
mucizevi bir sekilde bir dizi sebebi baslatan insanin el hareketiyle, kisinin bu
zinciri ihlal etmeyen el hareketi arasinda goriilebilir bir fark olduguna bizi ikna

edememektedir.”®

48 H. Frankkfurt, a.g.e. 1988, s. 23.
49 H. Frankfurt a.g.e. 1988, s. 23.
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Frankfurt son olarak 6zgiir irade teorilerinin ayrica ahlaki sorumluluk analizini
de yapmalar1 gerektigini savunmaktadir. Kisinin yaptigindan sorumlu olmasi fikri neyi
kapsamaktadir? Burada Frankfurt “Alternatif Olasiliklar” makalesinde savundugu
goriislerine atif yapmaktadir. Insan iradesi 6zgiir degilken de yaptigindan sorumlu
olmalidir. Ciinkii kisi yaptigini alternatifleri oldugu ya da olmadigi i¢in yapmaz, kendine
ait nedenleri oldugu i¢in yapar. Bu yiizden yaptig1 isten sorumludur. Eylem yaptiginda
onu harekete geciren irade kendi iradesi oldugu i¢in, ¢ilinkii kisi, o isin olmasin1 istemistir,
bu iradenin kendisini zorladigin1 iddia edemez. Ya da bu isin olmasinda pasif bir seyirci
oldugunu sdyleyemez. Bu sartlar altinda kisinin uygun alternatifleri se¢ip se¢cmedigi
sorgulamasi ahlaki sorumlulukla ilgili bir soru olmayacaktir. Bu durumun daha anlagilir
hale gelmesi i¢in Frankfurt bir bagimli 6rnegi daha verir. Bu bagimli, bagimli olmay1

isteyen biridir. Bu durumu makalesinde soyle anlatmaktadir:

Onun bagimlilig1 da aym psikolojik temele dayanmaktadir. Isteksiz bagimli ile
“wanton bagimli”da olan karst konulamaz itme onda da mevcuttur. Fakat bu
durumdan ¢ok memnundur. O, isteyen bir bagimlidir. Ve islerin bagka tiirli
olmasini istememektedir. Bagimliliginin etkisinde bir sekilde azalma olursa
durumu eski haline getirmek i¢in elinden gelen her seyi yapacaktir. Eger ilag alma
istegi azalmaya baslarsa, artirmak i¢in adimlar atacaktir. Bu bagimlinin iradesi
Ozgiir degildir; ¢linkii ilag alma istegi- kisi, bu istegin iradesini olusturmasini ister
istesin ister istemesin- etkili olacaktir. Tlact aldig1 zaman onu dzgiirce ve dzgiir
iradesi ile alir. Ben bu durumu onun, birinci diizey ilag alma isteginin kararli hale
gelmesi olarak goriiyorum. Bu istek onun etkili bir istegidir; ¢ilinkii o psikolojik
olarak bagimlidir. Fakat o ayrica onun etkili bir istegidir; ¢iinkl kisi bu istegin
olmasini istemektedir. Onun iradesi kontroliiniin disindadir; fakat ikinci diizey
istegi ile-ila¢ alma istegini etkin hale getiren istek- bu iradeyi kendi iradesi haline

getirmektedir. Bu sebeple sadece ilacin etkin olmasim istemesiyle ilgili
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bagimliligindan dolay1 degil, ayn1 zamanda ilag almasindan dolay1 da sorumlu

olabilir. °

Burada, bagimlilik gibi kisiyi zorlayan bir durum var; ama bu durumu isteyen de
yine bizzat kendisidir. Kendi istemesi, 6zgiir iradeyi simgelerken bagimliligin zorlayici
giicli de determinizmi simgelemektedir. Bu bagimlinin biinyesinde, Frankfurt, 6zgiir irade
ve determinizmin bir arada bulundugunu gostererek, bu iki diisiincenin birbirini yok eden

diisiinceler olmadigini ispat etmeyi hedeflemektedir.

Frankfurt bu makalesinde alisilmisin disinda bir 6zgiir irade tanimi1 yapmaktadir.
Bu tanima gére insanlarin tiimii 6zgiir irade sahibi varliklar degildir. Insanlarin bazilari
“wanton” olmay tercih ederken digerleri de 6zgiir irade sahibi “person”lar olmay1 tercih
etmektedir. “Person” kendi istegiyle bu yola girdikten sonra eger 6zgiir irade sahibi bir
varlik olarak kalmaya devam etmek istiyorsa, kendisi gibi “person”lar i¢in Onceden

belirlenmis olan bir yolda yiirimekten bagka bir alternatifi yoktur.

Ozgiir iradenin belirlenmis bir durum olmas1 gerektigi fikrini agikladiktan sonra

Frankfurt bu diislincesini s0yle aciklamaya devam ediyor:

Determinizm problemi karsisinda 6zgiir iradenin noétr oldugu kanaatindeyim.
Kisinin istedigi bir seyi istemeyi isteyebilmesi konusunda ozgiir olmasinin
nedensel olarak belirlenmis olmas1 gerektigi diisiincesi bana makul geliyor. Eger
bu diisiince makulse o zaman kisinin 6zgiir iradeye sahip olmasi nedensel olarak
belirlenmis bir durum olabilir. Bu 6nermede goriinen paradoks zararsiz bir
paradokstur. Eger belirlenmisligi kabul ediyorsak, bu durumda bazi insanlarin
Ozgiir iradeye sahip olmasi bazilarinin da &zgiir iradeye sahip olmamasi,
kontrollerinin 6tesindeki gii¢ler tarafindan kaginilmaz olarak belirlenmistir. O

zaman, kiginin kendi 6zgiir iradesiyle yaptigindan sorumlu olmasi gerektigi fikri

% H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 25.
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nasil miimkiinse, bagka insanlarin onun yaptigindan sorumlu olmalar1 fikri de

miimkiindiir.>

Diger yandan, bir kimsenin istedigi bir iradeye sahip olmasinin bir sans meselesi
olmasi da makul bir diisiincedir. Eger bu diisiince makulse birilerinin 6zgiir
iradeye sahip olmasi, diger bazilarinin da 6zgiir iradeye sahip olmamasi bir sans
meselesi olabilir. Ya da bir kisim filozofun inandig1 gibi, iligkilerin sans eseri
olmayip baska bir sekilde meydana gelmesi ya da dogal sebepler zincirinin bir
sonucu olmasi da makul bir diislince olabilir. Eger gercekten birbiriyle alakali
iligkilerin Ggiincii bir sekilde meydana gelmesi gergekten makulse o zaman bir

kimse “person” bu ligiincii sekilde de irade 6zgiirliigiine sahip hale gelebilir.>?

Kisa bir 6zet yaparsak; 6zgiir iradeye sahip olma, Frankfurt’un ifadesiyle, ikinci
diizey istek ve iradeye sahip olma, kisinin kendi inisiyatifinde bir durumdur. Diger bir
deyisle “wanton” ya da “person” olmayi kisi kendisi belirlemektedir. Eger bu belirlemeyi
kisinin elinden alarak sans meselesi ya da dogal sebepler zincirinin bir sonucu olarak
goriirsek, ne “wanton” eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulabilir ne de “person”. Frankfurt
dogustan ya da sonradan bir kaza sonucu kisinin zihin engelli olmasi gibi durumlart bir
kenara birakarak, yani sorumluluk mazeretlerini gozeterek kisinin “wanton” ya da
“person” olmasini kolaylastiran ya da zorlastiran sartlara itibar etmez. Bu sartlar olsa olsa
kisinin mazeretine girer; o kisinin O6zgiir irade sahibi olmasini engellemez ve onu
sorumluluktan kurtaramaz. Dolayisiyla, bireyin iginde bulundugu sosyal sartlarin kolay
veya zor olmas1 6zgiir irade probleminin konusu alaninda degildir. Ifade ettigimiz gibi,
mazeret veya tesvik olarak goriilebilir. Insan yasami olduk¢a karmasik durumlar
icermektedir. Insan biiyiik acilar ve {iziintiiler karsisinda diisiincesinin dogru calismadig

durumlara diisebilir ve boyle durumlarda bazi eylemleri -olusan ortamlardan dolayi-

51 H.Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 25.
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yapabilir. Kisi yine de -mazeretlerine ragmen- sorumludur. Fakat, kotiligii bilingli

isleyen bir kimse kadar sorumlu olmayacaktir.

Itirazlar ve Cevaplar

Richard Double, Frankfurt’'un st diizey istekleri ikinci diizey istekle
siirlandirmasini eksik bulmaktadir. Bu goriisiinii soyle bir 6rnekle agiklar: Dini grup
liderine kendini adamis geng¢ bir adami diisiinelim. Bu kisinin isteklerini sorgulama
kapasitelerinden yoksundur. Double’a gore bu kisi “wanton”’dan daha 6zgiir degildir.
Ciinki liderine duydugu baglilik sorgulama yapmasina engel olmaktadir. Eger tigiincii,
dordiincii istekler seklinde isteklerin sorgulama basamagi artirilirsa, bu geng adamin bir
noktada sorgulama yapabilecek diizeye gelebilecegi diistiniilebilir. Fakat bu 6rnekte de
goriilebilecegi gibi istekler ikinci diizeyle siirlandirildig: taktirde bu kisinin sorgulama

kapasitesine ulagsmas1 miimkiin gériinmemektedir.>®

Frankfurt bu itiraza “kimlik nosyonu” ile ya da iist diizey isteklerin kararli bir
sekilde islenmesi fikriyle cevap vermektedir. Ona gore fail basitge {ist diizey bir istege
karar verir ve artik daha fazla sorgulamaz. Frankfurt isteklerin ikincil, tigiinciil, dordiinciil
istekler seklinde ytlikselmesine izin verilmemesi gerektigini, bunun bir keyfilik oldugunu
savunmaktadir. Keyfiligi engellemek i¢in “i¢tenlik” (wholeheartedness) kavramindan
bahseder. Frankfurt’a gore kisinin istekleri arasinda bir ¢eliski yoksa bu istekler igtendir.
Boyle bir durumda, kisi neyi yapmak istedigi konusunda celigki yasamayacaktir. Bu tiir
istekler keyfi degildir; ¢ilinkii bu istekler kendileriyle tatmin oldugumuz isteklerdir.

Frankfurt ictenligin oldugu yerde kararsizhigin olmadigim1 savunmaktadir. Ayrica

% R. Kane, A Contemprary Introduction to Free Will 2005, s. 96-97.
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isteklerin ti¢iinciil dordiinciil istekler olarak yilikselmesinin asir1 insanlagtirma durumunu

ortaya ¢ikarabilecegini ve bu durumun da yine kisiye zarar vereceginden sdylemektedir.>*

Frankfurt’un bu cevab1 Gary Watson i¢in yeterli olmaz. O bir “wanton”un {ist
diizey istegi gormemesinin nedenini sorar. Zorlayict ve bagimli davraniglar istege
yonelik bagimli davraniglardan ilkesel olarak ayirma ihtiyaci duyar. Bu sebeple “wanton”
ile liderine bagl kisiyi birbirinden ayr tutar. Liderine bagh kimse de davraniglarinda
ictendir. Bu kisinin beyninin yikanmis olabilecegi ihtimalini de hatirlatarak Skinner’in
“Walden Two” romaninda kurguladig: hayali toplumla paralellik kurar. Bu toplumda
yasayan insanlarin hayat1 ve isteyebilecekleri her sey davranigs miihendisleri tarafindan
kurgulanmis olmasina ragmen bu kisiler yapmak istediklerini yapma konusunda degil,
istedikleri seyi isteyebilme konusunda da Ozgiirdiirler. Yaptiklarini igtenlikle
yapmaktadirlar. Hallerinden memnundurlar ve sahip olmak istedikleri isteklere
sahiptirler. Yani Frankfurt’'un dedigi gibi sadece fiil ozgirliigiine degil, isteme
Ozgirliigiine de sahiptirler. Watson, ictenliklerini davranis miihendislerinin
olusturdugunu hatirlatarak bu insanlarin gergekten 6zgiir olup olmadigini ve igtenlikle
hayatini feda etme durumunda olan kimseyle durumlarimin paralellik gosterip
gostermedigini sorarak Frankfurt’un ictenlik goriisiinii sorgulamaktadirlar.”® Gary
Watson da Frankfurt gibi bir uyumcudur. Frankfurt’un kendini degerlendirme fikrini
dogru bulmaktadir. Fakat bunun sadece iist diizey isteklerle yapilabilecegi fikrine karsi
¢cikmaktadir. Ona gore, kendini degerlendirme, pratik akil gerektirir; ki bu, deger ve
istekler arasindaki radikal bir ayirima baghdir. Deger verdigimiz sey bize hedeflerimizi
sOyler. Siklikla degerlerimiz ve isteklerimiz birbiriyle ¢elisir. Ciinkii degerlerimiz, sahip
oldugumuz 1yi nedenlerimizdir. Kisi, isteklerini akil ve yargilarina tabi kilarsa o zaman

kontrolii elinde tutar. Yunan filozoflar1 zayif isteklerle hareket etmeyi yani istekleri 1yi

% R. Kane, a.g.e. 2005, s. 96-97.
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yargilara feda etmeyi Ozgiir olmamak olarak gormiislerdir. Watson da bu diisiinceyi
benimsemektedir. Kisinin degerler sistemiyle, motivasyonal sistemi uyum iginde oldugu
taktirde, 6zgiir iradeye sahip oldugunu iddia eder. Watson, Platon’un yaptigi ayrimi

canlandirir. Platon’a gore akil ve istek ruhun birbiriyle savasan iki pargasidir.>®

Kane, Watson’un “pratik akil” elestirisine karsi ¢ikarak 6zgiir irade aklin iradeye
baskin ¢ikmasiyla ortaya ¢ikiyorsa istege yonelik davranislar1 6zgiir irade konusunun
disinda kalmasi gerektigine vurgu yapar. Ozgiirliigii sadece aklin isteklere baskin gelmesi
olarak tanimlamamizin dogru olup olmayacagini sorar. Ona gore kisi kendi istegiyle
isteklerine yenik diigmiiyorsa davranisindan dolay1 sorumlu tutulamaz. O, insanin her
zaman kararsizlik yasayacagi durumlarin olabilecegini savunmaktadir. Kiminle
evlenecek, nerede yasayacak? Ozgiir irade bu konuda aldigimiz kararlari icermektedir.
Dolayisiyla, kararsizlik durumlarinda ictenlikle yaptigimiz eylemler bizim 06zgiir

irademizi olusturur. Kane’e gore Frankfurt bu siireci dikkate almamaktadir.

Frankfurt, Kane’in bu itirazina, Kisinin igtenlikle istedigi isteklere nasil
ulastiginin 6zgiir irade i¢in dnemli olmadigini belirterek cevap verir. Frankfurt’a gore
Ozgiir irade i¢in onemli olan su anda nasil oldugumuzdur, bu noktaya nasil geldigimiz
degil. Onemli olan isteklerimizde igtenlikli olmamiz kararsiz olmamamizdir. Kararl
oldugumuz durumlarda zorlanmis olmayiz. Frankfurt bu durumu 6zgiir irade olarak

tanimlamaktadir.®’

Ust diizey istekler goriisiine bir baska itiraz da Susan Wolf’dan gelmistir. Wolf,
Frankfurt ve Watson’a katilir ama teorilerinin eksik oldugunu diigiiniir. Onlarin teorilerini
“gercek veya derin kimlik” olarak adlandirir. Derin kimlik bizim ger¢ekten kim

oldugumuzu onaylamak istedigimiz seydir. Frankfurt’a gore bizim ger¢ek ya da derin

% R. Kane, a.g.e. 2005, s. 98.
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kimligimiz sahip olmayi istedigimiz isteklerimizi ifade eden tst-diizey isteklerimizdir.
Bu istekleri igtenlikle isteriz. Watson igin ise gercek kimligimiz degerlerimizdir ya da
olmak zorunda oldugumuzu disiindiigiimiiz seydir, isteklerimiz degil. Fakat her iki
diisiincede de 6zgiir iradeye sahibiz ve fiillerimiz derin kimligimizle uyumlu oldugunda
onlardan sorumluyuzdur. Wolf’a gore ise Ozgiirliik ve sorumluluk i¢in “derin kimlik”
goriisii yeteri kadar 1yi degildir. Ciinkii eger derin kimligimiz ¢ok daginik bir durumdaysa
dogru ve iyi olam ayirt edemeyiz ve dogru nedenlerden dolay1r dogru seyi yapma
kapasitesinden yoksun oluruz.®® Wolf bu gériisiinii desteklemek igin iki seri katili 6rnek
verir. Birisi, Kopegi Sam’den kendisine 6ldiirme emri veren bir ses duydugu icin seri
cinayetler isleyen David Berkowitz’dir. Digeri ise kendisini, insanlar1 oldiirlip yeme
mecburiyetinde hisseden Jeffry Dahmer’dir. Bu iki katil akillar1 yerinde olan insanlardir;
fakat bilinen ahlaki ve legal formlara gore davranamamaktadirlar. Wolf’a goére bu
kimseler, onlar1 gercekten ozgiir ve sorumlu failler yapacak normatif yeterlilikten
yoksundurlar. Bu katiller dogru ve iyi davranislari anlayamamakta ve onlarla uyumlu
davraniglar sergileyememektedirler. Wolf bu insanlarin toplum igin biiyiik bir tehdit
Olusturmalarindan  dolay1r cezalandirilmalar1  gerektigini  diisiinmekle  birlikte,
yaptiklarindan ~ sorumlu  tutulabilmeleri icin gerekli sartlar1 tasimadiklarini
savunmaktadir. Wolf'bu goriisii “akil goriisii” olarak adlandirmaktadir. Bu goriigiine gore,
sorumluluk dogru ve iyi ile uyumlu davranabilme kabiliyetine baghdir. Eger bir kimse
psikolojik olarak dogru nedenler i¢in dogru bir seyi yapmaya karar verdiyse bu gerekli
kabiliyete sahip olmayla uyumludur. Ama bir kimse psikolojik olarak nedeni ne olursa
olsun yanlis bir sey yapmaya karar verirse bu durum bu kabiliyetin reddini olusturur. Eger
kisi yanlis seyi yaparsa dogru seyi yapamaz; dolayisiyla, o kisi dogru ve iyi ile uyumlu
eylemde bulunma kabiliyetinden yoksundur. Yani Wolf’a gore, psikolojik olarak iyi

davraniglar yapmaya karar vermek Ovgiiyii hak etmekle uyumludur; fakat koti

% R. Kane, a.g.e. 2005, s. 101-102.
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davraniglar yapmaya karar vermek ceza ile uyumlu degildir. Bunu Wolf “asimetrik tez”
olarak adlandirir. Bu kimseler kendilerinden kaynaklanmayan psikolojik hastaliklarindan
dolayr yaptiklarindan sorumlu degillerdir. Eylemleri mental durumlarindan
kaynaklanmaktadir.®® Frankfurt, Susan Wolf’'un bu gériisiine katilmakta ve oOzgir
iradenin kendini degerlendirme kabiliyetine sahip olmay1 gerektirdigini dogrulamaktadir.
Ayrica kiginin st diizey isteklere sahip olabilmesi i¢in onu bu noktaya getirecek bazi
motivasyonlarin olmasinin gerekli olabileceginden bahsetmektedir. Eger kisinin boyle
motivasyonlar1 yoksa kisinin kendini sorgulama siirecine hi¢ girmeyebilecegini de

eklemektedir.%°

2.4. Istek ve Gereklilik Goriisii

Frankfurt’un diigiincesinin temeli, kisiyi yaptig1 fiillerin Sorumlusu olarak gérme
arzusudur. Ona gore kisi bir tek durumda sorumlu degildir: Yaptig: fiilde kendinden
kaynaklanan hicbir neden bulunmadigi ve bu fiili yapmasinin tek nedeninin zorlanma
oldugu durumlarda yaptigindan sorumlu tutulamaz. Bu durum ise kaynagi ya kisiyi zarara
ugratacak bir tehdittir ya da kisinin gidermek zorunda oldugu kategorik ve zorunlu bir
ihtiyactir. Frankfurt “isteme” ve “ihtiya¢” kavramlarini birbirinden ayirir ve analiz eder.
Once, istegin ihtiyaca doniisme siirecini anlayabilmek igin, kisiden bagimsiz gelisen
isteklerle, kisinin kontroliinde gelisen istekleri kavramsal olarak birbirinden ayirir. Kisi,
kontrolii altindaki isteklerini ger¢eklestiremezse sadece umdugu bir fayday elde edemez.
Fakat kendinden bagimsiz gelisen isteklerinin karsilanmamasi kisiyi zarara ugratir. Zarar

gormemek, fayda elde edememekten daha dncelikli bir durumdur. Frankfurt’un bu ayrimi

% R. Kane, a.g.e. 2005, s.108.
0 R. Kane, a.g.e. 2005, s.105.
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yapmasindaki amag, kisinin hangi isteginin pesinden gittiginde sorumlu oldugunun

belirlenmesidir.

Ozgiir irade tartismalarini iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle “isteme” ediminin iyi
analiz edilmesi gerektigini savunan Frankfurt, isteme ve ihtiya¢ duyma fiilleri arasindaki
farki belirgin hale getirmeye calismaktadir.®* Kisinin hangi tiir isteklerinde ahlakilik
aranmalidir, hangilerinde aranmamalidir, hangi tiir istekler onceliklidir bu onceligi
olusturan sebepler nelerdir, istemek tiimiiyle kisiye mi baghdir; arkasinda baska faktorler
de var mudir; istegin sonucunda fayda alamamakla zarar gérmemek ayni anlama mi

gelmektedir gibi sorulara cevap bulmaya ¢alismaktadir.

Frankfurt’a gére ahlakilik ve dncelik ihtiyagtadir. Ihtiyaci belirleyen sey ise
vazgecilmez olmasidir. Vazgecilmez alan disinda hicbir sey ihtiya¢ degildir Ihtiyac
sonucun dnemine gore ortaya ¢ikar. Eger ihtiyacin karsilanmasinda ahlaki 6nem ihmal
ediliyorsa, bunun sebebi ulasilacak hedefte ahlaki sonucun olmamasidir. Ihtiya¢ duyulan
sey degerinden izole edilerek diisiiniiliir.”®? “Isteme” ile “ihtiya¢” arasindaki fark

Frankfurt’a gére ok énemlidir. Thtiyaci belirleyen sey ahlaki smirdr:

Ihtiyag, onu haklilastiracak nedenden bagimsiz degildir. Kisinin bir seye ihtiyaci
olmasi gerceginde Ozel bir ahlaki 6nemin bulunmadigi goriisiinii savunanlar
vardir. Bunun sebebi ihtiyac1 olmakla isteme arasindaki farkin bulanik olmasidir.
Ihtiyag belli bir ahlaki sinirla baslar. Bir seye A ihtiya¢ duyarken, B o seyi sadece
istemekteyse, A’nin ihtiyacinin karsilanmasi 6nceliklidir, yani “prima faciedir.
Ihtiyaglarin bu 6nceligi olmazsa, onlara 6zel ahlaki nem de atfedemeyiz. Ihtiyag,
kisinin onsuz yapamayacagl sey demektir. Yasamaya devam edebilmek igin

ameliyat olmak gibi.%

®1 H.Frankfurt, “Necessity and Desire”, The Importance of What We Care About, 1988, s. 107.
62 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 106.
8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s.106.
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Istekleri belirleyen en onemli sey ise “istemli”’(voluntary) olmalaridir. Fakat
istegin kisiye bagli olmadigi durumlar da s6z konusudur. Frankfurt bunlar ikiye
ayirmakta ve su sekilde adlandirmaktadir: Ozgiir Istege Bagh Ihtiyaglar (OIBI) ve
Siirlandirilmis Istege Bagli Ihtiyaglar (SiBi). Bunu Frankfurt makalesinde sdyle

acgiklamaktadir:

Ben istemli isteklere bagli olan ihtiyaclar1 “6zgiir (free) ihtiyaglar”, istemsiz
isteklere (involuntary desires) bagli olan ihtiyaglart da “sinirlandiriimig

(constrained) ihtiyaglar” olarak adlandiracagim. %

Frankfurt ihtiyag kavramina bagh istekleri ise ikiye ayirmaktadir Birincisi
kisinin sadece olmasini istedigi degil olmasina ihtiyag duydugu istekler digeri ise kisinin
ihtiyac duymadan yapamayacagi istekler. Birinci kisimda kisi ihtiyacinin
karsilanmasindan memnun olur; fakat onun karsilanmasina ihtiya¢ duymaz. istekleri
kargilanmadig: takdirde hayal kirikligina ugrar. Bir zarara ugramaz sadece bir faydayi
elde edemez, o kadar. Kisinin zarar gordiigli durumlarla fayda elde edemedigi durumlari
birbirinden ayirmak zordur. Bunlar1 ayirt edebilmek i¢in Frankfurt ii¢ noktaya temas eder:
Birincisi, fayda almamak zarar gérmekten daha iyi bir durumdur. Ikinci durumda kétiiye
gidisi engellemenin yolu yoktur. Boyle durumlarda fayda almamakla zarar gormemek
esdegerdir. Uciincii durum ise her haliikarda zarar goriilen durumdur. Séyle ki; durumu
kotii olan bir insanin yagamu sartlar iyilesmedigi siirece daha kotiiye gider, ¢iinkii kotiiniin
fazlas1 azindan daha kotiidiir. Durumu koétiilesmedigi zamanlarda bile kisi zarar gorebilir.

Boyle bir durumda tedavinin alinmasi ahlaki bir gerekliliktir.%®

Frankfurt buradan su sonuca ulasir: Ihtiyaclar1 karsilamak, istekleri tatmin

etmekten daha oOnceliklidir. Cilink{i ahlaki bakis agisindan bir seyleri daha iyi hale

¢ H, Frankfurt, a.g.e. 1988, s.107.
® H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s.109-110.
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getirmek daha kotii olmasini engellemekten daha az 6nemlidir. Kotii olmaktan alikoymak
1yi hale getirmekten daha zorlayicidir. Birincisi zarar1 6nlemeyi, ikincisi ihtiya¢ olmayan
bir faydayi elde etmeyi hedeflemektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur: Kisinin ahlaki
temeli olan ihtiyacglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica burada zararin olusup
olusmamasi kisinin istemli kontroliine bagh degildir. Ozgiir istege bagl ihtiyaclar (OIBI)
kendi i¢inde ¢ok az gereklilik tasir, ahlaki endise i¢ermez; ona duydugu ihtiyag kisinin

kendi uydurmasidir.

Frankfurt, William James’in: “Kim olursa olsun ve ne kadar basit bir sey istemis
olursa olsun kisi istegini gergeklestirebilir. Hig bir istek zorunlu degildir. O, kendisini var
oldugu icin gegerli kilar.”®® diisiincesine, ihtiyac ile karsilanmadigi takdirde zararla
2967

sonuglanacak istekler arasindaki kavramsal farki yok ettigi gerekcesiyle itiraz eder: .

Bu durumda ihtiyaglarn ikiye ayirtyoruz:

Ihtiyaglar

T

1-OIBI 2-SIBI
(Ozgiir Istege Bagl Ihtiyaglar) (Smirlandirilmis Istege Bagl ihtiyaglar)

Sinirlandirilmis Istege Bagh Ihtiyaglar, Ozgiir Istege Bagli Ihtiyaglardan daha
fazla gereklilik icermektedir. Kisi, bu ihtiyaglarin1 gideremedigi takdirde aci ¢eker. Bu
ihtiyaglar 6ncelik ilkesine sahiptir (principle of precedence). Yoksunluklari kategorik ve
siddetlidir. Bunlar da, zararm siddetine gore ayrilirlar. Ornegin spor arabasi olmazsa
hayatinin degersiz olacagina inanan bir kisi diistinelim. Bu kisinin bagimlilig1 irade dis1
bir istektir. Bu noktada bu tarz ihtiyaclarla aliskanlik yiiziinden olan ihtiyaglari

birbirinden ayirmaliy1z.

% H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 111.
" H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 111.
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SiB
— ~

1-Irade dis1 istegi olanlar 2-Aligkanlik yiiziinden istegi olanlar

l l

frade disidir Iradidir
Zarar, istekle baglantilidir Zarar, nesne ile baglantilidir

Birinci tipte zarar sadece istekle baglantilidir, istegin sonucuyla degil. Kisinin
istedigi araba degil, isteginin giderilmesidir. Ikinci durumda ise ihtiyag, isteginden degil
bagimliligindan kaynaklanmaktadir. Eroin bagimlisinin ¢ektigi aci, isteginin yerine
getirilmemesinden dogan hayal kirikliginin verdigi bir aci degil, eroin yoksunlugundan
kaynaklanan bir acidir. Bu durum bagimlinin ne isteyip ne istemediginden bagimsiz

olarak ortaya ¢ikar.

Frankfurt ayrica kisinin ihtiyag¢ diizeyinin ve keskinliginin istenilen sey iizerine
kontenjan etkisi oldugunu diisiinmektedir. Yani, ihtiyaclar, insanin dogal yasam siireci
igerisinde dogabilir ve degisebilir. Ihtiyaglar ona gore gercek olan ve gergek olmayan

ihtiyaclar olmak iizere ikiye ayrilir.%®

%8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 114-115.
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Ihtiyaclar

N

Gergek (otantik) olan ihtiyaclar ~ Gergek (otantik) olmayan ihtiyaclar

l l

Kisinin istemesinden bagimsizdir Istemeye dayanir

Istege bagl ihtiyaclar da gercek ve otantiktirler. Diger bir deyisle, istek-
digidirlar. Bu tespit, dogal ihtiyaglarla toplumun yiikledigi ihtiyaglarin ayrimin
netlestirmektedir. Kotii ihtiyaclar sadece isteklerin olusturdugu ve iginde gereklilik
barmdirmayan ihtiyaglardir. Onlarm kusuru Protagoras’in gerceklerine benzemektedir.%®
Bu gercekler tiimiiyle inang dist olusmuslardir. Bir inan¢ gercegin ol¢iisii olamaz.
Dolayisiyla, bir istek de ihtiya¢ icin bir Ol¢li olamaz. Frankfurt’un bu konuda biitiin

sOylediklerini sema halinde gosterirsek:

 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 115-116.
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ISTEK IHTIYAC

/\ TN

OiBi SiBi Gergek olmayan Gergek olan

l l
Istemli Istemsiz Zorunlu

| l |
Vazgegilebilir Vazgegilemez Kategorik

! l !
Ihtiyac yok Ihtiyag var Ihtiyag var

l l |
Ahlakilik yok Ahlakilik yok Ahlakilik var

l l l

Zarar yok ac1 ¢eker Zarar yok, ac1 ¢eker Zarara ugrar

Frankfurt bu makalesinde yine kisinin “person”dan “wanton”a diigme yollarini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Kisinin yanlis eyleminin nedeni zorunluluksa

Frankfurt’a gore yaptigindan ahlaken sorumlu tutulamaz.
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2.5. Fiil Problemi Goriisii

Frankfurt, insan1 ¢evreleyen agir deterministtik sartlara inanmasina ragmen,
insanin fiillerinin neden-sonug iliskisiyle agiklanamayacagimni savunur.’® O, determinist
olmakla birlikte kiginin bir otonomiye sahip oldugunu savunmaktadir. Yani kiginin
eyleminde sebepler o kisiyi bir fiili islemenin esigine getirse bile, fiilin icras1 “person”’un
otonomisine dayanan iradi karara baglidir. Frankfurt, kisiyi sebepler iliskisine bagli pasif
bir varlik olarak gérmez. Tam tersine aktif bir varlik olarak goriir. Fiilden 6nce kisinin
otonomisinde bir sahsiyet vardir; sahsiyetine uygun 6n diisiinceleri ve niyetleri vardir.
Bunlar ve dissal sartlar kisinin fiilini etkiler. Bu etki, Frankfurt’a gére 6ncelik-sonralik
seklinde degil, eszamanlilik seklindedir. Yani kisinin fiilini belirleyen neden-sonug
iliskisi degildir. Frankfurt biitiin bu sebep-sonug¢ determinizmi iginde kisinin aktif irade
kullandigim1 ve bunu da kendi otonomisi iginde gerceklestirmekte oldugunu
soylemektedir. Ona gore, bu siire¢ o kadar agiktir ki kisi ile eylemi arasinda farklilik
olusabilmektedir. Bazen bu irade kisiye ragmen isler. Yaptig1 fiil karsisinda kisinin
kendisi pasiftir; ama kisinin iradesi aslinda o fiili istemektedir. Kisi fiil islemeden 6nce
fiilden &nceki durumlari odaklandigi sebeplere gore dikkate alir ya da almaz. Onemli olan
kisinin davraniglarinin kisinin yonlendirmesi altinda olup olmadigidir. Kisinin fiil yapip
yapmamasina karar veren budur. Ve bu durum 6ncesiyle baglantili bir durum degildir.
Frankfurt’a gore karisik beden hareketlerinden sadece kisinin yonlendirmesi altinda
olanlara fiil demeliyiz.”* Ornegin 151k azaldiginda gdzbebegimizin biiyiimesi fiil degildir.
Bu, kisinin yonlendirmesiyle yapilan bir davranis degildir. Kisi bu davranisla kendini

tanimlayamaz. Bir davranigin fiil olabilmesi ic¢in kisinin o fiile niyet etmesi

0 H. Frankfurt, “The Problem of Action”, The Importance of What We Care About, 1988, s. 69.

" H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 73.
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gerekmektedir. Yani yapacag fiille ilgili bir 6n diisiincesinin olmas1 gerekmektedir. Bu
diistincenin kisinin otonomisinde sorgulanmasi ve iradi bir karara doniismesi fiilin

gergceklesmesi i¢in zorunludur.

2.6. Onemseme ve Ilgi Duyma Gériisii

Frankfurt, kisiyi belirleyen asil seyin onun ilgi duydugu alanlar oldugunu
diisiinmektedir. Bunun sebebi ilgilerdeki siirekliliktir. Ilgilenmek fail ve bilingli olmakla
ilgilidir. Insan kendini ilgi duydugu seyle tanimlar. Ilgi duymay1, sevmek ya da istemekle
karistirmamak gerekmektedir. Istek ve inanglarda zaman siralamasi vardir ama ilgide bu
siralama yoktur. Ilgiler uzak bir zaman dilimini gdsterirler fakat istek ya da inancin kalici
olmasi beklenmez. ilgi nosyonu davranista bir tutarliligi ve 1srar1 gdsterir bu da kisinin
iradesini olusturur. Halbuki karar vermek ve segmek gibi eylemler anlik iglerdir ve kisiyi
belirlemede etken degillerdir: "?Frankfurt’a gore ilginin kokeninde ya kisinin bir seyi
sevmesi vardir ya da ilgiyi belirleyen sey iradedir. Kimi zaman kisinin ilgilendigi sey
kiginin kontroliinde olmaz: Aslinda bu da Frankfurt’a gore istemli bir durumdur, Kisi bu

zorlugu agmay1 istemedigi i¢in asmamaktadir:

Kisilerin ilgileri bilissel, duygusal ve iradi kokenlidir. iradi bir sinirlilik oldugu
zaman kigi belli bir hareket tarzini izleyemez. Bunun sebebi zorlugu asamamasi
degil, ona kars1 gelmeye isteksiz olmasidir. Sinirlandigi hareket tarzini takip
etmekle kalmaz ayni zamanda onunla ilgilenmeye de devam eder. Bu yiizden

herhangi bir seyin kendisini etkilemesine izin vermeyecek sekilde kendini

2 H. Frankfurt, “The Importance of What We Care About”, The Importance of What We Care
About, 1988, s. 83-84.
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yonlendirir. Kendi i¢inde ya da disinda, kendisini simirliligi asacak hale

getiremez. Ciinkii onu yapmay1 aslinda istemektedir.”

Frankfurt’a goére bu durumun nedenini, bu zorunlulugun kisiyi aktif olarak
belirleyen fakat kendisine ait olmayan isteklerden olugmasi olarak gosterir. Dahas1 bu
gereklilik kisinin kendisini, yine kendisinin maruz biraktigt bir gerekliliktir. Kisi
kendisini ilgilendigi seyle ilgilenmekten alikoydugu zaman iradi zorunlulugun giicii,
kisiyi gercekte yapmak istedigi seyi yapmaktan alikoyar. Boyle bir durumda iradenin

giicll tiimiiyle istemlidir. Kisi ne zaman isterse bu giicli kesebilir.

Frankfurt kisinin iradesini ¢ok dnceleyen bir filozoftur. Ona gore kisi kendisine
ait olmayan bir istegi yaptiginda bile iradesi kisinin elindedir. Aslinda bu zorlama kisinin
kisiligini destekleyen, dogal ve sosyal ¢evreye uyumunu saglayan bir durumdur. Bu
zorlamay1 Frankfurt oOzgiirligi kisitlayict olarak degil kisiligi  Ozgiirlestirici,

otonomluguna destek verici bir zorlama olarak tanimlar.

Frankfurt’a gore kisiyi olusturan ilgileridir. Bu ilgilerin kaynag: ise tek basina
kisinin kendisi degildir, ¢evre de bu ilgilerin olusumunda etkilidir. Cevre, kisinin
olusumunu etkiler fakat bu etkiler kisiyi kisiliksiz bir sekilde etkilemez. Kisi, bu etkileri
kisilik yapist ve ilgilerinin slizgecinden gegirerek alacagi kadarini alir. Bu nokta

Frankfurt’u Descartes’tan ayiran noktadir.

Frankfurt’a gore bir seyle ilgilenmesi i¢in, kisinin o seyin dnemli olduguna
inanmas1 yeterli degildir. Aym1 zamanda bu ilgilerin haklilagtirilmis olmasi
gerekmektedir.”* Haklilastirilmasi igin o seyin ya da objenin kisi tarafindan cok sevilmesi
gerekmektedir. Frankfurt bu sevgiyi ilahi sevgiye (Divine Agape) benzetir. Bu goriis

Frankfurt’un ictenlik goriisiidiir. Tlgi duyulan seyin haklilastirilmasi, o seyin énemine

H. Frankfurt, “The Importance of What We Care About”, The Importance of What We Care
About, 1988, s. 87-88.
" H. Frankfurt a.g.e. 1988, s. 93.
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bagli olsa bile objenin se¢imi keyfi degildir. Frankfurt kiginin ilgiler, yonelisler diinyasina
sahip oldugunu, kendi diinyasin1 anlamli kilma ¢abas1 i¢inde oldugunu sdyler. Insanmn

varligi i¢in bir amaca, bir iilkiiye, bir sevgiye baglanis1 nemli goriir.

2.7. Mantik ve Diisiiniilemezlik Goriisii

Frankfurt, kisinin yaptiklarindan sorumlu olacagina inanan bir filozoftur. Bu
yiizden ona gore kisinin belirli bir karakteri ve ahlaki kriterleri olmalidir. Ateizm ve
faydacilik gibi bunu elestiren diinya goriislerini de elestirmektedir. Ateizm, Tanr1 yoksa
her seyin serbest oldugunu, faydacilik ise her seye ihtiya¢ duyulabilecegini savunur. Bu
goriislerin ortak noktasi ahlaki sinirlamanin olmadigina inanmalaridir. Siirsiz 6zgiirliik
Frankfurt’a gore ilk bakista kisinin faydasina gibi goriinebilir fakat bu durum kisinin
kararsizligini artiran bir durumdur ¢linkii alternatiflerin ¢ogalmasi kisinin onceki ilgi ve
oncelikleri daha az kararli hale getirir. Eger kisinin tercihleri lizerindeki kisitlamalar ¢ok
gevserse kisi neyi nasil yapacagini sasirir, akli karisir ve kararsiz hale gelebilir. Sabit
belirli karakteri olmayan kisiler agisindan 6zerklik ya da kendi kendini yonlendirme
yoktur. Boyle bir insanin tanimlanabilen egilimleri, asamayacagi sinirliliklart ya da

vicdani kararliliklar1 yoktur. Tutarlilik sorunu olan secimler yaparlar. ™

Frankfurt’a gore faydacilar saglam ahlaki eylemler yapamazlar, bunun sebebi bu
kimselerin, prensiplerini ve onceliklerini degistirme arzusunda olmalaridir. Faydacilar
ahlaki kimliklerini sekillendiremezler ¢linkii iyi bir insan olmak sadece dis sartlarla ilgili
degildir. Ayn1 zamanda kisinin karakteriyle de ilgili bir durumdur. Faydaci bir insan i¢in

kisisel ozellikleri degistirmek mantikli bir durumdur. Bu kimseler fazlasiyla esnektir.

> H. Frankfurt, “Rasyonality and Unthinkable”, The Importance of What We Care About, 1988,
s. 177 -179.
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Fazla esneklik kisiyi kisiliksiz yapar. Ahlaki vakara faydaci bakista yer yoktur. Ateist ve
faydacilar se¢im yaparken kisisel degerlere ve saglam rehberliklere ¢cok az bagvururlar.
Frankfurt’a gore her iki durumda da 6zgiirliigiin artmas1 kisinin gergekliginde azalma ve

¢oziilmenin artis1 anlamina gelmektedir.”®

Frankfurt’un faydaciliga karsi elestirisinin temelinde kendi felsefi durusu
bulunmaktadir. Yukarida bahsettigimiz ve bir sonraki bolimde tamamlamaya
calisacagimiz Frankfurt¢u goriis tamamen birey merkezli ve bireyin yaptiklarindan dolay1
ahlaken sorumludur. Birey ahlaki sorumlulugunu gergeklestirmekle gorevlidir. Bir bagka
deyisle, deterministtik bir evrende, bireyin 6zgiir iradesini ortaya koyacagi tek segenek,
determinizme uygun karar1 vermesi ve buna dayali eylemde bulunmasidir. O rotasiz bir
insan dogasint kabul etmez. Rota bireyin i¢inde degildir. Rota bireyin dahil oldugu
evrendedir. Bu yiizden Frankfurt ateizme, faydaciliga karsidir. Ciinkii onlar bireyin

yasam alanini bir diizen olarak degil, bir kaos olarak sunmaktadirlar.

Buna ragmen o, faydacilik ve ateizmi tiimden reddeden, onlarin hicbir iyi
kavramlar1 olmadigini iddia eden Rawl’a da itiraz eder.”” Frankfurt’a gore insanla ilgili
olan hicbir seye toptan hiikiim vermek miimkiin degildir. Kendi ¢ikarlarina uygun
sartlarin olusmasi mutlaka o zihniyetteki kisilerin iyi insan olmaktan hemen
vazgececekleri anlamina gelmez. Bazi fiilleri yapmaktansa kisi zarar gérmeyi bile goze
alabilir. Frankfurt bunu kiside var olan otonomide goriir. Kiginin otonomisi bireyin i¢sel
diinyasidir. Burada zihin birgok sorgulamay1 yapar ve sorgulama sonrasinda aldig1 iradi
kararla kendisini yeniden insa eder. Sahsiyet dedigimiz bu durum alinan her iradi kararla

yeniden kendini sekillendirir. Iste bu yiizden Frankfurt insandan iimitlidir.

6 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 179.
"' H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 179.
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Frankfurt tartismay1 bir adim daha ileri gotiiriir. Diisiinlilemezlik ile mantiksal

tutarsizlik arasindaki farkliligi tartigir:

Diisiiniilemezlik aslinda ahlaki bir kategori degildir. Sadece o isi yaptiginda zarar
gbrecegine ya da gururunun incinecegine inanir ya da eylemi ¢ok igreng buldugu
icin yapmaz.

O eylemi yapmay1 istemez ¢iinkii o eylemi irade etmeye isteksizdir... Bir fiilin
diisiiniilemezligi o kadar kesindir ki, bu durum kisinin sadece ne yapabilecegine
degil ne olabilecegine de smir getirir. Bu, iradenin dogasi igin gerekli bir

durumdur. Fakat kisinin kendisi onu kasten degistiremez. Kisi aklinin

rehberliginde hareket eder.”

Frankfurt, cok 6nem verdigi zihnin diisiinme yontemi olan mantiga dikkat
¢eker. Mantigin filozoflar tarafindan ihmal edildigini soyler. Bu filozoflardan birisi de,
birgok konuda hemfikir oldugu David Hume’dur. Hume’un “aklin yanlig yargiya
dayandigi durumlarda istek ya da tercih mantiga aykiridir” yaklagimina itiraz eder.

Frankfurt, Hume un bu yaklagimini elestirir:

Hume’un bu tarifi mantikli degildir. Parmaginin ¢izilmesini, biitiin diinyanin
zarar gormesinden daha fazla Onemseyen birini disiiniin. Dahasi bu
mantiksizligin haklilastirildigini da disiiniin. Hume’un soyledigi sudur: Zarar
gOrmiis bir diinyayi ¢izik parmaktan daha az 6nemli gormek rasyonel bir secenek

degildir, sadece bir gilginliktir. Akla kars1 olmanin baska bir yolu olmalidir.””®

Frankfurt burada mantiksiz olmak ile koti olmanin ayni seyler olmadigini
soyler. Ona gore kisinin ahlaksizlig1 anormallik degildir; kisinin kendini diistirdiigii nokta
anormaldir. Kisi kendisi igin “diisliniilemez” olan1 bulmay1 basaramamuistir. Frankfurt bu

duruma “kapasitesizlik™ der; mantiksizlik demez. Elestirdigi Hume’a gore mantiksizlik,

8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 182-184.
" H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 185.
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“bir inang kendisiyle ya da bir gergekle ¢elistiginde olusur.” Oysa Frankfurt, parmagini
diinyaya tercih eden bir kisinin kusurunun epistemik ya da kognitif degil; tamamen iradi
oldugunu diisiiniir. Frankfurt’un insan felsefesinin temeli de buradadir. O bireyin nihai
kararini —zihinsel yetersizlik mazereti olanlar disinda- o bireyin zihinsel sorgulamasindan
gecmis ve sahsiyetine uygun bir eylem karar1 olarak goriir. Dolayisiyla bireyin iradi
eylemlerini sorumluluk kavraminin disina birakmaz. Hatta bu sorumluluk alanini
genisletir. Evrensel ile yerel bir sorumluluk tartismasma girer. Ona gore insan ig¢in
evrensel olan su gibi bir seydir. Yerel olan ise zaman ve mekan i¢inde degisendir. Bir
kiiltiirde irrasyonel sayilan bir tercih ya da davranis tarz1 diger bir kiiltiirde rasyonel
sayilabilir. Baz1 insanlar i¢in diisiiniilemez olan bir sey diger bazilar1 i¢in ¢ok makul ve
dogru olabilir. Dahasi diisiiniilemez olan bir sey bir kimse i¢in zamandan zamana farklilik
gosterebilir. Iradenin gereklilikleri daima kalic1 degildir. Ciktig1 kontenjan sartlara gore

degisime maruz kalirlar.®

2.8. Kimlik ve Ictenlik Goriisii

“Kimligi belirleyen zihin mi, beden mi?” tartigmasi Descartes’dan bu yana
canliligini  korumaktadir. Bu konuda yapilan tartigmalar, zihin tanimlarina goére
sekillenmistir. Piaget’e gore zihin, canlilarin bir 6zelligidir. William James’e gore, zihin
hedefe yonelik davranisin ya da zekanin temel maddesidir. Antony Kenny’ye gore zihnin
esas1 bilingtir. Frankfurt bilinci ayirt edebilme kapasitesi olarak goriir. Ayirt edebilmek,
kisinin, varlik ve yoklugu fark edebilmesi demektir. O, bilingli olmay1 insana mahsus bir
Ozellik olarak kabul eder; insan dig1 varliklarin bilingli olamayacagin1 sdyler. Diger

varliklar yalnizca uyarana cevap verirler; aycigeginin giinese donmesi ya da demirin 1s1

8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 187.
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karsisinda uzamasi gibi. Frankfurt, bilinci uyarana verilen basit bir cevap olarak gormez.
Ona gore biling, verilen cevabin farkinda olmaktir. Farkindaligi agiklamak i¢in Frankfurt
eylem tiirlerinden bahseder Bu eylemlerin ilki farkinda olmadan otomatik olarak
yaptigimiz eylemlerdir. Bu eylemler disinda bizi harekete gegiren ikinci eylem tiirii
durumsal eylemlerdir. Bu eylemler bizi durumsal olarak harekete gegirir. Cok yorgun
olmamiza ragmen fenalik gegiren bir kimseye yardima kosmamiz gibi. Burada eylemin
varlig1 bizi zorlamustir. 8¢ Frankfurt’a gore; Kararinm farkinda olan biling, tutarli olmak
durumundadir. Aksi halde biling tutarsizlik yasar. Bu biling i¢cin 6nemli bir sorundur. Kisi
disardan gelen bir istekle zorlandig1 zaman (sigara igme istegi gibi) ya da ikinci diizey
isteklerinde kararli olamadigi zaman boliinme yasar. Kisiyi bu boliinmelerden kurtaracak
sey kararliliktir. Kararlilik irade tarafindan belirlendigi igin st diizey isteklere sahip
eylemdir. Kararli fiiller gegici bir itirazi igermez. Yaptigi iste kisinin kararli olmasi demek
diisiincesini degistirme ihtiyact yok demektir. Bazen kisi hesaplarinin dogru olup
olmadigin1 kontrol etmek ister. Ust diizey istekler bu yiizden vardir. Kisinin aldig1 son
karar hatali olabilir ama bunu tekrar defalarca degerlendirebilir. Kisinin bu degerlendirme
zincirine bir son vermesi de dogal olandir. Karar verdikten sonra, kisi istegiyle ayni
noktadadir. Kisi bu istege sahip oldugu igin sorumludur. Isteklerde iki gesit sorumluluk
vardir: Birincisi hangi istegin oncelikli oldugudur ikincisi ise istegin yapilip yapilmamasi
gerektigi ve tercihlerde bu istege yer verilip verilmemesi gerektigidir. 8

Frankfurt ‘a gore; hem aldig1 kararlarla hem de dis diinyadaki unsurlarla kisi
kendini tanimlamaktadir. Kisinin kendi iradesiyle kendini tanimladigi bu ozelliklere
kendini de dahil ederek, kendini yeniden insa etmektedir. Bu yaklasimi ile Aristo’ya

karsidir. Aristo’ya gore, kisi fitratindaki bazi 6zelliklere egilim gostererek kendini

8 H. Frankfurt, “Identification and Wholeheartedness”, The Importance of What We Care
About, 1988, s. 161-162.
8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 170.
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olusturur. Frankfurt ise Aristo’nun bu statik goriisiinii kabul etmez ona gore “Kisinin
egilimleri sadece karakteristik olusturur, kisinin kendisini degil.”®

Karar vermek, Frankfurt’a gére ¢ok 6nemli bir fiildir. Clinkii eylemin ortaya
¢ikmasindaki dinamik nokta bu karar verme siirecidir. “Karar vermek” (to decide)
“se¢mekten” (to choose) farklidir. Segmek fiilinde 6nemli olan segilen objedir; karar
vermek fiilinde ise 6nemli olan faildir. Karar vermek kisinin kendi yaptig1 bir seydir. Bu
onemlidir; 6rnek vermek gerekirse, iki kisiyi birinden farkli kilan seydir. Karar vermek,
kisiligin yeniden diizenlemesini yapmaktir. Diger bir deyisle, kisinin biitliinliigii ve
tutarlihigr yakalamasini saglamaktir. Kisi geliskilerle yasamina saglikli bir sekilde devam
edemez; i¢ dengesinde tutarli olmak durumundadir. Bu da karar vermekle miimkiindiir.

Kisinin yeniden organizasyonunu saglayan karar vermenin O6nemini Frankfurt ilgili

makalesinde soyle anlatir:

Diger bir deyisle karar vermek kisiyi hem dinamik hem de statik biitiinliige
erigtirmektedir. Buradaki dinamiklik amagtaki biitiinliik ve tutarliligin her zaman
olmasi anlamindadir. Kisinin karar vermesi demek, istek ya da inanclar
arasindaki celiskileri ¢6zecek tercihlerini olusturmasi demektir. Sonra fiili
yapmasi anlamia gelir. Bu basitce birinci diizey istegin yerine getirilmesi
anlamina gelmez. Esas olarak daha {ist diizey irade ve istekleri igeren
doniistimleri igerir. Bu iradi derin diisiinceye kapasitesi olmayanlar, karar alma

kapasitesinden yoksun kimselerdir.

8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 171-172.
8 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 175-176.
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2.9. Ahlaki Sorumluluk Goriisii

Ahlaki sorumluluk problemi, felsefe tartismalarinin ¢6zmek istedigi nihai temel
problemdir. Bu problem, felsefe tarihini iki kutuplu yapmus; filozoflar1 iki karsit grup
haline getirmistir. “Alternatif Olasiliklar” bashig1 altindaki bélimde incelemeye
calistigimiz Ozgiir irade tartismalarinin temeli bu konudur. Orada da belirttigimiz gibi
Ozgiir irade tartismalari filozoflar1 iki karsit gruba ayirmistir. Bu karsitlik 6zgiir irade ile
Tanr’nin mutlaklig1 arasindaki zitliktan kaynaklanmaktadir. Insanimn 6zgiir iradesine yer
acabilmenin sinirlar1 lizerine bir tartisma felsefe tarihi boyunca yapilagelmistir. Bir baska
ifade ile insanin 6zgiir iradesi sabitesi karsisinda Tanr1’nin mutlakligindan ne kadar taviz
verilebilir diisiincesi temelinde tartigmalar yiriitilmistiir. Dolayisiyla, 6zgiir irade ile
ilgili tanimlama temel aksiyom olarak kabul edilince, tutarlilik agisindan geriye Tanri
tizerinde calisma kalmistir. Gelenek haline gelmis olan bu zihniyet, problemin ¢6ziimiine
ulasamadik¢a ara formiiller ile ¢oziim aramis, sorunun ¢Oziimiinii Tanri’nin zat1 ve
sifatlar1 lizerinde kisitlamaya gitmekte gormiistiir. Glinlimiize kadar gelen tartigma

slirecinin igerigi budur.

Frankfurt’un degeri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. O, Tanri’nin onbilgisi ile
insanin O6zgiir iradesini birbirinden bagimsiz iki alan olarak gormektedir. Burada dikkat
cekmemiz gereken sey Frankfurt’un realizmidir. Frankfurt, Tanr1 {izerinden tartigsmak
yerine insan ve insani ¢evreleyen deterministtik diinya tizerinden tartisma yiiritmektedir.
Tanrt’nin zatindan ziyade yarattig1 evrenler ve bu evrenlerin deterministtik sistemliliginin
(siinnetullahin) insan tizerindeki c¢evreleyici, smirlayici, yonlendirici etkisi tizerinden

bizzat tartisma odagina 6zgiir irade kavramini alarak yeni bir bakis agis1 getirmektedir.

Frankfurt oncesi bakigta insan yasaminda var olan koétiilik problemini izah

etmek i¢in gelistirilen 6zglir irade kavrami gercekte Tanr1’y1 var olan koétiiliiklerden uzak
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tutmak ya da Tanri’’nmin olmadigini savunmak ig¢in kullanilmistir. Tanr1 kotiilik
islemeyecegine gore veya Tanr1 olmadigina gére bu kotiiliikler igin gelistirilen teodiseler
yine Tanri’ya veya Tanri’nin yoklugu iizerine donmektedir. Ateizmi bir kenara
birakirsak, Ozgiir irade tartismalari Tanri’min mutlakligi ile insanin eylemlerinden
sorumlu olmasi zithig1 lizerine yapilmaktadir. Tanr1’y1 var olan kétiiliikklerden uzak tutmak
i¢cin insana 6zglr irade verilmek istenmektedir. Tanr1 kotiiliik islemeyecegine gore var
olan tiim kaétiiliiklerin insandan kaynaklandig1 sonucuna varilmak istenmektedir. Bunun
i¢in insana bir 6zgiirliik alaninin agilmasi gerektigi; insanin en az iki segenekli bir tercih
icinde olmasi gerektigi diisiincesi tartismalarin aksiyomu olmustur. Bu genel kabul, bir
baska problemi ortaya ¢ikarmistir. Insan en az iki segenekli bir tercihte bulunabiliyorsa
Tanri’nin konumu ile gelismez mi? Felsefe tarihi bu soruya “gelisir” cevabi verirken,
celiskiyi azaltmak i¢in Tanr1 hedef alinir. Yaptiklarindan sorumlu tutulmasi i¢in gerekli
olan en az iki segenekli tercihin kisiye kazandirilmasi i¢in Tanri’nin varhigi {izerine

diizenlemelere gidilmistir.

Frankfurt, filozoflarin pesinen kabul ettikleri ve diisiince sistemlerine temel
aksiyom olarak aldiklar1 6zgiir irade tanimmin yanlis oldugunu savunur. Sorunun
Tanr1’nin mutlakliginda degil, filozoflarin sorgulamaya bile agmadiklar1 temel kabullerde
olduguna vurgu yapar. O, bu yiizden, insanin ahlaki sorumlulugu ile ilgili tartismay1 Tanr1

lizerinden yapmaz. O 6zgiir irade tartismasini insan iizerinden yapar.

O, oOzgiir irade tanimlamasinin yanlis oldugunu sdyler. Ona gore 6zgiir irade
seceneklerden birini segmek degildir. Ozgiir irade bireyin yasama kars1 kisilik
otonomisinde gelistirdigi ve tek segenek olarak eyleme doktiigii karardir. Bireyin aldigi
bu karar dogru i¢in tek secenektir. Tek secenek olmasi, Frankfurt i¢in ¢ok 6nemlidir. O,
bireyin bu iradi kararim1 dylesine alamayacagini soyler. Ciinkii birey i¢inde yasadigi ve
kendisini sinirlandiran, zorlayan deterministik evrenlere uygun davranmak zorundadir.

Bu evrenler dogal evrenler oldugu gibi sosyo-kiiltiirel evrenler de olabilir. Bu evrenlere
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uygun karar1 almasi birey i¢in tek dogrudur. Frankfurt bireyin aldig1 bu tek dogru karari

Ozgiir irade olarak tanimlar.

Ozgiir iradede bulunmak, tercihte bulunulacak en az iki segenegin bulunmasini
gerektirmemektedir. Frankfurt’u genelden farkli kilan da bu goriisiidiir. Deterministtik
evrenlerde siirlandirilmis insanin bu evrenlere katiliminin 0 evrenlere uygun davranista
bulunmasiyla miimkiin oldugunu; tek tercihinin bulundugunu ve bu tercihi yapmakla

yukiimli oldugunu séylemektedir.

Frankfurt bu goriisii ile felsefe tarihindeki determinizm ile 6zgiir irade arasindaki
zitlik anlayisini yikmaktadir. Determinizm ile 6zgiir irade arasinda bir uyumun oldugunu
savunmaktadir. Bunu din felsefesi terminolojisi ile ifade edersek Tanri’nin mutlakligi ile

insanin 6zglir iradesi arasinda bir uyumun olmast zorunludur.

Frankfurt determinizmi kat1 deterministler gibi gormemektedir. O, determinizmi
insanin i¢inde bulundugu i¢sel ve dissal sistem evrenlerinin kurallar olarak goriir. Yani,
ona gore, insan i¢in evrenin deterministtik olmasi sarttir; aksi halde insan kaos iginde
kalir. insan kendisini gevreleyen ve sinirlayan bu evrenlere uygun yasamak zorundadir.
Bu zorunluluga uygun kararlar almak insan iradesinin geregidir. Frankfurt belirlenmis
olan bu sistemik evrenlerde insanin “dogru” olarak alacagi kararlarin “tek” olmasinin
zorunlu oldugunu sdylemektedir. Insan iginde bulundugu yasama cevap vermesi
gerektiginde o yasamin sartlarma uygun eylem kararlar1 almak zorundadir. Ornegin
simava giren bir 6grencinin tek segenegi sinavin geregini yapmasidir; hasta olan bir kisinin

tek segenegi tedaviye uygun davranmasidir.

Yasama sorumlu katilmak i¢in tek segeneklilik bizi ne kadercilige (fatalizme)
itmekte, ne de ahlaki sorumluluktan alikoymaktadir. Frankfurt tek secenekliligi beden,
doga, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sistemlerin sinirlandirmalarini digsal faktorler olarak

goriirken, ahlaki sorumlulugu bireyin bizzat i¢sel faktorii olarak goriir.
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Ahlaki sorumluluk, deterministik evrendeki bireyin yasama birey olarak
katilmasini saglayan iradi eyleminin sonucudur. Birey ahlaken sorumlulukla sonuglanan
iradi kararlarimi kisilik dedigimiz otonomisi i¢inde alir. Frankfurt bu karar siirecini, dissal
faktorlerin neden-sonug iliskisi gibi sirali bir iliski olmadigini; tam aksine, bireyin
otonomisinde alternatifler arasindaki segeneklerden birini tercih ederek karar verdigini
sOylemektedir. Bu ¢ok oOnemlidir. Frankfurt, dissal faktorler agisindan bireyin
deterministik olmak zorunda kalmasina ragmen sahsiyet otonomisinde alternatif
olasiliklara sahip oldugunu sodylemektedir. Bu yiizden, birey eyleme dontstirdigii
kararlardan sorumludur. Ciinkii birey, kisilik otonomisi igerisinde aldig1 her iradi karar
tamamen kendisine aittir. Dissal faktorler ne kadar etki ederse etsin kisi otonomisinde
aldigy kararda ozgiirdiir. Iste, tamamen iradesinin sonucu ortaya ¢ikan eylemden de

sorumludur.

Frankfurt, eger sorumluluk bagka tiirlii davranabilmeyi gerektiriyorsa alternatif
olasiliga gerek olmadigini sdyler ve bunun determinizm ile uyumluluguna dikkat ceker.
Frankfurt, Jones 6rneklerinde ahlaki sorumlulugun bir¢ok ¢esidinden bahsetmektedir. O
orneklerde Jones’un zorlama disinda aldigi kararlardan sorumlu oldugu dile
getirilmektedir. Frankfurt’un ahlaki sorumluluk yaklagimini degerlendiren Gripaldo’ ya
gore Frankfurt’un temel anlayisinda sorumluluk alternatif olasiliklar ilkesine degil;

mevcut olaylar dizisinin yapisina baglidir.®
Kleine’a gore Frankfurt sorumluluk i¢in kisinin yapmis oldugu seyi ni¢in yapmis
oldugunu yeterli gérmektedir. Yapilmayan seyler kisinin hareketini agiklamadigi siirece

diger seceneklerin kisiyle iliskilendirilmesini gereksiz bulmaktadir.®® Fischer’e gore ise

8 F. S. Unver, Hukuk Felsefesinde Irade Serbestligi ve Sorumluluk, 2018, s. 279.
8 F. S. Unver, a.g.e. 2018, s. 281.
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Frankfurt determinizm ile sorumluluk arasindaki iliskinin, determinizm ile baska tiirlii

davranabilme iliskisinden ayrilabilecegini gostermeye ¢alismaktadir &

Toparlamak gerekirse; Frankfurt gercekgi-idealist bir filozof olarak insanin
iginde bulundugu yasam miicadelesinde aklin kullanilmasini israrla talep eder. Akli
kullanmasi, bireyi sarmalayan ve onu sinirlayan sistemlere katilimi i¢in karar almada
gereklidir. Akla ¢ok 6nem vermesine ragmen Frankfurt i¢in akla dayali irade kavrami
daha énemlidir. Iradeyi ise bireyin kim olduguyla ilgili eylemi harekete geciren karar
olarak gériir. Iradeyi ¢ok dnemser. Bu yiizden, saglikli bir bireyin; otonomisinde tutarl
ve hayata katiliminda uyumlu olmasini saglayan iradi karara 6zgiir irade demektedir.
Ozgiir irade bireyin sorumlulugunun farkina vararak aldig: iradedir. Bu irade sahiplerine
onceki bolimlerde agikladigimiz sekilde “person” derken, iradeye sorumluluk katmayan

bireylere ise “wanton” diyor.

Dolayisiyla, ahlaki sorumluluk, bireyin iradi karar vermesinin sonucudur.
Bundan yukaridaki 6rneklerde anlatildig1 gibi zora maruz kalma disinda bireyin yaptigi
eylemin sorumlulugundan kurtulmasi miimkiin degildir. Ciinkii eylem bireyin iradesi
tarafindan yapilmaktadir. iradi eylem, muglak, kaotik bir diinyada yapilmamaktadir. i¢

ice gecmis diizenli evrenler sistemine katilmak i¢in gergeklestirilmektedir.

8 F. S. Unver, a.g.e. 2018, s. 301.
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2.10. Tanrr’min On Bilgisi Sorunu Ve Frankfurt’un Coziimii

Frankfurt’un Tanri’nin onbilgisi ile ilgili yaklasiminin ne oldugu muglak gibi
goriiniir. Bunun nedeni, onceki boliimlerde agiklandigi gibi, Frankfurt, tartismasinin
merkezine Ozgiir iradeyi almasidir. O, Tanri’nin Onbilgisini degil, 6zgiir iradenin
kurgulandig1 aksiyomun sorgulanmasi gerekliligine dikkat ¢eker. Bunu nasil yaptigini
tartistik. Fakat onun alaka gostermedigi Tanri’nin 6nbilgisi tartigmalarina kisaca temas
edersek konunun diger tarafiyla ilgili bilgi aktarim eksikligini de gidermis oluruz. Bu
konuda Zagzebsky’nin “Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will88

makalesini esas alarak Tanri’nin 6nbilgisi tartismalarini sdyle anlatabiliriz:

Tanri’’nin  Onbilgisi tartismalarmin  temelinde teolojik fatalizm sorunu
bulunmaktadir. iki yaklasim buna yol agmaktadir: Bunlar teistik teolojinin iki doktrini
olan Tanrmin yanmlmaz &nbilgisi ve Tanr’nin takdiridir. Onbilginin fatalizm tehlikesi
icerme nedeni sudur: Tanr1 eger biitiin gelecegi yanilmaz bir sekilde biliyorsa o zaman
higbir sey oldugundan farkli olamazmis gibi gériinmektedir. Insan dzgiirliigii baska tiirlii
davranmaya dayaniyorsa o zaman Ozgiir degilizdir. Tanri’nin takdirindeki durum ise
sOyledir: Eger her sey Tanri’nin kontroliinde olusuyorsa o zaman her sey Tanri’nin
belirledigi sekilde olacaktir. Aynmi sekilde bu durum da bizi baska tiirlii davranma
giiciinden yoksun birakan bir durumdur. Ilahi bilgi ve Ilahi kader birbiriyle baglantil
konulardir fakat cagdas filozoflar daha ¢ok Ilahi énbilgi problemiyle ugrasmislardir.
Giiniimiizde Tanri’nin yanilmaz 6nbilgisi, zamandaki ardisik durumlarla agiklanmaya
calisiimaktadir; geecmis, simdi ve gelecek. Zagzebsky bu durumu soyle

formiillestirmektedir:®® Yarin uyandiktan yedi dakika sonra kalkacagimizi diisiinelim. Bu

8 .. Zagzebsky, “Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will”, Ed. R. Kane, The
Oxford Handbook of Free Will, 1986 s. 46-47.
8 |, Zagzebsky, a.g.e. 1986 s. 46-47.
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eylemi yapacagimiz Onermeye B oOnermesi diyelim. Yanilmaz inanca da
degistiremeyecegimiz inang diyelim. Sonugta eger Tanr1 B’ye inaniyorsa Tanr1’nin B’ye
inanci1 yanlislanamaz. Yani Tanr1 B nin olacagini yanilmaz bir sekilde biliyorsa o zaman

yataktan 6zgiir olarak kalkamayiz. Bunu formiillestirirsek:

1-Diin Tanr1 B’ye inand1. (Yanilmaz 6nbilgi varsayimi)
2-Tanri’nin diin B’ye inanmasi gereklidir. (Gegmisgin gerekliligi prensibi)

3-Gerekli bir sekilde eger diin Tanr1 B’ye inandiysa o zaman B olacaktir.

(yanilmazligin tanimi)
4-O zaman B’nin olmasi gereklidir. (Gereklilik prensibinin transferi)

5-B’nin olmasi gerekliyse sen yarin uyandiktan yedi dakika sonra kalkmaktan

bagkasin1 yapamazsin. (Gerekliligin tanimi)

6-Sonugcta sen yarin sabah yedi dakika sonra kalkmaktan baskasini yapamazsin.

(modus ponens)

7-Eger bagka tiirlii davranamiyorsan o isi 0zgiirce yapamiyorsun demektir.

(Alternatif Olasiliklar Prensibi)

8- Sonugta yarin sabah yataktan kalktiginda, bu isi 6zgiirce yapmis olmayacaksin.

(modus ponens)

Bu argiiman yanilmaz oOnbilgiyle insanin 0zgir iradesini kars1 karsiya
getirmektedir. Burada Zagzebsky her seyi bilme (omniscience) ile her seyi zorunlu olarak
bilme (essential omniscience) ifadeleri arasindaki farka isaret eder. Onermenin dogru mu
yanlis mi1 oldugunu bilmek, yamilmazligin miimkiin olup olmadigimi bize
gostermemektedir. Yanilmaz olmaya inanmak bir sekilde inananin (Tanri’nin) hata
yapamayacagina inanmak demektir. Her seyi bilmek yanilmazliga yol agmaz. Tanr1 her
seyi bilen olsa ve B’ye inansa da 1. ve 3. onciil yanlis olabilir. Tanri’nin zorunlu bir

sekilde her seyi bildigini diisiinelim. Bu durumda eger seyler gercekten dyleyse zorunlu
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olarak Tanri’nin her seyi bilmekten baska secenegi olmayacaktir. Miimkiin diinyalarin
dilinde konusursak, Tanri’nin gercekten her seyi bilen oldugunu sdylemek, Tanri’nin
biitiin miimkiin diinyalarda her seyi bilen oldugunu sdylemek demektir. Bu durumda
Tanr sadece inanglarinda yanilmaz degildir ayn1 zamanda yaniltilamayacak bir Varliktir.
Tanri, B sadece B ise B’ye inanir. Eger Tanr1 gergekten her seyi bilense ve B’ye
inaniyorsa o zaman Tanr1 B’nin dogru olduguna yanilmaz sekilde inaniyor demektir. (1.
ve 3. onciiller) Burada Zagzebsky zorunlu bilginin yanilmazliga yol agtigini sdyler fakat
su noktaya dikkat etmemiz gerektigine vurgu yapar; yanilmaz bir sekilde inanmak
zorunlu bilgiyi gerektirmez. ® Zorunlu bilgi igin 1. ve 3. onciillerden daha fazlasina
thtiyacimiz vardir ¢linkii zorunlu bilgi sadece inancta hata yapma imkansizligini igermez
ayn1 zamanda biitiin 6nermelerle alakal1 bir inanci1 da icerir. Fakat bu argiiman Tanri ile
ilgili yanilmazlik igeren biitiin inang¢lar adina bir problem dogurur. Bu demektir ki fatalist
argiiman her seyi bilmeye ya da her seyi zorunlu olarak bilmeye dayanmamaktadir.
Dolayisiyla Tanr’nin bilgisine sinirlama getirerek fatalist sonucu Onlemeye calisan
filozoflarin sadece Ilahi onbilgiyi degil aym zamanda Tanri’nin, insanin gelecekteki
ozgir fiilleriyle ilgili biitiin 6nermeleri yanilmaz bir sekilde bildigini de inkar etmeleri
gerekecektir. Bu argiimana geleneksel ve cagdas bir¢ok cevap getirilmistir. Bunlarin ikisi
ragbet gormeyen goriislerdir: Biri Aristo’nun gelecekle ilgili kontenjan goriislerin dogru
oldugunu inkar eden goriisiidiir. Bu goriise itibar edilmemesinin nedeni teoloji degil
mantiktir. Onermeler ve dogruluk degerinin tasiyicilari zamansizdirlar ve dogruluk
degerleri degismez. Bu diisiince cagdas felsefe diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gelecek kontenjanlarin dogruluk degeri oldugu fikrini terk etmek, genel Onerme
teorisinde ciddi bir degisikligi gerektirmektedir. Gelecek dogrular gelecegi zorunlu
kilmaktadirlar. Bu mantiksal fatalizmdir. Mantiksal bir fatalizmi yanliglamanin genellikle

kolay oldugu diisiiniiliir. Fakat eger boyle bir argiiman gecerliyse, kontenjan gelecekle

% |, Zagzebsky, a.g.e. 1986, s. 47-48.
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ilgili dogru onermeler oldugu onciiliinii terk etmek zorunda kaliriz. Son dénemlerde
mantiksal fatalizmin teolojik fatalizmle esdeger oldugu ortaya ¢ikmuistir. Buradan iki
sonug ¢ikarabiliriz: Birincisi teolojik fatalizm mantiksal fatalizm kadar zararsiz olabilir,
digeri ise mantiksal fatalizm de teolojik fatalizm kadar tehdit edicidir. Eger ikinci durum
s0z konusu olursa gelecek kontenjanlarin dogruluk degeri olmadig: fikri canlanacaktir.
Diger popiiler olmayan cevap ise insanin liberteryan anlamda bir dzgiir iradeye sahip
olmadig1 fikridir. Yani insan Ozgiirdiir ve bu 6zgiirliik determinizm ile uyumludur.
Aslinda 6nbilgi konusunu tartisanlar 6zgiir iradeyi koruyan ¢6zlim olmaksizin problemin

coziilemeyecegi konusunda hemfikirdirler.

Teolojik fatalizm argiimanindaki onciillere donerek bu konuda yapilan ¢oziim

oOnerilerini s0yle siniflandirabiliriz:

Birinci ¢ozliim 1. dnciilli inkar eden ¢6ziimdiir. Bu onciilii reddedenler gelecek
kontenjanlarin dogruluk degeri olsa bile Tanr1’nin gelecegi yanilmaz bir sekilde bildigini
inkar etmektedirler. Bu diisiince son donem igin popiiler bir diisiincedir; fakat 1. onciil
Tanr’nin bilme giicline sinir getirmeyen nedenlerle inkar edilmektedir. Eger Tanri
inanclara sahip olmasa ya da zamanin iginde bulunmazsa o zaman Tanr1 diin herhangi bir
seye inanmamistir. Bu diisiinceyi William Alston ortaya atmistir; fakat bu diislince
yeterince tartisilmamistir. Bunun nedeni tartismanin entelektiiel degeri olmamasi degil,
fakat ¢6ziimiin gittigi noktadaki problemin biiylik olmasidir. Tanri’nin bilme sekli bizim
bilmemizin ¢ok iistiinde oldugu i¢in O’na inanglar atfetmek problemli bir durumdur. Yine
Tanr1’nin mental durumlar ile ilgili bir seyler sdylemek zorundayiz. Bu mental durumlar
bizimki ile benzerlik gdstermemektedirler. Onbilgi ikilemi bu durumlarla ilgili minimal
varsayimlardan c¢ikmaktadir. Tanri’nin inanct olup olmadigimi sorgulayanlar bu fikri
Tanri’nin gegmis epistemik durumlarinin gecmisi zorunlu kilacag ile ilgili siiphelerini
desteklemek i¢in kullanmaktadirlar. (Ockhamci ¢6ziim) Bu aslinda Alston’un Tanri’nin

inanc1 olmadigin1 savundugu fikridir. Benzer bir yaklagimi David Hunt da yapmuistir.
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Ikinci yaklasim Tanr1 zamanda olmadig igin birinci dnciil yanhstir diyenlerdir.
Bu goriisii savunanlar Boethius ve Aquinas’tan ilham almislardir. Giiniimiizde de bu
goriisii Stump, Kretzmann ve Brian Leftow savunmaktadir. Fakat zamansizlik doktrini
ile Hristiyan teolojisinin arasindaki uyum sebebiyle bu goriis zaman zaman elestiriye

ugramigtir.%

Diger ¢oziim Onerisi ikinci Onciilii reddetmektedir. Yani, Tanri’nin gegmise dair
inancinin, gecmisin varligini gerekli kilacagi diisiincesini reddetmektedir. Gegmisin bir
tir gereklilik oldugu fikri ya da gelecegin degismez oldugu fikri “dokiilen siitiin
arkasindan aglamak faydasizdir” gibi bir 6zdeyisle ifade edilmektedir. Bu fikir yeterince
basittir ama bu tarz bir zorunlulukta gegmis olaylar1 tanimlamak zordur. Tanri’nin gegmis

inanglar1 aslinda gercekten gegmis degildir fikri, Ockham’dan gelmektedir.

Diger bir ¢oziim 4. nciilii reddetmektedir. Burada kendisiyle ¢ikarim yaptigimiz
prensip reddedilmektedir. Tanr1 gegmiste B’ye inandigi zaman B’nin bir ge¢misi

olmalidir.

Son tartisilan 6nciil ise Frankfurt’un bu tartismalara ¢6ziim sundugu 7. dnciiliin
reddidir: Alternatif Olasiliklar Prensibi. Bu prensibe gore eger bir davranigi yaptiginda
baska tiirli davranamiyorsak bu durum fiilimizi 6zgilirce yapmadigimiz anlamina
gelmektedir. Frankfurt bu prensibe karsi ornekler vermistir. Deterministler bu tarz
orneklerin basarisindan, liberteryanlar da basarisizligindan bahsetmislerdir. Son
donemlerde bazi liberteryanlar da bu tarz orneklerin Alternatif Olasiliklar Prensibini
yanlislamada basarili oldugunu fakat yine de determinizmin yanlis oldugunu
savunmuslardir. Sonugta bu tarz 6rnekler Zagzebsky ve Hunt’a gore teolojik fatalizmi

duraksatmaktadir. Hunt bu tarz bir ¢oziimiin Augustine’de de oldugunu sdylemistir. %2 Bu

91|, Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 50-51.
%21, Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 50.
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durum bize bir Molinist ¢6zlim getirmistir. Molina’nin gelistirdigi orta bilgi teorisine gore
Tanr biitlin 6zglir miimkiin varliklarin biitiin miimkiin sartlarda yapacaklar1 biitiin
secimleri bilir. Gelecekte varliklarin bulunacagi sartlar1 bilerek Tanr1 onlarin 6zgiirce
neyi sececeklerini bilir. Sonugta Tanri’nin Onbilgisi vardir; ¢iinkii orta bilgisi vardir.

Teolojik fatalizmin hangi basamaginin orta bilgiyi reddettigi net degildir.

Bu soruna Leibniz’in getirdigi ¢6ziim de vardir. Onun ¢6ziimiinde de yedinci
oncil reddedilmektedir. Ona gore 6zgiir fiil i¢in yeter-neden akil ve iradededir. Onun bu
hiikmii ne metafizik ne de fiziksel olarak tercih gerektirmektedir. Burada gerekli olan
sadece ahlaki gerekliliktir ve bu da 6zgiir irade ile uyumlu bir gerekliliktir. Tanr1 bu

hiikiimleri bilerek insanin tercihini dnden bilir.%®

Teolojik fatalizmle sonuglanan bu arglimanin diger biitiin 6nciilleri detayl1 bir
analize tabi tutulurken “kisi B eyleminden baskasini yapamaz, o zaman B eylemini
Ozgiirce yapamiyordur” onciilii Frankfurt’a kadar etkin bir sekilde sorgulamaya tabi
tutulmamistir. Frankfurt verdigi orneklerle “baska tiirli davranamasa da kisi yaptigi
eylemi 6zglirce yapmis olabilir” fikrini ortaya atmistir. Bu diisiince ile birlikte teolojik

fatalizm kesintiye ugramistir, %

Ozgiir iradenin baska tiirlii davranabilmeyi gerektirmedigi fikri Tanri’min 6n

bilgisi ile uyumlu bir diisincedir.

Frankfurt’un bu sorunun ¢oziimiine verdigi katki 6zgiir iradenin baska tiirlii
davranabilmeyi gerektirmedigi fikridir. Bu teolojik fatalizm ile sonuglanan yedinci
oncildiir. Tanr1 bir kimsenin B eylemini yapacagma inandiysa yanilmaz Onbilgiye
sahiptir. B eyleminin olacagina eylem olmadan 6nceki bir vakitte inandiysa o zaman

gecmisin var olmasi gerekmektedir. Tanr1 B eyleminin olacagina inandiysa B eylemi

9 . Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 50-51.
% |, Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 49.
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olacaktir. O zaman B eyleminin olmasi gereklidir. Eger B eyleminin olmas1 gerekliyse o
zaman kisi B eyleminden bagkasini1 yapamaz. Kisi B eyleminden baskasini yapamiyorsa
o isi yapacaktir. Buraya kadar ki Onciiller detayli bir analize tabi tutulurken bundan
sonraki Onciil yani “eger bagka tiirli davranamiyorsa B eylemini Ozgiir iradesiyle
yapamayacaktir” Onciilii sorgulanmadan kabul edilmistir. Frankfurt’un itirazi bu
noktadadir. Ona gore eger kisi B eylemini yapmay1 kendi nedenlerinden dolay1 istiyorsa
bu eylemden baskasini yapma imkani olmasa da eylemi 6zgiir iradesiyle yapabilir. Yani
eylemlerimizi 6zgiir irademizle yapabilmek i¢in Alternatif Olasiliklar Prensibi zorunlu
degildir. Frankfurt verdigi oOrnekle, bu prensibin gecgerli olmadigi durumlarin
olabilecegini gostermistir. Alternatif Olasiliklar Prensibinin, prensip olmaktan ¢ikmasi
Ozglir irade ile Tanri’nin 6n bilgisi arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik

atilmis 6nemli bir adimdir.
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SONUC

Bu tezde, Harry Gordon Frankfurt’un 6zgiir irade ve Tanr1’nin 6n bilgisi ile ilgili
goriislerini; bu goriise yapilan itirazlar1 ve verilen katkilari anlatmaya ¢alistik. Bu amagla,
oldukga derin ve zengin tartismalarin yapildigi bir konu olan 6zgiir irade konusunu,
Frankfurt’un goriislerini yogunlastirdigi determinizm-indeterminizm ekseni, Tanr1’nin 6n
bilgisi ve ahlaki sorumluluk alani ile smirlandirdik. Konunun orijinal ve tartisilmaya
deger olarak gordiigiimiiz tarafi, Frankfurt’un, alternatif olasiliklar goriisiinii reddidir.
Eylemlerimizin 6zgiir irade ile yapilabilmesi i¢in failin Oniinde alternatif olasiliklar
olmasi gerektigini yadsiyan bu goriis, 1969 yilinda ilk defa yayinlandigindan beri cesitli
tartigmalara, itirazlara ve onaylamalara muhatap olmustur ve tezimizi tamamladigimiz
Kasim 2019 itibari ile hala olmaktadir; hi¢ kusku yok ki olmaya devam edecektir. Bu
goriislin 6zgiir irade tartismalarinda bu kadar yanki bulmasi birka¢ nedenden otiiriidiir.
Bunlardan ilki, Frankfurt’un makalesinde vurguladigi gibi alternatif olasiliklar ilkesinin,
kisinin Oniinde alternatif olasiliklar1 olmadigi durumlardaki cevapsizligidir. Bu ilke,
kisginin 6zgiir iradesi ile bir eylemde bulunmasi i¢in en az iki seceneginin olmas1 gerektigi,
kiginin Oniinde segenekleri varken makul goriinmektedir. Fakat ilkenin degillemesine
baktigimizda, yani kisinin Oniinde tek bir segenegin oldugu durumda, bu ilke kisiye
eyleminin 6zglir iradesi ile yapilmis bir eylem olmadigimi sdyler ve boyle bir eylemde
bulunan kisiyi ahlaken sorumlu tutmaz. Bu, olduk¢a vahim sonuclar dogurabilecek
tehlikeli bir durumdur. Ikinci diinya savagim hatirlayalim. Bu savasta 10 milyondan fazla
Yahudi’nin 6liimiine sebep olan sadece A. Hitler midir? Hitler tek basina boyle bir
katliami siiphesiz gerceklestiremezdi. Bu katliam, Hitler’in verdigi emri uygulayan
subaylarin araciligiyla gergeklesmistir. Peki, emri alip katliami isleyen subaylar, yaptig
eylemlerden ahlaki olarak sorumlu degil midir? Nuremberg durugmalarinda subaylarin
“bagka se¢enegimiz yoktu, bize verilen emri yerine getirdik” seklindeki savunmalari -
samimi ve igten olsalar bile- onlar1 ahlaken sorumlu olmaktan alikoyar mi? Alternatif
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olasiliklar ilkesini islettigimizde, bu soruya baska secenekleri olmadigi i¢cin ahlaken
sorumlu degildirler, dememiz gerekir. Frankfurt’un bu ilkeye itirazinin temel sebebi
“baska secenegim yoktu” soziiniin kisiye getirdigi belirsizlik, sorgulamadan ve
diistinmekten yoksun birakan halidir. Kisinin, bir eylemi yapmay1 segtiginde onu zihinsel
siireclerinin sonunda, se¢ilmesi gerektigine karar verdigi i¢in segmesi, Frankfurt’a gore
gercek 6zgiir irade secimidir. Bu se¢im igin alternatif seceneklerin olmasina gerek yoktur.
Kisi tek segenegi olan eylemi yaparken bile bu eyleminden ahlaken sorumludur. Daha
sonra yasami boyunca yazdigi makalelerle daha da gelistirdigi goriisiinde Frankfurt,
secim yapmay1 dogru olani segmek olarak tanimlar. Dogru olan1 segmek i¢in de kisinin
alternatif olasiliklara ihtiyaci olmaz. Frankfurt’a gore alternatif olasiliklar ilkesinin hatast,
kisinin se¢cim yapmasini saglayan, dogruyu ve yanlis1 ayirabildigi diislince siirecini,
iradesini, kararliligin1 gérmezden geliyor ve 6zgiir iradeyi a’y1 degil b’yi segmek gibi
basit bir se¢imi yapmaya indirgiyor olmasidir. Bu da baska secenegin olmadigi
durumlarda, yapilan kétiiliige ortak olmanin ahlaken sorumlu tutulmayi gerektirmedigini

sdyleyerek “kétiiliigiin siradanlagmasina”®® neden oluyor.

Frankfurt’un goriisiiniin diger bir yansimasi Tanri’min 6n bilgisi alaninda
olmustur. Teolojik fatalizmi olusturan argiimanlarda alternatif olasiliklar prensibi
disindaki biitiin 6nciiller detayli analizlere tabi tutulmustur. Ornegin, Tanri’nin her seyi
nasil bildigi, her seyi bilmekle zorunlu bilmenin ayni olup olmadigi, zorunlu bilginin
yanilmazliga yol actig1 fakat yanilmaz inancin zorunlu bilgiyi gerektirmedigi ya da
Tanri’nin bir eylemin olacagina gecmiste inanmasinin, gegmisin varligini gerekli kilip
kilmadig1 gibi sorgulamalar yapilmistir. Bununla birlikte son Onciil olan alternatif
olasiliklar prensibi Frankfurt’a kadar etkili bir sekilde sorgulamaya tabi tutulmamuistir.

Frankfurt’un bu prensibe kars1 verdigi 6rneklerde kisi kendisinden beklenen eylemi, bu

% H. Arendt, Kotiiliigiin Siradanlasmasi, 2006.
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eylemi yapmaktan bagka alternatifi olmasa da 6zgiir iradesi ile yapabilmektedir. Bu da

Tanr1’nin 6n bilgisi ile insanin 6zgiir iradesinin uyumlu olabilecegine kanit niteligindedir.
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OZET

(TURKCAN, Aysun, Tanrinin Onbilgisi Ve Ozgiir Irade Probleminde Harry
Gordon Frankfurt Yaklasinu, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Dog¢. Dr. Zikri Yavuz,

92s.))

Hangi kosullar altinda insanlarin sorumlu oldugu etigin onemli bir sorusudur.
Kisinin alternatifleri oldugu takdirde ozgiir iradeye sahip olacagina dair genel bir
inang¢ vardwr. Bu prensibe “alternatif olasiliklar prensibi” denir. Bu inanctan c¢ikan
sonu¢ sudur: Ahlaki sorumlulugu gerektiren ozgiirliik determinizm ya da Tanri’nin

varligi ile uyumsuz olmalidur.

Harry Frankfurt, alternatif olasiliklar prensibini reddeder; kisiyi yaptiginin
aksini yapma sansi olmasa da yaptigindan dolayr sorumlu tutar. Bu sebeple irade
ozgiirliigii determinizm gercegi ile uyumludur. Ona gore kiginin oniinde tek gercek

secenek vardir ve kisi bu secenegi sectigi takdirde ozgiir iradeye sahiptir.

Anahtar kavramlar: Ozgiir irade, determinizm, Tanri’nin on bilgisi, ahlaki

sorumluluk, Harry G. Frankfurt, Frankfurtcu liberteryanizm.
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ABSTRACT

(TURKCAN, Aysun, In Harry Gordon Frankfurt’s Approach the Problem of
God’s Foreknowledge and Free Will ) M. A. Thesis, Supervisor: Do¢. Dr. Zikri Yavuz,

92 p.)

In which conditions are people responsible for what they do is an important
question of philosophy. There is a common belief that one has a free will if he/she has
alternatives. This principle is called “The Principle of Alternative Possibilities”.
Because of this belief, it is considered that the freedom required for moral responsibility

must be incompatible with determinism or the existence of God.

Harry Frankfurt rejects “The Principle of Alternative Possibilities”; he claims
that one is responsible for his/her behaviours even if he lacks freedom of choices. That
is why the freedom of will is compatible with the truth of determinism. According to
him one has only one choice and he/she can have free will if he/she chooses this true

alternative.

Keywords: Free will, determinizm, divine foreknowledge, moral responsibility,

Harry G. Frankfurt, Frankfurt-style libertarianism.
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