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ÖNSÖZ 

Bu tez, çağdaş din felsefesi tartışmalarında odak noktası haline gelmiş olan 

Tanrı’nın ön bilgisi ve özgür irade probleminde Harry Gordon Frankfurt’un yaklaşımını 

incelemektedir. Giriş, üç bölüm ve sonuçtan oluşan bu tezde; giriş bölümünde özgür irade 

tartışmalarının ortaya çıkmasına neden olan felsefi sorgulama süreci incelenmiştir. 

Birinci bölümde günümüz özgür irade tartışmalarının kendisiyle yapıldığı temel 

kavramlar açıklanmıştır. Bununla ikinci bölümden itibaren anlatmaya başlayacağımız 

Harry G. Frankfurt’un görüşlerinin ve özgür irade probleminde itiraz ettiği kavramların 

daha iyi anlaşılması amaçlanmıştır. İkinci bölümde, Harry G. Frankfurt’un özgür irade 

problemi hakkındaki görüşlerinin temelini oluşturan makaleler ele alınmış, açıklanmaya 

ve tartışılmaya çalışılmıştır. İkinci bölümün son kısmında, Tanrı’nın ön bilgisi alanı ve 

Frankfurt’un görüşlerinin bu alana yansımaları incelenmiştir. Sonuç bölümünde ise tez 

boyunca açıklanan görüşlerin tekrar üzerinden geçilmiş, özgünlüğü ve bu görüşlerin ne 

ifade ettiği dile getirilmeye çalışılmıştır.  

Bu tezi yazmamda pek çok kişinin katkısı olmuştur. Öncelikle cesaretlendirici 

sözleriyle bu alana adım atmamı sağlayan hocam Prof. Dr. Recep Kılıç’a; bana inanarak 

bu konuyu veren danışman hocam Doç. Dr. Zikri Yavuz’a incelikleri ve sabırlarından 

dolayı teşekkür ederim. Yüksek lisans ders dönemim boyunca anlayışlı tavırlarını ve 

yardımlarını esirgemeyen hocalarım Prof. Dr. Mehmet Sait Reçber’e ve Doç. Dr. Engin 

Erdem’e teşekkür ederim. Ayrıca Kuran’ı anlama yolculuğumu başlatan hocam Prof. Dr. 

Halil Rahman Açar’a ve onun çalışmalarına zemin hazırlayan Sayın Kemal Kelleci’ye bu 

vesileyle teşekkür etmek isterim. Fedakar anneciğimi ve sahipkar babacığımı, 

evlendikten sonra desteğini hep arkamda hissettiğim sevgili kayınvalidemi de burada 

rahmet, minnet ve şükranla anmak istiyorum. Ayrıca tez dönemim boyunca dikkatli 
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tetkikleri, can alıcı soru ve yorumlarıyla konuyu daha iyi anlamamı sağlayan çocuklarım 

Ayşegül Usve ve Tuğrul Çağrı’ya da teşekkürü bir borç bilirim.  

Hayat, yaşamdan ölüme uzanan bir yol gibidir insan için. Küçük dokunuşlardır 

bazen değiştiren, aydınlatan, umutlandıran insanın bu yolunu. Son olarak hayatını 

insanların hayatlarına dokunmaya, yollarını aydınlatmaya ve yolda kalmışlara umut 

olmaya adamış, yaşam duruşunu örnek aldığım, yol arkadaşım, öğretmenim, sevgili eşim 

Rıza Türkcan’a olduğum kişi olmamdaki katkılarından dolayı ve olduğu kişi olduğu için 

sonsuz teşekkürlerimi sunmak isterim.       

Aysun TÜRKCAN  

ANKARA / 2019 
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GİRİŞ 

İnsan, sahip olduğu akletme yeteneğiyle diğer canlılardan farklılaşır; bu özelliği 

ile yaşadığı evreni ve dünyayı algılar. Düşünebilmesi ona deneyimlediği dünyanın 

sınırlarını aştırır, böylece insan hayal ettiği dünyayı tasarlayıp şekillendirir ve yeniden 

oluşturabilir.1 Böylece ihtiyaçlarını karşılar ve hayatını devam ettirir. Buna rağmen, 

maddi tüm ihtiyaçlarının karşılanması ve hayatta kalabilmesi de insan için yeterli 

olmamaktadır. Sadece var olmak insana daima az görünmüştür. O, daima bundan 

fazlasını merak etmiştir: “Ben kimim?”, “neden yaşıyorum?”, “niçin ölüyoruz?”, 

“öldükten sonra bize ne olacak?…” İnsanın iç dünyasındaki bitmek tükenmek bilmeyen 

arayışların sözcüklere dökülmüş hali olan bu soruların yaşı, insanın tarihiyle yaşıttır. 

Çoğu zaman gündelik hayatın gölgesinde kalsa da; insan, var olmasının arkasındaki 

nedenleri bilmeye ve yaşamını anlamlandırmaya muhtaçtır. Sistematik felsefe tarihini 

kendisiyle başlattığımız Platon, “Sorgulanmayan bir hayat yaşanmaya değer değildir” 

derken hayatın anlamlandırılmasının gerekliliğine vurgu yapmıştır.2 Bu açıdan 

baktığımızda diyebiliriz ki insanlık tarihi aynı zamanda insanın yaşamını anlamlandırma 

tarihidir. Öyle ki ilk insandan itibaren bu konuda düşünülmüş, sorular sorulmuştur. 

Verilen cevaplar insanın düşünce dünyasını oluşturmuş ve yaşadığı dünyayı 

tasarlamasına yön vermiştir. Yaşı insanlık tarihinin yaşıyla aynı olan bu sorular hep 

sorulmuş cevaplanmış; hep sorulacak ve cevaplanacaktır. Ta ki son insan bu dünyadan 

ayrılıp, insan türü yok olana kadar.   

İnsanın kendini tanımlamak, varlığını anlamlandırmak için sorduğu bu sorular 

çağlar boyunca çeşitli şekiller almış ve cevaplandırılmaya çalışılmıştır. İlk çağlarda bu 

soru tüm varlıkların kendisinden oluşacağı ilk varlığın ne olduğunu bulma şeklinde 

 
1 B. Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü,1998, s. 105.  
2 M. Gökberk Fesefe Tarihi, 1993 s. 57.  
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kendisini göstermiştir. Thales’e göre su, Anaximenes’e göre hava, Herakleitos’a göre ateş 

olan ilk varlık; Anaximandros’ta maddesel özelliklerinden arınmış ve “Aperion” adını 

verdiği “sınırlı olmayan, sonsuz” olmuştur. Devam eden zamanlarda ilk varlığın ne 

olduğu sorusuna verilen cevaplar deneysel (a posteriori) olanın sınırlarını aşmıştır. 

Devam eden filozoflarda ilk varlığın ne olduğu akıl ve sezgi yoluyla (a priori) kavramsal 

olarak açıklanmaya çalışılmıştır. Nitekim Xenophanes’in ilk varlığı Yunan 

anthropomorfik Tanrı figürlerinden arınmış, tek olan, biçim ve düşünme bakımından 

ölümlülere benzemeyen, baştan aşağı işitme ve düşünce olan Tanrı’dır. İlk olarak 

Xenophanes’te karşılaştığımız Tanrı kavramı, Parmenides’te salt kavramlarla 

açıklanmaya çalışılmıştır. Parmenides’e göre her şeyin kendisinden oluştuğu “Bir” varlık 

vardır. O varlık, kendi içinde kapalıdır, doğmamıştır ve yok olmayacaktır.3  

İlk çağın düşünce dünyasında kendine yer bulan, tüm varlığın nedenini 

atfettiğimiz ilk neden arayışı, Orta Çağ düşüncesinde kendini Tanrı fikri olarak 

göstermiştir ve bu çağın ana konusunu oluşturmuştur. Kutsal kitapları elimize ulaşan 

dinlerin doğuş dönemi olan bu dönem, teistik dünya görüşünün oluştuğu dönemdir. Bu 

dönemde Tanrı kavramı detaylıca sorgulanmıştır. Tanrı’nın, her şeyin ilk nedeni, 

kendisinden daha yücesi düşünülemeyen, mutlak kudret sahibi, mutlak iyi, her şeye gücü 

yeten ve her şeyi bilen mükemmel bir varlık4 olarak tanımı bu dönemde yapılmıştır. 

Böylece varoluşuna anlam arayan, ölümünden sonra ne olacağını merak eden insan, 

sonunda bu sorularına tatmin edici bir cevap bulabilmiştir. Tüm dünyanın, evrenin yüce 

bir yaratıcı tarafından yaratılmış olması, bu yaratıcının mutlak kudret sahibi ve her şeyi 

biliyor olması, bizi de bu bilgisi dahilinde var etmesi, insanın anlam arayışlarına çözüm 

olmuştur. Yüce bir yaratıcı tarafından yaratılmış olmak, yaşamımızın mutlak güç sahibi 

 
3  M. Gökberk Fesefe Tarihi, 1993, s. 22-28.  
4  God and Other Necessary Beings, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

https://plato.stanford.edu/entries/god-necessary-being/, First published Fri Apr 29, 2005; 

substantive revision Tue Aug 6, 2019. 
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olan Tanrı tarafından bilinmesi, ölümümüzün bir son olmadığı ve dualarımızın mutlak iyi 

olan Tanrı tarafından duyulması insana yaşam mücadelesinde yalnız olmadığını 

göstermiş, bir hiç olmadığını ve yaratıcısı tarafından da terk edilmediğini insana 

anlatmıştır.  

İnsanın anlam arayışına verilen bu etkili cevap, beraberinde yeni soruları 

gündeme getirmiştir.  Olmuş ve olacak olan her şeyi bilen yüce bir yaratıcının yarattığı 

bu dünyada özgür müyüz? Kendi kararlarımızla yaptığımızı düşündüğümüz 

davranışlarımız, biz onu yapmadan önce Tanrı tarafından biliniyorsa, bu davranışı 

gerçekten biz yapmış olur muyuz? Yoksa kararları kendimizin verdiğini sandığımız 

dünyada bizim için belirlenmiş ve ne yaparsak yapalım değiştiremeyeceğimiz bir kaderi 

mi yaşıyoruz? Gerçekten de geçmiş ve gelecek her şeyin bilen bir Tanrı varken insanın 

seçiminden veya özgürlüğünden söz edilebilir mi? Eğer söz edilemezse yaptığımız 

eylemlerden sorumlu olmamız tutarsızlık oluşturmaz mı?  

İnsanın tüm varlığın ilk nedenine Tanrı’yı koyması, beraberinde günümüzde de 

devam eden ve hala uzlaşıya varılamamış olan tartışmaların başlamasına neden olmuştur.  

Tanrı’nın ön bilgisi ve özgür irade problemi olarak anılan bu tartışmada Tanrı’nın kudreti 

ve insanın özgür iradesinin varlığı adeta dengelenmesi gereken terazinin iki farklı ucunu 

oluşturur. Terazinin dengede olması gerekir çünkü teistik inancın temel aksiyomları 

kadir-i mutlak, her şeye gücü yeten, her şeyi bilen bir Tanrı’nın var olduğu ve aynı 

zamanda insanın yaptığı eylemlerden sorumlu olduğu, öldükten sonra bu dünyada yaptığı 

eylemlerden hesaba çekileceğidir. Tanrı’nın mutlak güç sahibi olması ve her şeyi bilmesi 

ile insanın özgür irade sahibi ve yaptıklarının sorumlusu bir varlık olması arasında nasıl 

bir denge kurulabilir? Birbirine karşıt gibi görünen fakat teistik dünya görüşünün temel 

kabulleri olan bu iki görüş birbiriyle nasıl uzlaştırılabilir veya uzlaştırılabilir mi? 

 Terazinin iki ucunu oluşturan bu iki görüşün uzlaşması suretiyle dengenin 

sağlanması teistik görüşteki düşünürlerin temel amacı olmuştur. Ateist ya da deist 
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düşünürlerin bu konudaki görüşleri terazinin dengesiz olduğuna vurgu yapmak suretiyle 

teistik düşüncenin tutarsızlığını ortaya koymaya yöneliktir. Bu konu tezimizin kapsamı 

dışındadır.  

Özgür irade probleminin en yoğun tartışmasının teistik zemin üzerinde olduğunu 

ifade ettik. Bu konuda düşünürler Tanrı’nin bilgisi ve insanın özgürlüğü arasında uzlaşma 

sağlamak için değişik çözümler öne sürmüşlerdir. Bu çözümlerde biraz önce verdiğimiz 

terazi örneğini hatırlarsak iki nokta hedef alınmıştır. Ya insanın özgür iradesini korumak 

ön plana çıkarılmış ve bunun sağlanması için Tanrı’nın zat ve sıfatlarından taviz verilmiş; 

(açık teizm, süreç teolojisi gibi) ya da Tanrı’nın zat ve sıfatlarının korunması ön plana 

çıkarılmış bu sefer de insanın özgür iradesi zayıflatılmış hatta daha da ileri fatalizme 

kadar gidilmiş ve insanın özgür iradesi elinden alınmıştır (Cebriye, Strawson’un sonuç 

argümanı, vb.).  İnsanın özgür iradesinin elinden alınması dünyada var olan her şeyin 

nedenin Tanrı olduğu fikrini bir kez daha vurgulamıştır. Fakat bu sefer tanımında mutlak 

iyilik olan Tanrı dünyada var olan her şeyin sebebiyse kötülüklerin de sebebi haline 

gelmiş, kötülük problemi dediğimiz sorun ortaya çıkmıştır.  Bu soruna teodise başlığı 

altında (orta bilgi, Molinizm, açık teizm, Leibniz’in mümkün dünyalar argümanı, vb.)  

itiraz edilmek istense de sorun günümüzde hala tartışılmaya devam etmektedir. 

Özgür irade problemi günümüzde iki karşıt cepheden tartışılmaya devam 

etmektedir. Bu görüşler özgür iradenin olmadığını savunan görüş ile özgür iradenin var 

olduğunu savunan görüşlerdir. Özgür iradenin mümkün olduğunu savunan filozoflar 

insanın yaptığı bir eylemi özgür iradesi ile yapmış olabilmesi için şu şartların var olmasını 

zorunlu görmektedirler: 

1. Eylemin failinin kişinin kendisi olması 

2. Eylemi yaparken herhangi bir zorlama olmaksızın yapmak 



5 
 

3. Yaptığı bir eylemi yapmama imkanı da olacak yani kişi bir eylemi özgür iradesi ile 

yapmış olabilmesi için önünde seçim yapabileceği en az iki seçenek olacak. 

İnsan yaptığı eylemlerde bu üç şartı sağlıyorsa o eylemi özgür iradesi ile yaptığı 

söylenebilir. İnsan ancak özgür iradesi ile yaptığı eylemlerden ahlaki olarak sorumludur.  

Harry Gordon Frankfurt, Tanrı’nın mutlak bilgisinde, zatı ve sıfatlarında 

kısıtlamaya gitmemekle birlikte, insanın özgür irade sahibi olduğunu söyler.5 Bunu 

söylerken yukarıda sözünü ettiğimiz bir eylemi özgür irade ile yapabilmek için gerekli 

olarak saydığımız üç şarttan üçüncüsüne “insanın özgür eylemde bulunabilmesi için 

önünde seçim yapabileceği en az iki seçenek olmalı” şartına itiraz eder. Frankfurt’a göre 

insanın önünde seçebileceği tek seçenek vardır ve buna rağmen insan özgürdür. Çünkü 

özgür olmak eylemlerimizi yaparken önümüzde duran birkaç seçenekten birini seçmek 

değil; doğru olanı yapmaktır. Doğru olmayan şeyler ise bir seçenek değildir.  

Özgürlüğü doğru olanı seçmek olarak alan Frankfurt’un özgür irade 

tartışmalarındaki konumu oldukça önemlidir. Çünkü özgür iradenin var olduğuna inanan 

filozoflar bu tartışmaya az önce değindiğimiz; eylemin failinin kendisi olması, eylemi 

yaparken zorlama altında olmamak ve seçebileceği en az iki seçeneğin olması olarak üç 

şartın kabulü ile başlar. Bu şartları kabul eden filozoflar özgür irade taraftarı filozoflardır. 

Fakat Frankfurt özgür iradenin var olduğunu söyleyen bir düşünür olarak temel 

aksiyomlardan üçüncüsüne, özgür olabilmek için alternatif olasılıkların var olması 

gerektiği şartına, itiraz eder. Frankfurt’un tüm özgür irade tartışmalarını şekillendiren 

temel aksiyoma yaptığı itiraz özgür irade tartışmalarının yönünü değiştirecek düzeydedir. 

Şu ana kadar yapılan; ya Tanrı’nın zat ve sıfatlarından ya da insanın özgür iradesinden 

taviz vermek zorunda bırakılan özgür irade tartışmaları Harry G. Frankfurt’un 

düşüncesinde bambaşka bir sınıflandırmaya tabi tutulmuş, serbestlik ve özgürlük 

 
5 H. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, The Journal of Philosophy 

Vol.66 No.23 (Dec.4.1969), s. 829-839. 
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kavramları birbirinden ayrılmış; insanın özgürlüğü doğru olanı yapmasına bağlanmıştır. 

Doğrunun kaynağını, her şeyin nedeni olan Tanrı’ya dayandırması Frankfurt’un özgür 

irade anlayışını sağlam bir tutarlılık zeminine taşımıştır.  

Tezimizde, Harry G. Frankfurt’un alternatif olasılıklar olmaksızın kişinin özgür 

iradesinin mümkün olduğu görüşünü anlatacağız ve bu görüşün tutarlı olduğunu 

savunacağız. 

İslam dininin insana biçtiği rolle ve özgür irade anlayışıyla da örtüştüğüne 

inandığım bu görüşün anlaşılması, özgür irade tartışmalarına teistik eksende derin bir 

nefes aldıracak tutarlılıktadır. Frankfurt var olan özgür irade tartışmalarının bir tarafında 

hiç yer almamakta; Tanrı’nın zatı ve sıfatlarını eksiltme tartışmalarına sırt dönmektedir. 

Terazinin diğer tarafında ise,  özgür irade tartışmalarına temel olarak alınan kabulü yanlış 

bulmakta, geçersiz görmekte ve onun üzerine kurulu tartışmaların boş olduğunu 

savunmaktadır. Dolayısıyla, Frankfurt, Tanrı’nın ön bilgisi ve özgür irade tartışmalarına 

özgün bir boyut getirmekte, yeni bir bakış sağlamaktadır. 

Zor ve yorucu bir süreç olan tez yazım sürecinin bu tez özelinde kendi zorluk ve 

sınırlılıkları da olmuştur. Bunların başında görüşlerini incelediğim filozofumuz Harry G. 

Frankfurt’un, felsefi, sosyal, politik çok çeşitli konularda görüşlerinin olması ve bir 

sistem filozofu olması dolayısıyla felsefesinin temellerini anlamadan Tanrı’nın ön bilgisi 

ve özgür irade konularındaki görüşlerinin anlaşılmasının mümkün olmamasıdır. Diğer bir 

zorluk, özgür irade probleminin, Frankfurt’un görüşleri ile sınırlandırmaya çalışsam da, 

felsefe tarihinin en derin tartışma konularından biri olması ve tartışmanın Tanrı’nın 

bilgisi, evren ve uzay, zaman, zihin süreçleri, bilinç gibi fiziksel, metafiziksel, bilimsel 

pek çok alanla yakın ilgisi olması dolayısıyla konuyu toplama ve sınırlandırmada 

yaşadığım zorluk olmuştur. Yine tartışmanın güncelliğini koruması nedeniyle ben bu 

satırları yazarken bile konu ile alakalı yeni bir yayının yayımlanmış olabileceği de ihtimal 

dahilindedir.  
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Pek çok araştırma ve makalede görüşlerine atıfta bulunulsa da ülkemizde din 

felsefesi alanında Frankfurt özelinde yazılan ilk tez olması nedeniyle eksiklerim 

muhakkak ki olmuştur. Değinmeyi istediğim fakat değinme fırsatı bulamadığım konular 

olmuştur. Frankfurt’un görüşlerinin İslam düşünce ekolleri ile karşılaştırmasının 

yapılması, yine Frankfurt’un savunduğu özgür irade görüşünün İslam’ın Tanrı anlayışı 

ile örtüşüp örtüşmediği, tezi bitirirken hala merak ettiğim konuların başında gelmektedir. 

Son olarak, bana bu konularda çalışma yapmayı nasip eden, insanı varlık sahasına getiren, 

akıl veren ve böylece yarattığı alemi anlamamıza imkan veren, Allah’a hamd ederim. 

Gelecekte yapılacak araştırmalarla tezin eksiklerinin kapatılması, hataların düzeltilmesi 

temennisi ile. 
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1.BÖLÜM 

ÖZGÜR İRADE TARTIŞMALARININ KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

Bu bölümde, özgür irade probleminin tartışıldığı kavramlar ele alınacak; özgür 

irade üzerine yapılan tartışmaların, temel problem alanlarıyla olan ilişkisi incelenecektir. 

Temel kavramların anlaşılması, günümüz din felsefesinin en temel problem alanlarından 

birini oluşturan özgür irade probleminin anlaşılmasında büyük önem taşımaktadır. Çünkü 

tüm özgür irade tartışmaları sınırları belirli bir kavramsal çerçevede yapılmaktadır. Bu 

kavramsal çerçevenin anlaşılması, özgür irade probleminin mahiyetinin anlaşılmasında 

bize yardım edecek, yapılan tartışmaların ve edilen itirazların nasıl konumlandırılması 

gerektiğini bize gösterecektir.  

Bu kapsamda, yapılan tartışmaları üç ana başlıkta incelemeyi uygun bulduk. Bu 

başlıklardan ilki determinist ve inderterminist bakış açısından özgür irade tartışmaları 

olacak. Bu kısımda determinizm ve indeterminizm kavramları tanıtılıp özgür irade ile 

ilişkileri ele alınacaktır. Diğer kısımda Tanrı’nın önbilgisi kapsamında özgür irade 

tartışmalarının geldiği noktalar, temel soruları ve bu sorulara verilen cevaplar dile 

getirilecektir. Son olarak özgür irade ile ahlaki sorumluluk ilişkisi ele alınacak ve bu 

konunun filozoflarca ne şekilde tartışıldığı incelenecektir. Elbette özgür irade 

tartışmalarının kapsamı bizim ele alacağımız bu üç başlıkla sınırlı değildir. Fakat bu 

bölümü tezimin esas konusu olan Harry G. Frankfurt’un görüşlerinin daha kolay 

anlaşılması ve itiraz ettiği kavramların açıkça görülebilmesi için gerekli bulmaktayız. Bu 

yüzden özgür irade tartışmalarının kapsamını filozofumuzun onayladığı ve itiraz ettiği 

yani ilgilendiği kısımlarla sınırlandırmayı ve bu üç başlık altında incelemeyi daha uygun 

bulduk.  
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Bu başlıklara geçmeden önce şunu belirtmeliyiz ki; özgür irade hakkında yapılan 

tartışmalar ve bu tartışmalarda kullanılan terminoloji pek çok düşünürde kendine özgü 

anlamda kullanılmıştır. Aslında neredeyse her düşünür bizim tanımını vermeye 

çalışacağımız kavramlara çeşitli eklemeler ve çıkarmalar yapmışlardır. Bu kavramlar 

filozofların kendi dünyalarında başka başka anlamlar kazanmıştır. Bu durum ortak bir 

terminoloji ve sınıflandırma oluşturmanın önünde engel teşkil etmektedir. Bu konuda 

yazılan el kitapları da dahil olmak üzere yazarların özgür irade hakkında bir öngörüleri 

olduğu için, diğer filozofları ve kavramları kendi bakış açıları ekseninde yeniden 

sınıflandırmış ve değerlendirmişlerdir. Bu bölümde bu karmaşaya olabildiğince 

değinmeden, özgür irade hakkında genel kabul gören ve referans gösterilen Robert 

Kane’nin kitabındaki6 sınıflandırma ve tanımlarına bağlı kalmaya çalışacağız. Onun bu 

sınıflandırmasına yaptığımız birkaç itirazı da burada ayrıca dile getireceğiz.      

 

1.1.Determinizm-İndeterminizm Ekseninde Özgür İrade Tartışmaları 

Özgür irade tartışmaları, “insan özgür iradeye sahip midir,” sorusuyla başlar. İlk 

bakışta vardır ya da yoktur olarak kolayca cevap verilebilecek basit bir soru gibi görünse 

de; bu soru, içinde ciddi felsefi kabul ve tartışmaları barındıran derin bir sorudur. 

Dünyanın deterministtik olup olmadığına olan inancımız, bu basit sorumuzun 

derinlerindeki felsefi tartışmaların gidişatını belirlemektedir.  

Determinizm, “evrende olup biten tüm olayların, bir nedensellik bağlantısı 

içinde gerçekleştiğini, fiziksel evrendeki ve dolayısıyla insanın tarihindeki tüm olgu ve 

olayların mutlak olarak nedenlere bağlı olduğunu ve nedenleri tarafından 

koşullandırıldığını savunan görüştür”. Bu kurama göre insanın iradesi ve eylemleri de 

dahil olmak üzere her olayın bir nedeni vardır. Evrende olan hiçbir şey nedensiz değildir. 

 
6 R. Kane, Contemporary Introduction to Free Will, 2005, s. 77-79; 132-174. 
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“Olgu ve olaylar arasında nedensellik ilişkisi bulunduğunu savunan bu kurama göre 

gelecekte ortaya çıkacak olgu ve olaylar geçmişteki olgu ve olaylar kadar belirgin ve 

değişmezdir”. 7 Olayların oluşma nedenlerinin bilinmesi, gelecekte olacak olaylar ile 

ilgili öngörülebilir bilgiye ulaşmayı mümkün kılacaktır. Bu durum geleceğin de 

belirlenmiş olduğu anlamına gelir ki, bu da insanın özgür iradesi olduğu lehine bir 

argüman değildir.  

Determinist görüşün temel aksiyomunda tüm evrenin ve insan davranışlarının 

belirlenmiş olması yatmaktadır. Bu da insanın seçiminde özgür iradeden bahsedip 

bahsedemeyeceğimizi gündeme getirmiştir. Bu görüşe göre eğer deterministtik bir 

evrende yaşıyorsak yaptığımız tüm eylemler tıpkı dünyanın, güneşin davranışları gibi 

belli nedenlere ve belli kurallara bağlı olarak yapılmış olacaktır. Bu nedensellik ve 

kurallara bağlılık insan eylemleri için de geçerli olduğunda “insan özgür müdür?” sorusu 

gündeme gelmektedir. Çünkü eğer insanın yaptığı eylemler bir nedenselliğin sonucunda 

meydana gelmişse insan bu yaptığı eylemi nasıl özgür olarak yapmış olabilir? Dahası 

yaptığı bu eylemlerden ahlaken sorumlu olur mu?     

17.yy’da bilimdeki özellikle fizikteki, gelişmeler ile birlikte determinist görüş 

bir hayli güçlenmiştir. Newton’un yerçekimi kanunlarının varlığını ispat etmesi, kuvvet 

ve kütlenin bilinmesi, ivmenin hesaplanması yani hareketin zorunlu kanunlarının 

açıklanması ile birlikte determinizm fikri güç kazanmıştır. Newton’un ardından Laplace 

bu sonuçları deterministtik dünyanın açıklanmasında kullanmıştır. Ona göre, evrenin 

bugünkü durumu önceki durumunun sonucu, sonraki durumunun ise nedenidir. Evrenin 

herhangi bir anında bir zihin, doğada işleyen bütün güçleri ve doğanın bütün 

bileşenlerinin konumunu bilebilirse, küçük ya da büyük her birimin hem geçmişini hem 

de geleceğini kesin olarak bilebilir.8 

 
7 E.Uzun, A.Güçlü, Felsefe Sözlüğü, 2008, s. 189-190.  
8 E.Uzun, a.g.e 2008, s.189-190.  
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Determinizm yaklaşımını gözden geçirdiğimizde; kendisine iki önermeyi esas 

almaktadır:  

1. Hiçbir şey yoktan var olmaz ve hiçbir şey mutlak olarak yok olmaz.  

2. Hiçbir şey nedensiz ya da düzensiz olarak ortaya çıkmaz.  

Bu iki önermeden anlayacağımız üzere determinizme göre evrende var olan tüm 

olaylar sebep- sonuç zincirinde, yani nedensellik içinde oluşur.  

Determinizm ile özgür irade ve sorumluluk arasındaki ilişkiyi anlatan, Peter Van 

Inwagen’in sonuç argümanı (consequence argument) özgür irade tartışmalarının 

muhtevasını anlamamız açısından önemlidir. Bu argümana göre eğer determinizm 

doğruysa, o zaman eylemlerimiz doğa yasalarının ve uzak geçmişteki olayların 

sonuçlarıdır. Doğduğumuz andan geriye gidemeyiz ve doğa yasaları da biz olmadan da 

var olan yasalardır. Varlıkları bize bağlı değildir. Dolayısıyla şimdiki eylemlerimiz de 

dahil hiçbir eylemin sonuçları bize bağlı değildir. Eğer eylemlerimizin sonuçları bize 

bağlı değilse, o zaman eylemlerimizden dolayı ahlaken sorumlu değiliz.9 Bu argümana 

göre, deterministtik bir dünyada özgür iradeye yer yoktur. Dolayısıyla, determinizm, 

özgür irade ile olan ilişkisinde fatalizme dayanan bir dünya görüşünü yansıtmaktadır.  

Inwagen’in bu argümanına düşünürler kendi argümanıyla katkıda 

bulunmuşlardır. Galen Strawson, Ted Honderich, Derk Pereboom ve Saul Smilansky 

önde gelenleridir. Özellikle Strawson’dan burada bahsetmek gerekir. O, Inwagen’in 

argümanını şu şekilde geliştirmiştir:  

1. Kişi yaptığı işi olduğu kişi olduğu için yapar. (karakteri ve doğasından dolayı) 

2. Kişinin, yaptığından gerçek anlamda sorumlu olması için karakterinden de sorumlu 

olması gerekir. 

 
9 M. B.S. Barbone, “Van Inwagen'in Bağdaşırcılık Karşıtı Sonuç Argümanı.” Batı Felsefesinde 

100 Temel Mesele, 2014, s. 183-185. 
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3. Olduğu kişi olmasından dolayı sorumlu tutulacaksa, geçmişte o kişiyi şu andaki kişi 

yapacak bazı fiiller yapmış olması gerekir. 

4. Geçmişte yaptığı işlerden sorumlu tutulacaksa ona, o işleri yapmasını sağlayan daha 

önceki karakterinden de sorumlu olması gerekir. 

5. Bu karakterin oluşumundan önceki bir vakitte geçmişteki karakterini oluşturacak bazı 

eylemler yapmış olması gerekir. Bu geriye gidiş bu şekilde devam eder.  

6. Bu geriye gidiş sonsuza kadar devam edemez. En sonunda fiillerimizle karakterimizi 

oluşturamayacağımız erken çocukluk dönemine kadar gideriz. 

Bu noktada kişinin karakterini kendisi değil; kendi kontrolünün ötesindeki diğer 

faktörler oluşturur: Kalıtım, yetiştirilme, yaşadığı çevre şartları vb.10 Bu yüzden, 

Strawson’un argümanına göre insan yaptığı davranışların bizzat sorumlusu değildir. 

Dolayısıyla, kişi bizzat sorumlusu olmadığı davranışından ahlaken de sorumlu olamaz.  

Günümüzde determinizm görüşünü benimseyen filozofları katı (hard) 

determinist ve ılımlı (soft) determinist olarak iki grupta inceleyebiliriz. Katı 

deterministler; her olayın bir nedeni olduğunu düşünürler. Onların bu determinizminde 

Inwagen’in ve Strawson’un argümanlarında gördüğümüz gibi, insanlar kendilerinin 

kontrol edemedikleri şartlarda ve kendilerinin oluşturmadığı genetik yapı ve mizaçta 

dünyaya gelirler. Bu şartlarda ve mizaçta şeyler üzerinde etki ve deneyimde bulunurlar. 

Determinizmin nedenselliğinden ödün vermeyen katı deterministlere göre her davranışın 

bir nedeni olduğuna inanılıyorsa insanın bütün istekleri, düşünceleri, seçimleri bazı 

nedenlerin otomatik sonucudur. Bu anlamda fatalizme (yazgıcılık) çok yaklaşmakla 

birlikte insanların geleceği değiştirebileceklerine inanmaları açısından ve nedensellik ile 

sıkı sıkıya olan bağları yüzünden fatalistlerden oldukça farklıdırlar. Fatalizm insan 

iradesine hiç yer tanımaz. Bunun nedeni determinizmdeki gibi nedensellik zinciri 

değildir. Fatalizme göre her şey üstün bir güç tarafından belirlenmiştir. Ve bu belirlenme 

 
10 R. Kane, a.g.e 2005, s.71-72. 
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belli bir nedensellik içinde olmak zorunda değildir. İlkçağda Stoa felsefesinde, İslam 

dünyasında Cebriyye ekolünde kendini iyiden iyiye gösteren bu görüşte determinizmin 

aksine insan başına gelecekler karşısında çaresizdir. İnsan başına gelene sabretmeli, 

direnmemelidir. Evrensel akışa direnmek boşunadır ve aklın huzurunu bozar. Oysa 

determinizm; evrenin, dünyanın, insan çevresinin, insan anatomisinin belirlenmişliğini, 

bilinebilirliğini kabul eder;  kainatta var olan her şeyin üzerinde akıl yürütülebileceğini 

savunur. Yani, fatalizmi, kaderciliği reddeder; nedensellik zincirleriyle çevreye, kainata, 

yaşamın tüm alanlarına insanın akletmesi ile bakıp, karar verebilmesinin yolunu açar. Bir 

başka ifade ile; belirsizlikler, kuralsızlıklar içinde bir evreni reddeder; yani, insanın var 

olan evrenini akledebilmesinin zeminini oluşturur. Determinizm ile fatalizm arasındaki 

fark budur. Uç noktada bir örnek vermek gerekirse; hasta olan bir kişiye fatalistler 

yazgısını beklemesini söylerler;  deterministler ise tıbbi yardım almasını önerirler. Bu iki 

bakış arasındaki fark bu kadar büyüktür; ölüm bekleyişi ile yaşam mücadelesi arasındaki 

fark kadardır.  

Ilımlı determinizmden bahsetmek gerekirse, bu görüşü savunanlar deterministtik 

bir evrende özgür iradenin var olabileceğini düşünürler. Onlara göre determinizm ile 

özgür irade kavramları tamamıyla birbirlerini yok eden kavramlar değildir. İnsanın sınırlı 

da olsa bir özgürlük alanının olduğunu düşünürler. Yani ılımlı deterministlere göre 

determinizm ile özgür irade uyum içindedir. Çünkü evrensel nedensellik zincirinde insana 

ait halkalar da bulunmaktadır. İnsan, akıl ve iradesini kullanarak bazı eylemlerine kendisi 

neden olur. Modern çağın etkili filozoflarından Thomas Hobbes, John Locke, David 

Hume ve John Stuart Mill’in de paylaştığı bu görüşe göre insanın özgür olması için iki 

şey gerekmektedir: 

1.Bir şeyi yapmaya muktedir olmak. 

2.Engel ve sınırlılıklar olmaksızın o şeyi yapabilmek. 
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 Görüldüğü gibi ılımlı determinizm, determinizmin bir türü ya da terminolojik bir 

tanım olmaktan çok birazdan değineceğimiz determinizm - özgür irade arasındaki ilişkide 

bu iki kavramın birbirleriyle nasıl uyum içinde olabileceğinin yolunu bize sunan bir 

görüştür. Bu görüşte deterministtik bir dünyada özgür iradenin olmasının determinizm 

katı nedensellik ilkelerinden taviz vermekle mümkün olacağını söylemişlerdir. Buradan 

şu anlaşılmamalıdır: Determinizm ile özgür irade sadece ılımlı determinizm ekseninde 

mümkündür. Determinizmden hiç taviz vermeden yani katı deterministtik bir evren 

düzeninde de insanın özgür irade sahibi olabileceğini savunan düşünürler de 

bulunmaktadır. Nitekim tezimizde inceleyeceğimiz Harry Frankfurt yaşadığımız evren 

hakkında tavizsiz bir katı determinist olmasına rağmen insanın özgür irade sahibi 

olabileceğini savunur.   

Determinizm alanında bu tartışmalar devam ederken, 20.yüzyılda Heisenberg, 

yaptığı deneylerle elektron ve protonların durum ve hızlarının aynı anda 

ölçümlenemediğini göstermiştir. Heisenberg’in Belirsizlik İlkesi’ne göre atom 

seviyesinde parçacıkların konum ve hızını aynı anda tam olarak hesaplamamız 

imkansızdır. Bu ilkeye göre, bir parçacığın konumunu ne kadar doğru olarak belirlersek, 

hızı o kadar belirsizleşir; parçacığın hızını tamamen doğru olarak belirlersek ise konumu 

tamamen belirsizleşir.11 Determinizmi tanımlarken, dünyada olmuş olan ve olacak olan 

tüm olayların bir nedensellik zinciri içinde ardışık olayların sonucu olduğunu belirtmiştik. 

Heisenberg’in bu çalışması ise insana belirlenmişliğin yaşamın her alanında olmadığını, 

bazı davranış, hareket ve durumların bir kurala bağlayamayacak bir belirsizlikte olduğunu 

söylemiştir. İndeterminizme göre her olay genel yasalarla ve ilkelerle açıklanamaz. Bazı 

olaylar bilinemez. Bunun nedeni bilgimizin eksikliği değil insan davranışlarının 

öngörülemez olmasıdır. İndeterminizmin fizikte açtığı bu çığırın diğer alanlarda da 

 
11 C.Taslaman, “Tanrı-Evren İlişkisi ve Mûcize Sorunu Açısından Determinizm”, İndeterminizm 

ve Kuantum Teorisi”, M.Ü.İ.F.D. 2006, s. 163-186. 
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yansımaları olmuştur. Belirsizlik kavramı ile birlikte mantık alanında da ciddi tartışmalar 

yaşanmıştır. İndeterminizm görüşünün bir diğer -belki de en önemli yansıması- özgür 

irade tartışmalarında yaşanmıştır. İndeterminist görüşe göre insanlar yaptıkları 

eylemlerde özgürdürler. Çünkü insanı yaptığı eylemde sınırlandıran, kısıtlayan hiçbir şey 

yoktur. Ve özgür eylemde bulunan insan yaptıklarından dolayı ahlaken sorumludur.  

Determinizm ve indeterminizm kavramlarının açıklamalarını yaptıktan sonra 

şimdi bu iki kavramın özgür irade ile olan ilişkisini inceleyelim. Günümüz özgür irade 

tartışmaları determinizm ve indeterminizm kavramları ekseninde şekillenmektedir. 

Düşünürlerin evrenin düzeni hakkındaki görüşleri özgür irade tartışmasındaki görüşlerini 

etkilemiştir. Bu etkiyi incelemek gerekirse; özgür irade ile determinizmin birbiri ile 

çeliştiğini dolayısı ile birlikte bulunamayacağını düşünen filozoflar “bağdaşmazcılar” 

(incompatibilist) olarak adlandırılır. Bağdaşmazcıların önünde iki seçenek vardır. Bu 

düşünürler ya özgür iradenin var olduğunu savunup determinizmi reddetmek suretiyle 

indeterminizmi benimsemelidirler; ki bu görüş “liberteryan” özgür irade görüşü olarak 

bilinir. Ya da determinizmin var olduğuna inanıp; insanın özgür iradesinin bulunmadığını 

savunmalıdırlar. Yani bağdaşmazcılar ya determinist ya da özgür irade taraftarı 

olmalıdırlar.  

Diğer taraftan bağdaşırcılık olarak adlandırılan görüş, determinizm ile özgür 

iradenin uyumlu olup bir arada bulunabileceğini savunur. Bu görüşü savunanlara göre; 

insanların bu iki kavramın uyumlu olmadığını düşünme sebepleri, determinizm ile 

fatalizmi, mekanizmi ve zorlamayı birbirine karıştırmalarıdır. Robert Kane bu durumu 

şöyle anlatmaktadır: 

İnsanlar determinizmin özgürlüklerini tehdit ettiğine inanırlar. Çünkü genellikle 

onu özgürlüğü tehdit eden şeylerle karıştırırlar. Determinizm ile şu kavramları 

karıştırmamak gerekmektedir: 



16 
 

1.Determinizmi sınırlılık, zorlama ve baskı ile karıştırmayın. Bunlar özgürlüğün 

zıddıdır; determinizmin değil. Determinizmin isteğimizin zıddına hareket etmesi 

gerekmez ve her zaman bizi istediğimizi yapmaktan alıkoymaz. Nedensel 

determinizm; bütün olayların doğa kuralları çevresinde daha önce gerçekleşen 

olayları takip etmesi demektir. Bu determinizmin bizi sınırlandırdığı anlamına 

gelmez.  

2.Determinizmi diğer faillerin kontrolleriyle karıştırmamak gerekmektedir. Diğer 

failler tarafından manipüle ediliyorsak (Wolden Two, Cesur Yeni Dünya 

kitaplarında olduğu gibi) bunun aleyhimize bir durum olduğunu bağdaşırcılar 

kabul eder; fakat onların kabul etmedikleri şey determinizmin bizzat kendisinin 

davranışlarımızı kontrol ettiğini görüşüdür. 

3.Determinizmi fatalizm ile karıştırmamak gerekmektedir. Bağdaşırcılara göre 

bu durum özgür irade tartışmalarında yapılan en genel hatadır. Fatalizm, biz ne 

yaparsak yapalım, olacak olan şey olacaktır anlamına gelmektedir. Fakat 

determinizm tek başına bu sonucu gerektirmez. Onlara göre insanlarla robotlar 

arasında çok ciddi bilinç ve iç dünya farkı vardır. Dünyaya buna göre cevap 

veririz. İnsan olarak biz düşünürüz, aklederiz, motivasyonlarımızı sorgularız, 

gelecek ile ilgili planlar yaparız. Bizi özgür ve sorumlu varlıklar yapan bu 

kapasitelerimizdir ve determinizm bu kapasitelerimizin hiçbirini ortadan 

kaldırmaz. 

4.Determinizmi mekanizm ile de karıştırmamak gerekir. Bağdaşırcılar “eğer 

determinizm doğruysa biz makinalar gibi oluruz; saat, bilgisayar, robot gibi 

mekanik çalışırız. Sabit cevaplarla çevreye uyum sağlarız” görüşüne itiraz 

etmektedirler. 

Özetle, bağdaşırcılar, determinizm ile özgür iradeyi bir şekilde uzlaştırmaya 

çalışırlarken; liberteryanlar indeterminist olup özgür iradenin ancak deterministtik 

olmayan bir evrende mümkün olduğunu savunurlar. Onlara göre insan eylemleri fiziksel 
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olaylar gibi olmamaktadır. Aynı kişi iç ve dış şart aynı olduğunda aynı kararı 

vermeyebilir.12 Zaten liberteryan görüşün özgür iradeye yer vermesi de bu sebeple 

mümkün olur.  

Son bahsedeceğimiz görüş, determinizm ile özgür iradenin kısmen uyuşup 

kısmen uyuşmadığını düşünen “yarı bağdaşırcılık” görüşüdür. Özgür irade tartışmalarının 

isimlerinden John Martin Fischer’in de savunduğu bu görüşe göre özgür iradenin 

olabilmesi için kişinin önünde alternatif olasılıklarının olması gerekmektedir. Bu da 

determinizmin olmadığı bir ortamda mümkündür. Fischer bunu kabul eder ve devam 

eder. Ona göre özgür irade tartışmalarını yapmamızın başta gelen sebeplerinden olan 

ahlaki sorumluluk başka bir konudur ve bu determinizm ile uyumludur. Başka bir deyişle, 

Fischer’e göre kişinin yaptığı eylemden sorumlu olması için önünde alternatif 

olasılıkların olması zorunlu değildir. Örnek vermek gerekirse direksiyonu tek yöne 

kilitlenen birisi o yöne giderken yaptığı tüm davranışlardan sorumludur.13  

 

 

1.2 Tanrı’nın Ön Bilgisi Ekseninde Özgür İrade Tartışmaları 

Özgür irade tartışmalarının oluşmasında önemli diğer bir sorun Tanrı’nın bilgisi 

sorunudur. Tanrı tanımı gereği mutlak iyi, mutlak kudret sahibi, her şeyi bilen, her şeye 

gücü yeten bir varlıktır. Bu tanımdaki her şeyi bilen demek ne demektir? Geçmiş, şimdi, 

gelecek her şeyi bilmek demekse bunun içinde insanın gelecekte yapacağı eylemler de 

bulunmaktadır. Peki, Tanrı insanın gelecekte yapacağı eylemi biliyorsa insan bu eylemi 

özgür iradesi ile mi yapmıştır? Söz gelimi markette önümde duran karpuzu mu yoksa 

kavunu mu alacağım Tanrı tarafından ben buna karar vermeden önce biliniyorsa; karpuzu 

 
12 F.Ünver, Hukuk Felsefesinde İrade Serbestliği ve Sorumluluk, 2018, s.65-73.  
13 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 116-117. 
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seçmiş olmam gerçekten de benim özgür irademle verdiğim bir karar mıdır? Tanrı 

doğumumdan ölümüme kadar yaptığım, yapacağım tüm eylemleri biliyorsa hangi 

eylemimi özgür irademle yapmış olacağım? Eğer dünyada yaptığım tüm eylemlerden 

dolayı yargılanıp ödül veya ceza alacaksam bunun anlamı nedir? Bu anlayışla, doğduğum 

anda, öldükten sonra alacağım ödül veya göreceğim ceza bellidir. Tanrı’nın bize yazmış 

olduğu ve hiçbir şekilde değiştiremeyeceğimiz bir yaşamı mı yaşıyoruz? 

Tüm bu soruların sorulmasına neden olan soru, “Tanrı her şeyi önceden bilmekte 

midir” sorusudur. Bir kişinin belli bir zamanda yapacağı bir eylemi Tanrı önceden biliyor 

ise o eylemin mutlaka gerçekleşmesi Tanrı’nın tanımı gereğidir. Eğer kişi eylemini özgür 

iradesi ile yapacaksa o eylemden vazgeçebilme imkanı da olmalıdır. Kişi eğer eylemden 

vazgeçerse bu sefer de Tanrı’nın bilgisi yanlışlanmış olacaktır.  

Nelson Pike bu problemi şu argümanla dile getirmektedir: 

1. Tanrı, biz doğmadan önceki bir zamanda bizim şu andaki eylemlerimizin 

olabileceğine inandı.  

2. Tanrı’nın inancı yanlış olamaz.  

3. O zaman şimdiki eylemlerimiz olacak. 

4. Bu durumu değiştirmek için yapabileceğimiz hiçbir şey yoktur.  

5. “Tanrı’nın inancı yanlış olamaz” gerçeğini değiştirmek için hiçbir şey yapılamaz. 

6. Tanrı’nın biz doğmadan önce olacağına inandığı inancı yanlış olamayacağına 

göre, şimdiki eylemlerimiz gerçekleşmek zorundadır. Bu gerçeği değiştirecek hiçbir şey 

yapılamaz.  

7. Dolayısıyla şu andaki eylemlerin oluşması gerçeğini değiştirmek için 

yapılabilecek hiçbir şey yoktur.14 

Nelson Pike’nin formülleştirmeye çalıştığı bu sorun teistik düşüncenin başlangıç 

dönemlerinden beri tartışılmış ve hala teist filozoflarca üzerinde düşünülen ve çözüm 

 
14 N. Pike, “İlahi Mutlak Bilgi ve İrade Fiil”, Din Felsefesi Seçme Metinler, 2013, s. 197. 
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bulunmaya çalışılan bir sorundur. Bu soruna verilen başlıca çözüm denemelerinde Orta 

Çağ filozoflarından Boethius, Aquinas, Ockham, Molina ve günümüz açık teizim 

görüşünü genel hatlarıyla ele almanın tartışmanın boyutunu anlamamız açısından faydalı 

olacağını düşünüyoruz.  

Boethius ve Aquinas’a göre Tanrı geçmiş, şimdi ve geleceği toplu halde gören 

zaman dışı ve sonsuz bir Tanrı’dır. Tanrı zaman ve mekana maruz kalmaz. O, her şeyi 

önceden topluca bilir. Tıpkı bir gözün bizi izlemesinin bizim özgürlüğümüze bir zararı 

olmadığı gibi, Tanrı’nın da davranışları oluştuğu anda bilmesi özgür iradeye engel teşkil 

etmez. Boethius ve Aquinas’ın paylaştığı bu görüşe göre ilahi bilgi ile insan davranışları 

arasında öncelik sonralık değil, zamandaşlık bulunmaktadır.15  

Boethius’a göre, Tanrı’nın ezeli şimdide insan davranışlarını biliyor olması bu 

davranışları zorunlu kılmaz. Bu, varlığını başka bir şartın varlığına borçlu olan şarta bağlı 

bir zorunluluktur. Bu düşünceye, insanın sürekli değişen niyet ve planları olduğu itirazı 

yapılmıştır. Bu itiraza Boethius; Tanrı’nın bütün plan ve niyetleri ezeli şimdisinde bildiği 

ve gördüğü cevabını vermiştir.   

Boethius ve Aquinas’ın savunduğu bu görüş, Tanrı’yı zaman dışı bir varlık 

olarak algılar. Onlara göre zaman dışı olmayan bir Tanrı tanımı, Tanrı’nın basitliği ve 

mükemmelliği ile bağdaşmayacaktır. Bu anlayışta Tanrı için “Fatma yarın İstanbul’a 

gidecek” şeklinde gelecek zamanlı bir önerme ile “yağmur yağarsa sokaklar ıslanır” 

şeklindeki geniş zamanlı bir önerme arasında bir fark yoktur. Tanrı zaman dışı olduğu 

için farklı zamanlardaki tüm önermeler Tanrı için geniş zamanlı önermelerdir. Bu bakış 

açısından geçmiş, şimdi ve gelecek birbirini sürekli takip eder. Gelecek şimdi, şimdi ise 

geçmiş olur. Bu görüşte kipsel ifadeler önermenin temel anlam unsuru değildir.  

 
15 N. Pike, a.g.e., 2013, s. 197 
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Ockham’a göre ise, Tanrı’nın gelecek hakkındaki bilgisi mutlak değil, kontenjan 

bilgidir ve bu bilgide değişiklik olabilir. Tanrı’nın kontenjan bilgisinde değişiklik olması 

ise Ockham’a göre mantıksal tutarsızlık içermemektedir. Şimdi yanlış olan birçok önerme 

ezelde doğru idi. Örneğin “dünya var değildi” önermesi ezelde doğru olmasına rağmen 

şimdi yanlıştır. Tıpkı bunun gibi gelecek zamanlı önermeler de Ockham’a göre zorunlu 

değildir; fakat kesindir. Bunlar farklı kategorilerdir.16 Ockham’da gördüğümüz, Tanrı’nın 

zat-sıfat ayrımına giderek Tanrı’nın bilgisini zatından ayrı epistemik bir zemine 

taşımasıdır. Tanrı’nın bilgisinin özgür irade probleminde, zatının bir parçası olmadığını 

vurgular; böylece Tanrı’nın gelecekte olacak olaylarla bilgisinin değişmesinin Tanrı’nın 

zatında eksiklik yaratmayacağını söylemiş olur.  

Tanrı’nın bilgisi ve özgür irade sorununa bir başka yaklaşım Molina’dan 

gelmiştir. Molina’ya göre insan özgür irade sahibi bir varlıktır. Tanrı tüm evreni ve özgür 

irade verdiği varlıkları yaratmadan önce “doğal bilgiye” sahiptir. Tanrı mümkün olan her 

şeyi bu bilgisi ile bilir. Buna ek olarak Tanrı, yarattığı özgür iradeli varlıkların değişik 

koşullar altında yapacakları tüm mümkün olasılıkları da bilir. Bu “özgür bilgi” dir. 

Molina’ya göre Tanrı’nın bir üçüncü bilgisi daha vardır. Bu üçüncü bilgi türü, önceden 

bahsedilen iki bilgi türünün arasında yer aldığı için “orta bilgi” denilmiştir; Molina’nın 

görüşünü özgün yapan bu bilgi türüdür.17 Bu görüşü üç maddede özetlersek;  

1. Tanrı gerekli ve mümkün olan her şeyi bilir.  

2. Tanrı kontenjan olan her şeyi de bilir. Kontenjan bilgi zorunlu değildir. 

Kontenjan olarak var olan varlıkların, varlıkları zorunlu değildir. Bu varlıklar var 

olabilirler de var olmayabilirler de. Kontenjan varlıklar Tanrı bu varlıkların olmasını 

istediği için var olmuşlardır.  

 
16 Z. Yavuz, “İnsan Hürriyeti Açısından Tanrı’nın Önbilgisi”, Basılmamış Doktora Tezi, 2009 

s.98-105. 
17 C. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanrı, 2008, s. 182-190. 
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3. Tanrı özgür irade sahibi varlıkların özgür iradelerini nasıl kullanacaklarını bilir.18 

Molinist yaklaşıma göre, Tanrı insanı özgür iradesi ile yarattığı için insan 

özgürdür. Tanrı’nın özgür iradeli varlıklar ile ilgili bilgisi, bu varlıkların belli koşullarda 

yapabileceği tüm eylemlerin bilgisine sahip olmak şeklindedir. Bu yolla özgür irade 

sahibi varlık yapabileceği eylemlerden hangisini yaparsa yapsın bu eylem Tanrı için yeni 

bir bilgi içermemektedir. Molina’nın öne sürdüğü orta bilgi teorisi,  Tanrı’nın ön bilgisi 

tartışmalarında Tanrı’nın her şeyi bilen, her şeye gücü yeten tanımından ödün vermeden 

insanın özgür irade sahibi olabileceğini söylemesi bakımından önemlidir. Molina’nın orta 

bilgisi ile birlikte Tanrı insana özgür irade verirken kendisi herhangi bir risk almamıştır. 

Tanrı’nın bilmesi ile özgür irade arasındaki probleme bir çözüm de açık 

teistlerden gelmiştir. Bu görüşe göre Tanrı’nın gelecek hakkında önbilgisi yoktur. Açık 

teistler bu durumun Tanrı’nın her şeyi bilen tanımından taviz vermek olduğu eleştirisini 

reddederler. Onlara göre Tanrı olan ve olmuş olan her şeyi bilir. Olan hiçbir şey Tanrı’nın 

bilgisinin sınırları dışında değildir. Fakat gelecek böyle değildir. O henüz 

gerçekleşmemiştir. Bu durumda bilinebilirliğe konu olan gerçeklik henüz oluşmamıştır. 

Tanrı gelecekteki zorunlu eylemleri, mantık kurallarını ya da doğa kurallarını bilerek ve 

önceden olmuş olayların bilgisiyle kararlaştırılmış olan eylemleri bilir. Örneğin 

yıldızların hareketini bilir. Yüksekten atılan bir taşın ne zaman yere düşeceğini bilir. 

Çünkü bunlar fizik kanunlarına tabidir ve bu da yıldızların veya yere düşen taşın 

davranışını zorunlu hale getirmektedir. Fakat açık teistlere göre insan davranışları böyle 

değildir. Tanrı insana özgür irade vermiştir. Bu yüzden insanın yapacağı davranışları 

önceden bilmez. Tanrı insanın hangi davranışı yapacağını bekler ve görür. Ardından ödül 

ve ceza vererek insanın yaptığı bu davranışa cevap vermiş olur. Bu görüş Tanrı’nın 

değişmezlik sıfatını ortadan kaldırmakta ve Tanrı’nın bilgisinde değişikliğe gitme 

 
18 D. Basinger, “Orta Bilgi ve Klasik Hristiyan Düşüncesi”, Din Felsefesi Seçme Metinler 2013, 

s. 482-483. 
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suretiyle değişebilir olduğuna vurgu yapmaktadır. Açık teistlerin bu konudaki savunması 

ise Tanrı insanın ne yapacağını önceden bilirse etkileneceği yönündedir.19 

Bu sorun hakkında son olarak ele alacağımız düşünür Bruce Reichenbach’tır. 

Reichenbach, Tanrı’nın ön bilgisi ve özgür irade sorununu çözebilmemiz için Tanrı’nın 

kararları ile bu kararlara dair bilgisi arasında zamansal ve epistemolojik ilişkileri 

birbirinden ayırmak gerektiğini söylemektedir. Yani Tanrı’nın ön bilgisinden doğru bir 

şekilde söz edebilmemiz için Tanrı’nın “iştirak eden rolü” ile “gözlemci rolü”nü 

birbirinden ayırmamız gerekmektedir. Tanrı gözlemci rolüyle her zaman bilir. Ama 

iştirakçi rolüyle verdiği kararlara dayanır. Ona göre Tanrı’nın karar vermesini “düşünüp 

taşınma” olarak tasavvur edersek; bu durum Tanrı’nın mutlak ilmi ve ilahi karar vermesi 

ile bağdaşmaz. Fakat hedefli (niyetli/kasıtlı) karar vermek, “düşünüp taşınmadan” 

bağımsız olarak sadece bazı amaçları ve hedefleri gerçekleştirme şeklinde bir karar verme 

olabilir.20 

Tüm bu tartışmalar Tanrı’nın mutlak bilgisini kişinin özgür irade sahibi 

olmasının önünde bir engel kabul ederler. Ve bu sözde engeli çözmek için farklı çözümler 

ileri sürerler. Bu tartışmaların muhtevası teistik düşüncenin temel kabullerini sarsacak 

niteliktedir. Giriş bölümünde de anlatmaya çalıştığımız şekilde Tanrı’nın mutlak bilgisi 

ile insanın özgür irade sahibi olmasını birbiriyle uyuşmaz olarak kabul edip ya insanın 

özgür iradesinde ya da Tanrı’nın ön bilgisinde sınırlamaya gidilerek çözümlenebileceğini 

dile getiren bir dilemmadan ileri gidememiştir. Felsefe tarihi boyunca süren bu ikilem 

günümüz din felsefesinin de en önemli açmazını oluşturmaktadır. 

   

 

 
19 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 160-162.  
20 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 150. 
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1.3. Özgür İrade ve Ahlaki Sorumluluk İlişkisi 

Özgür irade problemini bu kadar önemli yapan bir diğer husus da kişinin yaptığı 

eylemlerden sorumlu olup olmadığı sorusudur. Herhangi bir eylemi gerçekleştirirken 

sorumluluktan bahsedebilmemiz için; o eylemi özgür irademizle yapmış olmamız 

gereklidir.21 Özgür iradenin olabilmesi için özellikle liberteryan özgür irade savunucusu 

filozoflar tarafından neredeyse kanunlaşmış olarak kabul gören görüşe göre; 

1. Eylemin failinin kişinin kendisi olması 

2. Eylemi yaparken herhangi bir zorlama olmaksızın yapması 

3. Yaptığı bir eylemi yapmama imkanının da olması; yani kişinin bir eylemi özgür 

iradesi ile yapmış olabilmesi için önünde seçim yapabileceği en az iki seçenek olacaktır. 

Kişinin yaptığı eylem bu üç şartı sağlıyorsa, o eylem özgür irade ile yapılmış 

demektir. Bir eylem ancak özgür irade ile yapılmışsa o eylem için ahlaki sorumluluktan 

söz edilebilir. Dolayısıyla bu görüşe göre, ahlaki sorumluluk analizi yapmak, özgür irade 

analizi yapmayı zorunlu hale getirmektedir. Yukarıda saydığımız özgür iradenin üç 

şartını incelememiz gerekirse; ilk şart olan eylemin failinin kişinin kendisi olması şartı, 

bizi şöyle bir yoruma götürmektedir: Kişinin bir eylemin faili olması, o eylemi yapmaya 

yönelik bir motivasyonun olmasını gerektirir. Eylemin gerçekleşmesinden önce bu 

motivasyonun öyle güçlü olması gerekir ki; eylemi gerçekleştirecek seviyeye gelebilsin. 

Burada şunu söyleyebiliriz ki; bir eylem kişinin özgür iradesi ile gerçekleşiyorsa ona bu 

eylemi yaptıracak güçlü bir motivasyonu vardır. Bu motivasyonun kaynağı kişinin 

kendisi olduğuna göre, kişi bu motivasyonundan dolayı yaptığı eylemden sorumludur.  

Peki, bu motivasyonun kaynağı gerçekten de kişinin kendisi midir? Kişi yaptığı 

eylemlerin faili midir?  Bu özgür irade şartını biraz açalım. Kişi yaptığı seçimlerle, 

 
21 Bazı ekoller (örneğin; Cebriyye; insanın özgür iradesinin olmadığı fakat yine de yaptığı 

eylemlerden sorumlu olduğu söylemektedir) bu önermeyi kabul etmeseler de, çoğunlukla ve 

bizim tartışma alanımız içinde kalan görüşler bu yöndedir.   
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tercihlerle sorumlusu olduğu eylemleri gerçekleştirirken karakterini de oluşturmaktadır. 

Eylemi yapmasına sebep olan motivasyonun temel kaynağı da kişinin oluşturduğu 

karakteridir. Bir kişinin şu anki karakteri, geçmişte yaptığı seçimlerin, motivasyonların 

ve tercihlerin sonucunda oluşmuştur. Peki kişinin geçmişteki seçimlerin, 

motivasyonlarının kaynağı nedir? Şüphesiz daha önceki tercihleridir diyebiliriz. Burada 

bir geriye gidiş problemi ile karşı karşıya kalmaktayız. Bu geriye gidişin sonsuza kadar 

süremeyeceğine göre bitiş noktası neresidir? Özellikle liberteryan özgür irade 

filozoflarının temel bakış açısını yansıtan bu soruna düşünürler şöyle bir açıklama 

getirmeye çalışmışlardır: Eylemlerimiz karakterimizi oluşturan eylemler ve karakterimizi 

oluşturmayan eylemler olarak ikiye ayrılmaktadır. Karakterimizi oluşturan “will-setting” 

eylemler irademizi oluşturan ve kişiliğimizi şekillendiren “self- forming” eylemlerdir. 

Geriye gidiş eylemlerimizden bazıları, irade oluşturucu ve kişiliğimizi şekillendirici 

eylemler olmadığı zamana kadar devam eder. Yani geçmişimizin bir anında yaptığımız 

seçimlerimiz, onları fiile dönüştürecek yeterlilikten yoksun sebeplere bağlı olmalıdır.22 

Galen Strawson ve Nietzche gibi özgür iradenin varlığına şüphe ile bakan 

düşünürler, insanın yaptıklarından sorumlu olması ile karakterlerinden sorumlu olmasının 

aynı şeyler olup olmadığı sorusu ile ilgilenmişlerdir.23 Örneğin toplumda suç olarak kabul 

edilen ve o toplumun kanunlarına göre cezalandırılması gereken bir eylemi yapmış kişiyi 

yaptığı eylemden dolayı sorumlu tutmak için, o kişinin karakterinin oluşumunda kendi 

kontrolünün ötesinde sosyal, psikolojik vb. hiçbir faktörün etkisinin olmadığını 

düşünmek durumunda kalırız.  

Galen Strawson, yukarıda aktardığımız argümanında bu çelişkiye dikkat çekerek 

kişinin ahlaki sorumluluğunun olmadığını savunduğu bir argüman geliştirmiştir.24 Bu 

 
22 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 126-128. 
23 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 179. 
24 R. Kane, a.g.e. 2005, s.71-74. 
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argümanın temel savı liberteryan anlamda bir özgür iradenin olamayacağıdır. Çünkü bu 

anlamda bir özgür irade “causa sui”yi yani kişinin kendi sebebinin kendisi olmasını 

gerektirir ki bu görüş Strawson’a göre tutarlılıktan yoksundur. Sonuçta bu geriye gidiş 

insan için sonsuza kadar devam edemez. Eylemlerimizle karakterimizi 

oluşturamayacağımız bir dönem bulunmak zorundadır. Bu dönemde kişinin karakterini 

kişinin seçim ve motivasyonları değil; kendi kontrolünün ötesinde diğer faktörler 

oluşturur: kalıtım, yetiştirilme, vb. Bu sebeple kişi yaptığı eylemlerin gerçek faili değildir. 

Dolayısıyla yaptığı eylemlerinden dolayı ahlaki olarak sorumlu tutulamaz.  

Strawson’un bu argümanı kişiyi doğumundan ilk karakterinin oluştuğu erken 

çocukluk dönemine kadarki evre ile sınırlı tutması; bir başka ifade ile, Freudçu kişilik 

gelişimini savunması, kişinin hayatının sonraki dönemlerinde karakterini değiştirecek 

gücün elinden alındığı yönündeki eleştiriye maruz kalmıştır. “Kişi büyüdükçe karakterini 

değiştirmeye gücü yetmez mi?” sorusu, Strawson’ın argümanına yöneltilen temel 

eleştiridir. 

Kişinin eylemlerinin failinin kendisi olup olmadığına yönelik eleştiriler 

böyledir. Yukarıda tartışmaya çalıştığımız temel problem kişinin eylemlerinin faili 

olmadığını savunan görüşlerdir. “Kişi yaptığı eylemlerin faili olsa bile veya olduğunu 

düşünsek bile” kişi yaptığı eylemlerden ahlaken sorumlu mudur? Kişinin yaptığı 

eylemlerin faili olması onu ahlaki olarak sorumlu olması için yeterli midir?  Bu konuda 

en bilinen argüman J. Austin tarafından öne sürülmüştür. J. Austin eylemlerimizin 

kaynağının kendimiz olduğunu düşünmektedir. Ama ona göre bir eylemin failinin kişinin 

kendisi olması, kişinin o eylemden ahlaken sorumlu olduğu anlamına gelmeyebilir. 

Austin, kol kasılmaları, tik gibi faili kişinin kendisi olduğu fakat kontrol dışı yapılabilen 

eylemlere dikkat çekmiştir. Ona göre kişinin yaptığı eylemlerinin faili olması, eylemlerin 

başkası tarafından değil de bizzat kendisi tarafından belirlenmiş olması anlamına 

gelmemektedir. Yani eylemlerimizin faili olmamız o eylemlerin özgür irade ile 
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gerçekleşmiş bir eylem olması için gereklidir fakat yeterli değildir. Bunu 

örneklendirirsek; ekmek kesen bir kişinin kolunda oluşan anlık kas kasılması ile 

karşısındaki kişiyi yaralaması. Austin’e göre yaralama eylemini yapan kişi, eylemin faali 

olmakla birlikte bu eylemden ahlaken sorumlu değildir. Eylemlerimizin kaynağı bizim 

dışımızda olmamalıdır. Bu da indeterminizmin şartıdır ve Austin’e göre böyle bir eylemin 

özgür irade ile yapılmış bir eylem olmaması paradoks oluşturmaktadır. Çünkü kaza veya 

şans eseri olan eylemler deterministtik eylemler değildir. Dolayısıyla bu eylemler 

indeterministtik anlayışın içinde yer alması gereken eylemlerdir. İndeterministtik özgür 

irade anlayışına sahip olup bu eylemlerden ahlaken sorumlu olmayacağımızın söylenmesi 

çelişki ifade etmektedir.25  

Bu durumu detaylandırmak için ilk olarak Austin’in verdiği örnek özgür irade 

ve ahlaki sorumluluk konusunda gözden kaçırılmaması gereken bir duruma işaret 

etmektedir. Austin, bir golf maçında kişinin tam topa vuracakken kolunda istemsiz bir 

kasılma olur ve hedefi tutturamaz. Daha sonra, Kane, örneği biraz daha ahlaki sorumluluk 

kısmında genişleterek şu örneği verir: ABD başkanını öldürmeyi hedefleyen bir saldırgan 

tam tetiğe basacakken beynindeki bir seğirme hedefi şaşırıp başkanı değil yardımcısını 

öldürmesine sebep olur. Bu iki örnek olayda da özgür irade şartlarının tamamı 

sağlanmaktadır. Eylemin faili kişilerin kendileridir. Herhangi bir zorlama olmaksızın 

eylemi yapmaktadırlar ve eylemi yapmama gibi alternatif bir seçenekleri vardır. Fakat 

yine de bu eylemlerden ahlaki olarak sorumlu olduklarını söyleyebilir miyiz? Her üç şartı 

da sağlamasına rağmen bu eylemlere özgür eylem diyemeyiz diyor Kane. Çünkü bu 

eylemler kişinin bilinçli kontrolü dışında gelişmiş eylemlerdir. Kişi bu eylemleri iradi 

kontrolü altında yapmamıştır. Kişinin bu eylemleri oluşturacak nedenleri yoktur. O halde 

diyebiliriz ki özgür irade ile yapılmış bir eylemin varlığından söz edebilmemiz için 

eylemin özgür irade şartlarını sağlaması gerektiği gibi daha sübjektif şartlar da 

 
25 R. Kane, a.g.e, 2005, s. 124-126. 
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taşımalıdır. Özgür iradeden söz edebilmemiz için kişi sadece eylemlerinin kaynağı değil; 

aynı zamanda iradesinin de kaynağı olmalıdır.    

Austin ve Kane’nin bu görüşlerine katılmakla birlikte, yani anlık ve kişinin 

bizzat kendisi tarafından belirlenmemiş olan yanlış bir eylemini öncesiz olarak 

değerlendirmek hatadır. Kişinin anlık eylemlerinin öncesinde de kişiyi o noktaya getiren 

özgür iradesi söz konusudur. Kişinin anlık ve istemsiz eylemlerinin de bir geçmişi vardır. 

Golf oynarken kolun kasılmasının bir geçmişi vardır. Kane’nin uygun olmayan örneğine 

de bakarsak; başkanı vurmaya giden süreç de özgür irade kapsamındadır. Hatta hiç 

kimseyi vuramayıp ıskalayan kişi de özgür iradesinden ahlaken sorumludur. Yani kontrol 

dışı tik gibi, kol kasılması gibi, rahatsızlıkları bulunan bir bireyin vahim sonuçlar 

doğuracağı eylemlerden uzak kalması onun özgür iradesinin şartı ve ahlaki sorumluluğu 

olduğu kanaatindeyiz.26  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 124-125. 
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2.BÖLÜM 

HARRY G. FRANKFURT’UN ÖZGÜR İRADE VE AHLAKİ SORUMLULUK 

ANLAYIŞI 

 

2.1. Harry G. Frankfurt’un Yaşamı ve Felsefesinin Genel Özellikleri 

Harry Gordon Frankfurt 1929 yılında doğdu. 1949’da John Hopkins 

Üniversitesinden mezun oldu. 1954 yılında felsefe alanında doktora derecesini aldı. Ohio 

Üniversitesinde 1956-1962 yılları arasında öğretim görevlisi olarak çalıştı. Rockfeller 

Üniversitesine geçmeden önce 1 yıl kadar New York Üniversitesinde görev yaptı. Daha 

sonra 1965 yılından itibaren bölüm başkanı olarak 11 yıl boyunca çalışacağı Rockfeller 

Üniversitesi felsefe bölümüne geçti. 1976-1989 yılları arasında Yale Üniversitesi felsefe 

bölümünde profesör olarak görev yaptı. Ağırlıklı olarak felsefe dersleri verdi. 1981-1989 

yılları arasında aynı üniversitenin hukuk fakültesinde konferanslar verdi. Son olarak 

1990-2002 yılları arasında Princeton Üniversitesinde çalıştı ve buradan emekli oldu.27  

Yaşamı boyunca birçok ödüle layık görülen Harry G. Frankfurt çeşitli alanlarda 

birçok çalışma yapmıştır. Çok yönlü olan bir düşünür olan Frankfurt’un temel amacı 

insanı ve insanın doğasını anlamaktır. Aşağıda daha geniş olarak açıklayacağımız 

görüşlerinde varmak istediği nokta; deterministtik bir evren anlayışından ödün vermeden 

insanının özgür irade sahibi bir birey olduğunu ispatlamaktır.  

Nev-i şahsına münhasır olarak gördüğü insanı düşüncesinin merkezine koyan 

Frankfurt, kişinin merkezine de iradeyi koyar. O, istemek, seçmek, karar vermek, niyet 

 
27 The Dictionary of Modern American Philosophers, 2005, s. 854-857. 
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etmek, irade etmek, ilgilenmek ve içten olmayı insanı anlamak için önemli kavramlar 

olarak görür. İsteklerimizin içeriği bizi diğer varlıklardan ayırmaktadır. Seçmek fiilinde 

obje, karar vermek fiilinde ise fail ön plandadır. Niyet etmek kavramı, yaptığı fiile kişinin 

kendini katıp katmadığını ortaya koyar. İrade etmek karar verdiğimiz fiilleri icra etmek 

anlamındadır. İlgilenmek kişinin nasıl bir kimse olacağını belirleyen bir kavramdır; 

çünkü diğer kavramlar anlıkken, ilgilenmek süreç isteyen bir iştir. İçtenlik ise kişinin 

kararlarının, geri dönüşü olmayan noktaya ulaşmasıdır. Yani kişinin aldığı karara tüm 

kalbi ile inanması demektir.   

Frankfurt’a göre gerçek tektir; çokluk ise sanaldır. İnsanın doğruyu seçmekten 

başka çaresi yoktur. İnsan doğrunun bilincindedir. Bu sebeple yanlışı seçmek kişinin 

kendi eliyle kendini mahkum etmesi anlamına gelmektedir. İnsana düşen yanlış 

isteklerinden uzak durması; doğruda ısrar etmesidir. Bu, ona göre, insanı özgür kılacak 

tek seçenektir. 

 Kısaca dillendirdiğimiz bakışını şüphecilik ve objektiflik üzerine 

konuşlandırmıştır. Bunu ilk çalışmalarında görebiliriz. “The Essential Objectivity of 

What is Known” adlı makalesini ve Descartes’i değerlendirdiği “Demons, Dreamers ve 

Madmen” eserlerini buna örnek verebiliriz. Frankfurt’un çalışmalarının ana ekseni ahlaki 

sorgulamadır. O bu alanda orijinal olan bir yaklaşıma ulaşmıştır: Özgür irade. Özgür irade 

üzerine yaptığı çalışmaları onu ahlaki sorumluluk tartışmalarına götürmüştür. Onun bu 

alandaki çalışmaları ona haklı bir ün kazandırmıştır. Günümüzün “alternatif olasılıklar 

prensibi” diye anılan yaklaşıma getirdiği eleştirileri çok önemlidir. Eleştirilerine dayanak 

yaptığı ve yaklaşımına merkez aldığı insan iradesini ahlaki sorumluluk ile donatmıştır. O 

bütün bu çalışmalarını şu amaç uğruna yapmaktadır; insan olmanın ne anlama geldiğini 

anlamak.  
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Bu çalışmada; determinizm ile özgür iradenin birbirini dışlamadığını, ancak 

determinizm söz konusu ise özgür iradeden bahsedebileceğini savunan Frankfurt’un 

çalışmalarını; özgür irade ve ahlaki sorumluluk temelinde inceleyeceğiz. 

 

2.2. Alternatif Olasılıklar Görüşü 

Frankfurt’un 1969 yılında kaleme aldığı “Alternatif Olasılıklar ve Ahlaki 

Sorumluluk” makalesi kendi alanında büyük bir yankı yapmıştır. O, bu makalesinde 

temellerini kurduğu görüşünü günümüze kadar yazdığı yüze yakın makalesi ile 

geliştirmiştir. Makalesinin önemi, özgür irade tartışmalarında hakim olan görüşün 

geçersizliğine yönelik eleştiri getirmesidir. Kişinin özgür olabilmesi için alternatiflerinin 

olması gerektiği inancı “Alternatif Olasılıklar Prensibi” olarak adlandırılmaktadır. 

Determinizm ile ahlaki sorumluluğun uyuşmaması, kişinin yaptığının aksini yapma 

şansına sahip olması gerektiğiyle yani bahsi geçen prensiple temellendirilmektedir. Genel 

kabule göre, insanın özgür iradeye sahip olabilmesi üç şartın gerçekleşmesiyle 

mümkündür:  

1. Eylemin faili kişinin kendisi olmalıdır. 

2. Eylemi yaparken herhangi bir zorlama olmamalıdır. 

3. Kişinin, yaptığı bir eylemi yapmama seçeneği de olmalıdır. Yani kişinin bir eylemi 

özgür iradesi ile yapmış olabilmesi için önünde seçim yapabileceği en az iki seçenek 

olacaktır.28  

 Frankfurt, “Alternatif Olasılıklar Prensibi” (AOP) olarak bilinen üçüncü şartın 

sorgulanması gerektiği ile makalesine başlar:   

Özgür irade probleminde rol oynayan temel konu benim “alternatif olasılıklar 

prensibi” olarak adlandıracağım şeydir. Bu ilkeye göre bir kimse yaptıklarından 

 
28R. Kane, a.g.e. 2005, s. 2-10. 
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ancak yaptığının aksini yapma şansına sahipse ahlaken sorumludur. Tartışmanın 

konusu determinizmle ahlaki sorumluluğun bağdaşmadığına dair inançtır. Fakat 

pratik olarak hiç kimse alternatif olasılıklar prensibini inkâr etmez hatta 

sorgulamaz bile. Bazı filozofların bu durumu a priori bir gerçek olarak 

tanımlamaları çoğunlukla makul olarak karşılanır.29 

Frankfurt’u asıl ilgilendiren bu prensibe dayanarak insanlardan ahlaki 

sorumluluğun düşürülmesidir. Ona göre insan yaptığının aksini yapamasa da yaptığından 

ahlaken sorumludur. 

Kişinin belli bir fiili yapması için yeterli şartlar oluşabilir ve bu şartlar kişiyi 

başka türlü davranmaktan alıkoyabilir. Bu şartların yokluğunda kişi aynı fiili 

işleyebileceği gibi bütün şartların oluşması o fiilin oluşacağı anlamına da gelmemektedir. 

Fiilin gerçekleşmesi faille ilgili bir durumdur. 

Frankfurt’a göre bir işe zorlanan kişinin özgür olmadığı ve yaptığından dolayı 

ahlaken sorumlu olmadığı kanısı şiddet ve sorumluluğu karşı karşıya getirmektedir. Ve 

bu durum alternatif olasılıklar prensibinin bir parçası imiş gibi görünmektedir. Frankfurt 

bu durumu şöyle eleştirmektedir: 

…Bunun böyle olması gerektiği fikri yanlıştır. Kişinin bir eyleme zorlanması 

gerçeği iki duruma yol açmaktadır: Birincisi o eylemden başkasını yapamaması 

diğeri ise o eylemden dolayı ahlaken sorumlu olmamasıdır. Fakat ahlaken 

sorumlu olmamak başka türlü davranamamaktan kaynaklanmaz.30 

Frankfurt tek seçeneğin yani yaptığının aksini yapamamanın zorlama ile aynı 

anlama gelmeyebileceğini Jones örneğiyle kanıtlamaya çalışır. Jones belli bir eylemi 

yapması için tehdit edilen bir kişidir. Bu tehdit karşısında Jones’un aldığı tutumlar dikkate 

 
29 H. Frankfurt, “Alternate Possibilities and Moral Responsibilities”, The Importance of What 

We Care About, 1988, s. 1. 
30 H. Frankfurt, a.g.e. 1988,  s. 2. 
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alınarak Jones’un üç farklı durumundan bahsedilir. Birinci durumda Jones tehdidi doğru 

algılayabilen birisi değildir. Böyle bir durumda Jones (1) tehdidi umursamayacağı için 

tehdit edildiği fiili değil kendi istediği fiili yapacaktır. Bu durum şiddet içermemektedir 

ve Jones’un yaptığı şeyi yapmasına neden olmamıştır. Bu sebeple yaptığından ahlaken 

sorumlu olacaktır. Fakat bu örnek zorlamayı mazeret olarak gösteren doktrine ve AOP’ye 

karşı bir örnek olarak verilemez çünkü Jones’un aldığı tehdit onu alternatiflerden yoksun 

bırakmamıştır. 

Jones’un ikinci durumu tehdidi doğru olarak algıladığı durumdur. Jones (2) 

kendi aldığı kararı bir kenara bırakarak tehdit edildiği fiili yapar. Bu durumda yaptığı 

eylemle önceden kararını aldığı eylem aynı değildir. Ona bu eylemi yaptıran şey 

korkudur. Bu sebeple yaptığından ahlaken sorumlu olacağını söyleyemeyiz. Bu örnek de 

AOP’ye karşı verilebilecek bir örnek değildir.  

Jones’un üçüncü durumu AOP’yi sorguya açacak bir durumdur. Jones (3) tehdit 

edilmeden önce bir eylemi yapmaya karar verir. Daha sonra aynı eylemi yapması için 

tehdit edilir. Ve Jones bu eylemi yapar. Bu durumu Frankfurt şöyle anlatır: 

               Eğer Jones (3) kendinden istenenle örtüşen bir kararı daha öncesinde almamış 

olsaydı, yaptığı fiili tehdidi esas alarak yapacaktı. Fakat Jones kendisinden 

istenen fiili tehdit almadan önceki kararına dayanarak yapar. Fiili yaptığında onu 

motive eden şey tehdit değildir, onu bu eyleme yönlendiren düşüncelerdir… 

Tehditten etkilenmediğine göre Jones’un yaptığı işten ahlaken sorumlu olduğunu 

düşünmemiz doğrulanmış olur.31  

Jones’un (3) bu durumu şiddet ile sorumluluğun birleşmesi gibi görünebilir ve 

şiddeti mazur gösteren doktrine karşı bir örnek olabilir. Frankfurt bu duruma açıklık 

getirmek için Black karakterini de örneğine katar. Black Jones’un (4) tüm davranışlarını 

 
31 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 4. 
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belirleyen kişidir. Eğer Jones kendi düşündüğü ile aynı eylemi yapmaya karar verirse 

Black kendisini belli etmemeyi tercih eder. Aksi durumda ise devreye girer. Beyninin ya 

da sinir sisteminin anlık süreçlerine hipnoz ya da iç zorlama gibi yöntemlerle müdahale 

eder. Jones Black’in müdahalesinden kurtulamaz ve onun karar verdiği eylemleri yapar. 

Bir insan manipülatörün bu örneğin etkinliğini azalttığı düşünülecek olursa Black yerine, 

onun emriyle hareket eden bir makine programını ya da irade ve dizayn içermeyen doğal 

kuvvetleri koyabileceğimizi belirttikten sonra Frankfurt, Black’in bilmesi ile ilgili de şu 

açıklamayı yapmaktadır:   

              Jones’un (4) yapacağı şeyle ilgili kararını Black’in bilmesi determinizm 

problemini kısır döngüye sokmaz. Jones’un sıkça alternatiflerle karşılaştığını (A) 

düşünebiliriz ve şu anda (B) ile karşılaşır ve tam (A)’ya karar vereceği zaman 

sürekli olarak seğirme hareketi yapar ama (B)’ye karar vereceği zaman bunu asla 

yapmaz. Bunu bilmesi ve seğirmeyi gözlemlemesi Black’in tahminine temel 

oluşturacaktır. Emin olmak için Jones’un seğirme anındaki durumuyla sonraki 

durumları arasında bir çeşit nedensel ilişki olduğunu farz edin. Fakat her bir 

makul karar ve hareket fikri hem önceki hem de sonraki evreleri içermektedir ve 

aralarındaki bu nedensel ilişki ile Jones’un karar almasına ve fiil icra etmesine 

izin vermektedir. Erken evrenin kendisi karar ve fiilin bir parçası değildir. Bu 

örnek bu erken evrelerin deterministtik olarak daha önceki olaylarla ilgili 

olmasını gerektirmez.32    

Bu durumda Jones’un (4) önündeki tüm seçenekler Black tarafından yok edildiği 

için Jones’un önünde bir tek seçenek kalacaktır. Black Jones’un başka türlü davranamama 

durumunu muhafaza edecektir. Fakat bu durum Jones’un karar ve fiilinin bir parçası 

değildir. Bu gerçeğin Jones’un fiilini yaptığı şekliyle yapmasında hiçbir rolü yoktur. Bu 

gerçek olmasa da Jones yine aynı fiili yapacaktır. Bu sebeple yaptığından ahlaken 

 
32 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 6. 
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sorumlu olacaktır. Bu tıpkı direksiyonu tek yöne kilitlenen bir kimsenin, yolda 

yaptıklarından dolayı sorumlu olması gibidir. 

Frankfurt bu tartışmayı ahlaki sorumluluğun ne kadar önemli olduğunu anlatmak 

için yapmaktadır. Tehdide maruz kalmak kişinin alternatiflerini yok edebilir fakat kişi 

yaptığı işi genellikle alternatifleri olmadığı için değil kendinden kaynaklanan sebeplerden 

dolayı yapmaktadır. Yaptığı fiillerin faili bizzat kendisidir bu sebeple yaptıklarının 

sorumluluğunu taşıyacaktır. Frankfurt kişiden sorumluluğu düşüren bir tek durum 

olabileceğini söyler. Kişi yaptığı fiili kendi sebeplerinden dolayı değil de gerçekten bu 

fiili yapmaktan başka hiçbir şansı olmadığı için yaptığı durumlarda kişi yaptığından 

dolayı sorumlu değildir. Frankfurt bu iki durumun ayrımını şöyle ifade eder: 

Kişinin bir şey yapmaktan sakınmasını imkansız kılan şartlar olabilir. Bu şartlar 

kişinin yaptığı şeyi yapmasında gerçekten rol oynamıştır. O zaman “kişi bunu 

yaptı çünkü başka türlüsünü yapamazdı” demek doğru olur. Kişi yaptığını 

yapmayı gerçekten istediyse ve onu gerçekten istediği için yaptıysa ”yaptığı şeyi 

yapmasının tek nedeni başka türlü davranamamaktı” demek doğru olmaz. Bu 

şartlar altında kişi ahlaken sorumlu olabilir. Diğer yandan yaptığı şeyi 

yapmasının tek nedeni başka türlü davranamamaksa yaptığından ahlaken sorumlu 

olmayacaktır, yaptığı şey gerçekten istediği bir şey olsa bile.33 

Frankfurt’un bu ayrımı yapmasının nedeni AOP’nin geniş uygulanma alanlarına 

ulaşmasının doğuracağı olumsuz sonuçları engellemeye çalışmaktır. Yaptıklarının 

sorumluluğunu hissetmeyen insanlar büyük kötülüklere neden olabilirler. İnsanlar 

yaptıklarını çoğunlukla kendilerinden kaynaklanan nedenlerden dolayı yaparlar. 

Mazerete sığınmak insanların kötü fiilleri kolay yapmalarına neden olur. Gerçekten hiçbir 

şansı olmadığı için yanlış bir fiil yapma gibi ender durumları, genel durumu gösteren bir 

 
33 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 10. 
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prensip olarak kabul etmek doğru değildir. Frankfurt’un, bu prensibin geçerli olmadığı 

örnekleri vermekteki amacı bu duruma dikkat çekmektir.    

 Bununla Frankfurt birçok filozofun a priori olarak kabul ettikleri görüşü 

reddetmektedir: Bir kimsenin alternatiflere sahip olmaması onu ahlaki sorumluluktan 

kurtaramaz. Nitekim Jones (3) ve Jones (4) örnekleri bu görüşünü açıklamaktadır. Bir 

kimse yaptığı eylemi alternatiflere sahip olmadığı için yapmış olmaz; aynı şekilde mazur 

da sayılmaz.   

Buraya kadar aktarılan Jones örneklerini şöyle şematize edebiliriz: 
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TABLO 1 

TEK ALTERNATİFE ZORLANAN İNSAN 

 

 

 

 

X (JONES (1)) 

 

Y (JONES (2))  

 

Z (JONES (3)) 

 

P (JONES (4)) 

TEHDİDİ 

UMURSAMAZ 

TEHDİDİ 

UMURSAR 

TEHDİDİ 

UMURSAR 

TEHDİDİ 

UMURSAR 

 

TEHDİDİ 

TEHDİT 

OLARAK 

ALGILAMAZ 

 

 

TEHDİDİ 

TEHDİT 

OLARAK 

ALGILAR 

 

TEHDİDİ 

TEHDİT 

OLARAK 

ALGILAR 

 

TEHDİDİ TEHDİT 

OLARAK 

ALGILAR 

 

İSTEDİĞİNİ 

YAPAR 

 

 

TEHDİT 

EDİLDİĞİ 

FİİLİ 

YAPAR 

 

HEM TEHDİT 

EDİLDİĞİ HEM DE 

İSTEDİĞİ FİİLİ 

YAPAR 

 

TEHDİT 

EDİLDİĞİNİ 

YAPAR 

 

ZORLAMA 

YOK 

 

 

ZORLAMA 

VAR 

 

ZORLAMA 

VAR 

 

ZORLAMA 

VAR AMA 

BUNDAN 

HABERİ YOK 

 

SORUMLU 

 

 

 

SORUMLU 

DEĞİL 

 

SORUMLU 

 

 

SORUMLU 
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İtiraz ve Cevaplar 

Frankfurt’un bu makalesine iki tür itiraz yapılmaktadır: İlki Frankfurt’un ileri 

sürdüğü örneklerin determinizm ön kabulünü içermektedir. Frankfurt insanın özgür irade 

sahibi olup olamayacağını tartışırken determinizmden ödün vermemektedir ve verdiği 

örnekler deterministtik bir evren varlığında geçerlidir. Oysa indeterministtik bir dünyanın 

var olduğu kabul edilecek olursak burada Frankfurt’un mekanizması işlemeyecektir. Bu 

itiraz Robert Kane ve David Widerker tarafından yapılmıştır.  

Bu itiraza Mele, Rob, Stump, Hunt, Pereboom ve Zagzebsky’den cevap 

gelmiştir: Frankfurt örneğinde Black kendini gösterme gereği duymamaktadır. Sadece 

gerekli olduğu durumlarda Jones’a müdahale etmektedir. Her ikisinin isteklerinin 

örtüştüğü durumlarda Black müdahale etmemektedir. Black’in müdahale etmediği 

durumlarda da Jones yaptığı eylemden başkasını yapamamaktadır. Black’in 

müdahalesinin olmadığı dünya, indeterministik dünyadır. Bu sebeple böyle bir senaryo, 

determinizm önşartı olmadan da faili başka türlü davranmaktan alıkoymaktadır.  

İkinci itiraz ise şudur: Frankfurt türü örnekler Alternatif Olasılıklar Prensibinin 

bazı durumlarına karşı başarılı olsa bile diğer bazı durumlarda söz konusu prensip 

geçerliliğini korumaktadır. Alternatif Olasılıklar Prensibi; kişinin belli bir eylemden 

başkasını yapamadığı durumlarda, o eylemi özgür iradesiyle yapmadığını savunan 

prensiptir. Kişi kendisinden beklenen eylemi kendi isteğiyle yaptığı durumlarda, bu 

eylemden başkasını yapamamasına rağmen aynı eylemi özgür iradesiyle yapmış 

olmaktadır. Fakat kendisinden beklenen eylemi kendi isteği dışında yapıyorsa o zaman 

eylemi özgür iradeden yoksun olarak yapmaktadır. Yani hala bazı durumlarda bu prensip 

özgür irade için gerekli şart olma durumunu korumaktadır.  Bu itirazı önce Naylor ve 
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Wieranga sonra McKenna ve Otsuka yapmıştır.34 Bu itiraza şöyle bir cevap verilebilir: 

Frankfurt makalesinde AOP’nin geçerli olduğu durumları inkar etmiyor. Nitekim Jones 

(2) örneğinde alternatifleri olmamak ile zorlanmak aynı anlama gelmektedir. Bu sebeple 

Jones (2), alternatifleri olmadığı için yaptığından dolayı ahlaken sorumlu değildir. 

Dolayısıyla bu örnek AOP’yi destekleyen bir örnektir. Çünkü bu örneklerdeki failler 

alternatiflere sahiptir ve bu alternatifleri seçmişlerdir. Bu sebeple yaptıklarından dolayı 

sorumludurlar. Frankfurt’un burada yapmaya çalıştığı şey AOP’nin her alanda geçerli 

olmadığını kanıtlamaktır. Bir görüşün geçerli olmadığı durumlar ispatlanırsa o görüş 

genel geçerliği olan bir prensip olmaktan çıkar. 

Frankfurt’un bu makalede Black örneğini vermesi görüşlerin Tanrı’nın ön bilgisi 

alanı ile ilişkilendirilmesine neden olmuştur. Black Jones’un davranışlarını önceden nasıl 

bilecektir? Black’in Jones’un kararını öğrenmesiyle Jones’un fiili yapması arasındaki 

süre Black için yeterli olacak mıdır? Yeterli olmazsa bu sorunla ilgili ne tür tedbirler 

alınabilir? Black’in müdahalesi Jones’un fiil yapma kudretini elinden alan aktif bir 

müdahale midir, yoksa pasif bir müdahale midir? Black’in bilmesini molinizme 

benzetebilir miyiz gibi sorular sorulmuş ve cevapları aranmıştır. Frankfurt Makalesinde 

Tanrı’dan bahsetmemektedir. Black, Frankfurt’un makalesinde insanı zorlayan 

deterministtik şartların kişi örneğine büründürülmesidir. Frankfurt, Black’i insan olarak 

düşünmemizin sıkıntılı durumlara yol açabileceği durumlarda onu insanları belli şartlara 

zorlayan bir makine ya da doğal kuvvetler olarak algılayabileceğimizi söylemektedir.35 

Black’i Tanrı olarak algılamak ve makaleyi bu tartışmalar ışığında anlamaya 

çalışmak konunun odağını değiştirecektir. Sadece burada Frankfurt’un amacına hizmet 

ettiğine inandığım iki görüşü vermek istiyorum. Birincisi Fischer’in görüşü. Black’in 

 
34 R. Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 2012, s. 60. 

 
35 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 6. 
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müdahale de gecikme ihtimaline karşı Jones’in beynine fiil yapmasına engel olacak bir 

materyalin takılması ile ilgili bir görüş ortaya atılmıştı. Bu görüşe Engel (Blockage) 

Görüşü denilmektedir ve Hunt tarafından ortaya atılmıştır.  Fischer bu görüşe 

Frankfurt’un makalesindeki Black’in aktif bir müdahaleci değil pasif ve hayali bir 

müdahaleci  (counterfactual intervener) olduğunu söyleyerek itiraz eder.36 Diğer görüş 

ise Kane’in, Frankfurt türü örneklerle yanılmaz önbilgi arasında disanaloji bulunduğunu 

iddia eden görüşüdür. Frankfurt türü örneklerdeki nokta failin kasıtlı seçimini tanımlamak 

içindir fakat onun özgür iradesi kapalı mümkün dünyalarda –Frankfurt’un 

mekanizmasının işlediği durumlarda- engellenmektedir. Oysa önbilgi durumunda failin 

dünyası hiçbir dünyada engellenmemektedir. Eğer Tanrı’nın bilgisi yanlışlanamaz ise 

Frankfurt’un analojisi failin karar verdiği şeyi yapabilmesi için kurulan düzenekte doğru 

olacaktır, yani eğer fail bir eylemi yapmayı seçtiyse ve mekanizma onun bu eylemi 

seçmesi üzerine kurgulandıysa. Böyle bir durum İlahi önbilgiyle paraleldir. Ve böyle bir 

durumda önemli olan nokta failin başka türlü davranabileceğinin makul olarak 

tanımlanmasıdır. Fail aynı şekilde gerçeğe aykırı durumlarda  (counterfactual situations) 

ve önbilgiye sahip Tanrı’nın yokluğunda da yaptığının aksini yapabilir. Frankfurt’un 

mekanizması failin ne yaptığıyla ilgilenmemektedir. Bu nokta öngörülmüş bir Tanrı 

durumunda daha da güçlüdür. Önbilgi sadece failin ne yaptığı ile değil ne yapabileceği 

ile de ilgilenmemektedir. Yine de molinist çözüm gibi bu yaklaşım kabul edildiği takdirde 

fatalizm argümanının hangi öncülünün reddedilmesi gerektiği net değildir.37   

 

 

 

 
36 R. Kane, A Contemprorary Introduction to Free Will, 2005, s. 89. 
37 R.Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 2012, s. 60. 
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2.3. Üst Düzey İstekler Görüşü 

Frankfurt savunduğu görüşün temeline aldığı özerk (otonom) birey 

sorgulamasını “Üst Düzey İstekler” makalesiyle geliştirmiştir. Frankfurt’a göre insanı 

diğer varlıklardan ayıran şey aklı değil, istekleri ve tercihleridir. Bu istek ve tercihler 

kişiyi ya özgür irade sahibi bir varlık ya da özgürlükten yoksun bağımlı bir varlık 

yapmaktadır. Frankfurt istekleri ikiye ayırır: birincisi kişinin sıradan istekleridir; kişi 

bunları sadece ister. İkincisi ise ikinci tür isteklerdir; bu istekler, kişinin ince 

düşüncelerle, sorgulamalarla geliştirdiği istekleridir. Frankfurt bunları “üst düzey 

istekler” olarak adlandırır. Ona göre irade özgürlüğü, kişinin yapmak istediği fiille değil, 

sahip olmak istediği iradeyle ilgilidir. Frankfurt’ta “istemeyi isteyebilmek” çok 

önemlidir. Kişinin dingin bir yapıya ulaşabilmesi için hem istekleri arasında çelişki 

olmaması gerekmektedir hem de istekler gerçek ve doğru olanı hedeflemelidir. Kişinin 

özgür irade sahibi olması; ince düşüncelerle isteklerini sorgulamasına, istekleri arasındaki 

çelişkileri gidermesine ve doğru olan isteğinde kararlılık ve içtenlik göstermesine 

bağlıdır.  Kişiye düşen kendi doğrularını üretmek değildir; doğru olduğunu apaçık bildiği 

tek olan gerçeğe –inanarak- gönülden uyum sağlamasıdır.  

Frankfurt’un savunduğu bu görüşe bazı itirazlar şöyledir.38 Susan Wolf, zihinsel 

durum farklılıklarını ileri sürerek, “kişinin doğru ve yanlış ayrımını yapamayacak 

durumda olması” örneğiyle itiraz eder. O, zihinsel durum farklılıklarından dolayı bu 

ayrımı yapamayanların sorumlu tutulmamaları gerektiği düşüncesindedir. Gary Watson 

ise kendini değerlendirmenin “üst-düzey isteklerle” değil, pratik akılla (değerlerle) 

yapılması gerektiği üzerinden itiraz eder. Bunlara ilave olarak, Robert Kane kararsızlığın 

 
38 R.Kane, Contemprary Introduction to Free Will 2005, s. 87-108. 
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kararlılığa geçişinin bir süreç işi olduğunu, bu sürecin Frankfurt’un sisteminde göz ardı 

edildiği görüşündedir. 

Frankfurt, bu ve buna benzer itirazlara genel bir değerlendirme ile cevap verir. 

O, Hobbes, Hume ve Mill gibi klasik uyumculardan başlayan bir eksikliğe dikkat çekerek 

başlar. Klasik uyumcuların sadece “özgür davranma” (freedom of action) üzerine fikir 

verdiğini, “özgür irade” (freedom of will) üzerine fikir vermediklerini söyler. Yapılması 

gerekenin hem özgür fiil, hem de özgür irade için yeni bir görüş geliştirmek gerektiğini 

ileri sürer. Klasik uyumcular özgürlüğü “istediğimizi yapma konusunda bizi engelleyen 

sınırlılıkların yokluğu” olarak tanımlarken tanımlarını dış sınırlamalara odaklandırırlar; 

silah tehdidi, hasta olma gibi. Fakat isteklerimizi sınırlayan bağımlılık, fobi, obsesyon 

gibi iç sınırlılıkları ihmal ederler. Böyle durumlar bizi sadece istediğimiz fiili yapma 

konusunda değil, aynı zamanda istediğimiz şeyi isteyebilme özgürlüğümüz konusunda da 

etkilemektedir.   

Frankfurt, “Freedom of Will and The Concept of Person” adlı makalesinde 

“insan” kavramıyla ilgili yapılan analizlerin çok yetersiz olduğunu söylemektedir. Buna 

örnek olarak Strawson’un tanımını göstermektedir. Strawson’a göre insan hem bilinç hem 

de bedensel özellikler atfedebileceğimiz bir varlık türüdür. Bu tanıma Frankfurt itiraz 

eder. Ona göre bu tanım hayvanları da kapsamaktadır. Hayvanların da tercihte bulunup 

ön düşünceye dayanan kararlar aldıkları bilimsel araştırmalarla gözlemlenmiştir. Onlar 

da istek ve motivasyonlara sahip olabilmektedirler. Demek ki, Frankfurt’a göre, 

Strawson’un tanımı sadece insana özgü değildir. Frankfurt, insanları hayvanlardan ayıran 

özelliğin, isteklerini “sorgulama yeteneği”nde saklı olduğunu düşünür. olduğunu 

savunmaktadır. Kendini değerlendirme yeteneğinin sadece insana özgü olduğunu 

belirterek insanı anlayabilmek için isteklerini analiz etmemiz gerektiğinden bahseder. 
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Benim fikrime göre kişi ile diğer varlıklar arasındaki en önemli fark, kişilerin 

isteklerinin yapısında bulunmaktadır.  İnsanoğlu sadece istek ve dürtüleri olan bir 

varlık değildir. Aynı zamanda tercihte bulunabilen bir varlıktır. Bunları belli 

diğer türlerle de paylaşır ki, paylaştığı bu istek, dürtü ve tercihlerin bazıları ince 

düşünmeyle bağlantılıdır bazıları da önceki düşünceleri temel alan kararlarla. 

Bunlar insana has özelliklerdir. Ben bunları “ikinci düzey istekler” olarak 

adlandırıyorum. 39 

Frankfurt insanın isteklerini birinci ve ikinci düzey istekler olmak üzere ikiye 

ayırır. Bu ayrım Freud’un “id”, “süper ego” ayrımını çağrıştırmakla birlikte Frankfurt 

insani olma, kendi terimi ile “person”40 olma halini bir üst basamak olarak görmekle 

Freud’dan ayrılır. Birinci düzey istekler kişinin dürtülerini, arzularını, ikinci düzey 

isteklerse bu dürtüleri değerlendiren istekleri, nihai olarak istencini (iradesini) ifade 

etmektedir. İkinci düzey istekleri olmayanları Frankfurt “zat” kavramının dışında tutarak 

onları “wanton (sorgulaması olmayan kimse)”41 olarak adlandırmaktadır. Ona göre, ikinci 

düzey isteklerde kendini gösteren “öz değerlendirme kapasitesi” insan dışında hiçbir 

varlıkta yoktur. 

Frankfurt ikinci düzey istekleri anlatırken “istemeyi istemek” ifadesi üzerine 

odaklanır.  İnsan, bazı dürtülerle uyarılarak bir şeyler isteyebileceği gibi, belli istek ve 

dürtülere sahip olmayı da isteyebilir. “İstemek” anlaşılması çok zor olan bir kavramdır. 

İstek bildiren cümlelerde belirsizlik bulunmaktadır. “A, X’i istiyor.” (A wants to X) 

 
39 H. Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person”, The Importance of What 

We Care About, 1988, s. 11-12. 
40 Person kavramını insan, kişi, zat olarak çevirmek, kelimeye Frankfurt’un yüklediği anlamı 

daraltmaktadır. Person, Frankfurt’un sözlüğünde ikinci düzey istekleri olan ve bu sebeple de 

özgür irade sahibi kimse anlamındadır.  
41 Wanton,  sözlük anlamıyla, sıradan, sorumsuz, kişiliksiz, ahlaksız, merhametsiz, zavallı; 

deyim olarak soytarı, soysuz, cibilliyetsiz, sahtekar, kaytaran, martaval, şarlatan gibi anlamlara 

gelmektedir. Frankfurt’un sözlüğünde bu kavram ikinci düzey istekleri olmadığı için özgür 

irade sahibi olamayan kimse anlamında kullanılmıştır. “Wanton”u, “sorgulaması olmayan 

kimse” olarak çevireceğim, fakat bu ifadenin yetersiz kaldığı yerlerde kelimeyi orijinal haliyle 

kullanacağım.   
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cümlesinde A’nın yapmaya çalıştığı şey konusunda bu isteğin belirleyici olup olmadığı 

net değildir. X, A’nın isteklerinden yalnızca biri olabilir ve en çok istediği istek de 

olmayabilir yine de “A, X’i istiyor” cümlesini kurarız.  

Frankfurt istemek fiili ile “irade (will)” kelimesi arasında bir farklılık oluşturur. 

Ona göre “will”, A’nın iradesini (istencini) tanımlar. Failin iradesini tanımlamak demek 

kişinin eyleminde kendisiyle motive olduğu yüksek isteği (istenç) tanımlamak demektir. 

O zaman failin iradesi birinci düzey istekle aynıdır. Fakat ikisinin kapsamı aynı değildir. 

İrade, sadece hareket etmeye yönlendirmez. “İrade” aynı zamanda “etkili istek” olan 

“istenç” anlamına gelmektedir. “İrade”, failin yapmaya niyet ettiği şey değildir. Fail, 

niyet ettiği şeyin dışında başka bir eylem yapabilir. “A, X’i istiyor.” cümlesinin ikinci 

düzey isteği tanımladığı durumlar şöyledir: Bu cümleden hem birinci düzey istek anlaşılır 

hem de “A, X’i istemeyi istiyor.” (A wants to want to X) cümlesi ile ikinci düzey istek 

de anlaşılır. 

Frankfurt ikinci düzey istekleri anlatırken “istemeyi istemek” ifadesi üzerinde 

odaklanır.  İnsan, bazı dürtülerle uyarılarak bir şeyler isteyebileceği gibi, belli istek ve 

dürtülere sahip olmayı da isteyebilir. Frankfurt’un bu konudaki yaklaşımını şöyle 

açıklayabiliriz: Bağımlıları tedavi eden bir doktor düşünelim. Doktorumuz, eğer 

bağımlılığın nasıl bir şey olduğunu anlarsa hastalarını daha iyi tedavi edebileceğine inanır 

ve bu yönde bir çalışma yürütür. Onun anlamaya çalıştığı şey, hastalarının ilaç 

bağımlılıklarını devam ettiren istek dirençlerini anlamaktır. O, bu bağımlılık sürecini 

bağımlılık yapan ilacı deneyerek anlamaya çalışır. Amacı ilaç bağımlısı olmak değildir; 

ilaç bağımlılığının nasıl bir şey olduğunu öğrenmektir. Bu sürece motive olmak istiyor, 

fakat ilaç bağımlısı olmak istemiyor.  Yani, ilacı alma isteği onun iradesi olsun istemiyor. 

Sürecin kendisini her açıdan ilaç etkilerine maruz bırakan bir noktaya dönüşmesini 

istemiyor. Kısaca, doktorumuz ilaç alma isteğini anlamayı istiyor, ilaç almayı değil. İlacın 

bağımlılık yaratan tüm etkilerine karşı iradi tedbirlerini alarak bir süreç işletiyor. Bu 
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durumda “ilaç almayı istemeyi istiyor” demek “ilaç almayı istiyor” demek değildir. 

Buradan şu çıkarımı yapabiliriz: Doktorun ikinci düzey isteği yani ilaç almayı istemeyi 

istemesi, birinci düzey isteği olan ilaç alma isteğine yol açmaz. X’i istemeyi sadece bu 

sınırlı şekliyle isteyen birisinde bu istek kelime olarak kalır; X’i istemeyi isteme gerçeği 

iradenin kontrolünü verir.  Frankfurt burada istek ile irade arasında çok ciddi bir 

farklılaşmanın olduğunu söyler. Kontrolsüz ve sorumluluktan yoksun, sonuçlarını 

umursamayan istek halleri ile bir amaç uğruna, bir ülkü uğruna yapılan aynı süreçlerin 

aynı olmadığını söyler. İstemeyi istemek durumu iradenin istekler üzerinde güçlü bir 

şekilde kontrol mekanizmasını sağlama durumudur. Bu durum kişiyi insan dışı varlık 

olmaktan uzaklaştırıp insan olmasını sağlamaktadır. 

Frankfurt için “insan” kavramı çok önemlidir. Makalesinin birinci bölümünü bu 

kavrama ayırmaktadır. Bu kavramın anlaşılması, yukarıda örneklendirmeye çalıştığımız 

gibi, “istek” ve “istemeyi istemek” kavramlarının analizi ile mümkündür. Frankfurt bu 

iki kavram arasındaki büyük farka dikkat çeker. Bu farklılığı makalesinin ikinci 

bölümünde tahlil etmektedir.   

Bu bölümde, “istemek” ve “istemeyi istemek”i oluşturan birinci ve ikinci düzey 

isteklerin analizine geçmektedir. Frankfurt’a göre birinci düzey istekler kişinin bütün 

istek ve dürtüleridir. Freudçu bakışa göre “id” halidir. İkinci düzey istekler ise kişinin 

birinci düzey isteklerini sorgudan geçirdiği istekleridir. Yani Freudçu yaklaşıma göre 

“id”in “süper ego” kontrolünden geçirilmiş “ben” in kabul ettiğini sorgulayarak kabul 

ettiği isteklerdir. Bu, yani “ben”, ikinci düzey isteklerin irade halidir. Yani, ikincil düzey 

isteklerin bazılarının bireyin iradesi haline gelmesidir. Bunu makalesinde şöyle 

anlatmaktadır: 

İnsanların belli bir isteğe sahip olmayı istedikleri zaman ya da belli bir isteğin 

onların iradesi haline gelmesini istedikleri zaman ikinci düzey istekleri vardır. 
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Kişinin iradesi olan ikinci düzey isteklere ben “ikinci düzey irade” adını 

veriyorum. İkinci düzey istekler değil de ikinci düzey iradeye sahip olmayı 

“person” olmanın gerekliliği olarak görüyorum.42 

Frankfurt, ikinci düzey istekleri burada bırakmamaktadır. O, ikinci düzeyde 

isteklere sahip olmanın yeterli olamayacağını, bu isteklerden ikinci düzey iradenin de 

çıkması gerektiğini savunmaktadır. İkinci düzey istekleri olup da ikinci düzey iradesi 

olmayan bir failin olmasının ancak “mantıken” mümkün olduğunu, pratikte böyle bir 

durumun söz konusu olamayacağını belirtir. Yani, ikinci düzey istekler ile ikinci düzey 

irade arasında bir düalizmin veya bir ayrışmanın olamayacağını savunur. Bunu şöyle 

açıklayalım: Fikirde, inançta, güzel şeyleri olduğu iddia edilen kişinin bunları pratik 

yaşamında karara bağlayarak (irade kullanarak) uygulamaya sokması, en azından o 

uğurda mücadele vermesi zorunludur. Aksi halde fikirde, inançta “wanton” olmaktan 

başka bir şey değildir. Frankfurt bu konuda düalist değildir; bircidir.  

Dolayısıyla, ona göre, ikinci düzey istek ve iradesi olmayan varlıklar “zat” 

değildir. Birinci düzey isteklere sahip olan fakat “person” olmayan bu varlıklar için 

Frankfurt “wanton” terimini kullanmaktadır. Sorgulaması olmayan bu kimseleri motive 

eden şey sadece istekleridir, iradelerini önemsemezler. Bütün hayvanlar ve küçük 

çocuklar ile bazı yetişkinler bu gruba girmektedir. Bunlar birinci düzey isteklerini 

şuursuzca yapmamaktadırlar; akli melekeleri ile yapmaktadırlar. Yapmak istedikleri şeyi 

nasıl yapacakları ile ilgili ince düşünceye sahiptirler. Örneğin, bir hayvan avını 

yakalamak için planlar yapar. Bu yüzden bu kimselerin akli melekelerinde bir eksiklik 

bulunmamaktadır. Onlar sadece istedikleri şeyi yaparlar; isteklerinin doğru mu, yanlış mı 

olduğunu umursamazlar. Frankfurt, bu sebeple, “person” olmanın özünde aklın değil, 

iradenin olduğunu savunmaktadır. Diğer yandan akılsız bir iradeden bahsetmek mümkün 

 
42 H. Frankfurt, a.g.e, 1988, s. 17. 
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değildir. Çünkü kişi iradesiyle ilgili eleştirel farkındalığa ancak akıl yoluyla ulaşabilir ve 

ancak bu şekilde ikinci düzey iradesini oluşturabilir. Yani irade için akıl şarttır fakat 

“person” olmak için yeterli değildir. Bunun için aklın yanında iradenin olması 

zorunludur. 

Frankfurt “person” ile “wanton” arasındaki farkı anlatabilmek için iki tür 

bağımlıyı örnek verir: 

Bu iki bağımlı, bağımlı oldukları maddeye periyodik aralıklarla ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bağımlılardan birisi bu bağımlılığından nefret etmektedir ve 

umutsuzca ama sürekli olarak bu durumuyla mücadele etmektedir. Bağımlılığının 

baskısı karşısında bu çabalarının faydası olmamaktadır. İlaç isteğini yenmesini 

sağlayacak her yolu dener. Fakat bu istekler onun direnemeyeceği kadar güçlüdür 

ve sonunda sürekli olarak isteğine yenik düşer. Bu kişi arzuları tarafından 

umutsuzca kuşatılmış isteksiz bir bağımlıdır (unwilling addict).”43 

İsteksiz bağımlının sürekli birbiriyle çelişen birinci düzey istekleri vardır. Bir 

yandan ilaç almayı ister, diğer yandan ilaç almaktan kaçınmayı ister. Bu bağımlının 

birinci düzey isteklerinin yanı sıra ikinci düzey iradesi de bulunmaktadır. İkinci düzey 

iradesi çelişen birinci düzey istekleri karşısında nötr bir pozisyonda değildir; taraflıdır. 

Bu isteklerden birisini kendisi için daha doğru kılar ve diğer isteklerden kendisini geri 

çeker. Bu şekilde ikinci düzey irade oluşur. Bu örnekte dillendirildiği gibi; bağımlının 

iradesini kullanarak gerçekleştirmek istediği istek, ilaçtan kaçınma isteğidir. İsteksiz 

bağımlı bu isteğinin etkin olmasını da istemektedir. Bu amacı gerçekleştirmek için de 

uğraşmaktadır. Fakat onu ilaç almaya zorlayan kuvvet kendi dışında bir kuvvettir; bu 

onun, özgür iradesi değildir. Kendisini ilaç almaya zorlayan bu kuvvet özgür iradesine 

karşı bir kuvvettir.  

 
43 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 18. 
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Diğer bir örneğimizdeki bağımlı ise “wanton bağımlı”dır. Onun fiilleri birinci 

düzey isteklerini yansıtmaktadır. Frankfurt bu bağımlıyı şöyle anlatmaktadır: 

“Wanton bağımlı” kendisini harekete geçiren isteklerin kendileriyle harekete 

geçmeyi istediği istekler olup olmadığıyla ilgilenmez. Eğer ilaç alımıyla ilgili ya 

da kendisini idare etmekle ilgili bir problem yaşarsa, bu dürtüsüne verdiği cevap 

bazı ihtiyatlar gerektirebilir. Fakat bu ihtiyat onu asla iradesini kullanmayı 

gerektirecek şekilde, istekleri arasındaki bağlantıyı isteyip istemediğini 

sorgulattırmaz. Yaşadığı herhangi bir olayda endişeden yoksun olması onu 

hayvandan farksız hale getirmektedir.  Bu bağımlı tıpkı diğer bağımlıda olduğu 

gibi birinci düzey istekleri arasında çelişki yaşayabilir. (Belki şartların 

zorlamasıyla) bir yandan ilaç almayı isterken diğer yandan ilaç almaktan 

kaçınmayı isteyebilir. Fakat isteksiz bağımlının aksine çelişen isteklerinden birini 

diğerine baskın hale gelecek şekilde tercih etmez. “Tercihim şu olmalıdır.” 

diyerek irade kullanmaz… Birinci düzey isteklerinden ayrı bir kimliği olmadığı 

için ne birini diğerine tercih eder ne de taraf tutmamayı tercih eder.”44   

 Bu bağımlı, çelişen birinci düzey isteklerinden hangisinin kazanacağını 

umursamaz. Endişeden yoksundur. Bunun sebebi, tercihindeki inandırıcı temelleri 

bulamaması değildir; istek ve motivasyonlarını değerlendirme konusunda umursamazlık 

göstermesidir. Frankfurt’a göre, hangi isteği baskın olursa olsun,  “wanton bağımlı” 

bundan tümüyle memnun olmayacaktır. Özleminin mi yoksa nefretinin mi baskın geldiği 

onun için fark etmemektedir. İstekleri arasındaki çelişkilerde hissiz kalmıştır. Bu yüzden 

diğer bağımlının aksine ne kazanabilir ne de kaybedebilir. Onun yaşamında kendisini 

yönlendirecek, kılavuzluk edecek, hayat duruşunu sağlayacak bir değer / değerler sorunu 

bulunmayacaktır.   

 
44 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 18. 
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Frankfurt, makalesinin üçüncü bölümde insan olmanın ayırt edici özelliği olan 

özgür irade kavramına geçmektedir. Ona göre “ikinci düzey irade”yi oluşturabilme 

kapasitesi ile “person” olmak için gerekli olan kapasite arasında sıkı bir ilişki 

bulunmaktadır. Bu ilişki genellikle insan olmanın ayırt edici işareti olarak kabul 

edilmektedir. Bunu şöyle açıklamaktadır: 

“Person” kavramı yalnız birinci düzey istekler ile ikinci düzey iradeye 

sahip varlık türü değildir; “Person”, aynı zamanda iradesini özgürce 

kullanabilme gücüne sahip olabilen kimse anlamına gelmektedir. Bu tanım 

hem  “wanton”ları hem de insan dışı varlıkları dışarıda bırakır. Çünkü 

bunlar irade özgürlüğüne sahip olmak için gerekli şartları 

karşılamamaktadır.” 45 

Buradan anlıyoruz ki Frankfurt “wanton”ları insan altı varlıklarla eş tutmaktadır. 

Özgür iradeye sahip varlıklar sadece “person”lardır. Ona göre irade özgürlüğünü 

anlamak, insanın özel tecrübe alanının tanımlanmasını gerektirmektedir. Frankfurt 

“person”ı “wanton”dan net bir şekilde “özgür irade” kavramı ile ayırmaktadır. Ona göre 

“person” olmak “özgür irade” sahibi olmakla mümkündür ve bu “wanton”da olmayan 

şeydir. Dolayısıyla, Frankfurt’a göre, “insan özgür irade sahibi midir?” sorusu sadece 

“person”lar için geçerlidir. “Özgür irade”siz “person” olmaz; “person”un olmadığı yerde 

de özgür iradeden bahsedilemez. 

Felsefi gelenekte bu konu işlenirken “yapmayı istediği şeyi yapan” fail fikri ölçü 

alınmaktadır. “İstemek” fiilinin analizinde görüldüğü gibi, “bir şeyi yapmayı istemek” 

ifadesi kapalı bir ifadedir. Bu kavramın anlaşılabilmesi için hem “yapmak”, hem de 

“istemek” fiillerinin detaylı analizinin yapılması, hem de aralarındaki uygun ilişkinin 

 
45 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 18. 
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açığa kavuşturulması gerekmektedir. Yani, problemin odağının netleştirilmesi 

gerekmektedir.  

“Özgür irade” genel kabulde hareket özgürlüğüdür. Frankfurt buna 

katılmamaktadır. Hayvanlarda hareket özgürlüğü bulunmaktadır. Bu onların “özgür 

irade” sahibi olduklarını göstermez. Dolayısıyla, yapmak istediği şeyi yapma özgürlüğü, 

irade özgürlüğüne sahip olmak için yeterli bir şart değildir. Buradan da şu çıkarıma 

ulaşabiliriz: Bir kimseyi hareket özgürlüğünden mahrum bırakmak, onun irade 

özgürlüğünü elinden almak anlamına gelmemektedir. Böyle bir fail, eylemde bulunma 

özgürlüğünü yitirmiştir; ama iradesi hala özgür olabilir. İsteklerini fiile dönüştürme 

konusunda özgür olmaması ya da iradesine göre hareket edememesi gerçeğine rağmen 

hala isteklerini oluşturabilir ve bu belirlemeleri sanki fiil özgürlüğü zarar görmemiş gibi 

yapabilir. Frankfurt bunu şöyle izah etmektedir: 

Person”un iradesinin özgür olup olmadığını sorduğumuz zaman, birinci düzey 

isteklerini fiile çevirme pozisyonunda olup olmadığını sormayız. Bu, istediğini 

yapmada özgür olup olmadığı sorusudur.  İrade özgürlüğü sorusu, kişinin yapmak 

istediği ile yaptığı şey arasındaki ilişkiyle ilgilenmez. Bizzat kişinin istekleriyle 

ilgilenir.46   

Frankfurt’a göre kişinin irade özgürlüğüne sahip olması demek, kişinin istemeyi 

istediği şeyi serbestçe isteyebilmesi demektir. Yani fiil özgürlüğü sorusu, kişinin yapmak 

istediği fiille ilgilidir. İrade özgürlüğü sorusu ise kişinin sahip olmak istediği iradeyle 

ilgilidir. İrade özgürlüğünün tecrübe edilebilmesi, ikinci düzey istekler ile ikinci düzey 

iradenin uyum içinde olmasına bağlıdır.  Bu ikisi arasındaki uyumsuzluk kişinin “person” 

olma haline zarar verecektir. Örneğin, isteksiz bağımlının iradesi özgür değildir; çünkü 

ikinci düzey iradesini (ilaç almaktan kaçınma isteği) kendi iradesi haline 

 
46 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 20. 
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getirememektedir. Diğer yandan “wanton bağımlı”nın da iradesi özgür değildir; çünkü ne 

istediği bir iradeye sahiptir ne de istediğinden farklı bir iradeye. İkinci düzey iradeye 

sahip olmadığı için iradesinin özgürlüğü onun için bir problem değildir. Yani irade 

özgürlüğü “wanton” bağımlıda sadece varsayım olarak vardır. Bu analizi Frankfurt şöyle 

yapmaktadır: 

Eğer bir kimsenin ikinci düzey istekleri arasında çözümleyemediği bir çelişki 

olursa, o zaman kişi ikinci düzey iradeye sahip olamama tehlikesi içindedir. Bu 

çelişki çözümlenmediği sürece birinci düzey isteklerinden hangisinin onun 

iradesi olacağı konusunda tercihi olmayacaktır… Çünkü bu durum ya iradesini 

durdurma eğilimli olacak ve onu eylem yapmaktan alıkoyacaktır ya da onu 

iradesinden uzak tutma eğilimli olacak ve iradesi kişinin katılımı olmadan 

işleyecektir. Her iki durum da, kişiyi isteksiz bağımlı gibi kendini harekete 

geçiren kuvvetler karşısında çaresiz bir seyirci durumuna düşürecektir.”47 

Kişinin birinci düzey istekleri arasındaki çelişki ya kişiyi kendi katılımı olmadan 

iradesini çalıştırmak durumunda bırakacak ya da eylem yapmaktan alıkoyacaktır. Peki, 

kişinin ikinci düzey istekleri arasında çelişki olursa ne olacak? Böyle bir durumda kişi 

daha üst düzey istek ve iradeler oluşturma ve kendini bu isteklerle tanımlama yoluna 

gidecektir. Frankfurt’a göre uzayıp giden bu üst düzey isteklerin teorik limiti yoktur ta ki 

sağduyu devreye girene kadar. Bu durum kişinin kendini tanımlayamama krizini bir 

süreliğine engellese de, istenen bir durum değildir. Kişi içtenlikle ve kararlı bir şekilde 

istediği birinci düzey bir istekle bu durumu sonlandırmalıdır yoksa aşırı insanlaştırma 

durumu da yine “person”a zarar verecektir. Bu kararlılık uzayıp gidecek olan üst düzey 

isteklere engel olacaktır.  

 
47 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 21. 
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Frankfurt makalesinin son bölümünde özgür iradenin neden bu kadar önemli 

olduğunu; özgür iradenin “wanton”larda neden bulunamayacağını tartıştıktan sonra özgür 

iradenin determinizm ve ahlaki sorumlulukla olan ilişkisine geçmektedir. Ona göre özgür 

irade demek ikinci ve daha üst düzey isteklere sahip olmakla mümkündür. Hem fiil hem 

de irade özgürlüğü olan kimse, sadece istediğini yapma konusunda özgür olmayacak, aynı 

zamanda istemeyi istediği şeyi isteme konusunda da özgür olacaktır. Böyle bir kimse 

istenilmesi ve düşünülmesi mümkün olan her konuda tüm özgürlüğe sahiptir. 

Frankfurt diğer özgürlük teorilerinin, özgürlüğü neden bu kadar çok istediğimizi 

ve onu hayvanlara atfetmeyi neden reddettiğimizi açıklamadıklarını belirtmektedir. 

Örnek olarak Roderick Chisholm’un insan hürriyetinin nedensel determinizmi yok 

ettiğini savunan tezinden bahsetmektedir.48 Frankfurt’a göre, Chisholm, insanın fiziksel 

bir harekette bulunmasını mucize olarak görmektedir. Kişi hareket ettiğinde hareketinin 

bir kısmı nedensel olayların bir sonucu iken diğer bir kısmının nedeni kendisidir. Ona 

göre, özgür fail, bazılarının yalnızca Tanrı’ya atfettiği bir ayrıcalığa sahiptir, her birimiz 

hareket ettiğimizde kendisi hareket etmeyen hareket ettiriciler oluruz. Frankfurt, bu 

açıklamanın insan altı türlerin de özgürlükleri olduğu şüphemize temel oluşturamadığını 

savunmaktadır: 

Chisholm, “bir tavşanın bacağını hareket ettirmesi insanın elini hareket 

ettirmesinden daha az bir mucize mi olmaktadır?” sorusuna cevap 

vermemektedir. Fakat kişi neden Chisholm’un anlattığı şekilde doğal sebepler 

zincirini kesintiye uğratıp uğratmadığıyla ilgilenmelidir? Chisholm ayrıca 

mucizevi bir şekilde bir dizi sebebi başlatan insanın el hareketiyle, kişinin bu 

zinciri ihlal etmeyen el hareketi arasında görülebilir bir fark olduğuna bizi ikna 

edememektedir.”49 

 
48 H. Frankkfurt, a.g.e. 1988, s. 23. 
49 H. Frankfurt a.g.e. 1988, s. 23. 
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Frankfurt son olarak özgür irade teorilerinin ayrıca ahlaki sorumluluk analizini 

de yapmaları gerektiğini savunmaktadır. Kişinin yaptığından sorumlu olması fikri neyi 

kapsamaktadır? Burada Frankfurt “Alternatif Olasılıklar” makalesinde savunduğu 

görüşlerine atıf yapmaktadır. İnsan iradesi özgür değilken de yaptığından sorumlu 

olmalıdır. Çünkü kişi yaptığını alternatifleri olduğu ya da olmadığı için yapmaz, kendine 

ait nedenleri olduğu için yapar. Bu yüzden yaptığı işten sorumludur. Eylem yaptığında 

onu harekete geçiren irade kendi iradesi olduğu için, çünkü kişi, o işin olmasını istemiştir, 

bu iradenin kendisini zorladığını iddia edemez. Ya da bu işin olmasında pasif bir seyirci 

olduğunu söyleyemez. Bu şartlar altında kişinin uygun alternatifleri seçip seçmediği 

sorgulaması ahlaki sorumlulukla ilgili bir soru olmayacaktır. Bu durumun daha anlaşılır 

hale gelmesi için Frankfurt bir bağımlı örneği daha verir. Bu bağımlı, bağımlı olmayı 

isteyen biridir. Bu durumu makalesinde şöyle anlatmaktadır: 

Onun bağımlılığı da aynı psikolojik temele dayanmaktadır. İsteksiz bağımlı ile 

“wanton bağımlı”da olan karşı konulamaz itme onda da mevcuttur. Fakat bu 

durumdan çok memnundur. O, isteyen bir bağımlıdır. Ve işlerin başka türlü 

olmasını istememektedir. Bağımlılığının etkisinde bir şekilde azalma olursa 

durumu eski haline getirmek için elinden gelen her şeyi yapacaktır. Eğer ilaç alma 

isteği azalmaya başlarsa, artırmak için adımlar atacaktır. Bu bağımlının iradesi 

özgür değildir; çünkü ilaç alma isteği- kişi, bu isteğin iradesini oluşturmasını ister 

istesin ister istemesin- etkili olacaktır. İlacı aldığı zaman onu özgürce ve özgür 

iradesi ile alır. Ben bu durumu onun, birinci düzey ilaç alma isteğinin kararlı hale 

gelmesi olarak görüyorum. Bu istek onun etkili bir isteğidir; çünkü o psikolojik 

olarak bağımlıdır. Fakat o ayrıca onun etkili bir isteğidir; çünkü kişi bu isteğin 

olmasını istemektedir. Onun iradesi kontrolünün dışındadır; fakat ikinci düzey 

isteği ile-ilaç alma isteğini etkin hale getiren istek- bu iradeyi kendi iradesi haline 

getirmektedir. Bu sebeple sadece ilacın etkin olmasını istemesiyle ilgili 
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bağımlılığından dolayı değil, aynı zamanda ilaç almasından dolayı da sorumlu 

olabilir. 50     

Burada, bağımlılık gibi kişiyi zorlayan bir durum var; ama bu durumu isteyen de 

yine bizzat kendisidir. Kendi istemesi, özgür iradeyi simgelerken bağımlılığın zorlayıcı 

gücü de determinizmi simgelemektedir. Bu bağımlının bünyesinde, Frankfurt, özgür irade 

ve determinizmin bir arada bulunduğunu göstererek, bu iki düşüncenin birbirini yok eden 

düşünceler olmadığını ispat etmeyi hedeflemektedir. 

Frankfurt bu makalesinde alışılmışın dışında bir özgür irade tanımı yapmaktadır. 

Bu tanıma göre insanların tümü özgür irade sahibi varlıklar değildir. İnsanların bazıları 

“wanton” olmayı tercih ederken diğerleri de özgür irade sahibi “person”lar olmayı tercih 

etmektedir. “Person” kendi isteğiyle bu yola girdikten sonra eğer özgür irade sahibi bir 

varlık olarak kalmaya devam etmek istiyorsa, kendisi gibi “person”lar için önceden 

belirlenmiş olan bir yolda yürümekten başka bir alternatifi yoktur. 

Özgür iradenin belirlenmiş bir durum olması gerektiği fikrini açıkladıktan sonra 

Frankfurt bu düşüncesini şöyle açıklamaya devam ediyor: 

Determinizm problemi karşısında özgür iradenin nötr olduğu kanaatindeyim. 

Kişinin istediği bir şeyi istemeyi isteyebilmesi konusunda özgür olmasının 

nedensel olarak belirlenmiş olması gerektiği düşüncesi bana makul geliyor. Eğer 

bu düşünce makulse o zaman kişinin özgür iradeye sahip olması nedensel olarak 

belirlenmiş bir durum olabilir. Bu önermede görünen paradoks zararsız bir 

paradokstur. Eğer belirlenmişliği kabul ediyorsak, bu durumda bazı insanların 

özgür iradeye sahip olması bazılarının da özgür iradeye sahip olmaması, 

kontrollerinin ötesindeki güçler tarafından kaçınılmaz olarak belirlenmiştir. O 

zaman, kişinin kendi özgür iradesiyle yaptığından sorumlu olması gerektiği fikri 

 
50 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 25. 
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nasıl mümkünse, başka insanların onun yaptığından sorumlu olmaları fikri de 

mümkündür.51 

Diğer yandan, bir kimsenin istediği bir iradeye sahip olmasının bir şans meselesi 

olması da makul bir düşüncedir. Eğer bu düşünce makulse birilerinin özgür 

iradeye sahip olması, diğer bazılarının da özgür iradeye sahip olmaması bir şans 

meselesi olabilir. Ya da bir kısım filozofun inandığı gibi, ilişkilerin şans eseri 

olmayıp başka bir şekilde meydana gelmesi ya da doğal sebepler zincirinin bir 

sonucu olması da makul bir düşünce olabilir. Eğer gerçekten birbiriyle alakalı 

ilişkilerin üçüncü bir şekilde meydana gelmesi gerçekten makulse o zaman bir 

kimse “person” bu üçüncü şekilde de irade özgürlüğüne sahip hale gelebilir.52 

Kısa bir özet yaparsak; özgür iradeye sahip olma, Frankfurt’un ifadesiyle, ikinci 

düzey istek ve iradeye sahip olma, kişinin kendi inisiyatifinde bir durumdur. Diğer bir 

deyişle “wanton” ya da “person” olmayı kişi kendisi belirlemektedir. Eğer bu belirlemeyi 

kişinin elinden alarak şans meselesi ya da doğal sebepler zincirinin bir sonucu olarak 

görürsek, ne “wanton” eylemlerinden dolayı sorumlu tutulabilir ne de “person”. Frankfurt 

doğuştan ya da sonradan bir kaza sonucu kişinin zihin engelli olması gibi durumları bir 

kenara bırakarak, yani sorumluluk mazeretlerini gözeterek kişinin “wanton” ya da 

“person” olmasını kolaylaştıran ya da zorlaştıran şartlara itibar etmez. Bu şartlar olsa olsa 

kişinin mazeretine girer; o kişinin özgür irade sahibi olmasını engellemez ve onu 

sorumluluktan kurtaramaz. Dolayısıyla, bireyin içinde bulunduğu sosyal şartların kolay 

veya zor olması özgür irade probleminin konusu alanında değildir. İfade ettiğimiz gibi, 

mazeret veya teşvik olarak görülebilir. İnsan yaşamı oldukça karmaşık durumları 

içermektedir. İnsan büyük acılar ve üzüntüler karşısında düşüncesinin doğru çalışmadığı 

durumlara düşebilir ve böyle durumlarda bazı eylemleri -oluşan ortamlardan dolayı- 

 
51 H.Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 25. 
52 H. Frankfurt a.g.e. 1988, s. 25. 
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yapabilir. Kişi yine de -mazeretlerine rağmen- sorumludur. Fakat, kötülüğü bilinçli 

işleyen bir kimse kadar sorumlu olmayacaktır.  

 

İtirazlar ve Cevaplar 

Richard Double, Frankfurt’un üst düzey istekleri ikinci düzey istekle 

sınırlandırmasını eksik bulmaktadır. Bu görüşünü şöyle bir örnekle açıklar: Dini grup 

liderine kendini adamış genç bir adamı düşünelim. Bu kişinin isteklerini sorgulama 

kapasitelerinden yoksundur. Double’a göre bu kişi “wanton”’dan daha özgür değildir.  

Çünkü liderine duyduğu bağlılık sorgulama yapmasına engel olmaktadır. Eğer üçüncü, 

dördüncü istekler şeklinde isteklerin sorgulama basamağı artırılırsa, bu genç adamın bir 

noktada sorgulama yapabilecek düzeye gelebileceği düşünülebilir. Fakat bu örnekte de 

görülebileceği gibi istekler ikinci düzeyle sınırlandırıldığı taktirde bu kişinin sorgulama 

kapasitesine ulaşması mümkün görünmemektedir.53    

Frankfurt bu itiraza “kimlik nosyonu” ile ya da üst düzey isteklerin kararlı bir 

şekilde işlenmesi fikriyle cevap vermektedir. Ona göre fail basitçe üst düzey bir isteğe 

karar verir ve artık daha fazla sorgulamaz. Frankfurt isteklerin ikincil, üçüncül, dördüncül 

istekler şeklinde yükselmesine izin verilmemesi gerektiğini, bunun bir keyfilik olduğunu 

savunmaktadır. Keyfiliği engellemek için “içtenlik” (wholeheartedness) kavramından 

bahseder. Frankfurt’a göre kişinin istekleri arasında bir çelişki yoksa bu istekler içtendir. 

Böyle bir durumda, kişi neyi yapmak istediği konusunda çelişki yaşamayacaktır. Bu tür 

istekler keyfi değildir; çünkü bu istekler kendileriyle tatmin olduğumuz isteklerdir. 

Frankfurt içtenliğin olduğu yerde kararsızlığın olmadığını savunmaktadır. Ayrıca 

 
53 R. Kane, A Contemprary Introduction to Free Will 2005, s. 96-97. 
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isteklerin üçüncül dördüncül istekler olarak yükselmesinin aşırı insanlaştırma durumunu 

ortaya çıkarabileceğini ve bu durumun da yine kişiye zarar vereceğinden söylemektedir.54  

Frankfurt’un bu cevabı Gary Watson için yeterli olmaz. O bir “wanton”un üst 

düzey isteği görmemesinin nedenini sorar. Zorlayıcı ve bağımlı davranışları isteğe 

yönelik bağımlı davranışlardan ilkesel olarak ayırma ihtiyacı duyar. Bu sebeple “wanton” 

ile liderine bağlı kişiyi birbirinden ayrı tutar. Liderine bağlı kimse de davranışlarında 

içtendir.  Bu kişinin beyninin yıkanmış olabileceği ihtimalini de hatırlatarak Skinner’in 

“Walden Two” romanında kurguladığı hayali toplumla paralellik kurar. Bu toplumda 

yaşayan insanların hayatı ve isteyebilecekleri her şey davranış mühendisleri tarafından 

kurgulanmış olmasına rağmen bu kişiler yapmak istediklerini yapma konusunda değil, 

istedikleri şeyi isteyebilme konusunda da özgürdürler. Yaptıklarını içtenlikle 

yapmaktadırlar. Hallerinden memnundurlar ve sahip olmak istedikleri isteklere 

sahiptirler. Yani Frankfurt’un dediği gibi sadece fiil özgürlüğüne değil, isteme 

özgürlüğüne de sahiptirler. Watson,  içtenliklerini davranış mühendislerinin 

oluşturduğunu hatırlatarak bu insanların gerçekten özgür olup olmadığını ve içtenlikle 

hayatını feda etme durumunda olan kimseyle durumlarının paralellik gösterip 

göstermediğini sorarak Frankfurt’un içtenlik görüşünü sorgulamaktadırlar.”55 Gary 

Watson da Frankfurt gibi bir uyumcudur. Frankfurt’un kendini değerlendirme fikrini 

doğru bulmaktadır. Fakat bunun sadece üst düzey isteklerle yapılabileceği fikrine karşı 

çıkmaktadır. Ona göre, kendini değerlendirme, pratik akıl gerektirir; ki bu, değer ve 

istekler arasındaki radikal bir ayırıma bağlıdır.  Değer verdiğimiz şey bize hedeflerimizi 

söyler. Sıklıkla değerlerimiz ve isteklerimiz birbiriyle çelişir. Çünkü değerlerimiz, sahip 

olduğumuz iyi nedenlerimizdir.  Kişi, isteklerini akıl ve yargılarına tabi kılarsa o zaman 

kontrolü elinde tutar. Yunan filozofları zayıf isteklerle hareket etmeyi yani istekleri iyi 

 
54 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 96-97. 
55 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 98-99. 
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yargılara feda etmeyi özgür olmamak olarak görmüşlerdir. Watson da bu düşünceyi 

benimsemektedir. Kişinin değerler sistemiyle, motivasyonal sistemi uyum içinde olduğu 

taktirde, özgür iradeye sahip olduğunu iddia eder. Watson, Platon’un yaptığı ayrımı 

canlandırır. Platon’a göre akıl ve istek ruhun birbiriyle savaşan iki parçasıdır.56  

Kane, Watson’un “pratik akıl” eleştirisine karşı çıkarak özgür irade aklın iradeye 

baskın çıkmasıyla ortaya çıkıyorsa isteğe yönelik davranışları özgür irade konusunun 

dışında kalması gerektiğine vurgu yapar. Özgürlüğü sadece aklın isteklere baskın gelmesi 

olarak tanımlamamızın doğru olup olmayacağını sorar. Ona göre kişi kendi isteğiyle 

isteklerine yenik düşmüyorsa davranışından dolayı sorumlu tutulamaz. O, insanın her 

zaman kararsızlık yaşayacağı durumların olabileceğini savunmaktadır. Kiminle 

evlenecek, nerede yaşayacak? Özgür irade bu konuda aldığımız kararları içermektedir. 

Dolayısıyla, kararsızlık durumlarında içtenlikle yaptığımız eylemler bizim özgür 

irademizi oluşturur. Kane’e göre Frankfurt bu süreci dikkate almamaktadır.  

Frankfurt, Kane’in bu itirazına, kişinin içtenlikle istediği isteklere nasıl 

ulaştığının özgür irade için önemli olmadığını belirterek cevap verir. Frankfurt’a göre 

özgür irade için önemli olan şu anda nasıl olduğumuzdur, bu noktaya nasıl geldiğimiz 

değil. Önemli olan isteklerimizde içtenlikli olmamız kararsız olmamamızdır. Kararlı 

olduğumuz durumlarda zorlanmış olmayız. Frankfurt bu durumu özgür irade olarak 

tanımlamaktadır.57 

Üst düzey istekler görüşüne bir başka itiraz da Susan Wolf’dan gelmiştir. Wolf, 

Frankfurt ve Watson’a katılır ama teorilerinin eksik olduğunu düşünür. Onların teorilerini 

“gerçek veya derin kimlik” olarak adlandırır. Derin kimlik bizim gerçekten kim 

olduğumuzu onaylamak istediğimiz şeydir. Frankfurt’a göre bizim gerçek ya da derin 

 
56 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 98. 
57 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 98. 
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kimliğimiz sahip olmayı istediğimiz isteklerimizi ifade eden üst-düzey isteklerimizdir. 

Bu istekleri içtenlikle isteriz. Watson için ise gerçek kimliğimiz değerlerimizdir ya da 

olmak zorunda olduğumuzu düşündüğümüz şeydir, isteklerimiz değil. Fakat her iki 

düşüncede de özgür iradeye sahibiz ve fiillerimiz derin kimliğimizle uyumlu olduğunda 

onlardan sorumluyuzdur. Wolf’a göre ise özgürlük ve sorumluluk için “derin kimlik” 

görüşü yeteri kadar iyi değildir. Çünkü eğer derin kimliğimiz çok dağınık bir durumdaysa 

doğru ve iyi olanı ayırt edemeyiz ve doğru nedenlerden dolayı doğru şeyi yapma 

kapasitesinden yoksun oluruz.58 Wolf bu görüşünü desteklemek için iki seri katili örnek 

verir. Birisi, Köpeği Sam’den kendisine öldürme emri veren bir ses duyduğu için seri 

cinayetler işleyen David Berkowitz’dir. Diğeri ise kendisini, insanları öldürüp yeme 

mecburiyetinde hisseden Jeffry Dahmer’dir. Bu iki katil akılları yerinde olan insanlardır; 

fakat bilinen ahlaki ve legal formlara göre davranamamaktadırlar. Wolf’a göre bu 

kimseler, onları gerçekten özgür ve sorumlu failler yapacak normatif yeterlilikten 

yoksundurlar. Bu katiller doğru ve iyi davranışları anlayamamakta ve onlarla uyumlu 

davranışlar sergileyememektedirler. Wolf bu insanların toplum için büyük bir tehdit 

oluşturmalarından dolayı cezalandırılmaları gerektiğini düşünmekle birlikte, 

yaptıklarından sorumlu tutulabilmeleri için gerekli şartları taşımadıklarını 

savunmaktadır. Wolf bu görüşü “akıl görüşü” olarak adlandırmaktadır. Bu görüşüne göre, 

sorumluluk doğru ve iyi ile uyumlu davranabilme kabiliyetine bağlıdır.  Eğer bir kimse 

psikolojik olarak doğru nedenler için doğru bir şeyi yapmaya karar verdiyse bu gerekli 

kabiliyete sahip olmayla uyumludur. Ama bir kimse psikolojik olarak nedeni ne olursa 

olsun yanlış bir şey yapmaya karar verirse bu durum bu kabiliyetin reddini oluşturur. Eğer 

kişi yanlış şeyi yaparsa doğru şeyi yapamaz; dolayısıyla, o kişi doğru ve iyi ile uyumlu 

eylemde bulunma kabiliyetinden yoksundur. Yani Wolf’a göre, psikolojik olarak iyi 

davranışlar yapmaya karar vermek övgüyü hak etmekle uyumludur; fakat kötü 

 
58 R. Kane, a.g.e. 2005, s. 101-102. 
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davranışlar yapmaya karar vermek ceza ile uyumlu değildir. Bunu Wolf “asimetrik tez” 

olarak adlandırır. Bu kimseler kendilerinden kaynaklanmayan psikolojik hastalıklarından 

dolayı yaptıklarından sorumlu değillerdir. Eylemleri mental durumlarından 

kaynaklanmaktadır.59 Frankfurt, Susan Wolf’un bu görüşüne katılmakta ve özgür 

iradenin kendini değerlendirme kabiliyetine sahip olmayı gerektirdiğini doğrulamaktadır. 

Ayrıca kişinin üst düzey isteklere sahip olabilmesi için onu bu noktaya getirecek bazı 

motivasyonların olmasının gerekli olabileceğinden bahsetmektedir. Eğer kişinin böyle 

motivasyonları yoksa kişinin kendini sorgulama sürecine hiç girmeyebileceğini de 

eklemektedir.60   

 

 

2.4. İstek ve Gereklilik Görüşü 

Frankfurt’un düşüncesinin temeli, kişiyi yaptığı fiillerin sorumlusu olarak görme 

arzusudur. Ona göre kişi bir tek durumda sorumlu değildir: Yaptığı fiilde kendinden 

kaynaklanan hiçbir neden bulunmadığı ve bu fiili yapmasının tek nedeninin zorlanma 

olduğu durumlarda yaptığından sorumlu tutulamaz. Bu durum ise kaynağı ya kişiyi zarara 

uğratacak bir tehdittir ya da kişinin gidermek zorunda olduğu kategorik ve zorunlu bir 

ihtiyaçtır.  Frankfurt “isteme” ve “ihtiyaç” kavramlarını birbirinden ayırır ve analiz eder. 

Önce, isteğin ihtiyaca dönüşme sürecini anlayabilmek için, kişiden bağımsız gelişen 

isteklerle, kişinin kontrolünde gelişen istekleri kavramsal olarak birbirinden ayırır. Kişi, 

kontrolü altındaki isteklerini gerçekleştiremezse sadece umduğu bir faydayı elde edemez. 

Fakat kendinden bağımsız gelişen isteklerinin karşılanmaması kişiyi zarara uğratır. Zarar 

görmemek, fayda elde edememekten daha öncelikli bir durumdur. Frankfurt’un bu ayrımı 

 
59 R. Kane, a.g.e. 2005, s.108. 
60 R. Kane, a.g.e. 2005, s.105. 
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yapmasındaki amaç, kişinin hangi isteğinin peşinden gittiğinde sorumlu olduğunun 

belirlenmesidir. 

Özgür irade tartışmalarını iyi anlayabilmek için öncelikle “isteme”  ediminin iyi 

analiz edilmesi gerektiğini savunan Frankfurt, isteme ve ihtiyaç duyma fiilleri arasındaki 

farkı belirgin hale getirmeye çalışmaktadır.61 Kişinin hangi tür isteklerinde ahlakilik 

aranmalıdır, hangilerinde aranmamalıdır, hangi tür istekler önceliklidir bu önceliği 

oluşturan sebepler nelerdir, istemek tümüyle kişiye mi bağlıdır; arkasında başka faktörler 

de var mıdır; isteğin sonucunda fayda alamamakla zarar görmemek aynı anlama mı 

gelmektedir gibi sorulara cevap bulmaya çalışmaktadır.  

Frankfurt’a göre ahlakilik ve öncelik ihtiyaçtadır. İhtiyacı belirleyen şey ise 

vazgeçilmez olmasıdır. Vazgeçilmez alan dışında hiçbir şey ihtiyaç değildir İhtiyaç 

sonucun önemine göre ortaya çıkar. Eğer ihtiyacın karşılanmasında ahlaki önem ihmal 

ediliyorsa, bunun sebebi ulaşılacak hedefte ahlaki sonucun olmamasıdır. İhtiyaç duyulan 

şey değerinden izole edilerek düşünülür.”62 “İsteme” ile “ihtiyaç” arasındaki fark 

Frankfurt’a göre çok önemlidir. İhtiyacı belirleyen şey ahlaki sınırdır: 

İhtiyaç, onu haklılaştıracak nedenden bağımsız değildir. Kişinin bir şeye ihtiyacı 

olması gerçeğinde özel bir ahlaki önemin bulunmadığı görüşünü savunanlar 

vardır. Bunun sebebi ihtiyacı olmakla isteme arasındaki farkın bulanık olmasıdır. 

İhtiyaç belli bir ahlaki sınırla başlar. Bir şeye A ihtiyaç duyarken, B o şeyi sadece 

istemekteyse, A’nın ihtiyacının karşılanması önceliklidir, yani “prima facie”dir. 

İhtiyaçların bu önceliği olmazsa, onlara özel ahlaki önem de atfedemeyiz. İhtiyaç, 

kişinin onsuz yapamayacağı şey demektir. Yaşamaya devam edebilmek için 

ameliyat olmak gibi.63 

 
61 H.Frankfurt, “Necessity and Desire”, The Importance of What We Care About, 1988, s. 107. 
62 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 106. 
63 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s.106. 
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İstekleri belirleyen en önemli şey ise “istemli”(voluntary) olmalarıdır. Fakat 

isteğin kişiye bağlı olmadığı durumlar da söz konusudur. Frankfurt bunları ikiye 

ayırmakta ve şu şekilde adlandırmaktadır: Özgür İsteğe Bağlı İhtiyaçlar (ÖİBİ) ve 

Sınırlandırılmış İsteğe Bağlı İhtiyaçlar (SİBİ). Bunu Frankfurt makalesinde şöyle 

açıklamaktadır: 

Ben istemli isteklere bağlı olan ihtiyaçları “özgür (free) ihtiyaçlar”, istemsiz 

isteklere (involuntary desires) bağlı olan ihtiyaçları da “sınırlandırılmış 

(constrained) ihtiyaçlar” olarak adlandıracağım. 64 

Frankfurt ihtiyaç kavramına bağlı istekleri ise ikiye ayırmaktadır Birincisi 

kişinin sadece olmasını istediği değil olmasına ihtiyaç duyduğu istekler diğeri ise kişinin 

ihtiyaç duymadan yapamayacağı istekler. Birinci kısımda kişi ihtiyacının 

karşılanmasından memnun olur; fakat onun karşılanmasına ihtiyaç duymaz. İstekleri 

karşılanmadığı takdirde hayal kırıklığına uğrar. Bir zarara uğramaz sadece bir faydayı 

elde edemez, o kadar. Kişinin zarar gördüğü durumlarla fayda elde edemediği durumları 

birbirinden ayırmak zordur. Bunları ayırt edebilmek için Frankfurt üç noktaya temas eder: 

Birincisi, fayda almamak zarar görmekten daha iyi bir durumdur. İkinci durumda kötüye 

gidişi engellemenin yolu yoktur. Böyle durumlarda fayda almamakla zarar görmemek 

eşdeğerdir. Üçüncü durum ise her hâlükârda zarar görülen durumdur. Şöyle ki; durumu 

kötü olan bir insanın yaşamı şartlar iyileşmediği sürece daha kötüye gider, çünkü kötünün 

fazlası azından daha kötüdür. Durumu kötüleşmediği zamanlarda bile kişi zarar görebilir. 

Böyle bir durumda tedavinin alınması ahlaki bir gerekliliktir.65 

Frankfurt buradan şu sonuca ulaşır: İhtiyaçları karşılamak, istekleri tatmin 

etmekten daha önceliklidir. Çünkü ahlaki bakış açısından bir şeyleri daha iyi hale 

 
64 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s.107. 
65 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s.109-110. 
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getirmek daha kötü olmasını engellemekten daha az önemlidir. Kötü olmaktan alıkoymak 

iyi hale getirmekten daha zorlayıcıdır. Birincisi zararı önlemeyi, ikincisi ihtiyaç olmayan 

bir faydayı elde etmeyi hedeflemektedir. Buradan çıkarılacak sonuç şudur: Kişinin ahlaki 

temeli olan ihtiyaçlarının karşılanması gerekmektedir. Ayrıca burada zararın oluşup 

oluşmaması kişinin istemli kontrolüne bağlı değildir. Özgür isteğe bağlı ihtiyaçlar (ÖİBİ) 

kendi içinde çok az gereklilik taşır, ahlaki endişe içermez; ona duyduğu ihtiyaç kişinin 

kendi uydurmasıdır.  

Frankfurt, William James’in: “Kim olursa olsun ve ne kadar basit bir şey istemiş 

olursa olsun kişi isteğini gerçekleştirebilir. Hiç bir istek zorunlu değildir. O, kendisini var 

olduğu için geçerli kılar.”66 düşüncesine, ihtiyaç ile karşılanmadığı takdirde zararla 

sonuçlanacak istekler arasındaki kavramsal farkı yok ettiği gerekçesiyle itiraz eder: .”67   

Bu durumda ihtiyaçları ikiye ayırıyoruz: 

                                  İhtiyaçlar 

              1-ÖİBİ                               2-SİBİ 

      (Özgür İsteğe Bağlı İhtiyaçlar)  (Sınırlandırılmış İsteğe Bağlı  İhtiyaçlar) 

Sınırlandırılmış İsteğe Bağlı İhtiyaçlar, Özgür İsteğe Bağlı İhtiyaçlardan daha 

fazla gereklilik içermektedir. Kişi, bu ihtiyaçlarını gideremediği takdirde acı çeker. Bu 

ihtiyaçlar öncelik ilkesine sahiptir (principle of precedence). Yoksunlukları kategorik ve 

şiddetlidir. Bunlar da, zararın şiddetine göre ayrılırlar. Örneğin spor arabası olmazsa 

hayatının değersiz olacağına inanan bir kişi düşünelim. Bu kişinin bağımlılığı irade dışı 

bir istektir. Bu noktada bu tarz ihtiyaçlarla alışkanlık yüzünden olan ihtiyaçları 

birbirinden ayırmalıyız. 

 
66 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 111. 
67 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 111. 
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                         SİBİ 

          1-İrade dışı isteği olanlar         2-Alışkanlık yüzünden isteği olanlar 

 

                         İrade dışıdır                                İradidir 

 

              Zarar, istekle bağlantılıdır             Zarar, nesne ile bağlantılıdır 

 

Birinci tipte zarar sadece istekle bağlantılıdır, isteğin sonucuyla değil. Kişinin 

istediği araba değil, isteğinin giderilmesidir. İkinci durumda ise ihtiyaç, isteğinden değil 

bağımlılığından kaynaklanmaktadır. Eroin bağımlısının çektiği acı, isteğinin yerine 

getirilmemesinden doğan hayal kırıklığının verdiği bir acı değil, eroin yoksunluğundan 

kaynaklanan bir acıdır. Bu durum bağımlının ne isteyip ne istemediğinden bağımsız 

olarak ortaya çıkar. 

Frankfurt ayrıca kişinin ihtiyaç düzeyinin ve keskinliğinin istenilen şey üzerine 

kontenjan etkisi olduğunu düşünmektedir. Yani, ihtiyaçlar, insanın doğal yaşam süreci 

içerisinde doğabilir ve değişebilir. İhtiyaçlar ona göre gerçek olan ve gerçek olmayan 

ihtiyaçlar olmak üzere ikiye ayrılır.68 

 

 

 
68 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 114-115. 
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                        İhtiyaçlar 

 

            Gerçek (otantik) olan ihtiyaçlar      Gerçek (otantik) olmayan ihtiyaçlar  

 

           Kişinin istemesinden bağımsızdır                        İstemeye dayanır                                                                        

 

İsteğe bağlı ihtiyaçlar da gerçek ve otantiktirler. Diğer bir deyişle, istek-

dışıdırlar. Bu tespit, doğal ihtiyaçlarla toplumun yüklediği ihtiyaçların ayrımını 

netleştirmektedir. Kötü ihtiyaçlar sadece isteklerin oluşturduğu ve içinde gereklilik 

barındırmayan ihtiyaçlardır. Onların kusuru Protagoras’ın gerçeklerine benzemektedir.69 

Bu gerçekler tümüyle inanç dışı oluşmuşlardır. Bir inanç gerçeğin ölçüsü olamaz. 

Dolayısıyla, bir istek de ihtiyaç için bir ölçü olamaz. Frankfurt’un bu konuda bütün 

söylediklerini şema halinde gösterirsek: 

 

 

               

 

 

 
69 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 115-116. 
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   İSTEK                                                  İHTİYAÇ 

 

      ÖİBİ               SİBİ                        Gerçek olmayan         Gerçek olan 

 

    İstemli                                          İstemsiz                           Zorunlu 

 

    Vazgeçilebilir                          Vazgeçilemez                        Kategorik 

 

   İhtiyaç yok                                 İhtiyaç var                            İhtiyaç var 

 

   Ahlakilik yok                            Ahlakilik yok                         Ahlakilik var 

 

 Zarar yok acı çeker                  Zarar yok, acı çeker                    Zarara uğrar 

       

Frankfurt bu makalesinde yine kişinin “person”dan “wanton”a düşme yollarını 

anlamamıza yardımcı olmaktadır. Kişinin yanlış eyleminin nedeni zorunluluksa 

Frankfurt’a göre yaptığından ahlaken sorumlu tutulamaz.   
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2.5. Fiil Problemi Görüşü 

Frankfurt, insanı çevreleyen ağır deterministtik şartlara inanmasına rağmen, 

insanın fiillerinin neden-sonuç ilişkisiyle açıklanamayacağını savunur.70 O, determinist 

olmakla birlikte kişinin bir otonomiye sahip olduğunu savunmaktadır. Yani kişinin 

eyleminde sebepler o kişiyi bir fiili işlemenin eşiğine getirse bile, fiilin icrası “person”’un 

otonomisine dayanan iradi karara bağlıdır. Frankfurt, kişiyi sebepler ilişkisine bağlı pasif 

bir varlık olarak görmez. Tam tersine aktif bir varlık olarak görür. Fiilden önce kişinin 

otonomisinde bir şahsiyet vardır; şahsiyetine uygun ön düşünceleri ve niyetleri vardır. 

Bunlar ve dışsal şartlar kişinin fiilini etkiler. Bu etki, Frankfurt’a göre öncelik-sonralık 

şeklinde değil, eşzamanlılık şeklindedir. Yani kişinin fiilini belirleyen neden-sonuç 

ilişkisi değildir.  Frankfurt bütün bu sebep-sonuç determinizmi içinde kişinin aktif irade 

kullandığını ve bunu da kendi otonomisi içinde gerçekleştirmekte olduğunu 

söylemektedir. Ona göre, bu süreç o kadar açıktır ki kişi ile eylemi arasında farklılık 

oluşabilmektedir. Bazen bu irade kişiye rağmen işler. Yaptığı fiil karşısında kişinin 

kendisi pasiftir; ama kişinin iradesi aslında o fiili istemektedir. Kişi fiil işlemeden önce 

fiilden önceki durumları odaklandığı sebeplere göre dikkate alır ya da almaz. Önemli olan 

kişinin davranışlarının kişinin yönlendirmesi altında olup olmadığıdır. Kişinin fiil yapıp 

yapmamasına karar veren budur. Ve bu durum öncesiyle bağlantılı bir durum değildir.  

Frankfurt’a göre karışık beden hareketlerinden sadece kişinin yönlendirmesi altında 

olanlara fiil demeliyiz.71   Örneğin ışık azaldığında gözbebeğimizin büyümesi fiil değildir. 

Bu, kişinin yönlendirmesiyle yapılan bir davranış değildir.  Kişi bu davranışla kendini 

tanımlayamaz. Bir davranışın fiil olabilmesi için kişinin o fiile niyet etmesi 

 
70 H. Frankfurt, “The Problem of Action”, The Importance of What We Care About, 1988, s. 69.  
 
71 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 73. 
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gerekmektedir. Yani yapacağı fiille ilgili bir ön düşüncesinin olması gerekmektedir. Bu 

düşüncenin kişinin otonomisinde sorgulanması ve iradi bir karara dönüşmesi fiilin 

gerçekleşmesi için zorunludur.   

 

 

2.6. Önemseme ve İlgi Duyma Görüşü 

Frankfurt, kişiyi belirleyen asıl şeyin onun ilgi duyduğu alanlar olduğunu 

düşünmektedir. Bunun sebebi ilgilerdeki sürekliliktir. İlgilenmek fail ve bilinçli olmakla 

ilgilidir. İnsan kendini ilgi duyduğu şeyle tanımlar. İlgi duymayı, sevmek ya da istemekle 

karıştırmamak gerekmektedir. İstek ve inançlarda zaman sıralaması vardır ama ilgide bu 

sıralama yoktur. İlgiler uzak bir zaman dilimini gösterirler fakat istek ya da inancın kalıcı 

olması beklenmez. İlgi nosyonu davranışta bir tutarlılığı ve ısrarı gösterir bu da kişinin 

iradesini oluşturur. Hâlbuki karar vermek ve seçmek gibi eylemler anlık işlerdir ve kişiyi 

belirlemede etken değillerdir: 72Frankfurt’a göre ilginin kökeninde ya kişinin bir şeyi 

sevmesi vardır ya da ilgiyi belirleyen şey iradedir. Kimi zaman kişinin ilgilendiği şey 

kişinin kontrolünde olmaz: Aslında bu da Frankfurt’a göre istemli bir durumdur, kişi bu 

zorluğu aşmayı istemediği için aşmamaktadır:  

Kişilerin ilgileri bilişsel, duygusal ve iradi kökenlidir. İradi bir sınırlılık olduğu 

zaman kişi belli bir hareket tarzını izleyemez. Bunun sebebi zorluğu aşamaması 

değil, ona karşı gelmeye isteksiz olmasıdır. Sınırlandığı hareket tarzını takip 

etmekle kalmaz aynı zamanda onunla ilgilenmeye de devam eder. Bu yüzden 

herhangi bir şeyin kendisini etkilemesine izin vermeyecek şekilde kendini 

 
72 H. Frankfurt, “The Importance of What We Care About”, The Importance of What We Care 

About, 1988, s. 83-84. 
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yönlendirir. Kendi içinde ya da dışında, kendisini sınırlılığı aşacak hale 

getiremez.  Çünkü onu yapmayı aslında istemektedir.73 

Frankfurt’a göre bu durumun nedenini, bu zorunluluğun kişiyi aktif olarak 

belirleyen fakat kendisine ait olmayan isteklerden oluşması olarak gösterir. Dahası bu 

gereklilik kişinin kendisini, yine kendisinin maruz bıraktığı bir gerekliliktir. Kişi 

kendisini ilgilendiği şeyle ilgilenmekten alıkoyduğu zaman iradi zorunluluğun gücü, 

kişiyi gerçekte yapmak istediği şeyi yapmaktan alıkoyar. Böyle bir durumda iradenin 

gücü tümüyle istemlidir. Kişi ne zaman isterse bu gücü kesebilir.   

Frankfurt kişinin iradesini çok önceleyen bir filozoftur. Ona göre kişi kendisine 

ait olmayan bir isteği yaptığında bile iradesi kişinin elindedir. Aslında bu zorlama kişinin 

kişiliğini destekleyen, doğal ve sosyal çevreye uyumunu sağlayan bir durumdur. Bu 

zorlamayı Frankfurt özgürlüğü kısıtlayıcı olarak değil kişiliği özgürleştirici, 

otonomluğuna destek verici bir zorlama olarak tanımlar.   

Frankfurt’a göre kişiyi oluşturan ilgileridir. Bu ilgilerin kaynağı ise tek başına 

kişinin kendisi değildir, çevre de bu ilgilerin oluşumunda etkilidir. Çevre, kişinin 

oluşumunu etkiler fakat bu etkiler kişiyi kişiliksiz bir şekilde etkilemez. Kişi, bu etkileri 

kişilik yapısı ve ilgilerinin süzgecinden geçirerek alacağı kadarını alır. Bu nokta 

Frankfurt’u Descartes’tan ayıran noktadır.  

Frankfurt’a göre bir şeyle ilgilenmesi için, kişinin o şeyin önemli olduğuna 

inanması yeterli değildir. Aynı zamanda bu ilgilerin haklılaştırılmış olması 

gerekmektedir.74 Haklılaştırılması için o şeyin ya da objenin kişi tarafından çok sevilmesi 

gerekmektedir. Frankfurt bu sevgiyi İlahi sevgiye (Divine Agape) benzetir. Bu görüş 

Frankfurt’un içtenlik görüşüdür. İlgi duyulan şeyin haklılaştırılması, o şeyin önemine 

 
73 H. Frankfurt, “The Importance of What We Care About”, The Importance of What We Care 

About, 1988, s. 87-88. 
74 H. Frankfurt a.g.e. 1988, s. 93. 
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bağlı olsa bile objenin seçimi keyfi değildir. Frankfurt kişinin ilgiler, yönelişler dünyasına 

sahip olduğunu, kendi dünyasını anlamlı kılma çabası içinde olduğunu söyler. İnsanın 

varlığı için bir amaca, bir ülküye, bir sevgiye bağlanışı önemli görür. 

 

 

2.7. Mantık ve Düşünülemezlik Görüşü 

Frankfurt, kişinin yaptıklarından sorumlu olacağına inanan bir filozoftur. Bu 

yüzden ona göre kişinin belirli bir karakteri ve ahlaki kriterleri olmalıdır. Ateizm ve 

faydacılık gibi bunu eleştiren dünya görüşlerini de eleştirmektedir. Ateizm, Tanrı yoksa 

her şeyin serbest olduğunu, faydacılık ise her şeye ihtiyaç duyulabileceğini savunur. Bu 

görüşlerin ortak noktası ahlaki sınırlamanın olmadığına inanmalarıdır. Sınırsız özgürlük 

Frankfurt’a göre ilk bakışta kişinin faydasına gibi görünebilir fakat bu durum kişinin 

kararsızlığını artıran bir durumdur çünkü alternatiflerin çoğalması kişinin önceki ilgi ve 

öncelikleri daha az kararlı hale getirir. Eğer kişinin tercihleri üzerindeki kısıtlamalar çok 

gevşerse kişi neyi nasıl yapacağını şaşırır, aklı karışır ve kararsız hale gelebilir. Sabit 

belirli karakteri olmayan kişiler açısından özerklik ya da kendi kendini yönlendirme 

yoktur. Böyle bir insanın tanımlanabilen eğilimleri, aşamayacağı sınırlılıkları ya da 

vicdani kararlılıkları yoktur. Tutarlılık sorunu olan seçimler yaparlar.75 

Frankfurt’a göre faydacılar sağlam ahlaki eylemler yapamazlar, bunun sebebi bu 

kimselerin, prensiplerini ve önceliklerini değiştirme arzusunda olmalarıdır. Faydacılar 

ahlaki kimliklerini şekillendiremezler çünkü iyi bir insan olmak sadece dış şartlarla ilgili 

değildir. Aynı zamanda kişinin karakteriyle de ilgili bir durumdur. Faydacı bir insan için 

kişisel özellikleri değiştirmek mantıklı bir durumdur. Bu kimseler fazlasıyla esnektir. 

 
75 H. Frankfurt, “Rasyonality and Unthinkable”, The Importance of What We Care About, 1988, 

s. 177 -179. 
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Fazla esneklik kişiyi kişiliksiz yapar. Ahlaki vakara faydacı bakışta yer yoktur. Ateist ve 

faydacılar seçim yaparken kişisel değerlere ve sağlam rehberliklere çok az başvururlar. 

Frankfurt’a göre her iki durumda da özgürlüğün artması kişinin gerçekliğinde azalma ve 

çözülmenin artışı anlamına gelmektedir.76 

Frankfurt’un faydacılığa karşı eleştirisinin temelinde kendi felsefi duruşu 

bulunmaktadır. Yukarıda bahsettiğimiz ve bir sonraki bölümde tamamlamaya 

çalışacağımız Frankfurtçu görüş tamamen birey merkezli ve bireyin yaptıklarından dolayı 

ahlaken sorumludur. Birey ahlaki sorumluluğunu gerçekleştirmekle görevlidir. Bir başka 

deyişle, deterministtik bir evrende,   bireyin özgür iradesini ortaya koyacağı tek seçenek, 

determinizme uygun kararı vermesi ve buna dayalı eylemde bulunmasıdır. O rotasız bir 

insan doğasını kabul etmez. Rota bireyin içinde değildir. Rota bireyin dahil olduğu 

evrendedir. Bu yüzden Frankfurt ateizme, faydacılığa karşıdır. Çünkü onlar bireyin 

yaşam alanını bir düzen olarak değil, bir kaos olarak sunmaktadırlar.            

Buna rağmen o, faydacılık ve ateizmi tümden reddeden, onların hiçbir iyi 

kavramları olmadığını iddia eden Rawl’a da itiraz eder.77 Frankfurt’a göre insanla ilgili 

olan hiçbir şeye toptan hüküm vermek mümkün değildir. Kendi çıkarlarına uygun 

şartların oluşması mutlaka o zihniyetteki kişilerin iyi insan olmaktan hemen 

vazgeçecekleri anlamına gelmez. Bazı fiilleri yapmaktansa kişi zarar görmeyi bile göze 

alabilir. Frankfurt bunu kişide var olan otonomide görür. Kişinin otonomisi bireyin içsel 

dünyasıdır. Burada zihin birçok sorgulamayı yapar ve sorgulama sonrasında aldığı iradi 

kararla kendisini yeniden inşa eder. Şahsiyet dediğimiz bu durum alınan her iradi kararla 

yeniden kendini şekillendirir. İşte bu yüzden Frankfurt insandan ümitlidir. 

 
76 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 179. 
77 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 179. 
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Frankfurt tartışmayı bir adım daha ileri götürür. Düşünülemezlik ile mantıksal 

tutarsızlık arasındaki farklılığı tartışır:  

Düşünülemezlik aslında ahlaki bir kategori değildir. Sadece o işi yaptığında zarar 

göreceğine ya da gururunun incineceğine inanır ya da eylemi çok iğrenç bulduğu 

için yapmaz. 

O eylemi yapmayı istemez çünkü o eylemi irade etmeye isteksizdir… Bir fiilin 

düşünülemezliği o kadar kesindir ki, bu durum kişinin sadece ne yapabileceğine 

değil ne olabileceğine de sınır getirir. Bu, iradenin doğası için gerekli bir 

durumdur. Fakat kişinin kendisi onu kasten değiştiremez. Kişi aklının 

rehberliğinde hareket eder.78 

 Frankfurt, çok önem verdiği zihnin düşünme yöntemi olan mantığa dikkat 

çeker. Mantığın filozoflar tarafından ihmal edildiğini söyler. Bu filozoflardan birisi de, 

birçok konuda hemfikir olduğu David Hume’dur. Hume’un “aklın yanlış yargıya 

dayandığı durumlarda istek ya da tercih mantığa aykırıdır” yaklaşımına itiraz eder.  

Frankfurt, Hume’un bu yaklaşımını eleştirir:   

Hume’un bu tarifi mantıklı değildir. Parmağının çizilmesini, bütün dünyanın 

zarar görmesinden daha fazla önemseyen birini düşünün. Dahası bu 

mantıksızlığın haklılaştırıldığını da düşünün. Hume’un söylediği şudur: Zarar 

görmüş bir dünyayı çizik parmaktan daha az önemli görmek rasyonel bir seçenek 

değildir, sadece bir çılgınlıktır. Akla karşı olmanın başka bir yolu olmalıdır.”79 

Frankfurt burada mantıksız olmak ile kötü olmanın aynı şeyler olmadığını 

söyler. Ona göre kişinin ahlaksızlığı anormallik değildir; kişinin kendini düşürdüğü nokta 

anormaldir. Kişi kendisi için “düşünülemez”  olanı bulmayı başaramamıştır. Frankfurt bu 

duruma “kapasitesizlik” der; mantıksızlık demez. Eleştirdiği Hume’a göre mantıksızlık, 

 
78 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 182-184. 
79 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 185. 



72 
 

“bir inanç kendisiyle ya da bir gerçekle çeliştiğinde oluşur.” Oysa Frankfurt, parmağını 

dünyaya tercih eden bir kişinin kusurunun epistemik ya da kognitif değil; tamamen iradi 

olduğunu düşünür. Frankfurt’un insan felsefesinin temeli de buradadır. O bireyin nihai 

kararını –zihinsel yetersizlik mazereti olanlar dışında- o bireyin zihinsel sorgulamasından 

geçmiş ve şahsiyetine uygun bir eylem kararı olarak görür. Dolayısıyla bireyin iradi 

eylemlerini sorumluluk kavramının dışına bırakmaz. Hatta bu sorumluluk alanını 

genişletir. Evrensel ile yerel bir sorumluluk tartışmasına girer. Ona göre insan için 

evrensel olan su gibi bir şeydir. Yerel olan ise zaman ve mekan içinde değişendir. Bir 

kültürde irrasyonel sayılan bir tercih ya da davranış tarzı diğer bir kültürde rasyonel 

sayılabilir. Bazı insanlar için düşünülemez olan bir şey diğer bazıları için çok makul ve 

doğru olabilir. Dahası düşünülemez olan bir şey bir kimse için zamandan zamana farklılık 

gösterebilir. İradenin gereklilikleri daima kalıcı değildir. Çıktığı kontenjan şartlara göre 

değişime maruz kalırlar.80 

 

 

2.8. Kimlik ve İçtenlik Görüşü 

“Kimliği belirleyen zihin mi, beden mi?” tartışması Descartes’dan bu yana 

canlılığını korumaktadır. Bu konuda yapılan tartışmalar, zihin tanımlarına göre 

şekillenmiştir.  Piaget’e göre zihin, canlıların bir özelliğidir. William James’e göre, zihin 

hedefe yönelik davranışın ya da zekânın temel maddesidir. Antony Kenny’ye göre zihnin 

esası bilinçtir. Frankfurt bilinci ayırt edebilme kapasitesi olarak görür. Ayırt edebilmek, 

kişinin, varlık ve yokluğu fark edebilmesi demektir. O, bilinçli olmayı insana mahsus bir 

özellik olarak kabul eder; insan dışı varlıkların bilinçli olamayacağını söyler. Diğer 

varlıklar yalnızca uyarana cevap verirler; ayçiçeğinin güneşe dönmesi ya da demirin ısı 

 
80 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 187. 
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karşısında uzaması gibi. Frankfurt, bilinci uyarana verilen basit bir cevap olarak görmez. 

Ona göre bilinç, verilen cevabın farkında olmaktır. Farkındalığı açıklamak için Frankfurt 

eylem türlerinden bahseder Bu eylemlerin ilki farkında olmadan otomatik olarak 

yaptığımız eylemlerdir. Bu eylemler dışında bizi harekete geçiren ikinci eylem türü 

durumsal eylemlerdir. Bu eylemler bizi durumsal olarak harekete geçirir. Çok yorgun 

olmamıza rağmen fenalık geçiren bir kimseye yardıma koşmamız gibi. Burada eylemin 

varlığı bizi zorlamıştır. 81  Frankfurt’a göre; kararının farkında olan bilinç, tutarlı olmak 

durumundadır. Aksi halde bilinç tutarsızlık yaşar. Bu bilinç için önemli bir sorundur. Kişi 

dışardan gelen bir istekle zorlandığı zaman (sigara içme isteği gibi) ya da ikinci düzey 

isteklerinde kararlı olamadığı zaman bölünme yaşar. Kişiyi bu bölünmelerden kurtaracak 

şey kararlılıktır. Kararlılık irade tarafından belirlendiği için üst düzey isteklere sahip 

eylemdir. Kararlı fiiller geçici bir itirazı içermez. Yaptığı işte kişinin kararlı olması demek 

düşüncesini değiştirme ihtiyacı yok demektir. Bazen kişi hesaplarının doğru olup 

olmadığını kontrol etmek ister. Üst düzey istekler bu yüzden vardır. Kişinin aldığı son 

karar hatalı olabilir ama bunu tekrar defalarca değerlendirebilir. Kişinin bu değerlendirme 

zincirine bir son vermesi de doğal olandır. Karar verdikten sonra, kişi isteğiyle aynı 

noktadadır. Kişi bu isteğe sahip olduğu için sorumludur. İsteklerde iki çeşit sorumluluk 

vardır: Birincisi hangi isteğin öncelikli olduğudur ikincisi ise isteğin yapılıp yapılmaması 

gerektiği ve tercihlerde bu isteğe yer verilip verilmemesi gerektiğidir. 82 

Frankfurt ‘a göre; hem aldığı kararlarla hem de dış dünyadaki unsurlarla kişi 

kendini tanımlamaktadır. Kişinin kendi iradesiyle kendini tanımladığı bu özelliklere 

kendini de dâhil ederek, kendini yeniden inşa etmektedir. Bu yaklaşımı ile Aristo’ya 

karşıdır. Aristo’ya göre, kişi fıtratındaki bazı özelliklere eğilim göstererek kendini 

 
81 H. Frankfurt, “Identification and Wholeheartedness”, The Importance of What We Care 

About, 1988, s. 161-162. 
82 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 170. 
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oluşturur. Frankfurt ise Aristo’nun bu statik görüşünü kabul etmez ona göre “Kişinin 

eğilimleri sadece karakteristik oluşturur, kişinin kendisini değil.”83 

Karar vermek, Frankfurt’a göre çok önemli bir fiildir. Çünkü eylemin ortaya 

çıkmasındaki dinamik nokta bu karar verme sürecidir. “Karar vermek” (to decide) 

“seçmekten” (to choose) farklıdır. Seçmek fiilinde önemli olan seçilen objedir; karar 

vermek fiilinde ise önemli olan faildir.  Karar vermek kişinin kendi yaptığı bir şeydir. Bu 

önemlidir; örnek vermek gerekirse, iki kişiyi birinden farklı kılan şeydir. Karar vermek, 

kişiliğin yeniden düzenlemesini yapmaktır. Diğer bir deyişle, kişinin bütünlüğü ve 

tutarlılığı yakalamasını sağlamaktır. Kişi çelişkilerle yaşamına sağlıklı bir şekilde devam 

edemez; iç dengesinde tutarlı olmak durumundadır. Bu da karar vermekle mümkündür. 

Kişinin yeniden organizasyonunu sağlayan karar vermenin önemini Frankfurt ilgili 

makalesinde şöyle anlatır:   

Diğer bir deyişle karar vermek kişiyi hem dinamik hem de statik bütünlüğe 

eriştirmektedir. Buradaki dinamiklik amaçtaki bütünlük ve tutarlılığın her zaman 

olması anlamındadır. Kişinin karar vermesi demek, istek ya da inançları 

arasındaki çelişkileri çözecek tercihlerini oluşturması demektir. Sonra fiili 

yapması anlamına gelir. Bu basitçe birinci düzey isteğin yerine getirilmesi 

anlamına gelmez. Esas olarak daha üst düzey irade ve istekleri içeren 

dönüşümleri içerir. Bu iradi derin düşünceye kapasitesi olmayanlar, karar alma 

kapasitesinden yoksun kimselerdir.84 

 

 

 

 

 
83 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 171-172. 
84 H. Frankfurt, a.g.e. 1988, s. 175-176. 
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2.9. Ahlaki Sorumluluk Görüşü  

Ahlaki sorumluluk problemi, felsefe tartışmalarının çözmek istediği nihai temel 

problemdir. Bu problem, felsefe tarihini iki kutuplu yapmış; filozofları iki karşıt grup 

haline getirmiştir. “Alternatif Olasılıklar” başlığı altındaki bölümde incelemeye 

çalıştığımız özgür irade tartışmalarının temeli bu konudur. Orada da belirttiğimiz gibi 

özgür irade tartışmaları filozofları iki karşıt gruba ayırmıştır. Bu karşıtlık özgür irade ile 

Tanrı’nın mutlaklığı arasındaki zıtlıktan kaynaklanmaktadır. İnsanın özgür iradesine yer 

açabilmenin sınırları üzerine bir tartışma felsefe tarihi boyunca yapılagelmiştir. Bir başka 

ifade ile insanın özgür iradesi sabitesi karşısında Tanrı’nın mutlaklığından ne kadar taviz 

verilebilir düşüncesi temelinde tartışmalar yürütülmüştür. Dolayısıyla, özgür irade ile 

ilgili tanımlama temel aksiyom olarak kabul edilince, tutarlılık açısından geriye Tanrı 

üzerinde çalışma kalmıştır. Gelenek haline gelmiş olan bu zihniyet, problemin çözümüne 

ulaşamadıkça ara formüller ile çözüm aramış, sorunun çözümünü Tanrı’nın zatı ve 

sıfatları üzerinde kısıtlamaya gitmekte görmüştür. Günümüze kadar gelen tartışma 

sürecinin içeriği budur. 

Frankfurt’un değeri bu noktada ortaya çıkmaktadır. O, Tanrı’nın önbilgisi ile 

insanın özgür iradesini birbirinden bağımsız iki alan olarak görmektedir.  Burada dikkat 

çekmemiz gereken şey Frankfurt’un realizmidir. Frankfurt, Tanrı üzerinden tartışmak 

yerine insan ve insanı çevreleyen deterministtik dünya üzerinden tartışma yürütmektedir. 

Tanrı’nın zatından ziyade yarattığı evrenler ve bu evrenlerin deterministtik sistemliliğinin 

(sünnetullahın) insan üzerindeki çevreleyici, sınırlayıcı, yönlendirici etkisi üzerinden 

bizzat tartışma odağına özgür irade kavramını alarak yeni bir bakış açısı getirmektedir.  

Frankfurt öncesi bakışta insan yaşamında var olan kötülük problemini izah 

etmek için geliştirilen özgür irade kavramı gerçekte Tanrı’yı var olan kötülüklerden uzak 
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tutmak ya da Tanrı’nın olmadığını savunmak için kullanılmıştır. Tanrı kötülük 

işlemeyeceğine göre veya Tanrı olmadığına göre bu kötülükler için geliştirilen teodiseler 

yine Tanrı’ya veya Tanrı’nın yokluğu üzerine dönmektedir. Ateizmi bir kenara 

bırakırsak, özgür irade tartışmaları Tanrı’nın mutlaklığı ile insanın eylemlerinden 

sorumlu olması zıtlığı üzerine yapılmaktadır. Tanrı’yı var olan kötülüklerden uzak tutmak 

için insana özgür irade verilmek istenmektedir. Tanrı kötülük işlemeyeceğine göre var 

olan tüm kötülüklerin insandan kaynaklandığı sonucuna varılmak istenmektedir. Bunun 

için insana bir özgürlük alanının açılması gerektiği; insanın en az iki seçenekli bir tercih 

içinde olması gerektiği düşüncesi tartışmaların aksiyomu olmuştur. Bu genel kabul, bir 

başka problemi ortaya çıkarmıştır. İnsan en az iki seçenekli bir tercihte bulunabiliyorsa 

Tanrı’nın konumu ile çelişmez mi? Felsefe tarihi bu soruya “çelişir” cevabı verirken, 

çelişkiyi azaltmak için Tanrı hedef alınır. Yaptıklarından sorumlu tutulması için gerekli 

olan en az iki seçenekli tercihin kişiye kazandırılması için Tanrı’nın varlığı üzerine 

düzenlemelere gidilmiştir.  

Frankfurt, filozofların peşinen kabul ettikleri ve düşünce sistemlerine temel 

aksiyom olarak aldıkları özgür irade tanımının yanlış olduğunu savunur. Sorunun 

Tanrı’nın mutlaklığında değil, filozofların sorgulamaya bile açmadıkları temel kabullerde 

olduğuna vurgu yapar. O, bu yüzden, insanın ahlaki sorumluluğu ile ilgili tartışmayı Tanrı 

üzerinden yapmaz. O özgür irade tartışmasını insan üzerinden yapar.  

O, özgür irade tanımlamasının yanlış olduğunu söyler. Ona göre özgür irade 

seçeneklerden birini seçmek değildir. Özgür irade bireyin yaşama karşı kişilik 

otonomisinde geliştirdiği ve tek seçenek olarak eyleme döktüğü karardır. Bireyin aldığı 

bu karar doğru için tek seçenektir. Tek seçenek olması, Frankfurt için çok önemlidir. O, 

bireyin bu iradi kararını öylesine alamayacağını söyler. Çünkü birey içinde yaşadığı ve 

kendisini sınırlandıran, zorlayan deterministik evrenlere uygun davranmak zorundadır. 

Bu evrenler doğal evrenler olduğu gibi sosyo-kültürel evrenler de olabilir. Bu evrenlere 
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uygun kararı alması birey için tek doğrudur. Frankfurt bireyin aldığı bu tek doğru kararı 

özgür irade olarak tanımlar.  

Özgür iradede bulunmak, tercihte bulunulacak en az iki seçeneğin bulunmasını 

gerektirmemektedir. Frankfurt’u genelden farklı kılan da bu görüşüdür. Deterministtik 

evrenlerde sınırlandırılmış insanın bu evrenlere katılımının o evrenlere uygun davranışta 

bulunmasıyla mümkün olduğunu; tek tercihinin bulunduğunu ve bu tercihi yapmakla 

yükümlü olduğunu söylemektedir. 

Frankfurt bu görüşü ile felsefe tarihindeki determinizm ile özgür irade arasındaki 

zıtlık anlayışını yıkmaktadır. Determinizm ile özgür irade arasında bir uyumun olduğunu 

savunmaktadır. Bunu din felsefesi terminolojisi ile ifade edersek Tanrı’nın mutlaklığı ile 

insanın özgür iradesi arasında bir uyumun olması zorunludur. 

Frankfurt determinizmi katı deterministler gibi görmemektedir. O, determinizmi 

insanın içinde bulunduğu içsel ve dışsal sistem evrenlerinin kuralları olarak görür. Yani, 

ona göre, insan için evrenin deterministtik olması şarttır; aksi halde insan kaos içinde 

kalır. İnsan kendisini çevreleyen ve sınırlayan bu evrenlere uygun yaşamak zorundadır. 

Bu zorunluluğa uygun kararlar almak insan iradesinin gereğidir. Frankfurt belirlenmiş 

olan bu sistemik evrenlerde insanın “doğru” olarak alacağı kararların “tek” olmasının 

zorunlu olduğunu söylemektedir. İnsan içinde bulunduğu yaşama cevap vermesi 

gerektiğinde o yaşamın şartlarına uygun eylem kararları almak zorundadır. Örneğin 

sınava giren bir öğrencinin tek seçeneği sınavın gereğini yapmasıdır; hasta olan bir kişinin 

tek seçeneği tedaviye uygun davranmasıdır. 

Yaşama sorumlu katılmak için tek seçeneklilik bizi ne kaderciliğe (fatalizme) 

itmekte, ne de ahlaki sorumluluktan alıkoymaktadır. Frankfurt tek seçenekliliği beden, 

doğa, sosyo-kültürel ve ekonomik sistemlerin sınırlandırmalarını dışsal faktörler olarak 

görürken, ahlaki sorumluluğu bireyin bizzat içsel faktörü olarak görür. 
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Ahlaki sorumluluk, deterministik evrendeki bireyin yaşama birey olarak 

katılmasını sağlayan iradi eyleminin sonucudur. Birey ahlaken sorumlulukla sonuçlanan 

iradi kararlarını kişilik dediğimiz otonomisi içinde alır. Frankfurt bu karar sürecini, dışsal 

faktörlerin neden-sonuç ilişkisi gibi sıralı bir ilişki olmadığını; tam aksine, bireyin 

otonomisinde alternatifler arasındaki seçeneklerden birini tercih ederek karar verdiğini 

söylemektedir. Bu çok önemlidir. Frankfurt, dışsal faktörler açısından bireyin 

deterministik olmak zorunda kalmasına rağmen şahsiyet otonomisinde alternatif 

olasılıklara sahip olduğunu söylemektedir. Bu yüzden, birey eyleme dönüştürdüğü 

kararlardan sorumludur. Çünkü birey, kişilik otonomisi içerisinde aldığı her iradi karar 

tamamen kendisine aittir. Dışsal faktörler ne kadar etki ederse etsin kişi otonomisinde 

aldığı kararda özgürdür. İşte, tamamen iradesinin sonucu ortaya çıkan eylemden de 

sorumludur.   

Frankfurt, eğer sorumluluk başka türlü davranabilmeyi gerektiriyorsa alternatif 

olasılığa gerek olmadığını söyler ve bunun determinizm ile uyumluluğuna dikkat çeker. 

Frankfurt, Jones örneklerinde ahlaki sorumluluğun birçok çeşidinden bahsetmektedir. O 

örneklerde Jones’un zorlama dışında aldığı kararlardan sorumlu olduğu dile 

getirilmektedir. Frankfurt’un ahlaki sorumluluk yaklaşımını değerlendiren Gripaldo’ ya 

göre Frankfurt’un temel anlayışında sorumluluk alternatif olasılıklar ilkesine değil; 

mevcut olaylar dizisinin yapısına bağlıdır.85   

Kleine’a göre Frankfurt sorumluluk için kişinin yapmış olduğu şeyi niçin yapmış 

olduğunu yeterli görmektedir. Yapılmayan şeyler kişinin hareketini açıklamadığı sürece 

diğer seçeneklerin kişiyle ilişkilendirilmesini gereksiz bulmaktadır.86 Fischer’e göre ise 

 
85 F. Ş. Ünver, Hukuk Felsefesinde İrade Serbestliği ve Sorumluluk, 2018, s. 279.  
86 F. Ş. Ünver, a.g.e. 2018, s. 281. 
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Frankfurt determinizm ile sorumluluk arasındaki ilişkinin, determinizm ile başka türlü 

davranabilme ilişkisinden ayrılabileceğini göstermeye çalışmaktadır 87    

Toparlamak gerekirse; Frankfurt gerçekçi-idealist bir filozof olarak insanın 

içinde bulunduğu yaşam mücadelesinde aklın kullanılmasını ısrarla talep eder. Aklı 

kullanması, bireyi sarmalayan ve onu sınırlayan sistemlere katılımı için karar almada 

gereklidir. Akla çok önem vermesine rağmen Frankfurt için akla dayalı irade kavramı 

daha önemlidir. İradeyi ise bireyin kim olduğuyla ilgili eylemi harekete geçiren karar 

olarak görür. İradeyi çok önemser. Bu yüzden, sağlıklı bir bireyin; otonomisinde tutarlı 

ve hayata katılımında uyumlu olmasını sağlayan iradi karara özgür irade demektedir. 

Özgür irade bireyin sorumluluğunun farkına vararak aldığı iradedir. Bu irade sahiplerine 

önceki bölümlerde açıkladığımız şekilde “person” derken, iradeye sorumluluk katmayan 

bireylere ise “wanton” diyor.  

Dolayısıyla, ahlaki sorumluluk, bireyin iradi karar vermesinin sonucudur. 

Bundan yukarıdaki örneklerde anlatıldığı gibi zora maruz kalma dışında bireyin yaptığı 

eylemin sorumluluğundan kurtulması mümkün değildir. Çünkü eylem bireyin iradesi 

tarafından yapılmaktadır. İradi eylem,  muğlak, kaotik bir dünyada yapılmamaktadır. İç 

içe geçmiş düzenli evrenler sistemine katılmak için gerçekleştirilmektedir.   

 

 

 

 

 

 

 
87 F. Ş. Ünver, a.g.e. 2018, s. 301. 
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2.10. Tanrı’nın Ön Bilgisi Sorunu Ve Frankfurt’un Çözümü 

Frankfurt’un Tanrı’nın önbilgisi ile ilgili yaklaşımının ne olduğu muğlak gibi 

görünür. Bunun nedeni, önceki bölümlerde açıklandığı gibi, Frankfurt, tartışmasının 

merkezine özgür iradeyi almasıdır. O, Tanrı’nın önbilgisini değil, özgür iradenin 

kurgulandığı aksiyomun sorgulanması gerekliliğine dikkat çeker. Bunu nasıl yaptığını 

tartıştık. Fakat onun alaka göstermediği Tanrı’nın önbilgisi tartışmalarına kısaca temas 

edersek konunun diğer tarafıyla ilgili bilgi aktarım eksikliğini de gidermiş oluruz. Bu 

konuda Zagzebsky’nin “Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will”88 

makalesini esas alarak Tanrı’nın önbilgisi tartışmalarını şöyle anlatabiliriz:       

Tanrı’nın önbilgisi tartışmalarının temelinde teolojik fatalizm sorunu 

bulunmaktadır. İki yaklaşım buna yol açmaktadır: Bunlar teistik teolojinin iki doktrini 

olan Tanrının yanılmaz önbilgisi ve Tanrı’nın takdiridir. Önbilginin fatalizm tehlikesi 

içerme nedeni şudur: Tanrı eğer bütün geleceği yanılmaz bir şekilde biliyorsa o zaman 

hiçbir şey olduğundan farklı olamazmış gibi görünmektedir. İnsan özgürlüğü başka türlü 

davranmaya dayanıyorsa o zaman özgür değilizdir. Tanrı’nın takdirindeki durum ise 

şöyledir: Eğer her şey Tanrı’nın kontrolünde oluşuyorsa o zaman her şey Tanrı’nın 

belirlediği şekilde olacaktır. Aynı şekilde bu durum da bizi başka türlü davranma 

gücünden yoksun bırakan bir durumdur. İlahi bilgi ve İlahi kader birbiriyle bağlantılı 

konulardır fakat çağdaş filozoflar daha çok İlahi önbilgi problemiyle uğraşmışlardır. 

Günümüzde Tanrı’nın yanılmaz önbilgisi, zamandaki ardışık durumlarla açıklanmaya 

çalışılmaktadır; geçmiş, şimdi ve gelecek. Zagzebsky bu durumu şöyle 

formülleştirmektedir:89 Yarın uyandıktan yedi dakika sonra kalkacağımızı düşünelim. Bu 

 
88 L. Zagzebsky, “Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will”, Ed. R. Kane, The 

Oxford Handbook of Free Will, 1986 s. 46-47. 
89 L. Zagzebsky, a.g.e. 1986 s. 46-47. 
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eylemi yapacağımız önermeye B önermesi diyelim. Yanılmaz inanca da 

değiştiremeyeceğimiz inanç diyelim. Sonuçta eğer Tanrı B’ye inanıyorsa Tanrı’nın B’ye 

inancı yanlışlanamaz. Yani Tanrı B’nin olacağını yanılmaz bir şekilde biliyorsa o zaman 

yataktan özgür olarak kalkamayız. Bunu formülleştirirsek: 

1-Dün Tanrı B’ye inandı. (Yanılmaz önbilgi varsayımı) 

2-Tanrı’nın dün B’ye inanması gereklidir. (Geçmişin gerekliliği prensibi) 

3-Gerekli bir şekilde eğer dün Tanrı B’ye inandıysa o zaman B olacaktır. 

(yanılmazlığın tanımı) 

4-O zaman B’nin olması gereklidir. (Gereklilik prensibinin transferi) 

5-B’nin olması gerekliyse sen yarın uyandıktan yedi dakika sonra kalkmaktan 

başkasını yapamazsın. (Gerekliliğin tanımı) 

6-Sonuçta sen yarın sabah yedi dakika sonra kalkmaktan başkasını yapamazsın. 

(modus ponens) 

7-Eğer başka türlü davranamıyorsan o işi özgürce yapamıyorsun demektir. 

(Alternatif Olasılıklar Prensibi) 

8- Sonuçta yarın sabah yataktan kalktığında, bu işi özgürce yapmış olmayacaksın. 

(modus ponens) 

Bu argüman yanılmaz önbilgiyle insanın özgür iradesini karşı karşıya 

getirmektedir. Burada Zagzebsky her şeyi bilme (omniscience) ile her şeyi zorunlu olarak 

bilme (essential omniscience) ifadeleri arasındaki farka işaret eder. Önermenin doğru mu 

yanlış mı olduğunu bilmek, yanılmazlığın mümkün olup olmadığını bize 

göstermemektedir. Yanılmaz olmaya inanmak bir şekilde inananın (Tanrı’nın) hata 

yapamayacağına inanmak demektir. Her şeyi bilmek yanılmazlığa yol açmaz. Tanrı her 

şeyi bilen olsa ve B’ye inansa da 1. ve 3. öncül yanlış olabilir. Tanrı’nın zorunlu bir 

şekilde her şeyi bildiğini düşünelim. Bu durumda eğer şeyler gerçekten öyleyse zorunlu 
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olarak Tanrı’nın her şeyi bilmekten başka seçeneği olmayacaktır. Mümkün dünyaların 

dilinde konuşursak, Tanrı’nın gerçekten her şeyi bilen olduğunu söylemek, Tanrı’nın 

bütün mümkün dünyalarda her şeyi bilen olduğunu söylemek demektir. Bu durumda 

Tanrı sadece inançlarında yanılmaz değildir aynı zamanda yanıltılamayacak bir Varlıktır. 

Tanrı, B sadece B ise B’ye inanır. Eğer Tanrı gerçekten her şeyi bilense ve B’ye 

inanıyorsa o zaman Tanrı B’nin doğru olduğuna yanılmaz şekilde inanıyor demektir. (1. 

ve 3. öncüller) Burada Zagzebsky zorunlu bilginin yanılmazlığa yol açtığını söyler fakat 

şu noktaya dikkat etmemiz gerektiğine vurgu yapar; yanılmaz bir şekilde inanmak 

zorunlu bilgiyi gerektirmez. 90  Zorunlu bilgi için 1. ve 3. öncüllerden daha fazlasına 

ihtiyacımız vardır çünkü zorunlu bilgi sadece inançta hata yapma imkansızlığını içermez 

aynı zamanda bütün önermelerle alakalı bir inancı da içerir.  Fakat bu argüman Tanrı ile 

ilgili yanılmazlık içeren bütün inançlar adına bir problem doğurur. Bu demektir ki fatalist 

argüman her şeyi bilmeye ya da her şeyi zorunlu olarak bilmeye dayanmamaktadır. 

Dolayısıyla Tanrı’nın bilgisine sınırlama getirerek fatalist sonucu önlemeye çalışan 

filozofların sadece İlahi önbilgiyi değil aynı zamanda Tanrı’nın, insanın gelecekteki 

özgür fiilleriyle ilgili bütün önermeleri yanılmaz bir şekilde bildiğini de inkar etmeleri 

gerekecektir. Bu argümana geleneksel ve çağdaş birçok cevap getirilmiştir.  Bunların ikisi 

rağbet görmeyen görüşlerdir: Biri Aristo’nun gelecekle ilgili kontenjan görüşlerin doğru 

olduğunu inkar eden görüşüdür. Bu görüşe itibar edilmemesinin nedeni teoloji değil 

mantıktır. Önermeler ve doğruluk değerinin taşıyıcıları zamansızdırlar ve doğruluk 

değerleri değişmez. Bu düşünce çağdaş felsefe düşüncesinde önemli bir yer tutmaktadır. 

Gelecek kontenjanların doğruluk değeri olduğu fikrini terk etmek, genel önerme 

teorisinde ciddi bir değişikliği gerektirmektedir. Gelecek doğrular geleceği zorunlu 

kılmaktadırlar. Bu mantıksal fatalizmdir. Mantıksal bir fatalizmi yanlışlamanın genellikle 

kolay olduğu düşünülür. Fakat eğer böyle bir argüman geçerliyse, kontenjan gelecekle 

 
90 L. Zagzebsky, a.g.e. 1986, s. 47-48.  
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ilgili doğru önermeler olduğu öncülünü terk etmek zorunda kalırız. Son dönemlerde 

mantıksal fatalizmin teolojik fatalizmle eşdeğer olduğu ortaya çıkmıştır. Buradan iki 

sonuç çıkarabiliriz: Birincisi teolojik fatalizm mantıksal fatalizm kadar zararsız olabilir, 

diğeri ise mantıksal fatalizm de teolojik fatalizm kadar tehdit edicidir. Eğer ikinci durum 

söz konusu olursa gelecek kontenjanların doğruluk değeri olmadığı fikri canlanacaktır.  

Diğer popüler olmayan cevap ise insanın liberteryan anlamda bir özgür iradeye sahip 

olmadığı fikridir. Yani insan özgürdür ve bu özgürlük determinizm ile uyumludur. 

Aslında önbilgi konusunu tartışanlar özgür iradeyi koruyan çözüm olmaksızın problemin 

çözülemeyeceği konusunda hemfikirdirler.  

 Teolojik fatalizm argümanındaki öncüllere dönerek bu konuda yapılan çözüm 

önerilerini şöyle sınıflandırabiliriz:  

Birinci çözüm 1. öncülü inkar eden çözümdür. Bu öncülü reddedenler gelecek 

kontenjanların doğruluk değeri olsa bile Tanrı’nın geleceği yanılmaz bir şekilde bildiğini 

inkar etmektedirler. Bu düşünce son dönem için popüler bir düşüncedir; fakat 1. öncül 

Tanrı’nın bilme gücüne sınır getirmeyen nedenlerle inkar edilmektedir. Eğer Tanrı 

inançlara sahip olmasa ya da zamanın içinde bulunmazsa o zaman Tanrı dün herhangi bir 

şeye inanmamıştır. Bu düşünceyi William Alston ortaya atmıştır; fakat bu düşünce 

yeterince tartışılmamıştır. Bunun nedeni tartışmanın entelektüel değeri olmaması değil; 

fakat çözümün gittiği noktadaki problemin büyük olmasıdır. Tanrı’nın bilme şekli bizim 

bilmemizin çok üstünde olduğu için O’na inançlar atfetmek problemli bir durumdur. Yine 

Tanrı’nın mental durumları ile ilgili bir şeyler söylemek zorundayız. Bu mental durumlar 

bizimki ile benzerlik göstermemektedirler. Önbilgi ikilemi bu durumlarla ilgili minimal 

varsayımlardan çıkmaktadır. Tanrı’nın inancı olup olmadığını sorgulayanlar bu fikri 

Tanrı’nın geçmiş epistemik durumlarının geçmişi zorunlu kılacağı ile ilgili şüphelerini 

desteklemek için kullanmaktadırlar. (Ockhamcı çözüm) Bu aslında Alston’un Tanrı’nın 

inancı olmadığını savunduğu fikridir. Benzer bir yaklaşımı David Hunt da yapmıştır. 
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İkinci yaklaşım Tanrı zamanda olmadığı için birinci öncül yanlıştır diyenlerdir. 

Bu görüşü savunanlar Boethius ve Aquinas’tan ilham almışlardır. Günümüzde de bu 

görüşü Stump, Kretzmann ve Brian Leftow savunmaktadır. Fakat zamansızlık doktrini 

ile Hristiyan teolojisinin arasındaki uyum sebebiyle bu görüş zaman zaman eleştiriye 

uğramıştır.91 

Diğer çözüm önerisi ikinci öncülü reddetmektedir. Yani, Tanrı’nın geçmişe dair 

inancının, geçmişin varlığını gerekli kılacağı düşüncesini reddetmektedir. Geçmişin bir 

tür gereklilik olduğu fikri ya da geleceğin değişmez olduğu fikri “dökülen sütün 

arkasından ağlamak faydasızdır” gibi bir özdeyişle ifade edilmektedir. Bu fikir yeterince 

basittir ama bu tarz bir zorunlulukta geçmiş olayları tanımlamak zordur.  Tanrı’nın geçmiş 

inançları aslında gerçekten geçmiş değildir fikri, Ockham’dan gelmektedir. 

Diğer bir çözüm 4. öncülü reddetmektedir. Burada kendisiyle çıkarım yaptığımız 

prensip reddedilmektedir. Tanrı geçmişte B’ye inandığı zaman B’nin bir geçmişi 

olmalıdır. 

Son tartışılan öncül ise Frankfurt’un bu tartışmalara çözüm sunduğu 7. öncülün 

reddidir: Alternatif Olasılıklar Prensibi. Bu prensibe göre eğer bir davranışı yaptığında 

başka türlü davranamıyorsak bu durum fiilimizi özgürce yapmadığımız anlamına 

gelmektedir. Frankfurt bu prensibe karşı örnekler vermiştir. Deterministler bu tarz 

örneklerin başarısından, liberteryanlar da başarısızlığından bahsetmişlerdir. Son 

dönemlerde bazı liberteryanlar da bu tarz örneklerin Alternatif Olasılıklar Prensibini 

yanlışlamada başarılı olduğunu fakat yine de determinizmin yanlış olduğunu 

savunmuşlardır. Sonuçta bu tarz örnekler Zagzebsky ve Hunt’a göre teolojik fatalizmi 

duraksatmaktadır. Hunt bu tarz bir çözümün Augustine’de de olduğunu söylemiştir. 92 Bu 

 
91 L. Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 50-51. 
92 L. Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 50. 
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durum bize bir Molinist çözüm getirmiştir. Molina’nın geliştirdiği orta bilgi teorisine göre 

Tanrı bütün özgür mümkün varlıkların bütün mümkün şartlarda yapacakları bütün 

seçimleri bilir. Gelecekte varlıkların bulunacağı şartları bilerek Tanrı onların özgürce 

neyi seçeceklerini bilir. Sonuçta Tanrı’nın önbilgisi vardır; çünkü orta bilgisi vardır. 

Teolojik fatalizmin hangi basamağının orta bilgiyi reddettiği net değildir. 

Bu soruna  Leibniz’in getirdiği çözüm de vardır. Onun çözümünde de yedinci 

öncül reddedilmektedir. Ona göre özgür fiil için yeter-neden akıl ve iradededir. Onun bu 

hükmü ne metafizik ne de fiziksel olarak tercih gerektirmektedir. Burada gerekli olan 

sadece ahlaki gerekliliktir ve bu da özgür irade ile uyumlu bir gerekliliktir. Tanrı bu 

hükümleri bilerek insanın tercihini önden bilir.93 

Teolojik fatalizmle sonuçlanan bu argümanın diğer bütün öncülleri detaylı bir 

analize tabi tutulurken “kişi B eyleminden başkasını yapamaz, o zaman B eylemini 

özgürce yapamıyordur” öncülü Frankfurt’a kadar etkin bir şekilde sorgulamaya tabi 

tutulmamıştır. Frankfurt verdiği örneklerle “başka türlü davranamasa da kişi yaptığı 

eylemi özgürce yapmış olabilir” fikrini ortaya atmıştır. Bu düşünce ile birlikte teolojik 

fatalizm kesintiye uğramıştır. 94 

Özgür iradenin başka türlü davranabilmeyi gerektirmediği fikri Tanrı’nın ön 

bilgisi ile uyumlu bir düşüncedir.  

Frankfurt’un bu sorunun çözümüne verdiği katkı özgür iradenin başka türlü 

davranabilmeyi gerektirmediği fikridir. Bu teolojik fatalizm ile sonuçlanan yedinci 

öncüldür. Tanrı bir kimsenin B eylemini yapacağına inandıysa yanılmaz önbilgiye 

sahiptir. B eyleminin olacağına eylem olmadan önceki bir vakitte inandıysa o zaman 

geçmişin var olması gerekmektedir. Tanrı B eyleminin olacağına inandıysa B eylemi 

 
93 L. Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 50-51. 
94 L. Zagzebsky a.g.e. 1986, s. 49. 
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olacaktır. O zaman B eyleminin olması gereklidir. Eğer B eyleminin olması gerekliyse o 

zaman kişi B eyleminden başkasını yapamaz. Kişi B eyleminden başkasını yapamıyorsa 

o işi yapacaktır. Buraya kadar ki öncüller detaylı bir analize tabi tutulurken bundan 

sonraki öncül yani “eğer başka türlü davranamıyorsa B eylemini özgür iradesiyle 

yapamayacaktır” öncülü sorgulanmadan kabul edilmiştir. Frankfurt’un itirazı bu 

noktadadır. Ona göre eğer kişi B eylemini yapmayı kendi nedenlerinden dolayı istiyorsa 

bu eylemden başkasını yapma imkanı olmasa da eylemi özgür iradesiyle yapabilir. Yani 

eylemlerimizi özgür irademizle yapabilmek için Alternatif Olasılıklar Prensibi zorunlu 

değildir. Frankfurt verdiği örnekle, bu prensibin geçerli olmadığı durumların 

olabileceğini göstermiştir.  Alternatif Olasılıklar Prensibinin, prensip olmaktan çıkması 

özgür irade ile Tanrı’nın ön bilgisi arasındaki uyumsuzluğu ortadan kaldırmaya yönelik 

atılmış önemli bir adımdır. 
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SONUÇ 

Bu tezde, Harry Gordon Frankfurt’un özgür irade ve Tanrı’nın ön bilgisi ile ilgili 

görüşlerini; bu görüşe yapılan itirazları ve verilen katkıları anlatmaya çalıştık. Bu amaçla, 

oldukça derin ve zengin tartışmaların yapıldığı bir konu olan özgür irade konusunu, 

Frankfurt’un görüşlerini yoğunlaştırdığı determinizm-indeterminizm ekseni, Tanrı’nın ön 

bilgisi ve ahlaki sorumluluk alanı ile sınırlandırdık. Konunun orijinal ve tartışılmaya 

değer olarak gördüğümüz tarafı, Frankfurt’un, alternatif olasılıklar görüşünü reddidir. 

Eylemlerimizin özgür irade ile yapılabilmesi için failin önünde alternatif olasılıklar 

olması gerektiğini yadsıyan bu görüş, 1969 yılında ilk defa yayınlandığından beri çeşitli 

tartışmalara, itirazlara ve onaylamalara muhatap olmuştur ve tezimizi tamamladığımız 

Kasım 2019 itibari ile hala olmaktadır; hiç kuşku yok ki olmaya devam edecektir. Bu 

görüşün özgür irade tartışmalarında bu kadar yankı bulması birkaç nedenden ötürüdür. 

Bunlardan ilki, Frankfurt’un makalesinde vurguladığı gibi alternatif olasılıklar ilkesinin, 

kişinin önünde alternatif olasılıkları olmadığı durumlardaki cevapsızlığıdır. Bu ilke, 

kişinin özgür iradesi ile bir eylemde bulunması için en az iki seçeneğinin olması gerektiği, 

kişinin önünde seçenekleri varken makul görünmektedir. Fakat ilkenin değillemesine 

baktığımızda, yani kişinin önünde tek bir seçeneğin olduğu durumda, bu ilke kişiye 

eyleminin özgür iradesi ile yapılmış bir eylem olmadığını söyler ve böyle bir eylemde 

bulunan kişiyi ahlaken sorumlu tutmaz. Bu, oldukça vahim sonuçlar doğurabilecek 

tehlikeli bir durumdur. İkinci dünya savaşını hatırlayalım. Bu savaşta 10 milyondan fazla 

Yahudi’nin ölümüne sebep olan sadece A. Hitler midir? Hitler tek başına böyle bir 

katliamı şüphesiz gerçekleştiremezdi.  Bu katliam, Hitler’in verdiği emri uygulayan 

subayların aracılığıyla gerçekleşmiştir. Peki, emri alıp katliamı işleyen subaylar, yaptığı 

eylemlerden ahlaki olarak sorumlu değil midir? Nuremberg duruşmalarında subayların 

“başka seçeneğimiz yoktu, bize verilen emri yerine getirdik” şeklindeki savunmaları -

samimi ve içten olsalar bile- onları ahlaken sorumlu olmaktan alıkoyar mı? Alternatif 
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olasılıklar ilkesini işlettiğimizde, bu soruya başka seçenekleri olmadığı için ahlaken 

sorumlu değildirler, dememiz gerekir. Frankfurt’un bu ilkeye itirazının temel sebebi 

“başka seçeneğim yoktu” sözünün kişiye getirdiği belirsizlik, sorgulamadan ve 

düşünmekten yoksun bırakan halidir. Kişinin, bir eylemi yapmayı seçtiğinde onu zihinsel 

süreçlerinin sonunda, seçilmesi gerektiğine karar verdiği için seçmesi, Frankfurt’a göre 

gerçek özgür irade seçimidir. Bu seçim için alternatif seçeneklerin olmasına gerek yoktur. 

Kişi tek seçeneği olan eylemi yaparken bile bu eyleminden ahlaken sorumludur.   Daha 

sonra yaşamı boyunca yazdığı makalelerle daha da geliştirdiği görüşünde Frankfurt, 

seçim yapmayı doğru olanı seçmek olarak tanımlar. Doğru olanı seçmek için de kişinin 

alternatif olasılıklara ihtiyacı olmaz. Frankfurt’a göre alternatif olasılıklar ilkesinin hatası, 

kişinin seçim yapmasını sağlayan, doğruyu ve yanlışı ayırabildiği düşünce sürecini, 

iradesini, kararlılığını görmezden geliyor ve özgür iradeyi a’yı değil b’yi seçmek gibi 

basit bir seçimi yapmaya indirgiyor olmasıdır. Bu da başka seçeneğin olmadığı 

durumlarda, yapılan kötülüğe ortak olmanın ahlaken sorumlu tutulmayı gerektirmediğini 

söyleyerek “kötülüğün sıradanlaşmasına”95 neden oluyor. 

Frankfurt’un görüşünün diğer bir yansıması Tanrı’nın ön bilgisi alanında 

olmuştur. Teolojik fatalizmi oluşturan argümanlarda alternatif olasılıklar prensibi 

dışındaki bütün öncüller detaylı analizlere tabi tutulmuştur. Örneğin, Tanrı’nın her şeyi 

nasıl bildiği, her şeyi bilmekle zorunlu bilmenin aynı olup olmadığı, zorunlu bilginin 

yanılmazlığa yol açtığı fakat yanılmaz inancın zorunlu bilgiyi gerektirmediği ya da 

Tanrı’nın bir eylemin olacağına geçmişte inanmasının, geçmişin varlığını gerekli kılıp 

kılmadığı gibi sorgulamalar yapılmıştır. Bununla birlikte son öncül olan alternatif 

olasılıklar prensibi Frankfurt’a kadar etkili bir şekilde sorgulamaya tabi tutulmamıştır. 

Frankfurt’un bu prensibe karşı verdiği örneklerde kişi kendisinden beklenen eylemi, bu 

 
95 H. Arendt, Kötülüğün Sıradanlaşması, 2006. 
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eylemi yapmaktan başka alternatifi olmasa da özgür iradesi ile yapabilmektedir. Bu da 

Tanrı’nın ön bilgisi ile insanın özgür iradesinin uyumlu olabileceğine kanıt niteliğindedir.  
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ÖZET 

(TÜRKCAN, Aysun, Tanrının Önbilgisi Ve Özgür İrade Probleminde Harry 

Gordon Frankfurt Yaklaşımı, Yüksek Lisans Tezi, Danışman: Doç. Dr. Zikri Yavuz,  

92 s.) 

Hangi koşullar altında insanların sorumlu olduğu etiğin önemli bir sorusudur. 

Kişinin alternatifleri olduğu takdirde özgür iradeye sahip olacağına dair genel bir 

inanç vardır. Bu prensibe “alternatif olasılıklar prensibi” denir. Bu inançtan çıkan 

sonuç şudur: Ahlaki sorumluluğu gerektiren özgürlük determinizm ya da Tanrı’nın 

varlığı ile uyumsuz olmalıdır. 

Harry Frankfurt, alternatif olasılıklar prensibini reddeder; kişiyi yaptığının 

aksini yapma şansı olmasa da yaptığından dolayı sorumlu tutar. Bu sebeple irade 

özgürlüğü determinizm gerçeği ile uyumludur. Ona göre kişinin önünde tek gerçek 

seçenek vardır ve kişi bu seçeneği seçtiği takdirde özgür iradeye sahiptir. 

  

Anahtar kavramlar: Özgür irade, determinizm, Tanrı’nın ön bilgisi, ahlaki 

sorumluluk, Harry G. Frankfurt, Frankfurtçu liberteryanizm. 
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ABSTRACT 

(TÜRKCAN, Aysun, In Harry Gordon Frankfurt’s Approach the Problem of 

God’s Foreknowledge and Free Will ) M. A. Thesis, Supervisor: Doç. Dr. Zikri Yavuz, 

92 p.) 

In which conditions are people responsible for what they do is an important 

question of philosophy. There is a common belief that one has a free will if he/she has 

alternatives. This principle is called “The Principle of Alternative Possibilities”. 

Because of this belief, it is considered that the freedom required for moral responsibility 

must be incompatible with determinism or the existence of God. 

Harry Frankfurt rejects “The Principle of Alternative Possibilities”; he claims 

that one is responsible for his/her behaviours even if he lacks freedom of choices. That 

is why the freedom of will is compatible with the truth of determinism. According to 

him one has only one choice and he/she can have free will if he/she chooses this true 

alternative. 

  

Keywords: Free will, determinizm, divine foreknowledge, moral responsibility, 

Harry G. Frankfurt, Frankfurt-style libertarianism. 

  

 

 

 


