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l.  Projenin Tiirkce ve Ingilizce Ad1 ve Ozetleri

OZET

OKUL YONETICILERi ve OGRETMENLERIN KARSILIKLI OLARAK BiRBIRLERINi
ETKILEME TAKTIKLERi ve ORGUTSEL ADALET ILE ILiSKiSi

Bu arastirmada, Tiirkiye’de ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan yoneticileri ve 6gretmenlerin
birbirlerini nasil etkiledigi ve Orgiitsel adalet tiirlerine olan algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada ayrica Orgiitsel adalet tiirlerinin Orgiitsel etkileme taktiklerini yordayip yordamadigi test
edilmistir. iliskisel tarama modelindeki arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig “karma

arastirma” deseni ile desenlenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, veriler, 23 il merkezinden 284 okul yoneticisi ve 854 6gretmenden
toplanmustir. Arastirmada veriler Tiirkiye’yi temsil edecek Sekilde Istanbul, Tekirdag, Balikesir, izmir,
[IMugla, Bursa, Kocaeli, Konya, Karaman, Adana, Hatay, Kirsehir, Kirikkale, Zonguldak, Samsun, Trabzon,
Ordu, Erzurum, Agri, Malatya, Mus, Gaziantep ve Diyarbakir illerinde bulunan ortadgretim okullarindaki
yonetici ve ogretmenlerden toplanmistir. Veriler SPSS 13 ve Lisrel 8.7 programlar: ile analiz edilmistir.
\Verilerin analiz edilmesinde aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler, varyans analizi, path

analizi, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilmugtir.

Aragtirmanin nitel boyutunda hedef evrenini olusturan Ankara, Kiriklale, Kirsehir, Konya, Mugla,
[zmir, Mus, Bursa, izmit, Istanbul il merkezlerinizde kamu orta 6gretim okullarinda okullarida gérev yapan
18 yonetici ve 20 0gretmenle goriisme yapilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise igerik analizi teknigiyle

analiz edilmis ve raporlagtirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler yoneticileri etkilerken etkileme taktikleri arasinda en ¢ok
arkadasligi kullanma, pazarlik yapma ve diretme taktiklerini kullanirken, bir iist otoriteye bagvurma ve
baskalar1 ile koalisyon yapma taktiklerini orta diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenler en az neden gdsterme
etkileme taktigine basvurmaktadirlar. Yoneticiler ise, orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadaslik, pazarlik,
baskalari ile koalisyon yapma ve diretme taktiklerini yiiksek diizeyde, bir {ist otoriteye basvurma ve yaptirim

taktiklerini orta diizeyde ve neden gdsterme taktigini ise diisiik diizeyde kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin

Ikulland1klar1 orgiitsel etkileme taktiklerini, drgiitsel adalet tiirlerinden en 1yi dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve
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etkilesim adaleti yordamakta, yoneticilerin orgiitsel etkileme taktiklerini ise orglitsel adalet tiirlerinden en iyi

dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti yordamaktadir.

Demografik degiskenler bakimindan Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu ve toplam G6grenci sayisi degiskenlerine gore Orgiitsel
etkileme taktiklerinde anlamli fark oldugu bununla birlikte toplam 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Y Oneticilerin cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, toplam 6grenci ve toplam
Ogretmen sayis1 degiskenlerine gore oOrgilitsel etkileme taktiklerinde fark olmadigr belirlenmistir.
Ogretmenlerin kidem, 6grenim durumu, toplam 6grenci sayis1 degiskenlerine gre orgiitsel adalet tiirlerinde
fark olmadigi, cinsiyet degiskenine gore ise anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin cinsiyet,
Ogrenim durumu, toplam 6grenci ve toplam 6gretmen sayist degiskenlerine gore oOrgiitsel etkileme adalet

tirlerinde anlamli fark olmadig: sadece kidem degiskeninde farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak okullarda &gretmen ve yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel
etkileme taktikleri ve 6gretmen ve yoneticilerin Orgiitsel adalet tiirlerini algilamalart ile ilgili olarak bazi

Oneriler gelistirilmistir.

ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS’ AND TEACHERS’ DOWNARD AND
UPWARD INFLUENCE TACTICS AND ORGANIZATIONAL JUSTICE

In this study, it was aimed to determine how the secondary school administrators and teachers influence
each other and their perceptions towards the types of organizational justice. It was also tested whether the
types of organizational justice predict the organizational influence strategies or not. The study which is a
relational survey model was designed with a mixed research design including quantitative and qualitative
methods.

In the quantitative phase of the study, the data was collected from 284 school administrators and 854
teachers. The sample of the study consisted of secondary school managers and teachers working at Istanbul,
Tekirdag, Balikesir, izmir, Mugla, Bursa, Kocaeli, Konya, Karaman, Adana, Hatay, Kirsehir, Kirikkale,
Zonguldak, Samsun, Trabzon, Ordu, Erzurum, Agri, Malatya, Mus, Gaziantep and Diyarbakir city centers.
The data were analysed with SPSS 13 and LISRELL 8.7. In the analysis of the data, descriptive statistics such
as mean and standard deviation, variance analysis, path analysis, exploratory and confirmatory factor analysis

techniques were used.
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In the qualitative phase of the study, 18 school managers and 20 public secondary school teachers in
central districts of Ankara, Kiriklale, Kirsehir, Konya, Mugla, izmir, Mus, Bursa, Izmit, Istanbul were

linterviewed. The qualitative data were analyzed with the content analysis method

According to the results of the study, while teachers highly use friendliness, bargaining and
assertiveness tactics to influence their managers, they use higher authority and coalition tactics at moderate
[level. The teachers use reasoning tactics the least. On the other hand, school administrators use friendliness,
bargaining and coalition tactics highly, higher authority and sanction tactics at moderate level and reasoning
tactics the least. The results also showed that among the types of organizational justice the distributive justice,
procedural justice and interactional justice predicts the organizational influence strategies of the teachers and

the school administrators the best.

When the opinions of the teachers in terms of demographic variables were examined, while significant
differences were found in organizational influence strategies of the teachers according to sex, seniority in the
[job, the educational status and the total number of students at school, there was no significant difference
according to the total number of teachers. When the opinions of the school administrators in terms of
demographic variables were examined, no significant differences were found in organizational influence
strategies of the school administrators according to sex, seniority in the job, the educational status, the total
number of students at school and the total number of teachers at school. While there were no significant
differences in the types of organizational justice of the teachers according to seniority in the job, the
educational status, the total number of students at school and the total number of teachers at school, a
significant difference was found according to sex. While there were no significant differences in the types of
organizational justice of the school administrators according to sex, the educational status, the total number
of students at school and the total number of teachers at school, a significant difference was found according

to seniority in the job.

Based on the results of the study, some suggestions were given about the organizational influence
strategies used by school managers and teachers and their perceptions towards the types of organizational

jjustice.

II. A. Amaclar

Arastirmanin amaci, Tiirkiye’de ortadgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin kullandiklar etkileme
taktiklerinin Orgiitsel adalet ile olan iliskisini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Yoneticiler 6gretmenleri etkilemede hangi etkileme taktiklerini kullanmaktadirlar?

2. Ogretmenler yoneticileri etkilemede hangi etkileme taktiklerini kullanmaktadirlar?
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3. Yoneticilerin 6gretmenleri etkilemede kullandiklar1 6rgiitsel etkileme taktikleri;
a) cinsiyet,
b) kidem,
€) Ogrenim durumu
d) toplam Ggretmen sayisi
e) toplam Ggrenci sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
4. Ogretmenlerin yoneticileri etkilemede kullandiklar1 6rgiitsel etkileme taktikleri;
a) cinsiyet,
b) kidem,
C) Ogrenim durumu
d) toplam gretmen sayisi
e) toplam Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 dagitim adaleti, siirec adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici
adalet tiirlerine gore nasildir?

6. Yoneticilerin orgiitsel adalet algilar1 dagitim adaleti, stirec adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet
tiirlerine gore nasildir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerine olan alg: diizeyleri;

a. cinsiyetlerine,

b. kidem,

C. Ogrenim durumu

d. toplam 6gretmen sayisi

e. toplam Ogrenci sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
8. Yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerine olan alg diizeyleri;

a) cinsiyetlerine,

b) kidem,

€) Ogrenim durumu

d) toplam 6gretmen sayisi

e) toplam Ggrenci sayisina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

9. Ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel adaletin tiirleri olan dagitim
adaleti, silire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalete yonelik algilar1 Orgiitsel etkileme
taktiklerinin anlaml birer yordayicist midir?

10. Ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin orgiitsel adaletin tiirleri olan dagitim
adaleti, slire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalete yonelik algilar1 Orgiitsel etkileme

taktiklerinin anlaml birer yordayicist midir?
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B.Kapsam

Arastirmacilar, yasayan organizmalar olan orgiitlerin ne tiir islevler gosterdiklerine iliskin kavrayis
gelistirmeyi siirdiirtirlerken (Bursalioglu, 2002, 60), politik etki konusu bilimsel ve popiiler literatiirde giderek
artan bir dneme kavusmustur (DuBring, 1989; Vigodo ve Cohen, 2002). Orgiitlerde etkili bir yonetimin en
onemli gostergelerinden biri, yoneticilerin kendi konumundaki is arkadaslarini, bir iist seviyedeki
yoneticilerini ve isgorenlerini etkilemeyi basarmasidir (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson, 1980; Yamaguchi,
2009, 22; Yukl ve Falbe, 1990, 132; Yukl, 2010, 198). Ciinkii etkileme hedef yonelimli bir davranistir ve
kisiler, arzuladiklar1 ¢iktilari elde etmek amaciyla etkileme taktiklerini kullanirlar (Staphanie, Castro, Ceaser,

\Wayne, Gerald, Ferris ve Fried 2003, 1).

Etkilemede basarili bir yonetici olmak i¢in yoneticilerin isteklerinin yerine getirilmesi, onerilerinin
desteklenmesi ve kararlarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun igin de isgorenlerin etkilenmesi
gerekmektedir (Yamaguchi, 2009, 22; Yukl, 2010, 198). Esasen orgiitsel iletisimin tiim diizeylerinde etkileme
gecerli olan bir eylemdir. Orgiite yeni katilan bir isgoren igin yukar dogru etkileme énemli ve zor bir gorevdir.
Arastirmalar gOstermistir ki yukari dogru etkilemede bagarili olan isgdrenler, iistleri tarafindan
desteklenmektedirler (Tasct ve Eroglu, 2007, 534). Yoneticilerin asagi dogru etkileme girisimleri genellikle
isgorenlerin davraniglart ve hisleri lizerinedir. Yapilan ¢aligmalarda yoneticilerin kullandiklar giig, orgiit
ciktilar1 ve Orgiitsel etkileme taktikleri arasinda iligki bulunmustur (Staphanie ve digerleri, 2003). Yatay
iletisim ise ayn1 diizey isgorenler arasindaki bir iletisimdir. Orgiitsel etkileme taktikleri bu kadar énemli bir
konu olmasina ragmen Ozellikle egitim literatiiriinde bu konuyla ilgili ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir

(Tasc1 ve Eroglu, 2007, 534).

Orgiitsel etkileme taktiklerinin egitim ortamindaki etkilerini uluslararas1 (Jensen, 2007; Friedrich, 2010)
ve ulusal literatiirde (Duyar, Aydin ve Pehlivan, 2009) arastirmaya rastlanmamustir. Ozellikle Tiirkiye’de
yapilan calismalarin birgogu hangi etkileme taktiklerinin kullanildigr ile ilgili yoneticilerle yapilmisg
calismalardir. Ancak, ulasilabildigi kadariyla yoneticilerin altindaki isgorenlerin orgiitsel etkileme taktikleri
ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir. Bu calismanin cevap verecegi en kritik sorulardan birisi de egitim

ortamlarindaki isgdrenlerin yoneticileri nasil etkiledigidir.

Etkileme taktiklerinin aragtirillma nedenleri yukaridaki veriler ile sinirh degildir. Yukl’a (2010, 21-22)
gore etkileme taktiklerinin arastirilma nedenleri, (1) yoneticilerin isgdrenlerinin motivasyonlarini ve fazladan
cabalarini nasil motive ettigi hakkinda bilgi edinmek, (2) orgiitlerde karar verme siirecinin olugmasi ile ilgili

bilgi edinmek, (3) orgiitlerde politika ve strateji uygulamalarinin basarili bir Sekilde yerine gelip gelmedigini
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[kontrol etmek ve (4) yoneticinin, @ist yonetiminin destegine nasil sahip oldugunu ortaya koymaktir. Bu

nedenlerle etkileme caligmalar1 egitim Orgiitleri icin de 6nemli bir yere sahiptir.

Uluslararas1 literatlirde orgiitler ile ilgili yonetim ve Orglitsel davranig aragtirmalarinda, Orgiitsel
etkileme taktikleri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ancak, ulasilabildigi kadariyla uluslararasi
literatiire oranla ulusal literatiirde orgiitsel davranis alaninda etkileme ve etkileme taktiklerinin daha az yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica, uluslararasi ve ulusal literatiirde egitim isgorenlerinin, 6zellikle 6gretmenlerin
orgiitsel etkileme taktikleri ile ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu c¢alisma ile egitim
literatiirlindeki bu bosluk doldurulmaya ¢alismistir. Ayrica, arastirmanin konuya iliskin diger ¢calismalar i¢in
yol gosterici bir kaynak olabilecegi diistiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, aragtirmanin orgiitsel etkileme
taktiklerine iliskin 6gretmen ve yOneticilerin yaninda tiim iggdrenlerin yararlanabilecegi bir basvuru kaynag:

olmasi umulmaktadir.

Bu aragtirmayla, ortadgretim yonetici ve 6gretmenlerinin etkileme taktikleri ve orgiitsel adalet algilart
cinsiyet, kidem, toplam 6gretmen ve toplam 6grenci sayisi gibi degiskenler yoluyla belirlenmistir. Boylelikle,
arastirma ile egitim orgiitlerinin stratejik unsurlari olan 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6rgiitlerinin amaclarini
basarmalarinda 6ne ¢ikan etkenleri, degerleri ve igsgorenlerin Orgiitlerinde yapilacak yeniliklere verdikleri
tepkileri belirlenecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, 0gretmen ve yonetici iletisimini anlamak daha kolay
olmustur. Burada ortaya konulacak bilgiler ve bulgular, egitimin her kademesinde, 6gretmen/6gretmen,
Ogretmen/dgrenci ve rehber Ogretmen/6grenci iliskilerinde kullanilabilecektir. Arastirma sonuglarindan
hareketle, 6gretmenlerin yoneticilere ve yoneticilerin 6gretmenlere olan orgiitsel adalet algilarina bagli olarak,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin uyguladiklart etkileme taktiklerini etkileyen faktorlere yonelik Oneriler

sunulmustur.

[1l.  Materyal ve Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi,
verilerin toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Ortadgretim okullar1 yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin kullandiklar 6rgiitsel etkileme taktiklerini ve
bu taktiklerin orgiitsel adalet lizerine etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma, degiskenler arasinda
nedensel ve karsilastirmali incelemeyi i¢eren nedensel bir tarama modelidir. Tarama modeli ge¢miste ve halen
var olan durumu var oldugu Sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Korelasyon tiirii, iki

ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir
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arastirma modelidir (Karasar, 2003, 79-81). Nedensel karsilagtirmali tarama ise bir davranis kalibinin olasi
nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlar1 karsilastirarak bulmay1 amaglar (Balci, 2010,260).
Evren ve Orneklem
Arastirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’deki ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan yoneticiler ve
Ogretmenlerden olusturmaktadir. Evrendeki yonetici ve O0gretmen sayisinin arastirmacinin ulagsamayacagi

biiytikliikte olmasi1 nedeniyle evrenden orneklem alma yoluna gidilmistir.

Arastirmada hedef evreni temsil etmek {izere “gok asamali Ornekleme” yontemi kullanilmistir.
Orneklemin Tiirkiye’yi temsil edebilmesi i¢in ilk olarak, cografi bdlge ve gelismislik diizeyleri esas aliarak
illerin secimi yapilmustir. Cografi bdlge ve illerin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun istatistiki
bolge birimleri smiflamasi (IBBS 2005) NUTS 1 &lgiitleri esas alimmigtir. NUTS 1 cografi bolge
siniflamasinda tilke evrenini temsil eden 12 bolge yer almaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi belirlenirken
karsilastirma yapabilmek ve yeterli saylya ulasabilmek icin Istanbul bélgesi disinda her bolgeden iki il
secilerek 23 il aragtirma kapsamina alinmistir. Bu siniflandirma bigimi, bolgeler arasi gelismisglik farklarinin
azaltilmasina yonelik olarak bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve Avrupa Birligi (AB) ile
[karsilastirilabilir veriler iiretilmesi amaciyla AB bdlgesel siniflandirmast olan NUTS 6lg¢iitlerine gore
tanimlanmigtir. Bu smiflandirma, 28.08.2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile

uygulanmaya baglanmuistir.

Arastirmanin 6rneklem biylikliiglinii  belirlemek ic¢in ortadgretim kurumlarinda yoneticiler ve
ogretmenler birer alt evren olarak diisiiniilerek bu gruplarin kendi iginden &rneklem segilmistir. Olgeklerin
illere gore paylagimi yapilirken her ildeki toplam 6gretmen sayisinin hedef evren icindeki orani belirlenmis
ve her il hedef evrende hangi oranda temsil ediliyorsa Orneklem iginde de ayni oranda temsil edilmesi
saglanmigtir. illere gonderilecek 6lgeklerin il merkezlerinde hangi okullarda uygulanacagma tesadiifi

orneklem yontemi ile karar verilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminde ortadgretim okullarini temsil eden ve 6rnekleme yansitilan sayilarin
hesaplanmasinda Cochran’in (1962, Akt. Balci, 2010, 102) tabakali, 6rneklemede 6rneklem biiyiikliigiinii
saptamada yaygin olarak kullanilan formiilii kullanilmistir.

. t*(PQ)/d’
1+ (@/N)t*(PQ)/d?

Formiilde, n= Orneklem biiyiikliigiinii; N= Evren biiyiikliigiinii; d= Tolerans diizeyini (0,05 ya da 0,01)
t= Giiven diizeyinin tablo degerini (t= 1,96 veya 2,58); PQ=(0,50)(0,50)=0,25 Maksimum 6rneklem
biiyiikliigii i¢in drneklem yiizdesini gostermektedir.

Yoneticiler i¢in formiil kullanilarak yapilan hesaplamalarda tolerans diizeyi 0,05 ve giiven diizeyi tablo

degeri 1,96 kullanilmistir. Formiile gore, ortadgretim okullarinda segilen alt evreni temsil etmek tizere 11.968

yoneticiden en az 382 yOneticinin bulunmasi gerektigi hesaplanmistir. Ancak dlgeklerin geri donmemesi, bos
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donmesi ya da degerlendirilemeyecek durumda olmasi goz dniinde bulundurularak ortadgretim okullarindan
450 yoneticiye 6lgekler gonderilmistir. Ogretmenler igin ise ayn1 formiil kullanilarak yapilan hesaplamalarda
tolerans diizeyi 0,04 ve giiven diizeyi tablo degeri 1,96 kullanilmistir. Formiile gore, ortaggretim okullarinda
secilen alt evreni temsil etmek iizere 106.100 ogretmenden en az 596 Ogretmenin bulunmasi gerektigi
hesaplanmistir. Ancak 6lgeklerin geri donmemesi, bos donmesi ya da degerlendirilemeyecek durumda olmasi
26z oniinde bulundurularak ortadgretim okullarindan 1000 dgretmene dlgekler gonderilmistir!. Arastirmanin
hedef evrenini olusturan 23 il merkezinde 12 bolge (NUTS 1), bu bolgeleri temsilen segilen iller ve bu illerden
secilecek kamu okullarinda iggéren 6gretmen ve yonetici sayilart Cizelge 1°da verilmistir.

Arastirmanin hedef evrenini olusturan 23 il merkezinde 106.100 ortadgretim okulu 6gretmeni ve 11.968
ortadgretim okulu yoneticisinin gorev yaptigi belirlenmistir. Balci’ya gore (2010, 102) 100.000 kisilik bir
evrenin %5 tolerans gosterilebilir bir hata pay1 ve %95°lik kesinlik diizeyi ile temsil edilmesi i¢in 382 kisilik
bir 6rneklem biiytikligl gerekliyken, %4 likk tolerans gosterilebilir bir hata pay1 ve %96’lik kesinlik diizeyi
ile temsil edilmesi i¢in 596 kisilik bir 6rneklem biiytlikliigii gereklidir. Sonug¢ olarak, arastirmada segilen
orneklemin arastirma amagclari agisindan evreni temsil edebilecek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 1. Orneklem Grubunda Yer Alan Ortadgretim Okullarindaki Ogretmen ve Yoneticilerin 12
Bolgeden Secilmis Illere Gore Dagilimi

ORTAOGRETIM
BOLGE s Toplam Y onetici ‘Toplam Ogretmen
Segilen Iller Y onetici Orneklem Ogretmen Orneklem
Sayilari Sayilari Sayilari Sayilari
Istanbul Istanbul 2.803 60 28.042 100
Bati Tekirdag 247 15 2.090 14
Marmara Balikesir 503 10 3.890 15
Ege [zmir 1.227 25 11.412 40
Mugla 314 11 2.680 10
Dogu Bursa 801 20 7.917 20
Marmara Kocaeli 549 15 967 20
Bati Konya 747 15 6.075 30
Anadolu Karaman 108 5 848 10
Akdeniz Adana 633 20 6.270 30
Hatay 449 10 3.762 20
Orta Kirsehir 143 10 967 20
Anadolu Kirikkale 164 10 1.078 15
Bati Zonguldak 249 20 1.835 25
Karadeniz Samsun 517 15 4.514 40
Dogu Trabzon 396 20 3.052 30
Karadeniz Ordu 326 15 2.442 25
Kuzeydogu Erzurum 312 10 2.387 20
Anadolu Agri 142 10 833 15
Ortadogu Malatya 356 15 3.014 20

! Caligma 23 ilde uygulandigindan dolay1 gonderilen anket say1si ulagilmasi gereken anket sayisinin oldukga iistiindedir. Bunun
nedeni anketlerin geri doniislerinin ne kadar olacaginin hesaplanamamasindan dolayidir.
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Anadolu Mus 129 7 902 10
Giineydogu Gaziantep 453 20 873 30
Anadolu Diyarbakir 400 15 3.673 30
TOPLAM 11.968 382 106.100 596

Katiimcilara Iliskin Kisisel Bilgiler

Arastirmanin Orneklemine giren O0gretmen ve ydneticilerin gorev cinsiyet, egitim diizeyi, okuldaki

Ogrenci sayisit ve okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine iliskin dagilimlar1 ve yilizdeleri Cizelge 2’da

sunulmustur.

Cizelge 2. Ogretmen ve Yéneticilerin Kisisel Bilgileri

Ortadgretim
Degisken Diizey Yonetici Ogretmen
n % n %
Istanbul 43 15,1 | 116 19,4
Tekirdag 9 3,2 14 1,6
Balikesir 7 2,5 19 2,2
Izmir 16 5,6 42 4,9
Mugla 14 49 22 2,6
Bursa 11 3,9 40 4,7
Kocaeli 9 3,2 25 2,9
Konya 11 3,9 54 6,3
Karaman 7 2,5 20 2,3
Adana 14 49 30 3,5
Hatay e, * 35 18 2,1
iller Kirsehir 12 4.2 27 3,2
Kirikkale 11 39 25 29
Zonguldak 10 35 | 84 9,8
Samsun 9 3,2 19 2,2
Trabzon 13 46 32 3,7
Ordu 16 56 38 4.4
Erzurum 7 2,5 17 2
Agri 12 4.2 24 2,8
Malatya 15 53 | 45 5,3
Mus 7 2,5 21 2,5
Gaziantep 13 4,6 50 5,9
Diyarbakir 8 2,8 22 2,6
Toplam 284 100 | 854 100
Kadin 45 15,8 | 396 46,4
Cinsiyet Erkek 238 83,8 | 428 50,1
Kayip 1 0,4 30 3,5
Toplam 284 100 | 854 100
500vealn 58 20,4 | 184 21,5
501-2000 208 73,2 | 573 67,1
Okuldaki Ogrenci 20"01"\/e 8 28 38 44
Sayis1 usti
Kayip 10 35 59 6,9
Toplam 284 100 | 854 100,0
30 ve alt1 37 13,0 | 104 12,2
e 31-80 188 66,2 | 608 71,2
Okuldaé‘;ﬁsglretmen 8lveusti 43 151 103 12,1
Kayip 16 5,6 39 4.6
Toplam 284 100 | 854 100,0
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Lisans 242 85,2 | 703 82,3
Lisansiistii 34 12,0 | 125 14,6
Egitim Durumu Kayip 8 2,8 26 3,0
Toplam 284 100 | 854 100,0
Cizelge 2°da da gosterildigi gibi 6rnekleme alinan ortadgretim okulu ydneticilerinin %15,1°1 istanbul,

%03,2°s1 Tekirdag, %2,5°1 Balikesir, %5,6’s1 [zmir, %4,9’u Mugla, %3,9’u Bursa, %3,2’si Kocaeli, %3,9’u
Konya, %2,5’1 Karaman, %4,9’u Adana, %3,5’1 Hatay, %4,2’si Kirsehir, %3,9’u Kirikkale, %3,5’1
Zonguldak, %3,2’si Samsun, %4,6’s1 Trabzon, %5,6’s1 Ordu, %2,5’1 Erzurum, %4,2’si Agr1, %5,3’1i Malatya,

92,51 Mus, %4,6’s1 Gaziantep ve %2,8’1 Diyarbakir illerinde; ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ise %19,4’1
[stanbul, %1,6’s1 Tekirdag, %2,2’si Balikesir, %4,9’u izmir, %2,6’s1 Mugla, %4,7’si Bursa, %2,9’u Kocael,
006,31t Konya, %2,3’li Karaman, %3,5’1 Adana, %2,1’1 Hatay, %3,2’si Kirsehir, %2,9’u Kirikkale, %9,8’1
Zonguldak, %2,2’si Samsun, %3,7’si Trabzon, %4,4’ii Ordu, %2’si Erzurum, %2,8’1 Agr1, %5,3’1i Malatya,
92,51 Mus, %5,9’u Gaziantep ve %2,6’s1 Diyarbakir illerinde gorev yapmaktadirlar.

Cizelge 2’da gosterildigi arastirmaya katilan Ogretmenlerin %50,1°1 erkek, %46,4’i kadindir.
Y Oneticilerin ise %15,8’1 kadm, %83,8’1 erkektir. Buna gore ozellikle ortadgretim okullarindaki kadin
yoneticilerin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Arastirmanin demografik ozelliklerinden olan
okuldaki 6grenci sayisina gore bakildiginda yoneticilerin %20,4’1 500 ve alt1 okullarda gorevliyiken %73,2’si
orta biiyiiklikkteki (501-2000 &grenci sayis1) okullarda gérev yapmaktadir. Ogretmenler icin de durum
benzerdir. Calisma evrenini olusturan okullarda gérev yapan 0gretmenlerin %67,1°1 orta biiyiiklikteki (501-
2000 6grenci sayis1) okullarda gérev yapmaktadirlar. Okuldaki 6gretmen sayisina gore yoneticilerin %66,2’si
30 ile 80 aras1 6gretmene sahip okullarda yoneticilik yaparlarken, 6gretmenlerin %71,2°si 30 ile 80 arasi

Ogretmene sahip okullarda gorev yapmaktadirlar.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %82,3’1i lisans mezunu iken %14,6’s1 lisans iistii egitim yapmiglardir.
Y oneticilerin ise %85,2’si lisans egitimi alirken, %12’si lisans iistii egitim almistir. Ozellikle yoneticilerde

lisans {istli egitim dagiliminin oldukca diisiik oldugunu gérmekteyiz.

Cizelge 3°de de goriildiirgii gibi 6rnekleme alinan ortadgretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin kidem
araliklar birbirinden ¢ok farkli oldugundan kidem araliklar ayr1 ayr1 alinmistir. Bunun nedeni yoneticiligin
Ogretmenlik mesleginin ilk yillarinda miidiir vekili 6gretmenler haricinde belli bir kidem yilinin altinda

yapilmamasidir.




EK-11 Sonug Raporu Formati

Cizelge 3. Ogretmen ve Ydoneticilerin Kidemlerine Gére Dagilimlar

Kidem n %
1-5 117 13,7
6-10 127 14,9
11-15 231 27,0
Ogretmen 16-20 150 17,6
21 w1l ve istii 176 20,6
Kayip 53 6,2
Toplam 854 100,0
10 y1l ve alt1 25 8,8
11-20 yil 174 61,3
Y 6netici 21 yil ve iistii 77 27,1
Kayip 8 2,8
Toplam 284 100

Cizelge 3 incelendiginde 6gretmenlerin %13,7’sinin 1-5 yil arasi, %14,9’unun 6-10 yil arasi, %27’ sinin
11-15 yil arasi, %17,6’sinin 16-20 yil aras1 ve %20,6’sin1n 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu goriilmektedir.
Y 6neticilerin ise %8,8’°1 10 yil ve alt1, %61,3’ilintin 11-20 y1l aras1 ve %27,1’inin 21 yil ve iistii kideme sahip
olduklar1 goriilmektedir. Calismaya katilan yoneticilerin kidemlerinin yiliksek olmasi yoneticilik yapmak

isteyen 0gretmenlerin belli bir yil kideme sahip olmalar1 gerektiginden dolay1 evrenin yapisina da uygundur.

Arastirmanin nitel boyutu, Ankara, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Mugla, Izmir, Mus, Bursa, Izmit,
[stanbul il merkezlerinizde kamu orta 6gretim okullarinda gérev yapan 17 yonetici ve 20 dgretmenden olusan
bir calisma grubuyla goriigme yapilarak gergeklestirilmistir. Calisma grubunda yer alan yoneticiler ve
Ogretmenlere ait ¢esitli degiskenler agisindan bilgiler Cizelge 4’te sunulmustur. Cizelge 4’te goriildiigl gibi
calisma grubunda yer alan yoneticilerden Ankara, Kirsehir, Konya, Bursa, Mus illerinde gérev yapmakta olan
yoneticilerden sadece bir kisi ile goriisme yapilabilmistir. Kirikkale, Izmit illerinden ikiser ydnetici, Mugla,
[zmir, Istanbul illerinden ise {iger yonetici ile goriisme yapila bilmistir. Ogretmelerden ise Ankara, Mus,
[stanbul illerinden bir dgretmen, Kirikkale, Mugla, Izmir, Izmit ve Bursa illerinden ikiser ogretmen, Konya,
ilinden ti¢ ve Kirsehir ilinden ise dort 6gretmen ile goriisme yapilabilmistir. Yoneticilerin {i¢ii kadin on besi
ise erkektir. Ogretmenlerde ise kadin ve erkek dgretmen sayisi ise ondur. Miidiirlerin yaslari 46 ile 56 arasinda
degismektedir. Bunlarim altis1 46-50, ikisi 51-55, onu da 56 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir. Ogretmenler
lise 35-40 yas arasi on, 41-45 yas aras1 dort, 46-50 yas aras1 dort ve 51-55 yas arasi iki 6gretmen bulunmaktadir.
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Cizelge 4. Nite Verilere Gore Ogretmen ve Yoneticilerin Kisisel Bilgileri

.. n
Degisken Grup Yonetici | Ogretmen
Ankara 1 1
Kirikkale 2 2
Kirsehir 1 4
Konya 1 3
: Mugla 3 2
lch [zmir 3 2
Mus 1 1
[zmit 2 2
Bursa 1 2
Istanbul 3 1
Cinsiyet Kadin 3 10
Erkek 15 10
35-40 - 10
41-45 - 4
Yas 46-50 6 4
51-55 2 2
56 yas ve lizeri 10 -
3 - 7
Okulda Caligma Siiresi (y1l) g é g
6+ 10 6

Yine Cizelge 4’ten izlenebilecegi gibi yoneticilerin bulunduklar1 okulda ¢aligsma siireleri 4 yil ile 6 y1l
aras1 degismektedir. Yoneticilerden iKisi 4y1l, altis1 5 y1l ve 6 yil ve istii okulda ¢alisan yonetici sayisi ise
ondur. Ogretmenlerden ise yedisi 3 yil, beri 4 y1l, ikisi bes yil ve altist ise 6 yil ve iistii goriisme yapilan okulda

gorev yapmistir ve hala ayni okulda gorev yapmaktadirlar.
Veri Toplama Araclari

Arastrimada nitel verilere toplamak igin Okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin orgiitsel etkileme
taktikleri ve Orglitsel adalet algilarmi belirlemek amaciyla iki bolimden olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Aracin birinci boliimiinde demografik 6zelliklerle ilgili alt1 soru bulunmaktadir. Aracin ikinci
boliimiinde ise iki farkli lgek bulunmaktadir. Bu dlgekler, Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi ve Orgiitsel
Adalet Tiirleri Olgegi’dir. Bu araglardan Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi arastirmaci tarafindan Tiirkge’

ye uyarlanmistir.

Cizelge 5°de goriildiigii gibi Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi, Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi:
Y oneticiyi Etkileme (Form Y) (Profiles of Organizational Influence Strategies (POIS): Influencing Your

I]\/lanager (Form M) (6 alt boyut ve 27 madde) ve Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Ast1 Etkileme (Form
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A) (7 alt boyut ve 33 madde) (Profiles of Organizational Influence Strategies (POIS): Influencing Your
Subordinates (Form M) olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Orgiitsel Adalet Tiirleri Olgegi ise arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir

Cizelge 5. Veri Toplama Araglar1 ve Degiskenler

Araglar Degiskenler
Mesleki Kidem
Cinsiyet
Demografik Sorular Okuldaki Toplam Ogretmen Sayist

Okuldaki Toplam Ogrenci Sayist
Egitim Durumu

Arkadasligi Kullanma
Pazarlik Yapma

Neden Gosterme

Diretme

Bir Ust Yo6netime Bagvurma
Baskalari Ile Koalisyon Kurma
Yaptirim?

Dagitim Adaleti

Siire¢ Adaleti

Etkilesim Adaleti

Diizeltici Adalet

Orgiitsel Etkileme Stratejileri
Olgegi (Kipnis Ve Schmidt 1999)

Orgiitsel Adalet Tiirleri Olcegi

Arastrimanin nitel verileri toplamak i¢in ise yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Nicel
verileri tolamak i¢in iki ayr1 veri toplama aracinin aragtirmada kullanilmasi igin izlenen siire¢ ve nitel verilere

toplamak i¢in gelistrilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu asagida bagliklar altinda sunulmugtur.

[Orgiitsel Etkileme Stratejisi Olcegi

Orgiitsel Etkileme Stratejisi Olgegi Kipnis ve Schmidt (1999) tarafindan gelistirilmis olup yillar iginde
bazi degisikliklere ugramistir. Buna gore 1980 yilinda Kipnis, Schmidt ve Wilkinson ilk tiimevarimsal
kisilerarasi etkileme siireci taksonomisini ortaya atmislar (Gozii, 2012, 3) ve gelecek calismalarda kullanmak
tizere bir Olcek gelistirmislerdir. Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) ilk calismanin ilk béliimiinde 165
mezun 6grenciden kompozisyon (essay) yazmalarini istemislerdir. Bu kompozisyon sonucunda 370 taktik 14
lkategori altinda toplanmis ve calismanin ikinci boliimiinde 370 taktik 58 maddelik bir Olgege
donistiiriilmiistiir. Calismanin son boliimiinde ise 58 maddelik 6l¢ek sekiz alt boyut altinda toplanmistir. Bu
boyutlar diretme (assertiveness), kendini begendirme (ingratiation), rasyonellik (rationality), baskalari ile
lkoalisyon kurma (coalition), takas (exchange) ve yukaridan talepte bulunmadir (upward appeal). Kipnis ve

Schmidt 1982 yilinda yaptiklari ¢alisma ile Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’un (1980) ilk ¢alismalarini yeniden

2 Sadece Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Ast1 Etkileme (Form A) formunda bulunmaktadir.
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diizenleyerek Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’ni (OESO) [Profiles of Organizational Influence Strategies
(POIS)] ticari bir 6l¢ek haline getirmislerdir.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi Kipnis ve Schmidt’in (1999) calismalar1 dogrultusunda yillar
icinde bazi1 degisikliklere ugrayarak ti¢ farkli 6lgek halini almistir. Bu ¢alismada Kipnis ve Schmidt’in (1999)
Yukaridan Aasagi ve Asagidan Yukar: Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi kullanilmustir. Olgek Orgiitsel
Etkileme Stratejileri Olgegi: Yoneticiyi Etkileme (Form Y) [Profiles of Organizational Influence Strategies
(POIS): Influencing Your Manager (Form M)] ve Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Ast1 Etkileme (Form
A) [Profiles of Organizational Influence Strategies (POIS): Influencing Your Subordinates (Form S)]olmak
iizere iki formdan olusmaktadir. Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin iki formunun Tiirkce‘ye

uyarlanmasinda izlenen siire¢ agagida sunulmustur.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olcegi: Yoneticiyi Etkileme (Form Y). Olgek alt1 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; arkadagligi kullanma, pazarlik yapma, neden gosterme, diretme, bir {ist yonetime
basvurma ve baskalar ile koalisyon kurmadir. Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olcegi: Yoneticiyi Etkileme
(Form Y) (OET FormY) toplam 27 maddeden olusmaktadir.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Yoneticiyi Etkileme Stratejileri (Form Y) (OEST Form Y), birinci
alt boyutu olan arkadasligi kullanma alt1 maddeden, pazarlik yapma bes maddeden, neden gosterme dort
maddeden, diretme altt maddeden, bir list yonetime basvurma dort maddeden ve bagkalari ile koalisyon kurma
ise iki maddeden olusmaktadir. OEST Form Y’yi olusturan maddeler ve bu maddelerin alt boyutlarinmn

dagilimi Sekil 7°de gosterilmektedir.
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PUANINIZI HESAPLAMAK iCIN NUMARALARI HER BiR SUTUNDAKi KUTULARA YERLESTIRIN

Arkadaghg1 Pazarlik Biriist yonetime ~ Bagkalar ile

kullanma vaitha Neden Gosterme Diretme bagviitma koalisyon kurma

Sekil 7. OEST Form Y'yi Olusturan Maddeler ve Bu Maddelerin Alt Boyutlarina Dagilimi

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olcegi: Asti Etkileme (Form A). Olgek yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; arkadasligi kullanma, pazarlik yapma, neden gdsterme, diretme, yaptirim, bir st
yonetime bagvurma ve baskalari ile koalisyon kurmadir. Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Ast1 Etkileme
(Form A) (OEST Form A) toplam 33 maddeden olusmaktadir.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Ast1 Etkileme (Form A) (OEST Form A), birinci alt boyutu olan
arkadasligi kullanma alt1 maddeden, pazarlik yapma bes maddeden, neden gosterme dort maddeden, diretme
yedi maddeden, yaptirim bes maddeden, bir iist yonetime bagvurma dort maddeden ve baskalar ile koalisyon
kurma ise iki maddeden olusmaktadir. OEST Form A’y1 olusturan maddeler ve bu maddelerin alt boyutlarinimn

dagilimi Sekil 8’de gosterilmektedir.
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Arkadashia - ! L S— 7
rkadaslhigi Pazarlik ot Golormd Diretaf Wapflm Bir iist yonetime Bagkalar ile
kullanma yapma Basvurma koalisyon yapma

Sekil 8. OEST Form Y'yi Olusturan Maddeleri ve Bu Maddelerin Alt Boyutlarina Dagilimi

Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme formu gelistirilmistir.
Ogretmen ve yoneticilerden nicel yontemle toplanan veriler ile gene 6gretmen ve ydneticilerden goriisme
yoluyla toplanan veriler arasinda bir karsilastirma yapma ve goriisleri birlikte degerlendirme olanagi sunmasi
icin goriisme formundaki sorular Olgekler ve Olgeklerin alt boyutlariyla paralel bicimde hazirlanmstir.
Gorlisme formunda yoneticilere 6gretmenler etkilemek i¢in hangi yollar1 kullandiklari, 6gretmenlere ise
okullarinda yoneticilerin etkilemek i¢in hangi yollar1 kullandiklar1 ile ilgili 6rnek olaylar yoluyla sorular
sorulmustur. Orgiitsel adalet ile ilgili sorularinda ise 6gretmen- yonetici arasindaki dagitim adaleti, siireg

adalet, etkilesim adalet ve diizeltici adaleti ortaya koymaya yonelik sorular yoneltilmistir.
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Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin Giivenirlilik ve Gecerlilik Cahsmalar1

Orgiitsel etkileme stratejileri 6lgeginin arastirmada kullanimi igin dlgek Mind Garden Sirketi’nden bir
yilligina 2000 kisiye uygulanmak iizere satin alinmis daha sonra 6lgegin uyarlama c¢alismalar1 baglatilmistir.
Ozgiin formu Ingilizce olan dlgegin Tiirk egitim sisteminde gdrev yapan 6gretmen ve yoneticilere uyarlanmasi
siirecinde, Hambleton ve Patsula’nin (1999) kiiltiirler aras1 6lgek uyarlama ¢alismalarinda 6nerdigi agsamalar
izlenmistir. Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin uyarlanma calismasi ii¢ asamadan olusmaktadir. flk
asamasi Ingilizce dilbilimciler tarafindan &lgek maddelerinin Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmesi, ikinci
asamasi Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilen dlgek maddelerinde yer alan sdzciik, kavram ve deyimlerin her iki
[kiiltiirde de ayn1 anlama gelip gelmediginin alan uzmanlari tarafindan belirlenmesi ve son asama ise Tiirkge’ye

cevrilmis 6lcegin alana uyarlanmasidir.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin bir Tiirk grubuna uyarlanmasi igin Oncelikle, Slcekteki
maddeler, yonergeler ve dlcegin degerlendirilmesi ile ilgili bdliimler kavramsal ve deneyimsel agilardan
Ingilizce’den Tiirkge’ye ve Tiirkce’den Ingilizce’ye gevrilmistir. Astin yoneticiyi orgiitsel etkileme taktikleri
ve yoneticinin asti orgiitsel etkileme taktikleri olmak tizere iki farkli 6l¢ek olarak diizenlenmis olan dlgek ilk
olarak alan uzmani® ve Ingilizce diline hakim uzmanlar tarafindan 6l¢ek maddeleri Ingilizce’den Tiirkge’ye
cevrilmistir. Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilen ifadeler biiyiik oranda ortiisiirken Tiirkge’den Ingilizce’ye

ceviride bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar danisman 6gretim tiyesi tarafindan diizeltilmistir.

Bir sonraki asamada Tiirkge ifadelerin Ingilizce ifadelere denk gelme diizeylerini belirlemek icin
Ingilizce ve Tiirkge ifadelerinin birlikte yer aldig1 anket formu hazirlanarak dlgekler konuya ve Ingilizce diline
hakim dort alan uzmam* tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan tiim geviriler tez danismani ve arastirmaci
tarafindan tekrar degerlendirilmis, her iki ¢eviri birebir karsilastirilarak anlam karsiligina bakilmis, Tiirkce ve
ingilizce formlar1 arasinda farklilik olmadig: belirlenmistir. Tiirkge’ye cevrilen dlgek uzmanlarm Onerileri

dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Boylelikle dl¢egin dilsel gecerliligi saglanmistir.

Cizelge 6’de gosterildigi gibi 6lcegin dilsel esdegerlik gegerliligini saptamak i¢in 6l¢egin orijinal formu
11 ingilizce 6gretmeni ve 3 okul yoneticisine bir hafta sonra da dlgegin Tiirkge uyarlamas: yine ayni1 kisilere

uygulanmalari i¢in verilmistir. Yapilan karsilastirmada iki puan seti arasindaki fark karsilastirilmistir.

Cizelge 6. ETSO'nin Orijinali ile Uyarlanmas1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari Gésteren Analiz
Sonuglari
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Ogretmenlerin Ydneticileri Yoneticilerin Ogretmenleri

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Orgiitsel Etkileme Stratejileri

Boyutlar i e;rr?; an's P degeri Spearman’s Rho P degeri
Arkadagligi kullanma Tr 0,967 0,000 0,957 0,000

Arkadasligi kullanma En
Pazarlik yapma_Tr 0,998 0,000 0,978 0,000
Pazarlik yapma En
Neden gosterme Tr
Neden gosterme En
Diretme_Tr
Diretme_En

Bir iist yonetime
bayvurga’ I7 0,998 0,000 0,900 0,000
Bir iist yonetime bagvurma
_En

Baskalar ile koalisyon
kurma _Tr

Baskalar ile koalisyon
kurma _En

Yaptirim Tr®
Yaptirim En

0,976 0,000 0,996 0,000

0,970 0,000 0,980 0,000

0,763 0,006 0,863 0,006

0,867 0,000

Olgek ¢ok az katilimciya uygulandigindan ve normal dagilima uymadigindan dilsel tutarlilik igin
Spearman’s Rho korelasyon katsayisina bakilmistir. Buna gore dgretmenlerin yoneticileri Orgiitsel Etkileme
Stratejileri Olgegi’nde arkadashg: kullanma [r = 0,967, p<0,05], pazarlik yapma [r = 0,998, p<0,05], neden
gosterme [r = 0,976, p<0,05], diretme [r = 0,970, p<0,05], bir iist yonetime bagvurma [r = 0,998, p<0,05] ve
baskalari ile koalisyon kurma [r= 0,763, p<0,05] boyutlarinin tiimiinde pozitif yonde ve gii¢lii bir tutarlilik
saptanmigtir. Bundan dolayr 6gretmenlerin yoneticileri Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgeginin Tiirkce

uyarlamasi oldukca tutarli oldugu sdylenebilir.

Yéneticilerin dgretmenleri Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olcegi’nde arkadashg kullanma [r = 0,957,
p<0,05], pazarlik yapma [r= 0,978, p<0,05], neden gosterme [r= 0,996, p<0,05], diretme [r= 0,980, p<0,05],
bir iist yonetime bagvurma [r= 0,900, p<0,05], bagkalar ile koalisyon kurma [r= 0,863, p<0,05] ve yaptirim
[r= 0,867, p<0,05] boyutlarinin tiimiinde pozitif yonde ve gii¢lii bir tutarlilik saptanmistir. Bundan dolay1
yoneticilerin 6gretmenleri Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi oldukca basaril

yapilmistir denilebilir.

Kapsam gecerligi belirlendikten sonra Ankara’nin merkez ilgelerine baglh okullarda gérev yapan 368

Ogretmene anketin On uygulamasi yapilmistir. Fakat on uygulama yapmak ic¢in yeterli yOneticiyi

3 Yrd. Dog. Dr. Funda Nayir’a, Yrd. Dog. Dr. Ugur Akin’a, Yrd. Dog. Dr. Nihan Demirkasimoglu’na ve Aras.Gér. Dr. Cetin
Erdogan’a tesekkiir ederim.

4 Prof. Dr.Ali Balcr’ya, Prof. Dr. Inayet Aydin’a, Prof. Dr. Yasemin Kepenekci’ye ve Prof. Dr. Ahmet Aypay’a tesekkiir
ederim.
% Bu boyut sadece yoneticilerin dgretmenleri etkileme taktiklerinde yer almaktadir.
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ulasilamamistir. Bu nedenden dolay1 6rgiitsel adalet tiirleri 6lge8i her iki 6rneklem igin ayni oldugundan
Ogretmenler iizerinden analiz yapilirken, yoneticilerin 6gretmenleri orgiitsel etkileme stratejileri 6lgegi ana
uygulama verileri lizerinden gecerlilik ve gilivenirlilik analizleri yapilmistir.
[Ogretmen ve Yonetici Verileri Uygulama Analizleri

Birgok istatistiksel analiz yonteminde verilerin normal dagilim ana kiitleden geldigi varsayilmaktadir
(Tadlidil, 1996). Bu nedenle asil analizlere gegmeden once verilere iliskin normallik testlerinin yapilmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 1998). Arastirmanin bu asamasinda toplanan veri setinin
ana uygulama analizlerine uygun hale getirilmesi i¢in normallik testleri yapilmistir. Bu amagla ana uygulama
veri setinde kayip veri analizi, aykirt deger analizi ve normallik analizleri SPSS 18 programi kullanilarak

yapilmistir.

Kayip deger analizi. Veri setinde kayip degerlerin bulunmasi analizleri etkilemektedir. Bunun nedeni
kayip verilerin veri setinde hi¢ bir deger igermemeleridir. Veri setinde kayip deger iki Sekilde meydana
gelmektedir. Birincisi sistematik kayip veri, ikincisi ise rastlantisal kayip veridir. Kayip veriler, veri silme
yontemleri (Listwise ve pairwise silme yontemleri) ve veri tamamlama yontemleri (mean imputation,
regression imputation hot ya da cold deck imputation, expectation-maximization (EM), and multiple
[imputations) ile ortadan kaldirilabilmektedir. Bununla birlikte veri setinde kayip verilerin orani tiim verilerin
oranindan %35 az ya da %5’¢ esit ise kayip veriler calismada uygulanan analizler {izerinde etkisi

bulunmamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Arastirmanin ana uygulama calismasinda orgiitsel etkileme stratejileri ve orgiitsel adalet tiirleri
Olceklerine toplamda yanit veren 285 yonetici ve 867 6gretmen bulunmaktadir. Ana uygulamaya 285 yonetici
katilmistir fakat bu katilimeilardan 1°1 (no:251) ana uygulamada orgiitsel etkileme stratejileri ve orgiitsel
adalet tiirleri dlgeklerine cevap vermedigi igin analiz disina cikarilmistir. Orgiitsel etkileme stratejileri ve
orgiitsel adalet tiirleri Ol¢eklerinden elde edilen verilerin kayip deger analizine gore Orgiitsel etkileme
stratejileri 6lgegi kayip deger yiizdeleri %0 ile % 2,5 ve orgiitsel adalet tiirleri 6l¢eginin kayip deger yiizdeleri
60,7 ile %3,5 arasinda degismektedir. Orgiitsel etkileme stratejileri ve orgiitsel adalet tiirleri dlceklerinden

elde edilen veriler %5’in altinda bulundugundan dolay1 kayip verilere herhangi bir atama yapilmamuigtir.

Ogretmenlerden toplanan ana uygulama analiz sonuglarina gére etkileme taktigi ve orgiitsel adalet
Olgeklerine toplamda yanit veren 867 6gretmen bulunmaktadir. Fakat bu katilimcilardan 7’si (n0:68; no: 259;
no 339; n0:359; n0:535; n0:559 ve no:770) ana uygulamada etkilesim taktigi ve orgiitsel adalet dlgeklerine
cevap vermedikleri i¢in analiz disina ¢ikarilmiglardir. 11 katilimer (no: 37, no: 89, n0:269, , no:241; no: 249,
no: 370; no: 464; no:533; no:574; no:703; no: 735; no:756; no:774 ve no:831) orgiitsel etkileme stratejileri

Olcegine cevap vermis fakat orgilitsel adalet tiirleri 6lgegine cevap vermemistir. Bununla birlikte 6 katilime1
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(no: 37, no: 89, no: 234, no: 249, no:269, no:772) anketlere uygun cevaplar vermemistir. Buna gore ana
uygulamada Orneklem secilen illerden orgiitsel etkileme taktiklerini 854, orgiitsel adalet tiirleri 6l¢egini ise

847 6gretmen yanitlamistir.

Orgiitsel etkileme stratejileri dlgeginde elde edilen verilerin kayip deger analizine gore kayip deger
yiizdeleri %0,5 ile % 2,8 arasinda degismektedir. Orgiitsel adalet tiirleri dlgeginden elde edilen veriler %5’in
altinda bulundugundan dolay1 kayip verilere herhangi bir atama yapilmamstir. Orgiitsel adalet tiirleri
Olceginden elde edilen verilerin kayip deger analizine goére kayip deger yiizdeleri %0,7 ile % 4,2 arasinda

degismektedir.

Aykin deger. Aykirt degerler, veri setinin ortalamasinin ¢ok uzagina diisen gozlemler olarak ifade
edilir. Bu degerlerler, bir tane olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. Bu deger, verilerin standart sapmasin
artirmanin disinda, dagilimin seklini de degistirebilirler ve istatistiki karar siireci sonucunda hatali kararlar
verilmesine neden olabilirler. Ortalamadan uzak bir noktada bulunan bu gézlemlerin aykiri olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis birgok istatistiki test mevcuttur. Bu testlerden bazilar1 sadece bir,

bazilar1 da ayn1 anda birden fazla g6zlemin istatistiksel olarak aykir1 gézlem olup olmadigini belirleyebilirler

(Uckardes Sahinler ve Efe, 2010).

Aykir1 degerler, z-degeri, standartlastirilmig artiklar, uzaklik degeri ve Mahalonobis uzaklig1 analizleri
ile ortaya konulabilmektedir. Z-degeri> £3,29 ve standartlastirilmig artik degerinin 3,3’den biiyiik olmasi
durumunda aykirt deger varligindan bahsedilebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Stevens, 2002), Ayn1
zamanda, uzaklik degerinin (Leverage value) 0 (tamamen etkisiz) ve 1 (tamamen etkili) aralig1 i¢inde degerler
almas1 gerekmektedir (Kalayci, 2009, 296). Bunlara ek olarak aykiri degerin diger degerleri etkileyip
etkilemedigi Cook uzakligina (Cook’s distance) bakilarak da karar verilebilir. Artik degerlerin diger verileri
etkilememesi i¢in Cook uzakliginin 1’den kii¢iik bir deger olmas1 gerekmektedir (Cook ve Weisberg, 1982

Akt. Stevens, 2002).

Calismada yonetici ve 0gretmenlerin ana uygulama oOrgiitsel etkileme stratejileri ve Orgiitsel adalet
Olceklerinden toplanan verilerin artik degerlerinin yonii ve etkili veri noktalar1 incelenmistir.Cizelge 7°de

standartlastirilmis artiklarin betimsel istatistikleri verilmistir.

Cizelge 7°de de goriildiigii gibi yoneticilerden toplanan velilerde standartlastirilmis artik degerlerin
(standardized residuals) araligi arkadashigi kullanma, pazarlik yapma, neden gosterme, yaptirim, diretme, bir
list yonetime basvurma, baskalar ile koalisyon kurma, dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve

diizeltici adalet alt boyutlarinda [—1,799;+1,960] sinirlart arasindadir. Standart normal dagilimda gozlemlerin
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9095’1 -1,96 ile +1,96 arasinda degismektedir. Bu sinirlarin disinda kalan gbézlemlerin aykirt deger kuskusu ile

lincelenmesi gerekmektedir (Alpar, 2003, 267).

Tiim alt boyutlar i¢in artik degerler uzaklik degerlerine ve Cook uzakliklarina bakilarak da kontrol
edilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim alt boyutlarda uzaklik degerinin 0 ile 1 degerleri arasinda oldugu ve

Cook uzakliginin da 1’den kiigiik degerler aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Normallik. Istatistik ¢alismalarinda verilerin dagilimi ¢ok énemlidir. Ciinkii istatistiki arastirmalarda
yapilan bir¢cok testin uygulanabilmesi i¢in, dagilimin normal veya normale yakin olmast gerekmektedir
(Kalayci, 2009, 53). Genel bir kural olarak basiklik ve carpiklik kat sayilarinin [+1;-1] araliginda bulunmalari
tek degiskenli normalligi saglamaktadir. Bununla birlikte George ve Mallery’e (2003) gore basiklik ve

carpiklik katsayilar1 +2 ile -2 arasinda olmasi da veri setinin normal dagilim gosterdigini isaret etmektedir.

Cizelge 7. Yonetici ve Ogretmenlerden Toplanan Velilerde Standartlastirilnis Artik Degerleri

Ogretmen Yonetici
Arkadagligt  Standartlastirilmis -1,734 1,726 0,00 0,99 -1,734 1,726 0,00 0,99
Kullanma Artik degerler
Cook Uzaklig 0,00 0,013 0,00 0,00 0,00 0,013 0,001 0,002
Merkezi Uzaklik 0,00 0,011 0,00 0,00 0,00 0,013 0,001 0,002
Degeri
Standartlastiriimis -1,736 1,726 0,00 0,99 -1736 1,726 0,00 0,99
Pazarlik Artik degerler
Yapma Cook Uzaklig1 0,00 0,018 0,00 0,00 0,00 0,018 0,001 0,002
Merkezi Uzaklik 0,00 0,016 0,00 0,00 0,00 0,016 0,001 0,002
Degeri
Standartlastirilmig -1,749 1,727 0,00 0,99 -1,749 1727 0,00 0,99
Neden Artik degerler
Gosterme Cook Uzaklig 0,00 0,014 0,00 0,00 0,00 0,014 0,00 0,002
Merkezi Uzaklik 0,00 0,010 0,00 0,00 0,00 0,010 0,00 0,002
Degeri
Diretme Standartlastirilmus ~ -1,749 1,730 0,00 0,99 -1,749 1,730 0,00 0,99
Artik degerler
Cook Uzaklig 0,00 0,012 0,00 0,00 0,00 0,012 0,001 0,002
Merkezi Uzaklik 0,00 0,014 0,00 0,00 0,00 0,014 0,001 0,002
Degeri
Standartlastiriimig - - - - -1,770 1,756 0,00 0,99
Yaptirim Artik degerler
Cook Uzakligt - - - - 0,00 0,052 0,00 0,006
Merkezi Uzaklik 0,00 0,076 0,00 0,009
Degeri
Bir Ust Standartlastiriimis -1,733 1,749 0,00 0,99 -1,733 1,749 0,00 0,99
Yonetime Artik degerler
Basvurma Cook Uzaklig: 0,00 0,019 0,00 0,00 0,00 0,019 0,001 0,002
Merkezi Uzaklik 0,00 0,017 0,00 0,01 0,00 0,017 0,001 0,002
Degeri
Bagkalar1 Standartlastirilmis -1,792 1,782 0,00 0,99 -1,748 1,722 0,00 0,99
ile Artik degerler
Koalisyon Cook Uzakligi 0,00 0,011 0,00 0,00 0,00 0,011 0,001 0,002
Kurma Merkezi Uzaklik 0,00 0,007 0,00 0,00 0,00 0,007 0,001 0,002
Degeri
Dagitim Standartlastirilmis -1,786 1,901 0,00 1,00 -1,792 1,782 0,00 0,99
Adaleti Artik degerler
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Cook Uzakligi 0,00 0,010 0,00 0,00 | 0,00 0,010 0,00 0,001

Cizelge 7’nin devam

Merkezi Uzaklik 0,00 0,007 0,00 0,00 0,00 0,007 0,00 0,001
Degeri
Siireg Standartlastiriimis -1,729 1,728 0,00 0,998 | -1,729 1,728 0,00 0,99
Adaleti Artik degerler
Cook Uzaklig: 0,00 0,012 0,00 0,00 0,00 0,012 0,001 0,001
Merkezi Uzaklik 0,00 0,011 0,00 0,00 0,00 0,011 0,001 0,001
Degeri
Etkilegsim Standartlastirilmis -1,761 1,737 0,00 0,99 -1,761 1,737 0,00 0,99
Adaleti Artik degerler
Cook Uzaklig1 0,00 0,014 0,00 0,00 0,00 0,014 0,001 0,001
Merkezi Uzaklik 0,00 0,012 0,00 0,00 0,00 0,012 0,001 0,001
Degeri
Diizeltici Standartlastirilmig -1,737 1,720 0,00 0,99 -1,737 1,720 0,00 0,99
Adalet Artik degerler
Cook Uzaklig: 0,00 0,014 0,00 0,00 0,00 0,014 0,001 0,001
Merkezi Uzaklik 0,00 0,011 0,00 0,00 0,00 0,011 0,001 0,001
Degeri

Cizelge 8’de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin ana uygulama verilerinde tiim orgiitsel etkileme taktiklerinin
tiim alt boyutlarinda ve orgiitsel adalet tiirlerinde basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda oldugu
eoriilmektedir. Yoneticilerin ana uygulama verilerinde ise 6rgiitsel adalet tiirlerinden siire¢ adaleti ve etkilesim
adaletinin basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmadigi, bunula birlikte Orgiitsel Etkileme Stratejileri
Olgegi’nin bir {ist otorite bagvurma ve yaptirrm boyutlarinda basiklik ve garpiklik katsayilarinin +2 ile -2

arasinda olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 8. Tek Degiskenli Normallik Dagilimi ilk Analiz Sonuglar

Ogretmen Yonetici
Carpiklik  Standart  Basikhk ~ Standart | Carpikhik  Standart — Basiklilk  Standart
Istatistik Hata Istatistik Hata [statistik Hata Istatistik Hata
Arkadashgr | g gg 0084  -0,105 0,16 -0,11 0,14 0,09 0,28
Kullanma
Pazarlik 147 0,08 1,60 0,16 1,04 0,14 037 0,28
Yapma
Neden 0,33 0,08 0,35 0,16 0,87 0,14 0,80 0,28
Gosterme
Diretme 0,33 0,08 0,12 0,16 -0,52 0,14 0,08 0,28
Yaptirim - - - - 2,32 0,14 5,26 0,28
Bir iist
Yénetime 1,40 0,08 1,82 0,16 1,63 0,14 2,81 0,28
Basvurma
Bagkalart ile
koalisyon 0,21 0,08 -0,69 0,16 0,22 0,14 0,71 0,28
kurma
Dagitim -0,03 0,08 -0,64 0,16 -0,38 0,14 0,06 0,28
Adaleti
Siireg Adaleti | -0,34 0,08 -0,38 0,16 -1,41 0,14 2,17 0,28
Btkilesim | 5 g 0,08 0,28 0,16 1,45 0,14 2,02 0,28
Adaleti
Dlizeltici | 3 008 041 016 1,08 014 1,45 028
Adalet
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[Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olcegi Analiz Sonuclar

Calismanin bu béliimiinde Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin (OEST) faktdr yapisinin uygun olup
olmadigim belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. OEST &lgeginin faktor yapisin

inceleyen calismalarda dogrulayici faktor analizi yontemlerinden yararlanilmastir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu
indekslerin modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin sinir degerleri vardir. Bunlar, Ki Kare (x*) Uyum

iyilik Testi (Chi-squarex® Goodess-of-Fit Tests), Genel Model Uyumunun Tanimlayict Olgiimleri
(Descriptive Measures of Overall Model Fit) ve Model Karsilastirmasma Dayali Tanimlayict Olgiimler
(Descriptive Measures Based on Model Comparisons) olmak iizere ii¢ grupta toplanabilirler (Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger,2003).

Onerilen indeksler arasinda en gok kullanilan tahmin yontemi Ki Kare  (x*) analizidir. Bir modelin

kabul edilebilir olmast i¢in X degerinin serbestlik derecesine béliinmesi ile bulunan orann iki veya altinda
olmasi, modelin 1yi bir uyumunun oldugunu, {i¢ veya daha altinda bir degerinin olmas1 ise modelin kabul

edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu géosterir (Simsek, 2007).

Ki Kare (x?) analizinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarliligindan dolay: alternatif uyum iyilik 6l¢iimleri
oelistirilmistir. Genel Model Uyumunun Tanimlayici Olgiimleri, RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii/Root-Mean-Square Error Approximation), RMR (Ortalama hatalarin karekdkii/Root Mean Square
Residual) ve SRMR (Standartlastirilmis ortalama hatalarinin karekokii/Root Mean Square Residual)’dir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

RMSEA ve SRMR i¢in 0,05’e esit veya daha kii¢lik degerler iyi bir uyuma, 0,10 ve altindaki degerler
kabul edilebilir bir uyuma ve 0,10’dan daha biiyiik degerler de kotii uyuma karsilik gelmektedir.

Karsilagtirma indekslerinin ana fikri, ilgilenilen bir modelin uyumunun temel modelin uyumu ile
lkarsilastirilmasi odakli olmasidir. Karsilastirma modeli olarak bagimsiz modeller kullanilmaktadir. Bagimsiz
modele iliskin olarak goézlenen degiskenlerin hatasiz Slgiildiigii varsayilir. Bagimsiz modelde tiim hata
varyanslart sifir, tim faktor yiikleri bir ve tiim degiskenler iliskisiz olarak ele alinmaktadir. Temel model
oldukca sinirlayict bir modeldir. Temel model i¢in uyum indeksi karsilagtirma degeri olarak kullanilir ve

genellikle kotii bir model uyumunun gostergesi konumundadir (Yilmaz ve Celik, 2009). Model
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Karsilastirmasina Dayali Tanimlayici Olgiimler; NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi/The Normed Fit Index),
NNFI (Normlastirilmamis Uyum Indeksi/The Non Normed Fit Index), GFI (Uyum lyiligi Indeksi/Goodness-
Of-Fit Index), AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi/Adjusted Goodness-Of-Fit Index), CFI (Karsilastirmalt
[Uyum Indeksi/Comparative Fit Index)’dir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003).

GFI temelde uygunlugun oOrneklem genisliginden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi igin
gelistirilmistir. GFI modelin 6rneklemdeki varyans kovaryans matrisini ne oranda Ol¢tligiinii gosterir ve
modelin acgikladig1 6rneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle regresyondaki R?’ye benzer. GFI
degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve o6rneklem genisligine ¢ok duyarli oldugu i¢in biiyiik verilerde daha kiigiik
degerler verir. GFI degeri 0,90 iizeri iyi uyum olarak kabul edilir. AGFI ise 6rneklem genisligi dikkate alinarak
diizeltilmis olan bir GFI degeridir. Orneklem genisliginin dzellikle biilyiik oldugu durumlarda AGFI daha
temsili bir uyum indeksidir. AGFI, serbestlik derecesi ve GFI degerleri bilindiginde kolayca hesaplanabilir.

AGFI degeri de 0 ile 1 arasinda degisir ve bu deger 1 degerine ne kadar yakinsa model uyumu o kadar
iyi olur (Siimer, 2000). CFI, bagimsizlik modelinin (gizli degiskenler arasinda iliskinin olmadigini1 6ngoren
model) lirettigi kovaryans matrisi ile onerilen yapisal esitlik modelinin tirettigi kovaryans matrisini karsilagtirir
ve ikisi arasindaki oranmi yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger verir. Degerler “1” degerine yaklastikca

modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul edilir. 0,90 ve tizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilir.

Bentler ve Douglas (1980) tarafindan NFI ve NNFI gelistirilmistir. CFI’ya alternatif olarak
gelistirilen NFI, karsilagtirdigr modeller bakimindan CFI’ya benzer, ancak Ki-kare dagiliminin gerektirdigi
varsayimlara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma yapar.

NNFI (Tucker-Lewis Index, TLI olarak da isimlendirilmistir) ise NFI’ya benzer, ancak model
karmasikligini dikkate alarak bir deger verir. Bunu da karsilastirdigi modellerin (bagimsizlik ve Onerilen
modeller) serbestlik derecelerini hesaba katarak yapar. Yine CFI’ya benzer Sekilde NFI ve NNFI degerleri

0™ ile “1” arsinda degisir ve 0,95 ve iizeri degerler miikemmel uyuma karsilik gelir (Tezcan, 2008).

Yukarida da goriildiigii gibi DFA’da kullanilan iyilik uyum indeksleri ile ilgili literatiirde bir¢ok uyum
indeks kabulleri olmakla birlikte bu ¢alismada DFA’da ulasilan sonuglar degerlendirilirken 6l¢iit alinan ve bu
arastirmada rapor edilen uyum iyiligi degerleri (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) Cizelge 9’da

sunulmustur.
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Cizelge 9. DFA Modelinde Uyum indeksleri icin Kabul Degerleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
b G 0<X?<2df 2df < X? < 3df

P degeri 0,05 < p < 1,00 0,01 <p<,05

X?/df 0<X?df<2 2 < X?%df<3

RMSEA 0 <RMSEA <.,05 0,05 < RMSEA <0,08
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI < 0,97
CFlI 0,97 <CFI <£1,00 0,95 <CFI <0,97

GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI <0,95
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI <0,90

Calismada Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Yéneticiyi Etkileme (Form Y) ve Orgiitsel Etkileme
Stratejileri Olcegi: Asti Etkileme (Form A) olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Calismada Orgiitsel
Etkileme Stratejileri Olgegi’nin DFA analizi sonuglar1 verilirken 6rneklemde yonetici ve dgretmenlerden

toplanan veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Yoneticiyi etkileme (Form Y) Analiz Sonuclari. OEST

(Form Y) faktor yapisinin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan DFA analizi sonucunda Ki-
[Kare ( #* = 493,78 ; P = 0,000 sd=283) degeri basta olmak iizere uyum indeksleri Cizelge 10°de de gosterildigi

gibi CF1=0,97, NNFI=0,96, GF1=0,76, AGFI=0,71 ve RMSEA= 0,055 seklindedir. Schriesheim ve Hinkin
(1990) dort ayr1 6rneklem tizerinde yapmis olduklar1 calismada, birinci drneklemde 6lcegin GFI degeri 0,75
ve RMSEA degeri 0,085, ikinci drneklemde ise GFI degeri 0,77 olarak rapor edilmistir. Bu sonuglar
caligmanin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Fakat Schriesheim ve Hinkin’nin (1990) yaptigi calismada

katilimcilar yonetim alaninda yiiksek lisans yapan 6grencilerdir.

Beklenen ve gozlenen model arasindaki uyumun en temel gostergelerinden biri olan X%df oram1 bu
analizde 1,74 ¢ikmistir. Bu analizin 2’nin altinda olmasi modelin iyi bir uyum gosterdigine igaret etmektedir
(Simsek, 2007, Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Tiim bu bulgu ve tartismalar 1s1ginda OEST (Form
Y) faktdr yapisinin uygun oldugu goriilmektedir. OEST (Form Y) 6lgegi DFA igin LISREL tarafindan iiretilen

diyagrami Ek-4a’da verilmistir.
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Cizelge 10. OEST Olgegi DFA Sonuglar

Uyum Olgiitleri Olgegin Kabul Edilebilir Uyum
degerleri

X2 493,78 2df < X? < 3df

P degeri 0,00 0,01 <p<0,05

X?/df 1,74 2<X?df<3

RMSEA 0,055 0,05 < RMSEA <£0,08

NNFI 0,96 0,95 <NNFI < 0,97

CFlI 0,97 0,95 <CFI <0,97

GFI 0,76 0,90 < GFI < 0,95

AGFI 0,71 0,85 < AGFI <0,90

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi: Asti etkileme (Form A) Analiz Sonuclari. OEST (Form A)

faktor yapisinin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan DFA analizi sonucunda Ki-Kare (
y* =808,53; P =0,000, sd=474) degeri basta olmak iizere uyum indeksleri Cizelge 18’de de gdsterildigi gibi

CF1=0,97, NNFI=0,97, GFI=0,70, AGFI=0,65 ve RMSEA= 0,06 seklindedir. Leogan, Bond ve Fu’nun (2006)
tic iilkede 488 yonetici ile yapmis oldugu ¢alismada 6l¢egin uyum indekslerinin CFI= 0,65-0,89 arasinda
oldugunu ve RMSEA= 0,059-0,169 arasinda degistigini rapor etmistir. Bu sonuglar ¢alismanin sonuglari ile

paralellik gostermektedir.

Beklenen ve gbzlenen model arasindaki uyumun en temel gostergelerinden biri olan X?/df oranm1 bu
analizde 1,70 ¢ikmistir. Bu analizin 2’nin altinda olmas1 modelin 1yi bir uyum gosterdigine isaret etmektedir
(Simsek, 2007, Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, Hu ve Bentler 1999). Tiim bu bulgu ve tartismalar
isiginda OEST (Form A) faktdr yapismin uygun oldugu goriilmektedir. OEST (Form A) &lgegi DFA icin
LISREL tarafindan iiretilen diyagrami Ek-4b’de verilmistir.

Cizelge 11. OEST Olgegi DFA Sonuglar

Uyum Olgiitleri ~ Olgegin degerleri  Kabul Edilebilir Uyum

X2 808,53 2df < X2 < 3df

P degeri 0,00 0,01 <p<0,05

X2/df 1,70 2 < X?df <3

RMSEA 0,06 0,05 < RMSEA < 0,08
NNFI 0,97 0,95 < NNFI < 0,97
CFI 0,97 0,95 < CFl < 0,97

GFI 0,70 0,90 < GFI < 0,95

AGFI 0,65 0,85 < AGFI <0,90
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[Orgiitsel Adalet Tiirleri Olcegi

Bu 6lgegin gelistirilmesi soru havuzunun olusturulmasi ile baslanmistir. Bu siirecte asagida Cizelge
12°da verilen asamalar temel alimistir. Oncelikle drgiitsel adalet ile ilgili temel kuramlar, &rgiitsel adalet
kavramlari, orgiitsel adaletin boyutlar1 ve orgiitsel adalet ile iliskisi olan faktorler ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Daha sonra ise Orgilitsel adalet ol¢ekleri incelenmistir. Literatiir taramasi ve incelenen Olg¢ekler

1s1ginda madde havuzu olusturulmustur.

Cizelge 12. Olgek Gelistirmede izlenen Yollar

Asama Amag Yontem-Teknik
Kavramsal ¢er¢evenin netlestirilmesi. Literatiir taramasi (tlimdengelim).
Soru havuzunun Olgekte yer alabilecek ifadelerin Yiiz yiize goriismeler ve bu goriigmelerin betimsel
Olusturulmast belirlenmesi. analizi (tlimevarim).
Uygun olmayan sorularin elenmesi, Uzman incelemesi, On test arastirma verileri ile
Goriiniim ve igerik gecerliliginin saglanmasi, betimsel analizler, i¢ tutarlilik analizi, iliskisel
Giivenilirligin 6l¢timii. analizler.

Orneklem temsil yeterliliginin belirlenmesi,

: Betimsel analizler, Iliskisel analizler, agimlayic1 faktor
uygun olmayan sorularin elenmesi,

Olgegin Olgekteki gizli faktorlerin kesfedilmesi. Qi
Yapilandirilmasi = = = -
R 1o SR - o ST Dogrulayici Faktor Analizi ile elde edilen, uyum
Y B1% yap iyiligi indeksler gerekiyorsa degisiklikler yapilmasi
modifikasyon indeksleri, artik deger matrisleri.
sl Ty s . Olgegin gegerliliginin dlgiilmesi. Faktorler arast
Olcesi R G liggn Olciigps iligkisel analizler, Alternatif modellerin denenmesi,
ek . Tkinci derece faktdr analizi, Cikarilan ortalama
Degerlendirilmesi

Olgegin giivenilirliginin 6l¢iilmesi varyans (AVE) 6l¢egin degerlendirilmesi

I¢ tutarlilik analizi, bilesik giivenilirlik analizi.

Erdemir, E. (2007). Ise Almada Aday Odaklilik: Kavramsal Cerceve ve Olcek Gelistirme, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi SBE, 2007, Eskisehir.

Orgiitsel adalet kavramini dlgmek icin kullanilan &lgekler farkli boyutlardan olusmaktadir (Price ve
[Mueller,1989; Donovan, Drasgow ve Munson, 1998 Akt. Wasti, 2001; Beugre, 1998; Niehoff ve Moorman,
1993; Moorman, 1991; Hoy ve Tarter, 2004; Colquitt, 2001, Tasdan ve Yilmaz, 2008). Yapilan bazi
caligmalarda elde edilen alt boyutlar, genellikle kendi baslarina karsilastirmalarda kullanilabilecek kadar
bagimsiz olabilmekle birlikte (Price ve Mueller, 1989; Beugre, 1998; Niehoff ve Moorman, 1993), kavramin
tanim1 geregi birbirleri ile de dnemli dlgiide iliski gostermektedirler (Folger, 1987; Colquitt ve digerleri 2001;
Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Bunun nedeni bu boyutlarin i¢ ice gegmis olmasi ve bu boyutlari kesin siirlarla
birbirlerinden ayirmanin gili¢ olmasidir. Basit bir Sekilde, orgiitte herhangi bir kaynagin paylastiriimasi
sirasinda, birtakim kararlar alinmakta, bu karar teblig edilmekte ve bu karar mutlaka birilerini etkilemektedir.

Ciinkili yonetimin 6zii karar alma ve bu karar1 uygulama tlizerine kuruludur. Bu anlamda Bursalioglu (2002)
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[karar siirecini yonetimin kalbi, diger siireclerin de ekseni olarak tanimlamistir. Bu baglamda bazi
arastirmacilar orgiitsel adalet kavramina daha biitilinciil bir bakis acisiyla yaklagsmislardir (Hoy ve Tarter 2004;
Altinkurt ve Yilmaz, 2010)

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, Orgiit icindeki adalet algisini ortaya koymak i¢in kullanilan
orgiitsel adalet 6lgekleri farkli boyutlar altinda toplanmustir. Bu 6lgeklere Price ve Mueller (1989), Moorman
(1991), Niehoff ve Moorman’in (1993), Donovan, Drasgow ve Munson (1998 Akt Wasti, 2001), Beugre
(1998), Hoy ve Tarter (2004) ve Colquitt’in (2001) gelistirmis oldugu 6l¢ekler 6rnek olarak verilebilir. Buna
oore yapilan arastirmalar sonucunda “Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Karsilikli Olarak Birbirlerini
Orgiitsel Etkileme Taktikleri ve Orgiitsel Adalet Tle iliskisi” adli calismada kullanilacak olan Orgiitsel Adalet
Tiirleri Olgegi’nde yer alabilecek ifadelerin belitlenmesi, uygun olmayan sorularin elenmesi, goriiniim ve
icerik gecerliliginin saglanmasi i¢in yukarida adi gegen arastirmacilarin lgekleri ve bu dlgeklerin kullanildig:
calismalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda “Orgiitsel Adalet Tiirleri Olcegi”nin dagitim adaleti, siire¢
adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet alt 6l¢eklerinden olusmasina karar verilmistir. Dagitim adaleti,
siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet alt 6lgeklerinin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar1 adalet

tiirlerine gore ayr1 ayr1 yapilmistir.
[Orgiitsel Adalet Tiirleri Olcegi Analiz Sonuclar

Orgiitsel Adalet Tiirleri Olgegi’nin uygulanmas: sirasinda Ogretmenlerden elde edilen puanlarin
olusturdugu faktor yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dlgegin gelistirilmesindeki
yaklasima ve uzman goriisli destegi alinarak yapilan ¢aligmaya uygun olarak da dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilmistir. On uygulamada toplanan veriler rastgele olarak ikiye ayrilmistir. On uygulamada
toplanan 371 kisiden toplanan veriler ikiye ayrilarak kullanilmistir. Buna gore 150 kisiden toplanan veriler

AFA igin, 221 kisiden toplanan veriler DFA i¢in kullanilmastir.

Price ve Mueller (1989), Moorman (1991), Nichoff ve Moorman’in (1993), Donovan, Drasgow ve
Munson (1998 Akt Wasti, 2001), Beugre (1998), Hoy ve Tarter (2004) ve Colquitt’in (2001) yaptiklari
caligmalar temel alinarak Orgiitsel adalet tiirleri 6l¢eginin dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve
diizeltici adalet alt boyutlarinin her birinin farkli 6l¢ekler olarak analiz edilmesine karar verilmistir. Her bir

Olcegin yap1 gecerliligi iki farkli faktor analizi uygulamasiyla incelenmistir.

Dagitim adaleti agimlayici faktor analizine (AFA) iliskin sonuclar. Dagitim adaleti i¢in agimlayici
faktor analizine 13 madde ile baslanmistir. AFA analizi sonunda KMO degerini 0,923 ve Bartlett testi

p<0,05’ten kiiclik oldugu i¢in korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda ytiksek

Ikorelasyonlar oldugu gériilmektedir. Olgegin ilk analiz sonuglar incelendiginde 6z degerinin 1°den biiyiik 2
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faktorde toplandigi fakat screen plot incelendiginde Olgegin tek faktor yapisina sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan ikinci ve son analizde ise faktor yapisi 1’e esitlenmis ve AFA analizi yeniden yapilmuistir.
Buna gore en diisiik madde yiik degerinin 0,356 oldugu goriilmiistiir. Cizelge 13’de dagitim adaleti 6lgeginin

faktor analizi sonuglart goriilmektedir.

Cizelge 13. Dagitim Adaleti Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Madde Dagitim Adaleti Maddeleri Ortak Yik
No Varyans _
Degeri
M43 {hémet 1<.;1.ejg.1t1mler1m g0z oniine alinarak adil bir sekilde 0,708 | 0,841
odiillendirilirim.
M33  Okulda ilerleme, takdir, tesekkiir, gérevde yiikselme, aylikla
odillendirilme gibi is sonuglar1 géstermis oldugum performansi 0,677 | 0,823
yansitir.
M37 Bir biitiin olarak degerlendirdigimde, aldigim 6diiller adildir. 0,672 | 0,820
M21  Okulda ilerleme, basar1 belgesi, gérevde ylikselme, aylikla 0628 | 0.793

odillendirme gibi is sonuglari isteki gabami yansitir.

M13  Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, is yerimden elde ettigim
ilerleme, basar1 belgesi, gorevde yilikselme, aylikla ddiillendirme 0,624 | 0,790
gibi is sonuglarinin adil oldugunu diisiintiyorum.

M40 Sahip oldugum egitim seviyesi (Lisans/Y.Lisans/Doktora) g6z

Oniine alarak adil bir Sekilde 6diillendirilirim. 0624 1 0,790

M25 Isimle ilgili sorumluluklarinin fazla oldugunu diisiindiigiim zaman
. g e o 0,613 | 0,783

bunun nedenini okul miidiirime sorabilirim.
M46  Bu okulda karar verme agamasinda, nesnel (objektif) siiregler 0,604 | 0777

kullanilir.
M29  Isimle ilgili kararlar 6nyargilardan uzak alinmaktadir. 0,510 | 0,714
M17 Isimle ilgili sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim. 0,361 | 0,601
M9 Okuldaki ders programinim adil oldugu kanisindayim. 0,315 | 0,561
M1 Okuldaki ndbetler, 6zel giinler ile ilgili calisma programim adildir. 0,286 | 0,535
M5 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,127 | 0,356

Agciklanan Varyans Toplam: %51,914

Dagitim adaleti 6lgegi, tek faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen dagitim adaleti faktorii toplam
varyansin %51,914’{inii aciklamaktadir. Olgegin giivenirliligi ile ilgili olarak alfa kat sayisina bakilmistir.

Buna gore dagitim adaleti 6l¢eginin alfa kat sayis1 0,893 olarak bulunmustur.

Dagitim Adaleti Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) Sonuglari. Olgegin faktdr yapist DFA ile
sinanmistir. 1k énce AFA ile tek gizil degiskenli (faktorlii) model igin uyum istatistikleri hesaplanmustir.

Analiz sonucunda Ki-Kare (¢®=203,27, P = 0,000, sd=65) degeri basta olmak iizere uyum indeksleri
GFI=0,76, AGFI=0,66 ve RMSEA=0,147 Cizelge 21’de de gosterildigi gibi ile modelin ¢ok iyi uyum
gostermedigine igaret etmektedir. Bunun nedeni arastirildiginda olgekteki M45, M43, M17, M33, M28, M21

ve M1 maddelerinin birbirleri ile yiiksek derecede korelasyona sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.
Maddeler atildiktan sonra yapilan DFA sonuglarina gore ise Ki-Kare ( ¢?=16,17,P =0,000, sd=14) degeri

basta olmak iizere uyum indeksleri (GFI=0,96, AGFI=0,91 ve RMSEA= 0,040), modelin ¢ok iyi uyum

gOsterdigine isaret etmektedir. Model uyum indeksleri degerlendirildiginde ki-kare degerinin anlamli ¢iktigi
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goriilmektedir. Bunun nedeni ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasidir (Simsek, 2007).

Dagitim adaleti 6l¢cegi DFA i¢in LISREL tarafindan tiretilen diyagram Sekil 9°da verilmistir.

Cizelge 14. Dagitim Adaleti Olgegi DFA Sonuglari

. . o . . ILOIlgegin Lo
Uyum indeksleri Olgegin degerleri degerleri Kabul Edilebilir Uyum
X2 203,27 16,17 2df < X2 < 3df
P degeri 0,00 0,00 0,01 <p<0,05
x*/sd 3,12 1,15 2 < X¥df<3
RMSEA 0,147 0,040 0,05 < RMSEA <0,08
NNFI 0,95 0,99 0,95 < NNFI < 0,97
CFI 0,94 0,99 0,95 <CFI < 0,97
GFI 0,76 0,96 0,90 < GFIl < 0,95
AGFI 0,66 0,91 0,85 < AGFI <0,90

2]
o
2]
1
&

3. 44 = FL

056 ald

0. 51 = az5

1.82 ™ alll

050 adl

Chi-Square=16.17, df=14, P-value=0.30317, BMSER=0.040
Sekil 9. Dagitim Adaleti Olgegi'nin DFA Sonuglar1

Sekil 9°da gorildiigli gibi dagitim adaleti dlgegi'nin dfa sonuglarinin standartlagtirilmis regresyon
degerleri, Ki-Kare degerleri, RMSEA, df ve p degerleri verilmistir. Dagitim adaleti 06lgeginin
standartlastirilmis regresyon degerleri 0,61 ilel,29 arasinda degistigi goriilmektedir. Standartlastirilmisg
regresyon katsayisi ve P katsayis1 z-skoru seklinde Slgiilen belirleyici degiskenlere uygulanir (Thompson,

2004, 16).

Siire¢ adaleti agimlayici faktor analizine (AFA) iliskin sonuclar. Stireg adaleti i¢cin agimlayici faktor
analizine 13 madde ile baslanmistir. AFA analizi sonunda KMO degerini 0,958 ve Bartlett testi p<0,05’ten
kiiclik oldugu i¢cin korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismu arasinda yiiksek korelasyonlar

oldugu goriilmektedir. Olgegin ilk analiz sonuglar1 incelendiginde 6z degerinin 1’den biiyiik 2 faktdrde
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toplandig1 fakat screen plot incelendiginde 6lg¢egin tek faktdr yapisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapilan ikinci ve son analizde ise faktor yapisi 1°e esitlenmis ve AFA analizi yeniden yapilmistir. Buna gore
en diisilk madde yilik degerinin 0,405 oldugu goriilmiistiir. Cizelge 15°de siirec adaleti 6lgeginin faktor analizi

sonuclari goriilmektedir.

Cizelge 15. Siire¢ Adaleti Faktor Analizi Sonuglari

Ortak Faktor
Madde No Siireg Adaleti Maddeleri Yik
Varyans . .
Degeri
M2 1@ ile ilgili kararlar okul miidiirii tarafindan tarafsiz bir 0,164 0,405
Sekilde alinmaktadir.
M6 Okul miidiirdi, isimle ilgili bir karar alinmadan 6nce biitiin 0,531 0,729

¢alisanlarin goriislerini alir.

M10 Okul miidiiri, isimle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve 0,612 0,782
eksiksiz bilgi toplar.

M14 Okul miidiirii, alinan kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve 0,609 0,780
istendiginde ek bilgiler de verir.

M18 1@ ile ilgili alinan biitlin kararlar, bu kararlardan etkilenen tim 0,672 0,820
Ogretmenlere ayrim gostermeksizin uygulanir.

M22 Ogretmenler, okul miidiiriiniin islerle ilgili aldig1 kararlara 0,670 0,579
kars1 ¢ikabilirler ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler.

M26 1§imle ilgili karar alma siirecinde elde edilen kazanimlar 0,481 0,693
tizerinde etkim vardir.

M30 Isimle ilgili kararlar ényargilardan uzak alinmaktadur. 0,583 0,763

M34 Is ile ilgili karar alma siirecinde etik standartlar g6z dniine 0,656 0,810
alinir.

M38 Bu okulda karar alma siirecinde kullanilan yol ve yontemler 0,733 0,856
adildir.

M41 Performansim degerlendirilirken okula olan katkim dikkate 0,681 0,825
alimir

M44 Okulun performansini arttirmak i¢in ne yapabilecegim ile 0,595 0,771

ilgili katkilarim bana sorulur.

M46 Bu okulda karar verme asamasinda, nesnel (objektif) siiregler 0,753 0,868
kullanilir.
Aciklanan Varyans Toplam: %56,964

Siirec adaleti 6lgegi, tek faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen siire¢ adaleti faktdrii toplam varyansin
%356,964’{inii agiklamaktadir. Olgegin giivenirliligi ile ilgili olarak alfa kat sayisina bakilmistir. Buna gore

siire¢ adaleti 6lgeginin alfa kat sayis1 0,911 olarak bulunmustur.

Siire¢ adaleti dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuclari. Olgegin faktdr yapist DFA ile stnanmistir.

[k 6nce AFA ile tek gizil degiskenli (faktdrlii) model i¢in uyum istatistikleri hesaplanmustir. Analiz sonucunda
[Ki-Kare ( > =168,00, P= 0,000, sd=65) degeri basta olmak iizere uyum indeksleri GF1=0,89, AGFI=0,84 ve
RMSEA= 0,089°dir. Siire¢ adaleti 6lgegi'nin hesaplanan GFI ve AGFI degerleri Schermelleh-Engel ve

[Moosbrugger’in (2003) ortaya koymus oldugu kabul edilebilir degerlerin altinda olmus olmasina ragmen

Cole’e (1987 Akt Biitiikoztirk, Kilig, Karadeniz ve Karatas, 2003) gore GFI>.85, AGFI>.80, RMR<.10,
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RMSEA<.10 olmasi modelin verilerle uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilmektedir. Buna gore Cizelge
23’de de gosterildigi gibi modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Siire¢ adaleti 6lgegi DFA icin
LISREL tarafindan iiretilen diyagram Sekil 10°da verilmistir.

Cizelge 16. Olgegin DFA Sonuglari

Uyum indeksleri Olgegin degerleri Kabul Edilebilir Uyum
X2, 168,000 2df < X2 < 3df

P degeri 0,00 0,01 <p<0,05

x? [ sd 2,58 2 < X?df <3
RMSEA 0,089 0,05 < RMSEA <0,08
NNFI 0,97 0,95 < NNFI < 0,97
CFI 0,98 0,95 <CFI <0,97
GFI 0,89 0,90 < GFI < 0,95
AGFI 0,84 0,85 < AGFI <0,90

Sekil 10°da goriildiigii gibi siire¢ adaleti 6lgegi'nin dfa sonuglarinin standartlastirilmis regresyon
degerleri, Ki-Kare degerleri, RMSEA, df ve p degerleri verilmistir. Siire¢ adaleti 6l¢eginin standartlagtiriimig
regresyon degerleri 0,69 ilel,33 arasinda degistigi goriilmektedir. Standartlagtirilmis regresyon katsayisi ve 3

[katsayis1 z-skoru seklinde olgiilen belirleyici degiskenlere uygulanir (Thompson, 2004, 16).

Chi-Square=168.00, df=65, P-value=0.00000, RMSER=0.089
Sekil 10. Siire¢ Adaleti Olgegi'nin Olgegin DFA Sonuglari
Etkilesim adaleti acimlayic1 faktor analizine (AFA) iliskin sonuglar. Etkilesim adaleti icin

acimlayici faktor analizine 11 madde ile baglanmistir. AFA analizi sonunda KMO degerinin 0,966 ve Bartlett

testi p<0,05’ten kiigiik oldugu icin korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda ytiksek

oranli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Olgegin ilk analiz sonuglar1 incelendiginde 6z degerinin 1’den
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biiylik 2 faktorde toplandigi fakat screen plot incelendiginde ise 6l¢egin tek faktér yapisina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yapilan ikinci ve son analizde ise faktor yapisi 1’e esitlenmis ve AFA analizi yeniden
yapilmistir. Buna gore en diisiik madde yiik degerinin 0,723 oldugu goriilmiistiir. Cizelge 17°de etkilesim

adaleti 0lceginin faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 17. Etkilesim Adaleti Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Madde Etkilesim Adaleti Maddeleri Ortak "y
No Varyans _
Degeri
M3 Okul miidiirt, isimle ilgili kararlar alinirken bana 0,882 0,826
nazik ve ilgili davranir.
M7 Okul miidiir, isimle ilgili kararlar alinirken bana 0,728 0,853

nazik ve ilgili davranir.

M1l Okul miidiirii, isimle ilgili kararlar alinirken kisisel 0,688 0,829
ihtiyaglarima karst duyarlhidir..

M15  Okul miidiird, isimle ilgili kararlar alinirken bana 0,795 0,892
kars1 diiriist ve samimi davranir

M19  Okul midiird, isimle ilgili kararlar alinirken calisan 0,757 0,870
olarak haklarimi gozetir

M23  Okul midiiri, isimle ilgili kararlarin doguracag: 0,660 0,812
sonuglar1 benimle tartigir.
M27  Okul miidiiri, isimle ilgili kararlar alinirken bana 0,791 0,889

mantikli agiklamalar yapar.
M31  Okul miidiird, isimle ilgili alinan her karar1 bana net 0,714 0,845
olarak aciklarlar.

M35  Okul miidiirii ile iligskilerim arkadasg¢adir. 0,523 0,723
M39  Okul miidiirii bana karsi samimi ve diiriisttiir. 0,757 0,870
M42  Okul miidiirii bana yeterince zaman ayirir. 0,717 0,847

Aciklanan Varyans Toplam: %71,009

Etkilesim adaleti dlcegi, tek faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen etkilesim adaleti faktorii toplam
varyansin %71,009’unu agiklamaktadir. Olgegin giivenirliligi ile ilgili olarak alfa kat sayisina bakilmistir.

Buna gore etkilesim adaleti 6lgeginin alfa kat sayis1 0,958 olarak bulunmustur.

Etkilesim adaleti dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglari. Olgegin faktdr yapisi DFA ile
stnanmistir. Tk dnce AFA tek gizil degiskenli (faktrlii) model icin uyum istatistikleri hesaplanmustir. Analiz

sonucunda Ki-Kare ( > =83,09, P = 0,000, sd=43) degeri basta olmak iizere uyum indeksleri GFI1=0,93,

AGFI=0,89 ve RMSEA= 0,068 Cizelge 18’te de gosterildigi gibi modelin iyi uyum gosterdigine isaret

etmektedir. Etkilesim adaleti 6lgegi DFA i¢in LISREL tarafindan tiretilen diyagram Sekil 11°de verilmistir.
Cizelge 18. Olgegin DFA Sonuglari

Uyum indeksleri Olgegin degerleri Kabul Edilebilir Uyum
X2, 83,09 2df < X2 < 3df
x?/sd 1,93 0,01 <p<0,05

P degeri 0,00 2 < X3df <3
RMSEA 0,068 0,05 < RMSEA <0,08
NNFI 0,98 0,95 <NNFI < 0,97

CFI 0,99 0,95 <CFI < 0,97
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GFI 0,93 0,90 < GFI < 0,95
AGFI 0,89 0,85 < AGFI <0,90

Sekil 11°de goriildiigii gibi etkilesim adaleti 6lgegi'nin dfa sonuglarinin standartlastirilmis regresyon
degerleri, Ki-Kare degerleri, RMSEA, df ve p degerleri verilmistir. Etkilesim adaleti 6lgeginin
standartlastirilmis regresyon degerleri 1,02 ilel,44 arasinda degistigi goriilmektedir. Standartlastirilmis
regresyon katsayisi ve P katsayisi z-skoru seklinde Slgiilen belirleyici degiskenlere uygulanir (Thompson,

0004, 16).

Chi-Sguare=83.09, df=43, P-value=0.00023, BMSER=0.068

Sekil 11. Etkilesim Adaleti Olgegi’nin DFA Sonuglar

Diizeltici adalet acimlayici faktor analizine (AFA) iliskin sonuglar. Diizeltici adalet i¢in agcimlayici
faktor analizine 11 madde ile baslanmistir. AFA analizi sonunda KMO degerinin 0,912 ve Bartlett testi
p<0,05’ten kiiclik oldugu i¢in korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli
korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Olgegin ilk analiz sonuglari incelendiginde 6z degerinin 1°den biiyiik 2
faktorde toplandig1 fakat screen plot incelendiginde ise 6lgegin tek faktor yapisina sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan ikinci ve son analizde ise faktor yapisi 1’e esitlenmis ve AFA analizi yeniden yapilmustir.
Buna gore en diisiik madde yiik degerinin 0,480 oldugu goriilmistiir. Cizelge 19°da diizeltici adalet Slgeginin
faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir. Diizeltici adaleti 6l¢egi DFA icin LISREL tarafindan iiretilen diyagram
Sekil 12°de verilmistir.
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Cizelge 19. Diizeltici Adalet Faktor Analizi Sonuglari

. . Ortak Fakior
Madde Diizeltici Adalet Maddeleri Yik
Varyans o .
No Degeri
M4 Okulda alinan kararlara yaptigim itirazlar dikkate alinir. 0,552 0,743
M8 Okulda adaletsiz bir 6diillendirme yapildig: belirlendiginde 0,454 0,674
yapilan 6diillendirme iptal edilir.
M12 Okuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar 0,230 0,480
yapilir.
M16 Ogretmenler arasindaki ¢aligmalarin paylasimlarinda olusan 0,460 0,678

adaletsiz durumlarda daha fazla ¢alisma gergeklestiren
ogretmenlere ek odiillendirme yapilmaktadir.
M20 Okul miidiirii, 6gretmenler arasinda ki nbetler, 6zel giinlere 0,672 0,820
gibi ¢aligma programlar: adil degilse bir sonraki ¢aligma
programinda bu durumu telafi eder.

M24 Isimle ilgili sorumluluklarimin fazla oldugunu diisiindiigiim 0,551 0,742
zaman bunun nedenini okul miidiiriime sorabilirim.

M32 Okul midiirii, hata yaptiginda diizeltmek i¢in elinden geleni 0,649 0,806
yapar.

M36 Isimle ilgili sorumluluklarim diger 6gretmenlerinkine gore fazla 0,714 0,845
ise okul miidiiriim bu durumu esitlemeye caligir.
Aciklanan Varyans Toplam: %53,527

Etkilesim adaleti 6lgegi, tek faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen diizeltici adalet faktdrii toplam
varyansin %53,527 sini agiklamaktadir. Olgegin giivenirliligi ile ilgili olarak alfa kat sayisina bakilmustir.

Buna gore diizeltici adalet 6l¢eginin alfa kat sayis1 0,873 olarak bulunmustur.

Diizeltici adalet dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglari. Olgegin faktor yapisi DFA ile
sinanmistir. Ik énce AFA ile tek gizil degiskenli (faktorlii) model igin uyum istatistikleri hesaplanmustir.
Analiz sonucunda Ki-Kare (y*=3897, P = 0,000, sd=20) degeri basta olmak iizere uyum indeksleri
GFI=0,95, AGFI=0,92 ve RMSEA= 0,069 Cizelge 20’de de gosterildigi gibi modelin iyi uyum gosterdigine
isaret etmektedir. Diizeltici adaleti 6lgegi DFA i¢in LISREL tarafindan iiretilen diyagram Sekil 12’de

verilmistir.

Cizelge 20. Olgegin DFA Sonuglari

Uyum Olgegin S
indeksleri degerleri Kabul Edilebilir Uyum
X2, 38,97 2df < X2 < 3df

P degeri 0,00 0,01 <p<0,05
x*/sd 1,94 2 < Xdf <3
RMSEA 0,069 0,05 < RMSEA <0,08
NNFI 0,98 0,95 <NNFI < 0,97
CFl 0,99 0,95 <CFI <0,97

GFI 0,95 0,90 < GFI < 0,95
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AGFI 0,92 0,85 < AGFI <0,90

Sekil 12°de goriildiigl gibi diizeltici adaleti 6lgegi'nin dfa sonuclarinin standartlagtirilmis regresyon
degerleri, Ki-Kare degerleri, RMSEA, df ve p degerleri verilmistir. Diizeltici adaleti 6l¢eginin
standartlastirilmis regresyon degerleri 0,76 ilel,40 arasinda degistigi goriilmektedir. Standartlagtirilmis

regresyon katsayis1 ve P katsayisi z-skoru seklinde Olgiilen belirleyici degiskenlere uygulanir (Thompson,

2004, 16).
120 a4
1. 66 = an \

0.57 = al? >1.10
‘(________.——’“_

1.03 4= alk

0. 87 = a2l

/1.-::2
0,74 = azd .

’//////fi
0514 a3l /
0.51 = ajh

Chi-Square=38.97, df=20, P-value=0.00672, BRMSEA=0.088

Sekil 12. Diizeltici Adalet Olcegi’nin DFA Sonuglari

Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri bazi okullara arastirmaci tarafindan bizzat gidilerek, bazi okullara ise posta
yoluyla okul yoneticilerine gonderilerek toplanmigtir. Veri toplama aracinin uygulanabilmesi i¢in gerekli izin
Ortadgretim Genel Midirliigi’nden alinmigtir (EK-2). Arastirmada toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS) 18.00 ve Lisrel 8.7 programlari kullanilmistir.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin kullandiklar1 &rgiitsel etkileme taktiklerinin ve orgiitsel adalet algilarinmn

belirlenebilmesi i¢in elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi agagidaki sirayla gerceklestirilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin kisisel bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in yilizde
ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir.
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2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6rgiitsel etkileme taktiklerini belirlemek amaciyla;
a) arkadasligi kullanma, b) pazarlik yapma, c) neden gosterme, d) diretme, ¢) bir iist yonetime bagvurma, f)
baskalar ile koalisyon kurma ve 6gretmenlerin Orgiitsel etkileme taktiklerinden farkli olarak yoneticilerin
orgiitsel etkileme taktiklerinde bir alt boyut olarak gecen g) yaptirim alt boyutlarina iliskin goriislerinin
belirlenebilmesi igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Orgiitsel Etkileme
Stratejileri Olgegi (Kipnis ve Schmidt’in 1999) etkileme taktiklerinin iki farkli agidan incelemektedir. Olgek
lkatilimcilara iki farkli siitiinda kullandiklar etkileme taktiklerini sormaktadir. Birinci siitiinda etkilemeya
yonelik ilk denemede hangi taktikleri kullnadiklari, eger 6gretmen/yonetici istediginizi yapmaya direnirse
hangi taktikleri kullanacaklar1 sorulmaktadir. Ancak bu aragtirmada ikinei siitiinu katilimcilarin %60’a yakin

lkism1 doldurmadigindan analizler ilk siitiina gore yapmustir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin arastirma sorularina verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesinde su degerlendirme araliklart esas alinmistir: “1,00-1,79 = Hi¢ Katilmiyorum” , “1,80 —
2,59 = Az Katiliyorum”, “2,60 — 3,39 = Orta Diizeyde Katiliyorum ”, “3,40 — 4,19 = Cok Katiliyorum ”, “4,20
— 5,00 = Tam Katiliyorum ”

Arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin en ¢ok kullandiklari ve en az kullandiklar orgiitsel etkileme
taktiklerini ortaya koymak i¢in Kipnis ve Schmidt’in (1999) gelistirdikleri puanlama kullanilmistir. Her iki
Olgek icin kullanilan puanlama Ek-3a ve Ek-3b’de gosterilmistir.

3. Cinsiyet degigskenine bagli olarak anlamli bir farkin olup olmadig: iligkisiz t-testi ile sinanmuistir.
Kidem ve 6grenim durumu, okuldaki toplam 6gretmen ve 6grenci sayist degiskenlerine bagl olarak anlaml

bir farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin; a) dagitim adaleti, b) siire¢ adaleti, ¢)
etkilesim adaleti ve d) diizeltici adalet boyutlarina iliskin goriislerinin belirlenebilmesi i¢in ortalama ve

standart sapma hesaplanmugtir.

5. Cinsiyet degiskenine bagl olarak orgiitsel adalet algilarinin; a) dagitim adaleti, b) siire¢ adaleti, c)
etkilesim adaleti ve d) diizeltici adalet boyutlarina iliskin anlamli bir farkin olup olmadig iliskisiz t-testi ile
sinanmistir. Kidem ve 6grenim durumu, okuldaki toplam 6gretmen ve 6grenci sayist degiskenlerine bagh

anlamli bir farklilik olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

6. Ogretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel etkileme taktiklerinin, orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim

adaleti, slire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet tarafindan yordanip yordanmadiginmi belirlemek
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amaciyla path analizi yontemi ile regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunun yorumlanabilmesi

icin ki-kare fark testine bakilarak yorumlar yapilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak (Bagozzi ve Fornell, 1982 Akt. Dursun
ve Kocagoz, 2010) gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel
iliskilere yonelik hipotezlerin bulundugu modellerin test edilmesi amaciyla kullanilan kapsamli bir istatistik
yontemidir (Hoyle,1995). Yapisal esitlik modellemesi bir¢ok bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma problemini tek bir siirecte, sistematik ve kapsamli bir
Sekilde ele almay1 saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). Kline (1998)’e gore yapisal esitlik modelinin
coklu regresyonla benzer amaglarla kullanilmasiyla birlikte, coklu gosterge degiskenine dayali bir veya daha
cok gizil degisken, dogrusal olmayan, coklu gosterge ile dlglilen bagimsiz gizil degiskenler, iliskili hata

terimleri ve 0l¢clim hatalari etkilesimli modellemede daha giiclii bir sekilde kullanilmaktadir.

Orgiitsel etkileme taktiklerinde bagimli ve bagimsiz degiskenler olan dagitim adaleti, siire¢ adaleti,
etkilesim adaleti ve diizeltici adalet orgiitsel adalet tiirleri arasindaki baglantilari dogrusal regresyon gibi
geleneksel yontemlerde sadece tek bir diizeyde ele alinirken, path analizinde ise, her bir iliski diizeyinin es
anlamli olarak degerlendirilmesi iki yontem arasindaki farkliliklardan yalnizca birisidir (Dursun ve Kocagoz,
2010). Bunun yaninda, bagimli degisken olan orgiitsel etkileme taktikleri ile bagimsiz degiskenler (dagitim
adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet) arasindaki dogrudan iliskilerin yani sira dolayl
iliskilerin varlig1 s6z konusu ise ¢ok basamakli bir modelde (regresyon analiziyle dogrudan etkiler tespit
edilebilirken) degiskenlerin dolayli etkilerinin g6z ardi edilmesi istenmediginden ¢oklu regresyon analizi

yerine regresyonun path analizi yontemi ile yapilmasi uygun goriilmiistiir.

7. Nitel arastirmalarda elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi amaciyla ¢esitli
stratejiler gelistirilmistir. Arastirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi i¢in gelistirilen stratejilerden “gesitleme”
(triangulation) stratejisinde gergegin farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin birden ¢ok kaynak, farkl kisiler
ve farklh goriisler arastirilmaktadir. Cesitleme stratejisinde, elde edilen verilerden genel bir sonug ¢ikarmak
yerine, farkli goriislere vurgu yapilarak gergegin tiim yonlerine ulasiimaya ¢alisiimaktadir. I¢ gecerlik igin
kullanilan bir diger strateji olan meslektas testinde ise arastirma sonuglartyla ilgili meslektaslarin yorumlarina
basvurulmaktadir (Merriam, 1998, 204). Bu stratejiler arastirmaciya elde ettigi bulgularin veya sonuglarin
dogrulugunu degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin nitel boyutunda da i¢
gecerligin saglanmasi amaciyla g¢esitleme stratejisi ve meslektas testi uygulanmistir. Cesitleme stratejisi
kapsaminda yonetici ve dgretmenlerin farkli goriis ve diislinceleri olabildigince 6n plana ¢ikarilarak her

yoniiyle ortaya konulmaya caligilmistir.
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Arastirmanin dis gegerliginin saglanmasi i¢in ayrintili betimleme ve amagli 6rnekleme yontemleri
lkullanilmistir. Ayrintili betimleme ham verinin konuyla ilgili tema ve kavramlara gore diizenlenerek, yorum
katmadan ve verilerin dogasmna mimkiin oldugunca sadik kalinarak okuyucuya sunulmasi olarak

tanimlanabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2008, 270).

IV.  Analiz ve Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, ortadgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel
etkileme taktikleri ve oOrgiitsel adalet algilarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis olan veri toplama

aracindan elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Katilimeilarin goriislerinden elde edilen bulgular “Ogretmenlerin ve yoneticilerin Orglitsel etkileme
taktikleri algilarina iliskin bulgular” ve “6gretmenlerin ve yoneticilerin orgiitsel adalet algilarina”™ iliskin

bulgular bagliklart altinda sunulmus ve yorumlanmastir.
Orgiitsel Etkileme Taktiklerine Tliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin Orgiitsel etkileme taktikleri alt

boyutlarina iliskin bulgulari sunulmus ve yorumlanmustir.
[Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, orgiitsel etkileme taktikleri alt boyutlarma iliskin goriislerinin aritmetik ortalama,

standart sapma ve goreli sira degerleri Cizelge 21°de sunulmustur.

Cizelge 21. Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Goreli Siralar

Alt Boyut  ifadeler noX s g‘r‘z;‘
- c 1. Miidiirimii istedigim yonde davranmaya ikna etmek igin 848 2,45 1,17 1
= % « diger 6gretmenlerin destegini alirim.

é» ° 'Té § 21. Istedigime arka ¢ikmalar igin diger 6gretmen arkadaslarimin 844 2,60 1,21 2
M = x X destegini ve isbirligini alirim.

2.Midiirtimiin istedigimi yapmast i¢in zeka, yetenek ve 846 1,85 1,18 5
deneyimin sadece onda oldugunu belirterek kendisini 6nemli

hissetmesini saglarim.

6.Miidiiriime istegimi iletirken ¢ok saygili ve nazik davranirim. 849 433 1,04 1
11. Midiirtimden bir sey istemeden 6nce, hakkimda iyi seyler 843 1,78 1,12 6
diistinmesi i¢in ne gerekiyorsa yaparim.

13.Talebimin yaratabilecegi sikintilar konusundaki miidiiriime 843 3,64 1,15 2
anlay1s gosteririm.

17. Miidiirimden bir sey istemeden 6nce onun dogru bir anin 846 2,98 1,27 3
yakalamaya calisirim.

Arkadagligi kullanma
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19.Talebimi dile getirmeden dnce ona dostca/arkadasga 839 295 144 4
davranirim.
3.Miidiriime uygulamak istedigim fikirlerin dogrulugunu 850 2,74 1,25 4
“é gostermek i¢in ayrintili bir eylem plan hazirlarim.
g 15. Miidiiriimii ikna etmek i¢cin mantikli gerekgeeler ileri siirerim. 843 3,61 1,19 2
’8 20. Kisisel goriislerimi desteklemesi i¢in miidiiriime olaylar, 844 320 1,24 3
£ rakamlar ve bagka bilgiler sunarim.
3 26.Miidiiriime isteklerimin nedenlerini ¢ok dikkatli bigimde 846 3,87 1,08 1
~ aciklarim.
~ o 4 Midirime istedigimi yapmak iizere bir tarih ya da zaman 837 2,08 1,19 4
0% E  smmn koyarm.
Cizelge 21’in devami
8. 1stedigimi almak i¢in miidiiriimii stirekli rahatsiz ederek bagina 845 1,15 0,93 6
bela olurum.
14. Ne istedigimi miidiiriime tekrar tekrar hatirlatirim. 843 2,60 1,12 3
18.Ne istedigimi daha iyi bir bi¢imde ifade edebilmek i¢in yiiz- 846 4,18 1,00 1
ylize miidiiriimle gorigiirim.
24. Orgiit kurallarinin isteklerimle uyumlu olmasi i¢in miidiirime 832 2,66 1,25 2
g goriislerimi belirtirim.
E’ 27.istedigim seyi alabilmek i¢in 6fkemi midiiriime sozlii olarak 843 1,18 1,08 5
a ifade ederim.
5.Miidiiriime istedigim seyi yapmast karsiliginda ben de onun 839 153 1,04 3
istedigi seyi yapacagimi soylerim.
9.Miidiiriime zamaninda ona nasil yardim ettigimi hatirlatarak 844 1,46 0,91 4
simdi de benim istegimin yerine getirilmesini bekledigimi ima
< ederim.
% 23.Eger miidiiriim istegimi yerine getirirse, serbest zamanimdan 838 1,81 1,16 1
: vakit ayirmak gibi kigisel fedakarlikta bulunacagimi dile
= getiririm.
§ 25.Eger miidiiriim istedigimi yaparsa ona iglerinde yardim etmeyi 838 1,60 1,03 2
A~ teklif ederim.
7.Midiiriime baski yapmasi i¢in iist ydonetime bagvururum 845 1,40 0,89 4
10.Istedigim seyi miidiiriime baski kurarak yaptirmanin bir araci 851 1,33 0,81 5
olarak {ist yonetimle bir rapor hazirlarim.
g 12. Ust yonetimin sorunumla ilgilenmesi i¢in miidiirimden 838 2,36 1,18 1
= istekte bulunurum.
£ = 16.Miidiiriime istedigimi yapmasi karsiliginda isle ilgili bir seyi 847 1,57 1,02 3
; g yapacagimi soylerim.
; 74 22. Beni desteklemesi i¢in bir st ydnetimin informal (resmi 848 161 1,04 2
m 3 olmayan) destegini alirim.

Cizelge 21°‘de goriildiigii gibi, 6gretmenler Orgiitsel Etkileme Stratejisi Olgegi’nin bagkalar1 ile
lkoalisyon kurma alt boyutunda “Istedigime arka ¢ikmalari i¢in diger 6gretmen arkadaslarimin destegini ve
isbirligini alinm” (X =2,60) ifadesine, arkadaslig1 kullanma alt boyutunda “Miidiirime istegimi iletirken ¢ok
saygili ve nazik davranirim” (X =4,33) ifadesine, neden gdsterme alt boyutunda “Miidiiriime isteklerimin
nedenlerini ¢ok dikkatli bigimde agiklarim” (X =3,87) ifadesine, diretme alt boyutunda “Ne istedigimi daha
iyi bir bicimde ifade edebilmek i¢in yiliz-ylize miidiiriimle goriistirim” (X =4,18) ifadesine, pazarlik yapma
alt boyutunda “Eger miidiirim istegimi yerine getirirse, serbest zamanimdan vakit ayirmak gibi kisisel
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fedakarlikta bulunacagimi dile getiririm” (X =1,81) ifadesine, bir iist yonetime basvurma alt boyutunda “Ust

yonetimin sorunumla ilgilenmesi i¢in miidiirimden istekte bulunurum” (X =2,36) ifadesine boyutlar kendi

iclerinde 6nem siralamasina konuldugunda “yiiksek” diizeyde katilim gostermektedirler.

Ogretmenler Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin baskalar1 ile koalisyon kurma alt boyutunda

“Miidiiriimii istedigim yonde davranmaya ikna etmek i¢in diger dgretmenlerin destegini alirim.” (X =2,45)

ifadesine, arkadasligi kullanma alt boyutunda “Miidiiriimden bir sey istemeden once, hakkimda iyi seyler
diisiinmesi i¢in ne gerekiyorsa yaparim” (i =1,78) ifadesine, neden gosterme alt boyutunda “Miidiiriime
uygulamak istedigim fikirlerin dogrulugunu gostermek i¢in ayrintili bir eylem plan hazirlarim. (X =2,74)
ifadesine, diretme alt boyutunda “Istedigimi almak i¢in miidiiriimii siirekli rahatsiz ederek basina bela olurum”
(X =1,15) ifadesine, pazarlik yapma alt boyutunda “Miidiiriime zamaninda ona nasil yardim ettigimi
hatirlatarak simdi de benim istegimin yerine getirilmesini bekledigimi ima ederim” (X =1,46) ifadesine, bir
iist yonetime basvurma alt boyutunda “Istedigim seyi miidiiriime baski kurarak yaptirmanin bir araci olarak

list yonetimle bir rapor hazirlarim” (X =1,33) ifadesine boyutlar kendi i¢lerinde Onem siralamasina

lkonuldugunda “az” diizeyde katilim gostermektedirler.

Ogretmenlerin, orgiitsel etkileme taktikleri alt boyutlarinin toplamlarina iliskin goriislerinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 22°da sunulmustur.

Cizelge 22. Ogretmenlerin, Orgiitsel Etkileme Taktikleri
Alt Boyutlarmim Toplamlarmna Iliskin Gériislerinin Aritmetik
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X SS

Arkadaglig1 kullanma 848 17,36 4,080
Neden Gosterme 848 7,792 3,869
Pazarlik Yapma 848 13,32 3,491
Diretme 848 1460 3,932
Bir {ist yonetime bagvurma 848 6,55 2,781
Bagskalari ile koalisyon kurma 847 5,00 2,019

Ogretmenlerin en ¢ok, orta derecede ve en az kullandiklar: 6rgiitsel etkileme taktiklerini ortaya koymak
icin Kipnis ve Schmidt’in (1999) gelistirdikleri puanlamaya (Ek-3a) gore Cizelge 22°da da gosterildigi gibi
orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadaslhigi kullanma (i =17,36), diretme (X =14,60) ve pazarlik yapma (X
—13,32) taktiklerini “yiliksek™ diizeyde kullanirlarken, bir {ist yonetime bagvurma (X =6,55) ve bagkalar ile

koalisyon kurma (Y =5,00) taktiklerini “orta” diizeyde kullandiklar1 ve neden gosterme (X =7,79) taktigini

ise “distik” diizeyde kullandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Ogretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler, dgretmenlerin yoneticilerini etkilerken hangi
brgiitsel etkileme taktiklerini tercih ettiklerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Ogretmenlerin ydneticilerin
etkilemek i¢in kullandiklar1 yontemleri ortaya koymak icin li¢ drnek olay ortaya konulmus ve bu drnek
olaylarda 6gretmenlerin davranislari ¢dziimlenmeye calisilmistir. Buna gore 6gretmenlerin verdikleri cevaplar
Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nde (Kipnis ve Schmidt’in 1999) bulunan orgiitsel etkileme taktikleri alt

boyutlarma gore gore ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin yoneticileri etkilemek icin kullandiklar1 orgiitsel etkileme

taktiklerinin siniflandirilmasi Cizelge 23°de gosterilmektedir.

Cizelge 23. Ogretmenlerin Y oneticilerin Etkilerken Kullandiklari Orgiitsel Etkileme Taktikleri

Ogretmenlerin Kullandiklar1 Etkileme Taktikleri n %

Arkadaglig1 kullanma 30 37,97
Neden Gosterme 28 35,44
Pazarlik Yapma 10 12,65
Diretme 8 10,12
Bir {ist yonetime bagvurma 0 0
Bagkalart ile koalisyon kurma 3 3,79

Cizelge 23’de goruldiigii gibi 6gretmenler, yoneticilerini etkilemek i¢in arkadasligi kullanma, neden
gdsterme, pazarlik yapma ve baskalari ile koalisyon kurma taktiklerini kullandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Ogretmenlerin goriismelerde verdikleri yanitlardan bazilar1 sdyledir:

015:....... beni anlayan beni anlayabilecek baska bir idaresi arkadasa giderim ya da bir bagka 6gretmen
arkadasimi devreye sokmaya ¢alisirim. Benim durumumu anlatabilecek ve anlayabilecek. Bu sekilde

miidiirler diyaloga girerim.

02: miidiiriin fikrini degistirmek diger sinifa giren arkadaslarin fikirlerini alirim.

O7: ben derste kendi dersimi lay1g1 ile yaptigimi, derse emek verdigimi anlatirim ve karsiliginda da
cocuklardan istedim not olarak bunu istedigimi séylerim. Miidiirden bunu degil tiniversite sinavinin

sonuclarini isterim

O11: Saglikli 6gretmenlik igin direk programimin degistirilmesini isterim. Isteklerimi siralarim. Eger

gecmiste diger dgretmenlerin isteklerinizi yerine getirmisse -bu adaletle ilgili- benim isteklerini de
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yerine getirmesini isterim.

Tyrovola, Papanikolaou ve Adamis’in (2012) Yunanistan’da yapmis olduklar1 ¢alismada en g¢ok
kullanilan orgiitsel etkileme taktiklerinin basinda kisisel yakinlik kurma, kendini begendirme ve danisma
geldigi, en az kullanilan orgiitsel etkileme taktiklerinin ise takas, bagkalari ile koalisyon kurma ve baski yapma
oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin Bennebroek ve Boonstra’nin (1998) yaptigi ¢alismanin sonuglar ile
nerdeyse bire bir uyustugu goriilmektedir. Bu iki arastirmada da farkli bir orgiitsel etkileme taktigi olcegi
lkullanilmis olmasina ragmen sonugclar yapilan arastirma sonuglari ile paralellik géstermektedir. Schermerhorn
ve Bond’un (1991) yapmis oldugu caligmada ise isgorenlerin en ¢ok rasyonel ikna etme ve baskalari ile
koalisyon kurma etkileme taktiklerini kullandiklari bulunmustir.

Yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerine Iliskin Bulgular

Y oneticilerin, orgiitsel etkileme taktikleri alt boyutlarina iligkin goriislerinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve goreli sira degerleri Cizelge 24’da sunulmustur.

Cizelge 24. Yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Goreli Siralar

Alt - 4 Onem
Boyut Ifadeler n X SS Sirasi
o 1.0gretmeni istedigim yonde davranmaya ikna etmek 283 2,89 1,32 2

'E § . icin diger 6gretmenlerin destegini alirim.
=2 § 24 Istegimi desteklemek diger yoneticilerin destegini 280 3,61 1,18 1
é ;S 3 alir ve onlarla igbirligi yaparim.
M
2.0gretmenin istedigimi yapmasi i¢in zeka, yetenek 282 3,19 1,29 4
ve deneyimin sadece onda oldugunu belirterek
< kendisini 6nemli hissetmesini saglarim.
g 6.Istegimi iletirken gok saygili ve nazik davranirim. 282 444 0,80 1
= 12.0gretmenden bir sey istemeden dnce hakkimda iyi 283 209 1,22
= seyler diisinmesi i¢in ne gerekiyorsa yaparim.
%!: 16.Istegimin yol agacag sikintilar konusunda anlayisli 283 355 1,20 2
S davranirim.
%s 20,0gretmenden bir sey istemeden énce onun dogru 280 295 1,26 5
< bir anin1 yakalamaya ¢aligirim.
22.0Ogretmenden bir sey istemeden &nce ona 282 3,38 142 3
dostca/arkadasca davranirim.
3.Uygulamak istedigim fikirleri hakli gostermek i¢in 283 3,07 1,10 4
g ogretmene ayrintili bir eylem plani yazarim.
8 18.0retmeni ikna etmek i¢in mantikli argiimanlar 280 411 1,04 1
8 (gerekgeler) kullanirim.
2 23.Istegimi desteklemesi igin 6gretmene konu ile ilgili 282 3,67 1,03 3
-;o‘: ola}./.lar, rakamlar ve baska bilgiler sunarim.
Z. 31.0gretmene istegimin nedenlerini ¢ok dikkatli 283 396 1,12 2
bicimde agiklarim.
4,Ogretmenden hicbir Sekilde belirsizlige meydan 280 293 1,28
birakmayacak Sekilde istedigimi aynen yapmasi igin
® talepte bulunurum.
= 9.0gretmenin istegimi yerine getirmesi igin basitge 282 3,27 1,10 4
.g yonlendiririm.

17.Daha iyi bir yol 6nermedigi siirece, isin belirttigim 283 3,77 1,03 1
Sekilde yerine getirilmesi gerektigini 6gretmene
sOylerim.
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21.0gretmenin istedigimi yapmas icin bir tarih ya da 280 3,16 1,21 5
zaman sinirl koyarim.
28.1stegim konusunda ne derece ciddi oldugumu 282 1,45 0,82 6
anlayabilmesi i¢in gerekirse 6gretmeni azarlarim.
32.Ne istedigimi 6gretmene tekrar tekrar hatirlatirim. 283 3,20 1,06 3
33.0kul kurallar1 ve mevzuat uyarinca istegimi yerine 280 3,75 114 2
getirmesi gerektigini aciklarim.
5.0gretmene istedigim seyi yapmasi karsiliginda ben 282 164 1,09 3
- g de onun istedigi seyi yapacagimi soylerim.
E =8 10.0gretme zamaninda ona nasil yardim ettigimi 283 153 0,94 5
& > hatirlatarak simdi de benim istegimi kabul etmesi
gerektigini ima ederim.
Cizelge 24’°lin devami
Al . — C
¢ Ifadeler n X SS Onem
Boyut Sirasi
19.0gretmenin istedigimi yerine getirmesi 280 2,24 1,33 1
o kosulunda, ¢calisma zamanlarinda esneklik
g (ders programlarini istedigi gibi ayarlamak)
) gibi isle ilgili kisisel katki saglarim.
4 27.Eger d6gretmen istegimi yerine getirirse, 280 2,09 1,23 2
B serbest zamanimdan vakit ayirmak gibi
E kisisel fedakarlik oneririm.
30.Eger 6gretmen istedigimi yaparsaonun 279 1,79 1,05 4
ger 0g gimi1 yap
islerinde yardim etmeyi teklif ederim.
! - k . . e
8"Ogr‘etmene baski yapmasi igin iist 279 154 0,89 3
yonetime basvururum.
g 11.Istedigim seyi 6gretmene baski kurarak 281 1,46 0,94 4
S & yaptirmanin bir araci olarak {ist yonetime
:§ g ogretmen hakkinda rapor gonderirim.
+ o Problemin ¢6ziilmesini saglamak icin 282 2,03 1,13 1
2 8 g
= S caligani bir tist yonetime gonderirim.
M 26.Istedigimi yaptirabilmek i¢in bir tist 284 192 1,19 2
yonetimin informal (resmi olmayan)
destegini alirim.
7.08retmen istegimi yerine getirene kadar 279 1,26 0,78 5
ek parasal 6demelerden yoksun birakirim.
13.0gretmene istegimi yerine getirmedigi 283 1,34 0,87 3
takdirde, performansin yetersiz olarak
g degerlendirmekle tehdit ederim.
= 15.Istedigimi yerine getirmedigi takdirde, 281 1,30 0,80 4
§.f Ogretmeni terfi ettirmemekle (ya da terfi
etmesini teklif etmemekle) tehdit ederim.
25.0gretmenin istegimi yapmadig1 282 155 0,93 1

takdirde, onun hakkinda sorusturma
actiracagimi soylerim.
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29.0gretmene, istedigimi yapmasi igin 278 1,39 0,82 2
ticretle odiillendirme sozii veririm.

Cizelge 24*da goriildiigii gibi, yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin bagkalari ile
[koalisyon kurma alt boyutunda “Istegimi desteklemek diger yoneticilerin destegini alir ve onlarla isbirligi
yaparim” (i =3,61) ifadesine, arkadaslig1 kullanma alt boyutunda “Istegimi iletirken ¢ok saygili ve nazik
davranirim” (X =4,44) ifadesine, neden gdsterme alt boyutunda “Ogretmeni ikna etmek icin mantikli
argiimanlar (gerekgeler) kullanmm.”(i =4,11) ifadesine, diretme alt boyutunda “Daha iyi bir yol
Onermedigi siirece, igin belirttigim Sekilde yerine getirilmesi gerektigini 6gretmene sdylerim.” (X =3,77)
ifadesine boyutlar kendi i¢lerinde 6nem siralamasina konuldugunda “yiiksek™ diizeyde katilim

gostermektedirler.

Pazarlik yapma alt boyutunda ise “Ogretmenin istedigimi yerine getirmesi kosulunda, ¢alisma
zamanlarinda esneklik (ders programlarini istedigi gibi ayarlamak) gibi isle ilgili kisisel katki saglarim.” (X
—=2,24) ifadesine, bir list yonetime bagvurma alt boyutunda “Problemin ¢6zlilmesini saglamak i¢in ¢alisani
bir iist yonetime génderirim” (X =2,03) ve yaptirim alt boyutunda “Ogretmenin istegimi yapmadig: takdirde,
onun hakkinda sorusturma agtiracagimi soylerim” (X =1,55) ifadesine boyutlar kendi iclerinde 6nem

siralamasina konuldugunda “yiiksek™ diizeyde katilim gostermektedirler.

Yoneticileri Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin baskalari ile koalisyon kurma alt boyutunda

“Ogretmeni istedigim ydnde davranmaya ikna etmek igin diger 6gretmenlerin destegini alirim.” (X =2,89)

ifadesine, arkadasligi kullanma alt boyutunda “Ogretmenden bir sey istemeden dnce hakkimda iyi seyler
diistinmesi i¢in ne gerekiyorsa yaparim.” (X =2,09) ifadesine, neden gosterme alt boyutunda “Uygulamak

istedigim fikirleri hakli gostermek i¢in 6gretmene ayrintili bir eylem plan1 yazarim.” (X =3,07) ifadesine,

diretme alt boyutunda “Istegim konusunda ne derece ciddi oldugumu anlayabilmesi icin gerekirse dgretmeni
azarlarim.” (X =1,45) ifadesine, pazarlik yapma alt boyutunda “Ogretme zamaninda ona nasil yardim ettigimi

hatirlatarak simdi de benim istegimi kabul etmesi gerektigini ima ederim.” (X =1,53) ifadesine, bir iist

yonetime basvurma alt boyutunda “Istedigim seyi 6gretmene baski kurarak yaptirmanin bir araci olarak iist
yonetime 0gretmen hakkinda rapor gonderirim.” (X =1,46) ve yaptirim alt boyutunda “Ogretmen istegimi

yerine getirene kadar ek parasal 6demelerden yoksun birakirim” (X =1,26) ifadesine boyutlar kendi i¢lerinde

Onem siralamasina konuldugunda “az” diizeyde katilim gdstermektedirler.

Yoneticilerin, topluca orgiitsel etkileme taktikleri alt boyutlarina iliskin goriislerinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Cizelge 25°de sunulmustur.
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Cizelge 25. Yéneticilerin, Orgiitsel Etkileme Taktikleri Alt Boyutlarmin Toplamlarma iliskin Goriiglerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar 0 X SS

Arkadaslig1 kullanma 284 19,54 4,224
Neden Gosterme 284 9,22 4,179
Pazarlik Yapma 284 1466 3,154
Diretme 284 21,22 4,589
Bir iist yonetime bagvurma 284 6,91 3,317
Baskalari ile koalisyon kurma 284 6,44 2,105
Yaptirim 284 6,78 3,280

Yoneticilerin en ¢ok, orta derecede ve en az kullandiklar 6rgiitsel etkileme taktiklerini ortaya koymak
icin Kipnis ve Schmidt (1999) gelistirdikleri puanlamaya (Ek-3b) gore Cizelge 31°de de gosterildigi gibi
orgiitsel etkileme taktiklerinden diretme (X =21,22), arkadashgi kullanma (X =19,54), pazarlik yapma (Y
=14,66) ve baskalar1 ile koalisyon kurma (i =6,44) taktiklerini “yiliksek” diizeyde kullanirlarken, bir {ist
yonetime basvurma (X =6,91) ve yaptirim (X =6,78) taktiklerini “orta” diizeyde kullandiklar1 ve neden

gbsterme (Y =9,22) taktigini ise “diisiik” derecede kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Yoneticiler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler, yoneticilerin 6gretmenleri etkilerken hangi
orgiitsel etkileme taktiklerini tercih ettiklerine iliskin bilgiler sunmaktadir. Yoneticilerin 6gretmenleri
etkilemek i¢in kullandiklar1 yontemleri ortaya koymak igin li¢ 6rnek olay ortaya konulmus ve bu Ornek
olaylarda yoneticilerin davranislar: ¢6ziimlenmeye calisilmistir. Buna gore yoneticilerin verdikleri cevaplar
Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’'nde (Kipnis ve Schmidt’in 1999) bulunan orgiitsel etkileme taktikleri alt
boyutlarina gore gore g¢Oziimlenmistir. Yoneticilerin 6gretmenleri etkilemek igin kullandiklari orgiitsel etkileme

taktiklerinin siniflandirilmasi Cizelge 26’de gosterilmektedir.

Cizelge 26. Yéneticilerin Ogretmenleri Etkilerken Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Taktikleri

Ogretmenlerin Kullandiklar Etkileme Taktikleri n %

Arkadaglig1 kullanma 20 34,48
Neden Gosterme 18 31,03
Pazarlik Yapma 8 13,79
Diretme 12 20,68
Bir iist yonetime bagvurma 0 0
Bagkalari ile koalisyon kurma 0 0

Yaptirim 0 0
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Cizelge 26°de goriildiigii gibi yoneticiler, 6gretmenleri etkilemek icin genel olarak arkadaslig
lkullanma, neden gdsterme ve diretme taktiklerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore yoneticiler
ile yapilan goriismelerde cikan sonuglar yoneticilerin ankete verdikleri yanitlari destekler niteliktedir.

Y Oneticiler goriismelerde verdikleri yanitlardan bazilari sdyledir:

M8: ....0gretmen ders programindan sikayet ederek bana gelirse nezaket sinirlart iginde bunun neden
yapilmak zorunda oldugunu anlatirim. Tiim 6gretmenlere benim i¢in degerli olduklarint gosteririm.
Fakat ogretmenin ger¢ekten zor durumda oldugunu biliyorsam elimden gelen yardimi yapmaya

calisirim.

M9. Ogretmenlerin notlar ile ilgili bir sorun varsa 6gretmenler ile goriisiip tekrar notlarmi tekrar
gbzden gegirmelerini isterim.
M20: ....ben 21 senedir program yapiyorum boyle bir olayla karsilasmadim. Bir 6gretmene ne
yapiyorsak diger Ogretmende ayni seyi yapiyoruz. Boyle bir durum oldugunda ilk 6nce muhatap
ogretmeni cagirir bu durumun sagda solda konusulmasi yerine direk gelerek idareyle konusulmasi
gerektigini soylerim, her 6gretmenin isteklerini yerine getirip de 1-2 6gretmenin isteklerini yerine
getirmemek olmaz, bunun yapilabilecegini ve bu durumun zorunluluktan dolay: bu seklide oldugunu
izah ederim
Bunun yaninda goriismelerde yoneticilerin genel olarak 6gretmenlerin isteklerin duyarli olduklar: fakat
yapamayacaklari isteklerde ise kendi isteklerini direttikleri sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglarda diger

sonuclarla ve asagida verilen arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Calismanin sonuglart Gozii (2012), Aydin ve Pehlivan’in (2010), Duyar, Aydin ve Pehlivan’in (2009),
Gregg (2003), Peter (1998), Kipnis, Schmidt, Swaffin-Smith ve Wilkinson’in (1984) ¢alismalarinin bulgular
ile benzerlik gostermektedir. Buna gore Aydin ve Pehlivan’in (2010) Tirkiye’de kamu ve 6zel okul
yoneticileri ile yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinda okul yoneticileri en fazla arkadasligi kullanma, bagkalar ile
koalisyon kurma ve pazarlik yapma taktiklerini kullanmaktadirlar. Duyar, Aydin ve Pehlivan’m (2009)
caligmasinin sonucunda, Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin genellikle resmi baski yapma taktiklerini
kullandiklari, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de de orgiitsel etkileme taktiklerinden takas, yaptirim
ve bir iist yonetime bagvurma taktiklerini nadiren kullandiklar1 goriilmiistiir. Gozii’niin (2012) Tirk ve
Amerika’li yoneticiler ile yaptig1 calismada Tiirk yoneticilerin Amerika’li yoneticilere gore yasal dayanak
sunma, takas, Kisisel yakinligi kullanma, bagkalart ile koalisyon kurma ve baski yapma taktiklerini daha fazla
kullandiklar1 sonuclarina ulasmistir. Peter’in (1998) Utah Universitesi'nde 6grenci hizmet uzmanlari ile
yapmis oldugu calismada, 6grenci hizmet uzmanlarinin en ¢ok kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerinin
arkadasligi kullanma ve bagkalari ile koalisyon kurma oldugu goriilmiistiir. Ogrenci hizmet uzmanlarmin

algiladiklar orgiitsel etkileme taktiklerinin ise arkadashigi kullanma, baskalari ile koalisyon kurma ve neden
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gosterme oldugu ortaya ¢ikmustir. Kipnis, Schmidt, Swaffin-Smith ve Wilkinson’in (1984) ¢alismasinda da
yoneticilerin astlarimi etkilemek i¢in mantikli sebepler sunma ve diretme taktiklerini kullandiklari

belirlenmistir.

Farkli Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi ile yapilan ¢alismalarda da aym sonuglara ulasilmistir.
Ornegin Quinly’nin (1996) 208 orta diizey yonetici ile yaptig1 ¢alismada da yéneticilerin, akil yoluyla ikna
etme, danisma ve tesvik edici talepte bulunma taktiklerini orta diizeyde kullandig1 sonuglarina ulasilmistir.
Jensen (2007, 216-227) orgiitsel etkileme taktiklerinin karar verme politikasini nasil etkiledigi ile ilgili yerel
egitim yoneticileri ile yaptig1 calismada egitim yoneticilerinin en ¢ok kullandigi orgiitsel etkileme taktiklerinin

baskalari ile koalisyon kurma, rasyonellik ve ilham vericilik oldugunu ortaya koymustur.

Ancak kiiltiirlerde yapilan ¢calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Buna gore Fu (1998) ve Fu ve Yukl
(2000) yapmus olduklar1 calismada Amerika’li yoneticilerin akil yoluyla ikna etme ve takas taktiklerini, Cin’li
yoneticilerin ise baskalari ile koalisyon kurma, yukaridan istekte bulunma ve hediye gibi 6rgiitsel etkileme
taktiklerini daha fazla kullandiklar1 sonuglarina ulagilmistir. Fu, Peng, Kennedy ve Yukl (2004) Tayvan’li,
Hong Kong’lu ve Cin’li yoneticilerin kullandiklar: orgiitsel etkileme taktiklerini karsilastirdigi calismada ise
tim yoneticilerin akil yoluyla ikna etme, bilgilendirme ve isbirligi yapma taktiklerini daha etkili taktikler
olarak siiflandirdiklart goriilmektedir. Schermerhorn ve Bond’un (1991) Hong Kong ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapmis oldugu ¢alismada ise yoneticilerin kendini begendirme, diretme, engelleme, yukaridan
talepte bulunma, yaptirim ve takas taktiklerini en fazla kullandiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bununla birlikte
yOneticilerin pozisyonlar1 yiikseldik¢ce rasyonel ikna etme ve diretme taktiklerini kullandiklari yapilan
caligmalarda ulasilan ortak sonuglar arasindadir. (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson 1980; Rao ve digerleri 1995
Akt. Terpstra-Tong ve Ralston, 2002).

Yoneticilerin orgiit iginde i1sgorenlerini etkilemesi, orgiitlin amaglarin1 yerine getirmek, isgdrenlerin
performanslarini ve orgiite bagliliklarini arttirmak i¢in 6nemli bir etkendir (Kayes, 2009). Bu nedenlerden
dolay1 yoneticilerin hangi orgiitsel etkileme taktiklerini kullandiklari 6nemlidir. Bu c¢alismada elde edilen
sonuglarla daha once yapilan calismalar sonuglar1 yoneticilerin 6gretmenleri etkilemek icin kullandiklari
orgiitsel etkileme taktikleri diretme, arkadasligi kullanma, bagkalar1 ile koalisyon kurma ve pazarlik yapma
alt boyutlarina ulagilan boyutlarin yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan ¢aligmalar ile paralellik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu calismanin bulgularima gore yoneticiler daha ¢ok yumusak orgiitsel etkileme

taktiklerini kullanmaktadirlar.

Ogretmen ve yoneticilerin kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerini Karsilastirildiginda (Cizelge 25 ve

Cizelge 26) ise orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadasligi kullanma taktigini 6gretmenlerin (X =17,36) ve
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yoneticilerin (X =19,54), “yiiksek” diizeyde, diretme taktigini 6gretmenlerin (X =14,60) ve yoneticilerin (X
=21,22), “yiiksek” diizeyde, pazarlik yapma taktigini 6gretmenlerin (X =13,32) ve yoneticilerin (X =14,66)
“yiiksek” diizeyde kullandiklari bulgularin ulagilmistir. Bununla birlikte 6gretmenler (X =6,55) ve yoneticileri
(X =6,91) bir iist ydnetime basvurma taktigini “orta” diizeyde kullandiklar1 bulgularin ulasilmistir. Ogretmen

(X =7,79) ve yoneticilerin (X =9,22) en diisiik diizeyde kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktigi ise neden
gostermedir. Tiim bu buldulardan yola ¢ikarak 6gretmen ve yoneticilerin genel olarak ayni taktikleri tercih

ettikleri bulgularina ulasilmistir.
[Orgiitsel Etkileme Taktiklerinin Bagimsiz Degiskenlere iliskin Bulgulari

Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi ile toplanan verilerin cinsiyet, kidem,
Ogrenim durumu, okuldaki toplam 6gretmen ve Ogrenci sayist bagimsiz degiskenlerine gore fark analizi

bulgulari, degiskenlere ilisinkin basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar1 Orgiitsel
Etkileme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin cinsiyet degiskenine gére t-testi sonuglar1 Cizelge 27°de

yer almaktadir.

Cizelge 27. Ogretmenlerin Kullandiklari Orgiitsel Etkileme Taktikleri Alt Boyutlarm Cinsiyet Degiskenine
Gore t-testi Analiz Sonuglari

OGRETMEN Grup N X ss sd t p

Arkadagligt kullanma Kadin 398 17,163 4,149
Erkek 431 17,450 4,273 ¥/ A 0,328

Neden Gosterme Kadin 398 7,276 3,605
Erkek 431 8,373 4,325 By 94 0000

Pazarlik Yapma Kadin 398 13,130 3,654
Erkek 431 13,433 3,470 g -1,225 0.2t

Diretme Kadin 398 14,251 3,996
Erkek 431 14,888 4,048 827 2,279 0,021

Bir iist yonetime Kadin 398 6,341 2,653
basvurma Erkek 430 6,886 3,126 826 2590 0,007
Baskalart ile koalisyon Kadin 397 4,8715 2,058 826 -1,836 0,067

kurma Erkek 431 5,1323 2,025

Cizelge 27°de goriildiigi gibi, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel etkileme taktiklerinden
neden gosterme [t(s27)=-3,949, p<0,05], diretme [tg2r)=-2,279, p<0,05] ve bir iist ydonetime bagvurma [t(g26)=-
2,690, p<0,05] alt boyutlarinda farklilik bulunmaktadir. Arkadashgi kullanma [tg27)=-0,976; p>,05], pazarlik
yapma [te27)=-1,225, p>,05] ve bagkalar ile koalisyon kurma [tg26)=-1,836, p>0,05] alt boyutlarinda farklilik

bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin  kullandiklar1  orgiitsel etkileme taktiklerinin alt boyutlara gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin analiz sonuglarina gore neden gosterme, diretme ve bir {ist yonetime bagvurma alt
boyutunda cinsiyetlere gore bir farklilik bulunmustur. Neden gosterme alt boyutunda erkeklerin (Y =8,373)
bu boyutu kadin 6gretmenlere (X =7,276) gore daha ¢ok kullandigi, diretme alt boyutunda erkeklerin (X
—14,888) bu boyutu kadin 6gretmenlere (X =14,251) gore daha ¢ok kullandig, bir iist yonetime basvurma alt
boyutunda ise erkeklerin ( X =6,886) bu boyutu kadin dgretmenlere ( X =6,341) gore daha ¢ok kullandig:

sonuclaria ulasilmistir.

Schermerhorn ve Bond’un (1991) Hong Kong ve Amerika’li isgorenler ile yaptigi ¢alismada ise bir st
yonetime bagvurma alt boyutu haricinde diger sonuglar ile arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir.
Buna gore Ermerhorn ve Bond un (1991) ¢calismasinda Hong Kong ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kadin
isgorenlerin bir list yonetime bagvurma etkileme taktigini erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri ortaya

cikmustir.

DuBring (1989), Tepper, Brown, ve Hunt (1993) ve Lauterbach ve Weiner (1996) yapmis olduklari
caligmalarda orgiitsel etkileme taktiklerinin cinsiyet ile olan iligkisine alt boyutlar seklinde degil toplu olarak
bakilmistir. Bu ii¢ calisma da kadin isgorenlerin erkek isgorenlere gore orgiitsel etkileme taktiklerini daha
etkili Sekilde kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte isgdrenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel
etkileme taktigi secimleri ile ilgili olarak Maher’in (1999) liselerde (high school) yapmis oldugu ¢alismada
cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel etkileme taktiklerinin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Genel olarak kadinlardan beklenen rol tipi diisiinceli ve kibar olmalaridir. Ozellikle cinsiyet rolleri ele
alinarak sonuglara bakildiginda kadin isgdrenlerin sert oOrgiitsel etkileme taktikleri kullanmalarinin
isyerlerinde kadin algisin1 olumsuz etkileyecegi seklinde yorumlanabilir (Lemons, 1996, 33-38 ; DuBring
1989, 3; Castro, Douglas, Hochwarter, Ferris ve Frink, 2003, 7). Tim bu nedenlerden ve arastirma
sonuglarindan da ortaya ¢iktig1 gibi kadinlarin erkek isgérenlere gore orgiitsel etkileme taktiklerinde yumusak

taktikleri se¢gmeleri toplumun kadinlara ytikledigi rollerden kaynaklanmis olabilir

Literatiirde yapilan caligmalar ve aragtirmanin bulgularindan hareketle sert oOrgiitsel etkileme
taktiklerinin (diretme, bir list yonetime bagsvurma) kadin isgorenlerin kullandiklar1 6rgiitsel etkileme taktikleri
arasinda daha az etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu bulgu Aydin ve Pehlivan’in (2010) ve DuBring’in

(1989) calismalarindaki bulgular1 da destekler niteliktedir.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi alt boyutlarina iliskin

lkullanimlarinin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 28°de yer almaktadir.

Cizelge 28. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin
Gortslerin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari

YONETICI Grup N Sira Sira u p

Ortalamas1  Toplami

Arkadasligi kullanma Kadin 45 138,31 6224, 51810 0,741
Erkek 238 142,70 33962,0

Neden Gosterme Kadin 45 137,71 6197,0 46285 0,147
Erkek 238 142,81 33989,0

Pazarlik Yapma Kadin 45 159,73 7188,0 4557,0 0,110
Erkek 238 138,65 32998,0

Diretme Kadin 45 137,71 6197,0 5162,0 0,701
Erkek 238 142,81 33989,0

Bir {ist yonetime bagvurma Kadin 45 148,50 6682,5 5062,5 0,554
Erkek 238 140,77 33503,5

Bagkalari ile koalisyon Kadin 45 125,51 6682,5 4613,0 0,136
kurma Erkek 238 145,12 33503,5

Yaptirim Kadin 45 147,08 6618,5 5162,5 0,620

Erkek 238 141,04 33567,5

Cizelge 28°de goriildiigii gibi yoneticilerin arkadasligi kullanma [U = 5181, p>,05], neden gosterme
[U=4628.,5, p>,05], pazarlik yapma [U = 4557 p>,05], diretme [U = 5162, p>,05], bir {ist yonetime bagvurma
[U=5062,5, p>,05], baskalari ile koalisyon kurma [U = 4613, p>,05] ve yaptirim [U = 5162,5, p>,05] Orgiitsel

Etkileme Stratejileri Olgegi alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.

Aydin ve Pehlivan, (2010) Tiirkiye’de yaptiklar1 galismada Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi alt
boyutlarinin ayr1 ayri cinsiyet ile olan iligskisine bakmiglardir. Calismanin sonucunda arkadaslhig: kullanma,
neden gosterme, pazarlik yapma, diretme, bir {ist yonetime basvurma ve yaptirim alt boyutlarinda farklilik
cikmazken bagkalari ile koalisyon kurma alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu boyutu erkeklerin
kadinlardan daha fazla kullandigi sonuglarina ulasilmistir. Lee ve Sweeney (2001) yapmis olduklar
calismada, proje yoneticilerinin kullandiklar1 oOrgiitsel etkileme taktiklerinin cinsiyet ile olan iligkisine

bakmuslar ve cinsiyet ile orgiitsel etkileme taktikleri arasinda bir iliskiye rastlamamislardir.

O’Neil (2004) ve Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) yaptiklari ¢alismada cinsiyet ile orgiitsel
ctkilesim taktikleri arasinda bir iliski olmadigin1 rapor ederken, Kipnis ve Schmidt (1988), Lamude (1993),
Cable ve Judge (2003) ve Schermerhorn ve Bond (1991) cinsiyet ile orgiitsel etkileme taktikleri arasinda fark
bulmuslardir. Kipnis ve Schmidt (1988) c¢aligmalarinda kadin yoneticilerin kendini begendirme etkileme

taktigini erkeklere oranla daha fazla kullandiklarini rapor etmistir. Cable ve Judge (2003) ise ¢alismalarinda

Ikadln yoneticilerin daha ¢ok rasyonel ikna etme taktiklerini kullandiklarini saptanmistir. Schermerhorn ve
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Bond (1991) kiiltiirler aras1 yaptiklar1 calismada, Hong Kong ve Amerika’li kadin yoneticilerin rasyonel ikna

etme taktiklerini yoneticilere gore daha fazla kullandiklarini bulmuslardir.

fgili literatiir incelendiginde ve yapilan calismalara bakildiginda dgretmen ve yoneticilerin drgiitsel
etkileme taktikleri kullanimlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi ile ilgili farkli sonuglar
oldugu goriilmektedir (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’nin 1980; Kipnis ve Schmidt, 1988; Lamude,1993;
Cable ve Judge, 2003; O’Neil, 2004; Duyar, Aydin ve Pehlivan, 2009; Schermerhorn ve Bond, 1991). Genel
olarak yoOnetici ve 6gretmenlerin orgiitsel etkileme taktiklerinin cinsiyete gore analiz sonuglar1 yoneticilerin
cinsiyetlerine gore kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerin farklilasmadigini, isgorenlerin kullandiklar:
orgiitsel etkileme taktiklerinin cinsiyetlere gore farklilastigini gostermektedir. Isgdrenlerin kullandiklari
etkileme taktiklerinin cinsiyetlere gore farklilagsmasi kadin ve erkek rollerinin is yasaminda da benimsenmis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bundan hareketle kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin kullandiklar
orgiitsel etkileme taktikleri arasinda da farklilik olmasi beklenmektedir. Hill’e (1997) gore yoneticilik
kademesine gelmis kadinlar i¢in 6rgiit ortaminda kadin rolleri kadinlardan beklenen bir rol davranisi degildir.
Bununla birlikte ¢aligma verilerinin toplandigi 6rneklem goz Oniine alinirsa ortadgretim okullarinda kadin
yonetici sayisinin az olmasi ve yoneticilik rollerinin erkek yoneticilerden 6grenilmesi bu sonuglari da etkiliyor

olabilir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin alt
boyutlarina iliskin puanlarinin kideme gore farklilasip farklilagsmadigina iligkin yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonuglar1 Cizelge 29°te verilmistir.

Cizelge 29. Ogretmenlerin Kullandiklart Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Taktikleri Alt Boyutlar:
Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Anlaml
Varyansin kaynagi Kareler Kareler Farkin
ry ynag Toplam1 Ortalamasi P <
Kaynagi

Gruplar 285,064 4 71,266 4,402 0,002
Arkadaslhigi arasi 1-4- 9.4
kullanma Gruplarici  12790,705 790 16,191 -4, e

Toplam  13075,769 794

Gruplar 221,781 4 55,445 3,732 0,005

Pazarlik arasi 1-4; 2-4

Yapma Gruplarigi 11737,208 790 14,857
Toplam  11958,989 794
Gruplar 30,976 4 7,744 0,641 0,633

Neden arasi
Gosterme Gruplar igi 9545,922 790 12,083 -

Toplam  9576,898 794

Gruplar 60,508 4 15,127 0,963 0,427
. arasi
Diretme G plarici 12415434 790 15,716 -

Toplam 12475,942 794
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) Gruplar 106,154 4 26,538 3,439 0,008
Bir ust arasi 1-4; 1-5

yonetlme Gruplar 1(;1 6096,581 790 7,717

bagvurma Toplam 6202735 794
) Gruplar 23,321 4 5,830 1,440 0,219
Bagkalart ile arasi

koalisyon Gruplari¢i  3194,458 789 4,049
yapma Toplam  3217,778 793

1=1-5 y1l; 2=6-10 y1l; 3=11-15 y1l; 4=16-20 y1l ve 5=21 y1l ve iistii

Calismada I.tip hatayr ortadan kaldirmak i¢in anlamlilik diizeyinin 0,0125 alinmasi1 gerekmektedir.
Clinkii o= 1-(1- o)( (1- a1) (1- a2) (1- a3).... (1- ap)) formiilinden hatanin arttig1 goriilmektedir. Bu yiizden
I.tip hatay1 Bonferroni yontemi ile azaltmak i¢in ai=afw/p formiilden alfa 0,017 bulunur (0i=0,05/3) (Tabaknik
ve Fidel, 2007, 270).

Cizelge 29’e gore, dgretmenlerin kidemlerine gére Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olcedi’nin neden
gosterme (F(4, 790)=0,641, p>0,017), diretme (F(4, 790)=0,963, p>0,017) ve baskalar ile koalisyon kurma
(F(4, 789)=1,440, p>0,017) alt boyutlar aralarinda anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmistir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin arkadaslig: kullanma (F(4,
790)= 4,402, p<0,0125), pazarlik yapma (F(4, 790)= 3,732, p<0,0125) ve bir {iist yonetime basvurma (F(4,
790)= 3,439, p<0,0125) alt boyutlar1 aralarinda anlamli bir fark oldugu saptanmaigtir.

Birimler arasi farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Bonferroni testi
sonuglarina gore, arkadasligi kullanma alt boyutunda 1-5 yil kideme (X =18,08) sahip olan gretmenlerin
arkadasligi kullanma boyutunu kullanmalarinin 16-20 yil kideme (Y =16,480) sahip olan 6gretmenlere gore
daha fazla oldugu, 6-10 yil kideme ( X =18,18) sahip dgretmenlerin 16-20 yil kideme ( X =16,480) sahip olan

Ogretmenlere gore bu alt boyutu daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Pazarlik yapma alt boyutunda 1-5 yil kideme (X =8,44) sahip olan Ogretmenlerin pazarlik yapma
boyutunu kullanmalarimin 16-20 y1l kideme (X =7,05) sahip olan 0gretmenlere gore daha fazla oldugu, 6-10

yil kideme (Y =8,45) sahip 6gretmenlerin 16-20 y1l kideme (Y =7,05) sahip olan d6gretmenlere gore pazarlik
yapma alt boyutunu daha fazla kullandiklar1 saptanmustir.

Bir {ist yonetime bagvurma alt boyutunda 1-5 yil kideme (Y =7,28) sahip olan 0gretmenlerin bir iist
yonetime basvurma boyutunu kullanmalarimin 16-20 yil kideme (Y=6,09) sahip olan 6gretmenlere oranla

daha fazla oldugu, 1-5 yil kideme ( X =7,28) sahip dgretmenlerin 21 yil ve istii kideme ( X =6,33) sahip olan

Ogretmenlere oranla bir {ist yonetime bagvurma alt boyutunu daha fazla kullandiklar1 bulunmustur.
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DuBring (1989) yaptig1 ¢alismada isgorenlerin is deneyimlerine gore kullandiklar1 orgiitsel etkileme
taktikleri arasinda fark oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu demektir ki “¢ok™ is deneyimi olan isgorenler “az” is
deneyimi olan iggorenlere gore daha az Orgiitsel etkileme taktikleri kullanmaktadirlar. Bu bulgu bu tez
calismanin bulgularini da destekler niteliktedir. Bu arastirmada 21 yil ve listii kideme sahip olan igsgdrenler
daha az is deneyimi olan isgérenlere gore (1-5 yil, 16-20 yil gibi) Orgiitsel etkileme taktiklerini daha az
lkullanmaktadirlar. DuBring’e (1989, 9) gore bunun nedeni is deneyimi fazla olan iggdrenlerin, is deneyimi
daha az olan isgorenlere oranla daha diisiinceli ve daha sabirli olmasidir. Bununla birlikte literatiirde kidem
ile ilgili farkli sonuclar mevcuttur. Ornegin Maher (1999) liselerde yardimci yoneticiler ile yaptigi calismada,
yardimc1 yoneticilerin kidemlerine gore kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerinin tiim alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulagmistir.

Yoneticilerin oOrgiitsel etkileme stratejileri dl¢eginden aldiklart puanlarin kidem degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 35°te yer almaktadir.

Cizelge 30°de goriildiigii gibi yoneticilerin arkadagligi kullanma [x%(2)= 0,465, p>0,05], neden gosterme
[x* (2)=2,438, p>0,05], pazarlik yapma [x*(2) = 1,222 p>0,05], diretme [x*> (2) = 0,790, p>0,05], bir st
yonetime bagvurma [x*(2) = 0,266, p>0,05], baskalar ile koalisyon kurma [x* (2) = 3,891, p>0,05] ve yaptirim
[x2(2) = 0,206, p>0,05] Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi alt boyutlarmda okuldaki toplam dgretmen sayisi

degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmamaktadir.

Cizelge 30. Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin
Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Orgiitsel Etkileme Stratejileri Alt Ogretmen Sayist N Sira  sd x? p
Boyutlari Ort
10 yil ve Altx 25 148,72 2 0,465 0,792
Arkadaglig1 kullanma 11-25 y1l 174 137,85

26 yil ve {istii 77 136,66
10 y1l ve Alta 25 126,90 2 2,438 0,296
Neden Gosterme 11-25 yil 174 144,19
26 yil ve {istii 77 129,42
10 y1l ve Alta 25 126,90 2 1,222 0,543
Pazarlik Yapma 11-25 yil 174 144,19
26 yil ve Uistii 77 129,42
10 y1l ve Alti 25 13508 2 0,790 0,792
Diretme 11-25 yil 174 141,72
26 yil ve {istil 77 132,34
10 y1l ve Alti 25 13292 2 0,266 0,876
Bir iist yonetime basvurma 11-25 yil 174 140,23
26 yil ve {istii 77 136,41
10 y1l ve Alti 25 121,70 2 3,891 0,143

Baskalar ile koalisyon yapma 11-25 yil 174 145,57
26 y1l ve {istil 77 127,97

Yaptirim 10 y1l ve Alti 25 132,30 0,206 0,902
11-25 yil 174 138,84

26 yil ve istil 77 139,75
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Bu bulgu Lee ve Sweeney’nin (2001) calismalarinin bulgulari destekler niteliktedir. Lee ve
Sweeney’in (2001) ¢alismalarinda proje yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktikleri ile kidemleri
arasinda bir iliskiye rastlanamamistir. Fakat kidem degiskeninde de farkli sonuglar bulunmaktadir. Quinley
(1996) yoneticiler ile yaptig1 ¢alismada Yukl ve Falbe’ nin (1990) “Etkileme Davranislart Anketi’’ni kullanarak
yoneticilerin kidemlere gore kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerinin farklilasip farklilasmadigina

bakmistir. Calismada takas ve tesvik etme alt boyutlarinda farklilik oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel
Etkileme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore t-testi

sonuclar1 Cizelge 31°da yer almaktadir.

Cizelge 31. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Stratejileri Alt Boyutlarmin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore t-testi Sonuglari Analiz Sonuglari

OGRETMEN Grup N X ss sd t p
Arkadagligi kullanma Lisans 703 17,156 4,197
Lisans 125 18,144 3,903 826 -2,449 0,015

Ustii
Neden Gosterme Lisans 703 13,160 3,569
Lisans 125 13,792 3,467 826 -1,829 0,068
Ustii
Pazarlik Yapma Lisans 703 7,644 3,782
Lisans 125 8,544 4,456 157,33 -2,125 0,035
Ustit
Diretme Lisans 703 14,469 3,910
Lisans 125 14,912 4,233 826 -1,151 0,250
Ustii
Bir {ist ydnetime Lisans 702 6,482 2,724
bagvurma Lisans 125 6,776 3,039 161,44 -1,008 0,315
Ustii
Bagkalari ile Lisans 703 4,981 2,013 825 0,070 0,944
koalisyon kurma Lisans 124 4,967 2,019
Ustii

Cizelge 31°’da goriildiigii gibi, 6grenim durumu degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel etkileme

taktiklerinde neden gosterme [t(g26)=-1,829, p>0,05], diretme [tg26)=-1,151, p>0,05] bir iist yonetime basvurma
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[te1,44=-1,008, p>0,05] ve baskalar: ile koalisyon kurma [tg25=0,070, p>0,05] alt boyutlarinda farklilik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte arkadashgi kullanma [tg26)=-2,449, p<0,05] ve pazarlik yapma [t(157,33)=-
2,125, p<0,05] alt boyutunda farklilik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerinin alt boyutlarinin dgrenim durumlarina gére
farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan t testi analiz sonuglarina gore sadece arkadasligi kullanma ve

pazarlik yapma alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore pazarlik yapma alt boyutunda
lisans iistii egitim alan 6gretmenlerin ( X =8,544) bu boyutu lisans egitimi almis olan égretmenlere ( X =7,644)
oranla daha ¢ok kullandigi, arkadasligi kullanma alt boyutunda ise lisans iistii egitim alan 6gretmenlerin ( X

—18,144) bu boyutu lisans egitimi almis olan Ogretmenlere (Y=17,156) oranla daha ¢ok kullandigi

sonuglarina ulasilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin

goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglart Cizelge 32°de yer almaktadir.

Cizelge 32. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Stratejileri Alt Boyutlarmin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gére Mann Whitney U testi Analiz Sonuglari

YONETICI Grup N Sira Sira u p
Ortalamas1  Toplami

Arkadashgi Lisans 242 136,70 33082,0 3679,0 0,317
Kullanma Lisans Ustii 34 151,29 5144,0

Neden Gosterme Lisans 242 139,46 33750,5 3880,5 0,590
Lisans Ustii 34 131,63 44755

Pazarlik Yapma Lisans 242 135,30 327415 33385 0,073
Lisans Ustii 34 161,31 54845

Diretme Lisans 242 137,47 33268,5 3865,5 0,568
Lisans Ustii 34 145,81 49575

Bir tist Yonetime Lisans 242 135,97 32905,5 3502,5 0,153
Bagvurma Lisans Ustii 34 156,49 5320,5

Baskalari ile Lisans 242 136,80 33106,0 37030 0,341
koalisyon kurma Lisans Ustii 34 150,59 5120,0

Yaptirim Lisans 242 137,85 33360,0 3957,0 0,694
Lisans Ustii 34 143,12 4866,0

Cizelge 32°de goriildiigii gibi yoneticilerin arkadasligi kullanma [U = 3679,0 p>0,05], neden gosterme
[U =3880,5, p>0,05], pazarlik yapma [U = 3338,5 p>0,05], diretme [U = 3865,5, p>0,05], bir iist yonetime
basvurma [U = 3502,5, p>0,05], bagkalar1 ile koalisyon kurma [U = 3703,0, p>0,05] ve yaptirim [U = 3957,
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p>0,05] Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi alt boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli

bicimde farklilasmamaktadir.

Bu bulgular Barbuto, Fritz, Matkin ve Marx’in (2007) yaptig1 ¢caligma ile paralel sonuglar gosterirken,
Quinley’nin (1996) yaptig1 ¢alisma sonuglari ile farklilik géstermektedir.

Quinley (1996) Yukl ve Falbe’nin (1990) “Etkileme Davramislar1 Anketi”ni kullanarak yaptigi
calismada yoneticilerin 6grenim durumlar1 (doktora, yiiksek lisans ve diger) ile kullandiklar1 6rgiitsel etkileme
taktikleri arasinda anlamli bir Sekilde farklilasma oldugu sonuglarina ulagmistir. Calismada kendini
begendirme ve baski yapma Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi alt boyutlarinda farklilasma oldugu
sonuclarina ulagsmistir. Bu c¢alismanin bulgulari ile Quinley’in (1996) c¢alismasinin sonuglarinin farkl

olmasinin nedeni, ¢alismalarda 6grenim durumlarinin farkli Sekillerde siniflandirilmasi olabilir.

Toplam d3retmen sayis1 degiskenine iliskin bulgular. Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel Etkileme
Stratejileri Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin okuldaki toplam Ogretmen sayilarma gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 38’de yer almaktadir.

Cizelge 33°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin arkadashg: kullanma [x*(4) = 1,748, p>,05], neden
gosterme [x? (4) =4,481, p>,05], pazarlik yapma [x*(4) = 0,183 p>,05], diretme [x* (4) = 0,900, p>,05], bir iist
yonetime basvurma [x%(4) = 0,609, p>,05] ve bagkalari ile koalisyon kurma [x? (4) = 0,764, p>0,05] orgiitsel
etkileme taktiklerinin alt boyutlarini kullanmalar1 okuldaki toplam &gretmen sayisi degiskenine gore anlamli

bicimde farklilasmamaktadir.

Cizelge 33’de goriildiigii gibi yoneticilerin arkadaslig: kullanma [x*(2) = 0,176, p>,05], neden gdsterme
[x? (2) =0,751, p>0,05], pazarlik yapma [x*(2) = 3,202 p>,05], diretme [x* (2) = 1,171, p>0,05], bir iist
yonetime basvurma [x%(2) = 1,681, p>,05], baskalari ile koalisyon kurma [x? (2) = 1,681, p>,05] ve yaptirim
[x? (4) = 0,989, p>0,05] orgiitsel etkileme taktiklerinin alt boyutlarini kullanmalar1 okuldaki toplam 6gretmen

sayis1 degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmamaktadir.

Quinley (1996) yoneticiler ile yaptig1 calismada, orgiitsel etkileme taktiklerini kullanmanin kiigiik, orta
ve genis Orglitlerde farklilasip farklilasmadigina bakmistir. Buna gore orgiitsel etkileme taktiklerinden sadece
tesvik etme alt boyutunda kiiciik orgiitlerin lehinde bir farklilagsma oldugu sonucuna ulagmistir. Sanchez’in
(1992) Yukl’'un ekileme davraniglari anketini kullanarak 6zel sektdr yoneticileri ile yaptigi calismada,
danigsma, akil yoluyla ikna etme, tesvik edici talepte bulunma ve takas taktiklerinde biiylik orgiitlerin lehine

bir sonug elde etmistir. Fakat arastirmaci bu etkinin ¢ok kiiclik bir etki oldugunu ¢alismasinin sonunda
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bildirmistir. Geri kalan kurallar uygunluk, kisisel yakinlig1 kullanma ve baski yapma taktiklerinin orgiitsel

etkileme alt boyutlarinda bir farkliliga ulagilmamaistir.

Cizelge 33. Ogretmen ve Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Stratejileri taktikleri Alt Boyutlar
Puanlarinin Toplam Ogretmen Sayisina Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Orgiitsel Etkileme Stratejileri ~ Ogretmen Sayist N Sira sd X2 p
Olgegi Alt Boyutlart Ort
OGRETMEN
30 ve Altx 99 433,03 2 1,748 0,417
Arkadaghigi Kullanma 31-80 607 402,32
81ve tstii 103 393,87
30 ve Alt1 99 446,84 2 4,481 0,106
Neden Gosterme 31-80 607 402,46
81ve ustl 103 376,75
30 ve Altx 99 411,11 2 0,183 0,912
Pazarlik Yapma 31-80 607 403,04
81ve tistii 103 410,67
30 ve Alt1 99 425,19 2 0,900 0,638
Diretme 31-80 607 403,02
81ve Ustii 103 397,28
30 ve Alt1 99 400,83 2 0,609 0,737
31-80 607 402,89
Bir {ist yonetime bagvurma 8 1y W LA W oilg™
30 ve Alt1 99 38655 2 0,764 0,682
31-80 606 408,03
81ve tstii 103 400,99
- 30 ve Altr 37 13380 2 0,176 0,916
Arkadasligi Kullanma 31-80 188 135062
Cizelge 33’iin devam
81ve tistii 103 388,69
30 ve Alt1 37 13062 2 0,751 0,687
Neden Gosterme 31-80 188 133,18
81ve iistii 43 143,62
30 ve Altx 37 11399 2 3,202 0,202
Pazarlik Yapma 31-80 188 136,86
81ve iistii 43 141,83
30 ve Alti 37 13062 2 1,171 0,557
Diretme 31-80 188 133,18
81ve iistii 43 143,62
30 ve Alti 37 14651 2 1681 0,432
Bir iist yonetime basvurma 31-80 188 131,68
81ve st 43 136,48
30 ve Alti 37 12589 2 1,681 0,432
Baskalar ile koalisyon kurma 31-80 188 138,43
81ve iistii 43 124,72
30 ve Alt1 37 118,16 2 0,989 0,610
Yaptirim 31-80 188 139,23

81ve Ustil 43 127,90
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Toplam 6grenci sayis1 degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin okuldaki toplam 6grenci sayilarina gére farklilagip farklilasmadigina iliskin

|[Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 34°da yer almaktadir.

Cizelge 34. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Toplam Ogrenci Sayilar1 Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglart

Orgiitsel Etkileme Stratejileri ~ Ogretmen Sayisi N Sira sd X2 p Anlaml
Olgegi Alt Boyutlari Ort Farkin
Kaynagi
OGRETMEN
500 ve Alt1 178 384,15 2 2,770 0,250
Arkadasligi Kullanma 501-2000 573 401,71
2001 ve {istii 38 344,64
500 ve Alt1 178 433,37 2 8,231 0,016 1-3vel-2
Neden Gosterme 501-2000 573 386,88
2001 ve tstii 178 384,15
500 ve Alt1 178 395,12 2 0,112 0,946
Pazarlik Yapma 501-2000 573 394,20
2001 ve tstii 38 406,53
500 ve Alt1 573 401,71 2 1,360 0,507
Diretme 501-2000 38 344,64
2001 ve tstii 178 395,12
500 ve Alt1 573 39420 2 0,261 0,877
Bir Ust Yonetime Bagvurma 501-2000 38 406,53
2001ve st 178 433,37
Baskalar; Ile Koalisyon 55())(;)1\_];0/331 2;3 gg?:?i ¢ RSOl
e 2001ve isti 178 411,74
Cizelge 34’lin devami
YONETICI
500 ve Alt1 58 143,08 2 1,892 0,548
Arkadagligi Kullanma 501-2000 208 136,97
2001 ve tstii 8 110,94
500 ve Alt1 58 15387 2 0,477 0,788
Neden Gosterme 501-2000 208 132,44
2001 ve tstii 8 150,31
500 ve Alt1 58 131,34 2 0531 0,767
Pazarlik Yapma 501-2000 208 139,45
2001 ve tstii 8 131,44
500 ve Alt1 58 153,87 2 3,550 0,169
Diretme 501-2000 208 132,44
2001ve uisti 8 150,31
500 ve Alt1 58 132,38 2 0,321 0,852
Bir Ust Yonetime Bagvurma 501-2000 573 208
2001ve iistii 38 8
. . 500 ve Alt1 58 131,60 2 2,298 0,317
Bagskalar1 [le Koalisyon Yapma £01-2000 508 140,52
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2001ve tsti 8 58

Yaptirim 500 ve Alt1 58 208 2 0,300 0,861
501-2000 208 8
2001ve tsti 8 58

1=500 ve alt1, 2=501-2000, 3=2001 ve uisti

Cizelge 34°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin arkadasligi kullanma [x*(2) = 2,770, p>0,05], pazarlik
yapma [x*(2) = 0,112, p>0,05], diretme [x* (4) = 1,360, p>0,05], bir list yonetime bagvurma [x*(2) = 0,261,
p>0,05] ve bagkalari ile koalisyon kurma [x* (2) = 0,436, p>0,05] orgiitsel etkileme stratejileri 6l¢egi, okuldaki

toplam 6grenci sayilar1 degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.

Ote yandan 6gretmenlerin kullandiklar orgiitsel etkileme taktikleriden neden gosterme [x2 (2) =8,231,
p<0,05] alt boyutunda aldiklar1 puanlarin, okuldaki Ogrenci toplamlarina goére anlamli bigimde
farklilagmaktadir. Bu bulgu 500 ve alti, 501 ve 2000 ve 2001 ve iistii 6grenciye sahip olan okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin neden gosterme oOrgiitsel etkileme taktigini farkli derecede kullandiklarini gostermektedir.
Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda 500 ve alt1 6grenciye sahip olan okullarda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin neden gosterme alt boyutunu kullanmalart 501-2000 ve 2001 ve iistlii 68renciye sahip olan

okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla daha fazladir.

Cizelge 34°da goriildiigii gibi yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi alt boyutlarindan
arkadasligi kullanma [x?(2) = 1,892, p>,05], neden gosterme [x* (2) =0,477, p>,05], pazarlik yapma [x*(2) =
0,531 p>,05], diretme [x* (2) = 3,550, p>,05], bir {ist yonetime basvurma [x*(2) = 0,321, p>,05], baskalar ile
koalisyon kurma [x?(2) = 2,298, p>,05] ve yaptirim [x*(2) = 0,300, p>,05] alt boyutlarinda okuldaki toplam

Ogretmen sayisi degiskenine gore anlamli bicimde farklilagsmamaktadar.

Orgiitsel Adalet Tiiriine Iliskin Bulgular
Calismanin bu alt bagliginda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve yoneticilerin orglitsel adalet tlirlerine
iliskin bulgular1 sunulmus ve yorumlanmustir.
[Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, orgiitsel adalet tiirlerine iliskin gériislerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve
goreli sira degerleri Cizelge 35°da sunulmustur.

Cizelge 35. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Goreli Siralar

Alt . = Onem

Olgekler Ifadeler : X 58 Sirast

4. Ucretimin adil oldugunu diisiintiyorum. 836 2,36 1,420 7

g = 8. Okuldaki ders programimin adil oldugu kanisindayim. 845 3,42 1,358 1

8D s 12. Bir biitlin olarak degerlendirildiginde, is yerimden elde ettigim 838 2,99 1,296 6
A< ilerleme, basar1 belgesi, gorevde yiikselme, aylikla ddiillendirme gibi

is sonuglarinin adil oldugunu diisiiniiyorum.
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22. Okulda ilerleme, basar1 belgesi, gorevde yiikselme, aylikla 819 3,11 1,311 4
odiillendirme gibi is sonug¢larinin benim i¢in tanimlanan ise uygundur.
25. Okulda ilerleme, basar1 belgesi, gorevde yiikselme, aylikla 832 3,15 1,349 3
odiillendirme gibi is sonuglari isteki cabamu yansitir.
32. Bir biitlin olarak degerlendirdigimde, aldigim &diiller adildir. 819 3,16 1,367 2
35. Sahip oldugum egitim seviyesi (Lisans/Y.Lisans/Doktora) géz 823 3,00 1,328 5
Oniine alinarak adil bir Sekilde odiillendirilirim.
= 1. Is ile ilgili kararlar okul miidiirii tarafindan tarafsiz bir Sekilde 840 345 1,264 6
= almmmaktadir.
2 5. Okul miidiirii, isimle ilgili bir karar alinmadan 6nce biitiin 841 3,16 1,207 10
g calisanlarin goriiglerini alir.
ﬁ 9. Okul miidiirii, isimle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve 837 3,46 1,209 3
eksiksiz bilgi toplar.
13. Okul miidiirii, alinan kararlar1 ¢calisanlara agiklar ve istendiginde 838 2,437 1,28 12
ek bilgiler de verir.
16. is ile ilgili alinan biitiin kararlar, bu kararlardan etkilenen tiim 841 3,460 1,22 4
Ogretmenlere ayrim gostermeksizin uygulanir.
19. Ogretmenler, okul miidiiriiniin islerle ilgili aldig1 kararlara kars1 839 3,166 1,23 11
cikabilirler ya da bu kararlarin tist makamlarca yeniden goriigiilmesini
isteyebilirler.
26. Isimle ilgili kararlar 6nyargilardan uzak alinmaktadir. 837 3,525 1,23 2
29. Is ile ilgili karar alma siirecinde etik standartlar goz &niine alinir. 836 3,652 1,18 1
33. Bu okulda karar alma siirecinde kullanilan yol ve yontemler 830 3,359 1,23 5
adildir.
36. Performansim degerlendirilirken okula olan katkim dikkate alinir. 832 3,289 1,29 9
38. Okulun performansin arttirmak i¢in ne yapabilecegim ile ilgili 844 3,344 1,24 7
katkilarim bana sorulur.
39. Bu okulda karar verme agsamasinda, nesnel (objektif) siirecler 845 3,317 1,26 8
kullanilir.
._ 2. Okul miidiiri, isimle ilgili kararlar alinirken bana nazik ve ilgili 843 3,968 1,13 1
& B davranir.
=z 3 6. Okul miidiiri, isimle ilgili kararlar alirken bana kars1 saygili 842 3,787 1,20 3
| E < davranir ve bana deger verir.
Cizelge 35’1n devami
Alt . — Onem
Olgekler Ifadeler n X 55 Sirasi
10. Okul miidiirii, isimle ilgili kararlar alinirken kisisel ihtiyaglarima 840 3,441 1,22 9
kars1 duyarlhidir.
14. Okul miidiirt, isimle ilgili kararlar alinirken bana kars1 diiriist ve 843 3,702 1,19 4
= samimi davranir
= 17. Okul midiirt, isimle ilgili kararlar alinirken ¢alisan olarak 840 3,650 1,18 5
z haklarimi gozetir.
g 20. Okul miidiird, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari 842 3,344 1,22 10
'z benimle tartisir.
':2 24. Okul miidiiri, isimle ilgili kararlar alinirken bana mantikli 828 3,551 1,20 6
- aciklamalar yapar.
27. Okul miidiirii, igsimle ilgili alinan her karari bana net olarak 837 3,532 1,23 7
aciklarlar.
30. Okul miidiirii ile iliskilerim arkadasgadir. 836 3,281 1,26 11
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34. Okul miidiirii bana karsi samimi ve diirtisttiir. 832 3,794 1,24 2
37. Okul miidiirii bana yeterince zaman ayirir. 835 3,485 1,23 8
3. Okulda alinan kararlara yaptigim itirazlar dikkate alinir. 845 3,414 1,12 5
7. Okulda adaletsiz bir ddiillendirme yapildig1 belirlendiginde yapilan 810 2,695 1,42 8
odiillendirme iptal edilir.
11. Okuldaki kurallara uyulmadiginda gereken cezalandirmalar yapilir. 829 3,054 1,20 7
5 15. Ogretmenler arasindaki ¢aligmalarin paylasimlarinda olusan 840 3,747 1,21 1
= adaletsiz durumlarda daha fazla ¢alisma gergeklestiren 6gretmenlere
< e .
< ek ddiillendirme yapilmaktadir.
:g 18. Okul miidiirii, 6gretmenler arasinda ki ndbetler, 6zel glinlere gibi 840 3,544 1,23 3
B calisma programlari adil degilse bir sonraki ¢alisma programinda bu
A durumu telafi eder.
21. Isimle ilgili sorumluluklarimin fazla oldugunu diisiindiigiim zaman 839 3,494 1,23 4
bunun nedenini okul miidiiriime sorabilirim.
28. Okul miidiirii, hata yaptiginda diizeltmek i¢in elinden geleni yapar. 837 3,607 1,21 2
31. isimle ilgili sorumluluklarim diger dgretmenlerinkine gore fazla 835 3,336 1,26

ise okul miidiiriim bu durumu esitlemeye caligir.

Cizelge 35°da gortldiigl gibi, 6gretmenler orgiitsel adaletin dagitim adaleti tiiriinde “Okuldaki ders
programimin adil oldugu kanisindayim.” (X =3,42) ifadesine, siire¢ adaleti tiiriinde “Is ile ilgili karar alma
siirecinde etik standartlar géz oniine alinir.” (X =3,55) ifadesine, etkilesim adaleti tiiriinde “Okul mudiirt,

isimle ilgili kararlar alinirken bana nazik ve ilgili davranir.” (X =3,96) ifadesine ve diizeltici adalet tiiriinde

“Ogretmenler arasindaki calismalarin paylasimlarinda olusan adaletsiz durumlarda daha fazla ¢alisma

gerceklestiren ogretmenlere ek ddiillendirme yapilmaktadir.” (X =3,74) ifadesine, boyutlar kendi i¢lerinde

Onem siralamasina konuldugunda “yiiksek” diizeyde katilim gostermektedirler.

Cizelge 35°da goriildiigii gibi, 6gretmenler orgiitsel adaletin dagitim adaleti tiiriinde “Ucretimin adil
oldugunu diisiiniiyorum.” (i =2,36) ifadesine, siire¢ adaleti tiiriinde “Okul miidiirii, alinan kararlari calisanlara
aciklar ve istendiginde ek bilgiler de verir.” (X =2,43) ifadesine, etkilesim adaleti tiiriinde “Okul midiiri ile
iliskilerim arkadascadir.” (X =3,28) ifadesine ve diizeltici adalet tiirinde “Okulda adaletsiz bir 6diillendirme

yapildigi belirlendiginde yapilan 6diillendirme iptal edilir.” (X =2,69) ifadesine, boyutlar kendi i¢lerinde 6nem

siralamasina konuldugunda “az” diizeyde katilim gostermektedirler.
Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Bulgular

Y oneticilerin, orgiitsel adalet tiirlerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli

sira degerleri Cizelge 36’de sunulmustur.

Cizelge 36. Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarmin liskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Goreli Siralar

Alt
Olgekler

Onem

Ifadeler X SS Sirast
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4.Ogretmenlerin aldig {icretin adil oldugunu

280

veririm.

o 2,382 1,349 7
diistintiyorum.
8.0gretmenlerin ders programlarmin adil oldugu 281 281
0,956 1
kanisindayim.
12.Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 279 279
ogretmenlerin okulda elde ettigi ilerleme, basari 1,265 6
belgesi, gorevde yiikselme, aylikla 6diillendirme '
= gibi is sonuglarimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
= 22.0gretmenlerin okuldaki karar alma siirecinde 278 278
2 elde ettikleri kazamimlar {izerinde etkileri 0,842 2
g oldugunu diisliniiyorum.
= 25.0kulda ilerleme, basar1 belgesi, gorevde 281 281
g yiikselme, aylikla ddiillendirme gibi is 1181 4
sonuglarinin 6gretmenlerin isteki ¢abalarini '
yansittigini diistiniiyorum.
32.Bir biitiin olarak degerlendirdigimde, 275 275
ogretmenlerin aldig 6diillerin adil oldugunu 1,134 5
diistintiyorum.
35.0gretmenlerin sahip oldugu egitim seviyesini 274 274
(Lisans/Y.Lisans/Doktora) goz oniine alinarak adil 1,087 3
bir Sekilde ddiillendiririm.
1.1s ile ilgili kararlar1 tarafsiz bir Sekilde alirm. 282 282 0,931 1
5.0kuldaki isler ile ilgili karar1 almadan 6nce 279 279
e AT 0,935 13
biitiin 6gretmenlerin goriiglerini alirim.
9.0kuldaki islerle ilgili karar vermeden dnce 277 277
- e 0,855 7
dogru ve eksiksiz bilgi toplarim.
13.0kulda aldigim kararlar1 6gretmenlere agiklar 280 280
. oo L - 0,863 9
ve istendiginde ek bilgiler de veririm.
f) 16.0kulda alinan biitiin kararlar1, bu kararlardan 279 279
= etkilenen tiim 6gretmenlere ayrim gostermeksizin 0,888 3
i uygularim.
% 19. Ogretmenler, okulda aldigim kararlara kars 277 277
) ¢ikabilirler ya da bu kararlarin iist makamlarca 1,076 12
yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
23.0kulda kararlar alinirken 6gretmenlere 276 276
0,833 4
mantikli agiklamalar yaparim.
26. Okulda isle ilgili kararlar1 6nyargilardan uzak 281 281
- 0,900 5
olarak veririm.
29.1sle ilgili karar alma siirecinde etik standartlar1 277 277 0873 2
g0z Oniine alirim. '
Cizelge 36’in devami
Alt . = Onem
Olgekler Ifadeler X 5 Sirasi
33.0kulda karar alma siirecinde kullanilan yol ve 276 276
N L - e 0,993 11
yontemlerin adil oldugunu diisiiniiyorum.
36.0gretmenlerin performansini degerlendirilirken 276 276 0890 6
okula olan katkilarini dikkate alirim. !
38.0kulun performansini arttirmak i¢in ne tiir 281 281
. P 0,850 8
katkilar yapabileceklerini 6gretmenlere sorarim.
39.Bu okulda karar verme agsamasinda, nesnel 277 277 0829 10
(objektif) siirecler kullanildigini diisiiniiyorum. '
2. Okuldaki isler ile ilgili kararlar1 alirken 282 282
g ._ s . S 0,815 2
= ogretmenlere nazik ve ilgili davranirim.
=S 6.0kuldaki islerle ilgili kararlar alirken 282 282
g < Ogretmenlere kars1 saygiliyim ve onlara deger 0,873 4
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10.Okuldaki islerle ilgili karar alirken 280 280

ogretmenlerin kisisel ihtiyaclarina karst 0,909 6
duyarltyimdir.

14.0Okuldaki islerle ilgili kararlar1 alirken 280 280
ogretmenlere karsi diiriist ve samimiyim.

17.0kuldaki kararlar alinirken dgretmenlerin 275 275
haklarini gézetirim.

20. Ogretmenler, okulda aldigim kararin 279 279
doguracagi sonuglart benimle tartigabilirler.

24.Gorevlerin paylagimi ile ilgili bir hata 277 277
yaptigimda duruma uygun bir Sekilde hatami 0,983 8
herkesle paylasirim.

27.0gretmenleri ilgilendiren her karar1 onlara net 281 281
olarak agiklarim.

30.0gretmenler ile iliskilerim arkadascadir. 278 278 0,887

5
6
34.0gretmenlere karst samimi ve diiriist 279 279 0,858 1
9
4

0,881 2
0,836 5

1,041 7

0,899

davraniyorum.
37.0gretmenlere yeterince zaman ayiririm. 279 279 0,860
3. Ogretmenlerin alinan kararlara yaptid1 itirazlart 280 280
dikkate alirim.

7.0kulda adaletsiz bir 6diillendirme yapilirsa 275 275
yapilan 6diillendirmeyi iptal ederim.

11,0kuldaki kurallara uyulmadiginda gereken 277 277
cezalandirmalar1 yaparim.

15.0gretmenler arasindaki ¢alismalarin 273 273
paylasiminda olusan adaletsiz durumlarda daha

fazla calisan 6gretmenlere ek ddiillendirme

yaparim.

18. Ogretmenler arasinda nobetler, 6zel giinler gibi 280 280
calisma programlari adil degilse bir sonraki 0,996 2
calisma programinda bu durumu telafi ederim.

21.0kulda ilerleme, bagar1 belgesi, gérevde 279 279
yiikselme, aylikla ddiillendirme gibi is

sonuglarinin 6gretmenler i¢in tanimlanan ise

uygun oldugunu diisiintiyorum.

28.Hata yaptigimda diizeltmek i¢in elimden geleni 279 279
yaparim.

31.0gretmenlerin is yiikleri birbirinden farkli ise 280
bu durumu esitlemeye ¢aligirim.

Cizelge 36°de goriildiigii gibi, yoneticiler rgiitsel adaletin dagitim adaleti tiiriinde “Ogretmenlerin

0,941
1,170 5

1,039 8

1,140 6

Diizeltici Adalet

1,195 7

0,953 1

4,125 0,889 3

ders programlarinin adil oldugu kanisindayim” (X =4,05) ifadesine, siirec adaleti tiiriinde “Is ile ilgili kararlari
tarafsiz bir Sekilde alirim.” (X =4,44) ifadesine, etkilesim adaleti tiiriinde “Ogretmenlere kars1 samimi ve
diirtist davraniyorum” (X =4,44) ifadesine ve diizeltici adalet tiiriinde “Hata yaptifimda diizeltmek icin

elimden geleni yaparim.” (X =4,39) ifadesine, boyutlar kendi iclerinde 6nem siralamasina konuldugunda

“yliksek” diizeyde katilim gostermektedirler.

Cizelge 36°de goriildiigii gibi, yoneticiler drgiitsel adaletin dagitim adaleti tiiriinde “Ogretmenlerin
aldig1 ticretin adil oldugunu diistiniiyorum.” (X =2,38) ifadesine, siire¢ adaleti tiiriinde “Okuldaki isler ile ilgili
karar1 almadan Once biitiin 6gretmenlerin goriislerini alirim.” (X =3,77) ifadesine, etkilesim adaleti tiiriinde

“Ogretmenlere yeterince zaman ayiririm.” (Y =3,99) ifadesine ve diizeltici adalet tiiriinde “Okuldaki kurallara
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uyulmadiginda gereken cezalandirmalar1 yaparim.” (X =3,33) ifadesine, boyutlar kendi iclerinde 6nem

siralamasina konuldugunda “az” diizeyde katilim gostermektedirler.
[Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine Iliskin Bulgular

Yonetici ve 0gretmenlerin Orgiitsel adalet tiirlerine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve goreli sira degerleri Cizelge 37°de sunulmustur.

Cizelge 37. Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Goreli Sira Degerleri

Aritmetik

Orgiitsel Adalet Okul X Ortalamalarin Ss Onem
g Tiirt % . . : Sirasi
Tiirleri Degerlendirilmesi
¢ . Ogretmen 20,602 2,943 7,078 2
Dagitim Adaleti Yonetici 23 544 3,363 5,087 1
. ‘ Ogretmen 42,041 3,233 12,075 2
Siigee Addigti Yonetic: 53,438 4,110 8,966 1
A w . Ogretmen 38,800 3,527 11,267 2
PNy B Yonetici 46,100 4,191 7,865 1
3 Ogretmen 26,298 3,287 7,687 2
Pocelticl AR Yonetici 30,625 3,828 5,499 1

Cizelge 37 de goriildiigii gibi, yoneticilerin 6rgiitsel adaletin dagitim adaleti tiiriinde algilar (X=23,54)
bgretmenlere (X=20,60) gore, yoneticilerin orgiitsel adaletin siire¢ adaleti tiiriinde algilar1 (X=53,43)
ogretmenlere (X=42,04) gore, yoneticilerin orgiitsel adaletin etkilesim adaleti tiiriinde algilar1 (X=46,10)
bgretmenlere (X=38,80) gore ve yoneticilerin orgiitsel diizeltici adaleti tiiriinde algilar1 (X=30,62)

bgretmenlere (X=26,29) gore daha olumludur.

Cizelge 37 incelendiginde yoneticilerin orgiitsel adaletin dort tiiriinde de algilariin “yiiksek™ diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ise dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalet algilar1 “orta”

diizeyde, etkilesim adaleti algilar1 ise “yiiksek” diizeydedir.

Ogretmen ve yoneticilerin drgiitsel adalet algilari ile ilgili yapilan ¢alismalarda dgretmenlerin orgiitsel
adalet algilarmin yoneticilere gore daha olumsuz oldugu sonuglarina ulasilmistir (Kazanci, 2010; Giirsel,
2011). Buna gore alanda yapilmis bu calismalarin sonuglart ile bu arastirmanin sonuglari paralellik

gostermektedir.
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Orgiitsel Adalet Tiirleri Bagimsiz Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve yoneticilerin 6rgiitsel adalet tiirlerine iliskin algilarin cinsiyet, kidem, dgrenim durumu,
okuldaki toplam 6gretmen ve 6grenci sayilari bagimsiz degiskenlerine gore fark analizi bulgulari, degiskenlere

iliskin basliklar altinda sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet tiirlerine

iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclar1 Cizelge 38°de yer almaktadir

Cizelge 38. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Analiz
Sonuglari

OGRETMEN Grup N X ss sd t p
Kadin 396 19,790 7,0620 821 -3,290 0,000

Dagitim Adaleti  —gH =551 205 7.0095
o Kadn 396 41179 12423 822 2103 0.035
N Erkek 428 42,948 11,665
e T Radn 396 38131 11369 822 1812 _ 0070
Etkilesim Adaleti - —F 1 05839549 11084
ool aque __Kadm 39 25664 76042 822 248 0015

Erkek 428 26,965 7,5540

Cizelge 38°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti [t(g21)=-3,290,
p<0,05], siire¢ adaleti [tg22)=-2,103, p<0,05] ve diizeltici adaleti [tg22)=--2,448, p<0,05] tiirlerine olan algilar1
cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilasmaktadir. Etkilesimi adaleti tiiriinde [tg22)=-1, 812, p>0,05]

ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve
diizeltici adalet tiirleri goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkeklerin dagitim adaleti (Y
=21,40) kadin 6gretmenlere (Y =19,79) gore daha ¢ok kullandigy, siire¢ adaleti tiiriinde erkeklerin ( X =42,94)
bu boyutu kadin 6gretmenlere (Y =41,17) gore daha ¢ok kullandig1 ve diizeltici adalet tiiriinde ise erkeklerin

( X =26,96) bu adalet tiiriinii kadin 6gretmenlere ( X =25,66) gore daha ¢ok kullandig1 sonuglarina ulagilmastir.

Bu bulgularin Yaylaci’nin (2010), Polat ve Celep (2008), Simpson ve Kaminski’nin (2007) aragtirma
sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Fakat literatiirde farkli sonuglara da ulasilmistir (Gtirsel, 2011; Kazanci
2010; Yavuz, 2010; Cakir, 2009; Ugurlu 2009; Eker, 2006). Charash-Cohen ve Spector (2001) 190 (148 alan
arastirmasi, 42 laboratuvar arastirmasi) arastirmayi inceledikleri meta-analizi ¢alismalarinda Grgiitsel adalet

tiirleri ile cinsiyet arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Polat ve Celep (2008) Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore degisip degismedigini
lkontrol ettikleri calismada erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore dagitim ve etkilesim adaleti tiirlerinde

daha adil davrandigini diisiinmektedirler.

Simpson ve Kaminski (2007) kamu ve 6zel orgiitlerde yaptig1 caligmada isgdrenlerin cinsiyetlerine gore
dagitim adaleti ve siire¢ adaleti tiirlerinde farklilasma bulunurken, etkilesim adaleti tiiriinde bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Calismada kadin isgorenlerin erkek isgdrenlere oranla dagitim adaleti algisi

daha olumlu iken siire¢ adaleti algilar1 erkeklere oranla daha olumsuzdur.

Yilmaz ve Tasdan’in (2009) Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda yapmis olduklari ¢calismada orgiitsel
adalet algisinin cinsiyetlere gore farklilasmadigi sonucuna ulasmigslardir. Benzer Sekilde, Bernerth,
Armenokis, Feild ve Walker (2007) yaptiklar1 ¢alismada isgdrenlerin cinsiyetlerine gore Orglitsel adalet

tiirlerini algilamalarinin degismedigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Stratejileri Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin

goriislerinin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 39°de yer almaktadir.

Cizelge 39.Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U
Testi Analiz Sonuglari

YONETICI Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Dagitim Adaleti Kadin 45 139,39 6272,50 5237 0,849
Erkek 237 141,90 33630,5

Siirec Adaleti Kadin 45 127,31 5729,00 4694 0,202
Erkek 237 144,19 34174,0

Etkilesim Kadm 45 123,01 5535,50 4500 0,097
Adaleti Erkek 237 145,01 34367,5

Kadin 45 133,23 5995,50 4960 0,457

Diizeltici Adalet Ect 143,07 33907,5

Cizelge 39°de goriildiigii gibi yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti [U = 5237,
p>,05], siire¢ adaleti [U =4694, p>,05], etkilesim adaleti [U = 4500, p>,05] ve diizeltici adalet [U = 4960,

p>,05] tiirlerine olan algilari cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin bulgular1 Dude (2012) ve Giirsel’in (2011) yaptig1 ¢caligmalarin sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Dude (2012), Amerika Birlesik Devletleri’nde K-12 okul yoneticileri ile yaptig1 calismada
dagitim adaleti algisinin yonetici cinsiyetleri ile iliskili olmadigi sonucuna ulagmistir. Giirsel’in (2011)
ilkogretim okullarinda yaptig1 calismasinin sonuglarina gore yoneticilerin cinsiyetlerine gore orgiitsel adalet

tiirleri algis1 farklilagmamaktadir.
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Arastirmanin bulgularindan ve literatlir ¢alismalarindan hareketle, isgorenlerin orgiitsel adalet tiirleri
algilarinin genelde cinsiyet degiskenine gore degistigi sdylenebilir. Saal ve Moore (1993) yaptig1 calismada
kadin isgorenlere bu farkliligin nedenlerini sormuslar ve cevap olarak kadin iggorenler “kadin iggorenlerin
terfi kararlarinda erkek isgorenlere gore daha ¢ok haksizliga ugramalari” ve “kadin igsgdrenlerin 6rgiit i¢inde
daha az yetkiye sahip olmalar1” oldugunu ileri slirmiislerdir. Bunun yaninda kadin rollerinin de bu
farklilasmaya yol agacagini savunan bilim insanlar1 da bulunmaktadir (Major ve Deauz, 1982 Akt. Bergue,
1998). Fakat cinsiyete gore oOrgiitsel adalet algisi, kadimin yonetici konumuna gectigi durumlarda
farklilagmaktadir.

Kidem degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Olgekleri’nin kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge
40’de verilmistir.

Calismada Ltip hatayr ortadan kaldirmak i¢in anlamlilik diizeyini 0,0125 almamiz gerekmektedir.
Ciinkii o= 1-(1- a)( (1- a1) (1- a2) (1- a3).... (1- ap)) formiiliinden hatanin arttig1 goriilmektedir. Bu yiizden
I.tip hatay1 Bonferroni yontemi ile azaltmak i¢in ai=afw/p formiilden alfa 0,017 bulunur (@i=0,05/3) (Tabaknik
ve Fidel, 2007, 270).

Cizelge 40. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar 78,068 4 19,517 0,391 0,815
. arasl
Dagitim Gruplar 39635,807 795 49,856
Adaleti igi
Toplam 39713,875 799
Gruplar 300,979 4 75,245 0,523 0,719

arast
Siire¢ Adaleti Gruplar 114521,583 796 143,871

i¢i

Toplam 114822562 800

Gruplar 265,558 4 66,390 0532 0,712
Kilesi arasi
Etkilesim Gruplar 99259,206 796 124,697
Adaleti ici

Toplam 99524,764 800

Gruplar 102,812 4 25,703 0,439 0,780
Diizeltici arast
Adalet Gr?gpilar 46587,008 796 58,526

Toplam  46689,820 800

Cizelge 40’e gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti (F(4, 795)=0,391, p>0,017),
siirec adaleti (F(4, 796)=0,523, p>0,017), etkilesim adaleti (F(4, 796)=0,532, p>0,017) ve diizeltici adalet (F(4,
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796)=0,439, p>0,017) tiirlerine olan algilar1 okuldaki toplam 6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli

bicimde farklilasmamaktadir.

Bu arastirmanin sonuglari, Giirsel (2011), Ugurlu (2009), Bas ve Sentiirk’in (2011) ilkdgretim
okullarinda 6gretmenler ile yapmis olduklari arastirmalar ve Majid, Mahmood ve Ahmadreza’nin (2012) ve

Bernerth, Armenokis, Feild ve Walker’in (2007) yaptig1 calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Majid, Mahmood ve Ahmadreza (2012) Iran, Isthan’da 4000 isgoren ile yaptig1 ¢alismada, isgdrenlerin
lkidemlerine gore orgiitsel adalet tiirlerinde bir farklilasma olmadigini rapor etmistir. Bernerth, Armenokis,

Feild ve Walker 2007) de yaptig1 calismada ayn1 sonuglara ulagsmistir.

Yaylaci’nin (2010) liselerde 6gretmen ve yoneticiler ile yaptig1 calismada dagitim adaleti, siire¢ adaleti,
etkilesim adaleti ve diizeltici adalet tiirlerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterdigini rapor etmistir. Cop
(2008), Tiirkiye ve Polonya’daki isletmelerde yaptig1 calismada Tiirk isgorenler arasinda kideme gore orgiitsel
adaletin siire¢, dagitim ve etkilesim adaleti tlirlerinde farklilik oldugunu, Polonya’li isgorenlerin kidemlerine
gore Orgiitsel adaletin siire¢, dagitim ve etkilesim adaleti tiirlerinde farklilik oldugunu rapor etmistir. Cop’iin
(2008) calismasinda Tiirk isgorenlerin orgiitsel adalet tiirlerine olan algilart kidem yili arttik¢a olumlu yonde
artmaktadir. Yilmaz ve Tastan’in (2009) Tiirkiye’de ilkdgretim okullarinda ve Polat ve Celep’in (2008)
orta0gretim okullarinda yapmis oldugu ¢alismada ise drgiitsel adalet algisinin kidemlere gore bir farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Eker’in (2006) Iskenderun Demir ve Celik A.S.’de 670 beyaz yakali calisan iizerinde yapmis oldugu
arastirmada ise sadece dagitim adaletinin kideme gére farkli oldugu ortaya ¢ikmis, siire¢ adaleti ve etkilesim
adaletinde farklilik olmadig1 rapor edilmistir. Yavuz (2010) ise kamu ve 6zel sektor calisanlari ile yapmis

oldugu ¢alismada her iki grupta adalet algilarinin kidemlere gore degistigi sonucuna ulagmistir.

Yoneticilerin ~ Orgiitsel Adalet Tiirleri Olgekleri’nin  kidem degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 46°da verilmistir.

Calismada IL.tip hatay1 ortadan kaldirmak i¢in anlamhilik diizeyini 0,0125 alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii
o= 1-(1- o)( (1- 01) (1- a2) (1- a).... (1- ap)) formiiliinden hatanin arttig1 goriilmektedir. Bu yiizden I.tip hatay1
Bonferroni yontemi ile azaltmak igin ai=afw/p formiilden alfa 0,017 bulunur (0i=0,05/3) (Tabaknik ve Fidel,
2007, 270).

Cizelge 41. Yéneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarinin Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler E
Y yhag Toplami Ortalamasi p

Gruplar arasi 196,302 2 98,151 3,807 0,023
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Dagitim Gruplar ici 7012,243 272 25,780
Adaleti Toplam 7208,545 274
Gruplar arast 113,464 2 56,732 0,689 0,503
Siire¢ Adaleti Gruplar i¢i 22383,678 272 82,293
Toplam 22497,142 274
Gruplar arasi 168,082 2 84,041 1,347 0,262
Etkilesim Gruplar ici 16969,867 272 62,389
Adaleti prar i¢ ' '
Toplam 17137,949 274
o Gruplar arasi 92,025 2 46,013 1,536 0,217
Dizeltici Gruplar ici 8147,560 272 29,954
Adalet plar i¢ ! !
Toplam 8239,585 274

1=1-5 y1l; 2=6-10 y1l; 3=11-15 y1l; 4=16-20 y1l ve 5=21 y1l ve lstii

Cizelge 41 ya gore, yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti (F(2, 272)=3,807, p,0,017);
stire¢ adaleti (F(2, 272)=0,689, p>0,017), etkilesim adaleti (F(2, 272)=1,347, p>0,017) ve diizeltici adalet (F(2,
272)=1,536, p>0,017) tiirlerine olan algilar1 kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Ogrenim durumu degiskenine iliskin bulgular. Arastirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel adalet

tiirlerine iliskin goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore t-testi sonuglar1 Cizelge 42°de yer almaktadir.

Cizelge 42. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore t-testi Analiz Sonuglari

OGRETMEN Grup N X ss sd t p

Do NRGEEH ‘Lisar}_s 703 20,681 7,044 825 0,487 0,626
Lisans Usti 124 20,346 7,063

Lisans 703 41,854 11,90 826 -1,374 0,170
Siire¢ Adaleti Lisans Ustii 125 43,448 11,92

.| 8 ; Lisans 703 38,705 11,162 826 -1,161 0,246
Etkilesim Adaleti == et 1257 139,960 | 10,942

Lisans 703 26,216 7,543 826 -1,291 0,197

Diizeltici adalet Lisans Ustii 124 26,919 7,668

Cizelge 42°de goriildiigii gibi 6gretmenler orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti [t(s25=0,487,
p>,05], slire¢ adaleti [tg26)=-1,374, p>,05] etkilesim adaleti [tgz6=-1,161, p>,05] ve diizeltici adalet [tg26)=-
1,291, p>,05] tirlerine olan algilart Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir Sekilde

farklilasmamaktadir.

Giirsel’in (2011) ilkdgretim okullarinda yaptig1 calismada dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore
orgiitsel adalet tiirlerine iliskin algilar1 farklilagsmamaktadir. Yaylaci’nin (2010) liselerde ogretmen ve
yoneticiler ile yaptig1 calismada orglitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, siirec adaleti, etkilesim adaleti ve

diizeltici adaletin 6grenim durumu degiskenine gore aralarinda bir fark oldugu rapor edilmistir. Yaylaci’nin
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(2010) calismasinda Onlisans egitimi olan isgorenler Orgiitsel adalet tiirlerini daha olumlu olarak

algilamaktadirlar.

Cop (2008) Tiirkiye ve Polonya’daki isletmelerde yaptigi calismada Tiirk iggorenler arasinda 6grenim
durumuna gore orgiitsel adaletin siire¢, dagitim ve etkilesim adaleti tiirlerinde farkliliklar ortaya c¢ikarken,
Polonya’l1 isgdrenlerin, 6grenim durumuna gore orgiitsel adaletin siire¢, dagitim ve etkilesim adaleti tlirlerinde
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Cop’iin (2008) calismasinda tiniversite mezunu iggorenlerin 6rgiitsel adaletin tiim

alt boyutlarina olan algilar1 diger 6grenim durumuna sahip isgorenlere oranla daha olumludur.
Arastirmaya katilan yoneticilerin Orgiitsel Adaletin Tiirlerine iliskin goriislerinin 6grenim durumu
degiskenine gore Mann Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 43°de yer almaktadr.

Cizelge 43.Y oneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Analiz Sonuglari

YONETICI Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplam U p

Dagitim Adaleti . Lisar15 241 140,77 33925,50 34295 0,123
Lisans Ustii 34 118,37 4024,50

Siirec Adaleti ] Lisarls 241 139,24 33557,50 37975 0,490
Lisans Usti 34 129,19 4392,50

Etkilesim Adaleti LisarJS 241 138,61 33405,00 3950 0,734
Lisans Usti 34 133,68 4545,00

Diizeltici adalet : Lisarls 241 138,89 33473,50 3881 0,619
Lisans Usti 34 131,66 4476,50

Cizelge 43°de goriildiigii gibi yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti [U = 3429,5,
p>0,05], siire¢ adaleti [U =3797,5, p>0,05], etkilesim adaleti [U = 3950, p>0,05] ve diizeltici adalet [U = 3881,

p>0,05] tiirlerine olan algilart 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagmamaktadir.

Giirsel (2011) ve Kazaner’nin (2010) ilkdgretim okullarinda yaptigi ¢aligmalarda yoneticilerin 6grenim

durumlarina gore orgiitsel adalet tiirleri algilarinin farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Genel olarak yapilan ¢aligmalarda egitim durumu yiiksek olan isgdrenlerin adalet ile ilgili konularda
daha duyarli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte egitimli isgdrenlerin kendi haklarini korumaya daha
cok egilimli olduklar1 ve orgiit i¢cinde alinan kararlara katilmaya daha ¢ok istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Fakat bu arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin egitim durumlarina gore orgiitsel adalet tiirlerinde farklilagma
olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Bunun nedeni 6gretmen ve yoneticilerin egitim durumlarinin birbirlerine
cok yakin olmas1 olabilir. Literatiirde yapilan g¢alismalar egitim durumlarinin ilkdgretim kademesinden
doktora kademesine gore farklilik gosterdigi bu nedenle orgiitsel adalet tiirleri algisinda farklilik oldugu

diisiiniilmektedir (Orn. Giirsel, 2011; Kazanc1, 2010; Erkanli, 2009; Cop, 2008; Atalay, 2007).
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Toplam 6gretmen sayisi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet tiirleri alt
Olceklerine iliskin algilarinin toplam 6gretmen sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Cizelge 44°da verilmistir.

Calismada Ltip hatay1 ortadan kaldirmak i¢in anlamlilik diizeyini 0,0125 alinmasi1 gerekmektedir. Clinkii
o= 1-(1- o)( (1- a1) (1- a2) (1- 03)......(1- ap)) formiiliinden hatanin arttig1 goriilmektedir. Bu yiizden I.tip hatay1
Bonferroni yontemi ile azaltmak i¢in ai=afw/p formiilden alfa 0,017 bulunur (0;=0,05/3) (Tabaknik ve Fidel,
2007, 270).

Cizelge 44. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Alt Olgekleri Puanlarinin
Toplam Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin kaynagi Kareler Toplamn  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 144,179 2 72,089
Dagitim Adaleti Gruplar igi 40647,469 811 50,120 1,438 0,238
Toplam 40791,647 813
Gruplar arast 339,891 2 169,94
Stire¢ Adaleti Gruplar igi 117956,90 812 145,26 1,170 0,311
Toplam 118296,79 814
Gruplar arast 464,124 2 232,06
Etkilesim Adaleti Gruplar igi 102426,27 812 126,14 1,840 0,160
Toplam 102890,40 814
Gruplar arast 175,141 2 87,570
Diizeltici Adalet Gruplarigi ~ 47377,358 812 58,346 1,501 0,224
Toplam 47552,498 814

Cizelge 44°a gore, 6gretmenlerin orgilitsel adalet tiirlerinden gorev yaptiklari okullarda dagitim adaleti
(F(2, 811)=1,438, p>0,017), siire¢ adaleti (F(2, 812)=1,170, p>0,017), etkilesim adaleti (F(2, 812)=1,840,
p>0,017) ve diizeltici adalet (F(2, 812)=1,501, p>0,017) tiirlerine iliskin algilar1 toplam 6grenci sayisi

degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmamaktadir.

Polat ve Celep’in (2008) ortadgretim okullarinda yaptiklari calismada farkli bulgulara ulasilmistir. Polat
ve Celep’in (2008) ¢alismasinda okullardaki 6gretmen sayilari artikga 0gretmenlerin adalet algisinda bir
diisme gozlenmektedir.

Yoneticilerin orgiitsel adalet tiirleri 6l¢eklerinden aldiklart puanlarin okuldaki toplam &gretmen
sayilaria gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 45°de yer

almaktadir.
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Cizelge 45. Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarmin Toplam Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore KruskalWallis H Testi Analiz Sonuglari

. L v Anlaml
Orguts"el Aflalet Ogretmen N Sira sd 2 D Farkin
Tiirleri Sayisi Ort -
Kaynagi
30 ve Alt1 37 135,15 2
Dagitim Adaleti  31-80 187 134,11 0,025 0,988
81ve Ustl 43 132,51
30 ve Alt1 37 148,42 1,813
Stire¢ Adaleti 31-80 187 130,32 2 0,404
81ve listli 43 137,60
o 30 ve Alt1 37 147,89
Etkilesim - —7755 187 13030 > Tes 0,416
Adaleti —
81ve ustl 43 138,13
30 ve Alt1 37 137,03 5 0571
Diizeltici Adalet 31-80 187 131,78 ; 0,752
81ve listl 43 141,03

Cizelge 45°de gorildigi gibi yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti [x*(2) = 0,025,
p>0,05], stire¢ adaleti [x* (2) =1,813, p>0,05], etkilesim adaleti [x*(2) = 1,755, p>0,05] ve diizeltici adalet [x?
(2)=0,571, p>0,05] tiirlerine olan algilar1 okuldaki toplam 6gretmen sayis1 degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagsmamaktadir.

Toplam 6grenci sayisi degiskenine iliskin bulgular. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Olgekler
Alt Boyutlarinin toplam 6grenci sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan Tek
YOnlii Varyans Analizi sonuglar Cizelge 46°de verilmistir.

Calismada L.tip hatayr ortadan kaldirmak i¢in anlamlilik diizeyini 0,0125 alinmasi gerekmektedir. Clinkii
o= 1-(1- o)( (1- 01) (1- a2) (1- a3).... (1- ap)) formiiliinden hatanin arttig1 goriilmektedir. Bu yiizden I.tip hatay1
Bonferroni yontemi ile azaltmak igin ai=afw/p formiilden alfa 0,017 bulunur (0;=0,05/3) (Tabaknik ve Fidel,
2007, 270).

Cizelge 46 Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Alt Olgeklerinin
Toplam Ogrenci Sayilari Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuglar

- Kareler Kareler

Varyansin kaynagi Toplami sd Ortalamast F p
Gruplar 3,966 2 1,983

Dagitim arasi

Adaleti  Gruplarici  39140,997 791 49,483 0040 0,961
Toplam  39144,962 793
Gruplar 64,019 2 32,009

Siirec arast

Adaleti Gruplar igi  115168,03 792 145,41 0220 0,802

Toplam  115232,05 794
Gruplar 241,641 2 120,82
Etkilesim arasl

Adaleti Gruplarigi 99879924 792 126,11 0,958 0,384
Toplam  100121,56 794
Gruplar 77,914 2 38,957

Diizeltici arasi

Adalet Gruplarici 46578564 792 58811 0662 0516

Toplam  46656,478 794
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Cizelge 46’¢e gore, Orgiitsel adalet tlirlerinden dagitim adaleti (F(2, 791)=0,040, p>0,017), siire¢ adaleti
(F(2,792)=0,220, p>0,017), etkilesim adaleti (F(2, 792)=0,958, p>0,017) ve diizeltici adalet (F(2, 792)=0,662,
p>0,017) tiirlerine olan algilar1 okuldaki toplam Ogretmen sayisi degiskenine gore anlamli bigimde

farklilagmamaktadir.

Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Olgekleri’nden aldiklar1 puanlarin okuldaki toplam &grenci
sayilaria gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 47°de yer

almaktadir.

Cizelge 47. Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirleri Puanlarmin Toplam Ogretmen Sayisina
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Sira sd

Orgiitsel Adalet Tiirleri ~ Ogretmen Sayis1 N ort X2 p
500 ve Alt1 58 131,41 5 0.779
Dagitim Adaleti 401-2000 207 138,89 ' 0,779
2001 ve tstii 8 128,69
500 ve Alt1 58 144,94
Siire¢ Adaleti 401-2000 207 133,70 2 L2 0,378
2001 ve {istii 8 164,81
500 ve Alt1 58 143,21
Etkilesim Adaleti 401-2000 207 134,15 | 8 0%el
2001ve {istii 8 165,81
500 ve Alt1 58 141,66
Diizeltici Adalet 401-2000 207 134,30 i 2,129 &
2001 ve {istii 8 173,13

Cizelge 47°de goruldiigi gibi yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti [x*(2) = 0,779,
p>,005], siire¢ adaleti [x? (2) =1,945, p>0,05], etkilesim adaleti [x*(2) = 1,700 p>0,05] ve diizeltici adalet [x?
(2) = 2,129, p>0,05] tiirlerine olan algilar1 okuldaki toplam 6grenci sayisi degiskenine gére anlamli bigimde

farklilasmamaktadir.
Orgiitsel Etkileme Taktiklerinin Yordamasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslik altinda 6gretmenlerin ve yoneticilerin kullandiklar: orgiitsel etkileme taktiklerinin orgiitsel
adalet tiirlerine iligskin algilarin1 yordamasma iligkin path analizi ile yapilan regresyon analizi bulgular yer
almaktadir. Arastirmanin yordanan degiskenleri, 6rnekleme alinan 6gretmenlerin ve ydneticilerin orgiitsel
adalet tilirleri olan dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet algilaridir. Bu bagimli

degisken iizerinde etkisi arastirilan yordayic1 degiskenler ise orgiitsel etkileme taktikleridir.
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|0gretmenlerin Etkileme Taktiklerinin Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti (DA), siire¢ adaleti (SA), etkilesim adaleti
(EA) ve diizeltici adaletinden (DUA) olusan bagimsiz degiskenlerin orgiitsel etkileme taktiklerini (ET) dolaylt

veya dolaysiz olarak nasil etkilediklerine iligkin regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel etkileme taktikleri (ET) ile dagitim adaleti (DA), siire¢ adaleti (SA), etkilesim
adaleti (EA) ve diizeltici adaletten (DUA) olusan bagimsiz degiskenlere iliskin ait aritmetik ortalamalari,
standart sapmalar1 ve korelasyon degerleri Cizelge 48’de verilmistir.

Cizelge 48. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Aritmetik Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler N X Ss r
ET DA SA EA DUA
ET 859 20,757 6,93 1
DA 860 42,254 11,66 0,189 1
SA 860 38,991 10,87 0,185 0,809 1
EA 860 26,447 7,47 0,139 0,708 0,903 1
DUA 854 64,353 15,08 0,155 0,748 0,898 0,897 1

ET=Orgiitsel etkileme taktikleri; DA= Dagitim adaleti; SA=Siire¢ adaleti; EA= Etkilesim adaleti; DUA= Diizeltici adalet

Cizelge 48’de goriildiigii gibi, Orgiitsel etkileme taktikleri ile dagitim adaleti arasinda 0,19, siireg
adaleti arasinda 0,19, etkilesim adaleti arasinda 0,14 ve diizeltici adalet arasinda 0,15 iliski oldugu tespit

edilmistir.

DA
<: :
SA  |FEEESSS
e FT
<: EA ]
DUA

ET=brgiitsel etkileme taktikleri; DA= Dagitim adaleti; SA=Siire¢ adaleti; EA= Etkilesim adaleti; DUA= Diizeltici adalet

Sekil 13. Kavramsal Olarak Kurulan Regresyon Modeli

Buradan hareketle 6gretmenlerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerinin dagitim adaleti, siireg

adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet alg1 puanlarin1 anlamli bir Sekilde yordayip yordamadigina iliskin
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[kurulan kavramsal regresyon modeli (Sekil 13) ve regresyon analizlerine iliskin sonuclar asagida

sunulmaktadir(Sekil 14 ve Cizelge 49).

Ta

- ET -+0_35

0.a9 /
DUA

-00—

Chi-Sguare=0.00, df=0, P-value=1.00000, BMSEA=0.000

Sekil 14. Regresyon Modeli 1’in Standartlastirilmis Regresyon Degeri

Sekil 14’de 6gretmenlerin kullandiklart 6rgiitsel etkileme taktiklerine gore dagitim adaleti, siirec adaleti,
etkilesim adaleti ve diizeltici adalet algi puanlarinin regresyon modelinin standartlastirilmis regresyon
degerleri verilmistir. Path analizinde standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerindeki dogrudan etkisini gosterir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayist ¢oklu regresyon
analizindeki B katsayisi ile aynidir. Standartlastirilmis regresyon katsayist ve B katsayisi z-skoru seklinde
Olciilen belirleyici degiskenlere uygulanir (Thompson, 2004, 16). Standartlagtirilmis regresyon degerlerine
gore yordanan degiskenlerin orgiitsel etkileme taktikleri izerindeki goreleli onem sirasi siire¢ adaleti (0,21),

dagitim adaleti (0,16), etkilesim adaleti (-0,14) ve diizeltici adalet (-0,03) oldugu Sekil 14’te goriilmektedir.
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LA

DA

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, EMSEAR=0.000

Sekil 15. Regresyon Modeline Iliskin t Degerleri

Sekil 15°te 6gretmenlerin kullandiklari orgiitsel etkileme taktiklerine gore dagitim adaleti, siire¢ adaleti,
etkilesim adaleti ve diizeltici adalet algi puanlarinin regresyon modeline iligkin t degerleri verilmistir. Buna
gore dagitim adaleti ile orgiitsel etkileme taktikleri arasindaki path degerinin regresyon modeline iligkin t
degerleri dagitim adaletine iliskin 2,86 siire¢ adaleti i¢in 2,17, etkilesim adaleti i¢in -1,61 ve diizeltici adalet
icin -0,39 oldugu goriilmektedir. 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in esik t degerinin 1,96 ve tistii olmasi gerekmektedir
(Simsek, 2007). Buradan hareketle siire¢ adaleti ve dagitim adaleti regresyon modeline iliskin t degerlerinin

anlamli oldugu, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet regresyon modeline iligkin t degerlerinin anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Cizelge 49. Yoneticilerin Kullandiklar Orgiitsel Etkileme Taktiklerine Tlisikin Orgiitsel Adalet Tiirlerinden
Dagitim Adaleti, Siirec Adaleti, Etkilesim Adaleti Ve Diizeltici Adaleti Yordama Durumu i¢in Yapilan
Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon Modeli 1 B B t

ET (K) <--- DA (Y) 0,35 0,16 2,86
ET (K) <---SA(Y) 0,27 021 217
ET (K) <--- EA(Y) -0,19 -0,14 -1,61

ET (K) <--- DUA (Y) -0,06 -0,03 -0,39
*P <,05, (Y) = Yordayici, (K) = Bagimh

Cizelge 49°de yapilan regresyon modelinden elde edilen standartlastirilmis regresyon agirliklarina ()
ve Cizelge 49°de standartlagtirilmamis regresyon agirliklarina (B), P ve t degerlerine bakildiginda orgiitsel
etkileme taktiklerini yordamada oncelikli olarak dagitim adaleti (DA) (B =0,35, B =0,16, P<0,05, t>1,96) ve
siire¢ adaletinin (SA) (B=0,27, p=0,21, P<0,05, t>1,96) etkili oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin
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orgilitsel etkileme taktiklerini anlamli Sekilde yordadig1 ve orgiitsel etkileme taktiklerinin kullanilmasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Etkilesim adaleti (EA) (B =-0,19;  =-0,14, P>0,05, t<1,96) ve diizeltici adaletin
(DUA) (B =-0,06, p=-0,03, P>0,05, t<1,96) ise diger iki degiskenle birlikte ele alindiginda, etkilesim

taktiklerini anlamli olarak dogrudan yordamadig goriilmiistiir.

Bu durumda orgiitsel etkileme taktikleri iizerine etkisi istatistiksel bakimdan anlamli olmayan ve en
[kiiciik regresyon degerine sahip olan diizeltici adalet DUA(K)<--- ET(Y) arasindaki Path 0’a esitlenerek
ikinci bir regresyon modeli kurulmus ve yeni olusturulan regresyon modeli tekrar test edilmistir. Asagidaki
Cizelge 49°de regresyon modeli 1 ve yeni olusturulan regresyon modeline iliskin X2, RMSEA, CFI ve SD

degerleri verilmistir.

00— Dd,
i \

71 g 00— RN —_—
0.20 _
|\ ET Q.35
0.74%.30

\\.ﬂﬂ— DA

Chi-Square=0.13, df=1, P-value=0.69:23, RMSE2=0.000

Sekil 16. Regresyon Modeli 1’in Standartlastirilmis Regresyon Degeri

Sekil 16°da goriildiigii gibi diizeltici adalet ile etkilesim adaleti arasindaki Path 0’a esitlendikten sonra
dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algi puanlarinin regresyon modelinin standartlastirilmig
regresyon degerleri verilmistir. Standartlastirilmis regresyon degerlerine gore yordayici degiskenlerin orgiitsel
etkileme taktikleri iizerindeki goreleli 6nem siras1 siire¢ adaleti (0,20), dagitim adaleti (0,16) ve etkilesim

adaleti (-0,15) oldugu Sekil 17°de goriilmektedir.
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D4 \

DUA

Chi-Square=0.15, df=1, P-wvalue=0.689623, RMSER=0.000

Sekil 17. Regresyon Modeline iliskin t Degerleri

Sekil 17°de goriildiigii gibi diizeltici adalet ile etkilesim adaleti arasindaki Path 0’a esitlendikten sonra
dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algi puanlarinin regresyon modeline iligkin t degerleri
verilmistir. Buna gore dagitim adaleti ile orgiitsel etkileme taktikleri arasindaki yol (path) degerinin t degeri
2,83, stire¢ adaleti ile 2,16 ve etkilesim adaleti ile -1,99 oldugu gortilmektedir. 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in esik
t degerinin 1,96 ve iistil olmasi gerekmektedir (Simgek, 2007). Buradan hareketle siire¢ adaleti, dagitim adaleti

ve etkilesim adaleti regresyon modeline iliskin t degerlerinin anlamh oldugu goriilmektedir.

Cizelge 50. Regresyon Modellerine Iliskin Iyilik Uyum Indeksleri

Regresyon Model X2 sd p CFl  RMSEA AX%? ASD
1.Model (Regresyon Modeli) 0,00 0,00 1 1,00 0,00
2. Model (c path =0) 0,15 1 0,69 1,00 0,00 0,15 1

Cizelge 50°de iki regresyon modeli ki-kare farki testi ile stnanmustir ve ikinci olarak kurulan regresyon
modelinin iyilik uyum indeks degerleri incelendiginde ikinci modelin kabul edilebilir bir model oldugu
eoriilmiistiir. Diizeltici adaletin oOrgiitsel etkileme taktikleri lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadig
gorilmiistiir. Diger iic bagimsiz degiskenin orgiitsel etkileme taktiklerinin %5°ni agikladigi goriilmektedir.
Path analizinde yapilan regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel etkileme taktiklerinin yordanmasina iligkin

regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilistir.

ET=  035*DA+ 025"SA -021EA  Up@ 22139, R2=0,051
Standart
mE 012 012 (1) (10,72)

t degeri 2,83 2,16 -1,99 20,68
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Ogretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti ve siire¢ adaleti drgiitsel etkileme taktiklerini
pozitif yonde, etkilesim adaleti ile orgiitsel etkileme taktigini negatif yonde etkilemektedir. Orgiitsel etkileme
taktiklerinin %35’ini dagitim adaleti, %25’ini siire¢ adaleti ve %21 ni ise etkilesim adaleti agiklamaktadir. Bu
tlic degisken toplu olarak orgiitsel etkileme taktiklerinin %5’ini aciklamaktadir. Bu sonuglara gore dagitim

adaleti, siire¢ adaleti ve orgiitsel etkileme taktiklerini agiklamada “az” etkili oldugu sdylenebilir.

Yamaguchi’nin (2009), Yamaguchi’nin (2005) ve Dulebohn ve Ferris’in (1999) arastirmalarinin
sonuclari ¢aligmanin sonuclarint destekler niteliktedir. Dulebohn ve Ferris (1999) yonetici ve isgorenler ile
orgiitsel etkileme taktikleri ile siirec adaleti iliskisini arastirdigi calismalarinda, rgiitsel etkileme taktikleri ile
siire¢ adaleti arasinda (-0,35) negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Dulebohn ve
Ferris (1999) calismasinda orgiitsel etkileme taktikleri ile siire¢ adaleti iligkisinin bu arastirma sonuglari ile
farkli ¢ikmasi, arastirmaya performans degerlendirmesi a¢isindan bakilmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte caligma, siire¢ adaletinin etkilesim adaleti iistiinde bu ¢alismada elde edilen iligkiye (0,19) ¢cok yakin

bir sonug ¢ikmasi agisindan dnemlidir.

Yamaguchi’nin (2009) Amerika’li ve Japon iggorenler iizerinde yaptigi calismada, orgiitsel etkileme
taktiklerinin (rasyonel, yumusak ve sert) siire¢ adaleti tizerine etkisini incelemistir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya 6rnekleminde yumusak ve sert orgiitsel etkileme taktiklerinin tiimiiniin siire¢ adaletini
yordadig1 sonuglarina ulasilmistir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleminde standartlastirilmis regresyon
degerleri rasyonel taktiklerinin siire¢ adaleti iizerinde 0,77, yumusak orgiitsel etkileme taktikleri lizerinde -
0,02 ve sert oOrgilitsel etkileme taktikleri tizerinde ise -0,27 oldugu sonuglarina ulagsmistir. Japonya
ornekleminde standartlagtirilmis regresyon degerleri rasyonel taktiklerinin silire¢ adaleti ilizerinde 0,66,
yumusak orgiitsel etkileme taktikleri tizerinde 0,02 ve sert 6rgiitsel etkileme taktikleri izerinde ise 0,07 oldugu

sonuclarina ulagsmistir (Yamaguchi 2009).

Yamaguchi (2005) Japon isgorenler ile yaptig1 ¢calismada orgiitsel etkileme taktikleri, algilanan siireg
adaleti ve kariyer istikrarinin degiskenligi ile ilgili olusturdugu modelde, siire¢ adaletinin kisiler aras1 orgiitsel
etkileme taktiklerini %27 acikladigi sonucuna ulagmistir. Calismada yumusak etkileme taktiginin kisiler arasi
etkileme taktigi ile 0,31, rasyonel etkileme taktigi ile 0,31 ve sert etkileme taktigi ile -0,26 iliskili oldugu
lkorelasyon tablosundaki sonuclardan goriilmektedir. Yamaguchi’nin (2004, Akt. Yamaguchi, 2009, 23)

Japonya’da yaptig1 daha onceki calismada da benzer bulgulara ulagilmistir.

Bradway (2002) yaptig1 calismada pozitif etkileme taktigi kullanan isgdrenlerin adalet algisinin negatif
etkileme taktigi kullanan isgorenlere oranla daha fazla oldugu sonuglarina ulagmistir. Dulebohn’un (1995)

yonetici ve isgorenler ile yapmis oldugu ¢alismada ise isgorenlerin algiladiklar siireg¢ adaleti ile orgiitsel
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etkileme taktikleri arasinda 0,19 bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak, Dulebohn (1995), dagitim

adaleti ile orgiitsel etkileme taktikleri ile arasinda bir iliski olmadigini rapor etmistir.

Bu c¢aligma ve literatiir taramasi sonuglarina gore orgiitsel adalet tiirleri ile orgiitsel etkileme taktikleri
arasinda iligski oldugu sonuglarina ulagilmistir. Fakat bu sonuglardan da anlasilacagi gibi orgiitsel etkileme

taktikleri ile orgiitsel adalet tiirleri arasinda iliskinin ¢ok yiiksek olmadig1 bulgularina ulasilmistir.

Yoneticilerin Etkileme Taktiginin Yordamasina iliskin Bulgular ve Yorum

Y oneticilerin orglitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti (DA), siire¢ adaleti (SA), etkilesim adaleti (EA)
ve diizeltici adaletinden (DUA) olusan bagimsiz degiskenlerin rgiitsel etkileme taktiklerine (ET) dolayli veya

dolaysiz olarak nasil etkilediklerine iligskin regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Yoneticilerin orgiitsel etkileme taktiklerine (ET) gore orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti (DA),
siirec adaleti (SA), etkilesim adaleti (EA) ve diizeltici adaletten (DUA) olusan bu bagimsiz degiskenlere iligkin

aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve korelasyon degerleri Cizelge 51°da verilmistir.

Cizelge 51. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon

Degerleri

Degigken r

M 3 DA SA EA DUA
ET 283 8481 1666 1
DA 283 23,54 508 ,241 1
SA 283 53,43 896 ,170 478 1
EA 283 46,10 7,86 143 ,390 897 1
DUA 284 30,62 549 206 540 749 763 1

ET=Orgiitsel etkileme taktikleri; DA= Dagitim adaleti; SA=Siire¢ adaleti; EA= Etkilesim adaleti; DUA= Diizeltici adalet

Cizelge 51°de goriildigi gibi, orgiitsel etkileme taktikleri ile dagitim adaleti arasinda 0,24, diizeltici
adalet arasinda 0,21, siire¢ adaleti arasinda 0,17 ve etkilesim adaleti arasinda 0,14 iligki oldugu tespit

edilmistir.

DA
<: a

SA b ™%
G o
<: EA g

DUA

ET=Orgiitsel etkileme taktikleri; DA= Dagitim adaleti; SA=Siire¢ adaleti; EA= Etkilesim adaleti; DUA= Diizeltici adalet
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Sekil 18. Kavramsal Olarak Kurulan Regresyon Modeli

Buradan hareketle yoneticilerin kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerine gore, dagitim adaleti, siireg¢
adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet alg1 puanlarini anlamli bir Sekilde yordayip yordamadigina iligkin
kurulan kavramsal regresyon modeli (Sekil 18) ve regresyon analizlerine iliskin sonuglar asagida

sunulmaktadir (Sekil 19 ve Cizelge 51).

00— D

DUA

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, RMSEA=0.000
Sekil 19. Regresyon Modeli 1’in Standartlagtirilmis Regresyon Degeri

Sekil 19°da gorildiigii gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerine gore, dagitim
adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet algi puanlarmmin regresyon modelinin
standartlastirilmis regresyon degerleri verilmistir. Standartlastirilmis regresyon degerlerine gore yordayict
degiskenlerin orgiitsel etkileme taktikleri tizerindeki goreleli 6nem sirasi siire¢ adaleti (-0,33), etkilesim

adaleti (0,24), dagitim adaleti (0,22) ve diizeltici adalet (0,15) oldugu goriilmektedir.

o

ET —-11.81

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000, EMSEAR=0.000

Sekil 20. Regresyon Modeline Iliskin t Degerleri
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Sekil 20°de goriildigii gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerine gore, dagitim
adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet algi puanlarinin regresyon modeline iliskin t
degerleri verilmistir. Buna gore dagitim adaleti ile oOrgiitsel etkileme taktikleri arasindaki path degerinin
regresyon modeline iligkin t degerleri 3,18 siire¢ adaleti ile -2,42, etkilesim adaleti ile 1,72 ve diizeltici adalet
ile 1,57 oldugu goriilmektedir. Buna gore etkilesim adaleti ve diizeltici adaletin 6rgiitsel etkileme taktiklerini
yordamadig1 goriilmektedir. 0,05 anlamlilik diizeyi i¢in esik t degerinin 1,96 ve lstii olmas1 gerekmektedir
(Simsek, 2007). Buradan hareketle siire¢ adaleti ve dagitim adaleti regresyon modeline iliskin t degerlerinin
anlamli oldugu, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet regresyon modeline iligkin t degerlerinin anlamli olmadig:

goriilmektedir.

Cizelge 52. Yéneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktikleri, Orgiitsel Adalet Turlerinden Dagitim Adaleti, Stireg
Adaleti, Etkilesim Adaleti Ve Diizeltici Adaleti Yordama Durumu I¢in Yapilan Regresyon Analizi Sonuglari

Regresyon Modeli 1 B B t

ET (K) <--- DA (Y) 0,73 0,22 3,18
ET (K) <---SA(Y) -0,62 -0,33 -2,42
ET (K) <--- EA (Y) 0,51 0,24 1,72
ET (K) <--- DUA (Y) 0,46 0,15 1,57

**Pp <.01 **P <05, (Y) = Yordayici, (K) = Bagiml

Cizelge 52°de yapilan regresyon modelinden elde edilen standartlagtirilmig regresyon agirliklarina ()
ve Cizelge 52°de standartlastirilmamis regresyon agirliklarina (B), P ve t degerlerine bakildiginda orgiitsel
etkileme taktiklerini yordamada oncelikli olarak dagitim adaletinin (DA) (B =0,73, B =0,22, P<0,05, t>1,96)
Ve siireg adaletinin (SA) (B =-0,62, p =-0,33, P<0,05, t>1,96) etkili oldugu goriilmektedir. Bu iki degiskenin
orgiitsel etkileme taktiklerini anlamli Sekilde yordadigi ve orgiitsel etkileme taktiklerinin kullanilmasinda
etkili oldugu goriilmektedir. Etkilesim adaleti (EA) (B =0,51, B =0,24, P>0,05, t<1,96) ve diizeltici adaletin
(DUA) (B =0,46, B =0,15, P>0,05, t<1,96) ise diger iki degiskenle birlikte ele alindiginda, orgiitsel etkileme

taktiklerini anlamli olarak dogrudan yordamadig1 goriilmiistiir.

Bu durumda orgiitsel etkileme taktikleri iizerine istatistiksel bakimdan en az etkisi olan diizeltici adalet
DUA (K) <--- ET(Y) arasindaki Path 0°a esitlenerek ikinci bir regresyon modeli kurulmustur. Yeni olusturulan
regresyon modeli tekrar test edilmistir. Asagidaki Cizelge 58‘de regresyon modeli 1 ve yeni olusturulan

regresyon modeline iliskin X?, RMSEA, CFI ve SD degerleri verilmistir.
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Chi-Square=2.46, df=1, P-value=0.11649, BMSEAR=0.072
Sekil 21. Regresyon Modeli 1’in Standartlastirilmis Regresyon Degeri

Sekil 21°de goriildiigii gibi diizeltici adalet ile etkilesim adaleti arasindaki Path 0’a esitlendikten sonra
dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algi puanlarinin regresyon modelinin standartlastirilmig
regresyon degerleri verilmistir. Standartlastirilmis regresyon degerlerine gére yordayicl degiskenlerin orgiitsel
etkileme taktikleri tizerindeki goreleli onem sirast dagitim adaletinin (0,86), etkilesim adaleti (0,68) ve siire¢

adaletinin (-0,58) oldugu goriilmektedir.

N

4.01

SA [ .
- ET —-11.81

10.13

21— DUA

Chi-Square=2.46, df=1, P-value=0.11649, BMSER=0.072
Sekil 22. Regresyon Modeline Iligkin t Degerleri

Sekil 22°de goriildiigii gibi yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerine gore, dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti algi puanlarinin regresyon modeline iliskin t degerleri verilmistir.

Buna gore dagitim adaleti ile orgiitsel etkileme taktikleri arasindaki yol (path) degerinin regresyon modeline
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iliskin t degerleri 4,01 siire¢ adaleti ile -2,25 ve etkilesim adaleti ile 2,44 oldugu goriilmektedir. 0,05 anlamlilik
diizeyi icin esik t degerinin 1,96 ve {istii olmas1 gerekmektedir (Simsek, 2007). Buradan hareketle siire¢

adaleti, etkilesim adaleti ve dagitim adaleti regresyon modeline iliskin t degerlerinin anlamli oldugu

goriilmektedir.
Cizelge 53. Regresyon Modellerine iliskin Iyilik Uyum Indeksleri
Regresyon Model X2 sd P CFl  RMSEA AX%? ASD
1.Model (Regresyon Modeli) 0,00 0,00 1 1,00 0
2.Model (c path =0) 2,46 1 0,11 1,00 .072 2,46 1

Yukaridaki Cizelge 53°de iki regresyon modeli ki-kare farki testi ile ssnanmustir. Ikinci olarak kurulan
regresyon modelinin iyilik uyum indeks degerleri incelendiginde bu modelin kabul edilebilir bir model oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore diizeltici adaletin orgiitsel etkileme taktikleri tizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olmadig1 gorlilmiistiir. Diger iic bagimsiz degiskenin orgiitsel etkileme taktiklerinin %8 ni agikladig1
eOriilmiistiir. Path analizinde yapilan regresyon analizi sonuglarina gore oOrglitsel etkileme taktiklerinin

yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilistir.

ET=  086*DA -058SA +068"EA o 0al 2564, R2=0,078
SEniat 026)  (0.28) (21,69)
tdegeri 401 2,25 2,44 11,81

Yoneticilerin Orglitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti ve etkilesim adaleti oOrgiitsel etkileme
taktiklerini pozitif yonde, siirec adaleti ise orgiitsel etkileme taktigini negatif yonde etkilemektedir. Orgiitsel
etkileme taktiklerinin %86’sm1 dagitim adaleti, %68’ini etkilesim adaleti ve %358’ini ise siire¢ adaleti
aciklamaktadir. Bu ii¢ degisken toplu olarak orgiitsel etkileme taktiklerinin %38’ini agiklamaktadir. Bu
sonuclara gore dagitim adaletinin, siire¢ adaleti ve orgiitsel etkileme taktiklerini agiklamada “az” etkili oldugu

sOylenebilir.

Dulebohn ve Ferris (1999) yonetici ve isgorenler ile orgiitsel etkileme taktikleri ile siire¢ adaleti iligkisini
arastirdig1 ¢alismasinda, orgiitsel etkileme taktikleri ile slire¢ adaleti arasinda (0,22) pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Orgiitsel etkileme taktikleri ile siire¢ adaleti iliskisinin arastirma
sonuglar ile farkli ¢ikmasi, arastirmanin performans degerlendirmesi agisindan incelenmesinden dolay1
olabilir. Bununla birlikte Dulebohn ve Ferris’in (1999) ¢alismasinda siire¢ adaletinin orgiitsel etkileme
taktikleri ile olan iliskisi, bu calismada elde edilen iliskiye (0,19) ¢ok yakindir. Bu ¢alismanin sonuglarini
desteklemesi acisindan Dulebohn ve Ferris’in (1999) calismas1 6nemlidir. Dulebohn (1995) yoneticiler ve

isgorenler ile yapmis oldugu c¢aligmada ise iggorenlerin algiladiklar siire¢ adaleti ile orgiitsel etkileme

taktikleri arasinda 0,19 iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Fakat dagitim adaleti ile orgiitsel etkileme
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taktikleri arasinda bir iligki olmadigini rapor etmistir.

V. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada, 6gretmen ve yoneticilerin orgiitsel etkileme taktiklerinin neler oldugunu ve bu orgiitsel
etkileme taktiklerinin Orgiitsel adalet algis1 ile olan iligkisini anlamaya yonelik bir ¢aba goOsterilmistir.
Arastirmanin bu bdliimiinde, bu dogrultuda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar
Arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
[Ogretmenlerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerine iliskin Sonuclar

Arastirmanin bulgularina dayal olarak elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

e Ogretmenler yoneticileri etkilerken &rgiitsel etkileme taktikleri arasindan en gok arkadasligi kullanma,
pazarlik yapma ve diretme taktiklerini kullanirlarken, bir iist yonetime bagvurma ve bagkalari ile koalisyon
kurma taktiklerini orta diizeyde kullanmaktadirlar. En az kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktikleri ise

neden gostermedir.

e Ogretmenlerin kullandiklar 6rgiitsel etkileme taktiklerinden neden gosterme, diretme ve bir iist yonetime
bagvurma alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunmaktadir. Neden gdsterme, diretme ve
bir {ist yonetime bagvurma taktiklerinin her tiglinde de erkek 6gretmenler bu boyutlar1 kadin 6gretmenlere

gore daha fazla kullanmaktadirlar.

e Ogretmenlerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadashigi kullanma, pazarlik yapma ve
bagkalar1 ile koalisyon kurma alt boyutlarinda cinsiyet, ve toplam Ogretmen sayisi degiskenine gore

gorisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

e Ogretmenlerin kullandiklar: orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadaslig: kullanma alt boyutunda kidem
degiskenine gore 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin arkadasligi kullanma boyutunu kullanmalarinin
16-20 y1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
16-20 y1l kideme sahip olan Ogretmenlere goére arkadagligt kullanma alt boyutunu daha fazla

kullanmaktadirlar.
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Ogretmenlerin kullandiklar1 6rgiitsel etkileme taktiklerinden arkadashig: kullanma alt boyutunda kidem
degiskenine gore pazarlik yapma alt boyutunda 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin pazarlik yapma
boyutunu kullanmalarinin 16-20 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore pazarlik yapma alt boyutunu

daha fazla kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin kullandiklar orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadashgi kullanma alt boyutunda kidem
degiskenine gore bir list yonetime basvurma alt boyutunda 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin bir iist
yonetime bagvurma boyutunu kullanmalarinin 16-20 yi1l kideme sahip olan dgretmenlere gore daha fazla
oldugu, 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 21 y1l ve {istii kideme sahip olan 6gretmenlere gore bir

list yonetime bagvurma alt boyutunu daha fazla kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin kullandiklar érgiitsel etkileme taktiklerinden arkadashigi kullanma ve pazarlik yapma alt
boyutlarinda 6grenim durumuna gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu alt boyutlarin tiimiinde lisans
iistli egitime sahip olan 6gretmenlerin kullandiklar1 6rgiitsel etkileme taktikleri lisans egitimine sahip olan

Ogretmenlere gore daha olumludur.

Toplam ogrenci sayisi degiskenine gdre Ogretmenlerin kullandiklart orgiitsel etkileme taktiklerinden
neden gosterme alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. 500 ve alt1 68renci sayisi, 501-2000 6grenci
sayis1 ve 2001 ve listli 68renci sayis1 gruplarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 500 ve alt1 6grenciye
sahip olan okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin neden gosterme alt taktigini kullanmalar1 501-

2000 ve 2001 ve iistii 6grenciye sahip olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha fazladir.
Yoneticilerin Orgiitsel Etkileme Taktiklerine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

e Yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadasligi kullanma, pazarlik yapma,
bagkalari ile koalisyon kurma ve diretme taktiklerini yiiksek diizeyde, bir iist yonetime bagvurma ve

yaptirim taktiklerini orta diizeyde ve neden gosterme taktigini ise diisiik diizeyde kullanmaktadirlar.

e Cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, toplam 6gretmen sayisi ve toplam 6grenci sayis1 degiskenine gore
yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerinden arkadashigi kullanma, pazarlik yapma,
neden gosterme, diretme, yaptirim, bir {ist yonetime bagvurma ve baskalari ile koalisyon kurma alt

boyutlarinda farklilik bulunmamaktadir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine liskin Sonuclar

Arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

e Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalete olan algilari

“orta” dlizeyde, etkilesim adaleti tiiriine olan algilarinin ise “yiiksek™ diizeydedir.

e Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore drgiitsel adalet tiirlerinden etkilesim adaleti tiiriinde anlaml1
farklilik bulunmamaktadir. Bununla birlikte dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalet tiirlerinde
anlamli fark bulunmaktadir. Bu adalet tiirlerinin tiimiinde erkekler kadinlara gére daha olumlu goriisler

ortaya koymuslardir.

e Ogretmenlerin kidem, 6grenim durumu, toplam 6gretmen sayisi ve toplam dgrenci sayis1 degiskenine
gore Orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, silire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet

tiirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Sonuclar

Arastirmanin bulgularina dayal olarak elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

e Yoneticilerin orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, stireg adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici

adalete olan algilarinin ““yiiksek™ diizeydedir.

e Yoneticilerin cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, toplam 6gretmen sayisi ve toplam dgrenci sayisi
degiskenine gore oOrgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, siire¢c adaleti, etkilesim adaleti ve

diizeltici adalet tiirlerine iligskin goriisleri arasinda anlamli anlamli farklilik bulunmamaktadir.
[Ogretmen ve Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirlerine iliskin Sonuclar

Yoneticiler orglitsel adaleti, orgilitsel adaletin dort tiiriinde “yiiksek” diizeyde algilamaktadirlar.
Ogretmenlerin ise dagitim adaleti, siirec adaleti ve diizeltici adalet algisin1 “orta” diizeyde, etkilesim adaletini

ise “diisiik” diizeyde algiladiklamaktadirlar.

[Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Orgiitsel Etkileme Taktikleri Yordamasina iliskin

Sonuclar
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Ogretmenlerin kullandiklar1 orgiitsel etkileme taktiklerini drgiitsel adalet tiirlerinden en fazla dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaletinin yordamaktadir. Orgiitsel etkileme taktikleri ile diizeltici adalet
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir. Fakat diger degiskenlerle birlikte orgiitsel etkileme
taktiklerini yordama durumu ve 6lgmeden kaynaklanan hatalarda isin icine girdiginde diizeltici adaletin

orgiitsel etkileme taktikleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir.
Yoneticilerin Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Orgiitsel Etkileme Taktikleri Yordamasina iliskin Sonuclar

Yoneticilerin orgiitsel etkileme taktiklerini Orgiitsel adalet tiirlerinden en fazla dagitim adaleti, siireg
adaleti ve etkilesim adaletinin yordamaktadir. Orgiitsel etkileme taktikleri ile diizeltici adalet ve etkilesim
adaleti arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde bir iligski vardir. Fakat diger degiskenlerle birlikte orgiitsel
etkileme taktiklerini yordama durumu ve 6l¢gmeden kaynaklanan hatalarda isin i¢ine girdiginde diizeltici

adaletin orgiitsel etkileme taktikleri tizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir.
Oneriler

Arastirma ile ulasilan sonuglara dayal olarak gelistirilen dneriler asagida sunulmustur.

e Ogretmenlerin 6rgiitiin amaglarii yerine getirirken ortaya koymalar1 gereken davranislari yoneticilere
kabul ettirmeleri i¢in diisiik diizeyde kullandiklart neden gosterme etkileme taktigini daha fazla
kullanmalar1 gerekmektedir. Neden gosterme oOrgiitsel etkileme taktigibyonetici ve Ogretmen
iletisimini olumlu yonde etkileme saglayabilir. Bu nedenle 6gretmenlere orgiitsel etkileme taktikleri
kavramina iligkin kuramsal ve uygulamaya yonelik bilgilerin verilmesi bu kavramin oneminin

kavranmasi agisindan onemlidir.

e Yoneticilerin, 6gretmenlerin kidemlerine gore uygulayacaklari orgiitsel etkileme taktiklerini se¢meleri
orgiit ici iletisimin daha saglikli olmasini saglayacag ileri siiriilebilir. Bu nedenden dolayr okul
yoneticilerinin 6gretmenleri etkileyebilmesi igin is yasamina yeni girmis 6gretmenler ile kidemi daha

fazla olan 6gretmenlere farkl taktikler kullanmas1 gerekmektedir.

e Bir yoneticinin, 6gretmenlerinin gorevlerini yapmasi i¢in etkileme bi¢imi orgilitte gecgerli olan yonetim
bi¢imini, dolayisiyla orgiit kiiltiirii ve 6rgiit iklimini etkilemektedir. Okulun ortak amag ve degerlerinin
ogretmenlerce benimsenmesi, paylagilmasi ve uygulanmasinin artirilmasi amaciyla yoneticilerin sert

orgiitsel etkileme taktiklerini daha az kullanmalar1 ve 6rgiit i¢in yaptiklar1 davranislar1 6gretmenlere
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daha iyi benimsetmek amaciyla neden gosterme gibi yumusak orgiitsel etkileme taktiklerini daha ¢ok

tercih edebilirler.

e Ogretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden siire¢ adaleti algilarni artirmak icin ydneticilerin etik
davraniglar sergilemeleri, egitim sistemi ve okul ile ilgili kurallara sadik kalarak keyfi uygulamalardan
kaginmalar1 ve bu kurallar herkese esit uygulamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin hak ve
sorumluklar1 ile ilgili yasal diizenlemeler, etik ve etik dis1 davranislar ve mobbing konularinda

bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

e Ogretmenlerin orgiitsel adalet tiirlerinden diizeltici adalet algisini artirmak icin okul ydneticilerinin
ogretmenlere verilen 6diil, ek ders ticreti, derslerin dagilimi, ders dis1 gérevler ve ceza dagitimi gibi
uygulamalarda hak esasina dayali olarak adil davranmalar1 ve yaptiklar1 hatalar1 zaman ge¢meden

diizeltmeleri gerekmektedir.

e Ogretmenlerin kullandiklan 6rgiitsel etkileme taktiklerinin drgiitsel adalet tiirlerinden sirasiyla en ok
dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaleti ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okul
yoneticileri 6diil ve cezalar1 verirken adil ve bu kurallar1 herkese esit uygulamalidirlar. Boylece

ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 artacaktir.

e Yoneticilerin oOrgiitiin amagclarin1 gergeklestirebilmesi i¢in O0gretmenleri etkilemesi gerekmektedir.
Bunu yapabilmeleri i¢in de yoneticinin karsisindaki kisinin kisilik 6zelliklerini analiz edebilmesi, kriz
durumlarinda ¢atigma ¢6zme yontemlerini uygulayabilmesi gerekmektedir. Yoneticinin buraya kadar
sozl edilen gorevleri basarabilmesi i¢in, insan kaynagini etkili bir bi¢imde yonetebilmesi ve liderlik
becerilerini gelistirebilmesi gereklidir. Bu noktada, onlar1 yetigtirmekten sorumlu Milli Egitim
Bakanlhigt Merkez Teskilati’'na gorev diismektedir. Yoneticilerin, yoneticilik becerilerini
gelistirmesinde gereksinim duyduklar1 egitim ve gelisme olanaklar1 Bakanlik tarafindan kurslar,
seminerler ve proje gruplari yoluyla planlanmali, bu planlamalar deneyimli akademisyenler ve

yoneticiler tarafindan diizenlenmelidir.

VI.  Gelecege Iliskin Ongoriilen Katkilar

e Orgiitsel etkileme taktiklerinin liderlik, orgiitsel baglilik, orgiitsel adanmuslik, orgiit kiiltiirii ve

motivasyon gibi farkli 6rgiitsel davranis konulari ile iligkilerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

e Benzer caligmalarda 6gretmenler ve yoneticilerden nitel veriler toplanarak 6gretmen ve yonetici

gorilislerinin derinlemesine ve daha ayrintili bigcimde ele alinmasi saglanabilir.

VIl.  Saglanan Altyap:r Olanaklari ile Varsa Gergeklestirilen Projeler
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VIIIL. Saglanan Altyap1 Olanaklarinin Varsa Bilim/Hizmet ve Egitim Alanlarindaki Katkilar
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