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ÖNSÖZ 

 

     “Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda OM III- GM IA Dönemi‟nde 

Görülen Minos ve Minos Etkili Seramik Gelenekleri” konulu çalıĢmamda, MÖ. 

II. Binde Ege‟de görülen Minos etkisi, Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda 

gerçekleĢtirilen kazı çalıĢmalarında ele geçen Minos seramik türleri ve gene 

Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda ele geçen Minos ve Minos etkili 

seramik örnekleri ele alınmıĢtır. 

     Tez konumun belirlenmesinde ve tez ile ilgili çalıĢmalarım sırasında bana 

yardımcı olan ve beni yönlendiren değerli hocam Prof. Dr. Vasıf ġahoğlu‟na 

teĢekkür ederim. 

     Maddi ve manevi olarak yanımda olan, beni teĢvik eden ve desteğini hiç 

esirgemeyen anneme, babama ve tez çalıĢmalarım sırasında bilgisayarını 

kullanmama izin verdiği için biricik kardeĢim Nil‟e çok teĢekkür ederim. Ġyi ki 

varsınız. 
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KISALTMALAR 

 

AJA: American Journal of Archaeology 

AS: Anatolian Studies 

Bkz.: Bakınız 

Hesperia: Journal of the American School of Classical Studies at Athens. 

KST: Kazı Sonuçları Toplantısı. 

SMEA: Studi Micenei Ed Egeo Anatolici. 

INSTAP: Institute for Aegean Prehistory. 

TTKY: Türk Tarih Kurumu Yayınları 

AEGAEUM: Annales d'Arch ologie  g enne de l'Universit  de Li ge 

AnatA: Anatolian Archaeology 

Ath.Mitt.: Athenische Mitteilungen  

CMS: Corpus der Minoischen und Mykenischen Siegel 

MÖ.: Milattan Önce 

EM: Erken Minos 

OM: Orta Minos 

GM: Geç Minos 

LM: Late Minoan 

EK: Erken Kiklad 

OK: Orta Kiklad 
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GK: Geç Kiklad 

EH: Erken Hellas 

OH: Orta Hellas 

GH: Geç Hellas 

ETÇ: Erken Tunç Çağı 

OTÇ: Orta Tunç Çağı 

GTÇ: Geç Tunç Çağı 

DOL: Dark on Light 

LOD: Light on Dark 

yy.: yüzyıl 

C14: Karbon 14 

m: Metre 

km: Kilometre 

cm: Santimetre 

yakl.: yaklaĢık 

fig.: figür 

v.d.: ve diğerleri 

s. : sayfa 
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1.Giriş 

 

1.1.Konu 

 

     “Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda OM III- GM IA Dönemi‟nde görülen Minos ve 

Minos Etkili Seramik Gelenekleri” baĢlıklı çalıĢmamın konusunu, arkeolojik kazılarda 

bulunan Minos ve Minos etkili seramik grupları oluĢturmaktadır. 

 

1.2. Amaç ve Kapsam 

 

     Bu çalıĢmanın kapsam ve amacı, Kiklad Adaları ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda yapılan 

arkeolojik kazı çalıĢmaları sonucu ortaya çıkan Minos ve Minos etkili seramik geleneklerini, 

bunların ele geçtiği Kiklad Adaları ve Güneydoğu Ege Adaları‟nı ortaya koymak, böylece 

Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları ile Girit Adası arasındaki iliĢkilerin boyutlarını tespit 

etmektir. Bu çalıĢmamda, MÖ. 2. Binin ilk yarısında bahsedilen adalarda, Minos seramik 

örneklerinin yoğunluğunun nedeni ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Tez konusunun kapsadığı 

zaman, Orta Tunç Çağı‟nın sonu ve Geç Tunç Çağı‟nın baĢlangıcıdır. 
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1.3. Çalışma Yöntemi 

 

     “Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda OM III- GM IA Dönemi‟nde Görülen Minos ve 

Minos Etkili Seramik Gelenekleri” konulu çalıĢmamda, Kikladlar ve Güneydoğu Ege 

Adaları‟nda ele geçen Minos seramik grupları ve Minos etkili seramikler incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢma sırasında ana kaynaklar kütüphane çalıĢmaları ile elde edilmiĢtir. Bu kütüphane 

çalıĢmaları sırasında bilgiler, Türkçe, Ġngilizce, Almanca ve Yunanca kaynaklar taranarak 

elde edilmiĢtir. Buradaki bilgiler, levhalar ve haritalar yoluyla zenginleĢtirilmiĢtir. Bu 

zenginleĢtirmeyi en iyi hale getirme adına, görseller üzerinde çeĢitli programlar yoluyla 

oynamalar yapılmıĢtır.  

     ÇalıĢmamın ilk bölümünde, Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları özelinde Girit Adası 

coğrafyası ve M. Ö. II. Bin yıl Ege kronolojisi incelenmiĢtir. MÖ. II. Bin Ege kronolojisi 

içerisinde, Thera volkanının tam olarak bilinmeyen patlama tarihi hakkında farklı görüĢler bir 

araya getirilmiĢtir. Ġkinci bölümde, MÖ. II. Bin yıldaki Minos etkinliği, mevcut olan Girit 

deniz hâkimiyeti ele alınmıĢtır.  Bu bölümde Girit‟ deki Minos uygarlığının ortaya çıkıĢı, 

geliĢimi, bu geliĢimin çevre kültürler üzerindeki etkileri ve bu kültürün zaman içerisindeki 

zayıflamasına yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde, Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda 

bulunan Minos seramik grupları ve bunların kökenlerine ıĢık tutulmuĢtur. ÇalıĢmamın 

dördüncü bölümünde, Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda ele geçen Minos ve Minos 

etkili seramik örnekleri incelenmiĢtir. BeĢinci ve son bölümde ise, değerlendirilme yapılarak 

sonuçlandırılmıĢtır.      
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1.4. Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları’nın Coğrafyası ve Jeomorfolojisi 

 

     Ege Bölgesi
1
 (Harita 1)

2
, çoğunlukla Yunan Anakarası‟nın güneyini, Batı Anadolu‟yu ve 

aradaki Ege Denizi‟ni içeren bölgeyi temsil etmektedir. Ege Denizi‟nin kapladığı alan, 

genelde 600 m derinliğinin altındadır. 600 m‟den derin kesimler, Kuzey Ege Çanağı (Kuzey 

Ege‟de yer alır) ile Girit‟in kuzeyindeki Girit Çanağı‟nda görülür. Ege‟nin en derin kısmını 

oluĢturan Girit‟te, derinlik 3000 m‟yi bulmaktadır. Ege Adaları‟nın jeolojisi, Batı Anadolu ile 

büyük oranda benzerdir.
3
 

     Ege Denizi‟nin eski adı Adalar Denizi‟dir. Günümüzde Türkiye ve Yunanistan‟ın 

kıyılarını birleĢtiren bu deniz, coğrafi, siyasi ve tarihi bakımdan oldukça önemlidir.
4
 Ege 

Bölgesi, Ege Denizi‟nin etrafındaki adaları, Asya ve Avrupa kıyılarını, yani Yunanistan, 

Makedonya ve Trakya‟nın doğu, Anadolu‟nun ise batı ve güney-batı kıyılarını içine 

almaktadır. Deniz, bu alanı birleĢtirme konusunda, aynı zamanda iklimi kurak ve verimsiz 

bölgelerdeki insanların geçimini sağlamada önemli bir rol oynamıĢtır. Denizin ulaĢımı yani 

Asya ile Avrupa arasındaki ekonomik ve kültürel iliĢkileri kolaylaĢtırabilmesinin nedenleri, 

Ege kıyılarının girintili çıkıntılı olması, iyi korunmuĢ çok sayıda liman ve koya sahip olması, 

kıtalar arası jeolojik bir çöküntü sonucu oluĢan irili ufaklı birçok adanın bulunması, denize 

doğru uzanan sıra dağlar arası verimli vadilerin bulunmasıdır.  

     Ege Bölgesi‟nin geniĢliği 400 km‟yi aĢmaz ve dörtgen bir Ģekle sahiptir. Kuzeyi Trakya 

kıyıları, Boğaz‟lar ve Troya bölgesi, güneyi Rodos, Karpatos, Girit ve Kitera adalarıyla 

sınırlandırılmıĢ bir bölgedir ve içinde çok sayıda ada vardır. Trakya ve Aiolya kıyıları 

                                                           
1
 Yılmaz, 1998. 

2
 Boş harita üzerine bu tez için gerekli merkezler eklenerek oluşturulmuştur. 

3
 Yılmaz 1998. 

4
 Tuncel ve Bostan, 1998. 
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arasında Tasos (TaĢoz), Samotrake (Semendirek), Ġmbros (Ġmroz) ve Lemnos (Limni), 

güneyde Sporad‟lar ve Anadolu‟ya yakın Lesbos (Midilli), Attika ile Karya kıyıları arasında 

ise Kiklad Adaları yer almaktadır. Batıda Evboia (Eğriboz), doğuda Khios (Sakız), Samos 

(Sisam) ve Kos (Ġstanköy) adaları, Yunanistan ve Anadolu kıtalarının arasındaki mesafeyi 

kısaltmaktadır. 

     Ege denizi, kıyıları ve adalarıyla bir bütündür ve çok eski zamanlardan beri etrafındaki 

ülkeler, bu deniz yoluyla siyasal ve kültürel iliĢkilerde bulunmuĢtur.
5
  

     Kiklad Adaları, Anadolu ile Yunanistan arasında merdiven biçiminde konumlanmıĢ ve 

genellikle Batı Asya kültürünün Avrupa‟ya uzanan yolu olarak hizmet etmiĢtir. YaklaĢık MÖ. 

2800‟de Anadolu‟dan gelen göçmenlerin adalara yerleĢtiği düĢüncesi vardır.
6
  

     Yoğun bir küçük adalar topluluğu olan Kiklad Adaları
7
 (Harita 1)

8
, Ege Denizi‟nin güney 

kesiminin ortasında
9
, Girit Adası‟nın kuzeyinde, Yunanistan‟ın Attika bölgesi ile 

Peloponnesos (Mora) Yarımadası‟nın doğusunda, Anadolu‟nun güneybatısındaki Karia 

kıyılarının ise batısında yer alır
10
. Herodotos ve Thukydides gibi birçok eski Yunan yazarının 

metinlerinde geçen Kiklad isminin
11
, klasik dönemde Delos‟un kutsal merkezi çevresinde bir 

daire (kyklos) oluĢturan adalardan türediği bildirilmiĢtir.
12

 Çünkü eski Yunancada „kyklades‟ 

sözcüğü, halka/ daire anlamına gelmektedir.
13

 BaĢka açıklamalar da vardır. Biri, adaların 

baĢlangıçta “Kyknades” adıyla anıldığı, bu adın Delos adası etrafında daireler çizerek dolaĢan 

kuğulardan (kyknos) geldiği Ģeklindedir. BaĢka bir açıklama ise, adanın limanlarına sürekli 

gelen ve “kuğu” biçimde baĢlık süsü olan gemilerin, adanın çevresinde dolaĢmasından 

                                                           
5
 Mansel, 2011. 

6
 Higgins, 1967. 

7
 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011. 

8
 Boş harita üzerine bu tez için gerekli merkezler eklenerek oluşturulmuştur. 

9
 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011. 

10
 Kaya, 2016. 

11
 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011. 

12
 Barber, 2010. 

13
 Kaya, 2016. 
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kaynaklı bu adı aldığını söylemektedir.
14

 Kiklad ismi günümüzde, kuzeydeki Andros ve 

Tenos'tan güneydeki Melos'a ve Thera'ya kadar olan bölgeyi simgelemektedir.
15

  MÖ. 2. yy‟ın 

ikinci yarısında Delos adası, artan zenginliğiyle ünlenmiĢtir. Bir diğer ada olan Thera 

(Santorini/ Santaron) adası, volkanik bir adadır. Bu adanın patlaması sonucu deprem ve dev 

dalgalar oluĢmuĢ, bu oluĢan deprem ve dev dalgalar ise Girit‟teki ilk Ege uygarlığının sonunu 

getirmiĢtir. Diğer tarihsel öneme sahip Kiklad Adaları ise, Naksos (NakĢa), Paros ve Melos 

(Milos)‟dur. Bu üç ada Kikladlar‟ın en büyükleridir. Naksos, tanrı Dionysos (Ģarap tanrısı) 

kültürünün merkezi olması ve mermeriyle, Paros mermeriyle, Melos adası ise Afrodit heykeli 

(Louvre Müzesi‟ndeki Venüs de Milo) ve doğal bir cam olan obsidyeniyle adlarını 

duyurmuĢlardır.
16

 

     Kikladlar, Attika ve Euboia‟yla (Eğriboz) birlikte Yunanistan‟ın en eski tektonik 

oluĢumlarından olan Attika-Kiklad kütlesini oluĢturur. Attika ve Euboia‟nın güneydoğusunda 

kalan Andros, Tinos, Mykonos, Naksos, Paros ve Serifos adaları granit, gnays, mermer ve 

çeĢitli Ģistler gibi değiĢik türden eski kristal kayaçlardan oluĢur. Güneydeki Milos, Kimolos, 

Polyaigos, Folegandros ve Thira adaları volkanik kökenlidir. Aegina, Paros, Methana, Kos, 

Nisyros ve Gyali adalarıyla birlikte Attika‟da Ayioi Theodoroi‟den Anadolu‟da Bodrum‟a 

kadar uzanan Güney Ege volkanik yayını oluĢturur. 

     Kiklad Adaları çoğunlukla kayalık, çorak ve kıraçtır fakat yer yer düz ve verimli toprakları 

da vardır. Arazinin yapısı sadece adadan adaya değil aynı zamanda adanın kendi içerisinde de 

değiĢiklik göstermektedir. Adanın temel besin kaynakları, küçük av hayvanları, göçmen 

kuĢlar, balık ve deniz ürünleridir. Adadaki arkeolojik kanıtlar, zeytin, üzüm, incir, badem, 

arpa, mercimek ve bezelye yetiĢtirildiğini göstermektedir. Kiklad Adaları, denizin ortasında, 

rüzgâra açık, su kaynakları ve tarım-hayvancılık olanakları kısıtlı küçük kara parçaları olarak, 

                                                           
14

 Stampolidis ve Sotirakopoulou 2011. 
15

 Barber, 2010. 
16

 Kaya 2016. 
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yerleĢime pek elveriĢli görünmese de MÖ. 3. Binde bölgelerarası iletiĢime yol açan stratejik 

konumu, zengin maden kaynakları ve yaĢamın gerekliliklerini yerine getirmek için denize 

açılmak zorunda kalmaları sayesinde “Kiklad Uygarlığı” olarak adlandırılan bir uygarlığın 

doğup geliĢmesine sebep olmuĢlardır.
17

 

     Kiklad Adaları‟nın tamamının en önemli özelliği, Anadolu ile Yunanistan arasındaki 

ulaĢımı kolaylaĢtırmak, kültürel ve ekonomik iliĢkileri geliĢtirmektir. Bu anlamda Ege‟nin 

diğer adalarından çok daha fazla iĢlevsellerdir. 

     Ege Denizi‟nde, yukarıda bahsedildiği gibi, Kiklad Adaları‟na benzer Ģekilde, iki kıta 

arasındaki mesafeyi kısaltan ve köprü görevi gören ada grupları vardır. Sporatlar olarak 

adlandırılan bu ada grupları, Kuzey, Güney ve Doğu Sporatlar olarak üçe ayrılmaktadır. 

Günümüzde Doğu Ege Adaları adlarıyla da bilinen Doğu Sporatlarının kuzeyden güneye en 

önemlileri, Lesbos (Midilli), Khios (Sakız) ve Samos (Sisam)‟dur. Oniki Adalar ve Saruhan 

Adaları da denilen Güney Sporatları, Anadolu‟nun güney kıyısına yakındır.
 18

 

     Oniki Ada kompleksinde yer alan adalara atfedilmiĢ isim olan Dodecanese
19

(Harita 1)
 20

, 

“Dodeca-Nesos” dan gelmiĢtir ve onun da anlamı Oniki Ada‟dır. Birbirleriyle olan yakın 

iliĢkilerinin yanı sıra, batıda Kikladlar‟ın ve Kıta Yunanistan‟ın, doğuda Anadolu‟nun, 

kuzeyde Doğu Ege Adaları‟nın (Khios, Samos, Lesvos, Lemnos), güneyde Girit ve Doğu 

Akdeniz‟in, Yakındoğu‟nun, Mısır‟ın ticaret yolları üzerinde yer alan coğrafi konumları 

nedeniyle, Neolitik‟ten beri bütün bu bölgeler ile yoğun bir etkileĢime sahiplerdir. Ekilebilir 

arazi sınırlı olduğu için, Oniki Ada‟da yaĢayanlar denize yönelmiĢtir. Bu ada topluluğu 

GTÇ‟nın baĢlangıcında, Minos medeniyetinden oldukça etkilenmiĢtir. Rodos‟ta 

Ialysos/Trianda yerleĢiminde, Kos‟daki Serayia‟da, Karpathos‟ta, Kasos‟ta, Telos adasındaki 

                                                           
17

 Stampolidis ve Sotirakopoulou, 2011. 
18

 Kaya, 2016. 
19

 Seroglou ve Sfakianakis, 2015. 
20

 Boş harita üzerine bu tez için gerekli merkezler eklenerek oluşturulmuştur. 
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Garipa‟da, Syme adasında Drakounda‟da, Kalymnos'taki Daskalio Mağarası'nda bu güçlü etki 

görülmektedir.
21

 

     Oniki Adalar
22

 (Harita 1)
23

 elveriĢli bir coğrafi konuma sahiptir. Doğu Akdeniz'in en iĢlek 

ve en önemli noktalarından birinde bulunurlar ve Anadolu dâhil her yönden kolayca 

eriĢilebilirler. Tarihi zamanlarda Karya (Caria) olarak da bilinen Oniki Adalar, jeolojik olarak 

Güneybatı Anadolu‟nun bir uzantısı Ģeklindedir.
24

 Rodos ve dolaylarındaki birkaç ada bir 

tarafa bırakılırsa, Anadolu toprakları önünde yer alan, güneyden itibaren Kos (Ġstanköy), 

Kalimnos, Leros, Lipsos, Patmos, Samos (Sisam), Nikarya, Khios (Sakız), Lesbos (Midilli) 

adalarının, Anadolu kıta sahanlığı üzerinde yer aldığını eklemek gereklidir.
 25

 

     Doğu Ege‟deki Minos yerleĢimleri, Batı Anadolu sahil kesimi ile Girit arasındaki deniz 

rotasını koruma temelinde kurulmuĢ olmalıdır. Bronz Çağı boyunca Ege'yi Kıbrıs ve 

Yakındoğu'ya bağlayan ana deniz yolu, Rodos ve Bozburun yarımadasından (Muğla) 

geçmiĢtir. Trianda (Rodos), Levant ve Kıbrıs‟tan batıya doğru bir geçit olarak önemli bir 

fonksiyonda kullanılmıĢtır.
26

 

     Ege Denizi‟nin güneydoğusunda yer alan Rodos, tarih boyunca siyasi ve ticari önemi 

sayesinde, bölgenin odak noktası
27
, Akdeniz ticaretinin baĢı olmuĢtur.

28
 Bu özelliğini, Doğu 

Akdeniz havzası ile Ege Denizi ve Boğazlar‟a giden yol üzerinde yer almasına borçludur. 

Aynı adı taĢıyan Ģehir, adanın kuzeyindedir. Kos adası ise, Anadolu‟nun güneybatı sahili 

karĢısında, Kerme Körfezi‟nin (Bodrum ve Datça yarımadalarının arasında) ağzına yakın bir 

                                                           
21

 Seroglou ve Sfakianakis, 2015. 
22

 Melas, 1988 (b). 
23

 Boş harita üzerine bu tez için gerekli merkezler eklenerek oluşturulmuştur. 
24

 Melas, 1988 (b). 
25

 Tuncel ve Bostan, 1998. 
26

 Niemeier, 1998. 
27

 Tuncel ve Bostan, 1998. 
28

 Kaya, 2016. 
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yerde bulunmaktadır. Yüzölçümü 282 km iken, en uzun yeri 40 km, eni yaklaĢık 8 km‟dir. 

ġehir, adanın kuzeydoğusundaki koyun içinde, Bodrum‟a yaklaĢık 17 km uzaklıktadır.
29

   

     Doğu Girit, Güneydoğu Ege Adaları ve Anadolu‟nun güneybatı kıyıları, jeolojik açıdan 

birçok ortak özelliği (gnays, granit, kireçtaĢı, mermer, kireçli toprak, baĢkalaĢan kayalar, fillit, 

Ģist, volkanik kayalar) paylaĢmaktadır. Bu geniĢ alanda yaĢanan ılıman iklim, geceleri sert, 

yazları ise oldukça nemlidir. Bu alanın, kendine özgü jeomorfolojik, çevresel, iklimsel 

özellikleri ve güçlü kültürler arası etkileĢimleriyle “kültürel ortak dil” in kurulduğu bir alan 

olduğu varsayılabilir. Bu durum bazı kültürel değiĢimlerin varlığını, hatta günümüzde dil, kült 

ve geleneklerde tespit edilen benzerlikleri açıklayabilir. Oniki Ada‟nın Girit‟e çok benzeyen 

dağlık karakterinin, bitki örtüsünün ve faunasının Giritlileri çekmiĢ olabileceği 

düĢünülmektedir.
30

 

     Asya ile Avrupa kıyıları arasındaki adaların en önemlisi ve en büyüğü Girit‟tir ve bu 

sebeple burada bahsedilmesi gereklidir
31

 (Harita 2)
32
. Girit Adası, yukarıda da özellikle 

belirttiğim gibi arada köprü görevi gören Kiklad Adaları ve Güneydoğu Ege Adaları gibi 

adalar sayesinde, bir taraftan Peloponnes‟e diğer taraftan Anadolu‟nun batı ile güneybatı ve 

Afrika‟nın kuzey kıyılarına bağlı bulunuyordu.
33

 Girit‟in bugünkü Türkiye, Yunanistan, Mısır 

ve Suriye komĢularından en yakın olanı, en az 100 km uzaklıktadır.
34

 Girit, bütün bu ülkelerle 

kültür alıĢ-veriĢinde bulunacak kadar yakın ancak buralardan gelecek saldırıları önleyebilecek 

kadar uzaktır. Oldukça engebeli bir araziye sahip olan Girit Adası, sıradağlar tarafından kuzey 

                                                           
29

 Tuncel ve Bostan, 1998. 
30

 Seroglou ve Sfakianakis, 2015. 
31

 Mansel, 2011. 
32

 Alexiou, 1991. 
33

 Mansel, 2011. 
34

 Kaya, 2016. 
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ve güney olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Kendine özgü bir uygarlık yaratabilecek kadar 

büyüktür.
35

 

     Eski Mısırlıların Keftiu, Akadların Kaptaru, Ġbranilerin ise Kaftor dediği Girit Adası, Ege 

Denizi‟nin güney sınırında yer alır ve 8.334 km²‟lik bir alanı kaplar. Adanın ovaları sayesinde 

tarım ürünleri ve hayvanlar için gerekli otlak temin edilmiĢtir. 40 km uzunluğundaki, 6-12 km 

arasında değiĢen geniĢlikteki Mesara Ovası en büyüğüdür ve Girit‟in baĢkenti Knossos‟un 

içinden geçen Kairatos Nehri tarafından sulanmaktadır. Ayrıca bina ve gemi yapımında 

gerekli kereste, Akdağlar, Ġda Dağları ve Dikte Dağları‟ndan sağlanmıĢtır. Girit Adası, 

madeni açıdan fakirdir. Adada var olduğu söylenen yaban hayvanları; dağ keçisi, porsuk, 

yaban keçisi ve evlerdeki farelere karĢı kullanılan gelincikti. 

     Girit‟teki ada uygarlığı, ekonomisini ve refah seviyesini, savaĢ ve fetih siyasetinin 

getirileri üzerine kurmuĢtur.
36

 MÖ. 2000 yıllarında, Knossos‟daki kraliyet saraylarına, 

Zakro‟ya, Phaestos‟a dayanan bu ayrıntılı uygarlığın kökeni, Batı Asya ve Mısır‟la olan 

yoğun temaslara dayanmaktadır. Ancak yabancı etkiler zamanla özümsenmiĢ ve Giritliler 

tarafından kendine özgü bir kültüre dönüĢtürülmüĢtür.
37

 

     Yunan mitosları, adada hüküm sürmüĢ ve gücü sayesinde Ege Denizi‟ne hükmetmiĢ Kral 

Minos‟dan, Minos uygarlığının baĢkenti Knossos‟tan bahsetmektedir.
38

 Eski Yunanlılara göre 

Girit‟in, doksan kenti vardı ve buralarda yaĢayan topluluklar farklı diller konuĢuyordu. Kral 

Minos adında kentler kurulmuĢtu (Siphnos adasında, Peloponnesos‟ta, hatta Sicilya‟da). 

Minosluların, savaĢtan uzak bir topluluğu temsil ettikleri düĢüncelerinin aksine, hem cesur 

hem de savaĢçı insanlar olarak tanındığı söylenmektedir.
39
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 Mansel, 2011. 
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 Kaya, 2016. 
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1.5. MÖ. 2. Bin Ege Kronolojisi 

 

     MÖ. 2. Bin yılın baĢlangıcında, Girit Adası‟nda Minos uygarlığının etkileri bilinmektedir. 

Bu dönem, krallar tarafından yönetilen Ģehir devletlerinin (merkezi yönetimlerin) görülmeye 

baĢlandığı bir dönemdir.
40

 

     Ege‟nin stratigrafisi ve dönemsel dizilimi, alanların kendi içerisindeki dizilerinden ve 

bunların birbiriyle bağlantılarından oluĢturulmuĢtur. Seramik morfolojisindeki ve 

dekorasyonundaki değiĢim, dönemsel geçiĢin en hassas göstergeleri olduğu için, Ege‟de 

tabakaların esas belirleyicileri seramiklerdir. Bunun yanında mühürler gibi diğer önemli eser 

sınıfları da stratigrafi ve stile dayalı bir iç kronolojiye sahiptir. Bu sebeple önemli 

yardımcılardır. Mühür kronolojisinin temel yapısı, seramiğe dayalı tarihlenen buluntu 

kontekstlerinden kaynaklanmaktadır.
41

 

     Ege Bölgesi‟nin kronolojisine bakacak olursak
42

 (Tablo 1)
43
: Erken Tunç Çağı, kabaca 

Erken Minos (EM), Erken Kiklad (EK) ve Erken Hellas (EH); Orta Tunç Çağı, kabaca Orta 

Minos (OM), Orta Kiklad (OK), Orta Hellas (OH); Geç Tunç Çağı, Geç Minos (GM), Geç 

Kiklad (GC) ve Geç Hellas (GH) ya da Miken (terimler eĢ anlamlıdır) Ģeklindedir. Her dönem 

genellikle üç aĢamaya bölünmüĢtür ve her evre gerektiği ölçüde alt evrelere ayrılmıĢtır.
44

 

Buradaki Minos kültür alanının Girit Adası‟nda, Miken ya da Hellas‟ın Yunanistan‟da ve 

Kiklad‟ın ise Kiklad Adaları‟nda olduğu bilinmektedir. 

     Minos uygarlığını tanımlamak için, kurucusu olan Arthur Evans, seramiği temel alarak üç 

bölümlü kronolojik bir sistem geliĢtirmiĢtir. Bunlar, Erken Minos (EM), Orta Minos (OM)  ve 

Geç (ya da Son) Minos Ģeklinde ayrılmıĢtır. Bu evrelerin her biri de kendi içerisinde üçer 

                                                           
40

 Mansel, 2011. 
41

 Warren, 2010. 
42

 Higgins, 1967. 
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 Forstner-Müller ve Kopetzky, 2009; Dickinson, 1994; Shelmerdine, 2008; Girella ve Pavuk, 2016. 
44
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evreye ( EM I-II-III; OM I-II-III; GM I-II-III) ayrılmıĢtır. Bunlar da gerektiğinde kendi içinde 

A ve B olmak üzere ikiĢer alt evreye ayrılmaktadır. Bu ayrımın bazı bilim adamlarınca 

eleĢtirilmesi üzerine, Minos saraylarının geçirdiği baĢlıca yapı evrelerine (ilk inĢaları, 

tahripleri, yeniden inĢaları ve son yıkımlarına dayanan) göre yeni bir ayrım oluĢturulmuĢtur.
45

 

Bu kronoloji, Girit‟in Ġlk Çağ tarihini dört evreye ayırmaktadır. Bunlar: Saraylar Öncesi 

Dönem MÖ. 2000 öncesi veya MÖ. 6000-1900
46

 yani EM I- OM IA
47
; Eski Saraylar Dönemi 

MÖ. 2000-1700 veya MÖ. 1900-1720
48

 yani OM IB- OM IIB/IIIA
49
; Yeni Saraylar Dönemi 

MÖ. 1700-1425
50

 yani OM IIIB-GM II
51
; Saraylar Sonrası Dönem MÖ. 1425-1100/1050 yani 

GM III
52

 Ģeklindedir. 

     Minos kültür safhalarını tarihlemede, yazılı belgeleri sayesinde kronolojisi iyi bilinen 

Mısır ile yapılan karĢılaĢtırma esas alınır.
53

 YaklaĢık MÖ. 2100'den sonra Girit'le olan Mısır 

bağlantıları, Minos‟un mutlak kronolojisinin kurulumuna yardımcı olmaya baĢlar.
54

 Bunun 

için, Girit‟te bulunan Mısır ve Mısır‟da bulunan Girit eserleri kullanılır. Bu esas alındığında 

Eski Saraylar Çağı, kabaca Mısır XII. Sülale zamanına denk gelir. Bu sülaleye ait bir 

yerleĢme enkazında, OM II evresine özgü Kamares seramiği ele geçmiĢtir. Ayrıca 

Abydos‟taki bir mezarda da Kamares vazosu bulunmuĢtur. Eski Saraylar Dönemi‟nin 

sonunun ya da Yeni Saraylar Dönemi‟nin en erken evrelerinin, Hyksos dönemiyle çağdaĢ 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Bunun sebebi olarak Hyksos firavunu Khyan‟ın kartuĢunu taĢıyan bir 

vazoya ait kapağın, Knossos sarayının OM IIIA tabakasında bulunması görülmektedir. Yeni 

Saraylar Dönemi‟nin geç evreleri ise, Mısır‟da Yeni Krallık Devri‟ne özellikle XVIII. Sülale 
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 Alexiou, 1991. 
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 Kaya, 2016. 
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49

 Hallager, 2010. 
50

 Kaya, 2016. 
51

 Hallager, 2010. 
52

 Alexiou, 1991; Hallager, 2010. 
53

 Alexiou, 1991. 
54

 Warren, 2010. 



12 
 

zamanına denk gelir. Ayrıca Saraylar Sonrası Çağ‟ın baĢlangıcını ve aynı zamanda sarayın 

tahrip edildiği tarihi belirlemede de El-Amarna‟daki Amenophis IV veya Akhenaton 

sarayında bulunan seramikler yardımcı olmuĢlardır.
55

 Yakındoğu, Kıbrıs ve Ege'nin 

stratigrafik dönemlerine, Mısır tarihsel kronolojisinin uygulanmasını sağlamak için Mısır ile 

Ege, Kıbrıs ve Yakındoğu arasında yeterli iliĢki bulunmaktadır. Yeni kanıtlar tarafından 

sağlanan bilgilere göre, Ege Tunç Çağı kronolojisi için yaklaĢık olarak Ģöyle bir sonuç 

çıkmaktadır: OM IA MÖ. 2050 / 2025-1930 / 1900; OM IB MÖ. 1930/1900-1850; OM IIA 

MÖ. 1850-1780 / 1750; OM IIB MÖ. 1780 / 1750-1700 / 1675; OM IIIA MÖ.  1700 / 1675-

1650/ 1640; OM IIIB ve OM IIIB-GM IA GeçiĢ MÖ. 1650 / 1640- 1600; GM IA MÖ. 1600 / 

1580-1520 / 1510; GM IB MÖ. 1520/1510 (en erken) -1440/1430; GM II MÖ. 1440 / 1430-

1390.
56

 

     MÖ. 2000 yıllarında Girit‟te ilk kez Knossos, Phaistos ve Mallia‟da saray olabilecek 

nitelikte büyük yapılar inĢa edilmiĢtir. Bu sarayların ortaya çıkıĢının sebebi olarak, güçlü 

idare merkezleri sayılabilmektedir. Saraylarda kral ünvanı taĢıyan yöneticiler vardır.
57

 Bu 

saraylar, yüzyıllar boyunca birçok tahribe uğramıĢtır.
58

 YaĢanan bu felaketler, kültürel 

geliĢimi kesintiye uğratmamıĢ
59
, Girit çabucak kalkınmıĢ, saraylar anıtsal Ģekilde yeniden 

yapılmıĢtır. Knossos sarayındaki bazı izlerin, depreme ve sarayın soyulduğuna ait olduğu 

söylenmiĢtir.
60

 

     MÖ. 2. Binyılda olduğu bilinen Thera patlamasının tam tarihi hakkında araĢtırmacıların 

çeĢitli görüĢleri bulunmaktadır. Tam olarak tarihlemenin yapılamamıĢ olmasının nedeni 

olarak, volkanik karbonun organik maddeleri etkileyerek sonucu değiĢtirmesi 
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görülmektedir.
61

 Ağaç halkalarına göre MÖ. 1624
 62

, buz çekirdeklerine göre MÖ. 1645 (+ - 

20 )
 63

 ve radyokarbona göre MÖ. 1400-1700 tarihleri ön plana çıkmıĢtır.
64

 Son dönemdeki 

buz çekirdekleri, ağaç halkaları ve iklimsel olaylardan elde edilen veriler, volkan patlamasının 

tarihinin MÖ. 17. yy.‟ın ikinci yarısında olduğunu önermiĢtir. Öte yandan Peter Warren, 

Manfred Bietak, Malcolm Wiener ve Felix Höflmayer tarafından Mısır‟da Yeni Krallığın 

baĢlamasından sonraya, yaklaĢık olarak MÖ. 1566-1552 arasına ya da MÖ. 1570-1544‟e 

tarihlendirilmiĢtir.
65

 Friedrich ve arkadaĢları tarafından Santorini patlaması MÖ. 1627-1600 

civarına tarihlendirilmiĢtir.
66

 Bu tarihlemeyi Santorini‟de bulunan ve patlama sonucu tephra 

altında kalmıĢ bir zeytin ağacı dalı yoluyla yapmıĢtır. Ancak Manning ve Kromer bu tarihi 

eleĢtirmiĢ ve yerine MÖ. 1593-1530 tarihlerini önermiĢtir.
67

 Mühlenbruch de, Santorini‟deki 

bu zeytin ağacı dalının C14 tarihlemesine göre (bu ağaç dalının patlama ile yaĢıt olduğu 

düĢünülerek) volkanik patlamanın MÖ. 1613±13= 1627-1600 tarihlerinde gerçekleĢmiĢ 

olabileceğini ve bu süre zarfının, C14 tarihlerine göre GM IA döneminin sonuna denk 

gelmeyeceğini ileri sürmektedir.
68

 Ancak bu ağaç örneğinin son halkasının, püskürme ile 

çağdaĢ olduğu konusunda da tereddütler bulunmaktadır. Ağaç patlama sırasında canlı olsa 

bile bütün dallarının canlı olmadığı, bir zeytin ağacının ölü dallara ve dal parçalarına sahip 

olabileceği ileri sürülmektedir.
69

  

     Thera volkanının patlaması sonucu, Minos uygarlığına ait merkezlerin büyük tahribata 

uğradığı,
70

 birçok Girit kenti ve köyünün yıkıldığı
71

 belirtilmiĢtir.
 
 Ancak patlama ve imha 

arasında zamansal farklılıklar olduğu söylenmektedir. Pichler ve Schiering, Santorini volkanik 
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patlaması ile Girit‟te meydana gelen yıkımlar arasında bir iliĢki olmadığını ileri sürerken, 

Marinatos Minos kültürünün yok olmasının volkanik patlamayla ilgili olduğunu 

savunmaktadır. Sparks ve birçok bilim adamı, Santorini‟de öncül depremlerin, küçük 

patlamaların yaĢandığını ve bunların yerleĢimin yeniden iskân edilmesini engellemiĢ 

olabileceğini savunmaktadır.
72

 Jan Driessen, Minos toplumunun yaklaĢık MÖ. 1450‟de 

parçalanmasına yol açan sürecinde, Santorini patlamasının etkileri olduğunu savunanlardan 

biridir. Sismik faaliyetlerin, azalan verimin ve kötü yönetimin Yeni Saray Girit sisteminin 

parçalanma sürecini hızlandırabileceğini ileri sürmüĢtür.
73

 Tunç Çağı Girit saray toplumunun 

çöküĢü için; patlama sonrası oluĢan tsunami, Miken istilası veya iç karıĢıklıklar gerekçe 

gösterilebilmektedir. Ancak patlamanın, bu yıkımdan 50-100 yıl önce gerçekleĢmiĢ 

olduğunun düĢünülmesi ve patlamadan sonra bazı bölgelerde refahın devam ettiği görüĢü, 

bazı bilim adamları tarafından sebepler arasından çıkarılması için gerekçe oluĢtururken, 

bazıları dolaylı olarak kül düĢüĢü nedeniyle su kaynaklarının kirlenmesi sonucu tarım 

mahsullerini tehlikeye sokması veya ideolojik belirsizliklere neden olması sebebiyle 

patlamayı sebep olarak görmektedir.
74

 Minosluların büyük ölçüde deniz ticaretine bağlı 

olduğu ve bu sebeple yerleĢim yerlerinin genellikle kıyıya yakın yerlerde olduğu göz önüne 

alındığında, bu patlama sonrasında oluĢan tahribat sonucu, pek çoğunun Girit‟teki yaĢamlarını 

ve geçim kaynaklarını kaybettiği uzmanlar tarafından belirtilmektedir.
75

 

     Minos patlamasından kısa süre önce bir dizi deprem yaĢandığı ve bu depremlerin 

Santorini‟deki volkanik aktiviteyi arttırdığı savunulmaktadır. Öncül darbeler sonrası Akrotiri 

sakinleri tarafından onarımlar yapıldığı ve Ģiddetli patlamadan önce Akrotiri‟yi terk ettikleri 

tespit edilmiĢtir.
76

 Mühlenbruch, Santorini patlamasının Akrotiri'nin yıkımı ile iliĢkili 
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olmadığını, “..tarih öncesi arkeolojinin, yalnızca zaman aralıklarına tarih aralıkları 

atayabileceği ve kesin baĢlangıç veya bitiĢ noktalarını belirleyemeyeceği” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir.
77

 Akrotiri‟de patlamadan önce meydana gelen depremlerden korunmak için taĢ 

duvarların yapımında ahĢap kriĢler kullandıkları tespit edilmiĢtir. Böylece duvarları daha 

esnek hale getirmeye ve duvarların depreme karĢı dayanıklılığını arttırmaya çalıĢmıĢlardır.
78

 

Patlama sonrasında yeni bir sürecin, bir güç değiĢiminin baĢlamıĢ olduğu uzmanlar tarafından 

belirtilmiĢtir.
79

  

     Santorini patlamasının bir veya birkaç tsunami ile birlikte olduğu varsayılmaktadır. GM IA 

seramik parçalarının, mimari enkazın, Thera külünün, deniz foraminiferleri (tek hücreli 

organizmalar) ve yumuĢakçalarının karıĢımından oluĢan Palaikastro kıyı katmanları, tsunami 

oluĢumunu kanıtlamaktadır.
80

 Tsunamiye ait en önemli kanıt Thera‟nın doğu kıyısındaki 3,5 

m kalınlığındaki tephra yatağı olarak belirtilmiĢtir. Kanıtlar güneybatı Anadolu‟da Didim ve 

Fethiye‟de de tespit edilmiĢtir. Orada tsunamiye bağlı olarak yorumlanan 10 cm kalınlığında 

kumlu tabaka tespit edilmiĢtir. Tsunaminin, Minos Santorini patlamasının 3. veya 4. yani son 

evresinde, doğu Girit‟e volkanik kül birikiminden sonra gerçekleĢmiĢ olduğu 

düĢünülmektedir.
81

   

     GM IB sırasında ve sonunda Girit yerleĢimlerini, yangın tahribatları etkilemiĢtir. Bunlar iç 

isyana, depremleri içeren büyük doğal felakete veya Miken istilasına bağlanmıĢtır. Birçok 

yıkıma ve terk edilmeye rağmen Minos kültürünün hayatta kaldığı vurgulanması gereken bir 

durumdur.
82

 Girit dıĢında Güneydoğu Ege‟de de Geç Minos IA Dönemi‟nde yerleĢimlerin 

geçici olarak terk edildiği anlaĢılmıĢtır.  
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     Volkanın en Ģiddetli evresi “Plinian” evresidir. Bu evre etraftaki çoğu yapıyı toprak altında 

bırakan ve Santorini‟yi yaklaĢık 10 m kalınlığında bir pomza katmanıyla örten Ģiddetli bir 

patlama evresidir. Tephra‟nın Doğu Akdeniz‟e hatta buz çekirdeklerindeki volkanik cam 

parçalarının varlığı sayesinde çok ötedeki Grönland‟a taĢındığı düĢünülmüĢtür. Ancak 

Grönland‟daki volkan külünün Santorini ile değil, Alaska‟daki neredeyse aynı zamana ait 

baĢka bir volkanik patlama ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Tephra‟nın büyük bir kısmı, 

Oniki adaları ve Batı Anadolu‟yu içeren Doğu Ege‟ye düĢmüĢtür. V. ġahoğlu ÇeĢme-

Bağlararası‟ndaki kazılarda bir tephra tabakasının varlığını açığa çıkarmıĢtır. Jeokimyasal 

analizler sonucunda volkanik külün Santorini ile iliĢkisinin kurulamamasına rağmen, volkanik 

kül tabakasının varlığı ve Geç Minos IA‟da bu yerleĢimin de tıpkı volkandan etkilenen diğer 

merkezler gibi terk edildiği ġahoğlu tarafından tespit edildiğinden, aynı zaman diliminde 

baĢka bir volkanik patlamanın meydana gelmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bunun dıĢında 

Milet, Efes, Iasos, Doğu Samos, Kuzeybatı Kos‟daki GTÇ merkezlerinin Minos 

patlamasından etkilenmiĢ olabileceği söylenmektedir.
83

 Bunların dıĢında Anadolu‟da özellikle 

Ege Bölgesi‟ndeki göl diplerinde Minos püskürmesinin küllerine rastlanmıĢtır. Bunlar 

arasında Burdur ilindeki Gölhisar Gölü, Gediz havzasındaki Gölcük Gölü sayılmaktadır. 
84

  

     Volkanik tephra, binaları çökertebilir, yaralayabilir, meralara ve su kaynaklarına zarar 

verebilir, iklimsel koĢullara olumsuz etki oluĢturabilir. Bu durum kıtlığa, sivil huzursuzluğa, 

sosyo-ekonomik bozulmalara hatta ani ölümlere neden olabilir. Bu güçlü volkanik 

patlamanın, o dönemde kullanılan Linear A ve Girit hiyeroglifleri ile yazıya aktarıldığı 

düĢünülmektedir. Ancak henüz bu yazıların tam olarak çözülememesinden kaynaklı olarak, 

Minos patlamasının yazılı bir açıklamasının yapılıp yapılmadığı bilinmemektedir.
85
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     Erken Kiklad‟ın bitiminde, yaklaĢık MÖ. 2200‟de, kültürel bir boĢluk tespit edilmiĢ ancak 

EK döneminin sonu OK ile bir Ģekilde birleĢmiĢtir.
 86

 AraĢtırmacılar tarafından yaklaĢık MÖ. 

2000 (+/- elli yıl) Orta Kiklad döneminin baĢlangıcı olarak kabul edilmektedir. BitiĢ tarihi 

kısmen MÖ. 1675 ile 1600 arasında belirlenebilir.
87

 Phylakopi‟de Ġkinci ġehir ve Ayia 

Irini‟de D ve F evreleri, Orta Kiklad döneminin stratigrafisini temsil etmekte, daha önceki 

evrelerde kronolojik iliĢkinin çok net olmamasına karĢın OH II/ OM IIA ile iliĢkisi 

görülmektedir.
88

 Seramiğe dayalı üç evreye ayrılmıĢ olan OK dönemi kabaca Ģu Ģekildedir: 

OK I, MÖ. 2000-1850; OK II, MÖ. 1850-1700; OK III, MÖ 1700-1600.
89

 

     Büyük bir yerleĢim yeri olan Phylakopi, kurulduğu tarihten GTÇ'nın sonuna kadar 

kesintisiz bir stratigrafi sağlamıĢtır. Ayia Irini ise Phylakopi‟den materyal kültürü açısından 

farklıdır.
90

 Erken OK Dönemi‟ne ait Phylakopi II-ii, Kea (Ayia Irini) IV ile ve geç OK 

Dönemi‟ne ait olan Phylakopi II-iii, Kea (Ayia Irini) V ile çağdaĢtır. Ayia Irini IV. Dönem,
91

 

OM II ile çağdaĢtır
92

 (Tablo 2).
93

 Orta Kiklad‟ın geç dönemleri, Phylakopi II-iii ve Ayia Irini 

Dönem V'teki buluntulara dayanarak ayırt edilebilir. Bu da, OM III ile çağdaĢlık 

sunmaktadır.
94

 Phlakopi III-i ve Ayia Irini VI. tabakaları, Geç Minos IA‟nın erken-geç 

safhalarına, yani Orta Hellas sonu ile Geç Hellas‟ın erken safhalarına tarihlendirilir.
95

 

     Bölgeye coğrafi yakınlığına rağmen Batı Anadolu
96

 (Harita 1)
97
, tanımlanmıĢ Tunç Çağı 

yerlerinin azlığı nedeniyle Ege‟deki Tunç Çağı tartıĢmalarında çoğunlukla göz ardı edilmiĢtir 

Bu yerlerin azlığının nedeni olarak, Anadolu Bölgesi‟nin büyüklüğü, sahillerin dinamik 
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karakteri ve geniĢ araĢtırma metotlarının geç kullanıma girmesi görülmektedir. Ġzmir Bölgesi 

Kazı ve AraĢtırma Projesi‟nin (IRERP) baĢlaması sayesinde, Ġzmir Körfezi civarında bir dizi 

yeni keĢif ve araĢtırma yapılmıĢtır. Buradaki iki yer olan Bakla Tepe ve Liman Tepe, önemli 

erken dönem tabakaları vermiĢtir.  

     Denizden kolayca ulaĢılabilecek konumdaki Bakla Tepe‟de, Orta-Batı Anadolu ile Ege 

kültürlerinin karıĢımına ıĢık tutan bir mezar yeri vardır.
98

 Geç Tunç Çağı‟ na ait Bakla Tepe 

II‟ de MÖ. 13. yy‟a tarihlenen oda mezarda, ithal seramikler (Miken) ve onların yerel 

taklitleri bulunmuĢtur.
99

 Liman Tepe de kıyıdaki önemli yerleĢimlerdendir. Liman Tepe, 

liman özelliğine sahip olması ile Ege dıĢında Doğu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkaslar ile de 

iliĢkilere sahiptir.
100

 Liman Tepe III. Tabakası, MÖ. 2. Bine tarihlenmektedir. Kıta 

Yunanistan‟dan, özellikle Aegina adasından bilinen çok sayıda ithal ve yerel yapım seramik 

örneği ele geçmiĢtir.
101

  

     Efes, Milet, Iasos gibi kıyı yerleĢimlerindeki Tunç Çağı araĢtırmaları, Klasik Dönem 

kalıntıları yüzünden sekteye uğramıĢtır. Limanlar yoluyla Ege‟ye, Büyük Menderes Vadisi 

yoluyla da Orta Anadolu‟ya eriĢebilir konumdaki Milet‟te
102

 ithal Minos seramikleri, 

yerleĢimde III. Tabakada bulunmuĢtur. Bu seramikler OM IB-IIB‟ye denk gelmektedir. 

Akrotiri‟nin A-B evreleri ile paraleldir.
103

 IV. Evresi, Yeni Saray Dönemi‟ne denk 

gelmektedir.
104

 Greaves, IVa tabakasının Thera patlaması zamanında yıkıldığını, yerleĢimin 

IVb‟de yeniden inĢa edildiğini söylemektedir. Iasos‟da bulunan üç çömlek kırığı sayesinde 

Girit ile iliĢkilerin Saraylar Öncesi Dönem‟de baĢladığı anlaĢılmıĢ, GM IB döneminde B 
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binasının yıkılması ile Girit ile iliĢkiler sona ermiĢtir.
105

 F yapısı, Yeni Saray Dönemi‟ne 

tarihlenen Minos tekniğinde inĢa edilmiĢ bir yapıdır. Ġçerisinden bu döneme ait çok sayıda 

Minos ve Minos etkili seramik bulunmuĢtur.
106

 Milet ve Iasos‟un Anadolu kronolojisine 

adaptasyonu, stratigrafilerinin belli belirsiz olmaları nedeniyle, Beycesultan üzerinden 

kurulmaktadır.
107

 Beycesultan V. Tabakanın baĢlangıcı MÖ. 2000-1900 aralığına 

tarihlenmektedir. Beycesultan IV. Tabakanın üç alt evresi de Orta Tunç Çağı‟na 

tarihlenmektedir.
108

 

     Anadolu‟nun Ege‟ye açılan en önemli limanlarından birisi olan ve her dönemde özelliğini 

korumuĢ olan ÇeĢme‟de bulunan Bağlararası, MÖ. 2. Binde Girit-Minos iliĢkileri için önemli 

bir limandır.
109

 ÇeĢme-Bağlararası yerleĢiminin 0. Tabakası, MÖ. 14. yy‟a yani Geç Tunç 

Çağı‟na, Geç Hellas III A2-IIIB1‟e tarihlenmektedir. 0. ve 1. Tabakası arasında bir boĢluk 

vardır. Ve bu boĢlukta, olasılıkla MÖ. 1640‟da, Thera patlaması yaĢanmıĢ olmalıdır. 1. 

Tabakası, Genç Minos IA‟ya; 2a, 2b ve 2c tabakası, Orta Minos III‟e tarihlenmektedir. 

ÇeĢme-Bağlararası 2a tabakası, MÖ. 1700‟lerde olduğu tespit edilen büyük deprem 

felaketinin ardından, bir çeĢit toparlanma dönemi olarak görülmektedir. 

     MÖ. 2. Bin kronolojisi için önemli bir yer olan Panaztepe‟de Akropol II. Tabaka, Troya 

V‟in sonu- VI. Tabaka, Beycesultan‟ın V. ve IV. Yapı katlarına paralel malzeme vermiĢtir. 

Bu yapı katı, MÖ. 2. Binin baĢından itibaren IIa ve IIb evrelerini içine almaktadır.
110

 

     Ege prehistoryası için referans niteliğinde bir merkez olan Troya‟nın MÖ. II. Bin 

malzemesi, maalesef yeterince araĢtırılmamıĢtır. Daha çok Miken seramikleri üzerinde 

araĢtırmaların yoğunlaĢtığı görülmektedir. MÖ. II. Bin araĢtırmaları için, Troya IV‟ün 
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sonundan baĢlamak gereklidir. Troya V, OH I-II Dönemi‟ni kapsamaktadır. VI. Evre, kendi 

içerisinde alt evrelere (a-h) ayrılmaktadır. Ġlk evresi olan VIa MÖ. 1700‟lerde baĢlamaktadır 

ve kabaca OH III ile çağdaĢtır. Troya VIh evresi ise MÖ. 1300‟lerle bitmektedir. Bu da 

kabaca GH IIIA2 ile çağdaĢtır. VIIa tabakası yaklaĢık olarak MÖ. 1200‟de son 

bulmaktadır.
111
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2.  MÖ. II. Bin Yılda Minos Etkinliği (Girit Deniz Hâkimiyeti) 

 

     Bronz Çağı Dönemi‟nde Girit medeniyetine bağlı “Minoan” terimi, Arthur Evans‟ın 

buluĢudur. 1894‟te Evans‟ın makalesinden alıntı yapılmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar bu tanımın 

kaldırılması ve yerine daha doğal bir tanımın konması gerektiğini düĢünmektedir. Çünkü 

bunun hiçbir zaman bozulmaya ya da değiĢime uğramamıĢ kültürel kavramları ifade ettiği 

düĢünülmektedir. 

     Evans henüz bu “Minoan” tanımını ortaya atmadan önce, 1823 ve 1829‟da Karl Hoeck‟un 

Kreta kitabındaki “Vorminoisch” ve “Minoisch” terimlerinin yerine ilk kez “ Pre- Minoan” ve 

“Minoan” terimlerini kullanmıĢtır. Müler bundan sonra ”Minsche Knossos” tanımını 

kullanmıĢtır. 19. yy da, Hoeck ve Müller‟in çalıĢmalarından sonra, “Minoisch” ve “Minoische 

Zeit” terimleri araĢtırmacılar tarafından kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Friedrich Welcker 

bunlardan biridir ve “Knossos der Minoischen Hauptstadt” ve “ die minoische Thalassocratie” 

tabirlerini kullanmıĢtır. Ünlü Olympia kazılarını yapan Ernest Curtius, birçok dile çevrilmiĢ 

“Griechische Geschichte” eserinde Minos Çağı fikrini vurgulamıĢtır. Böylece “minoisch” 

terimi, Klasik ve Eski Çağ Alman tarihçileri arasında popülerlik kazanmıĢtır. 

     Son zamanlarda “Minoan” tanımı, sadece Minos Krallığı dönemini değil, onunla beraber 

200 yıl kadar olan bir dönemi tanımlamaktadır.
112

 “Minoanisation” terimi, Evans zamanından 

itibaren “Minoan” ve “Minoans” ifadelerinden türemiĢtir. Tunç Çağı'nda
113

 Girit dıĢındaki 

yerlerde, doğrudan veya dolaylı olarak o adada yapılan Ģeyleri yapmaya yönelik giriĢimleri 

gösteren farklı yapıdaki maddi kültür özellikleri ve uygulamaları için kullanılan modern bir 
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ifadedir. “Minoanisation” olarak adlandırılan Minos etkisi, oldukça önemlidir ve erken 

dönemden yaklaĢık MÖ. 2. binyılın ortalarına kadar olan saray sisteminin Girit'deki 

geniĢlemesi ile iliĢkilidir. Bronz Çağı Ege kültürü için temel bir unsurdur. Minos etkisi, bir 

yandan ekonomik diğer yandan ideolojik kaynaklıdır. Seramik ve tekstil üretiminde dağıtım 

Ege ticaretiyle ilgilidir. Ortaya çıkan seçkinler veya gruplar için bu etki, bir çeĢit Girit'teki 

güçlü merkezlere ve insanlara kültürel bağlılık ifade ederek itibar kazandırmıĢ olmalıdır. Her 

toplumda farklı düzeylerde görülmüĢ ve toplumun içindeki üyeler arasında da farklı 

nedenlerden kaynaklanmıĢ olmalıdır.
114

 

     “Versailles etkisi” terimi, Minos kültürünün Miken kültürü üzerindeki etkisinin önemini 

vurgulamak amaçlı M. Wiener (1984) tarafından kullanılmıĢtır. Bu terim, bir kültürel özenme 

sürecini ifade etmektedir.
115

 

     Cyprian Broodbank tarafından önerilen Minos etkisi üzerine yapılan yeni yaklaĢımlar, 

maddi kültürlerle iliĢkili olarak daha geliĢmiĢ öğrenme ve kültürel aktarım modelleri 

oluĢturma fırsatı sunmaktadır. Chris Gosden ve Broodbank, sömürgeciliğin maddi kültürü 

içerdiğini öne sürmektedir. Materyal kültürün, insanları çeĢitli Ģekillerde yönlendirecek kadar 

güçlü olduğu ve Minos Girit‟inin kendisini ada dıĢı faaliyetlerle bir Ģekilde kolonileĢtirdiği 

ileri sürülmektedir. Gosden Minos etkisini, ortak bir kültürel ortam içinde bir sömürgecilik 

biçimi, baĢka bir deyiĢle „sömürgeler olmadan sömürgecilik‟ olarak nitelendirmektedir.
116

 

     Braudel'in belirttiği Ģekliyle “Adalar Denizi” adı verilen Ege, onu kontrol edebilecek 

büyük güç ile bağlantılı olarak değerlendirilmelidir.
117

 Deniz gücünün insanlık tarihinde 

birbirini izleyerek değiĢtiği,
118

 bu durumun askeri, ekonomik ve sosyal nedenlerden dolayı 

çok önemli olduğu bilinmektedir. Gümrük vergilerine göre, ticaret büyük olasılıkla resmi 
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olarak organize edilmiĢti ancak serbest ticaret de mevcuttu. Bu sebeple, 16. yüzyılın 

sonlarında ve 15. yüzyılın baĢlarında, bir Minos kontrolü olduğu muhtemel olmasına karĢın 

yine de “Thalassokrasi” tanımı konusunda dikkat etmek gereklidir.
119

 

     Minos Girit‟i üzerinde yapılan araĢtırmalar, adada hiyerarĢisinin varlığını ortaya koydu. 

Yeni Saray Dönemi'nde, belki de Eski Saray Dönemi kadar erken bir zamanda, "konaklar" ile 

çevrili küçük merkezler veya "küçük sarayların" yer aldığı bir kentsel yerleĢim vardı.
120

 MÖ. 

2000‟li yıllarda Knossos‟daki kraliyet saraylarına dayanan geliĢkin bir uygarlık ortaya 

çıkmıĢtı. Bu yeni uygarlık köklerini, Batı Asya ve Mısır'la olan yoğun temaslara borçludur. 

Ancak yabancı etkiler çok geçmeden özümsenmiĢ,
121

 Giritliler sanatı kendilerine uyarlayarak 

geliĢtirmiĢ ve kendi kültürlerinin tamamlayıcı bir parçası haline getirmiĢlerdir.
122

 Girit'te yer 

alan eski ve köklü bir merkez olan Knossos‟un mimarisinin ve fresklerinin yerel elitler 

tarafından taklit edilmesi, “Versailles etkisi” ile açıklanabilmektedir.
123

 

     Orta Minos I‟den Geç Minos‟un baĢlarına kadar olan uzun hükümdarlık süresinde Girit‟te 

saraylardan sorumlu kiĢilerin, farklı alanlarda bir dizi geliĢmeyi (anıtsal duvar resimleri, ince 

mühürler gibi) teĢvik ettiği düĢünülmektedir. Bu geliĢmeler sonucunda en güzel parçalar bu 

uzun dönemin sonundan gelmiĢtir.
124

 Neredeyse tüm bölgelerde Minos etkisini gösteren 

özelliklerin, Yeni Saray Dönemi ve özellikle de Geç Minos I Dönemi çağdaĢ evrelerinde 

zirveye çıktığı anlaĢılmıĢtır.
125

 

     Girit‟te Yeni Saraylar Dönemi‟nde zengin Ģehirler ve pek çok yerleĢim yeri vardı.
126

 

Hamilakis, elit sınıfa ait olduğu düĢünülen küçük sarayların, dini alanlar olduğu kadar güç 
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göstergeleri olarak da yapıldığı, bir çeĢit gösteriĢ yerleri olduğu fikrini ortaya atmıĢtır. 

Yapılan incelemeler bu gösteriĢ yerlerinin yanı sıra, elit veya yönetici sınıfa ait bu grupların 

arasında sosyo-ekonomik ağlar ve iliĢkiler bazında da yoğun bir rekabet olduğunu 

göstermiĢtir. Böyle bir ortamın oluĢması, Minos tarzı seramiğin Ege‟yi nasıl etkisi altına 

aldığını açıklamaktadır. Eski Saraylar Dönemi‟nde bu etkinin az olmasının sebebi,  Girit ve 

Ege adaları arasındaki ticarette, Minos sitili seramiğin diğer ürünlere göre çok daha değerli ve 

az sayıda olmasından kaynaklanıyor olabilir. Minos etkisi konusunda, gerçek anlamda çok az 

belge ve bulgu vardır. Bu kültürel değiĢimleri anlamak için, çok daha fazlasına ihtiyaç 

duyulmaktadır.
127

 

     Girit, gücünü denizaĢırı geniĢletmek için önemli bir nedene sahipti: Maden. Madenlerin, 

özellikle bakır ve kalayın ithalatına bağımlıydı ve kuĢkusuz bunun için deniz yollarını 

güvence altına almalıydı.
128

 Giritlilerin bu denizaĢırı iliĢkileri kurması, hammadde taleplerinin 

yoğunlaĢmasının bir göstergesidir.
129

 Bu nedenle, en yoğun Minos etkili yerleĢim yerlerinin, 

maden kaynakları bakımından zengin bölgelerle bağlantılı ticaret yolları üzerinde yer alması 

ĢaĢırtıcı değildir. Bunlara örnek olarak; Rosso antico ve lapis lacaedamonius kaynaklarına 

sahip olan, Batı Girit ve Laconia arasındaki güzergâhta yer alan Kythera, 'Batı Kanadı' 

üzerinde Girit ile Attika arasındaki rotada Phylakopi, Akrotiri, Keos,
130

 Anadolu‟da Milet, 

TavĢan Adasi, Teichioussa, Iasos, Knidos, ÇeĢme ve Bademgedigi Tepe, Doğu‟da Karpathos, 

Kasos, Rodos, Telos, Kos, Kalymnos, Samos ve -Rodos üzerinden - Kıbrıs, Levant ve Mısır 

sayılabilmektedir.
131

 Bu iliĢki, zaman içinde akraba bağları Ģekline dönüĢmüĢ, böylece 

Giritliler hammadde kaynaklarının baĢına geçmiĢlerdir.
132

 Yeni Saray Dönemi'nde Girit‟in, 

Ege‟deki çeĢitli bölgeleri siyasi ve askeri açıdan kontrol ettiği görüĢü yaygındır. Bu 
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dönemdeki nüfus artıĢının, Minosluları Ege adalarına çekmiĢ olabileceği,
133

 bu sebeple 

buralarda koloniler kurulmuĢ olabileceği düĢünceler arasındadır.
134

   

     Minos ticaretinin en aktif olduğu OM III-GM IB döneminde, gümüĢ vazolar, bronz 

kılıçlar, kaplar, fildiĢi oymalar ve sarayların çevresinde yoğunlaĢan seramik üretimi için özel 

atölyeler, bir çeĢit saray kontrolü altında olmalıdır.
135

 OTÇ‟nın erken döneminde Minos 

ithalatı, toplumların saygı gören kiĢileri arasında yapılmaktadır.  Halk arasındaki Minos 

ithaline sahip kiĢiler, OTÇ‟nın ilk dönemlerine damgalarını vurmuĢlardır.
136

 Minos ekonomik 

organizasyonu, devlet ve özel ticaretin yan yana yönetildiği yer olan Ugarit ile benzer 

görünmektedir. Bu organizasyon, genellikle kralları adına ticari bağlantılar kuran saray 

görevlileri tarafından yönetilmiĢtir.
137

 

     Yunan mitoslarında rastlanan “Minoa” adlı Ģehirler, Minos etki alanının yayılmasına 

iliĢkin bilgi vermektedir. Buna göre Girit'te de Mirabello ve Suda körfezleri gibi özellikle 

deniz yolculukları için hayatî önem taĢıyan yerlerde iki Ģehir bulunuyordu. Evans, 

Peloponnesos'ta Minos yerleĢmelerinin Giritli yöneticileri olduğunu söylemiĢ, bunun kanıtı 

olarak tholos mezarları ve Minos eserlerini göstermiĢtir. Peloponnesos'ta Minos kolonilerinin 

var olduğu artık abartılı görülmektedir fakat Minos kültürünün Girit dıĢına yayıldığı ve 

Peloponnesos'u derinden etkilediği kesindir. Bu etkilerin, istilâ yoluyla değil de, karĢılıklı 

iliĢkilerle, ticaret yoluyla ve Girit sarayı ile Peloponnesos'taki Miken prenslerinin evlilik 

bağıyla akrabalık kurmaları sonucu oluĢtuğu düĢünülebilmektedir.
138

 

     Giritlilerin Anadolu'yla teması, Mezopotamya'dan gelen el sanatlarına, eserlere, 

materyallere ve fikirlere eriĢimi sağlamıĢ ve bunlar da geliĢmeyi teĢvik etmiĢtir. Minoslu 
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tüccarlar Anadolu'dan, siyah obsidyen, kalay ve egzotik mühür taĢları getirmiĢtir.
 139

 Mallia'da 

Orta Anadolu‟daki Göllü Dağ kaynaklı görünen beĢ obsidyen parça olduğu belirtilmiĢtir. 

Ayrıca Knossos‟da da bazı obsidyen bıçakların Göllü Dağ‟dan geldiği bilinmektedir.
140

 Göllü 

Dağ obsidyenin kendisine uzak olan Girit‟ teki varlığı, Erken Minos Sarayları zamanında Orta 

Anadolu ile diplomatik temaslara ve metal ticaretine bağlanmıĢtır. Göllü Dağ obsidyeni son 

derece nadirdir. Bu az miktardaki obsidyenin, Orta Anadolu saraylarından bir çeĢit kraliyet 

hediyesi olarak yollanmıĢ olabileceği ifade edilmiĢtir. Ege seçkinlerinin madene yönelik 

arzusu bu obsidyenin elde edilmesini ve değiĢim ağlarının geliĢimini sağlamıĢ olmalıdır.
141

 

Melos‟dan da hammadde olarak çok sayıda obsidyen ihraç edilmiĢtir.
142

 Mallia‟daki bakırın 

% 42'sinin Anadolu'dan geldiği de
 
son zamanlardaki araĢtırmalarda açığa çıkartılmıĢtır. 

Anadolu içlerinden gelen madenlerin ticari rota ile Miletos‟a ulaĢtığı belirtilmiĢtir.
143

  

     Mısır‟la Girit arasında yapılan ticarette Giritlilerin, yünlü kumaĢ, kereste, keten veya 

papirüs, damarlı beyaz alabaster, ametist, carnelian ve muhtemelen devekuĢlarının yumurta ve 

tüylerini almıĢ olabilecekleri belirtilmiĢtir. Naxos, taĢ kâseler ve vazoları delmek ve parlatmak 

için gerekli olan zımpara; Oniki Adalar'daki Yiali, çanaklar için aranan beyaz benekli 

obsidyen temin etmiĢtir. Muhtemelen obsidyen Triandha yoluyla gelmiĢtir. Kıbrıs'tan 

muhtemelen bakır, Suriye'den, Afganistan'da ortaya çıkan lapis lazuli, fildiĢi ve Babil mühür 

taĢları getirilmiĢtir.
144

 DıĢ iliĢkiler sonucu Girit; kereste, tekstil, mor boya, Ģarap, zeytinyağı 

ve ithal altın, kıymetli taĢlar ile fildiĢi ihraç etti.
145

 

     Bir yerdeki Minos varlığı 6 kategoride ele alınır: (1) konik kaplar, freskler ve gündelik ev 

eĢyaları gibi ayırt edici eserler; (2) özellikle Minos geleneklerini yansıtan mimari ve inĢaat 
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teknikleri; (3) dini adetler ve kült modelleri; (4) gömme gelenekleri; (5) ağırlık, ölçü, ağırĢak 

ve tezgâh ağırlıkları gibi teknolojik özellikler ve (6) mühürler ve Linear A tabletleri gibi 

yönetimle iliĢkili örnekler. Altı özelliğin tümü, bir bölge içinde, çeĢitli alanlarda, farklı 

seviyelerde ve değiĢen miktarlarda ortaya çıkmıĢtır.
146

 Minos kültürünün etkisini gösteren en 

önemli ipuçları Minos tipi günlük yaĢam detaylarıdır. Yani maltızlar, kandiller, tezgâh 

ağırlıkları, düz fincanlar, üçayaklı kaplar, mutfak kapları, ayak destekleri gibi eve ait araç-

gereçler yerel olarak üretilmiĢ ise bu durum Minosların o bölgedeki uzun süren varlıklarını 

gösteriyor olabilir.
147

 

     Minos etkisini en iyi tanımlayan ögelerden biri yerel olarak yapılmıĢ seramiklerdir. Burada 

yerel atölyelerin yeniliğe karĢı genellikle dirençli olduğu hatırlanmalıdır. Çanak çömlekte, 

stillerin ve yapıların yaĢam süresi, popülerlik eğrisi bir yerden diğerine değiĢmektedir.
148

 

Peter Warren, Minos karakterini en fazla yansıtan Ģeyin konik kaplar olduğunu öne sürmüĢtür. 

Konik kaplar akla gelebilecek her türlü amaç için kullanılmıĢtır: Sıvılar ve bitkisel maddeler 

için kap olarak; kandil ve kepçe olarak; riton, tezgâh ağırlıkları, ağırĢak olarak; kapları 

kapatmak için kullanılan tıpalar olarak; muhtemelen tütsü brülörleri (yakıcıları) olarak; 

boyalar için kap olarak; binaların temellerine bırakılmıĢ adak eĢyası olarak; ilginç bir biçimde 

Kea'daki Hagin Eirene'deki tapınakta bulunmuĢ, piĢmiĢ topraktan, çıplak göğüslü, Minos 

tarzında giyinmiĢ kadın heykellerinin göğüsleri olarak.
149

 Konik kaplar, Kythera'daki Kastri, 

Thera'daki Akrotiri, Melos'taki Phylakopi, Keos'ta Ayia Irini, Rodos'taki Trianda / Ialysos, 

Kos'ta Seraglio, Samos üzerinde Heraion ve Anadolu‟da Miletus gibi Minos etkili 

yerleĢimlerde oldukça zengin Ģekilde karĢımıza çıkmıĢtır.
150
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     Bir ticaret göstergesi olarak çanak çömlek kullanılarak, bu dönemde muhtemelen 

kullanılan beĢ Minos ticaret yolu tespit edilebilmiĢtir: 1) Kythera'dan Peloponnese'ye, 2) batı 

Kikladlardan Lavrion'a, 3) Karpathos ve Rodos üzerinden doğuya, 4) Rodos ve Kos'dan 

Anadolu kıyılarına ve kuzeye 5) Mısır'a. Minos seramiği Yunan anakarasında, Kiklad 

Adaları‟nda, Güneydoğu Ege Adaları‟nda, Anadolu kıyılarında, Kıbrıs‟ta, Suriye-Filistin‟de 

ve olasılıkla Ġtalya‟da bulunmuĢtur.
151

 GTÇ döneminin baĢında seramiklerin çoğunun, tıpkı 

Giritlilerde olduğu gibi çark ile yapılmaya baĢlanması, seramik üretim teknolojisinde de bir 

değiĢimi göstermiĢtir. Birçok stilistik geliĢme ve buluĢ da buna eĢlik etmiĢtir. Ege adalarının 

geleneksel stilleri ve Ģekilleri geride kalmıĢtır.
152

 

     Minosluları tanımlamanın diğer bir yolu, Ģehir planlaması ve mimarisidir. Güneydoğu 

Ege'den ve özellikle Karpathos ve Rodos'tan gelen yeni kanıtlar öğreticidir.
153

 Payanda ve 

kapı bölmeli oda gibi Minos mimari özellikler, büyük yerleĢimlerin bazılarında 

görülmektedir. 

     Farklı tipte bir dokuma tezgâhı (warp-weighted loom) ile Minos disk biçimli tezgâh 

ağırlıklarının kullanılması, genellikle uzun bir etkileĢim süresi sonunda farklı bir dokuma 

tekniği ustalığı gerektirmektedir.
154

 

     Kokuları gidermek için aromatik yağların ısıtılmasında kullanılan “ocaklar” olarak 

bilinen
155

, Minos tarzı piĢmiĢ toprak eĢyalar Girit'te her evde,
156

 Kiklad ve Oniki Adalar'daki 

Minos etkili bölgelerde çok sayıda görülmektedir. 

     Linear A yazısının sunduğu Minos yönetim kanıtı Kythera, Melos, Thera ve Kea, Anadolu 

yakasındaki Milet'te ve Semendirek'te (Samotrake) bulunmuĢtur. Thera'daki Akrotiri'de, bir 
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odadan 14 Minos tipi mühür ile yapılmıĢ, toplam 58 tane tam veya neredeyse tam mühürleme 

bulunmuĢtur.
157

 Linear A'nın kullanımı, ağırlık ve ölçü sistemi, Thera ve Kea Tapınağı'ndaki 

mühürlerin varlığı, yönetim A Evi ve Minos dini ikonografisi, din ve yönetimdeki Minos tipi 

ayrıntılardır.
158

 

     Ege‟nin ve Batı Anadolu‟nun özellikle bazı bölgelerinde Girit ürünlerinin yoğunlaĢması, 

yerel kültürü çok etkilemiĢtir. Bu bölgelere, Girit geleneklerinin yavaĢ yavaĢ yerleĢtiği açıkta 

görülmektedir. Girit geleneklerinin yerleĢmesine sebep olacak temaslar, Girit ve Kiklad 

arasında olduğu gibi, Girit, Anakara ve Anadolu arasında da OM I döneminde baĢlamıĢtır. 

Fakat bu dönemde, Minos seramikleri Ege adalarında ve Anadolu‟da az miktarda 

bulunmaktadır. BaĢlangıçta daha çok faydasal amaçlıdır. Çünkü hala hammadde üzerinde 

kurumsal bir kontrol yoktur. Daha sonraki dönemlerde, Kiklad ve Giritliler arasında temas 

yoğunlaĢmıĢtır. Ege‟nin batı kısmında, son dönemde yapılan birçok çalıĢma, Girit ve batı Ege 

arasındaki iliĢkileri açıklamaya yöneliktir.
159

 Kythera‟nın Girit „yerleĢim kolonisi‟ tanımına 

uyan tek yer olduğu ve Rodos'daki Trianda/Ialysos ve Milet (Milet IV) gibi Minos materyal 

kültürüne sahip yerleĢimlerde nüfusun önemli bir kısmının Minoslu olduğu 

düĢünülmektedir.
160

 

     Kiklad Adaları‟nda da tıpkı Anakara‟da olduğu gibi güney kıyılar, Minos ithalinin daha 

kolay ulaĢtığı yerlerdir. Anakara‟da Attica‟nın kuzeyinde Minos buluntuları sınırlıdır. 

Kikladlarda ise Keos‟un kuzeyinde, yoğun Minos etkisinde olan merkez yoktur. Bu noktadan 

sonra, Girit etkisi düĢmüĢtür. Hala yeterince çok bulgu ve buluntu olmamasına rağmen, 

Girit‟de yapılan ithalatın büyüklüğü ile Minos kültürünün açılımı arasında bir pozitif 

korelâsyon olduğu gözlenmektedir. Girit ürünlerinin kolayca ulaĢabildiği mesafeler ve 

yönlerde çok daha fazla Minos etkisi söz konusu olmaktayken, Girit ürünlerinin batı 
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diziliminde daha çok kaldığı ve buradaki yerleĢim yerlerinin çok daha fazla Minos etkisinde 

olduğu görülmektedir.
161

 

     Kiklad Adaları‟nın çoğu, kendi baĢına tarımsal bir alana sahip olmak için çok küçüktü. 

Nüfusları ise baĢarılı bir savunma için yeterince fazla değildi. Bu olumsuzluklar neticesinde 

Orta Tunç Çağı'nda adalara, diğer bölgelerin ekonomik olarak egemen olmaya baĢladığı 

görülmüĢtür. Orta Kiklad döneminin sonunda Giritliler, Ege Denizi'nin büyük bir bölümünde 

ekonomik ve kültürel etkilerini göstermek için kuzeye hareket etmiĢlerdir. Orta Tunç Çağı'nın 

en önemli geliĢmelerinden biri, Minos etkisindeki bu kademeli artıĢtır.
162

 Renfred, Orta Tunç 

Çağı sonunda “Rhadamanthus” adlı eserinde, “Theraean” gibi bir tanımlamada bulunmuĢtur. 

Yerel seramiklerin yaygın olarak Girit etkisinde olduğu, Minos Ģekillerinin ve dekoratif 

motiflerin yerel sanatta görüldüğü saptanmıĢtır.
163

 Geç Kiklad I'in baĢlangıcında Girit'e yakın 

olan adalar, Minos tezgâh ağırlıklarını, Minos piĢirme kaplarını ve diğer el sanatları için 

Minos teknolojisini kullanıyorlardı. Linear A yazısında yazıyorlar ve Girit mühürlerini 

kullanıyorlardı. Bazı bilim adamları, Girit‟ten bazı ekonomik ve sosyal etkilere sahip 

Kikladları, bağımsız adalar dizisi olarak görmeyi tercih ederken, diğerleri bu derin Minos 

etkisinin koloni ve ekonomik dıĢa bağımlılık anlamına geldiğini ileri sürmektedir.
164

     

     Doğu Ege‟de, Girit ürünlerinin dağılımında “yeni çevre” sınırlarının oluĢtuğu 

gözlemlenmektedir. Burada Kiklad‟dan farklı olarak, çok sayıda veri bulunmakta ve bunlar 

ele alınabilmektedir. 

     Anadolu‟da Minos etkisinin tespit edildiği yerleĢimler arasında miktarsal ve kalitesel 

farklar olduğu görülmektedir. Bu yerleĢmeler arasında bulunan iki arkeolojik alanın, 

diğerlerine oranla çok daha fazla Minos etkisinde kaldığı yapılan kazılardan anlaĢılmıĢtır. 
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Bunlardan birisi Iasos, diğeri daha kuzeyde olan Miletos‟dur. Miletos‟un Minos dünyasına 

daha fazla adapte olduğunun görülmesi, onun bir Minos kolonisi olarak anılmasına sebep 

olmuĢtur. Iasos, Minos Ġmparatorluğu‟nun kalıntılarında yapılan ilk kazı olarak literatüre 

geçmiĢtir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalar, Iasos ve Girit‟in çok sıkı iliĢkilere sahip olduğunu 

göstermesi bakımından önemlidir. Yeni Saray Dönemi‟nde, Girit alıĢ-veriĢinin çok daha 

yoğunlaĢtığı ve çok daha geniĢ bir ticari ağ oluĢturduğu görüĢü, Troia‟da bildirilen Linear A 

kayıtlarının varlığı ile kanıtlanmaktadır. Sakız adasının karĢısında, en kuzeydeki liman kent 

olan ÇeĢme-Bağlararası‟nda hem Minos hem de Minos etkili seramiklerin bulunduğu 

bildirilmiĢtir. Bunların yanı sıra, Kiklad, Batı Anadolu ve Orta Anadolu karakterli örnekler 

bulunmuĢtur.
165

  

     YaĢanan yaygın fiziksel hasarlar, Eski Saray Dönemi‟ne bir son vermiĢtir. Onun yerine 

inĢa edilen Yeni Saray Dönemi, en ayrıntılı mimariyi, en güzel freskleri, en sofistike ve güzel 

sanat eserlerini üreten Minos uygarlığının en verimli evresi olmuĢtur.
166

 Periyodik olarak 

yıkımlar (ya depremlerden ya da savaĢtan ya da her ikisinden dolayı) yaĢanmıĢ fakat toplum 

her zaman bunları onarmayı baĢarmıĢtır.
167

 Yeni Saray Dönemi'nde Minos sosyal yapısına 

dair daha fazla kanıt bulunmuĢtur. Kadınlar törensel bağlamlarda baskın figürler olarak ortaya 

çıkmıĢ ve toplum bir bütün olarak çok daha güçlü bir Ģekilde katmanlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

Kentlerin kırsal alanlar üzerindeki etkisi arttıkça, sosyal sınıflar artık daha önemli olmuĢtur. 

Rahibelerin ve diğer dini yetkililerin önemi artmıĢtır. Minos toplumunun en güçlü aĢamasında 

bile, kiĢisel hırsa ait hiçbir iĢaret göstermediği belirtilmiĢtir. Yeni Saray Dönemi, uzun süreli 

depremler ve bir dizi küçük patlamalar sonrasında, yıkıcı Thera patlamasıyla birlikte aniden 

sona ermiĢtir. Büyük deprem, Thera'nın patlaması, tsunami ve beyaz kül tabakası, gıda 

üretiminde kesinti ve ekonomik bir kriz yaratmıĢ olmalıdır. Hatta bu doğal felaketlerin 

                                                           
165

 Davis ve Gorogianni, 2008. 
166

 Castleden, 2001. 
167

 Betancourt, 2007. 



32 
 

yaĢanmasının, dini bir krize de yol açmıĢ olabileceği söylenmektedir. Yeniden inĢa edilen 

Minos ekonomisi eskisi kadar güçlü olmamıĢ, Geç Tapınak (Saray) Dönemi'nde anakara 

kültürünün baskın olduğu, en iyi sanat eserlerini ve metal iĢlerini yapan Giritli sanatçılar 

olmasına rağmen, Miken sanatsal etkilerin yoğunluğundan anlaĢılmıĢtır. Miken 

Ġmparatorluğunun yükseliĢiyle birlikte, Minoslular denizden uzaklaĢarak yönlerini kendi 

kıyılarına çevirmeye baĢlamıĢlardır.
168

 Mikenlerin Minoslulardan çok Ģey öğrendiği açıktır. 

Bunu E. Vermeule Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “Girit olamasaydı bizim bildiğimiz Miken sanatı 

olamazdı”.
169

 

     Birçok koloni iddiasına rağmen eldeki veriler, Yeni Saraylar Dönemi‟nde halkların, 

Girit‟ten politik olarak bağımsız ancak gündelik yaĢamda dâhil birçok yönden Minos 

etkisinde olan yeni kimlikler oluĢturduğunu göstermektedir.
170
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3. Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları’nda OM III-GM IA Döneminde Bulunan Minos 

Seramik Grupları ve Kökenleri 

 

3.1. Kamares Seramiği 

 

     Orta Minos Dönemi‟nin ayırıcı seramiklerinden biri olan Kamares seramiği
171

, ilk kez Ġda 

Dağı‟nın güney yamacındaki Kamares Mağarası‟nda bulunmuĢ
172

 ve ismini buradan 

almıĢtır.
173

 Ġlk olarak 1895‟de yayınlanmıĢtır. Girit‟teki diğer OTÇ seramiklerinden Polikrom 

bezemesi sayesinde hemen ayrılabilen Kamares seramiği, Knossos ve Phaistos‟ta da 20. 

yy.‟ın baĢında yapılan kazılarda ortaya çıkarılmıĢtır.
174

 

     Kamares seramiği, fırınlanmıĢ zemin üzerine çizilmiĢ, yüzeyinin tamamını kaplayan, 

geliĢkin çiçek resimleri, figürler ya da geometrik tasarımla süslenmiĢ çark yapımı bir 

seramiktir. Boyamada asıl olarak
175

 siyah, beyaz, kırmızı, turuncu ve sarı kullanılmaktadır.
176

 

Zaman zaman barbotine ve rölyef gibi diğer süsleme tekniklerine de yer verilmektedir.
177

 

Stilistik açıdan, üzerine beyaz, kırmızı, turuncu ve ara sıra mor renkte soyut ve doğal 

motiflerin uygulandığı, neredeyse metalik bir parlaklığa, siyah astarlı bir yüzeye sahip olan 

polikrom seramik türü olarak tanımlanabilmektedir. Hem ince hem de kaba çeĢitlerde 

görülmektedir. “Eggshell Ware” olarak adlandırılan çok ince çeperli kaplar nadir olarak 

görülmektedir. Genellikle çark yapımıdır ancak büyük boyutlu kaplar el yapımı olmaya 
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devam etmektedir.
 178

 Bu stil OM I‟de baĢlar ve zirvesine OM II‟de ulaĢır. OM III‟de ise 

gerilemektedir.
179

 

     Kamares için ilk göreceli kronoloji 1921‟de Evans tarafından kurulmuĢtur. Evans, OM I, 

II, III Ģeklinde üçlü bir sistem kullanmıĢ ve daha sonra bu üç ana dönemi de alt evrelere 

bölmüĢtür. Ancak bu sistemin kullanılması her zaman kolay olmamıĢtır. 1976‟da Walberg 

stratigrafiye dayanan dört aĢamalı bir sistem önermiĢtir: Kamares Öncesi (Ön Kamares), 

Erken Kamares, Klasik Kamares ve Kamares Sonrası (Post Kamares).
180

 

 

1-Ön Kamares (Kamares Öncesi)         OM IA 

2-Erken Kamares                                   OM IB- IIA 

3-Klasik Kamares                                  OM IIA-IIB-IIIA 

4-Post Kamares (Kamares Sonrası)      OM IIIA-IIIB
181

 

 

Ön Kamares (Kamares Öncesi) 

     Çömlekçi çarkından önce gelen bu ilk evre, beyazın yanı sıra kırmızı rengin ilk kez 

kullanılmasıyla birlikte, sonra geliĢecek olan bazı niteliklerin izlerini göstermektedir. Bu evre 

OM IB baĢlangıcına kadar devam etmektedir. Motiflerin büyük bir kısmı basit, doğrusal 

motiflerdir. Ön Kamares tasarımlarının çoğu, devamlı spirallerden oluĢmaktadır. Kapalı 

küpler, oldukça büyük çaplara sahiptir. Basık küre ve koni biçiminde küpler görülmektedir.
182

 

Az sayıdaki örnek tam kap olarak ele geçmiĢtir. Bunlara bakıldığında, kapalı kapların 
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Ģeklindeki genel eğilimlerinin, uzun ve dar, maksimum çaplarının yüksek ve omuzlarının ise 

köĢeli olduğu görülmektedir. Bu özellikler bazı testilerde belirgindir. Bazı köprü akıtacaklı 

kaplarda da benzer eğilimler görülebilmektedir. Konik, basık ve kulpsuz bardaklar EM 

II‟dekilerden daha düz profilli ve yayvandır.
183

 Bunun dıĢında omurgalı ve yarı küresel 

fincanlar da dönem sonunda görülen Ģekiller arasındadır. 

Erken Kamares 

     OM IB‟de çarkın kullanımıyla birlikte, kapların çapları incelmiĢ, köĢeler keskinleĢmiĢtir. 

Ġnce ip kulplar, omurgalı fincanlar gibi yeni detaylar ve biçimler ortaya çıkmıĢtır. Küpler daha 

az perdahlı olmakla birlikte, Ön Kamares geleneğini sürdürürler. Bu dönemde, peĢ peĢe spiral 

motifleri yeniden ortaya çıkmıĢ, birçok yeni motif kullanılmıĢtır.
184

 

     Önceki dönemin aksine basık olmayan küresel konik biçimler, sık görülmektedir. Omuzlar 

yuvarlaktır. Gövdenin alt kısmı ile boyun arasında elastik bir kavis oluĢturur. Bu dönemin 

köprü ağızlı kaplarındaki yaygın görülen Ģekiller, küresel ve basık küreseldir. Bazı kaplar çok 

basıktır ve bikonik veya bodur Ģekillidir. Çok az kapalı kabın maksimum çapı, orta kısımlara 

yakındır ve oval Ģekillidir. Silindirik fincanlar geniĢ, köĢeli fincanlar yüksek tabana sahip 

olma eğilimindedir. Fincan ve kâselerde eğri büğrü dudaklara rastlanır. Köprü ağızlı testilerin, 

ağzı daha uzun ve bazen yukarıya doğrudur. Fincanların kuplarının çoğunlukla daha büyük 

olduğu görülmektedir.  

     Barbotine süsleme bu dönemin karakteristiğidir. Barbotine süsleme alanları için beyaz 

renk ağırlıkta görülmektedir. Yarım daireler veya çiçek zincirleri, farklı bölgeleri birbirinden 

ayırmada kullanılmaktadır. Kırmızı, açık ve koyu olarak karĢımıza çıkar. Kırmızı renk, 

rozetler, daireler, çizgiler gibi süsleme unsurları için kullanılmıĢtır. Bazı durumlarda bu 

motiflerin sınırları beyazla çizilmektedir. Bu motifler için sarı ve turuncu renk de az da olsa 
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kullanılmıĢtır. Kapların alt kısımlarında çoğunlukla beyaz veya kırmızı yatay bantlar 

bulunurken, kulp ve ağız kısımlarında ise beyaz veya kırmızı çapraz fırça darbelerine 

rastlanmaktadır. Birçok motif beyazla çizilmiĢtir. Sınırları kırmızı ile çizilmiĢ beyaz bantlara 

da rastlanmaktadır. Kırmızıya boyanmıĢ bölgelerde beyaz renk, noktalar için ve kırmızı, sarı 

ve siyah bölgeleri çerçeve içine almak için kullanılmıĢtır. Kırmızı, motiflerin ayrıntıları için 

sıkça kullanılan bir renktir. Sarı renk, kırmızı ile aynı amaçlar için kullanılmıĢtır. Sarı alanlar 

kırmızı beneklerle donatılmıĢ ve bu sarının parlaklığını yumuĢatmıĢtır. Sarı ayrıca siyah 

tasarımların sınırlarını çizmek için de kullanılmıĢtır. Aynı zamanda kırmızı bölgelerde, 

kırmızıyı öne çıkarmak için sarı benekler yapılmıĢtır.
185

 

 

Klasik Kamares 

     Çok renkli geleneğin olgun evresi olan bu evre, aslında bir saray stili olarak geçmektedir. 

Saraydaki atölyelerin önemli bir etkiye sahip olduğu düĢünülmektedir. Küplerin formundaki 

küresellik, önceki evrelere göre daha azdır. Çapları incelmiĢtir. Dönen ve yayılan motifler, 

spiraller gibi yaygın kullanılmıĢtır. Çoğunlukla ek bukleler ve yapraklarla geliĢtirilmiĢlerdir. 

Çiçek motiflerine daha fazla yer verilmiĢtir. Süsleme seçenekleri geniĢtir ve unsurlar 

benzersiz biçimlerde kombine edilmiĢtir. Kabın etrafını saran, peĢi sıra tekrarlanan motifler 

ile kabın tek bir tarafını süsleyen yüz motifleri birlikte kullanılmıĢtır.
186

 

     ġekil olarak bakıldığında kapların omuzlarının yuvarlaklığı azalmıĢtır. Kabın alt kısmı ile 

boyun arasındaki kavis daha geniĢtir. ġekil genellikle oval veya küreseldir. Kaplar daha uzun 

yapılmaktadır. Yarı küresel fincanlar, geniĢ ve dar tabanlı olarak karĢımıza çıkar. KöĢeli 

fincanlar, önceki döneme göre daha kısa; silindirik fincanlar dar tabanlı ve daha yayvan 

Ģekillidir. Silindirik bardaklar iç-bükey profillere sahiptir. Köprü ağızlı kapların ağız 
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kısımları, önceki döneme göre daha kısadır. Amforaların kulpları genel olarak eğridir. Yüksek 

„S‟ kavisli kulplar gibi „metalleĢtirici‟ bazı özellikler dikkat çekicidir. 

     Barbotine bezemenin yerini tek renkli rölyef desenler almıĢtır. Kırmızı, bir önceki döneme 

göre daha az kullanılmıĢtır. Ancak kırmızı vurgunun ön plana çıktığı bir grup kap vardır. 

Egemen renk beyazdır. Kırmızı vurgu, merkezinde kırmızı diskin olduğu beyaz yayılan 

motiflerdeki dairesel etkiyi güçlendirmek için kullanılmıĢ olmalıdır. Beyaz eğimli çizgilerin 

oluĢturulduğu bölgede, zemin kırmızıdır. Turuncunun ve sarının daha güçlü etkiler 

oluĢturmak için kullanıldığı görülmektedir. 

     Büyük kapalı kaplarda damlama desenleri koyu renk boyalıdır. Pithoslar ve gündelik 

kullanılan kaplarda koyu dairesel motifler bulunmaktadır. Büyük ve gündelik kaplarda koyu 

renklerin kullanılmasının nedeni, muhtemelen bunların beyaz boyaya göre daha dayanaklı 

olmalarıdır. Çekiciliği ön planda olmayan, daha çok pratik amaçlı olan kaplarda, Açık üzerine 

koyu boyama uygun görülmüĢtür.
187

 

Post Kamares (Kamares Sonrası) 

     Bu dönemde Kamares stili düĢüĢtedir. Kapalı kaplardaki incelme eğilimi, bu dönemde de 

sürmüĢtür. Çok az parça abartılmıĢ derecede uzun Ģekillere sahiptir. Maksimum çap oranı 

artmıĢtır.
188

 Kabın üst ve alt kısımlarındaki dıĢbükey ve içbükey kavisler arasında büyük fark 

yaratılmak istenmektedir. Bunun sonucunda da bazen priform (armut biçim) Ģekiller ön plana 

çıkmıĢtır. „S‟ kavisli kulplar daha çok görülmektedir.
189

 Beyaz dıĢında diğer renklerin 

kullanımı azalmıĢtır.
190

 Çok renklilik büyük oranda önemini yitirmiĢtir. Çoğunlukla kaplar, 

siyah zemin üzerine beyazla süslenmiĢtir.
191

 Kırmızı genellikle bantlarla ya da zaman zaman 

görülen noktalar ve vurgulamalar ile sınırlıdır. GeliĢkin spiral motifler olan çiçeksi rozetlere 
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ve diğer geliĢmiĢ tasarımlara nadir rastlanmaktadır. Bunların yerini genel olarak, büyük dönen 

spiraller, ot yığınları, yapraklı bantlar ve diğer beyaz süslemeler almıĢtır. Palmiyeler, çiçekler 

ve diğer resim stili geleneği söz konusudur. Bunlar, saray duvar resimlerinde de 

görülmektedir. 

     Buradaki evrelerde stiller, bir evreden öteki evreye kendiliğinden bütünleĢmektedir. Eğer 

Kamares Öncesi ve Kamares Sonrası evrelerini çıkarırsak Kamares seramiği terimi, 

muhtemelen geliĢkin bir Minos Çok Renkli seramik geleneği için kullanılır.
192

 

     Kamares seramiği teriminin kullanımı sorunlu olsa da, genel kabul görmüĢ bazı özellikler 

vardır.
193

 Normalde, sadece Kamares Mağarası'nda ve daha sonra çoğunlukla Knossos ve 

Phaistos saraylarında bulunan bu stildeki seramikler, “Kamares” olarak adlandırılıyor iken, 

bazı bilim adamları genel olarak Orta Minos Polikrom seramiği için de bu terimi 

kullanmıĢlardır.
194

 Knossos‟tan gelen malzeme ilk kez Mackenzie tarafından sistematik bir 

Ģekilde çalıĢıldıktan sonra Kamares kapları, biçim ve dekorasyon yapıları ayrı ayrı ele 

alınarak incelenmiĢtir. Kamares çanak çömleği bilgimiz, Levi‟nin Phaistos‟taki kazı 

sonuçlarının yayınlanmasından sonra çok zenginleĢmiĢtir. Burada çeĢitli Ģekil ve motiflerin 

detaylı gösterimleri verilmiĢtir. Atina'daki Ġtalyan Arkeoloji Okulu tarafından yapılan Phaistos 

ve Hagia Triada'daki araĢtırmalar, Mesara'daki Kamares materyalinin bolluğuna ıĢık 

tutmamıĢ, bölgede birden fazla Kamares üretim atölyesi bulunma ihtimalinin araĢtırılmasına 

da zemin hazırlamıĢtır.
195

 

     Tipik Kamares seramiği motifleri arasında; iç içe geçmiĢ ay motifleri, yapraklarla 

bezenmiĢ spiraller, rozetler ve diğer dairesel motifler, yapraklı bantlar, dama tahtası, çiçekler 

ve hayvansal motifler vardır. Süsleme çeĢitliliği çok geniĢtir. Çiçeklerin çoğunlukla yukarıdan 
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boyanması ve hayvanların basitleĢtirilmesi bir tasarım ortaya çıkarmıĢtır.
196

 Motif burada özel 

bir tema anlamına gelmekte ve iki ana gruba ayrılmaktadır: Soyut motifler ve Resimsel 

motifler.
197

 Söylenen kap biçimlerine ek olarak ritonlar, askoslar, hayvan Ģekilli kaplar da 

görülmektedir. Boğa baĢları, Minos sanatında uzun bir geleneği baĢlatmıĢtır. Bu kapların hem 

tepede hem de tabanda olukları vardır ve böylece içlerindeki sıvı düzenli olarak akmaktadır. 

Ritüel kullanımlarının yanı sıra bu tür kapların, doldurma veya filtreleme amaçlı kullanıldığı 

da düĢünülmektedir. Kommos‟ta ve Phaistos‟ta bu tür kaplar bulunmuĢtur.
198

 

     Saray merkezlerinde seramik atölyelerinin varlığına dair net kanıt bulunmamasına rağmen, 

Kamares‟in seçkin bir eser olduğu, bu nedenle saraylar tarafından üretilmiĢ olması gerektiği 

iddiası çarpıcıdır.
 
Her ne kadar Kamares seramiği saray seramiği olarak görülse de (Kamares 

Mağarası gibi ritüel alanlar hariç) Walberg, Kamares'in saray kökenli seramikleri ve taĢra 

seramikleri arasında (muhtemelen Kamares taklidinde kırsal üretim merkezlerinin ürettiği) 

ayrımını yapan ve bu farkı, farklı seramik atölyelerinin varlığına bağlayan ilk kiĢidir. 

Kamares seramiğinin baĢlangıçta saray bölgelerindeki dağılımı, dikkat çekici stili ve 

teknolojik çok yönlülüğü onun, araĢtırmacılar tarafından “seçkin bir ürün” olarak 

görülmesinin sebepleri olmuĢtur. Sarayların ortaya çıkmasıyla birlikte Kamares kaplarının 

ortaya çıkıĢı (hem zaman hem de mekân açısından), detaylı dekorasyonun ve teknik 

kazanımların saraydaki yeni toplumsal yapının getirdiği teknolojik bir yenilik olarak 

görülmesine neden olmuĢtur. Genel varsayım, saray idaresinin, saraylarda zanaat atölyeleri 

kurarak, çarkta yapılan kapları tanıtmak, seçkin ittifaklar kurmak ve teĢvik etmek amacıyla 

üretimi devraldığı yönündedir. Böylece ürünlerin alıĢveriĢini desteklemiĢtir. Bununla birlikte, 

Kamares seramiğinin yalnızca stilistik özelliklerine ve buluntu yerlerine güvenmek, sınırlayıcı 

ve potansiyel olarak yanıltıcıdır. Dahası, yapılan çalıĢmalar, bu tür yaklaĢımların yanıltıcı 
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olabileceğine iliĢkin önemli ipuçları vermektedir. Polikrom tarzın faklı alanlarda çok miktarda 

bulunmasıyla birlikte Kamares‟in sınırlı bir dağılımı olduğu anlayıĢı reddedilmiĢtir. Ayrıca 

sadece sarayda bulunduğu anlayıĢı, Hagia Triada, Kommos ve bu dönemde kullanılmaya 

devam eden tüm tolos mezarlıklarından ve kısmen de Kalamaki ve yüzey araĢtırmaları ile 

belirlenen yerleĢimlerdeki kazılardan elde edilen bilgiler doğrultusunda geçerliliğini 

yitirmiĢtir.
199

 Kamares seramiğinin, ritüel kontekstlerde de kullanıldığı ve bir kısmının 

muhtemelen bu amaç için yapıldığı düĢünülmektedir. Phaistos'tan iki vazo, (dans eden 

kadınları temsil eden) belki de bazı seremoni sahnelerini göstermektedir. Ayrıca hayvan ve 

bitki motiflerinin Minos dini semboller olduğu düĢünülmektedir. Çünkü bu motifler, dini veya 

törensel etkinliklere iĢaret eden alanlarda bulunmuĢtur. Ancak, bu motifler, dini semboller 

veya iktidar sembolleri olarak değerlendirilmek için çok sık tekrarlanmamıĢtır.  

     En önemli bulgular, P. P. Betancourt tarafından Kommos'ta iyi tabakalandırılmıĢ OM IIA 

katmanlarında ele geçirilmiĢtir. Kommos‟un Kamares malının dağıtıldığı ana liman 

olabileceği düĢüncesi mevcuttur.
200

 Ancak Hagia Triada ve Kommos'taki Kamares 

materyalinin varlığı, bu yerleĢimlerin siyasi hiyerarĢideki ayrıcalıklı konumu nedeniyle 

genellikle doğal olarak kabul edilmiĢtir. Ancak malzemenin çoğu “saray ürünü” olarak değil 

“taĢra” olarak adlandırılmıĢtır.
201

 Klasik Kamares evresine ait (OM IIA - IIB - IIIA) kap 

örnekleri, Knossos, Phaistos, Orta Girit'te Kamilari'deki tolos veya büyük dairesel mezar, 

Kamares Mağarası, Gournia'nın, Palaikastro'nun liman bölgeleri ve güney sahili, Kommos 

liman bölgesi gibi bir dizi yerde bulunmuĢtur. Tek tük örnekler ayrıca adadaki diğer yerlerde 

de ortaya çıkmıĢtır. Kommos'ta Kamares Sonrası çanak çömleği, GM I yerleĢiminin büyük bir 

bölümünde ortaya çıkmıĢtır. YerleĢim, Kamares Sonrası (Post Kamares) malzemesini 

kapsayan bir deprem tahribatına uğramıĢ görünmektedir. Phaistos'ta
 
 da Kamares Sonrası 
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(Post Kamares ) evreye ait çanak çömlekler vardır. Girit dıĢında, Yunanistan'da, Mısır ve 

Levant'da önemli sayıda Kamares kapları ve bu kaplara ait parçalar bulunmuĢtur. Girit 

dıĢındaki Kamares mallarının çoğu, mezarlarda ve yerleĢim yerlerinde bulunmuĢtur.
202

 

     Troya‟ da Yeni Saray Dönemi‟ ne tarihlenen geniĢ ağızlı kaba ait seramik parçası tespit 

edilmiĢtir. Parça kaba nitelikli, kırmızımsı devetüyü hamurlu, perdahlıdır. Krem beyaz renkte 

dalgaya benzer geniĢ bir çizginin altında noktalama bezemeleri bulunmaktadır.
203

 ÇeĢme 

Bağlararası‟nda ele geçen parçalar, ince nitelikli, kırmızımsı kahverengi hamurlu ve açık 

kırmızı astar üzerine beyaz renkte boya bezemelidir. Yaprak motifleri ile süslü parçalar, 

malzeme ve teknik özellikler bakımından “Aegina Yapımı Kamares Seramiği” ile benzerlik 

göstermekte ve bu bağlamda Bağlararası örnekleri “Aegina Yapımı Kamares Seramiği” 

olarak tanımlanabilmektedir.
204

 Miletos‟daki Athena Tapınağı‟nın çevresinde, Kamares stili 

OM IIB‟ye ait silindirik bir kap bulunmaktadır.
205

 Milet‟teki Kamares seramikleri çoğunlukla 

fincanlar ve köprü akıtacaklı kaplardan oluĢmaktadır ve OM IB-II‟ye tarihlendirilmektedir. 

Petrografik analizler onların orta Girit‟e ait olduklarını önermiĢtir.
206

 Iasos‟ da OM IIB- GM 

I-II‟ye tarihlenen konik bardaklar, kandiller ve pithosların yer aldığı seramik grubu içinde 

Kamares stilinde örneklere rastlanmıĢtır.
207

 

     Orta Minos Dönemi seramik sistemindeki büyük değiĢiklikler, seramik üretiminin 

kurumsallaĢmasının doğrudan bir sonucu olarak değil, diğer dönüĢümlerin sürekliliği 

içerisinde görülmelidir. Uzmanlığın yeniden değerlendirilmesi ve özel tekniklerin tanıtılması, 

standartlaĢma ve seri üretim fikirleri için de önemlidir. Day ve Wilson‟un çalıĢmaları, 

Knossos'un Orta Minos polikrom seramiklerinin önemli bir kısmının orada üretilmediğini, 

bunun yerine güney-orta Girit'ten ve özellikle Mesara Ovası'nın batı bölgelerinden ithal 
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edildiğini göstermiĢtir. Bununla birlikte EM seramiklerinde tanımlanan bazı özelliklerin, ithal 

Orta Minos çanak çömleklerinde neredeyse hiç değiĢmeden kalması ilginçtir. Böyle bir 

devamlılık, Kamares seramiğinin Ġlk Saraylar ile kurulan atölyelerin bir ürünü olarak değil, 

Saraylar Öncesi Dönem‟de zaten var olan merkezlerde, kontekst içinde üretiminin 

gerçekleĢmiĢ olabileceğini önermektedir.
208

 Dolayısıyla Kamares seramiği, Minos toplumu ve 

ekonomisinde önemli bir rol oynamıĢ, ancak Girit'teki seçkinler için baĢlıca bir güç aracı 

olarak kullanılmıĢ görülmemektedir.
209

 

Barbotine Kapları: Fransızca bir kelime olan Barbotine, seramiklerde kap üzerindeki sert 

plastik rölyefleri anlatmak için kullanılır.
210

 Genellikle Erken Kamares kaplarında süsleme 

için kullanılmıĢ, ancak daha sonraki kaplarda da görülmüĢtür.
211

 Kabarık kil süslemeler, 

Erken Tunç Çağı boyunca var olmasına rağmen bu stil, MÖ. 2000‟e gelinceye kadar popüler 

olmamıĢ, OM IB-IIA döneminde iyice yaygınlaĢmıĢtır.
212

 

     Beyaz, kırmızı ve zaman zaman sarı ile çizilmiĢ bir süsleme ile kombine edilmiĢtir. Bazı 

Barbotine testiler için metal kaplar, yumrulu Barbotine türleri için de deniz kabukları ve deniz 

canlıları prototip olarak öne sürülmüĢtür. Ancak bunların doğruluğu tamamen 

kanıtlanmamıĢtır. Temel olarak Barbotine bezeme, kazıma bezeme ile benzerdir. Ġki bezeme 

tipi de, kabın yüzeyine kil daha ıslakken uygulanmaktadır. Aralarındaki farka gelecek olursak, 

kazıma bezeme bir tasarıma negatif bir görünüm verirken, Barbotine bezeme rölyef 

Ģeklindedir. Barbotine bezemenin en karmaĢık biçimleri, sivri bir araçla, ıslak kil üzerine 

oyma suretiyle yapılmıĢ olmalıdır.
213
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     Barbotine bezemenin birkaç çeĢidi vardır. Dalgalı (Wave) Barbotine, uzun sırt 

çizgilerinden oluĢmaktadır. “Barnacle Work” denilen ıslak kildeki parmak izleri, daha geniĢ 

alanlara uygulanmıĢtır. Küçük kil noktaları, diken olarak (Prickle) bilinmektedir. Bantlar veya 

küçük kil yumrular gibi diğer türler daha az yaygındır. Barbotine dekorasyonun en iyi tipi, 

Evans tarafından “Barnacle Work” denilen biçimdir. Kabın üzerine kalın sulu bir kilin, 

yuvarlak, küçük parmak izleri yapmak için sürekli parmak uçlarını kaldıracak Ģekilde 

sürülmesiyle yapılır. Kabın yüzeyinde daha biçimli noktaların da oluĢmuĢ olması, kili kabın 

üzerine sürmek için bir aletten yararlanılmıĢ olabileceğini düĢündürtmektedir. Küçük kil 

noktalar, genellikle omuz kısmında, kenarlar ve kulplarda kullanılmıĢtır. Barbotine kaplarının 

çoğunda, boyama ile tasarımlar tamamlanmıĢtır.
214

 

     Barbotine bezemede, taklitçi bir karaktere sahip değildir. Aksine, kesinlikle karakterli bir 

seramiktir. Aslında tamamen kilin yapısına dayanmaktadır. Bu yüzeyin öne çıkarılması, 

Kamares seramiğinin bezeme prensiplerine tamamen uygundur. Barbotine bezeme, değiĢik 

renkli yüzey süslemelerinin plastik dengi olarak görülmektedir.
215

 

 

3.2. Açık Üzerine Koyu ve Koyu Üzerine Açık Stil 

 

     Doğu Girit‟te, EM II‟nin sonlarında baĢlayan ve OM‟da,
216

 hatta GM I'in baĢlangıcında 

dahi çağdaĢ örneklerle birlikte kullanılmaya devam eden
217

, Koyu üzerine açık seramik stili 

tespit edilmiĢtir. Koyu üzerine açık örneklerde, çoğu Girit çanak çömleklerinde olduğu gibi, 

soluk kahverengiden kırmızı renge değiĢen bir kil kullanılmıĢtır. Astarlı olan bu örnekler, EM 

II‟nin diğer örneklerine göre daha koyu ve renklidir. Bu onları, daha cazip ve diğerlerinin 
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yanında daha tanınabilir yapmaktadır. Kapların üzerine, beyaz doğrusal bir dekorasyon 

uygulanmıĢtır. Beyaz süsleme çok basittir, düz çizgiler baskındır. Teknik olarak çeĢitlilik 

gösterdiklerinden, kaplar bazen perdahlı bazen perdahsız olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

     EM III‟de tarzın olgunlaĢtığı gözlenmiĢtir. Spiraller, süsler, nokta bantları ve diğer birçok 

unsur repertuara eklenmiĢ ve daha önce ilkeleri belirlenmemiĢ olan bu gelenek, daha güvenli 

ve standart hale getirilmiĢtir. Yüzey artık perdahlı, koyu ve düz bir renge sahiptir. Bu malın 

karakteristiğini, dekorasyonu oluĢturmaktadır. Hem düz hem de eğri çizgilerden oluĢan linear 

motif görülmektedir. Dairesel motifler çeĢitli Ģekillerde karĢımıza çıkmaktadır. Yarım daireler 

ve dalgalı hatlar da eğrilerden oluĢmaktadır. Doğrusal tasarımlar, Ģevron, üçgen, paralel dikey 

çizgiler ve zikzaklar içermektedir. Noktalı bantlar, tek veya diğer motiflerle birlikte 

kullanılmıĢtır. Dikey veya çapraz çizgiler ile triglif ve metop motifi olarak adlandırılan diğer 

bazı unsurların bir alternatifi de yaygındır. Yuvarlak kaplarda, kabın etrafında ve ağız 

kenarlarında devamlı tekrar eden tasarımlar görülmektedir. Bazen kaplara küçük, yatay 

tutamaklar eklenmiĢtir. EM döneminin sonunda Koyu üzerine açık mal, yavaĢ yavaĢ Orta 

Minos stiline dönüĢmektedir.
 
Tasarımlar, eskilerinin yanında yenilerinin de olduğu 

alıĢılmadık motifler içermektedir.
218

 Kabın tabanından yükselen, üç eğri çizgiden oluĢan üçlü 

tüy motifi, hem Açık üzerine koyu hem Koyu üzerine açık örneklerde görülmektedir.
219

 

     Kap Ģekilleri olarak, yuvarlak-bodur biçimli testiler, çaydanlıklar, yüz tasarımları ve 

üçgenler ile süslenmiĢ kâseler, köprü akıtacaklı kaplar, bardaklar karĢımıza çıkmaktadır. 

Koyu üzerine beyaz mal, öncelikle servis ve içki amaçlı tasarlanmıĢ zarif bir “sofra takımı” 

gibi görünmektedir. Gournia'da tanımlanan 900 parçanın % 60'ı konik ve yuvarlak kaplardan; 

% 35'i sıvı dökme amaçlı kullanılan küçük akıtacaklı testiler ve köprü akıtacaklı testilerden 
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oluĢmaktadır. OM döneminde yeni Ģekiller ortaya çıkmaktadır. Bunlar arasında silindirik kap, 

ince bant kulplu yuvarlak bardak ve omurgalı bardak bulunmaktadır.  

     Doğu tarzı ile Orta ya da Batı Girit'in tarzı arasında çeĢitli farklılıklar tespit 

edilebilmektedir. Doğuda, süslemeler daha çeĢitlidir. Doğu Girit‟te az önce yukarıda saydığım 

çeĢitlilikte (spiraller, yarım daireler, zikzaklar, süsler, daire motifleri, triglif ve metop) 

motifler kullanılmıĢken, adanın diğer bölgelerinde, basit çizgiler daha yaygındır. En ince 

iĢlenmiĢ kaplarda bile, batı dekorasyonu hiçbir zaman doğudaki çeĢitliliğe sahip değildir. 

Doğuda, EM III‟e tarihlenen hemen her yerleĢimde, Koyu üzerine açık bu örneklere 

rastlanmaktadır. Bazı yerleĢimlerde, özenli yapılmıĢ seramiklerin % 90‟ından fazlasını temsil 

etmektedir. Ele geçen merkezler olarak Gournia, Malia, Mokhlos, Palaikastro 

sayılabilmektedir.
220

 Vasilike'da Ev B‟de bir OM katmanında neredeyse yüz fincan ortaya 

çıkarılmıĢtır. Bunların arasında Açık üzerine koyu ve Koyu üzerine açık örnekler temsil 

edilmektedir. Beyaz dairelerin bazı bölümlerinde çapraz taramaların kullanımı,
 
Koyu üzerine 

açık EM III paralelliğine sahiptir. Aynı yerleĢimdeki A Evi, GM I'e tarihlenen bir evin, OM 

III evlerinin yıkılan kalıntılarının ve bir miktar kırılmıĢ çanak çömlek içeren farklı bir 

tabakanın altında bulunmuĢtur. Burada Koyu üzerine açık tekniğinde yapılmıĢ seramikler 

bulunmuĢtur. Seramikler üzerindeki tasarımlarda sadece beyaz boyanın kullanıldığı 

vurgulanmıĢtır. Pachyammos'ta Mezar Grupları I ve XIV
‟
de,

 
siyah boyayla kaplı, omuzlarında 

ve alt gövdesinde yatay beyaz Ģeritleri olan, OM III- GM IA‟ya tarihlenen Koyu üzerine açık 

stiline ait pithoslar bulunmuĢtur.
221

 Knossos‟taki KeĢfedilmemiĢ Konak‟tan da Koyu üzerine 

açık stilde dekora edilmiĢ örnekler gelmiĢtir. Bunlar arasında; testiler, amforalar, köprü 

akıtacaklı kaplar, sepetkulplu testiler mevcuttur. Geleneksel Koyu üzerine açık tekniği, 

bardaklardan ziyade daha büyük ve daha kaba kaplar üzerinde görülmüĢtür. Ancak OM IIIB / 

GM IA olarak sınıflandırılmıĢ geçiĢ dönemi örneklerinde, Koyu üzerine açık renkte dekore 
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edilmiĢ spiralli bardaklar vardır. Gövde üzerinde, bantlar, spiraller, sazlık desenleri 

görülmektedir.
222

 

     Yeni Saray Dönemi‟nin en önemli geliĢmelerinden birisi, Açık üzerine koyu stilin, 

dalgalanma deseni ile Girit'te yeniden popüler olmasıdır. Motif yelpazesi geniĢleyerek 

standartlaĢmıĢtır. Özellikle sazlıklar ve yapraklı bantlar gibi bitki kaynaklı desenler ve 

spiraller
223

, dalgalanma desenleri
224

 görülmektedir.
 
Açık üzerine koyu stili, sanatsal 

mükemmellikten yoksun bir stildir. Birçok Orta Minos çömleği siyah boyayla yapılmıĢ, basit 

motiflerle süslenmiĢtir. Bu stilde, Koyu üzerine beyaz ve Kamares seramikleri için kullanılan 

koyu astar kullanılmıĢtır.
225

 Genellikle çok koyu griden siyaha kadar değiĢen, koyu renkli mat 

bir astara sahiptir.
 
Doğrudan kap yüzeyine uygulanmıĢtır. Ön bir astar uygulanmıĢsa, 

genellikle kabın kendisiyle aynı renktedir. Orta Minos‟taki donuk, koyu renkli astar, Geç 

Minos döneminin Açık üzerine koyu tarzı için parlak hale gelmektedir.
226

 Kaba ve 

süslenmemiĢ seramiklerden estetik açıdan sadece bir adım öndedir. Tasarımlar genellikle 

baĢtan savmadır, iyi uygulanan tasarımlarda dahi basit çizgiler kullanılmıĢtır. Kil, soluk ya da 

kırmızıya çalan Girit kilidir. Siyah süsleme mat ve donuktur.
 
 

     Betancourt, Açık üzerine koyu stili olarak adlandırılan bu seramiğin kökeninin ETÇ kadar 

geri gidebileceğini söylemiĢtir. Koyu tasarımlar, Girit EM seramiklerinde (Gournia‟daki 

Kuzey Açması gibi) bulunmuĢtur. Açık üzerine koyu stili, OTÇ boyunca görülmüĢtür. OM 

I‟de çok yaygın olan bu stil, GTÇ‟nın baĢlangıcındaki gelenek ile birleĢmiĢtir.
227

 

     Kikladlar ve anakarada geliĢtirilen Açık üzerine koyu stiller için ana ilham kaynağı GM IA 

tarzıdır. Minos türevli stiller anakara ve Kikladlar'da baskın hale gelmiĢ, GM IA'da üretim 
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tekniğindeki, boya kalitesindeki ve piĢirmedeki geliĢmeler Miken seramiğinde 

benimsenmiĢtir.
228

 

     Güneydoğu Girit'teki yapılan kazılar, Miken Yunanistan‟ının Açık üzerine koyu 

seramiğinin kökenlerini de açığa çıkartmayı baĢarmıĢtır. Seramik, OM IIIA ile iliĢkili yerel 

birkaç üretim merkezinde üretilmiĢ ve GM IA ile Girit ve ötesine yayılmıĢ olmalıdır. OM II 

sırasında Güney Girit'te üretilmiĢ bazı kaplar, koyu renk astara ve sade süslemelere sahiptir. 

OM III ile yeni bir seramik sınıfı geliĢmiĢtir. Soluk renkli bir yüzeye, kırmızımsı kahverengi 

bir astar uygulanmıĢtır. Motifler; spiraller, bantlar ve çiçek dekorasyonları gibi geleneksel 

olanları ve bir dizi dalgalı çizgiden oluĢan, popüler bir dekorasyon olan kaplumbağa kabuğu 

dalgalanması (bu motifle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 3.3) gibi yeni tasarımları içermektedir. 

Stil, Kommos ve Haghia Triada'da, OM IIIA'da ithal olarak ortaya çıkmaktadır. Bu en eski 

örnekler, yerel Mesara atölyelerinin ürünleri değildir. Stil, yüzeyin pürüzsüz olmadığı, birçok 

yeni motifin eklendiği GM IA'ya kadar Kommos'ta yerel olarak üretilmemiĢtir. Güneydoğu 

Girit‟te OM III‟te yapılan seramik üretimindeki değiĢiklikler, hem stilistik hem de teknolojik 

değiĢiklikleri içermektedir. Kil, Güneydoğu Girit'te yaygın olan kireçli topraktan elde 

edilmiĢtir. Kaplar çarkta yapılmıĢ, demir açısından zengin, sulandırılmıĢ bir astar ile 

boyanmıĢtır. Astarın rengi, kap üzerinde astarın uygulandığı kalınlığa bağlı olarak, soluk 

pembeden- kırmızımsı kahverengiye kadar değiĢmektedir. Süslemede, özellikle „Kaplumbağa 

kabuğu dalgalanma‟ motifi için, bazen bir kuĢun tüyünden yararlanılmıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Parlatma için deri gibi yumuĢak bir alet kullanılmıĢtır. Sonuçta pürüzsüz ve 

ipeksi bir yüzey elde edilmiĢtir. Bu yeni seramik stili, OM III'den GM IA'ya kadar Girit'teki 

birçok bölgeye dağılmıĢtır. Bu ince seramik üretim tekniğinin, Yunanistan anakarasına GH I 

ve GH IIA‟da yayılmıĢ olması ĢaĢırtıcı değildir. Bu Ģekilde üretilen kaplar, daha önceki 
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kaplara oranla daha fazla sevilmiĢ ve kopyalanmıĢtır. Parlak Açık üzerine koyu seramik, 

Mikenlerin ekonomilerinin esaslarından birini oluĢturmaktadır.
229

 

     Açık üzerine koyu stili, genellikle saklama kaplarında ama bunun yanında gündelik 

kullanılan çanak çömlekte de kullanılmıĢtır.
 230

 Bu kaplar; testi gibi sıvıları dökme amaçlı, 

yeme- içme ve depolama amaçlı kullanılan kaplar olarak sınıflandırılabilmektedir.
 
Ayrıca 

ritüellerde kullanmak amacıyla yapılmıĢ daha özenli örnekler de vardır.
231

 Evlerde ve 

saraylarda görülmektedir.
 232

 Anakara‟da GH I'e tarihlenen katmanlarda baskın olarak görülen 

Açık üzerine koyu renkli parlak mallar, Girit‟teki gibi, içme amaçlı kullanılan kaplarda 

yaygın olarak görülmektedir.
233

 Bu stil Minosluların en basit ev gereçlerini bile süsledikleri 

konusunda bize bilgi vermektedir.
 
 

     Ġç içe geçmiĢ yaylar, paralel Ģevronlar, üçlü tüy (arma), damlama motifleri, birbirine bağlı 

diskler ve dikey çizgiler gibi motifler görülmektedir. Bazı süsleme tercihleri ve kap 

biçimlerindeki değiĢiklikler bölgesel atölyelerin varlığına iĢaret etmektedir.  

     Kommos örnekleri
234

, Girit‟in bu bölgesindeki (Mesara) renklerin, batırma yöntemiyle 

uygulandığını göstermektedir. Renk lekeleri veya bölgeleri, çizgiler ve akıtma süslemeler 

yaygın olarak kullanılmıĢtır.
235

 Kuzey Girit‟te Gournes örnekleri, noktalar, dikey veya 

diyagonal (çapraz) çizgiler ve çoğunlukla kabı ters çevirip astarın içine batırılarak uygulandığı 

söylenen koyu üst kısımlar, farklı bir stilin uygulandığını göstermektedir.
 236

 Knossos‟ta KS 

178 grubunda, Açık üzerine koyu mallar bulunmuĢtur. Bunlar arasında Açık üzerine koyu 

parlak, iki kulplu kâseler, dalgalı bezemeli S profilli kaplar vardır.
237

 OM III/ GM I 
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döneminde Knossos‟daki KeĢfedilmemiĢ Konak‟da bardaklar ve testiler üzerinde Açık 

üzerine koyu spiraller, saz motifleri, mevcuttur.
238

 Güney Koridoru‟nun doğu ucu seviye 

44‟de Açık üzerine koyu parlak Vapheio bardakları ele geçmiĢ
239

 ve yine bu KeĢfedilmemiĢ 

Konak‟ta, koĢan spiraller içeren konik bardaklar, gaga ağızlı testiler görülmüĢtür.
240

 Diğer 

bölgelere göre bezemenin daha çeĢitli olduğu Doğu Girit‟te
241

 ek olarak, nokta ve bant 

grupları, filizler, zikzaklar gibi motifler görülmektedir.
242

 Çengel Ģeklinde çizgilerden oluĢan 

üçlü tüy (arma) motifi, testiler üzerinde yaygındır. Birbirine bağlı dairelerin devam eden 

düzenlemeleri olan bağlı diskler, koĢan spiral motifinden türemiĢ gibi görünmektedir.
243

  

     Burada ele alınan üç motif oldukça geniĢ bir dağılıma sahiptir; onların geliĢimi ve 

kronolojisi geleneğin bir bütününün iyi bir göstergesi olabilir. Kap Ģekilleri, dekorasyon sınıfı 

için tipiktir. Üçlü tüy (arma) motifinde, üç eğri çizgiden oluĢan sıra, kabın tabanından yukarı 

doğru çıkmaktadır. Ek çizgiler düzenli olarak boyun ve ağız kısmına eklenmiĢ ve yatay bir 

bant genellikle tabandaki Ģekli çevrelemiĢtir. Benzeri, yukarıda belirttiğim gibi, Koyu üzerine 

açık stilde de mevcuttur. Üçlü tüylü vazolar, tüm Orta Minos dönemini kaplar. Bu motifin 

sadece testiler için uygun olduğu düĢünülmektedir. Gournia'da motif, OM III ya da GM 

IA'nın baĢlangıcındaki bir katmanda bulunmuĢtur. Bağlantılı diskler motifi, MÖ. 3. binyılın 

baĢlarında standart olan, dört veya daha fazla bağlı spiralden oluĢan motif ile ilgili 

görülmektedir. Ġlk önce OM IA çanak çömleklerinde görünmüĢ ve GM I‟e kadar uzun bir süre 

devam etmiĢtir. Eğri çizgilerle birbirine bağlanmıĢ siyah diskler kullanılmıĢtır. Olağan 

düzenleme, düzensiz kare oluĢturan, hafif kavisli yatay ve dikey çizgilerle birbirine bağlanmıĢ 

iki sıra disk ile kabın gövdesini saran bir dekorasyondan oluĢmaktadır. Bazen diskler spiral 

olarak yapılmakta ve daha sonra siyahla doldurulmaktadır. Bağlantılı diskler çok çeĢitli kap 
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Ģekillerinde bulunmaktadır: Testi; amfora; akıtacaklı kap; pithos; kapak ve urna. Diskler ve 

döngüler motifinde, alt disk sırası çıkarılabilmekte veya disklerin bazıları çizgilerle 

birleĢtirilebilmektedir. Doğu Girit'te, Orta Minos döneminde, evlerde kullanılan kaplarda, 

depolama amaçlı veya mezarlar için kullanılan büyük küplerde ve pithoslar gibi çeĢitli yerel 

kap türlerinde Açık üzerine koyu teknik kullanılmıĢtır.
244

 Fincan ve bardaklar, iç içe 

Ģevronlar, diyagonal çizgiler, basit damlama motiflerine ve büyük ovallere sahip 

olabilmektedir.
245

 Ayrıca taranmıĢ üçgenler; yatay zikzak ve eĢ merkezli yarım daire gibi 

motifler, Doğu Girit OM IA'ya verilebilecek Açık üzerine koyu motiflerdir.
246

 Doğu Girit‟te 

bunların yanı sıra hayvan ve insan motifleri
247

, bunların kaba siluetleri
248

 görülmektedir.
249

 

BaĢlarda oldukça Ģematize yapılmıĢ bu motifler, Girit‟in ilk boyalı figür denemelerini 

oluĢturmuĢ ve zaman geçtikçe yaygınlaĢmıĢtır.
250

 OM III‟de yeni Açık üzerine koyu motiflere 

sahip kaplarda boyanın bazen donuk değil parlak olduğu (dalgalanma motifinde olduğu gibi) 

görülmektedir.
 
Doğu Girit‟te Açık üzerine koyu stilin, uzun ve nispeten kesintisiz bir tarihi 

olduğu görülmüĢtür.
251

 

     Güneydoğu Ege‟nin Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu malları (yani Kos'ta ve 

muhtemelen Oniki Adaların bazılarında ve Anadolu bölgelerindeki), Girit'teki Yeni Saray 

Dönemi‟ne denk bir evrede üretilmiĢtir. Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine 

koyu mallarının çoğunun, Girit açısından GM IA ve GM IB evrelerine tarihlenebilecek 

kontekstlerde bulunduğu anlaĢılmaktadır. Kos'daki Seraglio, bu malların olasılıkla en büyük 

topluluğunu veren bir yerleĢim olarak, üretim merkezlerinden biri olmalıdır. Bunu, 

fırınlardaki artıklar da kanıtlamaktadır. Bu seramik örnekleri, Ege‟nin geniĢ bir bölgesinde 
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üretilen (belki Yunanistan‟a kadar olan yerde), Minos modellerinden ilham alan ya da taklit 

eden geniĢ seramik “ailesine” ait görülebilmektedir. Bu nedenle, yaygın olarak Ege'nin 

“MinoslaĢması” olarak adlandırılmaktadır. Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık 

üzerine koyu malları, geçmiĢte “Kamares” veya “Kamares etkili” olarak tanımlanmıĢtır. 

“Kamares” bağlantısı olsa bile bu, aslında bir yanıltıcıdır. Bazı örnekler elde yapılırken, 

diğerleri çarkta yapılmıĢtır. 

     Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu mallarının dekorasyonları, mat, 

koyu astarlı bir yüzey üzerinde beyaz veya beyazımsı bir boya (Koyu üzerine açık) veya 

beyazımsı astarlı bir yüzey üzerine kahverengimsi kırmızı boya (Açık üzerine koyu) 

Ģeklindedir. Koyu üzerine açık dekorasyon daha sık görülmektedir. Bazen her iki teknik de 

aynı kapta karĢımıza çıkmaktadır. Dekoratif unsurlar; yatay veya çapraz çizgiler ve özellikle 

çift dalgalı çizgi motifi Ģeklinde doğrusal ve nispeten basit olma eğilimindedir. Spiraller ve 

bitkisel motifler (hilal Ģeklindeki unsurlardan oluĢan yapraklı bantlar, sarmaĢık yaprağı ve 

stilize çiçekler gibi) daha nadir görülmektedir. Kos‟dan bazı ilginç parçalar bilinmektedir. 

Örneğin, Geç Ön Saray / Erken Yeni Saray Girit'in “beyaz benekli mal” ını taklit eden 

örneklere rastlanmıĢtır. Ayrıca, polikrom bezemeli, yani beyaz ve kırmızımsı pigmentlerin, 

“Kamares” malında olduğu gibi, uygun bir Ģekilde koyu bir zeminde birleĢtirildiği bazı 

istisnai parçaların varlığı ilgi çekicidir. Bu polikrom etkinin bilinçli olarak yapıldığı 

düĢünülen örnekler sınırlı, tesadüfi görünen örnekler çoğunluktadır. Bunlar kaba mallardır ve 

petrografik analiz için çok uygundur. Altın mika ve açık kuvars içerikleri oldukça dikkat 

çekicidir. Bu aynı zamanda, Iasos, Miletus, Kos ve Knossos'ta görülen çoğu örneğin 

karakteristiğidir. Kil renkleri, kiremit rengi ya da portakalımsı renkten pembemsi, kırmızımsı 

kahverengiden neredeyse morumsu leylak rengine kadar değiĢebilmektedir. Bu da onların 

farklı atölyelerin ürünü olabileceğini akla getirmektedir. 
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     ġekil olarak, orta ve büyük boy kaplar ve sıvı dökme amaçlı kullanılan kaplar, yani çeĢitli 

boyut ve Ģekillerdeki çömlekler ve testiler ile sınırlı olduğu görülmektedir. Küçük içme 

amaçlı kaplar oldukça nadir görülmektedir. Pithoslar, oval ağızlı amforalar, yuvarlak ağızlı 

testiler, kesik ağızlı testiler, büyük kâseler, köprü akıtacaklı kaplar, omurgalı kaplar, 

akıtacaklı kaplara ait parçalar, kapak görülmektedir. Ele geçen kap repertuarına baktığımızda, 

genelde Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu mal tipinin taĢımacılık ile 

birlikte depolamada kullanılan örneklerde görüldüğü söylenebilmektedir.
252

 

     Batı Anadolu‟da Iasos yerleĢiminin ithal seramik örneklerinin büyük bölümü, Güneydoğu 

Ege kökenli Açık üzerine koyu ve Koyu üzerine açık bezeme sınıfına aittir.
253

 Milet‟te Orta 

Minos Dönemi‟nin en baĢlarından itibaren Açık Üzerine koyu ve Koyu üzerine açık bezeme 

sınıflarına ait örnekler tespit edilmiĢtir.
254

 Kos, Iasos ve Milet'teki Koyu üzerine beyaz ve 

Açık üzerine koyu seramiklerdeki motiflerin seçiminde, uygulanmasında ve 

kompozisyonlarında yakın benzerlikler vardır. Seramik malzemelerin analizi, bu tür 

örneklerin üretiminin bir ayağının, Milet‟ten kaynaklandığına iĢaret ediyor gibi 

görünmektedir.
255

 ÇeĢme-Bağlararası‟nda en büyük ithal seramik grubunu oluĢturan örnekler, 

Kiklad ve Güneydoğu Ege Minos taklidi seramiklerdir. Burada Açık üzerine koyu ürünler, bol 

miktarda bulunur iken, bazı Koyu üzerine açık örnekler de ortaya çıkmaktadır.
256

 Batı 

Anadolu Açık üzerine koyu ve Koyu üzerine açık kap formları arasında testi, konik bardaklar, 

ızgara, tütsü kabı, fincan, pithos ve çömlek görülebilmektedir. 
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3.3. Kaplumbağa Kabuğu Dalgalı Seramik (Tortoise-Shell Ripple Ware) 

 

     “Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik” terimini, dekoratif Ģemaya atıfta bulunarak 

belirleyen kiĢi Evans' tır. Evans bu motifin, “fırçanın fazla veya az baskısı” ile üretildiğini öne 

sürmüĢtür.
257

 Kırmızıdan kahverengiye değiĢen tonlarda süslenmiĢ, parlak perdahlı seramiğin 

en erken örnekleri, OTÇ‟da görülmektedir.
 258

 Belirgin geçiĢ stillerinden biri olarak 

değerlendirilmektedir.
259

 OM II‟de ve daha önceki dönemlerde görülen bazı örneklerle 

bağlantıya sahip olmasına rağmen, popülerliğe OM IIB‟nin sonunda kavuĢmuĢtur. Bu 

popülerlik GM IB‟de azalmıĢtır.  

     Tortoise-Shell Ripple olarak adlandırılan bu örneklerin, seramik boyandıktan sonra, henüz 

yaĢken tamamen cilalandığı söylenmektedir. Ġstenen etki, içinde demir olan astarın, canlı 

kırmızı veya kahverengiye dönmesi için piĢirme sırasında yeterli oksijene maruz kalmasıyla 

sağlanabilmektedir. Bu güzel seramiklerin yapısı, daima sert ve çok iyi piĢirilmiĢtir. Öyle ki, 

seramik kırıkları sert bir zemine düĢtüklerinde “çınlamaktadır.” Yüzeyi, cila sayesinde sıkı, 

parlak ve çekicidir. Bu sayede çağdaĢı olan diğer parçalardan kolayca ayırt edilebilmektedir. 

Bu seramik türü, daha sonraki Geç Minos seramiği denilecek türün ilk örneklerini 

oluĢturmaktadır. Tortoise-Shell Ripple seramiğinin verdiği sert ve yumuĢak his, OM III 

Dönemi seramiğinin bilinçli olarak iyileĢtirilmesiyle elde edilmiĢtir. 

     Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik, OM III döneminin en yaygın Açık üzerine koyu 

seramiğidir. Ġlk olarak Knossos‟ta OM II-III‟de baĢlamıĢ, GM IA‟da önemini korumuĢtur.
 260

 

Uzun bir Orta Minos geçmiĢine sahip olan bu seramik türü, Orta Minos III ve Geç Minos IA 
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arasında bir geçiĢ ve bağlantı unsurudur.
261

 Evans bu kaplardaki dalgalanma süsünün, ilginç 

biçimde Neolitik sınıfa ait bir türü andırdığından, ancak doğrudan doğruya önceki dönemin 

dikey ve eğimli Barbotine süslemesinden türetildiğinden bahsetmektedir.
262

 Bu seramik 

geleneğinin kökeni tam olarak belirlenememiĢ olsa da, Girit‟de ve Ege adalarında birçok 

örnek bulunmuĢtur. 

     Süslemede “kaplumbağa sırtı dalgası” denen düzensiz paralel çizgiler, dalgalar, zikzaklar, 

yatay bantlar kullanılmaktadır. GM IA döneminde bu motiflere ek olarak spiraller ve çiçek 

motifleri eklenmiĢtir. Bazı kaplarda boyama, paralel dikey çizgiler olarak uygulanmıĢ, dalga 

etkisi cilalama ile yaratılmıĢtır.
 263

 Knossos'taki bir OM II katmanından gelen parça, Ģeritlerin 

merkezden yayıldığını göstermektedir. Ayrıca Dawkins
 
tarafından Palaikastro'da, aynı Ģekilde 

merkezden yayılan çizgilere sahip bir “Vapheio Kupası” tanımlanmıĢtır.
264

 Kaplumbağa 

Kabuğu/ Sırtı Dalgalı seramik geleneklerinin süslemesi, genellikle kırmızıya çalan 

kahverengidir. Bu renk, Girit kili ile güzel bir zıtlık oluĢturmaktadır. Yapılan testler, rengin 

tamamen demir oksitten kaynaklandığını göstermiĢtir. Bu teknik, GTÇ‟nın erken 

zamanlarında Koyu üzerine açık tekniğin yerini almıĢ ve Geç Minos seramik ustalarının 

geçim kaynağı haline gelmiĢtir. Miken Yunanistan‟ına da ihraç edilen bu seramiğin, 

Yunanlıların ve Romalıların seramiğinin atalarından biri olarak kabul edilmesi gerektiği 

Betancourt tarafından öne sürülmüĢtür.
 265

 

     Evans, Knossos‟ta yerel olarak üretilen kap yüzeylerinin makroskopik olarak incelenmesi 

sonucu, “dalgalanma” etkisinin üretildiği en az üç farklı yolu ortaya koymaktadır:  

1) Dikey boya darbelerinin kısmen kurumasına izin verdikten sonra kabın yüzeyini (belki dönen 

bir çark üzerinde) bir alet veya bezle (?) hızlı bir Ģekilde silerek 
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2) Art arda iki yakın dikey dalgalı çizginin, birincisi yoğun Ģekilde seyreltilmiĢ bir boya ile 

ikincisi, kısmen eskinin üstüne eklenmiĢ koyu bir boya ile yapılarak 

3) Tek bir ince dalgalı çizgi uygulayarak yapılmaktadır. 

     Knossos'ta üç teknikten birincisinin OM IIIB'de uygulanmasına devam edilemez gibi 

gözüktüğü, ikincinin ve en yoğun emek gerektiren tekniğin, OM IIIB'de özellikle popüler 

olduğu belirtilmiĢtir. Üçüncü ve seri üretime en uygun olanı ise hem OM IIIB'de hem de 

özellikle GM IA'da görülmektedir.
266

 

     ġekiller genellikle fincanlar, çömlekler, amforalar, köprü akıtacaklı kaplar, kâseler ve 

testilerden oluĢmaktadır. Büyük saklama kapları, yatay frizler oluĢturan dalgalarla dekore 

edilirken, küçük Ģekillerde dalgaların gövdenin büyük kısmını kapladığı görülmektedir.
267

  

     Dalgalanmanın, kaplumbağa kabuğunu (Evans tarafından önerildiği gibi) veya baĢka bir 

Ģeyi taklit edip etmediği kesin olarak anlaĢılamamıĢtır. Ancak Knossos'ta, ağırlıklı olarak 

dalgalanma ile dekore edilmiĢ Ģekillerden biri, Vapheio kupasıdır. ġekil olarak bu kap, bir 

metal eser taklididir. Bu nedenle dalgalanma dekorasyonunun, özellikle parlatıldığında, 

metalin parlayan etkisini taklit edebileceği akla gelmektedir. Yunan anakarasında, Mezar 

B'den gelen altın Vapheio bardağı, ikiye bölünmüĢ insize dikey çizgilerden oluĢan dekoratif 

bir Ģemaya sahiptir. Aynı Ģekilde anakara Vapheio kil bardakları, gövdenin orta bölümünün 

üst ve alt kısmı dikey çizgilerle (her zaman bir dalgalanma etkisiyle değil) süslenmiĢtir. Bu 

sebeple anakara örnekleri metal taklidi olarak görülebilecekken, Girit modellerinde yalnızca 

gövdenin orta bölümünün üst kısmının süslendiği görülmüĢ ve bu nedenle metal dıĢında bir 

Ģeyi taklit ettiği düĢünülmüĢtür. Knossos'taki Yeni Saray Dönemi‟nin erken dönemi, seçkin 

mimarlıkta yenilik çağı olduğundan, dalgalanma dekorasyonunun, mimari tasarım ve 

uygulamada üstünlüğün bir sembolü olabileceği de akla gelmiĢtir. TaĢın mimaride son derece 
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iyi kullanıldığı, taĢ duvarlar, alçı döĢeme ve taban taĢı gibi geliĢkin inĢa teknikleriyle, yeni 

inĢa edilmiĢ saray çevresinde görülebilmektedir. Vapheio kupasının ise metal (kabın Ģekli) ve 

taĢ (taĢ taklidi olarak dalgalanma) gibi diğer malzemelere atıfta bulunduğu 

düĢünülmektedir.
268

 

     Kaplumbağa Kabuğu/ Sırtı Dalgalı seramik Girit‟in doğusunda yaygın olarak 

görülmektedir. Girit dıĢında geniĢ bir coğrafyada da ele geçmiĢtir. 

     Batı Anadolu‟da bu tip seramiğin ele geçtiği Girit‟e en yakın merkez Iasos‟dur. 

YerleĢimde Agora‟da, bu türe ait bir askos bulunmuĢtur. Milet‟te Athena Tapınağı‟ndaki IVa 

tabakasında, Kaplumbağa Kabuğu/ Sırtı Dalgalı seramik parçaları bulunmuĢtur. Bunlar, ince 

nitelikte, kırmızı tonlarında hamurlu, turuncu astar üzerine kahverengi, kahverengimsi siyah 

ve mat siyah renkte bezemelidir. Bademgediği‟nden gelen örnek, GM IA seramiklerinin 

içinden bir parçadır.
269

 Kaplumbağa Kabuğu/ Sırtı Dalgalı seramik örneklerinin bulunduğu en 

kuzeydeki merkez, ÇeĢme-Bağlararası‟dır. OTÇ‟nın 1. Mimari tabakasında (GM IA) bulunan 

bir testi, bir bardak ve bazı parçalar bu gruba aittir. Bu örnekler, kırmızı bir hamura, 

pembemsi krem astara ve kahverengi tonlarında yapılmıĢ dalgalı hatlara sahiptir.
270
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4. OM III- GM IA Dönemi’nde Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları’nda Minos ve 

Minos Etkili Seramik Örneklerinin Ele Geçtiği Merkezler 

 

4.1. KĠKLAD ADALARI 

 

4.1.a. NAXOS 

 

     Naxos, Kiklad Adaları‟nın içindeki en büyük ve en verimli olandır. Tarih öncesi çağlardan 

itibaren önemli bir ada konumunda olmuĢtur.
 271

 Girit ile temasta, Naxos orta Kiklad sınırını 

belirlemektedir.
272

 Minoslar, Naxos‟tan bir aĢındırıcı olan zımpara elde etmiĢ ve olasılıkla 

Girit'te taĢ vazoların yapımında
273

 (taĢ kapları delmek ve parlatmak için gerekli olan)
274

 

kullanmıĢlardır.
275

 

     Geç OTÇ ve erken GTÇ dönemleri için Naxos hakkında sahip olduğumuz kısıtlı bilgi, 

sistematik kazıların eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Bulgular, adaya MÖ. 2. binyılın ilk 

yarısında bir ara olmadan ve daha yoğun olarak yerleĢildiğini, jeomorfolojisinin bol doğal 

kaynaklar ile ürünler (mineraller ve tarımsal ürünler) yardımıyla desteklendiğini ve birçok ada 

ile iliĢkilerinin yakın olduğunu kanıtlamaktadır. Geç OTÇ erken GTÇ döneminde Naxos ve 

Thera arasında güçlü ve muhtemelen özel bir iliĢki olduğu söylenmiĢtir. “Minos etkisi” için 

ölçüt olarak yorumlanan farklı Girit unsurlarıyla karĢılaĢılan bir dönemde Naxos, daha çok 
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Thera ve Girit ile geliĢtirilmiĢ yoğun Ege içi bir etkileĢime sahiptir. Güney Ege ile olan bu 

çok yönlü iliĢki, GK II/ GH II/ GM IB döneminden sonra, yani Girit'teki sarayların 

yıkılmasından sonra sona ermektedir. Yeni Saray Dönemi‟nin baĢlarında, kıyı Ege'yi Girit ile 

bağlayan deniz yollarının kesiĢtiği limanları kontrol etmek için Kea, Paros, Naxos, Melos ve 

Thera'nın "deniz ada baĢkentleri" olarak, büyük kent merkezlerini yeniden düzenlemeleri son 

derece muhtemeldir. Orta Tunç Çağı'nda Girit'e yani “güneye doğru” bir yönelim olduğu 

düĢünülse de, Naxos'taki yerleĢim merkezlerinin, adanın kuzeybatı ve orta kesimlerine 

kaydırılması ilginçtir.
 276

 

     Naxos‟un batı kıyısında bir burun olan Mikri Vigla'da
277

, OM III‟de seramik ithalatına 

göre belirlenen, Girit, Melos, Thera ve anakara Yunanistan ile iliĢkileri olan bir yerleĢim 

geliĢmiĢtir.
278

 Yüzey araĢtırmalarından elde edilen bulguların kesin bir Ģekilde 

tarihlendirilmesi zor olsa da, OTÇ ve erken GTÇ'da Girit ile temas kanıtlanmıĢtır.
 
Petrografik 

analizler ve stilistik gözlemler, hem Melos hem de Girit'ten önemli miktarda seramik ithal 

edildiğini göstermektedir. Ġthallerin dıĢındaki seramiklerin ve piĢmiĢ toprak kandillerin, 

Minos kökenli örnekleri taklit ettiği görülmektedir.
279

 Minos konik kaplar Mikri Vigla'da 

ayrıca GTÇ‟da Grotta‟da
280

 (Naxos'un baĢkenti)
 281

 bulunmuĢtur (Fig. 1). Tarih öncesi (EK-

OK) Cheimarrhos Kulesi yakınındaki Ailas'daki mezarlık,
282

 OK'ın sonuna ya da GK I'in 

baĢlangıcına tarihlenmektedir. Burada OK tarihine ait olduğu düĢünülen iki sanduka mezar 

açığa çıkarılmıĢtır. Bu mezarların ilkinde bronz metal aletler, ikincisinde seramikler vardır. 

Bu seramiklerin altısı, tek kulplu konik kaptan; tek kulplu, yarı küresel gövdeli kaptan ve düz, 

kulpsuz konik bardaktan oluĢmaktadır.
283

 Minos tek renkli konik kaplarla birlikte Tortoise-
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Shell Ripple denilen stille süslenmiĢ, OM III-GM I dönemine ait bir Minos usulü Vapheio 

fincanı ve yarı küresel bir fincan ortaya çıkartılmıĢtır (Fig. 2).
284

 Bunlar Minos Girit'inden 

ithal edilmiĢtir veya Minos örneklerin yerel taklitleridir ve geç OK ve erken GK periyodunda 

Naxos üzerindeki Minos etkisinin göstergeleridir.
285

  

     Grotta'da keĢifler, Girit'teki GM I ile çağdaĢ bir dönemde, Minos ve anakara seramiklerine 

benzer bir grubun, merkez adalara ulaĢıyor olduğunu göstermiĢtir.
286

 Grotta yerleĢiminde, 

Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık sınıfa ait olabilecek bir seramik parçası bulunmuĢ, fakat 

petrografik analizler sonuçsuz kalmıĢtır.
287

 1985 yılında Mikri Vigla yerleĢimindeki yüzey 

araĢtırmaları ve Grotta'nın Orta ve erken Geç Kiklad buluntularının yayınlanması, daha 

sonraki Naxos tarihine ıĢık tutmuĢtur.
 288

 

     Konik kap formu (Fig. 3-5), geç OK / erken GK'da Girit ve Kiklad yerleĢimlerinde iyi 

bilinmektedir. Naxos‟taki parçalarımız standart Minos tekniğinde üretilmiĢtir. Tabanlarında ip 

kesikleri ve iç kısımda belirgin izler bulunmaktadır. KöĢeli kap biçiminin birkaç örneği 

vardır. ġekil, Knossos'taki OM IIB-IIIA'ya özgüdür ve geç OK‟da Kea ve Phylakopi'de 

parçalar vardır. Kaba seramikler arasında oval ağızlı bazı kaplar vardır. Form, OM III / GM 

IA'da Girit etkisini göstermektedir. Sadece birkaç testi parçası tanımlanmıĢtır. 364 (Fig. 6), 

OM III'de Girit'te görülenlere paraleldir. Çıkıntılı boyunlar Ayia Irini ve Phylakopi'de geç OK 

/ erken GK katmanlarında da bulunur. Kandiller oldukça yaygındır ve Minos türlerinden biri 

gibi görünmektedir. 368 ve 369 (Fig. 6), OM / OK'ın sonlarındaki örneklerle ve erken GM / 

GK örnekleri ile paraleldir. 370 (Fig. 6), OM III ve erken GM I Knossos parçalarına yakındır. 

Ġki parça görünüĢe göre, Minos tipi delikli kaideden gelmektedir. Tip Girit OM III veya daha 

sonraki bir tarihe ait olmalıdır. Bu, özellikle Girit‟deki ritüel kullanımla alakalı gibi görünen 
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ilginç bir formdur. Bacaklar çeĢitli boyutlarda karĢımıza çıkmaktadır (Fig. 7). Bunların 

birçoğu, Kiklad ve Girit'teki OK / OM ve erken GK / GM yerleĢimlerinde yaygın olan 

üçayaklı kaplardan gelmektedir. Bir minyatür kap parçası mevcuttur (414, Fig. 8). OM III‟de 

Girit'te minyatür kaplar bilinmektedir. 

     Ġthal seramikler (Fig. 9-10-11), Orta Minos‟ta fazladır. OM II-IIIA‟da Kamares seramiği 

tanımlanmıĢtır. Aynı zamanda, kaba seramik parçaları da makul miktarda bulunmaktadır. 

Kamares seramik örnekleri (Fig. 9: 416-424) arasında 419, OM III‟e aittir (Fig. 9). Yuvarlak 

kap gövde parçası içinde ve dıĢında siyah astar, beyaz benekler vardır. Bir köprü ağızlı kaba 

ait gövde parçası, koyu renkle kaplanmıĢtır ve oluklara sahiptir. Oluklar, OM IIIA'nın tipik bir 

örneğidir. Bir gövde parçası (Fig. 9: 431), bir testi veya kapalı bir çömleğe aittir; Barbotine 

çıkıntıları ve koyu renk izleri vardır (GM IA). Minos ithalatının büyük bir kısmının Birinci 

Sarayların tahrip edilmesinden önceki bir zamana ait olduğu dikkati çekmektedir. Çanaklar 

veya bardaklar arasında; 432 (Fig. 9), konik bir kabın ağız kenarı parçasıdır ve iç kısmı 

morumsudur (OM III). 433 (Fig. 9), düz kenarlı bir kabın ağız kenarıdır, yüzeyi düzeltilmiĢtir 

(GM IA). Kâseler arasındaki 435 (Fig. 9) nolu örnek, kalınlaĢtırılmıĢ ağız kenarına sahiptir 

(GM I). Plastik süslemeli kapların çoğu, OM III-GM I'de Girit'te öne çıkmaktadır (Fig. 10: 

441,442; Fig. 9: 444, 445). Hafif devetüyü renginde, süssüz ince mal parçalarının bir kısmının 

Geç Minos olması muhtemeldir.
 289

 

     'Ne Knossos'tan uzak ne de Mycenae'ye yakın' zengin bir Kiklad Adası olan Naxos, onu 

çevreleyen büyük toprakların sosyal ve politik ortamından kopuk, çevresindeki adalar 

arasında bir geçiĢ görevi gören ada olarak bilinmemektedir. Tam tersine Naxos'un, anakara-

ada karakteri ve Kikladlar‟ın farklı jeopolitik ve ticari avantajları ile birlikte, MÖ. 2. binyılda 

“uzak çevre” ile özel bir iliĢki kurduğu belirgindir.
 
Neredeyse tüm ada alanındaki (Kea, 

Melos, Thera, Oniki Adalar) seramiklerle olan benzerlikleri, Naxos'un merkezi Ege'de ve 
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özellikle Kiklad Adaları‟nda çok önemli bir rol oynadığını ve çok geniĢ bir bağlantı ağına 

sahip olduğunu göstermektedir.
290

 Ġthal Minos seramiklerinin yanında Minos etkili yerel 

Naxos yapımı seramikler görülür. Ġthal seramikler arasında Kamares ve Tortoise-Shell Ripple 

seramik örneklerinin yanında Güneydoğu Ege‟nin Koyu üzerine açık stilde yapılmıĢ olduğu 

düĢünülen örnek de bulunmuĢtur. Konik kaplar, fincanlar, testiler, kandiller, bardaklar, 

kâseler, minyatür kap ve köprü ağızlı kap burada tanımlanmıĢ kap Ģekilleridir. 

 

4.1.b. THERA 

 

     Thera, tıpkı Melos ve Keos gibi, Girit ve Anakara arasındaki önemli adalardan biridir.
291

 

Kikladlar‟ın birçoğundan ve aynı zamanda Girit‟ten görülebilen bir mesafede yer alan Thera, 

Minos kültüründen çok etkilenmiĢ ve bu kültürün etkisini kendi sanatına uyarlamayı 

baĢarmıĢtır.
292

 Ancak en yoğun Girit etkisinin görüldüğü Geç Tunç Çağı‟nın erken 

dönemlerinde dahi, Kiklad malzeme kültürünün unsurları yaĢamaya devam etmiĢtir.
293

 Orta 

Kiklad‟ın sonu GK I/ GM IA dönemi boyunca, belirgin yerel Kiklad özelliklerinin 

geliĢmesine rağmen, bazı araĢtırmacılar için Akrotiri bir “Minos kolonisi” olarak kalmıĢtır. 

Ancak iliĢkiler açısından en olası açıklama, Thera'nın Yeni Saray Dönemi‟nden çok önce 

Girit ile deniz ticarine baĢladığı ve her iki adanın yararı için avantajlı bir iliĢkinin 

geliĢtirildiğidir.
294
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     Thera'daki Akrotiri, çeĢitli Minos özelliklerini gösterir.
295

 Ġthal seramikler, Akrotiri ve 

Ege‟nin diğer bölgeleri arasındaki etkileĢiminin önemini kanıtlar niteliktedir.
296

 Akrotiri 

çanak çömleğinin 'Minos' ve 'Minos etkili' unsurlarının miktarı, çok çeĢitli yerel Girit 

atölyelerini ispatlar niteliktedir. Akrotiri, Girit'in çeĢitli merkezleri ile dinamik iliĢkiler 

kurarken, paralel bir Ģekilde Kikladlar ve Yunan anakarası ile yoğun temaslara sahiptir. Bu da 

Thera'nın Güney Ege'deki coğrafi açıdan avantajlı konumunu baĢarıyla dengelediğini 

göstermektedir.
297

 

     Akrotiri‟deki B ve D evreleri, Ön Saray ve Yeni Saray Dönemlerinin baĢlangıcına denk 

gelmektedir. C evresini, Girit OM IIIA‟ya tarihlemek için yeterli miktarda tarihlenebilir 

malzeme vardır. Evre D, yıkımdan sonra yerleĢimin yeniden düzenlenmesi ile bağlantılıdır ve 

bize GM IA malzemesi sunar.
298

 Evre C‟deki geç OK çanak çömleğinin özelliklerine 

baktığımızda, Thera ve Girit türleri arasında göze çarpan farklar görülmektedir. Hala baskın 

olan el yapımı yerel seramikler, Açık üzerine koyu (DOL) ve iki renkli (Bichrome) mallarda, 

içme seti olarak kullanılan kaplarda (testi ve bardak gibi) geniĢ bir çeĢitlilik sergilemektedir. 

Girit ithalatında ise Koyu üzerine açık (LOD) ve Polikrom mallar, dalgalanma (ripple) 

motifinin dâhil olduğu bazı Açık üzerine koyu örnekler ağırlıktadır. Girit kapları çoğunlukla, 

bazen çıkıntılı ağız kenarlarına sahip kâseler, konik kaplar ve çoğunlukla yarım küre biçimli 

örneklerden oluĢmaktadır. Thera kapları esas olarak düz ağızlı, yarı küresel tipte, piriform 

tiptedir (armut Ģeklinde) ve Girit türlerini taklit etmektedir. Yerel iki renkli örneklerde belirsiz 

dalgaların (ripple) kaba taklidine, bazen beyaz eklemeler yapılmıĢtır. Oval ağızlı amforalar, 

pithoslar ve tripod piĢirme kapları Girit çanak çömlek ithalatı arasında tanımlanmaktadır. 

Bunlardan sadece oval ağızlı amforalar ve tripod piĢirme kapları yerel üretimde taklit 

edilirken, pithoslar belirgin bir yerel geleneğe sahiptir. “Sismik Yıkım Seviyesi” olarak 
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tanımlanan yerleĢimdeki bir sonraki aĢama (Evre D), GK I / GM IA'nın erken bir aĢamasıdır. 

Bu katmanlar, çağdaĢ Girit örneklerinden etkilenen, dalgalanma ve spiral motifleriyle süslü 

riton ve gözlü testiler gibi yerel üretimdeki yeni Ģekiller ve Açık üzerine koyu malların 

üstünlüğü ile karakterize edilmektedir.
299

 

     Akrotiri‟de Minos üçayaklı piĢirme kapları da dâhil olmak üzere mutfak eĢyalarının yaygın 

olarak Minos etkisinde olduğunu gözlemliyoruz.
300

 Minos ithalleri küçük kaplardan pithoslara 

kadar değiĢen boyutlarda, Knossos‟ta ve Zakro‟nun doğusundaki yerleĢimlerde bulunanlara 

yakın paraleldedir.
301

 Her yerde bulunan konik kaplar Thera'da, Girit'te olduğu gibi, her yapı 

kompleksinde çok sayıda görülür. GK / GM IA'daki Akrotiri, yerel çanak çömlek Ģeklinde 

(dikdörtgen biçiminde tepsi (kymbe), silindirik kap, omurgalı kap ve Kiklad çanağı gibi) bir 

Kiklad-Minos bileĢenini göstermektedir. Bu, yerel bir geleneğin devam ettiğini gösteren, onu 

yabancı unsurlarla birleĢtiren, yerel seramikteki evrimdir.
302

 Konik kaplar, çanak çömleklerin 

büyük bir bölümünü oluĢtururlar ve GM I'de sayısal zirvelerine ulaĢırlar. Bu kaplar, yalnızca 

yiyecek ve içecek tutmak için değil, diğer birçok Ģey için de kullanılan çok amaçlı kaplar gibi 

görünmektedir. Akrotiri'de bu kullanımı örnekleyen bir konik kap, büyük bir üzengi kulplu 

kap için kapak olarak kullanılmıĢtır. Buradaki konik kapların bolluğunun, özel bir Minos 

ritüelinin halkın geniĢ bir kısmı tarafından benimsendiğini gösterdiği veya Minosların varlığı 

için iyi bir kanıt olduğu araĢtırmacılar tarafından değerlendirilmektedir.
303

 

     Theralı ustalar, Minos etkili Koyu üzerine açık stilleri içeren örnekler yapmıĢ; Girit GM IA 

Açık üzerine koyu stilde spirallerin ve çiçeklerin iyi taklitlerini sergilemiĢ; kırmızı ve beyaz 

renklerin yoğun kullanımı gibi Thera fikirleri ile Girit motiflerini birleĢtiren kaplar 
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üretmiĢlerdir.
304

 Bazen yerel parçalar, onları görsel olarak ilginç yapan, kendilerine ilham 

veren ürünlerden daha doğal ve daha renklidir.
305

 Yerel yapım kaplar, çoğunlukla Minos 

uygunluğunu bozarak ve mat ya da yarı parlak koyu renk boyaya eklenen polikrom 

ilavelerinin kullanımı ile yeniden üretilmiĢlerdir. Minos ithalleri yeni bir yerli stilin 

oluĢmasına yardım etmiĢtir.
306

 Birçok bakımdan Theralı sanatçılar, Minos Girit geleneğini 

izlemiĢlerdir. Örneğin; seramik gövdelerinin üretimi için kireçtaĢı açısından zengin killer 

kullanmıĢlar, beyaz boya maddesi olarak talkın kullanılmasını benimsemiĢlerdir.
307

 

Minosların Akrotiri'deki Kiklad sahnesine giriĢinin sonucu, Girit ve yerel malzeme 

kültürünün büyüleyici bir karıĢımıdır.
308

 Minos ve yerli Kiklad ustaları, iki ayrı geleneğin bir 

arada var olduğu Melos adasındaki düzenden farklı olarak, çarkın ve boya maddesi 

kaynaklarının kullanılma tekniği gibi konularda, birbirlerinden bir Ģeyler öğrenmiĢ 

görünmektedir.
309

  

     Minos mallarının yerel taklidinde ilk adımlar C safhasında görülmektedir.
310

 C evresindeki 

çanak çömlek, dekoratif motifler ve kap Ģekilleri açısından son derece çeĢitlidir (Fig. 12: a-c). 

Esas olarak siyah astarlı ve polikrom bezemeli veya beyaz bezemeli tiplerden oluĢmaktadır.
311

 

D evresindeki katmanlarda önemli miktarda Girit ithali bulunmaktadır. Bunlar “içme setleri” 

olarak adlandırılan bardak ve testiler ile depolama kaplarından oluĢmaktadır.
312

 Dalgalanma 

motifi artık hem yerel hem de Minos üretimlerinde, kırmızı veya kırmızı / kahverengi parlak 

boyalarla yapılmaktadır (Fig.13: d-f).
313

 Gerek Ģekil gerek dekorasyon bakımından fincanlar, 
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OM IIIA‟daki Girit ve özellikle Knossos örnekleriyle iyi paralelliklere sahiptir.
314

 Sıvı dökme 

amaçlı kaplar için esas ilgi çeken nokta, yaygın Girit formu olan kesik gaga ağızlı testinin 

burada çok az sayıda bulunmasıdır. Bu durum, bu formun Akrotiri'deki tüketiciler tarafından 

talep edilmediğini göstermektedir.
315

 

     Minos çanak çömleğindeki, dalgalanma ve koĢan spiral gibi farklı motifler, Thera 

kaplarının dekoratif Ģemalarında yaygın olarak benimsenmiĢ olsa da, yerel ürünlerin büyük 

bir bölümünde doğal motiflere doğru bir eğilim vardır. Bazı içerisinde sıvı bulunan (sıvı 

dökme amaçlı) kapların fincanlar ile birlikte tasarlandığı ve “içme setleri” olarak ithal edildiği 

düĢünülmektedir. Girit'ten bölgeye ithal edilen depolama kapları arasında, genellikle Koyu 

üzerine açık bir Ģekilde bezemeli olan amfora, pithos ve bununla birlikte konik kaplar ve 

üçayaklı (tripod) piĢirme kapları vardır. Köprü akıtacaklı kaplar ve yerel yapım dalgalanma 

desenli testiler, bazen Minos örneklerine daha çok benzerken bazen yerel ve Minos dalgalı 

seramiğin bir birleĢimi Ģeklindedir. Bazı yerel kaplara Minos‟tan farklı tarzda beyaz noktalar 

eklenmiĢtir. Makroskopik değerlendirmeler, Kuzey-orta Girit üretimleri ile uyumu 

gösterirken, Girit ithalatının Akrotiri'ye bir dizi lokasyondan ulaĢtığı anlaĢılmaktadır.
316

 

     1967 sezonunda “BRONOS I” açmasında Marinatos tarafından, küçük tarih öncesi 

kapların birçoğunun parçaları bulunmuĢtur. Özellikle kıymetli olan, GM IA tarihine ait ithal 

edilmiĢ iki özgün Minos çanak çömlek parçasıdır (Fig. 14).
317

 1968 sezonunda “BRONOU 2” 

açmasında bulunan süzgeç biçiminde bir kap (Fig. 15), bir kapağa sahiptir ve tabanı bir kevgir 

gibi delinmiĢtir. Kap, Thera ve Girit'ten iyi bilinen küçük süzgeçler ile aynı biçimde ancak 

küçük bir çömleğin boyutlarındadır. Dekorasyon (bir disk Ģeklinde biten çift yapraklı saplı bir 

sarmaĢık çeĢidi) stilistik olarak çok geliĢmiĢtir ancak GM lA dönemi içindedir.
318

 1971 Thera 
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kazılarında bulunan çanak çömlek içerisinde sadece birkaçı ithaldir. Beyaz noktalı bezemeli 

testi (Fig. 16), Orta Minos Girit (OM IIIA) tarzını hatırlatmaktadır.
319

 Sekiz kalkanla 

süslenmiĢ Geç Minos IA tarzındaki (Fig. 17 ) üç kulplu testi, Akrotiri'den bilinmektedir. 

1979'da Xeste 3'ün ilk katında Oda 11'de bulunmuĢtur. Testilerin gövdesi, kalkanla ve boynu 

çiğdem çiçekleriyle dekore edilmiĢtir. Ağız kenarı, benekli öküz derisi kaplaması gibi 

gösterilmiĢ, bu kaplamanın dikiĢleri ve koyu boyalı kalkanların ayrıntılarının tümü beyaz 

renkte gösterilmiĢtir.
320

 

     Thera‟daki Minos ve Minos etkili çanak çömleklerin büyük çoğunluğu, araziyi kaplayacak 

yeni çatı için açılan “sütun çukurları” kazılarında bulunan iki büyük katmandan gelmektedir 

(Fig. 18). Sütun çukurları 66P ve 67N‟nin kazılması, OK tahribat birikintilerini açığa 

çıkarmıĢtır. Buradaki sonuçlar, esas olarak Girit seramik dizisinde OM III ile çağdaĢ olduğu 

düĢünülen OK dizisinin C Evresine tahsis edilmiĢtir (Tab.2). Burada odaklandığımız sütun 

çukurları, güvenli kontekstlerde bulunan çok sayıda ithal Girit örneği vermiĢ ve Girit‟in 

komĢu ada toplulukları üzerindeki etkisinin yeni bir değerlendirmesinin yolunu açmıĢtır.
321

 

Kabaca OM IIIA dönemine karĢılık gelen Evre C‟de, dıĢa çekik ağızlı kâseler Girit'ten ithal 

edilmeye baĢlanmıĢ ve burada da çark teknolojisi kullanılarak devetüyü renginde taklit 

edilmiĢlerdir.
322

 

     66P sütun çukurunu içeren açma, ana kayaya kadar 12.50 m derinliğe ulaĢmıĢtır. Alanın 

boyutları yaklaĢık 2.50 / 2.36 x 2.20 m'dir ve korunan maksimum yükseklik 1.90 m'dir. 

Alanın iç kısmından kaldırılan katman iki kattan oluĢmaktadır:  

Seviye 18-20: 1.00-1.26 m kalınlığındaki alt katmandır. Zemine kadar kazılmıĢtır ve çok 

miktarda seramik parçaları bulunmuĢtur. Genel resim, bunun esas olarak bir yıkım tabakası 
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olduğunu göstermektedir. Seviye 17: Üst katmandır ve 0.43-0.92 m kalınlığındadır. Çanak 

çömlek çok tahrip olmuĢ, çoğunlukla kaba maldan oluĢmaktadır. 

     Çatısı kısmen korunmuĢ olan iki katlı bir GK I binası, OK yapısının duvarları üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Bina, volkanik malzeme (pomza ve kül) dolgusunda bulunmuĢtur. Yapıda bulunan 

çanak çömlek parçaları, yapının inĢa edildiği tarih olan erken GK I'e tarihlenmektedir. Çok 

sayıda GK I / GM IA kabı (yaklaĢık 66), binanın GK I sırasında volkanik tahribata kadar 

kullanıldığını göstermektedir. 

     Sütun çukuru 67N, 2.60 x 4.00 m ölçülerindedir, ana kayaya kadar 9.72 m derinliğe 

ulaĢmıĢtır. Ana kaya üstünde, iki katlı bir binanın bir kısmı kazılmıĢtır. Alt odanın içinden 

aĢağıdaki gibi ardıĢık katmanlar çıkarılmıĢtır: 

Seviyeler 6–11: Çanak çömlek parçaları, muhtemelen GK I yapısından düĢmüĢ seramikleri 

içermektedir. Seviye 12: Odanın tabanında toprak, taĢ ve kırık kaplar bulunmuĢtur. Bu 

katman, muhtemelen, OK döneminin en sonuna ait gibi görünmektedir. Seviyeler 13-14: 

Odanın zemin katmanıdır. Bulunan çanak çömlekler geç Orta Kiklad Dönemi‟dir. 

     Bu seviyelerden gelen C evresi seramiği büyük ölçüde yerel ürünlerden oluĢmakla birlikte, 

ithal mallar arasında Girit ürünleri hâkimdir. Toplamda 18-20 seviyelerinde, 57 yerel kap ve 

20 Girit kabı; 12-14 seviyelerinde, 131 yerel kap, 23 Girit kabı bulunmuĢtur. 18-20 

seviyelerindeki Girit ithalatı, çoğunlukla hem yarım küre hem de düz kenarlı tiplerle temsil 

edilen bardaklardan oluĢmaktadır. Katalogdaki (Fig. 19) dokuz yarım küre Ģeklindeki kabın 

tümü, Koyu üzerine beyaz veya polikrom bezemeli koyu renk astarlı olup, 4 tanesi hariç, orta 

gövdede derin metalize oluklara sahiptir. Bunlardan beĢinin
323

 siyah astar üzerinde, üst 

gövdede beyaz noktalar bulunan bantları vardır (beĢinden ikisi orta kısımda basit kırmızı 
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banda sahiptir) (Fig. 20)
324

; ikisinin üst gövdede dalgalı çizgileri vardır ve birinin S-spiralleri 

vardır. Yivlerin ve beyaz noktaların birleĢimi Kuzey-merkezi Girit'te OM IIIA'nın 

karakteristiğidir. Polikrom bezemenin sınırlı kullanımı OM IIB'den bir süreklilik 

göstermektedir. Düz kenarlı fincanlar arasında (Fig. 21), üçü üst gövdede bulunan beyaz 

noktaları
325

 (nadiren kırmızı bantlı olsa da)
326

 metalize edici oluklar / çıkıntılar ile 

birleĢtirmektedir. Hiçbiri polikrom dekorasyonun herhangi bir iĢaretini göstermemektedir. 

Dördüncü örnekte, eğimli bir taban ve OM IIB ile bağlantıyı gösteren basit eğrisel motif 

belirtileri vardır. Yukarıdakilerin hepsi çarkta yapılmıĢtır.
327

  Hem biçim hem de dekorasyon 

olarak Girit - ve özellikle de Knossos – OM IIIA örnekleri ile büyük ölçüde paralellikleri 

olan,
328

 çok piĢmiĢ ince devetüyü astarlı mallardır. Ġthal konik bir kabın tek örneği, (Fig. 21: 

14) Kuzey-orta Girit'te görülen ve OM IIIA'dan daha erken olmayan sığ bir türdür. Ġthal konik 

kaplar nadirdir, çünkü basit olan bu formlar yerel olarak taklit edilmeye meyillidir. 

     Sıvı dökme kapları arasında sadece bir tanesi Girit ithali olarak güvenli bir Ģekilde 

tanımlanmaktadır: Açık üzerine koyu kaplumbağa kabuğu dalgalanma bezemeli (tortoise-

shell ripple) büyük bir testi (Fig. 22). Ġlginç bir Ģekilde dalgalanma, genellikle Girit 

örneklerinde bulunan “bulanık” etki olmadan, sadece dikey çizgilerden oluĢmaktadır. Bir 

diğer sıvı dökme kabı olan bodur biçimli, sarmal ve dalgalanma bezemeli köprü ağızlı testi 

(Fig. 23), Minos etkili gibi görünmektedir.
329

 Genel olarak Ģekil, dekoratif Ģema ve 

Ģekillendirme tekniği (çark yapımı) Minos‟a benzemektedir. Yine de pek uyuĢmayan bazı 

detaylar vardır. Sap kısmı ağız kenarının altında yer almaktadır. Bu, bu tür Minos kapları için 

çok nadir bir özelliktir.
330

 Belirgin gri özü ve koyu ateĢ kırmızısı yapısı, Güneydoğu Ege'de 
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görülen ve Kos'dan geldiği düĢünülen malları andırmaktadır. Ayrıntılı petrografik analizlerin 

sonuçları, bu parçanın kökenine ıĢık tutacaktır. ġimdilik bir adadan bir diğerine gönderilen 

“Minos etkili” ürünlerin çok nadir bir örneği olarak görünmektedir. BaĢka bir Girit ithalatı 

olan amfora (Fig. 24), ya da belki de köprü akıtacaklı kap, polikrom bezemeye (üst gövdede 

beyaz noktalar basit kırmızı bantlarla birlikte) ve çoklu oluklara veya sırtlara sahiptir. 

     Sütun çukuru 67N'de 12 -14 arası seviyeleri dikkatlice ayırmak önemlidir. En aĢağısı 

zemin dolgusudur (14. seviye, dört ithal, 19-22 ve bir taklit, 23: Fig. 25). Bunun üzerinde, 

zeminin kendisi (iki ithal ile birlikte seviye 13, 24,25: Fig. 26) ve son olarak, zemindeki 

büyük tahribat katmanı gelmektedir (seviye 12, 11 ithal: Fig. 27-28-29-30: 26-36 ve dört yerel 

taklit: Fig. 31: 37-40). Ġthal çanak çömleklerin hepsi aynı evre olan OM IIIA'ya verilebilir. 

Tabanın altındaki dolguda, orta gövdede basit kırmızı bir bant ve yukarıda beyaz noktalar 

bulunan çok renkli bir yarı küresel fincan (Fig. 25: 19); üst gövdede oluklar / çıkıntılar ve 

düzenli beyaz noktalar bulunan düz kenarlı bir fincan (Fig.25: 20) vardır. Hepsi Kuzey-

merkezi Girit'teki örneklerle karĢılaĢtırılabilir niteliktedir. Koyu astar ile kaplanmıĢ, omurgalı 

bir fincan (Fig. 25: 21) tektir fakat Knossos'taki OM IIIA katmanlarındakiler ile iyi bir 

paralelliğe sahiptir. Alt kısımda derin bir Ģekilde oyulmuĢ balıksırtı deseniyle kaba turuncu-

devetüyü renginde bir pithosun (Fig. 25: 22) tabanı, Kuzey- orta Girit gibi görünmektedir. Bu 

tabakada bir Minos taklidi önemlidir: Bikrom tekniğinde, kaplumbağa kabuğu dalgalanmasını 

son derece doğru bir Ģekilde taklit eden küçük bir köprü akıtacaklı kaptır (Fig. 25: 23). 

Tarihlendirme için önemli ithallerden biri, beyaz noktalara ve kırmızı banda sahip (Fig. 26: 

25) bir polikrom yarı küresel fincandır. Bir baĢka küçük bardak, kulpsuz, içte kaplumbağa 

kabuğu dalgası (kalın ve geniĢ aralıklı) ve dıĢ tarafta kalın koyu bandı olan bir dıĢa çekik 

ağızlı kâsedir (Fig. 26: 24). OM IIIA‟ya tam olarak paraleldir. Üst ve alt gövdesinde kalın 

koyu bantlar ve orta gövdede kalın devetüyü renginde ayrılmıĢ bir bölgesi bulunan yarım küre 

Ģeklindeki bir fincan (Fig. 27: 26) yaygın görülmemektedir. Ayrıca üst gövdede S-spiralleri, 
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eğimli bir tabanı, basit beyaz bandları ve düz kenarları olan bardak da (Fig. 27: 27) yoktur. 

Bununla birlikte, tek tutamaklı bir fincan (Fig. 27: 28), ağız kenarına yakın olan kaba aplikeli 

dikey Ģeritleri ile dikkat çekmektedir. Biri büyük ve biri küçük olmak üzere iki ithal köprü 

akıtacaklı kap vardır.
331

 Büyük olanı (Fig. 27: 29) orta gövdede birtakım derin oluklara, 

yukarıda üst gövde üzerinde parlak siyah bir astara ve beyaz noktalara sahiptir. Bu dekoratif 

stil hem yarı küresel hem de düz kenarlı bardaklarda görülenlere çok benzerdir ve bir içme 

setini (içinde sıvı muhafaza eden kabı ve içme kabını) ifade ediyor olabilir.
332

 Bu örneğin 

önemli bir özelliği, uzun bir çatlağın iki tarafına yapılmıĢ iki onarım deliğine sahip olmasıdır 

(Fig. 27: 29). Bu özellik, bu kabın bir değeri olduğunu ve belki de bir Girit ithalatı olduğu için 

tamir etmeye değdiğini göstermektedir. 

     Ġkinci köprü akıtacaklı kap küçüktür (Fig. 28: 30) ve farklı bir dekoratif tarza sahiptir. Açık 

üzerine koyu bir kaplumbağa kabuğu dalgası vardır.
333

 Bu motif Girit'teki OM III 

örneklerinde çok yaygındır.
334

 Dalgalanma motifi oldukça kalındır ve daha sonraki 

aĢamalarda görülme eğiliminde olduğundan daha geniĢ aralıklıdır. Kap 32, (Fig. 28), çok daha 

büyük, oval gövdeli ve basık, dar boyunlu, oldukça farklı bir testidir. Üst gövdede yedi yatay 

çizgisi vardır. Bunlar dıĢında bir küçük amfora, bir lentoid (mercimek biçimli) ĢiĢe, bir oval 

ağızlı amfora ve bir pithos vardır (Fig. 28: 33; Fig. 29: 34; Fig. 30: 35,36). Amfora ( Fig. 28: 

33), Koyu üzerine beyaz renk bir dekorasyona sahiptir, fakat en karakteristik özelliği, 

Malia'da OTÇ'da çok yaygın olan kırmızı yarı kaba yapısıdır. ġekli de, Quartier Mu, 

Malia'daki OM IIB seviyelerindeki amforaya benzemektedir. Lentoid ĢiĢe (Fig. 29: 34), bir 

boğa ve bir aslanın kabartma sahnesini taĢıyan gerçekten dikkat çekici bir parçadır. 

Anemospilia'dan (Girit‟in kuzeyinde) aynı tarihte bir kapta bir boğa kabartması görüldüğü 

belirtilmiĢtir. Aslan ve boğa kabartmasını gösteren büyük ĢiĢe, figüratif bir sahne 
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betimlemesiyle Girit kapları arasında nadir görülmektedir. Bununla birlikte Sinclair Hood, 

kabartma boğaların muhtemelen OM IIIA kadar erken bir zamanda, Knossos'taki en eski 

figüratif fresklerin bazılarında göründüğünü belirtmiĢtir. Oval ağızlı amfora (Fig. 30: 35) 

(Girit'teki Geç Ön Saray döneminde yaygın olarak karĢılaĢılan bir Ģekil), oval konik Ģekilli, 

yuvarlak yapılı ve koyu astarlıdır. Dahası kabın kulplarından birinin üzerinde, bir mühür 

baskısı olabileceği söylenmiĢtir; bu OM IIB'de Doğu Girit'te görülen bir özelliktir. Son olarak 

pithos biçimli kap (Fig. 30: 36), Anemospilia'dan gelen depolama kaplarına benzer, gövdenin 

çoğunda Koyu üzerine açık renkli desenler sergilemektedir. 

     Zemin tahribat katmanında bulunan yerel taklitler, üç testi (Fig. 31) - ikisi yuvarlak ağızlı 

(37-38)  ve restore edilmiĢ, biri restore edilmemiĢ (39) fakat muhtemelen aynı tipte bir kap- 

ve bir köprü akıtacaklı kaptan (40) oluĢmaktadır. Bu kaplar, Girit örneklerinin Ģeklini taklit 

etmektedir. Perdahlı bir yüzey üzerine beyaz eklemeler, “belirsiz dalgalanma” veya “sünger 

etkisi” olarak tanımlanan motiflerle (Fig. 31: 37 hariç), Açık üzerine koyu stilde dekore 

edilmiĢlerdir. Bunun, ithal kaplar üzerinde nadir bulunan dalgalanma desenini taklit etmeye 

yönelik erken, baĢarısız bir giriĢim olup olmadığı net değildir. S-profilli bardaklar, düz kenarlı 

bardaklar ve çıkıntı ağızlı kâseler de yerel üretimde, sade ya da kırmızı veya siyah astarlı, 

perdahlı olarak taklit edilmiĢtir. 

     Sütun çukurları 66P ve 67N'den gelen Evre C çanak çömleği ile karĢılaĢtırılabilir malzeme, 

bir OK odasının zemininde, 35N sütun çukurundan (Fig. 18) gelmektedir. Geç OK 

tabakasındaki ithal Girit malzemesi içinde, düz kenarlı bir fincan (Fig. 32: 41) ve çeĢitli 

biçimlerde kaplara ait parçalar mevcuttur (Fig. 32). Diğer OM kapları içinde, 32N (Fig. 18) 

çukurundan polikrom bezemeli bir devekuĢu yumurtası (ostrich egg) riton (Fig. 33: 42) ve 

sütun çukuru 53A'dan (Fig. 18) alt gövdede Koyu üzerine açık stilde yapılmıĢ “tüy dalgası” 

bezemesi ile üst gövdede polikrom dekorasyonu birleĢtiren bir amfora (Fig. 34: 43) vardır. 
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     Sütun çukurları 66P ve 67N'den restore edilen kapların sayısı ve aralığı o kadar çoktur ki, 

bu durum geç OK binalarının özel bir iĢleve sahip olduklarını gösteriyor olabilir. Buralardan 

gelen malzeme, Akrotiri sakinlerinin yeni maddi kültür formlarına nasıl tepki verdiklerini ve 

onların kendine özgü bir kimlikte nasıl var olduklarını anlayabilmek için eĢsiz bir fırsat 

sunmaktadır.
335

 

     Çark tekniğinin yaygın olarak kullanılması, GK I'de yerel seramik üretiminin ayırt edici bir 

özelliğidir. Çark tekniği Girit'te önemli bir süredir kullanılıyor olsa da, Akrotiri'de yerel 

üretimde sadece OTÇ'nın geç bir aĢamasında ve çok az örnek için kullanılmıĢtır. Bu örnekler, 

dıĢa çekik ağızlı kâse, birkaç düz profilli ve tutamağı olmayan bardak. Minos niteliklerinin 

birleĢtirilmesi ve adapte edilmesi eğilimi, OK döneminin son aĢamalarında hâlihazırda 

görülmüĢtür ancak GK I‟de zirveye ulaĢmıĢtır. Minos etkisi, GK I döneminde birçok yönden 

açıkça görülebilmektedir. Bu sürecin göstergeleri, sadece ithalat sayısıyla sınırlı değildir. 

Aynı zamanda yerel üretim ve uygulamalara olan etkisiyle de doğrudan iliĢkilidir.
336

 Küçük 

bir oluk ağızlı yuvarlak gövdeli testi (Fig. 35) üzerindeki süsleme, Girit'teki örneklere göre 

kabın daha fazla kısmını kaplayan, büyük koĢan spirallerden oluĢuyor. Bu kap, Akrotiri‟de 

Delta 3‟ten gelmiĢtir ve GK IA‟ya tarihlendirilmektedir.
337

 GK I dönemindeki Minos etkisinin 

derecesindeki değiĢim üç ana alanda belirgindir. Bunlar, çark tekniğinin geniĢ çapta 

uygulanması; aynı fonksiyonda çok çeĢitli kap tiplerinin ve Minos kökenli dekoratif 

elemanların benimsenmesi, örneğin sıvıyı dökme ve içme amaçlı kullanılan kaplar; Ģekil, 

boyut ve dekorasyonun standardizasyonudur.
338

 

     Yapı ve stil açısından Thera‟daki Akrotiri‟de tanımlanan bir Geç Tunç I çanak çömlek 

grubu, Güneydoğu Ege‟deki örneklerle paralelliklere sahip görünmektedir. Bu gruptaki 

kapların bir kısmı, Oniki Adalar'dan bilinen Açık üzeri koyu ve Koyu üzerine açık seramik ile 
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güçlü benzerlikler göstermektedir, bu da kökenlerinin bu bölgede bulunabileceğini 

düĢündürtmektedir. Bu iki mal Güneydoğu Ege‟de yerel Minos taklidi olarak üretilmektedir. 

Thera‟da görülen bu malların, kimyasal analizler sonucu muhtemelen Kos‟da üretilmiĢ 

oldukları düĢünülmektedir. Burada bu örnekler son iskân dönemine aittir (GTÇ I- GM IA geç/ 

GM IB). Söz konusu seramiklerin yapısı, genellikle koyu kahverengi, bazen açık kahverengi 

ve altın mika tanecikleri içermektedir. Tüm kaplar kapalı formda olup, esas olarak kesik gaga 

ağızlı testilerden (Fig. 36) ve oval ağızlı amforalardan (Fig. 37) oluĢmaktadır. Açık üzerine 

koyu stil daha yaygın olarak görülmektedir. Koyu üzerine açık stilde, bezeme mat ve (Fig. 37) 

çoğunlukla kireçli beyaz renktedir. Bazı durumlarda koyu renkli geniĢ bantlarının üstünde bu 

bezeme bulunmaktadır (Fig. 36: 1). Açık üzerine koyu stildeki kapların üzerindeki bezeme, 

boyalı veya astarlı bir yüzey üzerinde mat siyah renktedir (Fig. 36-2). Astar bazen kremsi, 

kalın ve tanecikler halinde olmaktadır (Fig. 36: 4). Bu iki tekniğin bir arada göründüğü 

örnekler arasında, Thera‟daki Akrotiri‟de bulunmuĢ bir gözlü testi de vardır (Fig. 36: 3); bu 

kapta koyu renkli bantlara uygulanan beyaz motifler, açık renkle boyanmıĢ bir yüzeye 

uygulanan koyu motiflerle birleĢtirilmiĢtir. En yaygın motifler, çift dalgalı çizgiler (Fig. 36: 1-

2), yatay bant grupları (Fig. 36: 3-4) ve ayrılmıĢ alanlara yapılmıĢ büyük spirallerdir (Fig. 37). 

Daha az olarak koĢan spiraller, zikzaklar ve arpayı temsil edebilecek bir çiçek motifi (Fig. 36: 

4) görülebilmektedir. Akrotiri, Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu mallarının tespit 

edildiği ikinci Kiklad yerleĢimidir. Akrotiri'deki Güneydoğu Ege kapları, tamamen kaba bir 

kilden yapılmıĢ ve sonuçta olasılıkla Thera'ya estetik seramik değeri yerine bir Ģey taĢıma 

amaçlı (belki Ģarap) ithal edilmiĢtir. Bu nedenle bu çanak çömlek, Ege'de Minos ticaretinin ve 

belki talasokrasinin kanıtı olarak görülmektedir.
339

 

    Kiklad Adaları arasında Thera, MÖ. 2. Binde Girit ile iliĢkileri göstermesi bakımında 

oldukça önemli bir ada konumundadır. Bu iliĢkiler OM III‟de baĢlamıĢ ve GM I‟de zirveye 
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ulaĢmıĢtır. ĠliĢkileri gösteren maddi kültür ögeleri arasında ithal seramikler oldukça önemli bir 

yer tutmaktadır. Thera‟daki Akrotiri bize bununla ilgili önemli derece malzeme vermiĢtir. 

Burada bulunan ithal malzemeler arasında, konik kaplar, kâseler, amforalar, pithoslar, 

üçayaklı piĢirme kapları, içlerinde fincanların, bardakların ve testi çeĢitlerinin (köprü 

akıtacaklı, kesik gagalı testiler gibi) olduğu içki setleri, süzgeçler ve ritonlar bulunmaktadır. 

Buradaki yoğun Minos etkisi, ithal örneklerin dıĢında yerel seramiklerde de 

görülebilmektedir. Thera‟da üretilen mutfak eĢyalarının, ritonlar veya gözlü testiler gibi 

örneklerin Minos etkisinde olduğu tespit edilmiĢtir. Kaplumbağa kabuğu dalgası denilen 

bezeme, spiraller, zikzaklar, çiçek desenleri, Açık üzerine koyu ve Koyu üzerine açık stiller 

Thera‟da kanıtlanmıĢtır. Açık üzerine koyu ve Koyu üzerine açık örneklerin, mikroskobik 

incelemeler sonrasında Güneydoğu kökenli olduğu, muhtemelen Kos‟da üretildiği tespit 

edilmiĢtir. Minos örneklerinin taklidi sırasında kırmızı rengin yoğun kullanımı ya da beyaz 

noktaların eklenmesi gibi yerel dokunuĢlar yapılmıĢtır. Bu da bu örneklerin sadece taklit 

mantığında üretilmediğini, yeni bir üslup dilinin yaratıldığını kanıtlamaktadır. Minos kültürü 

sadece üretilen seramikler üzerinde kendini göstermemiĢtir. Çark teknolojisinin OTÇ‟nın 

sonlarında yani Minos ile iliĢkilerin arttığı sırada Thera‟ya gelmesi, yerel üretim ve 

uygulamalar üzerinde de Minos etkisinin varlığını kanıtlamıĢtır. 

 

 

4.1.c. MELOS 

 

     Melos, Girit ile Anakara arasındaki “Batı Dizisi” (Western String) güzergâhı boyunca 

önemli limanlardan biri olmuĢtur.
340

 Melos'taki Phylakopi, Minos etkili sürecin en iyi 

                                                           
340

 Davis, 2001. 



75 
 

gözlemlenebildiği arkeolojik yerleĢimlerden biridir.
 341

 Phylakopi, adalar arasında düzenli 

olarak çok çeĢitli mallar taĢıyan gemiler için durma noktası olarak kullanılmıĢ olmalıdır.
342

 

Konumları itibariyle, Melos gibi büyük adaların limanları, hammaddelerin, insanların ve 

kültürlerin bir araya gelerek kaynaĢtığı yerler olmuĢtur.
343

 GM IA dönemi boyunca arkeolojik 

kanıtların gösterdiği üzere Minoslar, Kikladlar ve Ege ticareti üzerinde etkili bir kontrol 

uygulamıĢtır.
344

 

     Phylakopi'nin stratigrafisi, Kiklad kronolojisinin genel planı için temel alınmıĢtır.
345

 

Kikladlar için OTÇ‟nın A, B, C ve D olarak adlandırılan 4 aĢaması vardır. Girit ile bağlantılar 

söz konusu olduğunda, B ve C aĢamaları ön plana çıkmaktadır. B evresi OM IB-II'ye uygun 

gibi görünürken C evresinin OM IIIA ile oldukça yakından bağlantılı olduğu görülmektedir. B 

ve C evreleri Kiklad cinsinden, Phylakopi II-ii ve iii ile Ayia Irini IV ve V dönemleriyle 

karĢılaĢtırılabilir.
346

 Girit çanak çömlekleri ilk olarak, Phylakopi II olarak adlandırılan evrenin 

baĢlangıcında yani Orta Tunç Çağı'nın baĢlarında Phylakopi'ye ulaĢmıĢlardır. GM IA ve IB ile 

çağdaĢ olan Phylakopi III evresinde, yerleĢim Akrotiri ve Ayia Irini'ye benzer Ģekillerde 

geliĢmiĢtir.
347

 

     Orta Tunç Çağı'nda Girit, ticaret hacmi ve diğer ağlarla temas açısından en büyük ağa 

sahiptir. Melos için yüksek oranda temas ĢaĢırtıcıdır ve bu temas, esas olarak beyaz Kiklad 

vazolarının ihracatı ve bu dönemde obsidyenin yaygın kullanımı nedeniyle ortaya 

çıkmaktadır. Melos'un temasları geniĢ bir alana yayılmıĢ olsa da, alan ve ticaret hacmine göre 

anakara ya da Girit'ten daha küçüktür.
348

 Minosların adalardan aldıkları mallardan biri 

obsidyendir. Volkanik bir cam olan obsidyen, Melos adasından gelmektedir. Tüm doğal 
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malzemeler ve bıçaklarının yanı sıra diğer kesme ve kazıma aletlerinin en keskinidir (bazı 

cerrahlar tarafından hala neĢterler için tercih edilmektedir).
 349

      

     GTÇ I sırasında kültürel değiĢim büyük ve hızlıdır.
 350

 Phylakopi'de, tıpkı Ayia Irini'de ve 

Akrotiri'de olduğu gibi Girit etkisi, sanat, mimarlık, seramik, metal iĢçiliği ve yaĢamın diğer 

yönlerinde açıkça görülmektedir.
 351

 OM III- GM I‟de Minos seramiği, diğer pek çok adada 

olduğu gibi Melos‟da da bulunmuĢtur.
352

 Davis ve Cherry Phylakopi‟de, Girit esintili 

biçimlerin ve dekoratif motiflerin, kademeli olarak yerleĢimin seramik repertuarına entegre 

edildiğini göstermiĢtir.
353

 Ancak Minos seramik formlarının ve motiflerinin baskın olduğu 

Phylakopi III kentinde bile, yerleĢimin karakteri hala tartıĢmasız bir Ģekilde Kiklad‟tır. 

Furumark'ın iĢaret ettiği gibi, bazı yerli seramik tipleri, yerli kültürün devam ettiğini 

göstermektedir.
354

 Phylakopi'de ithal edilen OM III Girit seramiklerinin yerel çanak çömlek 

üzerindeki etkisi muhtemelen daha belirgindir; Ģekil ve motiflerin taklit edilmesinin yanı sıra 

yüzey iĢleminin taklit edilmesi giriĢiminin de olduğu açıktır.
355

 

     Konik bardakların farklı iĢlevlerde kullanıldığını gösteren örneklerden biri de 

Phylakopi'de, bir konik kabın baĢka bir kabın tabanı olarak kullanılmasında 

görülebilmektedir. Geç Kiklad Çağı‟nda burada da, Ayia Irini ve Akrotiri bölgeleri boyunca 

görüldüğü gibi, konik kaplar yaygın olarak görülmüĢtür. Phylakopi‟de Akrotiri ve Ayia 

lrini'de olduğu gibi, hem tripod hem de düz piĢirme kapları, kâseler, çömlekler, küpler yani 

tüm Minos çanak çömlek repertuarı ithal edilmiĢ veya yerel olarak üretilmiĢtir. Neredeyse 

tüm pithoslarının bezemeleri Minos etkilidir.
356

 Fig. 38‟de gösterilen amfora, Minos 

seramiğinde popüler olan sazlarla dekore edilmiĢtir. Ancak Kiklad tarzı fırça çalıĢmasının 
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hızlı uygulanması, ona Minos‟dan çok farklı taze ve canlı bir hava verir.
357

 GM IA motifleri 

alelacele yapılmıĢ görünümdedir.
358

 

     Girit‟in kuzey sahilindeki konumundan dolayı Knossos, Melos ile deniz yoluyla doğrudan 

iliĢki imkânına sahiptir. Girit‟ten Phylakopi‟ye OM‟da ulaĢan kaliteli seramiklerin çoğu, o 

dönemdeki en büyük merkez olan Knossos‟da üretilmiĢtir. Phylakopi‟de Ġkinci ġehir 

katmanında, ithal OM seramiği (Kamares) miktarı fazladır. Bu ithallerin üç ana alandan 

geldiği görülmüĢtür: (1) Megaron (IIA-IIE) yerleĢimi; (2) Sütunlu mezar (Pillar Crypt) (IIS); 

ve (3) Tapınak bölgesi (PLa ve NLc). Phylakopi‟de Evre C katmanındaki Minos seramiğinin 

OM‟un her evresini kapsadığı söylenmiĢtir. OM IIIA döneminin çanak çömleği, dekorasyon 

açısından çok zengin değildir. Phylakopi‟de OM IIIA‟ya atfedilebilir ithal OM kaliteli 

seramik azdır. Phylakopi‟de bulunan Girit seramiklerinin hiçbiri, OM çağının baĢlangıcından 

önce bir döneme verilmemektedir. OM ithalleri çoğunlukla ġehir II‟nin C Evresi‟nden 

gelmektedir. Evre C katmanındaki ithal OM seramiği iki gruba ayrılır: 1- Ġçki kapları; 

fincanlar, kadehler, küçük kapalı kaplar (testi ve köprü akıtacaklı kaplar) ve 2-Büyük kapalı 

kaba seramikler; özellikle oval ağızlı amfora. 

     Kadehler ve yuvarlak bardaklar gibi birkaç erken örnek dıĢında ithal Girit içme kaplarının 

en yaygın formu, Vapheio kabıdır (Fig. 39). Ondan sonra dıĢa çekik ağız kenarlı, yarım küre 

Ģeklindeki fincan (Fig. 40) ve omurgalı kâse (Fig. 41) gelmektedir. Knossos ve Phaistos gibi 

Girit‟in ana merkezlerinde bu üç tipin görülme düzeni (sırası) kabaca bu Ģekildedir. Vapheio 

kupalarından 15 (Fig. 39), siyah astarlı, olasılıkla el yapımıdır ve OM I-III‟e tarihlenmektedir. 

16 (Fig. 39), devrik ağızlıdır. DıĢında beyaz bezeme izleri vardır ve OM IIB-IIIA‟ya 

tarihlenir. 17‟nin (Fig. 39) iç kısmı kırmızıdan kahverengiye, dıĢ kısmı koyu kahveden siyaha 

değiĢmektedir. Olasılıkla OM IIIA-B‟ye tarihlenmektedir. 18‟de (Fig.39) dıĢ kısımda beyaz 
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noktalar görülmektedir. OM IIB-IIIA‟ya tarihlenmektedir. 19 (Fig. 39), belirgin metalik 

çıkıntılara sahiptir. Parlak kırmızı kahverengi astarlıdır. Beyaz renkte bant ve nokta 

bezemeleri vardır. Tıpkı 20 (Fig.39) gibi OM IIIA‟ya tarihlenir. 84 (Fig.39), kırmızı ve beyaz 

dekorasyon izlerine sahiptir. 85 (Fig.39), tıpkı 84 gibi OM IIA- IIIA‟ya tarihlenmektedir. 88 

(Fig.39), içte ve dıĢta kırmızı- kahverengi bantlarla dekore edilmiĢtir. Olasılıkla OM IIIB- 

GM IA‟ya tarihlenmektedir. 90 (Fig.39), parlak siyah astarlıdır. DıĢ kısmında yatay beyaz bir 

Ģerit görülmektedir. OM IIB- IIIA‟ya tarihlenmektedir. Yarı Küresel kap örnekleri arasında 3, 

10, 12 (Fig.40), parlak siyah astarlıdır ve OM IIA-IIIA‟ya tarihlenmektedir. 57‟nin (Fig. 40) 

içi kırmızı, dıĢı devetüyü rengindedir ve dıĢ tarafında kırmızı kahverengi bant süslemesi 

mevcuttur. OM IIIB- GM IA‟ya tarihlendirilmektedir. Omurgalı kâse örneği (Fig. 41), el 

yapımıdır ve OM IIA- IIIA‟ya tarihlendirilmektedir. Diğer Kiklad merkezlerinde de karĢımıza 

çıkan, testilerin, bazı durumlarda fincanlara ya da kadehlere eĢ olarak yapıldığı ve set halinde 

ulaĢtığı düĢüncesi, Phylakopi‟de de vardır. Bunlar hem Knossos hem de Phaistos‟ta 

kanıtlanmıĢ köprü akıtacaklı (Fig. 42) ve yuvarlak ağızlı testilerin (Fig. 43) kalıntılarıyla esas 

olarak temsil edilmektedir. Köprü akıtacaklı kaba ait sap parçası OM IIB-IIIA‟ya 

tarihlendirilmektedir. Girit‟te bu türün örnekleri OM dönemi katmanlarında boldur. Yuvarlak 

ağızlı testiye ait, üzerinde kulpun bulunduğu ağız kenarı parçası OM IIB- IIIA‟ya aittir. 

Fincan tabaklarına ait çok az örnek vardır. Çan Ģeklindeki bardak (Fig. 44), 11 parçadan 

restore edilmiĢtir. Turuncu bir kil yapısına sahiptir. Hafif kırmızı boya izleri taĢımaktadır ve 

OM IIB-IIIA‟ya tarihlendirilmektedir. Ġçki kapları (Fig. 45, OM IIA-IIIA) veya testilerin yanı 

sıra diğer tiplerin kaliteli bazı örnekleri (kırmızı ve beyaz çok renkli bezemeli) veya köprü 

akıtacaklı Phylakopi‟ye ulaĢan kaplar, bazı bulgular yoluyla tanımlanmıĢtır. Bunlar arasında 

bir konik riton parçası da vardır. 

     Büyük kapalı kapların çoğu oval ağızlı amforalardan (Fig. 46) oluĢmaktadır. 49‟da (Fig. 

46), dıĢ yüzeyin boyun ve ağız kenarı kısmı ile iç kısımda boya bezeme dikkat çekmektedir. 



79 
 

OM IIB- IIIA‟ya tarihlenmektedir. 110 (Fig. 46), büyük kapalı bir kabın 4 parçasından biridir. 

Bir veya iki parça altın mikaya sahiptir. Olasılıkla OM IIB- IIIA‟ya tarihlenmektedir. 113 

(Fig. 46), oval ağızlı bir amforanın tutamaklı ağız kenarı parçasıdır ve OM IIB- IIIA‟ya aittir. 

114 (Fig. 46), OM IIB- IIIA‟ya tarihlenen oval ağızlı amforaya aittir. 115-116 (Fig. 46), oval 

ağızlı amforaya ait taban parçalarıdır ve OM II-III‟e tarihlendirilmektedir. Oval ağızlı, çift 

kulplu amforalar, Orta Minos zamanında Girit‟te sıvı taĢımacılığında ve depolamada 

kullanılmıĢ kaplar olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu farklı tip kaplar, OM döneminin baĢlangıcından 

itibaren burada görülmektedir. Dönemin sonunda Girit‟te yeni bir Ģekil olan üzengi kulplu 

testi ile değiĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Nispeten dar ağızlı bu amfora taĢıma veya depolama 

sırasında kil ile kapatılmıĢtır. Phylakopi‟de OM ithallerinin ne miktarı ne de karakteri, bu 

seramiklerin bir grup Girit yerleĢimcinin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olduğunu iddia 

etmeye izin vermemektedir. Zamanın Girit yerleĢimlerinde bolca bulunan, Knossos ve 

Phaistos'daki büyük saraylarda bile çok miktarda bulunan sıradan düz seramik, neredeyse hiç 

yoktur. Üçayaklı kâseler ve çömlekler gibi farklı piĢirme kapları, çağdaĢ Girit‟te her yerde bol 

miktarda bulunabilirken, Phylakopi‟de az sayıda görünmektedir. Ġthal bir Girit piĢirme kabı 

parçası (Fig. 47), bu üretim için olağandıĢı bir Ģekilde kırmızı ve beyaz renkte dekorasyona 

sahiptir. Genelde hızlı çark üzerinde yapılmaktadır. Kaba malların çok büyük örnekleri 

normal olarak OM II ve OM III boyunca elle yapılmıĢtır. Aksi tarif edilmedikçe, parçaların 

kili iyi rafine edilmiĢ ve renk tonları turuncu renktedir.
359

 

     GM IA dönem boyunca Açık üzerine koyu boyalı seramikler Koyu üzerine açık boyanın 

yerini almıĢ ama kırmızı ve beyaz boya kullanılmaya devam etmiĢtir. Özellikle daha sonraları 

bu, yardımcı dekorasyon olarak kullanılmıĢtır. Dalga dekorasyon devam etmiĢ, spiral ve çiçek 

motifleri popüler olmuĢtur.
 
KoĢan spiraller ile süslenmiĢ bir gaga ağızlı testi örneği vardır 

(Fig. 48). Ġyi bir testi örneği 303 (Fig. 48), dalgalanma (ripple) ile dekora edilmiĢtir. Ancak 
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maalesef beyaz bezemesinin çoğu yok olmuĢtur. Ġki riton örneği 304-305 (Fig. 48), spirallerle 

çevrilidir. 305, beyaz boya bezemelidir. Çiğdem ile bezeli ilginç bir üzengi kulplu kap örneği 

306 (Fig. 48), bir akıtacağa sahiptir. Ama bu Ģeklin bir özelliği olan takma boynu yoktur. Fig. 

49, olasılıkla bir üzengi kulplu kâsedendir ve olağandıĢı bir bezemeye sahiptir. Tek paralel, 

yerel bir Chaniot GM I atölyesinden gelmektedir. Bu parça aynı atölyeden ihraç edilmiĢ gibi 

görünmektedir. Ġyi bir bardak örneği, dalga ile süslenmiĢ ve beyaz boya eklenmiĢ 309 (Fig. 

48) ve ağız kenarında yapraklarla süslü banda sahip 308‟dir (Fig. 48). Dalgalı tasvir edilen bir 

baĢka parça 310‟da (Fig. 48) gösterilmiĢtir.
360

 

     Orta Kiklad Dönemi‟nde Thera‟yı etkileyen deprem, olasılıkla hemen hemen aynı 

zamanda benzer Ģekilde Melos'taki Phylakopi'de yaĢanmıĢtır.
361

 Melos adasındaki 

Phylakopi'de toprakta biriken volkanik kül, Theran volkanının patlamasını temsil 

etmektedir.
362

 Kanıtlar, GM IB ithallerinin bölgeye ulaĢmasından önce tephra patlamasının 

gerçekleĢtiğini göstermektedir. Phylakopi'de tsunami yaĢandığına dair bir kanıt yoktur. 

Laboratuvarda yapılan mikroskobik inceleme ile kanıtlanan Melos‟taki külün, oldukça fazla 

bir kalınlığa sahip olduğu ya da sakinleri üzerinde herhangi belirgin bir etkisi olduğu öne 

sürülmemektedir.
363

 Phylakopi'den elde edilen kanıtlar, iskânın Thera püskürme zamanında 

kesintisiz devam ettiğini göstermektedir.
364

 

     Melos adası, hem Minos ithallerinin hem yerel seramiklerin hem de Minos etkili yerel 

seramiklerin görüldüğü bir adadır. Yerel etkiyi hiçbir zaman kaybetmemiĢ, öyle ki, Minos 

etkisinin yoğun olduğu Phylakopi III evresinde dahi yerel unsurlar yerleĢimin karakterini 

oluĢturmuĢtur. Bu sebeple, bir Minos kolonisi söz konusu değildir. Genellikle Knossos‟dan 

gelen ithal seramikler, içki kapları (veya setleri) ve büyük kaba seramikler olarak kabaca iki 
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grupta toplanmıĢtır. Konik kaplar, diğer Kiklad merkezlerinde olduğu gibi burada da oldukça 

yaygındır. Bunun dıĢında üçayaklı kaplar, kâseler, çömlekler, küpler, riton tespit edilmiĢtir. 

Motifler arasında Girit‟ten bilinen sazlık, dalga, spiral, çiçek, çiğdem, yapraklarla süslü bant 

sayılabilmektedir. Kamares ve Açık üzerine koyu- Koyu üzerine açık seramik stilleri 

görülebilmektedir. Seramikler elde veya çarkta ĢekillendirilmiĢlerdir.  

 

4.1.d. KEOS (KEA) 

 

     Girit ile anakara arasındaki Batı Dizisi değiĢim ağında yer alan ve üç önemli limandan biri 

olan Keos,
365

 Yunan anakarasına 25 km'den daha az bir mesafede yer almaktadır. GeniĢ bir 

boğaz onu Makronisos'un küçük adasından ayırmaktadır ve Attica'nın doğusundaki Laurion'la 

aralarında çok az bir mesafe bulunmaktadır.
366

 John L. Caskey‟in kazıları, küçük (yüzölçümü 

açısından) ancak korunaklı bir limanda yer alan uzun ömürlü, stratejik bir yerleĢim açığa 

çıkartmıĢtır.
 367

 Ayia Irini yerleĢimi, Keos adasının kuzeybatı tarafındaki derin bir koyun 

kuzey tarafında, alçak bir yarımadada yer almaktadır (Fig. 50).
 368

 Sistematik araĢtırmalar, tek 

bir merkezin egemen olduğu adalardan biri olduğunu yani
 
Ayia Irini'deki yerleĢimin bir bütün 

olarak Keos yerleĢim sistemine egemen olduğunu kanıtlamıĢtır. Diğer yerleĢimler hem küçük 

boyuttadır hem de bölgelerarası etkileĢimin bir kanıtı olan ithal seramik mallarından 

yoksundur.
369

 YerleĢim, OTÇ‟da adalar arasında çeĢitli mallar taĢıyan gemiler için durma 
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noktalarından biri,
370

 Geç Tunç Çağı I'de Girit ile Anakara arasında önemli bir temas noktası 

olmuĢtur. Bu durum artan Minos ve anakara ithalatı ile kanıtlanmıĢtır.
371

 

     Ayia Irini'deki yerleĢimin çeĢitli evreleri, I (Neolitik dönem sonu)'den VIII (Miken 

dönemi)'e kadar Romen rakamları ile belirtilmiĢtir.
 372

 Ayia Irini'de Orta Tunç Çağı, iki ana 

döneme ayrılmıĢtır; bunlar IV ve V‟dir.
 373

 Geç Tunç Çağı'nın Dönemleri VI ve VII‟dir.
374

 

Ayia Irini‟de dönem V‟deki en son ki ithaller OM III‟ün baĢlangıcına tarihleniyor gibi 

görünmektedir. VI. dönemin erken evresi, Thera'da Akrotiri'deki Sismik Yıkım Düzeyi ile az 

çok çağdaĢ olarak kabul edilmiĢtir ve her ikisi de, Girit'e göre GM IA'nın baĢlangıcına 

tarihlendirilmiĢtir.
 375

 

     Orta ve Geç Tunç Çağı dönemleri boyunca yerel olarak üretilen maddi kültür, Girit'teki 

çağdaĢ saray topluluklarını ve Ege'nin diğer ada veya kıyı topluluklarındaki mevcut eğilimleri 

takip etmiĢtir. Ayia Irini, bu dönemlerde (OTÇ ve GTÇ) maddi kültür değiĢimi konusunda 

önemli rol oynayan yerleĢimlerden biridir. Bu maddi kültür ögeleri genellikle, Minos ithali ve 

Miken etkili olarak adlandırılmıĢtır.
376

 Kea'daki Ayia Irini'de Girit Ģekillerinin ve 

tasarımlarının benimsenmesi, OTÇ‟nın daha erken bir aĢamasında baĢlamıĢ ve GTÇ‟nın erken 

evrelerinde devam etmiĢtir.
377

 YerleĢim, OTÇ sonu ve GTÇ'nın baĢlangıcı süresince (Dönem 

V ve VI), yoğun Minos etkisindedir.
 
Ayia Irini, Yeni Saray Dönemi Minos veya Minos etkili 

'kentsel' alanların en küçüğüdür (yakl. 1 hek.). Ancak Minos ithalatı, Minos etkili yerel kaplar, 

Minos etkili duvar resimleri, mimari özellikler, teknolojiler (dokuma, çanak çömlek yapımı, 

yazma ve ölçme) ve kültürel uygulamalar (din, yeme içme alıĢkanlıkları) gibi daha büyük 
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Minos kentsel topluluklarında beklenen özellikleri sergilemiĢtir.
378

 Ancak diğer Kiklad 

yerleĢimlerinde görüldüğü gibi, en yoğun Girit mevcudiyeti zamanında bile (Geç Tunç 

Çağı‟nın erken evreleri), Kiklad malzeme kültürünün unsurları yaĢamaya devam etmiĢtir.
 379

 

     OM III- GM I‟de Girit ticaret bağlantıları oldukça yaygınlaĢmıĢtır.
 380

 Orta ve Geç Tunç 

Çağı'nda Minosların kuzeye yönelmesini teĢvik eden hammaddelerin baĢında metallerin 

gelmesi ve Kea‟nın
381

 bakır ve gümüĢ tedarik etmesi, onun Minoslular için önemli bir pazar 

yeri konumunda olmasını sağlamıĢtır.
382

 Stos-Gale & Gale: “Kikladlar Minos ticaretinde 

önemli bir rol oynadılar. Laurion (Lavrion)‟daki kurĢun, gümüĢ ve bakır dağılımı Ayia Irini 

yerleĢimi sayesinde yapılmıĢ olabilir” ifadesini kullanmıĢtır.
383

 GM IA dönemi boyunca 

Minoslular, bakıra, gümüĢe ve kalaya eriĢimi büyük oranda kontrol etmiĢlerdir.
384

 

     BaĢlangıçta oldukça az sayıda olan Minos ve Minos etkili seramikler, Ayia Irini IV'ün 

sonunda yerel yapım örneklere göre baskın mal haline gelmiĢtir. V‟de zengin Minos 

örneklerini sergilemiĢtir.
385

 V. Dönem, Kuzey Sektöründe beĢ katmanla temsil edilmektedir. 

Bu dönemde, Girit Ģekilleri benimsenmiĢtir. DeğiĢim sadece estetik değil, aynı zamanda 

teknolojiktir. Bu süre zarfında çarkın hem açık hem de kapalı küçük Ģekiller için yaygın 

olarak benimsenmesi, esas olarak Girit etkili yerel üretime katkıda bulunmuĢtur. Çarkın yerel 

kaplarda kullanımı, IV. dönemde topluluğun % 2'sinden V. dönemde % 58'ine 

yükselmektedir.
 386
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     Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu mallarının tespit edildiği ilk 

Kiklad yerleĢimi Kea'daki Ayia Irini‟dir.
387

 Bunlara ait parçalar, çoğunlukla Keos VI ve VII 

dönemlerine ait (GK I ve II) olan kontekstlerde bulunmuĢtur.
388

 Ayia Irini V'de, Koyu üzerine 

açık stilin
389

 (Fig. 51)
 390

 yeniden canlandığı görülmektedir.
 391

 Koyu zeminli, açık zeminli ve 

boyasız çömlekler mevcuttur. Koyu zeminler, siyah, kırmızı veya kahverengi (genellikle 

parlak) boya ile yapılmaktadır. Tasarımlarda kullanılan beyaz ve kırmızı boyalar mattır. Basit 

eğrisel motifler, spiraller (Fig. 52), noktalar ve benekler (Fig. 53-54) gibi tipiktir. Koyu bir 

zeminde kırmızı ve beyaz noktalar, özellikle V. Dönem karakteristiğidir. Daha karmaĢık 

motifler arasında: Ovaller ve bantlar (Fig. 55); büyük noktalar ve bantlar (Fig.56); tarak 

Ģeklinde bantlar (Fig. 57); ayrıntılı dairesel tasarımlar (Fig. 58); yapraklı döngülerle spiraller 

(Fig. 59); palmiye yaprakları (Fig. 60); belki bir dönen motif (Fig. 61); zikzak bantları 

görülmektedir. Uygulamalı bezeme yaygındır: KuĢların gözleri (Fig. 61, Fig. 62, Fig.63), oluk 

ağızların altındaki yumrular (Fig. 64-65-59), bantlar (Fig.52) ve boyun süslemeleri.
 392

 DıĢ 

yüzey IVb'de hem düzleĢtirilmiĢ hem de parlatılmıĢ ve bu dönemin sonunda rutin bir hale 

gelmiĢ, sonrasında da devam etmiĢtir.
 393

 Kırmızı-kahverengi kaplar, geç OTÇ ve GTÇ‟da 

Ege'de popüler olan Açık üzerine koyu
394

 (Fig. 66)
 395

 stili yeniden üretmek için ara sıra beyaz 

veya sarı astarlı kaplanmıĢtır.
 
Köprü-akıtacaklı ya da yuvarlak ağızlı kaplar ve riton

396
 (Fig. 

67)
 397

 gibi Girit esintili Ģekiller, kapalı Ģekiller kategorisine hâkim görünmektedir.
398

 Diğer 

kapalı Ģekiller Ģunları içerir: Plastik “gözlerle” süslü gaga ağızlı testi (Fig. 68); OM periyodu 

boyunca Girit'te bulunan bir tipte boru biçimli yandan akıtacaklı (Fig. 69) kap, yonca ağızlı 
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bir testi (Fig. 70); ve pithos.
399

 Kapalı çömleklere ait parçalar da vardır (Fig. 56, Fig. 58
400

, 

Fig. 71).
 
 

     GM IA dönemine ait olan riton, testi ve kap parçaları (Fig. 72) dalgalanma desenleri, 

spiraller, daireler, noktalar, yapraklı bantları, çiçek desenleri ve beyaz eklemeler 

göstermektedir.
 401

 Büyük Ģekiller esas olarak, depolama kaplarının tabanlarından ve ağız 

kenarları parçalarından oluĢmaktadır.
402

 OM dönemi sonunda oval ağızlı amforanın yerini 

alan dar ağızlı amfora, taĢıma veya depolama amaçlı kullanılmıĢ, ağızı kil ile kapatılmıĢtır. 

Kea‟daki Ayia Irini‟de dönem V‟e ait bir seviyede bulunan örnek üzerinde, bağlamak amaçlı 

kullanılmıĢ bir ipe ait izler vardır.
 403

 Benzer Ģekilde piĢirme kapları veya tepsiler (düz veya
404

 

tripod) (Fig. 73)
405

, farklı tipteki kandiller (kaide veya
406

 çubuk tutamaklı olabilir (Fig. 74)
407

) 

ve pithos gibi daha sıradan kaliteye sahip Ģekiller, aynı zamanda Girit'ten gelen grupların etki 

ve hatta varlıklarını açığa vurmaktadır.
408

 Muhtemelen pithoslardan elde edilen birkaç büyük 

gövde parçası, Girit'te yaygın olarak bulunan kabartma bezemeye sahiptir: Uygulanan ip 

bantları (Fig. 75); üst üste binen diskler; parmak baskılı bantlar (ör., Fig. 76).
409

 Bu Ģekiller, 

özellikle günlük ev yaĢamına “yeni teknolojinin” girdiğini göstermektedir. Yine de tüm Girit 

Ģekilleri, yerel seramik üretiminin Minos etkili repertuarında benimsenmemiĢtir. Aynı 

dönemdeki (V. dönem) Minos ithalatı, yerel eĢdeğeri olmayan, omurgalı tek tutamaklı fincan 

ve mercimek biçimli (lentoid) testi
410

 (Fig. 59,Fig. 77)
 411

, oval ağızlı amfora ve kesik gaga 
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ağızlı testi
412

 (Fig. 65)
413

 gibi bir dizi kap bulunduğunu göstermektedir.
414

 Keos'taki Ayia 

Irini'de tek renkli omurgalı bir kap, dönem V'de (OM III) rapor edilmiĢtir
415

 (Fig. 78). 

Omurgalı kaplara ait birkaç parça bulunmuĢtur. Kaplar arasında, yuvarlak bardaklar (Fig. 79) 

ve Keftiu kapları en yaygın olanlardır.
 
Keftiu kabının iki Ģekli tanımlanmıĢtır. Birincisi, yivli 

kenarlara ve konik bir tabana sahiptir (Fig. 55, Fig. 80). Bu türden birkaç fincan Girit'te 

bilinmektedir. Keftiu kabının ikinci ve daha yaygın Ģekli, düz geniĢleyen kenarlara sahiptir 

(Fig. 81, Fig. 82).
 
Koyu ve açık zeminli fincanlar (Fig. 83), bantlar ve deniz kabuğu gibi 

tasarımlara sahiptir. Diğerleri damlama süslemesini içermektedir (Fig. 84).
416

 Takip eden VI. 

dönem
417

 (Fig. 85)
 418

, V. dönemdeki aynı eğilimlerin sürekliliğiyle, aynı stiller, dekoratif 

motifler, Ģekiller, üretim teknikleri ile devam etmektedir.
419

 Girit'ten ithal edilen kaplar 

arasında; çift taraflı balta (Fig. 86) ve otlarla (Fig. 87) süslü testiler ve “çiçek saksıları” adı 

verilen derin çanaklar (Fig. 88), ince bir fincan (Fig. 89); gövde kısmı sekiz Ģeklinde kalkan 

ile süslenmiĢ altta tek bir deliğe sahip bir kap (Fig. 90) ve karakteristik olarak Minos olan üçlü 

tutamaklı, bodur formlu bir üzengi kulplu kap (Fig. 91) bulunmaktadır. Tipik olarak Geç 

Minos IA ve IB'ye atanabilmektedir.
420

 Geç Minos IA döneminde Kaplumbağa Kabuğu 

Dalgalı motifli Keftiu kapları çoktur (Fig. 92).
 421

   

     V. dönemde seramik çarkının yaygınlaĢmasından sonra, VI. dönemdeki zanaatkârlar, yerel 

seramik üretiminde çark teknolojisinin kullanımını daha da arttırmıĢlardır. VI. dönemde 

Minos estetiğine yapılan vurgu, bir önceki dönemin sonundaki yıkımdan sonra 

yoğunlaĢmıĢtır. Kiklad kökenli bardak ve kadeh gibi Cyclado-Aeginetan geleneğinin (Minos 
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olmayan) Ģekilleri, bulunmaya devam etmelerine rağmen, az temsil edilmektedir. Minos etkili 

Ģekiller, üreticilerin ve tüketicilerin tercihlerinde baskındır.
422

 VI. Dönem kalıntıları Melos ve 

Thera'nın çağdaĢ malzemesiyle karĢılaĢtırılırsa, farklılıklar benzerlikler kadar çarpıcı 

görünmektedir. Bu değiĢim, yerli geleneklerin baskınlığından kaynaklanmıĢtır ve önemli 

tarihsel farklılıkları yansıtabilmektedir.
 423

  

     Tarihlemeye yararlı olarak piĢirme kaplarından gelen tripod ayaklar
424

 (Fig. 93)
425

 vardır. 

Ayia Irini kentindeki en etkileyici bina olan, Ģehrin bütün bir bloğunu iĢgal etmiĢ ve 

sokaklarla çevrilmiĢ A Evi'nde
426

 bazı Ģekillerin (tabak, kâse, testi, masalar ve ocaklar da 

dâhil olmak üzere) tripod ayakları olduğu görülmektedir. Çoğunlukla kalın-oval kısımlara 

sahip Keos tripod örnekleri için OM III- GM I tarihi uygun görülmüĢtür. Keos‟daki 

kronolojik olarak yardımcı olan tripod kapların aralığı, en fazla OK'dan (IV. Evre) GK III'e 

kadar uzanmaktadır.
 427

 Minos üçayaklı piĢirme kaplarının kullanımını gösteren minyatür 

duvar resmi parçaları vardır.
 428

 ÇakıĢan disk süslemeli diğer seramik tipleriyle de tripod ayak 

parçalarının bulunmuĢ olması, onların uzun süreli kullanımlarının (OK-GK II) bir göstergesi 

olmuĢtur. OK- GK II periyodu için disk süslemeleri, Erken Kiklad örneklerine göre daha 

büyük olma eğilimindedir ve aceleyle uygulandığı izlenimini vermektedir. Genellikle, kabın 

çevresini sarmaktadır. ÇakıĢan disk bezemeli kaplar - bazıları Girit‟ten ithal- sadece Ayia 

Irini'de değil, Orta ve erken Geç Tunç Çağı‟nda Minos alanı içinde yer alan diğer birçok ada 

merkezinde önemli sayıda bulunmuĢtur. Bu tarz dekorasyonun, Kikladlarda yüzey araĢtırması 
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için kullanıĢlı bir kronolojik gösterge olması gerektiği açıktır. En iyi Ayia Irini'de temsil 

edilmektedir.
429

 

     Ayia Irini'de var olan Minos etkisinde özellikle dikkat çeken, muazzam sayıdaki konik 

bardaktır. A Evi
430

 (Fig. 94)
431

 tek baĢına 8.000'in üzerinde konik bardak vermiĢtir
432

 (Fig. 

95)
433

. Bunlardan 820'si GK I katmanındaki Oda 18'den
434

, bir bodrum depolama odasından
435

 

gelmiĢtir. BaĢka küçük bir oda, 566 konik bardak vermiĢtir.
436

 Bu kapların Oda 18 örnekleri 

(Dönem VI) GM I‟dir.
437

 Ayia Irini'de yapılan konik bardakların boyutları (yükseklik, taban 

çapları, ağız kenarı çapları) giderek daha standart hale gelmiĢ, dahası yapımı için daha az kil 

kullanılmıĢtır.
438

 On binlerce konik kabın varlığı, Ege ile iliĢkilerde özel bir kanıt 

oluĢturduğundan, üzerine daha fazla düĢünmeyi gerektirmektedir. Ayia Irini'de konik kaplar, 

standart olan yiyecek-içecek tutma iĢlevi dıĢında, tapınaktaki piĢmiĢ toprak kadın 

figürinlerinin göğüslerine yerleĢtirilmiĢler
439

 ya da gemilerde taĢınan geniĢ ağızlı kaplar için 

tıpalar olarak kullanılmıĢlardır. Her evin hemen hemen her odasında ve çoğu zaman metal 

iĢçiliği ya da merhem yapma gibi bir tür endüstriyel faaliyetin kanıtlandığı alanlarda, çok 

sayıda yer aldığı söylenmektedir.
440

 Bazılarının yanık ve kararmıĢ ağız kenarları ile iç 

kısımları bu örneklerin kandil olarak da kullanıldığını akla getirmektedir.
 441

 

     Ayia Ġrini'deki yerleĢimin, Erken Tunç Çağı'nın bitiminden sonra geçici olarak terkedilmiĢ 

olduğu, Orta Tunç Çağı'nın baĢında, yeniden kurulduğu anlaĢılmaktadır.
442

 Thera ile aynı 
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zamanda baĢka merkezlerde oluĢan benzer yıkımlardan biri Kea‟daki Ayia Irini‟de de 

gözlemlenmiĢtir.
 443

 On beĢinci yüzyılın ikinci yarısı ciddi bir yıkımla sonuçlanmıĢtır. Büyük 

felaketten sonra yerleĢimin karakterinde belirgin bir değiĢim olsa da yerleĢim terk 

edilmemiĢtir.
444

 Ayia Irini gibi toplulukların Girit veya anakara sarayları tarafından bir Ģekilde 

kontrol edildiğini varsaymak için kanıtlar yeterli değildir.
445

 Ayia Irini'de GK I, GH I ve GM 

IA çanak çömleklerinin bir arada bulunması yerleĢimin yerel karakterini silememiĢtir.
446

 

Minos ithalatının sağlam bir temel oluĢturduğu ve dekore edilmiĢ seramiklerin çoğu için bir 

standart belirlediği görülmektedir. Giritli çömlekçilerin göç ettikleri ve zanaatlarını baĢka 

yerlerde uyguladıkları da düĢünceler arasındadır. Keos, geliĢen ticari iliĢkilerde
447

 oldukça 

aktiftir. 

     Keos‟da Minos seramik stilleri arasında, Güneydoğu Ege kökenli Koyu üzerine açık ve 

Açık üzerine koyu seramik ile Kaplumbağa Kabuğu Dalgalı seramik (Tortoise- Shell Ripple) 

örnekleri görülmüĢtür. Ġthal kap Ģekilleri arasında; omurgalı kaplar, yuvarlak bardaklar, Keftiu 

kapları, testiler, fincanlar, üzengi kulplu kaplar, kandiller bulunmaktadır. Yerel olarak 

yapılmıĢ kapların çoğunluğu Minos biçimlerini taklit etse de, bazı ithallerin taklidinin 

yapılmadığı tespit edilmiĢtir. Minos etkili kap biçimleri olarak; köprü akıtacaklı, yuvarlak 

ağızlı kaplar, yonca ağızlı, gaga ağızlı testiler, boru biçiminde akıtacaklı kap, riton, pithos, 

konik bardaklar ve üçayaklı piĢirme kapları sayılabilmektedir. Görülen motifler; basit eğrisel 

motifler, spiraller, nokta ve benekler, yuvarlaklar, bantlar, yapraklar, zikzaklar, yumrular, 

dalgalanma desenleri ve kabartma bezemelerdir. 
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4.1.e. IOS 

 

     Ios Adası, Güney Kikladlarda, Thera ve Naxos adaları arasında bulunmaktadır. Ios 

üzerindeki yüzey araĢtırmaları sonucunda, erken Geç Tunç Çağı'nda iskân edilen Skarkos 

yerleĢimi keĢfedilmiĢtir.
448

 Skarkos yerleĢimi, denizden içeriye doğru, kuzey Ios'un ana 

körfezine kadar uzanan verimli bir vadide yer almaktadır. Bir hektarın biraz üzerinde bir 

büyüklüğe sahiptir. Sokaklarla ayrılmıĢ geniĢ ve düzenli evleriyle yoğun bir Ģekilde iskân 

edilmiĢtir
449

 (Fig.96). 

     YerleĢimde bulunan Orta ve erken Geç Tunç Çağı'ına ait Kiklad mezarlıkları ile ilgili 

mevcut kanıtlar yetersizdir. Ios' taki Skarkos mezarlığında 2 Grup mezar vardır. Mezar Grubu 

1‟de 3 numaralı mezardaki bir kap (Fig.97), arsanın ekimi sırasında parçalanmıĢ olarak 

bulunmuĢtur. Bununla birlikte, iskeletin parçaları ve mezar malları korunmuĢtur. Her ikisi de 

yerel olarak yapılmıĢ memecikli gaga ağızlı testi ve minyatür yuvarlak ağızlı bir testi (Fig.98), 

küpe ait parçalar arasında sağlam bulunmuĢtur. Yuvarlak ağızlı minyatür testi, Akrotiri, 

Phylakopi ve Ayia Irini'de erken GTÇ seviyelerinde çok sayıda paralelliklere sahip olan 

Minos etkili bir Ģekildir. Mezar malları olarak kullanılan vazoların küçüklüğü, büyük 

olasılıkla bunun bir çocuk mezarı olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak, bu mezar GTÇ‟ın 

baĢına tarihlenebilmektedir. Mezar 4‟te çanak çömlek erken GTÇ‟na tarihlendirilmiĢtir. 

Burada bulunan konik kaplar (Fig. 99) Minos etkilidir. Bu Minos etkili Ģekil, Thera'da 

Akrotiri ve Keos'da Ayia Irini örneklerinde görüldüğü gibi GM IB'ye kadar üretilmeye devam 

etmiĢtir. Mezar Grubu 2‟de bulunan Mezar 7, Skarkos mezarlığındaki en zengin mezarlardan 

biri olarak görünmektedir. Burada bulunan dıĢa çekik ağız kenarlı iki ithal Minos yarı küresel 

fincan, emzikli bir testinin yanında ele geçmiĢtir. Ġki fincandan biri, Açık üzerine koyu renkli 
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bezemeli (Fig. 100) ve diğeri sadece kırmızı astarlıdır (Fig.101). Kaplar mezarı Yeni Saray 

Dönemi‟ne tarihlendirmektedir. 

     Mezar içerisindeki seramik, Naxos‟taki Ailas mezarlığını (Minos ve Minos etkili çanak 

çömlek, konik ve yarı küresel kaplar) hatırlatmaktadır. Skarkos mezarlığı, konik kap (Fig. 99), 

yuvarlak ağızlı minyatür testi (Fig. 98) ve tripod piĢirme kabı (Fig. 102) gibi Minos etkili 

Ģekilleri temsil etmektedir. Mezar 4‟te bulunan oval gövdeli pithos (Fig.103), omuz kısmında 

bulunan yarım ay biçimli tutamaklar gibi Kiklad elemanlarını, silindirik boyun ve düz ağız 

gibi Minos kökenleri ile birleĢtiren oldukça eĢsiz bir tiptir. Bu Ģekillerin çoğu, üç tarih öncesi 

Kiklad Kentinde, yani Thera'daki Akrotiri, Melos'taki Phylakopi'de ve Keos'taki Ayia Irini'de, 

Girit'te Yeni Saray Dönemi'ne kronolojik olarak karĢılık gelen geç OK ve erken GK 

seviyelerinde bulunmuĢtur. TaĢınabilen buluntular ve özellikle de kil kaplar, yerel ve Minos 

elemanlarının karıĢımını yansıtmaktadır. Sonuç olarak, Skarkos'taki mezarlıktan elde edilen 

seramik kanıtlar, Ios‟daki Minos etkisinin Keos, Melos, Thera, Naxos ve Delos gibi diğer 

araĢtırılan Kiklad Adaları ile aynı doğrultuda geliĢtiğini göstermiĢtir.
450

 

 

 

4.1.f. DELOS 

 

    Delos, Antik Çağlardan itibaren Kiklad Adaları‟nın “merkezi” olarak adlandırılmaktadır. 

Aslında coğrafi açıdan bu ada grubunun merkezinde değildir. Ancak, antik dönemlerde 

önemli bir bölgesel merkez olarak ortaya çıkması sebebiyle bu ismi almıĢ olmalıdır. Bu 

sebeple diğer dönemlerde de Delos‟un önemli bir faktör olabileceği önerilmektedir. 
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     Delos'un Minos dünyasının bir parçası olduğu iddia edilmektedir.
451

 Delos (Keos ve 

Samos ile yaklaĢık olarak aynı enlemde), Minos ithalatının tespit edildiği en uzaktaki kuzey 

ada olarak geçmektedir.
452

 Ancak adanın kapsamlı bir Ģekilde araĢtırılıp kazılmasına rağmen, 

Orta ve erken Geç Tunç Çağları ile ilgili oldukça az sayıda buluntu mevcuttur. Bu sebeple 

Delos, Minos zamanında Ege dünyasının özel, merkezi bir konumuna sahipmiĢ gibi 

görünmemektedir.  

     Vatin, Sema ya da Theke'den gelen kapların, en erken GTÇ‟nın baĢlarına tarihlenebileceği 

savunulmaktadır. Bulunan yivlerle süslü küçük bir çanak, Ayia Ġrini'de Dönem VI (GM IA) 

seviyelerinde bulunan çanaklarla kıyaslanmaktadır.
453

 Diğer taraftan Delos‟un OM II-III 

seramiklerinin ele geçtiği merkezlerden biri olduğu da söylenmektedir.
454

 Bazılarının Girit‟ten 

ithal edildiği söylenen, üst üste binen disklerden oluĢan kabartma bezemeli kaplar (Fig.104), 

Orta ve erken Geç Tunç Çağı‟nda, içlerinde Delos‟unda bulunduğu Minos etki alanı içinde 

yer alan birçok adada bulunmuĢtur. Bu tarz dekorasyonun, Kikladlarda yüzey araĢtırması için 

kullanıĢlı bir kronolojik gösterge olarak kullanılabileceği açıktır. Delos örnekleri, Keos 

yapımı Minos etkili örneklerle yakından karĢılaĢtırılabilmektedir.
455
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4. 2. GÜNEYDOĞU EGE ADALARI 

 

4.2.a. SAMOS 

 

     Minos bulguları, Attika ile Samos arasında çizilen doğu-batı çizgisinde yer almaktadır.
456

 

Minos etkili yerleĢimler içinde Samos, „Doğu Dizisi‟nde bulunmaktadır.
457

 Ada verimliliğini, 

Imvrassos Nehri'nin iki ana kolu arasındaki konumuna ve Batı Anadolu‟daki Menderes 

ovasının karĢısında yer almasına borçludur. Güvenli bir durak yeri olarak kullanılmıĢtır. 

Kuzeybatı Anadolu kıyılarıyla güneybatıyı birbirine bağlayan doğal deniz yolu üzerindeki 

konumu, Samos'un güney sahilinde bir yerleĢimin temelini oluĢturmuĢtur.
458

 Samos'un 

kuzeyinde Minos temasının zayıflaması, Doğu Ege'deki Giritlilerin, malı yerel olarak 

ürettiklerini veya ikincil dağıtım merkezleri aracılığıyla bir malın elde edilebildiğini 

düĢündürmektedir.
 459

 Samos'taki Tigani, güçlü yerel arka plana sahip, Minos etkili 

Ģehirlerden biri olarak tanımlanmaktadır.
460

 

     Tigani, Kastro Tepe‟sindeki buluntular arasında, Minos karakteristik Ģekillerinin taklidi 

olan ve GM IA olarak sınıflandırılması gereken seramik parçaları yer almaktadır. MÖ. 2. 

Binde Samos‟ta, Minos medeniyetinden daha fazla etkilenen ancak Batı Anadolu kültürünün 

de etkisi altında olan yerel bir nüfusun var olduğu düĢünülmektedir. Niemeier, Minos 

domestik kaplarının, Minos varlığını gösterdiğini düĢünmektedir.
 461

 

     Kastro Tigani'de bulunan çöp çukurunun, kültlerle ve klasik zamanların tapınaklarıyla 

ilgili olabileceği düĢünülmektedir. Bardak ve kâseler dini kullanıma yönelik Ģekiller olarak 

                                                           
456

 Davis, 2001. 
457

 Niemeier, 1998. 
458

 Kouka, 2015. 
459

 Davis, 2001. 
460

 Melas, 1988 (a). 
461

 Niemeier, 1998. 



94 
 

değerlendirilmiĢtir. Aslında, Girit kazı buluntuları bunu kanıtlamıĢtır. Orta Minos 

Dönemi‟nden Miken kültürünün en son dönemine kadar, adaklar ile doldurulmuĢ böyle kaplar 

tanrılara sunulmuĢtur. Knossos yakınındaki Gypsades'te, evin mabedinde çok sayıda böyle 

adak kabı bulunmuĢtur. Bu mabedin zamanı OM IIIB- GM I‟dir. Çöp çukurunda bulunan 

küçük bir ağız kenarı parçası, olasılıkla Girit‟e aittir. Çünkü onun güzelliği ve inceliği Girit 

yumurta kabuğu mallarını anımsatmaktadır. Dekore edilmemiĢ kaplarda da Girit unsurlarına 

rastlanmaktadır. Karın kısmı ilginç olan bir fincanın Ģekli (Fig. 105a), Orta Minos modellerine 

(Kamares) verilebilmektedir. Fig. 105b'deki kaplar Girit tipindedir. Fig. 105c'deki gibi 

çanaklar da görünmektedir.
462

 1930'larda Alman hafirler, Samos Tigani‟de çöp çukurunda 

GM IA çanak çömleği ile birlikte, Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu 

sınıfa ait olabilecek OM veya OK çanak çömleklerini keĢfettiklerini iddia etmiĢlerdir. Ancak 

bunun için yeni makroskopik ve petrografik analizlere ihtiyaç vardır.
463

 

     Tanrıça Hera'ya adanan Heraion, Ionia'nın en parlak tapınaklarından biridir ve Samos'un 

güney sahilinde, Anadolu kıyısının hemen karĢısında ve hatta adanın en bereketli
464

, en büyük 

ve en iyi sulanan
465

 ovalarında yer almaktadır. YaklaĢık MÖ. 2000-1640/1630 yılları arasında, 

sekiz ardıĢık yapı evresi, kutsal alanın kuzeyinde ortaya çıkmıĢtır.
466

 Heraion Sunağı'nda 

Wolf-Dietrich Niemeier yönetimindeki kazılar, Geç Tunç Çağı'na kadar uzanan kült 

etkinliğine ıĢık tutmaktadır. 2009-2013 yılları arasında O. Kouka yönetimi altında Kıbrıs 

Üniversitesi ve Alman Arkeoloji Enstitüsü Direktörü Wolf-Dietrich Niemeier iĢbirliği ile 

kazılar sürdürülmüĢtür.
467

 Heraion'un Minos Girit'i ile yoğun iliĢkileri tespit edilmiĢtir.
468

 

Heraion, Neolitik Dönem‟den Geç Antik Dönem'e kadar uzanan yerleĢme için uygun tek 
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küçük bölgedir. Heraion'daki seramik ve küçük bulgular günlük aktiviteleri (yiyecek 

hazırlama ve tüketim), endüstriyel aktiviteleri (çakmaktaĢı ve obsidyen iĢçiliği), orta ve güney 

Ege ile yoğun ticaret bağlantılarını göstermektedir.
469

 Heraion‟da bulunan çok sayıda konik 

kap,
470

 meyve kaideleri
471

 ve kandil gibi araç gereçler
472

 olasılıkla MÖ. 17./16. yy.‟da 

yerleĢimde bir Minos kültüne iĢaret ediyor olmalıdır.
473

 Ege‟nin geri kalanı ile (özellikle Ġlk 

Saray Dönemi‟nde Girit ile) ticaretin kurulması, geliĢmiĢ politik, ekonomik ve sosyal yapının 

Orta Tunç Çağı‟nda Heraion‟da olduğunu göstermektedir. 

     Heraion, Eski Saray döneminden bu yana güneydoğu Ege'de bir ticaret istasyonudur. Eski 

Saraylar dönemine ait ithal kaplar vardır. Minos ithalatı hariç, Minos etkili seramiğin varlığı 

önemlidir; yerel olarak üretilmiĢ
474

 gündelik kullanılan
475

 üçayaklı piĢirme kapları ve konik 

bardaklar
476

, metal prototipleri taklit eden oval ağızlı amfora (Fig. 106)
477

 gibi Orta Minos 

(OM IIA-IIIA) kap Ģekilleri vardır (Fig. 107: 1-3, 7-9).
478

 OM IIA-IIIA çark yapımı, siyah 

astarlı ve köprü akıtacaklı kap (skyphos) gibi ithaller dikkat çekici bir miktardadır.
479

 

     Gerek ithal Minos seramikleri gerek Minos etkili seramikler Samos‟ta karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunlar arasında OM III ve GM IA dönemine tarihlenen örnekler mevcuttur. 

Bunlar gündelik amaçlı kullanılan örneklerin yanında kült amaçlı kullanılan örnekleri de 

kapsamaktadır. Her ne kadar Minos varlığını gösteren deliller olsa da güçlü bir yerel kültür 

söz konusudur. 
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4.2.b. KALYMNOS 

 

     Orta ve Geç Tunç Çağı‟nda Kalymnos, Kos'ta Serayia ve Rodos'taki Ialysos ile kültürel 

yakınlığa sahiptir.
 480

 Daskalio adıyla da bilinen Vathy kireçtaĢı mağarası, Kalymnos'un doğu 

kıyısında, Rina vadisinin ağzında küçük bir koyda yer almaktadır. Körfezin her iki tarafında 

da dik kayalıklar vardır. Mağaranın giriĢi, deniz seviyesinden yaklaĢık 12 m yukarıda körfezin 

kuzey tarafına açılmaktadır. Tek eriĢim, son derece kötü durumda olan, dar bir tırmanıĢ yolu 

aracılığıyla yapılmaktadır. Mağara, yaklaĢık 25 m uzunlukta ve 12 m geniĢlikteki geniĢ bir 

odadan oluĢmaktadır.  

     Mağara kötü bir Ģekilde belgelendiği için tek bilgi kaynağı, stratigrafi için yeterli olmayan 

ve buluntuları hemen hemen hiç tanımlanmayan A. Maiuri tarafından hazırlanan ön rapordur. 

ġu anda Rodos Müzesinde yer alan envanter, bulunan malzemenin kısa, kimi zaman yanıltıcı 

açıklamalarını vermektedir. Ancak stratigrafik veriler bulunmamaktadır. Ön rapora göre, 

bütün GTÇ çanak çömleği (daha önceki ve daha sonraki malzeme ile karıĢmıĢ), çok zarar 

görmüĢ, tabakalanmamıĢ yüzeyde bulunmuĢtur. GTÇ seramiği ön raporda "Kamares" ve "Geç 

Miken" olarak tanımlanmaktadır. Ancak bunun yanıltıcı olduğu söylenmektedir.
481

 

Güneydoğu Ege‟de en erken bildirilen Minos buluntuları arasında, Kalymnos'taki Vathy 

mağarasında bulunan çok sayıdaki Kamares seramiği olduğu söylenmiĢtir.
482

 Aslında 

"Kamares" denilen, Güneydoğu Ege tipinde Koyu üzerine açık / Açık üzerine koyu maldır ve 

yaygın olarak GM I ithalatı ile birlikte bulunmuĢtur. "Geç Miken"  ise GTÇ'nın büyük bir 

bölümünü kaplayan hem Minos hem de Miken çanak çömleğini içermektedir. Bunun iki ana 

anlamı vardır: Birincisi, Kalymnos adasında, Güneydoğu Ege'de diğer birçok yer gibi, Minos 
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evresinden Miken (GH IIIC'ye kadar) dönemine kadar olan süreç izlenmiĢtir. Ġkincisi, GM'da 

Kalymnos, “Doğu Dizisi” denilen yerde bulunan adalar için önemli bir duraktır. 

     Mağaranın iĢlevinin tam olarak anlaĢılması, sonraki iskândan ve araĢtırmalardan kaynaklı 

zarar görmesi nedeniyle ciddi biçimde engellenmektedir. Erken Tunç Çağı boyunca 

mağaranın konut olarak kullanıldığı ifade edilmiĢtir. Bunun için ocaklar, araç-gereçler ve 

yiyecek kalıntıları öne sürülmüĢtür. Ancak, Girit'te ve Ege'nin diğer bölgelerinde bu tür 

mağaraların daha sonra gömme ve kült yerlerine dönüĢtürüldüğü tespit edilmiĢtir. Vathy‟de, 

adadaki en verimli ve iyi sulanmıĢ Rina yakınlarında yer alan vadi, yerleĢim için çok 

uygundur. Etkileyici bir sarkıt ve muhtemelen bir su kaynağına sahip olan kireçtaĢı 

mağaranın, bir Minos kült yeri için uygun olabileceği düĢünülmektedir. Bulunan
483

 üç riton ve 

bir taĢ kap, GM IA‟da alanın Minos etkili dini kullanımının kanıtı olarak düĢünülmektedir.
484

 

Mağaranın bir kült yeri olarak kullanılması GH IIIC'ye kadar devam ediyor gözükmektedir.
485

 

     Minos evresine (GM IA-B) atanabilen çanak çömlek üç ana gruba ayrılır:  

a) Ġthal Minos seramiği, 

b) Açık üzerine koyu / Koyu üzerine açık yerel mal ve  

c) Düz yerel çanak çömlek. 

 

     Minos Ģekillerinin taklidi olan kaplardan biri omurgalı fincandır (Fig. 108) ve bunun 

OTÇ‟da mağaranın iskânına iĢaret ettiği söylenmiĢtir. Minos ithalatı, çoğunlukla iki konik 

ritona ait bir avuç dolusu parçadan oluĢmaktadır. Biri, sırlı yüzey ve parlak boya ile 

olağanüstü bir parçadır (Fig. 109: a).  Dekorasyon ve motiflerin düzeni GM IA'nın 

karakteristiğidir. Spirallerin merkezlerinde beyaz noktalı daireler ve üç üst yatay bant 
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üzerinde beyaz nokta sıraları vardır. Diğer ritonun korunmuĢ üst kısmı (Fig. 109: b), hafifçe 

ĢiĢkin bir Ģekle, kalın ve yatay bir ağız kenarına sahiptir. Özenli çizilmiĢ bağlantılı spiral 

dekorasyonuna rağmen, bu parça daha az iddialıdır. Sap üzerine ve ağız kenarına eğik ve 

dikey çizgilerle beyaz süslemeler eklenmiĢtir. Her iki riton da, özellikle Gournia Oda C 58'de 

ele geçen GM IA örnekleriyle paralelliklere sahiptir. Sadece alt kısmı korunmuĢ olan bir kap 

(Fig. 110), Ġtalyan Envanterinde bildirilen açıklamaya göre çizimde restore edilmiĢtir. Ağız 

kenarının profili tahminidir. Bu kap, çan biçimli bir bardak veya olasılıkla daha büyük bir 

tipin kulpsuz örneği olabilir. Bitki süslemeli kulpsuz bardaklar, GM lA'dan itibaren Girit'te 

yaygın olarak bulunmuĢtur. Çok kaliteli, ince cidarlı, kapalı bir kaba ait iki birleĢen parça, 

GM lA madalyon spiral motifinin bir çeĢidi ile süslenmiĢtir (Fig. 111). Bir Doğu Girit motifi 

olan yaprak Ģeklinde filizler vardır. Rozetleri çevreleyen dairelerde ve alttaki yatay bantlarda 

beyaz yuvarlaklar eklenmiĢtir. Bu parçanın, yukarıda bahsedilen riton gibi Doğu Girit'ten ithal 

edildiği kesin bir biçimde düĢünülmektedir. Bu durum, GM lA ticaret faaliyetlerinde Doğu 

Girit'in önde gelen rolünü bir kez daha gözler önüne sermektedir.      

    Diğer bir Açık üzerine koyu/ Koyu üzerine açık yerel mal grubu, 30 örnek içermektedir.
486

 

Vathy Mağarası, bu Güneydoğu Ege çanak çömleklerinin büyük bir grubunu temsil 

etmektedir, ancak kazılarla ilgili mevcut bilgiler kronolojiye ıĢık tutmak için yeterli 

değildir.
487

 Çoğu, büyük boyutlu kaplara ait gövde parçalarıdır. Mal yapısı, altın mika 

tanecikli ve kumludur. Renk, açık kırmızıdan koyu kahverengiye-kırmızı ve leylak rengine 

doğru değiĢmektedir. Koyu üzerine açık kaplarda boya mat, kireçlidir ve kolayca aĢınır. 

Sadece birkaç Ģekil tanımlanabilmiĢtir: Yuvarlak ağızlı bir testi (Fig. 112: a), muhtemelen 

gaga ağızlı bir testi (Fig. 112: b), bir saklama kabı (Fig. 112: c) ve küçük boyutlu bir testinin 

alt kısmı (Fig. 113: a). Üç adet boyun parçası, dar boyunlu testiye veya oval ağızlı amforaya 

ait olmalıdır (Fig. 113: b). Çift dalgalı çizgiler ve yatay bantlar, en yaygın kullanılan 

                                                           
486

 Benzi, 1993. 
487

 Momigliano, 2007. 



99 
 

motiflerdir. Diğer motifler arasında kısa dalgalı çizgilerle doldurulmuĢ üçgen paneller (Fig 

112:d), arpa olabilecek bitkisel bir motif (Fig. 113: a, Fig. 112: c), meander ve bağlantılı 

spiraller (Fig. 112: e,f), yapraklı bantlar (Fig. 112: e) ve alev benzeri bir motif (Fig. 112: f) 

vardır. Vathy parçaları çoğunlukla Koyu üzerine açık teknik ile boyalıdır, ancak birkaç tanesi 

Açık üzerine koyu tekniğinde boyanmıĢtır (Fig. 112: e). Bazı durumlarda iki tekniğin de aynı 

parça üzerinde uygulandığı görülmektedir. Ġki parçada, büyük olasılıkla aynı kapta iki 

tekniğin üst üste bindiği gösterilmektedir; koyu boyanmıĢ zeminde büyük beyaz bir bant 

oluĢturulmuĢ, üzerinde siyah renkle zarif spiraller yapılmıĢtır (Fig. 112: f). Vathy‟deki Koyu 

üzerine açık/ Açık üzerine koyu örnekler, Kos‟daki Seraglio, Rodos‟taki Trianda, Batı 

Anadolu kıyısındaki Milet ve Iasos gibi birçok Güneydoğu Ege bölgesi ile paraleldir.
488

 

     Kalymnos'un Girit ile iliĢkilerinin en iyi göstergelerinden biri olan Minos ithal seramik 

örnekleri kadar, yerel geleneğe etki etmiĢ olduğunu gösteren Minos etkili seramik örnekleri de 

önemlidir. Bütün bu örnekler Kalymnos‟da Minos kültürünün varlığını gösteren, Vathy 

mağarasında bulunmuĢ ancak maalesef yetersiz Ģekilde belgelenmiĢ olan örneklerdir. 

Vathy‟de Güneydoğu Ege kökenli Minos etkili örnekler büyük oranda mevcuttur. Burada ele 

geçen Minos ve Minos etkili seramik örnekleri, Kalymnos‟un Doğu Girit ile yakın iliĢkilerini 

ve Güneydoğu Ege ile paralelliklerini göstermektedir. 

 

 4.2. c. KOS 

 

     Oniki Adalar ve Anadolu arasındaki deniz Ģeridinde bulunan Kos adası, Ege'nin verimli ve 

iyi su alan adalarından biridir. Bu konumu, tarih öncesi ve tarihi zamanlardaki kültürel 
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geliĢiminin belirleyicisidir.
489

 MeĢhur Oniki Ada hammaddelerinden biri ve muhtemelen 

tekstil ile alakalı mor boyanın, üreticilerinden biri Kos‟dur.
490

 

     Kos‟da bulunan Seraglio yerleĢim yerinin yaklaĢık 60.000 m² olduğu tahmin edilmektedir 

ancak modern Kos Ģehri altında kalan alanın sadece bir kısmının kazılması mümkün 

olmuĢtur.
491

 “Yeni çevre” olarak tanımlanan Serraglio‟daki Minos etkili yerleĢim, erken GTÇ 

döneminde Girit'in güneybatı Anadolu kıyıları ile birleĢtiği deniz ticaret yolları üzerinde yer 

almakta, güneydoğu “basamak taĢları” ndan birini temsil ediyor olmaktadır.
 492

 Limandan 

yelkenliler, Anadolu sahillerine, Rodos'a ve batıya Thera'ya doğru gitmiĢ, bu durum da Kos 

ticaretinin geliĢmesine yol açmıĢ olmalıdır.
493

 OTÇ boyunca iskân edilmiĢ olmasına rağmen, 

Seraglio OM III'de geliĢmeye baĢlamıĢtır.
494

 

     Çanak ve çömlek sayesinde belirlenen beĢ Minos ticaret yolundan biri, Kos üzerinden 

geçiyor olmalıdır. Minos seramikleri OM III-GM IB dönemlerinde, Rodos ve Kos'dan 

Anadolu kıyılarına ve kuzeye ulaĢmıĢtır.
495

 

     Kos Seraglio'da keĢfedilen üç çanak çömlek fırını yerleĢimde üç ardıĢık iskân dönemini 

temsil etmektedir. Ġlk çok parçalı fırın, ETÇ III dönemine, ikincisi OTÇ‟na aittir ve omurgalı 

kapların üretimi ile ilgilidir. Üçüncüsü ise GTÇ I/GM IA Geç Seraglio dönemine 

tarihlendirilmiĢtir ve muhtemelen konik bardak üretimi için düzenlenmiĢtir.
496

  

     OTÇ‟da yerleĢim büyümüĢ ve sonraki büyük GTÇ Ģehrinin alanının neredeyse tamamı 

iskân edilmiĢtir. GTÇ iskânı Serayia‟da kesintisiz ve zengindir, GTÇ IA‟dan GH IIIC‟nin 

ortasına devam eden dönemlerle eĢleĢen dört Ģehre bölünmüĢtür. Trianda (Rodos) ile büyük 
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ölçüde benzerdir.
497

 Seraglio'daki GM IA ile büyüyen Ģehir,
498

 bir erken ve bir olgun evre 

olmak üzere
499

 iki mimari evreye ayrılmıĢtır. Birinci evre depremle yıkıldıktan sonra, Ģehir 

yeniden yapılanmıĢ ve limanın tepesinden bir ana cadde kurulmuĢtur. YerleĢimin ikinci 

aĢaması, GM IA'nın bitiminden önce tahrip olmuĢtur (muhtemelen depremle) ve yıkıntılarda 

insan kurbanlarına ait olduğu düĢünülen kalıntılar bulunmuĢtur. Kül tabakasının, deprem 

yıkımından daha sonra düĢtüğü tespit edilmiĢ, Trianda'da olduğu gibi volkanik kül tabakası, 

bu döküntüyü kısmen kaplamıĢtır.
500

 Kos adası üzerine bir araĢtırmada Profesör J. Keller, 

Phokas Burnu'nun yaklaĢık 500 m kuzeyinde Santorini tephra (yanardağ tarafından 

püskürtülen kül ve enkaz) katmanlarını tespit etmiĢ, bu tortuların ortalama kalınlığının 

yaklaĢık 30 cm olduğunu, bir noktada 60 cm'ye kadar ulaĢabildiğini belirlemiĢtir.
501

      

     Serraglio‟da iskân OTÇ‟da arasız devam etmiĢ, bu aĢama yerel olarak üretilen seramikler, 

çarkta modellenmiĢ omurgalı kâseler ve fincanların varlığı ile karakterize edilmiĢtir. Koan 

yerel geleneği doğrudan veya dolaylı olarak 'Batı Anadolu' olarak tanımlanabilmiĢtir.
502

 OTÇ-

GTÇ geçiĢi sırasında ilk kez, “yerel gelenek” ile Girit kökenli özelliklerin kaynaĢması, 

arkeolojik kayıtlarda kanıtlanmıĢtır.
503

 GTÇ IA sırasında tamamen iç içe geçmiĢ sınıfların 

ortaya çıkması, yerel geleneğin Girit tipi özelliklerle birleĢerek yeni bir üslup dilinin 

yaratılması, Minos etkisinin bir sonucunu temsil eden eĢsiz bir Kos fenomenidir.
504

 Kos'daki 

Seraglio'da bulunan OM III‟e ait çanak çömlekler görünüĢte oldukça kabadır.
505

 Geç Tunç 

IA‟da, bazı GM IA ithalleri Kos'a ulaĢmıĢ ancak esas bu dönemde, Açık üzerine koyu ve 

Koyu üzerine açık bir stil ortaya çıkmıĢtır.
506

 ġimdiye kadar bu malların olasılıkla en büyük 

                                                           
497

 Marketou, 2010(c). 
498

 Davis, 2001. 
499

 Marketou, 2010(c). 
500

 Davis, 2001. 
501

 Doumas, 1983. 
502

 Vitale, 2016. 
503

 Vitale ve Vitale, 2010. 
504

 Momigliano, 2007. 
505

 Mee, 1982. 
506

 Marketou, 2010(c). 



102 
 

topluluğunu veren Kos'daki Seraglio yerleĢimi, kesinlikle atık malların varlığından da 

anlaĢılacağı gibi, üretim merkezlerinden biridir.
507

 GTÇ IA Erken döneminde nispeten az 

sayıda kanıtlanan Kos Koyu üzerine açık/ Açık üzerine koyu çanak çömleği, yüksek boyunlu 

testiler gibi Anadolu Ģekillerini ve Koyu üzerine açık bezeme gibi Minos etkili özellikleri bir 

araya getirmektedir (Fig. 114: 2)
508

 (Fig.115:g)
509

.  Bu kapların, Kos'un kendi ürünlerini 

taĢıdığı düĢünülmektedir. Çünkü ada verimlidir ve dahası, Ģarap endüstrisi daha sonraki 

zamanlarda kanıtlanmıĢtır.
510 

GTÇ IA Erken dönem boyunca Girit'ten çanak çömlek ithalatı 

azdır. Bununla birlikte ilk kez, yoğun Ģekilde Minos özellikleri Serraglio‟da tespit 

edilmiĢtir.
511

 Serraglio'da Minos'un gerçek bir yerel seramik taklidi bulunamamıĢtır.
512

 

     Koyu üzerine Açık ve Açık üzerine Koyu çanak çömleklerinin, Anadolu ve çevresine 

yaygın olarak dağıldığı gözlemlenmiĢtir.
513

 Koan ürünleri, GTÇ I boyunca Aegina adasından 

Anadolu kıyı merkezlerine ve Kıbrıs'a yayılmıĢtır.
514

 Bu tür çanak çömlekler, daha önce 

Kamares tarzının Orta Minos örneği olarak tanımlanmıĢtır. Yapılan kimyasal analizlere göre, 

yerel olduğu kanıtlanmıĢ ve GM IA/IB'ye tarihlendirilmiĢtir.
515

 Koyu üzerine açık Minos 

etkili seramiğin, OM IIB/IIIA dönemi kadar erken bir dönemde görüldüğü bilinmektedir. 

Bunu kanıtlayan deliller Ģunlardır: 1. Dip kısmın hemen üstünde bir Ģerit tutamağı olan düz 

profilli bir bardak parçası (Fig. 116). Siyah bir astar ile dekore edilmiĢtir ve alt gövde 

üzerinde beyaz yatay bant, üst gövde üzerinde beyaz lekeler ve dalgalı bir bant taĢımaktadır. 

Yapısında, yerel kilin karakteristik altın mikalarını içerir. Hem Ģekli hem de dekorasyon 

bakımından bu fincan en geç OM IIIA dönemine verilmiĢtir. Benzer örnekler Knossos‟tan 

bilinmektedir. 2. Aynı yapıya ait, boyanmamıĢ, kulpsuz bir sığ çanak (Fig. 117). Yine OM 
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IIB-IIIA tarihli Girit'teki örneklerle paraleldir.
516

 Koan özelliğine sahip bu kaplar, çoğunlukla 

Rodos‟taki Trianda'ya, Thera'daki Akrotiri'ye ve Keos'taki Ayia Irini gibi yerlere ihraç 

edilmiĢtir.
517

 

     Materyallerin analizi sırasında yedi tip yüzey iĢlemi tespit edilmiĢtir: BitmemiĢ (bu terim, 

kap Ģekillendirildikten sonra kilin düzensizliklerine bile büyük bir muamele yapılmadan 

bırakılan, parlak olmayan bir yüzeye iĢaret eder), Pürüzsüz (belirgin bir aracın kullanım izini 

göstermeyen, parlak olmayan, düzleĢtirilmiĢ bir yüzeye iĢaret eder), Silme (bu terim, kabın 

pürüzsüz hale getirilmesi için kullanılan bir aracın bıraktığı ince paralel çizgilerden oluĢan, 

parlak olmayan bir düzleĢtirilmiĢ yüzeyi belirtir), Astarlama, Boyama, Perdahlama ve 

Cilalama‟dır. GTÇ döneminin Koan seramikleri için oluĢturulan altbölümler, Rutter‟in karma 

yaklaĢımına uygundur ve dört kritere dayanmaktadır (Tablo 3): (a) Çömlek geleneği (Yerel, 

KarıĢık, Minos, Miken); (b) Dekoratif uygulama (Boyalı, Boyasız); (c) Renk (Soluk, Gri, 

Kırmızı, Koyu, Siyah); ve (d) Ġçeriklerin boyutu (Ġnce, Orta-Kaba, Kaba). Koan seramik 

topluluğunda tanımlanan üç üretim tipinin birincisi, ince olarak adlandırılan, 0.002 m'den 

daha kalın olmayan ürünlere atıfta bulunmaktadır. Ġkinci, orta-kaba olarak adlandırılan, 0,002 

ila 0,004 m arasında değiĢen kalınlıkta malları göstermektedir. Üçüncü grup, kaba olarak 

adlandırılan, 0,004 m'den daha kalın malları göstermektedir. Nispeten basit olsa da, bu 

sistemin iki avantajı vardır. Ġlk olarak, her türlü seramik topluluğu için uygulanması kolaydır. 

Ġkinci olarak, Ege bölgesindeki daha geniĢ diğer yerleĢimlerden elde edilen kanıtlarla 

kolaylıkla karĢılaĢtırılabilmektedir. Parlaklık derecelerine göre Koan boyaları mat, soluk veya 

parlak olarak karakterize edilebilmektedir. Çoğu durumda karĢılaĢılan farklılıklar, farklı 

killerin kullanılmasından değil, istenen renklerle ilgili etkiyi elde etmek için özel piĢirme 

tekniklerinin kasıtlı seçiminden kaynaklanmaktadır.  
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     Koslu çömlekçiler tarafından dört farklı dekoratif teknik kullanılmıĢtır: Koyu üzerine açık 

(LOD), Koyu bantlar üzerine koyu üzerine açık (LOD DB), Açık üzerine koyu (DOL) ve 

Koyu üzerine açık- Açık üzerine koyu (LODDOL).
518

 Yukarıda da bahsettiğim gibi gerçek 

Minos türlerinin yerel bir üretimine dair kanıt bulunmamakla birlikte
519

 yerel ve Minos 

geleneğin bir karıĢımı olan,
520

 bir sınıf ortaya çıkmaktadır.
521

 Bunlar, Boyalı Ġnce (Fig. 118: a-

d)
522

, (Painted Fine, PF)
523

 ve Boyalı Orta-Kalın Kaba (Fig 118: e-k)
524

 (Medium-Coarse to 

Coarse Pattern –Painted)
525

 olarak ayrılmıĢtır.
526

 Bu daha çok Koyu üzerine açık/ Açık 

üzerine koyu (PMC-C LOD / DOL) seramik olarak bilinmektedir.
527

  

     Yerel geleneklerin Minos gelenekleri ile birleĢtirildiği Boyalı Orta-Kalın Kaba sınıfı 

içinde, Koyu üzerine açık (Fig.118: e-f) süsleme, mat veya donuk beyaz ile kırmızı düz bir 

yüzeyde veya tam koyu bir yüzeyde uygulanmıĢtır. Koyu bantlar üzerine Koyu üzerine açık 

(LOD DB) (Fig. 118: g-h) dekorasyon, koyu bantların üzerinde mat veya donuk beyaz bir 

boyayla uygulanmıĢtır. Bu koyu bantlar, bir açık astarlı yüzey üzerine boyanmıĢtır. Açık 

üzerine koyu (Fig. 118: i) dekorasyon, açık bir astar ile kaplanmıĢ düz bir yüzey üzerinde 

donuk veya parlak koyu bir boyayla uygulanmıĢtır. Koyu üzerine açık-Açık üzerine koyu 

(Fig. 118: j-k) örneklerde, ikinci ve üçüncü teknikler aynı kapta bir arada uygulanmıĢtır.
 528

 

     Minos ve yerel geleneğin karıĢımı olan diğer bir sınıf Boyalı Ġnce çanak çömleği, 

çoğunlukla dikey bant kulplu, çarkta ĢekillendirilmiĢ yarı küresel kapları içermektedir (Fig. 
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119: a)
529

 (Fig. 114: 1). Yapı ve Ģekil açısından
530

 (üst gövde profilinin keskin kavisi)
531

, 

bunlar, OTÇ döneminde yerel olarak Kos'da üretilen omurgalı bardakların bir değiĢime 

uğramıĢ halidir.
532

 Yüzey iĢleme ve Ģekillendirme tekniği açısından, önceki yerel 

geleneklerden çok farklı değillerdir. Boyalı Ġnce yarı küresel bardaklar, düzleĢtirilmiĢ veya 

silinmiĢ ve mat renge boyanmıĢtır. Ancak Minos çağdaĢları, genellikle perdahlanmıĢtır ve 

parlak boyalı bir dekorasyona sahiptir.
533

 Diğer yandan, "devrik ağız kenarlı" tekniğin 

kullanılması, yapraklı bantların ve yarım ayların oluĢumu, Minos dekoratif Ģemaların ve 

motiflerin yakın bir taklidini göstermektedir.
 534

 

     Minos sınıfları; Minos Boyasız Ġnce, Minos Boyasız Orta-Kaba, Minos Boyasız Kaba 

(MiUF, MiUMC, MiUC; Fig.120: a-f) Ģeklindedir. DıĢ yüzeyler genellikle düzdür ve renkleri 

kırmızıdan sarıya değiĢebilmektedir. Genellikle çarkta Ģekillendirilmektedir.
535

 Minos tipi 

gündelik çanak çömlekler, yerel olarak üretilen ocaklar (Fig.119: i), mangallar
536

 

(Fig.121:h)
537

 ve düz dipli tripodlar içermektedir (Fig. 119: j); tümü Minos Boyasız Orta-

Kaba (MiUMC; Tablo. 3) adlı sınıfa atanabilmiĢtir.
 538

 

     GTÇ IA Olgun dönemi, Serraglio‟daki Girit türü özelliklerin varlığında zirveyi temsil 

etmektedir.
539

 GTÇ IA Olgun dönem seramik repertuarı aĢağıdakilerle karakterize edilir: (a) 

Boyalı Ġnce (Painted Fine) yarı küresel bardakların kaybolması; (b) Minos Boyasız Ġnce 

(MiUF) adlı seramik sınıfına ait, yerel olarak üretilen konik kapların (Fig.119: c-e)
 540

 (Fig 
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114: 5 -8)
541

popüler olması (c) Koyu üzerine açık/ Açık üzerine koyu (PMC-C LoD / DoL) 

seramiklerinin parlak dönemi (Fig. 119: f-g); (d) daha önce belirtilen yerel gelenek sınıflarının 

hepsinin devamı
542

 (Fig. 122: 1 -3) ve özgün bir üslupla “yerel gelenek” unsurlarını ve Minos 

etkili özellikleri birleĢtiren yeni bir üslup dilinin yaratılması (Fig. 114: 9 -10)
543

 (e) yerel 

geleneğin (Fig.119: h) yanı sıra Minos tipi gündelik piĢirme kaplarının oluĢumu (Fig. 119: i-

j); (f) çoğu Doğu Girit'ten gelmiĢ olabilecek Minos ithalatı miktarında bir artıĢ (Fig. 119: k)
544

 

(Fig.122: 5)
545

; ve (g) Miken ithalatının ortaya çıkıĢı (Fig. 119: l).
546

 

     Koyu üzerine açık/ Açık üzerine koyu çanak çömleği, çağdaĢ Minos seramiğinin doğrudan 

bir taklidi olarak tanımlanmamıĢtır. Bir Girit kökenli elemanın, Anadolu özelliklerini 

barındıran (boyundan tutamaklı testi tercihleri, çift konik profillerin yaygın oluĢumu ve 

kapların geniĢ kısımlarını süslemek için kabarık çıkıntıların nispeten sık kullanımı) Koan 

“yerel geleneği” ile birleĢtirildiği bir karma olarak tanımlanabilmiĢtir.
547

 Yani bu seramik, 

Minos özelliklerine sahip yerel geleneği, yeni bir stilistik dilin yaratılmasını temsil 

etmektedir
548

 (Fig. 114: 9; Fig.122: 7 -11; Fig. 123: 1).
549

 Onaylanan Ģekillerin çoğu, oval 

ağızlı amfora (Fig. 119: f)
550

 (Fig. 122: 8)
 551

, gözlü testi (Fig.118: h, k;
552

 Fig. 122: 9) (Fig. 

123: 1)
553

, gaga ağızlı testi, köprü akıtacaklı
554

 (Fig. 124:i)
555

 ve yuvarlak ağızlı çömlekler 

(Fig. 118: f; Fig. 125: i-l;)
556

, yuvarlak ağızlı testiler, kesik ağızlı testiler
 557

, üzengi kulplu 
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kap
558

 (Fig. 122: 10)
559

, ocaklar (Fig.125: g)
560

 ve düz kenarlı fincan
561

 (Fig.124:h)
562

 gibi 

Girit tiplerini taklit etmiĢtir.
563

 

     Morricone‟un Kos'daki Seraglio‟dan Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu topluluğu 

için sunduğu örneklemede yer alan büyük kaplar, kâseler ve köprü akıtacaklı kaplar, genelde 

bu stilin taĢımacılık için kullanılan büyük depolama ve içinde bulunan sıvıyı dökme amaçlı 

kullanılan kaplar olarak görülmesine sebep olurken, istisnalardan biri Kos Seraglio'da 

bulunmuĢ, düz kenarlı tek kulplu bir fincandır (Fig. 116).
564

 Kos‟daki Serayia‟da, birkaç Girit 

ithali ile birlikte
565

 çok miktarda GM IA-B konik kabı
566

 bulunmaktadır.
567

 Minos etkisi 

ayrıca, spiraller (Fig. 125: i
568

; Fig. 124: f)
 569

, çiçekler (Fig.125: j), sarmaĢıklar (Fig.125: k), 

taranmıĢ spiraller (Fig.125: l), yapraklar (Fig.126: a-b), bol yapraklı bantlar (Fig.125: d), 

sazlar (Fig.126: c), yarım ay (Fig.118: j; Fig.125: m) ve benek motiflerinde ( Fig. 118: f; Fig. 

125: h), ayrıca çeĢitli Açık üzerine koyu, Koyu üzerine açık veya ikisini birden barındıran 

tekniklerin alternatif kullanımını içeren dekoratif repertuarda belirgindir
570

 (Fig.127).
571

 Farklı 

türde doğrusal motifler ve arpa motifi de dâhil olmak üzere daha dekoratif unsurlar da vardır 

(Fig.128:6). Açık üzerine koyu stilde, bazı Koyu üzerine açık motifler taĢıyan bir grup 

tanımlanmıĢtır (Fig.128: 7), bu durum her ikisinin de aynı atölye ürünü olabileceğini 

düĢündürmektedir.
572
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     Yerel gelenek unsuru olarak boyundan tutamaklı örnekler tercih edilmektedir (Fig.119: g). 

Dar boyunlu testiler, yüksek boyunlu testiler (Fig.119: b) ve bikonik kaplar gibi ele geçen 

Ģekillerden bazıları doğrudan yerel gelenekten ve/veya Batı Anadolu türlerinden 

kaynaklanmaktadır. Tek ve çift dalgalı çizgiler (Fig.119: b-f-g) gibi basit geometrik motiflerin 

son derece yaygın olduğu
573

 görülürken, Girit dıĢındaki çağdaĢ Minos seramiklerinde yoğun 

Ģekilde karĢılaĢılan ve GM IA'nın iĢaretlerden biri olan, dalgalanma desenine dair bir kanıt 

bulunmadığı açıktır.
574

 Kullanılan üretim teknikleri, el yapımı olduğu kadar çarkta 

ĢekillendirilmiĢ örnekler de içermektedir. Düzensiz çap kalınlığının ortaya çıkması gibi bazı 

özellikler, Koslu GTÇ çömlekçilerinin, Minoslu çömlekçilerden daha farklı bir çark tekniğini 

kullandıklarını gösteriyor olmalıdır.  

     GTÇ IA Olgun evre sırasında Kos'un hiçbir Minos siyasi kontrolü altında olmadığı 

görülmektedir. Bir önceki dönemde olduğu gibi, GTÇ IA Olgun döneminde de kültürel olarak 

iç içe geçmiĢ yerel gelenek ve ithal Minos ve Miken kapları her zaman yan yana bulunmuĢ ve 

Serraglio maddi kültürünün bileĢik yapısını göstermiĢtir. Minos etki derecesi, Ege'deki 

Kythera, Ayia Irini, Phylakopi, Akrotiri, Rhodes ve Milet gibi diğer önemli bölgelere kıyasla 

düĢüktür.  

     Serraglio alanı, ETÇ IIIA'dan GH IIIC'ye kadar sürekli olarak iskân edildiğinden, 

“yerleĢim kolonisi” olarak yorumlanmamıĢtır. Ġdari sistemin niteliğini kanıtlayan bir kanıt 

olmadığı için “yönetilen bir sömürge” olarak da görülmemiĢtir. Hiçbir 'topluluk kolonisi' nin 

varlığını destekleyen Minos yerleĢim bölgesi bulunmadığı tespit edilmiĢtir.
575

 Konik kapların, 

Girit tipi mutfak eĢyalarının ve disk biçiminde tezgâh ağırlıklarının basit oluĢumu, GTÇ IA 

Olgun evresi boyunca Kos'ta güçlü bir Minos varlığı olduğu anlamına gelmemiĢtir.
576

 Konik 

kapların üretimi kolaydır ve çok sayıda farklı pratik kullanım için kullanılabilmiĢtir. Bu 
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özellikler, yalnız GTÇ Erken dönemindeki Girit dıĢındaki popülerliğini açıklamaktadır.
577

 

Konik bardaklar (Fig. 120: a; Fig. 121: d-e), ocaklar (Fig. 120: c-d; Fig. 121: g), maltızlar 

(Fig. 120: e; Fig. 121: h) ve üçayaklı ocaklar (Fig.120: f; Fig. 121: i), tripod piĢirme kapları, 

disk biçiminde tezgâh ağırlıkları ve taĢ kandillerin ortaya çıkması, Koan sakinlerinin, yakın 

zamanda C. Knappett ve J. Hilditch tarafından önerildiği gibi, Minos tipi sosyal 

uygulamalarda yer alma isteğini yansıtıyor olmalıdır.
 578

 

     Koslular da tıpkı Rodoslular gibi, birçok Girit özelliğini, “yalnızca seçkinlerin bir ifadesi 

olarak değil, çevresel yıkımlardan sonra hayatta kalmak için bir ihtiyaç olarak” gündelik 

yaĢamlarına bütünleĢtirmiĢlerdir. Bu sebeple Kos‟daki Serayia da Ialysos gibi, büyük bir 

ticaret merkezi olarak hizmet etmiĢ olmalıdır.
579

 

     Kos adasında bulunan ithal Minos seramiklerinin yanı sıra asıl göze çarpan örneklerin, 

Kos‟da Seraglio‟da yapılmıĢ ve tüm Ege‟ye dağılmıĢ Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu 

stile ait olduğu görülmektedir. Burada önemli olan Minos özelliklerini aynen alıp kullanmak 

değildir. Aksine yerel özellikler ile birlikte güçlü Minos özellikleri harmanlanmıĢ ve yeni bir 

seramik kültürü yaratılmıĢtır. Yerel kültürün içerisinde ise doğrudan veya dolaylı olarak Batı 

Anadolu kültürüne dair belirgin izler mevcuttur. Bütün bu kültürel karıĢım „Koan‟ kültürü 

olarak adlandırılmıĢtır. 
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4.2.d. TELOS 

 

     Minos iliĢkilerini veya Eski Saraylar döneminde Minos varlığını gösteren diğer bir 

merkez
580

, Güneydoğu Ege'nin küçük adalarından biri olan
581

, Kos ve Rodos arasında yer 

alan
582

 Telos‟dur.
583

 Minos buluntuları, Telos'daki Garipa‟da tanımlanmıĢtır.
584

 Telos gibi 

birkaç merkezin Minos yerleĢimlerinin, esasen daha önce yerleĢim görmemiĢ topraklardaki 

yeni temeller olduğu ve arkeolojik kayıtların tamamen Minos karakterli toplumları yansıttığı 

söylenmektedir. Bu tür durumların, Branigan tarafından tanımlandığı gibi, sözde yerleĢim 

kolonilerine karĢılık geldiği düĢünülmüĢtür. Ancak sömürgeleĢtirme ve yerleĢim kolonileri 

fikri doğru bulunmamaktadır. Bunun sebeplerinden biri olarak, zamanın yerel çanak çömlek 

geleneğinin görülmeye devam ettiği sayılabilmektedir.
585

  

     Telos'taki Garipa bölgesinden gelen konik kapların, bu adadaki GTÇ I iskânını gösteren 

kanıtlar olduğu düĢünülmektedir.
586

 Telos adasındaki Garipa‟da birçoğu diğerinin üzerine 

yığılmıĢ olarak bulunmuĢ büyük bir GM IA konik kap grubu, Minos kültürel etkisini 

yansıtmakta, GTÇ‟nın ilk evrelerinde Girit ile güçlü bir kültürel arası etkileĢim olduğunu 

göstermektedir. Minos bu çağda Akdeniz‟de geliĢmiĢtir. Madenlere ulaĢmak amacıyla 

Girit‟ten Anadolu sahillerine ve Anadolu‟ya gelen Minos gemilerinin, bu adaların bulunduğu 

stratejik rotadan geçmesi sonucu Oniki Ada‟da Minos etkisi oluĢmuĢ olmalıdır. Oniki Ada 

limanları güvenli durma yerleridir. Ticaret malzemeleri arasında parfümler ve kokulu yağların 

da olabileceği ve Telos adasındaki bol badem ağaçlarının ikisini de sağladığı bilinmektedir.
587
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4.2.e. SYMI 

 

     Küçük ve kayalık bir ada olan Symi adası, Rodos'un kuzeydoğusunda, Anadolu 

kıyılarındaki Doris körfezinde, Knidos‟un güneyinde yer almaktadır. Antik çağlardan itibaren 

aynı isimle bilinen Symi‟nin toplam alanı yaklaĢık 67.000 metrekaredir. Konumu ve güvenli 

limanları itibariyle Geç Neolitik Dönem‟den itibaren deniz yolculuğunu desteklemiĢtir. OTÇ 

ve GTÇ‟na ait kanıtların çoğu, adanın kuzey bölgesinden gelmiĢtir.
588

 

     GM IA seramiğinin önemli bir grubu Syme adasında Drakounda‟nın doğu kısmında
589

, 

modern yerleĢimin kuzeyinde,
590

 oldukça beklenmedik bir Ģekilde
591

, açığa çıkarılmıĢtır. 

Onlar arasında en karakteristik olanlar, bir konik ve bir yarı küresel kap ve 2 kesik gaga ağızlı 

testinin üst kısımlarıdır.
592

 Syme bulguları, GTÇ‟nın ilk evrelerinde
593

, yani Minos kültürünün 

Ege‟de iyice yayıldığı çağda
594

, Girit ile güçlü bir etkileĢim olduğunu
595

 göstermektedir. Bu 

durum, adalar Miken etkisinde olduğu zamanda dahi fark edilebilmiĢtir.
596
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4.2.f. RODOS 

 

     Rodos adası, kültürel geliĢimi, coğrafi çeĢitliliği, büyüklüğü ve Doğu Akdeniz, Ege ve 

Anadolu‟nun kesiĢim noktasında yer alması ile oldukça önemlidir.
597

 Rodos, 1.400 km²‟lik bir 

alanı kaplayan büyük bir adadır. Anadolu‟nun sahil kesiminden sadece 11 mil uzaklıktadır. 

Batı ve Doğu arasında stratejik bir pozisyonda bulunmaktadır.
 598

 Doğu Ege‟deki Minos 

yerleĢimleri Batı Anadolu sahil kesimi ile Girit arasındaki deniz rotasını koruma temelinde 

kurulmuĢtur. Ege'yi Kıbrıs ve Yakın Doğu'ya Bronz Çağı boyunca bağlayan ana deniz yolu, 

Rodos ve Bozburun yarımadasından geçmiĢtir.
599

      

     Ialysos'taki tarih öncesi yerleĢim, Rodos'un batı kıyısındaki modern Trianda ile 

özdeĢleĢtirilmiĢtir.
600

 Trianda, Rodos‟un modern Ģehrinin yaklaĢık 9 km güneybatısında, 

Ialysos‟un verimli ovasında, Philerimos dağının kuzeyinde ve modern kıyı Ģeridinin yaklaĢık 

500 km güneyinde yer almaktadır.
601

 YerleĢim, alüvyon tortularından oluĢan tipik bir taĢkın 

ovasının altında, yaklaĢık 3-4 m derinlikte yer almaktadır.
602

 Bronz çağı kıyı Ģeridi, yerleĢime 

bugünkünden çok daha yakın olduğu için Trianda bir sahil kenti olarak 

düĢünülebilmektedir.
603

 Deniz taĢımacılığı için Trianda, Levant ve Kıbrıs‟tan batıya doğru bir 

geçit olarak kullanılmıĢtır ve bu son derece önemli bir görevdir.
604

 Rodos‟taki Trianda, 

Anadolu'nun metal kaynaklarına nehir ve vadi ile bağlanmaktadır.
605

  

     Geç OTÇ‟na tarihlenen Trianda I‟in çanak çömleklerinin Ģekillerinde ve bezemelerinde 

Minos özellikleri görülebilmektedir. Evre II, olasılıkla bir deprem tarafından tetiklenen 
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yangınla ilgili belirgin yıkım izleri göstermektedir. YerleĢimin kalıntıları, ondan kısa bir süre 

sonra, Santorini patlaması sonucu bir volkanik kül tabakayla kaplanmıĢtır; kül tabakasının 

altında GM IA‟ya ait seramik tespit edilmiĢtir.
606

 

     Trianda'nın zenginliği büyük ölçüde, Ege'nin “Minos etkili” olarak adlandırılan diğer 

bölgeleriyle olan deniz bağlantılarından kaynaklanmıĢ olmalıdır.
607

 Ege'de ve Anadolu'da 

Minos etki alanının büyümesiyle birlikte zengin Trianda Ģehri, Minos tarzının birçok 

unsurunu benimsemiĢtir.
608

 Kimi araĢtırmacılar Trianda‟daki Minos bulgularını „Versailles‟ 

etkisiyle açıklarken kimileri onun bir Minos yerleĢmesi olduğunu söylemektedir. OM III- GM 

I‟de Trianda‟nın materyal kültürünün Minos karakteri dikkat çekicidir.
609

 BaĢlangıçta 

tamamen yerel karaktere sahip bu merkez, GM IA‟nın olgun evresinde birçok diğer Ege adası 

gibi, çoğu Minos özelliğini benimsemiĢtir. Girit ithallerinin yanı sıra yerel olarak yapılmıĢ 

Minos etkili “Ialysian” kapları vardır.
610

 GM I‟de, Minos varlığının tüm standart iĢaretleri 

(büyük taĢ döĢeli sokaklar ve yan sokaklar, kesme taĢ iĢçiliği ile yapılan binalar, Minos adak 

boynuzları, sunu masaları ve duvar resimleri, muazzam sayıda konik fincan) ile birlikte 20 

hektarlık veya daha büyük ölçülerde önemli bir yerleĢim haline gelmiĢtir.
611

 Ancak bu boyut, 

Ialysos‟un bir Minos yerleĢim kolonisi olarak düĢünülemeyeceğinin güçlü bir göstergesi 

olarak görülmektedir. Dahası yerleĢimde yerel özelliklerin de güçlü olduğu belirtilmektedir.
612

   

     Ialysos‟un Minos çanak çömlekleri, Akropolis üzerindeki çeĢitli noktalarda, özellikle de 

yamaçtan yaklaĢık 13 m aĢağıda Paleochristian Bazilikası'nın Güney-Batı köĢesinin batısında 

bulunmuĢtur.
 613

 OTÇ‟na ait ilk kalıntılar, Akropolis‟in tabakalı olmayan katmanlarında tespit 
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edilmiĢtir.
614

 Benzer çanak çömlekler, Athena Tapınağının ve kare blokların çevresindeki 

baĢka bir Arkaik duvar boyunca bulunmuĢtur.
615 

Adanın kuzeyinde, Trianda‟nın GTÇ 

yerleĢimine yaklaĢık 10 km mesafede, Hellenistik Rodos kenti seviyelerinin altında ortaya 

çıkarılmıĢ alan, deniz kenarında bilinen tek OTÇ yerleĢimidir ve antik Rodos Ģehrinin beĢ 

limanından biri olan Akandia limanından çok uzak değildir.
616

 Kanıtlarda üç nokta 

vurgulanmıĢtır: (a) Buluntuların Minos karakteri; (b) Çanak çömleklerin yerel olarak yapıldığı 

gerçeği; (c) Hem ithal hem de yerel olarak yapılan Minos taĢ kaplarının varlığı. Bütün bunlar 

burada bir Minos nüfusunun varlığını ve OTÇ sırasında Ialysos'ta Akropolis'te bir Minos 

kolonisinin kurulduğunu düĢündüren özelliklerdir.
 617

 

     Rodos'ta OM malzemesi sağlayan diğer yer, Kalavarda'dır. Kalavarda‟da, OM III‟den 

bilinen yan tarafta kulpu olan kapların kulpuna benzeyen, büyük bir kaba ait kulp parçaları 

bulunmuĢtur. Kapta, beyaz yüzey üzerinde mat siyah çizgiler görülmektedir. Olasılıkla aynı 

kaba ait dip parçası da bulunmuĢtur.
618

  

     OM III seramiğinin çoğu parçasının GTÇ I‟in erken evresine veya OM III- GM IA geçiĢ 

dönemine tarihlendirilmesi önerilmektedir. OTÇ seramiği, iyi kalitede ve çarkta yapılmıĢtır. 

Seramik tipolojisi, ETÇ sonundan GTÇ‟na kadar formlarda ve yapıda bir devamlılık 

önermektedir. ġekiller; omurgalı ve düz kenarlı fincanlar (Fig.129), yüksek boyunlu testiler 

(Fig.130), amforalar ve kâselerdir.
619

 Ayrıca zengin çanak çömlek repertuarında ocaklar ve 

ateĢ stantları, çömlekler, kandiller, testiler, testicikler ve konik kapların yanı sıra köprü 

akıtacaklı kaplar sayılabilmektedir.
620

 Silindirik çömlekler (Fig.131), EM'dan GM 

zamanlarına kadar çok çeĢitli tiplerde Girit'te görülmektedir ve hem kaba hem de ince Ģekilde 
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üretilmektedir. Bazen ağız kenarının altında kabartılara sahiptir. Fig. 131‟deki örnek, Keos 

Ayia Irini'de OM III'ün baĢlangıcına tarihlenen küçük bir silindirik kaba benzemektedir.
621

 

GTÇ IA mezarlığında, küp mezarların bazılarının içinde GM IA‟ya ait yarı küresel kap 

bulunmuĢtur.
622

 Erken GTÇ IA seramiği, çoğunlukla yerel olarak, OTÇ'nda kullanılanlara 

göre oldukça düĢük kalitedeki yumuĢak kilden yapılmıĢtır. Olgun GTÇ/ GM IA seramiği de 

çoğunlukla yereldir,
623

 ancak olgun evre sırasında, Girit'teki Messara ovasından gelen bazı 

kaplar ve Serayia'dan (Kos) gelen Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu stilde büyük 

miktarda çanak çömlek ortaya çıkmıĢtır.
624

 Açık kahverengi kil, oldukça yumuĢak ve 

gözeneklidir.
 
 Düz konik fincanlar, Ege'deki tüm Minos ve Minos etkili yerleĢimlerde olduğu 

gibi Trianda‟da da bu dönemde çok yaygın kaplardır. Konik kaplar, genellikle kötü ve 

yetersiz piĢirilmiĢtir. Bunlar, önceki dönemin tek tutamaklı yarı küresel kaplarının yerini 

almaktadır. Köprü akıtacaklı kaplar yaygındır; çoğu kıvrık siyah ağız kenarına sahiptir ve 

birbirine geçen çift spiraller, çiçek zincirleri, koĢan spiraller, dalgalı çizgilerin koyu 

kahverengi bantları ile dekore edilmektedir (Fig. 132-133). Pithoslar, testiler, çömlekler, 

fincanlar ve kâseler, koyu kahverengi veya kırmızımsı renklerde spiraller, kamıĢ desenleri, 

dalgalanma desenleri, bazı çiçek desenleri, zambaklar
625

 ve damlatma motifleri ile 

süslenmiĢtir
626

, çoğu Minos‟u taklit eden öncü tiplerdir. Kaba çanak çömlek içinde ocaklar, 

üçayaklı piĢirme kapları (Fig. 134-135) kırmızı sert kilden yapılmaktadır.
627

 

     Mevcut analizler, GTÇ IA Trianda‟sı içinde Girit ithalatının iki farklı üsluba ait olduğunu 

göstermektedir. Birinci üslup Mesara'dan gelmektedir. Mesara grubu, Trianda'ya GM IA 

döneminde amfora ve üzengi kulplu kapları sağlamıĢ olabilir. Ġkinci üslup, baĢka bir atölyeye 
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ait olabilecek, polikrom süslemeli, daha ince bir Girit üretimi ithal mal grubudur. Hepsi GM 

IA‟ya tarihlenmektedir. Trianda'da bulunan Girit GM IA ithalatının çoğu, büyük beyaz 

kireçtaĢı taneli ve siyah benekli kırmızımsı sarı kil hamuruna ve fildiĢi rengi astara sahip olan 

mal grubuna (C malı) aittir. Örnek olarak, bir amfora omzuna takılı dikey bir tutamak (Fig. 

136: 76) ve bir amforanın alt gövde kısmından düzensiz bantlı bir parça (Fig. 136: 79) 

mevcuttur. Aynı gruba, koĢan spiral ve bantlarla bezeli bir kabın gövde kısmı (Fig. 137: 92); 

polikrom turuncu ve koyu renkli, beyaz ile üstü süslenmiĢ bir testinin omuz kısmı (Fig. 137: 

80); koĢan spiraller ile süslenmiĢ kapalı bir kap parçası (Fig. 137: 85) verilebilmektedir.
628

 

     Ġthaller arasında, boyalı, büyük, kaba yüzeyli üzengi kulplu bir kap vardır. Beyaz benekli 

ve mika katkılı, kırmızımsı sarı renktedir. Bodur Ģekle ve kısa bir boyuna sahiptir. Ġki dikey 

tutamağı ve bir oluk ağzı vardır. Soluk koyu kahverengi dekorasyona sahiptir. Burada, yaprak 

band sıraları, dalgalı bandlar, gövdede üç dikey çizgiden oluĢan, “tekerlek” Ģeklinde 

madalyonların bulunduğu gruplar vardır. Alt kısımda iki yatay band altında dalgalı çizgiler 

bulunmaktadır (Fig. 138). BaĢka bir örnek olan boyalı riton, pembe-kırmızımsı sarı renktedir. 

Astarlı, kırmızımsı-koyu turuncu boyalı, beyaz benekli spiral bezemelidir. Doğu Girit, 

olasılıkla Palaikastro‟dan ithal edilmiĢtir. BaĢka bir örnek, kapalı boyalı bir kaba ait gövde 

parçasıdır (Fig. 139). 5 parçadan oluĢmaktadır. Beyaz benekler ve küçük kahverengimsi 

içerikli yapısıyla kırmızımsı sarı renktedir. Ġç kısımda güçlü çark izleri vardır. Astarlı ve 

perdahlıdır. Omuz kısmı yuvarlatılmıĢtır. Beyaz eklenmiĢ kahverengimsi kırmızı dekorasyona 

sahiptir. Madalyonlar içerisinde, merkezde küçük bir daire etrafında dönen yapraklar 

gösterilmiĢtir. Madalyonların dıĢ çerçevesi üzerine ince Ģeritler ve beyaz noktalar eklenmiĢtir. 

Alt gövdede, etrafında ince beyaz çizgilerle yatay bantlar eklenmiĢ dalgalı bir Ģerit ve 

aralarında turuncu renkli bir Ģerit bulunmaktadır. Olasılıkla Palaikastro‟dan ithal edilmiĢtir. 
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     Ġthaller dıĢında Minos prototipleri olarak sayılabilecek örnekler arasında; pürüzlü yüzeyi 

ile boyun, gövde ve taban üzerinde soluk kırmızımsı kahverengi bantları, ağız kenarı etrafında 

ince bir Ģeridi, boynun etrafında damlama Ģeklinde akan motifleri ve çizgili tutamağı ile 

amfora (Fig. 140) vardır. Bunun yanı sıra, yüzeyi kabaca düzleĢtirilmiĢ, elde yapılmıĢ, boyun 

çevresinde üç dikey tutamağı ve omuz tabanı üzerinde iki yatay tutmağı bulunan, boyun dibi 

etrafında tutturulmuĢ plastik halata sahip, karın çevresinde dikey düzensiz dalgalı bantları 

olan bir pithos (Fig. 141); çark yapımı üçayaklı tepsi (Fig. 135) bulunmaktadır. Ayrıca 

üzerinde ateĢ izleri bulunan çark yapımı üçayaklı piĢirme kapları (Fig. 142), düz mutfak 

kapları grubuna ait testiler ve kapak örnekleri vardır (Fig. 143).
629

 

     Trianda ve Akrotiri arasındaki ortak özelliklerden biri, Koan Açık üzerine koyu ve Koyu 

üzerine açık ithallerin varlığıdır.
630

 Kos‟un Minos etkili koyu ve açık seramiğinin benzerleri, 

Trianda‟da da bulunmuĢtur (Fig.144).
631

 Yapılan son kazılardan elde edilen kanıtlar, 

güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu çanak çömleğinin, üç farklı 

stratigrafik katmanda bulunduğunu göstermektedir. Bunlardan erken olanları; OM III, OM 

IIIB, OM IIIB/GM IA geçiĢ veya erken GM IA olarak sınıflandırılan katmanlarda 

bulunanlardır. Ġkincisi, olgun GM IA'ya tahsis edilen ve Santorini tephra sayesinde 

belirlenmiĢ katmanlarda bulunanlardır
632

 (Fig. 145).
633

 Üçüncüsü daha geç bir evreye 

atanabilmektedir. Kronolojik senkronizasyonlar söz konusu olduğunda, güneydoğu Ege 

mallarının çoğunun Girit açısından GM IA ve GM IB evrelerine tarihlenebilecek 

kontekstlerde bulunduğu anlaĢılmaktadır. Ancak bazı bilim adamlarına göre, üretimin OM 

IIIB‟de baĢlamıĢ olabileceğini öne süren bazı stratigrafik kanıtlar vardır. Koyu üzerine açık ve 

Açık üzerine koyu stillerin genelde görüldüğü kap tipleri olan büyük depolama ve sıvı dökme 
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amaçlı kullanılan kaplarının dıĢında, Trianda'dan küçük bir kadeh Ģeklindeki kap gelmiĢtir.
634

 

Trianda'daki Koyu üzerine açık stilin yüzdesinin, Anadolu'daki bölgelerde ve bu çanak 

çömleklerin bulunduğu Ege'deki diğer yerlerde olduğu gibi, Seraglio'daki orandan çok daha 

düĢük olduğu açıktır.
635

 

     Prehistorik Ģehir iki Ģiddetli deprem yaĢamıĢtır; birincisi GTÇ IA'nın ilk evresinde ve 

ikincisi aynı dönemin olgunlaĢma evresinde, yüksek kronolojiye göre MÖ 1630/1610'da 

yaĢanmıĢtır.
636

 Rodosluların, iki depremin ardından yanardağ patlaması yaĢadığı 

söylenmektedir. Birinci deprem sonrasında olgun GTÇ IA Ģehrinin tamamen aynı ölçekte 

yeniden inĢa edilmesi, toplumun dinamik doğasını ve örgütsel yeteneklerini göstermektedir. 

Trianda sakinleri, sel ve depremlerin neden olduğu zorlukların bir sonucu olarak adanın diğer 

bölgelerine doğru (Kremasti bölgesi dâhil) geniĢlemiĢtir.
637

 Thera yanardağının patlaması, 

Marketou‟ya göre GTÇ IA döneminin sonuna iĢaret etmektedir.
638

 Patlamadan sonra Trianda 

Ģehri küçülmüĢ ve sadece kıyıya yakın kuzey kısmı iskân edilmiĢtir. Yeni yerleĢim volkanik 

kül tabakasının üstüne inĢa edilmiĢtir.
639

 GM IA'nın olgun evresinde Trianda sakinleri, 

Ege‟nin geri kalanı gibi bir Minos etkili yaĢam tarzı geliĢtirirken, güçlü yerel karakterlerini 

korumuĢlardır. Öyle görünüyor ki, yerli halk sadece elit yaĢam biçiminin bir ifadesi olarak 

değil, çevresel yıkım sonrası hayatta kalmak için bir ihtiyaç olarak, “Pax Minoica” olarak 

adlandırılan fenomene katılmıĢlardı. Yani evlerini ve sosyal sistemlerini yeniden organize 

etmek için bir tür siyasi organizasyona ihtiyaç duymuĢlardı. Bu dönemde ve bu koĢullar 

altında Ege deniz ticaretinde, Rodosluların Minoslu tüccarlar ile birlikte barıĢ içinde katıldığı 

bir sürecin geliĢtiği görülmüĢtür. Ciddi çevresel hasar ve değiĢimler döneminde Ialysos‟un, 

Minos unsurlarından bazılarını benimseyerek ve deniz ticaretinin bir parçası olarak, Ege'nin 
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“Pax Minoica (bir çeĢit Minos kimliği)” sında önemli bir rol almıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. Bulunan kanıtlar Trianda'nın Ege deniz ticaretine, Koslular (Serayia'dan), 

Giritliler, Theralılar ve Ege merkezlerinden gelen diğer insanlarla birlikte katıldığını 

göstermiĢtir.
640

 

     Rodos‟da bir Minos kolonisinin olup olmadığı kesin olarak bilinmemesine rağmen, Orta 

Minos‟un sonunda baĢlayan ancak özellikle Geç Minos IA‟nın sonlarında iyice yoğunlaĢan 

bir Minos etkisi kesindir. Bu Minos etkisinin adanın yaĢadığı felaketlerden sonra arttığı 

gözlemlenmiĢ ve dolayısıyla bu etkinin bir çeĢit hasar gören sosyal yapıyı yeniden oluĢturmak 

için yapıldığı önerilmiĢtir. Adanın doğu ve batı arasında yer alan stratejik konumu da bu 

etkinin gerçekleĢmesinde önemli bir rol oynamıĢ olmalıdır. Minos ve Minos etkili 

örneklerinin yanında adanın yerel karakteri de göz ardı edilmemelidir. 

 

4.2.g. KARPATHOS ve KASOS 

 

     Karpathos ve Kasos adaları, “Karpathian Denizi” denilen
641

  Girit ile Rodos arasındaki 

adalar dizisinde yer almaktadır.
 642

 Konumları gereği, yakınlarında yer alan daha büyük ve 

daha önemli adalardan her zaman etkilenmiĢlerdir. Kasos ve Karpathos, Rodos'a olduğu kadar 

Girit'e de fiziksel olarak ait, küçük ve doğal bir bölge oluĢturmuĢtur. Açık bir günde, bu 

adaların dağları kolayca görülebilmektedir. Coğrafi ve stratejik açıdan bakıldığında Karpathos 

ve Kasos adaları, Doğu Girit'ten Karya yarımadasının güneybatı sahiline uzanan doğal bir 

köprünün basamak taĢlarından biri olarak son derece önemlidir.
643

 Bu adaların vasıtasıyla 

Girit‟ten Rodos adasına ulaĢım sağlanmıĢtır. Bu Girit için önemli bir rotadır. Aynı zamanda 
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bu adaların, Giritlilerin yerleĢtiği ve Peloponnese, Rodos ve Güney Anadolu‟dan ithal ve 

yerel malların takasını yapan aracı bir yer olarak da hizmet etmiĢ olabileceği söylenmektedir. 

     Karpathos Ege‟nin güneydoğusundadır ve Oniki ada (Dodecanesian) grubuna aittir. 

Girit‟in kuzeydoğu ucundadır ve 301 km²‟dir. Yarı dağlık bir araziye sahiptir. En yüksek yeri 

deniz seviyesinden yaklaĢık 1,200 m yukarıdadır.
644

 Doğu Akdeniz deniz yollarının kesiĢim 

noktasındaki coğrafi konumu nedeniyle Karpathos, uygun bir mola yeri olmuĢtur.
645

 Girit 

temaslarının Ege'nin her yerine ulaĢmasıyla Karpathos, zaten var olan deniz ticaret rotasının 

tamamlayıcı bir parçası olmuĢtur. Karpathos ve Girit arasında bulunan Kasos adası, (kabaca 

Girit‟ten 50 km, Karpathos‟dan 6 km uzakta) seyahati daha kolay hale getirmektedir.
646

 

Girit'in doğu kısmından Ege adalarına uzanan ilk basamaktır.
647

 Ticaretin bir göstergesi olan 

çanak çömlek kullanılarak tespit edilen muhtemel beĢ Minos ticaret yolundan biri, Karpathos 

üzerinden doğuya giden yoldur.
648

 Karpathos‟daki tek sistematik kazı, adanın güneyindeki 

Minos tipi bir çiftlik evinde yapılmıĢtır.
 649

  

     Girit'e yakınlıkları nedeniyle, iki adadaki hem doğal hem de kültürel ortam ona çok 

benzemektedir. Bu durum, genellikle evliliğe bağlı olarak, kalıcı yerleĢime kolaylıkla geçiĢ 

yaptıkları Ģeklinde açıklanabilmiĢtir.
650

 Karpathos ve Kasos adaları, Girit ile iliĢkilere 

Neolitik‟in sonralarından itibaren sahiptir ve Minoslu yerleĢimciler bu adalara OTÇ‟da 

gelmiĢlerdir.
651

 Karpathos'un denizcilik ağlarına katılması, Girit ve anakara ile doğrudan veya 

dolaylı temas gerektirmiĢ; bu etkileĢim, büyük olasılıkla iki taraflı nüfus hareketi ile 

desteklenmiĢ; denizcileri, tüccarları ve aynı zamanda zanaatkârları da içermiĢtir.
652

 Bugün 
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Karpathos‟ta hala Giritli tüccarlar, zanaatkârlar, iĢçiler ve devlet memurlarını içeren bir 

topluluk olduğu söylenmektedir.
653

 OM III dönemi ile birlikte Karpathos ve Kasos‟un, 

Girit'ten gelen göçmen dalgaları tarafından güçlü bir Minos etkisine maruz kalmıĢ olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu adalara yeni gelenlerin ilk önce adaların güney sahillerine indiği ve daha 

sonra kuzeye doğru hareket ettiği, tüm bölgelerde küçük topluluklar kurduğu tespit 

edilmiĢtir.
654

 OM III- GM I döneminde veriler hem sayısal hem de kalite olarak artmıĢtır. 

Yerel geliĢmeleri ve yabancı etkileri tespit etmeyi kolaylaĢtıran buluntular dizisi 

görülmektedir.
655

 Yeni Saray Dönemi‟nde: (1) Girit'ten ithal edilenlerin sayısında ve yerel 

seramik taklidinde artıĢ, (2) Minos tüketim uygulamalarının benimsenmesi ve (3) seramik 

üretiminde Minos yöntemlerinin ve becerilerinin kullanımı tespit edilmiĢtir.
656

 

     Minos etkisinin izleri, MÖ. 16. yy.‟dan itibaren Karpathos‟ta kanıtlanmıĢtır.
657

 Tespit 

edilen yerleĢimler, özellikle adanın güney ovaları ve orta-batısında yer almaktadır. Onların 

çoğu çiftlik evlerini ve küçük yerleĢimleri temsil etmektedir.
 658

 Birçok konak, Minos 

standartlarına uygun olarak inĢa edilmiĢ Ģekilde, Güney Karpathos‟ta, Meneton, Afiartis ve 

Arkasa bölgelerinde ve kuzeyde Lefko ve Saria adacığında tanımlanmıĢtır. Yazılı kaynaklara 

göre Girit‟e yakın olan Karpathos, bir Minos kolonisidir.
659

 Yerel halkın, yerel olanlarla bazı 

yabancı unsurları bir araya getirerek bir kültürel çeĢitlilik yarattığı görülmektedir. Hem boyalı 

hem de kaba olarak karĢımıza çıkan seramik, çağdaĢ Girit eğilimlerini takip etmiĢ ancak yerel 

tercihler gene de gözlemlenebilmiĢtir. Pigadia sahil bölgesindeki yerleĢimlerin yoğunluğu
660

, 

materyal kültüründeki yerel unsurların genel yokluğunda görüldüğü gibi
661

 Yeni Saray 

                                                           
653

 Melas, 1988 (a). 
654

 Melas, 1983. 
655

 Georgiadis, 2015. 
656

 Mina, Stefanakis, 2018. 
657

 Seroglou ve Sfekianakis, 2015. 
658

 Georgiadis, 2015. 
659

 Seroglou ve Sfekianakis, 2015. 
660

 Georgiadis, 2015. 
661

 Melas, 1988 (a). 



122 
 

Dönemi boyunca adanın ana merkezi olarak oranın rol oynadığını önermektedir.
662

 Bunun 

nedeni olarak, yerel toplulukların, sayısal olarak az olan Giritli köylüler tarafından kültürel 

olarak asimile edilmiĢ olmaları görülmüĢtür.
663

 Ancak mevcut kanıtların araĢtırılması, Minos 

kültürel etkisinin yerel gelenekleri yok etmediğini göstermektedir. Girit'e bağlanabilecek, 

adaya yabancı kültürel özellikler olduğu kabul edilmekle birlikte, adada birleĢik bir grup 

insanın varlığı hiçbir Ģekilde kabul edilmemektedir.
664

 

     Karpathos'un modern baĢkenti Pigadia'da, Skopi ve Sissamos'un yamaçlarındaki Minos- 

Miken mezarlıkları
665

 (OM lll / GM IA‟ya ait oda mezarlar mevcut)
666

 ve Xenona 

yakınlarında kıyı alanlarındaki Minos yerleĢimleri dâhil olmak üzere altı Girit-Miken bölgesi 

keĢfedilmiĢtir. 1979 yazında iki otelin temel kazıları sırasında, yeni bir oda mezarın ve 2,5 

metrelik bir Minos katmanının olduğu anlaĢılmıĢtır. Çanak çömlek kanıtları OM II'den GM 

IA'ya kadar olan bir iskânı göstermektedir (Fig. 146). Benzer kanıtlar (Fig. 147), yakındaki 

bir evin temelinden ve aynı zamanda ana katmandan yaklaĢık 30 metre kuzeyde bulunan bir 

kıyı bölgesinden gelmektedir. Buradaki Minos çanak çömleği, bir deprem sırasında düĢmüĢ 

gibi görünen kayaların altında bulunmuĢtur.
 
Üç adadaki en geniĢ tahıl üreten bölge olan 

Afiartis ovasında Minos iskânı izleri vardır.
667

 Fournoi yerleĢimi, Karpathos adasının güney 

kesiminde, Kato Afiartis'in geniĢ, düz ve bereketli ovalarından denize sadece birkaç yüz metre 

uzaklıktadır. Çanak çömlek incelemesi, yerleĢimin yaklaĢık 250 yıllık bir süreyi kapsadığını 

göstermiĢtir (yakl. MÖ. 1750-1500).
668

 Fournoi, Lakos, Psorari ve Palio Mitato'nun yüzey 

materyallerinin en verimli olduğu alanlar arasında özellikle ilgi çekici olan, bir Minos evinin 

varlığına iĢaret eden kanıtlardır
669

 (Fig. 148
670

 ve 149 ). Bu kanıtlar, GM IA içinde bir 
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yangının meydana geldiğini göstermektedir.
 671

 Fournoi yerleĢim yerinde yapılan kazılar, 

yalnızca OM II- GM I dönemi boyunca iskân edilen ve seramik üretimi yapan bir konutu 

aydınlatmakla kalmamıĢ, aynı zamanda tipolojik zeminde belirlenen ithal Ön Saray Dönemi 

seramiğinin önemli bir kısmını (OM IIB-IIIA kapları) ortaya çıkartmıĢtır.
672

 Fournoi‟deki 

Sektör II nispeten büyük bir yerleĢim alanıdır.  Sektör II zemin katmanından gelen çanak 

çömleğin en azından bir kısmının, Yeni Saray Dönemi‟ne ait olduğu anlaĢılmaktadır. Sektör 

III, tepenin üstünde dar bir alan içermektedir. Sektör III‟de alanın yüzeyi, pithos ve piĢirme 

kabı parçalarının yanı sıra iki ince ithal parça (Kamares) içeren çanak çömlek parçalarına 

sahiptir. Çanak çömleklerin büyük bir çoğunluğu, Sektör II‟nin ana teras katmanlarından 

gelmektedir. Seramik repertuarında (özellikle terastaki), çoğu ithal edilen karakteristik Ön 

Saray tipleri (birçok Orta Minos IIB-IIIA) görülmektedir (Fig. 150). Ġkinci yapı dönemine ait 

çanak çömlekler, tarihlendirme için daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duymaktadır. Ancak bunun 

bir kısmı Eski Saray geleneğini sürdürürken, geri kalan kısım Yeni Saray Dönemi‟ne denk 

gelmektedir (Sektör I, Fig. 151).
673

 Güneybatıya 800 metre mesafede Asomatoi bölgesindeki 

Minos yerleĢimi, OM III-GM I‟e ait çanak çömleğe sahiptir (Fig. 152). Minos mevcudiyetinin 

kanıtı olarak nitelenen Orta Minos kap parçaları, Leftoporos'un zirvesinde tespit edilmiĢtir.
674

  

     Melas tarafından "Minos konağı" olarak adlandırılan Kontokephalo'daki OM II-GM I 

konutunun kazıları, esas olarak GM IA tarihli önemli miktarda Minos etkili yerel çanak 

çömlek olduğunu kanıtlamıĢtır. Özellikle, Minos etkili yerel seramik çeĢitleri arasında; 

fincanlar, yuvarlak ağızlı kap, oval ağızlı kap, üçayaklı piĢirme kapları, tepsiler ve derin 

kâseler gibi açık devetüyü renginde ve genellikle sade, iĢlevsel kaplar bulunmaktadır. Onların 

tipolojilerinin temelinde ithal kaplar vardır. Karpathos'ta bolca bulunan konik kapların üretimi 
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için kullanılan çömlekçi çarkının, Girit ve ada dıĢı topluluklar ile yakın ve uzun süreli temas 

gerektirdiği ileri sürülmüĢtür. Bu durum, etki alanlarının sadece seramiklerle sınırlı 

olmadığını, aynı zamanda Minos tüketim uygulamalarının da bu alanının içinde olduğunu 

göstermektedir.
675

 Minos karakteri MÖ. 15. yy. sonlarından 13. yy. baĢlarına kadar Karpathos 

üzerinde belirgin olarak kalmıĢtır.
676

 

     Kasos adasının en güvenli limanı olan Chelatros‟da
677

 yoğun bir OM/GM IA yerleĢim 

modeli geliĢmiĢtir.
678

 Güney‟de yer alan Chelatros ( ya da Khelatros) bölgesinde, Minos 

konik ve konkav (içbükey) bardaklara ait parçalar ile testiler, çömlekler ve tripod kaplara ait 

parçalar açığa çıkartılmıĢtır.
679

 Ayrıca engebeli dağ sırtları ile sınırlandırılmıĢ 2 km²‟den daha 

az olan bir alan içinde, güney Kasos'ta 4 adet Minos bölgesi bulunmaktadır. Bölge terkedilmiĢ 

olsa da, adadaki yerleĢimin en iyi yeri olmaya devam etmektedir. Alanların modern isimleri 

Trapeza, Kefala, Tou Stamati ta Lakia ve Ammoudiarides'tir (Fig. 153, 154).
680

 Kasos'taki 

Trapeza‟da Minos buluntuları bol miktarda vardır. Kasos'taki iskânın ana odağının, 

güneybatıdan, yani adanın Girit'e en yakın kısmından, GTÇ I ve GTÇ III arasında adanın 

kuzey sahillerine doğru kaydığı görünmektedir.
681

 Modern yerleĢimin yoğunlaĢtığı yer olan 

adanın kuzey sahilinde, Argos ovasında, Ellinokamara mağarasında ya da Poli kalesinde yer 

alan Minos iskânı hakkında çok az kanıt bulunmuĢtur.
682

 Çok az örnek, Chalke'deki Pontamos 

Körfezi bölgesinde yer alan “Ton Ayion Anargiron ta Kremaoulia” yerleĢiminde OM III- GM 

IA‟ya tarihlendirilmektedir.
683
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     Kasos ve Karpathos adalarında bulunan çanak çömlek yığınları parçalar halinde 

olduğundan, belirli bir parçanın belirli bir gruba verilmesi daima kolay değildir.
 
Bulunan 

seramiğin büyük çoğunluğunu konik kaplar oluĢturmaktadır ve OM- GM I omurgalı ve 

yuvarlak kaplar gibi çarkta üretilmiĢ, iyi piĢirilmiĢtir. Genellikle devetüyü rengindedir ve 

bazen bir miktar kum katkılıdır. Kil geniĢ renk çeĢitliliğine sahiptir; kremsi devetüyünden ve 

solgun sarıdan pembe ve turuncumsu kahverengine değiĢmektedir. Genellikle içte ve dıĢta 

görülen çark izleri, farklı bir çıkıntı oluĢturmaktadır. Kabı çarktan ayırmak için kullanılan 

kesme aleti ile tabanda bırakılan izler, zamanla yok olmuĢtur. Hızlı çark üretildikten sonra 

bile yavaĢ çarkın kullanıldığına dair kanıtlar vardır. OM III‟de düz çizgilerin ara sıra oluĢumu 

bunu göstermektedir.  

     OM- GM I‟de omurgalı ve yuvarlak bardak veya fincanlar çoğunluktadır ve boyasızdır. 

Bazıları koyu bir boyamaya sahiptir (Fig. 155: 80, 85; Fig. 156: 210, 212, 215). Bu boyama 

dikkatsizce uygulanmıĢtır. Renkler kiraz kırmızısından kahveye değiĢmektedir. Kamares 

malları, daha koyu ve metalik bir formda görünmektedir. Dekorasyon çok nadirdir ve 

normalde kahverengi veya kırmızımsı kahverenginde yatay Ģeritler ile sınırlıdır. Bu bantlar ya 

tek baĢına ağız kenarı içine (Fig. 155: 80; Fig. 156: 212, 215) ya da dıĢına (Fig. 157: 254) ya 

da dıĢ dip kısmına, çoğunlukla bir ağız kenarı bandı ile birlikte uygulanmaktadır (Fig. 155: 

86, 136, 138; Fig. 156: 221-222). Nadiren yatay bant grupları vardır. Daha da nadir olarak 

karın kısımda yatay ya da çapraz çizgiler veya sıçratma ve damlama süslemeler vardır (Fig. 

155: 82, 136, 138, Fig. 158: 488, 490). OM III-GM I‟de üç ana nokta üzerinde birkaç değiĢim 

vardır: Birincisi, düz, içbükey, dıĢbükey veya dıĢbükey-içbükey olabilen profil; ikincisi, geniĢ 

veya dar olabilen taban; ve üçüncü, derin, orta veya sığ olabilen derinlik. Dikkate değer bir 

derinlik erken bir tarihe iĢaret ederken, sığ düz profilli fincan OM III döneminin tipik bir 

örneğidir ve nadiren daha erken bir tarihte bulunmaktadır. GM I ile düz konik fincan, hem 

Girit'te hem de baĢka yerlerde Minos varlığının ayırt edici bir özelliği olarak 
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değerlendirilmektedir. OM tipleri ile ölçü ve Ģekil çeĢidi bakımından çok az fark vardır. 

Omurgalı kaplarda (Fig. 159), omurga OM IIIB-GM I‟de gövdenin ortasına ulaĢmıĢtır. 

Kamares tarzındaki güzel örneklerin, OM IB-IIIB'de saray atölyeleri tarafından çok sayıda 

üretildiği söylenmiĢtir. En eskisi kesinlikle (Fig. 160) 1333‟tür, bu profil OM IIB -IIIA'ya 

tarihlenen Walberg‟in Klasik Kamares omurgalı kaplarına uygun gelmektedir. YumuĢak 

hatlarıyla Fig. 157‟deki 254 nolu omurgalı kap, muhtemelen OM IIIB-GM I‟e 

tarihlendirilmiĢtir. Fig. 156‟daki 213 nolu örnek tutamaklıdır, içte ve dıĢta kahverengi ağız 

kenarı bantları vardır. 223 nolu örneğin (Fig. 156) her tarafı ve 224‟ün (Fig. 156) içi koyu 

renkle boyanmıĢtır, dıĢında ise sadece bir ağız kenarı bandı bulunmaktadır. Bu kaplar, 

Knossos, Mallia ve diğer yerlerdekilerle yakın benzerliklere sahiptir. Yuvarlak fincanlar 

(Fig.159), elde yapılmıĢ, genellikle hafifçe parlatılmıĢ veya koyu renge boyanmıĢtır. Bu tip, 

daha sonraki Minos zamanlarında da devam etmiĢtir. Sığ ve daha yuvarlak hale gelme, 

geniĢleme ve ağız kenarının dıĢa çekik hale getirilmesi yönünde genel bir eğilim vardır. 

Örneklerimiz: a) yarı küresel ya da dikey ağızlı yuvarlatılmıĢ; b) içe çekik ağız kenarlı; c) 

çan-biçimli; d) geniĢleyen ağızlı yuvarlatılmıĢ ve e) dıĢa çekik ağızlı yuvarlatılmıĢ olarak 

görülmektedir.  

     Tabak ya da sığ kaplara ait örnekler görülebilmektedir. Dipte iç kısmı çevreleyen bir 

kahverengi banda sahip 229 (Fig. 156) bunlardandır. 1334 ve 1388 (Fig. 160) de bu sınıfa 

dâhil edilebilir, ancak bunlar tabaktan ziyade çanak olarak adlandırılmaktadır. 289 (Fig. 157) 

muhtemelen bu gruba aittir (OM III- GM I ).      

     OM III- GM IA‟a ait testiler, neredeyse sadece akıtacaklardan, ağız kenarlarından, 

boyunlardan ve küçük gövde parçalarından oluĢmaktadır. 184-185 (Fig. 155), OM III-GM I'e 

ait testilerden elde edilen parçalardır. GM IA boyunca oluk ağız, yüksek olmayacak Ģekilde ve 

sıklıkla iki tarafta bir kabartmayla süslenmiĢtir. Daha sonraki örneklerde, kabartma bezeme 

ağız kenarı seviyesinde uygulanmıĢtır. Bu, metal prototiplerin taklitleri olduğunu gösteren 
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metalik bir özelliktir. Buradaki testinin (Fig. 161: 46) tutamağının üst kısmında benzer bir 

yumru görülmektedir. Bu testi, küresel bir Ģekle ve dar boyuna sahiptir ve 184 (Fig. 155) ile 

benzemektedir. Bu özellikler, testinin GM I'e tarihlenmesine sebeptir. Ancak onun bulunduğu 

tabaka, GM III olarak görülmektedir. Testinin gövdesinde su damlası bezemelerinin izleri 

vardır. Bu model, Doğu Girit'te ve özellikle Palaikastro'da çok popülerdir. Akıtacak parçaları 

olan 573 (Fig. 148) ve 1412 (Fig. 162), büyük olasılıkla benzer testilere aittir. Yivli sap 

parçası 574'ün, 573'e (Fig. 148) ait olduğu görülmektedir. 298 (Fig. 157) ve 1094 (Fig. 163), 

yuvarlak bir biçime sahiptir ve OM III‟tür. Boyunlar 980 (Fig. 152), 1100-1101 (Fig. 163) ve 

1470-1471 (Fig. 162) de muhtemelen testilere aittir. Bununla birlikte, 299 (Fig. 157) gibi 

amforaya ait olabilirler. Bu tür bir kap, tartıĢılan ada grubunda, çağdaĢ Girit tabakalarında 

olduğu gibi nadir görülmektedir. 549 nolu amfora (Fig. 148) örneğimiz tipik OM III‟dür. 

Dekorasyon, etrafını çevreleyen bantlar ve oldukça mat bir zemine yapılmıĢ krem renkli 

spirallerden oluĢmaktadır. Bu tür dekorasyon OM IIIB‟dir. 

     Yuvarlak ağızlı kaplar içinde, omuza dik açılarla yerleĢtirilmiĢ iki yatay tutamağa sahip 

tipler görülür ( Fig. 157: 294, Fig. 148: 562). Bu tip, Kamares mallarının küresel tip 80'ine 

karĢılık gelmektedir (OM IIB-IIIA). Ağız kenarları üç kategoriye ayrılır: (a) Ağız kenarları 

standart olan örnekler (Fig. 155: 163,Fig. 156: 235-238,Fig. 157: 256,257, 262, 294, 296,); 

Gournia, Palaikastro (OM III- GM IA) ile paralelliklere sahiptir. (b) Ağız kenarları hafif dıĢa 

doğru geniĢleyenler; Fig. 155: 162, Fig. 157: 273, 295 bunlardandır. (c) Ağız kenarları kısa 

dikey ve düz (Fig. 157: 297) olanlardır. Yuvarlak ağızlı parçaların çoğu, dekorasyon izleri 

taĢımaktadır. Çoğunlukla dekorasyon çizgi gruplarından oluĢmaktadır. 

     OM- GM I küplerine ait parçalar (Fig. 155: 180-182, Fig. 156: 241, Fig. 163: 1102-1104, 

Fig. 162: 1413-1414, 1470-1472 ve 1490), çeĢitli düz veya bezemeli örneklerden gelen boyun 

ve omuz parçalarıdır. Serpme ve damlama motifi OM III‟de, özellikle depolama kaplarında 

daha yaygın olarak kullanılmakta ve GM I' de devam etmektedir. Çapraz tarama GM IA/ GH 
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I ve GM IB/GH IIA‟nın en tipik bezemesidir. Pithoslar, ev gereçleri arasında en yaygın 

olanıdır. Neredeyse tüm örneklerin tarihinin OM-GM I olduğu görülmektedir. Çoğunlukla 

devetüyü renginde olan kaba mallardır. Parçaların çoğu sadedir. Ancak bazılarında halat 

motifi veya serpme ve damlama desenler vardır. Boyun ve omuz birleĢimindeki çıkıntı, geç 

dönem belirtisidir ve bu, 486'nın (Fig. 158) GM I'e ait olduğunu göstermektedir. Ancak 

parmak izlerinin türü daha erken bir tarih önermektedir. Bütün örnekler Minos karakterindedir 

ancak yerel olarak yapıldığına veya ithal edilmiĢ olup olmadığına karar vermek zordur. 

     Üç Ayaklı piĢirme kapları kaba mallar arasındaki diğer bir yaygın tiptir. Ana kullanımı 

piĢirme olmalıdır. PiĢirme kabının genel formu uzun bir süre boyunca çok az değiĢmiĢtir. 

Örnekler parçalar halindedir ve çark yapımıdır. Yapısı genelde sert, kumtaĢı katkılı, çok kaba, 

genellikle mika katkılıdır. Yüzey rengi açık griden ve devetüyümsü kahverengiden kırmızımsı 

kahverengiye ve siyaha değiĢmektedir. Tutamak genellikle yatay ve nadiren dikeydir. 

Dairesel kesitli tutamaklar, omuza ya da vücudun alt tarafına yerleĢtirilmektedir (Fig. 164: 

589-600). Çoğu parça bezemesizdir, ancak birkaçının ayağının dıĢ kısımlarında bir çıkıntı 

bulunmaktadır (Fig. 164: 617- 618, Fig. 162: 1486). OM III-GM I boyunca, yuvarlak 

bacaklara doğru bir eğilim vardır. Fig. 158: 447, 450 yuvarlak köĢeli bir forma sahiptir, kalın 

oval kesiti gözlenmektedir. Söz konusu adalardan gelen piĢirme kapları örnekleri, diğer yerel 

formlarla tutarlı görünmektedir. Giritli çömlekçiler tarafından yerel olarak yapılmıĢ gibi 

görünmektedir. 

     OM-GM I yerleĢimlerinde bulunan konik kapların bolluğu ve aynı zamanda da akıtacaklı, 

yuvarlak ağızlı kaplar, testiler ve pithosların sık görülmesi, muhtemelen Ģarap ve yağ üretimi 

için dolaylı kanıt oluĢturmaktadır. Karpathos‟un modern üzüm bağlarının çok yakınında 

bulunması, bağcılık için bir baĢka kanıt olarak görülmüĢtür. Bu adalarda Minosların varlığının 

ticari faaliyetlerle bağlantılı olarak düĢünülmesi gerektiği açıktır.      
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     Güney Ege'nin baĢka yerlerinde olduğu gibi Karpathos grubundaki Minos yerleĢimlerinin 

çoğu, GM I döneminden sonra terk edilmiĢ gözükmektedir. Bu terk etme, tıpkı doğal bir 

felaket sonucu olmuĢ gibi, ani görünmektedir. Terkin, Santorini yanardağındaki Minos 

püskürmesi ile bağlantılı yıkım nedeniyle olduğu tahmin edilebilmektedir. Bu varsayım, 

arkeolojik kanıtların yanı sıra, jeolojik verilerle ve ilgili tarihsel olayların kıyaslamalarıyla 

elde edilen kanıtlarla da desteklenmektedir.
684

 Kül birikimleri, Karpathos, Kasos ve Saria için 

maksimum 40 cm kalınlıkta hesaplanabilmiĢtir. Saria ve kuzey Karpathos‟un daha Ģiddetli bir 

Ģekilde etkilenmiĢ olduğu görülmektedir. Kasos ve güney Karpathos‟da ise 10 cm'den fazla 

tespit edilmemiĢtir. Püskürmenin tartıĢılan üç ada üzerindeki etkilerine iliĢkin doğrudan kanıt, 

Pigadia ve Afiartis'deki Minos bölgelerindeki jeolojik kargaĢa ve yangınla yıkım 

iĢaretleridir.
685

 

     Karpathos ve Kasos adalarının bu dönemde Girit ile çok yakın iliĢkilere sahip olduğu, 

adada mevcut olan yoğun Minos etkisinden anlaĢılmaktadır. Her ne kadar yerel özellikler 

görülmeye devam etse de ağırlıklı olarak Minos ya da Minos etkili örnekler tespit edilmiĢtir. 

Bu sebeple yazılı kaynaklarda belirtildiği gibi “Karpathos‟un bir Minos kolonisi olduğu..” 

yoğun Ģekilde düĢünülmüĢ ancak yapılan araĢtırmalar sonucu Minos kültürünün yerel 

gelenekleri yok etmediği tespit edildiği için reddedilmiĢtir. Ġthal ve Minos etkili örnekleri 

toparlayacak olursak; konik kaplar, bardak veya fincanlar, tabak ya da çanaklar, üçayaklı 

piĢirme kapları, tepsiler, amforalar ve pithoslardır. Çoğunlukla parçalar halinde ele geçmiĢtir. 

 

 

 

 

                                                           
684

 Melas, 1985. 
685

 Melas, 1983.  
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5. DEĞERLENDĠRME ve SONUÇ 

 

     Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları, Ege‟nin “basamak taĢları” olarak adlandırılan ve 

Ege‟de bölgelerarası iletiĢimini sağlayan önemli bir coğrafi konuma sahiptir. Ticaret yolları 

üzerinde yer alan bu konumları, adaların hem kendi içlerinde hem de birbirleriyle güçlü bir 

iletiĢime sahip olmalarını sağlamıĢtır. Ayrıca bu konumları, batıda Kıta Yunanistan, doğuda 

Anadolu ve güneyde Girit, Doğu Akdeniz, Yakındoğu, Mısır ile Neolitik‟ten beri yoğun bir 

iletiĢime sahip olmalarını sağlamıĢtır. Bu adalar MÖ. 2. Binde Girit, Yunanistan ve Anadolu 

arasında geliĢkin bir ticaret ağının oluĢmasını sağlamıĢtır. 

     MÖ. 2. Bin, merkezi yönetimlerin ön plana çıktığı bir dönemdir. Girit‟te politik geliĢmeler 

sonucu merkezi yönetime, saraylara dayalı Minos uygarlığı geliĢmiĢtir. Girit adası, saraylar 

için oldukça önemli olan metal kaynakları bakımından fakirdir ve yoğunlaĢan hammadde 

talepleri ile bir denizaĢırı ticaret ağı kurmaya giriĢmiĢtir. Zengin maden kaynaklarına sahip 

bölgelerle bağlantılı yerlerin, Minos etkisinde olmasının sebebi budur. Gerekli madeni 

hammaddenin, çoğunlukla doğudan sağlandığı düĢünülmektedir. Mari arĢivleri, Girit‟in 

Suriye‟den kalay, tunç ve fildiĢi ithal ettiğinden bahsetmektedir. Kurulan denizaĢırı ticaret 

ağına hâkim bir konuma gelmesiyle birlikte Girit merkezli Minos kültürünün etkileri, 

özellikle Ege Bölgesi‟nde olmak üzere tüm Ön Asya‟da görülmüĢtür. 

     O dönemdeki Ģartlar göz ününe alındığında, Girit‟in uzak mesafelere ulaĢmak için yol 

üzerindeki adalarda durması gerekliydi. Bu amaçla Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları 

önemli durma noktaları olmuĢtur. Bazı araĢtırmacılar, Minos kültürünün izlerinin 

bulunmasından da yola çıkarak, bu adalarda Minos kolonilerinin kurulduğunu ileri sürmüĢ, 

bazıları ise bunu ticaretin bir sonucu olarak yorumlamıĢtır. 



131 
 

     Minos ticaretinin en yoğun olduğu dönem OM III- GM IB‟dir. Bu ticaretin, sarayların 

kontrolünde olmasının yanında, elit sınıfa ait olmayan özel kiĢilerce de yapıldığı tespit 

edilmiĢtir. Minos varlığını veya etkisini gösteren en önemli ipuçları, gündelik kullanılan 

eĢyalar olarak görülmektedir. OM III- GM I döneminde Kikladlar ve Güneydoğu Ege 

Adaları‟nda yoğun olarak ele geçen bu eve ait araç- gereçlerin yerel örnekleri, oralardaki uzun 

süreli Minos varlığını akla getirmektedir. Koloni iddialarını güçlendiren gerek yönetimsel 

gerek gündelik kanıtlar olmasına rağmen, Minos‟un en güçlü olduğu bu dönemde dahi yoğun 

yerel kültürün varlığı, Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nın Girit‟ten politik olarak 

bağımsız olduğunu düĢündürmektedir. Yoğun Minos etkisi, yerel özellikler ile birleĢerek yeni 

bir kimlik oluĢturmuĢtur.  

     MÖ. 17. yy.‟ın baĢlarında, Girit‟teki saraylarda büyük bir yıkım görülmüĢtür. Bu yıkım 

Eski Saraylar Dönemi‟ne son vermiĢ, yerine yeni saraylar inĢa edilmiĢtir. Yeni Saraylar 

Dönemi olarak adlandırılan bu dönemde, Minos uygarlığı iyice güçlenmiĢ ve Minos 

kültürünün yayılımı ivme kazanmıĢtır. Bu dönemde Kıta Yunanistan da deniz ticaretinde 

geliĢim göstermiĢtir. Tam tarihi henüz tartıĢılmakla beraber MÖ. 17. yy.‟da olduğu düĢünülen 

Thera patlaması, sarayların ağır tahribatına neden olmuĢtur. Bu tahribat sonucu Girit, deniz 

üstünlüğünü kaybetmiĢtir. Bu da ekonomisinde büyük hasara neden olmuĢtur. Daha sonra 

Kıta Yunanistan‟da Miken kültürü ağırlık kazanmıĢtır. 

    Girit dıĢındaki Minos kültürünün izlerini gösteren en yaygın öge seramiklerdir. Girit‟ten 

gelen ithal Minos seramiklerinin yanı sıra, Girit dıĢındaki yerleĢimlerde, kültürel etkileĢime 

bağlı olarak edinilmiĢ bilgiler sayesinde oluĢturulan Minos etkili seramikler ele geçmiĢtir. 

Konik kaplar, ocaklar, üçayaklı piĢirme kapları, maltızlar, kandiller, düz mutfak kapları bize o 

bölgedeki Minos kültür varlığını anlatan kap tipleridir. Bu bezemesiz kap tipleri içinde, Minos 

karakterini en fazla yansıtan Ģeyin konik kaplar olduğu söylenmektedir. Sıvı veya katı besinler 

için kap olarak kullanılabilmesinin yanı sıra, kandil, kepçe, riton, kapak, adak eĢyası gibi 
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çeĢitli amaçlar için kullanılan konik kaplar, Girit-Minos kültüründe ve bu kültürün etkisinde 

kalan merkezlerde çok sayıda bulunmuĢtur. Bu Minos etkili seramikler, üretildikleri 

yerlerdeki yerel kültüre dair izler de barındırmaktadır. Bu açıdan bu seramikler üzerinde, bir 

kültürel karıĢım ya da “kültürel bir ortak dil” oluĢturulmuĢtur. Minos etkili seramikler, Minos 

kültürünün etki alanını ve gücünü göstermesi açısından oldukça önemlidir. Her toplumda 

farklı nedenlerle oluĢmuĢ olması göz önünde bulundurularak, Minos etkili seramiklerin, o 

dönemde yaĢanan yıkımların sonucunda sosyal yapıyı onarım amaçlı Girit ile kurulan güçlü 

iliĢkilerin bir göstergesi olduğu söylenmektedir. 

     OM III- GM IA Dönemi‟nde Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda görülen ithal 

Minos seramik türleri arasında (Tablo 4); Kamares seramiği, Açık üzerine koyu ve Koyu 

üzerine açık seramik ve Tortoise-Shell Ripple denilen Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik 

vardır. Kamares seramiği, üzerinde çiçek resimlerinin, geometrik tasarımların ve figürlerin 

olduğu, çok renkli, genellikle çark yapımı olan bir seramik türüdür. Koyu üzerine açık 

örneklerde, koyu renk astar üzerine beyaz renk süslemeler yapılmıĢtır. Açık üzerine koyu 

seramiklerde, basit tasarımlar siyah renkle yapılmıĢtır. Girit ithallerinin yanı sıra Güneydoğu 

Ege Adaları‟nda, Minos özelliklerini ve yerel özellikleri birleĢtiren bir Koyu üzerine açık/ 

Açık üzerine koyu seramik tekniği oluĢturulmuĢ ve buradan Ege‟ye yayılmıĢtır. Kaplumbağa 

kabuğu dalgalı seramik, Açık üzerine koyu seramiğin bir türüdür. Kronolojik olarak önem arz 

etmesinden ve çağdaĢı olan diğer seramiklerden kolayca ayrılan yapısından dolayı ayrı olarak 

ele alınmıĢtır. Minos seramik türlerinin görüldüğü kap formları içerisinde, konik kaplar, 

ocaklar, üçayaklı piĢirme kapları, maltızlar, kandiller, fincanlar, bardaklar, testi çeĢitleri, 

ritonlar, amforalar, pithoslar, çömlekler, kâseler, üzengi kulplu kaplar sayılabilmektedir 

(Tablo 5). Bu kaplar, sıvı taĢımacılığında kullanılabileceği gibi gündelik amaçlı da kullanılan 

kap formlarıdır. Kamares geleneğinin görüldüğü kap tipleri olarak Vapheio kabı, yuvarlak 

ağızlı kapalı kap, oval ağızlı amfora, çanak ya da kâse, fincan, omurgalı kap ve küp 



133 
 

sayılabilmektedir (Tablo 6). Kamares seramiklerinin üzerinde görülen bezemelerin, 

kullanıldığı dönemler içerisinde, dönemsel olarak keskin bir ayrımının olmadığı, eski 

motiflerin yenileriyle birlikte sonraki döneme aktarılarak kullanıldığı ve motif çeĢitliliğinin 

aynı dönemde bölgesel olarak değiĢebildiği tespit edilmiĢtir. Kullanılan motifler arasında 

spiraller, doğrusal motif, Barbotine, daire motifi, çiçek tasvirleri, noktalamalar, yapraklar, 

resimsel motifler, rölyef ve damlama motifleri mevcuttur (Tablo 7). Açık üzerine koyu 

stilinde yapılan seramik formları arasında Vapheio kabı, çömlek, pithos, yarı küresel fincan, 

üzengi kulplu kap, amfora, gözlü testi, yuvarlak ağızlı testi, bardak, riton, gaga ağızlı testi 

(Tablo 8); Koyu üzerine açık seramik geleneğindeki kap formları arasında ise fincan, pithos, 

yuvarlak ağızlı kap/ çömlek, köprü akıtacaklı kap, gaga ağızlı testi, gözlü testi, amfora, 

yüksek boyunlu testi, yuvarlak ağızlı testi, lentoid biçimli testi ve Keftiu kabı görülmektedir 

(Tablo 9). Açık üzerine koyu/ Koyu üzerine açık geleneğinde yapılan seramiklerin üzerindeki 

motiflerin,  EM‟ dan itibaren zaman içerisinde olgunlaĢarak OM ve GM I‟e ulaĢtığı 

görülmektedir. Tasarımlar, eskilerinin yanında yenilerinin olduğu motifler içermektedir. OM 

ve GM I motifleri arasında; üçlü tüy motifi, bitkisel motif, spiraller, dalgalı bantlar, basit 

çizgisel motifler, üst üste binen diskler, Ģevronlar, damlama motifi, noktalı bantlar, zikzaklar, 

üçgen, dairesel motifler, hayvan- insan motifleri mevcuttur ve motif çeĢitliliği bölgesel olarak 

değiĢmektedir (Tablo 10). Kaplumbağa kabuğu dalgalı stilin görüldüğü seramik formları, 

Vapheio kabı, fincan, testi, köprü akıtacaklı kap, dıĢa çekik ağızlı kâse, bardak ve ritondur 

(Tablo 11). Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik stili, OM III ve GM IA arasında bir geçiĢ ve 

bağlantı unsuru olduğundan, OM III‟ de görülen bezemeler olan düzensiz dalgalı çizgilerin, 

dalgaların, zikzakların ve yatay bantların GM IA‟ da spiraller ve çiçek tasvirleriyle birlikte 

kullanılmaya devam ettiği gözlemlenmiĢtir (Tablo 12). 

     Kiklad Adaları arasında, Naxos, Thera, Melos, Keos, Ios, Delos OM III-GM IA 

Dönemi‟nde Girit ile iliĢkileri göstermesi bakımında oldukça önemlidir. Bu iliĢkiler, GM I‟de 
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zirveye ulaĢmıĢtır. ĠliĢkileri gösteren maddi kültür ögeleri arasında ithal seramikler ile birlikte 

Minos etkili seramikler oldukça önemlidir. Minos etkili örnekler, Minos özelliklerinin yerel 

özellikler ile birlikte birleĢtirilerek yeni bir üslup dilinin yaratıldığı örneklerdir. Ayrıca 

seramik üretiminde çarkın yaygın kullanılması, teknolojik olarak da Minos‟dan etkilenildiğine 

iĢaret etmektedir. Minos seramik formlarının ve motiflerinin yaygın olduğu dönemde dahi 

(GM IA), yerel karakterin baskın olduğu görülmektedir. 

     Güneydoğu Ege örneklerinde de durum Kiklad Adaları‟na benzer görünmektedir. OM III- 

GM IA Dönemi içerisinde ele alınan adalar olan Samos, Kalymnos, Kos, Telos, Symi, 

Rhodes, Karpathos ve Kasos yerel karakteri, Girit Minos kültürü ile kaynaĢtırmayı 

baĢarmıĢtır. Ancak Güneydoğu Ege Adaları bunlara ek olarak Batı Anadolu kültürüne ait izler 

de taĢımaktadır. Bazı Batı Anadolu kap formları, Girit Minos motifleri ile birleĢtirilerek bu 

adalarda yerel olarak üretilmiĢtir.  

     Coğrafi konumu gereği bölgelerarası ticarette Batı Anadolu‟nun da önemli bir yeri vardır. 

Girit, Batı Anadolu ile iliĢkileri sayesinde Mezopotamya materyallerine ve fikirlerine eriĢimi 

sağlamıĢtır. Anadolu‟dan Girit‟e obsidyen, kalay gibi hammaddeler ihraç edilmiĢ, bu ulaĢım 

ise, Rodos ve Kos üzerinden “Doğu Zinciri” olarak bilinen yol ile sağlanmıĢtır. Girit-Minos 

ve Batı Anadolu arasındaki temaslar OM I‟de baĢlamıĢtır ve bu temaslar sonucu Batı Anadolu 

yerel seramik geleneği, Minos kültüründen etkilenmiĢtir. Batı Anadolu‟da görülen Minos 

seramik gelenekleri, Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları ile aynıdır. Buradaki merkezlerde 

de Kamares, Açık üzerine koyu/ Koyu üzerine açık ve Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik 

örneklerine, ayrıca Kikladlarda ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda üretilmiĢ Minos etkili 

örneklere rastlanmıĢtır. Bu seramik geleneklerinin görüldüğü kap formları da Kikladlar ve 

Güneydoğu Ege Adaları‟ nda görülen kap formları ile uymaktadır. Ancak burada da yerel 

karakterin seramikler üzerinde baskın olduğu tespit edilmiĢtir. 
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     Güçlü yerel arka plana ait bu kanıtlar, gerek Kiklad Adaları‟nın gerekse Güneydoğu Ege 

Adaları‟nın o dönemde Girit siyasi kontrolü altında olmadığını, iliĢkilerin karĢılıklı yoğun 

ticari iliĢkiler ile kurulduğunu kanıtlar niteliktedir. 
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HARĠTA, TABLO ve LEVHA LĠSTESĠ 

 

Haritalar 

1: Tez Ġçerisinde Bahsedilen Bölgeleri Gösteren Ege Haritası. 

2: Girit Haritası (Alexiou 1991)  

 

Tablolar 

1: MÖ. 2. Binin Ġlk Yarısında Bölgelerin ÇağdaĢlıklarını Gösteren Tablo (Forstner-Müller ve 

Kopetzky, 2009; Dickinson, 1994; Shelmerdine, 2008; Girella ve Pavuk, 2016 kaynaklarından 

yardım alınarak hazırlanmıĢtır.) 

2: Bazı Önemli Kiklad YerleĢimlerinin BasitleĢtirilmiĢ Kronoloji Tablosu (Knappett, 

Nikolakopoulou, 2008, Tab. 1) 

3: Koan Seramik Sınıflandırma Sistemi (Vitale,2017, Tab.3) 

4: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda ele geçen Minos seramik geleneklerinin 

kronolojik geliĢimi 

5: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda ele geçen Minos seramik kap formlarının 

kronolojik geliĢimi 

6: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda Kamares stilinde ele geçen kap formlarının 

kronolojik geliĢimi 

7: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda tanımlanan Kamares bezemelerinin kronolojik 

geliĢimi 
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8: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda Açık üzerine koyu stilde ele geçen kap 

formlarının kronolojik geliĢimi 

9: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda Koyu üzerine açık stilde ele geçen kap 

formlarının kronolojik geliĢimi 

10: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda tanımlanan Açık üzerine koyu/ Koyu üzerine 

açık bezemelerinin kronolojik geliĢimi 

11: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda ele geçen Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik 

geleneğine ait kap formlarının kronolojik geliĢimi 

12: Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda ele geçen Kaplumbağa kabuğu dalgalı seramik 

bezemlerinin kronolojik geliĢimi 

 

Levhalar 

Fig. 1 : Naxos, Grotta‟dan Naxos yapımı Minos etkili kilden yapılmıĢ konik bardaklar 

(Vlachopoulos, 2016, fig. 7.9 a-b) 

Fig. 2: Naxos, Ailas‟dan OM III- GM I Dalga dekorasyonlu fincanlar (Vlachopoulos, 2016, 

fig. 7. 3a-3b) 

Fig. 3: Naxos Mikre Vigla, konik kap formları (Barber, 1989, fig. 14) 

Fig. 4: Naxos Mikre Vigla, konik kap formları (Barber, 1989, fig. 15) 

Fig. 5: Naxos Mikre Vigla, konik kap formları (Barber, 1989, fig. 16; lev. 20. a-b) 

Fig. 6: Naxos Mikre Vigla, kap parçaları (Barber, 1989, fig. 20) 

Fig. 7: Naxos Mikre Vigla, ayaklar (Barber, 1989, lev. 22 a-b) 
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Fig. 8: Naxos Mikre Vigla, kap parçaları, 414 minyatür kap (Barber, 1989, fig. 21) 

Fig. 9: Naxos Mikre Vigla, ithal seramik parçaları (Barber, 1989, fig. 22; lev. 23 e-d) 

Fig. 10: Naxos Mikre Vigla, ithal seramik parçaları (Barber, 1989, fig. 23; lev.23) 

Fig. 11: Naxos Mikre Vigla, ithal seramik parçaları (Barber, 1989, lev. 24 a-b; fig. 23) 

Fig. 12: Thera Akrotiri, C evresi seramikleri (Nikolakopoulou vd., 2008, fig. 32.4 a-c) 

Fig. 13: Thera Akrotiri, D evresi seramikleri (Nikolakopoulou vd., 2008, fig. 32.4 d-f) 

Fig. 14: Thera, Geç Minos lA çanak çömlek parçaları (yakl. MÖ. 1520) (Marinatos, 1968, fig. 

17) 

Fig. 15: Thera, süzgeç biçiminde kap (Marinatos, 1969, lev. 10.1) 

Fig. 16: Thera, OM IIIA ithal testi (Marinatos, 1972, lev. 60.c) 

Fig. 17: Knossos'tan Thera'ya ithal edilen sekiz kalkan figürüyle süslenmiĢ üç kulplu testi çifti 

(Marthari, 2018, fig. 5) 

Fig. 18: Thera Akrotiri, yerleĢim planı (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 2) 

Fig. 19: Thera, yarım küre Ģeklindeki kaplar (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 4-5) 

Fig. 20: Thera, yarı küresel kaplar (Knappett, Nikolakopoulou, 2005, lev. XLIII) 

Fig. 21: Thera, 10-13 düz kenarlı fincanlar, 14 ithal konik kap (Knappett, Nikolakopoulou, 

2008, fig. 6-7) 

Fig. 22: Thera, Açık üzerine koyu kaplumbağa kabuğu dalgalanma bezemeli testi (Knappett, 

Nikolakopoulou, 2008, fig. 8-9) 

Fig. 23: Thera, köprü akıtacaklı testi (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 8-9) 

Fig. 24: Thera, ithal amfora (?) (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 9) 
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Fig. 25: Thera, ithal 19-21 fincan, 22 ithal pithos tabanı, 23 taklit köprü akıtacaklı kap 

(Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 10-11) 

Fig. 26: Thera, ithal dıĢa çekik ağızlı kâse ve kupa (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 12) 

Fig. 27: Thera, 26- 28 fincanlar, 29 köprü akıtacaklı kap (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, 

fig. 13-15; Knappett, Nikolakopoulou, 2005, lev. XLIII) 

Fig. 28: Thera, 30 köprü akıtacaklı kap, 32 testi, 33 küçük amfora (Knappett, Nikolakopoulou, 

2008, fig. 16) 

Fig. 29: Thera, 34 dekorasyonlu lentoid ĢiĢe (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 17) 

Fig. 30: Thera, 35 oval ağızlı amfora, 36 pithos (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 18) 

Fig. 31: Thera, 37-38 testi, 40 köprü akıtacaklı kap (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 19) 

Fig. 32: Thera, fincan ve 35N‟den parçalar (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 20) 

Fig. 33: Thera, 42 32N‟den riton (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 21) 

Fig. 34: Thera, 43 53A‟dan amfora (Knappett, Nikolakopoulou, 2008, fig. 22) 

Fig. 35: Thera, oluk ağızlı yuvarlak gövdeli testi (Betancourt, 2007, fig. 6.5) 

Fig. 36: Thera, Güneydoğu Ege‟den gelen kesik ağızlı testiler (sırasıyla 1-4) (Marthari, 

Marketou ve Jones, 1990, fig. 1-4) 

Fig. 37: Thera, Güneydoğu Ege‟den gelen amfora (Marthari, Marketou ve Jones, 1990, fig. 5) 

Fig. 38: Melos, GK IA‟ya ait amfora (Betancourt, 2007, fig. 6.4) 

Fig. 39: Melos, OM Vapheio kupalarına ait parçalar (Hood, 2007, fig. 6.21; 6.23) 

Fig. 40: Melos, yarım küre Ģeklinde kaba ait parçalar (Hood, 2007, fig. 6.21; 6.22; 6. 23; lev. 

30) 
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Fig. 41: Melos, omurgalı kap parçası (Hood, 2007, fig. 6.22, 60) 

Fig. 42: Melos, köprü akıtacaklı kabın sap parçası (Hood, 2007, lev. 32, 107) 

Fig. 43: Melos, omzunda kulp ile yuvarlak ağızlı testinin ağız kenarı (Hood, 2007, fig. 6.24, 

103; lev. 33,a) 

Fig. 44: Melos, çan Ģeklindeki bardak (Hood, 2007, fig. 6.23,94; lev.33,f) 

Fig. 45: Melos, içki kabı (?) (Hood, 2007, fig. 6.21,4) 

Fig. 46: Melos, büyük kapalı kaplara ait parçalar (Hood, 2007, fig. 6.22; 6.24; lev. 32; 33) 

Fig. 47: Melos, ithal piĢirme kabına ait parça (Hood, 2007, lev. 31, 111) 

Fig. 48: Melos, GM IA örnekleri (Mountjoy, 2007, fig. 8.13) 

Fig. 49: Melos, GM IA olasılıkla bir üzengi kulplu kâse parçası (Mountjoy, 2007, lev. 37,a) 

Fig. 50: Keos Ayia Irini ve Ayios Nikolaos körfezi manzarası (Davis, 2008, lev. 8.2) 

Fig. 51: Keos Ayia Irini V'den örnekler (Caskey, 1972, lev. 90) 

Fig. 52: Keos, büyük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 47, C-33) 

Fig. 53: Keos, Keftiu kabı (Davis, 1986, lev. 28, 85) 

Fig. 54: Keos, küçük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 57, U-97) 

Fig. 55: Keos, ithal yivli kenarlı Keftiu kabı (Davis, 1986, lev. 28) 

Fig. 56: Keos, ithal büyük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 28, 98, lev. 90) 

Fig. 57: Keos, ithal lentoid testi (Davis, 1986, lev. 49, E-33) 

Fig. 58: Keos, ithal büyük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 29, lev. 58, U-104) 
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Fig. 59: Keos, OM IIB- III ithal lentoid testi (Davis, 1986, lev. 29,93, lev. 57, U-93; Caskey, 

1972, lev. 90, F-5) 

Fig. 60: Keos, büyük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 57) 

Fig. 61: Keos, ithal testi (Davis, 1986, lev. 20) 

Fig. 62: Keos, ithal lentoid testi (Davis, 1986, lev. 21, lev. 47) 

Fig. 63: Keos, ithal gaga ağızlı testi (Davis, 1986, lev. 47, C- 32) 

Fig. 64: Keos, oluk ağızlı testi (Davis, 1986, lev. 49, E- 31) 

Fig. 65: Keos, OM IIB- III ithal kesik gaga ağızlı testi (Caskey, 1972, lev. 90, F-7; Davis, 

1986, lev. 56, U-90, lev. 28, 90) 

Fig. 66: Keos, Açık üzerine koyu stilde testi (Caskey, 1972, lev. 91, F- 16-17) 

Fig. 67: Keos, GM IA konik ritonlar (Caskey, 1972, lev. 92, G 8-9) 

Fig. 68: Keos, Minos etkili gaga ağızlı testi (Davis, 1986, lev. 62) 

Fig. 69: Keos, Minos etkili boru biçimli kap parçası (Davis, 1986, lev. 61) 

Fig. 70: Keos, Minos etkili yonca ağızlı testi (Davis, 1986, lev. 60) 

Fig. 71: Keos, OM kapalı kaplardan örnekler (Caskey, 1972, lev. 90) 

Fig. 72: Keos, GM IA dönemine ait kap parçaları (Caskey, 1972, lev. 92) 

Fig. 73: Keos, Minos etkili üçayaklı kaplar (Davis, 1986, lev. 27, lev. 53, lev. 54) 

Fig. 74: Keos, ithal çubuk saplı kandil (Davis, 1986, lev. 29, 95, lev. 57, U-95) 

Fig. 75: Keos, Minos etkili büyük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 62, AA- 65) 

Fig. 76: Keos, Minos etkili büyük kapalı kap (Davis, 1986, lev. 54, U- 58) 
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Fig. 77: Keos, OM IIB-III testi parçası (Caskey, 1972, lev. 90) 

Fig. 78: Keos, ithal omurgalı kap (Davis, 1986, lev. 28, 87) 

Fig. 79: Keos, ithal yuvarlak bardak (Davis, 1986, lev. 28, 88) 

Fig. 80: Keos, ithal yivli Keftiu kapları (Davis, 1986, lev. 28, 80-81-82, lev. 55, U-80-81-82) 

Fig. 81: Keos, Ġthal Keftiu kapları (Davis, 1986, lev. 28, 84-85-86) 

Fig. 82: Keos, Keftiu kabı (Davis, 1986, lev. 63, AA- 81) 

Fig. 83: Keos, Minos Etkili Keftiu kapları (Davis, 1986, lev. 26, 2-3) 

Fig. 84: Keos, Minos etkili Keftiu kabı (Davis, 1986, lev. 20,1) 

Fig. 85: Keos, GM IA kapları (Caskey, 1972, fig. 13) 

Fig. 86: Keos, GM I ithal kap parçası (Caskey, 1962, lev. 96,f) 

Fig. 87: Keos, GM IA Alan A, testi veya çömlek parçası (Caskey, 1962, lev. 96,d) 

Fig. 88: Keos, GM I Alan C, saksı (Caskey, 1962, lev. 96, c) 

Fig. 89: Keos, GM IA Alan C, fincan (Caskey, 1962, lev. 96,e) 

Fig. 90: Keos, Alan A, su kabı (Caskey, 1962, lev. 96,a) 

Fig. 91: Keos, Alan A, üzengi kulplu kap (Caskey, 1962, lev. 96,b) 

Fig. 92: Keos, Kaplumbağa Kabuğu Dalgalı fincanlar (Caskey, 1972, lev. 92, G1-G2) 

Fig. 93: Keos, Dönem V, Minos etkili ince yuvarlak tripod ayak örneği (Davis, 1986, lev. 65, 

AK-17) 

Fig. 94: Keos, A Evi planı (Wiener, 2013, fig. 12.2) 

Fig. 95: Keos, toplu halde bulunan konik kaplar (Davis, 2008, lev. 8.10) 
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Fig. 96: Ios, EK II yerleĢiminin bir bölümünü (gri) ve üstündeki OTÇ ve erken GTÇ mezar 

gruplarını (siyah) gösteren Skarkos yerleĢim planı (Marthari, 2009, fig. 4) 

Fig. 97: Ios, Mezar 3 ve buluntuları (Marthari, 2009, fig. 8) 

Fig. 98: Ios, Mezar 3‟den yerel yapım memecikli gaga ağızlı testi ve yuvarlak ağızlı minyatür 

testi (Marthari, 2009, fig. 9-10) 

Fig. 99: Ios, Mezar 4‟ten konik kaplar (Marthari, 2009, fig. 14-15) 

Fig. 100: Ios, Mezar 7‟den ithal açık üzerine koyu bezemeli yarı-küresel fincan (Marthari, 

2009, fig. 22) 

Fig. 101: Ios, Mezar 7‟den ithal kırmızı astarlı yarı-küresel fincan (Marthari, 2009, fig. 23) 

Fig. 102: Ios, Mezar 7‟den tripod piĢirme kabının ayakları (Marthari, 2009, fig. 28) 

Fig. 103: Ios, Mezar 4‟ten cval gövdeli pithos (Marthari, 2009, fig. 12) 

Fig. 104: Delos, Erken Kiklad ve Orta - Geç Kiklad tarihlerinin üst üste binen disk 

bantlarından oluĢan kabartma bezemeli pithoslardan parçalar (Keos örnekleri) (Cherry vd., 

1991, fig. 6.3) 

Fig. 105: Samos, boyasız Girit tipi kaplar (Heidenreich 1935/36, fig. 5) 

Fig. 106: Samos, Orta Bronz Çağı yerel ve ithal seramik (Kouka 2015, fig.8) 

Fig. 107: Samos, Minos Girit'ten ithal edilen seramikler (4-6) ve Minos seramiklerinin yerli 

taklidi (1-3, 7-9) (Kouka 2017, Fig. 12) 

Fig. 108: Kalymnos, Minos taklidi omurgalı fincan (Benzi 1993, lev. 37) 

Fig. 109: Kalymnos, GM IA ithal riton parçaları (Benzi 1993, lev. 34) 

Fig. 110: Kalymnos,  sadece alt kısmı korunmuĢ ithal Minos Seramiği (Benzi 1993, fig. 1) 
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Fig. 111: Kalymnos, ithal Minos Seramiği parçası (Benzi 1993, fig. 1) 

Fig. 112: Kalymnos, yerel Açık üzerine koyu/ Koyu üzerine açık seramiği, a: Yuvarlak ağızlı 

testi, b: Gaga ağızlı testi (?), c: Saklama kabı (Benzi 1993, lev. 35) 

Fig. 113: Kalymnos, yerel koyu üzerine açık/ Açık üzerine koyu seramiği, a: bir testinin alt 

kısmı, b: Boyun parçası (Benzi 1993, fig.1) 

Fig. 114: Kos, GTÇ IA 1: Devrik ağızlı yarı küresel fincan, 2: Koan Koyu üzerine açık stilde 

yüksek boyunlu testi, 3: Boyasız Soluk Orta-Kaba gaga ağızlı testi, 4: Tek Renkli Koyu testi, 

5-6-7-8: Yerel konik kap, 9: Koan Koyu üzerine açık stilde düz profilli fincan, 10: Koan Koyu 

üzerine açık stilde testi (Vitale ve Vitale 2010, fig. 2) 

Fig. 115: Kos, GTÇ IA g: Koan Koyu üzerine açık stilde yüksek boyunlu testi, h: Boyasız 

Soluk Orta- Kaba stilde gaga ağızlı testi, i: Tek renk Koyu testi (Vitale 2013, fig. 4.2) 

Fig. 116: Kos, OM IIB / IIIA Koyu üzerine açık Minos etkili düz profilli bir bardak parçası 

(Papagiannopoulou 1985, fig. 1) 

Fig. 117: Kos, boyanmamıĢ, kulpsuz bir sığ çanak (Papagiannopoulou 1985, fig. 2) 

Fig. 118: Kos, GM IA Minos etkili a-d: Boyalı ince yarı küresel fincanlar e-k: Boyalı Orta-

Kalın Kaba e: Koyu üzerine açık stilde yüksek boyunlu testi, f: Koyu üzerine açık stilde 

yuvarlak ağızlı kap, g: Koyu üzerine açık stilde yuvarlak ağızlı testi, h: Koyu üzerine açık 

stilde gözlü testi, i: Açık üzerine Koyu stilde yuvarlak ağızlı testi, j: Koyu üzerine açık- Açık 

üzerine koyu pithos, k: Koyu üzerine açık-Açık üzerine koyu gözlü testi (Vitale 2017, lev.2) 

Fig. 119: Kos, GTÇ IA a: Boyalı Ġnce sınıfa ait yarı küresel fincan, b: Koyu üzerine açık 

stilde yüksek boyunlu testi, c-e: Minos Boyasız Ġnce stilde konik bardaklar, f: Boyalı Orta 

Kalın Kaba Koyu üzerine açık stilde oval ağızlı amfora, g: Koyu üzerine açık stilde testi, h: 
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iĢlevsel kap, i: ocak, j: Minos Boyasız Orta-Kaba stilde tripod piĢirme kabı, k: Ġthal Minos 

Vapheio kupası, m: Yerel disk biçiminde tezgâh ağırlığı (Vitale 2016, fig. 5.1) 

Fig. 120: Kos, GTÇ IA Minos Boyasız a: Ġnce konik kap, b: Yarı küresel akıtacaklı kap, c: 

Orta-Kaba stilde ocak, d: Orta-Kaba stilde ocak, e: Orta-Kaba mazgal, f: Orta-Kaba stilde 

üçayak ocak (Vitale 2017, lev. 3) 

Fig. 121: Kos, GTÇ I a: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde pithos, b: Boyalı 

Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde yuvarlak ağızlı testi, c: Boyalı Orta-Kalın Kaba, 

Koyu üzerine açık stilde kapalı Ģekillere ait kulplar, d: Minos Boyasız Ġnce stilde konik kupa, 

e: Minos Boyasız Ġnce stilde konik kupa, f: Minos Boyasız Ġnce stilde yarı küresel akıtacaklı 

kap, g: Minos Boyasız Orta-Kaba stilde ocak, h: Minos Boyasız Orta-Kaba mangal, i: Minos 

Boyasız Orta-Kaba üçayak ocak (Vitale 2017, lev. 8) 

Fig. 122: Kos, GTÇ IA 1: Testi, 2: Kesik ağızlı testi, 3: Köprü ağızlı testi, 4: Yerel piĢirme 

kabı, 5: Ġthal GM IA parçası, 7: Koan Koyu üzerine açık stilde oval-ağızlı amfora, 8: Koan 

Açık üzerine koyu stilde oval ağızlı amfora, 9: Koan Koyu üzerine açık- Açık üzerine koyu 

stilde gözlü testi, 10: Koan Açık üzerine koyu stilde üzengi kulplu kap, 11: Koan Çok renkli 

Koyu üzerine açık stilde yuvarlak ağızlı çömlek (Vitale ve Vitale 2010, fig. 3) 

Fig. 123: Kos, GTÇ IA 1: Koan Koyu üzerine açık stilde testĠ, 2: Koan Koyu üzerine açık 

kap, 3: Koan Koyu üzerine açık dar boyunlu testi (Vitale ve Vitale 2010, fig. 4) 

Fig. 124: Kos, GTÇ IA a-d: Yerel konik kap, e: Koan Koyu üzerine açık stilde dar boyunlu 

testicik, f: Koan Açık üzerine koyu pithos biçimli testi, g: Koan Koyu üzerine açık testi, h: 

Koan Koyu üzerine açık stilde düz profilli fincan, i: Koan Koyu üzerine açık köprü akıtacaklı 

kap, j: Koan Koyu üzerine açık yuvarlak ağızlı çömlek, k: Koan Koyu üzerine açık yuvarlak 

ağızlı kap (Vitale 2013, fig. 4.3) 
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Fig. 125: Kos, GTÇ IA a-b-c: Boyalı Ġnce stilde yarı küresel fincan, d: Boyalı Orta-Kalın 

Kaba stilde Açık üzerine koyu oval ağızlı amfora, e: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine 

açık-Açık üzerine koyu gözlü testi, f: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Açık üzerine koyu stilde 

üzengi kulplu testi, g: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde ocak, h: Boyalı Orta-

Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde düz profilli bardak, i: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu 

üzerine açık stilde yuvarlak ağızlı kap, j: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde 

çok renkli yuvarlak ağızlı çömlek, k: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde çok 

renkli yuvarlak ağızlı çömlek, l: Boyalı Orta-Kalın Kaba, Koyu üzerine açık stilde çömlek, m: 

Boyalı Orta-Kalın Kaba, Açık üzerine koyu pithos (Vitale 2017, lev. 6) 

Fig. 126: Kos, GTÇ IA a: Koyu üzerine açık stilde pithos, b-c: Açık üzerine koyu çömlek, d: 

Koyu üzerine açık stilde daraltılmıĢ boyunlu testi, e: Koyu üzerine açık stilde uzun boyunlu 

testi, f: Koyu üzerine açık stilde yüksek boyunlu testi (Vitale 2017, lev. 126) 

Fig. 127: Kos, Seraglio'nun Koyu üzerine açık (LOD) yerel seramiğinde bulunan motifler 

(Davis 1982(a), fig. 1) 

Fig. 128: Kos, Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu arpa ve diğer sazlık desenleri, aĢırı 

piĢmiĢ örnekler, Koyu üzerine açık stil üzerinde dalgalı çizgiler, zigzaklar (Marthari, 

Marketou ve Jones 1990, fig. 6-7-9-8) 

Fig. 129: Rodos, omurgalı ve düz kenarlı fincanlar (Marketou 1998, fig. 1) 

Fig. 130: Rodos, yüksek boyunlu testiler (Marketou 1998, fig. 2) 

Fig. 131: Rodos, silindirik çömlekler (Benzi 1984, fig. 6-7) 

Fig. 132: Rodos, köprü akıtacaklı kap (Marketou 1998, fig. 4)  

Fig. 133: Rodos, bezemeli kaplar (Marketou 1998, fig. 5) 

Fig. 134: Rodos, üçayaklı piĢirme kabı (Marketou 1998, lev. 9a) 
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Fig. 135: Rodos, üçayaklı tepsi (Marketou 1998, lev. 8b) 

Fig. 136: Rodos, GM IA ithal 76: Bir amfora omzuna takılı dikey bir tutamak, 79: Amfora 

parçası (Marketou, Karantzali vd. 2006, lev. 1) 

Fig: 137: Rodos, GM IA ithal 92: Kabın gövdesi, 80: Testi omuz parçası, 85: Kapalı bir kap 

parçası (Marketou, Karantzali vd. 2006, fig. 2) 

Fig. 138: Rodos, ithal büyük üzengi kulplu kap (Marketou 1998, fig. 6; lev. 7a) 

Fig. 139: Rodos, kapalı boyalı bir kaba ait gövde parçası (Marketou 1998, fig. 8; lev. 7b) 

Fig. 140: Rodos, Minos taklidi amfora (Marketou 1998, fig. 9) 

Fig. 141: Rodos, Minos taklidi pithos (Marketou 1998, fig. 12) 

Fig. 142: Rodos, Minos taklidi çark yapımı üçayaklı piĢirme kabı (Marketou 1998, fig. 13) 

Fig. 143: Rodos, testiler ve kapak örnekleri (Marketou 1998, fig. 14) 

Fig. 144: Rodos‟ta ele geçen Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu çanak 

çömleğin bezemeleri (Davis 1982(a), fig. 1)  

Fig. 145: Rodos‟ta bulunan Güneydoğu Ege Koyu üzerine açık ve Açık üzerine koyu çanak 

çömlek örnekleri (Marthari, Marketou ve Jones 1990, fig. 11) 

Fig. 146: Karpathos, Pigadia‟dan OM- GM I seramikleri (80-166) ve Lefkos‟dan OM- GM/ 

GH III seramiği (Melas 1983, fig. 2) 

Fig. 147: Karpathos, Afiartis‟de Tsigounas ve Pigadia‟da Sfageia‟daki OM- GM I seramikleri 

(Melas 1983, lev. 7b) 

Fig. 148: Karpathos Chelatros ve Palio Mitato'daki OM- GM I seramiği (Melas 1985, fig. 33) 

Fig. 149: Karpathos Afiartis‟de Fournoi‟deki OM- GM I seramikleri (Melas 1983, lev. 7c) 
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Fig. 150: Karpathos Fournoi‟den çoğu ithal karakteristik Ön Saray tipleri a: Kamares seramiği 

dip ve gövde parçaları, b: Omurgalı kupalardan parçalar, c: DıĢa çekik ağız kenarlı yarı 

küresel fincanlardan oluĢan ağız ve gövde parçaları, d: Omuz parçaları, e: Yuvarlak ağızlı 

kaplardan ağız kenarı ve gövde parçaları (Melas 2009, fig. 11-15) 

Fig. 151: Karpathos, Sektör I‟de in situ halde bulunmuĢ çömlek (Melas 2009, fig. 6) 

Fig. 152: Karpathos Asomatoi bölgesindeki OM III-GM I‟e ait çanak çömlek (Melas 1983, 

lev. 36) 

Fig. 153: Kasos, Tou Stamati ta Lakia yerleĢiminde Minos duvarı ve ilgili seramikler (Melas 

1983, lev. 5b) 

Fig. 154: Kasos, Ammoudiarides‟ten OM- GM I‟den örnekler ((Melas 1983, lev. 7a) 

Fig. 155-156: Karpathos (Manolakakis bölgesi) ada grubuna ait OM III- GM I seramik 

örnekleri (Melas 1985, lev. 28; lev. 29) 

Fig. 157: Karpathos (Manolakakis, Sevdalis bölgeleri ve Sfayia) ada gurubuna ait OM III- 

GM I seramik örnekleri (Melas 1985, lev. 30) 

Fig. 158: Karpathos (Fournoi, Laspoma ve Palio Mitato) ada grubuna ait OM- GM I 

seramikleri (Melas 1985, lev. 32) 

Fig. 159: Karpathos ada grubuna ait OM- GM I kupa formlarının bir grafiği (Melas 1983, lev. 

45) 

Fig. 160: Kasos Trapeza, Kefala, Tou Stamati ta Lakia‟dan OM- GM I seramikleri (Melas 

1983, lev. 43) 

Fig. 161: Karpathos Pigadia‟dan OM- GM/ GH III seramik ve taĢ kaplar (Melas 1985, lev. 

27) 



166 
 

Fig. 162: Kasos Tou Stamati ta Lakia, Ammoudiarides, Argos, Ellinokamara v.d. GN- GM/ 

GH III seramikleri (Melas 1985, lev. 44) 

Fig. 163: OM- GM I Karpathos ada grubundan sap, boyun ve küplere ait parçalar (Melas 

1985, lev. 105) 

Fig. 164: Karpathos‟tan OM- GM I piĢirme kabı parçaları (Melas 1985, lev. 84) 
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EM III                      
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 Boyalı 
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 Boyasız Kaba 

Y Gri 

E  

R                                                                                           İnce                 Koyu üzerine Açık 

E                  Karışık Sınıf               Boyalı                          Orta Kaba    Koyu Bantlar üzerine Koyu     

L                                                                                                                                 üzerine Açık 

S                                                                                          Kaba Açık üzerine Koyu 

E  

R                                                                                                                                          Koyu üzerine Açık- Açık   

A                                                                                                                                           üzerine Koyu 

M Minos Geleneği İnce 

İ                           Sınıfı Boyasız Orta Kaba 

K Kaba 

 İnce 
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ÖZET 

 

“Kikladlar ve Güneydoğu Ege Adaları‟nda OM III- GM IA Dönemi‟nde Görülen Minos ve 

Minos Etkili Seramik Gelenekleri” adlı bu tez çalıĢması, Kikladlar ve Güneydoğu Ege 

Adaları‟nda ele geçen Minos ve Minos etkili seramik örneklerini ve kökenlerini inceleme 

olanağı sağlamıĢtır. MÖ. 2. Binin ilk yarısında, Girit‟te artan hammadde talepleri sonrası 

oluĢturulan denizaĢırı ticaret ağı ve bu ticaret ağının kontrolünün Girit‟te olması, Kiklad ve 

Güneydoğu Ege Adaları‟nda yoğun Minos etkisine sebep olmuĢtur. Bu ticaretin en yoğun 

görüldüğü dönem OM III- GM IA dönemidir. Bu etkinin en iyi görüldüğü bulgular ise 

seramiklerdir. Minos ithali ve Minos etkili seramikler bu adalarda çok sayıda bulunmuĢtur. 

Minos ithalleri arasında, Kamares, Açık üzerine koyu- Koyu üzerine açık ve Kaplumbağa 

kabuğu dalgalı seramik örnekleri vardır. Seramiklerdeki Minos etkisi yapım teknolojisinde, 

bezemelerde veya kap biçimlerinde karĢımıza çıkmaktadır. Kikladlar ve Güneydoğu Ege 

Adaları‟ndaki merkezler incelendiğinde, ele geçen örneklerin yerel kültüre ait izler taĢıdığı, 

iliĢkilerin karĢılıklı yoğun iliĢkiler ile kurulmuĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

 

This thesis entitled "Minoan and Minoanized Ceramic Traditions in the Cyclades and 

Southeast Aegean Islands during the MM III-LM IA Period” provided the opportunity to 

examine the pottery samples and the origins of the Minoan and Minoanized pottery found in 

the Cyclades and Southeast Aegean Islands. In the first half of the second millennium BC., 

overseas trade network created after the increasing raw material demands in Crete and the 

control of this trade network in Crete caused intense Minoanisation in the Cyclades and 

Southeast Aegean Islands. MM III-LM IA was the most intense period of this trade. This 

effect is best seen on ceramics. Imported Minoan and Minoanized ceramics have been found 

in large numbers on these islands. Among the Minoan imports, there are examples of 

Kamares, Light on Dark- Dark on Light and Tortoise-Shell Ripple Ware. Minoanisation in 

ceramics is seen in technology, decoration or forms. When the centers in the Cyclades and the 

Southeast Aegean Islands were examined, it was detected that the specimens carried traces of 

the local culture and that the relations were established with intense mutual relations. 
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