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Yiizyillar boyunca biinyesinde farkli din ve mezheplere mensup insanlari barindiran Osmanl
Devleti, sergiledigi adalet, hosgorii ve dini miisamaha ile gayr-i Miislimlerin dikkatini ¢ekmistir.
Anadolu’nun pek ¢ok yerlesim yerinde ayr1 ayr1 veya yan yana yasayan Rum ve Tiirk toplumlar
arasinda da uzun yillar bir gegimsizlik yasanmamistir. Ancak Ulusal Bagimsizlik Savasi’ni sona
erdiren Mudanya Ateskes Antlagmasi, iki toplumun ayrismasini zorunlu hale getirmistir.
Ozellikle Yunan askerlerinin Anadolu’dan ¢ekilmeleriyle, savas yillarinda isgal kuvvetleriyle
isbirligi yapmis olan Rumlar, yasadiklar1 bolgelerden ayrilmak zorunda kalmislardir. Miitareke
sonrast baglayan Lozan Barig Gorlismeleri ise iki toplum arasindaki ayrigsmaya son noktay1
koymustur.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve Rum Ahalinin
Miibadelesine Dair Mukavelename ve Buna Bagli Protokol” ile Anadolu’da yasayan Ortodoks
Rumlarin Yunanistan’a génderilmeleri karar altina alinustir. 30 Ekim 1918’den énce Istanbul’a
yerlesmis Rumlar ile buna karsilik Bati Trakya’da yasayan Tirkler bu degisimin disinda
tutulacaklardi. Anlagmaya goére, Tiirk topraklarina yerlesmis Rum-Ortodoks dininden Tiirk
uyruklari ile Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarin, 1 Mayis
1923 tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesine girisilecek, bu kimselerden higbirisi Tiirk
Hilkkiimeti’nin izni olmadik¢a Tirkiye’ye ya da Yunan Hiikiimeti’nin izni olmadikc¢a
Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecekti.

Miibadele S6zlesmesi’nin uygulanmaya baslamasi ile Anadolu’da yasayan ve ana dili Rumca
ve Tiirkce olan yiiz dokuz bin Ortodoks Rum Yunanistan’a gonderilmistir. G6ge tabi tutulanlar
yiikte hafif, pahada agir ne varsa alabildikleriyle yollara dokiilmiislerdir. Bu siire¢ igerisinde
yasanan dram, yoksulluk, agir kosullar ve olumsuz gelismeler, iki iilke arasindaki iligkileri
zaman zaman gerginlestirmis ve bu durum beraberinde ¢esitli tartismalar1 da alevlendirmistir.
Bu calismada; Rumlarin Anadolu’dan ne sekilde ve hangi vasitalarla ayrildigi, bu siire¢
icerisinde yaganan zorluklar, Anadolu’da sahip olduklari ticari konumlarini, evlerini, baglarini
ve sevdiklerini terk etmek istemeyen Ortodoks Rumlarin, gayr-i miibadil olabilmek i¢in
bagvurduklari yollar (evlilik, din degistirme vs), arsiv belgeleri, gazeteler ve anilar ¢er¢evesinde
ele alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Niifus Miibadelesi, Ortodoks, Rum, Gayr-i Miislim, Zorunlu Gég,
Etabli.

Turkish-Greek Population Exchange:
Forced Migration of Orthodox from Anatolia

Abstract

The Ottoman Empire, which houses people belongs to different religions and denominations
for centuries, impressed non-Muslims through justice, hospitality and religious tolerance. For
many years, there has been no conflict between the Greek and The Turkish living separately or
side by side in many settlements of Anatolia. However, the Mudanya Armistice Agreement,
which ended the National Independence War, made it compulsory to separate the two
communities. The Greek Settlers, who had cooperated with Occupants in the years of war, had
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to leave the regions they lived in especially when Greek soldiers fall back. The Lausanne Peace
Meetings, which started after the armistice, ended the conflict between the two communities.

It was decided to send Orthodox Greeks living in Anatolia to Greece with the "Protocol on
the Exchange of Turkish and Greek Settlers" signed between Turkey and Greece on 30 January
1923. The Greeks settled in Istanbul before October 30, 1918, and the Turks living in Western
Thrace were to be kept out of this agreement. According to the agreement, The Orthodox Turkish
settled in Turkey and The Muslim Greek settled in Greece would be forced to migrate and
couldn't go back where they used to live unless they were permitted.

With the commencement of the exchange agreement, a hundred and nine thousand Orthodox
Greek living in Anatolia, whose native language was Greek and Turkish, were sent back to
Greece. The people who had to migrate took their light valuables with them and hit the road.
The drama, poverty, harsh conditions and adverse developments that have taken place in this
process have tensed the relations between two countries from time to time, and this has also
exacerbated various discussions. In this study; The difficulties experienced during this process,
the ways in which the Greeks migrated from Anatolia, the ways The Orthodox Greek who didn't
want to abandon their homes, socio-economic status and relatives tried to be exception
(marriage, change religion etc.), archived documents, news' and memorials will be studied.

Key Words: Population Exchange, Orthodox, Greek, Non-Muslim, Forced Migration,
Etabli.

Giris

Gdg; siyasal, ekonomik ve toplumsal nedenlerle birey veya topluluklarin bir tilkeden baska
bir tilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitmesi, cografi yer degistirme
olayidir.! Gégle ilgili olarak yapilan tiim tanimlar, genel olarak yer degistirmeye dayali bir sosyal
degisime odaklanmakta ve bu degisimi tarihi bir siire¢ olarak ele almaktadir.? Bu siireg igerisinde
g6¢ olgusunun, dogal afetler ve kitliktan korunma, verimsiz topraklari terk edip daha iyi yagsama
imkani aragtirma gibi dogal sebepler veya siyasi, dini ve iktisadi sartlar gibi sosyal sebeplerle

gerceklestigi  goriilmektedir. Bu baglamda go¢ hareketlerinin istege bagli veya zorunlu
sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Gogler, ortaya ¢ikis nedenleri, cereyan ettigi mekan ve katilan insan sayisina bagli olarak “i¢
ve dis gocler, miinferit gogler, kitlesel gogler, ticari gégler, serbest gocler ve zorunlu gégler
(miibadele)” gibi ¢ok ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur.® Bu hareketi gerceklestiren, yasadig
cevreyi terk ederek bagka bir yere gidenlere ise “gd¢men” adi verilmistir. Bununla birlikte
goemenlerin de go¢ sebeplerine bagli olarak “siirgiinler, muhacirler, miilteciler, miibadiller,
harikzedeler ve felaketzedeler” gibi isimlerle tanimlandig1 goriilmektedir.*

Anadolu’nun demografik ve kiiltiirel yapisinin olugsmasinda belirleyici etkenlerden birisi olan
goemenlik terimi, Osmanli arsiv belgelerinde “Muhacir ve Miilteci” seklinde iki kisimda ele
alinmustir. 1911 tarihli “Iskdn-1 Muhdcirin Nizamnamesi’nde, bagli olduklar1 devletin izniyle
go¢ edenlere “muhacir” ve Tiirk topraklarina iltica edip Osmanli uyruguna dahil olmay1 talep
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edenlere ise “miilteci” adi verilmistir.®> Giiniimiiz Tiirk¢esinde go¢men olarak ifade edilen
muhacir terimi, Arapga kokenli bir sézciik olup go¢ manasindaki hicretten tiiremistir. Osmanli
Devleti’nin yikilis siireciyle baglantili olarak daha ¢ok Balkanlar, Kirim ve Katkasya’dan savas
ve baskilar nedeniyle ya da goniillii olarak Osmanli topraklarinda yasamay1 tercih edenlere,
geldikleri yerlere bir daha dénmeyip iskdna tabi tutulan Miisliimanlara verilen isimdir. Bu
baglamda muhacir; kisi ya da toplulugun geldigi yer, sayisi, niteligi ve donmemek iizere
yerlesmesi bakimindan, go¢gmen olarak isimlendirilen diger kisi ya da topluluklardan
ayrilmaktadir.

Gogmene dair yapilan bu tanimlamalarin disinda zorunlu gog¢ kategorisinde incelenmesi
gereken bir bagka terim ise miibadele ve miibadildir. Miibadelenin tanimin1 su sekilde yapmak
miimkiindiir: “Iki ya da daha ¢ok devlet arasinda imzalanan bir protokol vasitasiyla, hukuksal
boyutu, cografyasi, zaman araligi, go¢ yollart ve araglari, tasinmazilarin durumu gibi sorunlarin
belirli esaslara oturtulmus sekilde uygulandigi ve bunlarin karma ve uluslararast bir komisyon
aracihigiyla yiriitiildiigii ve denetlendigi; go¢ ettirilecek niifusun wk, din, dil gibi bir takim
niteliklerinin ve gog¢ edilen yer ile iskdn birimlerinin daha evvel tespit edildigi; hatta
go¢menlerin iase, saglhk gibi ihtiyaclar icin ozel birimlerin kuruldugu, sistematik ve kurallar
cercevesinde hayata gegirilen zorunlu niifus hareketleridir.” Arapga kokenli “bedel”
kelimesinden tiireyen miibadele, “degis tokus, bir seyin baska bir seyle degistirilmesi” anlamina
gelmektedir. Miibadil ise miibadele olunmus, bagkasinin yerine getirilmis, bir seye bedel
tutulmus manasini igermektedir.®

Tiirk tarihinde miibadele terimi ilk kez 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Anlasmasi’nda yer
almustir. II. Balkan Savasi sonunda Osmanli Devleti ile Bulgar Kralligi arasinda imzalanan
anlasma metninin ek protokol maddesi, ortak smirin 15 km. igerisinde bulunan Bulgar ve
Miisliiman ahalinin istege bagli olarak mallariyla birlikte degisimini 6n gérmektedir. Protokoliin
birinci, ti¢iincii ve dérdiincii maddeleri ise hangi bolgelerdeki, hangi nitelikteki niifusun, nereden
nereye nakledilecekleri, gayrimenkul durumunun ne olacag, hatta nakil araglarinin temini gibi
cok cesitli uyulmasi gereken kurallara yer vermektedir.’

Ayrilik, gurbet, yoksulluk ve 6liim gibi igerisinde aci hatiralar barindiran gog, diinya
tarihinde oldugu kadar Tiirk tarihinde de gesitli hikAye, destan ve tiirkiilere konu olmustur.®
Miibadil ve muhacirlerin hayatlarim kendi isteklerinin disinda sekillendiren gogle ilgili olarak
Mustafa Kemal Atatiirk’iin su sozleri son derece anlamhidir:® “Muhacir diye kiiciimsenenler,
tarihin yazdigi savaglarda en geriye kalanlar, yani ‘Diismanla sonuna kadar doviisenler’ ¢ekilen
ordunun ri’cat hatlarim saglamak i¢in kendilerini feda edenler ve diisman karsisinda kagmak,
cekilmek nedir bilmeyenlerdir. Muhacirler kaybedilmis iilkelerimizin milli hatiralaridir.”

XIX. yiizyildan XX. yiizyilin son ¢eyregine kadar gegen siirecte cereyan eden savaslar ve
siyasi gelismeler Anadolu’da bir niifus hareketliligini beraberinde getirmistir. Gerek
Balkanlardan Anadolu’ya ve gerekse Anadolu’dan Balkanlara dogru gerceklesen bu
hareketlilik, Anadolu’nun sosyal ve kiiltiirel yapisinin olusmasinda belirleyici olmustur. Bu
baglamda Tirk-Rum niifus miibadelesini konu alan bu ¢aligmada, Ortodoks Rumlarin
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Anadolu’dan zorunlu olarak gog ettirilmelerinin nedenleri Gizerinde durulacak ve bu sikintili
stireg icerisinde yasanan olumsuz gelismeler ele alinarak incelenecektir.

XX. Yiizy1l Baslarinda Gayrimiislimlerin Hukuki ve Demografik Durumu

Osmanli Devleti’nin kurulusu fetih esasina, ekonomisi ise tarimsal iiretime dayanmakta, her
ikisi de sosyal yap1 ve orgiitlenme bakimindan askeri bir nitelik tagimaktadir. Devletin bir diger
ozelligi de savas ve akinlar1 bir gelir kaynag1 saymasi ve ekonomisini bu temeller iizerine
oturtmasidir. Savas meydanlarindan alinan zaferler ve yeni fetihler devlete siirekli yeni gelir
kapilart agmis ve kurulusunu takiben yaklasik tic ylizyil igerisinde diinyanin en giiglii
imparatorluklarindan birisi haline gelmistir.’° Bu genis imparatorluk, ¢ok ¢esitli din, dil, irk ve
kiiltiirlere mensup milletleri i¢erisinde barindiran ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasayabildigi bir
siyasal birim olarak tanimlanabilir.!!

Bu yapiya uygun bir devlet 6rgiitlenmesinde kurumlarin isleyisi, s6z konusu farkli kiiltiirlerin
bir arada yasamasini siirdiirmeye déniik bir yapilanmay1 da beraberinde getirmistir. I¢ siyasetini
ser’i ve Orfi hukuk sistemleri ¢ercevesinde yapilandiran Osmanli Devleti, birinin yetersiz kaldigi
durumlarda otekine miiracaat ederek, kendi kurdugu devlete ve miiesseselerine islerlik
kazandirmaya ¢alismistir. Klasik Osmanli toplum diizeninde yoneten-yonetilen ayrimi dikey bir
nitelik tasirken, yatay olarak ta Miisliiman-Gayrimiislim seklinde baska bir boliinme s6z
konusudur. Osmanli Devleti’nde, yonetici sinif disinda kalan tiim tebaa reaya olarak kabul
edilmistir. Tebaa icerisinde etnik bakimdan sayilar1 yirmi ikiyi bulan ve Imparatorlugun insan
unsuru i¢inde 6nemli bir yer tutan Gayrimiislimler ise, yonetim ve haklar bakimindan “Millet
Sistemi” igerisinde degerlendirilmistir.2

Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin idari-hukuki statiilerinin ana kaynagi, Islam
Hukuku’ndaki “Zimmet Kurumu” dur. Kendi dinlerini degistirmeden bir Islim devletinin
korunmasindan yararlanan, Miisliiman olmayan ehl-i kitap kisilere “Zimmi” ad1 verilmektedir.'®
Islam’da bir din ve mezhebe bagli topluluklari ifade eden millet kavrami, zamanla milliyetcilik
akiminin etkisiyle etnik bir anlam kazanmis ve Imparatorluk icindeki cemaatler milli birer
topluluk haline gelmislerdir.!* Millet sistemi gergevesinde olusturulan idari ve hukuki statii ile
her dini grubun en yiiksek riitbeli din adamlarindan biri, kendi cemaatleri tarafindan o grubun
lideri olarak se¢ilmis ve kendi toplulugunu yonetmekle gorevlendirilmistir. Bu baglamda
gruplar, kendilerine verilen berat ve 6zerklik sayesinde, baski gormeden Osmanli egemenliginde
kendi dil, din, hukuk, gelenek ve egitimlerini siirdiirmiislerdir. Dini gruplarin liderleri ise birer
devlet memuru gibi, kendi yonetimlerindeki topluluklarin yonetiminden Padisaha karsi sorumlu
tutulmugslardir. Boylece millet sistemi ile Osmanli toplumunda Gayrimiislimler ve Miisliimanlar,
ayni devletin hiikimranligi altinda yan yana, ama farkli hukuk diizenlerine bagli olarak
yagsamlarini devam ettirmislerdir.®®

Biitiin Gayrimiislim unsurlar, kendi mezheplerine gore dini ibadet ve ayinlerini tam bir
serbestlik ve hosgorii iginde gerceklestirmislerdir. Kendilerine mahsus kilise, manastir, havra ve
diger ibadet yerleri ile kendilerine mahsus mezarliklari siirekli olarak devletin giivencesi altinda
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bulunmustur.’® XX. Yiizyilin baslarinda hiikiimet, parlamento ve siyasi partilerde yer alarak
siyasi hayatin sekillenmesinde 6nemli roller oynayan Gayrimiislimler, ayn1 zamanda devletin
merkez ve yerel yonetim birimlerinde 6nemli memuriyetlerde gorev almuglardir.’
Gayrimiislimler, Tanzimat dénemine kadar cizye adi verilen bag vergisini 6deyerek askerlik
hizmetinden muaf tutulmuslardir. Bu vergi, sadece eli silah tutabilecek durumda olan
erkeklerden alinmus, kutsal yerler ve istanbul’da oturanlardan, din adamlar1 ve yoksullardan
almmamustir. Bu baglamda askerlikten muaf tutulan Gayrimiislimler, savaslarda kirilmamis ve
bu muafiyetin yardimiyla Osmanli ticaretini ellerine gegirerek zenginliklerine zenginlik
katmislardir.

I¢ ve dis ticaret alaninda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler Istanbul, izmir, Bursa, Selanik gibi
bliyiik sehirler basta olmak {izere Anadolu’nun her tarafinda etkin rol oynamiglardir. Osmanli
ekonomisinde sanayi, ticaret ve sermaye piyasasina % 100‘e varan oranlarda hiikkmeden
Gayrimiislimler, devletin asli unsuru olan Tiirklerden daha iyi, daha zengin ve daha miireffeh
bir hayat stirmiisler, merkezde galata bankerleri devleti gesitli yollarla sémiiriirken, kdylerde de
tefeci, faizci Rum ve Ermeniler halki ezmislerdir. Gayrimiislimler, diger alanlarda kendilerine
taninan ayricaliklara ve sosyo-ekonomik statiiye uygun olarak kendi dini kuruluslari, hastaneleri
yaninda okullarin1 da kurmuslar ve egitimlerini dini ve kiiltiirel teskilatlarina bagl olarak kendi
dillerinde ve devlet denetimi disinda siirdiirmiislerdir.8

Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin niifus kayitlar1 bagli bulunduklar1 millet teskilatlart
tarafindan tutulmus, dogum, 6liim ve evlenme isleri patrikhanelerce yiiriitiilmiistiir.® 1881-1893
niifus sayimina gore devletin toplam niifusu 12.064.186’dir. Bu niifusun 9.330.671’1 Miisliman
(%77.34), 2.733.515’ini Gayrimiislimler (%22.66) meydana getirmektedir. Gayrimislimler
icerisinde toplam niifus itibariyle 1.325.735 (%10.99) en biiyiik grup Rumlara aitti. Bu yillarda
Rumlarin Istanbul, Trakya, Bat1 Anadolu ve Kuzey Anadolu’da &zellikle Trabzon’da %10’nun
lizerinde bir niifusa sahip olduklar1 goriilmektedir.? 1906-1907 Genel niifus sayimi sonuglarma
gore Devletin toplam niifusu 15.099.738°dir. Bu niifusun 11.633.507’si Miisliiman (%77.51),
3.376.231°1 (%22.49) ise Gayrimiislim idi. Bu sayimda Anadolu genelinde toplam Rum niifus
ise 1.794.850 (%11.95) olmustur. 1914 Genel niifus sayiminda ise Devletin toplam niifusu
16.064.061’e yiikselmistir. Toplam niifusun 12.997.459°’unu  (%80.91) Miisliimanlar,
3.066.602°ini (%19.09) Gayrimiislimler olusturmaktadir. Bu sayimda Anadolu genelinde
toplam Rum niifusu ise 1.553.619 (%9.67) olmustur. Bu sayimda dikkati ¢eken husus Rum
nifusun say1 ve yogunlugunda oOnceki sayimlara gore oOnemli Olgiide bir azalmanin
gerceklesmesidir. Bu azalmanin nedenleri arasinda, 1. Diinya Savasi oncesinde Bati Anadolu,
Adalar, Marmara civar1 ve Istanbul’dan Yunanistan’a ve Karadeniz bdlgesinden Rusya’ya
yapilan gogler gosterilebilir.

Ortodoks Rumlarin Anadolu’daki Faliyetleri

XIX. ylizy1l sonlart ile XX. Yiizyil baslarinda yapilan genel niifus sayimlarindan da
anlagilacagi lizere, Osmanli tebaas1 Gayrimiislimler arasinda niifus agisindan Ustiinliik Rumlara
aittir. Anadolu Tiirkcesine Arapcadan gegen “Rum” kelimesi, tarihsel siire¢ icerisinde
Miisliimanlar ve Osmanlilar a¢isindan Roma ve Bizans imparatorluklarini tanimlamak amaciyla

16 Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayri Miislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis Hukuku”, Otam, C. 1,
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kullanilan bir ifade olmustur.?* Baslangigta Roma egemenligi altinda yasayan biitiin insanlar igin
kullanilan bu terim, Islamiyet’in yayilmaya basladig: VII. yiizyilda ise “Hristiyan” terimi ile es
anlamli olarak kullanilmistir. Bu dénemde biitiin Hristiyanlara Rum, Hristiyanlarin yasadiklar
bolgelere de “Diyart Rum” adi verilmistir. Arap-Bizans ¢atigmalarindan sonra bu terimin
iceriginin gittikce daraldigi ve sadece Roma Imparatorlugu’nun varisi olan ve Roma
Imparatorunun memleketinde oturan kimseler igin kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir. Bu
baglamda Selcuklular basta olmak iizere Osmanlilar da ayni ifadeyi benimseyerek
hitkkiimdarlarina “Sultan-: Rum-Anadolu Sultani” unvanim vermis, Anadolu cografyasini da
“Eyaleti Rum-Anadolu Eyaleti” olarak isimlendirmislerdir.?? Bunlarin yani sira “Rum” terimi,
ulusal hedeflerini elde etmek isteyen Yunanlar tarafindan, Yunan soyunun ya da bu soya bagl
bir kolun ad1 gibi gosterilmek istenmistir. Oysa Osmanlilar tarafindan kullanilan “Rum” kavrami
ki bir anlam tagimamaktadir. Aksine mezhep bakimindan Ortodoks olan Sirplar, Bulgarlar ve
Ulahlar Rum cemaatinin/milletinin bir pargasi olarak kabul edilmistir.?®

Osmanli toplumunda Gayrimiislimler ve Miisliimanlar, millet sistemi igerisinde farkli hukuk
kurallarina bagli olarak yasamlarini devam ettirmislerdir. Millet Sistemi’nin temellerinin
Padisah II. Mehmet déneminde atildig1 goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmet, 1453’te Istanbul’u
fethinden hemen sonra Rum kilisesine din ve 6zel hukuk islerinde 6zerklik vermis ve dini
geleneklerine gore Rum halkindan bir Patrik se¢melerini istemistir. Rumlarin “Gennadios”
iinvani ile sectigi Georgios Kurtesis Scholalrius’u yaymladigi bir fermanla Rum Ortodokslarinin
dini lideri olarak taniyan Fatih Sultan Mehmet, Havariyun Kilisesi’'ni de patrigin emrine
vermistir.?* Boylece Ortodoks Kilisesi, Patrigin dini ve idari otoritesine bagl olarak “Rum
Milleti” adi altinda diizenlenmistir. “Millet Basi” unvanini alan Patrik, ruhani yetkilerinin yani
sira diinyevi yetkilere de sahip olmus ve {i¢ tuglu Osmanli Pagasi unvani ile de Padisahin bir
memuru olarak kabul edilmistir.?> Rum milletinin ydnetiminden Patrikten sonra genis yetkilere
sahip ve tayinle is bagina gelen Metropolit ve Piskoposlar sorumlu tutulmustur.

Osmanli Devleti’nde biiyiik bir hosgorii iginde varliklarini yiizyillarca siirdiiren Rumlar, daha
¢ok deniz kiyilar1 ve biiyiik sehirlerde yerlesmislerdir. Din ve dil serbestliginin yani sira toprak
tizerinde miilkiyet hakkina da sahip olan Rumlarin 6nemli bir kisminin ticaret ve gemicilikle
ugrastg goriilmektedir. Tiirk bayrag: altinda Akdeniz ticaretinin biiyiik bir kismini ele geciren
Rumlar?® Osmanli Devleti’nin idari islerinde de aktif olarak gorev almuslardir. Istanbul’da oturan

2 Toker, a.g.e., . 1; Franz Babinger; “Rum”, Isldm Ansiklopedisi, C. 9, Milli Egitim Basim Evi, Istanbul, 1964, 5.766;
A. Timur Bilgig; Tarihsel Terimler Sozligii, Yorum Yayincilik, Ankara, (t.y), s. 173.

2 Ekrem Akurgal, “Eski Anadolu’da Yunanllar”, Ugiincii Askeri Tarih Semineri, s. 55; Mahmut Gologlu,
Anadolu’nun Milli Devleti Pontus, Kalite Matbaasi, Ankara, 1973, s. 243.

2 Anadolu Hristiyan halkinin tasidig: kiiltiirde ilk bakista bir Grek kiiltiirii damgas1 goriiniirse de bu sadece dis
goriiniistedir. Halkin ayn1 din ve mezhebe sahip olmasi, Grekceye genis 6lciide benzeyen bir dil kullanmasi boyle bir
goriiniise sebep olmaktadir. Iste bu nedenle Rumlarla Yunanlar iki ayr1 millet olarak kabul edilmis ve ayr1 ayr ele
alinmustir. Ciinkii Anadolu’nun yerli kiiltiiriine, genis 6lciide bir de Tiirk-Islam kiiltiirii karismustir. Hatta birgok yerde
halk Rumcay1 unutmus ve ana dil olarak Tiirkge’yi kullanmaya baglamigtir. Bu durum ortada iken Anadolu Rumlari
ile Yunanistan’daki Yunanlar1 ayn1 millet olarak kabul etmek ve bunlar arasinda tarihen agiklanmas gii¢ bir akrabalik
kurmak, tarihi gergeklere uymayacaktir. Bkz., Yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 76-77; Toker, a.g.e., s. 1; Muzaffer Erendil, “Yunanlilarin K6keni ve Yunan Milletiyle (Greklerle)
Tlgili Kavram ve Deyimler”, Tiirk-Yunan Iiskileri Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlar1, Ankara, 1986, s. 109.

24 Yavuz Ercan, “Tiirk-Yunan Iliskilerinde Rum Patrikhanesinin Rolii”, Tiirk-Yunan Iliskileri Uciincii Askeri Tarih
Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaynlari, Ankara, 1986, s. 200-201.

% Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde yapilan fetihlerle niifuz bdlgeleri genisleyen
Ortodoks Kilisesi’ne Antakya ve Iskenderiye Patrikleri de baglanmistir. Bkz., Coskun Ugok, “Osmanl1 imparatorlugu
ve Rum-Ortodoks Kilisesi”, Tiirk-Yunan Iligkileri Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1986, s. 191.

% Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.V, Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara, 1983, 5.107-108; Niyazi Berkes,
Tiirkive 'de Cagdaslasma, Yay. Haz. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.147.



Fenerli Rumlarin devletin bazi idari isleriyle gorevlendirilmeleri gelenek haline gelmistir.
Osmanli Devleti’nin diger devletlerle olan siyasi ve ticari iliskilerini saglayan terciimanlik gibi
cok Onemli devlet gorevlerini de istlenmiglerdir. Dini agidan da Fener Rum Patrikhanesi,
Hristiyan Rum tebaani idaresini yiiriitmekle yetkili kilinmgtir.?”

14 Temmuz 1789’da gerceklesen Fransiz Devrimi, ulusguluk akimi ile de ¢ok uluslu
imparatorluklarin dagilmasi siirecini hizlandirmistir. Ulus¢uluk akiminin gii¢ kazandig: siirecten
Osmanli Devleti de olumsuz etkilenmistir. Osmanli biinyesindeki Miisliiman olmayan unsurlar,
Rusya’nin kigkirtmalari ve Avrupali biiyilk devletlerin de destekleriyle yonetime karst
ayaklanmiglardir.?® 1821 yilinda Mora yarimadasinda baslayan Yunan isyani, Rusya’nin yani
sira Ingiltere ve Fransa’nin da destegini alarak devam etmis ve Yunanistan’in bagimsizligin
elde ettigi 14 Eyliil 1829 tarihinde yapilan Edirne Barisi ile son bulmustu.?® Osmanl tebaasi
Rumlarin bir kismi, bagimsizligin kazanilmasindan sonra Yunanistan’a go¢ etmisler ancak hayal
kirikligina ugrayarak geri donmiislerdi.® Yunanistan bagimsizligim elde ettigi giinden itibaren
mevcut durumu ile yetinmeyen bir tavir sergilemis ve “Megali idea” adi verilen diisiincenin 15181
altinda dis politikasini genisleme esasi iizerine kurmustur.

Yunanistan’in bagimsizligini, bes yiiz yildir bircok farkli etnik unsuru tebaa sisteminin
kendine has ozellikleri igerisinde ydnetmeyi basarabilmis kozmopolit bir Imparatorlugun,
milliyet¢ilik ideolojisinin gii¢lii saldiris1 karsisinda ilk yenilgisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Cilinkii ilk kez Osmanl1 tebaasi olan bir millet Osmanli’dan bagimsizligini elde
ederek ayrilmistir. Bu olay, XIX. yiizyilda diger gayr-i Miislim unsurlara da 6rnek teskil edecek,
Avrupali giliglerin Osmanli’nin igiglerine kolaylikla karigmalarimin oniinii agacak ve Osmanli
Devleti’nin par¢alanma siirecini hizlandiracaktir.3

8 Ekim 1912’de Karadag’in saldiristyla baglayan, iki hafta icerisinde Sirbistan, Bulgaristan
ve Yunanistan’in dahil olmasiyla gelisen Balkan Savaslari, Balkanlarda biiyik bir niifus
hareketliliginin yasanmasina neden olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin provasi niteligindeki bu
savasta yasanan toplu gocler ciddi ekonomik sikintilar1 beraberinde getirmistir.*? Dénemin
Istanbul basim ve gazeteleri, Makedonya’da yasayan Miisliimanlarin basta Rumlar olmak iizere
Hristiyanlar tarafindan maruz birakildiklari igkenceleri kdselerine tasimislardir. Savag sonunda
Balkan devletleriyle niifus miibadelesi anlagsmalar1 yapmak isteyen Osmanli Devleti, ilk adim1
29 Eyliil 1913 istanbul Antlasmasi ile atmustir. Bulgaristan ile yapilan bu antlasmaya gore
Bulgar topraklarindan 48.570 Miisliiman ve Osmanli Devleti’nin Trakya’daki topraklarindan

27 pontus Meselesi, Yay. Haz. Yilmaz Kurt, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yaymlari, Ankara, 1995, 58-59.
28 Biilent Tanor, “Anayasal Geligsmelere Toplu Bir Bakis ”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1,
Iletisim Yay., Istanbul, 1985, s. 11.

29 Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iligkilerinin 101 Yili (1821-1922), Tiirk
Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1988, s. 4-26; Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bugdan)
Isyanlart ve Avrupalilarin isyan Karsisindaki Tutumlart”, Tiirk-Yunan Iiskileri Ugiincii Askeri Tarih Semineri,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlhig1 Yayinlari, Ankara, 1986, s. 128; Barbara Jelavich, Balkan
Tarihi-1 18 ve 19. Yiizyillar, Yiizyil Kiire Yaynlar, Istanbul, 2006, s. 253; Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi, Ed. Temugin Ertan, 2. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 32-33.
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Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1986, s. 165.

31 Selim Sun, 1897 Osmanli-Yunan Harbi, Genelkurmay Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlari, Ankara,
1965, s. 5-6.

32 Yunan isgali altinda bulunan Makedonya’dan Anadolu’ya gég etmek zorunda kalan Miisliimanlar, basta Bati
Anadolu olmak iizere cesitli bolgelere sevk edilmislerdir. Samsun’daki Fransiz Konsolos’tan Istanbul’da bulunan
Fransiz Biiyiikel¢isi Bompard’a gonderilen 5 Haziran 1914 tarihli rapor, yasanan bu olaylar1 dgrular niteliktedir.
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a.g.m., s. 442.



46.764 Bulgar zorunlu goce/miibadeleye tabi tutulmustur.®* Bu miibadelenin basar1 ile
sonuclanmasi iizerine Ittihat ve Terakki yonetimi, benzer bir miibadele anlasmasini Yunanistan
hiikiimeti ile yapmak i¢in girisimlerde bulunmus ve dénemin Atina Sefiri Galip Kemali Bey’i
gorevlendirmistir. Galip Kemali Bey, Bagbakan Elefteris Venizelos’a “Makedonya’da yasayan
Miisliimanlar ile Aydin vilayetindeki Rumlarin karsilikly olarak miibadele edilmesi” teklifini
iletmistir.3* Anadolu’nun ege kiyilarinda yasayan rum niifusun miibadelesi teklifi baslangigta
Rum yonetimi tarafindan hos karsilanmamig ama iki iilke Disisleri Bakanlar1 arasinda baglayan
goriismeler kisa bir siire sonra olumlu sonuglanmustir.®

Ittihat ve Terakki yonetimi, yapilacak miibadele icin Mahmut Celal (Bayar) Bey ile Talat
Pasa’y1 6zel olarak gorevlendirmistir. Osmanli ve Yunan yetkilileri arasinda Izmir ve
Trakya’daki Rumlar ile Makedonya ve Epir’deki Miisliimanlarin miibadelesine iligkin
goriismeler 28 Haziran 1914°te baslamis ve miibadele komisyonlar1 kurulmustur. Fakat bu
miibale, 28 Temmuz 1914’te baslayan kiiresel savas nedeniyle gerceklesmemis ve zamanla
Oonemini yitirmistir. Béylece bu konu, 1923 Lozan Baris Gorlismelerinde ““Tiirk-Yunan Ahali
Miibdelesi Sézlesmesi”nin imzalanmasina kadar rafa kaldirilmistir. %

Balkan Savaglar1 ve Diinya Savasi siiresince Miisliman ve Rumlardan kag¢ kisinin yer
degistirmis oldugu konusunda kaynaklarda celiskili rakamlar bulunmaktadir. Stephen Ladas,
“The Balkan Exchanges of Minorities: Bulgaria, Greece and Turkey” isimli eserinde, savaslar
sirasinda Dogu Trakya’da yasayan 115 bin civarinda Rum’un Yunanistan’a sigindigi, bu
bolgeden 85 bin kadar Rum’un ise Anadolu’nun i¢lerine gonderildigi ve 150 bin civarinda bir
Rum niifusunda Bati Andolu’nun kiy1 bdlgelerinden Yunanistan topraklarina gegtigi bilgisini
vermektedir.®” Celal Bayar ise hatiralarinda, bu donemde Osmanli topraklarindan ayrilarak
Yunanistan’a yerlesen Rum sayisinin 130 bin civarinda oldugunu ileri siirmektedir.®® Rum
gocleri ve sayisi ile ilgili tartismalarin, 1918 tarihli Osmanli Meclis-i Mebusan goriismelerine
de yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle Aydin Mebusu Emanuel Emanuelidi, Catalca Mebusu
Tokinidis ve izmir Mebusu Vangel’in Meclise verdikleri soru énergesinde, 250 bin Rum’un
sinirdis1 edilerek mallarinin miisadere edildigi, Karadeniz, Canakkale Marmara ve Adalar
Denizi civarlarinda meskin 550 bin Rum’un katledilip mallarmin gasp edildigi,
Gayrimiislimlerin ticaretten men edildigi iddialarin1 Meclis giindemine tasimiglardir.® Bir bagka
oturumda ise Tekfurdagi Mebusu Dimistoklis ve Catalca Mebusu Tokinidis’in, Edirne Vilayeti
ile Catalca Sancagindaki Rumlarin Tehciri hakkinda Meclise vermis olduklar1 soru 6nergesinde
Tirk ¢etelerinin baskisi sonucunda 300 bin Rum’un mallarinin yagmalandigi, 500 bin Rum’un
Yunanistan’a ve yabanci memleketlere gé¢ etmeye zorlandigr iddia edilmistir. Bu 6nergeye
Trabzon Mebusu Yorgi Yuvanidis’te destek vermis ve Canik Sancagi ve etrafinda yasayan 150
bin den fazla Rumun tehcir edilip mallarinin yagmalandigini ileri siirmiistiir.** Verilen soru
onergelerinde de agikca goriilecegi lizere Rum milletvekileri tarafindan ortaya atilan iddialar ve
verilen sayilar arasinda bir tutarsizlik goze carpmaktadir. Edirne Mebusu Mehmet Faik Bey’in
bu 6nergelere verdigi cevapta Edirne Vilayetinden gog¢ eden ve ettirilen Rum miktarimin 82 bin

3 Yiiksel Kiigiiker, “Birinci Diinya Savasi Déneminde yasanan Rum Gégii ve Kadiik Bir Miibadele Girisimi”, Turkish
Studies, C. 10, Say1 1, 1995, s. 441-442.
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38 Celal Bayar, Ben de Yazdim, C. V, Sabah Kitaplari, istanbul, 1997, s. 100-102.
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civarinda oldugunu dile getirmesi, Rum milletvekilleri tarafindan ortaya atilan iddialarin ciddi
anlamda sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.*

Savas sirasinda yasanan bu goc olaylari, Avrupali devletler ve basin-yayin organlari
tarafindan da mercek altina alinmis ve Rumlar1 destekleyen pek gok haber yapilmstir. Ozellikle
New York Times gazetesinin “Yunanistan Tiirkiye ile Savaga Yakin” baslikli haberinde, Osmanli
resmi gorevlilerince Rumlara yapilan zulmiin Yunanistan’da tepki ile karsilandigin1 ve bunun
da yakin zamanda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasi kaginilmaz kilacagina dair yorum
son derece ilgingtir.

Yasanan bu olaylar, Osmanli Devleti’nin topraklarini ele gecirmek isteyen biiyiik devletlerin
Gayrimiislim tebaanin haklarinin korunmasi adina azinliklart kiskirtmasi, Yunanistan’in
“Enosis” ve “Megali Idea” dogrultusunda biiyiik Yunanistan hayali ile Rumlari harekete
gecirmesi ve Fener Rum Patrikhanesi’nin i¢inde bulundugu hosgorii ortamini, bagli bulundugu
devlet aleyhine kullanmas: ile farkli bir boyut kazanmustir. Ozellikle Ortodoks topluluklar
biiyiik dl¢iide yonlendiren Rum okullari, kilise tarafindan beslendiginden Rum Parikhanesi’nin
yikicr etkisi cok daha genis ve derin olmustur.*? Rum toplulugunun Tiirk aleyhtar diisiinceleri
itilaf Devletlerinin Mondros Miitarekesi sonrasi Tiirk topraklarim isgalleri ve isgalci giicler
arasinda Yunanistan’in da bulunmasiyla tamamen su yiizline ¢ikmistir.

Yunanistan Bagbakani Venizelos, 18 Ocak 1919 tarihli Paris Konferansi’nda, Wilson
Ilkelerinin 12. Maddesine dayali olarak Karadeniz’den Antalya Korfezi'ne kadar olan Bati
Anadolu topraklari iizerinde yasayan niifusun ¢ogunlukla Rumlardan olustugunu ve bu bolgenin
kendilerine birakilmasi gerektigi hususunu dile getirmistir. Bu istek Itilaf Devletlerince olumlu
karsilanmis ve 10 Mayis 1919°da  Izmir’in  Yunanllar tarafindan isgal edilmesi
kararlastirilnustir.®® izmir’in Yunanhlara isgal ettirilmesinin gerekceleri arasinda bélgede
yasanan sozde Tiirk zulmii ve Italya’nin Izmir’i isgal etmesini 6nleme diisiincelerinin etkili
oldugu sdylenebilir.** Boylece Yunanlilar isgalle birlikte talep ettikleri topraklarda niifus
cogunlugunu saglamak izere harekete gecmisler ve bazi niifus planlarini devreye sokmuslardir.
Bu planlar, Tiirklerin Bati Anadolu bélgesinden siirgiinii ve s6zde daha 6nce Tiirkler tarafindan
zorunlu goge tabi tutulmus Rumlarin geri getirilerek iskdnini igermektedir. Bu amag
dogrultusunda olaganiistii yetkilerle izmir Valiligine atanan Istiryadis vakit gecirmeden
komisyonlar kurarak galismalara baslamistir. Ilgili komisyonlar, izmir ve civarinda yasayan
Misliman sayisini tespit etmisler ve ne kadar Rum’un bolgeye yerlestirilecegine dair
hesaplamalari yapmuslardir. Bu ¢aligmalar ve hazirlanan raporlar dogrultusunda Yunan
Hiikiimeti’nin, isgal bolgelerindeki Yunan yetkililerine gondermek iizere iki genelge hazirladig:
goriilmektedir. S6z konusu genelgelerde gogmen Rumlarin karaya ¢ikacaklari iskeleler ve iskan
edilecek yerlesim yerleri yer almaktadir.®

1919°da Anadolu’da yasanan bu kargasa ortaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger
sorun ise “Pontus-Rum” konusudur.*® Yunan basbakanlarindan Yoannis Kolettis, 1844 Ocak
ayinda krallik ve diger bolgelerdeki Rumlar arasinda bir bag kurarak Yunan diinyasini su sekilde
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tanimlamustir:*” “Yunanistan kralligi biitiin Yunanistan degildir. O, Yunanistan in sadece kiigiik
ve en fakir parcasidir. Yunanli da sadece kraliyet sinirlari igerisinde yasayan Yunanl degildir,
Yanya’da Selanik’te, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopolis’te Trabzon’da Girit'te, Sisam’da
yasayan ve tarihin herhangi bir doneminde ve hangi topraklarda yasamis olursa olsun, Yunan
wrkina mensup olan herkes Yunanhdir. Elenizm’in iki biiyiik merkezi vardwr: Atina ve
Konstantinopolis... ” Sinir tanimayan bu yayilmact goriis, Yunan devletinin biitliin zamanlar i¢in
milli ve degigsmez politikasinin temelini olusturacaktir. Bu amagla 1904’te Merzifon Amerikan
Koleji’nde kurulan Pontus Cemiyeti’nin amaci ise Karadeniz Bolgesi’nde (Iinebolu’dan Batum’a
kadar) bir Pontus Devleti kurmak olmustur.*® Itilaf Devletleri ile is birligi yapan Cemiyetin
cetecilik; soygun, cinayet gibi olaylara karistigi, Yunanistan ve Rusya adina casusluk
faaliyetlerinde bulundugu dénemin belgelerinden anlagilmaktadir. IX. Ordu Miifettisi Mirliva
Mustafa Kemal Pasa’min 11 Haziran 1919 tarihli raporu, Pontus oyunu ve bolgedeki
oyuncularinin vahsi cinayetleri hakkinda su bilgileri vermektedir:*® «... Tezkere alarak
memleketlerine gitmek tizere 29 Mayis 'ta Merzifon 'un Mahmutlu koyiinden ge¢mekte olan 7-8
askerin, bu koyde yemek yedikleri sirada, koyden muhtarin oglu Kiryako, Vasil Yorika, Sava
oglu Istefano, Papaz oglu Borika ve Haci Pavlioglu Karavasil'i yanlarina alan 30 kadar Rum
eskwyasi tarafindan katledildigi, cenazelerin koy ¢oban Kostantin’e defnettirildigi, koy bekgileri
tarafindan Amasya Mutasarrifligina bildirilmis ve takibata baglannustir. Rum komitelerinin ve
Hristiyan Rumlarin Miisliimanlar aleyhindeki gasp ve imha siyasetini arz etmistim. Bir¢ok
hunhar olayr Miisliimanlara atfetmekten ¢ekinmeyen Rumlarin gercek yiizii, Mahmutlu kéyiinde
yaptiklart katliamla bir kez daha ortaya ¢itkmustir...”

Ulusal Bagimsizlik Savasi yillarinda Dogu Karadeniz’deki ayrilik¢1 Ortodoks Rumlar, itilaf
Devletleri ve Yunanistan’in destekleriyle, arzuladiklar1i amaglarimi gergeklestirmek igin
“Metropolit, Banker, Doktor, Gazeteci, Tiiccar, Esnaf, Avukat” gibi kisilerin onciiliiglinde
yogun bir faaliyet igerisine girmislerdir. Bolgede yasanan katliam ve mezalime sessiz kalmayan
Ankara Hiikiimeti ise 1920°de Pontus ¢eteleriyle yogun bir miicadeleye girigsmistir. Rumlarin -
Tiirk Ortodoks Rum toplulugu haric- Tiirkler aleyhine Anadolu’da gerceklestirdikleri
mezalim ve katliam, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde baslatilan Ulusal
Bagimsizlik Savagi ile son bulmustur. 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Ateskes
Antlagmasi sonrasinda baslayan Lozan Baris Goriismelerinde ise Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde “Yunan ve Tiirk Halklarimin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” imzalanmistir.>

Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol

Ulusal bagimsizlik Savagi’nin silahli eylem asamasi, Bati Cephesinde gergeklesen bir dizi
muharebelerin sonunda tamamlanmistir. Anadolu’nun istilasin1 6ngoren ve Kral Konstantin
tarafindan baslatilan “Kiiciik Asya Seferi” kesin bir yenilgi ile sonug¢lanmistir. Tiirk-Yunan
Savasi olarak da degerlendirilen bu muharebeler, iki toplum arasinda onarilmasi gii¢ yaralar
birakmustir. Tiirk zaferi, Anadolu’daki Rumlara biiyiik bir darbe vurmus ve biiyiik bir goc
hareketliligini baglatmistir. Mudanya Ateskes Antlasmasi’ndan 6nce Izmir ve cevresinden 300
bin, sonrasinda ise Dogu Trakya ve Istanbul’dan 50 bin civarindaki Rum’un Yunanistan’a gog¢
etmek zorunda kaldig: gériilmektedir. Yunanistan, bu biiyiik go¢ dalgasinda yer sorunuyla karsi

47 Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda Iktidara gelmesiyle Megali Idea’nmin Kazandig1 Yeni
Karakter”, Tiirk-Yunan Iligkileri Ugiincii Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 1986, s. 456-457.

“8 pontus Meselesi, Yay. Haz. Yilmaz Kurt, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 51-
53.

9 Atatiirk iin Séylev ve Demegleri I-111, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 1997, s.

50 Secil Akgiin, “Birkag Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan Miibadelesi Sorunu”, Tiirk-Yunan Iigkileri Ugiincii
Askeri Tarih Semineri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 267-273.
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karstya kalmig ve bu sikintili konuyu Milletler Cemiyeti’ne gotlirmiistiir. Cemiyet, 22 Eyliil
1922 tarihli toplantisinda Tiirk-Yunan go¢menleri sorununa ¢éziim bulmasi i¢cin Norvegli Dr.
Fridtjof Nansen gorevlendirilmistir.®

Dr. Nansen, goreve baslar baslamaz 27 Eyliil 1922’de Mustafa Kemal Pasa ile yazismalar
gerceklestirmis ve 12 Ekim’de Istanbul’a gelerek Ankara Hiikiimeti temsilcisi Hamit
(Hasancan) Bey ile goriismeler yaparak ii¢ oneri de bulunmustur. Bu Oneriler sunlardir:
“Yunanistan’daki Miisliimanlarla Anadolu’daki Rumlarin miibadelesi; Istabul’daki Rumlarin
miibadelenin disinda tutulmalari;, Degisimin istege gére olmasi ve bariy kosullarinin
saptanmasini beklemeden hemen baslamasr” Karsilikli miibadeleye sicak bakan Ankara
Hiikiimeti ise Istanbul’daki Rumlarinda bu degisimde yer almalarini ve azinlik olmadiklari igin
Bati1 Trakya’daki Tiirklerin bu degisimin disinda tutulmalarini istemistir. Bu esnada Yunanistan
adina Venizelos ise gdgmenlerin yer sorununa isaretederek yaklasik 350 bin Tiirk’{in bir an 6nce
Anadolu’ya gonderilmeleri gerektigini dile getirmistir.>?

Lozan Barig Goriismeleri oncesinde Tiirk-Yunan Miibadelesinin ilk adimlar1 bu sekilde
atilmugtir. 20 Kasim 1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde baslayan goriismelerde
Venizelos, Yunanistan temsilcisi olarak goriismelere katilirken, Yeni Tiirk Devleti’ni ise Ismet
(Indnii) Pasa, Dr. Riza Nur ve Hasan (Saka) Bey temsil etmislerdir.>® Miibadele, savas
tutsaklarinin geri verilmesi konusu ile birlikte ele alinmustir. Ingiltere temsilcisi Lord Curzon
tarafindan 1 Aralik’ta okunan Nansen’in goriisii, her iki tarafinda birbirinden bosalacak yeri
rahatlikla doldurabilecegini igermekte fakat degisilen niifusun ekonomik ag¢idan kendi
kendilerine yeterli hale getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, gerek degisimin zorunlu
veya istege bagli olmasi, gerekse uygulanacagi bolgeler agisindan pek ¢ok siyasal sorunu
beraberinde getirecegi gerceginden hareketle, dogacak gelismeleri ele almak i¢in de bir karma
komisyonun kurulmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.>*

Miibadele goriismelerinde iki llkeyi yeniden karsi karsiya getiren konulardan birisi de
Istanbul’da yerlesik yasayan ve ayrilmak istemeyen Rumlarin ayr1 degerlendirilmeleri olmustur.
Mondros Ateskes Antlagmasi’nin imzalandigi 1918 yilinin esas alinmast ve bu tarihten 6nce
Istanbul’a yerlesmis Rumlarin “etablis/yerlesmis™ nitelenerek degisim dis1 birakilmasi, buna
karsilik Bat1 Trakya Tiirklerine de ayni secenegin taninmasi Onerilmistir. Bu Oneri ve degisim
sorunu beraberinde tartismalar1 getirmistir. Bu tartismalar sirasinda Lord Curzon’un Amerikan
kaynaklarina dayanarak ayrintili bir istatistik bilgi verdigi goriilmektedir. Bu bilgiye gore,
Anadolu’da 1914’te 1.600.000 Rum’un oldugu ve 1914-1918 yillar1 arasinda 300.000 Rum,
1919-1922 yillar1 arasinda ise yaklasik 700.000 Rum’un hayatin1 kaybettigi veya iilkeyi
terkettigi vurgulanmaktadir. Lozan Barig Goriismeleri esnasinda Anadolu’da 15-60 yas arasi
yaklasik 500-600.000, istanbul’da 300.000 ve Dogu Trakya’da ise 320.000 Rum’un bulundugu
ifade edilmektedir. Curzon, Tiirkiye kiyilarindan Anadolu’nun i¢ kesimlerine 120.000 Rum’un
siiriildiigiinii ve Bat1 Trakya’da ise 480.000 Miisliiman bulundugunu séylemektedir.*

Bu bilgiler cercevesinde Italyan Delegesi Montagna’nin baskanlik ettigi alt komisyon, 2
Aralik 1922°de toplanmistir. Toplant1 esnasinda Tiirk Delegasyonu, degisimden Bat1 Trakya
Tiirklerinin ayr1 tutulmasini, Istanbul’daki tiim Rumlara degisimin uygulanmasini, ayrica
Istanbul’daki Rum Ptrikhanesi’nin kaldirilmasini istemistir. Bu goriise basta Yunanistan olmak
iizere Amerika ve Ingiliz temsilcileri katilmamis ve tartismalar bilyiimiistiir. Sonugta Tiirk
Heyeti, “Etabli” olarak nitelendirilen Rumlarin Istanbul’da kalmasini onaylarken; ilke olarak

51 Akgiin, a.g.m., s. 248.

52 Akgiin, a.g.m., s. 248-249.

%3 Baslangicindan Giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ed. Temugin Ertan, 2. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012,
s. 149.

5 Akgiin, a.g.m., s. 250.

% Akgiin, a.g.m., s. 252.
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Yunanistan’a gocen ailelerden ayr1 olarak Anadolu’da alikonan Rum erkeklerin ailelerinin
yanina gonderilmesi; ayrica zorunlu degisimin 1923 Mayis ayina kadar uygulanmamasi
kararlastirilmistir. Patrikhane sorunu, Istanbul’da Rumlarmn kalmasinin Tiirkler tarafindan
onaylanacaginin bir garantisi olarak ele alinmistir. 10 Ocak 1923 tarihinde toplanan Arazi ve
Askeri Komisyonlar, Patrikhane sorununu ele almislardir. 4. Yiizyildan beri istanbul’da bulunan
Patrikhanenin kaldirilmasina biitiin delegeler karsi ¢ikmustir. Fakat Patrikhanenin siyasal ve
yonetsel karakterden arindirilip salt dinsel iglev gérmesinin saptanmasini 6ne siirmeleri iizerine
Tiirk Delegasyonu kalmasini onaylamistir.

Tiirk-Yunan miibadelesi, yogun ve tartismali bir sekilde devam eden goriismelerin sonunda
30 Ocak 1923 tarihinde “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelename ve
Protokol”un imzalanmasiyla sonu¢lanmistir. 19 maddeden olusan bu sozlesme, Tiirk
topraklarinda yerlesmis Rum-Ortodoks dininden Tiirk uyruklar1 ile Yunanistan’da yerlesmis
Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu miibadelesini
ongdrmektedir.®® S6zlesmenin 19. maddesi, her iki tarafin resmi onayindan sonra uygulamanin
baslayacagini belirtmektedir. Miibadeleye tabii tutulacak olan halklar ve miibadele kapsamina
girmeyen kisiler ile miibadelenin zorunlu karakteri, sozlesmenin ilk iki maddesinde
belirtilmigtir:®’

“Madde 1. Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklart ile Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan wyruklarimin, 1 Mayis 1923 tarihinden
baslayarak, zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden hi¢ biri, Tiirk Hiikiimetinin izni
olmadik¢a Tiirkiye’ye ya da Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a déonerek orada
yerlesemeyecektir.

Madde 2. Birinci maddede ongériilen miibadele: a) Istanbulda oturan Rumlart (Istanbul 'un
Rum ahalisini); b) Bati Trakya’da oturan Miisliimanlart (Bati Trakya ' min Miisliiman ahalisini)
kapsamayacaktir. 1912 Kanunuyla simirlandirildigi bicimde, Istanbul Sehremaneti daireleri
icinde, 30 Ekim 1918 tarihinden once yerlesmis (établis) bulunan biitiin Rumlar, Istanbul da
oturan Rumlar sayilacaklardir. 1913 tarihli Biikres Antlagsmasi’min koymus oldugu sumr
cizgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis tim Miisliimanlar Bati Trakya’da oturan
Miisliimanlar sayilacaklardir”

Sozlesmenin birinci maddesinden de agik¢a anlasilacagi tizere, miibadele edilecek olan
halklarin sadece dini kimligi esas alinmus, dilsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar Gnemsenmemistir.
Milliyetciligi, homojen yapiya sahip milli devlet olusturmay1 esas alan iki iilke, miibadele
konusunda din faktoriini esas almislardir. Yine ayn1 maddenin belirttigi miibadelenin zorunlu
bir gé¢ olmasi hususu, gerek gocilin kisa siirede tamamlanmasini saglama amaciyla, gerekse
demografik degisiklikler nedeniyle her iki tilkenin de yasayacagi ekonomik sorunlarin bir dl¢iide
azaltilmasi diisiincesiyle ongoriilmiistiir. Bu miibadele s6zlesmesini, toplumlarin dini bakimdan
homojen duruma getirilmesi agisindan, hem Tirkiye’nin, hemde Yunanistan’in arzusu
dogrultusunda alinmisg bir karar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

22 Kasim 1922°de baglayan Lozan goriismelerinde, Subat ay1 baslarina gelindiginde basta
Musul sorunu olmak iizere Karaaga¢ (Dogu Trakya Sinir1), mali ve ekonomik konular,
kapitiilasyonlar ve Yunanistan’dan istenen tamirat bedeli konularindaki goriis ayriliklari
giderilememistir. Higbir konuda ilerleme kaydedilememesi iizerine konferans ¢ikmaza girmis

% Mesut Capa, “Miibadele’de Kizilay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti’nin Rolii”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1 10, Gliz 2001, s. 29-30.

57 Seha Liitfii Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklari-Belgeler, C. I, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 1970, 317-
385; Akgiin, a.g.m., s. 267-273; Tiirkiye 'nin Dis Politikasinda 50 Yil: Lozan, Disigleri Bakanligi Yaynlari, Ankara,
1981.
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ve goriismeler 4 Subat 1923 te kesintiye ugramistir.”® Bu ara donemde goriismelerin yeniden
baslamasi i¢in taraflar birbirlerine yeni projeler sunarken, diger taraftan Tiirkiye’ nin i¢ politikasi
cok cesitli gelismelere sahne olmustur. Konferansin ikinci donemi 23 Nisan 1923’te baslamig
ve 14 Temmuz 1923’e kadar araliksiz tartigmalarla devam etmistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde
ise 4 boliim 143 maddeden olusan Lozan Barig Antlasmasi’nin imzalanmastyla Tiirk Devleti’nin
varlig1 ve bagimsizligi tiim diinya tarafindan kabul edilmistir.>® Tiirkiye, esit olarak siirdiirdiigii
bu diplomasi sayesinde isteklerini biiyiik olclide gerceklestirmekle kalmamis, ayni zamanda
sonraki yillar i¢in ciddi bir diplomatik sayginlik ve agirlik olugturmustur.

Lozan Barig Gortismelerinin kesintiye ugradig giinlerde, Meclisin yenilenmesi i¢in segimler
yapilmis ve Ikinci TBMM, 11 Agustos 1923 tarihinde ¢alismalarina baslanistir. TBMM ’nin ilk
giinlerindeki en 6nemli calismasi ise kuskusuz Lozan Barig Antlagsmasi’ni onaylamasidir. 24
Agustos 1923 tarihinde yapilan oylamaya 270 milletvekilinin 227’si katilmis ve 14 ret oyuna
karsilik 213 milletvekilinin lehte oyuyla kabul edilmistir.®® 25 Agustos 1923 te ise Tiirk ve Rum
halklarinin degisimini dngdren 30 Ocak 1923 tarihli sdzlesme ve protokol de iki iilke tarafindan
da onaylanarak 19. Madde geregince resmen yiiriirliige girmistir.

Bu karar1 uygulamak i¢in kurulan uluslararasi komisyon, Ekim 1923’ten itibaren ¢alismalara
baglamistir. Ancak yiiriitiilen incelemeler ve ¢alismalar sirasinda Tiirk ve Yunan temsilcileri
arasinda yerlesik (établi) sozcliglinlin yorumlanmasi konusunda anlagsmazliklar g¢ikmustir.
Anlasmazliklar taraflar arasinda bir ¢6ziime kavusmayinca, Milletler Cemiyeti’ne basvurulmus
ve Uluslararasi Daimi Adalet Divan’indan, konu ile ilgili miitalaa istenmistir. Ancak
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Subat1925°te yaptig1 yorum, anlagsmazligi ¢dzememis,
bunun iizerine Tiirk-Yunan iliskileri gerilmistir.5*1

Yunanistan’in Bati Trakya Tirklerinin mallarima el koymasi ve onde gelen Tiirkleri
tutuklamasi, iki tilke arasindaki iliskileri daha da gerginlestirmistir. Yunanistan’in bu tutumuna
karsilik olarak Tiirkiye, misilleme yapmis ve Istanbul’daki Rumlarmn mallarma el koymustur.®?
Yasanan krizi ¢ozmek amaciyla yapilan ikili gériismeler sonucu, 1 Aralik 1926°da bir antlagma
imzalanmigtir. Fakat bu antlasmaya ragmen ahali degisiminin uygulanmasinda ve
yiiriitiilmesinde yine birtakim yeni sorunlar ¢ikmistir. Yeniden gerilen iliskiler ancak Yunan
Basbakan1 Venizelos ve Atatiirk’{in sahsi gayretleri sonucu uzlagma ile sonuglanabilmistir. Buna
gore iki devlet arasinda 10 Haziran 1930’da imzalanan yeni bir sézlesme ile yerlesme tarihleri
ve dogum yerleri ne olursa olsun, Istanbul Rumlar ile Bat1 Trakya Tiirklerinin hepsi yerlesik
deyimi kapsamina alinmistir. Ayrica her iki iilkenin i¢indeki azinliklara ait mallarla ilgili olarak
yeni diizenlemeler yapilmistir.®® 1930 Antlagmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tiim
sorunlar bilylik olgiide halledilmistir. Ayn1 yi1l 30 Ekim 1930°da Venizelos’un Tiirkiye’yi
ziyareti ile yasanan sicak iligkiler yeni bir anlagmanin temelini daha atmis ve Yunanistan ile
“Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlasmast” imzalanmustir %

Iki iilke arasinda yasanan dosthane iliskilere 1931°de bir yenisi daha eklenmistir Tirkiye
Cumhuriyeti Bagbakani Ismet Inonii, Yunanistan’a bir ziyarette bulunmus ve iliskiler daha da

%8 Baslangicindan Giiniimiize Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, a.g.e., s. 153.

59 fsmail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalariyla Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalar, C. 1, TTK Yayinlari, Ankara,
1983, s. 67-245.

60 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C. I, IX. Ictima, s. 264-291.

61 Melek Firat, “1923-1939 Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, (Ed. Baskin Oran), C. I, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 338-339.

62 Mehmet Génliibol, Cem Sar, “1919-1938 Yillart Arasinda Tiirk Dis Politikast” Olaylarla Tiirk Dis Politikast,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 64.

83 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 326.

64 Antlasmanin metni igin bkz. ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Anlasmalar, TTK Yay., Ankara, 1983, s. 393-396.

13



gelismistir.®® Oyle ki her iki iilke 1934 yilinda kurulacak olan Balkan Antanti'na beraber
katilacak ve ayrica Venizelos, Atatiirk’ii Nobel Baris Odiilii i¢in aday gosterecektir.%® Boylece
kurulan dostluk ve isbirligi ortami, 1950’li yillarda baslayacak olan Kibris Sorunu’nun ortaya
¢itkmasina kadar devam edecektir.

Ortodoks Rumlarin Anadolu’dan Gogleri ve Karsilasilan Zorluklar

Yunan Ordusu’nun, Tiirk Ordusu karsisindaki yenilgisinin ardindan Tirkiyeli Rumlar, dnce
Bati Anadolu ve Marmara bolgesinden, ardindan Dogu Trakya ve Karadeniz bdlgelerinden
Yunanistan’a deniz, kara ve demiryollar1 araciligiyla go¢ etmislerdir.’” Miibadele S6zlesmesinin
uygulanmaya baslamasi ile de Anadolu’da yasayan ve ana dili Rumca ve Tiirkge olan yiiz dokuz
bin Ortodoks Rum’un zorunlu olarak Yunanistan’a gonderildigi goriilmektedir. Goge tabi
tutulanlar yiikte hafif, pahada agir ne varsa alabildikleriyle yollara dokiilmiislerdir. Bu siireg
icerisinde yasanan dram, yoksulluk, agir kosullar ve olumsuz gelismeler, iki iilke arasindaki
iligkileri zaman zaman gerginlestirmis ve bu durum beraberinde cesitli tartismalar1 da
alevlendirmistir.

Anadolu’dan Istanbul’a gelen Rumlar, genellikle Besiktas, Yenikdy, Anadolu Kavag,
Selimiye Kislasi, Yesilkdy gibi semtlerde ve Biiyiikada, Burgaz, Heybeliada da toplanmislardir.
Saglik, beslenme ve barinma sorunlariyla karsi karsiya kalan bu gd¢menler igin bir takim
onlemler alinmis ama bu 6nlemler yeterli olamamustir. Ornegin Yedikule Rum Hastanesinin,
yatak sayisinin arttirilmasi ve hasta gogmenler i¢in yeniden diizenlenmesine ragmen yogun talep
nedeniyle yetersiz kaldig1 goriilmektedir.®® Dogu Trakya’da ise Rum gd¢menlerin agirlikli
olarak Tekirdag-Selanik ¢izgisinden tren, vapur ve karayolu ile tagmmmalar1 gergeklesmistir.
Ayni giinlerde Karadeniz bolgesi kiy1 seridinde toplanan yaklagik 30.000 Rum’un 2.000 kisilik
gruplar halinde Yunanistan’dan gelen vapurlar araciligiyla tasindigina dair haberler dénemin
basminda yer almaktadir. Ordu, Giresun, Trabzon ve Samsun iskelelerinde toplanan Rum
goemenlerin saglik ve beslenme sorunlari, basta Hilal-i Ahmer Cemiyeti olmak iizere Amerikan
Muavenet Heyeti gibi gesitli yardim birimleri tarafindan karsilanmistir.?® Gé¢men sevklerinin
biiyiik ¢ogunlugu, Seyr-i Sefain Idaresi’ne ait vapurlarla gegeklestirilmistir. izmir, Istanbul,
Samsun ve Trabzon gibi biiylik iskeleleri olan yerlesim birimlerinden Rum gdgmenleri alarak
hareket eden bu vapurlar, Selanik, Hanya, Kandiye, Girit v.b. yerlere go¢menleri birakmaislar;
buralardan aldiklar1 Tirk gogmenleri ise ayni giizergahla Anadolu’daki yerlesim birimlerine
getirmislerdir.™

Ik gdcmen Kkafilelerinden biri olan Samsun’dan Selanik’e giden Ortodoks Rumlarm,
limandan Rum ve Tiirklerden olusan heyetler ve tarafsiz Amerikan yardim heyeti iiyeleri
denetiminde gemilere binerken, biiyiik bir uyum i¢inde kendilerine veda ziyafetleri veren Tiirk
komsular1 tarafindan ugurlandiklari, kadinlarin miicevverlerini ve altinlarim gétiirmelerine izin
verildigi, hapishanelerde kiigiikk suglarla tutuklu bulunan Rumlarin da serbest birakilarak
gidenlere katildig1 goriilmektedir.”

85 M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 148.

8 Venizelos un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine aday gostermesiyle ilgili belge icin bkz. Damla Demirézii, “Megali
Idea’dan Ankara Antlasmasi’na Eleftherios Venizelos (1930)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 35-36, Mayis-Kasim 2005, s. 308-309.

67 Kemal Ar, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gég¢ (1923-1925), 4. B., Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul,
2007,s. 7.

68 Tanin, 29 Kanunuevvel 1923, s. 1.

89 Vakit, 23 Tesrinievvel 1923, s. 1-3.

0 Kemal Ar, “1923 Tiirk-Rum Miibadele Anlasmasi Sonrasinda izmir’de ‘Emval-i Metruke’ ve ‘Miibadil
Gogmenler’”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. VI, Say1 18, Temmuz 1990, s. 622-624.

1 Akgiin, a.g.m., s. 267-257.
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Miibadele s6zlesmesinin imzalanmasindan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan’da miibadillerin
taginmasi, yerlestirilmesi ve {iretici durumuna getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalarin en 6nemlisi, miibadillerin geldikleri yerlere ve sosyo-ekonomik statiilerine gore
yeni yerlesim birimlerinin belirlenmesidir. Ancak bu belirleme, en basta yerlesim yerlerinin
miisait olup olmadigina baglidir. Bu evrede basta emval-i metrukelerde olmak iizere pek ¢ok
sorun (yolsuzluk, suiistimal ve plansizlik vs.) ve zorluklarla karsilagilmigtir.”

Miibadele esnasinda karsilagilan zorluklardan birisi ise go¢menlerin mal varliginin
saptanmas1 konusudur. Miibadillerin ayrildiklar1 yerlerde birakacaklart mallarin degerinin
belirlenmesi ve takip gorevi Muhtelit (karma) Miibadele Komisyonlarina verilmisti. Miibadele
esnasinda her tiir taginir-tasinmaz mal varligy, ilgili go¢menin goézleri oniinde yerel makamlar
tarafindan saptanacak, mallarin dokiimiinii ve degerini gdsteren tutanaklar dort niisha olarak
diizenlenecekti. Bu tutanaklardan birisi yerel yonetim kurumlarinca saklanacak, ikincisi mal
dokiimiinii ve degerini denetlemekle yiikiimlii Muhtelit Miibadele Komisyonu’na, i¢iinciisii
gocmenin gittigi iilke yetkili makamlaria ve dordiinciisii de gogmenin kendisine verilecekti.
Miibadillerin gittikleri {ilkede magdur olmamalari, ayrildiklar iilkede biraktiklart mallarla
esdegerde ve nitelikte mal almalar1 6ngoriilmiistiir. Fakat bu diizenlemenin de kagit iizerinde
kaldig1 ve uygulama sathasinda dikkate alinmadigi donemin belgelerinde acikc¢a goriilmektedir.
Tek bir arazi tizerinde bir gégmen ailesine topragi ekip-bigme, sebze-meyve yetistirme hakki
verilirken, diger bir go¢men ailesine ise ayni arazi tizerindeki zeytin agaclarini kullanma hakki
verilmistir. Bunun yani sira biiyiik¢e bir “emvdl-i metruke” evinin, oda sayis1 dikkate alinarak
ikiye béliiniip ve iki kiigiik aileye birden verilmesi gibi durumlar siklikla gériilmektedir.”

Bu dénemde uygulanan gégmen yerlestirme politikalarini, Sevket Sitireyya Aydemir “Bir
Sahipsizligin Hikdyesi” olarak degerlendirmektedir.”* Terkedilmis mallarm ugradig ilgisizlik,
diizensizlik ve yolsuzluklar, daha sonraki donemlere kii¢ciimsenemez yeni sorunlar aktarmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan zorunlu niifus degisiminde tartigilan bir diger konu
ise gayrimiibadiller olmustur. Lozan Konferansinda Istanbul Rumlar1 ve Bat1 Trakya Tiirkleri
gayrimiibadil olarak kabul edilmistir. Ancak, bunlarin yaninda degisik yollarla gayrimiibadil
olanlara da rastlamak miimkiindiir. Bunlarin bir kismi yapilan evlilikler nedeniyle, bir kismi da
hizmetleri ve bagliliklarindan dolayr miibadele diginda tutulmustur. Anadolu’da bazi Ortodoks
Rum kadinlarin, yiiriirlitkteki miibadeleye tabi olmamak i¢in miibadele disinda kalan bazi
gayrimiislimler ya da Tiirklerle evlendikleri goriilmektedir. Din degistirerek Tiirk erkekleriyle
evlenmis Rum kadinlarinin bu durumu tartismalari beraberinde getirmistir. Miibadele
komisyonu ile Dahiliye Vekaleti arasinda yapilan yazigmalarda Vekalet, evlenen kadinin
kayitlarmi ve cocuklarin durumunu gdzéniine alarak gecici kararlar vermistir. Ornegin 1925
tarihli arsiv belgesinde Samsun’un Rum Mahallesi ahalisinden Haci Anastas oglu Pandeli’nin
kiz1 Kadriye, din ve isim degistirerek Miisliiman olmus ve 1922 Agustosunda Ciftlik mahallesi
sakinlerinden Abdullah Efendi ile evlenmistir. Bir yasinda kizi olan Kadriye’nin miibadelenin
disinda tutulmast i¢in Canik Vilayetine bagvurmustur.” Fakat adi gecen sahsin din degisikliginin

2 A, a.g.m., s. 629.

3 Miibadele sirasindaki bu aksakliklari ortadan kaldirmak icin 13 Ekim 1923°de “Miibadele Imar ve Iskin Vekdleti”
kurulmus ve bu Vekaletin bagina Mustafa Necati getirilmistir. 8 Kasim 1923’te ise “Miibadele Imar Iskdn Kanunu”
¢ikarilarak, Vekaletin gorev ve yetkilerinin belirlendigi goriilmektedir. Yaklasik bir yil basarili bir sekilde
calismalaria devam eden Vekalet, 11 Aralik 1924’te kaldirilmis ve gorevlerini Dahiliye Vekaleti’ne bagli bir Genel
Midiirlige devretmistir. Vekaletin kaldirildig: tarihe kadar ki evrede, gogmenlerin anayurda getirilme isleri kismen
tamamlanmstir. Fakat sonraki siirecte gdgmenleri ilgilendiren ciddi sorunlar, degisik nitelikler kazanarak devam
edecektir. Bkz., Ar1, a.g.m., s. 654-657.

7 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam (1884-1938), C. I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, s. 316.

75 Thtida, Islam dinini kabul etme ve Miisliiman olma anlamina gelmekte olup evlilikler yoluyla gergeklesen din
degistirmelerde bu terimin kullanildig: goriilmektedir.Bkz., Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,
21. Baski, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 418; BCA, 30.18.1/10.36.9.
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kayitlara islenmemesi ve Miisliimanlarla evlenen ve ¢ocugu olan kadinlarla ilgili s6zlesmede
0zel bir maddenin bulunmamasindan dolay1 Kadriye’nin miibadele disinda kalma istegi kabul
edilmemistir.”®

Bu tiir sorunlarin ¢6ziilmesinde sikinti yasandigindan Tiirkler ile evlenip din degistiren
kadinlarin hiiviyet clizdanlarindan “Rum Ortodoks” ibaresinin kaldirilmasi, Tiirk aileler
yanindaki Rum ¢ocuklarin talep dahilinde Tali Komisyonlara verilmesi ve din degistirmede resit
olma sartin1 yerine getiren kadinlarin gayrimiibadil sayilmasi kararlastirilmustir.

Urgiip Kazasimin merkez mahallesinden Abdullah oglu Abdullah ile evlenen Ankara’da Haci
Dogan Mahallesi Rumlarindan Todor kizi Katina, evliligini Hact Dogan Mahallesi ihtiyar
Heyetinden aldigi bir belgeyle resmilestirmistir. Gayrimiibadil olmak i¢in bu izinnameyle
yapmis oldugu bagvuru, Dahiliye Vekaleti tarafindan reddedilmistir. Vekéaletin 20 Ocak 1924
tarihli gerekgeli kararinda, evliligin ser’en bir sakincasinin bulunmadigi ancak Katina’nin evlilik
yoluyla sahibi oldugu gayrimenkiliinii muhafaza edebilecegini oysa Yunanistan’dan gelecek
olan miibadiller arasinda da bir¢ok dul ve kimsesiz kadinin oldugunu, Katinanin mallarin
muhafaza etmesi sebebiyle gelecek miibadillere yardim edilemeyecegi belirtilerek, bu tiir
bagvurularin kabul edilmeyecegi vurgulanmistir. Vekaletin almig oldugu tartigmali bu kararla,
Yunanistan’da ayni durumda olan dul ve kimsesiz Miisliiman kadinlarin korunmasinin
amaclandig1 sdylenebilir.”” Bu tiir evlilik bagvurularmin artmasi iizerine, Dahiliye Vekaleti
konuyla ilgili 26 Agustos 1924’te ek bir kararname c¢ikarmak zorunda birakmustir. Bu
kararnameye gore, Miibadele antlagsmasinin imza tarihinden dnce Miisliiman erkekle evlenmis
ve nikdhii kayit altina aldiran Rum Ortodoks kadinlarin miibadeleden 1skat oldugu; goriilen
liizum {izerine ayni sartlara sahip olan ve gayrimiislim erkeklerle evlenen Rum Ortodoks
kadinlarin da gayrimiibadil kabul edilmesi kararlastirilmigtir.’

Anadolu’da Rum Ortodoks bekar kadinlarin bazilar1 da din degistirerek miibadele disinda
tutulmak icin ilgili komisyonlara dilek¢elerle bagvurmuslardir. Bu dilek¢eler komisyonlarda
kararnamelerde yer alan “din degistirmede resit olmak ve bu degisikligi kayit altina aldirmak”
gibi hususlar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.”® Bursa ahalisinden Tevfik Bey’in evlatlii olan
Despina, Miisliimanligi kabul ederek Ikbal ismini almigsa da resit olmadigindan hiiviyet
clizdaninda “Rum Ortodoks” kayd: diisiilmemistir. ikbal’in miibadeleden 1skat olmak icin
yapmis oldugu basvuru kabul edilmemistir.®

Evlilik yoluyla gayrimiibadil olanlarin yani sira yetim, dksiiz ve bakima muhta¢ olmalar
dolayistyla Muhtelit Miibadele Komisyonu’na basvuran sahislarin da, komisyonun 6zel izni ile
gayrimiibadil olmalar1 kararlastirllmistir. Muhtelit Miibadele Komisyonu Reisi Varnagi
tarafindan gonderilen 11 Mayis 1925 tarihli tezkereye gore; Mersin’de V. Mavromati Ailesinin
yaninda hizmetkarlik eden 85 yasindaki Mari Yuvanu’nun; Yunanistan’da kimsesi olmayan ve
Izmir’de oturmakta olan Hiiseyin Famiyaki, Ahmet Fahri Hadji Mustafaoglu adindaki sahislarmn
eslerinin annesi olan Yorgi Istirati kiz1 Mari’nin; Izmir’de Kunduract Hamdi’nin yaninda kalan
ve yetim olan 12 yasindaki Yanovani kizi Anna’nin; Yapilan ikinci evlilik nedeniyle italyan
tabiiyetine gegen ve Izmir’de bulunan anneannesinin yaninda kalan 9 yaginda yetim Anastassia

76 fbrahim Erdal, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesinde Gayrimiibadil Olma Konusu ve Miibadeleden Iskat (Cikma)
Yollar1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y11 18, Ozel Say1, Ocak 2014, s. 132-133,

T BCA, FK., 30.18.1.118, Yer No, 102.62.1925; Fahriye Emgili, , “Miibadeleden Kurtulma Cabas1 Olarak: ihtida”,
Tarih Arstirmalar: Dergisi, C. 28, Say1 45, 2009, s. 226; Erdal, a.g.m., s. 133.

78 BCA, 30.18.1/15.54.01; BCA, 30.18.1/10.36.9; BCA, 30.18.1/8.49.9.

® Erdal, a.g.m., s. 134,

80 BCA, 272.11/20.98.10; Ertugrul Aladag, Andonia Kiigiik Asya’dan Gé¢, Belge Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 72.
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Feati’nin; Atina’da Selanik Bankasi1 memurlarindan ve Fransiz tabiyetinden Osvaldo ile
evlenmis olan Mari Semi Kondis’in miibadele disinda tutulmalar1 kabul edilmistir.®

Dahiliye Vekaleti, vatana baghliklar1 ve yapmis olduklari hizmetlerden dolay1 bir¢ok
Ortodoks Rum’u gayrimiibadil olarak degerlendirmistir.®? Sékeli Ortodoks Rum olan Konstantin
Portil oglu Dimitri, 1921 yilinda Yunanlilarin yapacagi mezalimi, Rumlarin isyanini ve
Jandarmaya kurduklar1 pusuyu 6nceden hiikiimet yetkililerine bildirmesi, Denizli Ugiincii
Siivari Firkas1 Kumandani Ibrahim Bey emrinde istihbarat faaliyetlerinde aktif gérev almasi
nedeniyle miibadeleden hari¢ tutulmasi, Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmistir.%® Bunun
yani sira Karadeniz’de Pontus Rum Hareketinin karsisinda yer alan ve Giresun’da ikamet eden
Panos oglu Panayot Efendi, miibadele disinda tutulmak i¢in Dahiliye Vekaletine basvurmustur.
Konuyla ilgili yapilan inceleme sonucunda Panayot Efendi’nin bdlgesinde Pontuscu cetelere
kars1 miicadele ettigi ve Ankara Hiikiimeti’ne maddi-manevi yardimda bulundugu tespit
edilmistir. Sonugta miibadeleye tabi olan Panayot Efendi’nin miibadeleden hari¢ tutulmasi
teklifi Icra vekilleri Heyeti’nin 25 Aralik 1927 tarihli karariyla kabul edilmistir.?* 2 Subat
1921°de S6ke’nin Yunanlilar tarafindan iggali sirasinda Miisliiman ahaliyi Amerikan sirketine
ait bir fabrikada toplayarak, canlarini koruyan ve Yunan ordusunun ¢ekilisi sirasinda Miisliiman
halkin katledilmesini ve sehrin yakilmasimi engelleyen Doktor Perikli’nin miibadele disinda
tutulmas1 Dahiliye Vekaleti tarafindan teklif edilmis, bu teklif 17 Aralik 1924 tarihinde Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan kabul edilmistir.®®

Lozan Konferansinda Miibadele konusunun alt komisyonlarda tartisilmasi sirasinda,
Anadolu’da yasayan ve Tiirk¢e konusan Ortodoks Tiirklerin miibadele disinda tutulmasi konusu
giindeme gelmis ve bu konu baslangigta olumlu karsilanmustir.

Hristiyan Ortodokslardan Papa (Baba) Eftim, Kirikkale/Keskin Metropoliti olup Ankara ve
Ic Anadolu Bélgesindeki Hiristiyan Tiirklere liderlik yapmustir. Papa Eftim’in liderliginde
Ortodoks Tiirkler, Fener Rum Patrikhanesinin zararli faaliyetleri karsisinda 1921 yilinda
bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni kurarak, Fener Rum Patrikhanesi’nin niifuzunu
kirmaya g¢alismislardir. Milli Miicadele’nin yaninda yer alan Ortodoks Tiirkler, Kayseri’de
“Anadolu’da Ortodoksluk Saddst” adli bir gazete ¢ikarmiglar ve baslayan Ulusal Miicadeleye
kendi giigleri oraninda katki saglamiglardir. Adi gecen gazete, Yunan ordusunu Anadolu’dan
cikarmak amaciyla genel bir saldir1 hazirliklarinin yapildigr giinlerde, 22 Temmuz 1922°de
yaym hayatina baslamistir.2¢ Hiristiyan Ortodoks Tiirklerin 6nderi Papa Eftim’e,®” Mustafa
Kemal (Atatiirk) Pasa’nin emriyle Ulusal Bagimsizlik Savasi’na verdigi destekten otiirii Istiklal
Madalyas1 verilmistir.28 Bu katkilarindan dolay1 —yalnizca- Ortodoks Tiirklerin Ruhani Baskani
Papa Eftim ve ailesi (Erenerollar), 3 Agustos 1924 tarihli kararla miibadele disinda
tutulmuslardir.® Istanbul’da Galata ve Tophane semtlerinde Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesine rakip olarak kendi patrikhane ve kiliselerini kurmuslar fakat cemaati olmayan
kilise fazla uzun 6miirlii olmamistir.*® Anadolu’dan yiiriirliikte olan s6zlesme geregi yaklasik

8 Erdal, a.g.m., s. 135.

82 BCA, 30.18.1/ 13.29.9.

8 Erdal, a.g.m., s. 136-137; BCA, 30.18.1/12. 63.5 (1).

8 Erdal, a.g.m., s. 136-137; BCA, 30.18.1/15.54.1.

8 Erdal, a.g.m., s. 137; BCA, 30.18.1/12. 63.8 (1).

8 “Anadolu’da Ortodoksluk Saddsi” isimli gazete toplam 16 sayidan olusmakta ve 22 Temmuz 1922-8 Nisan 1923
tarihleri arasinda ¢ikarilmigtir. Gazetenin tamamu igin bkz., Anadolu’da Ortodoksluk Sadasi, Tipki Basim, Yay. Haz.
Mustafa Toker-Cigdem Aslan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, Ankara, 2014; Bkz., Ek-1, Ek-1a.

87 Hiristiyan Ortodoks Tiirklerin énderi Papa Eftim’in fotografi igin bkz., Ek-1, Anadolu’da Ortodoksluk Saddsi, 30
Temmuz 1922, Cumartesi, s. 1.

8 Erdal, a.g.m., s. 135; Hakimiyet-i Milliye, 13 Ocak 1922; BCA, 30.18.1/ 13.29.9.

8 Erdal, a.g.m., s. 136; BCA, 30.18.1/10.37.1.

% Erdal, a.g.m., s. 136; BCA, 30.18.1/10.37.1.
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193.000 Hiristiyan Ortodoks Tiirk, Kayseri, Karaman, Trabzon, Sivas, Konya, Yozgat ve
Ankara’dan toplanarak “Biz sizdeniz, gondermeyin” yalvarmalarina ragmen, trenlerle
Yunanistan’a gonderilmislerdir. Yunanistan’a gonderilen Ortodoks Tiirk Hiristiyanlar,
Tiirkiye’de Rum olarak adlandirilip miibadeleye tabi tutulurken, Yunanistan’da da “Turko
Sporos” Tiirk tohumu seklinde asagilanmislar ve Yunanli olarak kabul edilmemislerdir.
Gittikleri Bat1 Trakya’da, -biraz da Anadolu’yu hatirlamak i¢in olsa gerek-, “Karaman” adini
verdikleri bir yerlesim birimi kurmuslardir.®® Siirekli horlanan ve ayrima tabi tutulan Tiirk
Ortodoks Hiristiyanlarin bir¢gogu zamanla Avrupa’nin gesitli {ilkelerine dagilarak izlerini
kaybettirmislerdir.

Miibadele esnasinda karsilasilan zorluklardan bir digeri ise mal varliklarmin karsilig
Odenerck miibadeleye tabi tutulan pek cok Rum’un, kisa bir siire sonra yabanci uyruklu vatandag
sifatiyla tekrar Anadolu’ya gelerek yerlestikleri goriilmektedir.®? Yine bu dénem igerisinde
Istanbul Tali Miibadele Komisyonu, Anadolu’dan Istanbul’a gelen yaklasik 20.000 Rum’a
Yunanistan’a sevkedilmeleri igin pasaport diizenlemistir. Bu pasaportlarla ¢ok az sayida
Ortodoks Rum’un sevki gergeklestirilmis, birgok Rum ise akrabalarinin yanina siginmis ve firar
etmistir.%®

Bernard Lewis, 1924 ve 1930 yillar1 arasindaki miibadelenin, Tirk-Grek degisimi degil, Grek
Ortodoks-Osmanli Islam degisimi oldugunu vurgulayarak su degerlendirmeyi yapmustir: “...Bu
degisim Anadolu Ortodokslari igin vatana kavusma degil, gurbete siirgtindiir.”

Sonuc¢

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan “Tiirk ve Rum Ahalinin
Miibadelesine Dair Mukavelename ve Buna Baglh Protokol” ile baslayan siirecte Anadolu’da
yasayan ve ana dili Rumca ve Tiirk¢e olan yiiz dokuz bin Ortodoks Rum Yunanistan’a
gonderilmistir. Goge tabi tutulanlar yiikte hafif, pahada agir ne varsa alabildikleriyle yollara
dokiilmiislerdir. Bu siire¢ igerisinde yasanan dram, yoksulluk, agir kosullar ve olumsuz
gelismeler, iki tilke arasindaki iligkileri zaman zaman gerginlestirmistir. Savaslar, yanginlar,
isgaller sonucu harabeye donen Anadolu kent ve kasabalarina, miibadele ile yeni bir niifus
eklenmistir. Soniik olan kent ve kir manzarasina yeni insan faktoriiniin eklenmesi 6nceleri iskan
problemini yasatmistir. Miibadele sonrasinda gogmen yerlestirilmeleriyle ilgili uygulanan yanlis
politikalar ve uygulamalar ise pek ¢ok sikintiy1 beraberinde getirmistir.

Miibadele karan ile birlikte bir¢ok ailenin yerinden yurdundan edilip hi¢ goérmedikleri
topraklara gitmektense, din degistirme, etnik kimligini farkli gosterme gibi yollar1 veya hig
olmasa ¢ocuklarini diger dinden biriyle evlendirerek orada kalmalarini saglamay: denedikleri
goriilmektedir. Bu sdzlesmede, miibadeleye tabi olmay1 tanimlayict 6l¢iit olarak da din esas
almmustir. Bu yaklasim ile yurttaslik kimligini din iizerinden tanimlayan Osmanli Idari sistemine
gonderme yapilmakta ve yeni Cumbhuriyetin yurttaghk anlayisinin heniiz oturmamis oldugu
anlagilmaktadir. Yunanistan’a gidecek Rumlarin gayr-1 menkullerinin oldugu gibi korunmasin
Ongoren ve Yunanistan’dan gelecek Miisliimanlarin bu gayr-1 menkullerden yararlanabilmesine
imkan taniyan kararnamelerin ¢ikarilmasi ile Tiirkiye’deki gayrimiislim kadinlarin Miisliman
erkeklerle evlenmesinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Ancak bu siire¢ igerisinde ¢ikarilan
kararnamelere ragmen, miibadele disinda kalmaya ¢alisanlar karsisinda hiikiimetin kimi zaman
kararsiz kaldig1 da goriilmektedir.

91 Papa Eftim’in hayat: igin bkz., Yavuz Ercan, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, DTCF Tarih Arastirmalart
Dergisi, C.V, Say1 8, Ankara, 1970, s. 416-429.

92 BCA, 30.10.0/ 6.34.5.

9 Cumhuriyet, 19 Ekim 1924, s.1-3; BCA, 30.18.1/14.39.3 (1).
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Sonug olarak iki iilke halklarinin-Tiirkiye ve Yunanistan’m- zorunlu niifus degisimi, siyasi,
sosyo-kiiltiirel ve demografik a¢idan 6nemli bir doniisiim olarak degerlendirilebilir. Anadolu
Ortodoks Rumlari, miibadeleyi zorunlu bir siirgiin olarak yasamislar ve Yunanistan’a
yerlesmelerinden sonra “kayip vatanlarina” duyduklari 6zlemi ¢ok kez ifade etmeyi
stirdiirmiiglerdir. Benzer durumu Yunanistan’dan go¢ etmek zorunda kalan Miisliiman Tiirklerde
yasamuslardir.
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