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5. Bölgesel Kalkınma ve Yönetişim Sempozyumu 

“Sanayi Politikasının Yönetişimi” 

Bu kitap, TEPAV ve ODTÜ Kentsel ve Bölgesel 

Araştırmalar Ağı (KBAM) işbirliği ile 27-28 

Ocak 2011 tarihlerinde düzenlenen 5. Bölgesel 

Kalkınma ve Yönetişim Sempozyumu’nda 

sunulan bildirilerden ve tartışma oturumlarının 

kayıtlarından oluşmaktadır. 

2006 yılından bu yana her yıl bölgesel 

kalkınma alanının farklı bir boyutuna odaklanan 

sempozyumun beşincisinin teması ise “Sanayi 

Politikasının Yönetişimi” olmuştur. Özellikle 

Türkiye gibi büyük ve kurumları, paydaşları ve 

ürünleri itibariyle karmaşık bir ekonomik yapıya 

sahip ülkede sanayi politikasının yönetişimi 

meselesi çok boyutlu bir konu olarak ön 

plana çıkmaktadır. Bu konu yurtiçinden ve 

yurtdışından akademisyenler, uzmanlar, kamu, 

özel sektör ve sivil toplum temsilcilerinin aktif 

katılımı ile iki gün boyunca çeşitli boyutları ile 

derinlemesine tartışılmıştır. 
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Özet: Türkiye‘de Cumhuriyet dönemi boyunca bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılıklarını gidermek için çeĢitli bölgesel kalkınma/geliĢme araçları kullanılmıĢtır. 

Ancak ülkede bölgesel kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi amacıyla kullanılan en 

önemli araç, ―yatırım teĢvikleri‖ ve bunun geri kalmıĢ yörelerin kalkındırılması 

çerçevesinde uygulaması olan Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) politikasıdır. 

Ġlk kez 1968 yılında yürürlüğe giren KÖY politikası tam 40 yıldır uygulanmakla 

birlikte bölgesel dengesizliklerin giderilmesinde baĢarılı olamamıĢtır. Dolayısıyla 

hem KÖY uygulamasının baĢarısızlığı, hem de Avrupa Birliği‘ne uyum süreci 

dikkate alınarak 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle yeni bir Yatırım TeĢvik Sistemi 

uygulamaya konulmuĢtur. Bu çerçevede, bu çalıĢmanın amacı, 1960‘lerden 

günümüze Türkiye‘nin en önemli sorunlarından biri olan bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklılıklarının azaltılması amacıyla kullanılan KÖY uygulamasının terk edilerek, 

yerine yeni yatırım teĢvik sisteminin konulmasını bölgesel geliĢme politikası 

çerçevesinde değerlendirmektir. ÇalıĢma yöntembilimsel bakımdan konunun 

kavramsal çerçevesini oluĢturan bölgesel geliĢme, KÖY politikası ve yatırım 

teĢviklerinin geliĢimi ile iĢe baĢlamakta ve daha sonra yeni yatırım teĢvik 

sisteminin açıklanması ve analiz edilmesi ile devam etmekte ve buradan da 

sonuç ve değerlendirmelere gidilmesi Ģeklinde bir sırayı izlemektedir. Yeni 

yatırım teĢvik sistemi ile KÖY uygulamasını esas alan eski teĢvik sistemi sona 

ermiĢ ve teĢvikler yeni oluĢturulan 4 bölgeli bir yaklaĢıma dayanılarak 

oluĢturulmuĢtur. Bölgesel bazda desteklenecek sektörler ve yatırım konuları ise 

26 alt bölge esas alınarak belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, yeni yatırım teĢvik sistemi 

bölgesel geliĢme perspektifini açıkça içermesi bakımından KÖY uygulamasından 

oldukça farklı ve daha ileri düzeydedir. 

 

GiriĢ 

 

Türkiye‘nin en önemli sorunlarından biri, bölgesel dengesizlikler ve 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarıdır. Türkiye‘deki tüm ―bölgesel kalkınma‖ ya 

da ―bölgesel geliĢme‖ çabalarına rağmen, bölgesel eĢitsizlikler artarak sürmüĢtür. 

Türkiye, bu bölgelerarası dengesizlik sorununu gidermek amacıyla çeĢitli bölgesel 

kalkınma/geliĢme araçları (örneğin bölgesel kalkınma planları, kırsal kalkınma 

projeleri, organize sanayi bölgeleri vb.) kullanılmıĢ olmakla birlikte, ülkede 

bölgesel kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi için kullanılan en önemli araç, Yatırım 

TeĢvikleri ve bunun geri kalmıĢ yörelerin kalkındırılması çerçevesinde uygulaması 

olan Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) politikası olmuĢtur. Ġlk kez 1968 yılında 

yürürlüğe giren KÖY politikası tam 40 yıldır uygulanmakla birlikte bölgesel 

dengesizliklerin giderilmesinde baĢarılı olamamıĢtır. Nitekim gerek 

akademisyenler gerekse yerel/bölgesel aktörler mevcut yatırım teĢvikleri ve KÖY 

uygulamasından sık sık Ģikâyet etmiĢ ve sistemin baĢarısız olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Hem KÖY uygulamasının baĢarısızlığı hem de hem de Avrupa 

Birliği‘ne (AB) üyelik ve uyum süreci dikkate alınarak 16 Temmuz 2009 tarihi 

itibariyle yeni bir Yatırım TeĢvik Sistemi uygulamaya konulmuĢtur. 16 Temmuz 
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2009 tarihi itibariyle yürürlüğe giren yeni yatırım teĢvik sistemi ile KÖY 

uygulamasını esas olan eski teĢvik sistemi sona ermiĢ ve teĢvikler yeni oluĢturulan 

dört bölgeli bir yaklaĢıma dayanarak oluĢturulmuĢtur.  

 

Bu çerçevede, bu çalıĢmanın amacı, 1960‘lerden günümüze Türkiye‘nin 

en önemli sorunlarından biri olan bölgesel dengesizliklerin giderilmesi için 

kullanılan baĢlıca araç olan KÖY uygulamasının terk edilerek, bölgesel geliĢmede 

yeni bir açılım olan yeni yatırım teĢvik sistemini bölgesel geliĢme politikası 

çerçevesinde değerlendirmektir. ÇalıĢma öncelikle, konunun kavramsal 

çerçevesini oluĢturan bölgesel geliĢme, yatırım teĢvikleri ve KÖY politikasının 

literatüründeki yerini irdeleme ile iĢe baĢlamaktadır. Bu irdeleme üç temel 

araĢtırma sorusu çerçevesinde geliĢmektedir: Birincisi, Türkiye‘nin bölgesel 

kalkınma politikası nasıl bir geliĢme göstermiĢtir? Ġkincisi, Türkiye‘de bölgesel 

geliĢmeyi sağlamak için kullanılan en önemli araçlarından biri olan KÖY politikası 

neden baĢarılı olamamıĢtır? Ve son olarak, yeni yatırım teĢvik sistemi bölgesel 

geliĢme için neler sunmaktadır? Bu araĢtırma sorularına bağlı olarak çalıĢma, 

yöntembilimsel bakımdan ilgili literatürün değerlendirilmesi, kavramsal 

çerçevenin açıklanması ve yeni sisteme göre verilen ilk yatırım teĢviklerinin analiz 

edilmesi ve buradan da çeĢitli değerlendirmelere gidilmesi Ģeklinde bir sırayı 

izlemektedir. BaĢta Hazine MüsteĢarlığı TeĢvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü 

(HMTUGM) ve DPT olmak üzere çeĢitli kaynaklardan elde edilen verilere 

dayanılarak oluĢturulan tablo, grafik ve haritaların kullanıldığı çalıĢma beĢ 

bölümden oluĢmaktadır 

 

ÇalıĢmanın amaç ve kapsamının belirtildiği giriĢ bölümünden sonra, 

Türkiye‘nin Cumhuriyet dönemi içinde izlediği bölgesel kalkınma politikaları 

ikinci bölümde, bu bölgesel politikalardan biri olan KÖY uygulaması ise üçüncü 

bölümde değerlendirilmektedir. KÖY sisteminin yatırım teĢvikleri bağlamındaki 

baĢarı durumu ise dördüncü bölümde tartıĢılmaktadır. Türkiye‘nin yeni yatırım 

teĢvik sisteminin geliĢimi, yapısı ve ilk uygulama sonuçları beĢinci bölümde analiz 

edilmektedir. Son bölümde ise sonuç ve değerlendirmeler üzerinde 

durulmaktadır. 

 

Türkiye‘de Bölgesel Kalkınma Politikalarının Evrimi 

 

Türkiye‘de de bölgesel kalkınmaya yönelik politikalar esas olarak 1960 

sonrası dönemde baĢlamıĢtır (Doğruel, 2006; Özaslan, 2006; Tekeli, 2008). Her 

ne kadar bazı bilim insanları 1960 öncesi dönemde örtülü de olsa bazı bölgesel 

politikaların
11

 olduğuna iĢaret etmekteyseler de (Filiztekin, 2008:94), 

                                                           
11

 Örneğin Birinci Sanayi Planı (1933-1936) ile kurulan birçok kamu sanayi kuruluĢunun yer 

seçiminde de belirli bölgesel kaygılar olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Özaslan (2006:179) bu 

dönemdeki kuruluĢ yeri seçiminde uygulanan kriterlerin bölgesel geliĢmeden ziyade, büyük ölçüde 

hammaddeye yakınlık ve ulusal güvenlik nedenleri ile yapıldığını belirtmektedir. 
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1920‘lerden 1960‘lara kadar olan dönemin temel önceliği ―ulusal kalkınma‖ 

üzerine inĢa edilmiĢtir (Özaslan, 2006:179). Dolayısıyla bu dönemde 

kalkınmanın ―bölgesel boyutu‖ göz önünde bulundurulmamıĢtır.
12

 Ancak 1963 

sonrası hazırlanan beĢ yıllık kalkınma planlarında bölgesel geliĢme konusunun 

Türkiye‘nin kalkınmasındaki en önemli hususların baĢında yer aldığı 

görülmektedir. Nitekim Eraydın (2007:426) 1960‘tan beri Türkiye‘de bölgesel 

geliĢmenin önemsiz olduğuna yönelik en küçük bir tartıĢmanın yaĢanmadığını 

belirtmektedir. 

 

Türkiye‘de 1960 sonrasında dönemde izlenen bölgesel kalkınma 

politikaları, DPT tarafından yapılan beĢ yıllık kalkınma planlarında kendini 

göstermektedir. Çünkü beĢ yıllık kalkınma planları 1963‘den günümüze uzanan 

dönem boyunca izlenen bölgesel politikaların belirlendiği temel dokümanlardır. 

Bu bağlamda Tablo 1 1963-2010 yılları arasında uygulanan dokuz kalkınma 

planındaki bölgesel geliĢme ve bölge planlama ile ilgili yaklaĢımlar 

özetlenmektedir. Gerçektende Tablo 1 incelendiğinde Türkiye‘de yürürlüğe 

girmiĢ dokuz kalkınma planının tümünde de bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını 

gidermeye yönelik politikaların ele alındığı görülmektedir. 

 

Türkiye‘de 1960‘lardan günümüze izlenen bölgesel geliĢme politikalarını 

beĢ farklı dönemde incelemek mümkündür. 1960‘larda bölgesel kalkınma 

yaklaĢımı, bir taraftan kamu yatırımlarının tüm ülkeye yaygınlaĢtırılması üzerine 

otururken, öbür yandan kaynakların etkin kullanımını sağlamak üzere gündeme 

gelen ve uluslararası kurumlarca da desteklenen bölgesel kalkınma projeleri ile 

sürdürülmüĢtür. 1960‘ların sonunda ortaya çıkan teĢviklerden az geliĢmiĢ 

yörelerin daha fazla yararlandırılması 1970‘li yıllarda KÖY‘lerin desteklenmesine 

yönelik bölgesel kalkınma politikalarını gündeme getirmiĢtir. Bilindiği gibi 

1980‘lerde Türkiye ekonomisi büyük bir dönüĢüm geçirmiĢtir. 1980‘li yıllarla 

birlikte gündeme gelen küreselleĢme ve dıĢa açık kalkınma modeli Türkiye‘nin 

makroekonomik politikasında büyük değiĢikliklere yol açarken, uygulanan 

bölgesel politikalar geleneksel karakterini büyük ölçüde korumuĢtur. Ancak bu 

dönemde ulusal kalkınma bölgesel kalkınmanın önüne geçmiĢtir. Nitekim 

1980‘lerde bir yandan ihracatı artırmaya yönelik teĢviklerin ağırlık kazandığı 

proje uygulamaları gerçekleĢirken, diğer taraftan yeniden az geliĢmiĢ bölgeler için 

bölge planları üretilmesi gündeme gelmiĢtir (Eraydın, 2004:139-140). 1990‘ların 

baĢında devreye giren ve Türkiye‘nin en büyük entegre bölgesel kalkınma projesi 

olan GAP‘ı bir tarafa bırakırsak, 1990‘lı yıllar Türkiye için, ‗kayıp yıllar‘ olarak 

adlandırılan, makroekonomik istikrarsızlığın hâkim olduğu bir dönem olmuĢ, 

gerek ulusal düzeyde gerekse de bölgesel düzeyde yeterli geliĢme 

                                                           
12

 Gerçekten de ―bölge planlama‖ anlayıĢı Türkiye‘nin gündemine ilk kez ciddi olarak 1958 yılında 

Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‘nın kurulması ile girmiĢ, ancak esas geliĢmesini 1960 sonrasında 

gerçekleĢtirmiĢtir (Tekeli, 2008:1-2). 
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sağlanamamıĢtır (Filiztekin, 2008:95-96). 2000‘li yılların baĢından itibaren 

Avrupa Birliği ile olan iliĢkiler ve bu bağlamda AB‘nin bölgesel kalkınma 

yaklaĢımının Türkiye üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Nitekim Türkiye'ye 

1999 yılındaki Helsinki Zirvesi ile AB‘ye adaylık statüsünün verilmesinden 

sonraki dönemde Türkiye‘nin bölgesel politikasında, AB bölgesel politikasına 

doğru önemli bir kayma olmuĢtur. Dolayısıyla Türkiye‘nin son 10 yıldır izlediği 

bölgesel kalkınma politikasının AB‘ninkiyle büyük ölçüde paralel bir çizgide 

ilerlediği görülmektedir. Türkiye AB‘nin bölgesel kalkınma kriterlerine uyum 

sağlamak için bir yandan Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması-ĠBBS (NUTS) 

yaparak yeni bölgeler oluĢtururken, öbür yandan AB bölgesel geliĢme politikası 

için tasarlanmıĢ en önemli araç olan Bölgesel Kalkınma Ajanslarının kurulmasını 

sağlamıĢtır. Ayrıca bu dönemde yeni bölgesel geliĢme paradigması çerçevesinde, 

yerel dinamiklere ve içsel potansiyele dayalı geliĢmenin sağlanması ve yerel 

düzeyde kurumsal kapasitenin artırılmasına yönelik olarak yeni bölgesel (örneğin 

DOKAP ve DAP) ve kırsal kalkınma (Ordu-Giresun) projelerinin devreye 

sokulduğu görülmektedir (DPT, 2006). 

 

Türkiye‘de bölgesel geliĢmenin sağlanması ve bölgelerarası 

dengesizliklerin giderilmesi amacıyla dört temel kalkınma aracı kullanılmıĢtır 

(Özaslan, 2006:180-181; DPT, 2008:9). Bunlar, (1) bölgesel kalkınma planları, 

(2) KÖY uygulaması, (3) il geliĢme planları ve (4) diğer kalkınma politikaların 

―bölgesel boyutu‖ olan yatırım teĢvikleri, organize sanayi bölgeleri (OSB), küçük 

sanayi siteleri ve kırsal kalkınma projeleridir. Bunlardan ilki olan bölgesel 

kalkınma planları, hem ulusal kalkınma planlarının sektörel öncelikleri ile 

mekânsal boyutların bütünleĢtirilmesi, hem de bölgelerarası geliĢmiĢlik 

farklılıklarını azaltmak ve sürdürülebilir geliĢmeyi gerçekleĢtirmek amacıyla 

yapılan bölge planlarıdır. Bunların baĢlıcaları; Doğu Marmara Planlama Projesi, 

Antalya Projesi, Çukurova Bölgesi Projesi, Zonguldak Projesi, Keban Projesi, 

Güneydoğu Anadolu Bölgesel Kalkınma Projesi (GAP), Zonguldak-Bartın-Karabük 

Bölgesel GeliĢme Projesi, Doğu Anadolu Projesi (DAP), Doğu Karadeniz Bölgesel 

GeliĢme Planı (DOKAP) ve YeĢilırmak Havza GeliĢim Projesi‘dir (Özaslan, 

2006:181). Ġkinci bölgesel kalkınma aracı, KÖY‘ler uygulamasıdır. 1968 yılından 

beri en önemli bölgesel kalkınma araçlarından biri olarak kullanılan KÖY 

sistemine iliĢkin değerlendirmeler aĢağıda ayrıntılı Ģekilde ele alınmaktadır. 

Üçüncü araç il geliĢme planlarıdır. Bu planlar, sınırlı sayıda il için hazırlanabilmiĢ 

ve mali sınırlılıklar nedeniyle uygulama zeminini bulamamıĢlardır (Dulupçu, 

2007:235). Bu planların yapılması için yol gösterici bir nitelik taĢıyan ve bir ön 

değerlendirme çalıĢması olarak hazırlanan Burdur, Afyon, Osmaniye, Düzce ve 

Kayseri Ġllerine ait ―Ġl GeliĢme Raporları‖ bunlara örnek gösterilebilir. Dördüncü 

araç ise diğer kalkınma politikaların ‗bölgesel boyutu‘ biçiminde 

adlandırılabilecek olan yatırım teĢvikleri, OSB‘ler, küçük sanayi siteleri ve kırsal 

kalkınma projeleridir. Bunlar esasında ulusal kalkınma için uygulanan 

politikaların araçları olmakla birlikte (örneğin OSB‘ler sanayi politikasının, kırsal 
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kalkınma projeleri ise tarım politikasının aracı), bölgesel kalkınma üzerinde 

doğrudan etkili olmuĢlardır. 

 

Son yıllarda, dünyadaki geliĢmelere paralel olarak Türkiye‘de de yerel 

kalkınma giriĢimleri ivme kazanmıĢtır. Bu dönemde AB'ye tam üyelik 

müzakereleri sürecinin etkisiyle Türkiye‘de kullanılmaya baĢlanan bir baĢka 

bölgesel geliĢme politikası aracı da kalkınma ajanslarıdır. Yerel ve bölgesel 

kalkınmada kamu, özel kesim ve sivil toplum kuruluĢları arasında iĢbirliğini 

geliĢtirmek, kaynakların etkin kullanımını sağlamak, yerel dinamikleri ve içsel 

potansiyeli harekete geçirerek bölgesel geliĢmeye yeni bir ivme kazandırmak için 

2006 yılında Düzey 2 bölgeleri esas alınarak 26 adet BKA kurulmuĢtur. 

 

Bir Bölgesel GeliĢme Aracı Olarak Kalkınmada Öncelikli Yöreler 

Uygulaması 

 

Türkiye‘de 1960‘lı yıllarda bölgesel geliĢmiĢlik farklarının iyice belirgin 

hale gelmesi ile birlikte, bu farkların giderilmesi için, bölge ve illerin ihtiyaçları ön 

plana çıkarak hükümetlerin gündemine gelmiĢtir. Böylece, baĢta Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgelerindeki iller olmak üzere, ülkenin sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeyi açısından geri kalmıĢ bazı yöreleri ―Kalkınmada Öncelikli 

Yöreler (KÖY)‖ olarak adlandırılmıĢtır (DPT, 2000a:50). KÖY kavramı ilk kez 3. 

Kalkınma Planında kullanılmıĢtır. 1971 yılında DPT bünyesinde ―Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler Dairesi‖nin kurulması ile KÖY‘ler bölgesel kalkınma politikası 

içinde özel bir öneme sahip olmuĢtur. Ancak KÖY politikasının öne çıkmasına 

yol açan ana etken, devletin 1970‘lerin baĢından itibaren geri kalmıĢ bölgelere 

yönelik olarak yatırım teĢvikleri vermeye baĢlamasıdır. KÖY‘ler, görece daha az 

geliĢmiĢlik seviyesi gösteren yörelerden oluĢmakta ve Bakanlar Kurulu tarafından 

il bazında tespit edilerek Resmi Gazete‘de ilan edilmektedir. 3. Kalkınma 

Planı‘ndan itibaren günümüze kadar yapılan bütün kalkınma planlarında 

KÖY‘lere özel bir önem verilmiĢtir.
13

 Ancak 9. Kalkınma Planında KÖY konusuna 

hiçbir yer verilmemiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
13

 Türkiye‘nin bölgesel geliĢme konusunda uyguladığı en önemli politikalardan biri olan Kalkınmada 

Öncelikli Yöreler konusunda her bir beĢ yıllık kalkınma planında yer alan politika önlemleri hakkında 

ayrıntılı bilgi için Bkz. Sarıca, 2001:155-166 ve DPT, 2000a:49-58. 
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Tablo 1 – Türkiye‘deki beĢ yıllık kalkınma planları yoluyla izlenen bölgesel 

politikalar 

 

Kalkınma 

Planı Ġlkeler 

YaklaĢım ve 

Politikalar Hedefler Araçlar 

I. Plan 

(1963-

1967) 

-Bölgelere 

ekonomik 

kalkınmanın 

nüfuz etmesi  

-Bölgesel 

Planlama  

-Dengeli 

kentleĢme  

-Finansal teĢvikler  

-Bölgesel 

ekonomik 

bütünleĢme 

-Büyüme 

kutupları 

(örneğin 

Doğu 

Marmara, 

Çukurova, 

Antalya, 

Zonguldak) 

-Bölgeler arasında 

denge (kamu 

hizmetleri ve gelir 

dağılımında) 

-Az geliĢmiĢ bölgelere 

yönelik yatırım temelli 

önlem alternatifleri 

    -Yatırım etkinliği   

II. Plan 

(1968-

1972)  

-Hızlı 

kentleĢmeden 

kaynaklanan 

nüfus 

sorunlarına 

odaklanma 

-Bölge ve il 

planlaması  

Dengeli 

bölgelerarası 

geliĢme 

-Vergi indirimleri  

-Dolaylı 

bölgesel 

planlama  

- Sosyal eĢitlik 

açısından bölgeler 

arasında dengeli 

dağılım 

-Özel sektör yatırımlarına 

yönelik finansal teĢvikler  

  -Pilot projeler 

  -Keban 

      - Yatırım etkinliği   

III. Plan -Bölgesel 

farkların 

giderilmesi  

-Sektör ve il 

planlaması 

-Ġkinci planın 

aynısı  

- Finansal teĢvikler  

(1973-

1977)   

- Belirli az 

geliĢmiĢ 

bölgelerin 

kalkınması 

- Az geliĢmiĢ bölgeler için 

sanayileĢme programları 

  - Envanter çalıĢmaları  

  - Ġl planlaması 

  - Sektörel 

planlama 

  - Paket projeler 

    - KÖY‘ler 
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Kalkınma 

Planı Ġlkeler 

YaklaĢım ve 

Politikalar Hedefler Araçlar 

IV. Plan 

(1979-

1983) 

-Bölgesel sorunlara 

yönelik kaynakların 

mobilizasyonu 

-Sektörler ve 

bölgeler arasındaki 

bağların 

güçlendirilmesi 

-Az geliĢmiĢ 

illerin 

kalkınması  

-Yatırımlar için 

faiz indirimleri  

 

 

 

-Sektörel ve 

bölgesel 

karĢılıklı 

bağımlılık 

 

-ÇeĢitli finansal 

yardımlar 

 -Mekânsal 

organizasyon 

-Paket projeler, 

  -Ġl ve bölge 

düzeyinde 

yatırımlar 

  -Çukurova Kentsel 

Kalkınma Projesi 

    -GAP (DPT-JICA) 

V. Plan 

(1985-

1989)  

-Az geliĢmiĢ ve 

sektörel olarak 

potansiyele sahip 

bölgelerde kaynak 

kullanımını 

rasyonelleĢtirerek 

kalkınmanın 

hızlandırılması  

-Projelerin 

bölgesel etkisini de 

içeren doğrudan 

bölgesel planlama 

(16 fonksiyonel 

bölge önerisi )  

-Sosyal eĢitliği 

dikkate alan 

dengeli bölgesel 

kalkınma  

-Potansiyel 

kaynakların 

belirlenmesi için 

bölgesel geliĢme 

programlarının 

hazırlanması  

-Bu programlar 

doğrultusunda 

ilgili yatırımların 

seçilmesi  

-Öncelikli bölge 

ve sektörlerdeki 

altyapının 

sanayileĢme 

projeleri için 

geliĢtirilmesi  
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Kalkınma 

Planı Ġlkeler 

YaklaĢım ve 

Politikalar Hedefler Araçlar 

VI. Plan 

(1990-1994)  

-Uygulama için 

sosyal, idari ve 

finansal boyutların 

bütün olarak ele 

alınması 

-Bölge ve bölge 

altı düzeyde 

planlama  

-Bölgelerde dengeli 

kalkınma  

-KÖY‘lere 

yönelik finansal 

kaynakların 

artırılması  

 -Uluslararası ve 

AB standartlara 

uygun istatistiksel 

sistemin 

uyarlanması 

-Ġlçelerin köylerden 

kente göçün 

engellenmesi için 

desteklenmesi  

-KÖY‘lere 

yönelik teĢvikler 

ve bu amaca 

yönelik özel bir 

fon 

oluĢturulması  

    -Sanayi 

bölgeleri  

VII. Plan 

(1996-2000)  

-Sektörel ve 

mekânsal 

çalıĢmaların 

bütünleĢtirilmesi 

-Bölge ve bölge 

altı projeler  

-Göç ve 

demografik 

değiĢimin 

rasyonalizasyonu 

-KÖY 

politikasına 

devam edilmesi  

 -Ġllerin sektörel 

uzmanlaĢması 

-Bölgesel 

yeteneklerin 

mobilizasyonu  

-Metropol 

bölgelerin 

sorunlarının ayrı bir 

kategoride ele 

alınması  

-Doğu ve 

Güneydoğu 

Anadolu için 

acil destek 

programı  

 -ġehir planlaması -Sürdürülebilir 

kalkınma  

-Konut sorunu için 

politika geliĢtirme 

çalıĢmaları  

-GAP  

 -Bölgesel farkların 

giderilmesi  

 -Bölgesel farklar  -Yasal 

düzenlemeler  

-Rekabet gücünün 

artırılması  

  -Konut projeleri  

   -KÖY‘deki 

KOBĠ‘lerin 

desteklenmesi 

      -ZBK, DOKAP, 

DAP 
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Kalkınma 

Planı Ġlkeler 

YaklaĢım ve 

Politikalar Hedefler Araçlar 

VIII. Plan 

(2001-2005)  

-Katılımcı planlama  -Stratejik 

bölgesel 

planlama  

-Rekabet 

edebilirliğin 

geniĢletilmesi  

-KOBĠ 

destekleri  

-Sürdürülebilirlik -Kümelenme  -Yerel giriĢimcilik 

ve yerel 

kaynakların 

mobilizasyonu 

-AB fonları  

 -Kaynak 

kullanımının 

etkinleĢtirilmesi  

-Ġl geliĢme 

planları  

 -Bölgesel farklar  -Ġlk kapsamlı 

bölgesel planlar  

-AB bölgesel 

politikalarına uyum  

  -BeĢeri 

sermaye  

   -YeĢilırmak 

Havzası 

GeliĢme Projesi  

      -Bölgesel 

operasyonel 

programlar  

IX. Plan - Ġçsel büyüme - Kümelenme, iĢ 

ve bilgi ağları 

- Bölgesel 

politikaların 

etkinleĢtirilmesi 

- KOBĠ 

teĢvikleri 

 -AB bölgesel 

politikalarına uyum 

- Kırsal kalkınma 

projeleri 

 - AB fonları 

  - Katılımcı geliĢme  - Ġçsel büyüme ve 

yerel giriĢimciliğin 

geliĢmesi 

- Sanayi ve 

Teknoloji 

bölgeleri 

 

 - Sürdürülebilirlik - Bölgesel 

planlama 

-Yerel kurumsal 

kapasitenin 

artırılması 

- BeĢeri 

sermaye 

 - Kaynakların etkin 

kullanımı 

 - Kırsal kalkınma - Bölgesel 

Kalkınma 

Ajansları 

 

Kaynak: DPT, 2008:14-15 ve buna dayalı olarak yazar tarafından oluĢturululmuĢtur. 

 

Daha öncede belirtildiği gibi KÖY‘ler ilk kez 1968 yılında büyük 

çoğunluğu Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerini kapsayan 22 il olarak 

belirlenmiĢtir. Ancak zaman içinde KÖY‘lerin kapsamına giren il sayısı büyük 

değiĢiklikler göstermiĢtir. BaĢlangıçta objektif kriterlere göre belirlenen KÖY sayısı 

zamanla siyasi ve popülist kaygılarla artırılmıĢtır. 1968‘de 22 olan KÖY 

kapsamındaki il sayısı, özellikle 1972 ve 1973 yıllarında diğer bölgelerden 

eklenen yeni iller sayesinde 1979 yılında 41‘e yükselmiĢtir. 1981 yılında KÖY 
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sisteminde önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ġlk olarak KÖY kapsamı tekrar 

daraltılarak il sayısı 25‘e indirilmiĢtir. Ġkinci olarak da KÖY kapsamındaki illerin 

aynı geliĢmiĢlik seviyesi göstermediği dikkate alınarak, göreli olarak daha az 

geliĢmiĢ olan bazı illere teĢvik tedbirleri açısından daha fazla önem verilmesi 

Bakanlar Kurulu tarafından uygun görülmüĢ ve bu amaçla KÖY‘ler, ―Birinci 

Derecede KÖY‖ ve ―Ġkinci Derecede KÖY‖ olmak üzere iki ayrı grup olarak ele 

alınmıĢtır. 1980‘li yıllarda aĢağı-yukarı stabil olan KÖY kapsamındaki il sayısı, 

1990‘lı yıllardaki aĢırı popülizm döneminde tekrar geniĢletilmiĢtir. Nitekim 

1990‘da 28 olan KÖY statüsündeki il sayısı, 1998 yılında 50 ile çıkmıĢtır. Ayrıca 

1996 yılında alınan bir karar ile Ġkinci Derecede KÖY‘ler kaldırılarak KÖY 

kapsamındaki illerin tamamı Birinci Derecede KÖY olarak ilan edilmiĢtir (DPT, 

2000a). 

 

ġekil 1 Türkiye‘nin eski yatırım teĢvik bölgeleri ve KÖY kapsamına giren illerin 

dağılıĢı  

 

 

 

(Kaynak: Resmi Gazete, 2002‘ye dayanarak yazar tarafından yapılmıĢtır). 

 

Günümüzdeki duruma bakıldığında, 17 Ekim 1998 tarih ve 23496 Sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Bakanlar Kurulu Kararı ile Birinci 

Derecede KÖY sayısı 49 il ve 2 ilçeyi kapsamaktadır. KÖY sayısı 1998 yılından 

bugüne kadar değiĢmemiĢ olup, günümüzde de 49 il, 2 ilçe (Çanakkale‘nin 

Bozcaada ve Gökçeada ilçeleri) olarak devam etmektedir (ġekil 1). KÖY‘lerin 

toplam yüzölçümü 430.726 km² olup, 2000 Yılı Nüfus Sayım Sonuçlarına göre 

toplam nüfusu da 24.418.644‘tür. KÖY‘ler yüzölçümü itibariyle ülke 

yüzölçümünün %55.12‘sini, nüfus itibariyle de Türkiye nüfusunun %36‘sını 
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oluĢturmaktadırlar (DPT, 2008:27). KÖY‘ler dıĢında kalan bölgeler ise, teĢvik 

unsurlarının uygulanması açısından ―geliĢmiĢ yöreler‖
14

 ve ―normal yöreler‖ 

Ģeklinde sınıflandırılarak (ġekil 1), her bir yöre teĢvik araçlarından farklı oranlarda 

yararlandırılmaktadır. Bu bölgesel ayrım sonucunda, yatırım yapan firmalara 

değiĢik oranlarda teĢvikler sağlanmaktadır. Buna göre teĢviklerin miktarı 

KÖY‘lerde en fazla olurken, normal yörelerde daha az, geliĢmiĢ yörelerde ise en 

düĢük seviyede olmaktadır.  

 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler Politikası ve Yatırım TeĢvikleri 

 

Yatırım teĢvikleri Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun son döneminde çıkarılan 

1913 tarihli "TeĢvik-i Sanayi Kanunu‖ndan bu yana önemli bir ulusal kalkınma 

aracı olarak kullanılmıĢtır. Ancak yatırım teĢviklerinin bir bölgesel kalkınma aracı 

olarak kullanılmaya baĢlanması 1960‘lı yılların sonunda gündeme gelmiĢtir. 

Bunun baĢlıca nedeni, sanayinin ve sermayenin ülkenin batısındaki belli baĢlı 

merkezlerde yoğunlaĢma sürecinin hızlanması sonucu ülke genelinde bölgesel 

farklılıkların artmasıdır. Yatırım teĢvik politikalarının amaçlarından biri, ekonomik 

ve sosyal açılardan geri kalmıĢ yörelerin kalkınmasını hızlandırmak amacıyla bu 

yörelere iliĢkin özel amaçlı ve ayrıcalıklı teĢvik politikalarının uygulanması 

olmuĢtur. Bu çerçevede, KÖY‘ler belirlenerek bu yörelere yönelik teĢvik edici 

politikalar devreye sokulmuĢtur. Türkiye‘de KÖY‘ler her dönemde diğer 

bölgelere göre daha avantajlı ve öncelikli olarak teĢvik araçlarından 

yararlandırılmıĢtır. Gerçekten de KÖY illeri hem ayni (arsa tahsisi gibi) ve 

nakdi/parasal (hibe gibi) hem de mali/vergisel (yatırım indirimi gibi) ve diğer 

(enerji desteği gibi) türdeki tüm teĢvik araçlarından azami derecede 

faydalanmıĢtır. 

 

Türkiye‘de bölgesel geliĢme stratejileri esas olarak KÖY politikası üzerine 

bina edilmiĢtir. KÖY politikası, kamunun az geliĢmiĢ bölgeler için uyguladığı 

temel bir politikadır. Bu politika kalkınma faaliyetlerinin planlanması, 

programlanması ve uygulanması aĢamalarında; teĢvik sistemi, kaynak tahsisi ve 

kamu harcama politikaları ile iliĢkilendirilmiĢtir. Zira genel teĢvik mevzuatı 

kapsamında geri kalmıĢ yöreler için özel tedbirler alınmazken, KÖY uygulaması 

ile ülke genelinde uygulanan genel teĢvik tedbirlerinin bu tür yörelerde daha 

yüksek oranlarda uygulanması yoluna gidilmiĢtir (Özaslan, 2006:181). KÖY 

politikası kapsamında getirilen kamusal destekler sadece teĢvik uygulamaları ile 

sınırlı kalmamıĢ, bunun yanı sıra KÖY‘lerde çalıĢanların ücretlerini nispi olarak 

iyileĢtiren uygulamalar, tarımsal ve mesleki amaçlı kredi destekleri, Kamu 

Ortaklığı Fonundan yatırımlara sağlanan finansman desteği ve DPT bütçesinden 

                                                           
14

 ġekil 1‘de de görüldüğü gibi Ġstanbul ve Kocaeli il sınırları ile Ankara, Ġzmir, Adana, Bursa ve 

Antalya BüyükĢehir Belediye Sınırları içi geliĢmiĢ yörelerdir. GeliĢmiĢ yöreler ile KÖY kapsamı dıĢında 

kalan iller ise normal yörelerdir. 
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KÖY‘lerdeki yerel idarelerce sürdürülen projelere sağlanan finansal destekler de 

gerçekleĢtirilmiĢtir (DPT, 2008:139). Ancak Ģunu net olarak belirtmek gerekir ki, 

bölgelerarası geliĢmiĢlik farklılıklarının en aza indirilmesi ve geri kalmıĢ bölgelerin 

kalkındırılmasını amaçlayan KÖY politikası, genellikle bir sanayi teĢvik politikası 

olarak yürütülmüĢtür. 

 

1968 yılından beri uygulanan KÖY politikası çerçevesinde, KÖY 

kapsamına giren illere verilen avantajlı yatırım teĢviklerinden ne ölçüde 

yararlandığının bilinmesi KÖY‘lerde uygulanan teĢvik politikalarının baĢarısını 

yansıtan en temel gösterge niteliğindedir. 1980-2008 arasında Türkiye‘de toplam 

82.796 adet yatırım teĢvik belgesi verilmiĢtir. Bu belgelerin sadece %20‘si 

(16.754) KÖY‘lere verilirken, geri kalan %80‘i geliĢmiĢ ve normal yörelere 

gitmiĢtir. KÖY‘lerin yatırım teĢvik belgelerinden aldığı pay zaman içinde bazı 

değiĢiklikler göstermiĢ olmakla birlikte, KÖY illerine yapılan yatırım 1990 yılı 

hariç bütün dönemlerde geliĢmiĢ yörelerin çok altında kalmıĢtır (ġekil 2). 

Gerçekten de KÖY kapsamındaki illerin sayısı sürekli artıĢ göstermesine rağmen, 

KÖY‘lerin yatırım teĢviklerinden aldığı pay artmamıĢtır. Görüldüğü gibi son 30 

yıllık yatırım teĢvik uygulamaları değerlendirildiğinde KÖY‘lere teĢvikler sayesinde 

önemli miktarda yatırım yapılmıĢ olmasına rağmen, bu yatırımların KÖY‘lerin 

ekonomik geliĢmesinde yeterli olmadığı
15

 görülmektedir. Bu durum iki hususu 

gündeme getirmektedir: (1) Ya KÖY sistemi teĢvikleri çekecek kadar cazip 

değildir, ya da (2) KÖY‘lere verilen yatırım teĢvikleri yetersizdir. Her ikisinin de 

geçerli durum olduğu göz önüne alınırsa, geri kalmıĢ yörelerin kalkınması için 

hem yeni, uygulanabilir ve etkin bir yatırım teĢvik sistemine hem de dar 

yörelerden oluĢan yeni bir bölgesel teĢvik sistemine gereksinim olduğu 

görülmektedir. 

 

Her ne kadar zaman zaman KÖY politikasının Anadolu Kaplanları olarak 

adlandırılan bazı iller veya kentlerde (Gaziantep, KahramanmaraĢ, Denizli, 

Çorum, Karaman ve Malatya gibi) baĢarılı olduğu
16

 ileri sürülse de, tüm 

araĢtırmacıların ve hatta DPT‘nin ortak kanaati KÖY politikasının istenilen sonucu 

vermediği ve baĢarısız olduğu yönündedir. Gerçekten de 1968 yılından bu yana 

tam 40 yıldır uygulanan KÖY politikasının, bölgesel dengesizliklerin 

giderilmesinde baĢarılı olmadığı birçok araĢtırmacı tarafından vurgulanmıĢtır 

(Dinler, 1994; DPT, 2000a:72, 2004:132; 2008:9; Duran, 2000:53; Sarıca, 

                                                           
15

 KÖY‘lerde topyekün bir bölgesel geliĢme olmadığı ve KÖY‘lerin genellikle baĢarısız olduğu 

vurgulanmakla birlikte, sağlanan cazip teĢvikleri iyi değerlendirerek yörenin ekonomik potansiyelini 

harekete geçiren ve kalkınma yolunda önemli mesafe kateden Denizli, Gaziantep, KahramanmaraĢ, 

Malatya, Çorum ve Karaman gibi illerin KÖY uygulamasının baĢarılı örnekleri olduğu belirtilmelidir 

(Duran, 2000:53). 

16
 KuĢkusuz Anadolu Kaplanları veya Yeni Sanayi Odakları olarak adlandırılan bu illerin baĢarısının 

altında yatan tek faktör KÖY kapsamından yer almaları nedeniyle daha fazla teĢvik alması değildir. 

Yapılan araĢtırmalar teĢvikler dıĢındaki diğer bir çok faktörün bu illerin kalkınmasında etkili olduğunu 

ortaya koymuĢtur (Bkz. Eraydın, 2002). 
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2001:161-162; Cımat ve Avcı, 2002; Eraydın, 2004:139-140; Ildırar, 2004; 

TÜSĠAD ve DPT, 2005:35; Özaslan, 2006; Yavan, 2006; Dulupçu, 2007:235; 

Tekeli, 2008). Nitekim Türkiye‘deki bölgesel dengesizliklerin boyutlarını gelir 

eĢitsizliği ve bölgeler arasında yakınsama olup olmaması açısından inceleyen 

ampirik çalıĢmaların sonuçları da, Türkiye‘de iller ve bölgeler düzeyinde 

yakınsamanın olmadığını hatta ıraksamanın olduğunu ortaya koymuĢlardır 

(Filiztekin, 1998; Berber ve diğ., 2000; AltınbaĢ ve diğ., 2002; Doğruel ve 

Doğruel, 2003, Gezici ve Hewings, 2004; Karaca, 2004a; Güven, 2007; Sarı ve 

Güven, 2007). Aynı çalıĢmalar KÖY kapsamındaki iller ile diğer iller arasında 

yakınsamanın olmadığına yönelik bulgular elde ettikten sonra, KÖY 

uygulamasının bölgelerarası gelir farklılığını azaltmadığına iĢaret etmiĢlerdir. Bu 

durum aradan geçen 40 yılda atak yapan birkaç il dıĢında, bir bütün olarak 

bakıldığında bölgeler arasındaki gelir eĢitsizliğinde azalma değil artıĢın olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

 

ġekil 2 –  Türkiye‘deki yatırım teĢviklerinin yıllar itibariyle yörelere göre dağılımı 

(1980-2008) 

 

 

 

(Kaynak: HMTUGM, 2009 ve DPT, 2000a:59-60‘a dayalı olarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur) 

 

Türkiye‘de bölgesel gelir farklılıklarını azaltmak için uygulanan en temel 

politika olan KÖY uygulamasının baĢarısız olmasının nedenlerini 4 maddede 

toplamak mümkündür: (DPT, 2000a; Ildırar, 2004; Karaca, 2004b) 

 

 BaĢlangıçta objektif kriterlere göre belirlenen teĢvik kapsamındaki illerin 

sayısı zamanla siyasi kaygılar ve politik amaçlar doğrultusunda oldukça 

artmıĢtır. KÖY kapsamının aĢırı geniĢlemesi KÖY‘lere yönelik uygulanan 

bölgesel politikaların gücünü zayıflatmıĢ ve etkinliğini yitirmiĢtir. 
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 KÖY kapsamındaki il sayısının aĢırı artması yatırımların teĢvik edildiği 

iller arasında büyük gelir farklılıklarının doğmasına yol açmıĢ, dolayısıyla 

teĢviklerden yararlanmak isteyen yatırımcılar bu durumda doğudaki en 

az geliĢmiĢ iller yerine KÖY kapsamında olan batıdaki daha geliĢmiĢ 

illere yönelmiĢtir. Bu da bölgeler arasındaki eĢitsizliği azaltmak yerine 

artırıcı yönde etkiye neden olmuĢtur. 

 KÖY kapsamındaki il sayısının giderek artırılması, bu yörelere verilen 

desteklerin yeterli düzeyde verilmemesine yol açmıĢtır. KÖY sayısının 

fazlalığı, sınırlı kaynaklarla bu yörelere verilen hizmetlerde gerek sayı, 

gerek kalite ve süre olarak istenilen seviyeye ulaĢılmasında büyük bir 

engel teĢkil etmiĢtir. 

 KÖY‘lere yönelik uygulanan politikaların daha çok sanayi yatırımlarını 

teĢvik etmeyi amaçlaması da baĢarıya ulaĢmayı engellemiĢtir. Zira daha 

tarımda yeterli geliĢmeyi sağlayamamıĢ ve geçimlik üretimden pazar için 

üretime geçememiĢ bu illerde, hammadde sağlama olanağı bulamayan, 

altyapısı yetersiz sanayinin hamle yapması da mümkün olamamıĢtır. 

 

Yeni Yatırım TeĢvik Sistemi 

 

Türkiye‘de uzun yıllar boyunca gerek akademisyenler ve iĢ çevreleri, 

gerekse yerel/bölgesel aktörler yatırım teĢvik sisteminin çeĢitli yönlerini 

eleĢtirerek, teĢvik uygulamalarından sık sık Ģikâyet etmiĢ ve sistemin baĢarısız 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu durumu dikkate alan Hazine MüsteĢarlığı 2000‘li 

yılların baĢından itibaren bölgesel ve sektörel öncelikleri dikkate alan, illerin 

özelliklerini ve potansiyellerini gözeten, değiĢen iç ve dıĢ piyasa koĢullarına uyum 

sağlayabilecek esneklikte, ülke kaynak ve ihtiyaçlarına cevap verebilen, daha 

etkin, saydam, tarafsız, uygulanabilir, bürokrasiyi en alt düzeye indirerek, daha 

az sayıda, daha etkin araçlara sahip olacak yeni bir teĢvik sistemi için çalıĢmalara 

baĢlamıĢtır HM ve TOBB, 1999). Türkiye‘nin kendi ihtiyaçlarından ve içsel 

koĢullarında kaynaklanan yeni bir teĢvik sistemi kurma isteği, zaten kalkınma 

planlarlarında da açıkça vurgulanmıĢtır. Nitekim gerek 8. BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planında (DPT, 2000b),  gerekse 9. Kalkınma Planında (DPT, 2006) bu durum 

açık bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. 

 

Türkiye‘nin yeni bir teĢvik sistemine gereksinim duymasının altında 

yatan bir diğer önemli faktör de, Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kuralları ile 

özellikle AB‘deki uygulamalara uyum sağlama zorunluluğudur. DıĢsal koĢullardan 

kaynaklanan bu etken esas olarak Türkiye‘nin 1999 yılında Helsinki Zirvesi ile AB 

tam üyeliğine adaylık statüsü kazanması ile baĢlamıĢtır. Helsinki zirvesinden 

sonra Türkiye ve AB iliĢkileri 2001 yılında Konsey Kararı ile kabul edilen Katılım 

Ortaklığı Belgesi ile ivme kazanmıĢtır. Söz konusu belge ile kısa vadede devlet 
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yardımları konusunda ―Ģeffaflığın sağlanması ve devlet yardımlarının düzenli 

olarak izlenmesine temel oluĢturmak üzere devlet yardımlarının kontrolüne 

imkan sağlayacak mevzuatın uyumlaĢtırılması‖, orta vadede ise ―devlet yardımları 

hususunda bölgesel yardım programları da dahil olmak üzere AB müktesebatına 

uyumun tamamlanması‖ öngörülmüĢtür. Gümrük Birliği AnlaĢması ile Katılım 

Ortaklığı Belgesindeki yükümlülüklerimize 2001 yılında kabul edilen Ulusal 

Program eklenmiĢtir. Bu Programda devlet yardımları ile ilgili olarak Türkiye‘nin 

bir yandan uyguladığı teĢvikleri AB kurallarına uygun hale getirmesi, öte yandan 

Komisyonun ―izleme ve denetleme‖ ihtiyacını karĢılayabilecek Ģekilde yeniden 

organize olması ve bu çerçevede devlet yardımları ulusal düzeyde izleyecek 

otoritesinin kurulması gerektiği ifade edilmiĢtir (DPT, 2007). Diğer taraftan, 

Ulusal Program ile Türkiye AB‘nin ĠBBS esasına dayalı bölgesel teĢvik 

uygulamasını kabul ederek, buna yönelik düzenlemelerin yapılmasını 

öngörmüĢtür. Ayrıca 2005 yılında AB‘ye tam üyelik ve müzakere sürecine 

resmen girilmesi bu yöndeki çabaları daha da tetiklemiĢtir. Bunun yanı sıra 

Katılım Ortaklığı Belgesi, Ulusal Program ve Ġlerleme Raporu gibi belgelerde 

teĢvikler veya devlet yardımları konusunda yapılan eleĢtiriler ile Türkiye‘nin 

taahhüt ettiği halde teĢvik konusunda AB müktesebatına uygun bir devlet 

yardımları kanununu ve otoritesi kabul etmemiĢ olması yeni teĢvik modeline 

geçiĢte bir baĢka etkendir. Öte yandan 2008 yılında Dünya Finansal krizinin 

patlak vermesi ve bunun da Türkiye ekonomisini ciddi biçimde sarsmıĢ olması 

yeni teĢvik modeline geçiĢ için uygun bir ortam hazırlamıĢtır. Nitekim yeni teĢvik 

sistemi hükümet tarafından krizin ortasında tam da krize bir çözüm olarak 

açıklanmıĢtır (BaĢbakanlık, 2009). Yukarıda sayılan tüm bu geliĢmeler yeni teĢvik 

sistemi için önemli bir motivasyon sağlamıĢtır. Sonuç olarak 2000‘li yıllarda 

baĢlayan yeni teĢvik modeli çalıĢmaları Hazine MüsteĢarlığı‘nın öncülünde AB‘ye 

uyum çalıĢmaları da dikkate alınarak ilgili kurum ve kuruluĢların katılımı ile 

meyvesini ancak 2009 yılının ortalarından vermiĢtir. 

 

Türkiye‘de yatırımların teĢvik edilmesi açısından en önemli dönüm 

noktalarından birini 2009 yılında uygulamaya konulan yeni yatırım teĢvik sistemi 

oluĢturmaktadır. Yeni yatırım teĢvik sistemi 16 Temmuz 2009 tarihli Resmi 

Gazete‘de yayımlanan ―Yatırımlarda Devlet Yardımları Hakkında Karar‖ ile 

yürürlüğe girmiĢtir (Resmi Gazete, 2009). Yeni teĢvik sistemi ile Türkiye‘de ilk 

defa kapsamlı bir sektörel-bölgesel teĢvik sistemine geçilmiĢtir. Bu teĢvik modeli, 

illerin özelliklerini ve potansiyellerini dikkate alan, bölge bazında 

kademelendirilmiĢ, teĢvik araçlarıyla desteklenen bir sistemden meydana 

gelmektedir. Yeni teĢvik sistemi bölgesel ve sektörel uygulama yanında, büyük 

ölçekli yatırımları da kapsayan hatta onlara daha fazla avantaj sağlayan çeĢitli 

destek mekanizmalarından oluĢmaktadır.  
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Yeni yatırım teĢvik sisteminin beĢ temel hedefi bulunmaktadır. Bunlar: 

 

 Bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını azaltmak, 

 Uluslararası rekabet gücünü artıracak, teknoloji ve Ar-Ge içeriği yüksek 

büyük ölçekli yatırımlara destek olmak, 

 Doğrudan yabancı yatırımları artırmak, 

 Sektörel kümelenmeyi desteklemek, 

 Desteklenecek yatırım konularında ekonomik ölçek kriterlerini öne 

çıkarmak. 

 Bu beĢ temel hedefin yanı sıra yeni yatırım teĢvik sistemi; 

 Yatırımları katma değeri yüksek sektörlere yönlendirerek üretimi ve 

istihdamı artırmak, 

 Yatırım eğiliminin devamlılığını sağlayarak sürdürülebilir kalkınmayı 

sağlamak, 

 Çevre korumaya ve Ar-Ge‘ye yönelik yatırım faaliyetlerini desteklemek 

Ģeklinde sıralanabilecek diğer amaçlara da sahiptir. 

 Yeni yatırım teĢvik sistemi 3 ana bileĢenden oluĢmaktadır. Bunlar: (1) 

Büyük Ölçekli Yatırımları TeĢvik Sistemi, (2) Bölgesel Yatırım TeĢvik 

Sistemi ve (3) Genel Yatırım TeĢvik Sistemi. 

 

(1) Büyük Ölçekli Yatırımları TeĢvik Sistemi: Bu teĢvik sistemi, yüksek 

teknoloji ve sermaye gerektiren, Türkiye‘nin teknoloji ve Ar-Ge kapasitesini 

artıracak, ülkeyi üretim yapısı ve uluslararası rekabet bakımından ileri aĢamaya 

götürecek yatırımları kapsamaktadır. Bu sistemde özellikle büyük ölçekli yabancı 

sermaye yatırımlarının ülkeye kazandırılması hedeflenmekte olup bölge farkı 

gözetilmemektedir. Büyük ölçekli proje yatırımları için 12 kritik sektör 

belirlenmiĢtir (Tablo 2). Seçilen bu 12 önemli sektördeki belli bir eĢiğin 

üzerindeki büyük yatırımlar, özel ve yoğunlaĢtırılmıĢ teĢviklerle 

desteklenmektedir. Bazı sektörlerde örneğin demiryolu ve makine imalatı gibi en 

az 50 milyon TL tutarındaki yatırımlar desteklenirken, bazılarında örneğin ana 

kimya sanayi ve LCD/Plazma üretimi gibi asgari 1 milyar TL tutarındaki 

yatırımlara destek verilmektedir. 
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Tablo 2 – Büyük ölçekli yatırımları teĢvik sistemi kapsamında desteklenecek 

sektörler 

 

Sıra 

No 
Sektörler 

Asgari Sabit 

Yatırım Tutarları 

(Milyon TL) 

1 Kimyasal Madde ve Ürünlerin İmalatı 
 

 
Ana Kimyasal Maddelerin İmalatı 1000 

 
Diğer Kimyasal Ürünlerin İmalatı 300 

2 Rafine Edilmiş Petrol Ürünleri İmalatı 1000 

3 
Transit Boru Hattıyla Taşımacılık Hizmetleri 
Yatırımları 

50 

4 Motorlu Kara Taşıtlarının İmalatı Yatırımları 250 

5 
Demiryolu ve Tramvay Lokomotifleri 
ve/veya Vagon İmalatı Yatırımları 

50 

6 Liman ve Liman Hizmetleri Yatırımları 250 

7 Elektronik Sanayi Yatırımları 50 

 
LCD/Plazma Üretimi Yatırımları 1000 

 
Modül Panel Üretimi Yatırımları 150 

 
Lazer TV, Üç Boyutlu TV ve OLED TV 

gibi TV Üretimi Yatırımları 
50 

 
Diğer Elektronik Sektörü Yatırımları 50 

8 
Tıbbi Alet, Hassas ve Optik Aletler İmalatı 
Yatırımları 

50 

9 İlaç Üretimi Yatırımları 100 

10 Hava ve Uzay Taşıtları İmalatı Yatırımları 50 

11 Makine İmalat Yatırımları 50 

12 Madencilik Yatırımları* 50 

*Maden Kanununda belirtilen IV/c grubu metalik madenlerle ilgili nihai metal üretimine yönelik 

izabe (cevher iĢleme) tesisleri ile bu tesislere entegre maden üretimine yönelik (istihraç+iĢleme) 

yatırımlar (AKÇT kapsamı ürünler hariç). 

Kaynak: Resmi Gazete, 2009  

 

(2) Bölgesel Yatırım TeĢvik Sistemi: Bu teĢvik sistemi, bölgesel geliĢmiĢlik 

farklılıklarının azaltılmasını ve sektörel kümelenmenin desteklenerek öne 

çıkarılması ve böylece uygun bir yatırım ortamı oluĢturulmasını hedeflemektedir. 

Bölgesel teĢvik sisteminin özellikleri Ģunlardır: 

 

 Yeni bölgesel teĢvik sisteminde tüm iller kapsam dahilinde olup, 

Türkiye, Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik Endeksi‘ne (SEGE) göre dört 

bölgeye ayrılmıĢtır (Bkz. ġekil 3). 

 Bölgesel bazda desteklenecek sektörler ve/veya yatırım konuları ĠBBS 

Düzey 2 esas alınarak belirlenmiĢ ve böylece 26 alt bölge ortaya 

çıkmıĢtır.  
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 Her ĠBBS Düzey 2 bölgesinde teĢvik edilecek sektörler ayrı ayrı 

belirlenmiĢ ve her bölge için değiĢen unsurlarla ve kademeli olarak 

artan teĢvikler tanımlanmıĢtır. 

 TeĢvik yoğunlukları bölgelerin geliĢmiĢlik seviyelerine göre 

farklılaĢtırılmıĢtır. 

 Az geliĢmiĢ bölgelerde uygulanan sektörel teĢvikler ile büyük ölçekli 

yatırımlara verilen teĢvikler geliĢmiĢ bölgelere kıyasla daha yüksek 

oranda belirlenmiĢtir. 

 Desteklenecek sektörler, bölgelerin potansiyelleri ve ekonomik ölçek 

büyüklükleri dikkate alınarak tespit edilmiĢtir. 

 Eğitim, sağlık, 3 yıldız ve üzeri turizm konaklama yatırımları Ġstanbul 

hariç tüm yörelerde istisnasız teĢvik edilmektedir.  

 Tekstilde iplik ve dokuma konularında modernizasyon dıĢında ilave 

kapasite oluĢturacak yatırımlar teĢvik edilmeyecektir. 

 1. ve 2. Bölgelerdeki asgari 50 kiĢilik istihdam sağlayan mevcut tekstil 

ve giyim eĢyası (konfeksiyon ve deri) konusunda faaliyette bulunan 

tesislerin 4. Bölgeye taĢınması teĢvik edilmektedir. 

 Bölgesel TeĢviklerden yararlanan yatırımların iĢletmeye geçiĢlerini 

müteakip, asgari 5 yıl süre ile bölgede faaliyette bulunması Ģartı 

aranmaktadır. 

 Bu çerçevede, bölgesel teĢviklerden yararlanacak olan sektörlerin bölge 

bazında değerlendirildiğinde; 

 1. Bölgede, ağırlıklı olarak motorlu kara taĢıtları ve yan sanayi, 

elektronik, ilaç, makine imalat ve tıbbi, hassas ve optik alet yatırımları 

gibi yüksek teknoloji gerektiren yatırımlar teĢvik edilecektir. 

 2. Bölgede nispeten teknoloji yoğun sektörler desteklenecektir. Bu 

çerçevede; ağırlıklı olarak, makine imalat, akıllı çok fonksiyonlu tekstil, 

metalik olmayan mineral ürünler (cam, seramik, karo, yalıtım 

malzemeleri vb) kağıt, gıda ve içecek imalatı sektörleri teĢvik 

edilecektir. 

 3. ve 4. Bölgeleri oluĢturan Karadeniz, Ġç, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu bölgelerinde (Bkz. Ģekil 3), tarım ve tarıma dayalı imalat 

sanayi, konfeksiyon, deri, plastik, kauçuk, metal eĢya gibi emek yoğun 

sektörlerin yanı sıra turizm, sağlık ve eğitim yatırımları da teĢvik 

edilecektir. 
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ġekil 3 – Türkiye‘nin yeni yatırım teĢvik bölgeleri 

 

  

 (Kaynak: Resmi Gazete, 2009‘a dayanarak yazar tarafından yapılmıĢtır). 

 

(3) Genel Yatırım TeĢvik Sistemi: Bu teĢvik sistemi, asgari yatırım 

tutarlarına ulaĢılması kaydıyla, genel teĢvik sisteminden teĢvik edilmeyecek 

yatırım konuları
17

 hariç, ülke çapındaki tüm yatırımlar için uygulanabilecek bir 

teĢvik sistemidir. Genel teĢvik sisteminde büyük ölçekli yatırımlar ile bölgesel 

teĢviklerden yararlanamayan yatırımlar gümrük vergisi muafiyeti ve KDV istisnası 

gibi vergisel teĢvik araçları ile desteklenmektedir. 

 

Yeni yatırım teĢvik sistemi 7 farklı teĢvik aracı veya tedbirinden meydana 

gelmektedir. Bunlar: 

 

 KDV Ġstisnası 

 Gümrük Vergisi Muafiyeti 

 Faiz Desteği 

 SSK Primi ĠĢveren Desteği  

 Kurumlar/Gelir Vergisi Ġndirimi 

 Yatırım Yeri Tahsisi  

 TaĢınma Desteğidir. 

 

                                                           
17

 Yeni teĢvik sisteminin diğer bir özelliği de kapasite fazlası olan, atıl duruma gelmiĢ sektörlerde 

gerçekleĢtirilecek yatırımların desteklenmeyeceğinin açık bir Ģekilde belirtilmesidir. TeĢvik 

edilmeyecek veya teĢviki belirli Ģartlara bağlı yatırım alanları için Bkz. Resmi Gazete, 2009. 



Yrd. Doç. Dr. Nuri Yavan 

 

146 
 

Yeni yatırım teĢvik sisteminin sunduğu teĢvik araçlarının türleri ve 

bölgelere göre uygulanma Ģekli Tablo 3 ve 4‘de gösterilmektedir. Buna göre yeni 

uygulamaya konulan yatırım teĢvik sistemiyle büyük ölçekli yatırımlara vergi 

indirimi, sigorta primi iĢveren hissesi desteği, yatırım yeri tahsisi, KDV istisnası ve 

gümrük vergisi muafiyeti sağlanmıĢ; bölgesel bazda belirlenen sektörlerdeki 

yatırımlara büyük ölçekli yatırımlara sağlanan teĢvik unsurları ve bunlara ek 

olarak faiz desteği verilmiĢ ve ayrıca tekstil, giyim ve deri sektörleri için taĢınma 

desteği getirilmiĢtir. Diğer taraftan büyük yatırım ve bölgesel teĢviklerden 

yararlanamayan ancak genel teĢvik sistemi içinde yapılan yatırımlara KDV 

istisnası ve gümrük vergisi desteği sağlanmıĢtır. Ayrıca Ar-Ge ve çevreye yönelik 

olarak yapılacak olan yatırımlara da KDV istisnası ve gümrük vergisi muafiyetinin 

yanı sıra faiz desteği verilmektedir (Tablo 3). 

 

Tablo 3 – Türkiye‘deki yeni yatırım teĢvik araçlarının teĢvik türlerine göre dağılımı 

 

Teşvik Araçları Genel  Bölgesel  
Büyük 

Yatırım  

Ar-Ge ve 

Çevre  

    
I. 

Bölge 

II. 

Bölge 

III. 

Bölge 

IV. 

Bölge 
    

Gümrük Muafiyeti Var Var Var Var Var Var Var 

KDV İstisnası Var Var Var Var Var Var Var 

Vergi İndirimi - Var  Var  Var Var Var -  

Yatırım Yeri Tahsisi - Var  Var  Var Var Var -  

Sigorta Primi 

İşveren Desteği 
- Var  Var  Var Var Var -  

Faiz Desteği - -  -  Var Var -  Var  

Taşınma Desteği - -  -  -  Var -  -  

Kaynak: Yardımcı, 2009 ve yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

Yeni sistemdeki teĢvik araçlarının büyük kısmı eskiden beri mevcut olan 

ve bu nedenle de bilinen teĢvik araçlarıdır. Fakat bunlar arasında indirimli gelir 

ve kurumlar vergisi ile taĢınma desteği sisteme yeni girmiĢ tedbirler olarak 

sayılabilir (Tuncer, 2009). Tablo 4‘de görüldüğü gibi her bir teĢvik aracı
18

 

bölgelerin geliĢmiĢlik seviyelerine göre farklılaĢtırılmıĢtır. TeĢvikler her bölge için 

değiĢen unsurlarla ve kademeli olarak artan oranlarda tanımlanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
18

 Her bir teĢvik aracının özelliği ve bölgesel düzeydeki uygulanma biçimi üzerinde durmak yer darlığı 

nedeniyle mümkün olmamıĢtır. 
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Tablo 4 – Türkiye‘deki yeni yatırım teĢvik araçlarının bölgelere göre uygulanma 

Ģekli 

 

TeĢvik Araçları 

31.12.2010 Tarihinden Önce 

Yatırıma BaĢlayanlar 

  31.12.2010 Tarihinden Sonra 

Yatırıma BaĢlayanlar   

I. 

Bölge 

II. 

Bölge 

III. 

Bölge 

IV. 

Bölge   

I. 

Bölge 

II. 

Bölge 

III. 

Bölge 

IV. 

Bölge 

Vergi Ġndirimi                   

Yatırıma Katkı 

Oranı (%) 20 30 40 60   10 15 20 25 

Vergi Ġndirim 

Oranı (%) 50 60 80 90   25 40 60 80 

Sigorta Primi ĠĢveren 

Desteği 2 Yıl 3 Yıl 5 Yıl  7 Yıl   - - 3 Yıl  5 Yıl 

Faiz Desteği                    

TL Kredisi  - - 3 puan 5 puan   - - 3 puan 5 puan 

Dövize Kredisi  - - 1 puan 2 puan   - - 1 puan 2 puan 

Yatırım Yeri Tahsisi 
Bölgesel Desteklerden 

Yararlanacak Bütün Yatırımlar 

  
Bölgesel Desteklerden 

Yararlanacak Bütün Yatırımlar   

KDV Ġstisnası 

Tüm Bölgelerde Tüm 

Sektörlerdeki TeĢvik Belgeli 

Yatırımlar 

  
Tüm Bölgelerde Tüm 

Sektörlerdeki TeĢvik Belgeli 

Yatırımlar   

Gümrük Vergisi 

Muafiyeti 

Tüm Bölgelerde Tüm 

Sektörlerdeki TeĢvik Belgeli 

Yatırımlar 

  
Tüm Bölgelerde Tüm 

Sektörlerdeki TeĢvik Belgeli 

Yatırımlar   

TaĢınma Desteği  
Sadece IV. Bölgeye TaĢınacak 

Tekstil ve Konfeksiyon Sektörü 

  
- 

  

Kaynak: HMTUGM, 2009 ve yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

 Yeni Yatırım TeĢvik Sisteminin Ġlk Uygulama Sonuçlarının Analizi 

 

Yeni TeĢvik Sisteminin uygulamaya girdiği 2009 Temmuz ayından Aralık 

ayının sonuna kadar geçen 6 aylık dönemde Hazine MüsteĢarlığı TeĢvik ve 

Uygulama Genel Müdürlüğü tarafından yatırımcılara 1.523 adet Yatırım TeĢvik 

Belgesi verilmiĢtir. Düzenlenen Yatırım TeĢvik Belgelerinin 1.418 adedi yerli 

firmalar, 105 adedi de yabancı sermayeli firmalar tarafından alınmıĢtır (HM, 

2010). Bu dönemde yerli firmaların öngörülen sabit sermaye yatırım tutarı 12,8 

milyar TL olurken, yabancı sermayeli firmaların sabit sermaye yatırım tutarı 9,8 

milyar TL‘dir. Yatırımcılar tarafından alınan toplam 1.523 yatırım teĢvik 

belgesinin 511 adedi yani %34‘ü 1. bölgede, 264 adedi yani %17‘si 2. bölgede, 

467 adedi (%31‘i) 3. Bölgede ve 281 adedi de (%18‘i) 4. bölgeye yapılacak 

yatırımlardan oluĢmaktadır. Yatırım tutarı açısından bakıldığında ise yatırımların 

% 45‘inin 1. bölgede, %20‘sinin 2. bölgede, %26‘sının 3. bölgede, %10‘unun da 

4. bölgede olduğunu görülmektedir (ġekil 4). Büyük ölçekli proje yatırımları 

kapsamında ise 2009 yılı Temmuz-Aralık döneminde 14 adet teĢvik belgesi 
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verilmiĢtir. Aralarında Renault, Arçelik, Vestel, Bosch ve Areva gibi çokuluslu yerli 

ve yabancı firmaların bulunduğu bu büyük ölçekli yatırımlar kapsamında verilen 

belgelerin sabit sermaye yatırım tutarı 4,5 milyar TL, öngörülen istihdam ise 

4.571 kiĢidir.
19

 

 

Her ne kadar sadece 6 aylık bir dönem yeni teĢvik sistemini 

değerlendirmek için oldukça yetersiz bir süre olsa da en azından yatırımcıların 

niyeti ve hazırlığı konusunda öncü bir gösterge niteliği taĢıması bakımından 

önemli gözükmektedir. Zira yeni teĢvik sisteminin devreye girdiği Temmuz-Aralık 

dönemi ile geçmiĢ yılların aynı döneminin performansının karĢılaĢtırılması yeni 

sistemin baĢarısı hakkında bir fikir verebilir. Nitekim teĢvik belgelerinde 

öngörülen yatırım tutarları önceki yılların aynı dönemine göre kıyaslandığında 

ilginç sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Ġlk olarak 2009 Ocak-Haziran döneminde 

düzenlenen teĢvik belgelerindeki toplam yatırım bir önceki seneye yani 2008‘in 

ilk altı ayına göre %26,5‘lük bir düĢüĢ göstermiĢtir. Oysa 2009 yılının ikinci 

yarısında yani Temmuz-Aralık döneminde, 2008‘in ikinci yarısına göre toplam 

yatırım tutarında %35,5‘lik bir artıĢ görülmektedir. Temmuz-Aralık 2009 

dönemini önceki yılların yani 2007, 2008, 2009‘un Temmuz-Aralık dönemiyle 

mukayese edecek olursak, 2007‘nin ikinci yarısında toplam teĢvikli yatırım tutarı 

12,9 milyar TL iken, bu durum 2008‘de 16,6 milyar TL, 2009‘da ise 22,5 milyar 

TL‘dir (ġekil 4). Ekonomik krizin devam eden etkisine rağmen 2009‘un ikinci 

yarısındaki bu artıĢ yeni teĢvik sisteminin ilk sonuçlarının eskisine nazaran daha 

iyi bir performans ortaya koyduğunu göstermektedir. Aynı Ģekilde komple yeni 

yatırımlar ile imalat sanayinin 2007, 2008 ve 2009 Temmuz-Aralık dönemindeki 

performanslarına bakıldığında da yine önceki yıllara göre önemli artıĢları 

görülmektedir (ġekil 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19

 Bu yatırımların fiilen ne kadarının gerçekleĢeceği teĢvik belgesinde öngörülen sürenin bitimiyle 

netlik kazanmakta ve nihai gerçekleĢme durumu tamamlama iĢlemlerinin yapılması suretiyle tespit 

edilmektedir. 
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ġekil 4 – Yatırım teĢviklerinin 2007, 2008 ve 2009 Temmuz–Aralık dönemi için 

sabit sermaye, nitelik ve sektör bakımından dönemsel karĢılaĢtırması). 

 

 
 
 (Kaynak: HM, 2010‘a dayanarak yazar tarafından yapılmıĢtır) 

 

Yatırım teĢvik tutarları bölgesel bazda dönemsel olarak karĢılaĢtırıldığında 

ise, 4. bölge dıĢındaki tüm bölgelerde yatırımlara verilen teĢviklerin önceki yıllara 

göre arttığı görülmektedir (ġekil 4). 2009 yılının ikinci yarısında öngörülen sabit 

sermaye tutarındaki en yüksek artıĢ 2. ve 3. bölgelerde olmuĢtur. Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu ile Doğu Karadeniz bölgesindeki illerini kapsayan 4. bölge 

yatırım tutarı bakımından henüz olumlu bir geliĢme sergilemese de verilen teĢvik 
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belgesi sayısı bakımından önceki yıllara nazaran daha fazla artıĢ sağlamıĢtır (HM, 

2010).  

 

Yeni Yatırım TeĢvik Sistemine Yönelik EleĢtiriler 

 

Türkiye‘de bugüne kadar birçok teĢvik uygulaması yürürlüğe konulmuĢ 

ve bunlar çok çeĢitli açılardan eleĢtiri konusu yapılmıĢtır. Yeni yatırım teĢvik 

sistemi de bazı açılardan eleĢtirilere maruz kalmaktadır (Kudatgobilik, 2009). Bu 

eleĢtirilerin baĢında bölgelere göre yapılan ayrımın DPT‘nin 2003 yılındaki 

çalıĢmasını (DPT, 2003) esas alması nedeniyle eski olduğu, illerin/bölgelerin 

günümüzdeki Ģartları yansıtmadığı konusundadır. Ancak teĢviklerin bölgelere 

ayrılması, hangi kriterler konulursa konulsun, mutlaka bazı iller açısından 

haksızlığa yol açabilmektedir. Örneğin Adıyaman, DPT‘nin yaptığı illerin SEGE 

sıralamasında 65. sırada yer almasına rağmen, 20. sırada yer alan Gaziantep ile 

aynı Düzey 2 bölgesinde yer almakta ve bu nedenle de yeni bölgesel teĢvik 

sisteminde 3. bölgede bulunmaktadır (Bkz. ġekil 3). Oysa SEGE sıralamasında 38. 

sırada yer alan Trabzon ile Adıyaman‘ın komĢu illerinden 41. sırada yer alan 

Malatya ve 63. sırada yer alan Diyarbakır teĢvik sistemi içerisinde 4. bölgede yer 

almıĢlardır. Yeni teĢvik sisteminde tekstil ve konfeksiyon sektörünün 4. bölgeye 

taĢınmasına yönelik verilen desteğin çok sınırlı olduğu ve bir çok maliyeti 

kapsamadığı ciddi eleĢtirilere neden olmuĢtur. Bölgesel teĢviklerden yararlanacak 

sektörlerde yatırım yapan firmaların teĢvikten faydalanabilmesi için yapması 

gereken asgari yatırım tutarı miktarının oldukça yüksek olduğu bir diğer yakınma 

konusudur. Yeni teĢvik sisteminin KOBĠ‘leri göz ardı ettiği daha çok büyük ölçekli 

firmalara fayda sağlayacağı bir baĢka kritik konusudur. Yine yeni teĢvik sisteminde 

enerji desteğinin olmaması ciddi bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Ayrıca 

illerde teĢvik edilecek yatırım konularının merkez tarafından değil de çeĢitli 

illerde faaliyete geçmeye baĢlayan Kalkınma Ajansları tarafından 

gerçekleĢtirilmesinin daha doğru bir yaklaĢım olacağı üzerinde de durulmaktadır.  

 

Sonuç ve Değerlendirme 

 

Türkiye‘nin 1960‘lardan bu yana hazırlanan bütün Kalkınma Planları'nda 

en önemli sorunlarından biri, geri kalmıĢ yörelerin kalkındırılması ve bölgelerarası 

dengesizliklerin giderilmesi meselesidir. Uygulanan sekiz adet beĢ yıllık kalkınma 

planına rağmen, coğrafi, tarihsel, sosyo-ekonomik ve kültürel nedenlerle ortaya 

çıkan bölgelerarası dengesizlikler giderilememiĢ aksine daha da artmıĢtır. 

Türkiye‘nin bölgeleri arasındaki dengesizliğin giderilmesine dönük olarak ortaya 

konan en önemli politika olan KÖY uygulaması ilk olarak 1968 yılında devreye 

girmiĢ ve günümüze kadar da uygulana gelmiĢtir. Ancak KÖY uygulamasının 

bölgesel dengesizliklerin gidermede baĢarılı olmadığı birçok araĢtırmacı 

tarafından ortaya konmuĢtur. Gerçekten de KÖY politikaların Türkiye‘nin 

bölgesel sorunlarına yeterince yanıt veremediğini, bugün bölgeler arasında 
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önemli boyutlara varan gelir dengesizlikleri göstermektedir. KuĢkusuz bu durum 

KÖY politikaların tümüyle yanlıĢ veya yararsız olduğu anlamına gelmemektedir. 

Nitekim KÖY politikaları baĢlangıç yıllarında kapsam alanının dar olması ve bazı 

etkin teĢvik tedbirlerinin uygulanması nedeniyle nispeten baĢarılı olmuĢtur. 

Ancak daha sonraki yıllarda KÖY kapsamının çok geniĢletilerek il sayısının 

artırılması ve dünyada bu alanda ortaya çıkan geliĢmelere ayak uydurulamaması 

gibi nedenlerle bu politika baĢarılı olamamıĢtır. KÖY uygulaması son yıllara kadar 

yatırımları teĢvik mevzuatı yönünden önemini korumakla birlikte, bu politika 

2009 yılında alınan bir kararlar teĢvik mevzuatından çıkarılarak etkinliğini 

tümüyle kaybetmiĢtir.  

 

Gerçekten de Türkiye‘nin, bölgelerarası dengesizlikleri gidermek ve 

bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını ortadan kaldırmak amacıyla 40 yıldır 

uygulamakta olduğu KÖY politikası 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle son bulmuĢ 

ve bu tarihten itibaren geçerli olmak üzere ―yeni yatırım teĢvik sistemi‖ yürürlüğe 

girmiĢtir. Yeni teĢvik sisteminin DTÖ ve OECD gibi uluslararası kuruluĢların 

sübvansiyonlar ve devlet yardımları ile ilgili düzenlemelerine uyumlu olduğu, 

özellikle de Avrupa Birliği‘nin devlet yardımları konusundaki mevzuatına uygun 

Ģekilde yapıldığı dikkati çekmektedir. Dolayısıyla yeni teĢvik sisteminin 

geliĢtirilmesinde öncelikle DTÖ ancak özellikle de AB ile yapılan müzakerelerin 

ve bu birliğe karĢı olan yükümlülüklerimizin önemli ölçüde belirleyici olduğu 

görülmektedir. Bölgesel geliĢme politikası bakımdan ise yeni teĢvik sisteminin 

hem AB‘nin bölgesel politikaları ile uyumlu olduğu hem de günümüzün bölgesel 

geliĢme eğilimlerine uygun Ģekilde tasarlanmaya çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. 

 

Bu çalıĢmanın ortaya koyduğu ana sonuçlar Ģöyle özetlenebilir: (1) Yeni 

yatırım teĢvik sistemi bölgesel, büyük ölçekli ve genel teĢvik sistemi olmak üzere 

üç ana kategoriden oluĢmaktadır. (2) Yeni bölgesel teĢvik sisteminde Türkiye 

ĠBBS Düzey 2 esas alınarak sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik seviyelerine göre dört 

bölgeye ayrılmıĢtır. (3) Dört bölgeye tanınan teĢviklerin yoğunlukları geliĢmiĢ 

birinci bölgeden baĢlayarak az geliĢmiĢe doğru artarak devam etmektedir. (4) 

Yeni teĢvik sistemi geliĢmiĢlik düzeylerine göre bölge bazında kademelendirilmiĢ 

yedi farklı teĢvik aracıyla desteklenen bir sistemden oluĢmaktadır. (5) Yeni 

bölgesel teĢvik sisteminde desteklenecek sektörler, bölgelerin potansiyelleri ve 

ekonomik ölçek büyüklükleri dikkate alınarak tespit edilmiĢ, böylece bir anlamda 

Türkiye‘nin bölgesel yatırım haritası oluĢturmuĢtur. (6) Yeni teĢvik sisteminde 

bölgesel ve sektörel desteklerin yanı sıra belirlenmiĢ 12 önemli sektörde büyük 

yatırımların desteklenmesini öngörülmüĢtür. (7) Yeni teĢvik sistemi sadece geri 

kalmıĢ illeri/bölgeleri değil, bütün Türkiye‘yi yatırım kapsamına almakta ve bu 

haliyle de teĢvik kapsamında desteklenecek sektörleri belirleyerek ülke ve bölge 

ekonomisinin geleceğine yön veren vizyoner bir yaklaĢım sergilemektedir. (8) 

Yeni yatırım teĢvik sistemi ile teĢvikler AB ve DTÖ standartları ile büyük ölçüde 

uyumlu hale getirilmiĢtir. (9) Yeni teĢvik sistemi ile Türkiye 40 yıldır uygulamakta 
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olduğu teĢvik sistemi üzerine oturan KÖY politikalarını terk ederek yeni bir 

uygulama içine girmiĢtir. 

 

Sonuç olarak, ana amaçlarından biri bölgesel geliĢmiĢlik farklılıklarını 

azaltmak olan yeni yatırım teĢvik sistemi, bölgesel geliĢme perspektifini açıkça 

içermesi bakımından eksinden oldukça farklı ve daha geliĢmiĢ bir bölgesel 

kalkınma aracıdır. Nitekim yeni teĢvik sistemine iliĢkin olarak açıklanan ilk 

verilerin sonuçları da bu gözlemleri doğrulamaktadır. Ancak az geliĢmiĢ yörelere 

yönelik yapılmıĢ çoğu plan, program ve desteklerin çok baĢarılı olmadığı dikkate 

alınırsa, yeni bölgesel teĢvik sisteminin nasıl bir sonuç vereceğini Ģimdiden 

kestirmek güç gözükmektedir. 
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