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Cagdas Rusya’da tarihgiler ve toplumbilimciler tarih arastirmalarimi bir iilkenin ya da
bolgenin gelismesinin kiiltiir ve uygarlikla ilgili yonleri iizerinde yogunlastirmaktadir.
Ancak, her uygarligin, bir biitlin olarak, insan uygarliginin evrensel tarihsel siirecinin ve
gelismesinin 6zel bir durumundan baska bir sey olmadigini unutmamak gerekir.

Degisik iilkeler, degisik baslangi¢ noktalari, gelisme siire¢lerinin yogunlugu ve siiresi, i¢
ve dis etmenler arasindaki baglantilarla hep bir dogrultuda hareket etmektedirler:
Geleneksel toplumdan, ¢agdas sivil topluma dogru bir gidistir bu.

Herhangi bir toplum igin, bu tiir bir gegis siireci her zaman tarihsel bir dram da igerir. Bu
donemlerde, ortak olanin 6zelde; 6zel olanin da ortak olanda belirmesi olmasi 6zellikle
dikkat ¢cekmektedir.

Rusya ile Tiirkiye konusunda, her iki iilkenin de geleneksel toplumdan sivil topluma
gecis doneminde biiyiik giicliiklerle karst karsiya kaldiklarini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’nin
ve Rusya’nin (Toynbee’ye gore) geri kalmig ya da duraklamakta olan bir uygarlik
olmadiklar1 kesindir. Bununla birlikte, 18. ylizyilda, Bati’ya gore geri kalmisliklarinin
onlar1 yogun bir rekabete zorladig: da agiktir.

Tarihsel siireglerin  ¢agdas yorumundan yola ¢ikarsak, Rusya’da ve Osmanh
Imparatorlugu’nda bu geri kalmisliktan kurtulmak igin, 6zel miilkiyete dayali iliskilerin
gelismesini hizlandiracak bagimsiz giic ve miilkiyet kurumlartyla bunlara yonelik tiizel
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temelin olusumunu saglayacak kosullar1 yaratmanin ve halkin bilincinde herhangi bir
bicimde 0zel miilkiyeti mesru kilmanin ahlaki ve psikolojik temellerinin atilmasinin
gerekli oldugunu sdyleyebiliriz. Tarihsel bir bakis agisiyla, Rusya’da da, Tiirkiye’de de,
bir sivil toplumun, hukuka bagli bir devlet sisteminin ve yeni bir insan tipini —0zgiir ve
aynt zamanda toplumsal davranislarini 6zgiirce belirleyebilen, ekonomik girisim
hakkindan yararlanabilen, iiretim sahibi ve Orgiitleyicisi olarak bir girisimei riski
tistlenmeye hazir bir insan tipi- gelistirmek i¢in 6nce 6n kosullarin yaratilmasi zorunlu
olmustur.

Tiirkiye’nin oldugu gibi Rusya’nin, Immanuel Wallerstein’in sozleriyle iki “diinya
imparatorlugunun”, ige kapanikliklarin1 asarak diinyaya acilmalari ve yabancilara ve
herseyden once Batinin deneyimlerine, bilimsel ve teknik alandaki bilgi ve basarilarina
kars1 duyulan olumsuz tavrin giderilmesi ¢ok 6nemliydi.

Bununla birlikte, bugiinkii anlayisimiz ve bakis agimiz, Rusya’nin ve Tirkiye’nin devlet
adamlarinin reformlarina basladiklar tarihteki bakis agilarindan kuskusuz farklidir.

Giristikleri reformlarin  Oncelikli amaci, imparatorluklarin korunmasi ve giglii
kilinmasiydi. Bu nedenle, Avrupa’yr 6rnek alan ordular kurmalari, devletin kurumsal
yapisin1 Avrupa modeline uygun olarak yeniden yapilandirmalari, ordudaki ve devletin
kurumsal yapisindaki reformlara ek olarak da, bunlar yiiriitebilmek icin gerekli bir vergi
reformuna gitmeleri, yani ekonomide, maliye sisteminde, toplumsal iligkilerde ve kiiltiir
alaninda bir yeniden diizenleme gergeklestirmeleri gerekmistir.

Rusya’da ve Tirkiye’deki reform hareketlerini karsilastirmak bu diisiincelerin
dogrulugunu ortaya koyacaktir. Once bilinen olgular1 ve tarihsel kosutluklar ele alalim.
Rus tarihgisinin bilincinde, 1826 tarihinde istanbul’daki ayaklanmadan sonra Sultan II.
Mahmut tarafindan (1808-1839) Yenigeriligin kaldirilmasit Moskova’daki 1698 tarihli
ayaklanma ve Biiylilkk Petro’nun ayaklananlara kars1 koymasi dogrudan dogruya
birbirleriyle ilgili olaylardir. Her iki tilkedeki olaylar birbirlerinden farklidir ama 6zii
aynidir: Rusya’da ve Tiirkiye’de siyasal muhalefetin bastirilmasi, her iki iilkede de
boylesine derinligi olan reformlara ve batili yaklasimlara yesil 151k yakilmasina yol
acmistir. Her iki tilke de bunlara hazir durumdaydi.

Her iki iilkede reformlarin mantigi ve siirdiiriilis bi¢imi, bircok ydnden birbirine
benzemekteydi. Distan gelen baskilara karsi direnebilmek i¢in her iki {ilke de,
Avrupalilarla bas edebilecek silahli giicler olusturmak zorundaydilar. Silahli gii¢lerin
bakimi biiytik 6l¢tide maddi ve mali kaynak gerektiriyordu.

I. Petro, reform caligsmalarinda, devletin kurmus oldugu diizenli ordu ve donanma ile
asker ve biirokratlar1 beslemeye yetecek parast olmadigi gercegini gbéz Oniinde
bulundurmustur. Sorunu ¢ézecek yontemler arasinda, soylulara saglanmak iizere toprakta
malikane sisteminin genisletilmesi ve kole koyliilerin sayisinin artirilmasi da vardi.
Boylece, biiyiiyen imparatorlugun ve reformlarin siirmesi, yeterli kaynaklarla
desteklenmis olacakti. Buna sonradan, imparatorlugun biiylimesi ve batililagsmaya
koleliligin yayginlastirilmasi1 eslik etti. Rusya’da batililasma tilkede ozgiirliiklerden



yoksun kilinmanin giiglendirilmesini gerektirmistir. Rusya tarihinin trajik bir geliskisidir
bu.

Bununla birlikte, 18. ylizyil, Rusya’nin tarihinde ¢ok 6zel bir yer tutar. 18. yiizyil Biiyiik
Petro’nun yaptiklariyla baslar, biiyiik Katerina’nin yonetimiyle biter. 18. yiizyil boyunca
Rusya, zamanina gore oldukga ileri bir sanayiye sahip olan, giiclii bir ordu ve donanmasi
bulunan, Avrupali bir siyasal sistemi benimsemis bir imparatorluk haline gelmistir.
Ulkenin bat1 etkisine yakinhigi gecmiste kalmistir. Rusya’nin siyasal, askeri ve
entelektiiel seckinleri Avrupa uygarliginin basarilarindan pek ¢ogunu benimsemislerdir.
Rusya Bilimler Akademisi kurulmus, Avrupa egitim sisteminin temelleri atilmus,
mahkemelerde ve soylular arasinda Aydinlanma diislincesi genis yanki bulmustur. II.
Katerina’nin aydinlanmaci mutlakiyetcilik rejimi  igcinde 1. Petro’nun despot
mutlakiyet¢iligi geligsmistir. Ve sonug olarak, 18. yilizyilin sonunda, Rusya aristokrasisi,
Batiya, reformlarin basladigi déoneme oranla ¢ok daha fazla bagli duruma gelmistir.
Bundan daha az 6nemli olmayan gelismeler de var: I. Petro’nun yasalariyla yeniden
diizenlenen timara dayali olarak devlete hizmet sunma 18. yiizyil ortalarina kadar
siirmiistiir. III. Petro’nun 1762 yilinda yayimladig iinlii “Soylu Ozgiirliik Demeci” II.
Katerina tarafindan onaylanmustir. Bu belge devlet yarari igin kisiye bagli olmayan
gorevleri yerine getirmenin bir 6rnegini olugturmustur.

Her ne kadar her iki imparatorlukta olaylarin farkli dogrultularda gelistigi diisiiniilebilse
de, 18 ylizyil, sultanlik Tiirkiyesi’'nin tarihinde de, 6nemli bir nirengi noktasidir. Rusya
Imparatorlugu’nun giicii artip genislerken, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal ve askeri
giicli azalmis ve ylizyilin sonlarinda, imparatorluk merkezden yar1 bagimsiz birkag iilkeye
boliinmiistiir. Bununla birlikte, Osmanl1 imparatorluk kurumlarinin zayifligi, istanbul’un
tagra Ulzerindeki niifuzunun azalmasi ve hatta kimi bolgelerin yitirilmesi, tilkede
duraklamanin degil, toplumsal yasamim ¢okiisii anlamina gelmistir. Imparatorluk
bunalima siiriikleniyordu, ama Imparatorlugun halklar1 ilerlemeler kaydediyordu. Daha
da onemlisi, diyebiliriz ki, Imparatorlugun bunalimma daha ¢ok bu halklarin kendi
gelisimlerinin hizlanmasina yol aciyordu.

Istanbul hiikiimetinin askeri yenilgisi ve Bab-1 Ali’nin iilkenin toprak kaynaklari
iizerindeki denetiminin zayiflamasi, Imparatorlugun cesitli bolgelerinde biiyiik
(uluslararasi ticarete dahil kiy1 bolgeleri) ya da kiiciik ¢apta olmak {izere Osmanlilarin
yaratmis oldugu timar sisteminin par¢alanmasina yol agmistir. Gegici miilkiyet, kosullu
miilkiyete donlismiis ve meta ekonomisi (¢iftlik) sayis1 arttigindan, dis ve i¢ pazarlara mal
tiretmeyi amaglamiglardir. Osmanli kentlerindeki yasam da ciddi doniisiimler gecirmis,
kentlerin niifusu artmis, yonetsel-siyasal merkezlerle, vergileri ve maddi serveti egemen
niifus kiimeleri arasinda paylastiran merkezlerin islevleri, ticaret ve zanaatlarin artisiyla
birlikte, “siparis’ten “pazar’a yonelmistir. Bu degisikliklerin en belirgin oldugu yerler
Istanbul, Izmir, Selanik, Beyrut gibi yasamin daha ¢ok deniz yolu ticaretine bagli oldugu
kentlerdi.

Ulke bdylece gelisti; ama imparatorlugun baskenti agisindan hersey farkli gdriinmeye
bagladi: Devletin toprak kaynaklar tizerindeki denetimini yitirmesi ve iller tizerindeki
siyasal denetimin yok olmasit Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dokiistinii hazirladi.



Dolayisiyla, 18. yiizyll boyunca, Osmanli toplumunun &nderleri, Imparatorlugun
gerilemesinin nedenlerini ve onu eski giiciine kavusturmanin yollarini tartigamadilar.
Ulkenin karsilastig1 biitiin sorunlar1 Peygamberin buyruklarina uyulmamasina ve tarihsel
geleneklerden uzaklasilmis olmasina baglayan “tutucu ve gelenekgilerden” s6z edebiliriz.
Ama bagka grup siyasetgiler de, Imparatorluga ve askeri kurumlara -Avrupa tipi diizenli
bir ordunun ve donanmanin kurulmasi, askeri okullarin olusturulmasi1 ve askeri
fabrikalarin agilmasi gibi- batili modellerin sokulmasini savunmaktaydilar.

Biitiin bunlar ¢oziimlerken, Rusya’daki “kendini giiclendirme” yollar1 arama ¢abalar ile
bu anlatilanlar arasinda bir kosutluk kurmak gii¢ degildir. I. Petro’nun iktidara gelmesi
lizerine, baslarinda Carin bulundugu “batililagsma yanlilarinin” i¢ politikadaki zaferi
anlamma gelen bu durumun tersine, Osmanli Imparatorlugu’nda biitiin 18. yiizyil,
yonetici seckinlerin reformlarin yoniine iliskin bitmek bilmeyen duraksamalariyla
gecmistir. III. Ahmet doneminde (1703-1730), bir ordu olusturma bi¢imindeki Avrupa
modellerini benimseme yoOniindeki batililasma rlizgarlari ve ¢abalarinm1 1770°de,
Avrupa’nin askeri deneyimine ilgi duyulmaya baslanmasina karsi, her tiirlii reformun
reddedilmesi izlemistir. Imparatorlugun gelecekte ¢okecegine iliskin korku ¢ok giicliiydii,
ama gelenekgilerin direnisi de bundan daha az giiclii degildi. Bunlar, her tiirlii yenilik¢i
hareketi bireysel giivenlikleri ve gdénengleri agisindan tehlikeli goren, Islam din bilginleri,
saraylilarin bir bolimii ve bir zamanlar Osmanli ordusunun segkinleri olan Yenigeri
komutanlarindan olusuyordu.

Siradan Miisliimanlar batidan alinan her yenilige ve uyarlamaya kars1 ciktilar; bu tiirli
aktarmalarda “Seytanin parmagint” gordiiler.

Sonugta, 18. ylizy1l Tiirkiyesi’'nde toplumsal ve siyasal yasamdaki uygulamalarin
gostermis oldugu gibi, siyasal seckinlerden bir boliimiiniin olusturdugu giiclerin
gerceklestirdigi reformlar, toplum yasaminin yiizyillardan beri gelen yasam geleneklerini
degistirip bu yapinin Bati’nin savunma, teknoloji, sanayi ve bilim alanindaki basarilarini
kabul etmeye yetmedi.

Islam toplumu geleneksel yasam bicimini degistirmeyi istemedi; o zaman Osmanl
tahtinda, I. Petro’nun Rusya’da yaptigr gibi, olaylarin gidisini degistirebilecek,
olagantistii kisiler yoktu.

Bu agidan, III Selim donemi (1789-1807) ¢ok Onemlidir. Onun zamaninda, ilk kez
merkezi kurumlan giiclendirmeyi ve Imparatorlugu korumay1 amaglayan birbirine baglh
kimi askeri, siyasal ve yoOnetsel onlemler uygulamaya kondu. “Yukaridan dayatilan”
Avrupa tipi bir ordu ve donanma yaratma sistemi, yalnizca ayricalik sahiplerinin degil,
Osmanli niifusunun genis kesimlerinin de ¢ikarlarini etkileyen birtakim planli hedeflerin
uygulanmasinda sistemli bir yaklasim benimsenmesini zorunlu kildi. Yeni vergiler kondu
ve daha da 6nemlisi, Sultanin reformlari, toplumdaki alisilmis iligski dengelerini ve birligi
bozma tehlikesi yaratti. Osmanli Imparatorlugu’nun iist diizey siniflarinin ve yiginlarin
Sultanin Avrupalilasma girisimlerine karsi son derecede duyarli ve kuskucu olmalari
rastlant1 degildi; bu ylizden III Selim ilk firsatta tahttan indirildi. Ve Tiirkiye’de devlet



giiciiniin militan reform karsitlar1 {izerinde etkili olabilmesi i¢in 20 yil daha beklemek
gerekti.

I. Petro gibi, Osmanli Padigahi II. Mahmut (1808-1839) da toplum yasaminda ozel
miilkiyetin yayginlasmas1 egilimlerini durdurmay1 denedi. Imparatorlugun giiciinii
korumaya, yeni bir ordu ve devlet mekanizmasi olusturmaya duyulan ilgi, toprak
kaynaklarinin devlet elinde olmasinm1 gerekli kiliyordu. Bu amagla, 1830 yilinda, tilkede
ciddi bir tarim reformu yapildi: Tarim topraklar1 timar sahiplerinin elinden alinarak (kimi
zaman belli bir 6dence verilerek ya da verilmeden) devletin elinde toplandi.

Tiirkiye’de 19. yiizyilda, pek c¢cok yonden bir yiizyil once Rusya’da yapilmis olana
benzeyen Avrupa egitim sistemi getirildi. Daha da 6nemlisi, 1I. Mahmut’un, I. Petro’nun
tarthsel becerisini yinelemis oldugunu soyleyebiliriz. Tirkiye’nin “penceresini de
Avrupa’ya act1”. Onun yonetiminde, Avrupa iilkeleriyle iliskiler 6nemli 6lciide gelisti.
Avrupa baskentlerinde stirekli biiytlikelgilikler acildi. Gengler, askerlik, tip ve bagka
uzmanlik alanlarinda egitim gérmek {lizere Avrupa iilkelerine gonderildiler. Boylece, bati
Olciinlerine gore yetismis yeni bir siyasal, askeri ve entelektiiel Osmanli seckinler grubu
yetistirmenin temelleri atildi.

Tiirkiye’de kiiltiir ve yagsam bic¢imi reformlarinin da o zaman gergeklestirilmis oldugunu
belirtmek onemlidir. Kamu gorevlileri geleneksel yasam bigimlerini, glinliik yasamdaki
kiiltiir kaliplarin1 ve toplumdaki davraniglarini 6nemli 6l¢iide degistirmek zorundaydilar.

Biitlin bu reformlar {ilke yasami i¢in biiyiilk 6nem tasiyordu. Ama Rusya’da oldugu gibi
Tiirkiye’de de, gorece kiiciik toplumsal gruplarin Avrupa’ya yonelmeleri ve her iki
iilkede de eskiye bagli genis yiginlarin bulunmasi, Rus ve Tiirk toplumlarinda {ist
siiflarla alttaki yiginlar arasindaki ugurumun giderek biiylimesine yol agabilirdi.

Geleneksel Osmanli toplumu, II. Mahmut’un reformlarina karst ¢ok duyarliydi. Bunun
bir sonucu olarak, Tiirkler Reformcu Sultan1 “Gavur Sultan” olarak anmaya bagsladilar.
Bir karsilastirma yapmak gerekirse, Rusya’da da I. Petro ¢ogu zaman “Tahttaki
Hristiyanlik Karsit1” olarak anilmustir.

Rusya’da ve Tiirkiye’de batililasma siirecinin baslangicinda, on yillarca siirecek ve
koparilip c¢oziilemeyecek kimi c¢eligki baglarinin var oldugu goriilebilmektedir. O
tarthlerde her iki devletin tarihini geleneksel toplumdan sivil topluma dogru bir gegis
olarak goren tarihgiler i¢in ydnetsel rejimin, ordunun ve donanmanin batililagmasi
siirecinde yer alan bu celigkilerden en Onemlisi, toplum yasaminda devlet 6gelerine
oncelik taninmasina biiylik 6nem verilmesiydi. Bu, 0zel miilkiyetin ortaya c¢ikip
gelismesine engel olusturmustur.

Her iki {ilkenin tarihsel-kiiltiirel gelenekleri icinde, toplum yasaminin 6zellestirilmesi
gorevi ve boylece 19. ylizyilin ikinci yarisinda Rusya ile Tiirkiye’nin Avrupa kalkinma
modeline dogru ilerlemesi hala ulasilmasi zor bir hedef gibi goriiniiyordu. Bununla
birlikte, bu dogrultudaki “gidis” her iki lilkede de, Bat1 ile olan uyusmazligin bir sonucu
olarak, yani Kirim Savas1 (1853—1856) sirasinda da, hemen hemen birbirine kosut olarak



stirmektedir. Bu savag, her iki {lilkenin tarihinin ortak paydalarim1 bir¢ok yonden
degistiren ciddi sonuglar dogurmustur.

Rusya’nin Tiirklerle igbirligi yapan Avrupali giiclere savasta yenik diigmesi Rusya’nin
serf sisteminin ve askeri biirokratik devletinin yasayabilirligini tartisma konusu yapmustir.
Rusya’ya kars1 kazandigi zaferin Tiirkiye agisindan karsiligi, Batili bankalarin Bab-1
Ali’nin iktisadi ve mali etkinliklerinin koruyuculugunu iistlenmelerine yol agmasidir.
Ciinkii Turkiye, Kirim Savagi sirasinda hesaplanan dis borclarini  6deyemeyecek
durumdaydi.

Goriilebilecegi gibi, her iki iilke de, Bati’nin dogrudan askeri ¢atismada ve ekonomik-
mali sistemlerin karsithiginda anlatimini bulan “meydan okumalarini” kabul edemeyecek
durumdaydi.

Bunun bir sonucu olarak, Rus devlet adamlar1 koleleri salivererek ulusal tarihin “Gordion
diigimiinii” ¢ézmek zorunda kaldilar. Ayni1 zamanda, II. Alexander’in (1855-1881)
reformlarindan s6z ederken, onun doneminde, yalniz kdyliilerin toprak sahiplerinden
degil, ayn1 zamanda toprak sahiplerinin de koyliilerden kurtarilmis oldugunu dikkate
almaliy1z. Boylece, toprak sahipleri, (6rnegin kotii hasat durumunda oldugu gibi)
koyliilerin masraflarini karsilama zorunlulugundan kurtuluyorlardi. Bunun anlam, toprak
sahiplerinin ellerindeki topragin 6zel miilkiyetine sahip kilinmalariydi. Ozel toprak
miilkiyeti kurumu II Alexander yonetiminde gelisti ve Rusya tarihinde uzun ve karmasik
bir ekonomik degisim siirecine girdi.

Osmanli Imparatorlugu’nda 6zel toprak miilkiyeti kurumunun olusturulmas: Rusya’dan
cok daha cetin kosullarda gelisti ve tiizel acidan Imparatorluk son buluncaya kadar
tamamlanamadi.

Tanzimat ile birlikte kabul edilen tarim yasalar1 yalmizca 6zel toprak miilkiyetinin var
olabilecegini gosterdi; ama 6zel toprak miilkiyeti imparatorluk son buluncaya degin
gercek tiizel temeline kavusturulamadi.

Ama burada 6nemli olan olayin tiizel boyutu degil. O donemde her iki iilkenin tarihinin
ozelliklerini belirtirken, bir toplumun geleneksel toplumdan burjuva iliskilerinin gecerli
oldugu bir toplum yapisina gegis i¢in yalnizca yasal diizenlemelerin degil, topraktaki 6zel
milkiyetin mesrulastirilmasinin ahlaki ve psikolojik acidan insanlarin bilincinde yer
etmesinin de zorunlu oldugunu vurgulamaliyiz. Animsayalim ki, Bati Avrupa’da ozel
miilkiyet iligkilerinin yilizyillar siiren tarihi ve buna iligkin yasalar, tarihin her doneminde
0zel miilkiyeti korumus ve ayni zamanda da toplumda 6zel miilkiyetin “kutsallig1” ve
dokunulmazligina iligkin saglam bir inan¢ yaratmistir. Bati Avrupa’da burjuva
iligkilerinin kurulmasina katkida bulunan bir baska énemli etmen ise halklarin ekonomik
etkinliklerinin iggilidiisel temelinin yeniden yapilandirilmasi, dinsel bilinglenmenin ve
halkin psikolojisinin yeniden olusturulmasiydi.



Rus tarihi Bati’daki Reform donemine yabancidir. Rusya’da Cossaks’lar (serbest
ciftciler), Eski Miiminler' kendi yasam bic¢imlerini ve kendi ekonomi kiiltiirlerini
stirdiiriiyorlardi. Ama bir biitiin olarak, Rus felsefecisi N.A. Berdiaev’in sandig1 gibi, Rus
tacirleri ve daha da 6nemlisi soylular, Bati tarzi bir burjuvazinin olusturulabilmesi i¢in 1yi
bir malzeme degildiler.

Daha da onemlisi, Tiirkiye’de oldugu gibi Rusya’da da isadamlar1 sinifinin olusum
bicimini incelerken, her iki iilkede de yiizyillar boyunca, servetin ikidara yakin bir bag ile
bagh oldugunu animsamaliy1z; sermaye, ekonomik olmaktan ¢ok siyasal bir kategori
olmustur. Bu nedenle de, Rusya’da ve Tiirkiye’de ekonomik yasamin liberallesmesi
ancak devletin toplum iizerindeki denetiminin zayiflamasiyla olanakli olabilirdi.
Tiiccarlar ve isadamlar1 sosyo-politik sistemin liberallesmesini arzu ederler. Bu durumda,
da yine her iki iilkeye 6zgili bir sorunla karsilagsmaktayiz: Reform yasayan toplumlarda
arzu edilenle yapilabilen arasindaki celiskiler.

“Yeni Osmanlilar”in asirt koktenciligi ve Tiirk Anayasasi ugruna savagim verenler o
zamanin Osmanli toplumunda tutucu ¢evrelerin tepkisine yol ag¢ti ve sonug olarak 1770
yilinin sonlarinda II Abdiilhamit (1876-1909) tarafindan etkisiz duruma getirildi.
Rusya’da da, devrimci ve liberal-demokrat hareketler Rus Car1 III Alexander (1881—
1894) tarafindan 6nlendi. Sonugta, her iki iilkede de, zamanin isterlerine yanit veremeyen
eski devlet ve kamusal politika bigimlerinin karsilayamadig1 yeni tiir bir ekonomi ve yeni
toplumsal iliskiler gelisti.

Rusya’da, kapitalist yapinin olusumu ¢eliskili oldugu kadar ¢cabuk da gelisti. 19. yiizyilin
80’li ve 90’11 yillarinda iilke bir ekonomik gelismeye sahne oldu. Ama iilkenin ekonomik
biiylimesinin genel dinamikleri biiylik cografi ve sektorel dengesizlikleri gizledi. Rus
kdyiiniin, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismesi kentlerinkinden ¢ok gerideydi.
Rusya’nin merkezi kesimlerindeki asir1 niifus yigilmasi, kitlesel topraksizlik ve onunla
baglantil1 olarak ¢iftcilerin yoksullagsmas: tilkenin yazgis1 agisindan tehlikeli bir durum
aldi. Kdyiin yoksullugu arttikga kent zenginlesti. Bu durum Rusya’nin toplumsal
yapisinda bulunan ¢atlagi daha da biiyiittii: Bu ¢atlak kdyle kent, kent ve koy kiiltiirii
ararsindaki celiskilerin olusturdugu catlakti. Reformlar ve c¢eligkileri azaltmak igin
harcanan zaman bosa gitmisti. Rusya’nin koyleri, Stolypin reformlar1 (1906-1911)
doneminde ve daha once toplumsal ve miilkiyetle ilgili katmanlagmalara agik degildi.
Koyli psikolojisi genis capta ekonomik etkinlik tiirlerini de kabul etmedi. Bu arada,
koyliilerin, tilkenin sanayi merkezlerine tasinarak o6zel miilkiyet sahibi psikolojisini
benimsemeleri, biiyiik captaki ozel isletmeleri ve bunlarin yol agtigi toplumsal ve
miilkiyetle ilgili farklilasmay1 reddeden bir atmosfer yaratti.

Rusya’da pazar iligkilerinin gelismesine karsi koyma ve geleneklerden kopma ¢ok eski
tarihlerde, 1860°’ta meydana geldi; ama en acik ve sert bigimini iilke sanayisinin gelismesi
doneminde kazandi. Rusya’nin hizla kapitalistlesmesi insanlarin tarihsel yasam
bicimlerinde, baglilik ve iligkilerinde, ¢aglar boyunca siirdiirdiikleri yasamin temellerinde
degisiklik gereksinmesi yaratti. Rus toplumunun yasami, toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltirel ve baska alanlardaki c¢eliskilerle doluydu. Rus-Japon savasinda Carligin

' Old Believers: Rus Hristiyanlar1 arasinda 6zel bir tarikat.



yenilgiye ugramasinin yol actigr gii¢ kaybi, iilkenin uzun bir toplumsal firtinalar ve
sallantilar donemine girmesine yetti

Pek cok yonden Rusya’dakine benzer bir durum iki yiizyilllik bir siirede Osmanli
Imparatorlugu’nda da ortaya c¢ikti. Ama, Rusya’dan farkli olarak Osmanl
Imparatorlugu’nda ne yabanci sermaye ne de devlet, biiyiik fabrika iiretimi sektoriinii
genis capta gelistirebildiler. Ancak bu durum, 19. yiizyilin sonuyla 20. yiizyilin
baglarinda Tirkiye’de ekonomik yasamin duraklamasi ya da gerilemesi anlamina
gelmiyor. Tersine, o =zamanlar, yerel tarih Olgiilerine uygun olarak, Osmanl
Imparatorlugu’nun ekonomisi basariyla gelisti. Ulkede dénemin gereksinmelerini
karsilayacak altyapi1 yaratildi. Demiryolu ve karayolu sistemi, cagdas liman tesisleri
kuruldu; limanlar yeniden insa edildi ya da yenileri yapildi. Yerel zanaatlar sektorii
Osmanli Imparatorlugu’nun “ekonomik yuvalarinda” yer buldu ve oralarda siirekli olarak
gelisti. Kirsal alanlarda oldugu gibi kentlerde de, onemli Glgiide meta iiretimi eski
yonetim bi¢imlerinin yerini aldi.

Ama ayn1 zamanda, Rusya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de, geleneksel ekonomik kiiltiiriin
pazar kiiltlirline doniismesinin derin bir toplumsal ve siyasal bunalimla birlikte ortaya
ciktigini sdylemeliyiz. Bu durumun hizlanmasi, bir¢ok alanlarda disardan desteklendi ve
meta—para iliskilerinin gelismesi sonucunda Osmanli halklar1 pazar kiiltiiriiniin kabul
edilmesine yatkinlik konusunda farkli tavirlar sergilediler. Osmanli Tiirkleri arasinda
ticaret ve sanayi etkinliklerine duyulan ilgi, eskiden beri ticaretle ugragmakta olan Rum,
Ermeni ve Yahudilere oranla daha gii¢stizdii.

Baska ulusal kimliklere sahip Osmanli ticaret adamlari bati Avrupa ve Rusya
hiikiimetlerinden (kapitiilasyon rejimi) 6zel koruma gordiiler. Bunun bir sonucu olarak,
siyasal yonden Tiirklere bagli olan Hristiyanlar ¢abucak zenginlestiler. Tiirk burjuvazisi
ise 20. ylizyiln basinda gligsiiz ve kiiciiktii; ekonomik yonden bagimsiz olmaya
calistyordu.

Sonu¢  olarak, Rusya’nin ve Osmanli Tiirkiyesi’nin  ¢agdaslasmalarin
(batililagmalarinin) genel sonuglarimi karsilastirmaya calisiyoruz. 18. ylizyilda distan
“meydan okumalara” yanit vermeye c¢alisan her iki iilke, bir devlet ve ordu kurmada,
gelismenin siyasal ve ekonomik kurumlarini olusturmada, Avrupa’nin deneyimlerini
benimsemek zorundaydi. Her iki iilkede de, batililasma yanlilar1 “gelenekgilerin” giiclii
kars1 koymalariyla karsilasti. Bu nedenle, gelenekler ve yenilikler arasindaki catisma 18.
yiizy1l ile 20. yiizy1l baslarinda, Rusya’nin ve Tiirkiye’nin biitlin tarihine egemen oldu.
Kaba bir genelleme yapmak gerekirse, bu catismanin sonuglarinin Rusya’da ve
Tiirkiye’de aynmi oldugunu soOyleyebiliriz. Bati yanlis1 reformcularin siyasal istenci ve
zamanin gereksinmeleri (neyin 6nemli olduguna iliskin), gelenekgileri geri adim atmak
zorunda birakt.

Geleneksel toplumdan sivil topluma gecisin ulusal burjuvazinin etkinliklerinin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 bat1 {ilkelerinden farkli olarak, Rusya’nin ve Tiirkiye’nin
cagdaslasmalar1 “yukaridan” ve “disaridan” gerceklesti. Reformlarin o6zelliklerini ve
sonuglarin1 belirleyen olgu budur. Tiirkiye’deki gibi Rusya’da da, reformlar biitiin



kamusal ve siyasal siireclerin hizlanmasina yol agti; ama ayni zamanda, gelismenin
bitiinliigiiniin ve 0Ozelliginin bozulmasint da beraberinde getirdi. Rus ve Tiirk
toplumlarinda maddi ve manevi kiiltiirler arasinda ortaya ¢ikan catallanma ve ikili yapi,
toplumsal ve miilkiyet iliskilerinde farklilasmalara ve toplumsal gerginliklerin artmasina
yol agti.

Rusya’nin ve Tiirkiye’nin batililasma konusundaki tarihsel deneyimleri sermayenin salt
sosyo-ekonomik iligkilerin 6zel bir bi¢imi olmadigini, ama ayni zamanda, manevi
kiiltiirtin bir tiirii ve 6zel durumu oldugunu gostermektedir. Kapitalist iligkilerin gelismesi
organik olarak Rus Ortodoks kiiltiiriine bagli degildi; geleneksel Islam da, kapitalist
gelisme yolunda ilerlemek i¢in agik bir itici gii¢ olusturmadi. Bu durum, bir¢cok yonden,
19. yiizyihn sonunda ve 20. ylizyilin baslarinda, kapitalist gelisme iliskilerinin
“yukaridan” ve “disaridan” hizlandirildigi donemde Rusya’nin ve Tiirkiye’nin ulusal
tarithlerinin i¢inde bulundugu drami agiklamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, biitiin bunlar, Rusya’nin ve Tiirkiye’nin batililasma siireclerinin
benzerliklerinin tipik bir 6zelligidir. Kuskusuz aralarinda farkliliklar da vardi. Bunlardan
s0z edecek olursak, ornegin, Rusya’da ¢agdaslasmanin genis Olgiide batt Avrupa’dan
gelmis ve batili siyasal kiiltlirlin yorumcular1 olan devlet adamlarimin ve yonetici
seckinler kiimesinin dogrudan katiliminin bir sonucu oldugunu belirtebiliriz. Tiirkiye’de
tilkenin siyasal segkinleri iizerindeki bat1 etkisi genel olarak dolayl1 bir nitelige sahiptir.
Ustelik, Rusya tarihinde devlet merkezinin Moskova’dan St.Petersburg’a tasmnmasi
etmenini de unutmamak gerekir. Siyasal ve Kkiiltlirel yonlerden bunun anlami,
geleneklerden kopulmasi ve aym zamanda ilkenin toplumsal yasaminin tiim
kurumlarinin batililasmasinda ani ve biiyiik bir hamle yapilmasidir. Bundan farkl olarak,
Istanbul’un Osmanli imparatorlugu’nun baskenti ve reform hareketlerinin merkezi olarak
korunmasi, degisimler ¢aginda Osmanli toplumunun gelisme siirecinde geleneklerle
yeniliklerin gérece uzunca bir siire birlikte yasamalari i¢in iyi bir firsat yaratmistir.

Rusya ve Tirkiye’nin modernlesmelerinin belirgin niteliklerini siralama yolunu
secebilirdik ama burada kendimizi yalnizca genel sonuclarin degerlendirilmesiyle
sinirlandiracagiz.

Birinci Diinya Savasi’ndan once Rus toplumunun yapis1 Tirkiye’'ninkine oranla daha
gelismis ve farklilasmisti. Her ne kadar geleneksel yasamin biiyiik yavaslaticit engelleri
varligini siirdlirmiis ise de, yine de Rusya’nin biiylik sanayi ve mali kurumlari, bir sanayi
proletaryasi, genis bir kirsal burjuvazisi ve ticret karsiliginda calisan kirsal iscileri gibi
toplumsal bilesenleri vardi. Tirkiye’de ise toplumsal gelenekcilik varligini siirdiirdii.
Ulkede, biiyiik kompradorlar da dahil ticaret ve sermaye gorece gelismis bulunuyordu,
ama cagdas sanayi burjuvazisi hemen hemen yok gibiydi. Kent proletaryas1 ancak yeni
dogmaktaydi; koylerde ve biiyiik toprak sahiplerinin ciftliklerinde ise ortak¢ilik ve
mevsimlik iscilik egemen durumdaydi.

Rus toplumunun Avrupa kiltiirii ile yakinlasmasmin boyutlarinin bu donemde biiyiik
oldugunu  belirtmek  gerekmektedir. Rusya’nin  fiillen c¢agdaslasma  siireci
Tiirkiye’dekinden daha once basladi ve yalniz yiiksek siniflara yayilmakla kalmadi, ayni



zamanda niifusun genis (Ozellikle kentsel) katmanlarina da yansidi. Tiirkiye’de ise
Avrupa kiiltiiriiniin kazanimlarinin, Osmanli biirokrasisinin 6nde gelenleri arasindaki
Miisliimanlarin, Tiirk ordusundaki seckin gorevlilerinin ve az sayidaki Tiirk
entelektiiellerinin yakin ¢evresinde bir bilinglenmeye yol actifin1 sdyleyebiliriz.
Imparatorluk Tiirkiyesi’nde yeni ve geleneksel olmayan kiiltiir bir bicimlenme dénemine
girmistir.

Ceyv. Biilent Duru
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