Avrupa Birligi (taslak) Anayasasi’nda Yerel Ozerklik

2002-2003 Yillar1 Arasindaki “Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu”nun
(ve Haziran 2004°deki AB Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi’nin) Sonuglari

Heinrich Hoffschulte'

Cev. Biilent Duru

Avrupa’nin 6nde gelen yerel yonetim birlikleri, giderek biiyliyen sorunlarla basa ¢ikabilmek
ve ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda uygun bir tutum takinabilmek icin, yalnizca yerel
yonetimlerin rolleri, gelecekteki durumlari, ulus devletlerde ve Avrupa Birligi’nde
orgilitlenmesi lizerine diisiiniip onu yeniden tanimlamakla kalmiyor, aktif siyasal goriismeler
yoluyla degisimi hizlandirmaya da calisiyor.

Almanya’daki belediyelerin mali agidan yoksulluklart kesinlikle s6z konusu durumun bir
gerekeesi olabilir;” ama yazimizin konusunu bu olusturmuyor. Ne yazik ki bu sorunda bile,
uzun zaman boyunca Avrupa boyutunun goz ardi edildigi ve dnemsenmedigi not edilmelidir.
I¢ tartigmalarimizda ve eyaletlerin yerel yonetim belgelerinde, “Avrupa Yerel Yénetimler
Ozerklik Sart1”nin acik bicimde g:ignenmesinin,3 (Almanca’da EKC bigiminde kisaltilan,
Avrupa Konseyi’nin 1985 tarihli “Avrupa Yerel Yénetimler Sart1”)* federasyon, eyaletler ve
bolgelerce neredeyse gormezden gelinmesi de bunu dogrulamaktadir. Bundestag ve
Bundesrat’in kararlariyla Federal Cumhuriyet’in 1986’da onayladig1r Sart, devletimiz igin
anayasa ile esdeger konumdadir; yerel yonetimlerin 6zerkliginin mali boyutu, oldukga
genel bir anlatimla olsa da, anayasada giivence altina alindigr gibi yasal olarak da
korunmustur. Avrupa Konseyi, birka¢ yil once Strazburg’daki yerel meclisin (Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi -CLRAE- i¢inde) hazirladigi bir raporda, Niedersachen
Mahkemesi’nin eyalet biit¢esini iptal eden anayasal kararindan s6z ederek, Almanya’da yerel

' Avrupa CEMR’nin (Avrupa Belediyeler ve Bélgeler Konseyi, Birlesmis Kentler ve Yerel Yénetimler Avrupa
Boliimii) ilk onursal baskan yardimcisi, CEMR Almanya subesinin bagkan yardimcisi, Westphalian Wilhelm,
Miinster Universitesi okutmani.

* Stéidtetag in su raporlarma bakiniz. [The, Stidtetag, Almanya’nin biiyiik kentlerinin olusturdugu en onemli
birliklerden biridir.] “Gemeindefinanzreform vor dem Scheitern” (Yerel Mali Reform Basarisizliga Ugrarken) ve
oldukca ayrintili “Gemeindefinanzbericht” (Yerel Yonetimler Mali Raporu), “Der Stddtetag”, Volume 9/2003.

* Bu konunun arka plani, gelisimi ve ayrintilari icin Bkz., “Handbuch der Europdischen Charta der Kommunalen
Selbstverwaltung” (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti El Kitab1), B. Schaffarzik, Stuttgart (et al.) 2002.
(800 sayfa!)

* Almanya’da 22 Ocak 1987 tarihli yasa tasarisi ile onaylandi, Bundesgesetzblatt, (BGBI, Almanya Resmi
Gazetesi) 28.1.1987, II. S.. 65 vd., Avrupa Konseyi’nin resmi dilleri olan Ingilizce, Fransizca 6zet metni ve
resmi Almanca ¢evirisi i¢in Bkz. (BGBI) Ek1, Schaffarzik, s. 661 vd.



bagimsizhigin ugradigi erozyonu elestirmistir; herkese agik olan s6z konusu Raporun® dili de
oldukca anlasilirdir. Federal Maliye Bakani, daha sonra, oldukga iirkek¢ce ve kacamak bir
bicimde, eyaletlerin sorumluluguna gondermede bulunarak konuyu CEMR’nin bagkanina
iletmistir.® Sézlere dayanan bu masatenisi oyununu yerel yonetimlerin 6zerkligine karst
gosterilen sorumsuzlugun {iziicii bir isareti olarak degerlendiriyoruz.

Yine de, Almanya’da kaynak aktarimlart konusunda uzun siireden beri verdigimiz
miicadelede tanik oldugumuz, mali agidan 6nemli kararlarin ¢ogunlukla Federal Hiikiimet ve
eyaletler arasinda “belediyelerin aleyhine” bir uzlagsma ile alinmasi durumu, bana,
Briiksel’deki AB Anayasa Konvansiyonu goriismelerinde, bunun AB’de de yasanmamasi i¢in,
yerel yonetimlerin iglevini ve korunmalar1 geregini vurgulama firsatin1 vermistir.

Gegtigimiz aylarda hi¢bir seyin bu konuya bakisi yakin zamanda degistirmeyecegini
ogrenmek zorunda kaldik: Yerel yonetimler bir kez daha, Almanya’da umut verecek temel bir
reform yapmak icin Hiikiimetin eyaletlerle birlikte olusturdugu “Federalizm Komisyonu’ndan
dislandi. Biitiin protestolarimiz sonucu degistirmedi: Eger yasalasirsa, bunun ne anlama
geldigini birlikte gorecegiz!

Boyle bir gecmise karsin, Anasaya Konvansiyonu’nun, Mart 2002’den Temmuz 2003’e
kadar neredeyse 18 ay1 bulan gériisme doneminde, yerel yonetimlerin islev ve haklar tizerine
vurgularda bulunmasi, neredeyse kii¢iik bir mucizedir.

Yerel Yonetimlerin AB Anayasa Konvansiyonu’ndan Beklentileri

“Gelecegin Avrupasi Konvansiyonu”, Avrupa’nin yerel yonetimler ailesi igin biiyiik
beklentilerle birlikte Mart 2002°de ise basladi: Yaklasik 455 milyon yurttasiyla Avrupa
Birligi ortak bir anayasaya dogru énemli adimlar atmaliydi. Yine de ¢gogu kimse i¢in sonucun
ne olacagi bir soru igareti olmaya devam ediyor.

“Konvansiyonda hi¢ kimse yerel yonetimler i¢in beklemiyor”. Bu s6z, Konvansiyon heniiz,
yerel yonetimler ve bolgelerle ilgilenecek bagimsiz bir ¢alisma grubu olusturma kararini
almadig1 sirada, yerel 6zerkligi giivence altina alacak adem-i merkeziyet¢i bir Anayasa icin
calisirken yoneltilmistir. Ancak bu durum, Mart 2002°de Konvansiyon’un gorevleri
onaylanirken, taslak anayasa i¢in AB Konvansiyon masasina somut Oneriler getirmemizi
onleyememistir.

Avrupa, kentler, belediyeler ve bolgeler ailesinin ve “Avrupa Yerel Yonetimler ve Bolgeler
Konseyi”nin (CEMR), 6teden beri dile getirdigi, Avrupa Birligi Antlasmasi’nda ve anayasa
hukukunca da igerilen istemleri, yerel yonetimlerin kendilerini yonetmelerine ve yerel
ozerkligine dayanmaktadir. Yakinlarda, Maastricht Antlasmasi’nda (1992)’ yerellik*
(subsidiarity) ve orantililik (proportionality) ilkelerinin kabul edilmesinden beri, tartisma

° Recommendation 64 (1999) "on the situation of local [government] finances in the Federal Republic of
Germany. Onceki ve daha genel: "Organization and workings of local and regional democracy in Germany"
(situation in 1998), ISBN 92-871-3847-8.

® Federal Maliye Bakani Eichel’den o zamanki CEMR Almanya subesi bagkanina bir mektup.

" Maastricht Antlasmasi’nin 3b maddesi, sonra ~Amsterdam Antlasmasi altinda metinler birlestigi igin- Roma
Antlasmasi’nin 5. maddesi.

" “Subsidiarity” sozciigii, hizmetlerin yurttaslara en yakin yonetim birimince goriilmesini anlatmaktadir.
“Hizmetlerin yerinde goriilmesi”, “hizmette halka yakinlik” gibi karsiliklar1 bulunsa da, anlatim akisini
bozmamak icin “yerellik” sdzcligiiniin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. (Cevirenin Notu)



derinlesti, hatta daha da ciddilesti.* Konu 6yle 6nemliydi ki, Konvansiyon gdriismelerinin
basinda, oybirligi ile ilk (!) calisma grubunun bu konuyla ilgilenilmesi kabul edildi ve ayni
zamanda, yalnizca iiye iilkelerin degil, bolgelerin ve yerel yonetimlerin rollerinin giindeme
getirilmesinde de basar1 saglandi.

Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR)

CEMR, Avrupa capindaki baslica yerel yonetim ve bolge birliklerinin gereksinimlerini, bir
talepler dizisi biciminde uyumlastirma basarisint gdsteren, 100.000’in iizerinde kamu kurumu
ile AB’de yerel yonetimlerin, bolgelerin —ve Konvansiyonda AB’ aday iilkeleri olarak temsil
edilen iilkelerin- ¢ikarlarin1 temsil eden en biiyiik birliktir." Dogal olarak, bu durum,
onerilerin siirdiiriilebilir olmasinin 6nemini artirmistir: Biitiin birlikler Konvansiyon’a 2002
Mayisi’ndan énce “AB’nin Yerel Yonetimleri ve Bolgelerinin islevlerine Anayasal Onem
Vermek” basligini tasiyan ve Birlik Antlagmalarindaki ilkelere dayanan bir oneriler dizisini
iceren, ortak bir ¢aligma belgesi hazirladilar. H

Konvansiyon Bagkanligi’nin yanitt olumluydu. AB Bolgeler ve Yerel Yonetimler Komitesi,
“CoR”, en Onemli hedeflerini Sonbahar 2002’deki yanmitinda kabul ederken, Avrupa
Parlamentosu 14 Haziran 2003’de karar aldi. Taslak Anayasa’nin ilk 16 maddesi
Konvansiyon’a 6 Subat 2003’de sunuldu. Yalnizca bunlarla ilgili olarak Baskanlik¢a toplanan
ve Konvansiyon’da tartisilan 1.100’{in iizerinde degisiklik Onerisi vardi. Ayn1 yontem taslak
Anayasanin diger boliimleri i¢in de uygulandi.

Yerel Yonetimlerle ilgili Kararlara Genel Bir Bakis

Temmuz 2003'* ortasinda Konvansiyon’un taslagi sunmasi ve 25 iiye ilkenin Hiikiimet
Baskanlar1 Konferansi’nin 18 Haziran 2004’de" onaylama antlasmasini kabul etmesinden

¥ Bkz. Hoffschulte “Kommunale und regionale Selbstverwaltung im Europa der Regionen — zur Rolle der vierten
Ebene in der Europédischen Union” (Avrupa’da Yerel ve Bolgesel Bagimsizlik-Avrupa Birligi’nde dordiincii
diizeyin rolii izerine), Knemeyer (Edit.) “Europa der Regionen — Europa der Kommunen” (Bdlgelerin Avrupasi-
Yerel Yonetimlerin Avrupasi), Nomos-Verlag, 1994, p. 135 vd, burada 6zellikle su bolime Bkz. “Avrupa’da
Yerel Yonetimlerin Bagimsizligini Giivence Altina Almak i¢in Dort Yol”, ayni kaynak, s.155 vd.; Hoffschulte
“Kommunalpolitik in Europa” (Avrupa’da Yerel Siyaset), “Kommunen fiir Europa — Europa fiir Kommunen”
(Avrupa i¢in Yerel Yonetimler-Yerel Yonetimler icin Avrupa), Recklinghausen 1989, s.7-23 ve “Europa —
Maastricht — Stddte und Gemeinden” (Avrupa-Maastricht—Kentler ve Mahalleler), "EUROPA kommunal"
3/1992, s. 294 vd.

’ En biyiigi CEMR olan bu birliklerin digerleri: AeR (Avrupa Bolgeler Asamblesi), AEBR (Avrupa Siir
Bolgeleri Birligi), CPMR (Avrupa Periferik Deniz Bolgeleri Konferansi) ve EUROCITIES (Avrupa’nin en
biiyiik kentlerinin olusturdugu bir agdir, Almanya’dai Stddtetag’da CEMR ile birlikte resmi bir ortaktir.

1" “Working Document of the European Associations Representing Local and Regional Authorities* (Joint
Requirements Paper by the European Municipal and Regional Associations, published on 23™ October 2002,
"Giving Constitutional Recognition to the Role of Local and Regional Authorities in the European Union").

! Konvansiyon Baskanligi'nin ilk olusturulan taslagi (Anayasanm) i¢in Bkz. Hoffschulte’s contribution
“Giscards Perlenschnur — der Verfassungsentwurf des EU-Konventsprasidenten” ("Giscard's String of Pearls -
the Draft Constitution by the EU Convention Presidents"), "EUROPA kommunal", Volume 6/2002 (November
2002), s. 230/231.

'2 18 Temmuz 205 tarihli tam metni Avrupa Konvansiyonu tarafindan 16 dilde yayimlandi: "Draft: Agreement on
a CONSTITUTION FOR EUROPE", Office for Official Publications of the EU, Luxemburg 2003, (Almancasi
icin: ISBN 92-78-40195-1)

1 Aralik 2003’deki “AB Zirvesi’nde iiye tilkelerin yetki sorunlart i¢in ilk girisim basarisizlikla sonuglandi. Ama
konumuz agisindan daha 6nemli olan, Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi’nin, anlasmanin, yerel yonetimlerin ve
bolgelerin, bir olumlu istisna disinda -sonra agiklanacak- kamu hizmetlerini (Daseinsvorsorge) sunmasi ile ilgili
hiikiimlerinde bir degisiklik yapmamastydi.



sonra, yerel yonetimlerin, 6zellikle de Avrupa CEMR’nin, yerel ve bolgesel onerileri
acisindan kurulan dengeyi soyle sergileyebiliriz:

1.AB Konvansiyonu’nun Yerel Yonetimler ve Bolgeler fletisim Grubu

[k basta, Avrupa yerel yonetimler ve bolgeler birliklerinin, Konvansiyon’un icinde, “AB
orgilitlenmesinde yerel yonetimlerin ve bdolgelerin islevleri” ile ilgilenecek 6zel bir ¢alisma
grubu olusturma istegi kabul gormedi. Konvansiyon, diger birliklerden ve orgiitlerden ¢ok
sayida istegin gelmesinden ¢ekindi. Konvansiyon Baskanligi, yine de yerel yonetimlerin istem
ve Onerilerine odaklanacak, yerel yonetimler ve 6zellikle en biiyiik birlik olarak CEMR’in
katilimiyla, yerel yonetim ve bélge birlikleri icin bir “iletisim grubu” olusturdu. iliskileri
yiiriitecek kisi olarak, Konvansiyon’un baskan yardimcisi Jean-Luc Dehaene’a, teknik
konularda Avrupa CEMR’nin eski genel sekreteri Elisabeth Gateau yardim etti. Iletisim
grubu, yerel yonetimlerle ilgili kararlar i¢in 6nemli bir ara¢ oldu ve biitiin Konvansiyon
tarafindan dikkate alindi.

2.AB Birincil Mevzuatimin ilk Kez Yerel Yonetimlerin Bagimsizigim1 Kabul Etmesi

AB tarihinde ilk kez, “yerel ve bolgesel 6zerk yonetim” agik bir bicimde taslak Anayasa’da
yer aldi. Anayasanin ilk boliimiiniin I-5 maddesinde, konu, “Birlik ve iiye iilkeler arasindaki
iligkiler” baslig1 altinda ele alind1."*

“Birlik, Anayasadan énce," iiye iilkelerin ve bolgesel/ yerel yonetimleri de
dahil olmak iizere, siyasal ve anayasal yapilarindan miras kalan ulusal
kimliklerinin esitligi gercegine saygi gosterecektir.”

Boylece AB, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnin (1985, Avrupa Konseyi) yol
gostericiliginde, yerel yonetimlerin 6zerkligine saygi duyma ve tamima yolunu se¢mis
oldu. Bununla birlikte bu Sart AB’de, giiniimiizde biitiin (!) iiye ve aday iilkelerin imzalamis
olduklar1 bir ortak miiktesebat'® olarak kabul edilmistir.'” CEMR bunu, gelecegin
Anayasasi’nda, Sart’a 06zel bir gondermede bulunan, Almanca’da “gemeinsamen
Rechtsstand” olarak gecen, AB’nin “ortak hukuku” olarak goérmek istemektedir. Bununla
birlikte, Avrupa Parlamentosu’nda, Napolitano Raporu’ndaki bir 6neri, 14 Ocak 2003’de

' Artik, cok sayida makale ve alint1, "Conference of Representatives of the Governments of the Member States"
on 29" October 2004 in Brussels (Doc.: CIG 87/2/04 — Rev 2) kaynagim degil, Federal Government's Press and
Information Office of November 2004’ temel aliyor.

15 Konvansiyon’un taslagi ile karsilagtirildiginda, hiikiimetler, “anayasadan once, liye iilkelerin esitligi” ibaresi
ile burada yalnizca iiye iilkeleri vurguladilar. Uye iilkelerin esitligine yapilan bu vurgu, goriismelerde “Dért
Biiyiiklerin” (Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya ve italya) kendilerine dezavantaj saglamalarindan korkan kiigiik
ve daha ¢ok da orta boy iilkelere verilen bir 6diindii.

' Yazar, ilk kez (ispanya hiikiimetinin gonderdigi - daha sonra iilkesinin Disisleri Bakani olan ancak
Konvansiyon iiyeligi devam eden- Ana de Palacio baskanliginda toplanan) Konvansiyon’un yerel yonetimler
iletisim grubunda, 10 Haziran 2002’de duydugu, formel, bir 6l¢iide de asir1 yetkilendirme anlamlart igeren bu
s0zil kasten kullanmistir. Yine de, 15 AB iiyesi iilkeden 13’1 ve yine 13 aday iilke zaten Avrupa Konseyi’nin
Sarti’n1 onaylamisti; yalnizca Fransa ve Belgika’nin onay1 gergeklesmemisti. Ancak, her iki iilke de icerik olarak
sartin ilkelerini izlediginden, hukuksal bir terim olan, miisterek miiktesebat/acquis communautaire (ortak
edinim) sozinii kullanabiliriz. Bu diisiince, Konvansiyonun kapilarinin s6z konusu konulara, baslangicta
beklenenden daha fazla agilmasina yardime1 olmustur.

17 Bugiin, eksik tek resmi onay, AET nin ve simdiki AB’nin kurucularindan birine yani Fransa’ya aittir.



temsilcilerin onayini alamadi. Yine de, bolgesel ve yerel yonetimlerin'® 6zerkliginin somut
bigimde vurgulanmasi konusunda genel bir kabul Konvansiyon’da géz oniinde bulunduruldu.
Konvansiyon, Avrupa Parlamentosu’nda dile getirilen bu diisiinceyi izledi ve 25 hiikiimet bu
sonucu olumlu bularak Haziran 2004°de onayladi.

3.Ulusal Kimligin Yerel Yonetimlerin Ozerkligini Icermesi

Subat 2003 tarihli taslak, CEMR tarafindan 6nerilen noktalari, 9. paragrafin 6. paragrafinda
biraraya getirmede basarili oldu; buna gére AB (yasama ve diger organlari) ulusal kimliklere
ve temel yapilarina, “kamu yonetiminin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde orgiitlenmesi
de dahil olmak iizere”, 6zellikle siyasal ve anayasal yapilarina saygi duyacaktir. Bu, 1992
Maastricht Anlasmasi’ndan'® beri istenen bir formiilasyondur ve ilk kez yasama gegirilmesi,
FRG’nin 6nceki baskani Roman Herzog onderligindeki ilk AB Konvansiyonu tarafindan
gelistirilen Temel Haklar Sartr’nin®® 6nsozii ile miimkiin olabilmistir. Kuskusuz Sart bugiine
degin bigimsel agidan hukuksal bir degere kavusamamistir, ama gelecekteki Anayasa’nin
onemli bir parcasi olacaktir. CEMR, Subat’ta tekrar, Temel Haklar Sarti’na (yukariya bakiniz)
giris boliimiindekine uygun bir anlatimin da Anayasa’min girisine eklenmesi gerektigi
bicimindeki istemini daha yiiksek sesle duyurdu. Yine de, artik teknik olarak, yalnizca “kamu
yonetimi orgiitlenmesi” tizerine degil, ayn1 zamanda (saygi1 duyulan) ulusal kimligin “temel
siyasal ve anayasal yapisinin” bir parcasi olarak, bolgesel ve yerel yonetimler {izerine
kurulu olan, simdiki anlatim bi¢giminin daha degerli oldugunu kabul etmek gerekir. Dikkatlice
incelendiginde her iki versiyonun taslak Anayasa’da bulundugu goriilecektir; Konvansiyon,
Temel Haklar Sarti’ndan sonra, metin hakkinda yeni tartigmalarin yasanmamasi igin (ve
zaman sorunundan dolay1) bilingli olarak virgiiliine bile dokunmadan taslagin ikinci
boliimiinii tamamladi.

4. Yerellik ve Orantiihk Ilkelerinin Giiclendirilmesi

Madde I-11 (Birligin yetki ve eylemleri ile ilgili III. Baslik’ta), yerellik ve orantililik
ilkelerini, Maastricht Antlagsmasi’na (m.3b, m. 5 TEC) gore daha da gii¢clendiriyor. Bu, hafife
almamayacak bir kazanimdir: AB’de, olagan bir durum ve ¢arpict bir egilim olarak Gteden
beri gozlenen merkeziyetcilikle savasimda bulunmak {izere, cok sayida kapsamli rehber belge
ve yonergenin hazirlanmasinda bagvurulan (Konvansiyonda “yogunluk™ olarak adlandirilan)

'8 Bkz. "Report on the role of regional and local authorities in European integration" from the Committee for
Constitutional Matters of the European Parliament (Giorgio Napolitano, A5-0427/2002), 14 Ocak 2003’de
AP’de biiyiik bir cogunlukla kabul edilen son versiyon. Rapor, kendi isleyis siirecine bir yanit arayan AeR’nin
onerilerini biiylik Ol¢iide kabul etmektedir. Bu Rapor, (AeR/CdR 237/2002 fin), AdR’nin 20/21 Kasim
2002°deki, Lord Tope (ingiltere) baskanhiginda toplantisinda 6nerildi ve kabul edildi. Daha énce yazar,
neredeyse CEMR’nin ortak istemlerinin kabul edilmesini basarmisti. Bu ylizden, CEMR, bu tarihten itibaren,
Konvansiyon’un daha sonraki agamalarinda, AP’nin 14.01.1994 tarihli 6nerilerini gelistirebilecekti.

" Bkz. H. Hoffschulte, "Municipal and Regional Independence in Europe of the Regions — On the Role of the
Fourth Level in the European Union", Knemeyer (Edit.) "Europe of the Regions — Europe of the Municipalities",
Baden-Baden 1994, s. 135 vd., 157 (3. Baslik).

%% Avrupa Konseyi’nin Nice’de, 7 Aralik 2000°deki bulusmast sirasinda (15-1=14 zamaninda) AB’nin devlet ve
hiikiimet baskanlarinin, 2.10.2000 tarihinde resmi bir dille beyan ettigi (Britanya’nin yer almadigi) “Avrupa
Birligi’nin Sivil Ozgiirliikler Sart’”nin girisinin 3. paragrafi séyle demektedir: “Birlik, iiye iilkelerin ulusal
kimlikleri ile kendi yetkileri altindaki ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki... orgiitlenmelerle birlikte,
Avrupali bireylerin kiiltiir ve gelenek farkliliklarin1 dikkate alarak (paragraf 2’de gegcen) bu degerlerin korunmasi
ve gelistirilmesine katkida bulunacaktir. (CHARTA 4473/00 — Convent 49 of 11.10.2000, in ABL. C 364 of 18"
December 2000).



en Oonemli olciit olan yerellik ve orantiilik ilkeleri, Anayasa’da asagidaki big¢imde
diizenlenmistir:

“(3) Birlik, yerellik ilkesi altinda, 6zel yetki alanina girmeyen alanlarda,
iiye iilkelerce, merkezi, bolgesel ya da yerel diizeylerde yeterince basari
bicimde yerine getirilemeyecek, dlcek ya da séz konusu eylemin etkileri
acisindan Birlik diizeyinde daha iyi sonu¢ alabilecek faaliyetleri
gerceklestirecektir.

Birlik Kkurumlari, yerellik ve orantihlik ilkelerinin uygulanmasi
hakkindaki Protokol’de ayrintilar1  gosterilen yerellik ilkesine
basvuracaklardir. Ulusal parlamentolar, bu Protokol’de gosterilen
yonteme gore soz konusu ilkeye uyum saglayacaklardir.

(4) Orantihlik ilkesi altinda, Birlik eyleminin icerigi ve bi¢imi,
Anayasa’nin  hedeflerine ulasmak icin gerekli olan smirlan
asmayacaktir...”

Bu ilkelerin, -1992 Maastricht Antlagmasi’nda oldugu gibi- (her birinin kendi paragrafi ile
birlikte) Anayasal Antlasma’da birlikte ve birbirini tamamlar bicimde sergilendigini
vurgulamak gerekir. Bu, —daha oOnce amildig1 gibi- Konvansiyon’un tamamen yerelligin
gliclendirilmesine odaklanan I. Calisma Grubu goriismelerinin en 6nemli sonuglarindan
biridir (asagiya bakimz). Uye devletler ve kurumlan siirekli olarak Briiksel’in yol gdsterici
diizenleme ve belgelerinin “yogunlugundan” yakimaktadirlar. Ingiliz arkadaslarimiz ise
burada Konvansiyon goriigmelerine egemen olan bir formiil olan, “yogunluk”tan, kurallarin
fazlaligindan, s6z etmektedirler. AB’nin yonetici kurumlarinin, bu yiizden, diizenli olarak ve
yogun bicimde, ulusal, bdlgesel ve yerel uygulamalarin miimkiin olan en fazla 6zgiirlik
alanmiyla gilivence altina alinmasini saglamaya yonelik herhangi bir kuralin, “anayasal
hedeflere (!) ulagsmak icin gerekli diizeyde” sinirlandirilip sinirlanmadigini izlemeleri
gerekmektedir. Bu, asagida agiklanan “erken uyar1” —ve yerel koruma sisteminin- ¢ok énemli
olmasinin nedenidir: Sikayetler, taslak Anayasa hiikiimleri altinda “ex ante” ve “ex
post”(olaydan dnce ve sonra) izlenebilmektedir.

5. Onceden Danisma ve “Erken Uyar Sistemi”

Yerellik ve orantililik ilkelerinin gelecekte yagama gecirilmesi, yasama etkinliklerinde ve AB
programlarinin  kararlarinda “erken wuyar1 sistemi” cercevesinde diizenlenen Onceden
damisma yoluyla miimkiin olabilecektir. Bu, yerel yonetimlerin ve Avrupa’nin 6nde gelen
birliklerinin uygun zamanda ve daha iyi bigimde biitiinlesmelerini de saglayacaktir. Anayasal
konum kazanacak bu protokoliin ilk sayfalarinda, Komisyona, herhangi bir yasama Onerisinde
() bulunmadan o6nce, eyleme gecilmesi istenen konunun boélgesel ve yerel boyutlarim
degerlendirme konusunda danigmalarda bulunma yiikiimliligi getirilmistir (Protokoliin 2.
maddesi). Bu, AB hukukunun uygulandig: yerlerde, yurttaglara Avrupa Birligi i¢in (Avrupa)
Birligi benimsemelerinde yardimecir olacaktir. Bu bakimdan, baslangicindan beri,
Komisyon’un, Onerilerini, “yerellik ve orantililik ilkeleri 1s1i8inda degerlendirmekle”
yikiimlii oldugu aciktir. “Her bir yasama onerisi, yerellik ve orantililik ilkeleri ile uyumlu
olduguna iligskin ayrintili bir agiklama igermelidir.” Ve benim bunu gii¢lendirmeye yonelik
onerim, mali sonuclarinin da (6nerinin mali etkisi) eklenmesi olacaktir. Alman belediyeleri
cok sik bicimde, parlamento {iyelerinin “Mali Sonuglari: Yok” yazili notlarla yanlis
yonlendirilmeleri sonucunda, federal hiikiimetin ya da eyalet yasa koyucularinin kararlarin
sonuglarin1  degerlendirmede basarisiz olmasinin sikintisim  ¢ekiyorlar. Konvansiyon



Baskanlig1’nin "iletisim Grubu"nun (belediyeler i¢in) ve onun “yerellik” calisma grubunun bu
alanda basar1 i¢in ¢irpinip durmalar1 bu olumsuz gelismeyi ¢arpici bigimde yansitmaktadir.

6. Avrupa Adalet Divanr’nmin Subsidiarity ilkesi’nde Yeni ama Siirh Rolii

CEMR bu baglantiy1 yetersiz bulmaktadir; “yerellik ve orantihilik ilkelerinin uygulanmasi
hakkindaki Protokol”,”' iiye iilkelerin parlamentolarmin Komisyon’un onerileri iizerine
goriislerini  bildirmelerinde, ¢ok yiiksek olan, salt c¢ogunlugu getirmek istemektedir.
Komisyon, eger ulusal parlamentolarin {icte biri, konuya iligkin goriislerini iletirse, nerilerini
yeniden diistinmek zorunda kalacaktir. Ancak taslaklarim1 degistirmek zorunda degillerdir,
yalnizca “yeniden degerlendireceklerdir”. Bu, ulusal parlamentolar ve iiyeleri agisindan ¢ok
yiiksek bir esik, ancak yerel yonetimler ve bolgeler agisindan umut veren bir orandir. Yine de,
Avrupa Adalet Divani’na yapilacak sikayetlerin, artik salt cogunluga bagli olmamasi bunu
biraz hafifletmektedir. Eger s6z konusu sikayetler ulusal yonetimlerce siizgecten gecirilerek
gonderilecekse, yerel yonetimlerin kaygilari cok az bi¢imde yansitilacaktir; ulusal hiikiimetler
Bakanlar Konseyi’nin iiyesi oldugu i¢in, deneyimler, yerel yonetimlerin, 6zellikle gii¢c gecen
uzlagmalarin ardindan (muhtemelen yerel yonetimlerin ve bolgelerin aleyhine) kendi karar ve
diizenlemeleri hakkinda Bakanlar Konseyi’ne basvurmakta gii¢lik ¢ekeceklerini
gostermektedir.

Simdiki taslaga gdre, Anayasa’nin yerellik ve orantililik ilkelerinin uygulanmasi hakkindaki
Protokolii, Eger parlamentolar1 ve gercekten her bir meclis gercekten boyle bir islemin
gerceklesmesine karar verirse (Bkz. Protokoliin 7. maddesi), gelecegin Anayasasi konuyla
ilgili ulusal (anayasal) yasa koyucuya bagli olacaktir. Bu, 6rnegin Almanya’daki federal
devletler gibi, yasama giiciine sahip olan boélgeler i¢cin de kabul edilebilir goriinmektedir.
Gergekte, ilk basta, en azindan yasama giicline sahip olan her bir bélge i¢in bireysel basvuru
hakki istemislerdi, ama bu istek Konvansiyon’da sert bir direnisle karsilandi ve sonug olarak
bagsvuru hakkinin  kullanilmasi1 yalnizca wulusal diizenlemelere birakildi. (Alman
Parlamentosu gelecekte her bir 16 federal devletin Avrupa Adalet Divani’na
basvurabilecegini kabul etmelidir ve digerleri buna razi olmalidir; sonra bu durum ulusal
hukuka gegirilerek s6z konusu bagvurularin her bir eyalet tarafindan yapilabilecegi yoniinde
yeterli glivence saglanmalidir).

Bu taslaga gore, yerellik ilkesi agir yara almis olsa bile, yerel yonetimlerin kendilerinin
yapacag1 basvurular kabul edilemez. Konvansiyon, sikayetlerin Avrupa Adalet Divani’nin
caligmalarini kilitleyecek ve yasama programinmi aksatacak kadar cok olmasindan ¢ekinmistir.
Bu acidan, haklarini nesnel bir bicimde kullanma ve yerel 6zerk yonetimi koruma isi
parlamentolara ve ulusal meclislere bagli olacaktir. Yine de, en azindan Almanya’da, ulusal
yasama meclisinin (yasal!) caligmalar1 (6rnegin Maastricht Antlagmasi’nin girisinde)
doyurucu olmaktan uzak bulunmaktadir.

Bir diger 6nemli simirlama, Konvansiyon’un, gelecek bagvurulart miimkiin oldugunca en aza
indirme amaci ile ilgili olarak yaptig1 goriismelerde ortaya ¢ikti: CEMR’nin uyarilarina
karsin, orantihilik ilkesine sayginin, dar anlamda, en azindan yerellik ilkesi kadar 6nemli
oldugu, Protokoliin 7. noktasinin yalnizca yerellik ilkesinin sikayetlere dayanak noktasini
olusturacak ihlalleri siralamis oldugu ve orantililik ilkesinin, yukarida ayrintili bir bigimde
incelenen, yasama c¢aligmalart ve (yogun) kurallar1 koruyabilecegi, bir kez daha metne
gecirilmedi. Bu, goriilebildigi ve ayrintilardan ¢ikarilabildigi kadariyla, acik bi¢imde yalnizca

2! protokol daha dnceki metinlere dayanmaktadir ve simdi giincellestirilmis Anayasa Antlasmasi’nin biitiinlesik
bi parcasidir. Bu yiizden yiiriirliige girmesi durumunda, gelecekteki Anayasanin bir parcasini olugturacaktir.



bazi Konvansiyon iiyelerinin niyetiydi. Diger yandan, ilerleyen goriismelerin tliimiinde,
orantililik ilkesi siirekli olarak yerellik ilkesinin bir pargasi olarak algilandi, hatta protokoliin
7. noktasinin ayni bi¢imde yorumlanmasi bile bir sorun ortaya ¢ikarmadi. Baskan Giscard
d’Estaing’in, her iki ilkenin uygulanmasi ig¢in, Anayasa Antlagmasi ve protokolle
korunacagini belirtmesi bu yﬁzdendir.22 Yine de, bu sorunun masaya yatiritlmas: Avrupa
Adalet Divan’’min kararina bagl olacaktir; en azindan, orantililik ilkesinin agir bigimde
cignenmesinin son ¢ozlimlemede yerellik ilkesinin de ¢ignenmesi anlamina geleceginden
kusku yoktur.

7. Gelecekteki Anayasa’da Bolgeler Komitesi (CoR)

“Bolgeler Komitesi”>’, Anayasaca kabul edilecek ve acik¢a tekrar I-32’maddede “Birligin
danisma kurullar1” olarak gececeklerdir. Bu bolgesel ve yerel yonetimler komitesi, tiimiiyle,
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu i¢in danigsma islevlerine
kavusacaktir (m. [-32, f.1). En fazla 350 iiyesi bulunacak ve bir bolge ya da yerel yonetiminin
secimini kazanmis ya da siyasal agidan seg¢ilmis bir toplulugun iiyesi olan (m. 1-32, f.2)
temsilcilerden olusacaktir. Komitenin iiyeleri herhangi bir zorunlu ydnergeye bagh
olmayacaklar (f.4) ve kendi bolgesel ya da yerel meclislerinin ve hatta (basit¢e) kendi
yonetimlerinin isteklerini yerine getirme zorunluluklari bulunmayacaktir. Ve “Birligin genel
cikarlarin1 korumaya yonelik gorevlerini yerine getirirken (Komite iiyeleri gibi) tiimiiyle
bagimsiz olacaklardir (f.4). “Bélgeler Komitesi’nin olusumu, iiyelerinin atanmasi (Bakanlar
Konseyi tarafindan, ulusal oneri listelerine dayanarak, bes yilligina), yetkileri ve calisma
bi¢cimi Anayasal Antlagma’nin III. b6liimiinde ayrintili bigimde agiklanmigstir (m.II1 386-388).

8. Giiclendirilmis Bolgeler Komitesi’nin Bireysel Bagvuru Hakki

Bolgeler Komitesi’nin, yerellik ilkesinin ihlali ile ilgili yasama etkinliklerine karsi eyleme
gecme hakkina sahip olmasi1 konusunda uzun tartigmalardan sonra Konvansiyon’un aldigi
karar da aym1 derecede Onemlidir (bagvurma kosullari Anayasa Protokolii’niin 7.
maddesinde ac¢iklanmistir). Bu, CEMR’nin, ortaklarinin ve bizzat Bolgeler Komitesi’nden
gelen isteme yanttir. Yine de, belediyeler geleneksel olarak iiyelerin ¢ogunlugunu
olusturdugundan, Bolgeler Komitesi’nin ulusal parlamentolarin gelecekte yerel 6zerkligi
sinirlandirict eylemlerinin diizeltilmesi gorevinde basarili olacaginin umuldugunu belirtmek
gerekir.

9. AB’nin “Katimc1 Demokrasi” ilkesi ve Birliklerle Daha Yakin iliski

“Katilime1 Demokrasi ilkesi” bashig altinda, “Birligin Demokratik Yasamn” ile ilgili VL.
Baghigin 1. boliimiiniin 1-47 maddesi, AB’nin yonetim organlarini, “yurttaglar1 ve temsilci
birlikleri, biitiin alanlarda Birlik eylemleri hakkinda bilgilendirme ve ac¢ik bigimde goriis
aligverisinde bulunma olanagi tanima” ile ylikiimli kilmaktadir (f.1). Boylesine hos bir
anlatimin herhangi bir gecerliliginin olmadigi ve AB’yi dev bir “chat” sistemine gotiirecegi
sOylenebilir. Yine de, AB’nin ydnetici organlari, m.I-47, £.2’de “temsilci birliklerle ve sivil
toplumla acik, saydam ve diizenli bir iletisimin kurulacagim” ve 3. paragrafta AB
Komisyonu’nun, “Birligin eylemlerinin tutarli ve saydam olmasimi saglamak icin ilgili
taraflarla goriis aligverisinde bulunacagini” belirtmislerdir. Bu hiikiim, gelecekte Avrupa yerel

22 Giscard d’Estaing at the session of the Policy Committee of the European CEMR (CEMR/CCRE in Martina
Franca (Apulia) on 30™ October 2003.

2 Bkz. 1992 Maastricht Antlasmasi m.198 a-c, 2 Ekim 1997 Amsterdam Antlagmasindan beri, Roma Antlagmasi
m.263-265.



yonetim birlikleri ve CEMR tarafindan, yerellik ilkesine saygi gosterilmesini saglamak ve
yerel/bolgesel yonetimleri giliclendirmek i¢in, Komisyon’un Beyaz Kitabi’nda oOnerilen
goriis ahsverisinin  gerceklestirilmesini  istemek ve bu ilkeleri AB’nin adem-i
merkezilesmesine katkida bulunacak bigimde uygulamaya sokmak i¢in kullanilabilir.

10. Kamu Yararina Iliskin Hizmetlere Yonelik Bir Diizenleme Tehlikesi Onlendi mi?

Haziran 2003’den sonra, neredeyse son dakikada, merkezilesme yoniinde diizenleme
tehlikesinin, Baskanlik cok ge¢ bir asamada Anayasa Antlagsmasi’nin III. Boliimiinii gézden
gecirirken, Konvansiyon’un taslagina sizdig1 goriildii. Bu diizenlemenin ele aldig1 konulardan
biri, I1I-122. maddedeki ekonomik kamu yararina iligkin hizmetlerdi (6nceden m.16 idi, sonra
18 Temmuz 2003 tarihli metinde m. III-6 oldu). Konvansiyon’un Temmuz 2003’deki
uzatma haftasinin son oturumunda, m.IlI-6’de degisiklik Onerisi Konvansiyon {iiyelerine
sunuldu. Dogal olarak, Konvansiyon’un oturumlarin sonunda goriigmek zorunda oldugu
konular, kurumlar {izerine yapilan tartismalarca golgelendi, ¢linkii Selanik’deki AB Zirvesi'ne
kadar bir anlagsma saglanmasi olanakli degildi: Burada AB yasama organini giiclendirme
yoniinde bir egilim belirdi, oysa Onceki goriismelerde, bu konu acik bi¢cimde disarida
birakilmigti. Daha da kotiisti, “bu ilke ve kosullar Avrupa yasalari tarafindan belirlenir”
bi¢imindeki bir anlatim, ¢erceve durumlara gondermede bulunacak ve s6z konusu yetkilerin,
taslak Anayasa’nin [-14’deki “ortak yetkiler’de degil, 13. maddesindeki “miinhasir
yetkiler”de diizenlenmesine yol agacakti.

Avusturyali ve Alman belediye birlikleri (CEMR i¢indeki), bu yiizden, beklenmedik bi¢cimde
eklenmis olun s6z konusu ifadenin ¢ikarilmasini ya da uygulamasinin yalnizca ulusal
diizeydeki hizmetlerle siirlanmasini ve sinir 6tesi nitelik tagimayan, i¢ pazara yonelik
belediye hizmetlerinin disarida birakilmasini defalarca talep ettiler. Bagsbakan Teufel (Baden-
Wiirttemberg Eyaleti) hemen bu tehlikenin farkina vardi ve AB Konvansiyonu’nun kapanisg
oturumunda bu bdliimiin silinmesi i¢in bagvurdu, o an i¢in bu ciddi tartismalara yol agmadi.
Sonra, parlamentolarinin onayina gereksinimleri olan, devlet baskanlar1 konferansinin
iiyeleri bile, 6rnegin Avusturya Bagbakam Schiissel ve Bavyera Avrupa Isleri Bakani da,
Konvansiyon’da gerekli tartigmalara yapilmadan gece yarist sizan bu ifadenin silinmesini
istediler. Belediyeler ve 6nde gelen birlikler, diger hiikiimetleri bu yonde ikna edebileceklerini
umuyorlardi. Her durumda, boélgelerin ve belediyelerin bu kamu hizmetlerini —
Daseinsvorsorge->* gorme kapasiteleri, toplumsal ve siyasal agidan uygun goriilen yerlerde
bagis ve Odenekler yoluyla, bu hizmetleri kendileri sunmaya ya da disaridan almaya
kendilerinin karar verebilmesi i¢in giig:lendirilmeliydi.25 Tek yanli olarak serbest ticarete ve
rekabete odaklanan “Onceki” AET’nin c¢ok eskilere dayanan geleneginin terk edilisini

simgeleyen bu paradigma doniisiimii, yeni Anayasada “toplumsal pazar ekonomisi’*®

# Almanca’da, 1930’Ilu yillarda, yurttaslarin giindelik islerinde temel éneme sahip olan su, elektrik, gaz gibi
yerel ve bolgesel nitelikli belediye hizmetlerini ifade eden “Daseinsvorsorge” terimi Verwaltungsrechtler (kamu
yonetimi ve hukuku uzmani) Forsthoff ile birlikte aslinda AB’nin diger dillerinde bilinmemektedir. Bu terim
yabanci bir sozciik olmasina ragman, ¢ok hizli bir bigimde tartigmalara, ilgili bir Almanca terim olarak
uyarlandi. Bu sozciigiin anlamimna en yakin sdzciik, hala (devletin ve yerel yonetimlerin) kamu hizmetleri
anlamina gelen, Fransizca "services publiques"dir (cogul!).

3 Zirveden once, 28 {ilkenin (15+10+3) disisleri bakanlari, 2003 Kasimi’nin sonlarinda, Taslagin III, 6
maddesinin son ciimlesi i¢in Avusturya hiikiimetinin verdigi alternatif bir oneriyi kabul ettiler: “Avrupa yasalari
bu ilke ve durumlari, hizmetlerin sunumunda, orgiitlenmesinde ve mali kaynak aktarilmasinda Anayasaya uygun
bicimde hareket ederek, iiye iilkelerin yetkilerini sinirlamadan belirleyecektir.”

% AB Anayasasi i¢in yeni ve siyasal acidan temel 6neme sahip olan bu hedef (yada deger?) —biitiiniiyle gercek
disidir- bugiine degin taslak Antlagsma’nin kamu bilincinde yer bulamamustir. 1. Bolimde, “Birligin Hedefleri”



ilkesinin kabul edilmesiyle 2003 yazinda AB Konvansiyonu’na makul bir ¢6ziim olarak
goriinecekti.

Son ¢oziimlemede, hiikiimet bagkanlar1 konferansi, 2003’iin sonundaki goriismeleri sirasinda,
tartismalt maddeyi silecek zaman bulamadi. Yine de, 18 Temmuz 2004°deki toplantilarinda,
Hiikiimetlerin son oturumunda bu istek kismen géz 6niinde bulunduruldu. Béylece, AB’nin
yetkileri simdi, “lye ilkelerin yetkilerini zayiflatmadan, ilkeler, kosullar ve o6zellikle de
ekonomik ve mali kosullar” ile siirlanmis oldu. Ve -bu baglamda-, yukarida anilan I-5
maddesi, iiye iilkeleri, “bdlgesel ve yerel yonetimler de dahil olmak iizere, temel siyasal ve
anayasal yapilarindan miras kalan ulusal kimlikleri” ile birlikte tanimlamistir. Artik IT1-122
maddesi soyledir: “Birlik ve iiye iilkeler, kendi yetki alanlarinda ve Anayasa’ya uygun
bi¢imde, bu hizmetleri, ilkeler ve kosullar, 6zellikle de ekonomik ve mali kosullar temelinde,
islevlerini yerine getirecek bicimde goriilmesini saglayacaklardir”. Avrupa yasalar1 bu ilkeleri
ve kosullari, bu tiir hizmetleri gormek, kimin sunacagini belirlemek ve mali kaynak saglamak
icin, anayasaya uygun bicimde, iiye lilkelerin yetkileri sinirlandirilmadan, belirleyecektir.
(Yeni ifade italik yazilmistir) Eger burada, Anayasa Antlasmasi’nin I-11 maddesinin 4.
paragrafi ile aciklanan orantililik ilkesinde, istenenin ne olduguna biraz daha yakindan
bakilirsa, Birligin hi¢bir eylemi “Anayasanin hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli olanin 6tesine
gegmeyecektir” ifadesiyle sorunun bir Olclide ¢oziilmiis oldugu goriililyor. Bunun nasil
gerceklesecegini ve yasama gegirilecegini ileride gorecegiz. Komisyon, ¢ok genis bir kitleyi
ilgilendiren bir Oneri getirip “hizmetlerin serbestge dolasimi yoniinde” bir diizenleme
gerceklestirdigini  iddia ettiginde, Avrupa Adalet Divani’na basvurmak belki de ilk
olanaklardan biridir.

11.S11r Otesi isbirligi ve Belediyelerin Ortakhig

Yerel yonetimlerden yana olanlardan bazilari, gelecegin Anayasa Antlagmasi taslaginin,
sinirotesi isbirligi ve/veya belediye ortakhigimi (twinnings) saglama yoniindeki ozel
hiikkiimleri saglamada basarisiz olmasindan da yakinmaktadirlar. Bu, benim de AB
Konvansiyonu’na sundugum, Avrupa yerel yonetimler ailesinin ve birliklerinin istemlerinden
biriydi. S6z konusu gereksinim, acil ve yerinde bir istem olarak ortaya konuldu, ¢ilinkii
gectigimiz yillarda Avrupa Komisyonu, simdiye degin, AB biitcesinden yerel yonetimler
arasinda siir Otesi igbirligi ile ilgili mali destek sunmasina dayanan hi¢bir Antlasmanin
bulunmadigini belirtmisti.

Ne yazik ki, belediye ortakligini, genel ifadelerle de olsa, Antlasma’ya alma istegi yasama
gecirilmedi. Olanakli oldugunca az ve 0z bir Anayasa yapmak i¢in bir araya gelen
Konvansiyon katilimcilarina bu istek ¢ok somut ve ayrintili goriindii. Sonug olarak, yerel
yonetimlerin istemlerini  glincelleme ve uygulama 1isi bir kez daha Avrupa
Parlamentosu’ndaki biitce goriismelerine kaldi. Parlamento, geleneksel olarak her iki konuyu
da yurttaglara yakinliklarimin bir ifadesi olarak degerlendirmekte ve yerel yonetim ile
bolgelere, Avrupa’da tabana dayandiklar1 ve birlikte calismanin temelini olusturduklari i¢in
kaynak aktarmaktadir. Belki de, Parlamento ve Bakanlar Konseyi arasinda bagi giiclendirme
yoniinde bir anlasma olduguna yonelik bazi yeni isaretler varken, bu da bir basar1 olarak
degerlendirilebilir.

bashigi altinda yer almaktadir: “Birlik, dengeli ekonomik biiylime, fiyat istikrar1 ile tam istihdam ve toplumsal
ilerlemeyi amaglayan, rekabet¢i bir toplumsal pazar ekonomisine dayanan siirdiiriilebilir kalkinmayi
saglamak icin ¢aba gosterecektir...”
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Konvansiyon, taslak Anayasa Anlagmasi’ndaki sinir &tesi isbirligini bolimiini soyle
giiclendirdi: “Ekonomik, toplumsal ve topraksal uyum” iizerine III.3 boliimiiniin II1-220
maddesinde, AB, “farkli gelisme diizeylerine sahip bolgeler arasinda ve dezavantajh
bolgelerin az gelismis yerlerindeki arasindaki esitsizlikleri azaltmak” amacin1 ortaya
koymaktadir. Ve konuyla ilgili 3. fikraya gore, “agir ve siirekli sorunlar yasayan bolgelere...
ve adalar, smir ve daglik bolgelere ozel ilgi gosterilecektir. Bu, smirdaki bolgelerin
bagvurabilecekleri bir hiikimdiir.”’

Hiikiimet Baskanlar1 Konferans1 “Yerel Yonetimler” Konvansiyonu’nun Elde Ettigi
Sonuc¢lar1 Bosa Cikariyor

Izin verirseniz, Anayasa Sozlesmesi’nin ve onu izleyen hiikiimetleraras1 konferansin, yerel
yonetimlere iligkin olarak ulastigi sonuglara kisaca goz atalim! Laeken’de (Aralik 2001),
“Gelecegin Avrupast Konvansiyonu™na yonelik kaygilar1 giderebilecek, onaylanmis bir
Avrupa Anayasasi taslagimin olanakli olduguna inanmilmisti. Aslinda, Maastricht
Antlasmasi’ndan (1992) bu yana, yerel yonetimler, giiclii bir etki yaratip, istek ve
onerilerinin gerceklestirilmesinde basarilhi oldular; sozciigii sozciigiine her istediklerini
kabul ettiremeseler de, genel olarak istemleri karsilandi. Konvansiyonda, muhalefet engelini
asmak icin, ¢ok sayida hiikiimetle iletisim kurmak ve bdylece onlarin zirvede ikna olmalarini
saglama olanagi bulunamadi. Anayasa Konvansiyonu’nun gorligmeleri sirasinda, ulusal
hiikiimetlerin diger konulara ve gelecegin Anayasasi’nin hedeflerine iligskin ¢ok sayida sorunu
bulunuyordu; ancak bu sorunlarla arka plana itilen taslagin yerel yonetimler ve bdlgeleri
ilgilendiren béliimleri oldugu gibi kaldi. Bu ¢ok 6nemli bir basariydi.

Elde Edilen Sonuclarin Almanya’da Yasama Gegirilmesi Uzerine Notlar

Bazi devletlerin Anayasa Antlagmasi’n1 onaylama siirecinde giiglilk yasiyor goériinmesine
karsin, (2005 Sonbahari’ndan beri iki partili genis bir koalisyondan olusan) yeni Alman
Hiikiimeti Antlagma’nin bir giin, 25 {iye devlet tarafindan onaylanacagi yoniinde bir
beklentiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, onay sonrasi, biitiin iiye iilkelere
yapilan izlemelerin pek ¢ok acgidan sorunlar ortaya ¢ikaracagini gostermektedir. Konuyu yerel
ve bolgesel yonetimler agisindan ele aldigimizda, Anayasa Antlasmasi’nin, biitiin iilkelerdeki
ve bu arada c¢ok eski ve gorece giiclii bir yerel yonetim ve yerel 6zerklik gelenegi bulunan
Almanya’daki belediyeleri (ve bolgeleri?) derinden etkileyebilecek oldukga ilging sonuglari
bulundugunu goriilecektir.

Eger bu Anayasa Almanya’da yiiriirliige girerse tamamen yeni sorun alanlariyla kars
karsiya kalacagiz. Bu durum, onde gelen yerel yonetim orgiitleri acisindan daha da
gecerlidir: Eger, yerellik ve orantililik ilkelerinin ihlali ile yerel 6zerklige zarar verilirse,
AB’nin yeni ¢alisma yontemine gore yerel yonetimlerle ilgili konular1 kim temsil edecek ve
erken uyan sisteminin gelecekte danisacagi kisiler, yani, Komisyon’un taslaklar hakkinda
basvuracagi kisiler kimler olacak? Ve Bundestag ya da Bundesrat (Alman Parlamentosunun
iki meclisi), -simdi yerel yonetimleri de korudugu acikca ilan edilen- yerellik ilkesi, AB’nin
islemleri ya da yasama etkinlikleri ile ihlal edildiginde, Avrupa Adalet Divani’na
basvurabilecek mi?

7 Anayasa Antlagsmasi’nin Ingilizce metninde, (federal hiikiimetin Almanca gevirisindeki gibi), yalmzca “sinr
bolgeleri” (border regions) degil, “sinir-kesen bolgeler” (cross-border regions) terimi de ge¢mektedir. Bu da
kesinlikle, “sinir-asan bolgeler” (trans-border regions) anlamina gelmektedir!
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Bana gore, ileride glincellenmek zorunda olan, gelecegin AB Anayasasi’na dayanan bir yasal
diizenlemenin, yani “Avrupa Birligi Konularinda, Federal Hiikiimet ve Eyaletler Arasinda
Isbirligi Saglanmasina iliskin Kanunun (Almanya’da EUZBLG) ¢ikarilmasina iliskin ulusal
bir anlagsmaya, muhtemelen yakin bir gelecekte, gereksinim duyulacaktir. Avrupa
Anayasasi’nin yiriirliige girisi ile Avrupa Birligi konularinda Bundestag ve Bundesrat’in
isbirligi icinde olmasi, o6zellikle yerel yonetimler ve bolgelerin ¢ikarlarinin korunmasi ile
ilgili konularda ¢ok biiylik 6nem kazanacaktir (Bkz. 23.madde ve 45 GG, 1949°dan bu yana
Alman Anayasasi olarak adlandirilan Temel Kanun). Bunun da 6tesinde, artik Bundestag,
m.45 GG’deki anlatimiyla, AB Konvansiyonu’nun, “Bundestag’in haklarim tammak...
Avrupa Birligi’ne dogru giderken” biciminde formiile ettigi, ulusal parlamentolarin (iki
meclisleriyle birlikte) dogrudan ve bagimsiz bicimde katihmimi saglayacak bigimde
degistirmek, disinda, federal hiikiimetin karar alma siirecini etkilemeye ¢aligmamaktadir.

Bu, Temel Kanun’un 45. maddesinin gelecekte bugiinkiinden ¢ok daha farkli bir 6neme sahip
olacagi anlamina gelmektedir... 45. maddedeki ifadenin yalnizca, “federal hiikiimete karsi
Bundestag’in haklari”na degil, daha ¢ok, AB ile dogrudan iliskilerde Parlamento’nun (yeni)
haklarina yonelik olmasi ve AB yasama siirecindeki ‘“erken uyari sistemi”nin zaman
cetvelinin kisaligindan &tiirii, Bundestag’daki “Avrupa Birligi Isleri Komitesi” nin bu gorevi
iistlenecegi sdylenebilir. Bu ylizden, e§er Alman Anayasasi’nin 45. maddesinde bir degisiklik
olmazsa, Avrupa Birligi’nde ulusal parlamentolarin rolii ile ilgili olarak, AB Anayasasi ve AB
Anayasal Protokolii hiikiimleri dogrultusunda, Bundestag’in yeni roliine uyum saglayacak
bicimde yetkilerini yeniden tanimlamak ve degistirmek gerekecektir.

Ayni durum Bundesrat’in (Almanya Federasyonu’ndaki 16 eyaletin hiikiimetlerini temsil
eden ikinci meclis) Avrupa Birligi islerinde isbirligini saglamasi ile ilgili 50 GG maddesi
icin de gecerlidir. Kuskusuz Alman eyaletlerinin, eyaletlerle ilgili anayasa boliimleriyle degil,
0zerk yonetimin giivence altina alinmasi ile ilgili yerel yonetimlere iliskin konular1 diizenleme
isi ile ilgilenmeleri istenmektedir. Heniiz, AB konusunda bu durum yapmacik bir saygidan
oteye gidememektedir. Ote yandan, gercek durum tam bunun tersidir. Bolgeler
Komitesi’ndeki biitiin Alman makamlarindan, orada iiye kentlerinden, yerel yonetimlerinden
ve bolgelerinden s6z ettikleri icin, belediyeleri kaldirmalar1 istenmistir. S6z konusu kusur
bizi ozellikle EUZBLG’nin 10. maddesine yoneltmektedir. Cok farkina varilmayan bu
maddede soyle denmektedir: “Avrupa projelerinde, yerel yonetimlerin ve yerel yonetim
birliklerinin, yerel yonetimlerin is ve hizmetlerini gormesi hakki giivence altina alinacak ve
cikarlarinin korunmasi saglanacaktir.” Yeni AB Anayasasi 1s1ginda, federal hiikiimet ve
Alman eyaletlerinin sirtina binen yiik beklenmedik bir 6nem kazanmistir.

Bu, yalnizca bolge (ya da eyaletin) islerini korumakla ilgili degil, gelecegin anayasasinda
yerel yonetimlerin 6zerkligini korumakla da ilgili oldugundan, son donemde, MP Teufel, bu
cikarlar icin agik bir bicimde AdR’de de ve AB Konvansiyonu’nda miicadele etmektedir.
Bolgeler Komitesi’nin eski baskani ve NRW’in (Nordrhein-Westfalen) Avrupa islerinden
sorumlu bakani Prof. Damneyer (simdi emekli) Bolgeler Komitesi’nin gozlemcisi olarak
atanmas1 Bolgeler Komitesi’nde ve Konvansiyon’da yerel yonetimlerin lehine oldu ve o da
sevindirici bicimde ayni yonde hareket ederek devreye girdi. Bu, bize umut verecek ve
Almanya’da yerel yonetimler ailesinden duyulacak asagida deginilen kaygilar igin
siirdiiriilmesi gereken, EUZBLG’nin 10. maddesi ruhunda bir déniim noktasidir. lyi
bilinen, 28. maddenin 2GG paragrafi, federal hiikiimeti ve Alman eyaletlerini, “kendi
sorumluluklart altindaki, yerel ¢ikarla ilgili biitiin konulari, yasa hiikiimleri dogrultusunda
diizenlemekle” yiikiimlii tutmaktadir. Ve 28. maddenin 3. paragrafinda sdyle dendigi
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bilinmektedir: “Federal Hiikiimet, Alman eyaletlerinin temel haklarini, Anayasa ile 1. ve 2.
fikralardaki hiikiimler ¢er¢evesinde diizenlemesini giivence altina almistir.”

Federasyonun iistiindeki bu yiikiimliiliik giivencesi a¢ik bi¢cimde yalnizca federal
hiikiimeti degil, 6rnegin, eger AB kararlarinda diizenleniyor ise Bakanlar Konseyi’'ni de (ve
iiye lilke hiikiimetlerinin ipleri elinde tuttugu Avrupa Konseyi’nde) kapsamaktadir. Yine de
federal hiikiimetin istiindeki gilivence yiikiimliligi ileride ulusal parlamentolar1 da
icerecektir; bizim Ornegimizde, bu yiizden, “Avrupa Birligi islerine” iliskin olarak, 45.
madde GG altinda Bundestag ve 50. madde GG altinda Bundesrat, 2006 Avrupa
Anayasasi’nca anilacak biitliin durumlarda (Bkz. Taslagin, m.I-11, £.2 ve m.I-18, f.2 ve ekli
protokol) yani, yerel yonetimler ve yerel yonetim birlikleri ile ilgili standart belirleme ve
bolgelere mali kaynak aktarma gibi diger AB 6nlemleri ile ilgili belediye sorunlar1 ve yerel
yonetim iglerinde yiikiimliiliik altindadir.

Bu acidan, “federal hiikiimet ve Alman eyalet yoneticilerinin Avrupa Birligi islerinde
isbirligine gitmeleri konusunda uyusmalar1” sonucunda, EUZBLG’nin 29 Ekim 1993’de
yiiriirliige girmesiyle (bir kez 8 Haziran 1998°de degisiklik yapilmistir), yerel yonetimlerin
cikarlarmin giivencesi olan EUZBLG’nin 10. maddesi konusunda bir adimin bugiine degin
sessiz bir bicimde atilmas1 s6z edilmeye degerdir. Bu ayrica, Maastricht Antlagsmasi’nin giris
hiikiimlerinin, oldukc¢a vyiizeysel ve ciddiye alinmayacak oldugu yoniindeki izlenimi
dogrulamaktadir.

Bu, yerellik ve orantililik ilkelerinin giiclenmesi ile baglantili olarak, ulusal parlamentolarin,
Bundestag, Bundesrat’in ve federal hiikiimetin gelecekte omemini korumasi agisindan
sirdiirilemez ~ goriinmektedir.  AB’nin  yogun  bicimde  gerceklestirdigi  yasal
diizenlemelerinin etkili bi¢gimde gbéz Oniinde bulundurulmasini saglayacak ‘“erken uyari
sistemi’nin devreye girmesinin ve herseyin Otesinde, Avrupa Adalet Divani’min yargi
denetimi kurmasimin, oOnemli araclar olarak degerlendirilebileceginden kusku yok; ancak,
gereksiz bicimde, yerel ve bolgesel 6zerk yonetimi, yurttaslara yakinlik ilkesini, yerel ve
bolgesel esnekligi sinirlandiran merkezilesme yoniinde girisimler, yerellik ilkesini ihlal
edebilir.

Ozet

Yurttaglarimiz, “Avrupa Insanlar’” (Temel Haklar Sart’’nin &nsdzii ve simdi Anayasa
Antlagsmasi’nin II. Bolimii, hala ¢ogul kullantyor ve “Avrupa insanlari”ndan soz ediyor), 455
(2004) ve yakinlarda 500 milyon yurttasiyla, yalnizca onlara “daha yakin bir Birlik”1 kabul
edeceklerdir. (Bunlar, s6z konusu Sart’in girisinin basinda kullanilan ciimlelerdir.) Bu da
ancak, yurttaglarin istemiyle ve daha da onemlisi Komite’nin yasama calismalariyla ve
AB’nin “performansi”nin, ulusal, bdlgesel, yerel gercekligin farkliligmma ve miimkiin
oldugunca yurttaglarin ve yerel yonetimlerinde 6zel durum ve ilgilerine saygi duymasiyla;
“yani yurttasa miimkiin oldugunca yakin durmakla” ger¢eklesebilecektir” (yakinlik
ilkesi). Birlik Antlasmalarinda da bu tiir bir anlatim bi¢imi kullanilmistir. Avrupa Birligi’nin
anilan ¢esitlilige gereksinimi bulunuyor; bu yiizden, olanakli oldugunca gii¢lii ve bagimsiz
yerel Ozerk yonetim, bizim “4 diizey Avrupa”mzdaki yurttaslara en yakin yonetim
birimidir.

Yerel ve bolgesel 6zerk yonetimle ilgili sorunlari ele alan Taslak Anayasa Antlagmasi’nin,
tatmin edici nitelikte oldugu ve 2002’nin ilk aylarindaki baslangi¢ tartismalarinda
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beklenenden daha iyi durumda bulundugu sdylenebilir. Bu, AB’deki yaklasik 100.000 yerel
yonetim birimi i¢in bir sorun degil; ugrasilmasi gereken bir konu: Yerel yonetimler, Taslak
Anayasa’yl, yalnizca, AB’nin giinliik iglerinde ve yonetim organlarinda, Anayasa kurallarinin
kendilerini ilgilendiren konularda yerine getirilisine iliskin gelismeleri gozlemlemek ig¢in
degil, AB’nin karar alma siirecinde etkili rol oynamak i¢in de bir olanak olarak goriiyorlar.
Simdi, yerellik ve orantihilik ilkelerinin acik bir bicimde taslak Anayasa’da yer alarak
(commensurateness) yiiksek politika diizeyindeki biitiin merkezi ve yerel yonetim iligkilerini
kapsamasi, AB’nin eski merkeziyetcilik ilkesi temelinde gelisen ulus devletlerindeki c¢ok
sayida yapinin daha siirdiiriilebilir bigimde degismesini saglayacaktir; bu durum, iiye
devletler, onlar1 olusturan eyaletler ve/veya bdlgeler i¢in de ayn1 bi¢imde gecerlidir. Bu,
ayn1 zamanda Avrupa Konseyi’nin, 1985 yilinda ilan ettigi, 24 iiye iilkenin (simdi 25) kabul
edip onayladigi ve Fransa’nmn 25. taraf olarak katildigi, Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’min gereklerinin yerine getirilmesi i¢in de bir olanak olusturmaktadir...

Bir diger etkileyici tartigma, 2004 yilimin ilk aylarinda, Avrupa kentleri ve yerel
yonetimlerinin Versay’da, (Fransa), Avrupa Konseyi’nin 1985 yilindaki Sarti’’nin Onciisii
biciminde degerlendirilebilecek ve o donemdeki temel talepleri, yukarida deginilen yerel (ve
bolgesel) 6zerklik ve yerel yonetimler lehine hiikiimleri bulunan taslak Anayasa tarafindan da
paylasilan, “Versay Sarti”nin 50. yilini kutlamak i¢in toplanmalar1 sirasinda yasandi. Pek ¢cok
acidan, taslak Antlagsma ile yerellik ve orantililik ilkeleri hakkindaki ek Protokol’deki ayrintili
hiikiimler (erken uyar1 sistemi, Avrupa Adalet Divani’na bagvuru ve digerleri), Avrupa
Konseyi’nin Sarti’na gére onemli bir ilerlemeyi simgeliyor. Bu tartismalar, genis bi¢cimde
kabul goren ve Avrupa Konseyi’nin 46 iiyesinden 41’i tarafindan onaylanan Sart’in
modernlestirilmesini hizlandirabilir. Bu en 6nemli S6zlesme’den yirmi yil sonra, ulusal
hiikiimetlerin Anayasal Antlasma konusunda uyusmalari, yerel yonetimleri ve 6zerkligini
korumanin daha kapsamli nedenlerinin bulundugunu gostermektedir. Acaba bu durum,
gelecekte, Avrupa Konseyi'nin Sarti’na modernlestirici eklemeler yapilmasina yol agacak mi1?

Bugiinkii Anayasa Antlasmasi’nda kabul edilen yerel 6zerklik ve yerel yonetimlerle ilgili
ilkeler nasil yasama gecirilecek ve daha da otesi, yukarida deginilen Protokol, ulusal
anayasalara ve yasal diizenlemelere nasil uyarlanacak? Bu kez yeni bir tartisma
baslamaktadir. Ve AB ile kurumlarim1 (ya da organlarini) yerel 6zerkligin genisligi ve
cesitliligine saygi duyma ylkiimliiliigii altinda birakan Anayasa Antlagsmasi’ni imzalayan 25
iiye ve ii¢ aday iilkenin hig¢biri, eger ciddiyetle izlenirse, Konvansiyon’daki ve Antlasma’da
ayni tartismalarin ve (iyi!) gelismelerin siirdiiriilmesinden kagamayacaktir. Diiriist olmak
gerekirse: Simdi, yerel Ozerklik ve yoOnetimin korunmasi i¢in, Anayasa Antlagmasi’nda
iizerinde anlagmaya varilan, isbirligi, iletisim ve diger araglarin diizeyi, pek ¢ok agidan imzaci
iilkelerin su anki ger¢ek durumlarindan ¢ok daha Gtededir. Bu, belki de, yerel yonetimlerin
modernizasyonu ve kapasitelerinin giiglendirilmesi yoniindeki uzun ve 6nemli siirecin bir
baslangicidir...

Arzu edilen sonuca ulasmanin zaman alacag gercegi, her ulusun giderek “daha yakin bir
Birlige” dogru yoneldigi Avrupa icin, yerelligi ve yakinlig1 saglama konularinda da gegerlidir.
AB’nin taslak Anayasa Sozlesmesi’nde yerel ve bolgesel 6zerklik lehine korunan biitiin bu
gelismeler icin, yerellik ilkesinin sasirtici bicimde gilincellenmis bir anlatimini igeren
Dante’nin Monarsi’sinden (I, 14) yapilacak su alinti 6ns6z olusturabilir:

“Bir devletin giindelik islerine Imparator hi¢bir durumda karismamalidir, ciinkii
uluslarin, kralliklarin ve kentlerin 6zel yasalarla diizenlenmesi gereken, kendilerine
6zgii nitelikleri vardir.”
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Taslak Anayasa simdi, parlamento ile hiikiimet temsilcilerinin Konvansiyon’da uygun
buldugu ve hiikiimetlerinin hepsinin taslak Antlasmay1 imzaladigi 25 tiye iilkenin onayini

bekliyor.

Acaba Dante’nin riiyasina katilacaklar m1?
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