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MULKI IDARE AMIRLIGI MESLEGININ
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Ar. Gor. Koray Karasu”

Herhangi bir meslek kiimesi ile ilgili olarak yapilacak bir ¢oztimlemede 6ncelikle
incelenecek alanmin bir fotografinin cekilmesi, baska bir deyisle incelenecek kiimenin
‘sayisal gérinum’inid, ‘sayisal yeterlilik’ini ya da ‘nicel ozelliklerini ortaya koymak
gerekir.? Clinki, “toplumsal gelisme siireclerinin dogru algilanmasi ve o dogrultuda
saglikli davranis bigimlerinin gelistirilmesi, her gseyden once, incelenen toplumsal-
ekonomik yapiya 6zgii degigskenlerin nicel ve nitel yonlerinin bir ‘tarih boyutu’ i¢cinde ele
alinmalarini gerektirir.”? Bu nedenle biz de miilki idare amirligi mesleginin incelemesini
yaparken bu yontemi benimsedik ve onlarin sayisal gorinimiini ortaya koymaya
calistik.

Milki idare amirligi, “tasra kamu yonetimini, merkezi idare adina, yetki genigligi
esasina dayanarak ylriiten, kaymakamlik sifatin1 kazanmig vali, vali yardimeisi, hukuk
igleri mudiirt, Icisleri Bakanhg merkez érgiitii gorevlileri ve kaymakamlar ile bucak
midirleri”’nden olusan meslek kiimesidir. Milki idare amirleri ile ilgili yapacagimiz bu
incelemede meslek kiimesinin sayisal goériinimiinin ortaya konulmasi, miilki idare
amirligi mesleginin nereden gelip nereye gittigini gérmek acgisindan da ©nem
tagimaktadir. Sayisal gériiniim, bir yandan bu meslegin tarihsel geligimi i¢indeki
evrimini ortaya koyacak ve meslegin “belli bir anda yiiklendigi goérevleri yerine
getirebilecek fizik 6l¢lilerde olup olmadiginmi ortaya koymak bakimindan da belirleyici”
olacak4 o6te yandan da sagladig: verilerle miilki idare sistemi ve meslek mensuplar: ile
ilgili daha saglhikli ¢éziimlemeler yapabilmemize olanak saglayacak, hiikiimetler
acisindan da kisa ve uzun dénemde daha gergek¢i bir personel politikasi olugturmaya
dayanak olacaktir. Bu a¢idan meslek alam ile ilgili bir nicelik ¢éziimlemesinin, nitelik
¢Oziimlemesi i¢cin 6nemli bir veri olusturacag: séylenebilir.5

Miilki idare amirligi mesleginin sayisal gériinimiini, 6énce kadro ve iglendirme
konumuna gore; daha sonra sosyo-demografik bazi degiskenler agisindan ele alacagiz.

1. 1. KADRO- ISLENDIRME

Bir yorede niifus artmis ya da bir hizmetin niteligi genigslemigse daha fazla sayida
kamu gorevlisine gereksinme duyulur. Bu da yeni kadro istemlerini beraberinde getirir.
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Ayni gsekilde niifus azalmig ya da hizmetin niteliginde bir daralma yasanmis ise daha az
sayida kamu gorevlisine gereksinme duyulacaktir. Kadro, hizmete olan gereksinme ile
iligkilidir. Eger o hizmete gereksinme duyulmazsa kadro geri alinabilir ya da kadronun
iptali yoluna gidilebilir.

Miilki idare amirligi kadrolari, diger kamu gorevleri kadrolarindan farklh olarak,
‘bagimli’ nitelikte kadrolardir. Kamu goérevlilerinin sayisal yeterliligini ¢6ziimlemede
kullanilan bir hesaplama yontemi olarak, toplam kamu gorevlisinin toplam niifusa
oranlanmasi ile bulunan “biirokratiklesme orani1” acgisindan degerlendirilemez. Bir
ulkede birokratiklesme oram yiiksek ise personel azaltilmasi, diisiik ise yeni personel
islendirilmesi politikasi izlenebilir. Kamu gorevlileri i¢in gegerli olan bu yargilar miilki
idare amirligi acisindan gegerli degildir. Miilki idare kadrolari, diger hizmet alanlarinda
-6rnegin saghk ya da egitim- oldugu gibi hizmetin niteliginin geniglemesine baglh olarak
artmaz. Bir ilcede ya da ilde nufus azalmasi ya da hizmetlerin niteliginde bir daralma
olmasi nedeniyle “il¢geye kilit vurup kapatilamayacagina gore” kaymakam kadrolar: iptal
edilemez. Miilki idare amirligi kadrolar: dogrudan niifus ya da hizmet degiskenlerine
degil, var olan il ya da ilge sayisina baglidir. Dolayisiyla bu kadrolarin sayisi “illesme ve
ilcelesme egilimi’ne gore artis gosterecektir.® Yeni bir il ya da ilge kurulmadig stirece bu
kadrolarda énemli bir geniglemenin gerceklesmesi mimkiin degildir. Fakat, genigleme
olanag1 butinuyle kapal degildir. Ciinkii gerek merkez érgiutiinde yer alan kadrolar,
gerek ‘vali yardimciligi’ kadrosu dogrudan milki idare birimlerinin sayisina bagimh
degildir.

Miilki idare amirligi mesleginin sayisal gérinimiini ortaya koyarken ilk olarak bu
meslegin sayisal evrimini inceleyebiliriz.” Cizelge I.1’7de miilki idare amirligi
kadrolarinin 1935-2001 dénemindeki sayisal biiyimesi verilmistir. Bu dénemde milki
idare amirligi kadrolarinda onemli bir artisin oldugu soéylenebilir. Toplam kadro
sayisinda gorilen %201,71lik artis, valilik kadrolarinda %30,6; vali yardimecis:
kadrolarinda %3030,7; kaymakam kadrolarinda ise %131,0 oraninda gerceklesmistir.
Daha 6nce degindigimiz gibi vali ve kaymakam kadrolarindaki artis, il ve ilge sayisina
bagli olarak degismistir. Kaymakam kadrolar1 siirekli yasanan ilgelesme nedeniyle
dogrusal bicimde artmistir; buna karsilik vali kadrolar1 ya degismemis, ya yeni
olusturulan iller ile birlikte ¢ok kiigiik oranlarda artmis, ya da 1954 tarihinde Kirgehir
ilinin merkezinin ilge dlizeyine indirilmesi érneginde oldugu gibi azalma gostermistir.

Cizelge 1.1°de vali yardimcilig1 kadrolarinda goriilen artigin ¢ok biiyiik olmasi bizi
yvaniltmamalidir; ¢iinkli, degerlendirmenin baglatildigi ilk dénem olan 1935 yilinda
sadece 11 vali yardimcis1 kadrosu vardir. Bu sayinin, diger gorevlere goére cok daha
kiicik olmasi1 nedeniyle vali yardimcisi kadrolarindaki artis, oransal olarak diger
gorevlere gore cok daha yiiksek gorilmektedir. Bu nedenle, sonuclarin daha anlamli bir
istatistiki ¢ozlimlemeye olanak tanimasi agisindan 1975 ve 2001 yillarina ait verilerin
yer aldig1 Cizelge 1.2’e bakmak yerinde olacaktar.
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Cizelge I 1: Miilki Idare Amirligi Kadrolarimin 1935-2001 Déneminde Sayisal Biiytimesi

8
VALI VALI YARDIMCISI KAYMAKAM TOPLAM
Yil Say1 Endeks Say1 Endeks Say1 Endeks Say1 Endeks
1935 62 100,0 13 100,0 370 100,0 445 100,0
1940 63 101,6 21 161,5 383 103,5 467 104,9
1945 63 101,6 32 246,1 419 113,2 514 115,5
1950 64 103,2 63 484,6 460 124,3 587 131,9
1955 66 106,4 74 569,2 460 124,3 600 134,8
1960 67 108,0 92 707,6 570 154,0 729 163,8
1965 67 108,0 108 830,7 571 154,3 746 167,6
1970 67 108,0 139 1069,2 572 154,5 778 174,8
1975 67 108,0 170 1307,6 575 155,4 812 182,4
2001 81 130,6 407 3130,7 855 231,0 1343 301,7
Cizelge I.2: Miilki Idare Amirligi Mesleginin 1975-
2001 Déneminde Sayisal Biiytimesi

Yil Vali Vali Yardimcis1 Kaymakam Toplam

1975 67 128 533 728

2001 81 407 855 1343

Artis % 20,8 217,9 60,4 84,4

Cizelge 1.2'te de goruldiugi gibi 1975-2001 doneminde vali yardimeis1 kadrolarimin
bir 6nceki c¢izelgede oldugu gibi diger gorevlere gore yine daha fazla oranda artis
gosterdigini gormekteyiz. Vali yardimcisi kadrolarindaki artigin nedenlerini soyle
ozetleyebiliriz:

Vali yardimciligr kadrolarinin artmasina yol agan en 6nemli etmen, toplumsal ve
ekonomik kogullardaki degismelerin miilki idare amirlerine ve o6zellikle valilere yeni
gorev ve sorumluluklar yiiklemesi ve bu nedenle, valilerin bu ¢ok kapsamli gérev
yikunin bir bélimiini vali yardimeilarina devretmeleridir. Bu durum, illere daha fazla
vali yardimcilig1 kadrosu saglanmasina neden olmustur.

Vali yardimcihigr kadrolarinin artisinda diger bir 6nemli etmen meslekte ylikselme
ile ilgilidir. Milki idare amirleri “Miilki Idare Amirleri Atama, Degerlendirme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi’nde ayrintili bigimde diizenlendigi gibi, kaymakamliga
atanmasi sonrasinda 3 yil siire ile 5. Sinif ve iki yil stre ile 6. Sinif ilge kaymakamhig
yaptiktan sonra III. ve IV. Simf I'de Vali Yardimecis: olarak atanma hakkin elde
etmektedir. Adaylik dahil meslekte 8 yilin1 tamamlayan miilki idare amirleri, ilgede
kaymakam olmak yerine Esdeger Gorev Cetvelinde IV. Simf Ilce Kaymakamhg: ile
esdeger olarak tanimlanan III. ve IV. Simf Il vali yardimeiligimi tercih etmeleri
durumunda buralarda ciddi bir yigilma ve kadro sigkinligi s6z konusu olmaktadir.
Yiikselme sistemi nedeniyle birinci simmif ilge ve illerde yigilmalar meslekte yas
ortalamasinin giderek yiikselmesine yol a¢gmaktadir. Ornegin 1994 yilinda 94 birinci
siif ilce kaymakama, 113 birinei sinif vali yardimeis: olmak tizere toplam 207 kisi birinci
sif iken, 2001 yilinda bu say1 101 birinci simif ilce kaymakami, 170 birinei simf vali
yardimcisi olmak tizere toplam 271 kisiye ulagmigtir. Yani birinci sinifta islendirilmesi
gereken miilki idare amiri sayis1 her yil ortalama 10 kisi artmistir. Bu da birinci sinif
merkezlerin bir yigilma ve yaghh miilki idare amirlerinin emeklilik bekleme noktalar:

8 [slendirme degil, kadro esas alinmistir.



olmasina yol a¢gmigtir. Vali yardimciligi agisindan bir degerlendirme yaparsak, 1975
yilinda il basina ortalama yaklasik 2 vali yardimcisi diiserken bu oran 2001 yilinda 5e
cikmistir. Baska bir deyisle aradan gecen 26 senede her vali icin vali yardimeci sayisi
ortalama 2’den 5e cikmastir.

Vali yardimciligi kadrolar: i¢in belirli bir standart getirmek dogru degildir. Sosyal,
kiiltirel, cografi ve ekonomik sartlar ile hizmet gerekleri dikkate alinarak her il icin
farkli vali yardimciligi gerekebilir. Fakat uygulamada bu sartlarin ¢ok fazla géz 6niinde
bulundurulmadig1 ve buyilik 6l¢ide benzegen iki il arasinda kadro ag¢isindan hemen
hemen iki kat farklhilik olabildigi, 6zellikle biiyiik merkezlerde ve ‘cazip’ illerde vali
yardimcist kadrolarmin sigkinligi gozden kagmamaktadir. II simiflarina gére vali
yardimcilari sayilarinin genel goriinimiu Cizelge 1.3’te gosterilmektedir.

Cizelge 1.3° 2001 Aralik Itibariyle Il Siniflarina Gore Vali Yardimeisi Sayilar:

SINIFI 1l Sayist Vali Yrd. Sayisi il Sayist
3 1
5 3
. : f;
I Top. 188 3 5
Ort. 7.5 9 3
10 1
13 1
15 1
2 1
I 25 3 3
Top. 103 4 16
Ort. 4.1 5 4
8 1
2 2
16 3 5
I Top. 58 4 7
Ort. 3,6 5 1
6 1
15
v Top. 37 g 575
Ort. 2.5
TOPLAM 81 386

Cizelge [.4te miulki idare amirligi mesleginde 1935-2001 donemine ait kadro-
islendirme (istihdam) durumu gosterilmektedir. Cizelgede miilki idare amirligi
kadrolari, her ti¢ gérev icin yillara goére dolu ve bos kadrolar ve doluluk orani verilmigtir.

Genel kamu gorevlileri agisindan, hizmet ya da niifus gibi ussal élgiitlerin diginda
siyasal ve popilist gerekcelerle kadro yaratilmasina yonelik cok sayida 6rnegin olmasi
nedeniyle bitiin kadrolarin dolu olmasi tartisma konusu olabilir. Fakat bu durum,
miilki idare amirligi mesleginde elestirilemez. Clinkii, milki idare amirligi mesleginde
kadrolar il ve ilge sayisina bagimli oldugu i¢in biutin kadrolarin dolu olmasi gerekir.?
Cinki “doldurulamayan kadrolar, ylrimeyen hizmetler olarak somutlagmaktadir...
(B)ir ilcede kaymakamlik kadrosunun bos olmasi dyle bir ilgenin artik bulunmadigi,
kalktig1 anlamina gelmez; baska bir deyisle, yonetsel etkinlik, yeniden o6rgiitlenmeye
gidilmedigi siirece, elde ne kadar bos kadro varsa timiiyle doldurulmasini zorunlu

9 Bu noktada nedenlerine daha 6nce degindigimiz Vali Yardimcilig1 kadrolarinin artis1 ayr1 degerlendirilmelidir.



kilmaktadir.” Son déonemde uygulamaya koyulan ve miilki idare amirlerine sadece
miulki idare amirlerinin vekalet edebilmesini zorunlu kilan bir diizenlemeyle “komsu
ilceye vekalet” uygulamasi, zaten is yiikii oldukca fazla olan kaymakamlarin durumunu
daha da glclestirmistir. Kaymakamlar bos ilceler nedeniyle bazen birden fazla ilceye de
vekalet edebilmektedirler. Komgu ilgeye vekalet uygulamasi, kaymakami giin i¢inde
sadece birka¢ saat gorebilen kaymakamsiz ilce halki icin de ciddi sorunlara yol
acmaktadir. Bu nedenle bos kadrolarin doldurulmasi 6nem kazanmaktadir. 2001 yili
itibariyle %83.11 dolu olan kaymakamlik kadrolarinin soéziini ettigimiz sakincalar
nedeniyle bir an 6nce doluluk oraninin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Cizelge I.4: MIA Kadrolarinda Bogs-Dolu Kadrolar Arasindaki Iliskinin Yillara
Gore Dagilimi
VALI KAYMAKAM VALI YARDIMCISI

Y1l |Kadro Dolu Bos 8;):;11111; Kadro Dolu Bos 8;):;11111; Kadro Dolu Bog 83;?11111012
1935 | 62 61 1 98,3 370 339 31 91,6 13 1 2 84,6
1940 | 63 61 2 96,8 383 361 22 94,2 21 16 5 76,1
1945 | 63 60 3 95,2 419 357 62 85,2 32 25 7 78,1
1950 | 64 63 1 98,4 460 416 44 90,4 63 58 5 92,0
1955 | 66 61 5 92,4 460 433 27 94,1 74 67 7 90,5
1960 | 67 67 0 100,0 570 475 95 83,3 92 84 8 91,3
1965 | 67 65 2 97,0 571 478 93 83,7 108 91 17 84,2
1970 | 67 67 0 100,0 572 527 45 92,1 139 122 17 87,7
1975 | 67 67 0 100,0 575 533 42 92,6 170 128 42 75,2
2001 | 81 77 4 95,0 855 711 144 83,1 407 374 33 91,8

Miilki idare amirligi mesleginin sayisal evriminin goriilebilecegi diger bir cizelge,
milki idare amirligi kadrolar: ile nifus arasinda kurulan iligkinin yer aldig1 Cizelge
[.5tir. Bu Cizelge’de 1935-2001 yillar1 arasinda besger yillik donemler agisindan Turkiye
nifusunda ve miilki idare amirligi kadrolarinda gorilen artiglar 1935 yili endeks
alinarak verilmigtir. Cizelge 1.5’teki verilere bakarak niifus ve miilki idare amirligi
kadrolarinda gorilen artis arasinda dogrudan bir kogutluk kurmak dogru degildir.
Nifus artig1 mulki idare amirligi kadrolarinda uzun déonemde ve kii¢iik oranda bir artisa
yol agabilir. Nufustaki artigin miilki idare amirligi kadrolarinin artmasina yonelik etkisi
belli bir noktadan sonra bitiintuyle kalkacaktir.

Cizelge 1.6’da 2001 yil1 itibariyle biitiin milki idare amirleri acisindan kadro ve
islendirme durumu goésterilmektedir. Cizelge’de gorildigi gibi kaymakam kadrolarinin
%16.8'inin; kaymakam adayhig kadrolarinin %14.6’'sinin bos olmasi1 daha once
degindigimiz nedenlerle sakincalidir.

10§, Ak, anilan “Miilki Idare Amirliginin...,” s. 169.



Cizelge I.5: Tiirkiye'de Niifus ve Miilki Idare Amirligi Kadrolar: Artis Hizlar1 Arasindaki

Iliskiler!!
Yl Niifus Endeks MIA Endeks
1935 16158 100,0 445 100,0
1940 17821 110,3 467 104,9
1945 18790 116,3 514 115,5
1950 20947 129,6 587 131,9
1955 24065 148,9 600 134,8
1960 27755 171,8 729 163,8
1965 31391 194,3 746 167,6
1970 35605 220,4 778 174,8
1975 40063 2479 812 182,4
2001* 67844 419,8 1343 301,7

e 2000 Genel Niifus Sayiminda DIE tarafindan agiklanan sonuctur.

Cizelge I.6: MIA Hizmet Sinifi Serbest Kadrolarin Dolu — Bos Durumu (12.07.2001

Itibariyle)

Kadro Unvani Kadro Dolu Bos Doluluk Orani (%)
Miistesar (Vali) 1 1 0 100,0
Mistesar Yardimcisi 4 2 2 50,0
Emniyet Genel Miid. (Vali) 1 1 0 100,0
Vali 125 103 22 82,4
1. Hukuk Miisaviri 1 0 1 0,0
Genel Mudir 5 1 4 20,0
Kurul Bagkani 2 0 2 0,0
Miistakil Daire Bagskam 3 2 1 66,6
Genel Mudiir Yrd. 12 12 0 100,0
Daire Bagkam 20 19 1 95,0
Miilkiye Bagmiufettisi 142 135 7 95,1
Mulkiye Mufettisi 16 11 5 68,8
Bakanlik Migaviri 5 0 5 0,0
Hukuk Miusaviri 50 39 11 78,0
Sube Mudiiri 14 10 4 71,4
Merkez Toplam1 401 336 65 83,8
OHAL Bolge Valisi 1 1 0 100,0
Vali 81 77 4 95,1
Vali Yrd. 407 374 33 91,9
11 Hukuk Isleri Md. 81 28 53 34,6
Kaymakam 855 711 144 83,2
Kaymakam Aday1 270 230 40 85,2
Tagra Toplami 1695 1421 274 83,8
Merkez ve Tasra Toplam1 2096 1757 339 83,8

Bir meslek kiimesinin gelecege yonelik hazirlayacagi personel politikalarinin
dayanaklarindan biri ‘meslekten ayrilanlarin c¢oziimlenmesidir. Bu ¢éziimlemede ilk
olarak 1990-2000 déneminde farkli nedenlerle meslekten ayrilanlarin yer aldig1 Cizelge
[.7den yararlanacagiz. 2000 yili dahil bu dénemde miilki idare amirligi meslegine 661
kigi katilmistir. Ayni dénemde emeklilik, istifa, kurum degisikligi ya da vefat gibi
nedenlerle 392 milki idare amiri meslekten ayrilmistir. Bu dénemde yas haddinden
dolay1 150 Kkigi; istege baghh olarak 122 kisi emekli olmustur. Yas haddi gibi
zorunluluktan kaynaklanan ayrilmayi bir tarafa birakirsak 242 kisi diger nedenlerle

111, 2, 3 ve 14 no'lu gizelgeler, 1935-1975 dénemine yénelik olarak Salih Ak tarafindan hazirlanan cizelgelerin 2001
verileri girilmig ve baz1 degisiklikler yapilmis bigimidir. S. Ak, anilan “Miilki Idare Amirliginin...,” s. 163169. Salih Ak
bu cizelgede kadrolar1 degil, islendirmeyi temel almig, sayisal buyumeyi dolu kadrolara goére hesaplamigtir. Biz
buyumeyi islendirme degil, kadro tizerinden hesapladik.



meslekten ayrilmigtir. Her iki ayrilma nedeni arasindaki oran %38dir. Bagska bir
deyisle, yas haddinden emekli olan 2 miulki idare amirine karsilik yaklasik 3 miilki idare
amiri de diger nedenlerle ayrilmaktadir.

Cizelge I.7° 1990-2000 Doneminde Meslekten Ayrilanlar

Yas Haddinden Istege Bagh . Kurum

Yillar Emeklilik Emeklilik U Degisiklizi oAt Toplam
1990 8 8 2 3 1 21
1991 8 5 2 6 6 29
1992 9 4 4 1 6 24
1993 9 6 3 6 4 28
1994 13 10 1 4 5 32
1995 14 5 10 4 8 41
1996 21 21 1 : 3 46
1997 21 15 : 1 7 44
1998 16 19 1 3 2 41
1999 16 14 5 3 6 44
2000 15 15 2 5 5 42

Toplam 150 122 31 36 53 392

Meslekten ayrilma konusunda bir diger 6nemli nokta, heniiz meslegin hemen
basinda, adaylik déneminde ayrilanlarin sayisinin artmasidir. Bu gelisme, miilki idare
amirligi mesleginin gelecegi acgisindan endise vericidir. Meslegin i¢inde bulundugu
kogullar ve meslek mensuplarinin bu kosullara tepkisi nedeniyle meslekten ayrilmalar
artmaktadir. Milki idare amirligi, meslegi gekici hale getiren niteliklerini kaybetmekte,
bu nedenle de gerek heniiz meslek yasaminin baginda olan kaymakam adaylarini, gerek
deneyimli miilki idare amirlerini meslekte tutamamaktadir. Cizelge 1.8’de goruligi gibi
1980-2000 déneminde yas haddini doldurmadan ayrilan vali sayisi 125; kaymakam
sayis1 294’tiur. Yine bu donemde yas haddini bekleyen ve emekli olan vali sayisi 79;
kaymakam sayisi ise sadece 80’dir. Ayrilma oranlarinin 1996-2000 déneminde her iki
statii i¢in de belirgin bigimde artis gostermesi dikkat ¢ekicidir.12

Cizelge 1.8 Son Yirmi Yil (1980-2000) Iginde Emekli Olan MIA Ile Ilgili Bilgiler

Yillar Yas Haddinden Once Yas Haddini Doldurarak
Vali Kaymakam Vali Kaymakam
1980-1985 78 100 6 4
1986-1990 14 59 8 11
1991-1995 10 52 27 20
1996-2000 23 83 38 25
Toplam 125 294 79 80

Miilki idare amirligi mesleginde yas haddinden emekli olacaklar konusunda bir
ongoru yapilabilir. 2000-2010 yillar1 arasimi kapsayacak sekilde gelecek 10 yillik
dénemde toplam 256 kisinin yas haddinden emekli olacag beklenmektedir. (Cizelge
1.9.)Bu durumda daha énceki % 38 oranimiz iizerinden hesaplanirsa gelecek 10 yilda 256
MIA yas haddinden emekli olurken 411 milki idare amirinin de diger nedenlerle
ayrilmasi beklenmektedir. Bu diistinceden hareketle 2010 yilinda bogalacak muhtemel
kadro sayis1 667 olacaktir.

12 Meslekten ayrilma konusu “Mesleki Doyum” bashginda ayrintili bicimde ele alinacaktir.



Cizelge 1.9° 2000-2010 Yillarina Yoénelik Olarak Yas Haddinden Emekli Olmasi

Beklenen MIA Sayisi
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Emekli Olacak MIA 19 23 33 25 32 20 19 34 25 26 256

1.2. SOSYO-DEMOGRAFIK BAZI VERILER

Milki idare amirligi mesleginin sayisal gérinimini ortaya koyarken
kullanacagimiz bir diger veri seti sosyo-demografik verilerdir. Bu set igerisinde su an
gorevde bulunan milki idare amirlerinin yas, cinsiyet, egitim acilarindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Son olarak ilgi ¢ekici olmasi bakimindan yaklagik 20 yillik
dénem igerisindeki TBMM igerisindeki miilki idare amiri kokenli milletvekillerine
iligskin bazi bilgiler verilecektir.

Turk kamu yonetiminde, kamu gorevlilerinin yas dagiliminda geng¢ niifusun
oraninin yiuksek oldugu gorilmektedir. Bu, genel niifus yapisi, emeklilik diizenlemeleri
ve kamu kesiminden 6zel kesime gecigsin varhigi gibi nedenlere dayandirilmaktadir.13
Miilki idare amirligi, bir kariyer olmasi nedeniyle genel kamu goérevlilerinin yag
dagilimindan farkhilagsmaktadir. Bu 6zelligine ragmen miilki idare amirligi mesleginin
de geng bir nifusa sahip oldugu séylenebilir. Miilki idare amirlerinin yaridan fazlasi
(%54.2) 40 yas ve altindadir. Gérev kiimeleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda
kaymakamlarin %70’e yakini, milkiye miifettiglerinin %42.4i, vali yardimcilarinin
%30.4’1 40 yagin altindadir. Valilerin %38.4’i 50 yas ve altindadir. Ozellikle 40 yasin
altinda 3 valinin olmasi ve son déonemde eskiye gore daha geng valilerin tercih edilmesi
“alisilagelmis vali imaji” acisindan bir yeniliktir. (Cizelge 1.6)

Cizelge I.10° 2001 Y1l Itibariyle Miilki Idare Amirlerinin Yas Dilimlerine Gore
Dagilimi
GOREV 99-30 yas 31-40 41-50 51-60 61-65 TOPLAM
yas yas yas yas
Vali - 3 27 30 17 77
;g Vali Yardimcist 1 113 109 106 45 374
ur  Hukuk Isleri Midiirii - 10 9 4 5 28
g Kaymakam 63 428 173 39 8 711
Kaymakam Aday1 230 - - - - 230
Miustesar ve Yardimcilar - - - 3 1 4
Gen. Miudur / Kurul Bagkanlar: - - 2 6 1 9
Gen. Mid. Yardimcisi - 4 8 - - 12
E Daire Bagkam - 13 6 - - 19
e Sube Mudiira - 10 - - - 10
8 Merkez Valileri - - 9 47 47 103
= M. Miifettisleri - 62 53 24 7 146
H. Misavirleri - - - - - -
B. Miisaviri — Bakan Danismanm - - - - - -
Baska Kurumlarda Gérevli MIA - - 4 1 - 5
TOPLAM 204 %170 043 400 260 131 1728

%37.2 %23.1 %15.0 %7.5

13 Q. Citei, anilan “Turkiye’de Kamu...,”s. 54.



Cizelge I.11: 2001 verileriyle Miilki Idare Amirligi Mesleginde Cinsiyet Dagilimi
(E: Erkek, K: Kadin)

. Vali Kaymaka | Kaymaka Tasra
Vali Yardimcist m m Aday1 Baska Merkez TOPLAM
E K| E K E K E K E K| E K E % K %
7 - | 874 - 703 8 221 9 29 - | 336 - 1740 99,0 17 1,0
7

Miilki idare amirligi meslegi, bir meslegin nicelik ¢ézlimlemesi i¢in kullanilan bir
degisken olan lisans st egitim acisindan incelendiginde gbyle bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir: Bu meslek icerisinde 2001 yili verileri ile, halen devam eden ve
tamamlamig toplam 111 yiiksek lisans ve 30 doktora derecesi almis miilki idare amiri
bulunmaktadir. Cizelge 1.12’deki veriler, 2001 yil1 verileri olmasina karsin 1996-1997
ders yilimin ikinci yarisindan itibaren, Bakanlhk — AU Sosyal Bilimler Enstitiisii
arasinda imzalanan bir protokol ile AU SBF’de yiiksek lisans programina devam eden 56
kigilik ilk kaymakam adayr kiimesini kapsamaktadir. Bu dénemden sonra alinan
kaymakam adaylarinin da yiksek lisans yaptigi ve ylksek lisansi bitiren baz
kaymakamlarin doktoraya basladigi digsiinildiginde cizelgede goriilen bu sayilarin
arttig1 soylenebilir.14

Cizelge 1.12° 2001 Yil1 Verileriyle MIA Mesleginde Lisansiistii Egitim Durumu

Yiiksek Lisans Doktora
Devam Eden Tamamlanan Toplam Devam Eden | Tamamlanan| Toplam |TOPLAM
9 102 111 9 21 30 141

Istisnai memuriyet olan valilige yapilacak atamalar hiikiimetlerin takdirindedir.
Hiukumetlerin vali atamalarindaki takdiri kendi yonelimlerini de ifade eder niteliktedir.
Cizelge 1.13’te yer alan dénemler diisinuldiginde hemen hemen biitiin hiikkiimetlerce
yapilan vali atamalarinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarinin tercih edildigi
soylenebilir. Kimi zaman %70’leri de gegen bu tercihin %50’in altina ¢ok az distiga
gorilmektedir. Demokrat Parti iktidar: doneminde yapilan vali atamalarindaki tercihte
Siyasal Bilgiler mezunlarinin oraninin 6nemli 6l¢ide azaldigim1 ve %45.9’a geriledigini
gormekteyiz. Bu déonemde yapilan atamalarda Hukuk Fakiltesi mezunlarinin oraninin
belirgin bigimde arttigini1 hatta en ¢ok Cizelge 1.13’te yer alan donemler iginde tercih
edildiklerini gérmekteyiz. Yine dikkat c¢eken bir baska nokta bu dénemde atanan
valilerden sadece 1’1 Harp Okulu mezunudur. Izleyen 1960 sonrasi1 déonemde ibre adeta
tam tersine dénmiis vali atamalarinda beklenilecegi gibi Harp Okulu mezunlarinin
sayis1 oldukca artmis, buna karsilik Hukuk Fakiiltesi mezunlar: bir 6nceki donemdeki
%37.7 oranindan bu dénemde %14.9’a kadar gerilemistir. Cizelge 1.13’te yer alan sonraki
dénemlerde atanan valiler arasinda Siyasal Bilgiler mezunlarinin blyik artig
gosterdigi, Hukuk Fakiiltesi mezunlarinda ise stirekli bir gerileme yasandig
gorilmektedir. 2001 yilina gelindiginde farkh bir gériinti ile kargilagsmaktayiz. Su anda
aktif valilerin sadece iu¢ egitim kurumundan mezun oldugunu goérmekteyiz. Bu
kurumlar %66.2 oraninda Siyasal Bilgiler; %28.8 oraninda Hukuk Fakiiltesi ve %5.0
oraninda Polis Akademisi / Enstitist’dir.

14 Lisansiisti egitim durumu ile ilgili olarak bkz. Bolim I1.2.



Cizelge I.13° Valilerin Mezun Olduklar: Okullara Gére Dagilimi '°

Siyasal POhS. .
Yil R Hukuk Harp Okulu Bagka* Akademisi/ Toplam
Bilgiler e
Enstitiisi
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
34 55,7 18 29,5 7 11,5 2 3,3 - - 61
44 69,8 12 19,0 3 4,8 4 6,3 - - 63
28 45,9 23 37,7 1 1,6 9 14,8 - - 61
36 53,7 10 14,9 9 13,4 12 17,9 - - 67
46 70,7 8 12,3 7 10,8 4 6,2 - - 65
49 73,1 5 7,5 3 4,5 10 14,9 - - 67
53 66,2 23 28,8 - - - - 4 5,0 80

* Kaynakta, ‘Bagka’larin igerigi belirtilmemigtir.

Miilki idare amirligi mesleginin sayisal gériniimiini ele aldigimiz bu béliimde son
olarak 1983 yil1 sonrasi dénemde TBMM tuyesi olan miulki idare amirlerinden soz
edecegiz. Parlamento’da 1983 yili sonrasinda toplam 36 miilki idare amiri kékenli
milletvekili yer almistir. Ozellikle 1995 yilinda yapilan secimlerde miilki idare amiri
kokenli milletvekili sayis1 16'ya ¢ikmigtir. Parlamento’da yer alan miilki idare amiri
kokenli milletvekillerinin bir¢ogu birkag kez segilmistir. Bir donemden fazla
milletvekilligi yapmis miilki idare amiri sayis1 12'dir. (Cizelge 1.14) Miilki idare amiri
kokenli milletvekillerinin bagta birinci sinif miilki idare amirligi olmak iizere meslek
alam ile ilgili birgok yasa tasaris1 hazirladigi, 6zellikle son dénemde temsil ve gorev
tazminati1 konularinda girisimlerde bulundugu gérillmektedir.

Cizelge I.14 : 1983 Sonras: Miilki Idare Kokenli TBMM Uyeleri

Doénem MIA Sayist Dénem Sayisi MIA Sayist
17. 11 2 6
18. 10 3 2
19. 8 4 3
20. 16 5 1
21. 14
1983-1999 36

151935-1970 donemine yonelik veriler Salih Ak tarafindan hazirlanan ¢izelgeden alinmigtir. S. Ak, anilan “Miilki Idare
Amirliginin...,” s. 172. 2001 yilina yénelik veriler I¢isleri BakaniRistii Kazim Yiicelen’in TBMM’de bir soru 6nergesine
ait cevabindan alinmistir. 11.06.2001 tarih, 933 sayili I¢isleri Bakanligi Personel Genel Mudurligi yazisi.
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