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GIRIS

Kiiresellesmenin getirdigi yeni ekonomik sistem sermaye hareketlerinin
oniindeki engelleri kaldirmis ve siir 6tesi ekonomik faaliyetleri artirmigtir. Sinir Gtesi
ekonomik faaliyetlerde yasanan artis devletleri uyguladiklari mali politikalarda
degisiklik yapmaya ve vergilendirme yetkisi konularinda tartismalarin baslamasina

neden olmustur.

Sermaye hareketlerinin son yillarda giderek daha mobil ve dijital olmasi, vergi
miikelleflerine vergiden kaginma ve vergi kagakc¢iligi konusunda firsatlar sunmustur.
Vergi idarelerinin ise vergi kagake¢iligi yapan ya da vergiden kaginma egilimi gosteren
miikellefler hakkinda bilgi edinmesi ihtiyact dogmustur. Vergi gelirlerinde azalma
yasayan devletler, vergi kayip ve kacak¢iligi ile tek basina miicadele edemeyeceklerini
anlamiglardir. Bu baglamda vergi idareleri arasindaki uluslararasi isbirliginin

saglanmasina yonelik vergisel bilgilerin degisimi giindeme gelmeye baglamustir.

Vergi idareleri arasinda gercgeklesecek isbirliginin Ornekleri arasinda vergi
miikelleflerinin bilgilerinin paylasim: ya da degisimi yer almaktadir. Literatiirde bilgi
paylasimi ya da degisimi seklinde tanimlamalar olmakla birlikte, ¢ogunlukla bilgi
degisimi ifadesi kullanilmaktadir. Bilgi degisimi ya da paylasimu siirecinde kiiresel oncii
olan uluslararas1 organizasyonlarin da ¢alismalarinda bilgi degisimi kavramini
kullandig1 goriilmiistiir. Diger taraftan zaman igerisinde yasanan kiiresel degisikliklerle
birlikte bilgilerin degisimi siirecinin tek seferlik bir paylasimdan ziyade otomatik bir
degisime dogru evirildigi goriilmistiir. Bu kapsamda ¢alismada bilgi degisimi ifadesinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

Bilgi degisiminin tarih¢esine bakildiginda bilgi degisimi kavrami ilk baslarda

devletlerarasinda imzalanan vergi anlagmalarinin bir maddesi olarak yer almasina



ragmen, giiniimiizde yasanan gelismelerle birlikte OECD, G20 ve AB gibi kuruluslar
bilgi degisimini kiiresel bir boyuta tagimistir. Kiiresel vergi seffafliginin ve adaletinin
saglanmas1 amaciyla yapilacak bilgi degisimi tek seferlik bir bilgi degisiminden ziyade
belirli periyotlarla, onceden belirlenmis standart form ve yontemler kullanilarak
otomatik bir bilgi degisim siirecine doniigmiistiir. OECD onciiliiglinde gelistirilen
standartlar ve diizenlemeler, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan
takip edilmistir. Bu baglamda, son donemlerde yasanan gelismeler uluslararasi

vergilendirmede bilgi degisimi konusunu yeni bir gergeveye tagimistir.

Bu ¢alismanin amaci uluslararasi vergilendirme sorunlarinin ¢éztiimiinde, vergi
seffaflig1 ve adaletinin saglanmasinda 6nemli bir yontem olan bilgi degisimi konusunu
ele almaktir. Ayrica uluslararasi vergi idarelerini igbirligi yapmaya yonelten sebepler,
bilgi degisiminin dnemi ve amaci baslig altinda yasanan giincel skandallar baglaminda
degerlendirilmektedir. Uluslararas1 alanda bilgi degisimine yonelik yapilan kiiresel ve
ozellikle AB diizeyindeki bolgesel c¢alismalar kapsamli bir sekilde agiklanmaya

caligilmistir.

Calismada 6zellikle AB kurumlar1 ve iiye devletlerin sinir 6tesi vergi kayip ve
kacake¢iligr ile miicadelede isbirligi i¢inde olma fikrine dayanilarak 2011 yilinda
cikarilan Idari Isbirligi Direktifi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Uye devletlerarasinda
otomatik bilgi degisimini saglayan bu Direktifin, idari isbirligini daha ¢ok gii¢lendirmek
amactyla giinimiize kadar bes kez degistirildigi goriilmistiir. AB diizeyinde otomatik
bilgi degisimi siirecini ve yontemlerini diizenleyen bu yeni Direktif daha Once

calisilmamis olmasi nedeniyle ayrintili bir sekilde agiklanmaya caligilmistir.

Bu c¢alismada ele aliman konular {i¢ boliim altinda anlatilmaktadir. Birinci
boliimde, uluslararasi vergilendirmede bilgi degisiminin genel esaslar1 ele alinmaktadir.

Bilgi degisiminin teorik c¢ergevesi, tarihcesi, yasal dayanaklari, yaklasimlari ve

2



yontemleri OECD model anlagsmasinin 26’nc1 maddesi temelinde anlatilmaktadir.
Ayrica uluslararasi vergilendirmede bilgi degisiminin 6nemi ve amaci Panama Belgeleri

Skandal1 gibi giincel olaylar temelinde agiklanmaya caligilmistir.

Ikinci boliimde, uluslararasi alanda bilgi degisimine ydnelik OECD ve ABD
tarafindan yapilan diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle OECD’nin BEPS Eylem
Plani’nda yer alan eylemlerden bilgi degisimi ile ilgili olanlar agiklanmigtir. Daha sonra
ozellikle 2008 krizinden sonra ABD tarafindan baslatilan FATCA yasast kapsaminda
finansal hesaplarin otomatik bilgi degisimi konusu aciklanmistir. FATCA nin yiiriirlige
girmesinden sonra OECD tarafindan kiiresel bir otomatik bilgi degisimi saglamak adina
cikarilan ve GATCA olarak da ifade edilen ortak raporlama standardi ve yasal

dayanaklar1 olan model anlagsmalar {izerinde durulmustur.

Tezin {igiincii boliimiinde, tez konusunda yer alan AB’de bilgi degisimi
cercevesi anlatilmaktadir. Oncelikle AB ile ilgili genel agiklamalara yer verilmis, daha
sonra AB’de bilgi degisimi diizenlemelerine giden yolda daha once Birlik icerisinde
vergi rekabeti konusunda yapilan c¢aligmalarin amaci ve kapsami hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica AB igerisinde bilgi degisimine yonelik daha 6nceki diizenlemeler ve
etkileri agiklanmigtir. OECD c¢aligmalarina uygun bir sekilde c¢ikarilan ve Birlik
igerisinde otomatik bilgi de@isimini saglayan Idari Isbirligi Direktifinin gerekgesi ve
hiikiimleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu boéliimiin sonunda Direktifin kapsami
ve igerdigi yasal bosluklar degerlendirilip, bilgi degisimi siirecinin sonuglarinin

etkililigi hakkinda bilgi verilmistir.



BIRINCI BOLUM

l. ULUSLARARASI VERGILENDIRMEDE BILGi DEGIiSiMININ
GENEL ESASLARI

Devletin temel gorevlerinden birisi toplumda yasayan bireylerin temel kamusal
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Devletlerin bu kamusal ihtiyaclar1 karsilayabilmesi i¢in
gelir elde etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, devletlerin kamu hizmetlerini finanse
etmek amaciyla vatandaslardan kanun yolu ile topladigi vergiler en 6nemli gelir
kaynaklar1 arasindadir. Devletler sunduklari kamu hizmetlerini etkin bir sekilde
yiirlitebilmek i¢in vergi sistemlerini iyi bir sekilde tasarlamalari ve vergilerin tahsilatini
saglamas1 gerekmektedir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte vergi miikellefleri ise
vergiden kagimma ve vergi kagirmaya yonelik bir¢gok yonteme basvurmaktadirlar.

(Y1ldiz & Demir, 2019, s. 330)

Kapitalizmin son iki yiizyillik tarihine bakildiginda, 1970’li yillarinin sonundan
giinlimiizde kadar devam eden siirecte ¢ok uluslu sirketlerin ekonomik iliskilerdeki
faaliyetinin, uluslararas1 sermaye hareketliliginin ve serbest ticarette artis yasandigi

goriilmektedir. (Kazgan, 2002, s. 22)

Uluslararasi vergilendirme ve kiiresel ekonomik iliskilerde 1950’1i yillara kadar
kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile birlikte
ekonomilerin acik hale gelmesi devletleri uluslararast mali politikalar konusunda
calismaya yoneltmistir. Ozellikle Avrupa Birligi’nin kurulmasi sonucunu doguran
Roma Anlagmasi ile birlikte devletlerin gliindemine uluslararasi mali politikalar girmeye

baslamustir. (Pehlivan & Oz, 2011, s. 11)

Uluslararasi siyasi engellerin kaldirilmast sinir 6tesi ekonomik faaliyetlerde artis

yasanmasina sebep olmustur. Ancak bu durum bircok kiiresel mali sorunu da



beraberinde  getirmistir.  Bu  sorunlarin  basinda  ekonomik  faaliyetlerin
vergilendirilememesi ile uluslararast vergi ve diger maliye politikasi araglarinin

uyumlastirilamamasi gelmektedir. (Pehlivan & Oz, 2011, s. 11)

Vergilendirme alaninda kiiresellesmenin yol actigi sorunlardan birisi de
devletlerin vergi uygulamalarinda goriilmektedir. Sinir 6tesi sermaye yatirimlarini kendi
tilkelerine ¢ekmek isteyen devletlerin uyguladiklar politikalar diger devletlerin vergi
gelirlerinde azalmaya sebep olmustur. Vergi gelirlerinde azalma yasayan devletler ise

vergi kayip ve kacakeiligi ile tek basina miicadele edemeyeceklerini anlamislardir.

Emek ve sermaye faktorlerinin hareketliliginin artmasi ile birlikte iilkeler kiiresel
yatirimlar1 kendi tilkelerine ¢ekmek icin ¢esitli vergi uygulamalarina bagvurmaktadirlar.
Uluslararas1 vergi rekabeti olarak tanimlanan bu siire¢, ekonomik ve mali biitiinlesme
sonucunda efektif vergi oranlarinin diisiiriilmesi olarak da ifade edilmektedir. Vergi
oranlar1 disinda vergisel tesvik, indirim ya da ayricaliklarin dikkate alinarak
hesaplandig: efektif vergi orani ¢ok uluslu isletmelerin yatirim ve yerlesim kararlarinin
alinmasinda en Onemli unsurdur. Bu baglamda uluslararasi vergi rekabeti kisaca
devletlerin vergilendirme politikalarinin bagka iilkelerin vergi gelirleri iizerindeki etkisi

olarak agiklanabilmektedir. (Oz & Yarasir, 2009, s. 5-6)

Sinir Gtesi sermaye hareketlilikleri ise devletlerin vergilendirme konusundaki
egemenlik haklarini kullanmanin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Devletler ise sinir
Otesinde vergilendirme yapabilmek i¢in bagka iilkelerin vergi idareleri arasinda isbirligi
yapmak zorunda kalmigslardir. Vergi idareleri arasinda gergeklestirilecek igbirligi ise
vergi kagak¢iligi konusunda ¢ok tarafli bir miicadeleyi saglayacaktir. Vergi idareleri
arasindaki isbirligi uygulamalarinin en 6nemli sonuclarindan birisi uluslararasi vergisel
bilgilerin paylasilmasi ve degistirilmesidir. Bu baglamda bu boliim altinda bu konuda

bilgi verilecektir.



1.1. Bilgi Degisiminin Teorik Cercevesi

Genel olarak bilgi degisimi ya da paylasimi, vergi kayip ve kagakgiligr ile
miicadele etmek edebilmek i¢in kisi ve kurumlar ile ilgili hesaplanacak olan verginin
dogru tahakkuk ve tahsili i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin bilgilerin bir vergi idaresinden
digerine aktarilma stirecini ifade etmektedir. (Colgezen, 2010, s. 102)

Birlesmis Milletler tarafindan ¢ikarilan Uluslararas1 Isbirligi Hakkindaki
Rehber’de ise bilgi degisimi; “Vergi kacak¢iligina ve vergiden kag¢inmaya yénelik
diizenlemelerin ortaya ¢ikariimasin saglayacak sekilde, kisi ve kurumlarla ilgili
verginin dogru miktarlarda tahakkuk ve tahsili icin gerekli olan biitiin bilginin bir
vergi idaresinden digerine aktariimasidir.” seklide tanimlanmistir. (Soydan, 1995, s.
321)

Karsiliklilik esasina dayanan bilgi degisimi siireci, taraflarin ayni tiirden bilgileri
birbiriyle periyodik olarak degistirmesi anlamina gelmektedir. Taraflarin karsiliklilik
hiikkmii olmadan bir tarafin ihtiyagc duydugu bilgiyi diger tarafa sunmasi ise bilgi

paylasimi olarak ifade edilmektedir. (Ozer, 2006, s. 88)

1970’li wyillarin ikinci yarisindan itibaren uygulanan neoliberal politikalar
ekonomik, sosyal ve siyasal alanda bir doniisiim siirecini baslatmistir. Sermayenin
devletin egemenliginden ¢ikmasini ve ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa
mekanizmasi1 ile gergeklestirilmesini temel alan neoliberal politikalar, finansal
islemlerin alanini kisitlayan tiim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin kaldirilmasina
yol agmistir. Bu politikalarin en 6nemli 6zelligi kendi kendine calisan bir piyasa
mekanizmas1 olusturularak sermayenin liberalizasyonun ve kiiresellesmesinin
saglanmasidir. (Acar, 2017, s. 253)

40 yili askin stiredir ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki politika ve

diistince yapisim1 etkileyen neoliberal programlar, piyasanin daha etkin g¢alistigini



diisiincesi altinda kamu miilkiyetinin sistematik bir sekilde 6zel miilkiyete transfer
edilmesini, kamu hizmetlerinin de benzer bi¢imde 6zel sektdre devredilmesini
savunmaktadirlar. Ayrica serbestlesmenin saglanmasi, Ozellestirme yapilmasi ve
deregiilasyon yani kuralsizlastirma politikalar1 neoliberal politikalarin oncelikleri
arasinda yer almaktadir. (Ward & England, 2007, s. 11-13)

Sermaye hareketlerinin  Oniindeki engellerin  kaldirilmas:t ile  finansal
serbestlestirilmesinin saglanmasi ulusal ekonomileri kiiresel finans sistemine acik hale
getirmistir. Finansal serbestlesmenin 1970°li yillardaki oOncelikli amaci yurtici
tasarruflarin yatirimlara yonlendirilmesini saglamak i¢in finansal islemler ve faaliyetler
tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi olmustur. Ancak zaman igerisinde finansal
serbestlesmenin, sermaye lehine uluslararasi sermaye hareketlerinde artis yasanmasina
sebep oldugu gozlemlenmistir. (Painceira, 2009, s. 258-259)

Sinir 6tesi ekonomik faaliyetlerin Oniinii acan finansal serbestlesme, ticaretin
kiiresellesmesine yol a¢mistir. Gumriik tarifeleri ve kotalarin kaldirilmasi ile
uluslararas: ticaretin de serbestlesmesi saglanmis, uluslar tstii kurulus olan Diinya
Ticaret Orgiitiiniin kurulmas: ile birlikte kiiresel sermaye hareketliligi daha da
artmistir. Yasanan bu gelismeler serbest piyasa ekonomisi ile birlikte uluslararasi
ticaretin 6nemini artirmis ve ¢ok uluslu sirketlerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
(Yildirim, 2019, s. 8)

Finansal iglemlerin serbestlesmesi, islem maliyetlerinin azalmasi, e-ticaretin
gelismesi gibi faktorler, ¢ok uluslu sirketlerin diinya ticaretinin biiyiik kismim
gerceklestirmesine yol agmistir. Yasanan bu gelismeler tlkelerin vergi matrahlarinda
azalmalar yasanmasina ve vergilendirme yetkilerine yonelik tartigmalara neden
olmustur. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin vergiden kaginmak i¢in basvurdugu kar
aktarimima yonelik islemler ulus devletlerin giindemine girmistir. (Birinci & Eser,

2017, s. 448)



Birden fazla iilkede yatirim yapabilen ve gelir elde edebilen ¢ok uluslu
sirketlerin sayisinin ve hareketliliginin artmasi beraberinde bir ekonomik deger ve
katma deger yaratmaktadir. Dolayisiyla ¢ok uluslu sirketlerin elde ettigi kazanglarin
vergilendirilmesi birden ¢ok iilkeyi ilgilendirmektedir. Bu sirketlerin meydana getirdigi
katma degerlerin ve kazanglarin vergilendirilebilmesi i¢in iilkelerin vergilendirme
yetkilerinin sinirlart net bir bigimde belirlenememektedir. Dolayisiyla devletlerin
uluslar stii olusumlar olan ¢ok uluslu sirketlerin vergilendirilmesini saglamak i¢in
diger iilkelerin vergi idareleri ile isbirligi yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
uluslararasi kuruluslarin onciiliigiinde bilgi degisimi ¢aligsmalari, ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalar1 ve transfer fiyatlandirma diizenlemeleri gibi yontemler bu sorunun
¢oziimiine yonelik gelistirilen politikalar olmustur. (Oz S. , 2005, s. 51)

Kiiresellesmenin getirdigi yeni ekonomik sistem, devletlerin vergilendirme
yetkisinde de g¢esitli tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalar vergilendirme
yetkisinin smirlart asip agsmayacagi ve vergilendirme alaninda geleneksel egemenlik
anlayisinin terk edilip edilmemesi iizerinde yogunlagmistir. (Oner, 2008, s. 8)

Devletlerin en 6énemli varlik kosullarindan birisi olan egemenlik hakki, kendi
iilkesi icinde bulunan biitiin ger¢ek ve tiizel kisileri vergilendirebilmesi anlamina
gelmektedir. Devletler bu haktan yararlanarak kendi iilke sinirlar1 i¢inde bulunan
vatandaslarin1 ve yabanci kisileri vergilendirmekle beraber iilke disinda yasayan
vatandaglarin1 da vergilendirebilmektedir. Ancak biitiin devletlerin vergilendirme
yetkisini bu sekilde kullanmak istemesi uluslararasi alanda cesitli sorunlara sebep

olmaktadir.(Pehlivan & Oz, 2011, s. 12)

Devletlerin, gercek ya da tiizel kisilerin smir Otesindeki faaliyetlerini
vergilendirilebilmesi igin gereken sartlar bu kisilerin kendi {ilkelerinde “yerlesik
olmalar1” ya da “uyrukluk bagi” ile bagli olmalaridir. Uluslararas1 vergilendirmede

devlet ile miikellef arasindaki vergilendirme baginin kurulabilmesinde “ikamet ilkesi”
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ve “kaynak ilkesi” ya da “uyrukluk ilkesi” esas alinmaktadir. ikamet ilkesi; vergi
miikelleflerinin diinya capinda elde ettigi biitiin gelirlerinin yerlesik oldugu iilke
tarafindan vergilendirilebilmesi anlamina gelmektedir. Kaynak ilkesi ise; miikellefin
yerlesik oldugu iilke disinda elde ettigi gelirlerin sadece diger yabanci devlet tarafindan
vergilendirilmesidir. Uyrukluk ilkesi ise; vergi miikellefinin hangi tilkede yerlesik
olduguna bakilmaksizin devlet ile kisi arasindaki uyrukluk iligkisine gore vergilendirme

yapilabilmesidir. (Oz S. N., 2009, s. 27)

Devletlerin sinir 6tesinde ikamet ilkesi esasina gore vergilendirme yapabilmeleri
icin iilkelerinde ikamet eden vergi miikelleflerinin diger iilkelerde elde ettikleri gelirler
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Kisiler tarafindan yurtdisinda elde edilen
gelirin dogru bir sekilde beyan edildiginin kontrol edilebilmesi de iilkeler arasinda
gerceklestirilecek isbirligi kapsaminda bilgi degisimi ile gerceklesebilecektir. (Oz S. N.,

2009, s. 27)

Bu baglamda degisen diinya kosullari, devletlerin geleneksel egemenlik
anlayisini terk etmesine ve vergi gelirlerini artirmak ya da en azindan korumak i¢in
ulusal smirlarin disindaki vergi idareleri ile igbirligi yapmasi sonucunu dogurmustur.
Devletlerin vergi idareleri arasindaki isbirligi yontemlerinden birisi de vergisel

bilgilerin degisimi ya da paylagimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

2008 kiiresel finansal krizin ardindan devletler kamu hizmetlerini yerine
getirmek ve ekonomilerini rahata kavusturmak igin gelire ihtiyag duymustur. Cok
sayida gelismis iilkede biitce agiklarinin kagmilmaz bir sonucu olarak tesvik paketleri
uygulanmaya baslanmistir. Ancak bu siiregte devletlerin gelirlerini artirmak igin vergi
oranlarini artirmas1 mantikli bir politika olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle vergi
kayip ve kacakciligindan kaynaklanan sizintilar1 engelleyerek vergi tahsilatlarii ve

gelirlerini artirmak daha akilci bir politika olmustur. Bu baglamda, Kiiresel Forum 2009
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yilinda bilgi degisimine ydnelik harekete gegmistir. Ozellikle 2010 ve 2016 yillarinda
Kiiresel Forum bilgi degisimine yonelik yasal calismalarini yogunlagtirmigtir. Diger
taraftan 2010 yilindaki ABD’nin FATCA diizenlemesi bilgi degisimi agisindan biiyiik

bir adim olmustur. (Gueydi & Abdellatif, 2019, s. 785-786)

1.2. Bilgi Degisiminin Tarihgesi

Vergi idareleri arasinda smir otesi igbirliginin literatiirdeki ilk o6rnegi, 1843
yilinda Fransa ve Belgika arasinda imzalanan ¢ift tarafli vergi anlagsmasidir. Bu anlagma,
miilkiyete yonelik bilgi ve belgelerin vergisel amaglarla tapu idareleri arasinda
degisimine yonelik yapilmistir. (Ates, 2015, s. 669) 1845 yilinda Belgika’nin
Liiksemburg ve Hollanda ile imzaladigi anlagsmalarda bilgi degisimine yonelik
diizenlemeler yer almaktadir. (Bisgin, 2012, s. 5) 1872 yilinda ise Ingiltere ile Isveg
arasinda imzalanan anlagma ile veraset vergileri iizerindeki g¢ifte vergilendirmeyi
engellemek amaciyla yapilmustir. Ik mahsup islemi ise 1894 yilinda Ingiltere’deki

yuriirlige giren yasa ile gerceklemistir. (Kahriman & Tepekule, 2014, s. 87)

Yukarida bahsedilen tarihsel siirece baktigimizda siirli sayida bulunan ancak
tarihi bakimdan onemli anlagmalar disinda, vergi idareleri arasindaki yardimlasma
konusu daha ziyade I. Diinya Savasindan sonraki siiregte hizlanmistir. Vergi idareleri
arasindaki karsilikli yardimlagma, ikili anlagmalara dahil edilmis ve gelir vergisi dahil

diger vergileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. (Oner, 2008, s. 2)

1921 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan baslatilan ¢alismalar ise uluslararasi
cevrede vergisel konulardaki ilk ortak caligmadir. Millet Cemiyeti vergisel konulardaki
uluslararasi sorunlari tespit ederek, ¢oziimiine yonelik bir grup uzmani ve hiikiimet
temsilcisini uluslararasi ¢ifte vergilendirme vergi kagakgiligi konularinda galismaya
davet etmistir. 1923 —1927 yillar1 arasinda Milletler Cemiyeti ¢atisi altinda ¢aligsmalar
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yapan bu grup, dort adet taslak vergi anlasmast modeli hazirlamistir. Bu anlasma
modelleri dogrudan vergiler konusunda gifte vergilendirmeyi 6nleme, veraset ve intikal
vergisi, vergilendirme konusunda idari yardimlasma ve vergilerin tahsilinde

yardimlasma konularin1 diizenlemektedir (Oner, 2008, s. 2)

Uluslararas1 alanda ¢ifte vergilendirme anlagmalar1 ile vergi idareleri arasinda
isbirligine yonelik uzun yillardan beri ¢aligmalar bulunmasina ragmen, bilgi paylagimi
ya da degisimi konusundaki en Onemli dayanak OECD tarafindan 1963 yilinda
olusturulan “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi
Taslagi” adindaki model anlagsma olmustur. Bu kapsamda, bilgi degisimi hususunun
genis anlamda OECD Model Anlagsmasinin 26. maddesinde tanimlandig1 goriilmektedir.
Diger taraftan, bilgi degisiminin tarihgesine bakildiginda, OECD’nin bilgi degisimi
konusunda politika ve teknik ¢ozlimler gelistiren Oncii bir kurulus olarak yer aldigi
goriilmektedir. OECD tarafindan gelistirilen politikalarin da iiye olan ya da olmayan

kuruluslar tarafindan takip edilmektedir.

S6z konusu madde, anlagmaya taraf olan iilkelerin yetkili makamlariin
anlagma hiikiimlerinin ya da anlagmaya taraf devletlerin yasal mevzuatlariin dogru
uygulanmasini saglamak amaciyla vergilere ve vergi tariflerine iliskin her tiirlii bilginin
paylasilmasini diizenlemektedir. Ayrica bilgi degisimi konusunun, ¢ifte vergilendirme
anlagmalarina eklenme nedenlerine de yer verilmektedir. Anlagsmaya taraf devletlerin
idari yardima ihtiya¢ duymasi durumunda yardim saglanabilmesi ve taraf devletlere
yardim gerekmese bile, i¢ hukuk hiikiimleri ile ilgili karsilikli bilgi paylasimi yapilmasi

bilgi degisiminin nedenleri olarak belirtilmistir. (Boyner, 2019, s. 86)

1998 yilinda OECD tarafindan yayinlanan “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen
Kiiresel Bir Sorun” adli raporda etkin bir bilgi degisiminin eksikligi zararli vergi

rekabeti uygulamalarinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak goriilmiistiir. Ayrica etkin
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bilgi degisimini engelleyen asil meselenin iilkelerin yerel mevzuatlarindan kaynaklanan

banka gizliligi hitkiimleri oldugu ifade edilmistir. (OECD, 1998, s. 21)

Bilgi degisimi konusunda atilan en biiyiik adimlardan birisi olarak 2000 yilinda
OECD tarafindan kurulan “Vergisel Amagclar igin Seffaflik ve Bilgi Degisimi Icin
Kiiresel Forum” (Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax
Purposes) karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel Forum hem OECD hem de OECD iiyesi
olmayan {ilkeler i¢in seffaflik ve bilgi degisimi konusunda kapsamli bir ¢er¢eve sunma
amaciyla kurulmustur. 2002 yilinda Kiiresel Forum ¢aligsmalarinin sonucunda, vergisel
konularda simir otesi bilgi degisimini saglayan ilk yasal belge olan Vergi Konularinda
Bilgi Degisim Anlagsmast Modeli (Tax Information Exchange Agreements)

yayinlanmistir.

Yukarida belirtilen gelismelerden sonra, bilgi degisimine ydnelik uluslararasi
isbirligi ve vergi seffafliinin artirilmasi kapsaminda yakin ge¢cmiste kiiresel alanda

yasanan onemli gelismeler asagida siralanmaktadir: (OECD, 2018a)

e 2003 yilinda ise AB tarafindan yiirtirliige konan Tasarruflarin Vergilendirilmesi
Direktifi, otomatik bilgi degisimine yonelik ilk yasal uluslararasi belge 6zelligini
tasimaktadir. Direktifin yiirlirliige girmesinden sonra uluslararasi isbirligi ve vergi
seffafliginin artirilmasina yonelik kiiresel alanda ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir.

e Ogzellikle 2008 finansal krizi sonras1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
cikarilan Yabanci Hesaplar Vergi Uyum Yasasi (Foreign Account Tax Compliance Act
- FATCA) kiiresel otomatik bilgi degisimi standardin1 uygulamaya koyan dnemli bir
siyasi adim olmustur.

e 2012 yilinda ABD ve bes biiylik Avrupa iilkesi olan Birlesik Krallik, Fransa,
Ispanya, Italya ve Almanya arasinda yapilan anlasma ile FATCA Kkapsaminda bilgi
degisimi yapilmasi saglanmstir.
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e 2012 yilinda OECD tarafindan otomatik olarak vergisel bilgilerin degisimi
hakkinda bir rapor sunulmustur ve rapor Los Cabos G20 liderler zirvesinde
onaylanmastir.

e G20 ilkeleri tarafindan kiiresel bir otomatik bilgi degisimi standardinin
gelistirilmesi i¢in Eyliil 2013°de OECD’ye talepte bulunulmustur.

e Subat 2014’te G20 Maliye Bakanlar1 ve Merkez Bankasi Bagkanlar1 tarafindan
vergi bilgilerinin otomatik olarak degistirilmesi icin OECD tarafindan olusturulan
Ortak Raporlama Standardi (Common Reporting Standart — CRS) onaylanmstir.
Otomatik bilgi degisimine yonelik yeni kiiresel standardina, Mayis 2014’de Paris’te
yapilan OECD Bakanlar Konseyi toplantisinda Vergi Meselelerinde Otomatik Bilgi
Degisimi Bildirgesi’nin kabul edilmesiyle kapsamli bir siyasi destek verilmistir.

e Ekim 2014’de Ortak Raporlama Standardi Cok tarafli Yetkili Otorite
Anlagsmasmin (Multilateral Competent Authority Agreement - MCAA) 51 iilke
tarafindan imzalanmas: ile birlikte otomatik bilgi degisimi konusunda uluslararasi yasal
cergeve yiriirliige girmistir.

e Aralik 2014°de ise AB’de 2014/107/EU sayil1 direktif (DAC2) ile finansal hesap
bilgilerinin zorunlu otomatik degisimi kararlastirilmistir.

Yukarida belirtilen gelismeler bilgi degisimi konusunda kiiresel bir isbirliginin
giderek daha ¢ok onem kazandigini gostermektedir. Ozellikle bilgi degisiminin siirekli

olmasina yonelik otomatik bilgi degisimi ¢aligmalarinin yogunlastig1 goriilmektedir.

Birlesmis Milletler ve OECD c¢alismalarina benzer sekilde ekonomik ve bolgesel
bir organizasyon olan AB’de de vergi idareleri arasinda isbirligi ve bilgi degisimine
yonelik cesitli caligmalart yapilmistir. Bu ¢alismalara yonelik ayrintili bilgilere

caligmanin {igiincii boliimiinde yer verilmektedir.
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1.3. Bilgi Degisiminin Dayanaklari

Devletlerin arasindaki bilgi degisimini saglayan dayanaklarin basinda usuliine
uygun olarak yiirlirliige giren milletler arasi anlagsmalar yer almaktadir.
Devletlerarasinda imzalanan bu anlagmalar ile kendi iilkelerindeki vergi miikellefleri
ya da kendi iilkelerinde ger¢eklesen ekonomik faaliyetlerle ilgili anlasmada belirlenen
sartlar altinda bilgi degisimi yapilmaktadir. (Oz S. N., 2009, s. 28) Diger taraftan AB
orneginde oldugu gibi bolgesel ya da ekonomik isbirligine yonelik cok tarafl

anlagmalarla da bilgi degisimi saglanmaktadir.

Vergisel amaglar  dogrultusunda  devletlerarasinda  bilgi  degisiminin
gerceklestirilmesine temel teskil eden dayanaklardan bazilari asagida belirtilmektedir.

(Bisgin, 2012, s. 7)

e Genellikle OECD veya Birlesmis Milletler Model Anlagmasi’ni esas alan Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari

e Bilgi Degisimi Anlagsmalari

e Avrupa Konseyi ve OECD arasinda imzalanan Vergi Konularinda Karsilikli
Idari Yardim Anlasmasi

e Kuzey Avrupa Idari Yardimlasma Anlagmasi

e Amerika Kitas1 Vergi Idareleri (CIAT) tarafindan gelistirilen Bilgi Degisimi
Model Anlagmasi

e Rusya Federasyonu tarafindan gelistirilen Vergi Mevzuati ile Ilgili Konularda
Isbirligi ve Karsilikl1 Yardimlasma Model Anlasmasi

e Iskandinav Ulkeleri Vergi Konusunda Karsilikli Anlasma Modeli
Yukarida belirtilen hukuki dayanaklarin yani sira 6zellikle AB’de son on bes yil

icerisinde bilgi degisimi konusunda cesitli direktifler ¢ikarilarak yasal diizenlemeler

yapilmustir. Bilgi degisimine yonelik gecmisi 1970’lere dayanan yasal diizenlemeler,
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2003 yilinda ¢ikarilan Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direkti ve bu direktifi
yiiriirliikten kaldiran Idari Isbirligi Direktifinden olusmaktadir.

Diger taraftan bolgesel vergisel isbirligi anlagsmalari ile vergi idareleri arasinda
otomatik bilgi degisimi on goren yasal dayanaklar arasinda Iskandinav Vergisel
Konularda Karsilikli Idari Yardimlasma Konvansiyonu ve Cifte Vergilendirmeden
Kaginma ve Vergisel Konularda Karsilikli Idari Yardimlasma Hakkinda Giiney Asya
Bolgesel Isbirligi Kurulusu Smirli Cok Tarafli Anlasmasi yer almaktadir. (Ates, 2015, s.
672)

Yukarida siralanan dayanaklar, baglayici ve baglayici olmayan olmak iizere iki
baslik altinda toplanarak uluslararast bilgi degisimi agisindan Onemli olarak

degerlendirilenler asagida aciklanmistir.

1.3.1. Baglayici1 Dayanaklar

1.3.1.1.  Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar

Uluslararas1 bilgi degisimi konusunun tarih¢esine bakildiginda, devletler
arasindaki bilgi degisimine yonelik ilk diizenlemeler ¢ifte vergilendirmeyi Onleme
anlagmalarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme kavrami hakkinda literatiirde birden c¢ok
tanimlama yapilmakta birlikte, “iki ya da daha fazla egemen devletin, ayni miikellefleri,
ayni vergi konulari iizerinden, ayni vergilendirme doneminde vergi yiikiimliisii tutmasi
olarak “ ifade edilebilmektedir. (Oz S. , 2005, s. 29)

Sermaye hareketliliginde yasanan artig ile birlikte vergilendirmede alaninda
uluslararas1 koordinasyonun saglanmasi bir politika konusu olmaya baslamistir.
Devletler 6zellikle ikili vergi anlagmalar1 yoluyla ¢ok uzun zamandan itibaren vergisel
konularda igbirligi yapmislardir. Bu anlagmalarin temel amaci, sinir Otesi sermaye
hareketlilikleri nedeniyle yasanan cifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasidir. Diger
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amact ise vergi idareleri arasinda karsilikli yardimlagsma ve bilgi degisiminin
saglanmasidir. (Bacchetta & Espinosa, 2000, s. 275)

Vergiye tabi gelirlerin birden fazla iilke tarafindan vergi konusu yapilmasi ve
ayni gelirin, kaynak {iilke ve geliri elde edenin yerlesik oldugu iilke tarafindan
vergilendirmesi durumunda ¢ifte vergilendirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Devletler ise
bu durum sonucunda ortaya ¢ikan cifte vergilendirme sorununu aralarinda imzaladiklari
vergi anlasmalari ile ¢dziimlemeye ¢alismaktadirlar. (GIB, 2010)

Vergi mikelleflerinin iki ya da daha fazla devlet tarafindan vergi tabi
tutulmasinit 6nlemek amaciyla imzalanan ¢ifte vergilendirme anlagmalarinin diger bir
amaci da devletlerin maruz kaldig1 vergi kacgakeiligi ve vergiden kaginma ile miicadele
etmek i¢in yetkili otoriteler arasinda ihtiya¢ duyulan vergisel bilgilerin degisimini
saglanmasidir. Cifte vergilendirme anlagsmalarmin hiikiimlerinde genel olarak, bilgi
degisimi kapsaminda vergi miikellefleri hakkinda edinilen bilgilerin gizli tutulacagi ve
anlagsmalarin kapsamina giren vergilerin uygulanmasina yonelik yetkili kisi ya da
makamlara verilecegi yer almaktadir. (GiB, 2010)

Ulkeler arasinda imzalanan ¢ift tarafli vergi anlasmalari ya da gifte
vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinin ¢ogunda anlasma tarafi olan devletlerarasinda
vergisel bilgilerin degisimine yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Degisime tabi tutulacak
vergi konularindaki bilgilerin niteligi ve kapsamini ortaya koyan en az bir ya da iki
madde altinda bilgi degisimi konusu diizenlenmektedir. (Tanzi & Howell, 2000, s. 60)

Bu baglamda cifte vergilendirme anlasmalarinin tarafi olan iilkeler genel olarak
asagida belirtilen konular kapsaminda bilgi degisiminde bulunmay1 taahhiit
etmektedirler: (GIB, 2010)

e Her iki iilkede faaliyette bulunan tam ve dar miikelleflerin islemleri,

e Diger iilkede 6denen vergiler veya tahsil edilen gelirlerin unsurlari,
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e Vergi miikelleflerinin diger iilkede sahip olduklar1 varliklar1 ve varliklarin elden
cikarilmasi,

o Sirketler hakkinda ana sirket - yavru sirket ya da merkez - sube arasindaki
islemler,

e Bagli sirketler arasindaki transfer fiyatlandirma diizenlemeleri,

e Beyan edilen gelirler ile ilgili diger {ilkenin kayitlarinda yer alan belgeler ve

tutarlar vb. konular
hakkinda bilgi degisiminde bulunulacag: belirtilmektedir.

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalarina, devletlerin birbiri ile isbirligi
icerisinde olmasimi saglayacak bilgi degisimine yonelik hiikiimler eklenmesinin ilk
sebebi anlagsma hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasii saglamaktir. Diger bir
sebep ise ekonomik faaliyetlerin sinir 6tesini asmasi durumunda hangi ulusal yasalarin

uygulanacag konusunda diger iilkelerden bilgi temin edilmesidir. (Oner, 2008, s. 18)

Devler arasinda imzalanan gifte vergilendirmeyi anlagsmalar1 genellikle OECD
ve Birlesmis Milletler tarafinda cikarilan model anlagsmalar temeline dayanmaktadir.

Her iki anlasmanin 26’ nc1 maddesinde de bilgi degisimi konusu ele alinmustir.

1.3.1.2.  Vergi Konularinda Karsiikh idari Yardim Anlasmasi

OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen “Vergi Konularinda Karsilikli
Idari Yardimlasma Sézlesmesi” (Council of Europe and OECD Convention on Mutual
Administrative Assistance in Tax Matters) bilgi degisimi konusundaki yasal dayanaklar

arasinda yer almaktadir.

1998 yilinda OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Vergi
Konularinda Karsiikli Idari Yardimlasma Soézlesmesi'nde 2010 yilinda cesitli

giincellemeler yapilmistir. S6zlesme, vergi kagakc¢iligi ve vergiden kaginma konusunda
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biitiin mevcut igbirligi dayanaklarina gore daha kapsamli ve ¢ok tarafli bir yontem olma
ozelligini tasimaktadir. Uye devletlerarasindaki vergisel konular iizerinde idari
isbirliginin olas1 biitiin formlar1 sozlesme kapsaminda saglanmaktadir. Sozlesme
kapsamindaki isbirligi, otomatik bilgi degisimi dahil olmak iizere bilgi degisimine
yonelik biitiin yontemlerden diger iilkelerin vergi tahsilatlarinin saglanmasina kadar
uzanmaktadir. (OECD, 2019a)

Avrupa Konseyi ve OECD ortak girisimi sonucunda olusturulan sézlesme, vergi
idarelerinin yabanci hesap bilgilerine erisim olanagi saglayan {iist diizey bir bilgi
degisim dayanagidir. 1988 yilinda diizenlenen bu sozlesme 1995 yilinda yiiriirliige
girmistir. Ilk olarak sekiz iiye devlet tarafindan imzalanan sdzlesmeye zamanla daha
fazla devletin katilim1 saglanmistir. (O'Brien, 2017, s. 155-156)

Uluslararas1 igbirligi ve bilgi degisiminin saglanmasina yonelik olusturulan
sozlesmenin getirdigi faydalar asagidaki basliklar altinda toplanabilir: (Nar, 2014, s.
1640) (OECD, 2018d, s. 1-2)

o (ok taraflilik; ¢ok sayida iilkeyi kapsayan idari isbirligi i¢in tek bir yasal
dayanak olusturulmustur.

o Genis kapsamlilik; gimriik vergileri hari¢, gelir ve servet lizerinden alinan
vergiler, yerel idareler tarafindan alinan vergiler, zorunlu sosyal giivenlik
primleri, veraset ve intikal vergileri, motorlu tagitlar vergileri gibi her tiirdeki
vergi sozlesme kapsamina alinmistir.

o Esneklik; s6zleseme kapsamindaki vergiler de dahil olmak tizere belirli konular
iizerinde taraflar arasinda anlasma saglanabilmektedir. Ulkeler s6zlesme imza
asamasinda ya da sonraki bir asamada anlasma metnine istisna
koyabilmektedirler.

e Ciddi su¢larla miicadele i¢in bilgilerin kullanilmast; s6zlesme kapsaminda elde
edilen bilgiler ciddi finansal suglarin sorusturulmasi ig¢in kullanilabilir.
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Otuz iki maddeden olusan sozlesmede idari isbirligi formlar1 olarak; talep
tizerine, otomatik ve kendiliginden bilgi degisim yontemleri belirtilmistir. S6zlesmenin
dordiincti maddesinde, sézlesmenin kapsamina giren vergilerle ilgili yerel yasalarin
idaresi veya uygulanmasi i¢in Ongoriilebilir olan her tirlii bilgiyi degistirilebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica sdzlesmenin sekizinci maddesinde es zamanli vergi incelemeleri
ve dokuzuncu maddesinde yurtdisinda vergi incelemesinde bulunulmasi konulari
diizenlenmistir. S6zlesmenin ikinci boliimiinde ise anlagsmanin tarafi olan devletlerin

talepleri dogrultusunda vergi alacaklarina yonelik geri alim hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtildigi iizere bilgi degisimi konusunda kapsamli diizenlemeler
iceren Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sozlesmesinin biitiin iilkeler
tarafindan imzalanmasi, 2009 yilindan itibaren G20 tarafindan onerilmektedir. Giincel
durumda biitiin OECD iilkeleri, biiyiik finans merkezleri ve vergi cennetleri {ilkeler de
dahil olmak toplam 134 adet iilke tarafindan imzalanmistir. Tiirkiye ise 3 Kasim 2011

tarihinde bu s6zlesmeyi imzalamistir. (OECD, 2019a)

Ulkemizde 20 Mayis 2017 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan 7018 sayili
Kanun ile Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma S6zlesmesinin onaylanmasi
uygun bulunmustur. Anlagsmanin yiiriirliik tarihi ise 2018/11790 sayili Bakanlar Kurulu

Karari ile 1 Temmuz 2018 olarak belirlenmistir.

1.3.2. Baglayic1 Olmayan Dayanaklar

1.3.2.1. OECD Model Anlagsmas1 Kapsaminda Bilgi Degisimi

OECD tarafindan 1963 yilinda olusturulan “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmasi Taslagi” uluslararas1 vergilendirmede ortaya ¢ikan
cifte vergilendirmenin ortak bir esas kapsaminda ¢éziimiine yonelik olusturulmus model

anlagsmadir. OECD Konseyi, iiye iilkelerin imzalayacaklari ikili anlagmalar1 bu model ve
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yorumlarmi dikkate alarak olusturmalarin1 ve revize etmelerini 6nermistir. (OECD,
2019Db, s. 1)

1963 yilinda olusturulan taslak model anlasma, OECD iiyesi olsun ya da
olmasin pek ¢ok {ilke tarafindan vergi anlagsmalarinin olusturulmasi, yorumlanmasi ve
uygulanmas1 konusunda ¢esitli tartismalara neden olmustur. OECD Mali isler Komitesi
anlagsma metnine gelen yorumlar iizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde, 1977 yilinda
yeni bir “Model Anlasma ve Yorumlar” baslikli ¢aligmasini yayinlamistir. 1992 yilinda
ise, Mali Isler Komitesi anlasmanmn OECD iiyesi iilkelerin sinirlarini astign ve
uluslararasi gelismelere paralel olarak periyodik bir sekilde gilincellenmesi saglanacak
olan versiyonu yayinlanmistir. 1992 yilinda yayinlanan versiyonu iizerine Model
Anlagma giiniimiize kadar 10 kez (1994, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005, 2008, 2010,
2014 ve 2017) giincellenmistir. 2017 yilinda yapilan giincelleme “OECD/G20 Matrah
Asindirma ve Kar Aktarimi Projesi (BEPS)” kapsaminda 2, 6, 7 ve 14 numarali
eylemler kapsaminda yayinlanan final raporlar1 sonrasinda yapilan degisiklikleri

icermektedir. (OECD, 2019b, s. 1-4)

Gelir ve servetlerin vergilendirilmesine yonelik hiikiimler, tanimlamalar ve
aciklamalar, uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi yontemlerini igeren
Model Anlasmanin 26 nc1 maddesi ise bilgi degisimine ve 27 nci maddesi ise vergilerin

tahsilatinda yardimlagsmaya iliskin kurallar1 belirlemektedir.

Uluslararasi alanda bilgi degisimi konusundaki temel metin olan OECD Model
Anlagmasinin 26’nc1 maddesinde 2005 yilinda degisiklikte bilgi degisimi kapsami
genisletilmistir. Maddeye eklenen dordiincii paragraf ile bilgi talebinin bir akit devletin
ulusal ¢ikart olmamasi nedeniyle reddedilemeyecegi ve besinci paragraf ile bilginin
yalnizca bir finansal kurum ya da bankada tutulmasi nedeniyle bilginin

saglanmamasinin reddedilemeyecegi diizenlemistir. En son 2012 yilinda yapilan
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degisiklikte ise ikinci paragrafa eklenen climle ile anlagmanin tarafi olan iilke tarafindan
alinan bilgilerin, bilgiyi saglayan iilkenin bdyle bir kullanima izin vermesi halinde

baska amaglar i¢in de kullanilabilecegi diizenlenmistir. (OECD, 2019b, s. 45-46)

Yapilan degisiklikler dikkate alindiginda, 26’nc1 maddenin ilk paragrafinda,
anlagsmanin tarafi olan devletlerin yetkili makamlarinin anlasma hiikiimlerinin
uygulanmasina yonelik akit devletlerin politik alt boliimleri veya mahalli idareleri
tarafindan alman her tiir ve tanimdaki vergiler ile ilgili yerel mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasi ve idaresi ile ilgili oldugu Ongoriilebilir ilgideki bilgileri degisime tabi
tutacagi yer almaktadir. (OECD, 2019b, s. 45) So6z konusu hiikiim dogrultusunda
anlagma tarafi olan devletlerin yetkili makamlar1 arasinda her tiir ve tanimdaki vergiler
icin bilgi degisimi yapilabilmesi saglanmistir. Ayrica bilgi degisiminin kapsaminin

madde metninde yer alan birinci ve ikinci paragraflar ile sinirli olmadig: diizenlenmistir.

OECD Model Anlagmasinin ilk metninde bilgi degisimi 1’inci ve 2’inci madde
ile smirlandirlmis ve dar bir bilgi degisimi yapilmasina neden olmustur. Bu
sinirlandirma ile iilkelere sadece vergi anlagmasinin dogru uygulanmasini saglamak igin
gerekli bilgilerin degisimine izin verilmistir. Ancak yapilan degisiklikle bu
sinirlandirma ortadan kaldirilmistir. Ayrica iilkeler ilk zamanlarda anlagsma metnine
gore sadece dar anlamada bilgi degisimi yapsa da zaman igerisinde bu sinirlandirmalari
kaldirilarak kademeli bir sekilde genis bilgi degisimine gectigi goriilmiistiir. (Lang,

Pistone, Schuch, & Staringer , 2012, s. 35)

2005 yilinda yapilan degisiklikle madde metnine eklenen ongériilebilir ilgi
ifadesi eklenmistir. Madde metninin daha Onceki halinde ise gerekli ifadesi yer
almaktaydi. Yapilan bu degisiklikle, daha onceden gerekli bilgilerin degisime tabi
tutulacag1 ifade edilirken, yeni halinde bilgi degisiminin kapsami genisletilmistir.
Ayrica madde metninin agiklamalarinda, ongoriilebilir ilgi standardi ile anlasmanin
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tarafi olan devletlere rastgele inceleme ya da bilgi avciligi (fishing expeditions) yapma
yasag1 getirildigi ifade edilmektedir. Bu hiikiim ile devletlerin sadece kanit toplamak
icin bilgi talebinde bulunamayacag diizenlenmistir. Ayrica devam eden bir inceleme ve
sorusturma ile baglantis1 olmayan spekiilatif taleplerin karsilanamayacag belirtilmistir.

(Debelva & Diepvens, 2016, s. 300)

OECD’nin rastgele inceleme ya da bilgi avciligi yapilmasint engelleyen
diizenlemesi ile sadece belirli bir vergi miikellefinin hakkindaki bilgiler ve i¢inde
bulundugu durum gibi bilgilerin talep edilmesi saglanmaktadir. Ayrica bu smirlama ile
talepte bulunan devletlerin s6z konusu vergi miikellefi hakkinda neden bilgiye ihtiyag
duyduklart ya da siiphelendiklerine yonelik agiklama yapmalart gerekmektedir.

(Grinberg, 2012, s. 7)

26’nc1 maddenin ikinci paragrafinda ise saglanan bilgilerin anlagmanin tarafi
olan devletlerin kendi i¢ mevzuatlart kapsaminda elde ettikleri bilgiler gibi gizli
tutulacagl ve vergilerin tahakkuk ve tahsili ile adli makamlardan gorevli yetkililere
verilebilecegi diizenlenmistir. (OECD, 2019b, s. 45) Ayrica 2012 yilinda yapilan
degisiklikle elde edilen bilgilerin kara para aklama, yolsuzluk, terdrizmin finansman

gibi vergisel amaglar disinda baska amaglarca kullanim imkan1 getirilmistir.

26°nc1 maddenin liglincii paragrafi; anlagsmanin tarafi olan devletlere;

a. Yerel mevzuatlar ve idari uygulamalarina aykiri 6nlem alinmamasini,

b. Yerel mevzuatlar1 ve normal idari uygulamalari ¢ergevesinde elde
edilemeyecek bilgileri sunulmamasini,

C. Acgiklanmasi halinde herhangi bir ticari, sinai, mesleki sirr1 veya ticari iglemi
ifsa eden veya kamu diizenine aykiri olan bilgilerin sunulmamasin1 diizenlemistir.

(OECD, 2019D, s. 46)
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26’nc1 maddenin 3’lincli paragrafindan yer alan ifadelere bakildiginda, bilgi
degisiminde karsiliklilik ve egemenlik ilkelerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Madde metninin agiklamasinda ise, bu diizenleme ile bilginin talep edildigi iilke
lehine diizenlemeler yapildig1 ve bilginin talep edildigi tilkenin kendi mevzuati ve idari
uygulamalarinin 6tesine gegmek zorunda olmadigi belirtilmistir. Ayrica bu maddenin
aciklamalarin karsiliklilik ifadesine de yer verilip, bilginin talep edildigi devletin kendi
yerel mevzuati uyarinca bilgiyi elde etmesi ve sunmasi miimkiin degilse bilgi talebinin
reddedilebilecegi diizenlenmistir. Ancak karsiliklilik ilkesinin ¢ok kesin bir sekilde
uygulanmasinin etkin bilgi degisimini engelleyecegi belirtilip, bu ilkenin genis bir
sekilde yorumlanmas gerektigi agiklanmistir. (OECD, 2019b, s. 500)

Karsiliklilik ilkesi, uluslararasi anlagsmalarda belirlenen igsel bir ilkedir.
Anlagmanin tarafi olan bir devlet tarafindan diger devlete bir sey verildiginde, diger
devletin de bir sey verme zorunlulugunu ifade etmektedir. Buradaki maksat, karsilikli
olarak bir bilginin ya da baska bir seyin sunulmasidir. Karsiliklt olarak sunulacak
bilginin esit ya da 6zdes bir bigimde yorumlanmamasi gerekir. Bu ilke madde metninde
acikca belirtilmemistir. Ancak maddenin yorumlarinda yer alan agiklamalara
bakildiginda gizli bir ilke olarak karsiliklilik ilkesinin benimsendigi anlasilmaktadir.
(Debelva & Diepvens, 2016, s. 304)

Bilgi degisimine egemenlik ilkesi baglaminda baktigimizda ise bilginin talep
edildigi devletin kendi yerel yasalarina gore farklilik olmasi durumunda bilgi vermek
zorunda olmadigr goriilmektedir. Bu durum uluslararasi hukukun ilkelerine gore
devletlerin yalnizca diger devletler icin istisnalar yapmak zorunda olmadan kendi
amaglarin1 gerg¢eklestirme hakkina dayanmaktadir. (Schenk-Geers, 2009)

26’nc1 maddenin 4’ncii paragrafinda, anlasmanin tarafi olan devletlerin madde
geregince yapilan bilgi taleplerini, kendi vergisel amaclari i¢in ihtiyact olmasa bile talep

edilen bilginin saglanmasina yonelik bilgi toplama yontemlerini kullanmas1 gerektikleri
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konusu diizenlenmistir. Ayrica devletlerin ulusal ¢ikarlar1 olmadigi igin bilgi saglamay1
reddetmeyecekleri ifade edilmistir. 5’nci paragrafinda ise talep edilen bilginin bir
finansal kurum, banka, ticari vekil, acenta ya da yediemin nezdinde bulunmasi
nedeniyle bilgi talebinin reddedilememegi diizenlenmistir. (OECD, 2019b, s. 46)

Madde metinine ve yorumlarina bakildiginda vergi miikelleflerinin haklariin da
dikkate alindign goriilmektedir. Ornegin, ticari ve mesleki sirin ifsa edilmesi
durumunda bilgi degisiminin reddedilecegi diizenlenmistir.

Madde yorumlarinda yer alan vergi miikellefleri lehine olan durumlara
bakildiginda, bazi yerel yasalarda bilgi degisimi dncesinde vergi miikellefinin haberdar
edilmesi ve idari inceleme yapilmas: yer almaktadir. Ornegin, idari incelemeler
neticesinde hatali talepler (yanlis vergi miikellefine yonelik bilgi talebi gibi) tespit
edilebilmektedir. Bilgi degisiminin vergi miikellefine bildirilmesi durumunda ise
miikellefin goniillii olarak isbirligi yapmasi saglanabilmektedir. Bu tiir prosediirler vergi
miikellefinin lehine olan diizenlemeler olmasina karsin bilgi degisim siirecini
yavagslatabilmektedirler. (Fiechter, 2010, s. 48)

OECD Model Anlagsmanin 27°’nci maddesi, anlasmanin tarafi olan devletlerin
vergilerin tahsilatlarinda yardimlagsmasini diizenlemektedir. (OECD, 2019b, s. 46)
Maddeye gore anlagsmanin tarafi olan devletler, anlasma kapsamindaki vergilerin
tahsilatin birbirine yardim etmeyi taahhiit etmektedirler. Bu maddenin agiklamalarinda
ise smr Otesi vergi idareleri arasinda yapilacak idari yardimlagmanin kurallari
belirlenmistir.

Karsiliklilik ilkesi ve bilgi aveiligi yapilmasini engelleyen hiikiimlere ragmen
OECD model anlasmasmin bilgi degisimi maddesini diizenleyen metninde yapilan
degisiklikler, tilkeler arasindaki bilgi degisimini biiyliik 6l¢iide artirmistir. (Lang,

Pistone, Schuch, & Staringer , 2012, s. 35)

24



Sonug olarak, OECD model anlagmasinin 26’nc1 maddesi, yapilan giincellemeler

ile birlikte uluslararasi bilgi degisimi konusunda énemli bir dayanak olmustur.

1.3.2.2. Birlesmis Milletler Model Anlasmas1 Kapsaminda Bilgi Degisimi

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 1970 yilinda olusturulan Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkelerarasinda Cifte Vergilendirme Model Anlasmas: ya da Birlesmis
Milletler Model Anlagmasi uluslararasi ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasina
yonelik cikarilmistir. BM Model Anlagsmasi ile OECD Model Anlasmasi ortak
hiikiimler icerse de bazi noktalarda farklilasmaktadir. BM Model Anlasmasi, OECD
Model Anlagmasi’ndan farkli olarak gelirin elde edildigi iilkede vergilendirilmesi
anlamima gelen kaynak ilkesini dikkate almaktadir. Buna gore, gelirin kaynagi olan
iilkenin vergi haklarinin, yatirimeinin ikamet ettigi iilke ile karsilastirildiginda kaynak

tilkenin daha fazla desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir. (UN, 2017, s. 3)

Ulkeler arasinda imzalanan cifte vergilendirmeyi &nleme anlasmalarina
bakildiginda OECD model anlagmasinin, hem OECD iiyesi olan hem de iiyesi olmayan
iilkeler tarafindan daha yaygin kullanildig1 goriilmektedir. BM modeli kaynak iilke
lehine diizenlemeler icerdiginden kaynak iilke hakkini ve vergi egemenligini korumak
isteyen {ilkeler tarafindan kullanildig1 goriilmiistiir. (Lang, Pistone, Schuch, & Staringer

2012, 5. 2)

OECD tarafindan olusturulan Model Anlasmaya benzer sekilde, BM Model
Anlagmasinin 26’nct maddesi bilgi degisimini ve 27°nci maddesi de vergilerin

tahsilatinda yardimlagsma konularini diizenlemektedir.

Uluslararas1 bilgi degisimine imkan veren BM model anlagsmasinin 26’nct
maddesi de 2012 yilinda giincellenerek OECD Model Anlagsmaya yakinlagsmistir.

Madde metninde Ozetle; “ Akit devietlerin yetkili makamlar: sozlesmenin hiikiimlerini
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verine getirmek igin ongoriilebilir sekilde ilgili olan bilgileri ya da her ¢esit vergilerle
ilgili yerel yasalarin uygulanmasi ve yénetilmesi icin gerekli olan bilgilerin yetkili
makamlar tarafindan ya da siyasi alt boliimler veya yerel otoriteler tarafindan
bilgilerin degistirilmesidir. Ozellikle bir Akit devletteki anlasma ile belirlenen vergiler
konusunda vergi kacak¢iigt ya da vergiden ka¢inmaya yonelik  bilgiler

paylasilacaktir...” hiikmii yer almaktadir. (UN, 2014, s. 10)

Madde metninde yer alan ifade ye gore, yapilacak bilgi degisiminin OECD
modelinde oldugu gibi 1’inci ve 2’nci madde ile siirlt olmadigi diizenlenmistir. Diger
taraftan BM modelinde vergi kagakgiligi ve vergiden kaginmaya yonelik bilgilerin
degisiminin yapilacagi da madde metnine eklenmistir. Vergi kacak¢iligi ve vergiden
kacinmaya yonelik bilgilerin degisime tabi tutulacaginin diizenlenmesi, BM modelinin

OECD modeline nazaran daha kapsamli oldugunu gostermektedir.

OECD Modeline benzer sekilde BM Modeli iizerinde de yapilan degisikliklerle,
merkezi idare, politik alt boliimleri veya mahalli idareler tarafindan alinan her tlirdeki
vergilerin degisime tabi tutulacagi, devletlerin ulusal c¢ikarlar1 olmadigr icin bilgi
saglamayi reddetmeyecekleri, bilginin bir finansal kurum, banka, ticari vekil, acenta ya
da yediemin nezdinde bulunmasi nedeniyle bilgi talebinin reddedilememegi
diizenlenmistir. Ayrica OECD Modelinden farkli altinci paragraf bulunmaktadir. Bu
hiikiim ile anlasmanin tarafi olan devletlerin yetkili makamlarmin bilgi degisiminde
bulunulmas: konusunda istisare yoluyla wusul ve teknikler gelistirebilecekleri

diizenlenmistir. (UN, 2017, s. 40)

BM Modelinin bilgi degisimi maddesinin temel olarak OECD modelini
benimsedigi goriilmektedir. Ancak OECD modelinden farkli olarak vergi kagakeiligini
ve vergiden kaginmay1 6nleme planlarina iliskin yontemler ve deneyimler dahil olmak

tizere bilgi degisiminin teknik yollar1 ve usulleri {izerine daha fazla miizakere etme
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olanag1 saglamaktadir. Benzer hiikim ABD model anlasmasinda da yer almaktadir.
Ayrica ABD model anlagmasinda yasal gerekliliklerin karsilanmasi igin talep eden

tilkeye yazili deliller de sunulmaktadir. (Arnold W. , 1997, s. 110)

BM Model Anlagmasinin 26’nc1 maddesine yonelik agiklamalarda, etkin bilgi
degisiminin saglanmasina yonelik madde kapsaminda devletlerin uymasi: gereken
yiikiimliiliikler belirlendigi ifade edilmistir. Ayrica devletlerin zaman kisit1 ve ayrintili
prosediirler gibi bahanelerle bilgi degisimi yiikiimliliigiinden kagamayacagi
belirtilmistir. Diger taraftan gelismis iilkeler kendilerine kiyasla gelismekte olan
tilkelerin idari kapasitelerinin yetersiz olmasi nedeniyle, gelismekte olan iilkelerden

gelen bilgi taleplerini reddedemeyecekleri diizenlenmistir. (Ring, 2013, s. 346-347)

Hem BM hem de OECD model anlagsmalarinin 26’nc1 ve 27’nci maddeleri
kapsamindaki bilgi degisimi hiikmiiniin, s6z konusu anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi
ve vergilerin tahsil edilmesi {izerine acik¢a bir etkisi bulunmaktadir. Model
anlagmalarin maddelerinin uygulanmas1 genellikle vergi miikellefleri ve elde ettikleri
gelirler hakkinda bilgi edinme ihtiyacina dayanmaktadir. Bu kapsamda, 26’nc1 madde
yerel vergi makamlarinin i¢ hukuk uyarinca bilgi toplama yetkilerini desteklemek

acisindan 6nemli bir mekanizma 6zelligini tasimaktadir. (Arnold, 2013, s. 11)

1.3.23. Amerikan Vergi Idareleri Merkezi Bilgi Degisim Anlagmasi

Modeli

ABD tarafindan gelistirilen anlasma modeli ise OECD ve BM modellerine
nazaran daha kapsamlidir ve bilgi degisimi yiikiimliliigline yonelik yaptirimlar
getirmigstir. Bilgi degisiminin kapsam1 anlagma ile belirlenen vergilerle sinir olmay1 her

tiirlii vergiyi icermektedir. (Oner, 2008, s. 106-107)
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Istege bagh ya da kendiliginden bilgi degisim ydntemleri dngodriilen modelde,
talep edilen bilgilerin belirlenen siirelerde sunulmasi konusunda yiikiimliiliik

getirilmistir. (Oz S. N., 2009, s. 37)

1.3.2.4.  Vergi Bilgi Degisim Anlasmas1 Modeli

Vergi bilgi degisim anlagmalar1 genellikle, hi¢ vergi alinmayan ya da ¢ok diisiik
vergi uygulayan iilkelerle sadece bilgi degisim amaciyla yapilan anlagmalari ifade

etmektedir. (Oz S. N., 2009, s. 37)

Vergi Bilgi Degisim Anlagsma Modeli (Tax Information Exchange Agreements -
TIEA), 2002 yilinda OECD tarafinda olusturulmustur. Bu anlasma modelinin
olusturulma amac1 etkin bilgi degisimi konusunda uluslararasi isbirligini tesvik
etmektir. 1998 yilinda OECD tarafindan yayimlanan “Zararli Vergi Rekabeti: Yiikselen
Kiiresel Bir Sorun” adli raporda zararli vergi rekabeti uygulamalarinin en 6nemli
sebeplerinden biri etkin bilgi degisiminin eksikligi olarak belirlenmistir. Bu raporun

ardindan Kiiresel Forum calismalarinin sonucu olarak anlasma modeli olusturulmustur.

TIEA’nin 2002 yilinda olusturulan ilk versiyonu, OECD Model Anlagmasi’nin
26’1nc1 maddesi kapsaminda hazirlanmis olup talep {lizerine bilgi degisimine yoneliktir.
26’mc1 maddede 2005 yilinda yapilan degisiklik benzer sekilde TIEA model anlasma
metnine de islenmistir. Kiiresel Forum’un ¢alismalari neticesinde OECD iiyesi tilkelerin
vergi anlasmasi olmayan ve vergi cenneti olan lilkelerle TIEA yapmasi saglanmistir.
Ayrica off-shore finans merkezlerine banka gizliliginin ortadan kaldirilmasi ve bilgi

degisimi yapmalar1 konusunda baski yapilmistir. (O'Brien, 2017, s. 142)

OECD tarafindan olusturulan Vergi Bilgi Degisim Anlasma Modeli ikili ve ¢ok
tarafl1 olarak olusturulmustur. Anlasma modelinde OECD Mali Isler Komitesi Haziran

2015°de bir degisiklik Protokolii onaylanmistir. Yapilan protokole gore, mevcut
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TIEA’larin kapsami otomatik ve kendiliginden bilgi degisimini kapsayacak sekilde
genisletilebilecegi diizenlenmistir. Bu degisikligi yapan devletler, ortak raporlama
standardi kapsaminda otomatik bilgi degisimi yapilmasima yonelik yasal alt yapi

olusturabileceklerdir. (OECD, 2019c)

On alti maddeden olusan anlagsma modeli ile akit devletlerin i¢ hukuklarinin
idaresi ve uygulanmasina yonelik anlagsma kapsamindaki Ongoriilebilir bilgilerin
degistirilmesi diizenlenmistir. Anlasma kapsamindaki vergiler ise; gelir ve kar
tizerinden alinan vergileri, sermaye iizerinden aliman vergileri, net servet lizerinden

alian vergileri ile emlak, veraset ve intikal vergilerini igermektedir.

Anlasma modelinde talep iizerine bilgi degisimi ve yurt disinda vergi incelemesi
yapilacagi hiikiimlerine yer verilmistir. Otomatik bilgi degisimini ise 2015 yilinda

yapilan protokol ile tlilkelerin belirleyebilecegi diizenlenmistir.

OECD web sitesinden elde edilen bilgilere gore, genellikle Cayman Adalari,
Antiguda ve Barbuda ve Man Adas1 gibi vergi cenneti olan iilkeler ile imzalanan

TIEA’larin sayisinin giincel durumunda 518 adet oldugu gériilmiistiir. (OECD, 2019c)
1.4.  Bilgi Degisiminin Onemi ve Amaci

Teknoloji ve sermaye hareketlerinin giderek daha mobil ve dijital olmasi ticari is
ve islemler icin yeni firsatlar yaratmaktadir. Vergi miikellefleri ise bu firsatlari
kullanarak yasal olarak odemesi gereken vergileri ya hi¢ 6dememe ya da vergiden
kaginma egilimi gosterebilmektedirler. Dolayistyla vergi idarelerinin miikelleflerin yasa
dis1 yollarla bagvurdugu bu yontemleri izlemesi ve hatta sinir 6tesi finans kurumlari ile

isbirligi i¢inde olmasi biiylik 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesme, vergi miikelleflerinin yatirimlarint off-shore finansal kuruluslar

araciligi ile yapmalarin1 ve yonetmelerini kolaylastirmistir. Bu nedenle yirmi yili agkin
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siiredir kiiresel servet Bermuda, Isvigre, Hong Kong ya da Cayman Adalar1 gibi vergi
cenneti olarak bilinen ¢esitli finans merkezlerine dogru kaymistir. Kiiresel servetin bu
bolgelere kaymasinin nedenleri arasinda para birimi ¢esitliligi ya da politik riske karst
koruma saglanmasi yer almaktadir. Ancak diger taraftan kiiresel servetin bu bolgelere
kaymasmin en Onemli sebepleri vergi yiikiimliilikklerinden kagcinma ve servetlerin

gizlenmesi istegidir. (Casi, Nenadic, Orlic, & Spengel, 2019, s. 172)

Bilgi degisimi, iilkelere vergi miikelleflerinin bagka tilkelerde bulunan varliklari,
hesaplart ve gelirleriyle ilgili bilgilere erismesine imkan saglar. Bu bilgiler vergi
miikellefinin gelirini ya da varliklari1 bildirmedigi durumlarda daha ¢ok Onem
kazanmaktadir. Degisime tabi tutulan bilgiler bankacilik skandallar1 da g6z Oniine
alindiginda devletlerin kendi vergi yasalarini etkin bir sekilde uygulamasina olanak

saglamaktadir. (Ring, 2013, s. 353)

Yukarida belirtilen agiklamalara ¢ergcevesinde vergi idarelerinin sinir Gtesi vergi
idareleri ve finans kurumlari ile isbirligi icerisinde olmasinin gerekceleri asagida

belirtildigi sekilde 6zetlenebilir: (OECD, 2000, s. 11)

e Vergi miikelleflerinin 6demesi gereken verginin vergi idarelerince dogru
belirlenmesi ve tahsil edilebilmesi,

e Vergi kanunlarina uymamak i¢in teknolojinin sundugu firsatlardan yararlanan
vergi miikellefleri ile diger vergi miikellefleri arasindaki esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi,

e Vergi kanunlarina miikelleflerin goniillii uyumunun tesvik edilmesi,

e Vergi idarelerin vergi toplama ve vergi miikelleflerinin yasal yiikiimliliiklerini
yerine getirmedeki maliyetlerin aza indirilmesi,

e Uluslararasi sermaye hareketlerindeki sapmalarin azaltilmasi,

e Haksiz vergi rekabetinin engellenmesi,
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e Vergi seffafliginin artirilmasinin saglanmasidir.

Uluslararas1 kuruluslarin ¢alismalar1 ile tiim diinyaca kabul edilebilir vergi
standartlarinin gelistirilerek bilgi degisimi etkin hale getirilmesi ve vergi seffafliginin
saglanmasi amaclanmaktadir. Son yillarda 6zellikle Panama Belgeleri ve Liikksemburg
skandallar1 gibi olaylarin neticesinde, pek ¢ok uluslararasi sirketin ve hatta niifuzlu
kisilerin gelirlerini vergi cenneti olan iilkelere kaydirdigi goriilmistiir. Vergisel
olaylarin gittikge kiiresel boyut kazanmasi haksiz ve zararli vergi rekabetinin ancak
uluslararasi isbirligi ile ¢oziime kavusacagini ortaya ¢ikarmistir. (Gedikli, 2018, s. 4)

Uluslararas1 sermaye hareketlerinin niindeki engellerin kaldirilmasi, insanlarin
servetlerini sinir 6tesinde daha diistik vergilerin oldugu iilkelere ya da vergi cenneti
olarak tanimlanan bolgelere tasimalarina yardimci olmustur. Ancak bu durumda vergi
idareleri, miikelleflerinin servetlerini tam olarak belirleyememekte ve beyan usuliine
dayanarak vergilendirme yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Piketty’e gore ise; beyan usulii yontemi kullanilarak vergilendirme yapildigi
durumlarda, vergi miikelleflerinin iyi niyetine gilivenilerek varliklarini beyan etmesinin
talep edilmesi glinlimiiz sartlar1 dikkate alindiginda etkin bir vergilendirme sonucu
dogurmamaktadir. Bu nedenle vergi idarelerinin daha etkin bir vergilendirme
yapabilmesi, 21. ylizyila ¢cok daha uygun olan her miikellefin dahil oldugu otomatik bir
bilgi degisimi sistemi ile gergeklesebilecektir. (Piketty, 2014, s. 566)

Vergiden kacinma ve vergi kacakgiliginin sonucu olarak hem gelismis hem de
gelismekte olan lilkeler kalkinmayr saglamak ve yoksullukla miicadele etmek i¢in
tahsil etmesi gereken vergi gelirlerini toplamada sorunlar yasamaktadirlar. Cok sayida
vergi miikellefinin, vergi 6demekten kaginmak i¢in banka gizliligi, diisiik vergi oranm
gibi “uygun kosullar” sunan vergi cenneti iilkelere varliklarini tagimalar1 devletlerin

gelirlerinin azalmasina sebep olmustur. Bu durum 6zellikle gelismekte olan iilkelerin

31



yoksul vatandaslarina yonelik yeterli kamu hizmeti sunamamasi ve yoksullugun daha
da derinlesmesi ile sonuglanmaktadir. (Y1ildiz & Demir, 2019, s. 340-341)

Vergi miikellefleri vergiden kacinmak igin servetlerini vergi cennetlerine
tasimaktadirlar. Vergi cennetleri ise banka bilgi gizliligi gibi cesitli gerekgelerle
genellikle bilgi degisimine yanagmamaktadirlar. Ancak vergi cennetlerinin banka
gizliligini 6ne siirmelerinin gergek sebebinin miisterilerinin vergi kagirmalarina izin
vererek bundan kendilerinin de kazan¢ saglamak oldugu asikardir. (Piketty, 2014, s.
567) Bu nedenle ozellikle vergi cenneti olan {ilkelerle yapilan bilgi degisimi
anlagmalar1 ya da otomatik bilgi degisimi yontemi ile vergi seffafligi saglanarak vergi
gelirlerinin artiritlmas1 amaglanmaktadir.

Ekonomik entegrasyonun en Onemli faydalarindan birisi de iilkelerin
birbirleriyle kolay bir sekilde serbest ticaret yapmasidir. Ancak agresif vergi
planlamasi, haksiz vergi rekabeti gibi uygulamalarla baska bir ilkenin vergi
kaynaklarindan faydalanip ve hicbir yaptirima maruz kalinmamasmin adil bir sonug
olmadig: ortadir. (Piketty, 2014, s. 567) Bu baglamda, uluslararasi alanda bu sisteme
son vermenin en dogru yolu tilkelerin zorunlu bilgi degisimini uygulamasidir.

Gelir ve servet esitsizliginin biitiin diinya tlkelerinde artis gostermesi; OECD,
Birlesmis Milletler gibi pek ¢ok uluslararasi organizasyon ve akademisyen tarafindan
giiniimiiziin en Onemli sorunlarindan biri olarak goriilmektedir. Gelir ve servet
esitsizliginin yol a¢tig1 sonuclara 6rnek olarak, ekonomik biliylimenin azalmasi, sosyal
dislanmanin artmasi ve demokratik kurumlarin zarar goérmesi verilebilmektedir. Ayrica
gelir esitsizliginin yagsandigi toplumlarda su¢ oranlarinin artmasi, zihinsel hastaliklar ve
geng gebeliklerin yasanmasi gibi pek ¢ok sosyal sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
politika alaninda gelir ve servet esitsizliginin pek ¢ok sebebi bulunmasina karsilik en
onemli sebeplerinden birisi de toplumlarin daha varlikli kesimlerinin vergiden kaginma

ve vergl kagirmaya yonelik faaliyetleri olarak diisliniilebilir. Finansal varliklarin ve
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gelirlerin vergi idarelerinin ulasamayacag: sinir 6tesindeki bolgelere kaydirilmasi vergi
kagak¢iligimin yani sira gelirin yeniden dagitilmasini engellemektedir. (Meinzer, 2017,
S. 2) Bu nedenle, gelir ve varliklarii sinir 6tesinde tutan kesimlere yonelik vergisel
bilgilerin, vergi idareleri arasinda paylasilmasi ve degistirilmesi bilyiilk 6neme sahiptir.

Gelirlerini ve servetlerini vergi cennetlerine kaydiran kisilere ve kurumlara
yonelik sunulan en 6nemli avantaj, bilgilerin bu bolgelerin gizlilik kurallari nedeniyle
vergilendirme yetkisine sahip ikamet iilkesine agiklanmamasidir. Vergi cennetlerindeki
finansal kurumlarin miisterilerinin finansal bilgilerinin agiklanmasit konusunda bir
yikiimliliigi bulunmamaktadir. Bu durum biiyiik oranda vergi kacgakg¢iliginin tespit
edilememe riskini artirmaktir. Ornegin, ABD Hazine Bakanlig1 tarafindan 2012 yilinda
yapilan bir aragtirmaya gore, gelirin beyan edilmesinde seffafligin ve bilgi degisiminin
oldugu durumlarda %1 ile %8 arasinda degisen bir oranda gelirin ya da vergi
matrahinin eksik tespit edilme riski bulunmaktadir. Ancak eger ¢ok az seffafligin ve
bilgi degisiminin olmasi durumunda gelirin %56’sinin yanlis ya da eksik beyan
edilmesi riski bulunmaktadir. (Meinzer, 2017, s. 2) Bu sonug, uluslararasi alanda
seffaflik ve bilgi degisiminin olmamasi durumunda vergi matrahlarinin biiylik bir
oraninin tespit edilemedigini gostermektedir.

Zucman tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ABD ve Fransa’nin merkez
bankalarinin yayimlamis oldugu servet hesaplamalarina gére 2013 yil1 sonu itibariyle
diinya capindaki hane halki finansal servetinin yaklasik %8’1 vergi cennetlerinde
bulunmaktadir. Vergi cennetlerinde bulunan servetin ise %30’u Isvigre’de diger kismi
ise Singapur, Cayman Adalar1 gibi diger vergi cenneti iilkelerinde yer almaktadir.
(Zucman, 2015, s. 56-57)

Yukarida bahsedilen vergi cennetlerinde tutulan servet oranlari, ciddi tutarlarda
bir vergi geliri kaybina neden olmaktadir. Finansal kuruluslarin miisteri sirr1 nedeniyle

aciklamadiklar1 vergisel bilgiler nedeniyle olusan vergi gelir kaybi tutari ise bahsedilen
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veriler dikkate alinarak 130 milyar avro olarak hesaplanmistir. (Zucman, 2015, s. 67-
68)

Yakin donemde uluslararasi vergi kayip ve kagakciliginin ciddi rakamlara
ulasmas: ile Isvigre’deki UBS bankasi ya da AB’de Luksleaks skandallar1 gibi olaylar
neticesinde kiiresel anlamda ciddi bir Onlem alinmasi gerektigi daha da Onem
kazanmistir. Bu noktada iilkeler agisindan yapilacak en 6nemli adim uluslararasi bir
bilgi degisiminin saglanmasi olmustur. Ancak iilkeler arasinda imzalanan ikili igbirligi
anlagmalari ile talep lizerine bilgi degisim yonteminin giincel ekonomik sartlar dikkate
alindiginda ¢ok da etkin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

2012 yilinda Fransa’daki Mediport adli haber portalinda biitgeden sorumlu
devlet bakanmin Isvicre’deki UBS bankasinda hesab: oldugunu acikladig: ses kaydimin
yayimlanmasi ile skandal patlamigtir. Fransiz Vergi Dairesi ile bu haberi dogrulamak
icin Isvicre ile imzalamis oldugu anlasmaya istinaden bilgi degisimine basvurmus,
Isvigre bdyle bir hesabm bulunmadigi seklinde yamit vermistir. Ancak bagimsiz yargi
incelemesi sonucunda bakanin hesabini Singapur’a transfer etti§i ortaya c¢ikmis ve
bakan gorevinden istifa etmistir. Yasanan bu skandal aslinda talep lizerine bilgi
degisimi yontemi altinda bilgilerin diiriist bir sekilde paylasilmadigini ortaya
¢ikarmistir. (Zucman, 2015, s. 87)

Kiiresel alanda yasanan gelismeler dikkate alindiginda, devletlerin vergi
gelirlerinde yasanan azalmalarla miicadele edebilmek icin isbirligi igerisinde hareket
etmeyi taahhiit ettigi goriilmektedir. Ozellikle OECD, AB ve ABD tarafindan

gelistirilen otomatik bilgi degisimi sistemleri de bu sonucu desteklemektedir.

1.5. Bilgi Degisimi Konusunda Sistemsel Yaklasimlar

Bilgi degisiminin yasal dayanaklar1 bashginda aciklandig1 {zere, bilgi

degisiminin temelini basta OECD ve BM Model Anlagmasi olmak iizere iilkeler
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arasinda yapilan uluslararast anlagmalar olusturmaktadir. Devletlerarasindaki bilgi
degisiminin hukuki alt yapisini olusturan ve idari igbirligini saglayan bu anlagmalar,
farkli sistemsel yaklasimlar altinda hazirlanmaktadir. Bu sistemsel yaklagimlar ise
isbirligine iki ya da ikiden fazla iilke katiliminin gerceklesmesi bakimindan ikiye

ayrilmaktadir. (Kahriman & Tepekule, 2014, s. 91-92)

1.5.1. iki Tarafli (Bilateral) Yaklasim

Iki tarafli yaklasim kapsaminda gerceklestirilen isbirlikleri, ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalar1 ve ¢ift tarafli bilgi degisimi anlagmalariyla saglanmaktadir. Bu
anlagmalar araciligiyla gerceklestirilen bilgi degisimi ya da paylasimi ii¢ sekilde
yapilmaktadir: (Keen & Ligthart, 2004, s. 12-13)

1. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 kapsaminda yapilan anlagmalar,

2. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasinin bilgi degisimi ile ilgili maddelerinin
genisletilerek bilgi degisimi kosullarini igerecek sekilde yapilan anlagmalar,

3. Cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalarinin disinda, ayrica bilgi degisimine
yonelik yapilan anlagmalar.

OECD ve BM tarafindan gelistirilen model cifte vergilendirmeyi onleme
anlagmalar1 bilgi degisimi maddelerini igermektedir. Bu yontemle yapilan bilgi degisimi
imzalanan ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi ile sinir olmak {izere yapilmaktadir.
Ikinci yontemde ise var olan bir cifte vergilendirmeyi &nleme anlasmasinda bilgi
degisimini artirmaya yonelik diizenlemeler yapilarak kapsam genisletilmektedir. Bu
anlagsmalar genellikle vergi su¢ ve suglularina iligkin bilgilerin paylasimi igin
yapilmaktadir. (Ozer, 2006, s. 90-91)

Ucgiincii yontemde ise taraflar arasinda herhangi bir cifte vergilendirmeyi nleme
anlagmas1 olmadan bilgi degisimine yonelik anlagsma yapilmasidir. Genellikle gelir

vergisi uygulanmayan vergi cenneti iilkeler ile yapilan bu anlagmalarda, anlagsmanin
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vergi cenneti olan iilke i¢in herhangi bir faydasi olmaz iken, anlagmanin diger tarafi
olan iilke i¢in bilgi degisiminin ¢ok &nemli faydalar bulunmaktadir. Ornegin, ABD,
Bahamalar, Cayman Adalari, Man Adas1 gibi vergi cenneti iilkeler ile bu yontem
araciligi ile bilgi degisiminde bulunmustur. (Keen & Ligthart, 2004, s. 14)

Anlagmalar ile yapilan bilgi degisimi genellikle ¢ifte vergilendirme anlagmasi
kapsamina giren gelir ve sermaye vergileri ile sinirli olmaktadir. Elde edilen bilgiler,
vergi idaresi ve yargisi ile adli makamlarca kullanilmaktadir. Bu tarz anlagmalarin tarafi
olan devletler vergi amaglari kapsaminda talep edilen bilgileri vermek zorunda olup,
iilke menfaatleri sebebiyle bilgi saglamay1 reddetmemektedirler. (Batirel, 2014, s. 44-
45)

Iki tarafli yaklasim kapsaminda yapilan anlasmalarda, bilgi degisimine konu
olacak bilginin konusu, bilgi degisimi maliyetlerinin {iilkeler arasinda nasil
paylasilacagi, degisime konu olan bilgilerin sorusturmalarda nasil kullanilacagi gibi

hususlar yer almaktadir. (Kahriman & Tepekule, 2014, s. 92)

1.5.2. Cok Tarafli (Multirateral) Yaklasim

Ikili anlasmalarin miizakere edilmesi zaman problemi dikkate alindiginda
olduk¢a maliyetli olmas1 ve anlasmanin tarafi olmayan diger tiglincii iilkelerin yarattig1
potansiyel zorluklar da dikkate alindiginda, ilkeler bilgi degisimi konusunda ¢ok
tarafli yaklagim modelini tercih etmeye baslamiglardir. Cok tarafli anlagmalar
genellikle ekonomik olarak bolgesel bir birlik olusturan ve gelismis tilkelerin yer aldigi
orgiitler tarafindan imzalanmaktadir. (Keen & Ligthart, 2004, s. 15)

Cok tarafli yaklasim yontemi altinda yapilan bilgi degisimine ornek olarak
Avrupa Birligi (AB) tarafindan yapilan calismalar verilebilir. Ekonomik, bdlgesel ve
siyasi bir orgiitlenme bi¢imi olan AB, Birlik igerisinde vergisel konularda isbirligi

saglamak icin, AB Karsilikli Yardim Direktifinde degisiklik yaparak Idari Isbirligi
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Direktifini uygulamaya baslamistir. Uye devletlerin ¢ok tarafli taahhiidii altinda Birlik
icerisinde etkin ve zamaninda isleyecek bir bilgi degisim siireci kurmay1
hedeflenmistir.

Diger taraftan OECD tarafindan hazirlanan “Karsilikli Anlasma Modeli” (CMA-
Convention on Mutual Administrative Assistance) ile “Iskandinav Ulkeleri Vergi
Konusunda Karsilikli Anlasma Modeli” (Nordic Convention on Mutual Assistance in
Tax Matters) ¢ok tarafli bilgi degisim yontemine ornek olarak verilebilir. (Keen &

Ligthart, 2004, s. 15-16)

1.6. Bilgi Degisimi icin Gereken Kosullar
Ulusal vergi idareleri arasinda gerceklestirilen bilgi degisiminin basarilt olmasi
i¢ kosulun gergeklesmesine baghidir: (Keen & Ligthart, 2004, s. 11)
I.  Ulusal vergi otoriteleri erisebildikleri bilgileri diger tlkelerin vergi idareleri ile
paylasabilmesi i¢in yasal dayanaginin bulunmasi gerekir.
ii.  Vergi otoritelerinin yerel finans kurumlarindan ve diger iiglincii sahislardan
vergi ile ilgili bilgileri elde etme yetkisine sahip olmalar1 gerekir.
iii.  Finansal kurumlarin ya da diger kuruluslarin vergi miikellefleri hakkindaki bilgi

diizeylerinin tam ve ayrintili olmasi gerekmektedir.

Belirtilen bu sartlar saglanamadig takdirde, tam ve dogru bir sekilde bilgi
degisimi ya da paylasimi gerceklestirilememektedir. Sartlar gergeklestigi takdirde
taraflara saglanan bilgiler, ulusal idarelerin vergi matrahlarini dogru belirlemesine,

verginin dogru hesaplamasina ve verginin tahsil edilmesine yardimci olmaktadir.

Vergisel konularda uluslararas1 alanda etkin bir isbirligi saglanabilmesi igin
yerel diizeyde ulusal vergi idarelerinin, bilgi degisimini anlamasi, taahhiitte bulunmasi

ve ¢esitli yasal diizenlemelere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sinir 6tesi bilgi
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degisiminin gergeklesmesinde asagida belirtilen unsurlar biiyiik 6neme sahiptir. (ADBI,

2015, s. 3-4)

» Bilgi degisimini anlamak, yerel vergi idarelerinin bilgi degisimi konusunda gerekli
bilgi birikimine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Yerel vergi idarelerinin
uluslararasi bilgi degisimi siirecinin ve bu siiregteki kendi rollerinin bilincinde
olmas1 gerekmektedir. Yerel vergi idarelerinin farkindaligin1 artirmak i¢in OECD
gibi uluslararas1 orgiitlerin ikili ve ¢ok tarafli ¢aligmalar1 biiyiik 6neme sahiptir.
Omegin, Kiiresel Forum tarafindan cikarilan Bilgi Degisimi Is Tanimi Belgesi
(Terms of Reference) yerel idarelere kapsamli bilgiler sunmaktadir. Ayrica Kiiresel
Forum tarafindan gergeklestirilen gozden gecirme siiregleri iilkelerin bilgi
diizeylerini giincellemelerine yardimei olmaktadir.

> Ust diizey bir taahhiittiin bulunmasi, bilgi degisimine yonelik yeni uluslararasi
standartlarin uygulanmasi i¢in o {ilkenin en st diizeydeki hiikiimet yetkililerin bu
konuda bir taahhiitte bulunmasi siirecin basarisinin en 6nemli sartlarindan biridir. En
st diizeyde bir taahhiitte bulunulmasi, yerel vergi idarelerinin konu hakkindaki
ciddiyetini ve farkindaligini artiracaktir. Ayrica bu taahhiit bilgi degisimine yonelik
o lilkede bir strateji ve mevzuatin olusturulmasini, gerekli birimlerin kurulmasini,
yol haritasi ve uygulama plani hazirlanmasini saglayacaktir. Ancak bazi iilkelerdeki
siyasilerin ve is ¢evrelerinin bilgi degisimine yonelik olumsuz tavri bu anlamdaki
bir Gist diizey taahhiittii engellemektedir.

» Yasal cerceve; bilgi degisimi konusunda yasal mevzuatin olusturulmasi ve vergi
idaresine bilgi degisimi hakkinda yetkinin saglanmasi gerekmektedir. Ulkedeki
yerel mevzuat, bilgilerin mevcudiyetini, vergisel bilgilere erisimi ve bilgilerin
degisimini saglamalidir.

» Egitim ve bilgilendirme; vergi idarelerinde c¢alisan yetkililerin bilgi degisimi

konusunda egitimi ve bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ulkenin bilyiikliigii, vergi
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miikelleflerinin sayisi, vergi idaresinin kaynaklar1 ve alinan bilgi taleplerine gore

yeterli insan kaynagi saglanmasi ve yetkililerin egitilmesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar gergevesinde bilgi degisimin ger¢eklesmesi igin

gereken kosullar li¢ ayak tizerinden Sekil 1°de 6zetlenmektedir.

Sekil 1: Bilgi Degisiminin U¢ Ayag

-Etkin bilgi Mevcut
degisim olma
mekanizmalari

-Bilgi degisim ag1

- Miikelleflerin ve
iiglincii taraflarin
haklar1 ve
giivenceleri
-Zamaninda bilgi

saglanmasi Degisim

Erisim

-Miilkiyet ve kimlik bilgisi
- Giivenilir muhasebe
kayitlar

- Tlim hesap sahiplerine
yonelik banka bilgileri

-Bilgi edinme ve
saglama yetkisi
-Kisilerin haklar1 ve
giivenceleri

Belirtilen hususlar disinda, bilgi degisiminin 6zellikle otomatik olarak yapildigi

yontem i¢in vergi idarelerinin gii¢lii bir bilgi teknolojisi alt yapisina ve agina sahip

olmas1 gerekmektedir. Ayrica vergisel bilgilerin yer aldigi veri tabanlarinin ve

paylasimlarin yapildigi aglarin bilgi teknolojileri agisindan giivenligi saglanmalidir.

Yerel vergi idarelerinin de bilgi teknolojileri alt yapisinin kurulumunu ve gilivenliginin

saglanmasi i¢in bir kaynak ayirmasi gerekmektedir.

1.7. Bilgi Degisimi Yontemleri

OECD Model Anlagmasiin 26’nc1 maddesi iilkelere bilgi degisimi konusunda

genis bir alan saglamakta olup, bilgi degisiminin ger¢eklesecegi yontemleri ve bigimleri

siirlamamistir. Model anlagsma temelde talep iizerine bilgi degisimi igin gecerli
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olmakla birlikte akit taraflar1 otomatik ve kendiliginden bilgi degisiminde bulunma
yontemlerini de dahil ederek isbirligini genisletebilmektedirler. (OECD, 20064, S. 7)
OECD tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan Vergi Amaglari I¢in Bilgi Degisimi

Hiikiimlerinin  Uygulanmast Hakkinda Rehber’de bilgi degisimi yOntemleri
belirtilmektedir. Bu kapsamda OECD tarafindan c¢ikarilan rehberde yer alan bilgi
degisim yontemleri asagidaki gibidir. (OECD, 20064, s. 7)

e Talep Uzerine Bilgi Degisimi

e Kendiliginden (Spontane) Bilgi Degisimi

e Otomatik Bilgi Degisimi

Yukarida belirtilen ii¢ yontem disinda 26. madde kapsaminda yer alan ancak
madde serhinde belirtilen yeni yontemler de agiklanmaktadir. Bu yontemler ise genel
olarak vergi miikelleflerine yonelik vergi incelemeleri i¢in gerceklestirilmektedir. Bu

yontemler; (OECD, 20064, s. 8)

e Endiistri capinda bilgi degisimler,
e Es zamanli vergi incelemeleri ve

e Yurt diginda vergi incelemeleri,
olarak siniflandirilmistir.

1.7.1. Geleneksel Bilgi Degisim Yontemleri

1.7.1.1. Talep Uzerine Bilgi Degisimi

OECD talep tiizerine bilgi degisimini, bir tilkedeki yetkili makamin, sdzlesmenin
tarafi olan diger tilkedeki yetkili makamdan belirli bir bilginin talep etmesi olarak
tanimlamistir. Bu yontemde genellikle talep edilen bilgiler, miikellefin belirli vergi
donemlerine iligkin islemlerinin incelenmesi, arastirilmasi ya da sorusturulmasi

kapsaminda olmaktadir. (OECD, 2006b, s. 2)
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OECD Rehberinin talep lizerine bilgi degisiminin anlatildigi modiiliinde, talep

tizerine bilgi degisimi siireci bes adimda tanimlanmustir. (OECD, 20064, s. 2)

» Talebin hazirlanmasi ve gonderilmesi
Talebin alinmasi1 ve kontrol edilmesi
Talep edilen bilginin toplanmasi

Talebe yanit verilmesi

YV V V V¥V

Geri bildirim saglanmasi

a. Talebin Hazirlanmasi ve Gonderilmesi
Sozlesmenin tarafi olan devlet, talepte bulunmadan 6nce oOncelikle kendi
tilkesinde internet, ticari veri tabanlari ya da diplomatik personelleri gibi elindeki
imkanlar1 kullanarak aragtirma yapacaktir. Diger iilkeye yapilacak olan talebin yazili
olmasi1 esas olmakla birlikte acil durumlar varsa sozli talepte bulunabilmektedir.
Yapilacak olan talebin anlasilir olmasi agisindan talebin tam ve kapsamli bir sekilde
olmas1 ve miikellef hakkindaki biitiin detaylari icermesi gerekmektedir. Istenen
bilgilerin neden gerekli oldugu agikca belirtilmelidir. Talebin bir vergi denetgisi
tarafindan yapilmast ve resmi kanallar araciligi ile yetkili makama iletilmesi
gerekmektedir. (OECD, 20064, s. 2-5)
b. Talebin Alinmasi ve Kontrol Edilmesi
Talepte bulunan yetkili makam, talebin alinip alinmadigini1 miimkiin olan en kisa
stirede teyit etmelidir. Bilgi talebini alan yetkili makam ise talebin tam ve gegerli olup
olmadig1 konusunda gerekli kontrolleri yapar. Ornegin, talep bilgi degisimine ydnelik
gerekli yasal sartlar1 tagiyor mu, yetkili makam tarafindan imzalanmis mi, miikellef
hakkinda biitiin bilgileri tagiyor mu gibi kontroller yapilmaktadir. Talebin gegerli ve
eksiksiz olup olmadiginin gézden gegirilmesi siirecinde yetkili makam, talebi reddetme

gerekceleri olup olmadigini da degerlendirmektedir. Eger talep gecersiz ve tam degilse,

41



bilgi talebindeki eksiklikler en kisa siirede bildirilmelidir. Talep gegerli ve tam ise,
yetkili makam bilgiyi toplamak i¢in gerekli sorusturmalara baslayacaktir. (OECD,

20064, s. 5)

c. Talep Edilen Bilginin Toplanmasi
Talebi alan yetkili makam, talep edilen bilginin toplanmasi icin gerekli 6zveri ile
calismalidir. Ciinkii s6zlesme kapsaminda bilgi degisimi zorunludur. Eger talep edilen
bilgi bulunmuyorsa, kars1 taraf en kisa siirede bilgilendirilmelidir. Talep edilen bilgi iki
sekilde toplanir. Ilk olarak, bilginin hali hazirda vergi idaresinde mevcut olmasidir.
Ikinci olarak bilgi, vergi miikellefiyle goriismek, vergi sorusturmasi yapmak veya banka

gibi tigilincii bir sahistan bilgi edinmek yoluyla toplanabilmektedir. (OECD, 20064, s. 6)

d. Talebe Yanit Verilmesi

Toplanan bilgilere dayanilarak, yetkili makamlar tarafindan bilgi talebine yanit
verilmektedir. Bazi {ilkelerde cevap, yerel bir vergi idaresi tarafindan hazirlanip, yetkili
makam tarafindan kontrol edilmektedir. Yetkili makamlar ise genel olarak tlkelerdeki
Maliye Bakanliklar1 olmaktadir. Eger yerel mevzuatta Ongoriilmiis ve istisnalar
bulunmuyor ise bilgi talebi hakkinda miikellef haberdar edilebilmektedir. Verilecek olan
yanitta, bilginin neden verildigine yonelik yasal dayanak, talebe yonelik verildigine
iliskin acgiklama, talep edilen bilgi hakkinda agiklama ve fatura, sézlesme gibi belgelerin
kopyasi, bilginin nasil toplandigi, parasal tutarlar ve bilgi degisimi konusunda
miikellefin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi gibi agiklamalar yer almaktadir. (OECD,

20064, s. 6-7)
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e. Geri Bildirim Saglanmasi
Yetkili makamlar arasindaki diizenli, belirli araliklarda ve kapsamli bir sekilde
yapilan geri bildirim, gelecekteki bilgi degisiminin kalitesinin artirilmasini

saglamaktadir. (OECD, 20064, s. 8)

1.7.1.2. Kendiliginden (Spontane) Bilgi Degisimi

Kendiliginden ya da spontane bilgi degisimi yontemi, yaygin bir sekilde
kullaniilmamakla birlikte bilgi degisimi sdzlesmesinin tarafi olan devletlerden bir tarafin
digerinin isine yarayacaginmi diisiindiigi bilgileri degisime tabi tutmasimi ifade

etmektedir. (Spencer, 2000, s. 93)

OECD Rehberinin ikinci modiiliindeki tanima gore ise, s6zlesmenin tarafi olan
bir devletle ilgili olan ve daha Onceden talep edilmemis bilginin diger tarafa
saglanmasidir. Vergi idarelerinin ya da vergi denetcilerinin dogasi geregi yaptigi
islemeler, vergi denetimi ya da sorusturma sirasinda elde ettigi bilgilerin talep
olmaksizin diger tarafa gonderildigi yontemdir. Devletlerin arasinda otomatik bilgi
degisimi zorunlulugu olmaksizin kendiliginden bilgi degisiminin gerceklestigi bir

stiregtir. (OECD, 2006f, s. 3)

Kendiliginden bilgi degisiminin konusu genellikle baska bir iilkede ikamet eden
bir kisi tarafindan elde edilen ve beyan edilmedigi siiphesi uyandiran gelirler, vergi
kacirmak maksadiyla {igiincii iilkeler iizerinden gergeklestirilen 6demeler, diger bir

iilkedeki istisna ve vergi indirimi uygulamalaridir. (Bisgin, 2012, s. 40)

Kendiliginden bilgi degisiminin gerg¢eklesmesini saglayacak bazi durumlar
OECD’nin rehberinde 0Ornek olarak verilmistir. Asagida belirtilen durumlar

gerceklestiginde kendiliginden bilgi degisimine bagvurulmalidir. (OECD, 2006f, s. 3-4)
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» Baska bir iilkede onemli bir vergi kaybi olabilecegi konusunda siiphe mevcut
ise,

» Bagka bir iilkenin vatandaslarina yapilan ve bildirilmedigi konusunda siiphe
duyulan 6demeler,

» Bir tilkedeki vergi sorumlusunun bagka bir iilkedeki vergi borcunun artmasina
neden olabilecek vergi indirimi ya da istisnasindan yararlanmasi,

> Isletme gruplari igindeki karlarin yapay transferlerinden kaynaklanabilecek vergi
kaybina yonelik siiphe mevcut ise,

» Diger vergi miikellefleri tarafindan kullanilan belirli bir vergi kacirma ya da
vergiden kaginma planinin bulunma ihtimali var ise herhangi bir talep

olmaksizin gerekli bilgiler karsi tarafa iletilmest,
gerekmektedir.

Kendiliginden bilgi degisim yonteminin etkinlik ve verimliligi, bilgiyi ileten
tilkedeki resmi gorevlilerin farkindaligi ve inisiyatifine baglidir. Bu nedenle vergi
idarelerinin kendiliginden bilgi degisimi konusunda vergi memurlarinin farkindaligini
artirp tesvik etmesi gerekmektedir. Ayrica bagka bir iilkeye spontane bir sekilde faydali
bilgilerin sunulmasi, benzer sekilde faydali bilgi alma olasiligin1 da artirma ihtimali

bulunmaktadir. (OECD, 2006f, s. 3)

1.7.1.3.  Otomatik Bilgi Degisimi

OECD Rehberindeki tanima gore otomatik bilgi degisimi ya da bazi iilkeler
tarafindan adlandirildigr sekli ile rutin degisim; kaynak iilkesinden ikamet {ilkesine
vergi miikellefleri hakkindaki toplu gelir kategorileri ile ilgili bilgilerin (6rnegin
temettii, faiz, telif hakki, maas, emekli ayliklari, vb). periyodik ve sistematik bir

bi¢cimde gonderilmesi siirecini ifade etmektedir. (OECD, 2012, s. 1)
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Otomatik olarak degisime tabi tutulan bilgiler genelde kaynak iilkedeki finansal
kurumlar ve igverenler tarafindan yapilan rutin bildirimlerden elde edilen bilgilerin
toplu bir sekilde ikamet {iilkesine gonderilmesidir. Ayrica ikametgah degisikligi,
tasinmaz mal alimi, katma deger vergisi iadesi gibi bilgiler de otomatik bilgi
degisiminin konusuna girmektedir. Otomatik bilgi degisimi vergi miikellefinin ikamet
ettigi iilkedeki vergi idaresine, miikellefin baska bir iilkedeki gelirlerini dogru bir
sekilde beyan edip etmedigini kontrol etme sansi vermektedir. Rapor edilen bilgi,
beyan edilen gelirin net degerinin hesaplanmasinda kullanilabilmektedir. (OECD,

2012, s. 1)

Sinir Gtesi vergi idarelerinin etkin bir isbirligi kurmasi i¢in en dnemli yontem
olan otomatik bilgi degisimi (AEOI) ile amaglananlar su sekildedir: (Gedikli, 2018, s.

27)

e Yerlesik olunan tilkedeki vergi yasalarina en iist diizeyde uyum saglamak,

e Vergi kayip ve kagakeiligi ile miicadele ederek vergi gelirlerini artirmak,

¢ Finansal kuruluglarin bilgiye erisim maliyetlerini diislirmek,

e Olusturulan Kiiresel Standart aracilifiyla gereken giivenlik Onemlerini
alabilmek,

e Ulusal vergi idarelerinin risk analizi yapabilmesini saglamak i¢in veri tabam
olusturmak,

e Vergi miikelleflerini goniillii uyuma tesvik etmek.

Yukarida belirtilen amaglara yonelik olarak gergeklestirilen otomatik bilgi
degisimi siireci; standardizasyon, veri bulyiikligli ve tiirii, veri kapsami ve teknoloji
kullanimi olmak {izere dort temel konu iizerinde ele alinmalidir. (Gueydi & Abdellatif,

2019, s. 790)
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Standardizasyon: AEOI’'nin en temel ve en 6nemli 6zelligi bilgilerin toplanmasi
ve raporlanmasinin standart siire, prosediir ve formlar gibi dnceden belirlenen
kurallara bagli olmasidir. Bu sekilde bir standardizasyon olmadan AEOI
siirecinden bilgilerin toplanmasi ve raporlanmasi siireci ¢ok zor ve maliyetli
olacaktir. Bu nedenle AEOI'nun uygulandigt CRS ve FATCA gibi
diizenlemelerde bu standardizasyon saglanmaya ¢alisilmistir.

Veri biiyiikliigii: AEOI siirecinin  ikinci 06zelligi genellikle ¢ok biiyiik
miktarlardaki verilerin degisime tabi tutulmasidir. Talep lizerine bilgi degisimi
yonteminde oldugu gibi degisim bireysel bazda degil, binlerce kayit belki de
daha fazlasini i¢eren verilerin toplu bir sekilde aktarilmasini igermektedir.

Veri kapsami: Degisime tabi tutulacak bilgiler finansal hesaplara yonelik
bilgileri de igerecek sekilde ¢ok genis kapsamlidir. Ayrica CRS ve FATCA ile
her tiirlii finansal hesap tiirleriyle ilgili finansal kuruluglara da yiikiimliiliikler
getirilmektedir.

Teknoloji kullanimi: Degisime tabi tutulan verilerin biiyiikliigii nedeniyle, AEOI
stireci bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve raporlanmasi siirecinde yogun

teknoloji kullanimini igermektedir.

En verimli ancak uygulanmasi en zor olan bilgi degisimi yontemi otomatik bilgi

degisimidir. Bu yontemin uygulanmasi ¢esitli zorluklari igermektedir. Diinya Bankasi
tarafindan yapilan bir ¢alismada, gelismekte olan iilkelerdeki otomatik bilgi degisimi
siirecinde yasanan zorluklar raporlanmistir. Bu iilkeler i¢in en 6nemli sorun iilkelerin
yasal mevzuatlarinin otomatik bilgi degisimini icermemesi olup, bu konu hakkinda
yasal mevzuat degisikliklerinin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Diger taraftan
otomatik bilgi degisiminin 6ziinde yiiksek bir bilgi islem alt yapist icermesi nedeniyle

bilgi teknolojileri maliyetlerinin yiiksek olmasi, insan kaynaklar: ihtiyaci ve otomatik
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bilgi degisiminin gerekliligine yonelik farkindalifin zayif olmasi yasanan diger

zorluklardir. (Kara & Oz, 2016, s. 179)

Belirtilen bu zorluklarin yan1 sira otomatik bilgi degisiminin gesitli faydalar1 da
bulunmaktadir. Kaynak {iilkesinden dijital ortamda alinan bilgiler, alic1 vergi idaresinin
veri tabanma girilmek suretiyle miikellefin beyan ettigi gelir ile gelen bilgilerin
karsilagtiritlmasi saglanmaktadir. Dijital ortamda alinan verilerin eslesmesi ile vergi
bilgileri kolay bir sekilde iilkelerin veri tabanlarina islenecektir. Ayrica islenen bu
bilgiler cesitli durumlarda yerel vergi idareleri tarafindan risk analizi amaglari i¢in de

kullanilabilmektedir. (OECD, 2012, s. 1)

Belirtilen bu kolayliklarin yani sira otomatik bilgi degisiminin yararlar1 asagida

Ozetlenebilmektedir: (OECD, 2014, s. 5)

» Otomatik bilgi degisimi, vergiden kaginilan durumlar hakkinda zamaninda bilgi
saglamaktadir.

» Vergi idarelerinin daha Onceden herhangi bir uygunsuzluk belirleyemedigi
olaylarin tespit edilmesine yardimei olur.

» Otomatik bir sekilde bilgilerin degisime tabi tutulacaginin miikellefler tarafindan
bilinmesi caydirict etki yaratmaktadir. Vergi miikelleflerini goniillii bir sekilde
tiim bilgileri vergi idaresine beyan etmesine tesvik etmektedir.

» Mikelleflerin  vergi  idarelerine  beyan  yilkiimliiliikkleri ~ konusunda
farkindaliklarinin artmasini saglar ve bdylece vergi gelirlerinin artmasina neden
olur. Ayrica biitiin vergi miikelleflerinin dogru zamanda, dogru vergiyi, dogru
iilkeye 6demesini saglar.

> Ulkeler otomatik olarak alinan bilgileri kendi veri tabanlarina entegre etmek
suretiyle gelir vergisi beyannamelerinin dogru bir sekilde doldurulmasini
saglayabilirler.
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Ulkelerin otomatik bilgi degisimini uygulayabilmesi igin ikili ya da gok tarafli
anlagsmalar araciligiyla uygun formatlar1 ve operasyonel siiregleri olusturmasi
gerekmektedir. Ornegin, AB’de ¢ikarilan Idari Isbirligi Direktifi ile bu siirecler net bir
sekilde ortaya konmustur. OECD uzun yillardir bilgi degisimi konusunda AB, AB’ye
tiye devletler ve iiye olmayan devletler ile yakin bir sekilde calisarak otomatik bilgi
degisiminin uygulanmasina katkida bulunmustur. OECD’nin bu ¢aligmalar1 otomatik
bilgi degisimi konusunda yasal ¢erceveyi olusturmaktan bilgi degisimini saglamak igin
teknik formatlar ve standartlar olusturmaya kadar uzanmaktadir. (OECD, 2014, s. 3)

1992 yilinda OECD tarafindan gelistirilen Standart Magnetic Format (SMF) adl1
program ile bilgilerin manyetik bantlar seklinde iletimi saglanmaya calisilmigtir. Bu
sistem bilgilerin elektronik ortamda yazili kagit bi¢imine benzer sekilde aktarilmasini
saglamaktadir. Program 2004 yilinda giincellenen ve 6zel bir bilgi islem alt yapisi ile
olusturulan Standart Transmission Format (STF) adli versiyonu su anda tilkeler
tarafindan otomatik bilgi degisiminde kullanilmaktadir. (Celikkaya & Bisgin, 2012, s.
85)

OECD, otomatik bilgi degisim siirecinin isleyisini yedi adimda o6zetlemistir.
(OECD, 2014, s. 3)

1. Odeme yapan kisi ya da kurulus vergi miikellefinden bilgi edinir ya da bilgiyi
kendisi elde eder.

2. Odeme yapan kisi ya da kurulus edindigi bilgileri vergi idarelerine raporlar.

3. Vergi idareleri, miikellefin ikamet ettigi iilke icin elde edilen bilgileri
birlestirmektedir.

4. Sifrelenen bilgiler miikellefin ikamet ettigi {ilkenin vergi idarelerine gonderilir.
5. Vergi miikellefinin ikamet ettigi lilke tarafindan bilgi alinir ve sifresi ¢oziiliir.

6. Alinan bilgiler otomatik veya manuel olarak eslestirilir.
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7. Sonuglar analiz edilir ve yasal mevzuata uygun bir sekilde gerekli onlemler
alinir.
Otomatik bilgi degisimi siirecinin yukarida belirtilen adimlar1 Sekil 2’de yer

almaktadir.

49



Sekil 2: Otomatik Bilgi Degisim Siireci

Adim 1 Odeme yapan kimse ya da deme yapan acente, miikellef ve/ya da
bilgi uireten kisiden bilgi toplar.

-

Odeme yapan kimse ya da 6deme yapan acente yerlesik olmayan
Adim 2 | miikellefleri ve de onlara yapilan ddemelerin dogrulanmas ile ilgili
gerekli bilgiyi vergi idarelerine rapor eder.

=

Adim 3 | Vergi idareleri mukim iilke i¢in bilgileri birlestirir. I

il Bilgiyi

____________________________________________________________________________

Adim 6

Tlgili bilgi
otomatik veya

mantiel eslestirme
stirecinde beslenir.

A 4 A 4

Otomatik Mantuel
Eslestirme — Eslestirme
Sireci Sireci

Mikellefi
Dogrulama

Miikellefi
Dogrulama

Eger eslesme gerceklesmezse daha
ileri manuel eslestirme igin

Uygunluk Denetimi / Miidahale
Ornegin:
Uyumsuzluk tespit edilirse vergi dairesi dlizeyinde midahale

Adim 7

Adim 4 | Sifrelenen ve demetlenen bilgi ikamet tilkeve gonderilir. l Gonderen
[ Ulke

D 2 Bilgiyi

Adim 5 | Bilgi alinir ve ¢oziiliir I Alan

@ Ulke

Kaynak: (OECD, 2014, s. 4) aktaran (Gedikli, 2018, s. 29)

OECD Model Anlasmasi kapsaminda otomatik olarak degistirilebilecek bilgiler

sunladir: Miikelleflerin ikamet yerinin bir devletten baska bir devlete degismesi,

tasinmaz mallarin miilkiyeti ve gelirleri, temettiiler, faiz, telif haklan,

kazanclari, istthdam ile ilgili maas, ilicret ve benzeri gelirler, yonetici iicretleri ve

benzeri 6demeler, sanat¢ilar ve sporcular tarafindan elde edilen gelirler, emekli
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ayliklar1 ve benzeri {icretler, devlet hizmetlerinden elde egilen maaglar ve ticretler, sans
oyunlarindan elde edilen gelirler, KDV/satis vergisi ve tiiketim vergisi gibi dolayli
vergilerdeki kalemleri igeren diger kalemler ve sosyal giivenlik 6demeleridir. (OECD,

2014, s. 4-5)

1.7.2. Vergi Incelemesine Yardimei Olan Bilgi Degisim Yontemleri

1.7.2.1. Endiistri Capinda Bilgi Degisimleri

Uluslararasi igslemlerin artmasi ile birlikte kiiresel zorluklarla karsi karsiya kalan
vergi idarelerinin tek basina hareket etmesi giiclesmistir. Bir vergi anlagsmanin tarafi
olan devletlerin belirli endiistriler ve ortak ¢ikarlarla ilgili konular hakkinda
birbirlerinin bilgi ve uzmanliklardan faydalanma istegi de artmistir. Bu ihtiyaclara ise
endiistri capinda bir bilgi degisimi gergeklestirilerek cevap verilebilmektedir. (OECD,

2006¢, s. 2)

Endiistri ¢capinda bilgi degisimi 6zel olarak bir vergi miikellefi hakkinda degil,
biitlin bir ekonomik sektorii kapsayan bilgi degisimi yontemidir. Bu tiir bir bilgi
degisiminin amaci, diinya ¢apinda endiistri uygulamalari ve isletme sekilleri hakkinda
kapsamli veriler elde etmektir. Ayrica endiistride yer alan miikellefler hakkinda vergi
miifettisleri tarafindan yapilan vergi incelemelerinin daha etkin ve verimli yapilmasin
saglamaktir. OECD f{ilkeleri arasinda endiistri c¢apinda bilgi degisimi genellikle
bankacilik ve sigortacilik, bilgi teknolojileri, emtia, elektronik {iriinler, balikeilik,
petrol ve gaz, ilag ve telekomiinikasyon sektorleri kapsaminda gercgeklestirilmektedir.
Diger taraftan endiistri capinda gergeklestirilen bilgi degisiminin kapsami sermaye
yapilari, mali diizenlemeler (6zellikle yapilandirilmis finansal islemler), fikri miilkiyet,
birlesme ve devralmalar, 6zellestirme, degerleme ve amortisman gibi stratejik konulari

igerecek sekilde genisletilebilir. (OECD, 2006c, s. 2-3)
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Endiistri ¢apinda bilgi degisimi anlagsmanin tarafi olan devletlerin yetkili
makamlar1 arasindaki resmi yazigma araciligiyla baglamaktadir. Katilan biitiin tilkelerin
yeterli bilgi degisimi mekanizmalarina sahip olmalar1 kosulu ile iki tarafli ya da ¢ok
tarafli olabilmektedir. Yetkili makamlar arasindaki ilk resmi yazigmada bilgi degisimi
konusunun detay1, bilgi toplama ve degistirme yetkisine sahip olan ilgili vergi
idarelerinin personelinin belirlenmesi, belirlenen toplant: tarihleri ve yeri gibi bilgiler

yer almaktadir. (OECD, 2006c, s. 2)

Endiistri capinda bilgi degisimi, belirli vergi miikelleflerin mali islemlerine
iliskin incelemeleri icermemektedir. Ancak belirli bir vergi miikellefi hakkindaki
talepler uygun bilgi degisimi aract kullanilarak yapilabilmektedir. Bu 6zel talepler,
endistri capinda bilgi degisimini tamamlayan bir siire¢ olmaktadir ve vergi

miikellefinin es zamanli incelenmesine yol agabilmektedir. (OECD, 2006c, s. 5)
1.7.2.2. Es Zamanh Vergi Incelemeleri

Es zamanl vergi incelemesi, iki ya da daha fazla devletin her biri kendi
tilkesinde olmak tizere ilgili herhangi bir bilgiyi paylasmak amaciyla, her iki devletin
de ortak ya da menfaatlerinin oldugu vergi miikellefleri hakkindaki vergi
incelemelerini ayni anda ve birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirmelerini ifade
etmektedir. Es zamanl vergi incelemesi yontemi, uluslararasi vergi kagakgiligi ve
vergiden kagimmada siiphelenilen durumlarda vergi idareleri tarafindan kullanilan
uygun bir kontrol aracidir. Bu yontem araciligi ile bilgi degisimi konusunda yiiksek
diizeyde bir verimlilik saglanmakta ve ilgili tiim ticari faaliyetlerin incelenmesi
gerceklestirilmektedir. Ayrica vergi miikellefleri acisindan da farkli {ilkelerdeki
yasalara uyum yiikiinii azaltmakta ve c¢ifte vergilendirilmenin Onlenmesinde rol

oynamaktadir. Es zamanli vergi incelemesini uygulayan {ilkeler ise bu yoOntemin
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olduk¢a faydali ve verimli bir kontrol aract oldugunu ve olumlu sonuglar elde

ettiklerini ifade etmektedirler. (OECD, 2006d, s. 4)

OECD tarafindan hazirlanan Rehberin besinci modiiliinde es zamanli vergi

incelemesinin se¢imi, yapilmasi ve sonuglandirilmasi siireci on adimda tanimlanmustir.

(OECD, 2006d, s. 9)

1. Ilk Olay secimi: Vergi idareleri bireysel olarak es zamanl vergi incelmesi i¢in
uygun olaylari/durumlar belirlemektedir.

2. Uygun olayda anlasma: Es zamanl vergi incelemesi yapilmasi uygun goriilen
olaylar igin vergi idareleri arasinda anlagma yapilmasidir.

3. On incelemelerin gerceklestirilmesi: Planlama toplantis1 yapilmadan once
denetciler tarafindan mali tablolarin gézden gecirilmesi ve grup sirketlerinin
analizi gibi konularmn incelenmesidir.

4. Miikellef ile iletisim kurulmasi: Miikellefle iletisim kurulup, es zamanli vergi
incelemesi hakkinda bilgilendirilmelidir.

5. Ilk planlama toplantisi: Koordinasyon stratejileri gibi konular1 gériismek iizere
belirlenmis temsilciler arasinda ilk toplantinin yapilmasidir.

6. Toplantilar ve miikelleflerle goriismeler yapilmasi: Es zamanli vergi incelemesi
yontemi ile ilgili vergi idaresi ile bilginin nasil degisime tabi tutulacagi, yasal
cerceve ve inceleme kapsamindaki bilgileri edinmek i¢in miikellefle toplant1 ve
goriismeler yapilmasidir.

7. Daha fazla incelemenin yapimasi: Mikelleflerle yapilan goriismeler
sonrasinda incelemenin ilerletilmesidir.

8. Olayin sonuclandirilmasi: Es zamanli vergi incelemesinin devam ettirilmesinde

herhangi fayda elde edilemeyecegini diisiinen taraf durumu karsi tarafa miimkiin
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olan en kisa siirede bildirmesi gerekmektedir. Inceleme taraflarin birbiriyle
anlagmasi suretiyle sonu¢landirilmaktadir.

9. Final raporunun hazirlanmasi: Inceleme sonuglarinin  ve  siirecin
degerlendirmelerinin yer aldig1 kapsamli bir rapor hazirlanmasidir.

10. Uygulanan siireglerin gelistirilmesi: Siire¢ iyilestirmeye yoOnelik es zamanl
vergi incelemesi yapan koordinator denetim elemani tarafindan Oneriler

getirilmesidir.

1.7.2.3. Yurtdisinda Vergi incelemesi

OECD tarafindan hazirlanan Rehberin altinci  bolimiinde yurtdisinda
gerceklestirilebilecek vergi incelemesi agiklanmigtir.

Yurtdisindaki vergi incelemesi, anlagsmanin tarafi olan devletlerden biri diger
devletin yetkili makamma o iilkedeki miikelleflerle goriisme yapabilme ve
miikelleflerin yazili iznini almak suretiyle kayitlarin1 inceleyebilme yetkisinin
verilmesidir. Inceleme yapma yetkisi verilen iilkenin yetkili makami kars1 tarafi
miikelleflerle yapilacak goriismeler hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu
inceleme yontemine, yerel mevzuatin belirledigi sinirlar dahilinde izin verilmektedir.
(OECD, 2006e, s. 4)

Es zamanli vergi incelemesi gibi yurtdisinda gergeklestirilen vergi incelemesi
etkin ve verimli bir inceleme yontemidir. Vergi denetim elemanlarinin vergi
miikellefleri ile ilgili konularda bagimsiz olarak degil de birlikte calismasini saglayan
bu yontem, vergi miikellefleri i¢in de avantaj saglamaktadir. Bu tiir bir igbirligi, ¢ift
vergi incelemesi yapilmasini ya en aza indirip ya da tamamen Onleyip, zaman ve

parasal maliyetleri azaltmaktadir. (OECD, 2006e, s. 5)
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1.8. Bilgi Degisimine Yonelik Sitmirlamalar

Devletlerarasinda yapilan anlagmalar vergisel bilgilere ulagsma konusunda
yikiimliilikler getirmesine ragmen, belirli kosullarin altinda bilgiye erisimde
sinirlamalar da bulunmaktadir. Bu simirlamalarin basinda dncelikle bilgilerin degisimi
konusunda miitekabiliyet yani karsiliklilik olmasi yer alirken miikelleflerin haklari

baglaminda vergi mahremiyeti ve gizlilik hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
1.8.1. Vergi Mahremiyeti ve Gizlilik

Uluslararasi ¢ift tarafli ya da ¢ok tarafli anlagmalar araciligi ile akit devletlerin
vergi idareleri, mikellefleri hakkinda edindikleri  bilgileri  birbirleriyle

paylasabilmektedirler. (Basaran Yavaslar, 2015, s. 33-34)

Uluslararas1 bilgi degisiminde lilkelerin karsilikli olarak edindikleri bilgiler ise
s0z konusu anlagmalara dayanak olan OECD, Birlesmis Milletler ven ABD Model
Anlagmalarinda yer alan mahremiyet ve gizlilik hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir.
Model anlagsmalarda yer alan vergi mahremiyeti ve gizlilik hiikiimleri otomatik bilgi
degisimi dahil olmak iizere diger bilgi degisim yontemlerini de kapsamaktadir.

(Dogrusdz & Gedikli, 2018, s. 1140)

Ulkeler arasindaki bilgi akisinda yasanan artis, vergi gelirlerinde ve vergi
seffafliginda artisa da sebep olmak olmaktadir. Ancak sunulan bilgilerin ve bilgilerin
kullanilabilirliginin artmasi vergi miikelleflerinin haklarinin korunmasinda bazi
sikintillar da dogurabilmektedir. Bu kapsamda miikelleflerin vergi bilgilerinin gizliligi
ve gizlilik hakki, bilgi degisimi siirecindeki en 6nemli sikintilardan birisidir. (Debelva

& Mosquera, 2017, s. 381)

Uluslararas1 bilgi degisiminin yasal dayanaklar1 metinlerinin incelenmesi

neticesinde, model anlagsmalarin mahremiyet, gizlilik ve bilgilerin korunmasi
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konularina 6zel olarak 6nem verdigi ve bu konulara yonelik hiikiimler igerdigi

gorilmistiir.

OECD Model Anlagmasinin 26’nct maddesi kapsaminda gergeklestirilen bilgi
degisiminde, anlagmanin tarafi olan devletlerin edindikleri bilgilerin gizli kalmasini ve
bilgilerin anlagsmada belirlenen amagclara gore kullanilmasini saglayacak sekilde sadece
vergi konularinda gorevli idari ve yargi personeli ile paylasilacagi diizenlenmistir.
(Kocatepe, 2019, s. 89) Birlesmis Milletler Model Anlagmasi da gizlilige iliskin benzer

hiikiimler icermektedir.

OECD ve Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Vergi Konularinda Karsilikli
Idari Yardimlasma Soézlesmesi, OECD tarafindan gelistirilen ortak raporlama
standartlarinin ve finansal hesaplarin otomatik bilgi degisimine dayanak teskil
etmektedir. Bu anlasmanin 21’inci maddesinde ise kisilerin korunmasi ve yardim
saglamanin sinirlamalarma iliskin hiikiimler ve 22’nci maddesinde gizlilige iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.

Yukarida belirtilen bilgi degisimine yonelik mekanizmalar araciligiyla elde
edilen bilgilerin anlagmalarda ya da yasal dayanaklarda belirlenen amaclar disinda
kullanilmamas1 vergi mahremiyeti ve gizliligin saglanmasina yoneliktir. Ayrica
devletlerin vergi mahremiyetinin ve kisisel verilerin korunmasia yonelik c¢esitli
giivenceleri de saglamasi gerekmektedir. Bu kosullar ve giivencelerin saglanmasi
devletlerin uluslararasi bilgi degisimine olumlu bakmasini saglayacaktir. (Oner, 2008, s.

125)

Bilgi degisimi konusunda miikelleflerin vergi idarelerine bilgi verme ylikiimligi
bulunmasina karsilik vergi idarelerinin de vergi mahremiyetine O6zen gosterme
yikiimliliigi bulunmaktadir. Vergi mahremiyeti ise vergi idarelerinin miikellefler

hakkinda elde ettikleri bilgileri aciklamamasi1 ve diger kisilerin lehine kullanmamasi
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anlamina gelmektedir. Beyan esasma dayali vergilendirmenin oldugu durumlarda
miikellefler vergi idaresine giiven duyarak bilgilerini beyan etmektedirler. (Orkunoglu
Sahin, 2012, s. 200-201) Miikellefler tarafindan agiklanan bilgilerin ifsa edilmemesi ve
bilgi degisimi siirecinde ise gerekli onlemlerin alinmasi vergi idarelerine yiiklenen

sorumluluklardandir.

Ulkemizde vergi mahremiyetine iligkin hiikiim Vergi Usul Kanununun 5’inci
maddesi ile diizenlenmistir. S6z konusu madde ile vergi ile ilgili islerde gorevli
memurlarin “...miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak
tizere ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlart ifsa edemezler

ve kendilerinin veya ticiincii gahislarin nef'ine kullanamaycagi” diizenlemistir.

Maddede belirtilen “sahsina iliskin sirlar veya gizli kalmasi lazim gelen diger
hususlar” ifadesi kisinin Anayasa hiikiimleri dogrultusunda koruma altina alinan 6zel
hayata yonelik bilgiler olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin 6zel hayatina iligskin
bilgiler ise “kendi iradeleri ” ile paylagilan gizli alanlarma iligkin bilgilerdir. Bu
nedenle bu alanlara iliskin vergi idarelerinde gorev alan yetkililerin 6grendikleri ya da
bilgi degisimi ile edindikleri bilgiler, vergi mahremiyeti acgisindan tam koruma

gerektirdigi digiiniilmektedir. (Bilgin & Yilmaz, 2019, s. 387-388)

Uluslararas1 alanda bilgi degisimini saglayan mekanizmalar son yillarda talep
lizerine olmaktan ziyade otomatik bilgi degimine yonelik kaymistir. Vergi
miikelleflerinin haklarimin korunmasi ise otomatik bilgi degisimine yonelik OECD
tarafindan gelistirilen CRS, ABD’nin FATCA yasas1 ya da AB Direktifleri dikkate
alindiginda daha da 6nem kazanmaktadir. Finansal hesap bilgilerinin belirli periyotlarla

otomatik degisimini saglayan bu diizenlemeler devletlere vergi gelirlerini artirma
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konusunda imkan saglarken diger taraftan devletlerin gizlilige ve bilgilerin

korunmasina yonelik endiselerini de artirmistir.

Devletlerin bilgi degisimi sonucunda sunduklar1 bilgilerin gizliligi ve
korunmasinin saglanmamasi durumunda gesitli endiseleri bulunmaktadir. Ilk olarak,
yabanci hiikiimetlerin elde ettikleri bilgiler siyasi amagclar i¢in kullanilabilme ihtimali
bulunmaktadir. ikinci olarak, vergisel bilgiler medya veya ulusal rakipler gibi kurumlara
vergi miikelleflerine kars1 avantaj saglamak icin sizdirilabilir. Ugiinciisii, yolsuzlugun
bulundugu hiikiimetlerde elde edinilen bilgilerin vergi miikelleflerinden riisvet ve harag
almak i¢in kullanilma durumu ortaya ¢ikabilme ihtimali bulunmaktadir. Son olarak,
elektronik ya da siber saldirilara karsi zayif durumunda olan devletlerin bilgilerin
korunmasini saglayamamasi ilkeleri bilgi degisimi konusunda endiselendirmektedir.

(Byrnes, 2017, s. 1041)

Otomatik bilgi degisimi ile yalmizca bir tek vergi miikellefi ya da miikellef
grubuna yonelik belirli bilgiler paylasilmamaktadir. FATCA ya da CRS ile belirlenen
hiikiimlere goére (6rnegin, belirli tutarlarin tizerindeki hesap bakiyeleri) pek ¢ok vergi
miikellefine yonelik ¢ok kapsaml bilgiler degisime tabi tutulacaktir. Belirli periyotlar
ile stirekli ve belirlenen yazilimlar {izerinden gerceklesecek olan otomatik bilgi
degisimi sonucunda, ilkeler elde edilen bilgilerin dogru kullanimi ve gizliligi

konusunda yonelik endiselenmektedirler. (Debelva & Mosquera, 2017, s. 366)

Gegmiste yapilan bilgi degisimi mekanizmalarindan farkli bir sekilde otomatik
bir sekilde paylasilan bilgilerin kullanimi sadece vergisel amaclarla simirli olmamak
lizere kara para aklama, ter6rizmin finansmani, yolsuzluk gibi amaglarla da
kullanilabilmektedir. Ornegin, OECD Model Yetkili Makam Anlagmasi yolsuzluk ve
kara para aklama gibi amaclarla bilginin kullanima izin vermektedir. Bilginin bu

amaclarla kullanilmas1 elde edilen bilgilerin vergi otoriteleri olmayan kurumlarla da
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paylasilmaktadir. Bu kurumlarin adi ve statiisii iilkeden iilkeye degismekle birlikte
kesin bir gizlilik yiikiimliiliigiine sahip olup olmadig1 ya da ihlal durumunda ne gibi
yaptirimlar bulundugu agik degildir. (Debelva & Mosquera, 2017, s. 366) Bu nedenle
devletlerin otomatik bilgi degisimi siirecinde, bilgilerin vergi idaresi digindaki
kurumlar tarafindan kullanildigi durumlarda gizlilik hiikiimlerine ¢ok dikkat etmesi

gerekmektedir.

Diger taraftan FATCA, CRS ya da AB Direktifleri uyarinca finansal hesaplarin
otomatik bilgi degisimi silirecinde finansal kuruluslar da yer almaktadir. Finansal
kuruluglar bahsedilen bu uluslararasi diizenlemeler uyarica degisim amaciyla bilgi
toplamaya baslamislardir. Bu nedenle veri gilivenligi ve koruma kurallarinin iilkelerin
hem bilgi toplayan finansal kuruluslari hem de otomatik bilgi degisimi
gerceklestirmekle yiikiimli olan yetkili makamlar1 tarafindan titiz bir sekilde
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, raporlama yiikiimliiliigli bulunan her
finansal kurulusun miisterilerine otomatik bilgi degisimine yonelik verilerinin
toplandigt ve degisimine tabi tutulacagmma yonelik agiklamada bulunmasi

gerekmektedir. (Baker, 2015)

1.8.2. Miikelleflerin Haklar1

Uluslararas1 vergi kayip ve kacgakciligi ile miicadele etmek icin kullanilan bilgi
degisimi siirecindeki miikellefler haklari ti¢ grup altinda toplanabilir. Bu haklar bilgi
degisimi ve siireci hakkinda bilgi edinme hakki, silirece katilma hakki ve bilgi
degisimine yonelik yargi yollarina bagvurma hakki olarak siralanabilir. Bilgi degisim
stireci baglamadan ©once miikelleflerin bilgilendirilmesi ve tebligat yolu ile siirece
katilmasinin saglanmasi miikelleflere farkli derecelerde giivence saglamaktadir. Ancak
uluslararas: bilgi degisimini saglayan metinlere bakildiginda bu tiir haklarin ¢ok az

sayida tlke tarafindan tanindigi goriilmektedir. Ayrica haklarinda bir bilgi talebi olan
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miikelleflere yonelik ne sekilde bir siire¢ isleyecegine dair 6zel bir diizenlemeye
rastlanilmamistir.  Bu baglamda, bilgi degisimi siirecinde miikelleflerin vergi
idarelerinin kendileri hakkinda tesis ettigi is ve islemlere yonelik haklarini
kullanabilmesi, kendilerini savunabilmesi gerekirse yargi yoluna bagvurabilmesi i¢in
siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. (Oner, 2016, s. 44-

48)

Bilgi degisimi konusunda temel metin olan OECD Model Anlagmasina
bakildiginda ise vergi miikelleflerin bilgi alma hakki ve siirece katilma hakkina yonelik
acik bir hiikkiim bulunmadigr goriilmiistiir. Ancak OECD Model Anlagmasinin 26’nc1
maddesinin  agiklamalarina 2005 yilinda eklenen 14.1 paragrafinda, vergi
miikelleflerinin bilgi degisimi siirecine dahil edilmesinin avantajlarina yer verilmistir.
S6z konusu agiklamada, bilgi degisimi siirecinde vergi miikelleflerine bildirimde
bulunulmasinin siiregteki hatalarin 6nlenmesine yardimci olabilecegi belirtilmektedir.
Ornegin, eger miikellef siirec hakkinda bilgilendirilirse yanls vergi miikellefi hakkinda
bilgi degisimi yapilmasi engellenebilecektir. Ayrica maddeye gore miikelleflerin
bilgilendirilmesinin diger bir avantaj1 ise eger hakkinda bilgi talebi bulunan miikellef
bilgilendirilirse miikellefin gonilli isbirligi yapma ihtimali bulunmaktadir. (OECD,

2019D, s. 499)

Bilgi degisimi konusunda uluslararas1 gelismelere bakildiginda, bilgi degisimi
sirecinin etkinligi ve miikelleflerin haklarinin korunmasi arasinda bir dengenin
kurulmas1 gerekmektedir. Oncelikle bilgi degisimini saglayan anlasmalarda bilgi
degisiminin konusu ve kapsaminin agik bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
miikelleflerin kisisel verilerini tehlikeye atacak bilgilerin degisimi konusunda daha

dikkatli davranilmas1 gerekmektedir. (Oner, 2010, s. 314)
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Bilgi degisimi siirecinde vergi miikelleflerine yonelik bilgilerin toplanmasi ve
degisime tabi tutulmasi 0Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
cercevesinde de ele alinmalidir. Ozellikle bilgi teknolojileri alaninda yasanan
gelismelerle, vergi alani dahil olmak iizere pek cok alana yonelik kisisel veriler
toplanip, islenebilmekte ve baska taraflara aktarilabilmektedir. Bu baglamda, pek ¢ok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de kisisel veriler Anayasa ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) ile giivence altina alinmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 5’inci maddesine gore kisisel veriler ilginin acik¢a rizasi olmadan
islenememektedir. Diger taraftan konuya AB diizenlemeleri agisindan bakildiginda
bazi iilkelerde bilgilerin toplanmasi ve islenmesi kapsaminda ilgilinin rizasina yonelik

diizenlemeler oldugu da goriilmektedir. (Bilgin & Yilmaz, 2019, s. 390-391)

Vergi miikelleflerinin bilgi degisimi siirecine katilmasina yonelik uluslararasi
diizenlemelerde herhangi bir hiikkiim yok ise iilkeler i¢ hukuktaki diizenlemelere gore
hareket etmektedirler. Ulkelerin mevzuatlar1 dikkate alindiginda, bu durum
miikelleflerin haklarinin korunmasinda farkli uygulamalara yol agabilecektir. Ornegin,
Avusturya ve Hollanda gibi iilkelerde miikelleflerin siirece katilmasina yo6nelik
diizenlemeler bulundugu i¢in bu iilkelerdeki miikellefler haklarini kullanabilecekken,
diger iilkelerdeki miikellefler boyle bir haktan yararlanamayacaklardir. (Diepvens &

Debelva, 2015, s. 216)

Vergisel bilgilerin uluslararas1 degisimi siirecine bakildiginda finansal hesaplara
yonelik bilgiler ya da vergi miikelleflerini ilgilendiren diger bilgilerin degisimi
stirecinde ilgilinin rizasina ya da bilgilendirilmesine yonelik acik¢a bir diizenleme
olmadigi goriilmektedir. OECD’nin CRS kapsamindaki diizenlemesi, FATCA ya da
AB’nin bilgi degisimine yonelik direktifi ile finansal hesaplara yonelik bilgilerin

yetkili makamlar aracilifiyla otomatik olarak degistirilmektedir. Bu diizenlemelere
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bakildiginda vergi miikellefinin konuya yonelik rizasi alinmadan ve bilgilendirme
yapilmadan degisim siireci baslatildigi goriilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi
alanda bilgi degisiminin kapsami ve yontemleri dikkate alindiginda miikelleflerin
haklarinin ileride daha ¢ok tartigilacagi diigiiniilmektedir. Bu nedenle, miikelleflerin
bilgilendirilmesi ve siirece katilmasina yonelik daha net diizenlemelere yer verilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

1.8.3. Karsihkhhk (Miitekabiliyet)

Bilgi degisimine yonelik olusturulan anlasma modellerinde karsiliklilik prensibi
esas almmustir. Uluslararas: bilgi degisimi agisindan karsiliklilik prensibi ise iilkelerin
kendilerine bilgi vermeyi taahhiit eden iilkeler i¢in bilgi paylasimi yapmasi ve
mevzuatlarinda buna yonelik diizenlemelerin bulunmasi anlamina gelmektedir. (Bisgin,
2012, s. 26)

Bilgi degisimi siirecindeki karsiliklilik ilkesi, iki tilkenin mevzuatlarinin
birbirine uygun olmasina ifade etmemektedir. Onemli olan devletlerarasinda bir bilgi
talebi soz konusu ise her iki devletin de bilgi saglamaya yonelik benzer diizenlemelere
ve sonuglara sahip olmasidir. Diger taraftan karsiliklilik ilkesinin diger bir etkisi de bilgi
talebinde bulunan iilkenin kendi mevzuati buna izin verse dahi talepte bulunulan
iilkenin mevzuat: buna aykir1 ise bilgi talebi geri ¢evrilmektedir. (Oner, 2008, s. 155-
158)

1.8.4. Ticari, Mesleki ve Diger Sirlar

OECD model anlagsmasinin 26’nc1 maddesine gore, herhangi bir ticari, sinai,

mesleki sirrin ya da ticaret siirecini ifsa edecek bilgilerin agiklanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bahsedilen bu bilgiler ¢ok genis bir anlamda
yorumlanmamas1 gerekmektedir. Ozellikle finansal bilgi iceren muhasebe defterleri ve

kayitlar1 ticari ve mesleki sir teskil etmemektedir. Ticari ve mesleki sir gibi bilgilerin
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ortaya c¢iktigi durumlarda bilgilerin saglanip saglanamayacagina yonelik karar talep
edilen devletin takdirine birakilmistir. (OECD, 2006b, s. 13)

Kisilerin ticari ve mesleki konular1 hakkindaki bilgiler bir ac¢idan kisilerin 6zel
alanini ilgilendiren bilgiler olarak degerlendirilebilmektedir. Bu bilgilerden sir olarak
gizli kalmasi gerektigi degerlendirilenler ise vergi mahremiyetinin konusuna
girmektedir. Ekonomik bir deger tasimasi, gizli kalmasinda sahibine yarar saglamasi ve
rekabette avantaj saglamasi gibi unsurlar ticari sir konusuna giren bilgilerin
aciklanmasinda dikkate alinmalidir. Diger taraftan bilgi degisimi siirecinde ticari ve
mesleki sir olarak degerlendirilen bilgiler her somut olaya gore ayri degerlendirilip,

karar verilmelidir. (Bilgin & Yilmaz, 2019, s. 388)

1.8.5. Kamu Politikas1 / Kamusal Menfaatler

Devlet tarafindan bilgi vermenin reddedilebilecegi diger bir nedeni de kamu
politikasi ya da kamu diizeni kavramu ile ilgilidir. OECD modeli anlagmasinda “kamu
politikas1” terimi; istenen bilgilerin bir devlet surr ile ilgili oldugu durumlar ve bir
iilkenin hayati c¢ikarlar1 olarak agiklanmistir. Bir devletin kamu politikasi1 nedeni ile
reddettigi duruma Ornek olarak bilgi talep eden iilkedeki vergi sorusturmacisinin irkgi
veya politik ¢ikarlar gozeterek davranmasi ihtimali verilebilmektedir. Bilgi talebinin
kamu politikas1 gerekcesi ile reddedildigi durumlarla ise wuygulamada c¢ok

karsilasilmamaktadir. (OECD, 2006b, s. 14)

1.8.6. Banka Gizliligi
Bankalarin ve benzeri diger finansal kuruluslarin miisterilerinin bilgilerini ve
mali islemlerini gizlemesi pek ¢ok iilkedeki yasal gerekliliktir. Ancak bu zorunluluk,

banka bilgilerini yalnizca {igiincii taraflara ifsa etmeyi engellemez, ayn1 zamanda vergi
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daireleri de dahil olmak iizere resmi kurumlarin da bilgilere erisimini engelleyebilir.
(OECD, 2006b, s. 15)

OECD tarafindan 2000 yilinda yayinlanan “Vergisel Amaglarla Banka
Bilgilerine Erisim Raporu” ‘nda vergi idaresi de dahil olmak iizere kamu kurumlarina
kars1 banka gizliligi ilkesinin uygulanmasi miikelleflerin vergi kacirma ve yasal
olmayan faaliyetlere basvurmasina imkan verecegi belirtilmistir. Ayrica banka
bilgilerinin gizli tutulmasinin diger ilkelerin vergi gelirlerini olumsuz etkiledigi
vurgulanarak, OECD iiyesi iilkelerin banka bilgilerini erisimine izin vererek bilgi
degisime tabi tutmasi gerektigi ifade edilmistir. (OECD, 2000)

Banka gizliligine dayanarak miisterilerin bilgilerinin agiklanmamasi uluslararasi
bilgi degisiminin Onilindeki en biiylik engellerden olmustur. Ancak su an gelinen
noktada “Diinyamin kasast” olarak kabul edilen ve bankalarimin miisteri bilgilerini
aciklamamasi ile bilinen Isvigre bile banka bilgilerini vermeyi kabul etmistir. (Oz S. N.,
2009, s. 30)

Zucman tarafindan yapilan arastirmaya gore, banka gizliligi prensibinin
Isvigre’ye getirisi, iilkenin GSYH’sinin yaklasik %3’ne tekabiil etmektedir. (Zucman,
2015, s. 112) Bu oran dikkate alindiginda, Isvigre’nin banka bilgilerini
aciklamamasindaki direnis anlagilabilmektedir. Ancak 6zellikle yakin donemde yasanan
skandallar ve sorusturmalarin ardindan banka gizliliginin arkasina sigmarak bilgi
degisimi yapmayan Isvigre gibi iilkeler bilgi degisiminde bulunmayi taahhiit etmislerdir.
Dolayisiyla bilgi degisiminin Oniindeki en bilyiik engel olan banka gizliliginin genel

anlamda son buldugu degerlendirilmektedir.

Banka gizliligi ile ilgili iizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise paranin
kaynaginin arastirllmasidir. Kara para aklama, yasa dis1 organize sug Orgiitleri ve
teroriin finansmani konular ile miicadele edebilmek i¢in banka bilgilerinin erisime

acilmasi biiyiik dneme sahiptir. (Oz S. N., 2009, s. 30)
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1.8.7. Mesleki Gizlilik

Bilgi degisimi sozlesmesinin tarafi olan {ilkeler, sunulacak bilginin avukat,
hukuk miisaviri ya da diger yasal temsilci arasinda kurulan gizli iletisim bilgileri
icermesi durumunda bilgi talebini reddedebilmektedirler. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta, gizli iletisimi olusturan kurallarin etkin bir bilgi degisimini

engelleyecek sekilde yorumlanmamasi ve uygulanmamasidir. (OECD, 2006b, s. 15)
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IKiNCi BOLUM

II.  ULUSLARARASI CEVREDE YAPILAN BiLGi DEGIiSiM
CALISMALARI VE TURKIYE’NIN DURUMU

Calismanin bu kisminda uluslararas1 vergilendirme alaninda oncii bir kurulus
olan OECD’nin bilgi degisimine yonelik yaptig1 ¢alismalar ve ABD tarafindan ¢ikarilan

FATCA yasasi ele alinmstir.

2.1. Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi Eylem (BEPS) Eylem Plami

G20 tilkelerinin politik destegi altinda OECD, kiiresel alanda vergisel konular
lizerinde cesitli caligmalar yapmaktadir. Ozellikle gelistirmis oldugu standartlar ve
olusturdugu Kiiresel Forum aracilig: ile uluslararasi vergilendirme sorunlarina ¢éziim
arayisint uzun yillardir siirdiirmektedir. “Vergilendirmede Seffaflik ve Bilgi Degisimi”
ve “ Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi Eylem Planlar1” (Base Erosion and Profit
Shifting-BEPS) ile son yillardaki vergi kayip ve kacakgiligr ile miicadele konusunda
onemli ¢aligmalar arasindadir. 2013 yilimin Eyliil ayinda Rusya’da diizenlenen G20
liderler zirvesinde, OECD tarafindan olusturulan BEPS Eylem Plani onaylanmustir.
Cok ayrmtili ve kapsamli bir bicimde hazirlanan bu Eylem Plani ile iktisadi faaliyetler
sonucunda elde edilen karlarin ve degerlerin elde edildigi tlilkede vergilendirilmesi
hedeflenmektedir. 15 adet eylem iceren BEPS ile kiiresel alanda vergi
uyumsuzluklardan kaynaklanan sorunlarin ¢dziimii amaglanmstir. (Kara & Oz, 2016,
s. 173-174)

OECD Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi1 Eylem Planlarii ya da uluslararasi
literatiirde kabul edilen kisaltmasi ile BEPS’i su sekilde tanimlamustir. Cok wulusiu
isletmelerin vergi kurallarindan ka¢mak igin bosluklardan ve wyusmazliklardan
yararlanarak vergi planlama stratejilerinin olusturulmasidir. Ekonomik faaliyetlerin

az oldugu ya da hi¢ olmadigi yerlere karlarin yapay bir sekilde kaydirilmasi veya faiz,



telif hakki gibi indirilebilir odemeler yoluyla vergi tabanlarimi asindirmak igin
uygulanan  vergi  planlama  stratejileri BEPS Eylem  Plamimin  konusunu
olusturmaktadir. (OECD, 2019d)

Tanimmi yukarida agiklanan BEPS ile miicadele i¢in olusturulan eylem planlari
genel olarak, kurum kazanglarinin ve degerin elde edildigi yerden farkli bir yere
aktarilmasini engellemeye calisan, eger bir kar aktarimi yasandiysa da egemenlik hakki
ve vergide adalet geregi 0denmesi gereken vergilerin seffaflik ilkesi g¢ergevesinde
alinabilmesini saglayan diizenlemeleri yapmay1 hedeflemektedir. (Alici, 2016, s. 28)

Odenecek kurumlar vergisinin azaltilmast ya da hi¢ &denmemesinin
engellenmesine yonelik olusturulan 15 adet eylem planlari yasal olarak baglayict
olmamakla birlikte tlkelerin uyulmasina yonelik taahhiitte bulundugu standartladir.
Eylem planlart uyum, 6ziin 6nceligi ve seffaflik olmak tizere li¢c ana ilke temelinde
olusturulmustur. Seffaflik ilkesi altinda, zorunlu agiklama kurallari, transfer
fiyatlandirilmasi, tlilke bazinda raporlama, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve BEPS’in takip
edilmesi yer almaktadir. (Diclehan, 2016, s. 152-153)

BEPS’in 5 numarali eylem plani1 seffaflik ve 6ziin onceligi ilkesine yoneliktir.
Eylem baslig1 ve icerigi asagidaki gibidir: (OECD, 2013, s. 18) aktaran (Alici, 2016,
s. 31-32)

Eylem 5. Seffaflik ve oziin onceligini dikkate alarak zararli vergi

uygulamalari ile daha etkin miicadele edilmesi

Seffafligin  gelistirilmesine  oncelik vermek suretiyle zararli  vergi

uygulamalart hakkindaki ve ayricalikll vergi rejiminde (vergi cennetlerinde)

onemli seviyede gercek faaliyeti zorunlu tutan c¢aliymayr yeniden
diizeltmektir. Bu ¢alisma, ayricalikli vergi rejimlerinde uygulanan kural ve
diizenlemeler hakkinda amnda bilgi degisimini zorunlu hale getirmeyi de

icerecektir. BEPS baglaminda ayricalikly vergi rejimlerini degerlendirmek
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biitiinciil bir yaklagim gerektirecektir. Bu ¢alisma, mevcut ¢ergeve temelinde
OECD iiyesi olmayan iilkeleri de kapsayacaktir ve mevcut c¢ergeveye

eklemeler ve diizeltmeler yapacaktir.

5 numarali eylem plani metninde belirtildigi iizere, baglayici olan vergi idari
kararlar1 (6zelge, pesin fiyatlandirma anlagsmalari gibi) hakkinda zorunlu bilgi degisimi
yapilmasini saglanacaktir. Ayrica tilkelerin tercihli vergi rejimi uygulamalarini izlemek
icin kurulan OECD Zararli Vergi Uygulamalart Forumu (Forum on Harmful Tax

Practices, FHTP) tarafindan izlenmesi saglanacaktir. (Kaya Topcu, 2018, s. 79-80)

BEPS’ in 5 numarali eylem planin bilgi degisimi agisindan 6nemi, seffafligin
saglanmasia yonelik tercihli vergi rejimlerindeki vergi o6zelgelerini  “zorunlu ve
kendiliginden (spontane) bilgi degisimi” kapsamina almasidir. Ayrica 2015 yilinda
eyleme yonelik yayinlanan nihai raporda ise bilgi degisimine konu idari kararlarin ve
Ozelgelerin ¢ercevesi net bir sekilde ¢izilmistir. Raporda vergi idari kararlar1 ya da vergi
ozelgeleri ise belirli bir vergi miikellefine veya miikellef grubuna vergi idaresi
tarafindan verilen taahhiit, agiklama ve oneri olarak tanimlanmustir. Belirli bir miikellefe
ya da miikellef grubuna uygulanan ve vergisel konularda ileriye yonelik yarar saglayan
nitelikteki Kkararlar ya da oOzelgeler zorunlu ve kendiliginden bilgi degisimi

yikiimliiliigiiniin kapsamindadir. (Camurcu, 2017, s. 232-234)

OECD tarafindan 5 numarali eyleme yonelik yaymlanan nihai raporda sadece
miikellefe 6zgili kararlarin zorunlu ve kendiliginden bilgi degisimine konu olacagi
belirtilmistir. Zorunlu ve kendiliginden bilgi degisimi yiikiimliiliigiine giren vergi idari

kararlar alt1 kategoriye ayrilmigtir: (OECD, 2015, s. 10)

i.  Tercihli rejimlere ait mikellefe 6zgii kararlar,
ii.  Smur &tesi tek tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalar1 ve diger sinir 6tesi tek

tarafl1 vergi kararlari,
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lii.  Vergilendirilebilir kazanglarin azalmasina sebep olan kararlar,

iv.  Daimi igyeri kararlari,

v.  Iliskili kurulus kararlari,

Vi. Zararli Vergi Uygulamalar1 Forumu’nun bilgi degisiminin yapilmamasi halinde

BEPS agisindan sakincali olarak degerlendirdigi diger kararlardir.

Yukarida belirtilen kategorilerden birincisine gore tercihli vergi rejimlerine
yonelik miikellefe 6zgii kararlarin, ikincisinde ise pesin fiyatlandirma anlagsmalarinin
bilgi degisimine tabi tutulacagi anlasilmaktadir. Uluslararast bilgi degisiminin
konusuna giren bu uygulamalar diger devletlerin vergi matrahlarini etkileme ihtimali
bakimindan zorunlu bilgi degisimine tabi tutulmustur.

Tercihli vergi rejimi ise geleneksel vergi cenneti tanimina girmemekle beraber
baz1 iilkelerin ¢ok uluslu sirketlerin iilkelerinde yatirim yapmasini saglamak iizere
cesitli vergisel tesvikler ve avantajlar saglamasi anlamina gelmektedir. Bu rejimlere
ornek olarak, yurt disindan gelen yatirimlara ya da gelirlere vergi istisnalarinin
taninmasi, temettii ya da faiz gelirlerine vergi kesintisi uygulanmamasi verilebilir. (Oz
S., 2005, s. 124)

Pesin fiyatlandirma s6zlesmeleri ise “vergi yiikiimliisii (bir veya daha fazla bagl
isletmeyi iceren) ile bir veya daha fazla vergi idaresi arasinda yapilan ve kontrollii
islemlerde belirli bir donem icin kullanilacak transfer fiyatimin belirlenmesine yonelik
olarak bir dizi ol¢iitii (yontem, karsilastirma ol¢iitleri ve gelecekteki olaylar igin kritik
tahminler gibi) tespit eden bir sozlesmedir.” Bazi llkelerin vergi idaresi ve miikellefi
ile yapilan tek tarafli pesin fiyatlandirma sézlesmelerinin diger iilkelerde bulunan bagh
isletmelerinin vergi matrahlarin1 etkileme ihtimali bulunmaktadir. (Oz S. , 2005, s.

303)
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Tek tarafli pesin fiyatlandirma anlagmalar1 ve diger tek tarafli vergi kararlariin
BEPS kapsaminda bilgi degisimine tabi tutulmasinin nedeni seffaflifin olmamasi
halinde bir islemin nasil fiyatlandirildig1r ve vergilendirildigiyle ilgili uyumsuzluklar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu karar kategorisi altinda bilgi degisim yiikiimliligiiniin BEPS’in
13 Numarali Eylem Planinda belirlenen transfer fiyatlandirmasi agisindan iilke bazli
raporlama arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. (Camurcu, 2017, s. 237)

BEPS’in 13 numarali eylemi transfer fiyatlandirmasi belgelendirme
yiikiimliiliiklerinin gézden gecirilmesine yoneliktir. Eylem baslig1 ve icerigi asagidaki
gibidir: (OECD, 2013, s. 23) aktaran (Alici, 2016, s. 36)

Eylem 13- Transfer fiyatlandirmasi belgelendirme yiikiimliiliiklerinin gézden

gecirilmesi

Sirketler agisindan diizenlemelere wyum maliyeti dikkate alinarak vergi

idaresine karst seffafligin arttrilmasi amaciyla transfer fiyatlandirma

belgelendirilmesiyle ilgili kurallarin gelistirilmesidir. Gelistirilecek kurallar;
¢ok uluslu sirketlerin kendi belirledikleri genel sablona goére gelirin,
ekonomik faaliyetin ve ddenen vergilerin iilkeler arasinda kiiresel dagitimina

dair gerekli bilgileri ilgili iilkelerin tiimiine vermesini saglamalidr.

13 numarali eylem ile transfer fiyatlandirma konusunda vergi idarelerinin yeterli
bilgiye sahip olmasi1 ve seffafligin artirllmas1 amaciyla ¢ok uluslu sirketlere ana dosya,
yerel dosya ve fllke bazli raporlamadan olusan asamali raporlama zorunlulugu

getirilmektedir. (Kaya Topcu, 2018, s. 114)

Yukarida yer alan agiklamalar cergevesinde, BEPS’in 5 ve 13 numarali
eylemlerinin seffaflik ve bilgi degisimine yonelik oldugu goriilmektedir. Vergi idari
kararlar1, 6zelgeler, pesin fiyatlandirma anlagmalarina yonelik zorunlu ve spontane bilgi

degisim yiikiimliiliigii bu kararlardan vergi tabanlar1 etkilenecek olan iilkeler agisindan
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oldukca dnemlidir. Diger taraftan transfer fiyatlandirma ile ilgili iilke bazli raporlama
yikiimliligi BEPS’in seffaflik kapsamindaki diger bir calismasidir ve vergi
idarelerinin bilgiye erisimini saglamaktadir. Sonug olarak, OECD’nin araciligi ile vergi
kararlar1 yoniinden vergi idareleri arasinda zorunlu bir bilgi degisiminin yapilmasi

seffafligin gelismesinde biiylik bir rol oynayacaktir.

2.2. Yabanci Hesaplar Vergi Uyum Yasasi (Foreign Accounts Tax Compliance
Act - FATCA)

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan 18 Mart 2010 tarihinde kabul
edilen ve kisaca FATCA olarak bilinen Yabanci Hesaplar Vergi Uyum Yasas1 ile ABD
vergi miikelleflerinin yabanci ya da smir 6tesi (off-shore) hesaplar1 kapsaminda beyan
etmedikleri gelirlerinin tespit edilebilmesi amaciyla ABD disindaki finansal kuruluslarla

isbirligi saglanmasi 6ngoriilmustiir. (Erdem, 2016, s. 92)

2010 yilinda yiiriirliige giren bu Yasa 2014 ve 2015 yillarinda asamali olarak
uygulamaya ge¢meye baslamistir. Tiim yabanci finansal kuruluslara diinyadaki biitiin
Amerikan vergi miikelleflerinin yurtdisindaki banka hesaplari, yatirimlari, elde ettikleri
getiri ve kazanca dair bilgileri Amerikan Hazine Bakanlig1 ile paylasma ylikimluligi
getirmektedir. Bu Yasanin konusu aslinda 2003 yilinda AB’de tasarruflarin
vergilendirilmesi direktifine benzemekle birlikte ¢cok daha iddiali bir diizenlemedir.
Ciinkii s6z konusu AB direktifinin kapsaminda yalmizca Birlik igerisinde yerlesik
finansal kuruluslardan elde edilen faiz ve benzeri getiriler yer almaktadir. (Piketty,
2014, s. 568) Ancak bu Yasanin kapsami Diinya genelinde biitin Amerikan vergi

miikelleflerine yoneliktir.

Bu Yasa ile Amerikan vergi miikelleflerinin beyan dis1 biraktiklart gelirlerinin

tespit edilebilmesi amaciyla ABD’de yerlesik olmayan finansal kuruluslara bir kisim
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yiikiimliiliikler getirilmis, bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda ise uyumsuz
sayilan finansal kuruluglara Amerikan kaynakli gelirlerden yapilan 6demelerden % 30

oraninda stopaj yapilmas1 dngériilmiistiir. (GIB, 2019a)

ABD’nin FATCA ile kapsamli bilgi degisimini dngdrmesi uluslararasi alanda
oyunun kurallarim1 degistirmistir.  ABD’nin  FATCA kapsaminda zorunlu bilgi
degisimini uygulamasinin ardinda iki onemli neden yatmaktadir. ilk olarak, 2008
yilinda ABD’nin Isvicre bankasi olan UBS’ye vergi kacak¢ilig1 yaptign gerekcesi ile
sorusturma baslatmasi ve sorusturmalar neticesinde ABD’nin vergi kagakciligi ile
miicadele konusunda ¢oziim arayisina girmesidir. ikinci olarak 2008 kiiresel finansal
krizin ardindan olusan mali agiklar ile bor¢ artist ve dolayisiyla ABD vergi
miikelleflerinden daha fazla vergi toplama ihtiyaci neden olmustur. Isvigre bankasi olan
UBS’ye ve devaminda diger Isvigre bankalarina sorusturma baslatilmasi1 banka gizliligi
konularma tekrar giindeme getirmistir. ABD tarafindan yabanci bankalar nezdinde
yiiriitiilen sorusturmalar, Amerikan Gelir Idaresi’nin yabanci finansal kuruluslarda
tutulan varliklar hakkinda bilgi edinmede yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
sorusturmalar sonucunda ulasilan en 6nemli sonug¢ ise yabanci finansal kuruluglarin,
ABD vergi miikelleflerine yasal bosluklardan yararlanmalar icin aktif olarak yardim

ettiginin ortaya ¢ikarilmasidir. (O'Brien, 2017, s. 147-148)

FATCA ile ABD’nin vergiden kaginma ve vergi kacak¢iligina yonelik miicadele
kapsaminda, iilkesinde yerlesik olan ve yerlesik sayilan vatandaslarin ve kurumlarin
yurtdisindan elde ettikleri ve yurtdisina aktardiklar1 gelirleri vergilendirmek icin bilgi
degisimi yapilmasi saglanmigtir. Yasa kapsaminda bilgi degisimi yapilabilmesi i¢in
ABD ile diger iilkeler arasinda bilgi degisimi anlagsmalar1 imzalanmaktadir. Bununla
birlikte yasa kapsaminda eger iilkelerin yerel mevzuatlarinda bir engel bulunmuyorsa

ABD ile diger {ilkelerin finansal kuruluglar1 arasinda da bilgi degisim anlagmalari
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imzalanabilmektedir. (Bilgin & Yilmaz, 2019, s. 384) Bu kapsamda FATCA ile
ABD’nin diger iilkeler ile otomatik bilgi degisimi yapilmasina yonelik olarak iki farkli

model gelistirilmistir. (GIB, 2019a)

a. ABD ve anlagsmaya taraf iilke arasinda karsilikli otomatik bilgi degisimi
yapilmasini 6ngoren “hiikiimetler aras1 anlagma (Model 1)” ve

b. ABD ve anlasmaya taraf iilkenin finansal kuruluslarinin dogrudan ABD
Gelir Idaresi ile anlagsma yaparak tek tarafli otomatik bilgi paylasimi
yapmasint;  yetkili idarenin ise talep iizerine bilgi degisimini Ongdren

“igbirligi anlagsmas1 (Model 2)”dir.

Hiikiimetler aras1 anlagma modeli olan Model 1, 1A ve 1B olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Model 1A karsiliklilik ilkesi kapsaminda imzalanan bir anlagsma tiirtidiir.
ABD ve anlagsmanin tarafi olan diger devlet arasinda karsilikli bilgi degisimi
gerceklesecektir. Model 1B de ise karsiliklilik ilkesi bulunmamaktadir. Anlagsmanin
tarafi olan iilkenin tek tarafli olarak ABD’ye bilgi sundugu bir anlasma tiirtidiir.

(Gedikli, 2018, s. 45)

Isbirligi anlasmas1 modeli olan Model 2 de benzer sekilde 2A ve 2B olarak ikiye
ayrilmaktadir. Model 2A, vergi konularinda bilgi degisim anlagsmasi ya da cifte
vergilendirmeyi onleme anlagsmasi gibi herhangi bir anlasma olmadan ABD tarafindan
finansal kuruluslardan bilginin talep edildigi anlasma modelidir. Model 2B ise, vergi
konularinda bilgi de8isim anlasmasi ya da cifte vergilendirmeyi dnleme anlagmasi gibi
ABD ile bir anlasma imzalanmis olan iilkelerin finansal kuruluslarindan bilginin talep

edildigi anlagma tiirtidiir. (Yavaslar, 2015, s. 36)

OECD ve Avrupa Birligi’'ne iiye devletler ile G-20 f{ilkelerinin tamamina
yakininin aralarinda bulundugu 100’den fazla iilke, ABD ile otomatik bilgi degisimi

konusunda uluslararast anlasma imzalamistir. Tirkiye ise uluslararasi vergilendirme
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alaninda isbirliginin giiclendirilerek seffafligin saglanmasi icin ABD ile Model 1A
kapsaminda karsiliklilik esasina dayali “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla
Uluslararast Vergi Uyumunun Artirilmast Anlagmasi” 29 Temmuz 2015 tarihinde

imzalamistir. (GIB, 2019a)

ABD ile FATCA kendi mevzuatinda degisiklik yaparak biitiin diinyadaki
finansal kuruluslara yiikiimliilik getiren bir diizenleme yapmistir. Normal sartlar altinda
ulusal simirlar igerisindeki bir yasa degisikligi ile bagka iilkelerin finansal kuruluslarina
yasal ylktmliilik getirilmesi alisilagelmis bir durum degildir. Ancak ABD, FATCA ile
boyle bir giicli kendinde bularak bu sekilde bir diizenleme yapmistir ve biitiin diinyadaki
finansal kuruluslara kendi kurallarin1 dayatmistir. Yabanci finansal kuruluslarin bu
diizenlemeden sonra ii¢ farli segenegi bulunmaktadir: bilgileri agiklamak, bilgileri
aciklamayarak stopaji kabul etmek, ABD piyasasinda faaliyet gostermemek. Ancak
ABD piyasalarinin finansal sistemdeki 6nemi dikkate alindiginda, bir finansal kurulus
icin ligiincli secenek pek muhtemel goériinmemektedir. Bu baglamda, ulusal bir yasal
diizenleme olan FATCA’nin giicii sinir otesi hukukun degil, ekonomik kurallarin

etkisinden kaynaklanmaktadir. (Ates, 2013, s. 67-68)

Sonug olarak, FATCA’nin giicii uluslararas1 finansal piyasalarda vazgecilmez
bir giicii bulunan ve dolayisiyla kiiresel 6lgekte uyumsuzlugu cezalandirma yetenegine
sahip olan bir ulus tarafindan uygulanan vergi stopaji tehdidine dayandigi ifade

edilebilir. (Rahimi & Hauser, 2016, s. 13)
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2.3. OECD Tarafindan Cikarilan Vergisel Konularda Finansal Hesap Bilgilerin

Otomatik Degisimi Hakkindaki Standart

ABD’nin FATCA diizenlemesinden sonra, 2014 yilinda OECD tarafindan
FATCA’nin global versiyonu olarak da ifade edilen “Vergisel Konularda Finansal
Hesap Bilgilerin Otomatik Degisimi Hakkinda Standart (Standard for Automatic

Exchange of Financial Information in Tax Matters)” yaymlamustir.

FATCA ile ilgili yukarida yer alan agiklamalara gére, FATCA’nin ABD’ye
yonelik {tlkesel bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Ancak OECD tarafindan
yayinlanan standart ile kiiresel diizeyde finansal hesaplar hakkinda otomatik bir bilgi
degisimi yapilmasi1 amaclanmistir. Dolayisiyla Vergi Konularinda Finansal Hesap
Bilgilerin Otomatik Degisimi Hakkindaki Standart, FATCA’nin global versiyonu
anlamma gelen “GATCA (Global Account Tax Compliance Act)” olarak da ifade

edilmektedir. (Golding&Golding, 2019)

ABD’nin FATCA ile beklentileri tek tarafli ve karsiliklilik olmadan bilgilerin
Amerikan Gelir Idaresi’ne bildirilmesine ragmen, OECD vergisel bilgilerin kiiresel
olarak paylasimini saglayan ¢ok tarafli bir mekanizma gelistirmistir. OECD tarafindan
gelistirilen CRS, FATCA’dan daha genis kapsamli bir raporlama standardidir ve
finansal kuruluslara raporlama ve durum tespitine yonelik kurallar saglamaktadir.
OECD tarafindan gelistirilen ortak raporlama standardi FATCA’ya kiyasla raporlanacak
finansal bilgilerin tiirii agisindan daha genistir. Ayrica FATCA’da vatandaslik dikkate
almirken, CRS’de yalmizca vatandaslar degil belirli bir iilkenin biitliin yerlesikleri

dikkate alinmaktadir. (Jude, 2019, s. 130-131)

2014 yilinda OECD tarafindan G20 iilkeleri ile birlikte AB ve diger paydaslarla
birlikte Vergi Konularinda Finansal Hesap Bilgilerin Otomatik Degisimi Hakkinda

Standart ad1 altinda gelistirilen bu standart, yurtdisinda tutulan finansal hesap bilgileri
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hakkinda vergi seffaflig1i saglamak iizere olusturulmus olup, kiiresel diizeyde vergi
kayip ve kagakciligi ile miicadele etmeyi amaglamaktadir. Ulkeler arasindaki bilgiye
erisim maliyetlerini azaltmak ve verimliligi artirmak igin olusturulan bu standart, daha
onceden FATCA tarafindan olusturulan diizenlemelerin bir agidan hiikiimetler arasi
versiyonu olarak degerlendirilebilmektedir. (OECD, 2018c, s. 7)

OECD tarafindan gelistirilen otomatik bilgi degisimine yonelik yasal
dayanaklar, OECD ve Birlesmis Milletler Model Anlasmalarinin 26’nc1 maddesi ve
Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardim Anlasmasimin 6’nc1 maddesidir. AB iilkeleri
icin yasal dayanaklar ise iiye iilkeler arasindan karsilikli otomatik bilgi degisimini
saglayan Idari Isbirligi Direktifidir.

OECD tarafindan vergilemede bilgi degisimini saglamak amaciyla olusturulan
temel yasal dayanaklar OECD Model Anlagsmasinin 26’nc1 maddesi ile “OECD-Avrupa
Konseyi Vergi Konularinda Karsihikli Idari Yardimlasma Sozlesmesi” (Council of
Europe and OECD Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters) ve
bu sozlesmeler kapsaminda yapilan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, vergi
otoritelerinin elinde bulunan bilgilerin, diger vergi otoritelerine belirli kurallar
temelinde etkin ve zamaninda aktarimi saglamak i¢in ¢ikarilmistir. (Nar, 2014, s. 1639)

Vergi Konularinda Finansal Hesap Bilgilerin Otomatik Degisimi Hakkindaki
Standart kapsaminda otomatik bilgi degisim siireci genel olarak su sekilde islemektedir:
Finansal kurumlar, kendi iilkelerinde yerlesik bulunmayan kisilere ait hesaplar ve bu
hesaplardan elde edilen gelirler hakkindaki bilgileri kendi vergi idarelerine rapor
etmektedirler. Vergi idareleri ise lilkelerinde yerlesik olmayan miikellefler hakkindaki
bilgileri, kisilerin ikamet ettikleri iilkelerle degistirmektedirler. Standart kapsaminda
gerceklestirilecek otomatik bilgi degisimi siireci ise asagidaki belirtilen diizenlemeleri

igermektedir: (OECD, 2018, s. 8)
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e Finansal kuruluslar tarafindan bilgilerin toplanmasi ve raporlamasi hakkinda

kurallarin olusturulmasi,

e Bilginin alinmasi ya da sunulmasi i¢in olusturulmasi gereken bilgi islem

altyapisi,

e Ulkeler arasindan bilgi degisimi yapilmasim saglayacak yasal mevzuat

diizenlemeleri,

e Bilgilerin korunmasina yonelik gizlilik ve vergi giivenligi kurallaridir.

Ulkelerin otomatik bilgi degisimi yapmasmi saglayan Vergi Konularinda
Finansal Hesap Bilgilerin Otomatik Degisimi Hakkindaki Standart asagida belirtilen

dort unsurdan olusmaktadir: (OECD, 2018, s. 8)

I. Finansal hesap bilgilerinin otomatik olarak degistirilmesine yonelik finansal
kuruluslar tarafindan bilginin toplanmasi ve raporlanmasi siirecinde dikkat
edilmesi gereken kurallarin yer aldigi “Ortak Raporlama Standardi”,

ii. Degistirilecek finansal bilgileri belirten ve Ortak Raporlama Standartlarina
gore otomatik bilgi degisimi i¢in uluslararasi yasal g¢ergeveyi saglayan
Model Yetkili Makam Anlagsmast (The Model Competent Authority
Agreement - CAA),

iii. Ortak Raporlama Standartlar1 ve Model Yetkili Makam Anlagmasina yonelik
aciklamalar ve yorumlar,

\2 Bilgi degisimi i¢in kullanilacak olan veri tabani olan Genisletilebilir
Isaretleme Dili (XML) icin teknik aciklamalarin yer aldig: bir rehber ile

vergi glivenliligi ve gizliligine yonelik agiklamalar.

OECD tarafindan Onerilen bilgi degisim sisteminin basarili bir sekilde

uygulanmasi ii¢ faktdre kritik dneme sahiptir. ilk olarak, bilgi degisiminde durum tespiti
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ve raporlamaya yonelik ortak standardin kullanilmasidir. Ikinci olarak ise bilgi
degisimine yonelik yasal ve operasyonal dayanak ve son olarak, ortak teknik

¢oziimlerdir. (Rahimi & Hauser, 2016, s. 10)

Finansal hesaplarin otomatik bilgi degisimi (AEOI) icin OECD tarafindan
gelistirilen standartlar ve yasal dayanaklardan olusan temel unsurlar Sekil 3’de yer

almaktadir.

Sekil 3 : OECD Modelinde AEOI’min Temel Unsurlar:

OECD Modelinde
AEOI
|
| | l l
Yetkili Makam Ortak Raporlama CAA ve CRS ile

Anlagmasi (CAA) Standartlar1 (CRS) ilgili yorumlamalar AN B

Ulusal seviyede AEOI i¢in durum CAA ve CRS Gcni$letilebi‘li‘r

CRS i¢in yasal tespitt ve iizerine ilave isaretleme dili

dayanak raporlama il (XML) iizerine
diizenlemeleri raporlama semasi

Kaynak: (Casi, Nenadic, Orlic, & Spengel, 2019, s. 166)

OECD tarafindan olusturulan Model Yetkili Makam Anlasmasi, ortak raporlama
standartlar1 kapsaminda iki iilke arasindaki otomatik bilgi degisiminin saglanmasi i¢in
olusturulan yasal dayanaktir. Bu anlagsma, otomatik bilgi degisiminin iki tarafli ve
karsilikli olarak yapilacagi ilkesi altinda iki iilke arasinda imzalanmaktadir. Diger
taraftan, llkelerin birbiriyle ¢ok sayida Yetkili Makam Anlagsmasi imzalamasi yerine,
maliyetleri azaltmak i¢in Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmasi (Multilateral

Competent Authority Agreement — MCAA) da imzalanmaktadir.

Yukarida belirtilen agiklamalar kapsaminda, OECD tarafindan gelistirilen ve
kiiresel diizeyde otomatik bilgi degisimi yapilmasina yonelik Yetkili Makam
Anlagmasi, Ortak Raporlama Standartlar1 ve Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmasi
hakkindaki bilgiler asagida ac¢iklanmaktadir.
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2.3.1. Model Yetkili Makam Anlasmasi (The Model Competent Authority

Agreement — CAA)

OECD tarafindan olusturulan Ortak Raporlama Standartlar1 ile otomatik bilgi
degisimi agmin kullanilabilmesi i¢in tilkeler arasinda yasal bir dayanagin bulunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda OECD tarafindan olusturulan ve karsilikli iki ilke
arasinda imzalanan bu model anlagma, Model Yetkili Makam Anlasmas1 olarak ifade
edilmektedir.

Yedi bolimden olusan bu model anlasmanin ilk boliimiinde tanimlar, ikinci
boliimiinde bilgi degisimi kapsamina giren raporlanacak olan hesaplar hakkinda
bilgiler, iiglincii boliimde bilgi degisiminin yapilacak siireler ve metotlari, dordiincii
bolimde uyum ve uygulama {iizerine isbirligi, besinci bdliimde gizlilik ve veri
giivenligi, altinct boliimde kurallarin uygulanmasi sirasinda danismanlik yapilmasi ile
degisikliler ve yedinci boliimde ise anlasmanin sartlar1 ele alinmistir. (OECD, 2017)

CAA kapsaminda raporlanacak hesaplar icin paylasilacak bilgiler arasinda;
hesap sahibinin adi, adres, vergi kimlik numarasi (TIN), hesap bakiyesi, degeri, briit
faiz ya da kar pay1 gibi bilgiler yer almaktadir. Raporlanabilir hesaplarla ilgili bilgiler,
hesabin bulundugu tilkenin vergi kanunlarina uygun olarak belirlenmektedir. Finansal
hesaplarla ilgili bilgiler, takvim yilinin bitimini takip eden dokuz aylik siire igerisinde

yapilmasi gerekmektedir. (OECD, 2017, s. 24-25)

2.3.2. Ortak Raporlama Standartlar1 (Common Reporting Standart —-CRS)

OECD tarafindan olusturulan diizenlemere gore iilkeler arasinda otomatik bilgi
degisimi saglanmasi icin Oncelikle yasal dayanak teskil eden bir  anlagmanin

imzalanmasi gerekmektedir. Imzanlanan bu anlasma kapsaminda, finansal kuruluslarin
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finansal hesap bilgilerin paylasilmasi sirasinda uymasi gereken kurallar ve standartlarin

yer aldig1 diizenleme Ortak Raporlama Standartlar1 olarak adlandirilmaktadir.

CRS’ye gore; finansal kuruluslarin nezdinde bulunan sahis ve sirket hesaplarina
yonelik {iilkelerindeki vergi idarelerine raporlama yapma ylkiimliiliigii bulunmaktadir.
Raporlama yapilacak finansal hesaplar ise mevcut hesap ve yeni hesap olarak ikiye
ayrilmigtir. CRS kapsamindaki finansal kuruluslar i¢in bu iki hesap tiirline yonelik
miisteri tanima, hesap acilmasi sirasinda talep edilen belgeler gibi usul ve esaslar
bakiminda farkliliklar bulunmaktadir. Karsilikli anlagma imzalayan tilkeler mevcut ve
yeni hesabin tespitinde temel alinacak tarihi kendileri belirlemektedirler. (OECD, 2017,

akt. Gedikli, 2018, s.57)

CRS’de raporlanacak olan finansal hesaplara yonelik bir alt sinir belirlenmistir.
1 mliyon dolar tutarin1 agmayan bireysel hesaplar diisiik degerli hesaplar olarak
belirlenmis ve finansal kurulus icin raporlama yiikiimliiliigii kapsamina alinmamistir.
Ancak finansal kurulus mevcut bireysel hesaba yonelik yapilacak mukimlik arastirmasi
sonucunda raporlama yapip yapmayacagina karar verecektir. 1 milyon dolar tutarinin
iizerindeki mevcut bireysel hesaplar ise elektronik kayitlar ve incelemeler neticesinde
hesabin vergisel amaglarla acildigi kanisina varirsa raporlama yapilabilmektedir.

(OECD, 2017, s. 121)

Yeni bireysel hesap olarak tanimlanan finansal hesaplar icin CRS kapsaminda,
yapilacak inceleme neticesinde yerlesiklilik durumu dikkate alinarak raporlama

yapilacaktir. (PWC, 2015, s. 4)

Kurum hesaplar1 i¢in sinir olarak 25 bin dolar tutar1 belirlenmistir. 25 bin dolar
tutarin1 agmayan mevcut kurum hesaplart raporlama kapsami disinda tutulmustur.
Ancak belirlenen takvim yili sonunda bu hesabin bakiyesinin 25 bin dolar1 agmasi

durumu varsa aragtirma yapilarak raporlama kapsamina alinmasi gerekecektir. Yeni
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acilan kurum hesabi olarak belirlenen kurumsal hesaplar icin ise CRS kapsaminda bir
limit belirlenmemistir. Finansal kurulus tarafindan CRS’de belirlenen prosediirlere

uygun arastirma yapilarak raporlama yapilacaktir. (OECD, 2017, s. 40-41)

CRS kapsaminda raporlama yapmakla yilikiimli olan finansal kuruluslar,
yatirim, mevduat, emanet kuruluslart ve bazi sigorta sirketleri olarak belirlenmistir.
Kamu kuruluslari, uluslararas: kuruluglar, gozetim kuruluslari ve merkez bankasinin
raporlama ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. (OECD, 2017, s. 45) Ayrica, emeklilik ve
emekli aylig1 hesaplari, hayat sigortasi sozlesmeleri, gayrimenkul hesaplari, emanet
hesaplari, kapsam dis1 birakilan diistik riskli hesaplar raporlama yapilacak hesaplarin

kapsamindan ¢ikarilmistir. (OECD, 2017, s. 184)

CRS ile amaglanan iilkeler arasindaki otomatik bilgi degisiminin daha etkin
uygulanabilmesi i¢in standart prosediirler olusturulacak bilgi kalitesinin artirilmasidir.
Ayrica kisilerin ya da kurumlarin FATCA disinda, GATCA olarak adlandirilan kiiresel
bir bilgi degisim mekanizmasinin varligindan haberdar olmasi saglanarak vergi
yasalarina goniillii uyum ile vergi kayip ve kagakc¢iligi ile miicadele edilebilecektir.

(Golding&Golding, 2019)

CRS FATCA’ya kiyasla global bir diizenlemedir. Ayrica FATCA’ya uymayan
finansal kuruluglara Amerikan kaynakli gelirlerden yapilan 6demelere %30 oraninda
stopaj yapilmasi diizenlenirlen CRS’de bu sekilde bir yaptirnm diizenlemesi
bulunmamaktadir. CRS kapsamindaki uyumsuzluklara yonelik diizenlemeler yargilama
yetkisine dayanarak i¢ hukuk hiikiimlerine gore uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile
yaptirim yetkisi llkelerin diizenlemelerine birakilmistir. Yaptirim hiikiimlerinin ne
kadar kat1 ya da ne kadar etkili uygulancag: her iilkenin vergi toplamaya yonelik

cabalarina gore degismektedir. Bu baglamda, iilkelerin uygulamalarindan kaynaklanan
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farkliliklar genel olarak kiiresel bilgi degisiminin de etkinligi etkileyebilecektir. (Rahimi

& Hauser, 2016, s. 13)

CRS’deki yaptirimlara yonelik hiikiimler {iilkelere birakilmakta olup, para
cezalarmin 762 ABD Dolar ile yaklasik 2.5 milyar ABD Dolari arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu nedenle asgari para cezasi sinirnin konulmasi gerektigi dikkate
alinmalidir. Diger taraftan bazi1 goriislere gore etkin bir bilgi degisimi icin sinir Otesi
vergi kacakeiligina yonelik bazi {ilkelerin uyguladiklar: goniillii beyan uygulamalarinin

ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. (Casi, Nenadic, Orlic, & Spengel,

2019, s. 195)

Genel olarak kiiresel bir diizenleme olarak ifade edilen CRS bazi bosluklar
icermektedir. Vergi kacgakcilari bu bosluklar1 kullanarak finansal hesap bilgilerinin
raporlanmasini engelleyebilir. Bu yontemlerden birisi, CRS kapsaminda bulunmayan
bir iilkede bir finansal kurulusta acilan hesap ikamet iilkesine bildirilmeyecektir. Diger
bir yontem ise sahte ikamet belgesi ya da altin vize uygulamasi ile CRS kapsaminda
olmayan iilkelerden alinan belgeler ile finansal hesap agilmasidir. Bu yontem ile agilan
finansal hesap raporlanabilir bir hesap olma o6zelligini kaybetmektedir. (Knobel &

Meinzer, 2014, s. 29)

2.3.3. Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmas1 (Multilateral Competent

Authority Agreement — MCAA)

Cok Tarafli Yetkili Makam Anlagmasi1 ise birden fazla CAA yapmak yerine
etkin bir bilgi degisim mekanizmasi olusturulmasi i¢in yapilan ¢ok tarafli anlagmalari
ifade etmektedir. Cok Tarafli Yetkili Makam Anlagmasimin yasal dayanagi ise Vergi
Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma Konulu Cok Tarafli Sézlesme’nin altinci

maddesidir. (OECD, 2019e)
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Sekiz boliimden olusan MCAA, temel olarak CAA kapsaminda ele alinan
konular ile ilgili benzer diizenlemeler icermektedir. CAA model anlasmasindan farkli
olarak, ¢ok tarafli anlasma olan MCAA’da anlasmanin tarafi olan iilkelerin
temsilcilerinin yer aldigit OECD nezdinde bir sekretarya olusturulmustur. Bu sekretarya
anlasma hiikiimlerinin yerine getirilmesine yonelik iilkelere destek olmaktadir. (OECD,
2017, s. 217)

OECD tarafindan gelistirilen ¢ift tarafli ya da ¢ok tarafli yetkili makam
anlagmalarinda bilgi degisiminin ne zaman yapilacagina yonelik kesin bir siire
belirlenmemistir. Ulkelere anlasmalar1 imzalamak suretiyle bilgi degisiminin
yapilacagi zamanlara yonelik taahhiitlerde bulunmaktadir.

Cok Tarafli Yetkili Makam Anlagsmasina dayanilarak gelistirilen diger bir
anlasma modeli ise “Ulke Bazli Raporlarm Degisimine Iliskin Cok Tarafli Yetkili
Makam Anlagmas1” dir. Bu anlasma modelinin amaci ise Matrah Asindirmasi ve Kar
Aktarim1 Eylem  Planlarinda  (BEPS) belirlenen 13 numarali eylemin

gerceklestirilmesine yoneliktir. (OECD, 2019¢)

BEPS’in 13 numarali eylem ile transfer fiyatlandirma konusunda vergi
idarelerinin yeterli bilgiye sahip olmasi ve seffafligin artirilmasi amaciyla ¢ok uluslu
sirketlere transfer fiyatlandirma kapsaminda ana dosya, yerel dosya ve iilke bazlh
raporlamadan olugsan asamali raporlama zorunlulugu getirilmektedir. (Kaya Topcu,

2018, s. 114)

Mayis 2019 itibariyle 100’den fazla {ilkenin yer aldigr 4000’e yakin bir sayida
ortak raporlama standartlarina yonelik ikili yetkili makam anlagmasi imzalanmistir.
Ayrica 106 adet iilke ise ¢ok tarafli yetkili makam anlagsmasini imzalamistir. (OECD,

2019)
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Sonug olarak, uluslararasi bilgi degisimini farkli bir boyuta tasiyan FATCA ve
CRS, vergi cenneti olan iilkeleri de kapsayan kiiresel bir bilgi degisimi rejimi ortaya
koymaktadir. FATCA ve CRS oncesi donemlerde genellikle ikili anlasmalar vasitasiyla
uygulanan bilgi degisimi yaklasimlarinin kapsaminin daha siirli oldugu gorilmistiir.
Bu nedenle FATCA ve CRS ile “biiyiik patlama (big bang)” olarak da ifade edilen

kiiresel bir otomatik bilgi degisimi siirecine gegilmistir. (Ahrens & Bothner, 2019, s. 2)

Ahrens ve Bothner (2019) tarafindan FATCA ve CRS’nin etkinliginin
Ol¢iilmesine yonelik yapilan bir ¢calismada, FATCA ve CRS’nin siir 6tesi vergi kayip
ve kacakeiligini azaltmada basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan hesaplamalar
neticesinde, FATCA ve CRS kapsaminda imzalanan anlagmalar sayesinde hane
halklarmin vergi cennetlerinde tuttuklari varliklarinda %67 oraninda bir azalmanin
yasandigi goriilmistiir. Yapilan analizlerde, vergi cennetlerinde tutulan varliklarin
azalmasinin sebebi olarak otomatik bilgi degisimi anlagsmalarinin kiiresel diizeyde
onaylanmasi ve uygulanmasi diginda belirgin bir bulguya rastlanilmamistir. (Ahrens &

Bothner, 2019)

2.4. Kiiresel Forum Cahsmalar:

Vergi Amaglarina Yonelik Seffaflik ve Bilgi Degisimi Kiiresel Forumu kisa
adiyla Kiiresel Forum, hem OECD hem de OECD i{iyesi olmayan iilkeler i¢in seffaflik
ve bilgi degisimi konusunda kapsamli bir ¢erceve sunma amaciyla kurulmustur. Kiiresel
Forum, yaptig1 calismalar neticesinde vergi seffafligi konusundaki uluslararasi
standartlarin uygulanmasi iizerinde ¢alisan kilit bir uluslararas1 kurum haline gelmistir.
Kiiresel Forum’un c¢alismalarinin arasinda OECD tarafindan ¢ikarilan ortak raporlama
standartlar1 gibi uluslarlaras1 standartlarin diger {ilkeler tarafindan uygulanmasina
yonelik gozden gegirme faaliyetleri (peer review) de yer almaktadir. Kiiresel Forum
blinyesinde 158 adet {iye iilke ve gozlemci sifatiyla katilan 15 adet uluslararasi kurulus

84



bulunmaktadir. Kiiresel Forum tiyesi olan biitiin iilkeler OECD tarafindan gelistirilen
standartlar1 uygulamay1 taahhiit etmiglerdir. Kiiresel Forum iilkelerin taahhiitlerine
yonelik belirli periyotlarda gézden gecirmeler yaparak, rapor halinde yayinlamaktadir.

(OECD, 2018¢)

Otomatik bilgi degisim standartlarinin yaygin olarak benimsenmesi ve
uygulamada etkinliginin saglanmasma yonelik Kiiresel Forum tarafindan yapilan

calismalar asagidaki basliklar altinda gosterilebilir: (OECD, 2018b, s. 2-5)

e Otomatik bilgi degisim standartlarimin yaygin bir sekilde benimsenmesini
saglanmasi,

e Yapilan taahhiitlerin zamaninda uygulamaya gecirilip geg¢ilmedigine yonelik
izleme yapilmasi,

e Otomatik bilgi degisim standardinin uygulanmasinin kalitesini  gozden

gecirilmesi.

OECD tarafindan kiiresel diizeyde otomatik bilgi degisimi yapilmasini saglayan
standarda yonelik yapilan gézden gecirmeler neticesinde 2018 yilinda bir rapor
yaymlanmistir. Bu rapora gore, CRS’y1 uygulamay taahhiit eden tilkelerin buna yonelik
diizenlemeler yaptigi ancak ABD’nin bdyle bir diizenleme yapmadigi belirtimistir.
ABD’nin ise 2015 yili itibariyle FATCA kapsaminda uygulanmaya baslanan Model 1
kapsaminda tam karsiliklilik saglanmasina yonelik otomatik bilgi degisimi yaptigi

belirtilmistir. (OECD, 2018b, s. 2)

Yapilan incelemeler neticesinde, 2018 yili sonuna kadar toplam 84 adet iilkede
otomatik bilgi degisimi gergeklesmistir. Diger taraftan bazi {ilkeler icin teknik alt yap1
calismalari, bazilar1 i¢in ise mevzuatsal diizenlemelerin tamamlanmamasi nedeniyle
otomatik bilgi degisimi 2018 yili sonu itibariyle gergeklestirilememistir. (OECD,

2018b, s. 10)
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Tablo 1: 2018 Yili Sonu itibariyle Bilgi Degisimi Yapamayan Ulkeler

Teknik Alt Yap1 Calismalar: Nedeniyle | Yasal Mevzuat Eksikligi Nedeniyle Bilgi
Bilgi Degisimi Yapamayan Ulkeler Degisimi Yapamayan Ulkeler
1. Marshall Adalar 1. Antigua ve Barbuda
2. Monserrat 2. Brunei Sultanlig1
3. Rusya 3. Dominika
4. Saint Vincent ve Grenadinler 4. lsrail
5. Niue
6. Katar
7. Sint Maarten
8. Trinidad ve Tobago
9. Tirkiye
10. Vanuatu

Tablo 1°de yer alan aciklamara gore, yasal mevzuat eksikligi nedeniyle Tiirkiye

icin heniiz tam anlamiyla otomatik bilgi degisim siirecinin baslamadig1 goriilmektedir.
2.5. Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalar1 ve bilgi
degisimi anlasmas1 listelerine bakildiginda ¢ok sayida iilke ile anlasma imzaladig:
goriilmektedir. 85 adet iilke ile ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasinin ve 5 adet
iilke ile de vergi konularinda bilgi degisim anlagsmasmin yiiriirliikte bulundugu

goriilmektedir. (GIB, 2019b)

Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasma metinlerine bakildiginda genellikle OECD
Model Anlagsmasinin temel alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, bilgi degisimi
stirecini genel olarak Model Anlagmanin bilgi degisimi konusunu diizenleyen 26’nc1

maddesi temelinde gerceklestirdigi sdylenebilir. (Oner, 2016, s. 41-42)

Bilgi degisimi konusunda iilkemiz cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi ve
bilgi degisimi anlagsmalar1 disinda giinlimiizde kiiresel olarak uygulanan bilgi degisim
anlagsmalarini da imzalayarak finansal hesap bilgilerin otomatik bilgi degisimi siirecine

dahil olmustur.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Genisletilmis Bilgi Degisimi Yoluyla Uluslararas1 Vergi Uyumunun
Artirillmast Anlagmasi ve Eki Mutabakat Zaptinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna
Dair 6677 sayili Kanun 16 Mart 2016 tarihinde Resmi Gazete ’de yayimlanarak
yirlirliige girmistir. S6z konusu anlagsma ile ¢alismanin 2.2. baslhig: altinda da anlatildig:
tizere, Tirkiye’de yerlesik finansal kuruluglarin FATCA’da belirlenen kurallara gore
Gelir Idaresi Baskanligina bildirim yapma yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Gelir idaresi
Bagkanligina bildirimi yapilan finansal hesap bilgileri Amerikan Gelir idaresi’ne

bildirilmektedir. (GIB, 2019a)

OECD tarafindan gelistirilen standartlara iliskin Tirkiye’nin durumuna bakacak
olursak, uluslararasi otomatik bilgi degisimi ile ilgili ilk yasal diizenleme olan “Vergi
Konularinda Karsihikli Idari Yardimlasma Anlasmasi” 20 Mayis 2017 ‘de Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriilige girmistir. Benzer sekilde OECD tarafindan
Tiirkiye’nin “Finansal Hesaplar ile Tlgili Bilgilerin Otomatik Olarak Degisimine iliskin
Cok Tarafli Yetkili Otorite Anlasmasi”n1 5 Mayis 2017 tarihinde imzaladig:
duyrulmustur. Bu baglamda, s6z konusu uluslararasi anlagsmalarin imzalanmasinin
ardindan CRS’ye uygun bir sekilde yasal alt yapinin olusturulmasina yonelik
Tiirkiye’nin mevzuat diizenlemeleri yapmasi beklenmektedir. Hazine ve Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanhig: tarafindan taslak “Finansal Hesap Bilgilerinin
Vergi Konularinda Otomatik Degisimi Hakkinda Genel Teblig” hazirlanmis ve
ilgililere duyrulmustur. Taslak Teblige gore finansal kuruluslar i¢in ilk raporlama tarihi
31 Mayis 2018 olarak ifade edilmisken, bu tarih daha sonra 30 Haziran 2018 olarak

giincellenmistir. (Gedikli, 2018, s. 87)

2018 yilinda Maliye Bakani tarafindan yapilan agiklamaya gore, 2018 yili

itibariyle Tiirkiye nin otomatik bilgi degisimi yaptig1 bir tilke bulunmadigini, 2019 sonu
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itibariyle Tiirkiye’nin idari, teknik ve yasal alt yapisi tamamlanarak otomatik bilgi

degisimi yapacag belirtilmistir. (Anadolu Ajansi, 2018)

Yukarida yer alan bilgiler degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin OECD tarafindan
gelistirlen CRS standardi kapsamin otomatik bilgi degisimi saglamak i¢in taahhiitlerini
yerine getirmede geciktigi goriilmektedir. OECD tarafindan yayinlanan rapora gore ise,
Tiirkiye’nin  Antigua ve Barbuda, Brunei Sultanligi ve Dominika gibi vergi cenneti
sayilan iilkeler arasinda yer almasi itibar agisindan olumsuz degerlendirilmektedir. Bu
nedenle Tirkiye’nin en kisa siirede yasal mevzuat degisiklikleri ve teknik alt yapi
sorunlarini ¢oziime kavusturup, otomatik bilgi degisiminde bulunan iilkeler arasinda yer

almas1 gerekmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye CRS kapsaminda otomatik bilgi degisimi siirecine heniiz
baslamasada 20 Aralik 2018 ve 21 Aralik 2018 tarihlerinde Norveg Kralligi ile Letonya
Cumbhuriyeti ile uluslararasi vergi uyumunun artirtlmasina yonelik otomatik bilgi
degisimine iliskin anlagsmalar1 imzalamistir. “Tiirkive Cumhuriyeti ile Letonya
Cumhuriyeti Yetkili Makamlar: Arasinda Uluslararast Vergi Uyumunun Artirilmasina
Yénelik Otomatik Bilgi Degisimine Iliskin Anlasma” ile “Tiirkive Cumhuriyeti ile
Norve¢ Kralligi  Yetkili Makamlar: Arasinda Uluslararasi  Vergi  Uyumunun
Artinllmasina Yonelik Otomatik Bilgi Degisimine Iliskin Anlasma” 30 Aralik 2018 tarih
ve 30641 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Cumhurbaskani1 Karari ile onaylanmistir.
S6z konusu anlagsmalar otomatik bilgi degisimi kapsaminda Tiirkiye agisindan dnemli

bir gelismedir.

Anlagmalar ile finansal kuruluslarin, anlagsmada belirtilen hesap bilgilerinin
bildirimini yapmalari, CRS kapsaminda belirlenen prosediirlere uyulmas: gerektigi,
otomatik bilgi degisiminin vergisel amaglarla yapilacag: ve elde edilecek bilgilerin gizli
tutulmas: gerektigi diizenlenmistir. Bildirimi zorunlu hesaplar ise CRS kapsaminda
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bildirim yapilmasi gereken hesap olarak tanimlanan hesaplar seklinde belirlenmistir.
Otomatik olarak bildirimi yapilacak finansal hesaplara yonelik, hesap sahibinin adi,
vergi kimlik numarasi, hesap tiizel kisiye ait ise kurumun adi, unvani, vergi kimlik
numarast ve hesap bakiyesi gibi bilgiler bildirim yapilacaktir. Bilgi degisiminin
yapilacagi siireler ise bilgilerin ait oldugu takvim yilinin sona ermesini takip eden dokuz
ay igerisinde olarak diizenlenmistir. Ayrica otomatik olarak degisime tabi tutulacak
bilgiler OECD tarafindan gelistirilen genisletilebilir isaretleme dili semas1 kullanilarak

degistirilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye ile Letonya Cumhuriyeti ve Norve¢ Kralligi arasinda imzalanan bu
anlagmalar ile OECD tarafindan gelistirilen standartlarin ve isaretleme dili semasi
kullanilmasimin diizenlenmesi otomatik bilgi degisimi agisindan 6nemli bir gelismedir.
Diger taraftan Tirkiye’nin CRS kapsaminda yapilacak bildirimlere iliskin yasal ve
teknik alt yap1 ¢aligmalarin1 tamamlayip, kiiresel bilgi degisimi siirecine dahil olmasi

gerekmektedir.

Ulkemizin hem OECD iiyesi ve hem de G20 iilkeleri arasinda yer alan bir iilke
olmasi nedeniyle vergi kayip ve kacakciligi ile miicade, seffaflik, karsilikl
yardimlagma, bilgi degisimi konularinda uluslararasi ¢alismalarin yaninda yer almis ve
taahhiitlerde bulunmugstur. Ancak taahhiitlerin uygulanmasi1 konusunda diger tilkelere
kiyasla oldukca yavag hareket ettigi goriilmektedir. Kiiresel otomatik bilgi degisimine
yasal dayanak olusturan Vergi Konularinda Karsilikli idari Yardimlasma Anlasmas:
2011 yilinda imzalanmasina ragmen ylirtiriiliige 2018 yilinda girebilmistir. Anlasmanin
7 yilda yiiriirliige girmesi Tiirkiye nin ger¢ekten otomatik bilgi degisimi yapmak isteyip
istemediginin sorgulanmasma neden olmustur. Bu siire¢ icerisinde Tiirkiye bu
anlagsmanin yerine Norveg¢ ve Letonya gibi iilkelerle anlagsma imzalamak suretiyle

otomatik bilgi degisimi yapmayi tercih etmistir. Diger taraftan otomatik bilgi degisimi
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konusunda yasal ve teknik alt yap1 diizenlemeleri halen tamamlanmamuistir. Bu nedenle
bu ¢eliskili durumlar Tirkiye’nin kiiresel bir otomatik bilgi degisimine yaklagimi

konusunda sorgulamalara neden olmaktadir. (Tas, 2019)

OECD tarafindan gelistirilen finansal hesaplarin otomatik degisimini saglayan
“Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik Degisimine Iliskin Cok Tarafli Yetkili Makam
Anlagmas1” ise 21 Nisan 2017 tarihinde Paris’te imzalanmistir. Anlagsma, 31 Aralik
2019 tarihli 1965 sayili Cumhurbagkani Karari ile onaylanmistir. Anlasmaya gore
Tiirkiye’nin finansal hesaplara iligkin ortak bildirim standardi altinda durum tespiti
yapma ve finansal hesaplara iliskin bilgileri yillik bazda degistirme ytkimliligi
bulumaktadir. Anlagsmanin yiiriirliige girmesi, Tirkiye'nin taahhiitlerini yerine
getirdigini ve kiiresel anlamda finansal hesap bilgilerin otomatik degisimine katildigini

gostermektedir.

Otomatik bilgi degisimine yonelik anlagsmanin yiiriirliige girmesi beklenirken
2016 yilinda yayimmlanan 6736 sayili “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Dair Kanun” ile varlik barig1 diizenlemesi yapilmistir. Varlik barist adi altinda yapilan
bu kanun ile gergek ve tiizel kisilerin yurtdisindaki varlhiklarin1 31.12.2016’ya kadar
Tiirkiye’ye getirmeleri durumunda varliklar lizerinde herhangi bir vergi alinmayacagi
diizenlenmigtir. Dolayisyla otomatik bilgi degisimine yonelik anlagsma yiiriirliige
girmeden bu sekilde bir diizenleme yapilmasinin tercih edilmesi 6zellikle vergi cenneti
tilkelerde gizli varliklar1 bulunan vatandaglara yonelik herhangi bir inceleme ve nereden

buldun gibi sorgulamalar yapilmamasina neden olmustur. (Orta¢ & Orkunoglu, 2018)

Benzer sekilde 18.05.2018 tarihinde yayimlanan 7143 sayili Kanun ile de varlik
barig1 diizenlemesi yapilarak yurtdisinda bulunan varliklarin herhangi bir vergi
incelemesi ve sorusturmasi yapilmadan ve vergi Odemeden milli ekonomiye
kazandirilmasi amaglanmistir. Yapilan diizenleme ile daha 6nceden beyan dis1 tutulmus
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yurtdisindaki varliklarin beyan edilerek 3 ay igerisinde iilkede finansal kuruluslara
getirilmesi durumunda vergi incelemesi ve vergi tarhiyati yapilmayacagi hiikiim altina

alimmustir. (Eren, 2018)

30.12.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 29.12.2019 tarih ve 1948 sayili
Cumhurbagkan:1 karariyla yurtdisinda bulunan varliklarin yurda getirilme siiresi
30.06.2020 tarihine kadar uzatilmigtir. Bazi Varliklarin Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Genel Teblig (Seri No:1) ‘e gore; yurtdisinda bulunan varliklarin Tiirkiye’ye

getirilmesindeki maksat;

a) Para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclarinin fiziki
olarak Tiirkiye’ye getirilmesi veya bu varliklarin Tiirkiye’deki banka veya araci

kurumlarda agilacak bir hesaba transfer edilmesi,

b) Fiziki olarak Tiirkiye’ye getirilmesi veya araci kurumlarda agilacak bir hesaba
transfer edilmesi miimkiin olmayan menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi

ara¢larmin araci kurumlara bildirilmesi,

olarak belirlenmistir.

Yurtdigina sermaye ihrac eden bir ililke konumunda olan Tiirkiye sinir 6tesinde
bulunan varliklarin ve paralarin iilkeye geri getirilmesini saglamak icin ozellikle kriz
donemlerinde siirekli af kanunlart ¢ikarmaktadir. Fakat bu durumuna ragmen bilgi
degisimi i¢in gerekli yasal ve teknik alt yapi heniiz tamamlanmistir ve dolayisiyla
otomatik bilgi degisimi tam anlamiyla baglamamistir. Diger taraftan yurtdisina ¢ikan
sermayenin iilkeye geri getirilmesinin sadece af kanunlari ile saglanmayacagi asikardir.
Varlik baris1 adi altinda ¢ikarilan bu aflarin uluslararasi bilgi degisimi ile desteklenmesi
gerekir. Aksi takdirde sadece af kanunlar ile sermayenin iilkeye donmesi saglanarak

gelirlerin artrilmasi miimkiin olmayacaktir. (Tas, 2019)
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Diger taraftan yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaglarinin biiyiikk ¢ogunlugunun
Avrupa’da yasadigi ve Tirkiye’nin ticaret hacminin biiyliik ¢ogunlugunun Avrupa
tilkeleri ile oldugu dikkate alindiginda 6zellikle Avrupa Birligi’ne yonelik bilgi degisim

caligmalarina daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

I11. ULUSLARUSTU OLUSUM OLAN AVRUPA BIiRLiIGINDE BiLGi
DEGISiMi CALISMALARI

ikili ve cok tarafli anlasmalar ile kurulan AB, kendi hukukunu da olusturma
yetkisine sahip olan uluslar tstii bir olusumdur. AB’nin en 6nemli amaci ortak bir Pazar

aracilig ile tilkelerin ekonomik politikalarin1 uyumlastirma ve Birlik igerisindeki refah

diizeyini artirmaktir. (Pehlivan & Oz, 2011, s. 23-25)

Birligin en 6nemli ekonomik amaci, ortak bir pazarda, serbest bir piyasa diizeni
icinde mallarin, sermayenin ve kisilerin dolasiminin 6niindeki engellerin kaldirilarak

ozgiir rekabet ortaminin olusturulmasidir. (Pehlivan & Oz, 2011, s. 164)

Calismanin bu kisminda Oncelikle uluslar {stii bir olusum olan AB’nin
vergilendirilme politikalar1 ve vergi rekabeti konusundaki girisimleri agiklanmig ve

daha sonra bilgi degisimine yonelik ¢alismalarina ayrintili olarak yer verilmistir.

3.1. Avrupa Birliginde Vergilendirme Politikasi

AB 28! iiye devletten olusan tek bir pazardir. AB, tek pazar hedefine ulasmak
icin bolge i¢inde tek giimriik tarifeleri de dahil olmak {izere cesitli yasal 6nlemleri almis
ve lilkelerin vergi yapilarint uyumlu hale getirmek miidahalelerde bulunmustur. Ancak
tek bir Avrupa pazarinda faaliyet gosteren 28 devletin vergi sistemine yonelik

uyumlastirmanin oldukga zor oldugu asikardir. (Niazi, 2016, s. 3)

Birlik igerisinde vergilendirme alanindaki ilk oncelik ayrimer vergilendirmenin

ve vergi korumaciliginin engellenmesidir. Ayrimct vergilendirmenin engellenmesi ise

! Ingiltere 29.03.2017 tarihinde AB Konseyine Birlikten ayrilmak igin resmi bagvuruda bulunmustur.
Ancak siire¢ heniiz sonuglanmamustir.



tiye llkeler arasinda vergi uyumlastirilmasimin saglanmasi ile gerceklestirilmektedir.
Ancak Birlik igerisinde dolayli vergilendirmede bu saglanirken, dolaysiz vergilerde tam
basar1 elde edilememistir. Bu durumun sebebi dolaysiz vergiler devletlerin egemenlik

yetkisinin kullanimi ile dogrudan ilgi olmasidir. (Pehlivan & Oz, 2011, s. 26-27)

Birlik igerisinde vergilendirme konusunda belirlenen temel ilkeler asagida

belirtilen ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir: (Siikrii & Aykin, 2003, s. 121-126)

1. Giimriik Birliginin saglanmasi ile ilgili temel ilkeler:
a. Giuimriik vergilerinin kaldirilmasi ve ortak giimriik tarifelerinin kabulii,
b. Es etkili vergilerin kaldirilmas,

2. Ayrimci vergileme ve asir1 vergi iadesi yasagi,

3. Vergi uyumlastirmast.

Avrupa Birligi’nde dis ticaret, tarim ve sanayi alaninda ortak bir politika
bulunmasina ragmen, vergilendirme alaninda ortak bir politika bulunmamaktadir.
Ulkeler vergi politikasim kendi sosyal ve ekonomik kosullarina gére 6zgiirce belirleme
yetkisine sahiptir. Ancak Birligin temel amaglar1 dogrultusunda iiye tlkelerin vergi
politikalarinin yonlendirilmesi ve diizenlenmesi amaclanmaktadir. (Saragcoglu, 2003, s.

180)

Uye iilkeler birligin isleyisine iliskin anlasma hiikiimleri, dzgiirliik hiikiimlerini
ve tek Pazar olma ilkelerini ihlal etmedikleri siirece vergi politikalarin1 6zgiirce
belirleyebilmektedirler. Bununla birlikte, AB her zaman tek bir ekonomik pazarin
isleyisini engelleyebilecek ulusal vergi politikalarina miidahale edebilen vergi

mevzuatini yiiriirlige koyma yetkisine sahip olmustur. (Niazi, 2016, s. 4-5)

Avrupa Birligi sinirlar icinde sermaye hareketlerini serbestlestiren 24 Haziran

1988 tarihli Konsey Direktifi sonrasinda iilkelerin vatandaslarinin Birlik i¢indeki diger
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ilkelerde elde ettikleri gelirlerin izlenmesi ve vergilendirilmesi giic hale gelmistir.

(Ferhatoglu, 2006, s. 145)

AB bagindan beri zararl1 vergi rekabeti konusunda OECD girisimlerini yakindan
takip etmistir. Ancak mallarin, hizmetlerin, insanlarin ve sermayenin serbest dolagimini
iceren bir i¢ pazarin varligi daha fazla ek onlemi gerekli kilmaktadir. (Nicodéme G. ,

2009, s. 764)

AB diizeyinde herhangi bir konuda bir eylem baglatmak i¢in yasal bir dayanak
gerekmektedir. Bu yasal platform, niyetleri kapsayan yasama giindemini, eylemlere
diger bir ifade ile yasalara doniistiirmek i¢in anayasal bir ara¢ olarak hizmet etmektedir.
Birlik diizeyinde vergisel bir 6énlem baslatmanin yasal dayanagi ise Avrupa Birligi’nin

Isleyisini diizenleyen anlasmanin 115. maddesinde yer almaktadir. (Niazi, 2016, s. 9)

Maddede belirtilen “Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve
Sosyal Komite ‘ye damistiktan sonra ozel bir yasama prosediiriine uygun olarak
oybirligiyle hareket eder ve i¢ pazarin kurulusunu veya isleyisini dogrudan etkileyen
Uye Devletlerin bu tiir yasa, yonetmelik veya idari hiikiimlerinin yaklastirilmast icin

yonergeler ¢ikarwr.” hiikim dogrultusunda AB konseyine ulusal yasalar1 entegre etme

yetkisi verilmektedir. (EUR-Lex, 2019)

Avrupa Konseyi Birlik igerisinde vergisel konular da dahil olmak iizere
farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla yasal cergeveyi su sekilde olusturmaktadir.
Oncelikle anayasal 6n kosul olarak yasama islemine baslanmasi gerekmektedir. ikinci
olarak, yasayr yiiriirliige koymak i¢in iiyelerin oy birligi ya da oy ¢ogunlugu gibi
oylama &lgiitleri belirlenir. Uciinciisii ise, tiiziik, direktif ve karar gibi yasal formlar
arasindan diizenlemeyi yiiriirliige girdirecek yasal dayanagin belirlenmesidir. (Niazi,

2016, s. 9)
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AB’de vergisel konularda da yukarida belirtilen benzer yol izlenerek vergi
politikalar1 belirlenmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan tiiziik, direktifler ve
kararlar baglayici olma 6zelligi tasimaktadirlar. Ozellikle vergisel konularda isbirligi ve
uyumlastirma amaciyla ¢ikarilan yasal diizenlemelerin baglayict olan direktifler ile

yapildig1 goriilmektedir.

3.2. Avrupa Birligi’nde Vergi Rekabetine Yonelik Calismalar

Emek ve sermaye gibi lretim faktorlerinin mobilitesinin artmasi ile kiy1
bankaciligi, serbest bolgeler ve vergi cennetleri gibi diisiik vergi oranlarmmin ya da
elverigli sartlarin s6z konusu oldugu bolge ve alanlarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler bir
yandan vergi rekabetini siddetlendirirken diger yandan AB gibi bolgesel
entegrasyonlarin ve biiylikk zengin {lkelerin bolgesel ve global diizeyde vergi

uyumlastirilmasina yonelik ¢abalarini arttirmigtir. (Aktan & Vural, 2004, s. 13)

AB igerisinde yapilan rekabet, ekonomik kaynaklarin dagitilma mekanizmasi ve
Birlik igerisinde rekabet edenler i¢in mevcut bulunan esit kosullarin vergiyle ya da
harcamalarla bozulmamasi sartiyla gerceklesmektedir. Birligin olusumunu diizenleyen
Roma Anlagsmasinin vergi rekabeti yaklasimi ise kaynak ve sermaye ithalatinin

tarafsizligina yoneliktir. (Oz S. , 2005, s. 116)

Avrupa Birligi’nin genisleme siireci ile birlikte Birlige katilan iilke sayisinin
artmast vergi politikalarinin belirlenmesini ve vergi rekabeti sorununu daha karmasik
hale getirmistir. Bu nedenle Birlik icerisinde vergi politikalar1 belirlenirken, ya vergi

uyumlastirilmasi ya da vergi rekabetine yonelik ¢alismalar yapilmaya ¢alisiimistir.

Vergi uyumlastirilmasi fikrini destekleyenler, Birlik icerisinde uyumlastirma
yoluyla sermaye, mal, hizmet ve kisilerin serbest dolasiminin daha kolay

saglanabilecegini iddia etmektedirler. Uyumlastirma destekgileri vergi rekabetini, vergi
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matrah1 erozyonuna sebep oldugu icin elestirmektedirler. Ozellikle yeni iiye devletlere
kiyasla daha yliksek vergi oranina sahip olan eski iiye devletlerde vergi matrahi
erozyonu goriildiigii iddia edilmektedir. Diger taraftan vergi rekabetini destekleyenler,
uzun vadede vergi rekabetinin vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile daha fazla gelir elde

edilmesine yol acip dolayisiyla vergi tabanini arttirdigini iddia etmektedirler. (Romona,

2007, s. 231)

Birligin ilk donemlerinde iiye filkeler arasindaki vergi rekabetine yonelik
kapsamli bir yasal diizenleme bulunmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte {iye
devletler, ticari faaliyetler i¢in olusturulan Davranis Kurallar1 araciligiyla zararl vergi
uygulamalarindan ve haksiz vergi rekabetinden kaginmaya yonelik politik bir taahhiitte
bulunmuslardir. Her ne kadar devletler boyle bir taahhiitte bulunsalar da uluslararasi
cevrede rekabet edebilmek icin kurumlar vergisi uygulamalarini kullandigi

goriilmektedir.

Birlik icerisinde vergi rekabetine yonelik calismalar vergi kayip ve
kacake¢iliginin azaltilmas: ile ¢ifte vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi altinda iki 6zel
amag altinda toplanmaktadir. Ayrica vergi uyumlastirilmasia yonelik ¢alismalar genel
olarak kurumlar vergisi iizerine olup, yatirim kararlari {izerine rekabetin bozulmasini
onlemek icin vergi rekabetini engellemek seklinde olmustur. (European Parliament,

2019b)

AB’nin yasal diizenlemelerine gore dolayli vergiler lizerinde Birligin agik bir
yetkilendirilmesi bulunmasina ragmen, dolaysiz vergilerde boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AB’de vergi rekabetine yonelik ilk caligmalar genellikle
Birlik igerisinde sermayenin serbest dolagimini saglamak i¢in dolaysiz vergilerin

uyumlastirmasi seklinde olmustur. (Oz S. , 2005, s. 116)
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Birlik  igerisindeki  vergi  uyumlastirilmasinin ~ temel  amaci;  {liye
devletlerarasindaki mevcut vergi oran ve uygulamalarindan kaynaklanan rekabet
esitsizligini ortadan kaldirip, kisilerin ve sermayenin serbest dolagimini saglamak

olmustur. (Aktan & Vural, 2004, s. 13)

Birlik igerisinde serbest rekabet ortaminin olusturulmasi ve kaynak kullaniminda
verimliligin saglanmasi amaciyla yapilan vergi uyumlastiriimasinin bir takim zorluklar

da bulunmaktadir. Bu zorluklar;

1. Ulusal egemenlikten taviz vermeme istegi,
2. Seg¢menlere kars1 siyasal gii¢ kaybina ugramama istegi,
3. Kamu harcamalarini irade dis1 sinirlamama istegi,

4. Karar almadaki oybirligi ilkesinin yarattig1 zorluklar,

olarak siralanabilir. (Buyrukoglu & Giler, 2011, s. 145)

AB igerisinde ortaya cikan vergi rekabeti ile vergisel konular iizerine igbirligi

arasindaki denge su sekilde kurulmaktadir. (European Parliament, 1998, s. 27)

e Vergi sistemlerinin belirli 6zelliklerinin asir1 karmasikligin bir sonucu ya da
kasitl olarak Birlik igerisindeki rekabeti bozdugu durumlarda topluluk hareketi
i¢cin uygun bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

e Birlik tecriibeleri, bu hareketin mevzuat yoluyla resmi uyumlastirmadan ziyade
Code of Conduct ¢aligmalar1 gibi igbirligi bigiminde olmasinin daha muhtemel
oldugunu gostermektedir.

e Ancak KDV’de oldugu gibi bazi durumlarda mevcut yasal diizenlemelerdeki
farkli ve zarar verici diizenlemelerin kaldirilmasi i¢in yasal mevzuat kaginilmaz

olmaktadir.
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e Birlik iceresinde uygulanacak en yiiksek vergi orani konusunda anlasmaya
varmak miimkiin degildir. En diislik vergi oranlarinin belirlenmesi bile oldukga
zordur. Ciinkii vergi oranlarinin belirlenebilmesi ulusal egemenligin bir pargasi

olarak degerlendirilmektedir.

AB bakis acgisina gore cevap verilmesi gereken kilit soru, Birlik igerisinde vergi
rekabeti konusunda kontrollii bir yaklasimin iiye devletlerin ortak rekabet edebilirligine
yardimel olup olamayacagidir. Birlik igerisindeki mevcut yaklasim, {iye devletlerin
vergi politikalarini belirlerken iilke biiyiikliiklerini ve ekonomik yapilarimi dikkate
alabilmelerine imkan verebilmektedir. Bu 6zellik iilkelerin ulusal vergi sistemlerinin
uluslararas1 gelismelere cevap vermesi konusunda onemli esneklik saglamaktadir.
Birligin boyle bir yaklasimi siirdiirebilmek igin, toplulugun biitiin olarak rekabet
edebilirlik seviyesini yiikseltmek adina vergilendirmede daha basarili olan {ilkelere
giivenmesi  gerekmektedir. Uye devletlerarasinda vergi rekabeti oldugu boyle
durumlarda, Birligin haksiz vergi rekabetini engellemek i¢in Davranig Kurallar1 ya da
Devlet Yardim1 Kurallar1 gibi diizenlemeleri yeniden tanimlamasi gerekmektedir.

(European Commission, 2018, s. 4)

Diger bir yaklagim ise Birlik igerisinde koordineli bir sistem gelistirmektir.
Koordineli bir sistemin belirlendigi bir ortamda iiye {llkelerin birbiriyle rekabeti
azalirken, Birlige liye olmayan tigiincii lilkelerle daha rahat rekabet edebilecekleri ortak
bir zemin bulabileceklerdir. Bu yaklagimin benimsenmesi yasal ¢atismalari, mevzuat
bosluklarini, gereksiz yonetimi ve ortak pazarda faaliyet gosteren isletmeler igin
belirsizligi en aza indirecektir. Diger taraftan Birlik igerisindeki vergi politikasinin, {iye
devletlerin dis rekabet baskilarina etkili bir sekilde cevap vermesini saglayacak konulara

odaklanilmasini saglayacaktir. (European Commission, 2018, s. 4)
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Belirtilen yaklagimlar dikkate alindiginda, aslinda AB’nin temel amacinin
diinyanin geri kalanina karsi vergi rekabeti konusunda giiclii ve tutarli bir yaklasim
sergileyerek uluslararas1 normlar1 etkileyebilme kabiliyetlerini artirmak oldugu
goriilmektedir. Birligin uluslararasi normlart etkileyebilmesi ise Avrupa’da biiyiime ve
rekabetcilik konusunda elverisli ortamin saglanmasina yardimci olacaktir. (European

Commission, 2018, s. 4)

Yukarida belirtilen agiklamalar temelinde, AB’de bolgesel bir igbirligine yonelik
bilgi degisimi ¢alismalarina gegmeden dnce vergi kayip ve kagakgiligi ile miicadelede

yapilan galigmalara kisaca deginilecektir.

3.2.1. Ilk Dénem Calismalar

Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi’nin yiirirliige girmesinden sonra,
Komisyon ortak pazarda vergi uyumlastirmasi konusunda arastirma yapmak iizere bir
Mali ve Finansal Komitesi kurmustur. 1962 yilinda yayinlanan ve komite baskaninin
adiyla bilinen Neumark Raporu’nda kurumlar vergisi matrahindaki ve vergi
oranlarindaki esitsizlikler, kar paylari tizerinde stopaj oranlari ve cifte vergilendirme
gibi dogrudan vergilendirme ile ilgili gesitli sorunlar belirlenmistir. (Niazi, 2016, s. 31)
Ayrica iilkelerin vergi yapilarin1 birbiriyle uyumlastirilmasi, haksiz vergi rekabetini
engelleyebilmek icin aynt ya da benzer vergileri, aym ya da yakin oranlarda

uygulamalari ifade edilmistir. (Turung, 2016, s. 35)

Neumark Raporu sonucunda KDV gibi dolayli vergilerin uyumlastirilmasinda
biiyiikk bir ilerleme s6z konusu olmusken, dolaysiz vergilerde uyumlagtirma
saglanamamistir. Dolaysiz vergilerde uyumlagtirmanin yerini vergi rekabeti almistir.

(Aktan & Vural, 2004, s. 13)
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1970 yilinda, Prof. Van den Tempel’in baskanligindaki bir baska komite, iiye
devletlerdeki cesitli vergi sistemlerini analiz ederek, tek pazarda ekonomik c¢ifte
vergilendirmenin azaltilmasina odaklanmistir. (Niazi, 2016, s. 31) Tempel raporu ile
sunulan 6neriyi Werner raporundaki Avrupa ekonomik ve parasal birligi onerisi takip
etmistir. Ayrica vergi uyumlastiriimasinin parasal birlik olusturulmasina eslik etmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu raporu mali uyumlastirmaya devam etme zorunlulugunu
destekleyen 1971 ve 1972 yilindaki iki Konsey karar takip etmistir. Bu kararlardan
sonra Avrupa Komisyonu 1975 yilinda kurumlar vergisi oranlarini %45 ile %55

arasinda uyumlu hale getirme 6nerisinde bulunmustur. (Nicodéme G. , 2006, s. 22)

Kurumlar vergisi oranlar1 iizerinde uyumlastirma Onerisine siyasi gerekgelerle
Konsey tiyeleri tarafindan karsi ¢ikilmistir. Konsey’e gore entegre bir vergi matrahi
olmadan tam bir vergi uyumu saglanamayacaktir. Dolayisiyla teklif edilen yasa Onerisi
yasa koyucunun onaymi beklemeden Komisyon tarafindan geri g¢ekilmistir. (Niazi,

2016, s. 32)

Vergi tabanlarin1 uyumlastirmaya yonelik Nyborg Raporu 1979 yilinda Avrupa
Parlamentosuna sunulmustur. Ciinkii Parlamentonun giindemi vergi oranlarin
uyumlastirmak yerine vergi tabanlarmi uyumlastirmak olmustur. Ancak bazi iiye
devletlerin karsi ¢ikmasi sonucu hicbir zaman Konseye gonderilememistir. (Niazi,
2016, s. 22) Sonug olarak, Avrupa’da kurumlar vergisinin uyumlagtiritlmasinin 1975 ve
1979 yilindaki Onerilerin hayata gegirilmemesi sonucunda yavaslamis oldugu

gorilmektedir.

1992 yilinda Maastricht Antlasmasi’nin anayasal degisikliklerinden sonra,
Komisyon i¢ pazardaki vergi kaynakli bozulmalarin arastirilmasi i¢in bir komite
kurmustur. Ruding Raporu olarak bilinen komitenin raporu 1992 yilinda

yayimlanmistir. (Niazi, 2016, s. 33)
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Ruding Raporu, sirketlerin vergilendirilmesinde iiye iilkelerdeki farkliliklarin ig
pazarin isleyisine olumsuz etkilerini ve ¢6ziim yollarin1 agiklamaktadir. Raporda, ¢ifte
vergilendirilmenin 6nlenmesi, sirketlerin dagittiklar1 kar paylarindan stopaj vergisinin
ortak bir orandan belirlenmesi, transfer fiyatlandirmayla ilgili Tahkim Sozlesmesinin
kabul edilmesi, kurumlar vergisinde vergi tabaninin uyumlastirilmas: konular1 iizerinde
durulmustur. (Aydin, 2003, s. 93) Ayrica “dibe dogru yaris” in zararh etkilerini en aza
indirmek i¢in en az %30’luk bir kurumlar vergisi orani belirlenmesi Onerilmistir.
Raporda yer alan bu onerilerin birgogu iiye devletler arasinda siyasi olarak ¢ok iddiali
goriinse de, raporun 1990’larda Komisyon’un vergi politikasindaki faaliyetlerine yeni

bir ivme kazandig asikardir. (Niazi, 2016, s. 33-34)
3.2.2. ikinci Dénem Cahsmalar:

1990’1arin basinda Avrupa Birligi iki temel sorun ile kars: karsiya kalmustir. i1k
olarak, birkag iiye devlet ticari ve finansal faaliyetleri tesvik etmek amaciyla belirli
vergi rejimleri gelistirmistir. Ikinci olarak, yerlesik olmayan kisilerin elde ettikleri
temettii/faiz gelirlerin vergilendirilmesinde sorunlar ortaya ¢ikmistir. Genellikle ¢ogu
iiye lilkede stopaj usulii vergilendirme yapilirken, bazi iilkelerde ¢ok az vergilendirme
yaptlmakta ya da hi¢ vergilendirilmemektedir. Faiz/temettii gelirlerinin ¢ok az
vergilendirilmesi veya hi¢ vergilendirilmemesi, diger iiye devlet yerlesikleri i¢in bu

ilkelerin fiiliyatta vergi cenneti olmasina yol agmistir. (Nicodeme G. , 2009, s. 764)

Yukarida belirtilen sorunlara ragmen Birlik i¢inde vergilendirme konusunda
karar almada oybirligi kurali gegerli oldugu i¢in ¢ok az ilerleme kaydedilebilmistir.
1996 yilindaki Maliye Bakanlar1 konseyi toplantisinda biiylime ve istihdam amaglarina
ulagsmak ve zararli vergi rekabeti ile miicadele etmek i¢in vergi politikalarinin daha iyi

yonetilebilecegi giindeme gelmistir. Goriisiilen konular sonrasinda 1997 yilinda Avrupa

102



Maliye Bakanlar: tarafindan kabul edilen “vergi paketi” agiklanmistir. (Nicodeme G. ,

2009, s. 765)

Calismalar sonucunda hazirlanan vergi paketi asagida belirtilen ii¢ bolimden

olusmaktadir: (Oz S. , 2005, s. 117)

e Ticari faaliyetler i¢in “Is Davrams Kurallar1 (Code of Cunduct)” olusturulmast,

e Sermaye gelirlerinin 6zellikle tasarruflarin vergilendirilmesindeki farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi,

o Sirketler arasindaki smir Otesi faiz ve telif hakki 6demelerindeki vergi

kesintilerinin kaldirilmasi.

Yukarida belirtilen iiclii Onlem paketi altinda Birlik igerisinde ¢esitli
diizenlemeler yapilmigtir. Kurumlar vergisinin uyumlastirilmasina iliskin Faiz ve
Royalty (Telif Hakk1) Direktifi, Bireysel Tasarruflara Odenen Faize Iliskin Direktif ve
bir Sirketlerin Vergilendirilmesine Iliskin Iyi Uygulama ilkeleri (Code of Cunduct)

cikarilmistir. (Erkan, 2009, s. 86)

Code of Conduct ¢alismalaryla, liye tlke iist diizey temsilcilerinin yer aldig1 bir
grup olusturularak, yapilacak ¢aligmalarin iki yilda bir gézden gecirilmesine yonelik bir
izleme mekanizmas1 kurulmustur. (Oz S. , 2005, s. 117) AB’ye iiye iilkelerin
temsilcilerinin yer aldig1 bilgi toplayan ve belirlenen kurallara aykir1 olabilecek ulusal
vergi Onlemlerini degerlendiren “Primarolo Grubu” adi altinda olusturulan bu grup,
1998 yilinda zararl ulusal vergi onlemlerini igeren “Kara Liste” adi altinda bir rapor

yayimlamistir. (Wanyana, 2015, s. 522)

Uluslararas1 ¢evrede yasanan degisimlere paralel olarak, Avrupa Birliginde de
vergilendirme alaninda benzer degisimler yasanmaya baslamistir. Dar bir vergilendirme

yetkisi ve oy birligi kuralina ragmen, Avrupa Birligi’nin ulusal vergi sistemleri
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lizerindeki etkisinde énemli derecede artislar goriilmeye baslanmustir. Ozellikle 1990°dan
2003’e kadar, vergi engellerini azaltmay: ve ikili vergilendirmeyi ortadan kaldirmayi
amagclayan Birlesme Direktifi ve Ana-Bagh Ortaklik Direktifi ile Faiz ve Kar Payi

Direktifi gibi gesitli direktifler kabul edilmistir. (Roland, 2018, s. 5)

1990’da uygulanmaya baglayan Birlesme Direktifi; farkli iiye devletlerde
bulunan sirketleri igceren siir Otesi yeniden yapilanmalara yonelik mali engellerin
kaldirilmast i¢in ¢ikarilmigtir. Direktifin kapsami 2005 yilinda daha genis sirket

yelpazesini kapsamasi amaciyla genisletilmistir. (Roland, 2018, s. 8)

Haziran 2003°de Liiksemburg’da yapilan AB Maliye Bakanlar1 toplantisinda
vergi rekabeti konusunda ii¢ tane tedbirin yer aldig1 bir paket kararlastirilmistir:

(Bigenel, 2006, s. 80)

e Isletmelerin vergilendirilmesinde haksiz rekabetin nlenmesine yonelik kurallar
(The code of conduct)
e Birbiri ile iligkili isletmeler arasindaki faiz ve kar payr Odemelerinin

vergilendirilmesi hakkinda direktif (Ana-Bagli Ortaklik Direktifi)

e Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi

Ana Sirketlere bagl ortakliklarin karlari {izerinden ¢ifte vergilendirmeyi ortadan
kaldirmak ve farkli Uye Devletlerin iliskili sirketleri arasindaki temettii ddemeleri icin
stopaj vergilerini kaldirmak amaciyla 1990 yilinda Ana-Bagli Ortaklik Direktifi
cikarilmigtir. 2003 yilinda ise bir grup sirket icindeki smir Otesi faiz ve kar payi
alanindaki vergi engellerini ortadan kaldirmayir amaglayan Faiz ve Pay Sahipligi
Direktifi kabul edilmistir. Ayrica 2001 yilinda ortak bir kurumlar vergisi tabani iizerine

tartigmalar yeniden baglamistir. (Roland, 2018, s. 8)
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Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacag: lizere, AB’de genellikle sinir
Otesi faaliyetlerin Oniindeki vergi engellerini kaldirmay1 amaglayan pek ¢ok direktif
cikarilmistir. Ornegin Birlesme Direktifinin amaci, iki veya daha fazla Uye Devlette
bulunan sirketleri iceren siir Otesi birlesme, bdliinme gibi yeniden yapilanmalara
iliskin vergi engellerinin ortadan kaldirmasi amaglanmistir. Ana Bagli Ortaklik Direktifi
ise bir grup sirket i¢inde olusan ve smir Gtesi kar dagitimlarindan kaynaklanan
ekonomik c¢ifte vergilendirmenin kaldirilmasiyla ilgilidir. (Penttila & Kultalahti, 2012,

s. 29)

3 Haziran 2003 tarihli 2003/48/EC nolu Tasarruflarin Vergilendirilmesi direktifi
ise smir Otesi faaliyetlerdeki vergi engellerini ortadan kaldirmayir amaglamadigi igin
diger direktiflerden farkli olmustur. Direktif, tasarruf gelirlerinin etkin vergilendirilmesi
ve vergi kayip ve kagak¢iliginin engellenmesi i¢in AB iilkelerindeki gelirleri korumay1
hedeflemistir. Bu siireg iiye iilkelerin yetkili makamlar1 arasindaki zorunlu ve otomatik
bilgi degisimi araciligiyla gergeklesmistir. Ancak Direktifin yirtrlige girdigi ilk
zamanlarda Avusturya, Belcika ve Liiksemburg bankacilik gizliligi sistemleri nedeniyle
bilgi degisimi yapmayi kabul etmemislerdir. (Penttila & Kultalahti, 2012, s. 29-30)
Bilgi degisimine yonelik ¢ikarilan Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi hakkindaki

ayrintili bilgi, calismanin 3.4.3 baslig altinda agiklanmaktadir.
3.2.3. Yakin Donem Calismalari

2008 yilinda yasanan krizinden sonra AB vergi kayip ve kacake¢iligr ile
miicadele etmek icin sirketlerin adil bir sekilde vergilendirilmesine ve seffafligin

artirtlmasina yonelik ¢aligmalara yonelmistir.

Mart 2012°de Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu'na vergi kayip ve
kacakeiligr konularindaki sorunlarin ¢6ziimii icin politika hazirlama c¢agrisinda

bulunmustur. Bu ¢agriya cevap olarak Komisyon Aralik 2012’de bir eylem plani
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hazirlamigtir. Bu eylem planinin temel amaci idari isbirligini arttirmak ve mevcut iyi
yonetigim politikasinin gelisimini desteklemek i¢in somut adimlar atmak olmustur.
Ayrica bu eylem plani ile Avrupa Komisyonu iki énemli konu olan vergi cennetleri ve
agresif vergi planlamasi uyarida bulunmustur. Eylem planindan sonra Avrupa Birligi,
vergi kayip ve kagakciligi konularinda 6zellikle vergi seffafligi ile ilgili 6nemler almaya

baslamistir. (Roland, 2018, s. 9)

Seffaflik ile ilgili ilk olarak Haziran 2013°deki ile finansal kurumlar i¢in tilkelere
gore raporlama (country-by-country reporting) hiikiimlerinin getirildigi Sermaye
Hareketliligi Direktifi ve Ekim 2013’de Muhasebe ve Seffaflik Direktifinin yiirtirlige
girmesi ile biiyiik adimlar atilmistir. Ikinci olarak idari Isbirligi Direktifinde (Directive
on Administrative Cooperation) birden fazla degisiklik yapilarak otomatik bilgi
degisiminin uygulanmaya baslamasidir. Aralik 2014’de, OECD tarafindan gelistirilen
yeni standarda paralel olarak Avrupa Birligi’nde de finansal hesap bilgilerinin otomatik
bilgi degisimi baslamistir. Direktifte yapilan dort adet degisiklikten sonra vergi
kararlari, tilke bazli raporlama, kara para aklama ile ilgili bilgilerin yer aldig1 genis bir
otomatik bilgi degisimi siireci uygulanmaya baslamistir. Ayrica iiye lilkeler arasinda
gecerli olan Idari Isbirligi Direktifine ek olarak, Isvigre ve Lihtenstayn gibi birlige iiye
olmayan bes iilke ile de direktif ile benzer hiikiimler igeren anlagsmalar imzalanmstir.

(Roland, 2018, s. 10)

AB Komisyonu 17 Haziran 2015°de zararli vergi rekabeti uygulamalar ile ilgili
AB’de etkin ve adil bir kurumlar vergilendirilmesinin saglanabilmesi i¢in bir Aksiyon
Plan1 agiklamistir.  Birligin  kurumlarin  vergilendirilmesine  ydnelik mevcut
diizenlemeleri ekonomik c¢evrenin daha c¢ok kiiresel, mobil ve hatta dijital oldugu bir
ortama ayak uyduramamistir. Bir taraftan ¢ifte vergilendirme sorunlari ortadan

kaldirmak diger taraftan daha seffaf ve adil bir vergilendirme ortami yaratmak ig¢in
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Birlik bes kilit konudan olusan bir eylem planini agiklamistir. (European Commission,

2015¢, s. 3)

Daha adil ve daha etkin bir vergilendirme hedefine ulasmak ve kurumlar
vergisinden kac¢inmanin iistesinden gelmek icin aciklanan eylem planinin temel

amaglar1 asagidaki gibidir: (European Commission, 2015c, s. 6)

1. Vergilendirme ile ekonomik faaliyetin gerceklestigi yer arasindaki bagi
yeniden kurmak,

2. Uye devletlerin kendi iilkelerindeki kurumsal faaliyetleri dogru bir sekilde
degerlendirilmesini saglamak,

3. Avrupa Sémestri’nde? yer alan tavsiyeler dogrultusunda, AB icin rekabetci
ve bliylimeye uygun bir kurumlar vergisi ortami olusturmak.

4. Ortak Pazarin korunmasii saglanmak, OECD tarafindan sunulan BEPS

eylemlerinin uygulanmasina yonelik Onlemler almak ve vergi seffafligini

artirmak.

Eylem planinda belirlenen yukaridaki amaglara ulasmak icin bes kilit konuda
onlemler belirlenmistir. Kilit konular ve belirlenen Onlemler kisaca asagida

Ozetlenmektedir. (European Commission, 2015c, s. 7-15)

1. Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Tabani
2004 yilinda kurulan bir ¢alisma grubu 2008 yilina kadar kurumsal vergisi
alaninda caligmistir. Bu calismalarin sonuglart olarak, Komisyon 2011 yilinda Birlik
igerisinde sirketlerin kazandig1 tiim kar ve zararlar bir araya getiren “Ortak Konsolide

Kurumlar Vergisi Matrah1 (Common Consolidated Corporate Tax Base- CCCTB)” ad1

2 Avrupa Somestri, Avrupa 2020 Stratejisi altindaki biiyiime ve istihdama odakli yapisal
reformlar ile Istikrar ve Biiyliime Pakti kapsamindaki mali politikalar ve asir1 makroekonomik
dengesizliklerin onlenmesine yonelik olarak, politika koordinasyonunu saglamaya yonelik
hazirlanmustir.
Kaynak: https://esozluk.ikv.org.tr/icerik.asp?id=402
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altinda bir 6neride bulunmustur. Nisan 2012’de, Avrupa Parlamentosu bu Oneriye
iliskin yasama karar1 kabul etmistir. Haziran 2015’te ise Konsey’deki miizakerelere yeni
bir ivme kazandirmak i¢in Komisyon, 2016’da CCCTB teklifinin yeniden baglatilmasi
icin bir strateji gelistirmistir. (European Parliament, 2019, s. 2)

CCCTB, AB igerisindeki isletmelerin vergilendirilebilir kazang¢larinin
hesaplanabilmesi i¢in olusturulan ortak kurallar dizisidir. Birlik igerisinde faaliyet
gosteren uluslararasi sirketler, vergilendirilebilir gelirlerini hesaplarken 28 farkli vergi
sistemi yerine tek bir kural dizisini takip edeceklerdir. CCCBT ile AB igerisinde
sirketlerin kurumlar vergisinden kaginma ve karin baska {ilkelere aktarimi konusunda
etkin bir miicadele saglanmasi hedeflenmistir. Ortak bir kurumlar vergisi tabani, agresif
vergi planlamalart ile vergi gelirlerinde meydana gelebilecek azalmalari engelleyecek

ve tercihli vergi rejimleri kullanma olasiligini ortadan kaldiracaktir.

2. Karin Elde Edildigi Ulkede Etkin Vergilendirilmesinin Saglanmast

Uluslararasi sirketler genellikle karin ya da kazancin elde edildigi tiye tilkedeki
vergi oranlar1 yiiksek oldugu zaman daha diisiik olan iiye iilkeye ya da {¢iincli bir
iilkedeki tercihli rejime kazanglarmi aktarmaktadir. Ulkeler arasindaki vergi orani
farkliliklardan yararlanan uluslararas1 sirketlerin karlari en nihayetinde ya cok az

vergilendirilmekte ya da hi¢ vergilendirilmemektedir.

Avrupa Parlamentosu ve {iye devletler, karn elde edildigi iilke ile
vergilendirildigi iilke arasindaki baglantinin kopmasi sorunun ¢éziimii i¢in karlarin ya
da kazanglarin ekonomik faaliyetin meydana geldigi iilkede vergilendirilmesini talep
etmislerdir. Diger taraftan bu Oneri uluslararasi alanda gegerli olan OECD’nin BEPS

projesi ile de ortiismektedir.
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3. Sirketler Icin Daha Iyi Bir Vergi Ortam I¢cin ilave Onlemler Alinmast

AB’deki kurumlar vergisi yasal ¢ergevesinin gozden gegirilmesi ile Tek Pazarda
faaliyet gosteren sirketler icin biiyiimeyi ve istihdami tesvik eden bir ortam yaratilmasi
amagclanmaktadir. Kontrolsiiz vergi rekabeti ve agresif vergi planlamas:® isletmelerin
rekabetin meydana gelen bozulmalar engellenmeye c¢aligilmaktadir. Birlik igerisinde
daha elverisli bir vergi ortam1 yaratilmasi i¢in {iye devletlerarasinda vergi politikalar
konusunda daha fazla koordinasyon saglanmasi, ayrica Tek Pazardaki idari yiikii, uyum
maliyetlerini ve vergi engellerini azaltmaya yonelik tedbirler alinmasi gerektigi
kararlastirilmigtir.

Birden fazla tiye devlette faaliyet gosteren uluslararasi girketleri ¢ifte
vergilendirmeye maruz kalabilmektedirler. Bu nedenle ortak konsolide kurumlar vergisi
matrahi ile Birlik igerisinde ¢ifte vergilendirme riskini en aza indirmeye ¢alisilmaktadir.
Ayrica liye devlet arasinda gifte vergilendirme sorunlarinin daha net kurallar ve daha

kisa siirede ¢ozlimii i¢in tahkim mekanizmasinin gelistirilmesi planlanmastir.

4. Vergi Seffafliginin Artirllmasi

Seffaflik hem uluslararast c¢evrede hem de AB diizeyinde daha adil bir
vergilendirmenin saglanmasinda 6nemli bir unsurdur. Vergi kayip ve kagakciliginin
tistesinden gelmek ve ekonomik faaliyetin gerceklestigi yerde vergilendirmenin
yapilmasini saglamak i¢in AB Komisyonu seffaflik konusunda 6nemli girisimlerde
bulunmustur. Sinir 6tesi otomatik bilgi degisimi siireci, bu konudaki énemli bir adim
olmustur.

Seffaflik konusunda yapilan diger bir girisim ise Aralik 2014°deki Iyi Vergi

Yonetisimi Platformunda tartisilan ve liye devletlerin bagimsiz ulusal kara listelerinden

8 AB vergi ile yasal belgelerde, vergiden kaginma terimi yerine agresif vergi planlamasi
teriminin  kullanildigr  goriilmektedir. Agresif vergi planlamasi, “miikelleflerin  vergi
kanunlarimin lafzina uygun, ancak ekonomik dzden yoksun olarak karmasik ve vergi avantaji
elde etme odakly islemlerini ifade etmek icin kullanilmaktadir.” (Glilgiin, 2015)
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derlenen AB’ye iiye olmayan ve Birlik ile isbirligi icerisinde olmayan iilkelerin
listelerin yaymlanmasidir. AB Komisyonun resmi internet sitesinde yayinlanan bu liste
belli periyotlarla gozden gegcirilerek vergi seffafligi konusunda igbirligi yapmayan

devletler ya da bolgeler agiklanmaktadir.

AB resmi internet sitesinde yer alan aciklamalara gore, 7 Kasim 2019 tarihi
itibariyle isbirligi yapmayan ve seffaflik konusunda sorunlari iceren iilkeler Amerikan
Samoasi, Guam, Samoa, Trinidad ve Tobago, Amerika Birlesik Devletleri Virgin

Adalar, Fiji, Umman ve Vanuatu’dur. (European Commission, 2019g)

5. AB I¢erisindeki Koordinasyonun Gelistirilmesi

Vergiden kacinma ve agresif vergi planlamasi ile miicadele edebilmek i¢in iiye
devletler arasinda koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. AB direktiflerinde
yapilan degisikliklerle liye devletlerarasinda idari isbirligi saglanmaya calisilmistir.

Vergi politikalart konusunda AB Komisyonu c¢atist altinda olusturulmus Ticari
Isletmeler I¢in Davrams Kurallar1 Grubu ve Iyi Vergi Yonetisimi Platformu gibi
olusumlar {iye devletlerarasindaki koordinasyonu, isbirligini, bilgi degisimini
saglamay ve artirmay1 amaglamaktadir.

2015 yilinda BEPS Eylem Plant’nin final raporlarinin yaymlanmasindan sonra,
Avrupa Konseyi tarafindan BEPS’e uygun sekilde Birlik igerisinde diizenlemeler
yapilmas1 gerektigi aciklanmistir. Konsey tarafindan, AB igerisindeki sirketlerin
kurumlar vergisinden kaginmaya yonelik faaliyetlerinin iiye devletlerin biitgelerine
ciddi zararlar verdigi, bu nedenle vatandaslarin daha fazla vergilere maruz kaldigi ve
usuliine uygun bir sekilde vergilerini ddeyen sirketler agisindan rekabeti bozucu
etkililerin yasandig1 vurgulanmistir. Agiklanan bu sebepler de goz oniline alindiginda,

OECD’nin tavsiyeleri dogrultusunda 28 Ocak 2016’da Vergiden Kaginma Karsiti
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Paket (The Anti Tax Avoidance Package - ATAD) kabul edilmistir. (Onal, 2019, s.
154)

Vergiden Kacinma Karsit1 Paket ile Birlik icerisinde daha adil, daha etkin ve
daha basit bir vergilendirme i¢in isletmelerin vergilendirilmesinde seffafligin
artirtlmas1 ve agresif vergi planlanmasinin 6nlenmesi konusunda somut Onemler
belirlenmistir. (European Commission, 20199)

Sonu¢ olarak, AB’de vergi rekabetine yonelik donemler bazinda yapilan
calismalar incelendiginde, ilk donem ¢alismalarinda vergi uyumlastirilmast ve
koordinasyonunun &n plana ciktigi goriilmektedir. ikinci donem c¢alismalarinda ise
vergi rekabeti konusu Birligin giindeminde yerine almistir. Olusturulan c¢alisma
gruplari, ¢ikarilan Davranis Kurallar1 ve Direktifler ile vergi kayip ve kacakeiligr ile
miicadele edilmeye calisilmistir. Yakin donem caligmalarinin ise biiyiik oranda vergi
seffafliginin saglanmasi ve bilgi degisimine yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda g¢alismanin bu kisminda AB’de bilgi degisimi g¢alismalarinin
gerekgeleri, Birlik icerisinde yasanan skandallar, bilgi degisiminin gerekgeleri,

uygulanmasi, sonuglar1 ve degerlendirilmesi agiklanmaya c¢alisilacaktir.

3.3. Skandallar ve Avrupa Birligi

3.3.1. Luksleaks Skandal

Bir AB iilkesi olan Liiksemburg’un diger iilkelere bildirmeden yaptigi vergi
uygulamalari ile haksiz kazang¢ saglandigina iliskin belgeler 2014 yili sonu itibariyle
basina sizmistir. Bu belgeler ile aralarinda Pepsico, Amazon, lkea, Starbucks,
Vodafone, Fiat gibi uluslararasi sirketler ile yapilan anlagmalarla Liiksemburg’da kiiclik
sirketler ac¢ilip, karlarin bu sirketlere aktarildigi iddia edilmistir. Gelismis vergi
anlagsmas1 (advanced tax rulings) adi verilen anlagmalar aracilifi ile kiiresel sirketlere

taninan karmasik istisnalar, 6zel indirim ve muafiyetler araciligi ile %29 olan yasal
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kurumsal vergisi orant %]1’e kadar disiiriilmiistir. Bu anlasmalara ise
PricewaterhouseCoopers basta olmak iizere Deloitte, Ernst&Young ve KPMG gibi
biitiin diinyada bilinen ve faaliyet gosteren vergi, danismanlik ve denetim hizmetleri

sunan firmalar aracilik etmistir. (Tekeli, 2016, s. 4)

AB’ye iiye olan ancak vergi cenneti olan {ilkelerin basinda yer alan
Liikksemburg’un 340 adet kiiresel sirketle yaptig1 anlagma, diinyanin farkl tilkelerinden
40 yayin grubunun olusturdugu Uluslararas1 Arastirmaci Gazeteciler Konsorsiyumu’nun

isbirligiyle ortaya ¢ikarihirmistir. (euronews, 2019)

AB diizeyinde tartigmanin baska bir boyutu ise gizli anlagmalarin yapildig
tarihlerde Liiksemburg Bagbakani olan Jean-Claude Juncker’in 1 Kasim 2014 tarihinde
AB Komisyonu Bagkani olarak atanmasidir. Jean-Claude Juncker ise bu tartigmalardan
sonra vergi kacakc¢iligi ile miicadele etme konusunda s6z vermistir. (euronews, 2019)
Jean-Claude Juncker hakkinda AB parlamentosunda gensoru Gnergesi verilmis, ancak
daha sonra iptal edilmistir. Birlik icerisinde Liiksemburg skandalina benzer sekilde
gelismis vergi anlagsmasi araciligr ile Hollanda Maliye Bakanligi’nin Starbucks’a

sagladig1 vergi kolayligi ortaya ¢ikmustir. (Tekeli, 2016, s. 4)
3.3.2. Apple Davasi

Kiiresel bir sirket olan Apple’in faaliyet merkezi AB icerisinde kurumlar vergisi
oranini yiizde 12,5 olarak belirleyen Irlanda olarak belirlenmistir. Kurumlar vergisi
oranin diger iilkelere kiyasla diisiik olmasi, ABD merkezli biiyilik teknoloji sirketi olan
Apple’in faaliyetlerini Irlanda’da yiiriitmesine sebep olmustur. Ayrica Apple’n vergi
kanunlarindaki yasal bosluklardan faydalanarak hibrit uyumsuzluk diizenlemeleri gibi
agresif vergi planlamasi araglarina bagvurarak vergiden kagindigi iddia edilmistir. AB
Komisyonu tarafindan Irlanda’nin Apple’a yénelik haksiz devlet yardimi sagladigi

kararlagtirllmistir. (Kaya Topcu, 2018, s. 132)
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AB Komisyonu tarafindan ii¢ yil siiren sorusturmalar neticesinde ise yasa dist
vergi yardimi nedeniyle Apple tarafindan irlanda olayi i¢in 13 milyon Euro ve Hollanda
olay1 i¢in 30 milyon Euro 6demenin geri alinmasi kararlagtirilmigtir. (The Irish Times,

2019)

Liiksemburg, Hollanda ve Irlanda’da yukarida aciklanan olaylar, AB icerisinde
kiiresel sirketlere yonelik kapsamli vergi diizenlemelerinin yapilmasini gerektirmistir.
Ozellikle kiiresel sirketler i¢in ortak konsolide kurumlar vergisi tabaninin getirilmesi ve
vergi anlagsmalart ya da oOzelgelerinin otomatik bilgi degisimine konu edilmesi

Luksleaks skandalinin ardindan uygulanmaya baslanmistir.
3.3.3. Panama Belgeleri Skandah

2016 yilinda yasanan Panama Belgeleri skandali ise kiiresel ¢evrede dzellikle
vergi cennetleri ve seffaflik konusundaki tartismalari tekrar giindeme getirmistir.
Politikacilarin, sporcularin ve sanatgilarin da aralarinda bulundugu bazi niifuzlu kisilerin
dahil oldugu skandalin ortaya ¢ikmasi ile birlikte basta Ingiltere ve Izlanda olmak iizere
cesitli lilkelerde genis capli protesto eylemleri yaganmistir. (Sahin & Yilmaz, 2018, s.

109)

Basta Panama olmak tlizere Hong Kong, Miami ve Ziirih’te bir¢ok subesi
bulunan Mossack Fonseca adli bir hukuk firmasi, diinyadaki en biiylik paravan sirketler
arasinda yer almaktadir. Sirketlerin varliklarin gizlenmesine aracilik eden bu firma, ¢ok
uluslu sirketlerin vergi kacirmasina ya da vergiden kagimmmasina aracilik etmektedir.
Firmadan sizan bilgilerde 200’den fazla iilkeden kisiyle alakali 214.488 adet off-shore
kurulus hakkinda bilgiler, diinya ¢apinda 140 politikaci ve kamu personelinin off-shore

holdinglere sahip oldugu yer almaktadir. (Atalay, 2018, s. 150)
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11,5 milyon adet gizli belgenin sizdirilmasini kapsayan skandal ile diinya
genelinde 500°den fazla bankanin vergi kaybina yonelik islemlere aracilik ettigi ve
300.000°den fazla sirketin Mossack Fonseca adli firma ile baglantili oldugu ortaya
cikmistir. Panama Belgeleri Skandali’nin ise Avrupa Birligi’ne maliyetinin ise 2017
yilinin Nisan ay1 itibariyle 109 ila 230 milyar Euro arasinda oldugu tahmin

edilmektedir. (Sahin & Yilmaz, 2018, s. 109)

Liiksemburg ve Panama Belgeleri Skandali’nin ardindan, AB’de vergi sefaffligi
ve bilgi degisimi konularindaki ¢aligmalar yogunlagmistir. Kara Para Aklama, Vergi
Kagakeiligi ve Vergiden Kaginma konulart kapsaminda Birlik kurallarinin istismar
edilmesine yonelik bir sorusturma komitesi kurulmustur. Komite iiye devletlere cesitli
misyon ziyaretlerinde bulunmus, {iye devletlerin vergi kayip ve kacakgiligt
konularindaki faaliyetleri degerlendirilmistir. Yasanan bu gelismeler AB igerisinde bilgi
degisiminin kapsamini daha da genisletmistir ve zorunlu hale getirmistir. Zorunlu
otomatik bilgi degisiminin kapsamina, banka ya da diger finansal kuruluslarda olan
bilgiler, gelismis vergi anlasmalari ya da vergi oOzelgeleri, pesin fiyatlandirma

anlasmalar1 da dahil edilmistir. (European Parliament, 2017, s. 1-13)

3.4. Avrupa Birligi’nde Bilgi Degisimine Yonelik Calismalar

AB diizeyinde ge¢misten giinlimiize kadar bilgi degisimi konusunda yapilan

diizenlemeler agagida belirtilmektedir.

I. 19 Aralik 1977 tarihli 77/779/EEC sayil1 Karsilikli Yardim Direktifi
ii. 1 Ocak 1993 tarihinde uygulanmaya baslanan Katma Deger Vergisi Bilgi
Degisim Sistemi (VAT Information Exchange System - VIES)
iii. 3 Haziran 2003 tarihli 2003/48/EC nolu Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi
iv. 15 Subat 2011 tarihinde kabul edilen 2011/16/EU sayil1 idari Isbirligi Direktifi

ve Direktifte yapilan degisikliler
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Yukarida belirtilen diizenlemeler disinda, 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren {iye
tilkeler arasindaki etkin bir bilgi degisimi yapilmasinin saglanmasina yonelik AB Vergi
Kimlik Numaras1 (EU Tax Identification Numbers-TIN) uygulamasina gegilmistir. Bu
uygulama ile vergi miikellefleri ortak bir sekilde tanimlanarak, sinir Otesi vergi
islemlerinin ortak bir sekilde kaydedilmesi, izlenmesi ve dogru bir sekilde tanimlanmast

saglanmaktadir. (Acinéroglu, 2013, s. 193-194)
3.4.1. Karsihkh Yardim Direktifi

Birlik icerisinde vergi konularinda ilk igbirligi 1977 Karsilikli Yardim Direktifi
ile dlizenlenmistir. Direktife gore iiye devletlere, 6denmesi gereken vergilerin dogru bir
sekilde belirlenmesine iligskin her tiirlii bilgi alis verisi yapma imkan1 getirilmistir. Bilgi
degisimine konu olan vergiler ise katma deger vergisi, alkol ve alkollii icecekler
lizerinden alinan vergiler, tiiketim vergileri, gelir ve sermaye {izerinden alinan biitiin

vergiler olmustur. (Nicodéme G. , 2009, s. 764)

Karsilikli yardimlagmanin diizenlendigi 77/779/EEC sayil1 direktif ile devletlerin
yetkili otoritelerinin dolaysiz vergilendirme ve sigorta primleri konusunda isbirligi
yapmasi saglanmistir. Direktifin kapsamina 1992 yilinda 6zel tiiketim vergileri ve 2003
yilinda sigorta islemleri vergisi dahil edilmistir. Direktife gore iiye iilkelerin yetkili
otoriteleri  direktifin  kapsamina giren vergiler lzerinde bilgi degisimi
gerceklestirecektir. Yapilacak bilgi degisiminin yontemleri talep {izerine, otomatik ve
kendiliginden bilgi degisimi seklinde agiklamistir. Ayrica direktif ile iiye iilkeler

arasinda “yurt disinda yerinde inceleme” imkani da saglanmistir. (Oz S. N., 2009, s. 36)

Karsilikli Yardim Direktifi; vergilerin, giimriik vergilerinin ve iicretlerin iiye
iilkeler arasinda geri 6denmesine yonelik ulusal vergi idareleri icin bir ¢erceve sunarak,
tiye devletlerarasinda var olan ikili vergi anlagsmalarinin mevcut hiikiimlerini

tamamlamistir. (Roland, 2018, s. 8)
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3.4.2. Katma Deger Vergisi Bilgi Degisim Sistemi

1 Ocak 1993 tarihinde i¢ smurlardaki glimriik kontrollerinin kaldirilmasiyla
birlikte Birlik igerisinde Tek Pazar uygulamasi yiiriirliige girmistir. Tek Pazar siireci ile
birlikte Birlik igerisindeki ticaret igin yeni bir KDV kontrol sistemi kurulmustur.
Kurulan bu sistem sayesinde sirketler iizerindeki giimriik beyannamesi hazirlanmasina
yonelik idari yiikler azaltilmistir. Olusturulan sistem ile yilda yaklasik 60 milyon adet
giimriik beyannamesinin olusturulmasi uygulamasina son verilmistir. (European
Commission, 2019¢)

Yeni KDV sistemine gore; bir liye devletten ¢ikan {iriin, baska bir {iye devlet
olan varis iilkesinde KDV ’sini 6deyen bir vergi yiikiimliisiine yapildigi siirece vergiden
muaf olmaktadir. Bu nedenle bu tiir sevkiyatlar1 yapan kisilerin, miisterilerinin diger
tiye devlette vergi yiikkiimliisii ve gecerli bir KDV kimlik numarast olup olmadigini
cabuk ve kolay bir sekilde kontrol etmeleri gerekmektedir. Bu amagla vergi idareleri
tarafindan, KDV kimlik numarasi, tacirin adi ve adresini igeren KDV sicil verilerine
yonelik KDV Bilgi Degisim Sistemi adi verilen elektronik bir veri tabam
olusturulmustur. Bu sistem;

e Sirketlerin ticaret yaptiklari miisterilerinin KDV numaralarini hizli bir sekilde
dogrulayabilmesini,

e KDV Idarelerine her tiirlii usulsiizliigii tespit etmek igin, Birlik ici ticaret
akisinin izlenmesini ve kontrol edilmesini,

e Her iiye devletteki Birlik i¢i ticaretin kontroliinden sorumlu birim olan Merkezi

Irtibat Biirosu, diger iiye devletlerin KDV kayit veri tabanina dogrudan VIES ile

ulasabilmesini saglamaktadir. (European Commission, 2019¢)
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3.4.3. Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi

Avrupa Birligi’nde 3 Haziran 2003 tarihli 2003/48/EC nolu Tasarruflarin
Vergilendirilmesi direktifine kadar birgok girisim olmasina ragmen gergek kisilerin iilke
disinda elde ettikleri gelirlerin bilgi degisimi yoluyla vergilendirilmesinde asama

kaydedilememistir. (Ferhatoglu, 2006, s. 145)

Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi ile iilke disinda elde edilen tasarruflarin
vergilendirilmesinde Birlik icerisinde sahsilik ilkesi saglanmis olup, zarar verici vergi
rekabetinin Onlenmesi i¢in otomatik bilgi degisimi sistemine gecilmistir. 1 Temmuz
2005 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan direktif ile gelir paylasimina dayali

stopaj uygulamasi igeren ikili bir yap1 olusturulmustur. (Ferhatoglu, 2006, s. 147)

Faiz O6demeleri seklinde tasarruf gelirlerinin vergilendirildigi Tasarruflarin
Vergilendirilmesi Direktifi temelde iki ana amaca hizmet etmek i¢in g¢ikarilmistir:

(European Commision, 2015a, s. 2)

e Sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin 6nlenmesi ve
e Bir iiye devlette yerlesik 6deme kuruluslarindan bir baska iiye devlette ikamet
eden kisilere yapilan faiz 6demelerinin etkin bir sekilde vergilendirilmesine

imkan verilmesi.

Direktif ile Avrupa Birligi igerisinde faizin 6dendigi iilkeden baska bir iiye
tilkede ikamet eden kisilerin, elde ettikleri faiz gelirlerinin vergilendirilmesi
amaglanmistir. Faiz  gelirleri seklindeki tasarruflardan elde edilen gelirler
vergilendirilirken, kisiler yerlesik bulunduklar1 iilkenin vergi yasalarina gore
vergilendirilmektedir. Bu sekilde bir vergilendirme yapilabilmesi i¢in kisinin yerlesik
oldugu iilkenin, bu kisinin diger iilkelerden elde ettigi faiz gelirleri seklindeki

gelirlerden haberi olmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi da Direktif kapsaminda
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uygulanmaya baslanan otomatik bilgi degisimi gerceklestirilmistir. (Iktisadi Kalkinma

Vakfi, 2001, s. 33)

Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi, faiz 6demeleri seklinde tasarruf geliri
elde eden kisilere yapilan O0demeler hakkinda otomatik olarak bilgi alisverisi
yapilmasini talep ederek, tasarruf gelirini alan bireyin ikamet ettigi liye devletin
yasalarma uygun olarak vergilendirilmesini  kolaylastirmaktaydi.  (European

Commision, 20153, s. 2)

Direktif dogrudan ya da yatirim fonlar1 yoluyla klasik faiz geliri veya bor¢lanma
senetlerinden elde edilen sermaye kazanglarmin vergilendirilmesini amaglamustir. Uye
devletlerarasinda otomatik bilgi degisimi getiren Direktif uygulanmaya baslandig ilk
zamanda Avusturya, Liiksemburg ve Belgika disindaki diger iiye iilkeler tarafindan
kabul edilmistir. (European Commision, 2015a, s. 2) Bilgi degisimini kabul etmeyen
Avusturya, Belgika ve Liiksemburg ile bazi {igiincii iilkelere bagli topraklar icin stopaj

uygulamasi getirilmistir.

Bilgi degisimi yapmayr kabul etmeyen Avusturya, Liiksemburg ve Belgika
stopaj usulii vergilendirme yoluyla gelir paylasimini kabul etmislerdir. S6z konusu
hiikiimlere gore bu tlkeler Direktifin yiirtirliige girdigi ilk ti¢ yil i¢in (30 Haziran 2008)
%15, takip eden ii¢ yil i¢cin (30 Haziran 2011) %20 ve sonrasindaki yillarda %30
oraninda stopaj usulii ile vergilendirmeyi kabul etmislerdir. (European Commision,

20154, s. 2)

Direktifte yer alan hiikiimlere gore stopaj uygulayan iiye devletler, elde edilen
stopaj gelirinin %25’ini kendisinde birakacak, geri kalan %75’ini ise kisinin yerlesik
oldugu iilkeye gonderecekti. Bu gelir transferi islemi vergilendirme donemini takip

eden alt1 aylik donem i¢inde yapilip, stopaj uygulayan iilke gelir paylagimi sisteminin
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iyi bir sekilde calismasi igin gerekli onlemleri almak zorundaydi. (European Union,

2003)

Belgika, 1 Ocak 2010 tarihi itibariyle gegici stopaj vergisini uygulamayi
birakarak diger Uye Devletlerle ayni sekilde bilgi aligverisinde bulunmaya karar
vermistir. Liikksemburg ise 1 Ocak 2015 tarihi itibariyle bilgi degisiminde bulunmayi

taahhiit etmistir. (European Commision, 20154, s. 2)

Direktifte Kasim 2008 yilinda gézden gecirmeler yapilarak vergi kayiplarinm
onlemek amaciyla degisiklikler yapilmistir. Faiz ddemesi olusturan biitiin araclar1 ve
biitiin yasal kisiler ile biitiin tasarruf gelirlerini kapsayacak sekilde Direktifin kapsami

genigletilmistir. (European Commision, 2008, s. 5-7)

Vergisel konularda bilgi degisimi siirecine bakildiginda; AB tarafindan ¢ikarilan
Tasarruflarin  Vergilendirilmesi Direktifinin, iilkeler arasinda imzalanan ikili bilgi
degisim anlasmalarindan ¢ok daha kapsamli bir bilgi degisim sistemi kurdugu
goriilmektedir. Vergi miikellefleri hakkinda raporlanacak bilgilerin detaylar: (faiz ya da
benzeri gelirler hakkinda), bilgi degisiminin siklig1 (periyodik olarak ya da yilda en az
bir kez) ve bilgi degisimi mekanizmasi gibi ayrintilar1 igermesi nedeniyle bilgi
degisimine farkli bir boyut kazandirmistir. Ayrica AB iiyesi olmayan iilkelerle de
iliskileri diizenlemesi agisindan genis bir kapsam saglamistir. Ancak Asya’da yer alan
Hong Kong, Japonya, Singapur’daki gibi ¢ok sayida kilit finans merkezini kapsamadigi
igin kiiresel bir ¢evreye hitap edememesi nedeniyle elestirilmektedir. (Keen & Ligthart,

2004, s. 22)

Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi, banka mevduatlar1 ve faiz adi altinda
kazang getiren yatirimlari otomatik bilgi degisimine tabi tutmustur. Ancak Onemli
biiyiikliikteki servetlerin hisse senedi portfdyii bi¢ciminde tutulmasina ragmen, hisse

senetlerini kapsam disinda birakmistir. Hisse senetlerinin kapsam dis1 birakilmas tilke
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disinda tutulan servetin belirlenmesinin oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir. Diger
taraftan bilgi degisimi zorunlulugu Avrupa’daki yerlesik bankalarla sinirli tutulmasi

nedeniyle Direktifin uygulama alani sinirli olmustur. (Piketty, 2014, s. 568)

2008 yilindan itibaren direktifin uygulamasina yonelik Birlik igerisinde sayisiz
tartigmalar ve degisiklik Onerisi yapilmistir. Avusturya ve Liiksemburg otomatik bilgi
degisimi sistemini uygulamamak konusunda direnmis ve resmi talep iizerine bilgi
degisimi yapmayr kabul etmislerdir. 2013 yilinda Isvigre ve Liiksemburg’un
FATCA’dan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirme konusunda agiklama yapmalarindan
sonra, Birlik icerisinde bilgi degisimine yonelik yeni diizenleme yapma tartigsmalar

baslamustir. (Piketty, 2014, s. 568)

Sonu¢ olarak, Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi, biitlin diinyada
genellikle vergilendirmeden kacan faiz gelirlerinin bilgi degisimi yolu ile etkin
vergilendirilmesi agisindan onemli bir gelisme olmustur. Diger taraftan Direktifin
AB’ye iiye olmayan Isvigre, Andora, Lihtenstayn, Monako ve San Marino’yu
kapsamas1 bolgesel diizenlemeden ziyada kiiresel bir diizenleme olmasina yol agmis
olup, otomatik bilgi degisimi siirecini kiiresel bir boyuta tagimistir. Ancak yukarida
belirtilen gesitli sebeplerden dolay1 Direktifte degisiklik yapma ihtiyact dogmustur ve

Birlik yeni bir bilgi degisimi diizenlemesi yapmuistir.

3.4.4. Idari Isbirligi Direktifi ile Bilgi Degisimi

3.4.4.1. Direktifin Gerekcesi ve Yiiriirliige Girmesi

AB icerisindeki Tek Pazar, vatandaslara ve isletmelere ulusal sinirlar disinda
hareket etme ve yatirim yapma 6zgiirliigii vermektedir. Ancak dolaysiz vergilendirme

konusunda Birlik igerisinde uyumlastirma saglanamadigindan bu 6zgiirliikk, baz1 vergi

miikelleflerinin gelir ya da mal varliklarin1 ikamet ettikleri iilke disina c¢ikararak
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vergiden kaginma ya da vergi kagirmasina neden olmustur. (European Commission,

2019g)

Daha derin ve daha adil bir Tek Pazar AB’nin en 6nemli 6nceliklerinden biridir.
Bu hedefe ulasmak igin iiye devletlerin vergi idareleri arasinda daha etkin ve verimli bir
isbirligi i¢in yeni bir gergeve ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle AB kurumlari ve iiye
devletleri siir otesi vergi kayip ve kacakeiligt ile miicadelede isbirligi i¢inde olma ve
karlarin kazanildig1 tiilkede vergilendirilmesi gerektigi konusunda fikir birligine

varmuglardir. (European Commission, 2017b, s. 1)

Birlige iiye olan 28 devletin vergi idaresinin ayri ayr1 calismasi, Vvergi
politikalarinin  belirlenmesini olduk¢a zorlastirdig1 asikardir. Bu sebeple {iye
devletlerarasinda idari isbirligi kacinilmaz bir sonu¢ olmustur. AB i¢inde vergilendirme
biiylik Olclide ulusal bir mesele olmakla birlikte ekonomik c¢evre daha ¢ok kiiresel,
mobil ve dijital hale gelmistir. Birlik igerisinde bulunan isletmelerin karlarini sinir
Otesine transfer edebilmesi, vergi miikelleflerinin baska bir iilkede vergi 6demeden gelir
elde etmesi ve bir liye devletin vergi politikalarinin diger bir iiye devletin vergi
matrahlarini etkilemesi Birligi isbirligi icerisinde hareket etmeye yonlendirmistir. Biitiin
vatandaglarin ve ticari isletmelerin adil ve etkin bir sekilde vergilendirilebilmesi ihtiyaci
Birlige iiye devletleri igbirligi yapmaya yoneltmistir. (European Commission, 2017b, s.

1)

AB igerisindeki Tek Pazar dikkate alindiginda, tek bir Avrupa ekonomisinin
varligindan bahsetmek miimkiin iken Avrupa vergisi ya da AB ortak vergi otoritesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Cilinkii Birlik i¢erisindeki vergilendirme kararlar1 iilkelerin
yetkisine birakilmistir. Bu baglamda, iiye devletlerin vergi idareleri arasindaki isbirligi
cifte vergilendirme risklerini minimize etmek, vergiden kaginmayr ya da vergi

kagirmay1 engellemek agisindan ¢ok 6nemlidir. (European Commission, 2019b, s. 13)
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Vergilendirme konusunda 2011/16/EU sayili (Dogrudan Vergiler Uzerine) Idari
Isbirligi Direktifine kadar Birlik icerisinde pek ¢ok calisma yapilmistir. 77/799/ EEC
sayili Karsilikli Yardim Direktifinin yerine gecen Idari Isbirligi Direktifi, Birlik
icerisinde vergilendirme konusunda isbirligi alaninda kilit bir gelisme olmustur.

(European Commission, 2017b, s. 1)

Idari Isbirligi Direktifi ile yiiriirliikten kaldirilan ve Birlik igerisinde otomatik
bilgi degisimi saglayan ilk diizenleme olan Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi iki

ana amaca hizmet etmistir:

e Sermaye hareketlerinin 6niindeki bozulmalar1 engellemek,
e Bir liye devlette yerlesik 6deme yapan kurulustan baska bir iiye devlette
yerlesik kisilere yapilan faiz Odemelerinin etkin bir sekilde

vergilendirilmesini saglamak. (European Commission, 2015b, s. 2)

Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifinin uygulanmasi ile iye devletlerde
yerlesik kisilere baska bir liye devlette yapilan faiz 6demeleri seklindeki 6demeler
hakkinda otomatik bilgi degisimi yapilmasi talep edilerek, tasarruf geliri elde eden
kisilerin yerlesik oldugu iilkenin yasalarina gore vergilendirilmesi kolaylagmistir. Diger
taraftan, uluslararas1 ¢evrede yasanan gelismelere paralel olarak Birligin nihai hedefi
“miimkiin oldugunca genis bir ol¢iide bilgi degisiminde bulunularak” vatandaslarin
tasarruf gelirlerinin etkin bir sekilde vergilendirilmesini saglamak olmustur. 2008
yilinda yapilan degisiklikler ile vergi kagake¢iligini 6nlemek amaciyla Direktifin
kapsam1 genisletilerek yenilik¢i finansal {irlinler ve belirli hayat sigortas: iiriinleri gibi

diger araglar da kapsama dahil edilmistir. (European Commision, 2015a, s. 2)

21 Mart 2014 tarihinde Avrupa Konseyi, OECD tarafindan gelistirilen kiiresel
standardin AB’nin sinirlar i¢inde de uygulayacagi otomatik bilgi alis verisi yontemi

olacagimi aciklamistir. Bu agiklamanin ardindan Avrupa Konseyi 2014 sonu itibariyle
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Idari Isbirligi Direktifinde degisiklik yaparak AB yasalarmin kiiresel standart ile

uyumlu olmasini saglamistir. (European Commision, 20153, s. 2)

Ayrica AB, OECD liderliginde uygulanan BEPS eylem plani kapsaminda vergi
seffafliginin saglanmasina yonelik uluslararasi taahhiitlerde bulunmustur. Bu taahhiitleri
hayata gecirmek ic¢in de iliye devletler tarafindan uygulanacak olan ortak ve baglayici

yasal diizenlemeler gereckmistir. (European Commission, 2019b, s. 13)

Idari Isbirligi Direktifi temel olarak asagida belirtilen iic hedefe yonelik

cikarilmigtir: (European Commission, 2019b, s. 2)

I. Cok uluslu sirketlerin agresif vergi planlamasi bi¢cimleriyle baglantili olarak
tiye devletlerin sinir Gtesi vergi kacgakeiligi, vergi kagirma ve vergiden
kaginma ile miicadele etme becerilerini gelistirmek;

ii. Daha fazla seffaflik saglanarak zararli vergi rekabetinin kapsamini azaltmak;

ii. Smir oOtesi gelirleri ve varliklart tespit etme yeteneginin artmasindan
kaynaklanan “caydirict etki” yoluyla, kendiliginden vergi uyumuna katkida

bulunmay1 saglamaktir.

Direktifin  getirdigi yeni diizenlemeler, 0zellikle asagida belirtilenler

kapsamindadir: (European Commission, 2017b, s. 1)

i.  Sadece dolaysiz vergilerle degil ayni zamanda KDV ve harcama vergileri
haricindeki dolayli vergilerle ilgili biitiin ilgili bilgileri igerecek sekilde
kapsamin genisletilmesi,

ii.  AB standartlarinin OECD Model Vergi Anlagmasinin 26. maddesi ile uyumlu
hale getirilmesi,

iii.  Otomatik bilgi degisiminin gliglendirilmesi,
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iv.  Siire sinirlar ile yeni standart formlarla ilgili hiikimler ve bilgi aligverisi i¢in
giivenli bir kanal saglanmasi,

v. Uye Devletlerin, iigiincii bir iilke ile daha genis bir isbirligine girme
yikiimliligi getirilmesi, boyle bir ortak igbirligine girmek isteyen {ilkeler tiim

iiye devletlere ayn1 diizeyde isbirligi saglamak zorunlulugu.

15 Subat 2011 tarihinde Ekonomi ve Maliye Bakanlar Konseyi (ECOFIN)
dolaysiz vergiler alaninda 2011/16/EU sayili Idari Isbirligi Direktifini (DAC1) kabul
etmistir. Direktif 1 Ocak 2013’te yiiriirliige girmistir. Direktif, KDV, giimriik vergileri,
tiketim vergileri ve zorunlu sosyal katkilar hari¢ her tiirlii vergiyi kapsamaktadir.
Gergek kisiler, tiizel kisiler ve AB iiye devletlerinin birinde veya daha fazlasinda
yerlesik olan trost ve vakiflar gibi diger yasal kuruluslar kapsam dahilindedir. Direktifin
yiriirlige girmesinden itibaren {iye devletlerarasindaki idari isbirligini daha ¢ok

giiclendirmek amaciyla bes kez degisiklik yapilmistir: (European Commission, 2019g)

1. 9 Aralik 2014’de 2014/107/EU sayili direktif (DAC2) ile finansal hesap
bilgilerinin zorunlu otomatik degisimi kararlastirilmustir. ilk degisim 30 Eyliil
2017°de gergeklesmistir.

2. 8 Aralik 2015°de 2015/2376/EU sayilh direktif (DAC3) ile vergi
Ozelgeleri/gelismis vergi anlagsmalari ve vergi alaninda pesin fiyatlandirma
anlasmalar1* konusunda zorunlu bilgi degisimi getirilmistir. ik bilgi degisimi 30
Eyliil 2017°de ger¢eklesmistir.

3. 25 Mayis 2016°da 2016/881/EU sayili direktif (DAC4) ile iilkelere gore
raporlama konusunda zorunlu bilgi degisimi getirilmistir. Ilk bilgi degisimi 30

Haziran 2018’de gerceklesmistir.

4 Pesin fiyatlandirma anlasmalari, “cok uluslu sirketlerin kendi iclerinde gerceklestirdikleri islemler ile
ilgili vergi idareleri ile gelecekte kullanacaklar: fiyatin belirlenmesine yonelik bir anlasmaya varilmasi
yontemidir.” Kaynak: (Yalginer & Ertiirk, 2017, s. 413)
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4. 6 Aralik 2016’da 2016/2258/EU sayili direktif (DACS) ile vergi idarelerinin
kara para aklama karsit1 bilgilere erisimi saglanmaistir.

5. 25 Mayis 2018’de 2018/822/EU direktif (DACS6) ile raporlanabilir sinir otesi
diizenlemelerin bilgi degisimi saglannmustir. Ilk bilgi degisimi 31 Agustos
2020’de saglanacaktir.

Yukarida yer alan bilgilere gore, bilgi degisimi siirecine iligkin yasal mevzuat ve

kapsami1 Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2: AB’de Bilgi Degisimi Siirecine Iliskin Yasal Mevzuat ve Kapsam

Direktifler Kapsam
DAC1 Idari isbirligi icin yeni bir cerceve ve yeni hiikiimler
2011/16/EU olusturulmustur. Direktifin 8. maddesi haricindeki biitiin bilgilerin

Ocak 2013’den
itibaren

otomatik olmayan bir bigimde degisimini igermektedir:
- Talep tizerine bilgi degisimi
- Kendiliginden bilgi degisimi

uygulanmaktadir. | - Es zamanl kontroller

- Bildirim talebi

- lyi uygulamalarin paylasilmasi

- Standart formlarin kullanilmasi
DAC1 Direktifin 8. maddesinde yer alan hiikiimler dahil olmak {iizere
2011/16/EU otomatik bilgi degigimi saglanmistir. Finansal olmayan bes kategori

Ocak 2015’den
itibaren

icin otomatik bilgi degisimi de kapsama alinmugtur:
- Istihdamdan elde edilen gelirler
- Yonetici iicretleri

uygulanmaktadir. | - Emekli ayliklar
- Hayat sigortast irtinleri
- Tasginmaz mallar (geliri ve miilkiyetleri)
DAC2 Finansal hesap bilgilerin otomatik bilgi degisimi getirilmistir:
2014/107/EU - Faiz, temettii ya da diger gelir kaynaklari
Ocak 2016’dan | - Briit satis kar1 ya da diger 6demeler
itibaren - Hesap bakiyeleri
uygulanmaktadir.
DAC3 - Sinir Otesi vergi 6zelgeleri ve
2015/2376/EU - Pesin fiyatlandirma anlagmalar1 otomatik bilgi degisiminin

Ocak 2017’den
itibaren

kapsamina dahil edilmistir.

uygulanmaktadir.
DACA4 Cok uluslu sirketlere ait asagida belirtilen finansal bilgiler hakkinda
2016/881/EU iilke bazinda raporlama yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.
Haziran - Gelirler
2017°den - Karlar
itibaren - Odenen ve tahakkuk eden vergiler
uygulanmaktadir. | - Birikmis kazanglar
- Calisan sayisi
- Bazi varliklar
DAC5 Vergi idarelerine kara para aklama karsiti bilgilere erisim hakki
2016/2258/EU saglanmistir.

Ocak 2018’den
itibaren
uygulanmaktadir.

DAC6
2018/822/EU
Temmuz
2020’den
itibaren
uygulanacaktir.

Aract kurumlar i¢in zorunlu olarak agiklama yapma kurallar1 ve
vergi planlamasinda sinir 6tesi diizenlemeler {izerine otomatik bilgi
degisimi getirilmistir.

Kaynak: (European Commission, 2019f)
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Liiksemburg’dan sizan belgeler ardindan ulusal vergi idareleri tarafindan alinan
ve vergi O0zelgeleri olarak adlandirilan vergi kararlar1 daha ¢ok tartisilmaya baslamistir.
Luksleaks skandali, birden fazla {iye devletin vergi tabanlarini etkileyebilen vergi
0zelgelerinin kendiliginden bilgi degisimi yontemi ile degisime tabi tutulmasinin etkin
bir idari isbirligi olmadigin1 gdstermistir. Bu nedenle, AB Komisyonu iiye
devletlerarasinda vergi 6zelgelerinin de otomatik bilgi degisimine tabi tutulmasina karar

vermistir. (European Commission, 2019b, s. 13)

Idari Isbirligi Direktifi ile bilgi degisimi yonelik Tablo 2’de yapilan
degisikliklere bakildiginda, kiiresel alanda yasanan gelismeler ile 6zellikle ABD ve
OECD tarafindan yapilan c¢alismalara paralel olarak kapsamin genisletildigi

goriilmektedir.

3.4.4.2. Bilgi Degisimi Siireci ve Uygulanmasi

Genis bir kapsam dahilinde seffaflig1 saglamakta olan Idari Isbirligi Direktifi ile
iiye devletler arasinda otomatik bilgi degisimi ve elde edilen bilginin kullanilabilme
imkan1 saglanmistir. Direktifin uygulanmasi ile yerel mevzuatlardaki farkliliklara

ragmen etkin bir bilgi degisimi yapilmasi planlanmaigstir.

Idari Isbirligi Direktifi, smir 6tesi faaliyette bulunan vergi miikelleflerinin
yurtdisinda elde ettikleri gelirleri ya da tuttuklart mal varliklar1 hakkindaki bilgilere
erisim imkan1 sunmaktadir. Direktifin getirdigi bilgi degisim yontemleri genel olarak

asagida belirtildigi sekilde agiklanabilir: (European Commission, 2019b, s. 2)

1. Talep iizerine bilgi degisimi, talepte bulunan iilke tarafindan acik¢a belirtilen

sahislar ve iglemler hakkindaki bilgilerin degisimini,
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2. Otomatik bilgi degisimi, belli kriterleri tasiyan biitiin iglemler ve sahislar i¢in
onceden belirlenmis formatlar1 ve gilivenli iletisim kanallarimi kullanarak
belirlenmis zamanlarda yapilan bilgi degisimini,

3. Kendiliginden bilgi degisimi, bilgiyi sunan iilkenin, alict {ilkenin ilgisini
cekebilecek sekildeki bilgileri sistematik olmayan ve istege bagli bicimde

sundugu bilgi degisimi siirecini ifade etmektedir.

Direktifin konsolide edilmis versiyonu Yyedi boliim, otuz bir madde ve raporlama
gerekliliklerine yonelik cesitli ekleri icermektedir. Ik boliimde; genel hiikiimler, konu,
kapsam, tanimlar ve organizasyon yapisi; ikinci boliimde bilgi degisimi stireci; ligiincii
bolimde spontane bilgi degisimi ve idari isbirliginin diger formlari; dordiincii boliimde
bilgi degisim siirecinin sartlari; besinci boliimde Komisyon ile iliskiler; altinct boliimde
tigtincii iilkelerle iligkiler ve yedinci boliimde ise veri gilivenligi, cezai hiikiimler gibi

nihai hiikiimler yer almaktadir.

AB’nin mevzuat sitesinden elde edilen konsolide Idari Isbirligi Direktifin, bilgi
degisimine yonelik bazi 6nemli hiikiimleri ve uygulanmasi hakkindaki 6zet bilgiler ve

aciklamalar asagida belirtilmektedir. (European Union, 2019)

o Direktifin Konusu ve Kapsami (Madde 1- 2)

Uye devletlerarasinda yerel kanunlarin idaresi ve uygulanmasma iliskin
ongoriilebilir sekilde birbirleriyle ilgili vergiler alakali konularda bilgi degisimi
direktifin konusunu olusturmaktadir. Bilgi degisimine konu olan vergilerin kapsami,
liye devlet ya da iiye devletlerin bolgesel veya idari birimleri tarafindan uygulanan her
tirden vergiden olusmaktadir. Ancak KDV ve giimriik vergileri kapsam dahilinde

degildir.
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e Organizasyon Yapist (Madde 4)

Direktifin uygulanmasina yonelik liye devletlerin belirleyecegi yetkili kurumlar
ya da organizasyonlarin agiklamasi yapilmistir. Her iiye devlet direktifin uygulanmasini
saglamak tizere yetkili bir makam belirlemek zorundadir. Devletlerin genellikle kendi
vergi idareleri olarak belirlenen yetkili makamlar AB Resmi Gazetesinden
duyurulmaktadir. Ayrica yetkili makam igerisinde kurulacak olan bir merkezi irtibat
ofisi ile liye devletler ve Komisyon arasindaki iletisimi saglayacaktir. Merkezi irtibat
ofisi ve bu ofislerdeki gorevli personeller bilgi degisimi siirecindeki prosediirleri yerine
getirmekle gorevlendirilmistir.

Uye devletlerdeki merkezi irtibat ofislerinde calisan personel sayilar1 2 ya da 24
kisi arasindaki degismektedir. Kurulan organizasyon yapisi ile liye devletler arasinda
merkezi olmayan organizasyona vurgu yapilarak, devletler arasindaki vergisel

konulardaki isbirligi giiclendirilmeye ¢alisilmistir. (European Commission, 2017a, s. 2)

e Talep Uzerine Bilgi Degisimi (Madde 5-6-7 ve 17-18)

Talep lizerine bilgi degisimi, bilgiyi talep eden yetkili otoritenin Direktifin 1.
maddesinde belirtilen ve bilginin talep edilen otoritede bulundugu ya da idari
sorusturmalar sonucunda elde edilerek talep eden otoriteye sunulmasidir. Bilginin talep
edildigi yetkili otorite, talebin alindigin1 onayladiktan sonra gerekli idari sorusturmalari
yaparak bilginin elde edilmesini saglar ve nihayetinde talep eden yetkili otoriteye
cevap verir. Bilgi talep edilen yetkili otorite, gerekli bilgileri toplayarak talebin
yapildig1 tarihten itibaren en geg alt1 ay icinde talebe cevap vermek zorundadir. Eger
talebin yapildig1 otoritede istenen bilgiler mevcut ise bilgiler iki ay i¢inde sunulmak
zorundadir. Diger taraftan eger talebin yapildig1 otorite talebe yonelik gerekli bilgileri
sunamayacak ise ii¢ ay i¢inde sebepleri ve ne zaman sunulacagina yonelik hususlar

hakkinda kars tarafi bilgilendirecektir.
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Talep tizerine bilgi degisimine baslanilan 2013 yilindan 2017 yilina kadar iiye
devletler birbirlerine yaklasik 35.000 adet bilgi talebi gondermislerdir. Asagidaki
grafiklerde tiye devlet basina gonderilen ve alinan bilgi taleplerinin ylizdesi Yyer

almaktadir. (European Commission, 2017a, s. 3)

Grafik 1: Uye Devlet Basina Gonderilen Bilgi Talebi Yiizdesi (%)
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Kaynak: (European Commission, 2017a, s. 3)

Grafik 1’de yer alan rakamlara gore, liye devletlerarasinda en ¢ok bilgi talebi
gonderen llkeler sirasiyla Polonya (%18.6), Fransa (%17.4), Almanya (%]12.7) ve
Hollanda (%10) olmustur. Diger taraftan Kibris Rum Kesimi ve Malta hig bilgi talebi

gondermeyen iilkelerdir.
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Grafik 2: Uye Devlet Basina Ahnan Bilgi Talebi Yiizdesi (%)
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Kaynak: (European Commission, 2017a, s. 3)

Grafik 2°‘da yer alan verilere gore, en cok bilgi talebi alan iilkeler %15.1 ile
Almanya ve %10.8 ile Ingiltere olmustur. Liiksemburg ise %7.3 ile iigiincii sirada yer
almaktadir.

Uye devletlerarasinda gergek kisiler icin talep edilen bilgi tiirleri genellikle
ikametgah durumu, bankacilik bilgileri, ticari islemler vergi iadeleri, genel vergi
bilgileri ve 6demeler hakkinda gerceklesmektedir. Tiizel kisiler igin talep edilen bilgi
tiirleri ise miilkiyet bilgileri, vergi iadeleri, ticari islemleri, bankacilik bilgileri, transfer
fiyatlandirma, beseri ve maddi kaynaklarin varligi (kalict bir kurulus var olup

olmadigini degerlendirmek i¢in) ile ilgilidir. (European Commission, 2017a, s. 3)

e Zorunlu Otomatik Bilgi Degisimi (Madde §)

Zorunlu otomatik bilgi degisimi, bir vergi miikellefinin ikamet ettigi bir liye
devletten bagka bir liye devlete dnceden belirlenmis vergi veri setinin herhangi bir talep
olmaksizin génderilmesini ifade etmektedir. Maddenin amaci, gelir ve sermayeye sahip
olan vergi miikellefleri hakkinda {iye devletlerarasinda daha kapsamli ve rapor edilebilir

vergisel bilgilerin degisimini saglamaktir. (European Commission, 201743, s. 6)
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Otomatik bilgi degisiminde, iiye iilkelerin sistemlerinde zaten mevcut olan ve

otomatik bir sekilde aktarilabilecek olan bes gelir ve sermaye kategorisindeki bilgilerin

degisimi yapilmaktadir. Bunlar; istihdamdan elde edilen gelirler, yonetici ticretleri,

hayat sigortasi {irlinleri, emekli ayliklari, tasinmaz mallarin miilkiyeti ve gelirlerinden

olusmaktadir.

Bilgilerin otomatik degisiminde her iiye devlet ve raporlama yapan finansal

kurumlar1, Direktif ekinde belirlenen kurallara uygun davranmak zorundadir. Ayrica

tiye devletlerin yetkili otoriteleri 1 Ocak 2016’dan itibaren belirlenen siireler igerisinde

raporlanabilir hesaplar hakkinda asagida belirtilen bilgileri otomatik olarak sunmak

zorundadir;

a.

Hesap sahibi gergek kisiler i¢in isim, adres, vergi kimlik numarasi; hesap sahibi
tiizel kisiler icin sirket ismi, adresi, vergi kimlik numarasi (Taxpayer
Identification Number —TIN)

Hesap numarasi

Raporlama yapan finansal kurumun adi ya da varsa tanimlayici numarast

Hesap bakiyesi veya degeri (ilgili takvim yilinda ya da diger uygun raporlama
donemlerindeki degerleri)

Emanet hesaplar1 i¢in yilsonundaki ya da diger uygun raporlama doénemindeki
toplam brtit faiz tutarlari, temettiiler, diger gelir tiirleri

Mevduat hesaplari i¢in yilsonundaki ya da diger uygun raporlama donemindeki
hesaba 6denmis ya da 6denecek toplam briit faiz tutarlari.

Uye devletlerarasinda gerceklesecek otomatik bilgi degisimi igin belirlenen

stireler ise su sekildedir:

Istihdam gelirleri, yonetici iicretleri, emekli ayliklari, hayat sigortas: iiriinleri,

gayrimenkullerin miilkiyeti ve gelirleri i¢in yilda en az bir kere olmak {izere,
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bilginin elde edildigi vergilendirme doneminin bitimindeki alt1 ay iginde
sunulmak zorundadir.

Finansal hesaplara yonelik isim, adres, TIN numarasi, hesap numarasi, hesap
bakiyesi, degeri, hesaba isleyen briit faiz tutar1 gibi bilgiler, yillik olarak, takvim
doneminin ya da bilginin elde edildigi raporlama déneminin bitiminden dokuz
ay icinde sunulmak zorundadir.

31 Aralik 2016 tarihinden sonra yapilan sinir Gtesi vergi Ozelgeleri ve pesin
fiyatlandirma anlasmalar1 ise, degistirilen ya da yenilenenler i¢in; yapildigi,
degistirildigi ya da yenilendigi takvim yilinin yarisinin bitiminden sonraki {i¢ ay
icinde sunulmasi gerekmektedir. 1 Ocak 2017 tarihinden bes yil oncesine kadar
olusturulanlara yonelik bilgilerin ise 1 Ocak 2018’den oOnce sunulmasi
gerekmektedir.

Bir iiye devlette yerlesik olan cok uluslu sirketlere yonelik iilke bazli
raporlamalar ise mali yilin bitimini takip eden on iki ay i¢inde yapilmasi

gerekmektedir.

DAC2 ile finansal hesap bilgilerin zorunlu otomatik bilgi degisimi kisaca,

bankalar, yatirim kuruluslar1 ve sigorta sirketleri gibi AB igerisinde yerlesik bulunan

finansal kuruluslara, AB vatandaslarinin hesaplar1 hakkinda bilgi sunma ytkimliligi

getirilmistir. Finansal kuruluslar oncelikle hesaplara yonelik tanimlamalar1 yapacak ve

sonrasinda hesaba yonelik detaylarin (hesap numarasi, bakiyesi, briit kar ve faiz tutar

gibi) yer aldig1 bilgileri yerel vergi idaresine raporlayacaklardir. Uye iilkelerin vergi

idaresi ise llkelerinde bulunan biitiin finansal kuruluslardan sunulan hesap bilgilerini

konsolide edip, hesap sahibinin ikamet ettigi iilkeye raporlayacaktir. Ornegin, Almanya

vergi idaresi, Avusturya vatandaglarina yonelik Almanya’daki finansal kuruluslardan
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sunulan biitlin  hesap bilgilerini konsolide edip, Avusturya vergi idaresine
raporlayacaktir. (Knobel, 2018, s. 10)

Yukarida belirtilen otomatik bilgi degisimine konu olan verilerin
kullanilabilmesi i¢in ulusal veri tabaninda bulunan miikellef bilgileri ile alinan verilerin
eslesmesi gerekmektedir. Eslesme siirecinin manuel miidahaleye gerek vermeden
otomatik olarak yapilabilmesi iiye devletlerarasinda uzun donemde gergeklesecek geri
bildirimler sayesinde veri Kkalitesinin artmasiyla gergeklesecektir. (European
Commission, 2017a, s. 7)

Zorunlu otomatik bilgi degisiminin kapsami siire¢ igerisinde Tablo 1’de
belirtildigi lizere sinir Otesi vergi 6zelgeleri, pesin fiyatlandirma anlagsmalari, ¢ok uluslu

sirketler icin iilke bazinda raporlama gibi konular da eklenerek genigletilmistir.

o Kendiliginden Bilgi Degisimi (Madde 9-10)

Bir iiye devletin yetkili otoritesi diger liye devletin yetkili otoritesi ile sistematik
olmayan bir sekilde vergisel konularda yararli olabilecek bilgileri degistirmesi
kendiliginden ya da spontane bilgi degisimi kapsamindadir.

Kendiliginden bilgi degisiminin gergeklesebilmesi igin yetkili otoritelerin
asagida belirtilen gerekcelerden kaynaklanan vergi kaybi olabilecegi varsayimina
dayanmas1 gerekmektedir. Direktife gore;

a. Bir iliye devletteki vergi sorumlusunun baska bir iiye devlette vergi borcunun
artmasina neden olabilecek vergi indirimi ya da istisnasi var ise,

b. Bir liye devlette vergilendirilebilir kisi ile diger tiye devlette vergilendirilebilir
kisi arasinda ticari anlagmalarin vergi kaybina sebep olma ihtimali var ise,

c. Biriiye devletin yetkili otoritesi, isletme gruplari i¢inde karin yapay transferinin

bir vergi tasarrufuna neden olabileceginden silipheleniyorsa,
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d. Bir liye devletin yetkili otoritesi tarafindan diger tiye devletin yetkili otoritesine

iletilen bilgiler vergi yiiklimliiliigiintin degerlendirilmesinde ilgili olabilecekse,
kendiliginden bilgi degisimi yapilabilecektir.

Kendiliginden bilgi degisimi genellikle c¢ifte vergilendirmenin ya da kar
aktariminin 6nlenmesine yonelik olmaktadir. Ayrica iiye devletler birbirlerinin lehine
olabileceklerini diisiindiikleri herhangi bir bilgiyi bu yontemle bildirmektedirler. Bilgi
degisimine konu olabilecek bilgi tiirleri ise otomatik bilgi degisimi kapsamina
girmeyen bilgiler, 6demeler, ticari islemler ve diger gelirlerden olusmaktadir.

(European Commission, 20173, s. 8)

o Idari Ofislerde Bulunma ve Idari Sorusturmalara Katilma (Madde 11)

Bilgi talep eden iilkenin yetkili otoritesi ve bilgiyi saglayacak olan iilkenin
yetkili otoritesi arasinda yapilacak anlagmalar uyarinca, bilgiyi talep eden otoritenin
yetkilileri diger iilkenin idari ofislerinde bulunma ve idari sorusturmalara katilma
imkani saglayabileceklerdir. Bilgi talep eden yetkili otoritenin yetkilileri izin verildigi
takdirde vergi miikellefleri ile goriisme, belgeleri inceleme ve kopya alarak bilgi
toplayabileceklerdir.

Yukarida yer alan s6z konusu hiikiim ile vergi incelemelerinin smir otesi
faaliyetlerine yonelik dogru bilgi toplama ve toplanan bilginin dogru
degerlendirilmesine yonelik isbirligi saglanmasi amaglanmigtir. Ancak bazi iiye
devletlerin ulusal mevzuatlar1 bagka bir devletin yetkililerinin belgelere erismesine ve
vergi miikellefleri ile goriisme yapmasina izin vermemektedir. Uye devletlerin
mevzuatlar incelendiginde, sadece 15 iilkenin yasalarinin bu uygulamaya izin verdigi

goriilmektedir. (European Commission, 20173, s. 10)
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e Eys zamanl Kontroller (Madde 12)

Iki ya da daha fazla sayidaki iiye devlet, ortak ya da tamamlayic1 ¢ikarlari
dogrultusunda bir ya da daha fazla sayida vergi miikellefi hakkinda es zamanli vergi
kontrolii ya da denetimi yapabilmektedirler. Es zamanli kontrol isteyen iiye devletin
yetkili otoritesi, neden es zamanli kontrol istedigi, kontrollerin kimin ya da kimlerin
hakkinda olacagi, kontroliin zamani konusunda diger iiye devletlerin yetkili
otoritelerini bilgilendirerek siireci baslatmaktadir. Teklifi kabul eden yetkili otoriteler,
es zamanli kontrolde gorev alacak yetkilileri gorevlendirmektedir. Es zamanh
kontroller neticesinde, iiye devletler topladiklari bilgileri degistirmektedirler.

Uye devletler es zamanli kontroliin uygulanmasinda olduk¢a memnun
olduklarint ve bu uygulamanin ¢ok etkili oldugunu ifade etmislerdir. Direktifin
yiirlirliige girmesinden itibaren Bulgaristan ve Romanya disindaki biitiin {iye devletler
es zamanli kontrolii ya baglatmislar ya da es zamanli kontrol siirecinin i¢inde yer
almiglardir. 2017 yili sonuna kadar toplamda, 119 adet es zamanli kontrol
gerceklesmistir ve kontroller cogunlukla transfer fiyatlandirma konusu ile ilgili
olmustur. (European Commission, 201743, s. 10)

Diger taraftan 2016 Fiscalis Proje Grubu tarafindan es zamanli kontrol hiikmii
sayesinde gergeklestirilen ortak denetimler, idari igbirliginin en genis bi¢imi olarak
ifade edilmistir. Uye devletler tarafindan gerceklestirilen ortak denetimler ile ortak bir
bakis agisi, ortak bir anlayis ve vergi miikellefleri hakkinda daha fazla kesinlik

saglandig1 belirtilmistir. (European Commission, 2017a, s. 10)

e Idari Bildirim (Madde 13)
Idari bildirim ile {iye devletlerin yetkili otoriteleri, kendi iilkelerindeki vergi
mevzuatlarindan kaynaklanan kararlar ve bildirimler i¢in baska iiye devletin yetkili

otoritesine talepte bulunmaktadirlar.
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Direktifin yiirtirliige girdigi 2013 yilindan itibaren biitiin liye devletler idari
bildirim i¢in talep almislardir. 2013 yilinda 223, 2014 yilinda 233, 2015 yilinda 258 ve
2016 yilinda 423 olmak iizere toplamda 1.137 adet idari bildirim talebi gonderilmistir.

(European Commission, 20173, s. 11)

e Bilginin Ac¢iklanmasi, Bilgi Gizliligi ve Bilgi Giivenligi ( Madde 16, Madde

23a, ve Madde 25)

Direktif kapsaminda iiye devletlerarasinda herhangi bir bigimde iletilen bilgiler,
Direktife uygun olarak ulusal vergi mevzuati kapsaminda kullanilma ve resmi gizlilik
yikiimliligii kapsamina alinmistir. Bilgi degisimi kapsaminda temin edilen bilgiler
tilkelerin ulusal vergi yasalarinin uygulanmasi i¢in kullanilmasi gerekmektedir ve
baskaca bir amag i¢in kullanmasi yasaklanmustir. Talep edilen bilgiler zorunlu sosyal
giivenlik primleri, diger vergi ve harglarla ilgili yasalarin uygulanmasi i¢in de
kullanilabilmektedir.

Uye devletin yetkili otoritesinin izni dahilinde, talep edilen bilgiler kara paka
aklama ile ilgili incelemeler, diger ekonomik ve mali suglar, ceza davalari, muhasebe
suglar1 ve diger kamu otoritelerinin istatistiksel amaglari i¢in de kullanilabilmektedir.
Bu tiir taleplerde iiye devletler durum analizi yaparak bilgi aktarimina izin
vermektedirler. (European Commission, 2017a, s. 13)

Direktife uygun olarak gerceklestirilen bilgi degisiminin AB Komisyonun kisisel

verilerin korunmas1 hakkindaki direktife uygun olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

e Standart Formlar ve Elektronik Formatlar, Pratik Diizenlemeler (Madde 20-
21)
Bilgi degisimini daha kolay ve etkin yapabilmek i¢cin Komisyon tarafindan

standart formlar ve elektronik formatlar gelistirilmistir. Olusturulan formlarda vergi
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miikellefine yonelik ayrintili bilgiler, bilginin kullanilacag: vergisel amag, bilgi degisimi
sirecine yonelik agiklamalar gibi bilgiler yer almaktadir. Ayrica Komisyon 1 Ocak
2013’den itibaren dogrudan vergilendirme i¢in elektronik uygulama adi altinda web
tabanli merkezi bir ag sistem Tlizerinden elektronik standart formlarin degisimini
saglamaktadir. (European Commission, 201743, s. 13)

Uye devletlerarasindaki bilgi degisimi AB Komisyonu tarafindan olusturulan
Ortak Iletisim Ag1 (Common Communication Network-CCN) ad1 verilen giivenli bir ag
tizerinden elektronik posta araciligr ile gerceklestirilmektedir. Komisyon {iye
devletlerarasindaki bilgilerin degisimini saglamak i¢in bu sistemin gelistirilmesinden ve
giivenliginden sorumludur. Diger taraftan tiye devletler ise kendi sistemlerinin giivenligi
ve gelistirilmesinden sorumlu tutulmustur.

o Cezai Hiikitmler

Uye Devletler, Direktif ile kabul edilen zorunlu otomatik bilgi degisimi
kapsamindaki, ulusal hiikiimlerin ihlallerine uygulanacak cezalara iliskin kurallari
belirleme yetkisine sahiptir. Direktifte belirlenen kurallarin uygulanmasini saglamak
icin gereken tiim Onlemleri almak zorundadir. Belirlenen cezalarin etkili, orantili ve

caydirici olmasi gerekmektedir.

Yukarda yer alan hiikiim dikkate alindiginda, Direktif ile bilgi degisiminde
bulunulmamasina yonelik bir yaptirirm hiikkmi bulunmadig1 anlasilmaktadir. Cezai

hiikiimlere yonelik diizenleme yetkisi iiye iilkelere birakilmistir.

e Aktarma
Uye devletler Direktif ile belirlenen kurallara uymak igin 1 Ocak 2013
tarthinden itibaren gegerli olmak {izere gerekli yasalari, diizenlemeleri ve idari

hiikiimlere yonelik yasal mevzuat degisiklilerini yapmak zorundadirlar.
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Direktif ve daha sonradan yapilan degisiklikler yiiriirliige girmeden once, iiye
devletlerin yasal mevzuatlarin1 yeni diizenlemelere gore degistirmesi gerekmektedir.
Ancak iiye iilkelerden bazilar1 bu degisiklikleri yapmakta gecikmistir. Ornegin, Nisan
2019 itibariyle Estonya, Cekya, Ispanya, Irlanda ve Romanya’da Direktifin
uygulanmasina yonelik ¢esitli ihlaller bulunmaktadir. AB Komisyonu tarafindan
yapilan incelemelerde bu iilkelerin yasal mevzuatlarinda Direktifin hiikiimlerine
yonelik uygun olmayan diizenlemelerin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica Irlanda ve
Romanya Nisan 2019 itibariyle heniiz yasal mevzuatlarin diizenlendigine iliskin AB
Komisyonuna bir bildirim yapmamustir. (European Commission, 2019d, s. 17)

Yukarida belirtilen agiklamalara gore bilgi degisimine yonelik diizenlemelerin
tiye devletlerin yasal mevzuatlarina entegre etmesinde gecikmeler yasandigi hatta
Irlanda ve Romanya’nin Nisan 2019 tarihine kadar heniiz resmi belgelerine AB
Komisyonuna gondermedigi anlasiimaktadir.

AB i¢inde Idari Isbirligi Direktifi kapsaminda gerceklestirilen bilgi degisimi

stirecinin temel faaliyetleri Sekil 4’de gosterilmektedir.
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Sekil 4: AB Icerisinde Bilgi Degisimi Siirecinin Temel Faaliyetleri
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ikamet ettigi iiye devlet elde ettigi, varhklarim
tuttugu iive devlet
[ o o ) seeeeeeemasaeieiasieesaseiieasssseiaaseaney
[ -
1 :
__ Bilgi Talebi I—

: : Talebe cevap verilmesi
! : ve bilgi gonderilmesi
1
1

1

: ! Kendiliginden bilgi
1 = verilmesi
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1

1

Vergi idaresi
Vergi idaresi

L4

Otomatik bjlgi degismi
I -
i
Es zamanh kontroller organize edilmesi ve/veya

idari sorusturmalar sirasinda ofislerde bulunulmasi

Kaynak: (European Commission, 2019d, s. 11)

3.5. AB’de Bilgi Degisimi Siirecinin Degerlendirilmesi

Idari Isbirligi Direktifi ile Birlik igerisinde daha once Tasarruflarin
Vergilendirilmesi Direktifi ile saglanamayan daha kapsamli bir bilgi degisimi
uygulamasina ge¢ilmistir. Ayrica olusturulan diizenlemeler ile AB yasalarinin OECD
Model anlagsmasinin 26. maddesi ile uyumlu olmasi saglanmistir. 2014 yilinda yapilan
ve DAC2 olarak adlandirilan degisikligin bankalar ve diger finansal kuruluslar
tarafindan otomatik bilgi degisimi yiikiimliligii kapsamina alinmast bu Direktifin en
onemli basarilarindan birisi olarak degerlendirilmektedir. 2014 yilindan 2018 yilina
kadar yapilan pek ¢ok degisiklik ile Direktifin kapsami daha da genisletilmistir. AB

Komisyonu tarafindan yapilan degerlendirilmelerde Direktifin caydirict etkisinin
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olduke¢a fazla oldugu ve vergi kacakeilig ile miicadelede kilit bir rol oynadigi sonucu

¢ikmaktadir.

Direktifin bilgi degisimine yonelik ¢cok kapsamli faydalari bulunmasina ragmen

bazi temel eksikleri de bulunmaktadir. Bu baglamda, AB Komisyonu tarafindan

otomatik bilgi degisimine yonelik olusturulmus ¢alisma grubu, 2017 ve 2018 yillarinda

Direktife yonelik degerlendirmelerin yer aldig1 bir rapor yaymlamis ve ¢esitli onerilerde

bulunmusgtur. Direktifin isleyisine yonelik hazirlanan bu raporlarda yer alan temel

degerlendirmeler su sekildedir: (European Commission, 2018e; European Commission,

2017b; European Parliament, 2015)

Direktif ile baglayan bilgi degisimi ile vergi idarelerine sunulan verilerde biiytik
bir artis yasatmistir. Ancak tiye devletlerdeki vergi idareleri, bu bilgilerin
degerlendirilmesi ve analizinde yeterli kapasiteye sahip degildir.

Vergi idarelerinin ozellikle otomatik bilgi degisimi siirecindeki en Onemli
sorunlarmdan birisi bilgi teknolojileri kaynaklar: ile ilgilidir. Uye devletler,
otomatik olarak elde edilen verileri kendi veri tabanlari ile nasil eslestirecegini
heniiz ¢dziimleyememistir. Ozellikle DAC2 hiikiimlerinin uygulanmasi ile
birlikte ortak bir veri taban1 sistemi ve ortak raporlama standartlar1 gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu ortak veri tabani i¢in en uygun yontemin OECD
tarafindan gelistirilen CRS XML programi olmasi gerektigi onerilmistir.
Direktifte ortaya konulan diizenlemelerin, iiye devletlerin yerel mevzuatlarina
nasil ve ne zaman entegre edilecegine yonelik bir agiklama bulunmamaktadir.
Bu nedenle AB Komisyonu tarafindan konsolide aciklayici bir diizenleme
yapilmalidir. Ayrica siirecin isleyisine yonelik rehberlerin hazirlanmasi gerektigi

Onerilmistir.
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disinda

Bilgilerin giivenligi ve gizliligi {iye devletlerarasinda c¢esitli endigeler
yaratmaktadir. Dolayisiyla DAC2 ile uygulanmaya baglanan otomatik bilgi
degisimi hiikiimlerinin AB yasalarinda yer alan gizlilik ve veri giivenligi
hiikiimleri ile tam uyumlu olmasi gerektigi dnerilmistir.

Uye devletlerarasindaki otomatik bilgi degisiminin basarili olmas: sunulacak
verilerin kalitesine baghdir. Veri kalitesi ise s6z konusu vergisel bilgilere iliskin
biitlin tanimlamalarin mevcut olmasi1 ile Olc¢lilmektedir. Bu nedenle bilgi
toplanmas1 ve diger devlete gonderilmesi asamasinda bilginin kalitesi gézden
gecirilmelidir. Diger taraftan bilgiyi alan iilke de bilginin kalitesine yonelik
zamaninda c¢oziimleyici geri bildirimler yapmalidir. Ayrica bilgi degisimi
siirecinde uygun ve yeterli sayida bilgi aktarilmasi, ¢ok fazla miktarda gelen
verinin toplanmasi ve muhafazasi sorunlarini1 engelleyecektir.

Son olarak, AB kurumlarinin otomatik bilgi degisimine yonelik gelismekte olan
tilkelere teknik destek vermesi ve bu iilkelerin kapasitelerinin gelistirilmesine
yardimc1 olmasi gerektigi vurgulanmistir. AB icinde ya da disinda biitiin
ilkelerin igbirligi icinde otomatik bilgi degisim sistemini uygulamasi basarilirsa,

tam bir etkinligin saglanacag: ifade edilmistir.

Direktifin uygulama siirecine yonelik yukarida belirtilen tespitler ve Onerilerin

kapsamina yonelik cesitli elestiriler de bulunmaktadir. Yapilan

degerlendirmeler neticesinde, AB igerisinde bilgi degisimini diizenleyen idari Isbirligi
Direktifi asagida belirtilen ve ¢ok 6nemli oldugu degerlendirilen bosluklar icermektedir:

(Knobel, 2018, s. 13-17)

DAC 2 ile uygulanmaya baslanan finansal hesaplara yonelik otomatik bilgi
degisimi zorunlulugu iye iilkelere yoneliktir. Birlige {iye olmayan diger iilkeler

acisindan boyle zorunluluk bulunmamaktadir. Bir tiye llkenin, liye olmayan
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ticiincii tilkelerle yapacag bilgi degisimi ise ayrintilari ikinci boliimde agiklanan
OECD tarafindan gelistirilen ortak raporlama standartlar1 kapsaminda
gerceklesecektir. Fakat iiye olmayan iilkelere yonelik ortak raporlama
standartlarinin kullanimi istege baglh bir diizenlemedir. Bu baglamda Direktif ile
liye olmayan iilkelere yonelik otomatik bilgi degisiminde bir zorunluluk
bulunmamasi uygulama sirasinda ¢esitli sorunlara yol agabilecektir.

Direktifin kapsaminda vergi cennetleri ya da finansal faaliyetlerin yogun oldugu
AB disindaki bolgelere yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. AB’nin bu
bolgelerle bilgi degisiminde bulunmasi i¢in ikili anlagmalar imzalamas1 ya da
OECD tarafindan gelistirilen ortak raporlama standartlarini1 kullanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Direktifin hiikiimlerinin uygulanmamasina yonelik herhangi bir yaptirim hiikkmii
bulunmamaktadir. Direktifin dokuzuncu boéliimiindeki Etkin Uygulama bashigi
altinda sadece iiye devletlere Direktife yonelik uygunsuz durumlar karsisinda
yaptirnmda bulunma yetkisi verilmistir. Diger taraftan AB mevzuat
diizenlemeleri degerlendirildiginde Direktif ile yaptirnm hiikmiine yer
verilemedigi i¢in iiye iilkelerin uygulayacag: yaptirim hiikiimleri bilgi degisimi
stirecinin etkinligini etkileyecektir. Her liye devletin yaptirim diizenlemesi ise
vergi kayip ve kagake¢iligi ile miicadele etme istegine bagl olarak degisecektir.
Ayrica Nisan 2019 itibariyle heniiz Direktifte yapilan diizenlemelere gore
mevzuat diizenlemeleri yapmayan {lkeler bulunmaktadir. AB Komisyonu
tarafindan bu tilkelere bir yaptirim uygulandigina dair bilgilere rastlanilmamaistir.
Finansal bilgilerin otomatik olarak degistirilmesi banka mevduat hesaplarina
yonelik bilgileri kapsamaktadir. Ancak maddi degeri yiiksek degerli tas, altin ve
sanat eserleri gibi yonelik finansal olmayan servetlere yonelik ya da bitcoin gibi
kripto paralara yonelik bilgiler bilgi degisimi kapsami dahilinde degildir.
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e Bir yatirim yapilmast karsiligi ile vatandaslik veya oturum verilmesi anlamina
gelen altin vize uygulamalar1 bilgi degisiminden kag¢inmak i¢in kullanilan
yontemlerdir. Otomatik bilgi degisiminde finansal kurumlar, hesap sahiplerinin
ikametinin bulundugu iilkeye raporlama yapmaktadir. Ancak altin vize
uygulamasi ile hesap sahibi kisilerin ikamet ettigi iilke degismektedir ve bu
durum vergi idareleri tarafindan dogru iilkeye bilgi gonderimi yapilmasini
engellemektedir. Ornegin, Ispanya’da ikamet eden bir kisinin, Almanya’daki
hesabina yonelik bilgi, Almanya vergi idaresi tarafindan Ispanya’daki vergi
idaresine raporlanacaktir. Ancak bu kisinin altin vize uygulamasi ile Dominik
Cumhuriyeti’nde oturum izni aldigin1 varsayarsak, Almanya vergi idareleri bu
kisinin ikametinin Dominik Cumhuriyeti’nde oldugunu diisiinerek raporlamayi
Ispanya yerine Dominik Cumhuriyeti’ne yapacaktir. Sonug olarak, ispanya vergi

idaresinin ise bu kisinin Almanya’daki hesabindan haberi olmayacaktir.

Direktifte bulunan yasal bosluklar etkin bir bilgi degisiminin Oniindeki
engellerdendir. Uye ve iiye olmayan iilkelere ydnelik daha etkin bir bilgi degisimi
yapilabilmesi i¢in Direktifin kapsamina yaptirim hiikiimleri, altin vize uygulamasi
altinda ¢ikabilecek sorunlarin ¢6zlimi, altin, degerli tas ve maden ya da kripto paralar
gibi finansal olmayan bilgilerin kapsama dahil edilmesine yonelik diizenlemelerin
eklenmesi gerektigi disiiniilmektedir. Ayrica AB igerisinde Birlige iiye olmayan
ilkelere yonelik bilgi degisimi konusunda ¢esitli diizenlemeler de yapilas1 gerektigi

degerlendirilmektedir.

2008 yilinda uygulanmaya baslanan bitcoin gibi kripto paralarin sadece DAC’de
degil, ayn1 zamanda CRS ve FATCA’da da kapsam dis1 birakildig1 goriilmiistiir. Kripto
para birimleri yasal amaglar i¢in kullanilmakla beraber yasadisi islemlere ara¢ olma

Ozelligi tagimaktadir. Diger taraftan kripto paralar geleneksel vergi cennetleri ile benzer
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ozellikler tasidigi degerlendirilmektedir. Oncelikle kripto paralar, sanal hesaplarda
saklandiklarindan kaynaktan kesilerek vergilendirilmemektedir. Ikinci olarak, kripto
hesaplar kullanici bilgileri igermedigi i¢in anonimdir. Son olarak, bu hesaplarin
kullanim1 i¢in banka gibi finansal kuruluglara gerek yoktur. Bu agilardan bakildiginda
kripto para birimi hesaplariin  vergi kacirmaya karsi uygun oldugu

degerlendirilmektedir. (Marian, 2016, s. 923)

Uye devletlerarasinda DAC ile otomatik bilgi degisimine baslanmasi bilgi
gizliligi ve verilerin korunmasina yonelik iiye devletlerarasinda gesitli endiselere sebep
olmustur. AB’nin Avrupa Temel Haklar Sartlarinin 8’inci maddesi kisisel verilerin
korunmasima yonelik diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemelere gore, herkesin
kisisel verilerini koruma hakkina sahiptir. Uye devletlerin kisisel verilerin giivenligi
tizerine endiseleri ise 2014 yilinda DAC’de degisiklik yapilmasina sebep olmustur.

(Baker, 2015)

2014 yilinda yapilan bu degisiklikle AB igerisinde otomatik bilgi degisimini
saglayan DAC?2 ile vergi mahremiyeti ve gizliligi konusunda diizenlemeler yapilmistir.
Yapilan degisiklikle vergi miikelleflerinin otomatik bilgi degisimi siirecinde konumu
giiclendirilmistir. Raporlama yiikiimliiliigli bulunan finansal kurulus ve her iiye devletin
yetkili otoritesi kisisel verilerin islenmesi ve korunmasina yonelik 95/46/EC sayili
Direktife uyma zorunlulugu diizenlenmistir. Bu diizenleyeme gore elde edilen kisisel

bilgiler asagidaki sekilde kullanilabilecektir: (Debelva & Mosquera, 2017, s. 370)

e Yasal ve adil bir sekilde kullanilacaktir.
e Bilgiler 6nceden agik bir sekilde belirlenen yasal amaglar icin toplanacak ve bu
amagclarla uygun bir sekilde kullanilacaktir.

e Amacina uygun bir sekilde yeterli miktarda ilgili bilgiler toplanacaktir.
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e Dogru ve gerekli bilgiler toplanacak ve giincel tutulabilecektir. Yanlis ve eksik
toplanan bilgilerin diizeltilmesi saglanabilecektir.
e Toplanan ve elde edilen verilerin muhafazasi i¢in belirlenen siirelere uygun

olacaktir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik Direktife gore; liye devletlerin miikellefler
hakkindaki bilgileri agiklamadan 6nce miikellefleri bilgilendirmesi gerekmektedir.
Ancak iiye devletlerin bu yiikiimliiliigiiniin baz1 istisnalar1 bulunmaktadir. Uye devletin
ekonomik ve finansal ¢ikarlar ile ilgili bir durum oldugunda, Birlik ile ilgili parasal,
biitcesel ve vergilendirme ile ilgili bir durum oldugunda, Birlik igerisinde bir vergi geliri
kaybt oldugunda miikellef haklarinin kisitlanabilecegi diizenlemistir. (Diepvens &
Debelva, 2015, s. 217) Bu baglamda, AB’nin bilgi degisimi Direktifi ve kisisel verilerin
korunmasima yonelik Direktifi birlikte degerlendirildiginde, bilgi degisimi siirecinin

miikellef haklarii kisitlamadig1 degerlendirilmektedir.

Direktifin uygulanmasi siirecinde yukarida belirtilen maddelerde bilgilerin
toplanmasi ve elde edilen bilgilerin gizliligi yonelik diizenlemeler agiklanmistir. Ancak
Direktifin uygulanmasina yonelik tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise elde
edilen bilginin gizliligini giivence altina almak i¢in {iye devletlerin yasal diizenlemeleri
bulunmasi gerekmektedir. Eger iiye devletlerin gizlilige yonelik yeterli diizenlemesi

bulunmazsa bilgilerin agiklanmayacagi diizenlenmistir. (Baker, 2015)

Idari isbirligi Direktifi dncesinde de Birlik igerisinde bilgi degisimi konusunun
vergi miikelleflerinin haklarina bir miidahale olduguna yonelik cesitli endiseler
bulunmaktayd:. Idari Isbirligi Direktifi 6ncesinde uygulanmakta olan ve Birlik
icerisinde bilgi degisimini saglayan 77/799/EC sayili Karsilikli Yardim Direktifine
yonelik, Direktifin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 nci maddesinde yer alan 6zel
hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigine yonelik Avrupa Komisyonu’na bagvuruda
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bulunulmustur. Ancak Avrupa Komisyonu bu basvuruyu bilgi degisiminin yasalara
uyulmasini sagladigi, sugun onlemesine yonelik oldugu, iilkenin ekonomik refahina
yonelik oldugu ve demokratik bir toplum diizeni saglamaya yonelik oldugu igin
reddetmigtir.  (Diepvens & Debelva, 2015, s. 217) Diger bir ifade ile iiye tlkeler
arasindaki bilgi degisimi, Avrupa Komisyonu tarafindan belirtilen bahsedilen gerekgeler

dikkate alindiginda 6zel hayatin gizliligini ifsa etmedigi sonucuna varilmaktadir.

Benzer sekilde Karsilikli Yardim Direktifinin yiiriirlikte oldugu donemde
miikelleflerin bilgi degisimi siirecinde bilgilendirilmesine yonelik Avrupa Adalet
Divanina bir basvuru yapilmistir. Avrupa Adalet Divani, Karsilikli Yardim Direktifinin
boyle bir hakki igermedigine, bilgi paylagim talebinin bilgi toplama siirecinin bir pargasi
olduguna, dolayisiyla bilgiyi toplayan otoritenin durumla ilgili vergi miikellefini

bilgilendirmekle ylikiimlii olmadigina yonelik karar vermistir. (Simonek, 2016, s. 17)

Idari isbirligi Direktifinden once yiiriirliikte olan ve Birlik icerisinde bilgi
degisimini saglayan Karsilikli Yardim Direktifi kapsaminda Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Adalet Divam tarafindan verilen kararlar degerlendirildiginde Idari Isbirligi
Direktifi i¢in de benzer sonuclara ulagiimaktadir. Bu baglamda, idari Isbirligi Direktifi
ile liye devletlerin bilgi degisimi siirecinde miikelleflerin bilgilendirilmesine yonelik bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica kisisel veriler konusu baglaminda konu ele
alindiginda aym1 gerekgelerle miikellef haklarinin  kisitlanabilecegi  sonucuna

ulasilmaktadir.

3.6. AB’de Bilgi Degisimi Direktifinin Sonuglar: ve Etkileri

AB’de bilgi degisimine yonelik c¢ikarilan Idari Isbirligi Direktifi 2013 yilindan
itibaren uygulanmaktadir. Direktifin temel hedefleri arasinda Birlik igerisinde daha fazla

seffaflik saglayarak vergi kayip ve kacakc¢iligi ile miicadele etmek yer almaktadir. Bu
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hedeflere ulasmak i¢in Direktif ile gelistirilen yOntem etkin bir bilgi degisimi
mekanizmasidir. Talep iizerine, otomatik ve kendiliginden bilgi degisim yontemleri ile
iiye devletlerin isbirligi icerisinde hareket etmesi amaglanmistir. Ozellikle finansal
(mevduat, faiz, kar payr vb.) ve finansal olmayan bilgilere (ayliklar, gelirler, ticretler
vb.) yonelik standart formlar kullanilarak belirlenen siireler dahilinde otomatik bilgi
degisimi yiikiimliligi getirilmesi en O6nemli adimlardan birisidir. Diger taraftan
bankalar ve diger finansal kuruluglar tarafindan bilgi saglama ylkimliligi
getirilmesinin, smir Otesi vergi Ozelgeleri ve pesin fiyatlandirma anlagmalariin
otomatik bilgi degisiminin kapsamina alinmasinin daha fazla vergi seffafligina yol

act1ig1 degerlendirilmektedir.

AB Komisyonu tarafindan Direktifin yukarida belirtilen hedefler bakimindan
etkisinin degerlendirilmesi ve sonuglari hakkinda bir ¢alisma yapilmis, Eyliil 2019°da
kapsamli bir rapor yaymlanmistir. Ancak Direktifin bazi hiikiimlerinin daha geg
yiriirlige girdigi dikkate alindiginda, etkileri ve sonuglar1 hakkinda net bir sekilde
yorum yapilamamaktadir. Yapilan c¢alismalar ve elde veriler temelinde Direktifin

etkileri ve sonuglarina yonelik aciklamalar asagida belirtilmektedir.

a. Direktifin yiriirliige girmesinden 6nceki (Pre-DAC) ve girdikten sonraki
doneme (Post-DAC) iliskin iiye devletler tarafindan talep lzerine bilgi degisimi

kapsaminda gonderilen bilgi talebi sayilar1 Grafik 3’de yer almaktadir.
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Grafik 3: Gonderilen Bilgi Talebi Sayilar:

9,406 9,444 9,239

8,699
8,193
5,732 5,815
4,017 4,246 4,502

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pre-DAC Post-DAC

Kaynak: (European Commission, 2019a, s. 18)

Grafik 3’de yer alan verilere gore Idari Isbirligi Direktifi yiiriirliige girmeden
onceki donem olan 2008-2012 yillar1 (Pre-DAC) arasindaki talep iizerine bilgi degisimi
sayist yaklasik 4000 - 5800 adet olarak gergeklesmisken, Direktifin yiiriirliige girmesi
ile birlikte 2013 — 2017 yillar1 (Post- DAC) arasinda artig gostererek yaklasik 8200 —
9400 araliginda gergeklestigi goriilmektedir. (European Commission, 2019a, s. 18) Bu
durum Direktifin yiiriirliige girmesi ile birlikte liye devletlerarasinda bilgi degisimi
farkindaliginin yiikseldigini ve gonderilen bilgi talebi sayilarmin yaklasik %100

arttigin1 gostermektedir.

b. Uye devletlerin diger bir iiye devletin vergi gelirlerini etkileyebilecek
bilgileri hi¢bir talep olmadan gondermesine yonelik olan kendiliginden ya da spontane

bilgi degisimi (SEOI) ile ilgili veriler Grafik 4’de yer almaktadr.
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Grafik 4: Kendiliginden Gonderilen Bilgi Degisimi Sayilari
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Kaynak: (European Commission, 2019a, s. 19)

Grafik 5’de yer alan veriler incelendiginde, Direktiften 6nceki donemde
kendiliginden bilgi degisimi sayilar1 ortalama 25.900 adet olarak gergeklesirken;
Direktifin yiiriirliige girmesiyle ortalama 31.587 adet olarak gergeklesmistir. Ozellikle

2017 yilinda bu saymnin diger yillara nazaran oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

c. Direktif ile degistirilmesi zorunlu olan bilgiler arasinda sinir otesi vergi
Ozelgeleri ve pesin fiyatlandirma anlagsmalarina yonelik idari kararlar yer almaktadir.
Vergi oOzelgeleri ve pesin fiyatlandirma anlagmalarina yonelik yillar itibariyle

gergeklesen bilgi degisimi sayilar1 Grafik 5°de yer almaktadir.
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Grafik 5: Vergi Ozelgeleri ve Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina iliskin Bilgi
Degisimi Sayilar
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Kaynak: (European Commission, 2019a, s. 22)

Grafik 5°de yer alan verilere gore, 2017 yilinda iiye devletler tarafindan sinir
Otesi vergi Ozelgeleri ve pesin fiyatlandirma anlagsmalarina yonelik gerceklestirilen bilgi
degisimi sayisinda biiyiikk bir artis yasandigi goriilmektedir. Bu artisin sebebi ise
Luksleaks skandalinin ardindan 2016 yilinda DAC3 diizenlemesi ile bu kararlarin

zorunlu otomatik bilgi degisimine tabi tutulmasi olarak degerlendirilmektedir.

d. AB’de bilgi degisimine yonelik cikarilan Direktifin en 6nemli amaci
vergi kayip ve kacakc¢iligr ile miicadele etmektir. Ancak bilgi degisimi nedeniyle iiye
devletlerin vergi gelirlerinde bir artis yasanip yasanmadiginda yonelik kapsamli bir
analiz yapilmasini saglayacak veri bulunmadigi AB Komisyonu raporunda ifade
edilmistir. Analizin yapilamama nedenleri ise ilk otomatik bilgi degisiminin 2017 sonu
itibariyle yapilmasi, iiye devletlerin ise elde ettigi bilgiler nedeniyle ilave vergi
gelirlerini heniiz saglayamamasidir. Elde edilen bilgilere dayanarak ilave verginin tarh
edilmesi ve verginin tahsiline yonelik idari siire¢ler devam ettiginden dolay1 tam bir

sonug verilememistir. Bu baglamda, s6z konusu calisma raporundan elde edilen
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verilere gore DAC1 kapsamindaki bilgilere yonelik otomatik bilgi degisimi sayesinde

rapor edilen faydalar Tablo 3’de yer almaktadir. (European Commission, 2019a, s. 44)

Tablo 3: DAC Kapsaminda Rapor Edilen Faydalar

Tlgili Diizenleme Elde Edilen Fayda
DACI Kapsaminda Otomatik Bilgi Degisimi 92 milyon €*
DACT Kapsaminda Otomatik Olmayan Bilgi Degisimi | 532 milyon €**
DAC2 ve DAC3 Heniiz veri bulunmamaktadir
Toplam | 624 milyon €

*Sadece 5 tiye devletten toplanan veriler
**Sadece 6 iiye devletten toplanan veriler

Kaynak: (European Commission, 2019a, s. 51)

Idari Isbirligi Direktifi ile vergi kayip ve kacak¢iligi ile miicadele hedefini
etkililik baglaminda degerlendirebilmek igin yaratilan ek vergi tabanina ve ek vergi
gelirlerine bakmak gerekmektedir. Ancak Tablo 3’de goriildigi tizere, etkililigi
degerlendirmek {izere rapor edilen faydalar terimi kullanilmistir. Ciinkii Direktifin
uygulanmasi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek ek vergi tabani ve ek vergi gelirlerini lgmek
icin heniiz ¢ok erkendir. Bu durumun sebebinin elde edilen veriler dikkate alinarak bir
vergi tarhinin yapilmasi, miikellefin bilgilendirilmesi ve ilave vergi tahsil edilmesi gibi
idari ve yargisal siireclerin tamamlanmasinin  uzun siirmesinin  oldugu

degerlendirilmektedir.

Kendiliginden ya da talep tizerine bilgi degisimi gibi otomatik olmayan bilgi
degisimi ile elde edilen fayda, otomatik bilgi degisimine gore olduk¢a yiiksek oldugu
Tablo 3’den anlagilmaktadir. Bu durumun sebebi ise otomatik bilgi degisiminin heniiz
iiye devletler tarafindan etkin olarak uygulanamamasi1 ve sistemlerine entegre
edilememesi, ayrica elde edilen bilgiler ile veri tabalarindan yer alan bilgilerin

eslestirilmesinin tam olarak saglanamamasi olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak, Direktifin vergi gelirlerinin artirillmasi amacma ulagma

performansinin 6l¢iilmesinde etkililik kriteri altinda yapilan analizin heniiz tam bir
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sonu¢ vermedigi goriilmektedir. Ancak tablo ve grafiklerde yer alan artiglar dikkate
alindiginda, iiye devletlerarasinda bilgi degisimi farkindaliginda artis yasandig
goriilmektedir. Diger taraftan mevcuttaki durum dikkate alindiginda, otomatik bilgi
degisimi ile uzun vadede Birlik igerisinde vergi gelirlerinde artisin yasanmasi

muhtemeldir.

e. Birlik icerisindeki bilgi degisimi diizenlemelerine yonelik {iye devletler
tarafindan mevzuat degisikligi yapilmasi, otomatik bilgi degisimi i¢in bilgi teknolojileri
alt yapisinin kurulmasi ve bu sistemin ¢alismasina yonelik fiziki ve beseri sermayenin

saglanmasi siiregleri bir maliyet ortaya ¢ikarmustir.

2015 - 2017 yillar1 arasinda {iye devletler ve finansal kurumlar tarafindan yapilan
uyum maliyetleri yaklagik 231 milyon €’dur. (European Commission, 2019a, s. 52)
Elde edilen fayda ve yapilan maliyetler dikkate alindiginda, bilgi degisiminin Birlik
icerisindeki fayda-maliyet analizi acisindan olumlu bir sonu¢ ortaya ¢ikardigi

gorilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1980’11 yillardan itibaren yogun bir sekilde yasanan kiiresellesme siirecinin
sonuglar1 ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olmak tizere bir¢ok alanda ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesmenin sonuglarindan olan yeni ekonomik sistem ile smir 6tesi sermaye
hareketlerinin Oniindeki kontroller kaldirilmis ve ekonomik faaliyetler uluslararasi
boyutlara tasinmustir. Vergi miikellefleri ise bu firsatlardan yararlanarak gelirlerini ve

servetlerini vergi 6dememek icin ulusal sinirlarin digina ¢ikarmaya baglamislardir.

Vergi cenneti olarak tarif edilen {lilkelere yonelen gelir ve servet transferi
sonucunda vergi gelirlerinde azalma yasayan devletlerin diger devletlerle isbirligi
yapmaktan baska ¢aresi kalmamustir. Diger taraftan yurtdisinda bulunan gelirlerin dogru
bir sekilde beyan edilip edilmediginin kontrol edilmesi agisindan diger iilkelerin vergi
idarelerinden bilgi edinilmesi sart olmustur. Bu baglamda vergi idareleri arasindaki
uluslararas: igbirliginin saglanmasma yonelik vergisel bilgilerin degisimi giindeme

gelmeye baslamistir.

Uluslararasi bilgi degisimi konusu ilk etapta devletlerin vergi gelirlerinde artisin
saglanmasina yonelik olarak diisiiniilse de, son donemlerde yasanan Panama Belgeleri
ve Liiksemburg Skandal1 ya da Isvigre UBS Bankas1 Skandali durumu farkli bir boyuta
tasimistir. Yasanan skandallar, gelirlerini ve servetlerini vergi cennetlerine kaydiran
aralarinda politikacilarin da yer aldig1 kisilerin ifsa olmasina sebep olmustur. Bu olaylar
seffaflik tartigmalarin1 tekrar glindeme getirmis ve vergide adalet konusunda
toplumlarin hassasiyetini artirmistir. Toplumlarin varlikli kesimlerinin gelirlerini ve
servetlerini vergi cennetlerine kagirmasi vergi adaletinden yoksunlugun yani sira gelir

ve servet esitsizligi ile de sonuclandigi anlasilmistir.

Bilgi degisimi konusu 50 yili askin siiredir devletlerin giindeminde

bulunmaktadir. Ancak uluslararasi bilgi degisimi konusunda yapilan ilk énemli ¢aligma
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OECD tarafindan 1963 yilinda olusturulan model anlagmadir. OECD Model
Anlagmasimin 26’inct maddesi ve madde metnine yonelik agiklamalar, uluslararasi
isbirliginin saglanmas1 amaciyla vergisel bilgilerin elde edilmesi ve degisimine
yoneliktir. Benzer sekilde Birlesmis Millet Model Anlagmasini 26’inct maddesi de

uluslararasi bilgi degisimi konusundaki temel yasal dayanaklar arasinda yer almaktadir.

Ikili ve ¢ok tarafli yaklasimlar altinda imzalanan anlasmalar vasitasiyla
gerceklesecek bilgi degisimi yontemleri; talep lizerine, kendiliginden ya da spontane ve
otomatik olarak siniflandirilmaktadir. Ozellikle 2008 krizi sebebiyle devletlerin mali
aciklarin artmasi ve kiiresel vergi rekabetinin kontrol edilemeyen boyutlara ulasmasi
gibi sebeplerle, siirecin talep ilizerine bilgi degisiminden ziyade otomatik bir bilgi
degisimi siirecine evrildigi gozlemlenmistir. ABD’de baslayan FATCA yasasi ve daha
sonrasinda G20 tlkelerinin talepleri dogrultusunda OECD tarafindan olusturulan Ortak
Raporlama Standartlar1 ya da GATCA ile kiiresel bir otomatik bilgi degisimi ag1

kurulmustur.

OECD tarafindan olusturulan BEPS Eylem Plani’nin 5 numarali eyleminde
seffaflik baslhigr altinda bilgi degisimi konusuna yer verilmistir. Bu eylemin bilgi
degisimi acisindan onemi tercihli vergi rejimlerinde uygulanan kural ve diizenlemelere
yonelik vergi oOzelgelerinin “zorunlu ve kendiliginden (spontane) bilgi degisimi”
kapsamina alinmasidir. Bu kapsamda diger bir devletin vergi matrahlarini etkileyecek
nitelikte olan vergi 6zelgeleri ya da pesin fiyatlandirma anlagmalari gibi idari kararlar
zorunlu bilgi degisimine tabi tutularak seffafligin saglanmasi1 amaglanmistir. Diger
taraftan s6z konusu eylem ile vergi 6zelgelerinin zorunlu bilgi degisimi kapsamina
alinmasinin  6nemi  Liikksemburg Skandali ile daha da oOnem kazandid

degerlendirilmektedir. BEPS’in 13 numarali eylemi ile ¢ok uluslu sirketlere yonelik
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transfer fiyatlandirma konusunda iilke bazli raporlama yiikiimliiligi getirilmesi ile

devletlerin bilgiye erisimi kolaylagsmaktadir.

Uluslararast bilgi degisimindeki son yillardaki en 6nemli gelismelerden birisi de
2010 yilinda ABD tarafindan ¢ikarilan FATCA yasas1 olmustur ve kiiresel diizeyde
oyunun kurallarint degistirmistir. FATCA ile biitiin iilkelerdeki yabanci finansal
kuruluglarin Amerikan vergi miikelleflerinin yurtdisindaki banka hesaplari, yatirimlari,
elde ettikleri getiri ve kazanca dair bilgileri Amerikan Hazine Bakanlig1 ile paylasma
yikiimliligi getirilmistir. Bu yiikiimliiliige uyulmamasi: durumunda uyumsuz sayilan
finansal kuruluslara Amerikan kaynakli gelirlerden yapilan 6demelerden % 30 oraninda
stopaj yapilmast ongoriilmistlir. Finansal hesaplara yonelik otomatik bilgi degisimi
zorunlulugu getiren FATCA diizenlemesi, yaptirim hiikmii bulunmasi agisindan diger

diizenlemelerden farklilasmaktadir.

ABD FATCA diizenlemesi ile kendi ulusal smirlar1 igerisinde bir yasa
diizenlemesi yaparak biitiin diinyadaki finansal kuruluslara yiikiimliiliik getirmistir.
Diger taraftan ulusal bir yasa diizenlemesi sonucunda biitiin diinyadaki finansal
Kuruluglara yiikiimliiliik ~getirilmesi uluslararasi vergilendirme baglaminda ele
alindiginda aligilagelmis bir durum olmadigi degerlendirilmektedir. ABD’nin bu sekilde
bir diizenleme yapma giiciinii kendinde gormesi ise uluslararasi finansal piyasalardaki

ve kiiresel ekonomideki etkisinden kaynaklandigi sonucuna varilmaktadir.

ABD tarafindan tek tarafli olarak yapilan ve %30 stopaj zorunlulugu tasiyan
FATCA uygulamasina karsilik, GATCA olarak da ifade edilen OECD tarafindan Ortak
Raporlama Standartlar1 adi altinda kiiresel bir standart olusturulmustur. OECD iiyesi
olsun ya da olmasin pek cok iilke tarafindan bu standardin uygulanmasina yonelik
taahhiitte bulunulmustur. CRS ile mukimlik ilkesi temelinde, kaynak iilkesinden ikamet

tilkesine standart formlar ile elektronik bir sistem iizerinden yillik olarak bilgi degisimi
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yapilmas1 saglanmaktadir. Kiiresel anlamda otomatik bilgi degisimini saglamak i¢in
c¢ikarilan bu standart iilkeler arasinda imzalanan Model Yetkili Makam Anlagmasi ya da
Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmasi ile yasal ¢er¢eveye kavusmaktadir. Dolayisiyla
gerek FATCA gerekse CRS ile kiiresel diizeyde finansal hesap bilgilerin otomatik bir
sekilde paylasilmasi konusunda bir birlik olustugu, belirlenen siireler ve standartlar ile

etkin bir bilgi degisimi siirecine ge¢ildigi sonucuna varilmaktadir.

OECD nezdinde faaliyet gosteren Kiiresel Forum, CRS’lerin {ilkeler tarafindan
uygulanma siirecine yonelik godzden gegirme ¢alismalart yapmaktadir. 2018 yili
calismalarina gore, 2018 yili sonuna kadar toplam 84 adet iilkede otomatik bilgi
degisimi gergeklesmistir. Tiirkiye ise yasal mevzuat eksikligi nedeniyle otomatik bilgi
degisimi yapilamayan iilke olarak raporlanmistir. Otomatik bilgi degisimine yonelik
yasal diizenleme olan Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Anlasmast,
tilkemiz tarafindan 2011 yilinda imzalanmasma ragmen 2018 yilinda yiiriiriiliige
girebilmistir. S0z konusu anlagmanin yedi yillik siirede yiiriirliige girmesi ise
Tiirkiye’nin  gercekten otomatik bilgi degisimi yapmak isteyip istemediginin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu siireg icerisinde Tiirkiye Norve¢ ve Letonya ile
anlasma imzalamak suretiyle otomatik bilgi degisimi yapmay1 taahhiit etmistir. Diger
taraftan, anlagsmanin yiirlirliie girmesinden 6nce 2016 ve 2018 yillarinda ¢ikarilan
kanunlar ile varlik barig1 adi altinda yapilan diizenlemelerle yurtdisinda bulunan
varliklarin herhangi bir vergi incelemesi ve sorusturmasi yapilmadan ve vergi 6demeden
milli ekonomiye kazandirilmasi amacglanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye nin uluslararasi
bilgi degisimi konusunda taahhiitlerine yonelik yasal ve teknik alt yap1 eksikliklerini
tamamlay1p kiiresel bilgi degisimi sistemine dahil olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde
sadece varlik barisi ya da af kanunlar1 adi altinda yapilan diizenlemeler ile yurtdigina
cikan sermayenin lilkeye geri getirilmesinin saglanmasi ile uzun dénemde devletin

gelirlerini artirmayacaktir. Diger taraftan OECD tarafindan gelistirilen finansal
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hesaplarin otomatik degisimini saglayan “Finansal Hesap Bilgilerinin Otomatik
Degisimine Iliskin Cok Tarafli Yetkili Makam Anlasmas1” 31 Aralik 2019 tarihli
Cumhurbagkan1 Karar1 ile onaylanmistir. S6z konusu anlagsmanin yiirtirliige girmesi,
Tiirkiye nin uluslararas: bilgi degisimi konusundaki taahhiitlerini yerine getirdigini ve
kiiresel anlamda finansal hesap bilgilerin otomatik degisimine katildigin1 gostermesi

agisindan 6nemli bir gelismedir.

Tezin baslhiginda yer alan Avrupa Birligi diizeyinde ise OECD diizenlemelerine
paralel sekilde bilgi degisimi konusunda cesitli ¢alismalar yapilmistir. Ortak bir
pazarda, serbest bir piyasa diizeni i¢inde mallarin, sermayenin ve kisilerin dolagiminin
oniindeki engellerin kaldirillarak 0zgiir rekabet ortami amacia yonelik cesitli
diizenlemeler yapan AB, zararli vergi rekabeti ile miicadele etmek i¢in de kapsamli
caligmalar yapmistir. Ancak dar bir vergilendirme yetkisi ve oy birligi kuralinin gecerli
oldugu ve 28 devletin iiye oldugu Birlik i¢erisinde, devletlerin vergilendirme yetkilerine
yonelik diizenleme yapmak oldukga zor olmustur. Sinir 6tesi vergi kayip ve kacakgiligi
ile miicadele etme konusunda iiye devletlerin isbirligi igerisinde hareket etmesini
saglanmaya yonelik AB Komisyonu nezdinde olusturulan c¢alisma gruplarinin
onerileriyle, Birlesme Direktifi ve Ana-Bagli Ortaklik Direktifi ile Faiz ve Kar Payi
Direktifi gibi pek ¢ok direktif cikarilmistir. Ozellikle 2003 yilinda ¢ikarilan
Tasarruflarin  Vergilendirilmesi Direktifi hem bolgesel hem de kiiresel anlamda

otomatik bilgi degisimi konusunda 6nemli bir adim olmustur.

Otomatik bilgi degisimine giden siire¢te AB diizeyinde vergi rekabeti konusunda
yapilan caligmalar incelendiginde vergi kayip ve kacakc¢iligt konusunda ¢ok sayida
diizenleme yapildig1, ancak tam bir sonuca ulasilamadigi goriilmiistiir. Ozellikle
dolaysiz vergilendirme konusunda yapilan diizenlemelere, iiye devletler egemenlik

hakki nedeniyle kars1 ¢ikmislardir. Ancak 2008 krizinin etkisi ile AB Komisyonu, vergi
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kayip ve kacake¢iligr ile miicadele etmek i¢in adil vergilendirilme ve seffafligin
artirllmasina yonelik ¢aligmalara yonelmistir. 2012 yilinda hazirlanan Eylem Plani ile
daha adil ve etkin bir vergilendirme hedefine ulasmak ve ¢ok uluslu sirketlerin kurumlar
vergisinden kaginmasinin iistesinden gelmek icin ¢ok dnemli eylemler agiklanmistir.
Birlik igerisinde ¢ok uluslu sirketlere yonelik Ortak Kurumlar Vergisi Tabani
olusturulmasi ve seffafligin saglanmasina yonelik bilgi degisimi yapilmasi konulari

vergi rekabeti ile miicadelede 6nemli adimlar olmustur.

AB diizeyinde 1977 yilinda ¢ikarilan Karsilikli Yardim Direktifi ile baglayan
bilgi degisimi siireci, 2003 yilinda ¢ikarilan Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi ile
farkli bir boyuta taginmustir. Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi ile faiz 6demeleri
seklinde tasarruf geliri elde eden kisilere yapilan 6demeler hakkinda otomatik olarak
bilgi degisimi yapilarak, tasarruf gelirini alan bireyin ikamet ettigi liye devletin
yasalarina uygun olarak vergilendirilmesi saglanmistir. Bilgi degisimini kabul etmeyen
tilkelere ise %30 oranina varan bir sekilde stopaj usulii ile vergilendirme uygulamasi
yapilmistir. Liiksemburg, Belgika ve Avusturya otomatik bilgi degisimini uygulama
konusunda ilk etapta direnis gosterse de daha sonradan uygulamayi kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Bu kapsamda Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifi, bilgi
degisimi siirecini iilkeler arasinda imzalanan ikili bilgi degisim anlagsmalarindan c¢ok

daha kapsaml1 bir bilgi degisim sistemine doniistiirdiigii sonucuna ulasilmaktadir.

Tasarruflarin Vergilendirilmesi Direktifinin, otomatik bilgi degisim siirecinin
etkinligini engelleyecek bazi bosluklar igerdigi icin tam olarak basariya ulasamadigi
goriilmiistiir. Oncelikle Direktif iiye iilkelere yoneliktir ve kiiresel bir boyuta
ulasamamustir. Ornegin, Hong Kong, Japonya, Singapur’daki gibi ¢ok sayida kilit finans
merkezini icermedigi i¢in etkin bir bilgi degisiminden bahsetmek mimkiin degildir.

Diger taraftan banka mevduatlar1 ve faiz adi altinda kazang getiren gelirler otomatik
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bilgi degisimine tabi tutulmustur. Diger gelir tiirleri ve finansal hesaplara iliskin bilgiler
kapsama alinmamistir. Sonug olarak, FATCA ve CRS ile birlikte Direktifin etkinligine
yonelik Birlik icerisinde kapsamli tartismalar ¢ikmis ve otomatik bilgi degisimine

yonelik yeni bir diizenleme yapma ihtiyact dogmustur.

AB igerisinde otomatik bilgi degisimini saglayan Idari isbirligi Direktifi, biitiin
vatandaglarin ve sirketlerin adil ve etkin bir sekilde vergilendirilebilmesine yonelik
kapsamli bir bilgi degisimi saglamak ic¢in 2011 yilinda ¢ikarilmistir ve 2013 yilindan
itibaren uygulanmaktadir. KDV, giimriik vergileri, tilketim vergileri ve zorunlu sosyal
katkilar hari¢ her tiirlii vergiye yonelik bilgi degisimi yapilacak olup, gercek kisiler,
tiizel kisiler ve AB iiye devletlerinin birinde veya daha fazlasinda yerlesik olan trost ve
vakiflar gibi diger yasal kuruluslar kapsam dahiline alinmistir. Direktifin kapsamina
bakildiginda oldukg¢a genis oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica 2014 yilindan 2018
yilina kadar yapilan degisiklikler ile otomatik bilgi degisimi kapsamina finansal ve
finansal olmayan hesap bilgileri, sinir Otesi vergi Ozelgeleri ve pesin fiyatlandirma
anlagsmalar1 gibi hiikiimler de eklenerek bilgi degisiminin kapsami daha da

genisletilmistir.

Idari Isbirligi Direktifi ile Birlik igerisinde daha once Tasarruflarin
Vergilendirilmesi Direktifi ile saglanamayan daha kapsamli bir bilgi degisimi
uygulamasina gecildigi ifade edilebilir. Ayrica olusturulan diizenlemeler ile AB
yasalarinin OECD Model anlagsmasmim 26’nc1 maddesi ve CRS ile uyumlu olmasi
saglanmistir. CRS ve FATCA uygulamasina benzer sekilde bankalar ve diger finansal
kuruluglara otomatik bilgi degisimi yiikiimliiligi getirilmesi Direktifin en 6nemli

basarilarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.

2013 yilindan itibaren uygulanan Direktifin sonuglarina bakildiginda, gonderilen
bilgi talebi ve kendiliginden gonderilen bilgi degisimi sayilarinda Direktifin yliriirlige
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girmedigi doneme kiyasla artis yasandigr goriilmiistir. Bu baglamda, Direktin
uygulanmasi ile tiye iilkelerin bilgi degisimi konusunda farkindaliginin ytikseldigi ve
bilgi degisimi mekanizmalarinin daha etkin kullanmaya bagladig1 sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica Ozellikle vergi 6zelgeleri ve pesin fiyatlandirma anlagsmalarina yonelik yillar
itibariyle gerceklesen bilgi degisimi sayilarina bakildiginda, 2017 yilinda ciddi bir
artisgin  yasandigi goriilmiistir. Bu artisin sebebi olarak Liiksemburg skandalinin
ardindan 2016 yilinda yapilan DAC3 diizenlemesi ile bu kararlarin zorunlu otomatik

bilgi degisimine tabi tutulmasi sonucuna ulasilmaktadir.

Direktifin vergi kayip ve kagak¢iligi ile miicadele amacina ulasip ulagsmadigina
yonelik etkililik degerlendirmesi yapilmasini saglayacak tam bir veri bulunmamaktadir.
[k hiikiimleri 2013 yilinda yiiriirliige girmesine karsilik, otomatik bilgi degisimi siireci
2017 yilindan itibaren yiiriirliktedir. Ayrica bazi liye devletler otomatik bilgi degisim
siirecine ge¢ baglamistir. Bu baglamda smirli veri ile tam bir sonug¢ ortaya
cikarilamamasina karsilik, AB Komisyonu tarafindan agiklanan rakamlara bakildiginda
Direktif ile 624 milyon € bir fayda elde edildigi goriilmiistiir. Bilgi degisim siirecine
yonelik {iye devletlerin katlandig1 maliyetler ise 231 milyon € olarak agiklanmistir. Bu
rakamlar dikkate alindiginda, Direktifin ylriirlige girmesi ile birlikte AB’de bilgi
degisim siirecine yonelik olumlu bir sonug ortaya c¢iktigi degerlendirilmektedir. Diger
taraftan otomatik bilgi degisimi ile vergi dairelerine rapor edilen bilgiler dikkate
alinarak matrah tespiti yapilmasi, verginin tarh edilmesi ve tahsil edilmesi siireci
uygulamada cabuk sonuglanmamaktadir. Idari ve yargsal siireclerin sonucunda bilgi

degisimi sayesinde elde edilen vergi gelirinin hesaplanabilecegi degerlendirilmektedir.

AB’de otomatik bilgi degisimi saglayan Idari Isbirligi Direktifinin uygulamada
olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmasina ragmen, pek ¢ok yasal bosluk icermesi nedeniyle

elestirildigi goriilmiistiir. Oncelikle Direktifin sagladigi bilgi degisimi AB diizeyinde bir

161



diizenlemedir. FATCA ya da CRS gibi kiiresel bir diizeyde olmadigi goriilmistiir.
Birlige iiye olmayan iilkelerin durumuna ydnelik net bir diizenleme bulunmamaktadir.
Uye olmayan iilkelerin durumu uygulamada gesitli sorunlara yol acabileceginden bu

konuda bir diizenleme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bilgi degisimine yonelik hiikiimlere uyulmamasi ya da tye iilkelerin
taahhiitlerini yerine getirmemesi durumunda para cezasi ya da stopaj kesintisi gibi bir
yaptirim hiikkmii de bulunmamaktadir. Direktife yonelik uygunsuz durumlar karsisinda
yaptirimda bulunma yetkisi iiye devletlere birakilmistir. Bilgi degisimi konusunda
yiikiimliiliklere uyulmamasi durumunda ne sekilde bir yaptirnrm uygulanacak iiye
tilkelerin vergi kayip ve kacakciligi ile miicadele etme istedigine bagli olarak
degismektedir. Bu durumun bilgi degisiminin etkin bir sekilde uygulanmasinin
oniindeki en biiylik engel oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle AB’nin daha etkin ve
amaca yonelik bir bilgi degisiminde bulunulmasini saglamasi i¢in hakli ve gergek¢i bir
yaptirim diizenlemesi yapma konusunda baglayici olan yasal metinler ile diizenleme

yapmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Hem AB diizeyinde hem de diger diizenlemeler acisindan bilgi degisimi
konusunda eksik olan hususlardan birisi de otomatik bilgi degisiminin sadece finansal
hesaplar diizeyinde yapilmasidir. Maddi degeri yiiksek degerli tas, altin ve sanat eserleri
gibi yonelik finansal olmayan servetlere yonelik ya da bitcoin gibi kripto paralara
yonelik bilgilerin degisimine yonelik hiikiimlere rastlanilmamistir. Bu nedenle finansal
hesaplar disinda diger alanlarda da otomatik bilgi degisiminin saglanmasina yonelik

diizenlemeler yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Son donemlerde giindeme gelen ve elestirilere maruz kalan ve oOzellikle AB
iilkeleri tarafindan yogun bir sekilde uygulanan altin vize uygulamasmin bilgi

degisiminin oniindeki en biiylik engellerden biri oldugu sdylenebilir. Kisilerin ikamet
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yerinin degismesini saglayan bu uygulama, vergi idareleri arasinda gerceklesecek dogru
bilgi aktarimini engelleyecektir. Bu nedenle devletlerin kiiresel diizeyde bu uygulamay1

degerlendirmesi ve sorunun ¢oziimiine yonelik diizenleme yapmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 diizeyde bilgi degisiminin Oneminin artmasi1 birlikte vergi
mahremiyeti, kisisel verilere yonelik bilgi gizliligi ve giivenligi konulari daha g¢ok
giindeme gelmeye baslamustir. Incelenen uluslararas: diizenlemelerde ise bu konularin
Oonemine vurgu yapildigr goriilmiistiir. Her ne kadar vergisel amaglarla kullanilacagina
dair devletler tarafindan taahhiitler verilmis olsa da 6zellikle otomatik bilgi degisimi
siirecinde 6zel hayatin gizliligi prensibi altinda vergi mahremiyetine daha ¢ok dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu konuda 6zellikle siire¢ igerisinde gorev alan yetkililerin
egitilmesi ve farkindaliginin artirilmasi saglanmalidir. Ayrica bilgi degisiminin etkinligi
ile miikelleflerin haklarmin korunmasina arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Miikelleflerin siirece katilmasi ve bilgilendirilmesine konusunda daha

acik diizenlemelere yer verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Gerek AB diizeyinde gerekse kiiresel diizeyde gerceklesen otomatik bilgi
degisimi siireci vergi idareleri agisindan yeni ve maliyetli bir uygulamadir. Otomatik
bilgi degisimi siireci, finansal kuruluslar tarafindan toplu bir sekilde vergi idarelerine
gonderilen bilgilerin, diger lilkelerin vergi idarelerine bir yazilim sistemi aracilif ile
aktarilmasidir. Siirecin etkin bir sekilde islemesi ancak saglam bir bilgi islem alt
yapisina sahip olan veri tabanlar1 araciligi ile gerceklestirilebilecektir. Bu nedenle
OECD tarafindan gelistirilen CRS XML sistemi ve AB diizeyinde olusturulan CCN gibi
sistemler ile bu sorun ¢ozilmeye g¢alisilmistir. Ancak mevcut durumda bazi iilkelerin
teknolojik alt yap1 eksikligi nedeniyle otomatik bilgi degisimi siirecine ge¢emedigi
goriilmiistiir. Bu nedenle kiiresel diizeyde daha etkin bir bilgi degisimi saglanmak

isteniyorsa, Ozellikle gelismekte olan iilkelerin vergi idarelerinin teknolojik alt yap1
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sorunlarinin ¢éziimii i¢in OECD ve AB Komisyonu gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan bu ilkelere gerek finansal gerekse teknik destek verilmesi gerektigi

diistintiilmektedir.

Kiiresel diizeyde gerceklesecek olan otomatik bilgi degisimini engelleyen diger
bir sorunun sunulan bilgilerin kalitesi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Yurtdigindaki vergi
idareleri tarafindan otomatik olarak gonderilen bilgiler, diger vergi idarelerinin veri
tabanlarindaki mevcut bilgilerle tam olarak eslesmeyebilir. Bu nedenle gonderilen
bilginin ortak bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Ornegin, AB diizeyinde
uygulanan ortak vergi kimlik numarasi uygulamasi (TIN), kiiresel diizeyde de

uygulanabilirse daha etkin sonuglara ulasilmas1 miimkiin olabilecektir.

Yaklasik yirmi sene dncesine kadar kiiresel diizeyde otomatik bilgi degisiminin
basarilmas1 imkansiz olarak goriinse de yasanan gelismelere bakildiginda imkansiz
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak kiiresel diizeyde otomatik bilgi degisiminin uygulanmaya
baslanmasi, beraberinde siirecin etkinliginin 6l¢limiiniin saglanmasina yonelik kiiresel
bir kontrol ve gozetim mekanizmasi gerektirmektedir. Giincel durumda bu kontrol ve
gozetim mekanizmasi OECD nezdinde olusturulan Kiiresel Forum araciligr ile
saglanmaktadir. Kiiresel Forum’un gozden gecirmeleri neticesinde bilgi degisimi
stirecine katilmayan iilkeler kamuoyu ile paylagilmaktadir. Bu noktada iizerinde
durulmasi gereken husus, Kiiresel Forum calismalari neticesinde bilgi degisiminde
bulunmayan iilkelere yonelik diinya capinda ortak bir durus sergilenmesi gerektigidir.
Ayrica sadece ABD degil diger iilkelerin de uygulayacagi hakli ve orantili yaptirimlar

bu iilkelerin en nihayetinde bilgi degisim siirecine dahil olmasina neden olacaktir.

Bilgi degisiminin basariya ulasmasini saglayan diger bir husus ise devletlerin tist
diizey bir politik taahhiidiin bulunmasidir. En {ist diizeyde bir taahhiitte bulunulmasi,

hem yerel vergi idarelerinin konu hakkindaki ciddiyetini hem de vergi miikelleflerinin
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farkindaligini artiracaktir. Sadece teknolojinin sundugu imkanlarin kullanilmas: ile bilgi
degisiminde amacglanan sonuglari ulasmanin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir. Bu
nedenle sinir 6tesine aktarilan gelirlerin ve finansal hesaplarin tespitinde bilgi degisimi
Oonemli bir ara¢ olmasina karsin, vergi miikelleflerinin goniillii uyumunun saglanmasi ve

tesvik edilmesinin de olduk¢a dnemli oldugu degerlendirilmektedir.

Bilgi degisiminin etkinligine yonelik yapilan ampirik ¢aligmalara bakildiginda
ise olumlu bir sonug ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ik olarak, ABD Hazine Bakanlig
tarafindan 2012 yilinda yapilan bir aragtirmada, gelirin beyan edilmesinde seffafligin ve
bilgi degisiminin oldugu durumlarda %1 ile %8 arasinda degisen bir oranda gelirin ya
da vergi matrahinin eksik tespit edilme riski bulundugu, ancak eger ¢ok az seffafligin ve
bilgi degisiminin olmasi durumunda gelirin %56’sinin yanlis ya da eksik beyan edilmesi
riski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, seffaflik ve bilgi degisiminin olmadigi
durumlarda vergi matrahlarinin biiyiik bir kisminin tespit edilemedigini ve dolayisiyla

vergilendirilemedigini gostermektedir.

Zucman tarafindan yapilan bir arastirmada ise 2013 yili sonu itibariyle diinya
capindaki hane halki finansal servetinin yaklasik %8’inin vergi cennetlerinde bulundugu
ortaya ¢cikmistir. Finansal kuruluslarin miisteri sirr1 nedeniyle agiklamadiklart vergisel
bilgiler nedeniyle olusan vergi gelir kayb1 tutar1 ise bahsedilen veriler dikkate alinarak

130 milyar avro olarak hesaplanmustir.

Ahrens ve Bothner tarafindan FATCA ve CRS’nin etkinliginin dl¢iilmesine
yonelik yapilan yapilan bir analize gore ise FATCA ve CRS kapsaminda imzalanan
anlagsmalar sayesinde hane halklarinin vergi cennetlerinde tuttuklar1 varliklarinda %67
oraninda bir azalmanin yasandigi tespit edilmistir. Yapilan analizlerde, vergi

cennetlerinde tutulan varliklarin azalmasinin sebebi olarak otomatik bilgi degisimi
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anlagmalarmin kiiresel diizeyde onaylanmasi ve uygulanmasi diginda belirgin bir

bulguya rastlanilmamustir.

Yukarida yer alan sayisal veriler dikkate alindiginda uluslararasi bilgi degisimi
ve seffaflik ile birlikte vergi matrahlarin tespit edilememe riskinin ortadan kalkacag,
vergi cennetlerinde tutulan finansal varliklarin azalacagi ve dolayisiyla iilkelerin vergi

gelirleri kaybinin azalacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde uluslararasi bilgi degisiminin vergi kayip
ve kacakeiligt ile miicadelede etkin bir yontem oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica
sunulan seffaflik sayesinde vergi adaleti de kismen saglanmis olup, gelir ve servet
esitsizligi ortadan kaldirilacaktir. Gerek goniillii uyum gerekse otomatik bilgi degisimi
ile devletlerin vergi gelirlerinde de uzun donemde bir artisin yasanacagi

distiniilmektedir.
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OZET

Kiiresellesme siireci ile birlikte sermaye hareketlerinin giderek daha mobil ve
dijital olmasi, vergi miikelleflerine vergiden kaginma ve vergi kagak¢iligi konusunda
firsatlar sunmaktadir. Vergi gelirlerinde azalma yasayan devletler ise vergi kayip ve
kacakeiligi ile miicadele etmek icin diger devletler, uluslararasi kurum ve kuruluslar ile
isbirligi yapmak zorunda kalmislardir. Bu baglamda, devletlerarasinda vergisel
konularda uluslararas1 isbirliginin saglanmasimna amaciyla bilgi degisimi yoOntemi

kullanilmaya baslanmistir.

Son yillarda yasanan kiiresel skandallarla beraber, toplumlarin vergi kayip ve
kacaklig1 konusundaki hassasiyeti artmistir. OECD, ABD ve AB diizeyinde gelistirilen
standartlar ve diizenlemelerle kiiresel bir otomatik bilgi degisimi saglanmaya

calisiimastir.

Bu ¢alismada kiiresel ¢alismalar temelinde uluslararasi bilgi degisimi konusu ele
alinmustir. Ozellikle AB diizeyinde Idari Isbirligi Direktifi kapsaminda bilgi degisimi

stireci ve sonuglar1 kapsamli bir sekilde anlatilmastir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi degisimi, otomatik bilgi degisimi, Idari Isbirligi

Direktifi, FATCA, ortak raporlama standardi.
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ABSTRACT

With the globalization process, the intensively mobile and digital capital
movements provide taxpayers opportunities for tax avoidance and evasion. The states
that experienced decrease in tax revenues had to cooperate with other states,
international institutions and organizations in order to combat tax avoidance and
evasion. In this context, the exchange of information method has been used in order to

ensure international cooperation on tax issues between the states.

The sensitivity of the societies to the tax avoidance and evasion has increased
with the recent scandals. The standards and regulations developed by OECD, US and

EU have attempted to ensure a global automatic exchange of information.

In this study, international information exchange is explained on the basis of
global practices. The scope of information exchange at the EU level and its results are

evaluated extensively under the Administrative Cooperation Directive.

Keywords: Exchange of information, automatic exchange of information, The

Directive on Administrative Cooperation, FATCA, common reporting standard.
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