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ONSOZ

Tarihsel kokeni 19. yiizyila kadar uzanan bir siyasi gergeklik olan popiilizm, 1990’11
yillardan itibaren diinyanin pek ¢ok yerinde giincel bir siyasi olgu haline gelmistir. Bu ¢alisma,
giiniimiizde siyaset biliminin en ¢ok tartisilan meselelerinden biri olan popiilizmin nasil
anlagilmasi gerektigi hususunda bir bakis acist sunmayi ve bunu yaparken popiilist siyaset
mantiginin gerek sag gerek sol siyasete 6zgii bir gerceklik olabilecegi varsayimindan hareketle,

sag ve sol poplilizmi karsilastirmali bir incelemeye tabi tutmay1 amaglamaktadir.

Caligmanin ilk bolimiinde popiilizme iliskin kuramsal ¢er¢evenin ayrintili bir
incelemesi yapilacak ve popiilizm literatliriine hakim olan temel tartismalar ele alinacaktir.
Calismanin ikinci bolimiinde 6ncelikle popiilizmin Fransa’da yiikselisine etki eden faktorler
incelenecektir. Ardindan, Ulusal Cephe ve Marine Le Pen 6rnegi ¢ergevesinde sag popiilizm,
Boyun Egmeyen Fransa Hareketi ve Jean-Luc Mélenchon 6rnegi baglaminda ise sol popiilizm,
yiikselis nedenleri, hitap ettikleri kitleler, se¢im vaatleri ve siyasi tercihleri bakimindan
serimlenecektir. Son olarak, her iki partinin 2017 Cumhurbaskanligi se¢imleri esnasindaki

performansi popiilizm ugrag: iizerinden karsilastirmali bir perspektifle ele alinacaktir.
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GIRIS

Popiilizm son yillarda diinyanin pek ¢ok yerinde giincel bir siyasi olgu haline
gelmistir. Esasen popiilizm kokeni 19. yiizyila kadar uzanan bir siyasi ger¢eklik olmakla
birlikte, 1990’11 yillardan itibaren yeni bir popiilizm dalgasinin ortaya c¢iktigi
gorilmektedir. Popiilizmin 1990’1  yillardan itibaren ylikselisi, tiim diinyada
kiiresellesme ve neoliberalizmin krizinin yayginlastigi ve buna duyulan tepkinin
bliylidiigii bir doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde, ekonomik esitsizliklerin artmasi,
kiiresellesmenin “kozmopolit biz” vaadinin aksine biz/onlar ayriminin belirginlesmesi,
AB ve IMF gibi uluslararasi orgiitlere yonelik bakis agisinin menfi yonde evrilmesi,
sosyal giivencelerin gerilemesi, gd¢gmen karsiti, irk¢i, ayrimei hareketlerin yayginlagmast,
geleneksel demokratik kurumlara ve ana akim siyasete olan gilivenin sarsilmasi biciminde
Ozetlenebilecek gelismeler karsisinda, kendisini halkin gergek temsilcisi olarak takdim
eden ve iktidardaki elitlere kars1 halkin ¢ikarlarini savunan popiilist siyasi olusumlarda

kayda deger bir yiikselis yasanmustir.

Popiilizm uzun yillar asiri-sag siyasete 6zgii bir gerceklik olarak takdim edilmis
olmakla birlikte, 2000’11 yillarla birlikte yiikselen sol popiilist dalga, popiilizmin sag
siyaset ile 6zdes tutulmasi egilimini tartigmali hale getirmistir. Gergekten de, popiilizmin
sag ve sol izlekleri arasindaki ayrigsmanin son yillarda belirgin hale geldigi goriilmektedir.
Kuskusuz, Ispanya’da Podemos, Yunanistan’da Syriza, ABD’de Bernie Sanders,
Ingiltere’de Jeremy Corbyn gibi sol popiilist siyasi segeneklerin ortaya ¢ikmasi, sag ve
sol popiilizm ayrigmasinin kabul goérmesine katki saglamistir. Neticede, sag ve sol
popiilizmin, aym toplumsal gerceklige biri sagdan digeri soldan verilen iki ayr1 yanit

oldugu goriisii literatiirde kendine yer bulmaya baslamistir.

Calisma, son donemde siyaset bilimi tartismalarinin en giincel meselelerinden biri

haline gelmis olan popiilizmin sag-sol siyaset ayrimi g¢ergevesinde nasil anlasilmasi



gerektigi hususunda bir bakis agis1 sunmayr amaglamaktadir. Calisma esasen bir biitlin
olarak kuramsal bir tartismay1 ihtiva etmektedir. Popiilizm incelemelerinde oncelikle
hatirda tutulmasi gereken, siyaset bilimi literatliriinde tizerinde uzlasiya varilmis bir
popiilizm taniminin olmadigidir. Farkli tarih kesitlerinde ve farkli cografyalarda farkl
siyasi olusumlar1 nitelendirmek i¢in kullanilan popiilizm kavraminin i¢erdigi muglaklik,
kavramin anlasilmasimi giiglestirdigi gibi, bu kavramin zaman zaman bir siyasi
olumsuzluk, zaman zaman bir ideoloji, bazi durumlarda demokrasinin asimetrik karsi
kavrami, bazi durumlarda ise demokrasiyi giiclendiren bir 6nkosul olarak tanimlanmasina
neden olmustur. Popiilizmin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda goriis birligi
bulunmamakla birlikte, biitiin popiilizm tanimlamalarinin miistereken su {i¢ hususa atifta
bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir: (1) egemenligin esas sahibi olarak halk ile
yozlagmis yonetici segkinler arasindaki karsitligin 6ne ¢ikarilmasi, (2) siyasi egemenligin
asil sahibinin halk olmas1 gerektigi diisiincesi, (3) sistem karsit1 bir sdylem benimsenmesi
ve (4) temsili demokratik kurumlarin ortadan kaldirilmasina ve dogrudan demokrasiye

yapilan vurgu.

Popiilizm kavramina iligkin gilincel kuramsal tartigmalarin incelenmesinin,
popiilizmin biitlinclil bir bakis agisiyla anlasilabilmesi bakimindan elzem oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle, ¢alisma boyunca popiilizme iligkin olarak belirli bir bakis
acist desteklenecek olmakla birlikte, literatiirde var olan diger yaklasimlar calisma
kapsami disinda tutulmamis ve inceleme konusu edilmistir. Popiilizmin goériiniir oldugu
tarihsel momentlerin popiilizm literatiirii i¢in 6nemli birer tutamak noktasi teskil ettigi
yadsinmamaktadir. Ote yandan, bu tarihsel momentlerin her birinin kendine 6zgii
bolgesel ve tarihsel kosullar iginde ortaya ¢ikmis olmast, bu tarihsel momentler tizerinden

yeknesak bir popiilizm anlayisina ulasilmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle, ¢alisma



boyunca agirlikli olarak 2000’li yillardan itibaren goriiniir olan popiilist moment iizerinde

durulmustur.

Calismanin ilk béliimiinde popiilizme iliskin teorik arka planin ve bu baglamda
mevcut olan giincel tartismalarin ayrintili bir incelemesi yapilmistir. Popiilizme iliskin
her tartisma kagmilmaz olarak temsil ve halk egemenligi baglaminda bir demokrasi
tartismasin1 beraberinde getirmektedir. Esasen popiilizm temel iddiasmi, gercek
demokrasinin, halkin yonetime araci kurumlar olmaksizin dogrudan katildig: bir yonetim
bicimi oldugu varsayimina dayandirmaktadir. Bu ¢ercevede, demokrasi-popiilizm iligkisi
baglaminda, popiilizmin demokrasi lizerinde yikici bir etkiye sahip oldugunu savunan
bakis agisindan, popiilizmin demokrasiyi giiclendirdigi ve derinlestirdigi goriisiine kadar

genis bir yelpazede mevcut olan yaklagimlar ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

Popiilizme iliskin siiregelen en giincel kavramsal tartisma, onun ideoloji, strateji
veya siyaset mantigl segenekleri arasindan hangisi ile tanimlanmasi gerektigi tercihine
iliskindir. Popiilizmi bir ideoloji olarak tanimlayan yaklagimlara gére popiilizm, toplumu
‘saf halk’ ve ‘yozlasmus elitler’ arasinda homojen ve antagonistik iki kampa ayiran ve
siyasetin halkin genel iradesini yansitmasi gerektigini savunan bir ideolojiyken,
poplilizmi bir siyaset stratejisi olarak kavramsallastiran yaklasim onun, iktidari ele
gecirmek icin siyasi liderlerce kullanilan bir strateji oldugunu savunmaktadir. Ernesto
Laclau’nun caligmalarina dayanan ve popiilizmi bir siyaset mantigi olarak
kavramsallastiran bakis agisina gore ise popiilizm, siyasi bir ideoloji veya strateji degil,
bir siyaset mantigidir ve politik 6znenin kurulusuyla dogrudan alakalidir. Laclau’ya gore,
popiilist siyaset mantig1, toplumu halk ve elitler olmak {izere ikiye ayirmakta; tiirdes bir
yapt arz ettigi varsayilan erdemli halk kitlesinin karsisina, siyasi ve iktisadi elitleri

yerlestirmekte ve bu iki grup arasinda antagonistik bir sinir ¢izmektedir.



Calismada, genel olarak Ernesto Laclau’nun yaklasimiyla somutluk kazanmis
olan, popiilizmin, toplumun antagonistik bir sinir araciligiyla ikiye boliinmesi ve iktidar
elitleri karsisinda halk kategorisi altinda bir araya gelen tekil taleplerin bos gosterenler
tizerinden esdegerlik zinciriyle kolektif bir siyasi 6zneye doniismesine dayali bir siyaset
mantig1 oldugu goriisli desteklenecektir. Buradan hareketle, toplumun antagonistik bir
sinir aracili@iyla iktidar elitleri ve halk kategorisi adi1 altinda ikiye ayrilmasina dayal1 bir
siyaset mantig1 olan popiilizmin, geleneksel sag-sol siyaset ayriminin Otesinde ve
miinhasiran sag siyasete 6zgii olmaktan ziyade, hem sag hem de sol siyasetle bir arada

var olabilecegi varsayimi paylasilacaktir.

Calisma, popiilist siyaset mantiginin gerek sag gerek sol siyasete 0zgii bir
gerceklik olabilecegi yaklasgimindan hareketle, sag ve sol popiilizmi karsilagtirmali bir
incelemeye tabi tutmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda, sag ve sol popiilizm arasindaki
ayrigsmaya iliskin giincel tartismalar caligmanin temel varsayimlariyla dogrudan iligkili
bir hareket noktas:1 teskil etmektedir. Bu noktada, Chantal Mouffe’un, 6niimiizdeki
donemde siyasi ¢atismanin temel eksenini, neoliberal hegemonya krizine verilecek yanit
baglaminda, otoriterlige varma potansiyeli tagiyan sag popiilizm ve halk egemenligine
dayali demokrasiyi yeniden tesis edecek sol popiilizm arasindaki ayrismanin teskil
edecegi iddiasindan hareketle, sag ve sol popiilizmin, “biz” ile ‘“onlar”1 nasil
tanimladiklari, halkin karsilanmayan taleplerine ne sekilde yanit verdikleri ve nasil bir
demokrasi Ongordiikleri baglaminda birbirinden kesin sinirlarla ayrildigi varsayimi

calisma boyunca desteklenecektir.

Calisma, mekansal olarak Fransa’da, donemsel olarak ise 2000’li yillarda ortaya
cikan sag ve sol popiilizmi konu edinmektedir. Caligmada sag popiilizm 6rnegi olarak
Marine Le Pen’in Ulusal Cephe’si, sol popiilizm 06rnegi olarak ise Jean-Luc

Meélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi (LFI) incelenmistir. Popiilizm



calismalarinda siklikla karsilasilan, tilkeler arasi karsilastirma yerine, ¢alismada tek bir
tilkedeki sag ve sol popiilizmin incelenmesinin tercih edilmis olmasi ile, popiilizmin ayni
tilkede, ayn1 zaman diliminde, ayn1 6zgiin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullar altinda, bir
yandan sag siyaset diger yandan sol siyasetle ayni anda eklemlenebilen bir siyaset mantigi

oldugu varsayiminin dogrulanmasi amaglanmaktadir.

Fransa’da sag ve sol popiilizmin ortaya ¢ikisina imkan saglayan kosullarin tahlil
edilmesinin, bu iilkede goriilen iki farkli popiilizmin anlasilabilmesi bakimindan elzem
oldugu disiiniilmektedir. Bu c¢ercevede, calismanin ikinci bdliimiinde Oncelikle,
kiiresellesme ve neoliberalizmin krizi, demokrasi acig1, uluslararasi terérizm ve gé¢men
/ miilteci krizi basta olmak tlizere, son donemde Fransa’da popiilizme elverisli bir ortam
saglayan 0zgilin kosullar ele alinmistir. Ardindan, Ulusal Cephe 6rnegi ilizerinden sag
poplilizm ve Boyun Egmeyen Fransa Hareketi iizerinden sol popiilizm 6ncelikle
birbirinden yalitik olarak incelenmis, bu c¢ergevede, her iki partide popiilizmin goriiniir
oldugu momentler, halk/elit karsitliginin nasil tesis edildigi, hangi bos gosterenlerin
kullan1ldig1 ve hangi tekil talepler arasinda esdegerlik zinciri kuruldugu sorular etrafinda

tartisilmastir.

Calisma ampirik anlamda 2017 Cumhurbaskanligi sec¢imleri baglaminda
poplilizm tartismalarinin yogunluk kazandigi se¢im 6ncesi doneme odaklanmistir. 2017
Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turunda popiilist partilerin toplamda %40’ 1n tizerinde
oy aldig1 ve esas ¢cekigsmenin ana akim siyasi partilerden ziyade sistem dis1 olarak bilinen
partiler arasinda cereyan ettigi dikkate alindiginda, 2017 Cumhurbagkanlig1 secimlerinin
Fransa’da popiilizm incelemeleri bakimdan 6nemli bir yeri oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Bu baglamda, ¢aligmanin ana eksenini sag ve sol popiilizmin kesistigi
ugrak olarak 2017 Cumhurbaskanligi se¢imleri g¢ercevesindeki siyasi tartigmalar

olusturmaktadir.



Calisma, sag popilist bir siyaset bi¢cimi olarak Ulusal Cephe ile sol popiilist bir
siyaset bicimi olarak Boyun Egmeyen Fransa Hareketi’nin 2017 Cumhurbaskanligi
secimlerinde popiilist siyaset mantig1 iizerinden birbiriyle kesistigi momentin tahlil
edilmesini amacglamaktadir. Bu baglamda, popiilizm ortak paydasinda birlesmekle
birlikte, kullandiklar1 séylem, se¢im vaatleri, kendilerine oy veren se¢gmen profili ve
politikalarina bakildiginda Le Pen ve Mc¢élenchon’un, halk ve elit olarak atifta
bulunduklar1 kategoriler, hitap ettikleri kitleler ve toplumsal taleplerin ne sekilde
karsilanacag1 konusundaki politikalar1 bakimindan birbirinden 6nemli 6lgiide farklilagan
iki ayr1 popiilizmin temsilcisi oldugu iddiast ¢alisma boyunca dogrulanmaya

calisilacaktir.

Ernesto Laclau’nun kavramlariyla ifade edilecek olursa ¢alisma, (1) halk / elit
karsithigini ne sekilde kurduklari, (2) esdegerlik zincirini hangi bos gosterenler tizerinden
tesis ettikleri ve (3) hangi toplumsal talepleri birbirine eklemledikleri hususlarinda, Le
Pen ve Mélenchon’un biri sag digeri sol olmak {izere Fransiz halkina birbirinden tamamen
farkli ve birbiriyle rekabet halinde iki ayr1 popiilizm sundugu varsayimina
dayanmaktadir. Buradan hareketle, ¢alismada sonug¢ olarak, Laclau’nun popiilizm
yaklasimi ¢ergevesinde her iki siyasi partinin, popiilist siyaset mantiginin gereklilikleri
karsilayip karsilamadigi ve bu baglamda 6zellikle, farkli siniflarin taleplerini birbirine
eklemleyerek cesitli toplum kesimlerinin destegini alan siniflar Gtesi bir siyasi mantik
insa etme konusunda basarili olup olmadiklari1 hususu Le Pen ve Mélenchon’un 2017

Cumhurbagkanligi segimlerindeki performansi lizerinden tartisma konusu edilecektir.



BiRiNCi BOLUM
POPULIZME ILiSKIN TEMEL TEORIK CERCEVE
1. POPULIZM NEDIiR?

Popiilizm kavramimin muglakligi, iizerinde uzlasiya varilmis genel geger bir
popiilizm taniminin yapilabilmesini bugiine kadar imkansiz kilmistir. Popiilizm, yer ve
duruma gore degismek iizere, bir ideoloji, bir hareket, bir strateji, bir siyaset mantig1 veya
bir iletisim bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir. Popiilizm literatiiriiniin birbirinden kopuk
teorik birikime ve her biri belli bir cografyaya odaklanan incelemelere dayanmasi, her
kosulda ve her cografya igin gecerli bir poplilizm taniminin yapilabilmesini
giiclestirmektedir. Popiilizmin tanimlanmasindaki bu giicliikk, kavramin bir yandan
karsilastirmali olarak incelenmesi, diger yandan, popiilizmin ne oldugu kadar ne

olmadigmnin da ortaya konmasi egilimini beraberinde getirmistir.

Popiilizmi tanimlamaya yonelik ilk girisim 20-21 Mayis 1967 yilinda London
School of Economics’te diizenlenen “Populism, Its Meanings and National
Characteristics” baslikli konferanstir. Bahsi gecen konferans genel gecer bir popiilizm
tanimi olusturulamadan sona ermis olmakla birlikte, 1969 yilinda Ernest Gellner ve Ghita
loenescu tarafindan konferansta giindeme gelen hususlara iliskin olarak hazirlanan kitap?
popiilizmin farkli boyutlarin1 vurgulamasi ve farkli cografyalardaki farkli popiilizmlerin

ozelliklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir kaynak niteligindedir.

! Cristobal Rovira Kaltwasser, “Populism: An Overview of the Concept and the State of the Art,” The
Oxford Handbook of Populism iginde, ed. Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University
Press, 2017, s. 1.

2 Ghita lonescu & Ernest Gellner, ed., Populism: Its Meanings and National Characteristics, London:
Weidenfeld & Nicolson, 1969.



Popiilizmi tanimlamaya yonelik her girisim, nasil tanimlandigindan bagimsiz
olarak, kaginilmaz sekilde “halk” ve “elitler” arasindaki ayrima dikkat cekmektedir.®
Popiilizm tanimlamasi i¢inde “halk™ kavrami olmazsa olmaz bir referans noktasi teskil
etmekte, popiilist partiler gelistirdikleri siyasi program ve soylemleri mutlak suretle halk
kavramia dayandirmaktadir. Popilist siyasetcilerce giindeme getirildigi bigimiyle,
halkin tasidigi 6zelliklerden en dikkat ¢ekici olanlar1 onun ¢ogunlugu temsil etmesi,
tiirdes bir yap1 arz etmesi ve caligkan olmasidir. Halkin aksine elitler, azinlig1 temsil
etmektedir, tiirdes olmayan yapidadir ve tembeldir. Halk ve elitler arasinda bu ayrim bir
kere kurulduktan sonra, elitler, ekonomik kriz, issizlik, esitsizlik, giivenlik tehditleri gibi
pek cok sosyal ve ekonomik meselenin sorumlusu olarak takdim edilmekte ve halk ile

elitler arasindaki bu ayrim pekistirilmektedir.*

Tarihsel perspektiften bakildiginda popiilizm, kdkeni 19. yiizyilin son ¢eyregine
kadar uzanan bir olguya karsilik gelmektedir. Popiilist siyasi olusumlarin niivesini 1892
yilinda ABD’de kurulan Halk Partisi (US People’s Party) ve Rusya’da 1870’li yillarda
ortaya c¢ikan narodnik (halk) hareketi teskil etmektedir. Kavramin Kita Avrupasi’na
yonelik yolculugunun ise yine 19. ylizyilin son ceyreginde Fransa’daki Boulangiste
Hareket ile bagladigi; 1930’lardan itibaren ise popiilizmin Latin Amerika’da etkili oldugu

goriilmektedir.®

Diger taraftan, ozellikle 1950’lerden itibaren ABD’de komiinizmle miicadele
baglaminda McCarthy’cilik, Avrupa’da ise fasist rejimlerin mirasinin ardindan
Davranig¢iligin  ortaya ¢ikmasiyla birlikte, popiilizm kavrami olumsuz bir anlam

kazanmaya baslamis ve demokrasinin asimetrik karsit kavrami haline gelmistir.

3 Cas Mudde & Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, New York: Oxford
University Press, 2017, s. 5.

4 Jérdme Jamin, “Two Different Realities: Notes on Populism and the Extreme Right,” Varieties of Right-
Wing Extremism in Europe i¢inde, ed. Andrea Mammone vd., New York: Routledge, 2013, s. 38-52.

> Mudde & Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, s. 3-4.



Popiilizmin anlamimin 6zellikle ABD ve Avrupa kitasinda olumsuz yonde evrilmesi
egilimine paralel sekilde, kavramin ayn1 zamanda anlam ¢esitliligi kazanarak, farkl tarih
kesitlerinde ve farkli cografyalarda farkli siyasi olusumlari nitelendirmek i¢in kullanildigi
da goriilmektedir. S6z gelimi, 1950’11 yillardan itibaren Latin Amerika’da meydana gelen
gelismeler, popiilizmin ekonomi ile iliskisine egilen popiilizm incelemelerinin énemli
odaklarindan birini teskil ederken; 1990’11 yillarda Kita Avrupasi’nin pek cok yerinde

popiilizm asiri-sag milliyetcilik ile 6zdes tutulmaya baslamistir.®

1950’11 yillardan itibaren ABD ve Avrupa’da olumsuz bir anlam kaymasina
ugrayarak marjinal siyasi olusumlarla sinirli hale gelen popiilizm, 1990’11 yillarla birlikte
yeniden etkisini artirmis ve pek cok iilkede kayda deger oy oranina sahip siyasi bir
secenek haline gelmistir. 1990’11 yillara kadarki donemde ortaya ¢ikan popiilist Siyasi
olusumlar daha ziyade modern devletin insa edilmekte oldugu iilkelerde, devlet insasi,
modernlesme, demokratik kurumlarin tesisi gibi asamalarda s6z konusu olmusken;
1990’1lardan itibaren ortaya ¢ikan popiilizm siireci, demokrasinin uzun siire 6nce tiim
kurumlartyla yerlesik hale geldigi; bununla birlikte, demokratik kurumlarin zayiflamaya
basladig1 veya temsil krizinin ortaya ¢iktig1 modern demokrasilerde goriilmektedir.” Bu
donemde, kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik, sosyal ve toplumsal
doniistime bagli olarak ortaya ¢ikan, belli bir cografyaya miinhasir olmayan popiilist
hareketleri neo-popiilizm olarak adlandirma egilimi de yaygindir.® Diger taraftan,
poplilizm ve neo-popiilizmi ayiran ¢izgiyi belirlemek her zaman miimkiin olamamaktadir
ve bu ayrim kronolojik bir 6ncellik-ardillik iligkisinden ziyade, popiilizmin ortaya ¢iktigi

kosullara iliskin bir farklilasmay:1 ifade etmektedir. Bu cergevede, ¢alisma boyunca

6 Anton Jiger, “The Semantic Drift: Images of Populism in Post-War American Historiography and Their
Relevance for (European) Political Science,” Constellations 24, sy. 3, 2017, s. 316-318.

" Manuel Anselmi, Populism: An Introduction, New York: Routledge, 2018, s. 39-40.

8a.g.e.,s. 39.



popiilist siyasetin donemsel olarak farkli tezahiirlerine atifta bulunulurken popiilizm /

neo-popiilizm ayrimina gidilmeyecek ve popiilizm kavramui tercih edilecektir.

1990’1 yillarla birlikte popiilizmi yeniden harekete gegiren bazi faktorler
bulunmaktadir. Her seyden once, kitle-iletisim ve haber alma olanaklarinin gelismesiyle
kitlelerin yolsuzluklardan ve yoneticilerin miisrif hayat tarzindan haberdar edilmesi
imkanlar1 son 30 yilda kayda deger olgiide gelismis, bu da yozlasmis yonetici elitler
karsisinda halkin ¢ikarlarmi savundugunu 6ne siiren popiilist siyasetin iddialarini
giiclendirmistir. Ikinci olarak, egitim diizeyinin yiikselmesi neticesinde, bireylerin
ihtiyaglar1 ¢esitlenmis, yoOneticilerden ve politikacilardan beklentileri artmastir.
Beklentilerinin karsilanmadiginin daha fazla farkinda olan bireyler, beklentilerini

karsilamay1 vaat eden popiilist partilere yonelmistir.®

Siyasi partilerin son yillarda ge¢irdigi doniisiim de popiilizmin yiikseligini
aciklayan bir diger faktordiir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, liberalizm ve
sosyalizm arasindaki miicadelenin ortadan kalkmasi ve siif siyasetinin gerilemesi gibi
nedenler, ideolojik olmayan siyasi parti segeneklerini cazip hale getirmistir. 1980°1i
yillara kadar siyasi partiler, toplumsal ve sinifsal yapiy1 yansitan, genglik kollari, kadin
kollari, sendikalar, dernekler ve kooperatifler gibi yan Orgiitlerle topyek(n bir
siyasallagmayr miimkiin kilan yapilarken, gerek sinif siyasetinin zayiflamasi, gerekse
sosyal demokrat partilerin parlamentoya girisi ve sosyal refah devletinin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, halkin sosyo-ekonomik alandaki taleplerinin énemli boliimiiniin karsilanmig
olmasi, siyasi partilerin biiyiik bir doniisiime ugramasini beraberinde getirmistir. Bu
ortamda, kismi sinifsal ya da toplumsal ¢ikarlarin temsilcisi olan partiler zayiflarken,

miimkiin oldugunca genis bir se¢gmen Kkitlesine hitap eden “hepsini yakala partileri”

% Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist,” Government and Opposition 39, sy. 4, 2004, s. 552-554.
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(catch-all parties) 6n plana c¢ikmaya baslamistir. Ana akim siyasi partilerin
kimliksizlesmesi ve birbirine benzemesiyle neticelenen bu siire¢, mevcut demokratik
sistemin temsil krizini derinlestirirken, popiilist partilerin yiikselisine zemin

hazirlamigtir.*°

Son olarak, sinif siyasetinin zayifladigr ve smif ¢ikarlar1 yerine belli kiiclik
gruplarin smirl ¢ikarlarinin siyasetin konusu yapildigr bir ortamda ortaya ¢ikan “yeni
oligarsi” mevcut siyasi sistemin dengelerini degistirmis; kredi derecelendirme kuruluslari
veya IMF, Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi kuruluslarin hiikiimetler iizerinde sahip
oldugu etkiye bagli olarak, demokratik karar alma siiregleri torpiilenmis; kiiresellesme ile
hiz kazanan neoliberalizm c¢ercevesinde halkin giinliikk yasaminda dogrudan etkisi olan
alanlarda yapilan biit¢ce harcamalar1 kii¢iiltiilmiis; tiim bu gelismeler neticesinde siyasi ve
kiiresel oligarsiye kars1 halkin ¢ikarlarin1 savunma iddiasinda olan popiilizm ylikselise

gecmistir. !

Diger taraftan, popiilizmin 1990’11 yillarla birlikte yeniden yiikselise gecmesi bir
yandan popiilist partilerin normallesme ve ana akim siyasete dahil olma siirecini
beraberinde getirirken, diger yandan, ana akim siyasi partilerin popiilist partilere dykiinen
politikalar benimsemesiyle neticelenmistir. 1990’11 yillara kadar marjinal kabul edilen ve
siyasi hayattan dislanan popiilist partiler bu donemde giderek artan sekilde merkez
siyasete dogru hareket etmekte ve bununla dogru orantili olarak merkezde yer alan
partileri kendilerine dogru ¢ekmektedir. Popiilizmin basarisi, halk nezdinde mevcut olan
talepleri politika glindemine getirmesi, bunlarin kamuoyu nezdindeki goriiniirliigiinii

saglamas1 ve diger partilerin politikalarim1 bu talepler c¢ergevesinde yeniden

10 Alfio Mastropaolo, “Politics against the Democracy: Party Withdrawal and Populist Breakthrough,”
Twenty First Century Populism iginde, ed. Daniele Albertazzi & Duncan McDonnell, New York: Palgrave
& Macmillan, 2008, s. 38-40.

11 Marco d’Eramo, “Populism and the New Oligarcy,” New Left Review, sy. 82, 2018, s. 23-25.
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tanimlanmaya zorlamasindan ileri gelmektedir. Bir baska deyisle, popiilist partiler ana
akim siyasi partileri, politikalarin1 gézden gecirmeye ve halkin taleplerine daha iyi yanit
verecek politikalar benimsemeye yoneltmektedir. Ana akim siyasi partiler de, esasen
popiilist partilerin giindeme getirdigi taleplere uygun politikalar gelistirerek, daha once
marjinal olarak anilan popiilist partilerin sdylem ve politikalarinin normallesmesine ve bu

partilerin merkeze ¢ekilmesine katki saglamaktadir.'?

2. POPULIZME ILISKIN TEMEL TARTISMALAR

Popiilizmin tanimlanmasindaki giigliikk ve popiilizme yonelik genis bir ¢esitlilik
arz eden yaklasimlarin mevcudiyeti, popiilizm literatiirlinde bazi tartismalarin G6ne
c¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda, popiilizmin demokrasi ile iligkisine dair
tartisma; popiilizmi olumsuz bir siyasi yonelim olarak goren bakis agisinin literatiire
etkisi baglamindaki tartigmalar; popiilizmi ideoloji, strateji veya siyaset mantig1 olarak
goren bakis acilari arasindaki farklilasma; sag-sol popiilizm ayrismasina iligkin tartisma
ve son olarak, popiilizmin ortaya ¢ikis nedenlerine iligkin farkli yaklagimlar giincel

poplilizm literatiiriine hakim olan temel meselelerdir.

2.1. Popiilizm ve Demokrasi iliskisi

Popiilizmin nasil tanimlandigindan bagimsiz olarak, popiilizme iligkin tiim
tartigmalar kaginilmaz olarak demokrasinin nasil anlasildigiyla yakindan alakalidir.
Popiilizmin halka ve halk egemenligine yaptig1 ¢agri, popiilizm incelemelerinde
demokrasi ve popiilizm arasindaki iliskinin ortaya konmasinit zorunlu kilmaktadir.

Popiilizm-demokrasi iligkisinin serimlenmesinde, gerek demokrasi gerek popiilizm

12 Mudde & Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, s. 99-105.
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tarafindan atifta bulunulan halk, temsil, demokratik yonetim, temsil krizi gibi kavramlarin
anlagilmas1 Onem tasimaktadir. Diger taraftan, popiilizmin demokrasiyle iliskisi,
birbirinden farklilik arz eden pek ¢ok goriisii iginde barindiran bir tartisma konusu teskil
etmekte olup; bu baglamda One siiriilen goriisler, popiilizmin demokrasi i¢in bir tehdit
oldugunu savunan bakis agisindan, popiilizmin demokrasiyi giiclendirecegini 6ne siiren

bakis agisina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Abraham Lincoln tarafindan “halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimi”
biciminde yapilan demokrasi taniminda dikkat ¢ekilen “halk” kavraminin popiilizm
tarafindan da siklikla kullaniliyor olusu, demokrasinin zaman zaman popiilizmle
esanlamda kullanilmasi sorunsalini beraberinde getirmistir. Gerek popiilizmin gerek
demokrasinin halka c¢agri yapiyor olusu kuskusuz, “halk”in neye karsilik geldiginin
ortaya konmasini gerektirmektedir. Diger taraftan, halkin demokrasilerde nasil
tanimlanmas1 gerektigi basl basina bir tartisma konusunu teskil etmektedir. S6z gelimi
Arditi’ye gore, “halk dnceden sosyolojik olarak var olan homojen, kurulu ve sabit bir
nesne olmaktan ziyade, dost/diisman karsitlig1 icinde her seferinde yeniden insa edilen
bir olguya isaret etmektedir’'®. Bu insa neticesinde halk kavrami, bazen ortak hak ve
yiikiimliiliiklere sahip vatandaglar toplami, bazen ayni toprak pargasi ilizerinde yasayan,
ortak bir tarihi ve gelenekleri paylasan ulus, bazen de sosyo-ekonomik bakimdan ezilmis,
iktidar olanaklarindan dislanmis siradan ve yoksul toplum kesimlerine karsilik gelecek

sekilde kullanilmaktadir.**

Halkin tanimlanmasina yonelik 6nermelerden bir digeri, kuramsal ve tarihsel halk

anlayis1 bigimindeki siiflandirmadir. Kuramsal halk anlayisina gore halk, demokratik

13 Benjamin Arditi, “Populism As an Internal Periphery of Democratic Politics,” Populism and the Mirror
of Democracy iginde, ed. Francisco Panizza, London: Verso, 2005, s. 88.

14 Gianfranco Pasquino, “Populism and Democracy,” Twenty First Century Populism i¢inde, ed. Daniele
Albertazzi & Duncan McDonnell, New York: Palgrave & Macmillan, 2008, s. 15-16.
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mesruiyet saglamak amaciyla islevsellestirilmis soyut bir insadir ve bu anlamda halkin
yeknesak bir biitliin olarak diisiinlilmesi miimkiin degildir. Popiilistlerin savundugu
tarihsel halk anlayisina gore ise halk kavrami, mevcut vatandaslarin istek ve taleplerinden
dogan sosyal hareketlerin her biri tarafindan atifta bulunulan ve belirli sinirlara sahip
olmayan bir topluluga karsilik gelmektedir.’® Popiilist siyaset, tarihsel halk anlayisi
tizerinden toplumun belli bir kesimini halk kategorisi i¢cine almakta ve bu kismi kategori
lizerinden smirlanamaz bir mesruiyete sahip oldugunu one siirmektedir.!® Buradan
hareketle denilebilir ki, gerek demokrasi, gerek popiilizm mesruiyetini halk kavramina
dayandirmakla birlikte, demokrasi kuramsal halk anlayisini savunurken, popiilizm

tarihsel halk anlayisina dayanmaktadir.

Pasquino’ya gore, demokrasi ve popiilizm iki bakimdan birbirinden ayrilmaktadir.
Oncelikle, popiilizm halk ile yonetim arasinda araci temsili kurumlarin varligma karsi
cikmakta ve halkin yonetime dogrudan katilimin1 desteklemekte; bu baglamda, temsili
demokrasi popiilizmin ilgi alam disinda kalmaktadir. ikinci olarak, demokraside atifta
bulunulan halk kavrami, popiilizmin dikkat ¢ektigi halk kavramindan 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Demokrasilerde halk, etnik ve sinifsal herhangi bir fark gozetilmeksizin
tiim vatandaslar1 kapsarken, popiilizm dislayict bir halk tanimlamasina sahiptir ve her
iilkenin kendi kosullar1 iginde, bazi durumlarda oligarsiyi, bazi durumlarda etnik
azinliklar1 ve yabancilari, bazi durumlarda ise belli bir sinift halk tantmlamasinin disinda
birakmaktadir.!” Bu anlamda, esasen popiilizm ve demokrasinin birbirinden tamamen

farkl1 halk tahayyiillerine sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

15 Paulina Ochoa Espejo, “Populism and The Idea of The People,” The Oxford Handbook of Populism
icinde, ed. Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 611-612.
%ag.e.,s. 624.

17 Pasquino, “Populism and Democracy,” s. 15-16.

14



Hangi halk tanimlamasi esas alinirsa alinsin, halkin yoneticilerine gére daha
erdemli oldugu ve yoneticilerin halkin ¢ikarlarina aykirt davranma egilimi
gosterebilecegi fikri gerek demokraside gerek popiilizmde mevcuttur. Bununla birlikte,
liberal demokraside, halkin demokratik kurum ve temsilciler iizerinden temsili esasken,
popiilizm halk ile yoneticiler arasindaki aract her tiirlii kurum ve mekanizmaya karsi
cikmakta ve halkin yonetimde dogrudan s6z sahibi olmasini savunmaktadir. Bu baglamda
denilebilir ki, popiilizmin karsithg topyekin demokrasiye degil, temsili liberal

demokrasiye ve onun tiim temsili kurumlarina yoneliktir.'8

Bu noktada, Kornhauser’in popiiler ve liberal/temsili demokrasi arasinda ¢izdigi
ayrima ve Habermas’in “saf demokrasi’ye yaptigi vurguya dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Kornhauser’e gore, popiiler demokrasi halkin yonetimde dogrudan s6z sahibi
olmasin1 ifade ederken, liberal/temsili demokrasi halkin yonetime katilimim
gerceklestirmek ilizere bazi temsili kisi ve kurumlarin varligimi zorunlu kilmaktadir.
Boylece, kimin yonetime katilacagi noktasinda olmasa da, yonetime katilimin nasil
olacagi bakimindan popiiler demokrasi liberal/temsili demokrasiden ayrilmaktadir.'®
Habermas ise “saf demokrasi”nin, halk olarak atifta bulundugu insan toplulugunu tek bir
iradesi olan homojen bir topluluk olarak tahayyiil ettigine dikkat cekmektedir. Sonug
olarak, popiilizmin kendisini 6zdeslestirdigi demokrasi bigimi liberal demokrasiden
ziyade, Kornhauser’in atifta bulundugu popiiler demokrasi ve Habermas’in isaret ettigi

saf demokrasiye karsilik gelmektedir.?

Popiilizmin demokrasi ile iliskisine dair muglaklik ve celiski biiyiik Olcilide

demokrasinin kendisine igkin agmazlardan da kaynaklanmaktadir. Buna gore, bir temsil

Bag.e.,s. 20-22.

Yag.e.,s. 20.

20 Stefan Rummens, “Populism As a Threat to Liberal Democracy,” The Oxford Handbook of Populism
icinde, ed. Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 561.
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krizinin ardindan ortaya ¢ikan popiilizm, demokrasinin bu agmazlar1 iizerinden, temsil
edilmeyenleri temsil etmeyi vaat etmektedir. Demokrasinin bu agmazlarina dikkat ¢ceken
Mudde ve Kaltwasser’e gore popiilizm “demokratik olmayan bir liberalizme kars1 liberal

olmayan demokratik bir yanittir”??,

Neyin temsil krizine neden oldugu hususu da popiilizmin anlagilmasinda 6nem arz
etmektedir. S6z gelimi Lipset ve Rokkan’a gore, toplumsal smiflarin veya gruplarin
kendilerini herhangi bir siyasi parti ile 6zdeslestirememesi, parlamentoda kendilerini
temsil edecek bir siyasi partiden yoksun oluslari ve boylelikle siyasi siiregten diglanmis
hissetmeleri temsil krizine neden olmaktadir. Katz ve Mair’in dikkat ¢ektigi {izere, sistem
icindeki siyasi partilerin zaman iginde kartelleserek devlet aygitina niifuz etmesi
neticesinde gergeklesen parti-devlet biitiinlesmesi, bu partilerle herhangi bir bag
kuramayan gruplarin sistem igindeki temsilini olanaksiz hale getirerek temsil Krizine
neden olabilmektedir. Bunun yani sira, mevcut siyasi partilerin destegini aldiklari
kitlelerin taleplerini karsilamak konusunda kendilerinden beklenen performansi
gosterememeleri de temsil krizinin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedenlerinden birini teskil
etmektedir. Son olarak, yine Lipset ve Rokkan tarafindan dikkat c¢ekildigi tizere, siyasi
partilerin halka yonelik vaatlerinin zaman iginde benzesmesi ve parti programlarinin
birbiriyle ortiisiir hale gelmesi neticesinde “donmus parti sistemi” olarak adlandirilan bir
stirece girilebilmekte ve tiim partilerin birbirine benzedigi yoniinde segmen nezdinde

olusan alg1 temsil krizine neden olabilmektedir.?

Popiilizmin siyasi partiler konusunda celiskili bir tutum i¢inde oldugu da
goriilmektedir. Popiilist siyasetciler bir yandan halkin karsisinda konumlandirdigi

yonetici elit kategorisinin igine mevcut siyasi partileri de dahil etmekte ve bu partilere

21 Mudde & Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, s. 116.
22 Kenneth Roberts, “Populism and Political Parties,” The Oxford Handbook of Populism iginde, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 290-295.
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yonelik gelistirdikleri elestiri {izerinden kendilerine siyasi alanda yer ag¢maya
cabalamaktadir. Diger yandan, popiilist siyasetciler siyasi arenada soz sahibi olabilmek
icin siyasi partilere ihtiya¢ duymaktadir ve kendileri de bir siyasi parti catis1 altinda
secimlere katilmaktadir. Popiilizmin bu ikilemine iliski olarak Schumpeter, popiilizmin
demokratik iilkelerdeki parti sistemleri lizerinde “yaratici bir yikici etkide” bulunduguna

isaret etmektedir.?®

Popiilizm ve liberal demokrasi arasindaki iliski hususunda kisa bir literatiir
taramas1 yapilacak olursa; popiilizmin demokrasiyi zayiflattigi yoniinde Rummens
tarafindan 6ne siiriilen goriis; popiilizm ve demokrasinin birbiriyle mutlak karsitlik icinde
oldugu yoniinde Urbinati tarafindan savunulan goriis; Rosanvallon tarafindan ileri
stiriilen, popiilizmin demokrasinin agmazlarinin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigini
savunan goriis ve popiilizmi demokrasinin gelistirilmesine imkan saglayan bir olgu olarak
degerlendiren Canovan’in goriisii bu baglamda 6n plana ¢ikan temel bakis acilarini tegkil

etmektedir.

Popiilizmin demokratik kurumlar1 asindiran ve bu anlamda demokrasiyi
zayiflatan bir olgu oldugunu savunan bakis acis1 popiilizm-demokrasi iligkisi
baglamindaki en yaygin goriislerden birini teskil etmektedir. S6z gelimi Rummens’e
gore, popiilizm ve demokrasinin atifta bulundugu “halk” kavraminin birbirinden farklilik
arz etmesi, bu ikisinin birbiriyle uzlagtirilmasini imkansiz kilmaktadir. Buna gore,
popiilizm sinirlar1 belli ve homojen bir halk topluluguna c¢agrida bulunurken, liberal
demokrasinin atifta bulundugu halk, O6zgiir ve esit bireylerden miitesekkil, farkli
kimlikleri biinyesinde barindiran ve ¢ogulcu bir yap1 arz etmektedir.?* Buna gére ayrica,

liberal demokrasinin temel 6zelliklerinden biri, muhaliflerin varligin1 ve se¢imlerde esit

Zag.e., s. 287.
24 Rummens, “Populism as a Threat to Liberal Democracy,” s. 555.

17



sekilde yarigma hakkini tanimak iken, popiilizm toplumu biz ve digerleri olmak {izere iki
kutba ayirarak, biz kategorisi i¢ginde yer alanlarin disindakilerin demokratik agidan
mesruiyetini tanimamakta ve onlar1 yok saymaktadir.’®> Rummens, popiilizmin, temsil
edilmeyen halk kesimlerinin temsilini saglamasi baglaminda demokrasiyi giiclendirdigi
tezine karsilik, popiilizmin esasen toplumu iki zit kutba ayirarak demokrasilerde
halihazirda mevcut olan temsil krizini artiran ve demokrasiyi asindiran bir unsur

oldugunu savunmaktadir.?

Popiilizm ve demokrasinin birbiriyle uzlastirilmasi miimkiin olmayan iki ayr1 olgu
oldugunu savunan Nadia Urbinati’ye gore, halk ve yoneticiler arasinda dogrudan bir bag
kurulmasini savunan dogrudan demokrasi ile halkin egemenligini kabul etmekle birlikte,
bu egemenligin temsili aract kurumlar yoluyla kullanilmas1 gerektigini savunan liberal ya
da temsili demokrasi arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir. Urbinati’ye gore
poplilizm, temsili/liberal demokrasi geleneginden bir kopus, halkin yonetime katilimini
dolayli hale getiren parlamenter demokrasi ve modast ge¢cmis temsili kurumlara bir
meydan okumadir. Popiilizm, halk iradesine temsili kurumlarin ve yasalarin iizerinde
tartismasiz ve sinirlanamaz bir {istlinliik tanimaktadir. Bu anlamda, popiilizmin amaci
siyasi esitlik tesis etmek degil, esitlerin siyasi iktidarin1 saglamaktir.?” Urbinati’ye gore
ayrica, Aristoteles’den bu yana, demokrasi demagoglar icin elverisli bir ortam sunmakta

ve “bicimsizlestirilme” riskini icinde barindirmaktadir.?®

Buna gore, modern
demokrasiler irade ve kanaat olmak iizere iki temel iizerine insa edilmektedir. Diger

taraftan, popiilizm halka yaptig1 dogrudan ¢agr1 ve secilmis/temsili iktidar1 reddetmesi

% ag.e., s. 561-562.

% a.g.e., s. 563.

27 Nadia Urbinati, “Democracy and Populism,” Constellations 5, sy. 1, 1998, s. 116-117.

28 Nadia Urbinati, “Populism and The Majority Principle,” The Oxford Handbook of Populism iginde, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 583.
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gibi  nedenlerle demokrasinin  bu iki temeline zarar vermekte ve onu

bicimsizlestirmektedir.?®

Popiilizmi giinlimiizdeki temsil krizinin bir semptomu olarak géren Rosanvallon
ise, popiilizmin, temsili demokratik rejimin islevsizlesmesi ve kurulu siyasi diizenin
¢oziiliist ile ortaya ¢ikan krize verilen bir tepki oldugunu savunmaktadir. Popiilizmin
“demokrasi dis1 bir parazit” olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikan Rosanvallon popiilizmin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle, demokrasinin tiim ag¢mazlari, muglakhig1 ve
basarisizliginin ortaya konmasinin zorunlu oldugunu sdylemektedir. Rosanvallon’a gore
poplilizm, modern demokratik kurumlara ve yoneticilere duyulan giivenin azalmasi ve
demokratik mesruiyetin zarar gormesi ile ortaya cikan “karsi demokrasi” (counter
democracy) adini verdigi siire¢ neticesinde zemin kazanmaktadir. Rosanvallon’un kars1
demokrasi kavrami, demokrasinin periyodik olarak gerceklestirilen secgimlere
indirgenmesine tepki olarak ortaya cikan alternatif bir demokrasi arayisina karsilik
gelmektedir. Kars1 demokraside, iki secim donemi arasindaki siirede, halk yoneticilerin
hesap verebilirligini saglamak i¢in gozetim, Onleme ve yargi olmak iizere iig
mekanizmaya bagvurmaktadir. Ote yandan, bu {ic mekanizma tiim demokratik
toplumlarda esit sekilde bulunmamakta ve herhangi biri bir digerine gore daha baskin
olabilmektedir. Bu esitsizlik ise, popiilizmin ortaya c¢ikist ig¢in uygun kosullart

hazirlamaktadir.®°

Liberal-demokratik bakis acisinin  olumsuz popiilizm algisindan veya

demokrasinin popiilizm ile uzlasmazligina dikkat ¢eken yaklagimlarin disinda, popiilizmi

29 Nadia Urbinati, Disfigured Democracy, Harvard University Press, 2014, s. 11-12.
30 Pierre Rosanvallon, “Penser le Populisme,” La Vie des Idées, 27 Eylil 2011,
https://laviedesidees.fr/Penser-le-populisme.html. (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2018)
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siyasal sistem igindeki demokratik boslugun doldurulmasini ve demokrasinin
gelistirilerek daha ileriye tasinmasini miimkiin kilan bir ara¢ olarak géren olumlu bir
popiilizm—demokrasi iliskisi tahayyiilii de mevcuttur. Bu bakis acisina gore popiilizm,
demokratik sistemi ortadan kaldirmak, onu asindirmak veya onun yerine yeni bir sistem
kurmak niyetinde degildir. Aksine popiilizm, demokrasinin olmazsa olmasi olarak kabul

edilen deger ve ilkeleri yeniden tesis etme iddiasindadir.

Bu cercevede Margaret Canovan, popiilizmi tehlikeli, ¢ogulculuk ve 6zgiirliik
karsit1 bir siyaset yapma bigimi olarak takdim eden liberal bakis acisina karsi ¢ikmakta
ve popiilizmin liberal elestirisinin bir tiir elestirisini ortaya koymaktadir. Ona gore
poplilizm, daha dnce demokrasi i¢inde sesini duyurmayi basaramamis kesimlerin siyasi
karar alma siirecine dahil edilmesini miimkiin kilmasi bakimindan demokrasinin

gelismesine katki saglamaktadir ve bu nedenle faydalidir.3!

Canovan’a gore, “demokrasinin golgesi” olarak adlandirdigi popiilizm, siyasi ve
iktisadi elitlerin hakimiyetindeki yozlagmis kurulu diizene bir meydan okuma ve
karizmatik bir lider etrafinda toplanan halka bir ¢agridir. Bu noktada Canovan,
popiilizmin demokrasi ile iligkisinin dogru anlagilabilmesi i¢in, popiilizm ve asiri-sag
arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Ona gore, popiilizmin agir1-
sag ile 0zdeslestirilmesi, onun ayricalikli elitlere kars1 siradan halkin ¢ikarlarini temsil
etme iddiasina dayali egaliteryan yoniiniin gormezden gelinmesine neden olacagi icin
hatalidir. Ayrica, asiri-sagin kullandig “bizim halkimiz” séylemi daima etnik bir anlama
ve dolayisiyla, ayristirict ve boliicti bir 6zellige sahipken, popiilizmin “bizim halkimiz”

soylemi kapsayici ve birlestirici bir nitelik tasimaktadir. 2

31 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy,” Political Studies
47, sy. 1, 1999, s. 5.
2ag.e.,s. 3-6.
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Canovan’a gore poplilizm, demokrasi i¢indeki “kurtarict politika” (redemptive
politics) ve “pragmatik politika™ (pragmative politics) arasindaki gerilimin bir ifadesidir.
Bu anlamda, popiilizmin disarida birakilmasi halinde, toplumu bastan sona doniistiirmeyi
amaclayan “kurtarici politika” da eksik kalacak ve kismi amaglar1 igeren “pragmatik
politika” one cikacaktir. Bir baska deyisle, kurtarict politika ve pragmatik politika
arasindaki boslugu popiilizm doldurmaktadir ve popiilizm, kurucu siyasi 6zne olan

egemen halka ¢agr1 yaparak, mobiliteyi ve dolayisiyla demokrasiyi saglamaktadir.®

Benzer sekilde Kaltwasser’e gore, radikal demokrasi yaklasimi acisindan
bakildiginda popiilizm, halk ve yoneticiler arasindaki aract kurumlar1 ortadan kaldirarak
halk egemenliginin tam olarak uygulanmasini miimkiin kilan demokrasinin en saf halidir.
Bu baglamda, radikal demokrasi yaklasimi popiilizmi demokrasiye yonelik bir tehdit
olarak degil, aksine demokrasinin 6zii olarak gormektedir.?* Anselmi’ye gore de,
poplilizmi demokrasinin bir patolojisi olarak gérmek yerine, halkin daha fazla demokrasi
talebinin bir neticesi olarak degerlendirmek daha isabetlidir. Buna gore popiilizm,
yonetilenler ve yonetenler arasindaki araci kurumlarin zayiflamasina bagl olarak ortaya

cikan ve halk egemenliginin dolayimsiz bi¢imde kullanilmasi talebinin sosyal bir

ifadesidir.®®

2.2. Olumsuz Bir Siyasi Yonelim Olarak Popiilizm

Popiilizmin siyasal diisiince i¢inde olumsuz bir siyasi yonelim ve asirilik olarak
tanimlandig1 yaklagimlar azimsanmayacak Ol¢iidedir. Popiilizmi bir olumsuzluk olarak

algilama egilimi genel olarak, popiilizmin, “miiesses nizam”a, hakim kurallara ve

$ag.e.,s. 8-15.

3 Cristobal Rovira Kaltwasser, “The Ambivalence of Populism: Threat and Corrective for Democracy,”
Democratization 19, sy. 2, 2011, s. 189-192.

3 Anselmi, Populism: An Introduction, s. 2-8.
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demokratik siyasi isleyise yonelttigi itiraz neticesinde, modern liberal-demokratik
rejimler tarafindan patolojik, yikici, tehlikeli, demokrasi ve ozgiirliikkler karsiti olarak
takdim edilmesiyle dogrudan iligkilidir. Diger yandan, 1990’11 yillardan itibaren
popiilizmin, ¢ogu zaman gelisi glizel sekilde, irk¢i, milliyet¢i, yabanci diismani,
cogulculuk karsit1 ve otoriter ozellikler gOsteren asiri-sag partileri nitelendirmek igin
kullanilmasi ve bunun neticesinde popiilizmin asiri-sag ile 6zdeslestirilmesi kavramin

olumsuz bir anlam kazanmas: siirecini hizlandirmastir.

Esasen liberal demokrasinin Ozgilir ve rasyonel bireye yaptigi vurgunun
karsisinda, kitleleri akildisi, vahsi ve tehlikeli goren bir bakis agisi tarih boyunca siyaset
bilimi ve psikolojinin konusunu teskil etmistir. S6z gelimi, Aristoteles’in demokrasinin
egitimsiz bir toplumda uygulanmasinin demagoglarin Oniinii acacagi, bunun da
diktatorlerin ortaya ¢ikmasina yol acacagi uyarisi, Alexis de Tocqueville’in “cogunlugun
tiranli81” konusundaki kaygilar1 ve Gustave Le Bon’un ve Tarde nin kitlelerin psikolojisi
ve birey/kitle karsilastirmalar1 bu yondeki bakis agisinin niivelerini teskil etmektedir.
Buradan hareketle, popiilizmin siradan halka yaptigi cagrimin, akildis1 kitlelerin
yonetimde sz sahibi olmasiyla sonuglanacagi ve neticede, liberal demokratik kurumlarin
isleyisinin sekteye ugrayacagi inanc1 yaygin hale gelmistir.®® Kitle psikolojisine dair bu
yaklagimlar ve Kitlelerin yonetime katilmasina yonelik tarihsel olarak mevcut olan korku
siyasal teoride yoneten ve yonetilenler arasindaki ayrimin vurgulanmasi egilimini
beraberinde getirmis, bu da, Elit Teorisinin dogusuna zemin hazirlamistir. Siyasi,
sosyolojik ve kurumsal nedenlerden otiirii, kitlelerin yonetime katilimimna ve halk

egemenligine dayali demokrasiye siipheyle yaklasan Elit Teorisi, popiilizmin asimetrik

% Kevin Olson, “Populism in the Socialist Imagination,” The Oxford Handbook of Populism iginde, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 672 ; Nadia Urbinati,
“Populism and The Majority Principle,” The Oxford Handbook of Populism i¢inde, ed. Cristobal Rovira
Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 578.
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olarak karsisinda konumlanmis ve popiilist siyasetin halkin yaninda yer alma egiliminin
tersine, topluma onderlik edecek elitlere duyulan ihtiyaca dikkat cekmistir.>” Popiilizm
ve Elit Teorisi arasinda ortaya ¢ikan bu karsitlik, izleyen donemde halk ve elitler

arasindaki ayrimi daha da pekistirmistir.

Popiilizmin olumsuz bir anlam kazanmast 1950°li yillarda ABD’de
McCarthy’cilik ile birlikte baslamis; popiilizmin ¢ogulculugun asimetrik kars1 kavrami
olarak konumlandirilmasi, kavramin zamanla pejoratif bir anlam kazanmasina neden
olmustur. Fasist ve komiinist rejimlerin siyasi ideolojilerinde popiilist 6gelere yer verme
egilimi, popiilizmin demokrasiye karsit bir anlam kazanma siirecini pekistirmistir. Bu
bakis agisina gore popiilizm, temsili demokrasiye, ¢cogulculuga ve uzlasma siyasetine
karsidir. Demokrasiyi tek seslilikten ibaret gormekte ve bu baglamda, liberal demokratik

degerler igin bir tehdit teskil etmektedir.

Popiilizmi olumsuz bir siyasi gergeklik olarak kabul eden yaklasim onu siyasi bir
asirilik, sendrom ya da demokrasinin karsisinda yer alan bir patoloji olarak tanimlama
egilimindedir. S6z gelimi Seymour Martin Lipset, toplumu alt, orta ve {ist siniflar olmak
tizere Ui¢lii bir ayrima tabi tutarak, popiilizmi, komiinizmle birlikte alt siniflara 6zgii bir
asirici siyaset tiirli olarak tanimlamaktadir. Buna gore, komiinizmden milliyetci olmasiyla
ayrilan popiilizm, orta ve st smiflarin ayricaliklaria karsi ¢ikan asirict bir siyaset
yiirtitmekte ve zayif, ekonomik bakimdan yoksun, giivencesiz, basarisiz ve yalniz halk

kesimlerine ¢agrida bulunmaktadir.®®

Urbinati de, baslangigta popiilist bir hareket iken, demokratik segimlerde

cogunlugun oyunu alarak iktidara gelen popiilist partilerin, kendilerine destek veren

37 Robert Michels, Political Parties, Transaction Publishers, 1966; Vilfredo Pareto, Seckinlerin Yiikselisi
ve Diisiigii, Ankara: Dogu Bati, 2005.

38 Jager, “The Semantic Drift,” s. 316.

39 Seymour Martin Lipset, The Political Man, New York: Doubleday Company, 1960, s. 170-175.

23



kitleyi muhafaza etmek ve genisletmek amaciyla otoriterlesebildigine, anayasal
demokrasinin kurumlarin1 tahrip edebildigine ve hatta bazi durumlarda anayasal
demokrasiyi ortadan kaldirma egilimi gosterebildigine dikkat gekmektedir.*® Urbinati’ye
gbre ayrica, popiilizm anayasal prosediirler ve siirecler konusunda “sabirsizdir” ve
onlardan bir an 6nce kurtulmayi istemektedir; zira popiilizme destek veren ¢ogunluk esit
hak ve yiikiimliilikklere sahip esit bireylerden miitesekkil demokratik ve yasal bir
cogunluk degildir. Ona gore popiilizm, diglayici ve kutuplastirict bir halk temsilini
savunmasi nedeniyle, temsili demokrasinin temsil ilkesinin anlam1 ve temsilin uygulanis
bicimi bakimindan tahrip edici bir etkiye sahiptir. Sonug¢ olarak, popiilizm temsili

demokrasinin hem “temsil” hem de “demokrasi” unsurlari igin bir parazittir.**

Popiilizme yonelik olumsuz bakis agisinin bir diger boyutu onun “gogulculuk
karsithig1” bi¢iminde takdim edilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda en cok dikkat
ceken isimlerden biri olan Jan-Werner Miiller, “ahlakilestirilmis bir cogulculuk ve seckin
karsithig1” ve “halkin yalnizca belli bir kesimini gercek halk olarak gérme egilimi” gibi
ozelliklerle nitelendirdigi popiilizmi “demokrasi igin bir tehdit” olarak tanimlamaktadir.*?
Popiilistlerin halkin iradesinin ger¢ek temsilcisi olma iddiasina slipheyle yaklagan Miiller,
gercekte, popiilistlerin atifta bulundugu halkin herkesi ortak paydada birlestirecek
kapsayici bir halka karsilik gelmedigini ve popiilizmin kismi bir halk tahayytiliine sahip
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, popiilistlerin referandum gibi dogrudan demokrasi
araglarini siklikla kullaniyor olusu halki yonetime dahil etmek istemelerinden degil, bazi
kararlar i¢in halka dayali mesruiyet kazanma ihtiyacindan ileri gelmektedir. Miiller,
poplilizmi gercek demokrasinin tesis edilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kabul eden bakis

acisini da elestirmekte ve popiilistlerin siyaseti halka yaklagtirma ve halk egemenligini

40 Urbinati, “Populism and The Majority Principle,” s. 572.
4la.g.e.,s. 575-576.
42 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, istanbul: iletisim, 2017, s. 119-121.
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yeniden tesis etme iddiasinin, demokrasiyi gili¢lendirmedigi gibi tahrip ettigini

savunmaktadir.*®

Miiller, 6zellikle iktidardaki popiilizme iliskin degerlendirmeleriyle son derece
menfi bir popiilizm anlayis1 ortaya koymaktadir. Ona gore, popiilist iktidarlar belli
ozellikleriyle diger iktidarlardan ayrilmaktadir. Oncelikle, popiilist iktidarlar, tiim
icraatlarini halkin ¢ikarlari i¢in gerceklestirdigi iddiasinda oldugundan ve siirekli magdur
olduklarini ileri siirdiiklerinden, yolsuzluk yapsalar ve kotii bir yonetim ortaya koysalar
dahi, halktan gordiikleri destegi uzun siire yitirmeyebilmektedir. Ikincisi, popiilist
iktidarlar, yiirlitme kadrolarina kendilerine yandas kisilerin getirilmesi, yarginin felce
ugratilmasi, devlet memurlar1 kanununun degistirilmesi gibi mekanizmalarla devlet
aygitini isgal etmeye ¢aligmaktadir. Ugiinciisii, popiilist iktidarlar, kendilerine verilen
kitlesel destek karsiliginda kitlesel kayirmacilik yoluyla destek tabanlarini her daim canli
tutmaya ¢abalamakta ve bunun i¢in 6zgiir sivil toplumu baski altina almaktadir. Sonugta,
poplilist iktidarlar, iktidara gelmeden once seckincilik, yozlagsmiglik ve kayirmacilikla
elestirdikleri siyasi elitlerin tiim 6zelliklerini iktidara geldikten sonra kendileri gosterir

hale gelmektedir.**

Giincel popiilizm yazininda daha ziyade Miiller ile ifadesini bulan popiilizmi
olumsuzlama egilimi, popiilizmin anlagilmasina iliskin bazi sakincalar1 beraberinde
getirmektedir. Oncelikle, popiilizme bu tiirden bir yaklasim, onu liberal ya da temsili
demokrasiye, demokratik kurumlara ve c¢ogulculuga karsit, ¢ogunluk¢u otoriter
yonetimleri mesrulastiran bir siyasi egilime indirgeyerek, eksik bir popiilizm
kavramsallastirmas1 sunmaktadir. Diger taraftan, popiilizmin demokrasinin muarizi

olarak takdim edildigi boylesi bir yaklasim, 6zellikle sol popiilist 6rnekleri 1skalamakta,

“ag.e.
4a.g.e.,s. 63-67.
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popiilizmin sag ve sol bigimleri ve/veya farkli lilke ve bolgeler arasindaki goriiniimleri
arasinda herhangi bir fark gozetmemektedir.*® Popiilizmin tanimlanmasi hususunda
literatiirde gorlis birliginin bulunmadig1r hatirda tutuldugunda, bu denli kismi ve

basitlestirilmis bir popiilizm kavramsallastirmasinin doguracagi sakincalar ortadadir.

2.3. Ideoloji ve Strateji Olarak Popiilizm

Popiilizmin ne oldugu sorusuna verilebilecek yanit baglaminda onu bir ideoloji
veya bir strateji olarak tanimlayan iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu iki farkli
yaklagim, popiilizmin tanimlanmasi, esas aldiklar1 analiz birimi ve popiilizm analizinde
kullandiklar1 yontemler bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Popiilizmi bir ideoloji
olarak tanimlayan bakis agisi, poplilist partileri ve parti liderlerini analiz birimi olarak
esas alirken, yontem olarak siyasi hitap metinlerine dair niceliksel igerik analizini
kullanmaktadir. Popiilizmi bir siyaset stratejisi olarak kabul eden bakis agis1 ise, popiilist
partilerin ve liderlerinin sdylemleri ile sosyal hareketleri analiz birimi olarak kabul
etmekte ve karsilagtirmali bir tarihsel analiz ilizerinden vaka incelemelerine agirlik

vermektedir.*6

Popiilizmi bir ideoloji olarak ele alan ve daha ziyade Cas Mudde ve Rovira
Kaltwasser’in ¢aligmalariyla giindeme gelen yaklagima gore popiilizm, “toplumu ‘saf
halk’ ve ‘yozlagmis elitler’ arasinda homojen ve antagonistik iki kampa ayiran ve
siyasetin halkin genel iradesinin bir ifadesi olmas1 gerektigini savunan ‘ince-merkezli’

(thin-centered) bir ideolojidir**’. ince-merkezli ideolojileri, sosyalizm, Marksizm veya

4 Kazim Ates, “Popiilizm Elestirisinin Elestirisine Giris: Halk1 Savunmak Gerekir,” Birikim, sy. 353, Eyliil
2018, s. 55.

% Cas Mudde, “Populism: An Ideational Approach,” The Oxford Handbook of Populism iginde, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 27-41 ; Kurt Weyland, “A
Political-Strategical Approach,” The Oxford Handbook of Populism iginde, ed. Cristobal Rovira Kaltwasser
vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 48-68.

47 Mudde, “The Populist Zeitgeist,” s. 543.
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liberalizm gibi kalin-merkezli ideolojilerin aksine daha sinirli bir yapiya sahip olan ve
genellikle diger ideolojilere yaslanarak var olan ideolojiler olarak tanimlayan Kaltwasser
ve Mudde’ye gore popiilizm, farkli bigimlere biiriinebilmekte ve farkli kavramlarla bir

arada bulunabilmektedir.*®

Kaltwasser ve Mudde’nin bu tanimlamasina gore, “elitler”, “halk” ve “genel
irade” bir ideoloji olarak popiilizmin temel unsurlarini teskil etmektedir. Popiilizm
yazininda neye karsilik geldigi konusunda fikir birligi bulunmayan ve somut sekilde var
olmaktan ziyade bir insa olarak kabul edilen “halk™ kavrami kimi zaman “egemenligin
sahibi olan halk”, baz1 durumlarda “siradan insanlar toplulugu”, kimi zaman ise “ulus”
anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Elit kavramiyla atifta bulunulan ise, halkin
genel iradesine karsi1 faaliyette bulunan ydnetici sinif ile ekonomik ya da kiiltiirel olarak
hakim siniflar ve bu smiflarin ait olugu miiesses nizamdir (establishment). Popiilizmi bir
ideoloji olarak goéren yaklasima gore, halk ve elit kavramlarmi kars1 karsiya
konumlandiran popiilizm, temel iddiasin1 bu ikisi arasindaki karsitlik iizerinden halkin

49 Mudde ve Kaltwasser’in ideoloji olarak

yaninda saf tutmaya dayandirmaktadir.
poplilizm yaklagiminin genel iradeye yaptig1 atif ise, esasen Jean Jacques Rousseau’nun
temsili demokrasi ve genel irade konusundaki diislincelerine paralel bicimde, halkin
siyasete katilimmi donemsel segimlerle sinirlayan ve onu pasiflestiren liberal

demokrasinin aksine, halkin yonetime dogrudan katilarak iradesini dogrudan yasa yapimi

ve bunlarin uygulanmast ile ortaya koymasi gerektigi fikrine dayanmaktadir.>

Mudde’ye gore bir ideoloji olarak popiilizm, kapsamli bir programa sahip
olmaktan ziyade, ahlak¢1 bir bakis agisina sahiptir ve temelde saf halk ile yozlasmis elitler

arasmndaki normatif ayrima dayanmaktadir. Iyi/kétii, dost/diisman, saf/yozlasmis vb.

4 Mudde & Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, s. 6-7.
“ag.e.,s. 9-13.
Yag.e.,s. 16-17.
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ayrimlara dayali bu Maniseist bakis agisina gore, halk ya da elitler arasinda bir uzlasi
imkansizdir ve popiilizm her zaman halktan yanadir.>* Buna gore, popiilizm bir yandan
seckincilik diger yandan ¢ogulculugun karsit kavramini teskil etmektedir. Popiilizmin
seckincilige karsithigi, elitler yerine, saf ve erdemli olarak tanimladigi halki
savunmasindan kaynaklanirken; ¢cogulculuk karsithigr ise, toplumu tim farkl goriis ve
cikarlarin temsil edildigi bir alan olarak gérmek yerine, tiim farkli seslerin homojen halk

kategorisi i¢inde eritilmis olmasin1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.>?

Mudde, popiilizmin miiphemliginin ve her yone ¢ekilebilir olusunun, onun diger
ideolojilere ve kavramlara yaslanarak var olan ince-merkezli bir ideoloji olmasindan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu bakis agisina gore, popiilizmi bir ideoloji olarak
kavramak, popiilizmin ne olduguna dair sinirlart belirli bir alan ¢izmekte, onun
demokrasi, cogulculuk, seckincilik ve genel irade gibi diger kavramlarla iliskisini ortaya
koymakta, ¢ok yonlii bir popiilizm analizine imkan saglamakta ve popiilizmin arz-talep

iliskisi tizerinden ¢oziimlenebilmesini miimkiin kilmaktadir.>®

Popiilizmi ideoloji kategorisinde degerlendiren Paul Taggart’a gore ise popiilizm,
“kendini secilmis bir halk ve bu halkin iizerinde yasadig1 toprak pargasi ile tanimlayan ve
belirli bir kriz doneminde, temsili demokrasinin fikirlerine, kurumlarina ve
uygulamalarma yénelik olarak ortaya ¢ikan bir tepkidir”>*. Bununla birlikte, Taggart’a
gore popiilizmin diger biiylik ideolojilerden farkli olarak temel bazi deger ve ideallerinin
bulunmamasi, popiilizmin i¢inin farkli donemlerde farkli kavramlarla doldurulmasini ve
kavramin, iginde bulundugu ortamin seklini almasini miimkiin kilmistir.>® Taggart,

anayurt (heartland) adimi verdigi toprak pargasi iizerinde yasayanlari halk olarak

51 Mudde, “The Populist Zeitgeist,” s. 544.

52 Mudde & Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, s. 7.

$ag.e., s. 19-20.

%4 Paul Taggart, Populism, Buckingham & Philadelphia: Open University Press, 2000, s. 5.
®ag.e.,s. 1-5.
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adlandirmistir.  Buna gore, tekilliklerin birlestirilmesi ve farkliliklarin  ortadan
kaldirilmasi gibi hususlarda anayurt homojenize edici bir isleve sahiptir. Taggart’a gore,
popiilist siyasetin arenasini, bu sekilde homojenize bir halk tahayyiilii ile bir araya gelmis

kisilerin iizerinde yasadig1 anayurt teskil etmektedir.>®

Taggart’in anayurt ve popiilizm eslestirmesinden hareketle, popiilizmin bir
ideoloji olarak tanimlanmasi onun siklikla milliyet¢ilikle birlikte anilmasma neden
olmaktadir. Milliyetciligin millete yaptig1 atif ile popiilizmin halka yaptig1 ¢agrinin
zaman zaman birbiriyle ortlismesi; ayrica, gerek popiilizmin gerek milliyetciligin biz ve
onlar karsithigi i¢cinde toplumu iki kutba ayirma egilimi gdstermesi bu iki kavramin zaman
zaman birbirinin tamamlayicisi olarak kullanilmasiyla neticelenmektedir.>’ Popiilizmin
halki sdylemsel olarak insa etmesine benzer sekilde, 6zellikle Benedict Anderson’un
“hayali/tasavvur edilmis topluluklar” tezinde oldugu gibi, millet kavraminin da esasen bir
insa oldugu varsayimi, popiilizm ve milliyet¢iligin ortak paydasini teskil etmektedir.
Diger taraftan, popiilizmin halk tasavvuruyla milliyetciligin millet kavraminin
birbirinden ayrilan taraflari oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Popiilizmin atifta
bulundugu halk kategorisi, milliyet¢iligin ¢agrida bulundugu millete ickin olan, ancak
bundan daha dar kapsamli bir topluluga isaret etmektedir. Daha somut bir ifadeyle,
popiilizm, milliyet¢iligin millet tanim1 i¢inde yer verdigi elitler, yonetici oligarsi vb.
gruplar1 halk kategorisi disinda tutarak milliyetcilige gére daha sinirli bir halk tahayyiilii

ortaya koymaktadir.%®

Popiilizmi ideoloji olarak degerlendiren bakis agisinin yani sira popiilizmin bir

siyaset stratejisi oldugu goriisii de popiilizm yazininda olduk¢a yaygindir. Kurt Weyland

%ag.e.,s. 92.

5" Benjamin de Cleen, “Populism and Nationalism,” The Oxford Handbook of Populism iginde, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 344.

% a.g.e., s. 349,
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ve Kenneth Roberts’in popiilizm g¢alismalariyla somutlasan bu yaklasim, popiilizmin
iktidar1 ele ge¢irmek i¢in basvurulan bir strateji oldugunu savunmaktadir. Siyaset
stratejisi, siyaset¢ilerin iktidar1 elde etmek amaciyla, siyasi katilim iligkilerinin yeniden
yapilandirilmasi ve segmenin desteginin tesis edilmesi siirecinde kullanilan yaklasim,
yontem ve araglara karsilik gelmektedir. Popiilizmi bir siyaset stratejisi olarak takdim
eden yaklagima gore popiilizm, siyasi liderin sahsiyetine dayanan ve liderin siyasi giicli
elde etmesinde ve kullanmasinda, kitlelerle aract kurumlar olmaksizin kurdugu dogrudan

iliskiyi 6nceliklendiren bir siyaset stratejisidir.>

Popiilizmi siyasi liderlige 6zgii bir siyaset bi¢imi olarak ele alan bu yaklagima
gore, poplilizmin iki temel unsuru bulunmaktadir: karizmatik olmanin &tesinde,
olaganiistii kapasitelere sahip olarak addedilen ve patrimonyal 6zellikler tastyan bir lider
ve kurumsal ve yasal dolayimlar olmaksizin kitlelere dogrudan hitap edilmesine dayali
bir siyaset. Buna gore, “kahramanlik misyonu” istlendigi imgesi yaratan siyasi lider, bu
iddiasin1 gliglendirmek i¢in “halkin diismanlar1” sdylemine sarilmakta ve kendisini halkin
c¢ikarlarmi savunmakla yiikiimlii bir kurtarici olarak takdim etmektedir. Strateji olarak
popiilizm yaklagimina gore, siyasi lideri Kitlelerle bir araya getiren miting, konferans,
seminer vb. her tiirlii etkinlik, liderin halka dogrudan seslenebilme imkéanina sahip oldugu
televizyon programlart ve sosyal medya araclar1 popiilizmin bagarisinda kilit 6neme

sahiptir.®°

Popiilizmi, Kitlelerin, halk lehine siyasi ve ekonomik elitlere meydan okuyan
popiilist liderler tarafindan yukaridan asagiya mobilize edilmesi olarak tanimlayan
Roberts’a gore®® ise popiilizm, kitlelerin, toplumsal bir hareket baslatmak konusunda

hazir ve istekli, fakat kendilerini ifade etmelerini saglayacak kurumsal yapilardan ve

% Weyland, “A Political-Strategical Approach,” s. 55.
€ a.g.e., s. 58-59.
61 Kenneth Roberts, “Latin America's Populist Revival,” SAIS Review 27, sy. 1, 2007, s. 6.
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kendilerini temsil edecek siyasi partilerden yoksun oldugu kosullarda, popiilist liderlerce

harekete gecirilmeleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.®?

2.4. Siyaset Mantig1 Olarak Popiilizm

Popiilizmi bir siyaset mantig1 olarak kabul eden yaklasim genel olarak Ernesto
Laclau’nun c¢aligmalarina dayanmaktadir. Laclau’ya gore popiilizm, bir ideoloji, siyaset
stratejisi veya toplumsal bir hareket degil, bir siyasi mantiktir. Laclau’nun analizine gére
poplilist siyaset, toplumu halk ve elitler olmak iizere ikiye ayirmakta; tiirdes bir yap1 arz
ettigi varsayilan erdemli halk kitlesinin karsisina, siyasi elitler ve sosyo-ekonomik a¢idan
seckin siniflarin meydana getirdigi oligarsiyi konumlandirmakta ve bu iki grup arasinda

antagonistik bir sinir ¢izmektedir.

Esasen Marksist gelenege mensup olan Laclau, 1970’11 yillarda gelistirdigi
Marksizm elestirisi ¢ercevesinde Louis Althusser, Jacques Derrida ve Michel Foucault
ile benzer bir bakis acis1 benimsemis; ayrica, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramini
yapibozuma ugratmis ve popiilizm analizinde siklikla bagvuracagi yeni bir hegemonya
kavramsallastirmasi1 gelistirmistir. Laclau, Foucault’dan 6diin¢ aldig1 sdylem, sdylem
analizi, kerte, eklemlenme gibi kavramlar ile Jacques Lacan’dan &diing aldigi bos
gosteren, yilizer gosteren ve diiglim noktasi kavramlarimi popiilizm analizinde yaygin

sekilde kullanmustir.®

Laclau’nun yaklagimina gore popiilizm, farkl: talepler arasinda ortaklik kurmay1
saglayan ve mutlak suretle halka dayanan bir hegemonya miicadelesidir. Bu noktada

halkin nasil adlandirildig: biiylik 6nem tagimaktadir. Laclau’ya gore, “popiilizmin halk

62 Kenneth Roberts, “Populism, Political Conflict, and Grass-Roots Organization in Latin America,”
Comparative Politics 38, sy. 2, 2006, s. 133.
63 Niels Akerstro Andersen, Discursive Analytical Strategies Understanding Foucault, Koselleck, Laclau,
Luhmann, Bristol: Policy Press, 2003, s. 49.
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kavrami, tek mesru ‘populus’ oldugu iddiasinda olan bir ‘pleb’, baska bir deyisle,
toplumun biitiinii olarak islev gormek isteyen bir kismilige karsiik gelmektedir”®.
Popiilizmin halk séylemi ayn1 zamanda toplulugun mevcut olmayan tamligina bir ad
verme ¢abasidir.%® Baska bir deyisle, halk herkes demek degildir, ancak herkes adina
hareket edebilme mesruluguna sahip olabilmek i¢in kendisini herkesmis gibi takdim
etmektedir.%® Halk, “popiilist siyasetin nesnesi degil kurucu 6znesi ve grubun birligini

insa etmenin yegane yoludur”®’.

Laclau, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramini 6diing almakla birlikte, bu
kavram iizerinden kendine 6zgili bir hegemonya anlayis1 gelistirmistir. Gramsci, sinif
egemenliginin yeniden iliretilmesinin baski ve riza olmak iizere iki bi¢cimi oldugunu; baski
ve tahakkiim devlete 6zgiiyken, riza tiretiminin sivil toplum alaninda gerceklestigini
savunmaktadir. Buradan hareketle, sivil toplumda gerceklesen riza tiretimine Gramsci
hegemonya adin1 vermektedir.®® Diger taraftan Laclau, Gramsci’nin, hegemonik 6znenin
zorunlu olarak siif diizeyinde kurulmasi gerektigi ve organik kriz zamanlar1 disinda, her
bir toplumsal formasyonun tek bir hegemonik merkez etrafinda yapilandig: tezlerini
paylasmamakta; hegemonik dnderlik roliinlin 6nkosulunun, kendi dar sinifsal ¢ikarlarin
savunmakla kalmayip diger kesimlerin de cikarlarini savunmaktan gectigini One
stirmektedir. Ona gore, “halkin kurucu bir siyasi 6zne olabilmesi, siiflarin kimligini
bolen ve yeni bir kutuplasma iliskisi yaratan esdegerlik iliskisinin kurulmasina
baglidir”®®. Popiilist siyaset, hegemonyanin nasil kurulduguna bagli olarak, kimlik ve
smif ayrimlarmin Otesine gecen bir toplumsal formasyonu miimkiin kilabilmektedir.

“Hegemonyanin toplumsal yapi i¢inde verili ve sabit degil, stirekli olarak bozulma ve

8 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, Ankara: Epson, 2013, s. 100.

% a.g.e., s. 104.

% a.g.e., s. 100.

7a.g.e., s. 91.

88 Joseph Femia, Gramsci’s Political Thought, Oxford: Clarendon Press, 1981, s. 24-47.

6 Chantal Mouffe & Ernesto Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Istanbul: fletisim, 2017, s. 112.
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yeniden insa edilme halinde oldugunu”’®

savunan Laclau’ya gore, popiilizmin ortaya
c¢ikis1 bir hegemonya krizine denk gelmektedir. O halde popiilizm, hegemonya krizine

verilen bir yanittir.”*

Laclau’nun 6zgiin popiilizm analizine gore, kuramsal bir popiilizm yaklasimi i¢in
(1) sdylem, (2) bos gosterenler ve hegemonya ve (3) retorik olmak tizere ii¢ temel kategori
bulunmaktadir. Soylem (discourse) ile, “dilsel alanla sinirli bir olgu olmaktan ziyade,
i¢inde iliskilerin kurucu bir rol oynadiklari karmasik 6geleri”’? kasteden Laclau’ya gore
“soylem, bizatihi nesnelligin insasmin birincil alamdir”’®. Popiilizm analizinin ikinci
kavram kiimesi olarak bos gosteren (empty signifier) ve hegemonya kavramlarini 6ne
stiren Laclau’ya gore “bos gosteren, tamamen farka dayanan 6zdesliklerin kapsandigi bir
biitiiniin tanimlanmasmna”’ karsilik gelmektedir. Buna gore, biitiiniin kendisini insa
edebilmesi i¢in mutlaka bir seylerin disarida birakilmis olmasi gerekmektedir. Biitiiniin
kendisini insa edebilmek icin disladig1 bu 68e ise bos gosterendir. Diger taraftan, “insa
edildiginde halen tikel bir 6zellik tasiyan bos gdsterenin, bir biitiiniin evrensel anlamlarin

listlenmesine”’® ise Laclau hegemonya admi vermektedir. Son olarak, Laclau’ya gore

“retorik, diiz anlaml1 bir terimin mecaz bir anlama gelecek sekilde ifade edilmesidir’®.
Retorik, bos gosterenin tikelligi ile hegemonyanin evrenselligi arasindaki bagi tesis eden

seydir. Bir bagka deyisle, bos gosterenin ancak gergcek anlami disindaki bir kavramla

ifade edilmesi halinde hegemonik bir inga s6z konusu olabilmektedir.”’

ag.e.,s. 220.

"I Yannis Stavrakakis, “Populism and Hegemony,” The Oxford Handbook of Populism icinde, ed. Cristobal
Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 545.

2 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 86.

Bag.e.

“ag.e.,s. 87.

sag.e.

ag.e., s. 89.

ma.g.e., s. 89-90.

33



Laclau’ya gore, popiilizmin anlagilmasinda kimlik siyaseti biiyiik paya sahiptir.
Ferdinand de Saussure’iin, bir terimin anlaminin tamamen iligkisel oldugu ve diger
terimlerle karsithig1 iizerinden belirlendigi degerlendirmesinden’® yola ¢ikarak Laclau,
kimliklerin ka¢iilmaz olarak baska kimliklerle iliskilerine gore insa edildigini One
siirmekte ve buna sdylemsellik adimi1 vermektedir.”® Buna gére, bireylerin kendilerini
nasil gordiigii, nasil adlandirdigt  ve digerleriyle iliskilerinde ne sekilde
konumlandirdigina dair degerlendirmeleri, biz ve onlar arasindaki farkin insa edilmesi ve

bu farkliliklara dayali toplumsal ve siyasi sinirlarin ¢izilmesini miimkiin kilmaktadir.

Popiilizmin anlasilabilmesi i¢in, héalihazirda mevcut olan bir grubun kendisini
olusturan alt birimlerinin ¢dziimlenmesi gerektigini savunan Laclau, grubun en kii¢iik
birimi olarak “toplumsal talep” kategorisini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore, popiilizme
iliskin her analiz zorunlu olarak toplumsal talep kavramina dayanmaktadir.2® Oncelikle
dilek (request) bigiminde varlik gdsteren toplumsal talepler zamanla iddia (claim) halini
almaktadir. Taleplerin dilekten iddiaya doniistiigii bu siirecte, dilek/iddianin
karsilanmamas1 durumunda, karsilanmayan bu dilek/iddialar birikecek ve aralarinda
esdegerlik zinciri kurulacaktir. Bu sekilde biriken taleplere Laclau popiiler talepler adini
vermektedir. Diger taraftan, tatmin edilmis olsun ya da olmasin, yalitilmis olarak kalan
ve dolayisiyla esdegerlik zinciriyle eklemlenme iligkisi i¢ine giremeyen talepler ise

demokratik talepler olarak adlandiriimaktadir.8

Popiilizme giden siiregte oncelikle, halki olusturan kitlenin tekil taleplerinin bos
gosterenler tizerinden eklemlenmesiyle bir esdegerlik zinciri kurulmasi suretiyle

esdegerlik mantig1 tesis edilmektedir.? Esdegerlik zincirini olusturan tekil talepler

8 Mouffe & Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 181.
ag.e., s.50.

8 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 91.

8lag.e.,s. 91-92.

8ag.e.,s. 92,
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arasindaki 6zdeslik ise, tiim tekil taleplerin kendileri disindaki bir seye gonderme
yapmalar1 yoluyla kurulabilmektedir.®® Laclau, Lacan’in “kapitonlama noktas1” (point de
capiton) ve “kiiglik arzu nesnesi a” (objet petit a) kavramlarina atifla, tekil talepler
arasindaki bu bulusma anini ifade etmek i¢in “diigiim noktas1” kavramini kullanmaktadir.
Ona gore, tekil talepler diiglim noktasina gonderme yapmak suretiyle birbirine
eklemlenmektedir ve diiglim noktasi olmaksizin herhangi bir yapilandirma tesis edilmesi
miimkiin degildir. Bir baska deyisle, diigiim noktasi, esdegerlik zinciri lizerinde tikellik
ve evrensellik arasindaki iliskiyi saglayan seydir.3* Sonugcta her bir bireysel talep diger
taleplerle esdegerlik bagi lizerinden iliskiye girmekte ve esdegerlik iliskisi tarafindan
oziimsenerek pekistirilmektedir. Laclau’ya gore, bu pekistirilme an1 popiilizmin halki

insa ettigi noktaya isaret etmektedir.®®

Laclau’nun popiilizm analizinde isaret ettigi bir diger kavram antagonistik
stirdir. Tekil talepler arasinda ortaklik iliskisi kurulmaya basladikca, talep eden halk ile
buna yanit vermeyen yoneticiler arasinda antagonistik bir sinir ¢izilmekte ve bu taleplerin
kim tarafindan eklemlendigine bagli olarak, antagonistik sinirin i¢inde ve disinda kalanlar
birbirinden farklilasmaktadir. Antagonistik sinir 6ncelikle halkin karsilanmayan talepleri
ve bunlara kayitsiz kalan iktidar arasinda kurulmaktadir. Iktidar cephesinin karsisinda yer
alan ve baslangigta yalitilmis olan talepler, zamanla aralarinda esdegerlik zinciri
kurulmasi suretiyle birbirine eklemlenecektir. Antagonistik sinirin karsisindaki 6tekinin
mevcudiyeti, sistem tarafindan diglanan talepler arasinda ortaklik kurulabilmesi i¢in bir
zorunluluktur. Eklemlenme siirecinde, adina oligarsi, iktidar, egemen siniflar veya her ne

denirse densin, kimin halkin karsisinda yer aldigi yavas yavas ortaya ¢ikmaya

8 Mouffe & Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 204.
8 Laclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 122-124.
®ag.e.,s. 112,

35



baslayacaktir. Eklemlenme siirecinin tamamlanmasiyla toplum halk ve digerleri olmak

tizere iki karsit kutba boliinmiis duruma gelecektir.%®

Bu noktada, Laclau’ya gore toplumsali insa etmenin iki yolu bulunmaktadir: (1)
tim tikel taleplerin tikelliginin vurgulanmasiyla yaratilan fark mantigi (logic of
difference) yoluyla ve (2) tiim tikel taleplerin esdeger olarak ortakliklarinin vurgulanmasi
suretiyle, tikelliklerinden feragat etmeleri ve bunlar arasinda esdegerlik zinciri tesis
edilmesine karsilik gelen esdegerlik mantigi (logic of equivalence) yoluyla. Ona gore,
popiilizmin ortaya ¢ikisi esdegerlik mantiginin fark mantigi aleyhine genislemesiyle
miimkiin olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kurumsal siyaset farklilik manti§ina gore
islerken, popiilist siyaset esdegerlik mantigina gore islemektedir. Birbirini dislayan ve
sifir toplamli bir iliski i¢inde olan fark ve esdegerlik mantigi, toplumsalin insasinin
zorunlu kosullar olarak birbirini gerektirmektedir, zira biitiin toplumsal kimlikler fark ve

esdegerlik zincirinin kesisme noktasinda kurulmaktadir.%’

Ozetlenecek olursa Laclau’ya gore, popiilist bir hareketin ortaya ¢ikabilmesi igin,
(1) halk olarak adlandirilan bir kitlenin ve onu elitlerden ayiran antagonistik sinirin varligi
(2) halkin iktidar tarafindan karsilanmayan tekil taleplerinin esdegerlik zinciri ile
birbirine eklemlenerek istikrarli bir adlandirma sistemiyle biitiinlesmesi ve (3) esdegerlik
zincirinin, zinciri olusturan halkalarin toplamindan niteliksel olarak daha fazlasina
karsilik gelen popiiler kimlik ingas1 araciligiyla pekistirilmesi suretiyle, gesitli toplum

kesimlerinin destegini alan siniflar Stesi bir siyasi mantik inga edilmesi gerekmektedir.

Laclau’ya gore popiiler talepler ikiye boliinmiis durumdadir. Her bir popiiler talep
bir yandan popiiler talebin tikelligini, diger yandan esdegerlik zincirinin tamaminin

evrenselligini temsil etmektedir. Esdegerlik zincirinin kolektif hale gelmesi i¢in tekil bir

% a.g.e., s. 104-105.
87 a.g.e., s. 96.
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talebin zincirin tamaminin temsilini tistlenmesi gerekmektedir. Temsili iistlenen talep,
diger taleplerin de temsilini iistlenebilmek amaciyla i¢ini bosaltabildigi ol¢iide “bos
gosteren” halini almaktadir.®® Teoride her bir talep bos gosteren haline gelebilecek
olmakla birlikte, pratikte, bir talebin bos gosteren olabilmesi i¢in arzulanan, eksikligi
hissedilen ve asla karsilanmayacak bir talebe (objet petit “a”) karsilik gelmesi
gerekmektedir. Laclau’ya gore ayrica, temsil gorevini lstlenen lider, tekil taleplerin
esdegerlik zinciri icinde eklemlenmesi ve homojen hale gelmesi siirecinde biiyiik rol
oynamaktadir. Ona gore, popiilist lider halkin nazarinda bir simgeye doniismiistiir ve bu
simge taleplerin esdegerlik zinciri i¢inde 6zdeslesmesi ve popiilist kimliklerin insas1 i¢in

vazgegilmezdir.®°

Laclau’nun analizine gore ayrica, tekil bir talep ne kadar zayif ve kurumsal /
sOylemsel yapilardan bagimsizsa, esdegerlik zincirine bagimlilig1 da o denli dayaniksiz
olacak, bu ise esdegerlik zincirinin evrenselliginin gili¢lii olmasini saglayacaktir. Diger
taraftan, tekil taleplerin giiclii oldugu durumda, her bir talebin evrenseli temsil etme
niteligi zayif olacagindan, esdegerlik zinciri de zayif olacaktir. Diger yandan, esdegerlik
zinciri farkl taleplerle ne denli uzatilmissa, tikel talepler kendi 6zgiin tikelliklerine o
kadar az, zincirin evrenselligine ise o kadar gii¢lii sekilde baglanacak; bu zinciri
birlestiren bos gosteren de o denli “bos” olacaktir.®® Bu noktada dikkat cekilmesi gereken
bir diger husus, esdegerlik zincirinin devam edebilmesi i¢in, antagonistik sinir bir kez
insa edildikten sonra, smirin bir tarafindan digerine gecisin miimkiin olmamasi
gerektigidir ki Laclau da smir1 “antagonistik” olarak niteleyerek esasen bu gecisin

imkansizligina isaret etmektedir. Sinirin iki tarafi arasinda gegiskenligin miimkiin olmasi,

®ag.e.,s. 114.
% a.g.e., s 178-181.
Yag.e.,s. 114.
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antagonistik smirin ortadan kalkmaya ve popiilizmin soniimlenmeye basladigini

gostermektedir. >

Sonug¢ olarak, Laclau’ya gore popiilizmin ortaya c¢ikti§i moment, mevcut
kurumsal siyasetin isleyisine dair itirazin yiikseldigi ve tek tek yalitilmis halde var olan
bu itirazlarin birbirine eklemlenerek kolektif bir siyasal 6zneye doniistiigii stirece tekabiil
etmektedir. Bu anlamda popiilizm, var olan kurumsal siyaseti yeniden bigimlendirmek
i¢cin yapilan hegemonik bir miidahaledir. “Eger bir toplum tiim taleplerin doyuruldugu bir
icsel mekanizma tesis edebilmisse, o toplumda popiilizm ortaya ¢ikmayacaktir ve orada

politika da olmayacaktir”®

. Bu Onerme esasen, Laclau’nun “popiilizm siyasetin
kendisidir” iddiasinin temelini teskil etmektedir. O halde Laclau’ya gore, popiilizm ve
siyaset es anlamlidir, zira halkin ingas1 ve toplum i¢inde antagonistik sinirlarin ¢izilmesi
bash basina politik birer edimdir. Bu anlamda, siyaset popiilizmden ibaret degildir; ancak,

poplilist olmayan bir siyasi edim mevcut degildir ve popiilizm politikanin olmazsa

olmazidir.®®

2.5. Sag ve Sol Popiilizm Ayrimi

Popiilizmin  sag-sol ayrimi  baglaminda siyasi spektrumun neresinde
konumlandirilmasi gerektigine dair goriis farkliligi giincel popiilizm tartigmalarinin bir
diger boyutunu teskil etmektedir. Bir yandan, popiilizm miinhasiran sag siyasete 6zgii bir
siyasi olgu olarak goriilmekte ve sol siyasetin popiilizmle bagdasan bir tarafinin
bulunmadigi 6ne siiriilmektedir. Diger yandan, 6zellikle Chantal Mouffe’un goriisleriyle

ifadesini bulan bir diger bakis acisina gore, popiilizm sag siyasete 6zgii olabilecegi gibi

la.g.e., s. 102-105.
2a.g.e.,s. 135.
%ag.e.,s. 175-176.
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sol siyasetle de birlikte var olabilen, sag-sol ayriminin 6tesinde bir siyasi olguya karsilik
gelmektedir.

Popiilizmin sag-sol ekseni iizerinden anlasilabilmesi i¢in oncelikle sag ve sol
siyaset ayriminin neye karsilik geldiginin ortaya konmasi faydali olacaktir. Bu ¢ercevede,
Pierre Ostiguy’in popiilizmi bir yandan sag ve sol siyaset, diger yandan alc¢ak ve yiiksek

siyaset ekseninde inceledigi ¢alismasi®

onemli ipuclar1 saglamaktadir. Ostiguy’e gore,
sag ve sol siyaseti birbirinden ayiran iki boyut bulunmaktadir. Birinci boyuta gore, sag
siyaset kurumsallasmis 6zel miilkiyet haklarini desteklerken, sol siyaset ekonomik
kaynaklarin esit dagilimimi savunmaktadir. Ikinci boyuta gore ise, sag siyaset geleneksel
degerlere dayali toplumsal iliskileri muhafaza etme kaygisi tasirken ve kamusal diizenin
korunmasi igin daha fazla otorite talep ederken; sol siyaset geleneksel degerlere elestirel
yaklasmakta, hiyerarsik iktidar iligkilerine ve otoriteye karsi ¢cikmaktadir. Ostiguy’e gore,
sag ve sol popiilizm arasindaki ayrim da bu boyutlar tizerinden tanimlanmaktadir. Bir
baska deyisle, sag popiilizm geleneksel degerlerin ve 6zel miilkiyetin korunmasini
teminen daha fazla otorite talep ederken, sol popiilizm geleneksel degerleri muhafaza
etmek adina otoriteye yapilan c¢agriya karsi ¢ikmakta ve kaynaklarin esit dagilimini
savunmaktadir.®

1990’11 yillardan itibaren goriiniir olan popiilist partilerin ayn1 zamanda asiri-sag
ozellikler gdstermesi, popiilizm ve asiri-sag kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi
ve poplilizmin yalnizca sag siyasete 6zgli oldugu algisinin ortaya ¢ikmasimna neden
olmustur. 1990’lar ve sonrasina ait bazi gelismelerin popiilizm ve asiri-sag arasindaki bu
0zdeslesmeyi miimkiin kildigr goriilmektedir. Her seyden once, popiilizmin 1990’h

yillardaki yiikselisi daha once marjinal kabul edilen asiri-sagin da giic kazandigi bir

% Pierre Ostiguy, “Populism: A Socio-Cultural Approach and Political Parties,” The Oxford Handbook of
Populism iginde, ed. Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 73-97.
% a.g.e., s. 84-86.
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momente denk gelmektedir. Asiri-sag/popiilist partiler 6zellikle Avrupa’da Ikinci Diinya
Savasi’mi takip eden donemde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, 2000’11 yillara kadar, bu
partiler siyasi spektrumun en sag ucunda yer alan marjinal siyasi olusumlar olarak
degerlendirilmis, iktidar secenegi olamadiklar1 gibi, cogu iilkede parlamentoda temsil
edilebilecek se¢im basarisina dahi ulasgamamustir. Bugiin gelinen noktada ise, popiilist
asiri-sag partiler pek cok iilkede oy oranlarini dikkat c¢ekici sekilde artirmakta,
parlamentolarda daha fazla sandalye ile temsil edilmekte, bazi iilkelerde ise hiikiimette
yer almaktadir. Avusturya’da Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Fransa’da Ulusal Cephe
(FN), Almanya’da Almanya i¢in Alternatif (AfD), Yunanistan’da LAOS ve Altin Safak
bu baglamda verilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

Popiilist ve asiri-sag partilerin baz1 6zelliklerinin birbiriyle ortiismesi de bu iki
siyasi olgunun birbiriyle 6zdeslestirilmesi neticesini dogurmustur. S6z gelimi, toplumun
iki zit kutba ayrilarak, “halk™ olarak kabul edilen kitlenin karsisina, halktan dislanan
gruplarin (elitler, oligarsi, azinliklar, yabancilar, escinseller vs.) konumlandirilmasi ve bu
ikisi arasinda antagonistik bir sinir ¢izilmesine dayali s6yleme popiilizmde oldugu kadar
asiri-sagda da rastlanabilmektedir. Popiilist sdylemle kosutluk icinde, asiri-sag
siyasetciler de liderler ve halk arasinda dogrudan iliski kurulmasini desteklemekte; halk
ile yoneticiler arasindaki araci kurumlari reddederek, hakim siyasi perspektifi ve
geleneksel siyasi kurumlar1 asindirmaya cabalamaktadir. Genellikle karizmatik ve etkili
liderlerce yonetilen asiri-sag partilerin bir yandan halkin duygularini harekete gecirerek
sistem karsit1 bir soylem olusturmasi, diger yandan, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
doniisiimiin neden oldugu tehditlere kars1 halk odakli bir program 6nermeleri de asiri-sag
kavraminin popiilizm ile 6zdeslestirilmesine neden olmaktadir.® Son olarak, asiri-sag ve

popiilist partilerin genellikle benzer se¢gmen tabanindan -30 yas alt1, erkek, orta ve alt gelir

% Chantal Moulffe, “The 'End of Politics' and the Challenge of Right-Wing Populism,” Populism and the
Mirror of Democracy iginde, ed. Francisco Panizza vd., London: Verso, 2005, s. 51.
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grubu, vasifli-vasifsiz is¢iler, prekarya- besleniyor olusu da bu iki kavramin ayni siyasi

gergekligin bir ifadesi oldugu algisini yaratabilmektedir.®’

Deginilen ortak noktalarin varligina karsin, asiri-sag siyaset ve popiilizm arasinda
dikkat cekici farkliliklar da mevcuttur. Oncelikle, popiilist siyasetin atifta bulundugu
halk, 1rk, millet ve etnisite baglaminda homojen bir topluluga isaret edebilecegi gibi, son
derece heterojen bir topluluga da karsilik gelebilmektedir. Oysa asiri-sag siyasetin halk
tanimlamas1 mutlak suretle etnik ve kiiltiirel bakimdan homojen bir topluluga atifta
bulunmaktadir. Demokrasi zaviyesinden bakildiginda, popiilizm, demokrasinin araci
kurumlarina ve elit olusturma potansiyeline kars1 ¢ikarken, ger¢ek demokrasinin halk
egemenligiyle tesis edilebilecegini savunmaktadir. Oysa Macaristan’daki Fidesz ve
Polonya’daki Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) orneklerinde goriildiigii lizere, asiri-sag
siyaset, demokrasiyi kurumlari, degerleri ve ilkeleriyle birlikte topyekin sekilde
reddedebilmektedir. Son olarak, popiilist sdylemde, antagonistik smirin kars: tarafinda
konumlandirilan “6teki”, ne olduguyla degil ne yaptigiyla elestirilirken, asiri-sag
siyasette “Otekinin” ne yaptigindan bagimsiz olarak, ne oldugu, kimligi ve “biz’in

homojenligini bozma potansiyeli de dogrudan bir kars1 ¢ikis nedeni teskil etmektedir.%

Diger taraftan, 2000’11 yillarla birlikte yiikselen sol popiilist dalga, popiilizmin sag
siyaset ile 6zdes tutulmasi egilimini tartigmali hale getirmistir. Yunanistan’da Syriza,
Ispanya’da Podemos, Birlesik Krallik’ta Jeremy Corbyn ve ABD’de Bernie Senders
ornekleri, popiilizmin asiri-sag ile 6zdes tutulmasina yonelik giderek daha iist perdeden

dile getirilen bir itiraz1 sembolize etmektedir. Bu ¢er¢evede, popiilizmin miinhasiran sag

" Hans-Georg Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, London: Macmillan Press, 1994, s.
142-152.
% Jamin, “Two Different Realities” s. 47-49.
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siyasete ait olmayan ve sol siyasi partilerde de goriilebilen bir siyaset mantig1 oldugu

iddias1 son donemde giderek giiclenmektedir.

Chantal Mouffe’un sol popiilizme iliskin degerlendirmeleri bu anlamda dikkat
cekicidir. Laclau’nun popiilizm tanimlamasini paylasan Mouffe’a gore poptilizm, mevcut
hegemonik sistemin karsilanmayan sosyal ve ekonomik taleplerin yarattig1 baskiyla
birlikte istikrarsizlasarak ortadan kalktigi bir momente karsilik gelmektedir. O halde,
1990’1 yillardan itibaren yeniden siyasi bir gerceklik halini alan popiilizm, 1980’1
yillarla birlikte neoliberalizmin neden oldugu hegemonya krizine bir tepki olarak ortaya
cikmustir.*® Bu hegemonya krizi, halk egemenligi ve demokratik esitligin ortadan kalktigi,
demokrasinin periyodik olarak diizenlenen se¢imlere indirgendigi ve siyasi spektrumun
merkez sag ve merkez sol arasindaki karsitliktan ibaret hale geldigi bir “post-demokrasi
slirecini” beraberinde getirmistir. Neoliberal kiiresellesmeden bagka alternatif olmadigini
pesinen kabul etmis olan bu “merkez sag” ve “merkez sol” segenekler, merkezin disinda
yer alan tiim siyasi se¢enekleri marjinal ya da popiilist olarak yaftalamakta ve sistem

disina itmektedir.%

Mouffe’a gore, neoliberal hegemonya krizinin harekete gecirdigi bir diger sonug,
devletin ekonomik alanin disina itilmesi, 6zellestirme ve ekonominin finansallagmasi gibi
stirecler neticesinde orta sinifin aginmasi ve yeni bir yoksullar sinifi ile prekaryanin ortaya
¢ikmasi olmustur. 2008 kiiresel ekonomik krizine kadar hissedilmeyen bu siireg, 2010’1u
yillarin basinda kiiresellesmeye ve kemer sikma politikalarina karsi pek c¢ok iilkede sol
popiilist siyasi segeneklerin giindeme gelmesiyle yeni bir boyut kazanmistir.!%t
Demokratik kurumlara kars1 giivensizlik ve se¢cimlerde oy kullanmama bigiminde tezahiir

eden post-politik durumda, demokrasinin igine girdigi agmazdan ¢ikabilmesi ve gii¢

% Chantal Mouffe, For A Left Populism, London: Verso, 2018, s. 11.
10 3.g.e.,s. 16.
01 a.g.e.,s. 18-19.
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kazanabilmesi igin sol popiilizme ihtiya¢ duyulmaktadir.'®? Katilimc1 demokrasinin
olmazsa olmazi olan esitlik ve halk egemenliinin yeniden tesis edilebilmesi ve

derinlestirilebilmesi i¢in sol popiilizm uygun bir stratejik arag teskil etmektedir.'%3

Mouffe’a gore, gerek sag gerek sol popiilizm halkin karsilanmayan taleplerinin
karsilanmasi iddiasiyla ortaya ¢ikmakta ve halk ile elitler arasinda antagonistik bir sinir
cizmektedir. Diger taraftan, halkin karsilanmayan taleplerine ne sekilde yanit verdikleri
ve “biz” ile “onlar”1 nasil tanimladiklarina baglh olarak sol popiilizm sag popiilizmden
ayrilmaktadir. Sag popiilizm gercek demokrasiyi tesis etme adina milliyetgi-otoriter bir
demokrasiye evrilme riskini biinyesinde barindirirken; sol popiilizm sahip oldugu
esitlik¢i siyasi soylem ve kapsayici “biz” anlayisiyla demokratik halk egemenligini
yeniden tesis etmeye adaydir.’®* Ayrica, sag popiilizmin “biz” anlayis1 etnik ve sosyolojik
referanslara atifta bulunurken, sol popiilizmin “biz” insas1 radikal demokrasi talebine
dayali, esitlikci ve bazi durumlarda kozmopolit bir vatandaslik anlayisini esas
almaktadir.1% Mouffe’un buradan hareketle vardigi sonuca gore, neoliberalizmin neden
oldugu hegemonya krizinden c¢ikilabilmesi icin iki siyasi alternatif bulunmaktadir:
otoriterlige varma potansiyeli tasiyan sag popiilizm ve halk egemenligine dayali

demokrasiyi yeniden tesis edecek sol popiilizm.

Sag-sol kutuplasmasina dayali siyasetin miadini doldurdugu iddiasina karsi
Mouffe, siyasetin kavgaci (agonistic) ve partizan yapisinin halen gilincelligini
korudugunu diisiinmektedir. Ona gore, gilinlimiizde sag ve sol siyaset arasindaki
kutuplagmanin yerini halk ve elitler arasindaki karsitlik almistir. Bu gergevede Mouffe,

onlimiizdeki donemde siyasi ¢atismanin temel eksenini, neoliberal hegemonya krizine

2a.g.e.,s. 5.

% a.g.e.,s. 9.

104 a.g.e.,s. 22-23.
1% 3a.g.e.,s. 79.
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verilecek yanit baglaminda, sag popiilizm ve sol popiilizm arasindaki ayrigmanin teskil

edecegini savunmaktadir.'%

2.6. Popiilizmin Ortaya Cikis Nedenleri

Popiilizmin ortaya ¢ikis kosullarinin tahlil edilmesi, popiilizmin anlasilmasi
bakimindan olmazsa olmaz bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir. Diger taraftan,
popiilizmin nasil tanmimlanmasi gerektigi konusunda literatiirde mevcut olan ¢ogulculuk,
poplilizmin ortaya c¢ikis kosullarimi agiklayan yaklagimlarda da goze c¢arpmaktadir.
Popiilizmin ortaya ¢ikis nedenlerini agiklamaya yonelik yaklasimlar, siyaset, sosyoloji,
psikoloji ve ekonomi gibi alanlarla baglantili pek c¢ok faktorii popiilizmle

iliskilendirmektedir.

Oncelikle, “Kitle Toplumu Tezine” gore popiilizm, modernlesmeyle birlikte
bireyler aras1 enformel iliskilerin zayiflamasi ve tiim iligkilerin devlet dolayim1 {izerinden
gerceklesmesine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Kornhauser, Arendt ve Durkheim’in
geleneksel ve modern topluma iliskin karsilastirmali analizlerinden yola ¢ikan bu
yaklasima gore, geleneksel toplumlarda toplumu bir arada tutan kolektif biling
modernlesmeyle birlikte sona ermis; isboliimiinlin yayginlagmasi, modern devlet
aygitinin ortaya ¢ikis1 ve devletin tiim toplumsal alanlara niifuz etmesiyle daha once
yerel/enformel birtakim dayanigma mekanizmalar1 {izerinden tesis edilmis olan bireyler
arasi iligkiler sona ermis ve bireyler arasindaki tiim iligkiler devlet dolayimi {izerinden
gerceklesmeye baslamistir. Kitle toplumunun ortaya ¢ikisiyla meydana gelen bu doniisiim
neticesinde, Ozellikle devlet tarafindan ihmal edildigine inanan bireyler kendilerini

yalniz, kimliksiz ve toplumsal iliskilerden yalitilmig hissetmistir. Sonug olarak popiilizm,

1% 3.9.e., s. 4-6.
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bireylere ihtiya¢c duyduklar1 ortak kimligi ve dayanisma mekanizmalarin1 saglama

vaadiyle ortaya ¢ikarak kitlelerin destegini kazanmistir.1%’

Popiilizmin ortaya ¢ikisina ekonomi perspektifinden getirilen agiklamaya gore ise
popiilizm, ekonomide meydana gelen ulusal veya kiiresel diizeyli krizlerin ardindan
yiikselis egilimi gostermektedir. Bu baglamda, halihazirda tiim diinyada yiikselise gegen
popiilist dalganin, 1990’1 yillardan itibaren kiiresellesmenin tetikledigi bazi siiregler
neticesinde giindeme geldigi one siiriilmektedir. Bu yaklasima gore, kiiresellesmeyle
birlikte smirlarin gegirgen hale gelmesi ve ulus devletlerin ekonomik ve finansal
anlamdaki egemenliginin erozyona ugramast refah devleti politikalarinin
stirdiiriilebilmesini zorlastirmakta ve hiikiimet politikalarini dis finansal etkilere acik hale
getirmektedir.® Kiiresellesme geleneksel sag-sol ayrimini1 ortadan kaldirirken,
kiiresellesmenin kazananlar1 ve kaybedenleri ayrimi {izerinden yeni toplumsal
boliinmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z gelimi Betz’e gore, kiiresellesmeyle
birlikte tesis edilen endiistri sonrasi ekonomik diizen, baz1 meslek gruplarinin ortadan
kalkmas1, baz1 meslek gruplarinin ise prekarya haline gelmesiyle neticelenmistir. Issizler,
diisiik ticretli isciler ve prekaryadan miitesekkil “kiiresellesmenin kaybedenleri”,
geleneksel siyasi partilerin kendilerini temsil etmedigine inanmakta ve kendilerine yeni

bir gelecek vaat eden gerek sag gerek sol popiilist partilere egilim gostermektedir.?%

Popiilizmin ortaya ¢ikis nedenleri ¢ercevesinde One siiriilen baska bir teze gore
ise, demokratiklesme siirecinde yasanan basarisizliklar ve yolsuzluklar popiilizmin bir
secenek haline gelmesini kolaylastirmaktadir. Popiilizmin goriildigi ilkelerin bir

boliimiiniin basarisiz demokratik yonetimlere ve yolsuzlukla suglanan hiikiimetlere sahip

107 Kirk A. Hawkins vd., “Populism and Its Causes,” The Oxford Handbook of Populism icinde, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser vd., New York: Oxford University Press, 2017, s. 269.

108 Hawkins vd., “Populism and Its Causes,” s. 270-272.

109 Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, s. 169-180.
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olmasindan yola ¢ikilarak gelistirilen bu yaklasima gore, demokratiklesme siirecini
yasamis olan; bununla birlikte, demokratik kurumlarin islevsizligi, hukukun
istiinlligiiniin tesis edilememesi ve yolsuzluk gibi problemlerle karsilagilan toplumlarda,
halkin bir boliimii, demokrasiden beklentilerinin karsilanamamasinin verdigi hayal
kirikligiyla kurulu diizenin yerine yenisini tesis etmeyi vaat eden popiilist segeneklere

yonelmektedir. '

Popiilizmin nedensellestirilmesine yonelik bir bagka yaklagima gore ise,
poplilizmim ortaya ¢ikmasi i¢in, buna yonelik arz ve talebe bagli kosullarin ayni anda var
olmasi1 gerekmektedir. Popiilizmi, salt popiilist liderlerin varligina baglayan bakis acisina
kars1 One stiriilen bu goriise gore, poplilizme yonelik halk nezdinde bir talep olmadig:
stirece, poplilist liderlerin varliginin, bir bagka deyisle popiilizm arzinin, tek basina kayda
deger bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, halkta var olan popiilist taleplerin, bu
taleplere yanit verecek popiilist lider ve parti - ya da popiilizm arzi - ile desteklenmesi de
elzemdir.!*! Bu yaklasima gore, popiilizme yonelik arz ve talep toplumsal, siyasi ve
ekonomik iligkilerden yalitilmis degildir ve bu arz/talebin ortaya ¢ikabilmesi igin 6zel
bazi1 kosullarin toplumda mevcut olmas1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede dncelikle, mevcut
siyasi sistemin ¢okils i¢inde oldugu, siyasi elitlerin kapali kapilar ardinda halk aleyhine
baz1 kararlar aldigi ve diiriist davranmadiklari, temsili kurumlarm halkin taleplerini
karsilamadig1 ve mevcut siyasi partilerin ihtiyaglara yanit vermedigi yoniinde halk
nezdinde yaygin bir kanaat bulunmasi popiilizmin olmazsa olmazlar arasindadir. Bunun
disinda, i¢inde bulunulan sosyo-ekonomik kosullar, yolsuzluk veya ekonomik kriz gibi
faktorler nedeniyle, halkin 6nemli béliimiiniin kargilanmayan bazi taleplerinin bulunmasi

da popiilizmin ortaya ¢ikisi i¢in elzemdir. Bu yaklagima gore, popiilizmin s6z konusu

110 Hawkins vd., “Populism and Its Causes,” s. 272-273.
111 Mudde & Kaltwasser, Populism: Very Short Introduction, s. 97.
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olabilmesi i¢in, popiilizm talebine dair bu kosullarin yani sira ve bu kosullarla eszamanli
olarak, popiilizm arz1 baglaminda popiilist bir lider veya siyasi partinin de mevcut olmasi

gerekmektedir.?

Popiilizmin ortaya ¢ikisin1 anlamlandirma iddiasinda olan tiim bu yaklagimlar
resmin bir boliimiinii agiklamakla birlikte, her kosulda, her zaman ve tiim cografyalarda
gecerli sayilacak nedenler sunmakta yetersiz kabul edilmektedir. Dahasi, belli bir tilkede
popiilizmin yiikselisini besleyen kosullar bagka bir iilkede o denli gii¢lii bir popiilist dalga
yaratamayabilmektedir. S6z gelimi, 2014-2015 yillarindaki go¢ dalgasindan en fazla
etkilenen iilkelerin basinda gelen Yunanistan’da gd¢ karsiti popiilist bir hareket yerine
gb¢ ve gdemenler konusunda nispeten 1limli bir bakis agisina sahip sol bir popiilist hareket
secimlerde galip gelirken, go¢ olgusundan nispeten daha az etkilenen Hollanda, ayni
donemde go¢ karsitt politikalara sahip asiri-sag bir partinin yiikselisine sahne
olabilmektedir. Bu nedenledir ki, popiilizmin anlasilmasi, popiilizmi besleyen sebeplerin

her iilkenin kendi tekil kosullari iginde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

3. AMAC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Simirhihiklar:

Calisma ile amaclanan, son yillarda siyaset biliminin en giincel meselelerinden
biri haline gelmis olan popiilizmin sag-sol siyaset ekseninde nasil anlagilmasi gerektiginin
ortaya konmasidir. Bu baglamda ¢alisma, bir siyaset mantig1 olarak popiilizmin gerek sag
gerek sol siyasete 6zgii bir gerceklik olabilecegi varsayimindan hareketle, Fransa’daki
Ulusal Cephe Ornegi iizerinden sag popiilizm ve Boyun Egmeyen Fransa Hareketi

tizerinden sol popiilizmin karsilastirmali bir incelemesini yapmay1 hedeflemektedir.

112 3.9.e., s. 99-100.
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Calisma boyunca, popiilizme iliskin siiregelen tartismalardan popiilizm-
demokrasi iliskisi baglaminda, popiilizmin demokrasinin agmazlarinin bir neticesi olarak
ortaya c¢iktig1 goriisii kabul edilecek; bununla birlikte, popiilizmin demokrasiyi
asindirmak yerine demokrasinin gelistirilmesine imkan sagladig1 goriisii savunulacaktir.
Bu baglamda, Rosanvallon tarafindan 6ne siiriilen, modern demokratik kurumlara ve
yoneticilere duyulan giivenin azalmasi ve demokratik mesruiyetin zarar gérmesiyle
ortaya ¢ikan “kars1 demokrasi” siireci neticesinde popiilizmin zemin kazandig1 goriisii ile
popiilizmin, demokrasiyi yipratan bir patoloji degil, egemenligin kurucu 6znesi olan
halka cagr1 yaparak demokrasinin giiclendirilmesini miimkiin kilan bir siyasi ger¢eklik

oldugu yoniindeki Canovan’in goriisii paylasilacaktir.

Popiilizmi bir ideoloji veya siyaset stratejisi olarak takdim eden goriislerin,
poplilizmin anlasilmasina yonelik basitlestirici bir bakis ag¢is1 sunmakla birlikte, onu tim
yonleriyle aciklamakta yetersiz kaldiklar1 diisiiniilmektedir. Popiilizmin sistematik bir
ideolojik cer¢eve sunmamasi, diger ideolojilere eklemlenerek varlik géstermesi ve hem
sag hem de sol siyasetle bir arada bulunabilmesi onun bir ideoloji olarak
kategorilestirilmesi yonelimiyle ¢elismektedir. Popiilizmin bir siyaset stratejisi olarak
tanimlanmasi ise, onun iktidar1 elde etmek amaciyla kullanilan aragsal bir forma ve liderin
sahsinda anlamini bulan sdylemsel bir ¢erceveye indirgenmesi riskini beraberinde

getirmektedir.

Buradan hareketle, ¢calisma boyunca Ernesto Laclau’nun popiilizmin bir siyaset
mantig1 oldugu yoniindeki yaklagimi iizerinde durulacak; bu baglamda Laclau’nun,
popiilizm kavramsallastirmasinda isaret ettigi, (1) halk olarak adlandirilan bir kitlenin ve
onu elitlerden ayiran bir antagonistik sinirin varligi, (2) halkin iktidar tarafindan
karsilanmayan tekil taleplerinin esdegerlik zinciriyle birbirine eklemlenerek istikrarl bir

adlandirma sistemiyle biitiinlesmesi ve (3) esdegerlik zincirinin, zinciri olusturan
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halkalarin toplamindan niteliksel olarak daha fazlasina karsilik gelen popiiler kimlik
ingas1 araciligiyla pekistirilmesi suretiyle, ¢esitli toplum kesimlerinin destegini alan

smiflar Gtesi bir siyasi mantik tesis edilmesi kriterleri esas alinacaktir.

Laclau’nun popiilizm analizi esasen sag ve sol popiilizm tartismasina dogrudan
gondermede bulunmaktadir. Oyle ki, popiilizmin bir siyaset mantig1 olarak tanimlanmasi,
siyasi spektrumun neresinde konumlanirsa konumlansin, yukarda 6zetlenen {i¢ kosulu
yerine getiren siyasi olusumlarin popiilist olarak adlandirilmasina imkan saglamaktadir.
Laclau’nun popiilizm tanimlamasindan yola c¢ikilarak, popiilizmin yalnizca asiri-saga
0zgl bir siyaset formu degil, geleneksel sag-sol ayriminin tesinde ve gerek sag, gerek
sol siyasetle birlikte var olabilen bir siyaset mantig1 oldugu ¢alismanin temel varsayimini
teskil etmektedir. Ayrica, Chantal Mouffe’un, hegemonya krizine verilecek yanit
baglaminda onlimiizdeki donemde siyasi ¢atigmanin temel eksenini, sag ve sol popiilizm
arasindaki ayrismanin teskil edecegi yoniindeki goriisii de keza g¢alisma boyunca

desteklenecektir.

Calisma donemsel ve mekansal agidan bir sinirlamaya tabi olmak zorundadir.
Popiilizm calismalarinda siklikla karsilagilan, iilkeler ve bolgeler arasi karsilastirma
yerine, tek bir lilkede mevcut olan, biri sag digeri sol olmak iizere iki farkli popiilizmin
incelenmesi tercih edilmistir. Bu ¢ercevede, ¢alisma boyunca, mekansal olarak Fransa’da;
donemsel olarak ise 2000’li yillarda ortaya ¢ikan sag ve sol popiilizm Orneklerinin

karsilagtirmal1 bir incelemesi yapilacaktir.

Calisma alan1 olarak Fransa’daki sag ve sol popiilizm incelemesinin tercih
edilmesinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Her seyden once, toplumun antagonistik bir
siir aracilifiyla ikiye boliinmesi fikrine dayali popiilizmin hem sag hem de sol siyasete
0zgl bir siyaset mantig1 oldugu varsayiminin, ancak ayni iilkede, benzer kosullar altinda,

ayni anda var olabilen popiilizmlerin incelenmesiyle dogrulanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sag ve sol popiilizme farkl iilkelerde rastlanmakla birlikte, bu ikisinin ayni iilkede ve
ayni anda mevcut olabildigi durumlar nispeten azdir. Fransa, sag ve sol popiilizmin
eszamanli olarak bir arada bulunabildigi nadir 6rneklerden birini teskil etmektedir.
Calismanin mekansal olarak Fransa ile sinirlandirilmasiyla, bu tilkede mevcut olan 6zgiin
siyasi kosullarin sag ve sol popiilizmin ayni anda ortaya ¢ikisina nasil imkan sagladiginin

anlasilmasi hedeflenmektedir.

Popiilizmin diinyanin pek c¢ok tilkesinde giiclenen bir siyasi olgu olmasi son
yillarda iilkeler arasi karsilastirmali popiilizm incelemelerini cazip bir ¢alisma alani
haline getirmistir. Ote yandan, farkl iilke rnekleri arasinda popiilizm iizerinden kurulan
ortaklik, popiilizmin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan ulusal baglamlarin zaman zaman
ithmal edilmesine neden olabilmektedir. Bu c¢ercevede, c¢alismanin Fransa ile
sinirlanmastyla, anilan iilkenin uluslararasi popiilizm calismalar1 igindeki yerinden

soyutlanarak kendi tikelligi icinde anlagilmas1 da amac¢lanmaktadir.

Calisma alani olarak Fransa’nin tercih edilmesi, anilan tilkenin kendi 6zgiin Siyasi
ve toplumsal kosullarindan da kaynaklanmaktadir. Fransiz siyasi tarihi, popiilizmin
anlasilabilmesi i¢in elzem olan, temsil, halk egemenligi, genel irade, demokrasi gibi
kavramlarin incelenmesi bakimindan &zellikle 1789 Fransiz Ihtilali'nden bu yana siyaset
bilimi c¢aligmalar1 i¢in laboratuvar niteligindedir. Ayrica, popiilizmin Avrupa’daki ilk
prototiplerinden biri olarak kabul edilen Boulangiste Hareket ve Poujadizm 6rneklerinde
goriildiigli tlizere, popiilizm Fransiz siyasetinde tarihsel olarak her daim varlik
gostermistir. Son olarak, giiniimiiz Fransiz siyaseti asiri-soldan asiri-saga kadar uzanan
bir yelpazede siyasi spektrumun tiim kategorilerinin temsil edildigi bir ¢alisma alani

sunmaktadir.

Tiirkiye’deki popiilizm literatiiriinde Fransa’ya egilen orneklerin azlhigr da

calismanin Fransa’ya odaklanmasinin bir diger hareket noktasini teskil etmektedir. Ulusal
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Cephe, gb¢men karsit1 politikalar1 ve asiri-sag parti hiiviyetiyle Tiirkge olarak yiiriitiilen
caligmalara konu olmakla birlikte, partiyi popiilizm zaviyesinden biitiinliik igerisinde
degerlendiren kapsamli ¢alismalar nispeten azinliktadir. Diger taraftan, yeni bir siyasi
olusum olan Jean-Luc M¢élenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi ise bugiine kadar
Tirkiye’deki popiilizm caligmalarinin goriis alaninin disinda kalmistir. Bu gercevede,
Fransa 6rneginin tercih edilmesiyle, ¢alismanin temel sorunsalini teskil eden alanda

mevcut olan Tiirk¢e kaynak yetersizliginin giderilmesi de hedeflenmektedir.

Calisma kapsaminda, Fransa’da popiilizmin yiikselis nedenleri ve ortaya ¢iktig
kosullar baglaminda, Marine Le Pen’in Ulusal Cephe’si iizerinden sag popiilizmin ve
Jean-Luc M¢lenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi iizerinden sol popiilizmin
incelenmesi tercih edilmistir. Tabiatiyla, caligmada anilan iki partinin secilmesi, bu
partilerin 6zellikle 2017 Cumhurbaskanligi se¢cimlerinde kayda deger bir secim basarisi
elde etmis ve Fransiz siyasetinin ana akim siyasi partilerini saf dis1 birakarak Fransiz

siyasetinde hatir1 sayil1 bir yer edinebilmis olmastyla yakindan alakalidir.

Tarihsel kokeni 1970’11 yillara kadar uzanan Ulusal Cephe’nin lideri Marine Le
Pen’in, partiyi asiri-sag parti kimliginden arindirarak 2000°1i yillarda giderek merkeze
yaklastirmasi; ayrica, siniflar {listii bir politika benimseyerek is¢i oylarini almay:
basarmasi dikkat ¢ekicidir. Marine Le Pen’in liderligiyle birlikte, Ulusal Cephe’nin se¢im
basarisinda 6nemli ilerleme kaydedilmistir. Marine Le Pen 2012 yilinda aday oldugu ilk
Cumbhurbagkanligi se¢ciminde %17,9 oy oranmna ulasmis, 2017 cumhurbaskanlig
secimlerinin ilk turunda %21,3 oraninda oy alarak ikinci tura kalmis; ikinci turda ise oy
oranin1 %33’e yiikseltmistir. Le Pen ayrica, 2014 ve 2019 Avrupa Parlamentosu

secimlerinde sirastyla %24 ve %23 oraninda oy alarak se¢imleri ilk sirada tamamlamaistir.

Benzer sekilde, siyasi kariyerinin tamaminda asiri-sol ve merkez-sol iginde yer

almis olan Jean-Luc Mélenchon’un, Boyun Egmeyen Fransa Hareketi ile sinif temsiline
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dayali sol siyasetle baglarin1 kopararak, sistem karsit1 bir siyasi hareket baslatmasi ve
anilan hareketin bir yil gibi kisa bir siire i¢inde Fransiz siyasetinin pek ¢ok yerlesik
partisinin Oniine ge¢mesini saglayacak bir se¢cim basarisi elde etmis olmasi dikkat
cekicidir. Jean-Luc Mélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi, kuruldugu 2016
yilindan bir yil sonra girdigi se¢cimlerde dordiincii siraya yerleserek Sosyalist Parti aday1
Benoit Hamon’u geride birakmis ve 1969 se¢imlerinden bu yana asiri-sol kokenli bir

adayin elde ettigi en yliksek oy oranina ulagmustir.

Calisma ampirik anlamda, 2017 Cumhurbaskanligi se¢imleri baglamindaki
poplilizm tartismalarinin yogunluk kazandig1 se¢im 6ncesi doneme odaklanmistir. 2017
Cumbhurbaskanlig1 se¢imlerinin ilk turunda popiilist partilerin toplamda %40’ 1n iizerinde
oy aldig1, se¢imlerin birinci turunda en fazla oy alan dort adaydan ii¢iliniin sistem karsiti
bir siyasi harekete mensup oldugu dikkate alindiginda, 2017 Cumhurbaskanlig
secimlerinin Fransa’da popiilizm incelemeleri bakimdan 6nemli bir yeri oldugu
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede, calisgmanin ana eksenini sag ve sol
poplilizmin kesistigi moment olarak 2017 Cumhurbaskanligi se¢imleri baglamindaki

siyasi tartismalar olugturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, galismada, popiilizmin, toplumun antagonistik bir smr
aracilifiyla ikiye boliinmesi ve iktidar elitleri karsisinda halk kategorisi altinda bir araya
gelen taleplerin esdegerlik zinciri tizerinden kolektif bir siyasal 6zneye donlismesine
dayal1 bir siyaset mantig1 oldugunu savunan Ernesto Laclau’nun yaklagimi ¢ergevesinde,
Marine Le Pen’in Ulusal Cephe’si ve Jean-Luc Mélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa
Hareketi’nin popiilist siyaset mantig1 iizerinden birbiriyle kesistigi moment inceleme
konusu yapilacaktir. Buradan hareketle, toplumun antagonistik bir siir araciligiyla
iktidar elitleri ve halk kategorisi altinda ikiye boliinmesi fikrine dayal bir siyaset mantig1

olan popiilizmin, geleneksel sag-sol ayriminin 6tesinde ve miinhasiran sag siyasete 6zgii
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olmaktan ziyade, hem sag hem de sol siyasetle bir arada var olabilecegi varsayimi, 2017
Cumhurbagkanligi secimleri ortaminda bahsi gecen iki siyasi olusum iizerinden

dogrulanmaya ¢alisilacaktir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada agirlikli  olarak Elestirel Soylem Coziimlemesi yontemine
basvurulacaktir. Ferdinand de Saussure’{in dil ¢alismalar1 ve Michel Foucault’nun sdylem
calismalarinin etkisinde gelismis olan Elestirel Soylem Coziimlemesi, dil ve sdylemi
kullanildig1 toplumsal ve siyasi baglam i¢inde inceleyerek, sdylem yapilar ile iktidar
yapilar arasindaki iliskiyi ortaya koymayr hedeflemektedir.!*® Buna gore dil, bilginin
aktarimini saglayan basit bir iletisim araci degil, sosyal iliskileri ve kimlikleri yaratan bir
‘makinedir’. Buradan hareketle, hakikat, sdylemsel bir insaya dayanmaktadir ve
soylemdeki  degisiklik sosyal gergekligin  yeniden iretilmesini  beraberinde

getirmektedir.14

Elestirel Soylem Co6ziimlemesi baglaminda tek bir teorik ve metodolojik
cergeveden bahsetmek olanaksizdir ve literatiirde birbirinden farkli yaklagimlarin mevcut
oldugu goriilmektedir. Ornegin Jorgensen & Phillips’e gore Elestirel Sdylem
Calismalaria, Laclau ve Mouffe’un Soylem Teorisi, Soylemsel Psikoloji ve Elestirel
Séylem olmak iizere ii¢ temel yaklasim hakimdir.!® Gerek Laclau ve Mouffe’un,
“Soylem Teorisi”, gerek Norman Fairclough ve Teun Van Dijk’in ¢aligmalarina dayanan
“Elestirel Soylem” yaklagimi sOylemin sosyal iliskilerdeki insa edici roliine dikkat

cekmektedir. Diger taraftan, Elestirel Soylem yaklasimi, maddi boyuta isaretle, sosyal

113 Ruth Wodak & Michael Meyer, Methods of Critical Discourse Analysis, London: Sage, 2001, s. 10.

114 Marianne Jorgensen & Louise Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, London: Sage, 2002,
s. 9-13.

153.9.e.,s. 6-8.
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gercekligin sGylemsel olmayan boyutlarinin da mevcut oldugunu savunurken, Laclau ve
Mouffe, soylemsel alanin disinda kalan herhangi bir sosyal gergeklik bulunmadigini 6ne

stirmektedir. 116

Laclau ve Mouffe’un Soylem Teorisi, sosyal pratikleri soylemsel olan (discursive)
ve sdylemsel olmayan (non-discursive) gibi ikili bir ayrima tabi tutmamakta, tiim sosyal
pratiklerin miinhasiran sdylemsel bir insa olduguna dikkat ¢ekmektedir. Keza Laclau ve
Mouffe’un Soylem Teorisi, Elestirel Soylem yaklagiminin sdylemsel alanin disinda
konumlandirdig1 ekonomi, {iretim orgilitlenmesi ve kurumlar gibi maddi gercekligi de
sOylemin bir parcast olarak kabul etmektedir.'’’ Bu noktada, Laclau ve Mouffe’un
soylemsel alanin disinda higbir sosyal gergekligin var olmadigi iddiasin1 ontolojik bir
problem veya realizm/idealizm ikiligine dayandirmadigina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. S6z gelimi, bir deprem soz konusu oldugunda bunun gozlemcinin
iradesinden bagimsiz olarak var oldugu konusunda Laclau ve Mouffe’un bir itirazi
bulunmamaktadir. Ote yandan, depremin bir “doga olay1” veya “Tanri’min gazabi”
ifadelerinden hangisiyle tanimlandigi onun sdylemsel olarak nasil var oldugunu

belirlemektedir.11®

Laclau ve Mouffe’un gelistirdigi eklemlenme (articulation) kavrami, Elestirel
Soylem Cozlimlemesi ¢alismalarina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Laclau ve Mouffe’a
gore, sOylemin, nihai bir anlam sabitligi bulunmamakla birlikte, kismi bir anlam
sabitligine sahip olmasi gerekmektedir ve bu kismi sabitlestirmeyi miimkiin kilan
sdylemsel noktalara Laclau ve Mouffe “diigiim noktasi” adm vermektedir. “Ogeler

arasinda kimlikleri degistirecek bir iliski kuran her tiir pratigi eklemlenme olarak

163.9.e.,s. 7.
7a.g.e.,s. 19.
118 Mouffe & Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 173.
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tanimlayan”'® Laclau ve Mouffe’a gore “eklemlenme pratigi, sdylemin kismi anlam
sabitligi saglayan diigiim noktalarinin tesis edilmesiyle meydana gelmektedir’?,
Soylemsel alanin disinda kalan higbir toplumsal kimligin mevcut olmadigini ve biitiin
kimliklerin iliskisel oldugunu savunan Laclau ve Mouffe’a gore “toplumsal ve siyasi
kimlikler hi¢cbir asamada amacina ulasmis, tamamlanmis ve kapali yapilar degil, bilakis
her daim acik uclu, istikrarsiz ve her daim yeni eklemlenme pratikleri iizerinden

miizakereye agik niteliktedir*?.

Elestirel sdylem c¢oziimlemesi konusunda yukarida agilan parantez 1s1ginda,
calisma boyunca kullanilacak yontem, Ulusal Cephe ve Boyun Egmeyen Fransa
Hareketi’nin secim bildirgeleri, Marine Le Pen ve Jean-Luc Mélenchon’un mitinglerde
yaptiklar1 konusmalar, resmi internet sitelerindeki yazi ve makaleleri ile basina yaptiklari
aciklamalarin elestirel sOylem ¢oziimlemesi olacaktir. Bu gercevede, basta 2017
Cumhurbagskanlig1 se¢imlerine yonelik olarak Marine Le Pen’in “144 Taahhiit” ve Jean-
Luc M¢élenchon’un “Ortak Gelecek” isimli se¢im bildirgeleri olmak fiizere, anilan
liderlerin, konugsma ve metinlerinde kullandiklar1 popiilist siyaset mantigina iligkin, elit,
halk, oligarsi, halk egemenligi, demokrasi gibi “diiglim noktalar1” izerinden tesis ettikleri
eklemlenme pratiginin toplumun farkli kesimleri arasindaki ortakligi nasil miimkiin

kildig1 inceleme konusu edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Oncelikle popiilizmin Fransa’da yiikselisine etki
eden faktorler ele alinacak; bu baglamda, neoliberalizmin krizi, artan demokrasi agigi,
uluslararas1 terdrizm ile go¢ ve miilteci krizi gergevesinde, sag ve sol popiilizmin

Fransa’da hangi 6zgiin kosullar i¢inde yiikselis imkan1 buldugu irdelenecektir. Takip

19 a.g.e.,s. 169.
20 39.e.,s.183.
121 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, istanbul: Ayrinti, 2011, s. 237.
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eden boliimde oncelikle, Ulusal Cephe ¢ergevesinde Marine Le Pen, Boyun Egmeyen
Fransa Hareketi cer¢evesinde ise Jean-Luc Mélenchon’un siyasi kariyerine deginilecek,
ardindan her iki partinin yiikselisini kolaylastiran kosullar, hitap ettikleri kitleler, se¢cim
vaatleri ve siyasi tercihleri popiilizm ugragi iizerinden birbirinden yalitik olarak
incelenecektir. Son boliimde ise, her iki partinin 2017 Cumhurbaskanligi se¢imleri
esnasindaki performansi popiilizm ugrag tizerinden karsilastirmal1 bir perspektifle ele

alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM
FRANSA’DA POPULIZM
1. Fransa’da Popiilizmin Yiikselisine Etki Eden Faktorler

Fransa’nin 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren bir yandan sag diger yandan sol
popiilizmin ayni anda yiikselisine imkan veren 6zgiin kosullara sahip oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Esasen, sag ve sol popiilizmin farkli tezahiirleri ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana Fransa’da ¢esitli siyasi parti ve hareketler iizerinden varlik
gostermistir. Diger taraftan, 1980°lerden itibaren Fransa’da yiikselen popiilist hareketleri
ortak paydada birlestiren bazi 6zgiin kosul ve nedenler bulunmaktadir. Asagida detayl
sekilde incelenecek olmakla birlikte, kiiresellesme ve neoliberalizmin krizi, artan
demokrasi ac1g1, uluslararasi teroérizm ile go¢ ve miilteci krizi, Fransa’da hem sag hem de

sol popiilizmin yiikselisine olanak saglayan kosullarin basinda gelmektedir.

1.1. Kiiresellesme ve Neoliberalizmin Krizi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal devlet ve refah devleti anlayist
1980’11 yillara gelindiginde yerini neoliberalizme birakmistir. 1980’lerin sonu ve 1990’11
yillar boyunca toplumlar piyasalagsmaya itilmis, refah devleti politikalar1 sinirlandirilms,
vergiler azaltilmig, kemer sikma politikalar1 hayata gegirilmis, kamu hizmetleri
ozellestirilmis ve sosyal esitsizligi azaltmaya yonelik tedbirler ortadan kaldirilmistir. Orta
sinif ve is¢i smifinin yasam kosullarindaki kotiilesme, artan geng issizligi, c¢alisma

kosullarinin agirlasmasi, gelir diizeyleri arasindaki farkin agilmasi gibi bigimlerde tezahiir
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eden ekonomik ve sosyal sorunlar, 2000’1 yillarda ‘neoliberalizmin sonu’ ya da ‘post-

neoliberalizm’ tartismalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.'?2

Ikinci Diinya Savasi’ndan 1980°li yillara kadar “30 sanli yil” (les trente
glorieuses) olarak adlandirilan donemde, Fransiz toplumuna hakim olan ii¢ temel unsur
goze carpmaktadir: (1) yiiksek biliylime ve diisiik issizlik oranlarmi hedefleyen,
girisimcilik ve taylorizmin hakim oldugu is¢i-isveren iliskilerine dayal1 bir sanayilesme;
(2) kamu hizmetleri, refah devleti, egitim, saglik ve giivenlik gibi alanlarda {izerine diisen
gorevleri yerine getiren bir devlet ve (3) kolonilerin kaybedilmesi siirecine ragmen

kendisini giiclii ve merkezi konumda géren Fransiz ulusu.?

Bununla birlikte, 1973 petrol kriziyle baslayan ve 1980°li yillarda hiz kazanan
kiiresel ekonomik doniistim, Fransa’nin da neoliberalizmi benimsemesiyle
neticelenmistir. Fransa’da neoliberal ekonomi politikalarinin hakim olmaya basladig
donemi 1980°’li yillardaki sosyalist Cumhurbaskant Frangois Mitterrand’a kadar
gotlirmek miimkiindiir. Esasen, Mitterrand 1981 yilinda Cumhurbagkani secildiginde
kapitalizm aleyhine sosyalizme agirlik verecegi yoniinde iyimser bir bakis agis1 ortaya
cikmustir. Ote yandan, neoliberalizmin tiim diinyadaki yiikselisinden Fransa da nasibini
almig, Mitterrand ozellikle gorev siiresinin ikinci yarisinda artan igsizlik ve yiikselen
enflasyonla miicadele ¢ercevesinde neoliberalizme dayali politikalar1 hayata gec¢irmek
zorunda kalmistir.1?* Sosyalist Cumhurbaskani Mitterrand’in dahi direnc gdsteremedigi
neoliberal politikalar tabiatiyla merkez saga mensup Cumhurbagkanlar1 Jacques Chirac

ve Nicolas Sarkozy tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Sosyalist Frangois Hollande’in 2012

122 Donatella Della Porta, vd., Late Neoliberalism and its Discontents in the Economic Crisis, Palgrave
Macmillan, 2017, s. 2-14.

123 Michel Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, Clamecy: Editions
de la Maison des Sciences de ’'Homme, 2014, s. 19-20.

124 Jonah  Birch, “The Many Lives of Fangois Mitterand,” Jacobin, 19 Agustos 2015,
https://www.jacobinmag.com/2015/08/francois-mitterrand-socialist-party-common-program-communist-
pcf-1981-elections-austerity/ (Erisim Tarihi: 6 Aralik 2018)
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yilinda Cumhurbaskan1 seg¢ilmesiyle neoliberal politikalarin sosyalizm lehine terk
edilecegi yoniinde iyimser bir beklenti ortaya ¢ikmigsa da, Hollande da Mitterrand’in
kaderini paylagsmis; 2016 yilinda kabul edilen, giinliik ¢calisma siiresinin 10 saatten 12
saate c¢ikarilmasi, fazla mesai licretinin diisiiriilmesi, isverenin calisanlarin isine son
verebilmesinin kolaylastirilmasi1 gibi pek ¢ok onemli degisiklik getiren tartismali El
Khomri Caligma Yasasi ile zirvesine ulasan neoliberal yonelime teslim olmak durumunda

kalmigtir.'?°

Neoliberal ekonomi politikalar1 Fransa’da geleneksel isci-isveren iliskilerini
ortadan kaldirmig, taylorizme dayali sanayilesmenin ge¢irdigi doniislim isci
orgiitlenmelerinin zayiflamasina neden olmus ve niteliksiz is¢ilere duyulan ihtiyaci
artirmugstir. Issizlik oranindaki artisin da eslik ettigi bu siire¢ neticesinde Fransiz isci
hareketi biiylik Olclide zayiflamistir. Diger taraftan, gogmenlerin sayisinda meydana
gelen artis neticesinde gocmen isciler gerceginin ortaya ¢ikmast is¢i sinifi igcindeki
boliinmeleri artirmis; Fransiz orta siifi sosyal konutlar terk ederken, sosyal konutlarin

hakim oldugu banliyéler isciler ve gogmenler tarafindan tercih edilmeye baslamistir.}2®

Ote yandan, uygulanan neoliberal ekonomi politikalarina ragmen, Fransa’nin
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesme pastasindan aldigi paym giderek
kiigiildiigii, AB iginde Almanya ve Ingiltere karsisindaki giiciiniin giderek asmndig1 ve
kiiresel bir giic olma vasfinm yitirdigi, Fransiz endiistrisinin dordiincii donem devrimini
tamamlayamadig1 ve teknolojik gelismeler karsisinda kendisini giincellemekte geciktigi,

netice itibariyle, “30 sanl1 yilin” sona erdigi algis1 Fransiz kamuoyuna hakim olmustur.*?’

125 Gilles Ivaldi, “Contesting the EU in Times of Crisis: The Front National and Politics of Euroscepticism
in France,” Politics 38, sy. 3, 2018, s. 287.

126 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, s. 19-20.

127 Daniel Harari, “L'industric 4.0 est l'avenir du « made in France »,” Les Echos, 9 Subat 2018,
https://www.lesechos.fr/idees-debats/cercle/lindustrie-40-est-lavenir-du-made-in-france-130565  (Erisim
Tarihi: 25 Aralik 2018).
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Bu donemde ayrica, sosyal esitlik anlayisinin ortadan kalkmasi, sosyal igermenin
gerilemesi, toplumsal dayanismanin c¢okmesi, saglik, egitim vb. alanlardaki devlet
korumasinin sona ermesi belli gruplarin toplumsal hayatin digina itilmesiyle
sonu¢lanmistir. Eurostat tarafindan yapilan kamuoyu yoklamalarina gore, Fransa’da
yoksulluk sinirinda yasayanlarin tiim topluma orani 2002 ve 2010 yillar1 arasinda
%29’dan %35,7’ye; aylik ortalama gelirin %40’1ndan daha az gelir elde edenlerin oran
ise ayn1 donemde %2’den %3,7’ye yiikselmistir.}?® Ayrica, OECD verilerine gére, 1945-
1975 yillar arasinda Fransa’da issizlik oran1 %3 diizeyinde seyretmisken; 1975 — 2005
yillart arasinda igsizlik %12,5’a ¢ikmus; ilk donemde %4 diizeyinde olan biiylime orani

ikinci donemde %1,6’ya gerilemistir.1%°

2017 Cumhurbaskanligi secimlerine gidilen dénemde, El Khomri Calisma
Yasast’na tepki olarak baslayan ve aylarca devam eden “Gece Ayakta” (Nuit Debout)
hareketi, neoliberalizmin krizine kars1 Fransa’da gosterilen en kapsamli ve en giincel
tepkilerden biri olmustur. Iscilerden dgrencilere, prekaryadan issizlere kadar genis bir
yelpazedeki toplum kesimlerinin katilim sagladigi Gece Ayakta hareketi baslangicta
Fransa’nin son yillarda kars1 karsiya oldugu sosyo-ekonomik sorunlara karsi, mevcut
siyasi sistemi, hiikiimeti ve neoliberalizmi elestiren bir toplumsal hareket olarak ortaya
cikmig; ardindan, feministler, ¢evreciler, kiiresellesme karsitlar1 gibi birbirinden son
derece farkli talepleri dile getiren gruplarin “miicadele ortakligini” 6ne ¢ikararak
alternatif bir siyasi ve toplumsal sisteme ¢agri yapan bir tartisma platformuna

doniismiistiir. **°

18 Thibault Gajdos, “Paupérisme et populisme,” Le Monde, 9 Mayis 2012,
https://www.lemonde.fr/idees/article/2012/05/09/pauperisme-et-populisme_1697717 3232.html (Erisim
Tarihi: 27 Aralik 2018).

128 Ayrmtili bilgi igin bk. OECD Verileri, https://data.oecd.org/unemp/long-term-unemployment-
rate.htm#indicator-chart (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2018).

130 Michel Kokoreff, “Nuit debout sur place,” Les Temps Modernes, 691, 2016, s. 157-176.
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Son tahlilde denilebilir ki, toplumsal ve sinifsal adaletsizligin biiyiidiigi, iiretimde
ve boliisiimde esitsizligin derinlestigi ve kiiresellesme ile neoliberalizmden duyulan hayal
kirikliginin Fransiz toplumunu giderek daha fazla etkiledigi bir donemde gidilen 2017
Cumhurbagkanlig1 se¢imleri, gerek sagda gerek solda yer alan ana akim siyasi partilere
duyulan giivenin zayifladigi, kiiresel neoliberal sistemin dayattigi se¢encklerin disinda
yer alan, yenilik¢i ve kararli sosyo-ekonomik politikalari uygulayacak siyasi alternatiflere

duyulan ihtiyacin arttig1 bir ortamda cereyan etmistir.

1.2. Temsil Krizi ve Demokrasi Ac¢ig1

Demokrasinin temsil krizinin derinlestigi ve demokrasi agiinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 son ceyrek yiizyilda giderek daha fazla dillendirilen bir iddia halini almistir.
Kiiresellesmeyle birlikte yiikselen ulus-iistii yapilar, demokrasinin periyodik olarak
gerceklestirilen secimlere indirgenmesi ve halkin karar alma siireclerinden diglanmasi,
temsil krizi ve demokrasi aciginin basat gostergeleri olarak nitelendirilmektedir. Bu
stirecte, bir yandan demokratik ¢cogulculugun yerini ¢ogunluk¢uluga birakmasi, diger
yandan “hakikat sonrasi siyaset” doneminin baglamasi yerlesik demokratik kurumlar
kokiinden sarsmaktadir. Cogunluk¢ulugun ylikselise gecmesiyle birlikte artan siyasi
kutuplagsma ise geleneksel siyasi kurumlara ve miiesses nizami temsil eden siyasi
seceneklere giivenin azalmasima neden olmakta; geleneksel sistem partilerinin mevcut
sinamalara yanit vermekteki basarisizligi halk ile aralarindaki mesafeyi artirmaktadir.
Tiim bu gelismeler, halk ve lider arasindaki aract kurumlarin devreden c¢ikarilmasini

savunan, Kitlelerle dogrudan bag kurmay1 vaat eden, yeni bir siyasetin miimkiin oldugu
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Mesaj1 veren, popiilist bir sdylem benimseyen ve giiclii liderlerce yonetilen politik

seceneklerin yiikselise ge¢gmesinin 6niinii agmugtir.*3!

Fransa’da popiilizmin yiikselisi, demokrasinin son donemde kars1 karsiya kaldigi
bu sinamalarla da yakindan alakalidir. Fransa’da sendikalar, meslek odalar1 ve iiretici
birlikleri gibi katilimci ve aktif demokratik Orgiitlerin etkinliginin azaldig1 ve
demokrasinin bes yilda bir gergeklestirilen se¢imlere indirgendigi kanaati son yillarda
yaygin hale gelmistir.**? Cumhurbaskanlig1 segimlerinden 6nce partilerin cumhurbaskani
adaylarin belirlemek iizere gerceklestirdigi 6nsegimler (primaires) demokrasi agigini
ortadan kaldirmak iizere basvurulan bir yontem olmakla birlikte, pek cok partinin, tiim
parti liyelerine agik, genis katilimli bir 6nse¢im gerceklestirmek yerine, lider tarafindan
aday gosterme ya da kisitlt bir parti kadrosu i¢inde onsec¢im diizenleme yoluna gitmesi,
partilerin  giderek kartellestigi ve tabanlariyla baglarim1  kopardigi algisii

giiclendirmistir.'*3

Ayrica, ulusal karar alma siireclerinin giderek artan oranda kiiresel sermaye
tarafindan yonlendirilmeye ve hatta belirlenmeye basladigi; Fransiz halkinin kaderini
etkileyen kararlarin kapali kapilar ardinda gerceklestirilen AB toplantilarinda alindig:
diisiincesi de Fransiz kamuoyunda son yillarda daha iist perdeden dillendirilmektedir.
2005 yilindaki referandumda Fransiz halkinin AB Anayasasina hayir demesiyle baglayan

slire¢ de, Fransiz halkinin AB’ye yonelik bakis agisinin menfi yonde geligsmesi siirecini

131 Mouffe, “The 'End of Politics' and the Challenge of Right-wing Populism,” s. 51-56.

132 Alain Duhamel, “Macron: premiére victoire contre le populisme,” Libération, 10 Mayis 2017,
https://www.liberation.fr/debats/2017/05/10/macron-premiere-victoire-contre-le-populisme_1568632
(Erigim Tarihi: 25 Ocak 2019).

133 Jocelyn Evans, & Gilles Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, Palgrave Macmillan, 2018, s.
46-48.
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hizlandirmistir. Pew’in 2016 yilinda yaptig1 ankete gore, %61°1 AB’ye kars1 ¢ikan Fransiz

halki, Yunanistan’dan sonra AB’ye en fazla kars1 ¢ikan halktir.!3

Siyasetin segkin smifa 6zgili bir ugras oldugu ve siradan halkin siyasette seckin
smifla esit kosullarda s6z sahibi olamadigi algis1 da Fransa’da son yillarda 6zellikle alt
ve orta smiflar nezdinde kabul gérmeye baslamistir. Fransiz Ulusal idare Okulu’ndan
(Ecole Nationale d’Administration — ENA) mezun olanlari nitelendirmek igin kullanilan
énarque sOzclgiiniin son donemde pejoratif bir anlam kaymasina ugramis olmasi bu
baglamda dikkat gekicidir.!®® Alt ve orta sinif mensuplar1 arasindan ENAya kabul edilme
oraninin sirasiyla yaklasik %10 ve %20 diizeyinde kalmasi, Mitterrand ve Sarkozy
disinda son elli yilda secilen tim Cumhurbaskanlarinin ENA mezunu olmasi gibi
nedenler, Fransiz siyasetinin se¢kin sinifa mensup olanlarca siirdiiriilebilen, siradan halk

kesimlerine ise kapali olan bir alan haline doniistiigii iddiasini giiglendirmektedir.t%

Gelinen asamada, demokrasinin belli araliklarla gerceklestirilen segimlere
indirgendigi, iilke yonetiminde s6z sahibi olabilmenin seckin sinifa mensup olmaktan
gectigi ve AB gibi, demokratik niteligi olmayan ulus {iistii yapilarin Fransiz halkinin
gelecegini ilgilendiren konularda tek karar alict oldugu yoniindeki yaygin kani1 Fransiz
siyasetinin i¢ine girdigi krizi derinlestirmistir. Sonugta, sag ve sol arasindaki ayrimin

ortadan kalktigi, siyasetin kimlik insasindaki kurucu rolii séniimlenirken antagonistik

134 Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 101-102.

135 Selman Sag, “Gériinenin Otesinde, Popiilizmin Golgesinde Fransa'nin Yakin Dénem Siyaseti,” Birikim,
sy. 355, Kasim 2018, s. 55.

136 David Brunat, “C'est encore I'ENA qui a gagné I'élection présidentielle,” Le Figaro, 25 Nisan 2017,
http://www.lefigaro.fr/vox/politique/2017/04/25/31001-20170425ARTFIG00228-c-est-encore-l-ena-qui-
a-gagne-l-election-presidentielle.php (Erisim Tarihi: 15 Subat 2019). ; Fabrice Larat, “Le dernier maillon
dans la chaine des inégalités ? Les particularités du profil des éléves de I’ENA,” Revue Frangaise
d'Administration Publique, sy. 153, 2015, s. 103-124.
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boyutunun 6ne ¢iktig1 ve Fransiz siyasetinin sonunun ilan edildigi bir politik goriiniim

ortaya ¢ikmus; bu siireg popiilist siyasetin yiikselisini hizlandirmistir.®’

1.3. Uluslararasi Terorizm

Irak’in iggali ve Suriye i¢ savasi nedeniyle Orta Dogu’da ortaya ¢ikan iktidar
boslugundan yararlanarak gii¢ ve mevzi kazanan ISID/DAES 2014 yiliyla birlikte gerek
Orta Dogu’da gerekse Avrupa baskentlerinde gergeklestirdigi terdr saldirilari, terérle
miicadele ve giivenlik politikalarinin yeniden oncelik kazanmasiyla sonuglanmistir.
Ozellikle Avrupa iilkelerinde radikal Islamc1 kisi ve gruplarca gergeklestirilen terdr
saldirilar1 bir yandan bu iilkelerde yasayan Miisliiman niifusa yonelik ayristirici, irk¢i ve
nefrete dayali sdylemin kayda deger sekilde artmasina neden olurken, diger yandan
Avrupa ilkelerinin savunma harcamalarini artirmalarina ve terdrle miicadele

mevzuatlarin1 gozden gegirmelerine yol agmustir.

Fransa, uluslararas1 terérizmden en fazla etkilenen Avrupa iilkelerinin basinda
gelmektedir. Ocak 2015°te gerceklestirilen “Charlie Hebdo Saldirisi” ile Kasim 2015°te
diizenlenen “Bataclan Saldiris1” basta olmak {izere irili ufakl gerceklestirilen pek ¢ok
terdr eylemi iilkede biiyiik infial yaratmistir.!® Terdr saldirilarinda yiizlerce kisinin
hayatin1 kaybetmis olmasi ve ortaya ¢ikan maddi zararin yani sira, terdr saldirilarini
gerceklestirenlerin Fransa’da dogmus, biiyiimiis, Fransiz vatandasligina sahip ve topluma
belli 6lclide entegre olmus kisilerce gerceklestirilmis olmasi, Fransa’nin on yillardir
uyguladigi entegrasyon ve vatandaslik politikasinin basarisizliglr tartigmalarin

beraberinde getirmistir.

187 Mouffe, “The 'End of Politics' and the Challenge of Right-wing Populism,” s. 51.
138 Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 112.
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Terdr saldirilart Fransa’da ayrica, terorle miicadele mevzuatinin degistirilmesi ve
olagantistii hal ilan edilmesi suretiyle, giivenlik politikalarinda gilindelik hayata yansiyan
degisikliklere gidilmesini de beraberinde getirmistir. Diger taraftan, Fransa’nin terdr
sorununu 2015 yilinda ilan edilen ve yaklasik iki yil yiirtirliikte kalan olaganiistii hal ile
asmaya calismasi temel ozgiirliiklerin giivenlik tedbirleri aleyhine sinirlandirildigi yeni
bir siyasi ve toplumsal ortam yaratmis, bu da mevcut korku ortamini besleyerek esasen

terdrizmin isini kolaylastiran bir kisirdongiiye neden olmustur.*3®

Bu ortamda, geleneksel siyasetin ve ana akim siyasi partilerin ortaya ¢ikan yeni
giivenlik tehditlerine yanit vermekte yetersiz kaldigi1 fikrinden hareketle, daha agresif
giivenlik politikalar1 benimsenmesi gerektigini savunan ve giivenlik kaygilarinin kaynagi
olarak kabul edilen yabancilar ve Miisliimanlar vb. gruplar1 6tekilestiren sag popiilist

olusumlar toplum nezdindeki desteklerini artirmistir.

1.4. Go¢cmen/Miilteci Krizi

Orta Dogu iilkelerinden go¢menlerin daha iyi bir yasam umuduyla Avrupa’ya gog
etmeleri yeni bir olgu olmamakla birlikte, Arap Bahar1 ve bunu takip eden gelismelerle
birlikte bolgede yasanan i¢ savas, kaos, ekonomik sorunlar ve siyasi istikrarsizlik
Avrupa’ya yonelik gdgmen akinma yeni bir boyut kazandirmistir. Ozellikle Suriye ve
Irak’tan Avrupa lilkelerine yonelik gogmen ve miilteci hareketliligi 2014 y1l1 sonrasinda
nicelik bakimindan artmis, nitelik bakimindan farklilik géstermeye baslamistir. Anilan
doneme kadar ¢ok daha az sayida ve ‘vasifli’ gdgmen ve miilteciye kapilarini agma

egilimi gosteren Avrupa iilkeleri, bu tarihten sonra sayilari yiizlerle degil on binlerle

139 Baptiste Legrand, “Faut-il avoir peur d'un état d'urgence permanent?,” Le Nouvel Observateur, 9
Temmuz 2017, https://www.nouvelobs.com/politique/20170707.0BS1784/faut-il-avoir-peur-d-un-etat-d-
urgence-permanent.html (Erisim Tarihi: 13 Subat 2019).
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Olctilen, vasiflilar kadar vasifsiz gogmen ve miiltecileri de kapsayan ve ¢ok daha hizl

bigimde gelisen bir gogmen/miilteci akini ile kars1 karsiya kalmistir.

Avrupa hiikiimetleri ve kamuoylari, miilteci krizinin ilk aylarinda konuyu insani
boyut itibariyle degerlendirmisse de, miiltecilerin kisa ve orta vadede iilkelerine geri
donmeyeceklerinin anlagilmasi, bu {lilkelerde neoliberalizmin krizine bagli olarak
halihazirda var olan ekonomik sorunlari arttiran bir faktor olarak takdim edilmeleri ve
bliyiik cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu miiltecilerin bulunduklar1 tlkelerin
toplumsal hayatina uyum saglamak konusunda yasadiklar1 giicliikler, zaman icinde
miiltecilere yonelik ayrimci ve diismanca sOylemin yiikselis egilimi gdstermesiyle
neticelenmistir. Ayn1 donemde uluslararasi terérizmin siddetini artirmis olmasi nedeniyle
bireyler kendilerini daha giivensiz ve tehdit altinda hissetmeye baslamis; bu da, bir
boliimii terdr olaylartyla iltisakli addedilen yabanci ve gé¢menlere yonelik ayrimci

muamele ve saldirilarin artmasina neden olmustur.

Fransa on yillardir gogmenlere ev sahipligi yapan bir iilke olmakla birlikte,
uluslararas1 terdrizm, go¢ ve go¢menlere yonelik iilkede mevcut kamuoyu algisinin
degismesine neden olmugstur. 2005 yilindaki Avrupa Komisyonu Raporuna gore, Fransiz
halki en biiyiikk problem olarak %52 ile issizligi, %26 ile giivenligi, %25 ile kdti
ekonomik gidisati, %24 ile enflasyonu, %13 ile go¢cmenleri ve %10 ile terdrizmi
gormektedir. Ayn1 raporun 2016 yil1 sonuglarina bakildiginda ise Fransiz halkina gore
karsilagilan en Onemli problem %39 ile terdrizm, %35 ile gog, %23 ile ekonomik

meselelerdir.14°

140 Ayrintih bilgi i¢in bk. AB Komisyonu Eurobarometre Sonuglart,

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/General/ (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2018).
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Fransa’da ozellikle 2010°lu yillarla birlikte yabancilar, go¢menler ve
Miisliimanlarin sayica artis1 ve yasanan bazi sosyal ve ekonomik problemler ile giivenlik
sorunlarinin bu gruplara mal edilmesi, halk ve digerleri arasinda bir ayrima gidilerek, bu
ikisi arasinda antagonistik bir sinir ¢izilmesi fikrine dayanan popiilist siyasetin isini
kolaylastirmistir. Bu ortamda, antagonistik sinirin “diger” kisminda konumlandirilan
yabanc1/gé¢men/azinlik/Miisliiman kategorisi siirekli genislerken, halkin ¢ikarlarini bu
gruplara kars1 koruma sdylemi siirekli zemin kazanmistir. Sonug olarak, politikalarini
gbemen ve miiltecilerin otekilestirilmesi iizerine insa eden popiilist olusumlara verilen

destekte kayda deger artis yasanmastir.

2. ULUSAL CEPHE VE SAG POPULIZM
2.1. Ulusal Cephe’nin Ge¢misi ve Bugiinii

Fransa’da bugiin Ulusal Cephe ile goriiniir olan asiri-sagin diisiinsel kdkenini
Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya cikan eski rejim ve monarsi yanlisi reaksiyoner sagci
“Ultra” grubuna kadar gotiirmek miimkiindiir. 1871 yilinda Fransa’nin Prusya’ya
yenilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan milliyet¢i akim ve 1894 yilindaki Dreyfus Olaynin
ardindan artig gosteren sag-sol kutuplagmasi, militarizm ve anti-Semitizm, asiri-sag
gruplar1 ortak paydada birlestirmistir. Bu gruplardan 6ne c¢ikan “Fransiz Hareketi”
(Action Frangaise) monarsinin yeniden tesis edilmesi, Katolik Kilisesinin eski giiciine
kavusturulmasi, parlamentarizm karsithgi, anti-Semitizm gibi egilimleri iginde

barindirmistir.**!

141 Sheri Berman, The Primacy of Politics, New York: Cambridge University Press, 2006, s. 30-32.
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Fransa’nin 1870 yilinda Prusya karsisindaki yenilgisinin intikamin1i almak
amaciyla General George Ernest Boulanger tarafindan baslatilan ve daha sonra saldirgan
milliyet¢i, kilise, monarsi ve restorasyon yanlisi bir siyasi olusuma doniisen

Boulangisme!4?

ve Pierre Poujade tarafindan 1950’lerde baslatilan, tiiccarlarin ve
zanaatkarlarin korunmasi amaciyla biiyilk sanayi tesislerine karsi ¢ikan, sanayi
burjuvazisinin muhafazakarligina karsi orta sinifin ¢ikarlarini savunan reaksiyoner ve
popiilist Poujadist Hareket'® ile Fransiz siyasetinde yer bulan, kapitalizm karsiti
milliyet¢ilik, sag muhafazakarlik, yabanci diismanligi ve anti-Semitizm karisimi siyasi
mirasin 21. yiizyildaki temsilcisinin Ulusal Cephe oldugu gériisii yaygindir.!** Esasen,
Ulusal Cephe’nin giiclendigi 21. yiizyilin ilk ¢eyregi, Fransa’da Boulangiste Hareketin
ortaya ¢iktig1 19. ylizyilin son g¢eyregine olduk¢a benzemektedir. Her iki hareket de
kiiresellesmenin hiz kazandig1, Fransa’nin kiiresel roliiniin sorgulandigi, yolsuzluklarin

goriiniir oldugu, demokrasinin ve cumhuriyet kurumlarmin yapisal bir kriz i¢ine girdigi,

kiiresel ekonomik doniisiimiin Krizlerle kesintiye ugradig: bir siirece denk gelmektedir.'#°

Fransiz asiri-sag, Ikinci Diinya Savas1 esnasinda Nazi isgali ve Nazi yanlis1 Vichy
Hiikiimeti’ne verdigi destek nedeniyle savasin ardindan biiyiik tepki gérmiis ve Fransiz
siyasetinden diglanmistir. 1950’11 yillarda Poujadist Hareketi desteklemesi sayesinde
asiri-sag, 1956 secimlerinde parlamentoda 50 milletvekilligi kazanmis, 6te yandan,
Poujadist Hareketin dagilmasiyla Fransiz asiri-sagr kendi iginde kiiclik gruplara
boliinmiistiir. 1969 yilinda, birbirinden yalitilmig sekilde hareket eden asiri-sag gruplari
tek cat1 altinda toplamak {izere Yeni Diizen (Ordre Nouveau) hareketi baslatilmigsa da,

bu hareket asiri-sagi arzu edilen etkinlik ve goriiniirliige kavusturamamistir. Yeni Diizen

“239.e.,s.82.

143 Daniel Stockemer, The Front National in France: Continuity and Change Under Jean-Marie Le Pen
and Marine Le Pen, Springer, 2017, s. 7-8.

144 Grégoire Kauffmann, Le Nouveau FN: Les Vieux Habits du Populisme, Paris: Seuil, 20186, s. 10.

15 3.9.e.,s. 28.
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Hareketi, Haziran 1972’de 6ncelikle Fransiz Birligi i¢in Ulusal Cephe (Front National
pour une Unite Frang¢aise - FNUF) adi altinda siyasi parti hiiviyeti kazanmis, ardindan
partinin adi Ekim 1972°de Ulusal Cephe*® (Front National — FN) olarak
degistirilmistir.*4

Cezayir Savasi ve 1968 6grenci olaylarinin etkisini stirdiirdiigii bir konjonktiirde,
Jean-Marie Le Pen liderliginde kurulan Ulusal Cephe, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi
Almanyasi ile isbirligi yapan Vichy Hiikiimeti Bagskan1 Maresal Pétain yanlilar1, Poujadist
Hareket mensuplari, neo-fasistler, de Gaulle karsitlar1 ve sag entelektiielleri ayni ¢ati
altinda toplamistir. Partinin programinda, sag milliyet¢iligin yan1 sira, kamu sektoriiniin
kiigiiltiilmesi, ekonomiye devlet miidahalesinin azaltilmasi, go¢ yasasinin gdzden
gecirilmesi, kamu diizeninin saglanmasi i¢in ek giivenlik dnlemleri alinmasi ve Avrupa
Birligi karsitlig1 gibi unsurlara yer verilmistir.}4® Jean-Marie Le Pen, partinin kurulusunu
takiben aday oldugu Cumhurbaskanligi segimlerinde sirasiyla % 14,4 (1988), %15
(1995), 9%16,9 (2002), %10,4 (2007) oraninda oy almistir. Ulusal Cephe’nin parlamento
secimlerindeki oy oran1 2002 yilina kadar %10 civarinda kalmis, 2007 sec¢imlerinde

%4,3’e gerilemistir.

Uzun siire kayda deger bir se¢cim basaris1 gosteremeyen parti, 1980’11 yillarin
sonundan itibaren oylarini artirmaya baslamistir. Ulusal Cephe’nin 1980’11 yillardaki
yiikselisi, Fransa’nin bu donemde gecirdigi sosyal ve kiiltiirel doniisiim neticesinde, gerek
sag gerek sol siyasi partilerin i¢ine girdigi siyasi krizden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecektir. Ulusal Cephe’nin 1980’lerin sonu ile birlikte artmaya baslayan

siyasi basarisinda 6zellikle, 1970’11 yillardaki ekonomik krizlerin neden oldugu issizlik,

146 Ulusal Cephe’nin resmi adi 1 Haziran 2018 tarihinden itibaren Ulusal Birlik (Rassemblement National
— RN) olarak degistirilmistir. Bununla birlikte, ¢alisma partinin adinin Ulusal Cephe oldugu doénemi
kapsadigindan, ¢aligma boyunca Ulusal Birlik yerine Ulusal Cephe ismi kullanilacaktir.

147 Stockemer, The Front National in France, s. 7-9.

148 3,g.e.,s.10-12.
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enflasyon ve durgunluk gibi problemler; Sosyalist Parti’nin iktidara geldigi 1981 yilindan
itibaren giivenlik ve kamu diizeni konularinda Fransiz kamuoyunda artan kaygilar ve
Kuzey Afrika iilkelerinden Fransa’ya gelen gogmenlerin neden oldugu ¢ok kiiltiirliiliigiin
goriiniirliigiinii artirmis olmas1 énemli rol oynamistir.**® Ayrica, Avrupa Medeniyetleri
Arastirma Grubu — (Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne
— GRECE) ve Club d’Horloge Qibi asir1 sag egilimli diisiince kuruluslarinin 1970’1i
yillardan itibaren baglayan faaliyetleri, Ulusal Cephe’nin sdyleminin daha genis kitlelere

ulasmasini kolaylastirmistir,*

Sosyalist Parti’nin 1981 Cumhurbaskanligi se¢imlerindeki zaferinin esasen
paradoksal bigimde, Fransiz solunun ¢oziiliisiinii hizlandirdig1 goriisti yaygindir. Zira bu
zafer, Sosyalist Parti’nin merkeze kaydigi ve kurulu siyasete karsi bir hegemonya
miicadelesi vermekten tamamen vazgectigi algisim giiclendirmistir.”®* Berlin Duvarimmn
yikilist ve komiinizmin ¢okiisii ile baglayan doniisiim stirecinde sol partilerin birer iktidar
secenegi olmaktan c¢iktigi; diger taraftan, sag siyasi partilerin kendilerini yeniden
yapilandiramamasi neticesinde birbirine giderek daha ¢ok benzedigi siiregte, Ulusal
Cephe kurulu diizene karsi1 ¢ikan ve hi¢ denenmemis bir iktidar secenegi olarak 6n plana

cikmustir.

Ayrica, sosyalist Cumhurbagkani Mitterrand’in, esasen sag partiler igindeki
boliinmeleri artirmak amaciyla, kamuya ait medya kuruluslarinda Ulusal Cephe’ye daha
fazla yer ayrilmasi talimati vermesi ve 1986 sec¢imlerinin hemen Oncesinde se¢im
sisteminde degisiklige giderek nispi temsil sistemini benimsemis olmasi, Ulusal

Cephe’nin oy oranlarini artirmasina vesile olmustur. Nispi temsil sistemi sayesinde 1986

149 a.g.e.,s. 13-15.

150 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, S. 12.

151 Dominique Reynié, “The Specter Haunting Europe: “Heritage Populism” and France’s National Front,”
Journal of Democracy 27, sy. 4, 2016, s. 49.
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yilindaki Ulusal Meclis segimlerinde 35 sandalye kazanmis olan Ulusal Cephe, bir daha
tarihinin hicbir doneminde parlamentoda bu denli yiiksek sandalye sayisina

ulasamamistir.'®?

Ulusal Cephe, 1980’lerden itibaren ortaya cikan ve diger siyasi partilerin
s0yleminde yer almayan giincel meselelere atifta bulunarak, bir yandan gé¢ olgusu ve
igsizlik, glivenlik gibi sorunlar arasinda dogrudan bir bag kurmus, diger yandan, kendisini
ana akim siyasi partilerden ayirmak icin popiilist bir séylem benimsemeye baslamistir.
Ulusal Cephe’nin, siyaseti faydasiz ve elitlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir siire¢ olarak
takdim etmesi ve sistem icindeki siyasi partiler arasinda esasen higbir fark olmadigini
vurgulamasi partinin popiilizminin niivelerini teskil etmektedir. Jean-Marie Le Pen’in
1984 yilinda benimsedigi “Once Fransizlar!” (Les Frangais d’abord!) sdylemiyle “elitler
tarafindan zorla ele gegirilmis iktidart yeniden Fransiz halkina verme” iddias1 ve Fransiz
ulusal kimliginin, “digerleri” (Arap/Miisliimanlar, gogmenler, kiiresellesme yandaslari)
tarafindan agindirilmasia kars: miicadele etmek gerektigini savunmasi Ulusal Cephe

tarafindan kullanilan popiilist sdylemin diger somut drnekleridir.!®3

Kisa soluklu Boulangist Hareket ve Poujadizmin aksine, Ulusal Cephe’nin
Fransiz siyasi hayatinin son elli yilina damga vuran bir siyasi girisim olmasinda
Fransa’nin son elli yilda ge¢irdigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik, demografik ve siyasi
degisimi iyi gozlemlemis ve bu degisime yanit olabilecek bir doniisiimii kendi iginde
gerceklestirmeyi basarmis olmasi biiylik rol oynamistir. Ayrica, aralarinda benzerlik

kurulan diger asiri-sag ve fasist siyasi olusumlardan farkli olarak Ulusal Cephe, gerek

152 3.9.e., s. 49-50.
153 Stockemer, The Front National in France,” s. 17-21.
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parti i¢i karar alma siirecinde, gerek ulusal se¢cim sistemine iliskin diizenlemelerde

demokrasi ilkelerine uygun davranmaya 6nem vermistir.1>

Ulusal Cephe’nin ilk segmen kitlesi, kentlerin kenar mahallelerindeki sosyal
konutlarda ikamet eden ve artan gogmen niifus tarafindan her anlamda tehdit edilmis
hisseden “beyaz yoksullar’dir. Kirda ise, go¢men niifusla herhangi bir bicimde
karsilagsmis olmamakla birlikte, gogmenlerin potansiyel varligina tepki duyan, kendisini
sosyal ve ekonomik anlamda giivencesiz hisseden ve AB ile iliskilerin Fransiz
toplumunun dengelerini sarsacagini diisiinen kesimler Ulusal Cephe’yi desteklemistir.!*®
Ulusal Cephe ayrica, kentin etrafini saran banliy6 kusagi nedeniyle kent ve kir arasindaki
baglantinin koptuguna inanan, yerel ve bolgesel kimliginin tehdit altinda oldugunu
diistinen kir sakinlerinin bilyiik destegini almistir. Bu kesimler, bir yandan sosyal devletin
goriinilir oldugu alanlarin birbiri ardina ortadan kalktigina sahit olmakta ve gelecekleri
icin endise duymakta; diger yandan, kendilerini siyaseten temsil edebilecek, ¢evreyle
ilgili hassasiyetleri olan partileri ise avlanma ve balik¢ilik gibi alanlarda ¢ikarlarini tehdit
etme potansiyeline sahip olan ve modernitenin disaridan dayattig1 siyasi segenekler olarak

algilamakta ve desteklememektedir.!%®

1990’Ih yillar boyunca, kiiresellesme ve neoliberalizmin Fransiz ekonomisi
tizerindeki olumsuz etkileri ve artan gd¢men niifusun neden oldugu etnik ve dini
cogulculuk Ulusal Cephe’nin temel siyasi sdylemini olusturmustur. Bu dénemde Jean-
Marie Le Pen, halk ve elitler arasinda kurdugu ayrimi daha da keskinlestirmis ve “onlar”
kategorisini AB kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve ¢cokuluslu sirketleri de kapsayacak

sekilde genisletmistir.’®” Ulusal Cephe tarafindan kullanilan kiiresellesme ve gd¢men

15 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, s. 13.
S ag.e.,s. 21.

1%6 a.g.e., s. 63-65.

157 Reynié, “The Specter Haunting Europe,” s. 53.
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karsit1 popiilist sdylem, zamanla diger sag partiler tarafindan da benimsenmistir. Bu
durum, bir yandan, onceleri marjinal olarak kabul edilen Ulusal Cephe’nin siyasi
s0yleminin giderek normallesmesi ve partinin zamanla ana akim siyaset i¢ine ¢ekilmesi,
diger yandan, “kopyadan ziyade orijinalini tercih eden” se¢cmenin oylarin1 merkez sag
yerine Ulusal Cephe’ye yonlendirmesi neticesinde partinin oylarinin artis géstermesiyle

sonuclanmustir.

2002 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda Jean-Marie Le Pen’in %16.,9
oraninda oy alarak partinin tarihinde ilk kez ikinci tura kalmasi Fransiz siyasetinde bir
doniim noktasma karsilik gelmektedir. Ote yandan, Ulusal Cephe bir anlamda kendi
basarisinin kurbani olmus, asiri-sagin ulasabilecegi basar1 diizeyinin Fransiz kamuoyunda
yarattig1 endise ve korku, Jean-Marie Le Pen’in medya {izerinden itibarsizlastirilmasini
beraberinde getirmistir. Bu cergevede, 6zellikle Jean-Marie Le Pen’in Onceki yillarda
yapti§1 agiklamalarda, Yahudi Soykirimini “Ikinci Diinya Savasi tarihinin bir ayrintisi”
olarak nitelendirmis olmasi basinda siklikla islenmis ve Fransiz kamuoyunun Ulusal
Cephe’ye bakis agis1 olumsuz yonde etkilenmeye ¢alisilmistir. Neticede, Jean-Marie Le
Pen liderligi boyunca partinin oy orani 2002 Cumhurbaskanlig1 se¢imlerindeki basari

diizeyine ulasamamustir.>®

Ulusal Cephe adinin Fransiz siyasetinde yeniden yogun sekilde duyulmaya
baglamasi esasen Jean-Marie Le Pen’in kiz1 Marine Le Pen’in parti liderligine gelisiyle
s06z konusu olmustur. Wieviorka, Ulusal Cephe’yi Marine Le Pen’in parti yonetimini
tistlendigi 2011 y1l1 esas alinmak suretiyle kronolojik olarak ikiye ayirmakta ve ilk Ulusal
Cephe’nin ikincisinden farklilik arz ettigine dikkat ¢cekmektedir. Buna goére, kendisini
“Fransa’nin Reagan’1” olarak takdim eden Jean-Marie Le Pen yonetimindeki ilk Ulusal

Cephe, ekonomik sorunlarin temel nedeni olarak refah devletini isaret etmis, devletin

158 Stockemer, The Front National in France,” s. 21-24.
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sinirlanmasini savunan neoliberal ekonomi politikalarini desteklemistir. Ilk Ulusal Cephe
ayrica, asiri-sag, yabanci diismani, anti-Semitist, etnik milliyetci, esitlik ve farkliliklara

tahammiilii olmayan, devlet ve sistem karsit1 bir goriiniim ¢izmektedir.>®

Diger taraftan, Marine Le Pen parti liderligine gelisiyle birlikte, babasinin
doneminden kopus teskil edecek pek cok konuda politika degisikligine gitmistir.
Oncelikle Le Pen, “partinin seytanlastirilmasina son verilmesi” anlamimda
“dédiabolisation” adim verdigi politika kapsaminda, 6ncelikle babasinin anti-Semitist
sOylemiyle arasina mesafe koymus ve partinin itibarin1 artirmaya yonelik kamuoyu
calismalarina agirlik vermistir. Nazizmi igrenclik, Yahudi soykirimini barbarlik olarak
nitelendiren Marine Le Pen, Yahudi olarak bilinen gazeteciler ve isadamlariyla yakin
iligkiler kurmaya baslamis; Nazizme atifta bulunan bazi sosyal medya paylasimlari olan

Ulusal Cephe iiyelerini partiden ihrag etmekten ¢ekinmemistir.*%°

Marine Le Pen, babasi Jean-Marie Le Pen’in 2015 yilinda partiden ihracina kadar
varacak olan dédiabolisation siireci ¢ergevesinde, partinin 6zellikle kg1 ve escinsel
karsit1 oldugu elestirilerine yanit verebilmek amaciyla, Fransiz halkinin Afrika kokenli
toplum kesimlerine niifuz etmeye 6zen gostermis ve bu kapsamda, s6z gelimi, Fildisi
Sahili ve Antiller gibi iilke temsilcileriyle yakin isbirligi yapmis!®! escinsel kimligiyle
one cikan medyatik isimlere partide yer acmistir.!®? Ulusal Cephe’nin escinsellik
konusundaki politika degisikliginin ardindan 2016 yilinda yapilan bir kamuoyu
yoklamasina gore, escinsel ¢iftlerin partiye destek oran1 %40°’a, Ulusal Cephe segcmenin

escinsel evliliklere destek orani ise %36’ya yiikselmistir.!®® Neticede, Le Pen’in parti

159 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, S. 22.

160 3.g.e.,s. 48.

161 a.g.e.

162 Eric Kaufmann, White Shift: Populism, Immigration and the Future of White Majorities, Penguin, 2019,
s. 208.

183 a.9.e.
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yonetimine ge¢mesiyle birlikte, popiilaritesi babasina oranla dikkat c¢ekici oranda artis
gostermistir. 2002 yilinda Fransiz halkinin %70’1 Ulusal Cephe’yi bir tehlike olarak
gordiigiinii belirtirken, 2012°de bu oran %53 e gerilemistir. Le Figaro tarafindan yapilan
kamuoyu yoklamasina gore, Marine Le Pen parti yonetimine gelmeden once popiilaritesi
%14 diizeyindeyken, parti yOnetimini devralmasmin ardindan bu oran %33’e

yiikselmistir. 64

Marine Le Pen’in “ne sag, ne de sol” slogani, babasinin bagkanligindaki Ulusal
Cephe ile kirilma noktasi teskil eden bir bagka doniisiime karsilik gelmektedir. Siyasal
anlamda asir1 muhafazakar ve modernite karsiti, ekonomik anlamda ise ultra-liberal olan
Jean-Marie Le Pen’in aksine Marine Le Pen, sag-sol ayrimi i¢inde herhangi bir yerde
konumlanmaksizin, cumhuriyet degerlerini yiicelten, Islam ve géc karsit1 bir ulusalcilig
savunmaktadir.’®® “Eller temiz, baslar dik” segim sloganinin yaptigi ¢agrisim da bu
anlamda dikkat ¢ekicidir. Marine Le Pen’e gore, Fransiz siyasetindeki temel ayrim sag
ve sol partiler arasinda degil, elleri temiz ve basi dik olan halk ile elleri kirli ve bas1 egik
elitler arasindadir. Marine Le Pen’in “ne sag ne de sol” sdylemi g¢ercevesinde, fiyat
kontrolii, millilestirme, asgari iicret artis1 gibi esasen asiri-sol tarafindan savunulan
politikalar1 desteklemeye baslamasi, Ulusal Cephe’nin sagdan uzaklasarak sol partilerin
sdylemine yaklastigi tartigmalarmi beraberinde getirmistir. Ozellikle, Le Pen’in
Yunanistan’daki Syriza’ya verdigi destek; ayrica “finans koalisyonu” ve “Briiksel
teknokratlar’” vb. sdylemleri ile kiiresel ekonomiye karsi milli ekonomiyi savunan

tutumu partinin sola meylettigi iddialarin1 giiclendirmistir.®

Diger taraftan, babasi Jean-Marie Le Pen’e nazaran, demokrasiye yapilan

vurgunun Marine Le Pen déneminde daha giiglii oldugu da goriilmektedir. Temsili

164 Stockemer, The Front National in France,” s. 24-26.
165 Kauffmann, Le Nouveau FN,” s. 9.
186 3.g.e., 5. 14-21.
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demokrasiyi demokrasinin sureti olarak géren Le Pen, dogrudan demokrasiyi
savunmaktadir. Bunun sonucu olarak, basta referandum uygulamasi olmak iizere, lider ve
halk arasinda aracilar olmaksizin dogrudan bag kurulmasini ve halkin yonetime dogrudan

katilmasini saglayacak siyasi mekanizmalar tesis edilmesini desteklemektedir.6’

Grafik 1. Ulusal Cephe’nin Cumhurbagkanligi se¢imlerinde aldigi oy oranlar1. (1988-2017)
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(Kaynak: https://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles)

Marine Le Pen’in liderligiyle birlikte, Ulusal Cephe’nin se¢im basarisinda dnemli
ilerleme kaydedilmistir. Le Pen 2012 yilinda aday oldugu ilk Cumhurbaskanlig
seciminde %17,9 oy oranina ulasmis, 2017 cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda
%21,3 oraninda oy alarak ikinci tura kalmis; ikinci turda ise oy oranini %33’e
yiikseltmistir. Le Pen ayrica, 2014 ve 2019 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde sirastyla
%24 ve %23 oraninda oy alarak ilk sirada yer almistir. Ulusal Cephe’nin parlamento

secimlerindeki oy oran1 da 2012 ve 2017 se¢imlerinde %13 diizeyine ¢ikmustir.

Ulusal Cephe’nin oy oranlarindaki artigta, Marine Le Pen’in, yukarida agiklandig:

sekilde, partiyi asiri-sagci, marjinal parti goriintlisiinden ¢ikararak Fransiz siyasi hayati

167 Gilles Ivaldi, “Populism in France,” Populism Around the World icinde, ed. Daniel Stockemer, Springer,
2019, s. 29.
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icinde yeri olan saygin bir parti imajina kavusturmasinin rolii biiyiiktiir. Le Pen 6ncelikle,
parti yonetimini devralmasinin ardindan partinin orgiitsel yapisinda énemli degisikliklere
gitmis, gengler, 6grenciler, kadinlar, ¢evreci gruplar ve farkli meslek gruplarini bir araya
getiren parti i¢i topluluklar kurulmasini tesvik etmistir. Le Pen ayrica, “ulusal-devrimci”
adin1 verdigi bir miicadeleye girismis, bu baglamda, kapitalizmin zararlh etkilerine karsi
"Fransa Fransizlarindir!" slogamiyla baglattigi  korumacit ve ulusalc1t hareket
cercevesinde, gocmen karsiti, milliyet¢i bir sOylem benimseyerek statii kaybeden
Fransizlarin ve yoksullasan is¢i sinifinin destegini almay1 hedeflemistir. Bu baglamda
ayrica, ekonomik kriz, igsizlik, artan go¢ ve giivenlik tehdidi gibi sorunlarin faturasinin
Fransiz ana akim siyasetindeki geleneksel partilere ¢ikarilmig olmasi da Ulusal Cephe’nin

basarisini artiran bir unsur olmustur.*68

Medya da, Marine Le Pen doneminde Ulusal Cephe’ye daha fazla goriiniirliik
saglayarak, partinin normallestirilmesi ve artan siyasi basarisinda 6nemli rol oynamistir.
Ozellikle giiclii ve karizmatik bir lider profili ¢izen Marine Le Pen’in parti yonetimine
geldigi 2011 yilmin ardindan, gelisen kitle iletisim ve sosyal medya araglarinin da
yardimuiyla, parti tarafindan yazili ve gorsel medyanin genis sekilde kullanilmig olmasi,
Ulusal Cephe’nin Fransiz secmen nezdinde normallesmesi ve merkez siyaset igine

cekilmesini kolaylastirmistir.6°

Marine Le Pen’in, “halktan biri oldugu” vurgusuna politika ve sdylemlerinde
babasina nazaran daha fazla agirlik vermis olmasi da popiilaritesinin artisina katki

saglamistir. 2017 yilinda Sofres tarafindan yapilan ankete gore, ankete katilanlarin %49°u

188 Annie Benveniste & Etienne Pingaud, “Far-Right Movements in France: The Principal Role of Front
National and the Rise of Islamophobia,” The Rise of the Far Right in Europe i¢inde, ed. Gabriella Lazaridis,
vd., London: Palgrave Macmillan, 2016, s. 61-64.

189 Jens Rydgren, “The Front National, Ethnonationalism and Populism,” Twenty First Century Populism
icinde, ed. Daniele Albertazzi & Duncan McDonnell, New York: Palgrave & Macmillan, 2008, s. 178-180.
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Marine Le Pen’in siradan Fransizlarin sorunlarmi anladigini diisiindiigiinii belirtmistir.!"

Ayrica, Le Pen’in heniliz hi¢ denenmemis bir siyasi se¢enek olmasi ve Fransiz segmen
nezdinde olumsuz anilarla dolu bir siyasi ge¢gmisinin bulunmamasi popiilaritesini artiran

bir diger faktordiir.t’

Marine Le Pen’in parti liderligini iistlendigi donemde meydana gelen bazi
gelismelerin de Ulusal Cephe’nin yiikselisinde pay sahibi oldugunu 6ne siirmek yanlig
olmayacaktir. Oncelikle, 2011 yilina kadar Islam ve Miisliiman karsit1 sdylemin Ulusal
Cephe’nin giindeminde belirleyici bir paya sahip olmadigi goriilmektedir. Oyle ki,
Fransiz asiri-saginin antikomiinist refleksinin, Islam’in komiinizmle miicadelede bir arag
ve anti-Semitizmin panzehiri olarak goriilmesine neden oldugunu dahi sdylemek

miimkiindiir.1"2

Diger taraftan, Marine Le Pen’in parti yonetimine gelisiyle birlikte Miisliimanlar
partinin siyasi sdylemindeki ana hedef haline gelmistir. Bu baglamda, Le Pen, Cuma
namazlarmi, 6zellikle caminin disina tasan cemaat goriintiistine atifla, yeni bir tiir isgal
olarak nitelendirmis, kamuya acik alanlarda burka ve nikab giyilmemesi gerektigini,
yiizme havuzlarinda kadinlara miinhasir saat uygulamasinin ve Miisliimanlarin ibadet
saatlerine gore oOgle tatiline ¢ikabilmesinin yanlis oldugunu savunmustur.!’®
Miisliimanlara ait cami, burka, helal market gibi sembollerin Fransiz toplumsal hayatinda
giderek daha fazla goriiniir olmasi, Le Pen’in, “Miisliimanlarin Fransiz sosyal ve kiiltiirel
hayatin1 isgal ettigini” diistinen Fransiz se¢men nezdinde destek bulmasini

kolaylastirmustir.}™ Le Pen ayrica, “ulusal tercih” (préférence nationale) kavram ile,

Fransizlarin her alanda yabancilar ve gd¢menlerden ayricalikli ve oncelikli olmasi

170 pascal Perrineau, Cette France de Gauche qui Vote FN, Paris: Seuil, 2017, s. 91-92.
1 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, S. 81.
12 3.9.e.,s. 54.

B ag.e.,s. 55.

174 Benveniste & Pingaud, “Far-Right Movements in France,” s. 61-64.
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gerektigini vurgulamaktadir. Le Pen bu sekilde “gercek Fransizlar” ile yabancilar ve

goemenlere atifla “kagit iistiinde Fransiz” olanlar arasinda bir ayrima gitmektedir.*”

Ulusal Cephe’nin gdg¢menlere yonelik politikalar1  dort temel unsura
dayanmaktadir: (1) gogmenler Fransiz etnik kimligi i¢in bir tehdittir, (2) issizlige neden
olmaktadirlar, (3) artan sug oranlar1 ve giivenlik zafiyetlerinin temel nedeni gé¢menlerdir,
(4) gocmenler sosyal refah devletini suistimal etmektedir. Bu ¢ergevede, gd¢menler
Ulusal Cephe tarafindan sosyal devlet imkanlarindan yararlanan ancak Fransiz
ekonomisine herhangi bir katki saglamayan, ayrica issizlik sorununun artmasina neden
olan asalaklar olarak takdim edilmistir. Ulusal Cephe tarafindan kullanilan gé¢men ve
yabanci karsit1 soylem, Fransiz kamuoyunun go¢menlere yonelik bakis agisinin menfi
yonde evrilmesi siirecini hizlandirmisg; sonug olarak bu egilim de Ulusal Cephe’ye olan

destegin artmasina katki saglamistir.t’®

Ulusal Cephe’nin go¢men karsithigina yaptigi vurgunun son yillarda artig
gostermesi gergevesinde, esasen Marine Le Pen’in parti liderligini tistlenmesiyle baslayan
dédiabolisation siirecinin bir yanilsama oldugu, partinin eski reflekslerini halen
stirdiirdiigli goriisli de mevcuttur. Mayer, dédiabolisation siirecinin partinin yalnizca anti-
Semitizm sdylemini disarida biraktigina; 6te yandan, yabanci diismanligy, irkeilik ve etnik
millet¢ilik vurgusunun 2011 6ncesi dénem kadar ve hatta ondan daha fazla belirleyici
olduguna, anti-Semitizmin yerini ise 2011 sonrasinda Islamofobinin aldigina dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, 2009 ve 2014 yillarinda sorular degistirilmeksizin yapilan iki
ayrt anket, Ulusal Cephe destekcilerinin, 2014 yilinda, etnik milliyetcilik, Fransa’da

Islam, gd¢menler vb. konularda 2009 yilina gore daha hosgoriisiiz oldugunu ortaya

175 Laurent Maffeis, Les Cing Mensonges du Front National, Editions Bruno Le Prince, 2011, s. 28.
176 Rydgren, “The Front National, Ethnonationalism and Populism,” s. 170-173.
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koymaktadir.!’” Keza 2014 yilinda diizenlenen bir ankete!’®

gore, Fransiz halkinin %71°1
Le Pen’i agresif, %60°1 1rk¢1, %56°s1 ise demokrasi i¢in bir tehdit olarak gérmektedir.
Wieviorka da, dédiabolisation politikasina ragmen, Marine Le Pen’in idam cezasi yanlisi,
kiirtaj karsiti, ulusalct ve yabanci diismanmi tutumundan geri adim atmadigina isaret

etmektedir.1”®

Taguieff’e gore, Ulusal Cephe dédiabolisation politikasi ¢ergevesinde biyolojik
ve fiziksel farkliliklara dayali irk¢iligi terk etmis olmakla birlikte, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklara dayanan, “kiiltiir soku” ve “medeniyetler ¢atismasi” sOylemleri {izerine
kurulu bir neo-irk¢iligr halen siirdiirmektedir.!® Nitekim 2011 yilinda Ifop tarafindan
gerceklestirilen bir ankete gdre Fransiz halkinin %76’s1 Islam’in Fransa’da ¢ok hizli
sekilde yayildigini, %66’s1 Fransa’da gereginden fazla go¢men oldugunu, %56’s1 ise
higbir yerde kendini giivende hissetmedigini ifade etmektedir.’8! Le Pen’in, gogmenlerin
Fransa’ya gelisini “iggal” olarak nitelendirmekte olusu bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Le
Pen, bu sayede hem go¢ olgusunun tabiati geregi gayrimesruluk ve siddet icerdigini
vurgulamakta, hem de “isgalci” gogmenlerin bir an evvel sinir disina ¢ikarilarak iilkenin

“temizlenmesi” gerektigi iddiasim1 mesrulastirmaktadir.'8?

Diger taraftan, Le Pen, gogmen ve Islam karsit1 bir sdylem benimserken, partinin
irk¢1 ve yabanci diismani olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmakta; gd¢men ve Islam
karsithigini, demokrasi ve laiklik gibi cumhuriyet degerleri ve esitlik adina savundugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, s6z gelimi Le Pen, Paris’teki bir kislanin kiliseye

cevrilmesine Paris Cumhuriyet Savciligi tarafindan maddi destek verilmesi kararin1 da

177 Nonna Mayer, “Le Myth de la dédiabolisation du FN,” La Vie des Idées, 2005, s. 1-9.

178 «“Les Francais et Marine Le Pen,” BVA Group, 11 Mayis 2014,
https://staticswww.bva-group.com/wp-content/uploads/2017/02/fichier_bva pour_le parisien-
aujourdhui_en_france - marine le pend1736.pdf (Erisim Tarihi: 7 Kasim 2018).

179 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, S. 49.

180 Kauffmann, Le Nouveau FN,” s. 81.

181 Pierre-André Taguieff, Le Nouveau National-Populisme, Paris: Editions CNRS, 2012, s. 106-107.
182 Maffeis, Les Cing Mensonges du Front National, s. 19.
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yine Fransa’da laikligin temelini atan 1905 tarihli kanuna atifla elestirebilmektedir.*®® Le
Pen bu ¢erg¢evede ayrica, yalnizca gayri-Miislim c¢ogunlugu degil, Miisliimanlarin
kendilerini de radikal ve siddet yanlis1 Islam’dan kurtarma iddiasinda oldugu vurgusuna

agirlik vermektedir.'84

Ote yandan, Fransa’nin Magrip kdkenli milyonlarca Miisliimana on yillardir ev
sahipligi yaptig1 hatirda tutuldugunda, Miisliimanlarin Fransiz toplumunda goriiniir
olmasinin, Ulusal Cephe’nin yiikselisini tek bagina agiklamayacagi ortadadir. Marine Le
Pen ve Ulusal Cephe’nin 2017 Cumhurbaskanlig1 ve Parlamento se¢imlerinde oy oranini
onceki yillara nazaran biiylik dl¢lide artirmasinda, bu tilkede 2015 yili Ocak ve Kasim
aylarinda Islamci radikal gruplarca gerceklestirilen terdr saldirilar: dSnemli rol oynamistir.
Saldiriyr gerceklestiren teroristlerin  Fransa’da dogup yetismis olmasi, iilkedeki
Miisliiman gdé¢men niifusun Islami radikalizme yoneliminin ulasabilecegi boyutlar:
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici olmustur. 2015 terér saldirilarinin yarattigi travma,
gbe, gdemenler, Islam ve Miisliimanlar gibi konularn giivenlik zaviyesinden ele

alinmasina dayal politikalarin benimsenmesiyle sonuglanmistir.8

Fransa’da Kasim 2015’teki terdr saldirilarinin ardindan ilan edilen ve iki yila
yakin stire yiiriirliikte kalan olaganiistli hal cergevesinde yliriitiilen operasyonlarin
agirlikla Miisliiman niifusa yonelik olarak gerceklestirilmis olmasi, Fransiz toplumunun
zihninde tilkedeki gogmen niifus ile terdrizm arasinda dogrudan bir bag kurulmasini
kolaylagtirmistir. Bu ortamda, terdrle miicadele baglaminda daha agresif giivenlik

politikalarim1 ve gdogmenlerin sinir dis1 edilmesini savunan Marine Le Pen’in oy oran,

183 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, S. 55.

184 Aurelien Mondon, “The Front National in the Twenty-First Century: From Pariah to Republican
Democratic Contender?,” Modern & Contemporary France 22, sy. 3, 2014, s. 308-309.

185 Evans, & Gilles Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 112-114.
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Fransa’nin teror saldirilariyla igine girdigi yeni konjonktiirle uyumlu olarak artis

gostermistir.

Marine Le Pen doneminde Ulusal Cephe, ckonomik, toplumsal ve siyasi
calkantilar neticesinde gerceklesen doniisiime bagli olarak mevcut statiisiini
kaybetmekten ve bir alt sinifa gerilemekten korkan kesimlerden kayda deger 6lgiide oy
almaktadir.'® Ulusal Cephe’nin daha 6nceki désnemde banliydlerde yiiksek seyreden oy
orant Marine Le Pen doneminde diislis gostermis olmakla birlikte, parti bu déonemde
kentlerde ¢ogunlukla esnaf, zanaatkarlar ve kiigiik/orta boy isletme sahipleri nezdindeki
destegini artirmustir.'®” Marine Le Pen, ayrica, Yahudiler, escinseller ve kadinlar gibi,
daha once babasi Jean-Marie Le Pen tarafindan dislanmis gruplarin da destegini almay1
basarmistir. Bu baglamda, ozellikle, kiiresellesmenin kaybedenleri olarak one ¢ikan
prekarya, kadinlar, diisiik ticretli is¢iler, alt kademe memurlar, escinseller gibi gruplar da
partiye daha fazla destek vermeye baslamistir. Kendisi de avukat olan Le Pen’in 6zellikle
kiirtaj konusundaki ihtiyatl tavri, homosekstiel evliliklere kars1 mutlak bir karsitlik icinde
olmayis1 ve modern kadinin temsilcisi olarak goriilmesi de 6zellikle 30-45 yas arasi

kadinlarin destegini alabilmesini saglamistir, 188

Ote yandan, 2011 6ncesinde, kendilerini Afrika kokenli siyahi topluluklardan
ayirmak amaciyla ve giivenlik kaygilariyla Ulusal Cephe’ye oy veren Magrip kokenliler,
Ulusal Cephe’nin gd¢ ve Islam konusunda degisen politikasi nedeniyle bu partiden
uzaklagmigtir.° Ayrica, daha Onceleri igsizler ve niteliksiz iscilerin yasadigi yoksul

mabhalle sakinlerinin Ulusal Cephe’ye oy verdigi goriilmekteyken, bu mahallelerin

186 Gajdos, “Paupérisme et populisme”.

187 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, s. 78.
188 3.9.e.,s. 59.

189 3a.9.e.,s. 67.
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demografisinin gé¢menler lehine doniismesi neticesinde, kenar mahallelerin Ulusal

Cephe’ye destek verme oraninda 6nemli diisiis gdzlemlenmistir. %

Stockemer de, Jean-Marie Le Pen ve Marine Le Pen liderligi altinda partiye oy
verenleri yas, cinsiyet ve medeni durumlar iizerinden karsilastirilmali olarak inceledigi
caligmasinda Jean-Marie Le Pen’e oy verenlerin daha ziyade orta yas ve orta yas-iistii,
agirlikli olarak erkek ve evli segmenden olustuguna; diger taraftan Marine Le Pen’in
liderligi ile, genclerin ve bekarlarin Ulusal Cephe’ye oy verme egiliminin arttigi, ayrica

kadinlar ve erkekler arasindaki farkin kapandigina dikkat gekmektedir.!

2012 yilinda COVIPOF tarafindan yapilan ankete gore, 2012 cumhurbaskanligi
secimlerinde Le Pen’e oy verenlerin %381 sagci bir aileye, %27’si ise solcu bir aileye
sahiptir. Yine ayni anket sonucuna goére, cumhurbaskanligi se¢iminin ilk turunda Le
Pen’e oy verenlerin %57’si ikinci turda Nicolas Sarkozy’ye, %17’si Francois Hollande’a
oy vermis; %26’s1 ise bos oy kullanmis ya da oy vermemistir.!% Ulusal Cephe’ye oy
verme davraniglarina iliskin bir diger gozlem, se¢imlerde oy kullanma orani diistiikce

Ulusal Cephe’nin oy oranlarinin yiikselmekte olusudur.'%

Son tahlilde, Fransiz yonetici elitinin karsisina Fransiz halkini konumlandirarak
kendisini halkin ger¢ek temsilcisi olarak takdim eden; kiiresellesme ve neoliberal
ekonomi politikalarina kars1 miidahaleci devlet anlayisini ve refah politikalarini savunan;
Fransa’ya goclin sinirlandirilmasi  gerektigini  diisiinen, radikal gortislere sahip
Miisliimanlara ¢ifte vatandaslik hakki verilmemesini ve hatta bunlarin Fransa’dan sinir
dis1 edilmesini Oneren; terdriin sona erdirilmesi amaciyla daha agresif giivenlik

politikalarimi destekleyen Marine Le Pen, kendisinden onceki doneme gore ¢cok daha

%0ag.e.,s. 71.

191 Stockemer, The Front National in France,” s. 81-82.

192 Pascal Perrineau, “Vingt ans apreés, il faut continuer a penser le «gaucho-lepénisme»,” Slate, 14 Ocak
2016, http://www.slate.fr/story/112697/gaucho-lepenisme (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2018).

193 Maffeis, Les Cinq Mensonges du Front National, s. 94.

83


http://www.slate.fr/story/112697/gaucho-lepenisme

cesitli toplum kesimlerinin destegini almis ve oy oranin1 Ulusal Cephe’nin tarihinde

goriilmemis Ol¢iide artirmistir.

2.2 Marine Le Pen ve Sag Popiilizm

Ulusal Cephe’nin asiri-sag bir parti olmanin yami sira popilist olarak
adlandirilmasina yo6nelik ilk girisim Pierre-André Taguieff’in 1984 yilina ait ¢alismasiyla
giindeme gelmistir. Taguieff anilan ¢alismasinda, Ulusal Cephe’nin “milliyet¢i”, “asiri-
sagc1”, “Poujadist” olarak nitelendirilmesine dayali genel egilimin resmin tamamin
yansitmadig1 iddiasindan hareketle, partinin popiilizm temeli iizerinden yeni bir siyasi
hareket ortaya koydugunu one siirmiistiir. Taguieff, Ulusal Cephe’nin popiilizmini,

mutlak bir diisman algisina sahip olmasi, karmasik sorunlara basit ¢oziimler 6nermesi ve

karizmatik bir lider tarafindan yonetilmesi gibi 6zelliklerine dayandirmigtir.1%

Bu cergevede denilebilir ki, Ulusal Cephe, gerek asiri-sag siyasetin, gerek
popiilizmin 6zelliklerini ayn1 anda barindirmaktadir. Jean-Marie Le Pen’in liderligindeki
ilk dénemde Ulusal Cephe’nin daha ziyade asiri-sag ideolojinin etkisinde oldugu ve
popiilizmi tali bir arag olarak kullandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, Marine Le Pen’in
parti liderligine gelisiyle birlikte parti, asiri-sag 6zelliklerinden arinarak ilimli bir sag
parti hiiviyetine bliriinmiis, bu siirece paralel olarak popiilizm partinin temel siyasi

yonelimini teskil etmeye baglamistir.

Bu baglamda, etnik milliyet¢ilige vurgu yapan politikalari, yabanci ve gégmen
karsit1 egilimleri, ulusun “yabanci” unsurlardan arindirilarak etnik bakimdan daha
homojen ve giicli hale getirilmesini amaglamasi, bireysel hak ve cikarlarin ulusun

hedeflerinin  ardindan  ikincil sirada konumlandirmasi, kiiresellesmeye ve

19 Pierre-André Taguieff, “La Rhétorique du National-Populisme,” Mots, 9, 1984, s. 112-139.
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uluslararasi/ulus-iistii aktorlere siipheyle yaklagmasi gibi 6zellikleri Ulusal Cephe’nin
asiri-sag parti tanimlamasi iginde yer almasina neden olmaktadir. Diger taraftan, Fransiz
toplumunu “halk” ve “elitler” olmak tizere ikiye ayirarak, bu ikisi arasinda antagonistik
bir sinir ¢izmesi; sistem ve politika karsit1 bir sdylem benimsemesi; ayrica, karizmatik bir
liderlik etrafinda teskilatlanmis olmasi Ulusal Cephe’nin popiilist parti siniflandirmasina

dahil edilmesine neden olan 6zellikleridir.1%

Laclau’nun popiilizm yaklagimi {izerinden Ulusal Cephe’nin ortaya koydugu sag
popiilizmin bir analizi yapilacak olursa, gerek halk olarak adlandirilan bir kitlenin ve onu
elitlerden ayiran bir antagonistik sinirin varligi, gerekse halkin iktidar tarafindan
karsilanmayan tekil taleplerinin esdegerlik zinciri ile birbirine eklemlenmesi hususlarina
Ulusal Cephe’nin popiilizminde rastlandigi goriilmektedir. Ulusal Cephe’nin popiilizmi,
siyaseti ¢Okiis icinde tasvir eden; tek kurtulus yolunun saflik ve erdemin temsilcisi halktan
gelebilecegine inanan; vatana ve halka ihanet i¢inde olan siyasi elitler karsisina siradan
Fransizlardan meydana gelen halki yerlestiren ve halki ulus ile esanlamda kullanan; farkl
simiflarin taleplerini birbirine eklemleyerek ¢esitli toplum kesimlerinin destegini alan
smiflar Stesi bir siyasi mantik olarak éne ¢ikmaktadir. Izleyen kisimda Ulusal Cephe’nin
popiilizminin temel ugraklar1 Laclau’nun “Antagonistik Sinir” ile “Esdegerlik Zinciri ve

Bos Gosterenler” kavramlari iizerinden serimlenecektir.

2.2.1. Antagonistik Sinir

Marine Le Pen’in parti liderligine gelisinden itibaren bagvurdugu halk/elit
karsithig partinin popiilizmine iliskin 6nemli ipuclart sunmaktadir. Le Pen her seyden

once, halk ve elitler arasinda bir antagonistik sinir ¢izmekte; erdemli ve cesur halk

195 Benjamin Biard, “Néo-populisme en démocratie: le cas du Front National de Marine Le Pen,” IPSOLE
Working Papers, 8, 2015, s. 10.
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kitlesinin karsisina elit admi verdigi, fakat homojen bir yap1 arz etmeyen ve

duruma/zamana gore muhtevasi degisebilen bir grubu yerlestirmektedir.%

Le Pen halk kategorisi ¢ergevesinde oncelikle, Fransiz halkinin “unutulmuslar1”
ve “goriinmeyenleri” olarak nitelendirdigi diistik gelir gruplan, ¢iftgiler, issizler, isciler
ve emeklilere atifta bulunmakta ve bunlara hitaben “sessiz ¢ogunluk” sdylemini
kullanarak bu kesimlerin sesi olmay1 vaat etmektedir. Esasen, “sessiz ¢cogunluk™ sdylemi
Fransiz siyasetinde ilk defa Ulusal Cephe tarafindan kullanilmis olmamakla birlikte,
Ulusal Cephe’nin Fransiz toplumunun kiiresellesmeyle birlikte yasadigi doniisim
neticesinde modernlesmenin kaybedenlerini iyi analiz ederek, sessiz ¢cogunluk sdylemini
kiiresellesmenin kaybedenleri iizerinden yeniden tanimlamis olmasi onu Onceki benzer

sdylemlerden ayirmaktadir.®’

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, Le Pen’in halk kategorisi
altinda isaret ettigi toplum kesiminin, esasen Fransiz ulusuna atifla, etnik, kiiltiirel, dilsel
ve tarihsel anlamda homojen bir yap1 arz etmekte olusudur. Le Pen, Fransiz ulusal
kimliginin etnik, kiiltiirel ve ekonomik agilardan kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliigiin
tehdidi altinda oldugunu; Fransiz ulusunun farkliliklarin1 koruyabilmesi i¢in, kendisini
tehdit etme potansiyeli tastyan gog¢menler ve ¢ok uluslu sirketler basta olmak tizere,
“yabanci unsurlara” miimkiin oldugunca az maruz kalmasi gerektigini one stirmektedir.
Bu amac¢ dogrultusunda, “ulusal tercih” prensibini 6ne siiren Le Pen, istihdam, konut
tedariki, yatirim, kamu ihaleleri vb. pek ¢ok alanda oncelikle Fransiz ulusuna mensup

olanlarin tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir.1%

1% a.g.e.,s. 14-17.
197 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, s. 37-38.
198 Rydgren, “The Front National, Ethnonationalism and Populism,” s. 169-170.
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Marine Le Pen, elit kategorisi baglaminda ise oncelikle yonetici sinifi hedef
almakta, yonetici sinifi ger¢egi halktan gizlemekle ve halka yalan sdylemekle itham
etmektedir. Fransiz siyaseti i¢cindeki sag-sol kutuplasmasinin anlamsizligin savunan Le
Pen’e gore, en sagdaki partilerden en soldaki partilere kadar tiim siyasetciler Fransiz
siyasi sisteminde bir “kast diizeni” yaratmakta, se¢cmene verdikleri higbir sozi
tutmamakta ve halkin yonetimde s6z sahibi olmasini engellemektedir.®® Ana akim siyasi
partilerin birbirine benzerligini vurgulamak amaciyla, s6z gelimi UMP ve PS i¢cin UMPS
kisaltmasini kullanan; Sarkozy ve Hollande arasinda herhangi bir farklilik olmadigina
dikkat ¢cekmek amaciyla bu ikisini “siyam ikizleri” olarak adlandiran Le Pen, sag partileri
daha fazla zenginlesebilmek adina tiim ulusal degerleri gz ardi etmekle, yolsuzluk,
kliyentalizm ve kamu fonlarmmi1 hortumlamakla suclamakta; sol partilerin ise simif

cikarlarimi gérmezden geldigini, ¢ikarci, yozlasmis ve hirsiz oldugunu 6ne siirmektedir.?%

Sistem karsitligi da Marine Le Pen’in popiilist sdyleminde dikkat ¢eken bir diger
husustur. Le Pen, mevcut Fransiz siyasi sistemini, Cumhuriyet degerlerini ve kurumlarini
krize siiriklemek, iilkenin bagimsizligini, giivenligini ve refahini tehlikeye sokmakla
itham etmektedir. Hicbir partiye oy vermemek yoniindeki segenegin Fransiz halkinin
temel siyasi egilimi haline geldigine, Fransiz demokrasisi ve siyasi sisteminin bir kriz
icerisinde olduguna dikkat c¢eken Le Pen, Fransiz halkina, mevcut sistemin
siirdiiriilmesinden yana olan yonetici elitlere direng gdsterme ¢agrist yapmaktadir.?%!
Fransiz halkinin Fransiz siyasetine ve demokratik kurumlarina giiveninin giderek

azalmast ve Fransiz merkez partilerinin 1980’lerin sonundan itibaren ortaya g¢ikan

kiiresellesme ve neoliberalizm siireglerinin neden oldugu doniisiim ve sorunlari teshis

199 Marine Le Pen, Pour que Vive La France, Paris: Grancher, 2012, s. 129.
203,g.e.,s. 138-146.
213a.9.e.,s. 133-134.
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ederek, Fransiz kamuoyunun taleplerine yanit vermekteki basarisizligi da sistem karsiti

bir sdylem benimseyen Ulusal Cephe’nin elini giiglendiren bir unsur olmustur.?%?

Kiiresellesme neticesinde etkinligi artan ulus-tstii ve uluslararasi yapilar da Le
Pen’in elit kategorisi altinda atifta bulundugu bir bagka kesime karsilik gelmektedir.
Marine Le Pen, kiiresellesme (mondialisation) ile kiiresellesmecilik (mondialisme)
arasinda bir ayrima gitmekte, kiiresellesmenin, ekonomi, siyaset, diplomasi gibi alanlarda
devletler arasinda daha fazla isbirligi 6ngoéren, kag¢inilmaz fakat kontrol edilebilir bir
sire¢ olduguna dikkat cekmekte, “kimlik katili” ve “ahlaki Cernobil” olarak
nitelendirdigi kiiresellesmeciligin ise, ulus devletin ve ulusal kimliklerin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini savunan ve serbest pazari kutsallagtiran bir ideoloji oldugunu
vurgulamaktadir.?®® Marine Le Pen ayrica, kiiresellesmeci bakis agisinin Fransiz halkinda
“Fransiz olmaktan utan¢ duyulmasi gerektigi” yoniinde bir algi yarattigini, Fransiz
Cumbhuriyet degerlerinin ayaklar altina alindigini, bu degerlerin tastyicisi olan egitim

sisteminin kasith olarak degistirildigini savunmaktadir.?%4

Ulusal Cephe’nin AB karsitlig1 partinin popiilizminin goriiniir oldugu bir diger
momenti teskil etmektedir. Marine Le Pen, AB kuruluslarini ve “Briiksel teknokratlarini”
da Fransiz halkinin karsisinda yer alan elit kategorisine dahil etmektedir. AB projesinin
bugiin ulastifi asamanin da kiiresellesmeciligin siirdiiriilmesi misyonuna hizmet
etmekten bagka bir amag tasimadigina dikkat ¢eken Le Pen, AB’yi Fransiz refah devletine
kars1 One siiriilen bir Truva atina benzetmekte; AB entegrasyonunu desteklemekle
birlikte, iiye devletlerin egemenligine son veren ve demokratik karar alma siireglerini

dislayan federal bir Avrupa fikrine kars1 gikmaktadir.2®® Le Pen ayrica, 1945-1975 yillari

202 Rydgren, “The Front National, Ethnonationalism and Populism,” s. 174-178.

203 Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, s. 51.
204 e Pen, Pour que Vive La France, s. 112-114.

25 3,9.e.,s. 57-58.

88



arasinda Fransa’nin yasadigi biiyiik ekonomik patlamanin ardindan son 35-40 yilda iilke
ekonomisinin durgunluk ve ardindan gerileme igine girdigine vurgu yapmakta;
kiiresellesme ve serbest pazarin kutsallastirilmasinin bu gerileme siirecini hizlandirdigina

dikkat cekmektedir.?%

Le Pen, AB tarafindan iiye iilkelere “dayatilan” tek tip para birimi uygulamasinin
da kiiresellesmecilik anlayisinin bir uzantisi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, “AB’nin
Euro dayatmas1” Fransa’da issizligin artmasina, yasam kalitesinin diismesine, sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin genislemesine, Fransiz sanayisinin ¢okmesine ve kamu
hizmetlerinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, Le Pen’in AB
karsith@inin biiyiikk 6lciide, AB’nin, ulus iistii karar alma siirecleriyle Fransa’nin
egemenligini asindirdigi, ekonomi politikalariyla Fransiz ulusal c¢ikarlar1 yerine
kiiresellesmeye hizmet ettigi, Fransa’y1 her yil daha fazla miilteciyi kabul etmek zorunda
birakarak Fransiz ulusunun homojenligini bozdugu gerekgelerine dayandigi

goriilmektedir.?%’

Ulusal Cephe’nin AB karsithiginin birbiriyle baglantili pek ¢ok boyutu
bulunmaktadir. Her seyden 6nce, AB Anayasasi’nin 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da
diizenlenen referandumlarla reddedilmesi, 2008 kiiresel ekonomik krizi, 2011 yilinda AB
icinde ortaya ¢ikan bor¢ krizi, 2015 yilindaki miilteci krizi ve son olarak Brexit gibi
ugraklarla goriiniir olan “AB krizi” Marine Le Pen’in AB karsitliginin Fransiz kamuoyu
nezdinde gordiigli destegi artirmistir. Le Pen’in AB karsithig1 konusundaki artan vurgusu,
Fransiz toplumunda mevcut olan kiiresellesmeci/ulusalci ya da AB yanlisi/AB karsit1 gibi
karsitliklar tizerinden partinin segmen tabanini genisletmesini saglamistir. Le Pen’in AB

karsithiginin ana akim siyasi partiler iizerinde de 6nemli etkileri olmus; Le Pen’in AB

26 3.9.e.,s. 38.
207 Ivaldi, “Contesting the EU in Times of Crisis,” s. 280-282.
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karsithiginin Fransiz segmeni nezdinde gordiigii destege karsilik olarak, basta merkez-sag
partiler olmak lizere ana akim siyasi partiler de AB’ye silipheyle bakan bir yaklagim
benimsemek durumunda kalmis; hatta bazi siyasi partiler AB karsithigi iizerinden bir
boliinme igine girmistir.?%® Diger taraftan, Ulusal Cephe’nin AB karsithig baglaminda bir
diger dikkat cekici husus, Partinin AB’ye siipheyle bakan yaklasimina karsin, 6zellikle
Le Pen’in liderligiyle birlikte, en kayda deger se¢im basarilarin1t AP se¢imlerinde elde
etmekte olusudur. Ulusal Cephe, 2014 ve 2019 AP secimlerinde sirastyla %24 ve %23

oraninda oy alarak se¢imleri ilk sirada tamamlamaistir.

Netice itibariyle Le Pen, halk kategorisi karsisinda, igeride yonetici elitler,
digarida  ise ulus-iisti  ve uluslararasi kuruluslar1 elit kategorisi altinda
konumlandirmaktadir. Le Pen’e gore, bahse konu elit kategorisi Fransiz halkinin
cikarlarina aykir1 hareket etmekte, onun emegini gasp etmekte ve sesini duyurmasini
engellemekte; sonucta, serbest ticaret ad1 altinda Fransiz sanayisi ¢okmekte, ortak para
birimi uygulamasi Fransiz maliyesini yikintiya ugratmakta ve Fransa daha fazla gogcmene
maruz kalmaktadir.?®® Le Pen, elit kategorisinin yikic1 faaliyetleri karsisinda, Ulusal
Cephe’nin sesini duyuramayan halkin gergek sozciisii olacagini, onun ¢ikarlarin1 her

alanda temsil edecegini ve haklarini savunacagini 6ne siirmektedir.

2.2.2. Esdegerlik Zinciri ve Bos Gdsterenler

Marine Le Pen’in parti yonetimine gelisiyle birlikte Ulusal Cephe’nin popiilist
yOniiniin 6ne ¢ikmasinin en dnemli gostergelerinden biri, partinin asiri-sag kimliginden

uzaklasarak, “ne sag ne de sol” slogantyla farkli toplum kesimlerine hitap eden politikalar

208 3.9.e.
209 |_e Pen, Pour que Vive La France, s. 120-121.
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benimsemis olmasidir. Ozellikle Fransiz basmninda Ulusal Cephe’nin 1rk¢1 ve gdgmen
karsit1 bir parti olarak takdim edilmesi egilimine karsin, partinin son dénemde vurgu
yaptig1 meselelerin, farkli toplum kesimlerinin taleplerine yanit verme amacina yonelik
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede soz gelimi, maag ve licretlerin artirilmasi, emeklilik
yasinin diisiiriilmesi, ¢alisma saatlerinin yeniden diizenlenmesi, dayanismaci, korumaci
ve diizenleyici devlet anlayisinin tesis edilmesi gibi sol se¢gmen acisindan cazip
sayilabilecek vaatlere de Ulusal Cephe tarafindan giderek artan sekilde yer verilmistir.
Sonugta, Le Pen’in liderligiyle birlikte Ulusal Cephe, siniflarin kimligini bolen sdylem
ve politikalar benimseyerek, geleneksel asiri-sag segmenin yani sira sol segmenin de

O6nemli boliimiiniin oylarini almay1 basarmistir.

Ulusal Cephe tarafindan 2012-2014 yillar1 arasinda yapilan yaklagik 300 basin
aciklamasi metnini tarayan Stockemer’in caligmasi, partinin sdyleminde dikkat ¢ekilen
baslica hususlar1 ortaya koymasi1 bakimindan dikkat c¢ekicidir. Buna goére, Tablo 1’de
isaret edildigi lizere, basin agiklamalarinda %26 ile en fazla atifta bulunulan konunun
ekonomik ve sosyal giivenlik oldugu, diger taraftan, go¢ ve go¢menlerin %21 ile ikinci
sirada yer aldig1; basin agiklamalarinda %14 ile kamu giivenligine, % 12 ile milli kimlige,
%10 ile Avrupa Birligi’'ne ve %17 ile diger konulara (egitim politikalari, uluslararasi

iliskiler, Fransiz siyaseti vb.) atifta bulunuldugu goriilmektedir.?*°

Tablo 1. Ulusal Cephe’nin basin agiklamalarinin konu bazinda igerik dagilimi.

Konu Bashgt Yiizde
Ekonomi ve Sosyal Giivenlik % 26
Go¢ ve Gocmenler % 21
Kamu Giivenligi % 14
Milli Kimlik % 12
Avrupa Birligi % 10
Diger konular (egitim politikalari, uluslararasi iligkiler, Fransiz siyaseti vb.) | % 17

210 Stockemer, The Front National in France, s. 36-37.
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Yukarida bahsi gecen anket sonuclarindan da hareketle, “giivenlik” kavraminin
Le Pen’in sdyleminde temel bir bos gosteren olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Le Pen’in
sOylemindeki gilivenlik bos gdsterenin ise birden fazla boyutu bulunmaktadir. Le Pen
giivenlik bos gostereniyle oncelikle, teror saldirilarinin neden oldugu giivensizlik
ortaminda, alinacak ilave tedbirlerle kamunun fiziki gilivenliginin saglanmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Ikinci olarak, Le Pen’in giivenlik bos gdstereninin sosyo-
ekonomik bir boyutu bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Le Pen, ozellikle kiiresellesmenin
kaybedenleri olarak kabul edilen kesimler ile gogmenlerin sayica artisi neticesinde islerini
kaybetme tehlikesi icinde olanlara yonelik sosyal ve ekonomik gilivenceler saglamayi
vadetmektedir. Son olarak, basta ulus-iistii kuruluslar ve Avrupa Birligi olmak iizere
kiiresellesmecilik neticesinde Fransiz milli kimliginin ve Fransa’nin ulusal ¢ikarlarinin
maruz kaldigi tehdit de Le Pen’in gilivenlik bos gostereniyle hedefledigi bir diger boyuta

karsilik gelmektedir.

Ulusal Cephe’nin farkli toplum kesimlerinin tekil taleplerini esdegerlik zinciriyle
birbirine eklemleme siirecinde en dikkat ¢ekici husus, Le Pen’in, daha 6nce blok halinde
sola yonelmis olan is¢i oylarinin bir boliimiinii almayr basarmis olmasidir. 2007
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde is¢ilerin yalnizca %25°1 Ulusal Cephe’ye oy verirken,
2017 Cumhurbagkanligi secimlerinin ikinci turunda %56’s1 Marine Le Pen’e oy
vermistir. Oysa 2002 yili Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde Sosyalist Parti aday1 Lionel
Jospin iscilerin yalnizca %]13’linlin oyunu, 2007 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Sosyalist Parti Aday1 Ségoléne Royal, iscilerin %26’sinin oyunu, 2012 se¢imlerinde
Francois Hollande ise %24 iiniin oyunu alabilmistir. 2011 bdlge secimlerinde niteliksiz
is¢ilerin %36°s1, nitelikli iscilerin ise %33°li Ulusal Cephe’ye oy vermistir. Yine ayni

secimlerde, asiri-sol sempatizanlariin %41°1, sol parti sempatizanlarinin %20’si ve
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Fransa’da sosyal demokrasinin temsilcisi sayilan Sosyalist Parti destek¢ilerinin %6°s1 Le

Pen’e oy vermistir.?!!

Ulusal Cephe, is¢i sinifinin oyunu almakla kalmamis, sendikalara ve isci
orgilitlenmelerine de niifuz etmeyi basarmistir. Fransiz solunun i¢inde bulundugu kriz,
sendikalarin ve is¢i Orgiitlenmelerinin yapisal biitiinliik ve etkili bir sol diisiinsel
zeminden yoksun olusu, pek ¢ok sendika ve is¢i orgiitiinii Ulusal Cephe’nin fikirlerine
acik hale getirmistir. Bir ankete gore, 2011 bolge se¢imlerinde Fransa’nin en biiytik iki
is¢1 Orgiitlenmesi olan FO ve CGT fiyeleri Ulusal Cephe’ye sirasiyla %22 ve %25
oraninda oy vermistir. 2014 AP sec¢imlerinde de, Fransa’nin 6nde gelen sendikalarindan
CGT, CFDT ve FO iiyesi olanlar Ulusal Cephe’ye sirasiyla %22, %17 ve %33 oraninda

oy vermistir.?'?

Pascal Perrineau, Ulusal Cephe’nin soldan ve o6zellikle is¢i smifindan aldigi
oylarin incelenmesine yonelik ¢alismasinda, asiri-sag bir parti olarak takdim edilen
Ulusal Cephe’nin yalnizca geleneksel sag segmenden degil sol segmenden de kayda deger
oranda oy aldigina isaret etmektedir. Sol ve sag siyasetin birbirini diglayan ve iki kapali
evren olarak yan yana varlik gosteren siyasi alanlar olmadigini diisiinen Perrineau, sag ve
sol se¢gmen arasindaki oy geciskenliginin tarihin her déneminde var oldugunu ve bu
cercevede, Ulusal Cephe’nin is¢i oylarmi  almasinin = sasirtict  olmadigim

savunmaktadir.?3

Perrineau sol se¢gmenin asiri-saga yonelimini agiklamak igin “sol Lepenizm”
kavramim kullanmaktadir.?* Perrineau’ya gore Ulusal Cephe birbirinden farklihik arz

eden ¢ok c¢esitli toplum kesimlerinden oy almaktadir ve Ulusal Cephe hakkinda

211 Perrineau, Cette France de Gauche qui Vote FN, s. 42. ; Wieviorka, Le Front National Entre
Extremisme, Populisme et Démocratie, S. 39-40.

212 perrineau, Cette France de Gauche qui Vote FN, s. 29.

2B ag.e.,s. 127.

24 a.g.e.,s. 13.
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soylenecekler yalnizca sag siyasetin degil sol siyasetin de konusunu teskil etmektedir.?*®

Oy sayilarina bakildiginda, 1974 se¢imlerinde 190.921 oy alan Ulusal Cephe, 2012
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde 6.421.426 oy, 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk
turunda 7.679.493 oy, ikinci turunda ise 10.644.118 oy almistir. Perrineau’ya goére, Ulusal
Cephe’yi destekleyen se¢cmen sayisindaki bu muazzam artig yalnizca sag segmenle

aciklanabilecek bir olgu degildir.?®

Perrineau’ya gore, yabanci diismanligi ve gogmen karsithiginin saga 6zgii bir olgu
olarak degerlendirilmesi sol Lepenizm olgusunun anlagilmasini giiglestirmektedir. Oysa
Fransiz sol segcmeni 1950’li yillardan bu yana gi¢menlere karsit bir tutum iginde
olmustur. Ornegin, 1969 yilinda Fransiz is¢i sinifi temsilcileri arasinda gerceklestirilen
bir ankete gore, ankete katilanlarin %71°1 Fransa’da gereginden fazla Kuzey Afrikal
oldugunu diisiinmektedir. Yine 1970°’1i yillar boyunca yapilan pek ¢ok calisma isci
sinifinin Fransa’da Islam ve Miisliimanlarin goriiniirliigii hakkinda olumsuz bir fikre
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.?l’ TNS Sofres tarafindan yapilan bir baska ankete
gore, sol segmenin %59’u ayn1 zamanda Fransiz vatandasi olan cifte vatandaslik sahibi
cihat¢ilarin Fransiz vatandashigindan c¢ikarilmast gerektigini, %51°1 adaletin suglular
cezalandirmak igin yeterince kati olmadigini, %401 Fransiz polisine daha fazla yetki
verilmesi gerektigini, %35°1 Fransa’daki Miisliimanlarin ¢ok fazla dini 6zgiirliige sahip

oldugunu, %27’si ise Fransa’da ¢ok fazla gogmen oldugunu diisiinmektedir.?*8

Perrineau buradan hareketle, Fransa’daki sol partilerin yabanci ve gé¢men
karsithgini elestiren bir sdylem ve gd¢menlerin entegrasyonundan yana bir politika

benimsemesinin is¢i sinifinda karsilik bulmadigi sonucuna varmaktadir. Bu da, isci

215 Perrineau, “Vingt ans apreés, il faut continuer a penser le «gaucho-lepénisme ».”
216 perrineau, Cette France de Gauche qui Vote FN, s. 9.

27 a.g.e., s. 43-44.

2183.9.e.,s. 28.
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sinifinin sol partileri kendi sorun ve taleplerinin temsilcisi olarak gormemesi ve 6zellikle
goemenler konusunda kendi taleplerine daha yakin partilere yonelmesi sonucunu
dogurmaktadir. Netice itibariyle, korumacilik, ekonomik alanda miidahaleci sosyal
devlet, laiklik, Cumhuriyet degerlerine baglilik gibi unsurlar is¢i sinifi ve Ulusal Cephe’yi
birlestirmektedir.?!® Diger taraftan, go¢men karsit1 sdyleminin gd¢men iscilerin destegini
almasina engel teskil edebileceginin farkinda olan Ulusal Cephe’nin, nitelikli ve niteliksiz
gbemen is¢iler arasindaki niians1 vurgulayan bir sdylem kullanmaya 6zen gostermesi de

bu baglamda dikkat ¢ekicidir.??°

Esasen Perrineau, iddiasini biiyiik 6l¢iide, siyasi spektrumun dogrusal bir hat degil
at nal1 biciminde oldugunu varsayan yaklasima dayandirmaktadir. Ik kez Fransiz siyaset
felsefecisi Jean-Pierre Faye tarafindan kullanilan at nali teorisine gore, siyasi ideolojiler
bir at nali modeli iizerinde konumlanmistir ve at nalinin sol ucunda komiinizm yer alirken
sag ucunda fasizm bulunmaktadir. Siyasi spektrum dogrusal bir hat {izerine
yerlestirildiginde birbirine son derece uzak iki ideoloji olan fasizm ve komiinizm; at nal
modelinde kars1 karsiya konumlanmakta ve birbirine en yakin iki ideoloji halini
almaktadir. Bu g¢ercevede at nali modeli, fasizm ve komiinizm arasindaki oy

geciskenligini anilan iki ideolojinin siyasi spektrumdaki yakinligina atfetmektedir.?2

Perrineau’ya gore, sol segcmenin Ulusal Cephe’ye destek vermesini agiklayan pek
cok faktor bulunmaktadir. Her seyden once, oOzellikle 1990’I1 yillardan itibaren
komiinizmin ¢okiisii ve sosyalizm-liberalizm ayriminin ortadan kalkmasi, smif
catigmalarimin ve sinif siyasetinin yerini kimlik siyasetine birakmasi, sol partilerin
zayiflamasi ve boliinmesi siirecini beraberinde getirmistir. Bireycilik ve sinif bilincinin

zayiflamasi, sol parti segmenini kimlik bunalimi i¢ine sokmus; giiglii kolektif ve ideolojik

219 a.9.e., s. 46-47.
220 \Wieviorka, Le Front National Entre Extremisme, Populisme et Démocratie, s. 41-43.
221 Jean-Pierre Faye, La Siécle des Idéologies, Paris: Pocket, 2018, s. 12-22.
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kimlikler etrafinda orgiitlenme refleksi giiclii olan sol parti segmeni, geleneksel olarak oy
verdigi sol partilerde aradigin1 bulamayinca, orgitliiliik, ortak kimlik ve kolektif caligma
gibi unsurlara agirlik veren Ulusal Cephe’ye yonelmistir.??? Diger taraftan, is¢i ve
ticretlilerin bir boliimiiniin refah diizeyinin artmasi ve orta sinifa katilmalari, sol segmenin
oy verme davranisinin degismesine ve bunlarin sol partilerden uzaklagmasina neden
olmustur. Bu durum, ne sol ne de saga ait olmayan ii¢lincii yolcu politikalara duyulan

23 Buradan hareketle, Perrineau’ya gore, 1995

ilginin artmasma yol agmustir.?
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinden bu yana Fransiz sol se¢gmeni, sol ve sag siyasi partiler
disinda tigiincii bir yol arayisi igine girmistir. Marine Le Pen ile birlikte Ulusal Cephe’de

“ne sag ne de sol” sdyleminin hakim oldugu 2011 sonras1 donemde sol segmen Ulusal

Cephe’ye yonelmistir.??*

Kuskusuz, Ulusal Cephe’nin is¢i sinift iiyeleri arasinda destek bulmasinin en
onemli nedeni, hakim siniflarin elestirisi ve neoliberalizm ile kiiresellesmenin neden
oldugu esitsizliklere karsit sdylemi; ayrica, gelirin yeniden dagilimini saglayacak bir
sosyal devlet anlayiginin tesis edilmesine ve tiim kotiiliiklerin nedeni olarak gordiigii AB
ile iliskileri smirlandirmaya yonelik c¢agrisidir. Bu baglamda, Le Pen’in sec¢im
programinda yer alan, ¢alisma saatlerinin haftada 35 saat ile sinirh tutulmasi, emeklilik
yasinin 60’a diisiiriilmesi, emekli maas1 ve asgari {icret artisi, zorunlu tiiketim mallarina
yonelik fiyat kontrolii, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine son verilmesi, gelire gore
vergi tahsis edilmesi, giimriik duvarlarinin yiikseltilmesi ve yerli iireticinin korunmasi
gibi vaatler ig¢i sinifinin dile getirdigi taleplere dogrudan yanit niteliginde olmus ve bu

smifin destegini almasini saglamistir.?

222 perrineau, Cette France de Gauche qui Vote FN, s. 50-55.
23 3,9.e.,s. 56-57.

2% 3.9.e.,s. 25.

2% 3,9.e., s. 66-68.
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Diger taraftan, Fransa’daki sol se¢gmen agisindan bakildiginda 2000’1i yillardan
bu yana siyaset giindemini belirleyen belli basli tartismalarda sol partilere oy veren
se¢men ile Ulusal Cephe segmeninin benzer tercihlerde bulundugu da goriilmektedir. S6z
gelimi, 2005 AB Anayasasi referandumunda Fransiz Komiinist Partisi (PCF) %95, Ulusal
Cephe secmeni ise %96 oraninda hayir oyu kullanmustir. Ozellikle 2008 ekonomik
krizinin ardindan, gerek sol partilerin, gerek Ulusal Cephe segmeninin benzer sikayetleri
(issizlik, ekonomik koruma tedbirlerinin desteklenmesi, delokalizasyonun reddi, AB
projesine karsitlik vb.) paylastig1 goze carpmaktadir.??® Yine, is giivencesinin ortadan
kalkmasi, kayit dis1 ekonominin genislemesi, issizlik artisi, evsizligin yayginlasmasi,
yasam Kkalitesinin diigmesi gibi sikdyetler, Ulusal Cephe’ye oy veren sol se¢cmen

tarafindan siklikla dile getirilmektedir.??’

Laclau’nun da dikkat ¢ektigi iizere, Fransa’da geleneksel olarak, “halkin sesi
olma” ve halk ile elitler arasinda “politik bir smnir insa etme” islevleri ¢ogunlukla
Komiinist Parti tarafindan yerine getirilmekteydi. Bununla birlikte, 1990’11 yillardan
itibaren komiinizmin ¢okiisiine paralel olarak, sag ve sol arasindaki ayrimin siliklesmesi,
Ote yandan, protesto oylarina duyulan ihtiyacin gegerliligini korumasi, sol kanattan
bosalan “halkin sesi olma” ve halk ile elitler arasinda “politik bir sinir inga etme”
islevlerinin asiri-sag partiler tarafindan doldurulmasiyla neticelenmis, bu doniigiim,
geleneksel sol segmenin Ulusal Cephe’ye artan oranda destek vermesiyle somutluk

kazanmistir.?%

Esasen Laclau’nun bu 6nermesi, hegemonik dnderlik roliiniin nkosulunun, kendi
dar sinifsal ¢ikarlarini savunmakla kalmayip diger kesimlerin de ¢ikarlarini savunmaktan

ve siiflarin kimligini bélerek yeni bir kutuplasma iliskisi yaratan esdegerlik iliskisi tesis

2% 3.g.e., s. 38-40.
227 3.9.e., 8. 97.
228 |_aclau, Popiilist Akil Uzerine, s. 106.
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edilmesinden gectigi varsayimina dayanmaktadir. Bu ¢er¢cevede, Marine Le Pen’in, asiri-
sag se¢cmen tabaniyla smirli kalmayarak sol se¢menin de destegini alacak se¢im
vaatlerinde bulunmak suretiyle, geleneksel Ulusal Cephe se¢meninin taleplerini, sol
se¢menin ekonomik ve sosyal konulardaki talepleriyle eklemleyerek bu iki kesimin

taleplerini hegemonize edebildigi soylenebilecektir.

Sonug olarak, Marine Le Pen liderliginde Ulusal Cephe, bir yandan partinin
Fransiz merkez siyasetine yakinlagmasini saglayacak normallestirici politikalar giitmiis
ve varligimi mesrulastirmig; diger yandan, sesini duyuramayan ve sistem tarafindan
diglanmis olan halk kesimlerinin sesi olma vaadiyle 6ne ¢ikarak, halk-elit ikiligini
vurgulayan, halkin karsisinda yoneticiler, neoliberal oligarsi, Briiksel teknokratlarindan
olusan genis bir elit kategorisi konumlandirmistir. Le Pen bu ¢ergevede, “ne sag ne de
sol” soylemi ve “giivenlik” bos gostereni iizerinden Ulusal Cephe’nin geleneksel
se¢meninin taleplerini, sol segmenin talepleriyle birlestirerek siniflarin kimligini bolen ve
farkli toplumsal talepler arasinda esdegerlik zinciri tesis eden hegemonik bir gii¢ haline

gelmigtir.

3. BOYUN EGMEYEN FRANSA HAREKETI VE SOL POPULIiZM
3.1. Boyun Egmeyen Fransa Hareketi

Jean-Luc Mélenchon siyasi kariyerine Sosyalist Parti (Parti Socialiste - PS) ¢atis1
altinda baslamistir. Genglik yillarinda “Trockist” olarak anilan Mélenchon siyasi
faaliyetini, 1976-2008 yillar1 arasinda Sosyalist Parti, 2009-2016 yillar1 arasinda ise Sol
Parti (Parti de Gauche-PG) i¢inde siirdiirmiistiir. Tiim siyasi kariyeri boyunca sol siyaset
icinde yer almis olan Mélenchon “radikal sol” cenahta degerlendirilmistir. Mélenchon

1986 yilinda Senator olarak secilmisg, 1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca Sosyalist Parti’den
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Belediye Bagskan Yardimciligi ve Belediye Meclis iiyeligi gorevlerini yiirtitmiistiir.
Jacques Chirac’in Cumhurbagkanligi déneminde Lionel Jospin’in Bagbakanliginda
kurulan Tgiincli kohabitasyon hiikiimetinde 2000-2002 yillar1 arasinda Mesleki
Egitimden Sorumlu Delege Bakan olarak gorev yapan Mélenchon ayrica 2009-2019

yillar1 arasinda Avrupa Parlamentosu (AP) iiyeligi yapmustir.??°

Kendisini “Cumhuriyetci sosyalist” olarak tanimlayan Mélenchon, siyasi kariyeri
boyunca, pargali bir yap1 arz eden Fransiz solunu birlestirmeyi amacglamistir. Diger
taraftan, Fransiz solu icinde yasanan boliinmelerden Mélenchon da etkilenmis; 2005
yilinda AB Anayasasi i¢in Fransa’da yapilan referandum 6ncesinde, Sosyalist Parti iginde
referandumda evet oyu kullanma goriisii agir basmis olmakla birlikte, Mélenchon’un
hayirer ekip i¢inde yer almast Sosyalist Parti ile arasinda mesafe yaratmistir. Mélenchon
bir siire sonra Sosyalist Parti’den ayrilarak, 2009 yilinda Sol Parti’yi kurmustur. 2012
Cumbhurbagkanligi secimlerinde Sol Parti ve Fransiz Komiinist Partisi’nin ortak
Cumbhurbagskan1 aday1 olan Mélenchon, birinci turda %11 oraninda oy almis ve ikinci tura

katilamamustir.?*°

2012 Cumhurbaskanligt se¢imlerinden 2017 seg¢imlerine kadarki siirede
Mélenchon’un siyasi durusunda dikkat ¢ekici bir doniisiim meydana gelmistir. Oncelikle,
2012 Cumhurbagkanligi segimlerine Sol Cephe’nin (Front de Gauche — FG) ortak adayi
olarak giren Mélenchon’un se¢imde arzu ettigi basariy1 yakalayamamasi Sol Cephe
icindeki goriis ayriliklarini giin 15181na ¢ikarmis; 2014 yilindaki yerel se¢imler ve AP

segimleri ise Mélenchon ile Fransiz solu arasindaki kopusu hizlandirmistir. 3!

229 Philippe Marliére, “Jean-Luc Mélenchon and France Insoumise,” The Populist Radical Left In Europe
icinde, ed. Giorgos Katsambekis & Alexandros Kioupkiolis, New York: Routledge, 2019, s. 95.

230 Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 32.

Zlag.e.,s. 73-74.
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2010’lu yillarin ortalarinda Podemos ve Syriza gibi sol popiilist hareketlerin
yiikselise gectigi ve iktidarda kendilerine yer bulabildigi bir ortamda M¢élenchon, siyasi
ibrenin sol popiilizmden ve halktan yana donmeye bagladigini fark etmistir. Bu doniistimii

“sistem artik sol partilerden degil halktan korkuyor”?%2

sozleriyle agiklayan Mélenchon,
2012 yili Cumhurbagkanligi se¢imlerine kadar iistlendigi “solu birlestirme” misyonunu
terk ederek, halka yonelme ve “halki tek cati1 altinda toplama” sdylemine agirlik vermeye
baslamistir.?®® Neticede Mélenchon, 2016 yilinda smif temsiline dayali sol siyasetle
baglarim1 kopardigini ve yalnizca sol segmenin degil “siradan halkin” oylarmna talip
oldugunu ilan etmistir. Mélenchon Subat 2016’da Boyun Egmeyen Fransa (La France
Insoumise - LFI) adi altinda yeni bir parti kurarak siyasi doniisiimiine bu partiyle

somutluk kazandirmistir.?3*

(13

LFP’nin kurulmasiyla neticelenen doniisiimii ¢ergevesinde Mélenchon, “sol
cephe” sdylemini terk ederek “halk cephesi” soylemini benimsemistir. Mélenchon ayrica,
LFI toplantilarinda kirmizi bayrak kullanilmasin1 ve Komiinist Enternasyonel Marsi
calinmasini yasaklamig; bunlarin yerini Fransiz milli marsi Marseillaise ve Fransiz
bayragi almistir. Bu dénemde ayrica, Mélenchon’un siyasi soyleminde giderek daha az
yer verdigi sol siyasi vurgunun yerini ¢evreci siyaset almaya baglamistir. Bu baglamda
Mélenchon, liretim ve tiiketimin yeniden diizenlenmesi, ekolojik planlama, siirdiirtilebilir
kalkinma gibi hedeflere yonelik olarak bir “yesil kural” éne siirmiistiir.?3® Diger taraftan,

partinin sol siyasetle ortiisen 6zelliklerine karsin, Mélenchon LFI’nin anti-kapitalist veya

radikal solcu olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmakta ve partiyi Keynesci ekonomi

232 |_jlian Alemagna & Stéphane Alli¢s, Mélenchon, A la conquéte du Peuple, Paris: Robert Laffont, 2018,
S. 284.

23 a.9.e.,s. 224.

234 Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 32.

235 Alemagna & Allies, Mélenchon, A la conquéte du Peuple, s. 269 — 274.
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politikalar1 ile cevresel hassasiyetleri olan bir hareket olarak tanimlamay1 tercih

etmektedir.236

Jean-Luc Mélenchon liderliginde kurulan Boyun Egmeyen Fransa Hareketi genel
olarak eko-sosyalist, anti-liberal, sol popiilist, kiiresellesme ve sistem karsit1 bir parti
olarak nitelendirilmektedir. LFI, kemer sikma politikalarina kars1 ¢ikmakta; gelirin
yeniden dagilimina yonelik politikalar kapsaminda, kamu harcamalarinin artirilmasi,
sermaye sinifi i¢in daha fazla vergi ylkii getirilmesi, {icretlerin yiikseltilmesi ve
ekonomiye devlet miidahalesini savunmaktadir.?®” LFI ayn1 zamanda, ¢evresel sorunlara
karsi duyarli bir parti goriiniimii ¢izmekte; bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinmayz,
niikleer enerji kullanimina son verilmesini ve yenilenebilir enerjinin yayginlastirilmasini

savunmaktadir.238

Bir siyasi parti olmaktan ziyade bir hareket olarak tanimlanan LFI’ye dahil
olabilmek icin iliye aidati 6denmesine gerek bulunmamasi ve internet {lizerinden
gerceklestirilen basit bir islemle parti iiyesi olabilmenin miimkiin olmas1 da hareketin
siif siyaseti giitmeme ve herkese agik olma iddiasinin bir uzantisidir. Hareket, yerel
diizeyde tesis edilmis “destek gruplar” (groupes d’appui) ile faaliyetlerini tabana yayma
ve halk katilimini tesvik etme yoluna gitmektedir.?3® Diger taraftan, hareketin, tabana
yayllma ve halk katilimini tesvik etme stratejisine karsin, Mélenchon’un 2017
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinde dnsec¢im siirecine bagvurmaksizin ve parti i¢i danisma
mekanizmalarim1 kullanmaksizin kendi adayligini ilan etmis olmasi tartigma konusu

olmus ve Mélenchon’un giiclii lider profilinin bir yansimasi olarak kabul edilmistir.24°

236 Marliére, “Jean-Luc Mélenchon and France Insoumise,” s. 101.
237 Ivaldi, “Populism in France,” s. 31.

28 a.9.e.

239 Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 74-75.
0 3.9.e., 8. 52.
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LFI hareketinin temel ¢ikis noktasi, Fransiz demokrasinin halihazirda bir kriz
igerisinde oldugu ve bu krizden ancak dogrudan demokrasinin tesis edilmesiyle
cikilabilecegi fikridir. Bu baglamda, daha 6nce Fransiz Ulusal Meclisi’nde hi¢ gorev
yapmamis siradan halka mensup kisilerden miitesekkil yeni bir parlamento tesis edilmesi;
dogrudan demokrasinin hayata gecirilmesini teminen, halk inisiyatifi ve halkin yasa
yapma hakki gibi diizenlemelerin anayasal statiiye kavusturulmasi; halk ve temsilciler
arasindaki iliskinin halk lehine yeniden diizenlenmesi; temsilcilerin iki se¢im donemi
arasinda azledilebilmesi imkanmin getirilmesi gibi hususlar LFI tarafindan

desteklenmektedir.24!

LFDI’nin sembolii olan Yunan Pi harfi (¢) de bu baglamda semboliktir. Pi bir
yandan partinin kisaltmasi olan LFI’yi cagristirmakta, diger yandan, Antik Yunan’a ve Pi
sayisinin matematikteki islevine de atifla, sabit bir degere sahip, saga veya sola ait
olmayan tarafsiz bir alana isaret etmektedir.?*? Diger taraftan, LFI’'nin segmen tabaninin
genel olarak geng, sehirde yasayan, egitimli, orta sinif mensuplarindan olustugu ve bu
anlamda geleneksel olarak sol partilere oy veren se¢gmenle ortiistiigii goriillmektedir. Bu
cergevede, denilebilir ki, solu temsil etmeme iddiasina ragmen, Mélenchon’un se¢gmen
taban1 genel olarak merkez ve asiri-saga tepki olarak kendisine oy veren sol segmenden

olusmaktadir.?*

Mélenchon 2017 Cumhurbagkanligi secimlerinde higbir sol partiyle ittifak
yapmayacagini ilan etmis olmakla birlikte, Sol Parti, Birlikte Hareketi (Le Mouvement
Ensemble - LME), Fransiz Komiinist Partisi ve eski Sosyalist Parti iiyeleri tarafindan

kurulan Yeni Sosyalist Sol Parti’nin (La Nouvelle Gauche Socialiste — NGS) disaridan

241 Jacob Hamburger, “Whose Populism? The Mixed Messages of La France Insoumise,” Dissent, Summer
2018, https://www.dissentmagazine.org/article/whose-populism-mixed-messages-france-insoumise-
melenchon-left (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2019).

282 Alemagna & Allies, Mélenchon, A la conquéte du Peuple, s. 352.

243 Marliére, “Jean-Luc Mélenchon and France Insoumise,” s. 107.
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destegini almistir. Mélenchon, 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda %19,5
oraninda oy alarak Emmanuel Macron, Marine Le Pen ve Frangois Fillon’un arkasinda
dordiincii sirada yer almistir. LFI, Cumhurbaskanligi se¢imlerinin hemen ardindan
gerceklestirilen 2017 Parlamento Se¢imlerinde ise Fransiz Ulusal Meclisi’'nde 17

sandalye elde etmistir.

3.2. Jean-Luc Mélenchon ve Sol Popiilizm

Fransa’da sol diistincenin popiilizmle iliskisi tarihsel olarak karsitlik ve miicadele
iligkisi bi¢iminde glindeme gelmistir. Fransiz solunun sinif miicadelesine yaptigi
vurgunun karsisinda, popiilizmin sinifsal aidiyetleri bir kenara birakarak halka topyek{in
bir ¢agrida bulunmasi, bu ikisinin Fransa 6rneginde bir araya gelmesini uzun yillar
engellemistir. Diger taraftan, Boyun Egmeyen Fransa Hareketi ile birlikte Jean-Luc
Me¢lenchon, Fransa’da popiilizm ve sol diisiinceyi uzlagtiran bir siyaset ortaya
koymustur.?** Siyasi kariyeri boyunca Fransiz solu iginde yer almis olmakla birlikte,
Mélenchon’un, Jean Jaures’in Cumhuriyet degerleri ve Marksizmin hiimanist boyutunu
one ¢ikaran demokratik sosyalizm fikrine yakin olmasi, Fransiz solunun geri kalanina

gdre popiilizmi daha kolay benimseyebilmesini saglamistir.?4°

Yukarida da vurgulandigir iizere, Mélenchon, 2012 Cumhurbaskanligi
secimlerinden itibaren siyasi kariyerinde sinif siyasetine yaptig1 vurgunun soniimlendigi,
diger taraftan popiilizmin baskin hale geldigi bir doniisiim gecirmistir. Esasen, Fransiz
siyasetine ve miiesses nizama yonelik elestirilere Mélenchon’un siyasi kariyerinin erken
donemlerden itibaren siklikla rastlanmaktadir. Mélenchon uzun yillar Fransa’nin biiyiik

bir siyasi krizle kars1 karsiya oldugunu savunmus, bu krizden ¢ikis regetesi olarak Fransiz

24 3.9.e.,s. 93.
#53.9.e.,s. 96.
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solunun tek cati altinda birlesmesi gerektigine isaret etmistir. Diger taraftan, gecirdigi
siyasi doniisiimle kosutluk icinde Mélenchon, Fransiz siyasetinin karsi karsiya oldugu
krizden c¢ikilabilmesi i¢in birlesik solu bir secenek olarak gostermeye son vermis ve

kendisinin de liderligini iistlendigi sistem dis1 hareketleri 6ne gikarmaya baslamistir.

M¢élenchon’un 2012 yilinda Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ile tanismasi siyasi
kariyerinde bir doniim noktas1 teskil etmistir. Kendisi gibi Marksist gelenekten gelen
Laclau ve Mouffe’un popiilizm yaklagimlart Mélenchon’un siyasi diisiincesi {izerinde
dogrudan etkili olmustur. Bu etki nedeniyle Mélenchon, halkin ingasi, antagonistik sinir,
halk-oligarsi karsithg gibi kavramlara siyasi sdyleminde siklikla yer vermeye
baslamistir.?*® Bu baglamda, Mélenchon’un halk ile oligarsi arasinda antagonistik bir
siir ¢izme ve farkli tekil talepler arasinda bir esdegerlik zinciri kurmaya dayali popiilist
sOylemi 2016 yilinda tesis edilen Boyun Egmeyen Fransa Hareketi ile belirgin hale
gelmistir. Bu hareket ile Meélenchon, “boyun egmeme”, ‘“halk devrimi” ve
“vatanseverlik” bos gosterenleri tizerinden issizler, prekarya, feministler, kamu
calisanlari, gocmenler, 6gretmenler, 6grenciler basta olmak iizere, ¢esitli halk kesimlerini

LFI ¢atis1 altinda toplamay1 amaglamustir.?4’

3.2.1. Antagonistik Sinir

Mélenchon’un “Halkin Zaman1” (L Ere du Peuple) isimli 2014 tarihli kitabi1?4®
esasen sol siyasetten popiilizme evriminin ilk habercisi niteligindedir. Mélenchon, 2016
yilinda kurulacak olan Boyun Egmeyen Fransa Hareketi’ne de diisiinsel olarak kaynaklik

edecek olan bahsi gecen kitapta, sinifsal ayrimlara dayali sosyal boliinmelerin sona

246 Alemagna & Allies, Mélenchon, A la conquéte du Peuple, s. 301-302.
247 3.9.e., s. 305.
248 Jean-Luc Mélenchon, L 'Ere du Peuple, Fayard, 2014.
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erdigini kabul etmekte ve bunun yerine toplumun halk ve oligarsi arasinda ikiye
boliindiiglinii savunmaktadir. Mélenchon, farkli sinifsal, etnik ve ideolojik arka plandan
gelen kisilerin bir toplamii teskil eden “halk” kategorisinin karsisina siyasetgiler,
zenginler, kiiresel finans c¢evreleri ve medya kuruluslarindan olusan “oligarsi”

kategorisini yerlestirmekte ve bu ikisi arasinda antagonistik bir sinir ¢izmektedir.

Diinya niifusunun %3 iiniin sahip oldugu zenginligin, %85’inin sahip oldugu
zenginlige esit olduguna ve diinya iizerindeki sirketlerin %1’inin tiim zenginligin
%80’ine sahip olduguna dikkat ¢eken Mélenchon, finansal kiiresellesmenin ortaya
cikardign bu diizeni oligarsi olarak adlandirmaktadir.?*® Mevcut kiiresel sistemi
tanimlamak i¢in global ve totaliter sozciiklerinin birlesimini ifade eden ‘“globaliter”
sozciigiinii kullanan Mélenchon®® medeniyetler catismasi tezinin kiiresel oligarsi
tarafindan, baz1 finansal hedefleri gerceklestirmek ve siddeti mesrulastirmak igin

kullanilan bir arag olduguna dikkat ¢ekmektedir.?!

Mélenchon, oligarsinin bir parcast olarak gordiigli Avrupa Birligi’ni ultra-
liberallerin hakimiyetinde olan ve ulusal egemenlige karsi ¢ikan bir olusum olarak
tanimlamaktadir. Fransa’nin AB biitcesine yaptig1 katkinin AB’den elde ettigi gelirin cok
tizerinde olduguna dikkat c¢ekerek AB’ye daha hakkaniyetli bir biitce ayrilmasi
gerektigini savunan Mélenchon, AB’nin kurucu anlagmalariin revize edilmesi, bunun
kabul gérmemesi halinde ise B plani olarak Fransa’nin s6z konusu anlagsmalardan
cekilmek suretiyle yeni bir AB insa edilmesine dnciiliik etmesi dnerisinde bulunmakta;
Euro ile halk egemenligi arasinda bir tercih yapacak olursa halk egemenligini

savunacagini vurgulamaktadir.?2

29 3.9.e.,s.103-104.

%0 3.9.e.,s.199.

lag.e.,s. 116.

252 Jean-Luc Mélenchon, L’Avenir En Commun, Paris: Seuil, 2016, s. 83-86.
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Jean-Luc Mélenchon zaman zaman ABD, AB, kiiresel finans ¢evreleri ve medya
hakkinda yaptig1 agiklamalar nedeniyle “komplocu” olmakla elestirilmektedir. Giiney
Amerika’daki Hugo Chavez ve Evo Morales orneklerine ilgi duydugunu her firsatta
belirten ve Latin Amerika’ya duydugu sempati baglaminda “Fransa’nin Chavez’i” olarak
nitelendirilen Mélenchon, yakin arkadasi Nicolas Maduro’nun otoriter egilimlerine
iliskin olarak ise Maduro’yu “Amerikan emperyalizminin kurbani” olarak
nitelendirmekte, Venezuela’da meydana gelen siyasi ¢alkantilar ise “ABD’nin bu iilkeye

saldirisina” baglamaktadir.?>

Me¢élenchon’un popiilizme yonelimini pekistiren bir diger husus 2015 yilinda
Syriza’nin elde ettigi se¢cim basaris1 olmustur. Aslen Marsilya kokenli olmasi dolayisiyla,
Kuzey Avrupa iilkelerinden ziyade Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi Giiney Avrupa
tilkelerine sempati duydugunu her vesileyle vurgulayan Mélenchon, Syriza’nin se¢im
basarisini kendi bagarisinin niivesi olarak goérmiis ve sol popiilizmin tiim kitada domino
etkisi yapacagimna inanmustir.”®* Diger taraftan, Syriza lideri Tsipras’in AB ile masada
anlagmaya vardig1 kurtarma paketinin Yunan halki tarafindan referandumda reddedilmesi
Me¢élenchon agisindan da ders niteliginde olmustur. Yunanistan’daki gelismeler {izerine,
ozellikle AB konusunda halkin kararlarina saygi gostermenin dnemine ve gerekirse AB
anlagmalarindan ¢ekilme kararliligina yaptigi vurgu Mélenchon’un sdyleminde daha
belirgin hale gelmistir. Mélenchon yine bu donemde Syriza ile arasina mesafe koymus;
Fransa’nin AB’den ¢ekilmesi halinde, Magrip lilkeleri veya Frankofon iilkelerle yeni
isbirligi mekanizmalar1 tesis edilmesi Onerisini &ne siirmeye baslamistir.?®> 2016 yili

Haziran aymda Ingiltere’nin AB’den g¢ekilmesine iliskin olarak gergeklestirilen

28 Pierre Plottu, “Jean-Luc Meélenchon est-il complotiste?,” France Soir, 21 Aralik 2017,
http://www.francesoir.fr/politique-france/jean-luc-melenchon-complotiste-controle-medias-etats-unis-
russie-france-insoumise-syrie-complot-polemiques (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2019).

24 Alemagna & Alliés, Mélenchon, A la conquéte du Peuple, s. 335-336.

5 a.9.e.,s. 337-339.

106


http://www.francesoir.fr/politique-france/jean-luc-melenchon-complotiste-controle-medias-etats-unis-russie-france-insoumise-syrie-complot-polemiques
http://www.francesoir.fr/politique-france/jean-luc-melenchon-complotiste-controle-medias-etats-unis-russie-france-insoumise-syrie-complot-polemiques

referandumda halkin ¢ogunlugunun Brexit’e yesil 151k yakmis olmas1 da Mélenchon’un

AB konusundaki sdylemini daha iist perdeden dillendirmesine imkan saglamistir.

Mélenchon’un “oligarsinin bir pargasi” addettigi medya ile mesafeli bir iliski
icinde oldugu genel olarak kabul goérmektedir. Yalan haber yapan gazetecileri
yargilayarak sembolik cezalar verecek sembolik mahkemeler kurulmasi ve gazetecilik

meslegine iliskin bir tiiziik olusturulmasi 6nerisinde bulunan®®

Mélenchon ayrica,
Fransiz basii ile CIA’in faaliyetleri arasinda benzerlik kurarak, medyay1 kendi sahsini
ve LFI’yi zayiflatmak igin CIA benzeri saldirilar diizenlemekle suclamaktadir.®” Diger
taraftan, Mélenchon’un medya ile ihtilaf i¢indeki iliskisinin esasen siyaset stratejisinin
bir pargasi oldugu da 6ne siiriilmektedir. Bu iddiaya gore, Mélenchon siyasi ve ekonomik
kast sistemine karsi bir miicadele vermektedir ve bu kast sisteminin en Onemli
temsilcilerinden biri olan medyayr kasitli olarak hedef almaktadir. Bu cergevede,

Me¢lenchon’un amacinin, basini karsisina alarak, basinin temsil ettigi kast sitemine kars1

popiiler bir muhalefet yaratmak oldugu soylenebilecektir.?*®

Yazili ve gorsel ana akim medya ile mesafeli bir iligki i¢inde olan Mélenchon,
Fransiz halki ile dogrudan temas i¢inde olmasini saglayacak sosyal medya araglarini ise
etkin sekilde kullanmaktadir. Ozellikle 2017 Cumhurbaskanlii secimleri &ncesinde
iletisim danigmani Sophia Chikirou’nun yonlendirmesiyle sosyal medyay1 daha fazla

kullanmaya 6zen gostermis ve “You Tube” kanali en fazla takip edilen Fransiz siyasetgi

2% Alexander Boudet, “Mélenchon veut un tribunal professionnel de la presse: comment ¢a marche en
Belgique?,” Huffington Post, 4 Aralik 2017, https://www.huffingtonpost.fr/2017/12/04/melenchon-veut-
un-tribunal-professionnel-de-la-presse-comment-ca-marche-en-belgique_a_23296306/ (Erisim Tarihi: 5
Ocak 2017).

257 Jean-Luc Mélenchon, “La semaine ou Macron dévisse: bain de boue pour tous,”

L’Ere du Peuple, 26 Subat 2018, https://melenchon.fr/2018/02/26/la-semaine-ou-macron-devisse-bain-de-
boue-pour-tous/ (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2019).

28 Abel Mestre, “Mélenchon théorise la « guerre permanente» contre « le parti médiatique ».” Le Monde,
1 Mart 2018, https://www.lemonde.fr/la-france insoumise/article/2018/03/01/melenchon-theorise-la-
guerre-permanente 5264186 5126047.html (Erisim Tarihi: 10 Ocak 2019).

107


https://www.huffingtonpost.fr/2017/12/04/melenchon-veut-un-tribunal-professionnel-de-la-presse-comment-ca-marche-en-belgique_a_23296306/
https://www.huffingtonpost.fr/2017/12/04/melenchon-veut-un-tribunal-professionnel-de-la-presse-comment-ca-marche-en-belgique_a_23296306/
https://melenchon.fr/2018/02/26/la-semaine-ou-macron-devisse-bain-de-boue-pour-tous/
https://melenchon.fr/2018/02/26/la-semaine-ou-macron-devisse-bain-de-boue-pour-tous/
https://www.lemonde.fr/la-france%20insoumise/article/2018/03/01/melenchon-theorise-la-guerre-permanente_5264186_5126047.html
https://www.lemonde.fr/la-france%20insoumise/article/2018/03/01/melenchon-theorise-la-guerre-permanente_5264186_5126047.html

sifatin1 kazanmistir. Mélenchon’un ayrica, 2009 AP {iyeliginden bu yana diizenli olarak

yazdig1 ve “Halkin Zaman1” (L 'Ere du Peuple) adini tasiyan bir de blogu bulunmaktadir.

Mélenchon’un halk ve oligarsi arasinda bir antagonistik sinir tesis edilmesi
anlayis1 “teslim olmama” (non-submission) felsefesine dayanmaktadir. Esasen, Sartre’in
“teslim olmamak yeni hiimanizmdir” diisiincesinden hareketle, Fransiz Devrimi, Ikinci
Diinya savasi esnasinda Nazilere direnis ruhu ve 1968 atmosferinin bir karigimini i¢inde
barindiran teslim olmama felsefesi, Mélenchon’un, oligarsinin egemenligine dayali
mevcut sistemin tamamen ortadan kaldirilmasi ve yerine yeni bir sistem kurulmasi
fikrinin temel zeminini olusturmaktadir.?®® Mélenchon’a goére oligarsinin giiciinii
kirabilmenin iki yolu bulunmaktadir: Yabanci diismanligi, irkeilik, dinsel ve etnik
milliyet¢ilige dayali ve gerici bir hareket baslatmak ya da halk devrimi

gerceklestirmek. 2%

Oligarsinin karsisinda “halk cephesi’ni konumlandiran Mélenchon’a gore halki
cephe olarak tanimlamanm iki pratik nedeni vardir. Oncelikle halkin cephe olarak
tanimlanmasi, igsizlerden prekaryaya, 6grencilerden evsizlere, 6gretmenlerden doktorlara
kadar biyiik c¢esitlilik arz eden genis bir sosyo-ekonomik tabana dayandigini
gdstermektedir. Ikinci olarak, halk cephesi nitelendirmesi, harekete gegme ihtiyacinin
aciliyetine ve halkin duragan degil aksiyon halinde bir yapi olduguna yapilan bir
vurgudur.?! Diger taraftan, giiniimiizde halkin ¢éziiliis siirecine girdigine dikkat ¢eken
Mélenchon’a gore, kendisi disindaki bir giic odaginin iktidara sahip olmasini kabul
etmeyen oligarsi, halkin ¢oziillisiinli arzu etmekte ve desteklemektedir. Mélenchon’a

gore, secimlerde oy kullanmama egilimi (abstensionisme) giiniimiizde en hakim

29 Hamburger, “Whose Populism? The Mixed Messages of La France Insoumise.”
260 M¢élenchon, L 'Ere du Peuple, s. 209.
%1 3.9.e.,s. 186.
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ideolojilerden biri haline gelmistir ve halkin ¢oziliisliniin en somut gostergelerinden

birini teskil etmektedir.?%?

Halkin kurucu roliine de dikkat ¢eken Mélenchon, Marx’in “is¢i smifi ya
devrimcidir ya da higbir seydir” soziine atifla “halk cephesi ya kurucu bir unsurdur ya da
higbir seydir” demektedir.?®® Halkin kuruculugu, bugiine kadar parlamentoda gérev
yapmamis siradan insanlarin halk cephesini temsilen kurucu bir meclis tesis etmesi ve
yeni bir anayasa yaparak 6. Cumhuriyeti kurmasimi ifade etmektedir. 2014 yilinda
Me¢élenchon tarafindan baslatilan 6. Cumhuriyet Hareketi, esasen Fransa’daki mevcut 5.
Cumbhuriyet’in ortadan kaldirilmas1 ve bunun yerine parlamenter sisteme dayanan, halkin
yonetime dogrudan katilma imkaninin bulundugu ve oligarsiye yer olmayan yeni bir

cumhuriyet kurulmas: fikrine dayanmaktadir.?%*

3.2.2. Esdegerlik Zinciri ve Bos Gosterenler

Me¢élenchon, gecirdigi sol popiilist doniisiimiin ardindan, siyasetin belirli bir sinifa
hitap etmek yerine, sinif, etnik koken, 1rk, cinsiyet ve yas fark etmeksizin tiim halka hitap
etmesi gerektigi fikrini savunmaya baslamigtir. Sinif siyasetinin sona erdigi iddiasiyla
ayni dogrultuda, halka yol gosteren ve halkin talepleri arasinda esgiidiim saglayan politik
bir gii¢ olarak siyasi partilerin de miadin1 doldurdugunu savunan M¢élenchon, dikey
hiyerarsik yapidaki siyasi partiler yerine yatay bir isbirligi agina sahip ve halka onciiliik

eden hareketlerin 6nem kazandigini diisiinmektedir.?%®

Mouffe’a gore, Mélenchon, siyasi kimliklerin insas1 siirecinde duygularin biiyiik

bir rol oynadigini fark etmis ve toplum i¢inde farkli kategorilerde var olan bireylerin farkli

%2 3.9.e.,s. 196-197.

23 3.9.e.,s. 196.

%4 3.9.e.,s.197-198.

265 Marliére, “Jean-Luc Mélenchon and France Insoumise,” s. 97-98.
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talepleri arasinda esdegerlik zinciri kurulmasina c¢abalamistir. Mouffe’a gore,
M¢élenchon’un hareket noktast Gramsci’den 6diing alinan, mevcut hegemonik sistemi
yikarak yerine yeni bir sistem tesis edilmesine dayali “mevzi savasi” kavramidir. Buna
gore LFI asil giiclinii, farkli siifsal ve ideolojik aidiyetler etrafinda pargcalanmis halki
yeniden bir araya getirme ve dogrudan demokrasi hedefi dogrultusunda, halkin ortak
iradesine dayal1 yeni bir “halk devrimi” ger¢eklestirmek istemesinden almaktadir.?®® Bu
cercevede, Ernesto Laclau’nun kavramlar ile ifade edilecek olursa, Mélenchon’un
“boyun egmeme”, “halk devrimi” ve vatanseverlik” bos gosterenleri iizerinden toplumun

farkli kesimleri arasinda esdegerlik zinciri kurmay1 amacladigi soylenebilecektir.

Halk devriminin sosyalist devrimden farkli bir olguya karsilik geldigine isaret
eden Mélenchon’a gore, halk devrimi, esitlik, ortak miilkiyet, herkese egitim hakk1 vb.
acilardan sosyalist devrimle ortak yonlere sahip olsa da, sosyalist devrimden farkli olarak,
insanligin genel ¢ikarina uygun, cevre ile baris iginde ve siirdiiriilebilir bir kalkinmadan
yanadir.?” Mélenchon, toplumsal taleplerin nasil karsilanacagi sorusuna cevaben, halk
devrimini miiteakiben kurulacak 6. Cumhuriyeti isaret etmektedir. Halk devrimi
neticesinde, 6zel miilkiyet diizeni, hukuk diizeni ve kurumsal diizenin tamamen degismesi
gerektigini savunan M¢élenchon’a gore, halk devriminin ardindan, demokrasi acigi
yaratan araci temsili kurumlar ortadan kaldirilacak; halk inisiyatifi ve halkin yasa yapma
hakki gibi, halkin yonetime her asamada bizzat katilimimni ve temsilcilerin iki se¢im
donemi arasinda azledilebilmesini miimkiin kilacak yeni bir dogrudan demokrasi modeli

tesis edilecektir.268

266 Chantal Mouffe, “Mélenchon: A Radical Reformist Agaist Mounting Oligarchy,”

Verso, 19 Nisan 2017, https://www.versobooks.com/blogs/3171-melenchon-a-radical-reformist-against-
mounting-oligarchy (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2019).

257 Mélenchon, L’Ere du Peuple, s. 209-210.

28 3.9.e., 5. 210-214.
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M¢élenchon’un boyun egmeme ve halk devrimi bos gosterenlerine ek olarak,
“vatanseverlik” bos gosterenine yaptigi vurgu da dikkat cekicidir. Bu cercevede
Meélenchon, Fransa’nin tam bagimsizlifa ulagsmasi ve yeniden kiiresel bir gii¢ haline
gelmesi amaciyla, AB anlagmalarinin gézden gecirilerek yeniden miizakere edilmesi;
bunun basarilamamasi halinde ise, Fransa’nin AB’den c¢ekilmesi; ayrica, Fransa’nin
Sarkozy doneminde dahil oldugu NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi gerektigini
savunmaktadir.?®® Mélenchon ayrica, AB bayraginin Fransiz Ulusal Meclisi’ne
asilmasina kars1 ¢ikmis; bu ¢ikis giinlerce siyasi tartisma konusu olmus ve Mélenchon’un
Le Pen’e Oykiinerek Ulusal Cephe segmeninin oyunu almaya c¢abaladig: tartigmalarini

beraberinde getirmistir.2"

Mélenchon ise, Ulusal Cephe se¢cmeninin oyunu almaya
cabaladig1 iddialarina cevaben, bayrak, millet, vatan, egemenlik gibi kavramlarin sagin
tekelinde olamayacagini, sag ve sol ayrimi yapilmaksizin tiim siyaset¢ilerin bu

kavramlar1 kullanmaktan onur duymasi1 gerektigini beyan etmistir.2’!

Me¢élenchon, go¢ ve gogmenler konusunda ise Le Pen’in sag popiilizmiyle taban
tabana zit bir sdylem kullanmaktadir. Bu konuda esasen Avrupa’daki diger sol popiilist
partilere benzer bir sdylem benimseyen M¢élenchon, 2014-2016 yillar1 arasindaki gog
dalgasinin 1970°1i ve 1980’1li yillardaki gocten farklilik arz ettigini ve bunun nedeninin
Avrupa’nin uyguladigr yanhlis politikalar oldugunu; gocle miicadelede en akillica
politikanin ise gogmenlerin kendi iilkelerinde kalmasini saglayacak esit kosullarin tesis

edilmesi oldugunu savunmaktadir. Mélenchon’a gore, go¢ olgusunu bir problem olarak

269 Marliére, “Jean-Luc Mélenchon and France Insoumise,” s. 104.

210 Geoffroy Clavel, “Contre Macron et Le Pen, Mélenchon s'impose comme le nouveau champion du
souverainisme,” Huffington Post, 20 Ekim 2017,
http://archive.wikiwix.com/cache/?url=https%3A%2F%2Fwww.huffingtonpost.fr%2F2017%2F10%2F19
%2Fcontre-macron-et-le-pen-melenchon-simpose-comme-le-nouveau-champion-du-

souverainisme_a 23248880%2F (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2019).

21 Thibaut Le Gal, “Jean-Luc Mélenchon essaye-t-il de draguer tous les souverainistes?,” 20 Minutes, 26
Ekim 2017, https://www.20minutes.fr/politique/2158627-20171026-jean-luc-melenchon-essaye-draguer-
tous-souverainistes (Erigsim Tarihi: 4 Ocak 2019).
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gormek ve gogmenler Fransiz topraklarina adim attiktan sonra bazi tedbirler almak
yerine, gé¢ olgusunun kokeninde yatan nedenlere egilerek, gogmenleri kendi iilkelerini
terk etmeye zorlayan kosullarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.?’> Diger taraftan,
goemenler konusunda Fransiz solunun genel tutumundan farkli bir yaklagima sahip olan
Mélenchon, go¢ ve gogmenlere iliskin bu ifadeleri nedeniyle sol partiler tarafindan

elestirilmektedir.?’®

Kendisi de Fas’in Tanca kentinde diinyaya gelmis olan M¢élenchon, Magrip
iilkelerinin halklarim1 “kardes” olarak nitelendirmekte; Arap ve Magrip kokenliler
olmadan Fransa icin bir gelecek olamayacagini ifade etmektedir. Buradan hareketle,
yasadis1 gogmenlerin Fransa’daki ikametinin yasal hale getirilmesi ve gogmenlere uzun
siireli oturma izni verilmesi de dahil pek cok oneriyi destekleyen Mélenchon, basta
Marine Le Pen olmak iizere diger sag siyasetgilerce zaman zaman giindeme getirilen

gdemen kotas1 dnerisine ise kars1 ¢ikmaktadir.?’*

Son tahlilde, Mélenchon, 2017 Cumhurbaskanlig1 secimleri Oncesinde siyasi
kariyerinin biiylik boliimiinii hasrettigi sol siyaset ile baglarini kopararak, sinif siyaseti
yerine halkin tamamina ¢agrida bulunacagi popiilist siyasete yonelmistir. Mélenchon’un
sol popiilizmi, yoneticiler, medya ve kiiresel finans ¢evrelerinden miitesekkil oligarsi ile
halk arasinda antagonistik bir sinir ¢izilmesine ve sinif, cinsiyet, 1rk, etnik koken ayrimi
gozetmeksizin halkin tiim kesimlerinin taleplerinin “boyun egmeme”, “halk devrimi” ve

“vatanseverlik” bos gosterenleri lizerinden bir araya getirilmesine dayanmaktadir.

272 Mélenchon, L Avenir En Commun, S. 93-94.

273 Marc de Boni, “Les positions de Mélenchon sur l'immigration crispent & gauche,” Le Figaro, 9 Eyliil
2016, http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/citations/2016/09/09/25002-20160909ARTFIG00170-les-
positions-de-melenchon-sur-l-immigration-crispent-a-gauche.php (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2019).

274 “A Marseille, Mélenchon déclare son amour a la France métissée,” L’Express, 12 Mayis 2012,
https://www.lexpress.fr/actualite/politique/jean-luc-melenchon-a marseille_1104512.html (Erisim Tarihi:
17 Aralik 2018).
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4.2017 CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI

Fransa’da 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerine giden siiregte, bir yandan sosyalist
Cumhurbaskan1 Hollande’in gorev siiresi boyunca, sol gii¢ kaybederek boliinmiis; diger
yandan terdr saldirilar1 neticesinde giivenlik endiselerinin yiikselise gecmesiyle Le Pen
liderligindeki asiri-sag Fransiz se¢meni nezdindeki destegini artirmistir. Fransa’da
iktidarin on yillardir sag ve sol arasinda el degistirdigi hatirda tutuldugunda, 2017
Cumhurbagkanligi secimleri oncesinde, merkez sagin se¢imleri kazanmasina kesin
goziiyle bakilan bir atmosfer mevcuttur. Diger taraftan, secime birkac ay kala merkez-
sagin aday1 Francois Fillon’un hakkinda ¢ikan yolsuzluk iddialar1 se¢im siirecinin seyrini

degistirmis ve sistem dis1 popiilist segeneklerin sivrilmesini saglamistir.

Tablo 2. 2017 Cumhurbaskanlig1 segcimlerinde adaylar ve siyasi spektrumdaki yerleri.

Aday Siyasi Parti Siyasi Spektrumdaki Yeri
Marine Le Pen FN Asirt Sag
Francois Fillon LR Iliml1 Sag
Emmanuel Macron LREM Merkez

Benoit Hamon PS Sol

Jean-Luc Mélenchon LFI Asir1 Sol

2017 Cumhurbagkanligr se¢imlerine, bir yandan Fransiz se¢cmenin degisim
talebini giiclii sekilde dillendirdigi, diger yandan eski Fransiz siyasetini temsil eden ana
akim siyasi partilerin soniimlendigi bir ortamda gidilmistir. Bu ortam, esasen her ikisi de
sistem dig1 olarak nitelendirilen Marine Le Pen’in Ulusal Cephe’si ile Jean-Luc
Meélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi’nin se¢im kampanyasi siirecinde
tizerinde en ¢ok konusulan siyasi partiler olarak 6ne ¢ikmasini saglamigtir. Uzun siiredir
Fransiz siyasetinde var olmakla birlikte, Marine Le Pen’in dédiabolisation politikasi ile

kapsamli bir doniisiim gegiren ve se¢men tabanini son yillarda siirekli genisleten Ulusal
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Cephe, Fransiz siyasetine sag popiilizm zaviyesinden degisim getirmeyi vadederken, sinif
siyasetiyle baglarin1 kopararak halka yonelen Jean-Luc Mélenchon’un Boyun Egmeyen
Fransa Hareketi “halk devrimi” sOylemiyle bir sol popiilist secenek olarak giindeme

gelmistir.

4.1. Sag ve Sol Popiilizm Kars1 Karsiya

Calismanin bir onceki boliimiinde Marine Le Pen’in Ulusal Cephe ornegi
tizerinden sag popiilizm, Jean-Luc Mélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi
izerinden ise sol popiilizm birbirinden yalitik olarak incelenmistir. Bu béliimde ise, bahsi
gecen iki parti lizerinden sag ve sol popiilizmin sdylem, politika ve vaatleri 2017

Cumhurbaskanhigi Se¢imleri baglaminda karsilastirmali olarak tahlil edilecektir.

Biri sag digeri sol popiilizmi temsil etmekle birlikte, Le Pen ve Mélenchon’un
politika ve sdylemleri popiilizm ortak paydasinda belli agilardan birbiriyle ortiismektedir.
Oncelikle, her iki liderin de, dzellikle sistem karsithigi ve halk-elit ikiligine dayali bir
sOyleme sahip olduklar1 goriilmektedir. Gerek Le Pen gerek Mélenchon, Fransiz
secmenin ana akim siyasi partilerden uzaklagma egilimini vakitlice fark etmis ve buna
yonelik bir sdylem gelistirmistir. Ayrica, sozgelimi, Marine Le Pen’in finans ¢evrelerine
atfen, bankac1 ve gangster sozciiklerini bir arada kullanarak tiirettigi “bankster”
sOzcliglinli Jean-Luc Mélenchon’un da kullandig1 bilinmekte; siyaset ve finans ¢evreleri
ile medya cevrelerine atifla “kast” sozciliglinii kullanma egilimine Ulusal Cephe’de
oldugu kadar Jean-Luc Mélenchon’da da rastlanmaktadir.?”®> Her iki lider de,

kiiresellesme ve ultra-liberal bir Avrupa Birligi’ne karsithik, emeklilik yasinin

25 Tugdual Denis, “Le Pen-Mélenchon: la mode est au langage populiste,” L Express,
5 Nisan 2013, https://www.lexpress.fr/actualite/politique/le-pen-melenchon-la-mode-est-au-langage-
populiste 1237437.html (Erisim Tarihi: 12 Ocak 2019).
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diistiriilmesi, asgari licretin yiikseltilmesi vb. sosyo-ekonomik vaatler konusunda benzer
politikalar1 savunmaktadir. 2017 se¢imleri baglaminda Marine Le Pen ve Mélenchon’u
ortak paydada bulusturan bir diger husus, halkla dogrudan bag kurulmasini savunan

dogrudan demokrasiye yaptiklar1 vurgudur.?’®

Le Pen ve Mélenchon’un sdylem diizeyinin daha ayrmtili bir incelemeye tabi
tutulmas1 anilan iki liderin esasen 2010’lu yillarin basindan itibaren popiilizme
sOylemlerinde yogun sekilde yer verdigini gostermektedir. Bu cer¢evede, Le Pen’in
“Fransa Yasasin Diye” (Pour Que Vive La France)?’’ ve Mélenchon’un “Halkin Zaman1”
(L ’Ere du Peuple)®™® isimli Kitaplar1 halk, oligarsi, elit, kast ve demokrasi basta olmak
tizere, popiilizme atifta bulunan pek ¢ok unsur icermekte ve her iki liderin popiilist

yonelimi hakkinda kuvvetli ipuglar1 vermektedir.

Tablo 3. Le Pen ve Mélenchon’un kitaplarinda popiilist siyaset mantigina atif.

Marine Le Pen Jean-Luc Mélenchon
Halk (peuple/gens) 123 91
Oligarsi/Elit/Kast 9 21
(oligarchie/élit/caste)
Demokrasi-Demokratik 77 21
(démocratie/ démocratique)
Egemen-Egemenlik 16 22
(souverain/souveraineté)
Vatandas (citoyen) 40 35
Devrim (révolution) 7 24

Anilan kitaplarin incelenmesi neticesinde (Tablo 3) 6ncelikle, Le Pen’in kitabinda

halka yapilan atifin Mélenchon’a nazaran daha fazla oldugu; bununla Dbirlikte,

276 Ivaldi, “Populism in France,” s. 32.
217 e Pen, Pour que Vive La France.
218 Mélenchon, L Ere du Peuple.
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Mélenchon’un oligarsi/elit/kast kavramlarima Le Pen’e gore daha fazla yer verdigi
goriilmektedir. Le Pen’in demokrasi kavramini Mélenchon’a gére daha fazla kullandigi,
egemenlik ve vatandaslik kavramlarinin ise her iki liderce yaklasik oranlarda kullanildigi
goriilmektedir. Ayrica, mevcut siyasi sistemin degismesi talebi baglaminda, devrim
kavramina Mélenchon’un Le Pen’den daha fazla yer ayirdigi goriilmektedir. Sonug olarak
denilebilir ki, 2017 Cumhurbaskanlig1 segimleri Le Pen ve Mélenchon’u popiilizm ekseni
tizerinden kars1 karsiya getirmis olmakla birlikte, poptilizmin niivelerine her iki liderin

s0yleminde daha erken donemlerden itibaren rastlamak miimkiindiir.

Esasen, bahsi gecen iki lider siyasi kariyerlerinin erken donemlerinden itibaren
birbiriyle karsitlik i¢cinde olmustur. Asiri-solun en giiclii isimlerinden olan Mélenchon,
siyasi kariyerinin basindan itibaren Ulusal Cephe’yi sert sekilde elestirmis; 2000°1i
yillarin baginda ise Ulusal Cephe’nin “demokrasinin bir geregi olarak yasaklanmasi
gerektigini” savunmustur.?’”® Ozellikle Marine Le Pen’in Ulusal Cephe liderligini
iistlenmesinin ardindan, Ulusal Cephe’nin normallestigi iddialar1 ve is¢i oylarma talip
oldugu tartigmasinin Fransiz kamuoyunda agirlik kazanmasi ile Mélenchon, bu iddialarin
gergegi yansitmadigini ve bunlarin Fransiz solu ile ig¢i siifina zarar vermek ve Ulusal
Cephe lehine bir algi olusturmak amaciyla Fransiz basmi tarafindan kasith olarak
giindeme getirildigini savunmustur.?®® Diger yandan Marine Le Pen, Mélenchon’un
basini ¢ektigi Fransiz asiri-solunu smif ¢ikarlarina ihanet etmekle ve sol se¢cmenin
beklentilerini karsilamakta basarisiz olmakla elestirmis, kendisinin ig¢i sinifinin oylarina

talip oldugunu ilan etmistir.

29 Jean-Luc Mélenchon, “Front National: Interdire ou Subir,” Le Monde, 29 Mayis 2002,
https://www.lemonde.fr/archives/article/2002/05/29/front-national-interdire-ou-

subir 4232561 1819218.html#xtor=AL-32280270 (Erisim Tarihi: 15 Subat 2019).

280 Alemagna & Allies, Mélenchon, A la conquéte du Peuple, s. 243.
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2017 Cumbhurbagkanlig1 secimleri oncesinde iki liderin popiilizm iizerinden
gorlniirliiklerini artirmis olmasi ayni zamanda kendilerine karsit cephenin genislemesine
de yol agmustir. Ozellikle Fransiz basminda biri sag digeri sol popiilizmi temsil eden iki
lider arasinda popiilizm iizerinden benzerlik kurma egilimi se¢imler oncesinde artig
gostermistir. Ulusal Cephe ve LFI’nin, Fransiz siyasi sistemine karsithik, kiiresellesme
karsithigi, AB’ye elestirel bakis gibi pek ¢ok konuda benzer politikalara sahip olmasi, iki
partinin siyasi spektrumdaki farkli konumlarina ragmen, popiilizm ortak paydasi
tizerinden madalyonun iki ayr1 yiizii olarak nitelendirilmelerine ve Fransiz siyaseti i¢in

esit lciide tehlikeli iki siyasi parti olarak takdim edilmesine neden olmustur.?8!

4.1.1 Marine Le Pen’in Secim Vaatleri

2017 segimlerine yonelik olarak “Sakin ve Baris¢il Fransa” (France apaisée)
sloganin1 benimseyen Le Pen, bu sayede hem iilkenin i¢inde bulundugu giivensizlik
ortamina dikkat ¢ekmis, hem de kendisinin siiklinet ve barisin anahtarini elinde tuttugu
imgesini yaratmistir. Laclau’nun terminolojisiyle ifade edilecek olursa, 2017
Cumbhurbagkanlig1 se¢im stirecinde Le Pen tarafindan giivenlik, siikiinet ve barisin bos
gosteren olarak kullanildig goriilmektedir. Se¢cim kampanyas1 boyunca “go¢”, “kimlik”,
“halk adina” (etnik anlamda Fransiz halki) kavramlarina siklikla atifta bulunan Le Pen,
Fransa’nin Islamilesmesi, kimligini kaybetmesi, geleneksel degerlerin zayiflamas,
ailenin ¢okiisii, AB’nin Fransa’nin ¢okiisiine neden olmasi gibi tehditlere dikkat ¢ekmis;

dogrudan demokrasi, referandum, nispi temsile dayali se¢cim sistemini savunmustur.

281 Sag, “Goriinenin Otesinde, Popiilizmin Gélgesinde Fransa'nin Yakin Dénem Siyaseti,” s. 50.
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Ulusal Cephe’nin 2017 Cumhurbagkanligi se¢imlerine yonelik olarak hazirlanan
“144 Taahhiit” baslikl1 secim bildirgesi?®?, popiilizme ait pek ¢ok unsur barindirmaktadir.
Her seyden once, bildirgenin “Ozgiir Bir Fransa” baslikli birinci boliimii “egemenligi
halka geri verme” ve “yakinlik demokrasisi (démocratie de proximité) tesis edilmesi”
hedefine hasredilmis olup bu c¢ercevede, Fransa’nin AB’den ayrilmasii (Frexit)
referanduma sunmak, se¢imlerde nispi temsil sistemine gecilmesi, halka 500.000 imza ile
halk inisiyatifi baglatma hakki taninmasi, milletvekili sayisinin 577°den 300’e, senator
sayisinin 348’den 200’e indirilmesi, yerel yonetimlerin, halk ve yoneticiler arasindaki
iligkileri daha dogrudan kilacak sekilde yeniden yapilandirilmasi gibi taahhiitleri

icermektedir.

“Daha Giivenli bir Fransa” basligini tagiyan ikinci boliim, Shengen bolgesinden
cikilarak ulusal smirlarin yeniden tesis edilmesi, 15.000 kisilik ilave kolluk kuvveti
istthdam edilmesi, hapishanelerin kapasitesinin artirilmasi, suga karisan yabancilarin
ivedilikle sinir dis1 edilmesi, yasal go¢iin yillik kotalara baglanmasi, asirilikla baglantili
oldugu diisiiniilen tiim camilerin kapatilmasi gibi glivenlik 6nlemlerine isaret etmektedir.
Gogle ilgili vaatlere bildirgenin giivenlige iligskin boliimiinde yer veriliyor olmasi da,
gociin Ulusal Cephe tarafindan giivenlikle yakindan iligkilendirildigini gdstermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Le Pen bu cercevede, suca karisan gogmenlerin Fransiz
vatandaslig1 almasiin yasaklanmasi, Shengen bdlgesinden ¢ikilmasi ve ulusal sinirlarin
yeniden tesis edilmesi, Fransa’ya her yil kabul edilecek gogmen sayisinin 10.000 ile
sinirlanmasi, AB iilkeleri haricindeki iilke vatandaslar1 i¢in c¢ifte vatandasligin
yasaklanmasi gibi Oneriler sunmaktadir. Diger taraftan, bildirgenin 6zgiirliiklere iligkin

boliimiine de “Daha Giivenli Bir Fransa” basligi1 altinda yer verilmis olmasi ve bu

282 Marine Le Pen, 144 Engagements Présidentiels, 2017 (Ulusal Cephe’nin 2017 Cumhurbaskanlig1 Secim
Bildirgesi).

118



cercevede, ifade O0zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigli, kadin haklari, cocuk haklar1 ve kisisel
verilerin korunmasi hakkina atifta bulunulmasiyla yetinilmis olmasi, Le Pen’in, giivenlik
Onlemlerinin 6zgiirliikkler aleyhine genisletilmesini savunan ve 6zgiirliikkleri glivenlik

zaviyesinden goren politikalarinin somut bir yansimasidir.

Bildirgenin “Miireffeh Bir Fransa” boliimii ekonomik ve sosyal meselelere
hasredilmis olup, Le Pen bu kapsamda, Euro bdlgesinden ¢ikilarak Frank’a geri
dontilmesi, kiiciik ve orta boy isletmelere yonelik yatirim tesvikleri saglanmasi, emeklilik
yasinin 60’a c¢ikarilmasi, haftalik caligma siiresinin 35°e indirilmesi, ¢alisanlar aleyhine
agir kosullar iceren ve isten ¢ikarmalari kolaylastiran El Khomri Calisma Yasasi’nin geri
cekilmesi, vergi sisteminin daha adil hale getirilmesi, yolsuzluga karisanlara yonelik
cezalarin agirlagtirilmasi gibi ekonomik ve sosyal bazi vaatler 6ne siirmektedir. Le Pen,
ekonomik vaatleri ¢er¢evesinde, ulusal tercih (préference nationale) ilkesine de genis yer
ayirmakta olup, bu kapsamda, yabanci sirketler karsisinda Fransiz sirketlerine oncelik
taninmasi, stratejik ve tasiyict sektorlere yonelik koruma politikalar1 uygulanmast,
Fransa’da ¢aligan yabancilara ilave vergi ylikiimliiliigii getirilmesi, Fransiz tireticiler i¢in
zorunlu tutulan iiretim standartlarin1 karsilamayan yabanci menseli {irtinlerin ithalatinin

yasaklanmasi gibi onerilerde bulunmaktadir.

“Onurlu bir Fransa” basligini tagiyan boliimde ise Le Pen, Fransiz halkinin ulusal
kimliginin muhafaza edilmesi hedefi dogrultusunda Fransiz ulusal kimliginin anayasa ile
koruma altina alinmasi, Fransiz vatandaslhiginin diger vatandagliklar karsisinda ayricalikli
hale getirilmesi, entegrasyon yerine asimilasyon politikasina agirlik verilmesi, laikligin
mutlak sekilde uygulanmasi, egitim sisteminin Fransiz ulusal degerleri c¢ergevesinde

revize edilmesini Onermektedir.

Bildirgenin “Giiglii Bir Fransa” baglikli boliimii, Fransa’nin, yeniden kiiresel bir

giic haline gelmesi hedefi dogrultusunda NATO’nun askeri kanadindan ayrilmasi,
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blitceden savunmaya ayrilan payin artirilmasi, savunma sanayinin yerli ve milli iiretimle
desteklenmesi hedeflerine yer vermektedir. “Siirdiirtilebilir bir Fransa” basligini tasiyan
son bolim ise, Fransiz tariminin gili¢lendirilmesi, serbest ticaret anlagmalarinin
feshedilmesi, vahsi kapitalizme dayali ekonomik modelin terk edilmesi ve cevreye
duyarli yeni bir ekonomik model benimsenmesi, niikleer enerjinin asamali olarak sona
erdirilmesi  ve yenilenebilir enerjinin  yayginlastirilmas:1  vaatlerini  glindeme

getirmektedir.

4.1.2. Jean-Luc Mélenchon 'un Se¢im Vaatleri

2017 Cumhurbagkanligi secimleri baglaminda Mélenchon’un popiilizminin
serimlenmesi i¢in, LF’nin “Ortak Gelecek” (Avenir En Commun) bashigini tasiyan ve
esasen Meélenchon’un ayn1 adi tasiyan kitabinin bir 6zeti bi¢giminde olan se¢im
bildirgesi?®® fikir verici niteliktedir. Her seyden once, oligarsi ve halk arasinda kurulan
karsithik sdylemine bildirge boyunca siklikla rastlanmaktadir. Mélenchon, oligarsi olarak
adlandirdigi grubun igine yonetici elitler, ulusal ve kiiresel finans ¢evreleri ile bu ikisinin
kontroliindeki medya kuruluslarin1 dahil etmektedir. Oligarsi tanimlamasi disinda kalan
kesimler ise halk siniflandirmasina dahil olmaktadir. Oligarsiye karsi halk egemenligini
saglamanin tek yolu, “Baskanlik Monarsisi” olarak adlandirdigi mevcut yonetim
bi¢iminin sona ermesi, ayrica, “Halkin Zaman1” kitabinda da ayrintil1 bir analizini yaptig
sekilde, kurucu bir meclis tesis edilerek 6. Cumhuriyetin ilan edilmesinden ge¢mektedir.

Mélenchon, 6. Cumhuriyete iliskin goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

Her sey halkin iktidari ile baslar. Peki, iktidar1 halka vermek ve medyatik-politik
kast sistemi ve baskanlik monarsisini ortadan kaldirmak nasil miimkiin olacak?
Bu ancak “halkin zamani”nin baslamasi ile miimkiin olabilir. Halk devrimi,
finansal oligarsi ve ona hizmet eden kast sistemini ortadan kaldirmanin en barisgil

283 Jean-Luc Meélenchon, Avenir En Commun, 2016, (Boyun Egmeyen Fransa Hareketi 2017
Cumhurbaskanligi Se¢im Bildirgesi).
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ve demokratik yoludur. Anayasa’y1 bastan sona degistirme, baskanlik monarsisini
ortadan kaldirma ve halk egemenligini yeniden tesis etme gorevi kurucu bir
meclise aittir. Ben 5. Cumhuriyetin son Cumhurbaskani olmak ve Fransiz halki
tarafindan yeni bir anayasa yapilir yapilmaz evime donmek istiyorum. 6.
Cumhuriyet ayni zamanda Fransa’nin yeniden insas1 anlamina gelecektir.234

Se¢cim  bildirgesinde “oligarsiyi siiptirme” ifadesine siklikla yer veren
M¢élenchon’a gore, Fransiz toplumu ayricaliklarin ve paranin esiri olmus; siyasi elitler ve
finans oligarsisi arasindaki gizli anlasma sayesinde, halkin gergeklerinden uzak ve
ayricaliklara dayali bir kast sistemi giicii ele ge¢irmistir. Ayrica, halk karar alma
siireclerinin digina itilmis, demokrasi bes yilda bir gerceklestirilen secimlere
indirgenmistir. Mélenchon’a gore, tiim bu c¢arpik diizene son vermenin tek yolu

egemenligi halka geri vermekten gegmektedir.

Se¢im bildirgesinde, para, sansasyonel haber ve giindem olma arayisinin medyay1
esir aldigim1 sdyleyen Mélenchon’a gore, 6zgiir ve ¢cogulcu bilgi olmaksizin demokrasi
tam anlamiyla hayata gecirilemeyecektir. Bu baglamda, medyada da bir halk devrimi
gerceklestirilmesi  zorunludur. Medyada gergeklestirilecek bu devrim, medya
kuruluglarinin tek elde toplanmasi ve siyasi etki altinda yayin yapmasini engelleyecek
yasa degisikligi ve medyada dezenformasyon ile bilgi kirliligini 6nlemek iizere bir medya

konseyi kurulmasi gibi tedbirleri icermektedir.

Terorle miicadele konusuna da secim bildirgesinde yer veren Mélenchon,
giivenligin temel insan haklarindan biri olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte, terdrle
miicadelenin “medeniyetler ¢atigmasi” bakis agisiyla gerceklestirilmesine karsi ¢ikmakta;
bunun yerine, egitim, sosyal adalet, siyasi katilim gibi alanlarda gergeklestirilecek
reformlarla terdrizmi besleyen kosullarin ortadan kaldirilmasina dayali uzun vadeli bir

politika Ongormektedir. Go¢ ve gogmenler konusuna da deginilen bildirgeye gore,

284 Mélenchon, L ’Avenir En Commun, S. 21.
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Mélenchon, gé¢gmenlerin sinir dis1 edilmesi ve birtakim haklardan yoksun birakilmasina
kars1 ¢ikmakta; go¢ sorununun uluslararasi diizeyde ele alinmasi ve buna iligskin evrensel
coziimler gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, oOncelikli olarak
goemenlerin iilkelerinden ayrilmalarini gerektirecek kosullar1 ortadan kaldiracak sosyal,
ekonomik ve siyasi politikalar benimsenmeli, AB sinir giivenligine iliskin mevzuat

gbzden gecirilmeli ve gogmenlerin aile birligi hakkina saygi gosterilmelidir.

Avrupa Birligi konusuna genis yer ayrilan bildirgede Mélenchon, Avrupa Birligi
hayalinin bittigini ve AB’nin uluslararasi bankalar ve finans kuruluslarinin diktatorliigline
boyun egen acik bir pazara doniistiigiinii savunmakta; AB cercevesinde, kemer sikma
politikalar1 dayatan, sosyal devlet anlayisini ve devletin kamu yatirirminda bulunmasini
yasaklayan anlagsmalarin tadil edilmesi, bunun gerceklestirilememesi halinde ise,
Fransa’nin bu anlagmalardan c¢ekilmesi Onerisinde bulunmaktadir. Kiiresel ekonomi
icindeki para, mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin, iicretlilerden ve kiigiik/orta boy
isletmelerden alinan arti degerin ¢okuluslu sirketler {lizerinden finans oligarsisine
aktarilmasina yaradigini, bunun neticesinde, sosyal haklarin ortadan kalktigini, ¢cevrenin
geri dontiisii olmayan bigimde zarar gordiigiinii ve Fransiz sanayinin ¢okis i¢ine girdigini
savunan M¢élenchon, bu kiiresel oligarsi diizenine kars1 “dayanismaci bir korumacilik”
gosterilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Mélenchon, bir yandan AB, diger yandan
NATO iiyeligi ¢ercevesinde Fransa’nin kiiresel sistemde bagimsiz hareket edemeyen bir
aktore doniistiiglinii savunarak, bagimsizligi yeniden elde edebilmek i¢in NATO’nun
askeri kanadindan cekilme ve alternatif bir kiiresel ittifak sistemi kurma Onerisinde

bulunmaktadir.

Fransa’da 9 milyon kisinin yoksulluk sinirt olan 1000 Euro’nun altinda geliri
olduguna ve is sozlesmelerinin %85’inin gecici nitelikteki sdzlesmelerden meydana

geldigine dikkat ¢eken Mélenchon, gecici s6zlesme yapilabilmesi i¢in %10’luk bir kota
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uygulamasi getirmeyi vadetmekte, haftalik ¢alisma siiresinin 35 saat olarak uygulanmasi,
fazla mesai iicretlerinin artirilmasi, asgari ticretin 1.326 Euro’da sabitlenmesi, saglik
hizmetlerinin tamamen {icretsiz hale getirilmesi ve 200.000 toplu konut inga edilmesi gibi

vaatlerde bulunmaktadir.

Son olarak, Boyun Egmeyen Fransa Hareketi’nin programinin en Onemli
unsurlarindan birini teskil eden “yesil siyaset” cercevesinde Mé¢lenchon, doganin
stirdiiriilebilir sekilde iiretebileceginden daha fazlasii tilketmeme fikrine dayal1 “yesil
kuralin” (regle verte) anayasal statiiye kavusturulmasi, fosil yakit kullaniminin ve niikleer
enerjinin terk edilmesi, 2050 yilima kadar enerji liretiminin %100’liniin yenilenebilir
kaynaklardan elde edilmesinin saglanmasi, ekosisteme zarar veren mevcut tarimsal
iiretimin organik tarim tekniklerini icerecek sekilde doniistiiriilmesi, sera gaz1 saliniminin
azaltilmasi i¢in toplu tasima imkanlarinin gelistirilmesi, “sifir atikli Fransa” hedefinin

gerceklestirilmesi gibi vaatler one stirmektedir.

4.1.3. Le Pen ve Mélenchon 'un Secim Vaatlerinin Popiilizm Uzerinden Karsilastirilmast

Le Pen ve Mélenchon’un 2017 Cumhurbagkanligi secimleri 6ncesi hazirladiklar
bildirgeler ve se¢im kampanyalar1 boyunca yaptiklart agiklamalardan yola ¢ikilarak iki
siyaset¢inin popiilizm egilimlerinin karsilagtirmali bir incelemesi ilging sonuglar ortaya
koymakta; Le Pen ve Mélenchon’un bazi egilimlerde benzer bir sdylemi savunurken bazi

egilimlerde birbirlerine taban tabana zit bir sdyleme bagvurabildikleri goriilmektedir.

Buna gore oncelikle, Le Pen daha ziyade etnik anlamda Fransiz ulusuna dayanan
kismi bir halk sdylemini savunurken Mélenchon’un etnik veya smifsal gonderme
icermeyen, yalnizca yonetici elitleri, finans ¢evrelerini ve medyay: disarida birakan daha

kapsayici bir halk sdylemi kullandig1 goriilmektedir. Sistem karsithigr her iki liderin de
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sOyleminde rastlanan bir popiilizm unsuru olmakla birlikte, Le Pen, se¢imleri kazandiktan
sonra kendi liderliginde yeni bir Fransa’nin tesisini savunurken, Mélenchon halk
devrimine dayali ve kendisinin yalnizca yol gosterici olacagi bir 6. Cumhuriyetin
kurulmasindan yanadir. Bu c¢er¢evede, Le Pen nispeten daha giiclii ve popiilizmin
iktidarindan sonra da siirdiiriilecek bir liderlik ortaya koyarken, M¢élenchon, halkin

devriminin ardindan sontimlenecek bir liderligi temsil etmektedir.

Le Pen toplumu ikiye boldiigii antagonistik sinirda Fransiz ulusunun karsisina
yabancilar, gé¢menler, Miisliimanlar, siyasal elitler ve AB biirokrasisini yerlestirirken,
M¢élenchon antagonistik sinir1 Fransiz halki ile yonetici elitler, finans ¢evreleri ve medya
arasinda konumlandirmaktadir. Ayrica, farkli tekil talepler arasinda esdegerlik zinciri
kurulmasi1 amaciyla Le Pen’in “giivenlik, baris ve siikunet” bos gdsterenlerine atifta
bulundugu, buna karsin Mélenchon’un “boyun egmeme, halk devrimi ve vatanseverlik”

bos gosterenlerini kullandig1 goriilmektedir.

Gogmenlere kars: tutumlar: da Le Pen ve Mélenchon’u birbirinden kesin sekilde
ayirmaktadir. Asiri-sag reflekslere sahip olan Le Pen, go¢menleri Fransa i¢in bir tehdit
olarak takdim eden bir sOylem kullanirken, Fransa’ya goglin kota sistemi ile
sinirlandirilmasi ve iilkede yasadisi bicimde bulunan gé¢menlerin sinir dist edilmesini
savunmaktadir. Mélenchon ise, gd¢men kotasi sistemine karsi ¢ikmakta, gdcmenlerin
Fransa’ya faydalarini 6ne ¢ikaran bir soylem kullanmakta ve uluslararasi gé¢ sorununun
gocmenlerin iilkelerinden ayrilmalarina neden olan kosullarin ortadan kaldirilmasini
saglayacak yapisal bir doniisiimiin gerceklestirilmesi yoluyla ¢oziilmesinden yana bir

tutum almaktadir.

Her iki lider de ultra-liberal bir AB projesini elestirmekle birlikte, Marine Le Pen
Euro bolgesinden ¢ikarak Frank’a geri donme fikrini savunmakta, Mélenchon ise

yalnizca Euro bolgesinden ¢ikmanin savunulur bir tarafi olmadigini belirtmektedir. Le
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Pen’in, Fransa’nin AB’den ¢ikisini referanduma sunma Onerisi karsisinda Mélenchon,
AB anlagsmalarimin Fransa’nin lehine olacak sekilde tadil edilmesi, bunun
gerceklesememesi halinde ise AB’den ¢ekilme bi¢ciminde kosullu bir AB karsitligini
savunmaktadir. Nitekim, 2017 yilinda yapilan bir ankete gore, Le Pen’in se¢meninin
%12’s1 Fransa’nin Avrupa Birligi iiyesi olmasi hakkinda olumlu goriislere sahipken,
Mélenchon’un se¢meninde bu oran %45’e yilikselmektedir. Benzer sekilde, Le Pen’in
se¢meninin %38’ Euro bolgesinden ¢ikisi desteklerken, bu oran Mélenchon’un
segmeninde %9 diizeyindedir.?®® Diger taraftan, Marine Le Pen’in AB ve kiiresellesme
karsith@inin temel hareket noktasi partinin milliyetci ve nativist yaklasimindan
kaynaklanmaktayken, Mélenchon’un AB karsitliginin daha ziyade AB’nin neoliberal

ekonomi politikalarindan duyulan rahatsizliga dayandigi goriilmektedir.?®®

Demokrasi ve halkla dogrudan iliski kurulmasina yapilan vurguya her iki liderde
de rastlanmakla birlikte, demokrasi konusunda Le Pen ve M¢élenchon arasinda bazi
ntanslar oldugu gobze carpmaktadir. Sozgelimi, Le Pen, halkoylamasinin
yayginlagtirilmasina yaptig1 vurguya ragmen, odaginda gii¢lii bir liderin yer aldig1 temsili
vekalet iligkisine dayali demokratik modele vurgu yaparken, Mélenchon tabandan gelen
bir siyasi katilim ile halkin kurucu rol tistlendigi ve tiim karar alma siireglerinde dogrudan
s0z sahibi oldugu, gerekli hallerde ise temsilcilerini azledebilecegi emredici vekalete

dayali radikal bir dogrudan demokrasi modelini savunmaktadir.?’

285 “Sondage jour du vote Second tour de 1’élection présidentielle 2017,” Opinion Way (2017),
https://www.opinion-way.com/fr/sondage-d-opinion/sondages-publies/politique/presidentielle-2017.html
(Erisim Tarihi: 16 Subat 2019).

286 Jvaldi, “Populism in France,” s. 32-33.

%7 3a.9.e.,s. 36.
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Tablo 4. Ulusal Cephe ve Boyun Egmeyen Fransa’nin popiilizm egilimleri

Halk Soylemi

Sistem Karsithg:

Karizmatik
Liderlik

Antagonistik Sinir

Bos Gosteren

Gocmenlere Karsi
Tutum

AB ile iliskiler

Demokrasi

Ulusal Cephe

- Etnik anlamda Fransiz
ulusuna dayanan kismi bir
halk soylemi

- Fransiz siyasetinin kriz
icinde oldugu ve mevcut
partilerin halkin ihtiyaclarina
yanit vermedigi soylemi

- Ulusal Cephe ve Le Pen
liderliginde krizden ¢ikis ve
yeni bir Fransa yaratilmasi

- Giiglii, goriiniir ve halkin
icinden izlenimi veren lider

profili

- Popiilizm iktidara geldikten
sonra liderlik surecektir

- Fransiz ulusu // yabancilar,
gdcmenler, Miisliimanlar,
siyasal elitler, AB biirokrasisi

Gtivenlik, Stiklinet, Baris

- Fransa’ya gd¢iin kota
sistemi ile sinirlandirilmasi

- Fransa’da yasadis1 bicimde
bulunan gégmenlerin sinir
dis1 edilmesi

- Gogmenlerin Fransa i¢in
tehdit oldugunu 6ne ¢ikarak
sOylem

- Euro bolgesinden ¢ikis ve
ulusal para birimine geri
doniis

- AB’den ayrilma kararinin
referanduma sunulmasi
(Frexit)

- Temsili vekalet iligkisine
dayali dogrudan demokrasi
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Boyun Egmeyen Fransa

- Etnik veya sinifsal génderme
icermeyen kapsayici halk
sOylemi

- Fransiz siyasetinin kriz i¢inde
oldugu ve mevcut partilerin
halkin ihtiyaclarina yanit
vermedigi sOylemi

- Halk Devrimi neticesinde
krizden ¢ikis ve 6. Cumhuriyetin
tesis edilmesi

- Gorlintir, yol gosterici ve
halkin i¢inden izlenimi veren

lider profili

- Popiilizm iktidara geldikten
sonra liderlik sontimlenecektir

- Fransiz halk1 // yonetici elitler,
kiiresel finans ¢evreleri ve
medya

Boyun Egmeme, Halk Devrimi,
Vatanseverlik

- Go¢menlerin tilkelerinden
ayrilmalarini engelleyecek uzun
vadeli sosyo-ekonomik
politikalar benimsenmesi

- Gogmen kotasina karsithik

- Go¢menlerin Fransa’ya
faydalarin1 6ne ¢ikaran sdylem

- AB kurucu anlagmalarinin
revize edilmesi (A Plani)

- Anlagmalarin revize
edilememesi durumunda
Fransa’nin bu anlagsmalardan
cekilmesi (B Plani)

- Emredici vekalet iliskisine
dayali dogrudan ve radikal
demokrasi



Son tahlilde, Fransiz segmenin 2017 Cumhurbaskanligi se¢imleri 6ncesindeki
degisim talebini en iyi okuyan iki sistem dis1 siyasi parti olarak FN ve LFI se¢im
kampanyasi siirecinde 6n plana ¢ikmis ve Fransiz segmene birbiriyle rekabet halinde iki
ayr1 popiilizm sunmustur. Bu baglamda denilebilir ki, 2017 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri
Oncesinde siyasi partiler arasindaki temel c¢ekismenin mitinglerinde yaptiklari
konusmalar ve se¢im vaatleri {izerinden Le Pen ve Mélenchon arasinda gerceklesmis
olmasi, Chantal Mouffe’un, bundan bdyle siyasi ¢ekismenin ana eksenini sag ve sol
popiilizm arasindaki ihtilafin teskil edecegi varsayimini dogrular niteliktedir. Bu
cergevede, Ulusal Cephe ve LFI'nin popiilizm ortak paydasinda birlesmekle birlikte,
“halk” kategorisi altinda birbirinden tamamen farkli kesimleri bir araya getirme egilimi
gosterdikleri ve biri sag biri sol olmak iizere birbirinden tamamen farkli ve birbiriyle

cekigsme halinde iki ayr1 popiilizm sunduklar1 gériilmektedir.

4.2. Secim Siireci ve Se¢cim Sonuglari

23 Nisan 2017 tarihinde diizenlenen 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk
turunda Emmanuel Macron %24 oraninda oy alarak sec¢imleri birinci sirada
tamamlamstir. i1k turda aldig1 %21,30’luk oy oraniyla ikinci tura kalmaya hak kazanan
diger aday ise Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen olmustur. Jean-Luc M¢lenchon, ilk
turda %20 oy alan merkez-sagin aday1 Frangois Fillon’un ardindan %19,6 oraninda oy
almis ve dordiincii siraya yerlesmis, ancak ikinci tura katilamamistir. Sosyalist Parti lideri

Benoit Hamon ise ilk turda oylarin ancak % 6,36’sin1 kazanabilmistir.
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Grafik 2. 2017 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin birinci tur oylama sonuglari.
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(Kaynak: https://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles)

Cumbhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda
gerek saga gerek sola iliskin bazi faktorler rol oynamustir. Oncelikle, 2012-2017 yillari
arasinda Fransa’nin yasadigr ekonomik problemler ve terdr saldirilarinin faturasinin
Sosyalist Partili Cumhurbaskant Frangois Hollande’a c¢ikarilmasi, iktidarin 2017
Cumhurbaskanlig1 secimlerinde soldan saga el degistirecegine kesin goziiyle bakilmasina
neden olmustur. Besinci Cumhuriyetin en diisiik halk destegine sahip Cumhurbagkani
unvanini kazanmis Hollande, Biitce Bakani Jérome Cahuzac’in vergi kagirma ve kara
para aklamakla su¢lanmasina neden olan Chauzac Skandali, tartismali El Khomri
Calisma Yasasi, 2015 Charlie Hebdo ve Bataclan teror saldirilart gibi gelismeler
nedeniyle iktidarda olmanin getirdigi yipranmisliktan fazlasiyla etkilenmis ve 2017
secimlerinde aday olmayacagmi agiklamak durumunda kalmistir.?®® Ayrica, solda ¢ok
sayida adayin ortaya ¢cikmasi neticesinde ortak bir isim iizerinde uzlasilamamasi ve solun
parcali bir yap1 ortaya koymasi gibi nedenler, Fransiz solunun se¢imlerde kayda deger bir

basar1 gostermesini engellemistir.

288 Eyans & lvaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 102-104.
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Diger taraftan, se¢imlerin gerceklestirildigi 2017 yili basinda merkez sagin
favorisi Frangois Fillon olmakla birlikte, Fillon’un, hakkinda esini danismani olarak
gostererek ailesine haksiz kazang sagladigi iddiasiyla agilan sorusturma se¢im sonuglarini
etkileyecek en onemli gelismelerden biri olmustur. Fillon’un esi Penelope Fillon’a atfen
“Penelopegate” olarak adlandirilan skandalin patlak vermesinin ardindan, Fillon’un
kendisine yoneltilen su¢clamalara meydan okuyan tavri ve sorusturma nedeniyle kendisini
“siyasi suikasta ugramis bir kurban” olarak takdim etmesi merkez-sag se¢men nezdinde
sahip oldugu destegi biiyiik oranda yitirmesine neden olmustur.?®® Bu gelisme, sag
se¢cmen acgisindan Le Pen’in se¢imi kazanma ihtimali en yliksek tek gercekei sag secenek

olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Secim sonuglarini belirleyen bir diger 6nemli gelisme kuskusuz se¢imlere bir yil
kala Emmanuel Macron tarafindan Cumhuriyet¢i Yiirliylis Hareketi’nin (La République
en Marche — LREM) kurulmus olmasidir. Emmanuel Macron, finans ve bankacilik
sektoriindeki kariyerinin yani sira, 2006-2009 yillar1 arasinda Sosyalist Parti tiyesi olmus,
Hollande’in Cumhurbaskanligi doneminde Sosyalist Parti Genel Sekreter Yardimcist
olarak atanmus, 2014 yilinda kurulan Ikinci Valls Hiikiimeti’nde ise Ekonomi, Sanayi ve
Dijital Isler Bakani olarak gérev almistir. Cumhurbaskanligina aday olmak igin Agustos
2016’da bakanlik gorevinden istifa eden Macron, kurucusu oldugu Cumbhuriyetgi
Yiiriiylis Hareketini 6 Nisan 2016 tarihinde kamuoyuna agiklamistir. Macron, LREM’i

hem sagda hem de solda yer alan, ilerlemeci bir parti olarak tanimlamigtr.?%

Fransiz siyasetine yeni bir soluk getirecek gen¢ ve dinamik bir lider profili ¢izen
Emmanuel Macron, geleneksel Fransiz siyasetinin krize girdigi ve solun parcal1 bir yap1

arz ettigi bir donemde kayda deger sekilde yilikselmistir. Merkezde ve liberal bir siyasi

289 Evans & lvaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 105-109.
20 3.9.e.,s. 79-82
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parti olarak siniflandirilan, siyasal ve ekonomik liberalizmi savunan LREM’in en biiyiik
secim vaadi, geleneksel Fransiz siyasetini modernlestirmek ve doniistiirmek olmustur.
Fransiz siyasetindeki geleneksel boliinme ¢izgilerinin disinda, kendi ayrim noktalarini ve
sinirlarinin olusturan Macron sol kadar sag1 da doniistiirme ve oyunun kurallarin1 yeniden
belirleme misyonu iistlenmistir. Macron, daha énce mensubu oldugu Sosyalist Parti’yi
merkezle uzlastirma ve bdylece “partiler iistii bir birlik” tesis etmeyi hedeflemistir.
Degisime yaptiklar1 ¢agri1 ve partiler iistii tutumlar1 baglaminda, LREM ile Mélenchon’un

Boyun Egmeyen Fransa hareketi arasinda biiyiik benzerlik oldugu da savunulmaktadir.?%*

2017 Cumbhurbaskanligi se¢imlerinin ikinci turunda, bir yanda kapali toplum
modeli ve AB ile Euro’dan ¢ikisi savunan; géemen ve Islam karsithigi {izerinden ulusal
kimlige vurgu yapan Marine Le Pen ile diger yanda diinyaya ve AB’ye daha fazla acilma
ve reform vaadinde bulunan, ilerlemeci ve teknokratik bir profil ¢izen ve go¢menlerin
giinah kecisi haline getirilmesine karsi ¢ikan Emmanuel Macron’un yarismis olmasi

dikkat cekici olmustur.?®

7 Mayis 2017 tarihinde gerceklestirilen ikinci tur
Cumhurbagkanlig1 secimlerinde Le Pen’in %33,9 oy oranina kars1t Macron oylarin %
66,1’ini alarak Cumhurbaskan:1 secilmistir. Sec¢imlerin ikinci turunda oy kullanmama
orani %25, bos oy verme orani ise %11 olarak kayitlara gegmistir. 1969 se¢imlerinden bu
yana oy kullanmama oraninin en yiiksek se¢cim oldugu 2017 se¢imlerinde, sandiklara

gitmeyen ve bos oy kullananlarin toplam sayist (16 milyon) Le Pen’in aldig1 oy

toplamindan (10,6 milyon) fazladir.?%

291 Nicolas Chapuis, “Plaidoyers pour un dépassement du clivage droite-gauche,” Le Monde, 20 Nisan
2016, http://abonnes.lemonde.fr/politique/article/2016/04/21/plaidoyers-pour-un-depassement-du-clivage-
droite gauche 4905933 823448.html?xtmc=emmanuel_macron_presidentielle&xtcr=3463 (Erisim Tarihi:
12 Subat 2019).

292 Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 177.

293 Maxime Vaudano vd., “Le second tour de la présidentielle 2017 en 8 chiffres,” Le Monde, 8 May1s
2017, https://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2017/05/07/le-second-tour-de-la-presidentielle-
2017-en-8-chiffres 5123931 4355770.html (Erisim Tarihi: 17 Subat 2019).
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Segimlerin ikinci turuna gidilirken, Le Pen’in aleyhine olan bazi gelismeler de
meydana gelmistir. Oncelikle, se¢imlerin ilk turunun ardindan Fransiz basmninda Le
Pen karsit1 yayin siiresi artis gostermis; Le Pen’in asiri-sag siyaset¢i kimliginin
popiilizmine nazaran daha fazla vurgulandig1 goriilmiistiir.?®* Ayrica, iki aday arasinda
3 Mayis 2017 tarihinde gerceklestirilen televizyon tartismasinda, Macron politikalarini
aciklamayi tercih ederken, Le Pen’in politikalarini agiklamak yerine Macron’u kdseye
sikistirmay1 amaglayan ve saldirgan olarak addedilen bir tutum benimsemis olmasinin

Le Pen’e oy kaybettirdigi tahmin edilmektedir.?®®

2002 Cumhurbagkanligi secimlerinde Jean-Marie Le Pen’in ikinci tura kalmasi
lizerine, ona karst merkez sagin adayr Jacques Chirac’1 destekleyen Mélenchon, 2017
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinin ikinci turunda ise Le Pen ve Macron arasinda bir tercih
yapmaktan kaginmistir. Mélenchon, Le Pen’e karsi Macron’u desteklemeyerek asiri-
sagin Oniinii agtig1 ve sorumsuzca davrandigi elestirilerine hedef olmustur.?®® Elestirilere
cevaben Mélenchon, mevcut sisteme karsi halk federasyonu inga etmek vaadiyle girdigi
secimlerde Macron’u desteklemis olmast halinde, LFI ile tesis ettigi tiim halk
koalisyonuna ihanet etmis olacagi yanitim vermistir.%” Mélenchon’a gore ayrica, tiim
siyasi partiler 5. Cumhuriyet’e aittir ve dogrudan veya dolayli olarak oligarsinin bir
pargasidir. Bu nedenle, Mélenchon 2017 Cumhurbaskanlig1 secimleri dncesinde higbir
sol siyasi parti ile igbirligi yapmayacagmi agiklamistir. Keza Mélenchon, 2017
Cumbhurbaskanlig1 se¢imleri dncesinde PS'nin Cumhurbaskanligi aday1 Benoit Hamon’un

kendisine yonelttigi ittifak yapma teklifini de reddetmistir.

2% Evans & Ivaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 189.

2% a.9.e.,s. 116.

2% a.g.e.,s. 90-91.

27 Alemagna & Alliés, Mélenchon, A la conquete du Peuple, s. 381-382.
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2017 Cumhurbagkanligi se¢imleri pek ¢ok agidan Fransiz siyasetine yeni bir soluk
getirmis ve bir devrin kapanisin1 sembolize etmistir. Oncelikle, 1980°li yillardan itibaren
iktidarin Fransiz sagi ve solu arasinda el degistirmesi egilimi 2017 sec¢imleriyle sona
ermistir. Esasen 2017 sec¢imlerinin kazananinin merkez-sagin adayi Francois Fillon
olacagi hususu genis kabul gérmekteydi. Ote yandan Frangois Fillon’un hakkinda, ailesi
lehine haksiz kazang elde etmek su¢lamasiyla baglatilan sorusturma seg¢imlerin gidisatini
geri donlilmez sekilde degistirmistir. Solun pargali bir yap1 arz ettigi, merkez-sagin
adayinin ise se¢ime kisa stire kala ciddi bir prestij kaybina ugradigi se¢im 6ncesi ortam,
merkez sag ve solun bir iktidar segenegi olma ihtimalini ortadan kaldirmistir.?®® Bu
baglamda, Besinci Cumhuriyet tarihinde ilk kez, Fransiz halkinin yaklasik %50’si ana
akim siyasi partilerin disindaki adaylara yonelmistir. 1958 yilindan bu yana Fransiz
siyasetinin 1ki temel oyuncusu olan merkez sag ve Sosyalist Parti’nin 2017
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinin ikinci turuna katilamamis olmasi, Fransiz siyasetinin
geldigi noktay1 gostermesi bakimidan 6nemlidir. 2017 Cumhurbaskanligr segimleri, ilk
turda adaylarin aldig1 oy oranlarmin birbirine yakinligi bakiminda da Fransiz tarihinde
benzeri goriilmemis bir netice ortaya koymustur. Se¢imin ilk turunda adaylarin aldig1 oy
oranlar1 arasindaki ortalama fark 2012 ve 2007 secimlerinde sirastyla %5,8 ve %6,9

olarak gerceklesmisken, 2017 segimlerinde bu oran ortalama %1,5’a diismiistiir.?%

Sagin ortak adayir Frangois Fillon’un, ailesi lehine haksiz kazang elde etmek
su¢lamasiyla hakkinda baslatilan sorusturmaya ve kendisine yoneltilen riisvet iddialarina
ragmen adayliktan cekilmemesi, esasen Le Pen ve Mélenchon tarafindan siklikla
kullanilan, siyasi elitlerin yozlagmishgi ve kurulu siyasi diizenin ¢arpikligi sdylemini

dogrulayan ve ellerini giiclendiren bir husus olmustur. Bununla birlikte, yolsuzluk

298 Evans & lvaldi, The 2017 French Presidential Elections, s. 1-2.
2 a.9.e.,s. 2.
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suclamalari iizerine Fillon’dan ayrilan segmen Le Pen veya Mélenchon’a degil Macron’a

yonelmis; bu da se¢imler neticesinde boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Tablo 5. 2017 Cumhurbagkanligi se¢imlerinin ilk turundan ikinci turuna adaylar arasindaki oy gegisi

Macron LePen  Bos/Gegersiz Oy Toplam
Oy Kullanmama
Fillon 48 20 15 17 100
Mélenchon 52 7 17 24 100
Hamon 71 2 10 17 100
Dupont- 27 30 20 23 100

Aignan

(Kaynak: IPSOS & SOPRA3)

[lk turda elenen adaylara oy veren se¢menin ikinci tur tercihlerini ortaya koyan
anket sonuglar1 (Tablo 5), Cumhurbaskanligi se¢imlerinin cereyan ettigi ortam ve
secim sonuglar1 bakimindan dikkat ¢ekici sonuglar sunmaktadir. Oncelikle, sagin adayi
Fillon’un se¢gmeninin yarisina yakininin Macron’a yoneldigi ve yalnizca %20’lik
kismmin Le Pen’e oy verdigi goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger sonug,
Mélenchon’un ikinci turda hicbir adayr desteklemeyecegini aciklamis olmasina
ragmen, Mélenchon’un se¢gmeninin yaridan fazlasinin ikinci turda Macron’a oy vermis
olmasidir. Son olarak, solun adayr Hamon’un se¢gmeninin %711 ikinci turda Macron’u
desteklemistir. Bu baglamda, gerek sag gerek sol segmenden kayda deger Olciide oy
almis olmasi, Macron’un merkezde ve partiler-listii durusunun Fransiz se¢men
tarafindan benimsendigini ve inandirict bulundugunu gostermektedir. Diger taraftan,

sliphesiz Macron’un karsisinda yer alan Le Pen’in asiri-sag ¢izgide yer almasi,

300 «2nd tour présidentielle 2017: comprendre le vote des francais, 2017, IPSOS & SOPRA, 7 Mayis 2017,
https://www.ipsos.com/fr-fr/2nd-tour-presidentielle-2017-comprendre-le-vote-des-francais (Erisim Tarihi:
Subat 12, 2019).
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Macron’un Le Pen’e kars1 panzehir olarak goriilmesine ve beklediginden daha fazla oy
almasina neden olmustur.

2017 Cumhurbagkanligi secimlerinin ikinci turuna iliskin olarak yapilan ve
secmeni siyasi tercihleri agisindan degerlendiren bir baska ankete gore, Mélenchon’a oy
verenlerden kendisini merkezde tanimlayanlarin orant %14, sol se¢men olarak
tanimlayanlarin orani %48, asiri-sol se¢men olarak tanimlayanlarin orant %19°dur.
Marine Le Pen’e oy verenlerin %42’si kendisini asiri-sag, %21°1 sag, %16’s1 ise
merkezde konumlandirmaktadir. Son olarak, Macron’a oy verenlerin % 28’1 kendisini

merkezde, % 34’1 solda, % 31°i sagda tanimlamaktadr.®%!

Grafik 3. Le Pen ve Mélenchon’un segmeninin siyasi egilimleri.

LE PEN MELENCHON

Merkez mSag mAgiri-Sag mDiger Merkez mSol mAgiri-Sol mDiger

(Kaynak: Opinion Way)

Diger taraftan, 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde oy kullananlarin sosyo-
ekonomik durumu ile oy verme tercihleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir bagka anket
(Tablo 6) dikkat g¢ekici sonuglar sunmaktadir. Buna gore oncelikle, Le Pen ve
M¢élenchon’un segmeni yas ve cinsiyet konusunda birbirine benzeyen bir profil ¢izmekle
birlikte, 35 yas alt1 genglerin Mélenchon’a oy verme egilimi daha ytliksekken, 35-49 yas
arasi ve 65 yas iistii secmenin Le Pen’e oy verme orani daha yiiksek seyretmektedir. Her

iki lidere oy veren segmen mesleki baglamda degerlendirildiginde isgi, 6zel sektor

%01 «“Sondage jour du vote second tour de 1’élection présidentielle 2017,” Opinion Way.
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yoneticisi, 0zel sektor ¢alisan1 ve emeklilerin Le Pen’e desteginin Mélenchon’a gore daha
fazla oldugu; diger taraftan, memur ve issizlerin oylarin1 almak konusunda Mélenchon’un
Le Pen’e gore daha basarili oldugu goriilmektedir.?®? Le Pen’in asiri-sol kokenli
Mélenchon’a gore is¢ilerden daha fazla oy almis olmasi, Perrineau’nun is¢i oylarinin

asiri-saga yonelimini ortaya koyan goriislerini dogrular niteliktedir.

Se¢menin egitim seviyesine bakildiginda, daha diistik egitim seviyesinin Le Pen’e
destegi artirdigi, buna karsin egitim seviyesi ylikseldikge Mélenchon’u destekleme
oraninin da yiikseldigi goriilmektedir. Son olarak, her iki lider de oyunun biiyiik
boliimiinli kent periferisinde yasayanlardan almis olmakla birlikte; Le Pen’in tasrada
yasayanlardan, Mélenchon’un ise sehir merkezlerinde yasayanlardan daha fazla oy aldigi

gozlemlenmektedir.3%

Tablo 6. Le Pen ve Mélenchon’a oy verenlerin sosyo-ekonomik dagilimi

Le Pen Mélenchon

(%) (%)

Cinsiyet Erkek 48,9 50,2
Kadin 51,1 498

Yas 35 yas alt1 25,4 30,6
35-49 yas arast 31,8 28,3

65 yas Ustl 15,3 13,3

Memur 51 9,2

Ozel sektor calisant 22,1 18,8

Meslek sci 20,4 14,3
Emekli 23,6 18,5

Issiz 13,2 15,4

302 Le profil des électeurs et les clefs du premier tour de 1’élection présidentielle,” Ifop & Fiducial, 23 Nisan
2017, https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2018/03/3749-1-study file.pdf (Erisim Tarihi: 7 Subat
2019).

3% a.g.e.
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Lise altt mezuniyet 45,5 30,7

Lise mezunu 28,8 27,3
Egitim Seviyesi Universite mezunu 24,9 39

Tasra 30,9 25,6

Kent periferisi 58,4 56,6
Yasamlan Yer Kent merkezi 10,7 17,8

(Kaynak: Ifop & Fiducial®®*)

2017 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine yonelik olarak gerceklestirilen ve Fransiz
se¢cmenin kaygilarinin oy verdigi adaylara gore nasil bir dagilim gosterdigini ortaya
koyan bir diger anket (Tablo 7) caligmanin temel varsayimlari agisindan 6nemli sonuglar
sunmaktadir. Buna gore, Marine Le Pen’e oy veren segmenin kaygilari arasinda gog,
terorle miicadele ve gilivenlik konularinin ilk ti¢ siray1 aldigi; Mélenchon’un segmeninin
en onemli li¢ kaygisinin ise sosyal giivenlik, istthdam ve sosyal esitsizlik oldugu
goriilmektedir. Ayrica, secimin galibi Macron’un se¢meninin kaygilarinda istihdam,
AB’ye destek ve egitim konularinin basi cekmis olmasi; Le Pen’in segmenin biiyiik 6nem
atfettigi go¢ ve terorle miicadele konularinin ise Macron’un se¢meni i¢in oldukga geri

planda kalmas1 da dikkat cekicidir.3%®

Tablo 7. 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda Fransiz se¢gmeninin kaygilarinin oy verdikleri
adaylara gore dagilimi.

Marine Le Pen Jean-Luc Mélenchon Emmanuel Macron

Istihdam %43 %43 %58
Terorle miicadele %68 %22 %31
Alim giicii %40 %40 %42
Sosyal giivenlik %37 %44 %41
Gog¢ %82 %20 %13
Giivenlik %56 %19 %26
Egitim %19 %29 %47
304 a.g.e.

305 “Sondage jour du vote Second tour de 1’élection présidentielle 2017,” Opinion Way.
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Avrupa Birligi 'ne destek %13 %23 %51

Sosyal Esitsizlik %25 %38 %29
Fransa’nin kiiresel rolii %19 %15 %38
Maliye %19 %20 %26
Borc¢lar %15 %13 %30
Yolsuzluk %14 %25 %29
Cevre %10 %28 %20
Kiiresellesme %15 %12 %16
Barinma %13 %13 %11
Hicbiri %1 %18 %3

(Kaynak: Opinion Way?3%)

Le Pen ve Mélenchon’un se¢gmenini siyasi tercihleri, sosyo-ekonomik durumlari
ve kaygilarma yonelik olarak smiflandiran tiim anket sonuglarindan yola c¢ikilarak
oncelikle varilabilecek sonug, her iki lidere oy veren segmenin birbirinden tamamen farkli
siyasi arka plandan geldigi, farkli bir sosyo-ekonomik cevreye ait oldugu ve farkli
kaygilar tagidigidir. Le Pen, esasen kiiresellesmenin kaybedenleri olarak nitelendirilen,
diisiik gelir grubunda yer alan, isci siifi ve alt-orta sinifa mensup olan, diisiik egitim
seviyesine sahip, ekonomik sorunlarin siyasi tercihlerinde belirleyici rol oynamadigi, oy
vermedeki temel siyasi motivasyonu gog, terrizm ve giivenlik gibi meseleler olan ve
otoriter egilimler gosteren se¢men tarafindan desteklenmektedir.’®” Ote yandan,
Mélenchon’un segmeni kiiresellesmenin kaybedenleri profili ¢cizmemekte, orta ve orta-
iist siniflara mensup, egitim diizeyi yiiksek bir goriiniim arz etmektedir. Ayrica, ekonomik
meselelerin ¢6ziimii ve gelirin yeniden dagilimina dayali politikalar Mélenchon’un

secmeninin siyasi tercihlerini etkileyen temel dinamiklerken, goc, terérizm ve giivenlik

36 a.g.e.
307 Ivaldi, Gilles, “Populism in France,” s. 40-42.
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konularinin M¢élenchon’un se¢meni i¢in kayda deger bir endise kaynagi olmadigi

goriilmektedir.30®

Bu baglamda, Laclau’dan hareketle ifade edilecek olursa denilebilir ki,
antagonistik siirin toplumun hangi kesimlerini birbirinden ayirdigr ve esdegerlik
zincirinin hangi bos gosteren tizerinden tesis edildigi hususunda Le Pen ve Mélenchon
birbirinden ayrilmakta ve Fransiz halkina birbiriyle rekabet halinde iki ayr1 popiilizm
sunmaktadir. Bu baglamda, Le Pen, Fransiz kimligine ve Fransa’nin gilivenligine
Miisliimanlar ve go¢menler tarafindan yoneltilen tehdide karsi, su¢ oranlarindaki artis,
teror saldirilar ve issizlik gibi talepleri “daha gilivenli bir Fransa” bos gostereni ile
birlestiren bir esdegerlik zinciri tesis etmistir. Mélenchon ise, yonetici elitler ve finans
oligarsisine kars1 sosyo-ekonomik esitsizlikler, demokrasi acig1, cevresel kirlenme gibi

talepler arasinda “halk devrimi” bos gostereni iizerinden bir esdegerlik zinciri kurmustur.

Fransa’da sag ve sol popiilizmin 2017 Cumhurbagkanligi se¢imlerindeki
performansinin pek ¢ok acidan serimlenmesi miimkiindiir. Oncelikle, 2017 secimleri,
2002 Cumhurbaskanligi se¢imlerinden sonra asiri-sagin ikinci tura kalabildigi ikinci
secim olmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Esasen, 2017 Cumhurbagkanlig
secimlerinde Marine Le Pen yariga kotii bir imajla baslayan tek siyaset¢idir. Bununla
birlikte, 2002 se¢imlerinin aksine, Marine Le Pen’in ikinci turdaki oy oraninin azalmak
yerine %33 e kadar yiikselmis olmasi, Ulusal Cephe’nin, Fransiz halkinin bir boliimii i¢in
marjinal asiri-sag siyasi parti hiiviyetinden siyrildiginin ve ¢esitli toplum kesimlerinin

oyunu alarak ana akim hale geldiginin teyidi niteliginde olmustur.

Diger taraftan, Marine Le Pen’in ikinci turda galip gelememesinde, Fransiz

halkinin hatir1 sayilir bir cogunlugu i¢in halen asiri-sag bir parti oldugu algisinin giiglii

38 a.g.e., s. 42-45.
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olmasi1 6nemli rol oynamustir. Nitekim, Fransiz segmenin Macron’a oy verme nedenlerine
iliskin diizenlenen ankete gore, Macron’a oy verenlerin %43°li Le Pen’in Cumhurbaskani
olmasini engellemek amaciyla Macron’u destekledigini beyan etmistir. Ayni ankete gore,
Macron’a Fransiz siyasetine yeni bir soluk getirdigi i¢in oy verenlerin orant %33, siyasi
programi nedeniyle oy verenlerin oran1 %16, kisiligi nedeniyle oy verenlerin orani ise
%8’dir.3®® Marine Le Pen, Cumhurbaskanligi segimlerini takip eden Ulusal Meclis
se¢imlerinde de umdugunu bulamamuis; yalnizca 8 sandalye elde ettigi i¢in parlamentoda

grup kurma hakki kazanamamustir.

Jean-Luc Mélenchon’un Boyun Egmeyen Fransa Hareketi agisindan bakildiginda,
hareketin kuruldugu 2016 yilindan bir y1l sonra girdigi secimlerde dordiincii siraya
yerlesecek ve hatta Sosyalist Parti adayr Benoit Hamon’u geride birakacak bir se¢im
basarisina imza atmis olmasi dikkat c¢ekici olmustur. Mélenchon’un 2017
Cumbhurbagkanligi se¢imlerindeki oy orani ayrica, 1969 se¢imlerinden bu yana asiri-sol
kokenli bir adaym elde ettigi en yiiksek se¢im basarisidir. Bu baglamda, 2017
Cumbhurbagkanlig1 se¢imlerinin, Mélenchon’u Cumhurbaskanligina tasimamakla birlikte,
etkin bir muhalefet partisi olarak Boyun Egmeyen Fransa Hareketinin 6niinii agtigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Hareket, Haziran 2017°de gergeklestirilen Ulusal
Meclis secimlerinde 17 sandalye elde ederek parlamentoda grup kurma hakk:

kazanmustir.

Ote yandan, Mélenchon’un 2017 segimlerinde ikinci tura kalmasini saglayacak
bir secim basaris1 gosterememis olmasinda biiyiik dl¢iide Fransiz segmenin zihninde
halen asiri-sol bir siyaset¢i oldugu algisinin payr biiyiiktir. Mélenchon, segimlerden
birka¢ y1l Oncesinden baslamak iizere, simif temsiline dayali sol siyasetle baglarini

koparma cabasina ragmen, secim kampanyas:t boyunca basin tarafindan Fransiz solu

309 «2nd tour présidentielle 2017: comprendre le vote des frangais, 2017,” IPSOS & SOPRA.
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icinde degerlendirilmistir. Cumhurbaskan1 Hollande’in basarisiz Cumhurbagkanligi
doneminin ardindan ibrenin sag iktidara kaydigi bir ortamda M¢lenchon’un se¢gmen
nezdinde sol bir aday olarak degerlendirilmesi, sag ve sol siyaset ayriminin Gtesinde
siniflar iistii bir halk tahayyiiliine dayali se¢im programinin amacina ulagmasini
engellemistir. Diger taraftan, secim sonugclari, 6zellikle terérle miicadele, glivenlik ve
goemenler konusunda M¢élenchon’un Fransiz halkinin beklentilerine yanit vermekte
yetersiz kaldigl; Mélenchon’un 1srarla vurguladigi ¢evre hassasiyetinin ise Fransiz

segmende beklendigi 6l¢iide bir karsiliginin bulunmadigini ortaya koymustur.

Son tahlilde, siyasette nispeten yeni, gen¢ ve cesur bir figiir olarak Macron,
mevcut sistemin kotiilenmesine dayanan ve kendisini sistemin karsisinda
konumlandirarak, geleneksel Fransiz siyasetinden kopusu temsil ettigi izlenimi veren
sOylemi ve “ne sag ne sol” olarak Ozetlenebilecek, birey ile toplumu ortak paydada
birlestirmeyi hedefleyen girisimi ile Fransiz halkinin destegini almistir. Ote yandan,
Macron’un se¢imlerin ilk turundan birincilikle ¢ikmasinda, merkez sagin adayi Fillon’un
yolsuzluk iddialar ile yipratilmis olmasinin; se¢imlerin ikinci turunda ulastig1 basarida
ise, esasen siyasi bir tercih olarak Macron’u desteklememekle birlikte, Marine Le Pen’in
Cumhurbagskan1 olmasini arzu etmeyen ve Macron’u Le Pen’e kars1 panzehir olarak goren
toplum kesimlerinin tepki oylarint almis olmasinin 6nemli paymin bulundugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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SONUC

Kokeni 19. yiizyila kadar uzanan bir siyasi gerceklik olan popiilizm, 1990’h
yillardan itibaren yeniden giincel bir siyasi olgu haline gelmistir. Popiilizmin ytikselisi ile
neoliberalizm ve kiiresellesme arasinda yakin bir iliski oldugu genel olarak kabul
gormektedir. Buna gore, neoliberal politikalar neticesinde ekonomik esitsizliklerin
artmasi, sosyal giivencelerin gerilemesi, go¢men karsiti, irke¢i, ayrimci hareketlerin
yayginlagsmasi, geleneksel demokratik kurumlara ve merkez siyasete olan giivenin
sarsilmast ve demokrasi aciginin ortaya c¢ikmasi gibi gelismeler karsisinda, kendisini
halkin gercek temsilcisi olarak takdim eden ve iktidardaki elitlere kars1 halkin ¢ikarlarini

savunan popiilist siyasi olusumlarda kayda deger bir artis yasanmaktadir.

Siyaset bilimi literatiiriinde tizerinde uzlasiya varilmis bir popiilizm taniminin
bulunmamasi, bu kavramin zaman ve mekana gore degismek suretiyle, farkli anlamlarda
kullanilmasina neden olmaktadir. Popiilizm kavraminin i¢erdigi muglaklik, onun zaman
zaman bir siyasi olumsuzluk, zaman zaman bir ideoloji, bazi durumlarda demokrasinin
asimetrik kars1 kavrami, baz1 durumlarda ise demokrasiyi gii¢clendiren bir 6nkosul olarak
tanimlanmasina neden olmaktadir. Popiilizmin ne sekilde tanimlanmasi gerektigine dair
literatiirde mevcut olan ¢ogulculuga karsin, Ernesto Laclau’nun calisma boyunca
desteklenen popiilizm yaklasimi gerek sag gerek sol siyasette popiilizm olgusunun

varliginin agiklanabilmesi bakimindan islevseldir.

Popiilizmi bir siyaset mantigi olarak goren ve Oznesinin halk oldugu bir
hegemonya miicadelesi olarak tanimlayan Laclau’ya gore popiilist siyaset mantigi,
toplumu halk ve elitler olmak {izere ikiye ayirmakta; tiirdes bir yap1 arz eden erdemli halk
kitlesinin karsisina, siyasi elitler, iktisadi oligarsi, yabancilar ve gé¢gmenler gibi gruplari
yerlestirmekte ve bu iki grup arasinda antagonistik bir sinir ¢izmektedir. Popiilizmin

Laclau’nun yaklagimi cergevesinde tanimlanmasi, onun miinhasiran sag siyasete ait
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olmayan ve sol siyasetle de birlikte var olabilen bir siyasi ger¢eklik oldugu varsayimini
pesinen kabul etmeyi beraberinde getirmektedir. Nitekim, giiniimiizde sag ve sol siyaset
arasindaki kutuplasmanin yerini halk ve elitler arasindaki karsithigin aldigini savunan
Chantal Mouffe tarafindan da isabetle dile getirildigi {izere, 6niimiizdeki donemde siyasi
catismanin temel eksenini, neoliberal hegemonya krizine verilecek yanit baglaminda, sag

popiilizm ve sol popiilizm arasindaki ayrigsmanin teskil etmesi beklenmektedir.

Fransa oOrnegi, gerek Laclau gerek Mouffe’un yukarida bahsi gegen
varsayimlarinin dogrulanabilmesi amaciyla, popiilizmin sag ve sol siyaset ekseninde
incelenebilmesi bakimindan elverisli bir alan sunmaktadir. Fransa’da 1980’li yillardan
itibaren uygulanan neoliberal ekonomi politikalar1 biiyiik esitsizlikleri beraberinde
getirmis; sosyal giivencelerin gerilemesine neden olmustur. Diger taraftan, demokrasinin
periyodik olarak gerceklestirilen se¢cimlere indirgendigi ve siyasetin seckin sinifa ait bir
ugras oldugu goriisii Fransa’da son yillarda agirlik kazanmis ve demokrasi agigi
tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Geleneksel kurumsal yapinin ortaya ¢ikan yeni
sosyal ve ekonomik sorunlara ¢éziim getirmekte basarisiz kaldigi ve mevcut siyasi
partilerin yuriirliikkten kalkmis bir siyasi diizenin temsilcisi olduklar1 yoniindeki fikirler
de uzun zamandir Fransiz kamuoyunda yayginlik kazanmistir. Son olarak, artan gog
dalgas1 ve son yillarda meydana gelen terdr saldirilari, bir yandan korku ve giivensizlik
hissiyatinin yaygmlik kazanmasina, diger yandan yabanci diismanlhiginin artis

gbstermesine neden olmustur.

Bu ortamda, Ulusal Cephe ve Marine Le Pen’in basini ¢ektigi sag popiilizm ile
Boyun Egmeyen Fransa Hareketi lideri Jean-Luc Mélenchon’un temsil ettigi sol
poplilizm 2017 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri 6ncesinde dikkat ¢ekici iki siyasi secenek
olarak giindeme gelmistir. Bir taraftan, Fransa’ya gociin sinirlandirilmast gerektigini

savunan, radikal goriiglere sahip Miisliimanlarin Fransa’dan sinir disi edilmesini dneren,
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Fransa’nin AB iiyeligini referanduma gétiirecegini sdyleyen, Islameci terdrii bitirmeyi vaat
eden Marine Le Pen oy oranini1 Ulusal Cephe’nin tarihinde goriilmemis 6lglide artirmistir.
Diger taraftan, miadin1 doldurmus mevcut siyasi sistemin halk devrimi ile ortadan
kaldirilmasi ve halkin yonetimde dogrudan sz sahibi olacagi, daha adil, insani ve ¢evre
ile baris i¢ginde yeni bir siyasi diizen kurulmasina yonelik sdylemiyle Mélenchon, Boyun
Egmeyen Fransa Hareketi’nin 2016 yilinda kurulusundan bir yil sonra girdigi
Cumhurbagkanligi se¢imlerinde pek ¢ok ana akim siyasi partiyi geride birakarak

dordiincii siraya yerlesmistir.

2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerine giden siiregcte, Le Pen ve Mélenchon’un
sistem karsitlig1, halkin temsilcisi olma, elit karsithigi, kiiresellesme ve AB elestirisi gibi
konularda benzer séylem ve politikalara sahip olmalari, popiilizm ortak paydasinda
birlestirilmelerine ve madalyonun iki ayr1 yiizii olarak takdim edilmelerine neden
olmustur. Diger taraftan, secim vaatleri, kendilerine oy veren se¢men profili ve
politikalarina bakildiginda, Le Pen ve M¢lenchon’un, halk ve elit olarak atifta
bulunduklar1 kategoriler, hitap ettikleri kitleler ve toplumsal taleplerin ne sekilde
karsilanacagi konusundaki politikalar1 bakimindan Fransiz halkina birbiriyle rekabet

halinde iki ayr1 popiilizm sundugu goriilmektedir.

Laclau’nun kavramlariyla ifade edilecek olursa, Marine Le Pen, Fransiz kimligine
ve Fransa’nin giivenligine yonetici elitler, ulus-iistii ve kiiresel yapilar ile gogmenler
tarafindan yoneltilen tehdide kars1, su¢ oranlarindaki artis, terdr saldirilari ve issizlik gibi
talepleri “daha giivenli bir Fransa” bos gostereni ilizerinden birbirine eklemlemeye
cabalamistir. Jean-Luc Mélenchon ise, yonetici elitler, finans ve medya oligarsisine karsi
sosyo-ekonomik esitsizlikler, demokrasi agig1, ¢cevresel kirlenme gibi talepler arasinda
“halk devrimi” bog gdstereni iizerinden bir esdegerlik zinciri kurmayi tercih etmistir. Her

iki liderin ¢agrida bulundugu halk kategorileri de birbirinden farklilik arz etmektedir. Le
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Pen etnik anlamda Fransiz ulusundan meydana gelen sinirli bir halk tahayyiiliine
sahipken, Mélenchon etnik veya sinifsal gonderme icermeyen daha kapsayici bir halk
kategorisine ¢agrida bulunmaktadir. Keza se¢im sonuclari da Le Pen ve Mélenchon’a oy
veren se¢menin birbirinden tamamen farkl siyasi arka plandan geldigi, farkli bir sosyo-

ekonomik g¢evreye ait oldugu ve farkli kaygilar tagidigini ortaya koymaktadir.

Fransa’da 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinde esas ¢ekisme sag ve sol popiilizm
arasinda cereyan etmis; bununla birlikte, sag ve sol popiilizm arasindaki bu miicadelenin
galibi, gerek sag gerek sola 6zgii kosullar nedeniyle, kendisini ne sagda ne de solda
konumlandiran Emmanuel Macron olmustur. Macron se¢imlerden kisa siire dnce kurdugu
Cumhuriyet¢i Yiiriiyiis Hareketi ile kendisini sistemin Karsisinda konumlandirarak ve
geleneksel Fransiz siyasetinden kopusu temsil ettigi izlenimi veren, sag veya sol siyasetin

disinda, partiler iistii bir sdylem benimseyerek se¢cimden galip ¢ikmustir.

Secim sonuglari, Marine Le Pen’in, Ulusal Cephe’nin ¢ehresini degistirerek
partiyi merkeze tasimayi hedefledigi dédiabolisation politikasina ragmen, Fransiz
se¢gmenin hatir1 sayilir bir bolimii i¢in halen asiri-sag bir siyaset¢i oldugu ve bu
cercevede, segimlerden galip ¢ikmasinin her ne pahasina olursa olsun engellenmesi
gerektigi diisiincesinin agir bastifini gostermistir. Bu ortamda, ilk tercihi Macron
olmamakla birlikte Le Pen’in Cumhurbagkani olmasin1 istemeyen Fransizlarin Macron’a

yonelmis olmasi Le Pen’in yenilgisinde belirleyici olmustur.

Jean-Luc Mélenchon ise, sistem karsit1 bir sol popiilist hareket olarak se¢cimlerden
kisa siire once ilan ettigi Boyun Egmeyen Fransa Hareketi ile, tim siyasi kariyeri boyunca
icinde yer aldig1 sol siyasetle baglarin1 kopararak, smif farki gdzetmeksizin halka
topyekiin bir cagrida bulunan, ne sag ne de solda yer alan yeni bir siyaset bigimi
baslatmistir. Bununla birlikte, kendisine oy veren se¢cmenin profiline ve oy verme

dinamiklerine bakildiginda, Mélenchon’un halen asiri-sol bir lider olarak algilandig1 ve
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etnik koken, cinsiyet, yas, sinif gozetmeksizin tiim halka yaptigi c¢agrinin sinirh bir

toplum kesiminde karsilik buldugu goriilmiistiir.

2017 Cumhurbagkanlig1 secimleri esasen Fransiz siyasetinin “organik kriz”
icerisinde oldugu bir momente karsilik gelmistir. Ekonomik belirsizlikler, sosyal
kotiimserlik ve se¢imlerin degistirici giiciine olan inancin azalmasi, bir yandan eski
Fransiz siyasetini temsil eden siyasi partilerin soniimlenmesi, diger yandan degisim vaat
eden siyasi partilerin 6n plana ¢ikmasiyla neticelenmistir. Bu organik krizin asilabilmesi
iddiasiyla ortaya ¢ikan biri sag digeri sol iki popiilist hareketin secimlerde Macron
tarafindan “bertaraf edilmis” olmas1 gerek Fransiz kamuoyu gerek uluslararasi toplum
tarafindan “Macron’un sosyal-liberalizminin popiilizme kars1 zaferi” olarak takdim

edilmistir.3*

Bununla birlikte, son otuz yilda Fransiz halkinin memnuniyetsizligine neden olan
politikalarin Macron yonetimi tarafindan da siirdiiriildiigii ve karsilanmayan taleplerin
gecerliligini korumaya devam ettigi se¢imlerden kisa siire sonra ortaya c¢ikmustir.
Cumhurbaskan1 Macron’un neoliberal politikalarin uygulanmasindaki istekliligi ve
énarque olarak adlandirilan yonetici elite mensup olmasi gibi nedenlerle Onceki
Cumhurbagskanlarindan herhangi bir farkinin bulunmadig: algisi, Macron ile Fransiz
siyasetinde yeni bir sayfanin agilacagi yoniindeki iyimser bakis agisinin yerini almaya
baslanmigtir.3!! 2018 yili basindan itibaren meydana gelen bir dizi gelisme Macron’u
yipratmis; Son olarak, akaryakit {izerinden alinan vergilerin artirilmasi karari, Kasim
2018’de Fransa’nin son yillarda gordiigii en kapsamli protesto gosterilerinden biri olan

Sar1 Yelekliler Hareketinin baslamasina neden olmustur.

310 Duhamel, “Macron: premiére victoire contre le populisme.”
311 Sag, “Goériinenin Otesinde, Popiilizmin Golgesinde Fransa'nin Yakin Dénem Siyaseti,” s. 54-55.
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San Yelekliler Hareketi’nin popiilist bir hareket olup olmadig: tartismasi siiphesiz
bir baska calismanin konusudur. Bununla birlikte, bu ¢alismanin temel varsayimlari
cercevesinde, yonetici elite duyulan tepki, daha fazla demokrasi ve politik hak esitligi
talebiyle ortaya c¢ikan Sar1 Yelekliler Hareketi ile 2017 Cumhurbaskanligi se¢imlerinin
birbirinin devami olan ve birbirini tamamlayan iki slire¢ oldugu; Cumhurbaskanlig
secimlerinin akabinde artan iyimserlik ve yiikselen beklentilerin, kisa siire i¢inde
Macron’dan duyulan hayal kirikligina donlismesi neticesinde, Cumhurbaskanligi
se¢imlerinde sandiktan ¢ikamayan popiilizmin Sar1 Yelekliler Hareketi ile sokaga tasarak

yeniden Fransiz siyasetinin giincel meselelerinden biri haline geldigi sdylenebilecektir.
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OZET

Goksu Sahan, Fatma Birsen, Sag ve Sol Popiilizm: Fransa Ornegi Uzerinden

Karsilastirmali Bir inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Esra Giil

Dardagan Kibar, 156 s.

Bu calisma, sag ve sol popiilizmi Fransa’da Ulusal Cephe ve Boyun Egmeyen Fransa
Hareketi (LFI) iizerinden karsilastrmali sekilde incelemeyi amaclamaktadir.
Popiilizmin, toplumun antagonistik bir sumir araciligiyla iktidar elitleri ve halk
kategorisi arasinda ikiye boliinmesi ve halkin tekil taleplerinin esdegerlik zinciri
iizerinden birbirine eklemlenmesine dayali bir siyaset mantigi oldugunu savunan
Ernesto Laclau’nun yaklasimi siginda ve 2017 Cumhurbaskanlhgr secimleri
baglanminda, Marine Le Pen’in Ulusal Cephe’si ve Jean-Luc Mélenchon’un Boyun
Egmeyen Fransa Hareketi’nin popiilist siyaset manngu iizerinden birbiriyle kesistigi
moment ¢alismanin konusunu teskil etmektedir. Buradan hareketle calisma, toplumun
antagonistik bir sinir araciligiyla elitler ve halk kategorisi altinda ikiye boliinmesi
fikrine dayali bir siyaset mantigr olan popiilizmin, geleneksel sag-sol ayriminin
otesinde ve miinhasiran sag siyasete 0zgii olmaktan ziyade, hem sag hem de sol
siyasetle bir arada var olabildigini dogrulanmaya ¢calismaktadwr. Calismanin sonunda
ulasilacak sonug, Ulusal Cephe ve LFI’nin popiilizm ortak paydasinda birlesmekle
birlikte, “halk” kategorisi altinda birbirinden tamamen farkl kesimleri bir araya
getirme egilimi gosterdikleri ve biri sag biri sol olmak iizere birbirinden tamamen farkl

ve birbiriyle ¢cekisme halinde iki ayri popiilizm sunduklaridir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Fransa, Ernesto Laclau, Halk, Elit, Antagonistik Sinir,

Esdegerlik Zinciri.
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ABSTRACT

Goksu Sahan, Fatma Birsen, Right And Left Populism: A Comparative Approach On
French Case, Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Esra Giil Dardagan Kibar, 156 p.

This study intends to analyse right and left populism with a comparative approach on
the examples of National Front (FN) and La France Insoumise (LFI) in France. In
light of the populism approach of Ernesto Laclau, i.e. populism is a political logic based
on the division of society with an antagonistic border between elites and the people and
articulation of the people’s particular demands to each other with the chain of
equivalence, and in the context of Presidential elections of 2017, the subject of this
study is the point at which National Front of Marine Le Pen and La France Insoumise
of Jean-Luc Mélenchon intersect each other on populist political logic. Thus, the study
endeavours to verify that populism, which is a political logic based on the division of
society between elites and the people with an antagonistic border, is beyond left-right
division and rather than being exclusively peculiar to right-wing politics, it can exist
together with both right and left-wing politics. The study will conclude that, though
they meet on the populism common ground, National Front and LFI tend to bring
together totally different segments of society under the “people” category and they

represent completely distinct and competing versions of right and left populism.

Keywords: Populism, France, Ernesto Laclau, People, Elite, Antagonistic Border, Chain

of Equivalence.
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