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KÜRESELLEŞME İLE BÖLGESELLEŞME İKİLEMİNDE HİZMET 

TİCARETİ: HUKUKİ YAKLAŞIMLA DÜNYA, AB VE TÜRKİYE 

ÖLÇEKLERİNDE KARŞILAŞTIRMALI BİR DEĞERLENDİRME 

 

GİRİŞ 

Hizmet ticareti özellikle 1990’lı yıllardan itibaren hem küresel düzeyde hem de 

bölgesel düzeyde ticaret anlaşmalarının düzenlediği konular arasına girmeye başlamıştır. 

Hizmet ticaretinin serbestleştirilmesi son yıllarda teknolojide yaşanan gelişmelerin 

hizmet sektörlerine etkisi ile öne çıkan bir konudur. Hizmet ticaretinin artan ekonomik 

değeri ise herkesin üzerinde uzlaştığı bir gerçektir. Yerleşik kişiler ile yerleşik olmayanlar 

arasındaki hizmet ticaretinin dünya ticaretinin yaklaşık %20’sini, katma değer yönünden 

ise dünya ticaretinin %40’ından fazlasını oluşturduğu tahmin edilmektedir.1 Bu yüksek 

değerin sebebi ise hizmet ticaretinin mal ve ticaretle bağlantılı fikri mülkiyet haklarına da 

karıştığı alanlardır.2 Hizmetlerin OECD üyesi ülkelerdeki milli gelir ve istihdamın 

%70’ini oluşturduğu değerlendirilmektedir.3 Benzer şekilde hizmetler alanındaki 

                                                            
1 SAUVÉ Pierre / ROY Martin (Ed.s): Research Handbook on Trade in Services, Edward 

Elgar Publishing, 2016, s. 42; ayrıca bkz. World Trade Organization: “International Trade 

Statistics 2015”, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015_e/its2015_e.pdf,  s. 

1 (Erişim tarihi: 22.02.2019). 

2 SAUVÉ / ROY (2016), s. 42.  

3 MARCHETTI Juan A. / ROY Martin: Opening Markets for Trade in Services: 

Countries and Sectors in Bilateral and WTO Negotiations, Cambridge University Press, 

Cambridge, 2008, s. 21. 

https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015_e/its2015_e.pdf
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doğrudan yabancı yatırımlar, üretim ile ilgili yabancı yatırımları geçmiştir.4 Hizmetlerin 

üretim, istihdam ve yatırımdaki payı özellikle son 20 yılda hızla artmakla birlikte, 

ekonomideki payının gelişmiş ülkelerde daha fazla olduğu gözlenmektedir.5 Dolayısıyla 

hizmet ticaretinin özellikleri gereği kesin değerlerle ifade edilmesi zor olsa da, artan 

ekonomik değeri tartışılmazdır. 

Hizmet ticareti, artan ekonomik önemine karşın kavram olarak mal ticaretine göre 

çok yenidir ve hizmet ticaretinin tanımlanması, hesaplanması ve hukuken düzenlenmesi 

oldukça güçtür. Uluslararası ticaretin serbestleştirilmesi ilk olarak mal ticareti alanında 

başlamış, hukuki düzenlemelerin genel ilkeleri ve düzenleme seviyeleri de bu çerçevede 

belirlenmiştir. Hizmet ticareti ise mal ticaretinden farklı, kendine has ve düzenlemesi zor 

niteliği ile ancak 1970’lerden sonra uluslararası ticarette tartışılmaya başlanmış; 1995’te 

Dünya Ticaret Örgütü (“DTÖ”) yapısı altına Hizmet Ticareti Genel Anlaşması (“GATS”) 

ile girmiştir. GATS konuya ilişkin temel kuralları ve asgari serbestleştirme düzeyini 

                                                            
4 Örneğin Türkiye’ye son 15 yılda yapılan doğrudan yabancı yatırımların %34’ü üretimde 

iken, %35’i mali hizmetler, %8’i bilişim ve teknoloji hizmetleri, %6’sı toptan/perakende 

satış, %4’ü taşımacılık ve depolama, %3’ü ise inşaat alanındadır. Bkz. 

http://www.invest.gov.tr/en-

US/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx (Erişim tarihi: 

22.02.2019). 

5 DELIMATSIS Panagiotis: International Trade in Services and Domestic Regulations 

- Necessity, Transparency, and Regulatory Diversity, Oxford University Press, 2007, s. 

8-10. 

http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
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temsil etmektedir. Bölgesel olarak ise hizmet ticareti en yoğun olarak AB6 iç pazarında 

dolaşım serbestileri kapsamında 1950’lerde konan hedef doğrultusunda kademeli olarak 

serbestleştirilmiştir. Konu 2009’da AB’nin münhasır dış yetkisi kapsamına alınmıştır7 ve 

AB’nin güncel olarak akdettiği bölgesel anlaşmalarda düzenlenmeye başlanmıştır. 

Hizmet ticareti konusunda küresel ve bölgesel düzeylerde geliştirilen hukuki 

düzenlemeler her ne kadar mal ticareti kurallarının uyarlanması şeklinde oluşturulsa da, 

hizmet ticaretinin niteliği gereği esaslı farklılıklar göstermektedir. Bölgesel anlaşmalara 

ilişkin mal ticaretindeki sınıflandırmanın da8 hizmet ticareti ile ilgili ekonomik 

bütünleşme anlaşmalarının sınıflandırılmasıyla örtüşmediği tespit edilmiştir.9 

                                                            
6 Çalışma kapsamında kullanılan “Avrupa Birliği/Birlik” kelimeleri 1 Aralık 2009 

tarihinde yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması öncesi dönemdeki “Avrupa 

Toplulukları/Topluluk” kavramlarını da karşılayacak şekilde kullanılmıştır. 

7 Taşımacılık hizmetleri her ne kadar ABİHA md. 207/5 ile AB’nin Ortak Ticaret 

Politikası, dolayısıyla AB’nin münhasır yetkisi, dışında bırakılmışsa da ABAD’ın 2/15 

sayılı Görüşü ile AB ile Singapur arasındaki serbest ticaret anlaşmasının taşımacılık 

hizmetlerine ilişkin hükümleri AB’nin zımni münhasır yetkisi kapsamında 

değerlendirilmiştir. Bkz. Opinion 2/15, ECLI:EU:C:2017:376, para. 217. 

8 En az yoğundan en yoğuna “Tercihli ticaret anlaşması, serbest ticaret alanı, gümrük 

birliği, ortak pazar, parasal birlik ve ekonomik birlik”, bkz. GÖÇMEN, İlke: Avrupa 

Birliği Maddi Hukuku: İç Pazar, Seçkin, 2017, s. 63-64; BARNARD Catherine: The 

Substantive Law of the EU – The Four Freedoms, Fifth Edition, Oxford University Press, 

2016, s. 8. 

9 GATT md. XXIV, mal ticaretine ilişkin bölgesel anlaşma olarak “gümrük birlikleri” ve 

“serbest ticaret alanları”nı düzenlemekle iken; GATS md. V, hizmet ticaretine ilişkin 
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Uluslararası hizmet ticaretine ilişkin düzenlemeleri, özellikle hem AB hukuku hem de 

uluslararası hukuku bir arada ele alarak, düzey ve yoğunluklarına göre birbiriyle 

bağlantılı olarak inceleyen bir esere rastlanmamıştır.10 Bu kapsamda bu çalışma 

uluslararası hizmet ticaretinin küresel ve -AB ile bağlantılı olarak- bölgesel düzeyde nasıl 

düzenlendiği sorusunu; serbestleştirme seviyesi ve varsa düzeyler arasında etkileşim ve 

yoğunluk sınıflandırmasını da inceleyerek yanıtlamayı amaçlamaktadır.  

Çalışma kapsamında uluslararası hizmet ticaretinin düzenlendiği üç esas düzey 

belirlenmiştir. İlk esas düzey “küresel” düzeydir. Küresel düzeyden kasıt DTÖ çok taraflı 

ticaret sistemidir. Bu düzeyde hizmet ticaretine ilişkin tek çok taraflı anlaşmanın GATS 

olması sebebiyle DTÖ/GATS, küresel sistem/küreselleşme ile eş anlamlı kullanılacaktır. 

GATS bu konudaki ilk çok taraflı anlaşma olması ve günümüzde hemen hemen tüm 

bölgesel anlaşmalarda11 halen takip edilen temel tanım ve ilkeleri getirmesi sebebiyle 

önemli bir düzenleme düzeyidir. İkinci esas düzey “bölgesel” düzeydir. Bu çalışma 

kapsamında iki veya daha fazla taraf/devlet arasındaki uluslararası anlaşmaların hepsi 

“bölgesel anlaşma” ve bölgesel düzey olarak adlandırılacaktır. Bölgesel düzeyde pek çok 

örnekten bahsedilebilir ancak bu çalışma bakımından AB seçilmiştir. Bunun sebebi ise 

AB’nin hem küresel hizmet ticaretinin serbestleştirilmesinin ve kural temelli (rule based) 

çok taraflı ticaret sisteminin en büyük destekçisi hem de iç ve dış yönleri ile bölgesel 

                                                            

bölgesel anlaşmaları tek bir başlık altında, “ekonomik bütünleşme anlaşmaları”, 

düzenlemektedir.  

10 Bu kapsamda tespit edilen KLAMERT, Marcus: Services Liberalization in the EU and 

the WTO, Cambrige. Cambridge University Press, 2014 adlı eser farklı bir sistematik 

içinde GATS ve AB içi düzenlemeleri, Hizmetler Direktifi de dahil, karşılaştırmalı olarak 

incelemektedir.  

11 AB içi hizmet ticareti düzenlemeleri hariç.  



5 
 

ticaretin en önemli aktörlerinden biri olmasıdır. AB ayrıca, Türkiye’nin de bölgesel 

seviyede yakın ve özel ilişkiler kurduğu bir bölgesel düzeydir. Bu çerçevede AB’nin iç 

pazarında geliştirdiği hizmet ticareti kuralları en yoğun bütünleşme modeli olarak ele 

alınacaktır. Ardından AB’nin hizmet ticaretine ilişkin düzenlemeleri dış yönüyle DTÖ ve 

üçüncü taraflarla ilişkileri altında değerlendirilecektir. Üçüncü taraflarla yapılan 

düzenlemeler öncelikle AB’nin hizmet ticareti serbestleştirme yöntemi olarak iç pazarın 

genişletilmesi ile bağlantılı Avrupa Ekonomik Alanı (“AEA”); GATS+ modeli olarak 

Japonya ve Ukrayna ile güncel olarak akdettiği anlaşmalar çerçevesinde iki başlık altında 

incelenecektir. Böylelikle hizmet ticaretinin serbestleştirilmesine ilişkin küresel ve 

bölgesel düzeydeki düzenlemeler ana hatlarıyla ve bütüncül bir çerçevede tanımlanmaya 

çalışılacaktır.  

Üçüncü esas düzey “ulusal” düzeydir. Ulusal düzeyden kasıt (küreselleşme ve 

bölgeselleşme karşısında yollarını bulmaya çalışan) devlet düzeyidir. Ulusal düzeyde 

pekçok örnekten bahsedilebilir, ancak Türkiye seçilmiştir. Bu seçimin üç sebebi 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki çalışmanın yapıldığı yerin Türkiye olmasıdır. Çalışmanın 

hizmet ticaretine ilişkin uluslararası ticaret hukuku düzenlemeleri bakımından Türk 

literatürüne katkıda bulunması amaçlanmaktadır. İkinci olarak hizmet ticareti Türkiye 

açısından yüksek ekonomik potansiyeli haiz ve uluslararası ticarette 

serbestleştirilmesinde fayda olan bir alandır. Üçüncü olarak ise Türkiye hem DTÖ 

üyesidir hem de bu çalışmada bölgesel model olarak incelenen AB ile sui generis ve 

oldukça yakın bir ilişki içindedir. Türkiye ayrıca bölgesel olarak AB ile yakın ticari 

ilişki/Gümrük Birliği içinde olmasının yanı sıra AB’den, taraf olarak, bağımsız serbest 

ticaret anlaşmaları akdetmektedir. Bölgesel ticaret anlaşmaları sistemi Türkiye açısından 

daha kendine özgü bir özellik arz etmektedir. Hizmet ticaretinin Türkiye ile AB 

arasındaki ilişkiler kapsamına üyelik veya ortaklık yoluyla AB iç pazarına erişim; veya 

AB’nin güncel anlaşmaları benzeri bir GATS+ anlaşma ile dâhil edilmesi 2015 yılından 
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itibaren tartışılan bir konudur. Bu nedenle hizmetlere ilişkin mevcut küresel ve -AB 

odaklı- bölgesel hukuki düzenlemelerin tanım ve etkileşiminin incelenmesi Türkiye-AB 

ilişkilerinin bu yönüne ışık tutabilmesi açısından da önemli görülmüştür. 

 Bu çalışma kapsamında hizmet ticareti yukarıda sayılan düzeylere paralel olarak 

üç bölümde ve her bir bölümde de üç başlık altında ele alınacaktır. İlk olarak ilgili 

düzeydeki sistemin daha iyi anlaşılmasına ve düzenlemelerin yorumlanmasına yardımcı 

olması amacıyla tarihsel gelişimleri kısaca özetlenecektir. İkinci olarak ilgili düzeyde 

hizmet ticareti düzenlemelerin kurumsal yönü, hukuki etki ve uyuşmazlık çözümü odaklı 

olarak, ele alınacaktır. Böylelikle farklı düzeydeki hizmet ticareti kurallarının hukuki 

niteliği ve uygulamadaki etkisi belirlenmeye çalışılacaktır. Üçüncü olarak ise ilgili 

düzeyde getirilen hizmet ticareti kurallarının maddi kapsamı; uygulama alanı, ana 

kurallar ve istisnalar başlıkları altında tanımlanacaktır. Kurallar da ilgili düzey taraflarına 

hizmet ticaretinin serbestleşmesinde asgari bir şekilde ilke olarak yasaklanan kurallarla 

sınırlı, negatif bütünleşme12 odaklı olarak, incelenecektir.13 Bu sayede küresel ve bölgesel 

                                                            
12 AB bütünleşmesi kapsamında geliştirilen “negatif bütünleşme” kavramı devletler 

arasındaki engellerin kaldırılması/yasaklaması anlamına gelmektedir. Bu kavramın zıttı, 

“pozitif bütünleşme”, ise yüksek bir otorite tarafından getirilen ortak düzenlemeler ile 

farklı devletlerin düzenlemelerinin yaklaştırılmasıdır. Ayrıntılı değerlendirme için bkz. 

ORTINO Federico: Basic Legal Instruments for the Liberalisation of Trade: A 

Comparative Analysis of EC and WTO Law, Hart Publishing, 2004, s. 17-27. 

13 Bu nedenle küresel ve bölgesel düzeyde hizmet ticareti düzenlemelerinin en önemli 

unsurlarından olan şeffaflık ve yerel düzenlemelere ilişkin ilkeler çalışma kapsamı 

dışında tutulmuştur. 
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seviyedeki hizmet ticaretine ilişkin düzenlemeler seçilen ölçütler çerçevesinde, varsa 

aralarındaki etkileşim de belirlenmek suretiyle, ortaya konulacaktır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM: KÜRESELLEŞME VE HİZMET TİCARETİ 

Çalışmanın ilk bölümünde küreselleşme ve hizmet ticareti konusu incelenecektir. 

Bu bölüm dört başlık altında planlanmıştır. İlk olarak çok taraflı ticaret sisteminin tarihsel 

gelişimi içinde GATS altındaki hizmet ticareti kurallarının yerine kısaca değinilecektir. 

İkinci olarak küresel sistemin kurumsal yönü GATS düzenlemelerinin tabi olduğu hukuki 

yapı odaklı olarak değerlendirilecektir. Üçüncü olarak GATS’ın maddi yönü; uygulama 

alanı, ilkeler ve istisnalar temelinde incelenecektir. Son olarak da bölgesel anlaşmaları 

“ekonomik bütünleşme” altında GATS md. V altında düzenleyen istisna maddesi ele 

alınacaktır. Böylelikle bir sonraki bölümde AB odaklı olarak incelenecek bölgesel 

anlaşmaların küresel sistem içindeki yerini belirleyen bu hukuki düzenlemenin 

tanımlanması suretiyle iki bölüm arasındaki bağlantı kurulacaktır. 

 

1. Küresel Düzeyde Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelişimi 

Bu başlık altında küresel düzeyde hizmet ticaretinin tarihsel gelişimi incelenecektir. 

Bu kapsamda ilk olarak uluslararası ticaret kurallarının neden ortaya çıktığı ve nasıl 

geliştiği özetlenecektir. Küresel düzeyde uluslararası ticaretin düzenlenmesi GATT 1947 

çevresinde mal ticareti ile başladığı için öncelikle bu alandaki tarihi gelişmeler çalışma 

konusu ile ilgili görüldüğü ölçüde ele alınacaktır. İkinci olarak hizmet ticaretinin küresel 

düzeydeki düzenlemeler arasına girme nedenleri ve küresel sistem içine nasıl girdiği 

açıklanacaktır. Küresel düzeyde hizmet ticaretinin düzenlenmesine ilişkin ilk ve tek 

anlaşma olan GATS’ın tarihi gelişimi de bu çerçevede anlatılacaktır. Böylelikle GATS’ın 

küresel düzeydeki düzenlemeler içindeki yeri konumlandırılacaktır. 

Uluslararası mal ticaretinin serbestleştirilmesi fikri genel olarak ülkelerin en ucuza 

ürettikleri ürünlerde uzmanlaşıp bunları diğer devletlere daha kolay koşullarda ihraç 
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etmesi, diğer ürünleri ise kendi üretim maliyetinden daha ucuza ithal etmesi suretiyle 

ulusal refahın arttırılması amacıyla ortaya çıkmıştır.14 Mal ticaretinin küresel düzeyde 

düzenlenmesi çalışmalarına ise 1940’lı yıllarda başlanmıştır.15 İkinci Dünya Savaşı henüz 

tam bitmemişken, müttefikler savaş sonrası geliştirilecek yeni uluslararası ekonomiyi 

tartışmaya başlamış ve bu amaçla 1944’te Bretton Woods Konferansında bir araya 

gelmiştir. Konferansa katılan ülkeler Uluslararası Ticaret Örgütü (“International Trade 

Organization-ITO”)’nün kurulması yoluyla uluslararası ticaretin önündeki engellerin 

kaldırılması ve uluslararası ticari ilişkilerin karşılıklı olarak artırılması hususunda, 

mümkün olan en kısa sürede anlaşacaklarını beyan ve kabul etmişlerdir.16 ITO’nun 

oluşturulması için 1945 yılında oluşturulan taslak metinin geliştirilmesi amaçlı Cenevre 

Konferansında17 Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması (“GATT 1947”) ve tarife 

indirimleri listeleri hazırlanmıştır. ITO müzakereleri sürerken GATT 1947’nin ITO 

kurulana kadar geçerli olacak ve ITO’nun kurulmasıyla birlikte onun altına alınacak 

                                                            
14 Ayrıntılı bilgi için bkz. BETHLEHEM Daniel / McRAE Donald / NEUFELD 

Rodney / Van DAMME Isabelle: The Oxford Handbook of International Trade Law, 

Oxford University Press, 2009, s. 6-9., LYNCH, David A.: Trade and globalization: an 

introduction to regional trade agreements, Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 2010, s. 

10.  

15 Çalışmanın konusu itibariyle küresel düzeyin tarihçesi DTÖ’nün öncülü GATT 1947 

başlangıç alınarak sınırlandırılmıştır. 

16 ARAT Tuğrul / ERTEN Rıfat “DTÖ Hukuku ve Türkiye’ye Etkileri”, AKMAN 

Mehmet Sait / YAMAN Şahin (Ed.s) Dünya Ticaret Örgütü Doha Turu Çok Taraflı 

Ticaret Müzakereleri ve Türkiye, Tepav, Ankara, 2008, s. 356. 

17 ITO’nun kurulması için yapılan Konferanslar New York (1947), Cenevre (1947) ve 

Havana (1948). 
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“geçici” bir anlaşma şeklinde yürürlüğe konması öngörülmüştür. Takiben de GATT 1947, 

1 Ocak 1948 itibariyle “Geçici Uygulamaya İlişkin Protokol”e18 dayanarak uygulanmaya 

başlanmıştır. ITO’nun planlanan tarihte ve sonrasında kurulamaması nedeniyle GATT 

1947, de facto kurumsal bir yapı şeklinde 1947-1994 yılları arasında küresel mal 

ticaretinin serbestleştirilmesinin en önemli aracı olmuştur.19 GATT 1947, ITO kurulana 

kadar geçerli olacak geçici bir anlaşma olarak düşünüldüğünden gerçek bir kurumsal 

yapıyı haiz değildir, buna karşın 1990’lı yıllara kadar küresel mal ticaretinin 

düzenlenmesinde etkin bir araç olmuştur. GATT 1947’deki eksiklikler yapılan 8 

müzakere turu20 ile ele alınmıştır. Bunlardan sonuncusu olan Urugay turu (1986-1994) 

neticesinde 1995 yılında DTÖ kurulmuştur. Mal ticaretine ilişkin düzenlemelerden 

GATT 1947 ise tüm DTÖ üyeleri açısından bağlayıcı eki olarak DTÖ Anlaşması Ek 

1A’da GATT adını almıştır. GATT, aynı tarihte DTÖ Anlaşması Ek 1B ile küresel 

düzeyde hizmet ticaretini düzenleyen GATS’taki düzenlemelerin şeklen ve esasen 

esinlendiği kaynak olması ve küresel düzeyde 1947’den bu yana oluşturulmuş birikimi 

temsil etmesi sebepleri ile GATS açısından önemli bir kaynaktır. 

Hizmet ticaretinin serbestleştirilmek istenmesinin nedeni, mal ticaretinde olduğu 

gibi, iki ana sebep etrafında gelişmiştir.21 Bunlar, karşılaştırmalı üstünlük kuramı ve 

                                                            
18 Protocol of Provisional Application of the General Agreement on Tariffs and Trade, 55 

UNTS 308, 1947. 

19 ARAT / ERTEN, s. 358. 

20 1. Cenevre Turu (1947), 2. Annecy Turu (1949), 3. Torquay Turu (1951), 4. Cenevre 

Turu (1956), 5. Dillon Turu (1960-1961), 6. Kennedy Turu (1964-1967), 7. Tokyo Turu 

(1973-1979), 8. Uruguay Turu (1986-1994). 

21 MATTOO Aaditya / STERN Robert M. / ZANINI Gianni (Ed.s): A Handbook of 

International Trade in Services, Oxford University Press, 2007, s. 87 vd. 
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uzmanlaşmanın getireceği kazançtır. Sınır aşan hizmet ticaretinin düzenlenmesi mal 

ticareti kadar eski değildir ve daha yavaş bir gelişme süreci geçirmektedir. Hizmetler 

1960’lı yıllara kadar görülmez olarak değerlendirilmiştir. Hizmet ticaretinin 

düzenlenmesi konusu ilk olarak OECD ve AET/AB altında tartışılmıştır.22 OECD altında 

1960 yılında menfaat gruplarının, özellikle de çokuluslu şirketlerin, girişimi ile, bilhassa 

doğrudan yabancı yatırımı ve ödemeleri hedef alan hizmet ticareti önündeki engellerin 

kaldırılmasını öngören çalışması kapsamında hizmetlere değinilmiştir.23 Aynı dönemde 

kurulan AET/AB de üyeleri arasında hizmet ticaretinin de serbestleştirilmesini de içeren 

bir iç pazar bütünleşmesi hedefini koymuştur.24 1970’li yıllara gelindiğinde, İkinci Dünya 

Savaşı sonrasında gelişmiş ülkelerin hizmet sektörlerinde oluşan yüksek gelir miktarı, 

teknolojik gelişmelerin bu alana etkisi ve mal ile hizmet ticareti arasındaki ilişkinin 

belirlenmesi ihtiyacı gibi sebeplerle hizmetler için görülmez veya üçüncül ekonomik 

faaliyet (tertiary) kavramlarının ötesinde bir özelleşme ihtiyacı açık bir şekilde ortaya 

konulmaya başlamıştır.25 1972-1982 yılları arası, hizmet ticareti ile ilgili menfaat 

gruplarının farkındalık oluşturma çabalarının başladığı dönem olmuştur.26 1982-1986 

                                                            
22 DRAKE William J. / NICOLAIDIS Kalypso: “Ideas, Interests and Institutionalisation: 

“trade in services” and the Uruguay Round”, International Organization 46(1), 1992, s. 

44. 

23 OECD: OECD Code of Liberalization of Current Invisible Operations, Paris, 1961. 

24 Buna karşın AET/AB hizmet ticareti ile ilgili ortak kuralları geliştirmeye 1992’de 

başlamıştır. Bkz. Programme of the Commission for 1992, http://europa.eu/rapid/press-

release_DOC-92-1_en.htm (Erişim tarihi: 22.02.2019). 

25 DRAKE / NICOLAIDIS (1992), s. 45. 

26 DRAKE / NICOLAIDIS (1992), s. 49 Bu doğrultuda ilk olarak, OECD’nin 1972 

tarihli Raporunda hizmet ticaretinin serbestleştirilmesinin önemi ve bu ticaret önündeki 

http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-92-1_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_DOC-92-1_en.htm


5 
 

arasındaki dönem ise ABD öncülüğünde hizmet ticaretinin GATT yapısına dâhil edilmesi 

girişimlerinin başladığı aralıktır.27 ABD bu girişiminde gelişmiş ülkeler tarafından 

desteklenmişse de gelişmekte olan ülkeler bu girişimi olumlu karşılamamıştır.28 

                                                            

korumacı engellerin kaldırılması ihtiyacı ortaya konulmuştur. Bkz. OECD: Report by the 

High Level Group on Trade and Related Problems, Paris, 1973, s. 63.  Buna karşın Rapor 

kapsamında hizmet ticareti ile ilgili detaylı bir çalışma yapılmamıştır. 1975 yılında 

Londra’daki Trade Policy Research Centre, bir adım daha ileri giderek hizmetleri ticaret 

konusu ve ilkelerine bağlayan yeni bir çalışma yapmıştır. Bkz. GRIFFITHS Brian: 

Invisible Barriers to Invisible Trade, London: Macmillan, 1975. 1980’lerde şirketlerin ve 

sektörlerin hizmet ticaretinin serbestleşmesine olan ilgisi daha da artmıştır. 1981 yılında 

Milletlerarası Ticaret Odası, GATT müzakerelerine hizmetlerin de katılması iddiasını 

ileri sürmüş, diğer endüstri ve lobi grupları da bunu takip etmiştir.  

27 ABD’nin bu girişiminin sebebi ise ABD’deki hizmet sektörü ile ilgili menfaat 

grubunun baskısıdır; bkz. MARCHETTI Juan A. / MAVROIDIS Petros C.: “The 

Genesis of the GATS (General Agreement on Trade in Services)”, European Journal of 

International Law, Volume 22, Issue 3, 2011, s. 692. 

28 Bu dönemde hizmetler; hizmet ticaretinin serbestleştirilmesi sonucu oluşacak faydanın 

somut olarak ortaya konulamaması, GATT altında bir düzenlemenin mi, yoksa doğrudan 

yabancı yatırım altında bir düzenlemenin mi daha tercih edilebilir olacağı sorusunun 

cevaplanamaması, müzakere yöntemine karar verilememesi, tüm tarafların mutabakatının 

alınamaması sebepleriyle GATT müzakere turuna katılamamıştır. Bkz. GRAY H. Peter, 

“A Negotiating Strategy for Trade in Services”  Journal of World Trade, Issue 5, 1983, s. 

377–388. ABD; Kanada, Japonya ve AB tarafından desteklenmiştir. Bu girişime 

muhalefet eden grubun başlıca üyeleri ise Brezilya, Hindistan, Mısır, Arjantin ve 

Yugoslavya’dır. 
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Dolayısıyla hizmet ticaretinin düzenlenmesi tartışması 1986 yılına kadar küresel düzey 

kapsamına resmi olarak dâhil edilememiştir. 

Hizmetler 1986’da başlayan Uruguay turu müzakerelerine Punta del Este 

Deklarasyonu ile katılmıştır.29 Punta del Este Deklarasyonu ile mal ve hizmet ticaretine 

ilişkin iki anlaşmayla ilgili müzakereler ayrı ayrı yürütülmüş, ama Urugay turu tek bir 

bütün olarak değerlendirilmiştir. Deklarasyon müzakerelerin hizmet ticareti ile ilgili 

kısmı için iki amaç getirmiştir.30 İlki hizmetler için çok taraflı ilke ve kuralların 

getirilmesidir. İkincisi ise, ilk amaç kapsamında, özel sektörler bazında 

kuralların/disiplinlerin hazırlanması çalışmalarıdır.31 Punta del Este Deklarasyonu ile 

                                                            
29 Punta del Este Deklarasyon metni: 

https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/91240152.pdf, s. 10. (Erişim tarihi: 

30.09.2018). ABD’nin hizmetlerin GATT müzakerelerine dâhil edilmesinin bloke 

edilmesi halinde gelişmekte olan ülkelere uyguladığı tercihli tarifelerini geri çekmekle ve 

bölgesel-ikili-çoklu anlaşmalara gitmekle tehdidi bu uzlaşmanın sağlanmasında etkili 

olmuştur. NICOLAIDES Phedon: Liberalizing Service Trade – Strategies for Success, 

The Royal Institute of International Affairs, 1989, s. 81; MARCHETTI / MAVROIDIS 

(2011), s. 702. 

30 Ministerial Decision on the Uruguay Round, Min. Dec, 20 September 1986, s. 10.  

31 Bu doğrultuda Hizmet Müzakereleri Grubu (Group on Negotiating Services-GNS) 

kurulmuştur. Deklarasyon ile bu Gruba beş görev verilmiştir:  hizmetlerin tanımı ve 

hizmetlerle ilgili istatistiki veri toplama, bireysel sektörler için disiplinlerin oluşturulması 

da dâhil olmak üzere hizmet ticaretine uygulanacak ilke ve kurallara ilişkin genel 

kavramları belirleme, hizmet ticareti ile ilgili çok taraflı çerçevenin kapsamını tartışma, 

hizmet ticareti ile ilgili hâlihazırda mevcut düzenleme ve belgelerle ilişkiyi belirleme, 

https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/91240152.pdf
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başlayan müzakereler genel olarak iki karşı görüş arasında yürütülmüştür. Gelişmiş 

ülkeler kural olarak tüm hizmet sektörlerini içerecek bir anlaşmayı savunmuştur. 

Gelişmekte olan ülkeler savunmacı bir politika izleyerek daha az sayıda ve genelde kendi 

lehlerine olduklarını düşündükleri hizmetleri kapsayan, ulusal çıkarları açısından hassas 

gördükleri sektörlerde ise düzenleme yetkilerini saklı tutma hakkı elde edecekleri bir 

anlaşma amaçlamıştır.32 Yapılacak anlaşmanın özellikleri konusu müzakerelerde 

tartışılmış bir diğer konudur.33 Bu kapsamda; müzakereler sonucunda akdedilecek 

anlaşma genel bir çerçeveyle mi, yoksa ön serbestleştirme taahhütlerine ilişkin 

hükümlerle mi sınırlı olmalı konusu tartışılmıştır. Benzer şekilde anlaşmanın negatif liste 

mi, yoksa pozitif liste mi kullanılarak kaleme alınması gerektiği tartışılmıştır.34 Hizmet 

ticaretine uygulanacak ilkelerin belirlenmesi de müzakerelerin esas konularından bir 

olmuştur. Bu kapsamda en yakın ve tek örnek olan GATT modelinin alınıp alınmaması 

                                                            

şeffaflık ve aşamalı olarak serbestleşmenin uygulanacağı önlem ve uygulamalara ilişkin 

çerçeveyi oluşturma. 

32 MARCHETTI / MAVROIDIS (2011), s. 709. 

33 MARCHETTI / MAVROIDIS (2011), s. 710-711; WOLFRUM Rüdiger / STOLL 

Peter-Tobias / FEINÄUGLE Clemens (ed.s): Max Planck Commentaries on World 

Trade Law – Trade in Services, Brill Academic Publishers, 2008, s. 4. 

34 ABD ve beraberindekiler, negatif liste (top-down, opt out), yapılacak anlaşmanın kural 

olarak tüm hizmet sektörlerini kapsaması, kapsam dışındakilerin ayrıca bildirilmesi 

yöntemini savunmuştur. Gelişmekte olan ülkeler ise pozitif liste (bottom-up, opt-in), 

anlaşmanın kapsayacağı hizmetlerin ayrıca belirtilmesi yöntemini savunmuştur. Bkz. 

WOLFRUM / STOLL/ FEINÄUGLE, s. 8. 
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tartışılmıştır.35 Müzakereler tarafların karşılıklı taviz ve taahhütlerde bulunması ile 

sonlandırılabilmiştir.36 Nitekim çalışmanın devamında da inceleneceği üzere, taraflar 

arasında temel konularda yaşanılan bu görüş ayrılıkları GATS metnine iki tarafı da 

memnun edecek şekilde yerleştirilmeye çalışılmıştır. Bu da GATS’ın anlaşılması zor ve 

karmaşık bir anlaşma olarak ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

Küresel düzeyde hizmet ticaretine ilişkin en güncel gelişme Hizmet Ticareti 

Anlaşması (“Trade in Services Agreement-TiSA”)’dır. GATS’tan sonraki tarihe bırakılan 

müzakerelerin GATS’ta öngörüldüğü şekilde ilerlememesi, GATS’ın uygulamadaki 

yetersizliği ve Doha turunda yaşanan tıkanma sebebiyle DTÖ üyeleri hizmet ticaretinde 

                                                            
35 Gelişmekte olan ülkeler hizmet ticareti için GATT ilke ve kurallarından bağımsız 

sistem geliştirilmesi görüşünü savunmuştur. Bkz. NICOLAIDES, s. 84. Bu görüş temel 

olarak iki argümana dayanmıştır. Bunlardan ilki hizmetlerin nitelikleri itibariyle mal 

ticaretinden farklı olması ve hareket faktörlerinin hizmet ticaretinden ayrılamaz 

olmasıdır. İkinci argüman ise GATT yapısının tarihsel gelişimi içinde ekonomik olarak 

birbirine yakın, gelişmiş ülkelerce, oluşturulmuş olmakla birlikte, hizmet ticaretine ilişkin 

müzakerelerin ekonomik yapıları birbirinden oldukça farklı taraflar arasında müzakere 

edilmesidir. Bkz. NAYYAR Deepak, “Some Reflections on the Uruguay Round and 

Trade in Services”, Journal of World Trade, Issue 5, 1988,  s. 41. Gelişmiş ülkeler ise 

geniş, hukuken bağlayıcı ve sınır aşan hizmetler ile iş kurmayı gerektiren hizmetleri 

kapsayan bir çerçeveyi savunmuştur. NICOLAIDES, s. 83-84. 

36 Gelişmiş ülkeler, hizmet ticareti ve fikri mülkiyeti çok taraflı ticaret sistemi yapısı içine 

sokma talebi karşılığında; tarım, tekstil ve giyim alanlarının GATT kapsamına alınmasına 

olur vermiştir.  Bu kapsamda özellikle AB’nin tarım alanındaki ve ABD’nin ise ek hizmet 

sektörlerini açma taahhütleri etkili olmuştur. Bkz. DELIMATSIS (2007), s. 11-13. Buna 

karşın belli sektörler, devam eden müzakerelerden sonraki bir takvime bırakılmıştır.  
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küresel seviyede yeni bir anlaşma oluşturma amacıyla bu girişimi başlatmıştır.  TiSA, 

DTÖ’nün 23 üyesi37 arasında resmi olarak Mart 2013’ten bu yana GATS md. V 

kapsamında müzakere edilen bir çoklu anlaşmadır.38 Anlaşma tüm DTÖ üyelerine açıktır, 

öncelikli olarak çoklu anlaşma olarak akdedilmesi, gerekli koşullar sağlandığında ise 

GATS’ın yerine geçerek DTÖ anlaşmasına çevrilmesi planlanmaktadır.39 TiSA hem 

küresel sistemle ilişkisi hem de içerik yönüyle tartışmalı bir anlaşmadır ve mevcut 

durumda ilerlemesi durmuş görülmektedir. 

                                                            
37 AB, ABD, Avustralya, Güney Kore, Hong Kong, İsrail, İsviçre, İzlanda, Japonya, 

Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Lihtenştayn, Meksika,  Morityus, Norveç, Pakistan, 

Panama, Peru, Şili, Tayvan, Türkiye ve Yeni Zelanda. Müzakerelere katılan DTÖ üyeleri 

dünya hizmet ticaretinin %70’ini gerçekleştirmektedir.  

http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/ (Erişim tarihi: 01.08.2019).  

38 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/ (Erişim tarihi: 01.08.2019). 21. müzakere 

turu Kasım 2016’da tamamlanmıştır ve müzakerelerin sonlandırılmasına ilişkin bir tarih 

bulunmamaktadır. TiSA’nın GATS ve dolayısıyla küresel düzeydeki hizmet 

düzenlemelerini olumsuz etkileyeceğine ilişkin eleştiriler için bkz. ADLUNG Rudolf: 

“The Trade in Services Agreement (TISA) and Its Compatibility with GATS: An 

Assessment Based on Current Evidence”, World Trade Review, 14: 4, 2015, s. 617–641; 

DELIMATSIS Panagiotis: “The Evolution of the EU External Trade Policy in Services 

– CETA, TTIP, and TiSA after Brexit”, Journal of International Economic Law, Volume 

20, Issue 3, 1 September 2017, s. 583–625. 

39 https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-

anlasmasi-tisa-muzakereleri (Erişim tarihi: 01.08.2019). 

http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/
https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-anlasmasi-tisa-muzakereleri
https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-anlasmasi-tisa-muzakereleri
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Hizmet ticaretinin küresel düzeydeki düzenlemelere girişinin tarihsel gelişimi 

incelendikten sonra, bir sonraki başlıkta bu düzenlemelerin tabi olduğu kurumsal yapı ele 

alınacaktır. 

   

2. Kurumsal Yönüyle Küresel Düzeyde Hizmet Ticareti 

 Bu başlık altında DTÖ ve bünyesindeki GATS kurumsal yönden ele alınacaktır. 

Bu doğrultuda DTÖ sistemi hukuki kaynakları, kurumsal yapısı, norm koyma usulü, 

uyuşmazlık çözümü ve hukuki etkileri yönlerinden tanımlanacaktır. Bu kavramlar 

etrafında yapılacak tanımların, küresel düzeydeki hizmet ticareti düzenlemeleri 

bakımından işlevleri de belirlenmeye çalışılacaktır. Böylelikle küresel düzeyde hizmet 

ticaretine ilişkin kuralların hangi kurumsal çerçeveye oturduğu belirlenecektir.  

 

2.1. Hukuki Temelleri 

 Hukuki temelleri açısından DTÖ, 15 Nisan 1994’te imzalanan ve 1 Ocak 1995’te 

yürürlüğe giren Marakeş Anlaşması ile kurulmuştur. DTÖ, tüzel kişiliği haiz bir 

uluslararası örgüttür.40 DTÖ’ye üye olmak için, devlet veya bağımsız gümrük alanı olmak 

gerekmektedir.41 Örgütün 2019 yılı itibariyle 164 üyesi vardır.42 Adaylar, DTÖ ile üyelik 

müzakereleri tamamlanması ve Bakanlar Konferansının üçte iki ile kabulü ile üye 

                                                            
40 DTÖ Anlaşması md. VIII/1. DTÖ bu yönü ile tüzel kişiliği olmayan öncülü GATT 

1947’den ayrılmaktadır. 

41 DTÖ Anlaşması md. XII/1. 

42 Bağımsız gümrük alanı olan üyeleri; AB, Hong Kong, Makau ve Tayvan’dır. 
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olabilmektedir.43 Üyelikten çıkmak 6 ay önce DTÖ Genel Müdürüne yapılan yazılı 

bildirimden itibaren 6 ay sonra gerçekleşir.44 DTÖ Anlaşması 4 Ek içermektedir. Ek 1 

GATT (Ek 1 A), GATS (Ek 1 B) ve TRIPS (Ek 1 C); Ek 2 Anlaşmazlıkların Halli Kural 

ve Usulleri Hakkındaki Mutabakat Metni (AHMM); Ek 3 Ticaret Politikası Gözden 

Geçirme Mekanizmasını (Trade Policy Review Mechanism) içermektedir. Bu üç ek tüm 

üyeler için bağlayıcıdır. Ek 4 ise Çoklu Ticaret Anlaşmalarını (Plurilateral Trade 

Agreements) içermektedir ve bunlara katılmak isteğe bağlıdır. GATS bir uluslararası 

anlaşmadır. Tüm DTÖ üyeleri tarafından akdedilmesi gerekmektedir. GATS metni üç 

katlı bir yapı olarak kurulmuştur.45 Bunların ilk kısmı tüm akit üyelerce kabul edilen 

çerçeve anlaşmadır. İkinci kısımda yatay (Hizmet Sağlayan Gerçek Kişilerin Dolaşımı 

Hakkında Ek) ve sektöre özel konuları düzenleyen Ek’ler yer almaktadır. Son kısım ise 

üyelerin ilgili anlaşma hükümlerine ilişkin verdikleri taahhütleri içeren listelerdir.46 

Dolayısıyla DTÖ, küresel düzeyde uluslararası ticareti düzenleme amacıyla kurulmuş bir 

uluslararası örgüt,47 GATS ise bu örgütü kuran uluslararası anlaşmalardan biridir. 

  

                                                            
43 DTÖ Anlaşması md. XII/2. 

44 DTÖ Anlaşması md XV. 

45 DELIMATSIS (2007), s. 27. 

46 GATS bu katmanlı yapısı yönüyle GATT modelini esas almıştır.   

47 Her ne kadar DTÖ denildiğinde akla gelen kavram serbest ticaret olsa da, bu husus 

DTÖ’nün amaçları içinde sayılmamıştır. Ticaretin serbestleştirilmesi amacıyla üyeler 

arasında bir işbirliği geliştirilmesi, sayılan hedeflere ulaşmaya yönelik araçlardan biri 

olarak DTÖ Anlaşması Dibacesinde düzenlenmektedir 
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2.2. Kurumsal Yapı 

Kurumsal yapısı açısından DTÖ’nün en tepesinde üyelerin temsilcilerinden oluşan 

Bakanlar Konferansı bulunmaktadır.48 Bakanlar Konferansı iki yılda en az bir kere DTÖ 

anlaşmaları konusuna giren konuları görüşmek üzere üyelerin bakanları düzeyinde 

toplanmaktadır.49 Bakanlar Konferansı toplantıları arasında, DTÖ Anlaşması ile 

kendisine verilen görevleri ifa etmek amacıyla, üyelerin DTÖ nezdinde atadıkları 

büyükelçilerden oluşan Genel Konsey toplanır.50 Genel Konsey ayrıca, Anlaşmazlıkların 

Halli Organı (“AHO”) ve Ticaret Mekanizmalarını Gözden Geçirme Organı görevlerini 

ifa etmek üzere bu organlar sıfatıyla da toplanmaktadır.51 Bakanlar Konferansı, DTÖ 

Genel Müdürünü seçer ve bu göreve ilişkin koşulları belirler.52 DTÖ Genel Müdürünün 

başında bulunduğu bir Sekreterya da kurumsal yapının bir parçasını oluşturmaktadır.53 

Genel Konseyin idaresi altında 3 uzman Konsey bulunmaktadır.54 Bunlardan Hizmet 

                                                            
48 DTÖ Anlaşması  md. III, IV/1, VI/2, IX/2, IX/3, X, XII. 

49 DTÖ Anlaşması  md. IV/1. 

50 DTÖ Anlaşması  md. IV/2; KAYA Talat: Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 

Anlaşmalarının İç Hukukta Uygulanması, Legal Yayıncılık, 2015, s. 19. 

51 DTÖ Anlaşması  md. IV/3. 

52 DTÖ Anlaşması  md. VI/2. 

53 DTÖ Anlaşması  md. VI/1. 

54 DTÖ Anlaşması  md. VI/5. Bunlar: Mal Ticareti Konseyi, Fikri Mülkiyet Haklarının 

Ticari Veçheleri ile İlgili Konsey ve Hizmet Ticareti Konseyidir. 
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Ticareti Konseyi55 GATS’ın uygulanmasını denetlemektedir.56 Anlaşmanın çeşitli 

maddeleri, üyelerin GATS’a uygun hareket ettiklerini denetleme konusunda bu Konseyi 

yetkilendirmektedir.57 DTÖ üyelerinin hizmet ticareti alanında yaptıkları bölgesel 

anlaşmalar veya bu anlaşmalardaki değişiklikler de bu Konseye bildirilir, hizmet 

ticaretine ilişkin bölgesel anlaşmaların koşullarını düzenleyen GATS md. V’e uygunluk 

bu Konsey tarafından değerlendirilir.58 Hizmet Ticareti Konseyi, değerlendirmeleri 

neticesinde gerekli görmesi halinde bölgesel anlaşma taraflarına tavsiyelerde 

bulunabilir.59 Dolayısıyla DTÖ’nün kurumsal yapısı içinde GATS’ın uygulanmasının ve 

hizmetler alanında akdedilen bölgesel anlaşmaların GATS uygunluğunun hukuki 

denetimi Hizmet Ticareti Konseyi tarafından yapılmaktadır. 

 

                                                            
55 Hizmet Ticareti Konseyinin dört alt organı bulunmaktadır: Mali Hizmetlerin Ticareti 

Komitesi, Özel Taahhütlere İlişkin Komite, Ulusal Düzenlemeler ile ilgili Çalışma Grubu 

ve GATS Kuralları ile ilgili Çalışma Grubu; 

https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/s_coun_e.htm (Erişim Tarihi: 16.02.2017). 

56 GATS md. XXIV/1; Hizmet Ticareti Konseyindeki Gözlemciler şunlardır: IMF, 

Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (ITU), BM, Birleşmiş Milletler Ticaret ve 

Kalkınma Konferansı (UNCTAD) ve Dünya Bankası. Ad hoc Gözlemci statüsünü haiz 

uluslararası örgütler şunlardır: Dünya Sağlık Örgütü, Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü, 

Dünya Turizm Örgütü.  

57 Örneğin bkz. GATS md. III/3, V/7, VII/4, VIII/4, XII/4, XIVbis/2, XIX/3, XXI/1 ve 5, 

XXII/2. 

58 GATS md. V/7. 

59 Ibid. 
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2.3. Norm Koyma 

Norm koyma açısından DTÖ, üye ülke odaklı (member driven) bir uluslararası 

örgüt olarak tanımlanmaktadır.60 Kararlar kural olarak üyeler tarafından alınmaktadır.61 

DTÖ’nün bir örgüt olarak üyelerinden bağımsız olarak kullanabileceği icra yetkisi 

(executive powers) yoktur.62 Genel ilke, kararların mutabakat (consensus) ile alınmasıdır. 

Bunun anlamı hiçbir üyenin açık muhalefetinin olmamasıdır.63 GATS, uygulaması 

aşamalara ve zamana yayılmış bir şekilde kaleme alınmıştır.64 Bu doğrultuda GATS md. 

XIX, artan serbestleşme için yeni müzakere turları öngörmektedir.65 Madde uyarınca bu 

müzakere turları Hizmet Ticareti Konseyinin belirleyeceği ilkeler uyarınca DTÖ çatısı 

altında yapılabileceği gibi; üyelerin GATS özel taahhütlerinin genel seviyesini arttırma 

amacıyla ikili, çoklu veya çok taraflı düzeylerde de geliştirilebilir. Bu düzenleme üyelere 

                                                            
60 BETHLEHEM / McRAE / NEUFELD / Van DAMME (2009), s. 14.  

61 DTÖ’nün tek başına karar alabileceği 3 konu şunlardır: DTÖ Anlaşması md. IX, DTÖ 

Anlaşması md. IX/3 ve AHMM md. 6. 

62 MATSUSHITA Mitsuo / SCHOENBAUM Thomas J. / MAVROIDIS Petros C. / 

HAHN Michael: The World Trade Organization - Law, Practice, and Policy, Oxford 

International Law Library, Third Edition, 2015, s. 17. 

63 DTÖ Anlaşması  md. IX/1, dn. 1. 

64 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 61. Bunun nedeni ise üyelerin hizmet ticareti 

alanını bütün olarak serbestleşmeye açmadaki isteksizliği, görüş ayrılıkları ve veri 

yetersizliğidir. 

65 Norm koyma ile ilgili olarak GATS md. VI/4’te Hizmet Ticareti Konseyinin hizmet 

ticaretinin serbestleştirilmesini amaçlayan “kural/disiplin” oluşturması düzenlemesini 

getirilmiş; fakat bunlar sonraki tarihe bırakılmıştır. Bu çalışma negatif bütünleşmeye 

odaklandığı için GATS md. VI incelenmeyecektir. 
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GATS’taki serbestleşme düzeyini farklı düzeylerde geliştirme imkânı sunmakta ve 

özellikle özel taahhütlerin geliştirilmesindeki olasılıkları, bölgesel anlaşmaları da 

sayarak, ayrıca vurgulamaktadır. DTÖ altında mutabakat ile karar alma şartı, üye 

sayısının fazlalığı ve hizmet ticaretinin özellikleri düşünüldüğünde küresel düzeyde 

mevcut GATS kurallarının geliştirilmesi zor görülmektedir. Bu durumun üyeleri 

hizmetlerdeki özel taahhütlerinin ötesine geçme hususunda bölgesel anlaşmalara 

yönlendirdiği düşünülmektedir. Nitekim üyeler, DTÖ altında TiSA ve bu çalışmanın 

ilerleyen bölümlerinde değinilecek bölgesel anlaşmalar yolu ile hizmet ticaretinin GATS 

ötesinde serbestleştirilmesini hedeflemektedir. 

 

2.4. Uyuşmazlık Çözümü 

Uyuşmazlık çözümü açısından DTÖ anlaşmalarının üyeler arasında amacına uygun 

olarak uygulanmasını temin etmek amacıyla DTÖ Anlaşmasına Ek 2 AHMM, DTÖ 

anlaşmalarından doğan uyuşmazlıkların çözümünü düzenlemektedir.66 GATS’ın 

uygulanmasına ilişkin uyuşmazlıklar da AHMM’nin kapsamındadır; fakat konuya ilişkin 

diğer DTÖ anlaşmalarına nazaran az sayıda uyuşmazlık çıkmıştır.67 Anlaşmazlıkların 

                                                            
66 Mevcut sistem GATT 1947 süresince geliştirilen uyuşmazlık çözüm yöntemi üzerine 

kurulmuştur. Bkz. NARLIKAR Amrita / DAUNTON Martin / STERN Robert M. 

(Ed.s): The Oxford Handbook on the World Trade Organization, Oxford University Press, 

2012, s. 561; MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 

84; Van den BOSSCHE Peter / PREVOST Denise: Essentials of WTO Law, Cambridge 

University Press, 2016, s. 261 

67 DTÖ’nün 2019 yılı istatistiklerine göre GATS hükümlerini konu alan 29 uyuşmazlık 

bulunmaktadır.  Bunların büyük bir kısmı da özel taahhütlere ilişkindir. GATS md. 
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Halli Mekanizması (“AHM”), çok taraflı ticaret sistemine güvenlik ve öngörülebilirlik 

sağlama konusunda DTÖ’nün temel unsuru olarak kabul edilmektedir.68 Bu yönüyle 

günümüzde sorunlar yaşanabilse de uluslararası hukuk kurallarının uygulanması 

bakımından önemli bir girişimdir.69 DTÖ AHM kapsamında bir uyuşmazlığın 

çözümünün üç aşaması bulunmaktadır. İlk aşama taraflar arasında uyuşmazlığın 

danışmalar yoluyla çözülmeye çalışılmasıdır.70 Uyuşmazlık çözümü konusunda diğer 

aşamalara geçebilmek için önce taraflar arasında danışmaların yapılması zorunludur.71 

Üyelerin bu koşulu kötüye kullanmasını önlemek amacıyla danışma aşaması için süre 

                                                            

XVII’de düzenlenen milli muameleye ilişkin 22; GATS md. XVI’da düzenlenen pazara 

erişime ilişkin 20 uyuşmazlık bulunmaktadır. Bunları 14 uyuşmazlıkla GATS md. II’de 

genel yükümlülük olarak düzenlenen MFN’e ilişkin uyuşmazlıklar takip etmektedir. 

Hizmetlerin ticari önemi düşünüldüğünde bu sayı az bulunmaktadır. Nitekim Ağustos 

2019 itibariyle diğer DTÖ anlaşmalarına ilişkin 588 uyuşmazlık bulunmaktadır.  

Bunlardan 482’si GATT, 29’u GATS ve 41’i TRIPS’e ilişkindir.  GATT’tan bağımsız 

olarak safi hizmet ticaretini konu alan uyuşmazlık sayısı daha da azdır. Bkz. 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_agreements_index_e.htm (Erişim 

tarihi: 22.08.2019). 

68 AHMM md. 3/2. 

69 Bu mekanizma sadece üyeler arası uyuşmazlıklar için kullanılır. Dolayısıyla DTÖ 

komitesi veya Konseyi tarafından alınmış bir karara karşı kullanılması mümkün değildir. 

Bkz. HOEKMAN Bernard M. / MAVROIDIS Petros C.: The World Trade Organization 

- Law, economics, and politics, Routledge, 2007, s. 79. 

70 AHMM md. 4/6 ve KAYA s. 61.  

71 HALATÇI ULUSOY Ülkü: Dünya Ticaret Örgütü'nde Uyuşmazlıkların Çözümü 

Mekanizması, Turhan Kitabevi, 2009, s. 137; KAYA s. 60 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_agreements_index_e.htm
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sınırlaması getirilmiştir.72 Taraflar arasındaki uyuşmazlığın danışma yoluyla 

çözülememesi halinde ikinci aşama olan bağımsız bir Panel kurma yoluyla uyuşmazlığın 

ele alınması aşamasına geçilir. Panel, davacının AHO’ya yaptığı yazılı talep ile kurulur.73 

AHO tarafından olaya özgü (ad hoc) olarak kurulan Panel, kural olarak üç, tarafların 

anlaşması halinde beş panelistten oluşur.74 Panel daha sonra yapılan iki yazılı sunum ve 

bunlara ilişkin toplantılarda uyuşmazlığın taraflarını dinler. Ardından, kural olarak, 

kurulması ve görev tanımının yapılmasını takiben altı ay içinde raporunu yayımlar.75 

Panel aşamasını takiben, taraflardan birinin veya iki tarafın da (çapraz temyiz), panel 

raporuna ilişkin hukuki yorumla sınırlı temyiz talebi başvurusu yapması halinde üçüncü 

aşama olan temyize geçilir.76 Temyiz talebi, Temyiz Organına yapılır. Temyiz Organı, 

panellerin aksine, daimi statüde çalışmaktadır.77 Temyiz aşaması, tarafların karşılıklı 

iddia ve savunmalarını sunduğu yazılı sunumlar ve sözlü oturum olmak üzere iki 

aşamadan oluşur.78 Ardından, Temyiz Organı ilk temyiz bildiriminin yapılmasından 

itibaren, kural olarak, 60 gün; en geç 90 gün içinde raporunu yayımlar.79 Temyiz Organı 

raporu uyuşmazlığı nihai olarak çözen değil; panel raporundaki bazı sonuçları ortadan 

                                                            
72 AHMM md. 4/3 ve 4/7. Bu süreç kural olarak taraf üyeler arasında gizli ise de menfaati 

olan üçüncü üyelerin de bu sürece katılabilme olasılığı bulunmaktadır. 

73 AHMM md. 6/2. 

74 KAYA s. 62. 

75 AHMM md. 12/8 

76 AHMM md. 17/6. AHMM md. 16/4 uyarınca temyiz talebi, panel raporunun taraflara 

dağıtımından itibaren en geç 60 gün içinde yapılmalıdır. 

77 AHMM md. 17/1.  

78 AHMM md. 17/4. 

79 AHMM md. 17.5. 
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kaldıran, değiştiren veya onaylayan bir belgedir. Bu nedenle de uyuşmazlığın çözümü 

için Temyiz Organı raporu ve panel raporunun birlikte okunması gerekir.80 Dolayısı ile 

DTÖ AHM danışma, panel ve temyiz olmak üzere üç aşamadan oluşmaktadır. 

AHM neticesinde alınan kararların uygulanmasına bakılacak olursa, panel raporu 

ve varsa Temyiz Organı raporu AHO tarafından kabul edildiğinde bağlayıcı hale gelir. 

Raporların kabul edilmesiyle birlikte AHO, kaybeden tarafın düzeltmesi gereken 

tedbirlerle ilgili tavsiye ve karar almış olur. Panel ve Temyiz Organı raporları sonraki 

tarihli panel ve Temyiz Organları bakımından hukuken bağlayıcı olmamakla birlikte, 

özellikle de Temyiz Organı kararlarının sonraki tarihli raporlarda dikkatle takip edildiği 

belirtilmektedir.81AHO tarafından kabul edilen kararın uygulanmasının denetimi 

AHO’nun yetkisindedir.82 Kaybeden taraf AHMM md. 21.3’te belirtilen süreler içinde 

gerekli tedbirleri alacağını AHO’ya bildirir. Gerekli tedbirlerin alınması konusunda 

taraflar arasında bir uyuşmazlık çıkması halinde konu, mümkünse, uyuşmazlığa ilk 

aşamada bakan panelin önünde getirilir.83 İlk panelden farkını belirtmek amacıyla buna 

Uyum Paneli veya 21/5 Paneli denir.84 Uyum Paneli raporu da panel raporu için 

öngörülen usule tabidir. Karar ve tavsiyelerin uygulanmasına direnen taraf AHMM md. 

22’de düzenlenen tazminat veya kazanılmış tavizlerin askıya alınması yolları ile gerekli 

tedbirleri almaya zorlanabilir. Maddede geçen tazminat parasal bir miktar değil, tarafların 

müzakere yolu ile belirleyeceği aykırılığın neden olduğu kayıp oranında başka bir 

                                                            
80 KAYA, s. 66. 

81 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 89; KAYA, 

s. 66-67; HALATÇI ULUSOY, s. 128-129. 

82 AHMM md. 22.8. 

83 AHMM md. 21.5. 

84 KAYA, s. 68. 



19 
 

sektörde tarife indirimi gibi DTÖ kapsamında verilecek tazminatları ifade eder.85 

Tarafların tazminat hususunda anlaşamaması halinde davayı kazanan taraf, kaybeden 

tarafın ilgili anlaşmalar çerçevesinde kazandığı taviz ve hakları askıya almak suretiyle 

misillemede bulunmak için AHO’dan izin talep edebilir.86 Misillemeye ilişkin ilke ve usul 

kuralları AHMM md. 22/3’te düzenlenmektedir. Misillemenin bu kurallara uymadığının 

iddia edilmesi halinde konu tahkim önüne getirilebilir.87 Panel ve Temyiz Organı 

raporlarının uygulamada etkili olmayan ve kaybeden tarafı ödüllendirir şekilde 

uygulandığı değerlendirilmektedir.88 Benzer şekilde tüm DTÖ üyelerinin onayını 

gerektiren Temyiz Organı atamalarının bir üye tarafından bloke edilebilmesi sebebiyle de 

siyasi sebeplerle de tıkanabilmektedir.89 Dolayısıyla DTÖ AHM uluslararası hukuk 

kurallarının icrası bakımından bir sistem getirmek suretiyle hukuki belirlilik ve 

öngörülebilirliği arttırsa da, sistemin zamanında etkin çözüm getirme olasılığı düşüktür 

ve kırılgan olma özelliği taşımaktadır. Bu durum da DTÖ üyelerini, çalışmanın ilerleyen 

                                                            
85 KAYA s. 69; HALATÇI ULUSOY, s. 235. 

86 AHMM md. 22.2 

87 AHMM md. 22.6. 

88 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. NARLIKAR / DAUNTON / STERN, s. 572-582. 

AHM’deki sorunların giderilmesi hedefi Doha turu kapsamında tartışılan konulardan 

biridir. Bkz. Doha Bakanlar Deklarasyonu, WT/MIN(01)/DEC/1, 20 November 2001, 

para. 30. 

89 Örneğin en son ABD bu atamayı yapmayarak sistemi bloke etmiştir. Bkz. “U.S. blocks 

WTO judge reappointment as dispute settlement crisis looms”, 

https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-wto/u-s-blocks-wto-judge-reappointment-

as-dispute-settlement-crisis-looms-idUSKCN1LC19O (Erişim Tarihi: 27.09.2019). 

https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-wto/u-s-blocks-wto-judge-reappointment-as-dispute-settlement-crisis-looms-idUSKCN1LC19O
https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-wto/u-s-blocks-wto-judge-reappointment-as-dispute-settlement-crisis-looms-idUSKCN1LC19O
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bölümlerinde inceleneceği üzere, bölgesel anlaşmalarında AHMM kuralları esasında 

geliştirilmiş uyuşmazlık çözümü düzenlemelerine yer vermeye yöneltmektedir. 

 

2.5. DTÖ Kaynaklı Hukukun Etkileri 

Hukuki etkileri açısından DTÖ kaynaklı hukuk esas olarak uluslararası hukukun bir 

parçasıdır. Dolayısıyla da süjesi akit devletler/üyelerdir. Nitekim DTÖ anlaşmaları da 

ilgili hukuka uymamanın sonuçlarını akit devletlerin uluslararası hukuk sorumluluğu 

olarak düzenlemektedir. DTÖ hukukunun ulusal hukuka etkileri doktrinde doğrudan ve 

dolaylı etki ayrımı yapılarak incelenmektedir.90 Doğrudan etki (direct effect) ile 

başlanılacak olursa; AB hukuku ile özdeşleşmiş olan bu kavram,91 bir uluslararası 

anlaşmanın uygulamada başka bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmaksızın hüküm ve sonuç 

doğurmasını ifade etmektedir. Bir başka deyişle, özel veya tüzel kişilerin doğrudan 

uluslararası anlaşmaya dayanarak hak elde etmesi ve bu hakkı ulusal merciler önünde 

ileri sürebilmesidir.92 Bir uluslararası anlaşmanın doğrudan etkili olması için iki şart 

aranmaktadır.93 Bunlardan ilki anlaşmanın özel veya tüzel kişilere doğrudan mahkemeler 

önünde ileri sürülebilecekleri hakları içermesidir. İkinci şart ise akit devletin uluslararası 

                                                            
90 Bkz. KAYA s. 201-212. 

91 Doğrudan etkiye ilişkin ilk ABAD kararı için bkz. Case C-26/62 NV Algemene 

Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue 

Administratio, ECLI:EU:C:1963:1, s. 13. 

92 COTTIER Thomas / NADAKAVUKAREN SCHEFER Krista: “The Relationship 

Between World Trade Organization Law, National and Regional Law”, Journal of 

International Economic Law 1, 1988, s. 91; KAYA, s. 201. 

93 KAYA, s. 200-201. 
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anlaşmanın kendi iç hukukunda doğrudan etki doğurması konusundaki iradesidir. DTÖ 

anlaşmaları bu ilk şart kapsamında değerlendirildiğinde bazı hükümlerinin94 özel veya 

tüzel kişiler açısından doğrudan hak doğurabilecek açık, kesin ve koşulsuz olduğu 

söylenebilmektedir. Buna karşın ikinci şart bakımından yapılan değerlendirmede ise 

DTÖ’nün ABD, AB, Çin, Kanada ve Japonya gibi büyük ticari üyelerinin iradelerinin 

DTÖ anlaşmalarına doğrudan etki tanımama yönünde olduğu belirtilmektedir.95 Benzer 

şekilde, DTÖ panel ve Temyiz Organı raporları da doğrudan etkili kabul edilmemektedir; 

fakat bu durum raporların uyuşmazlık tarafları bakımından bağlayıcı olduğu gerçeğini 

değiştirmemektedir.96 Dolayısıyla DTÖ anlaşmaları üyeler açısından uluslararası hukukta 

hak ve yükümlülükler doğurmaktadır; doğrudan etki tanınması ise üyelerin takdirindedir 

ve genellikle tanınmamaktadır. 

DTÖ anlaşmalarına doğrudan etki tanınmaması, anlaşmaların ulusal hukuk 

açısından bir etkisi olmayacağı anlamına gelmemektedir. Üyeler uluslararası hukuktaki 

ahde vefa ilkesi gereği akdettikleri anlaşmaların yerine getirilmesinden sorumludur.97 Bu 

kapsamda DTÖ hukukunun dolaylı etkisi hukuka uygunluk ölçütü olarak kullanma veya 

uyumlu yorumlama şeklinde olabilir.98 Hukuka uygunluk ölçütü olarak kullanılma, ulusal 

hukuka göre dava konusu olmuş işlem veya düzenlemenin hukuka uygunluğunun ilgili iç 

                                                            
94 Örneğin GATT md. II veya GATS md. II (MFN), GATS md. XVI (Pazara Erişim) ve 

GATS md. XVII (Milli Muamele). 

95 KAYA, s. 201-206. 

96 KAYA, s. 207-208. 

97 Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi md. 26; bkz. COTTIER / 

NADAKAVUKAREN SCHEFER, s. 84-86. 

98 KAYA, s. 208. 
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hukukun yanı sıra DTÖ anlaşmalarına göre de değerlendirilmesi anlamına gelmektedir.99 

DTÖ anlaşmalarının hukuka uygunluk ölçütü olarak kullanılması ABD’de bilinen tek bir 

uyuşmazlık çerçevesinde geliştirilen doktrin100 kapsamında olmuştur. AB ve Türk 

hukuklarındaki durum ilgili bölümlerde ayrıca değerlendirilecektir.101 Dolayısıyla 

DTÖ/GATS kaynaklı hukukun yerel/ulusal hukuklar üzerindeki etkisi yerel/ulusal hukuk 

kurallarına tabidir. Bu durum da küresel düzeyde bir icra mercii olarak AHM’nin önemini 

daha da arttırmaktadır. AHM’nin işleyişinde yaşanan sorunlar nedeniyle DTÖ/GATS 

düzenlemelerine küresel düzeyde bir hukuki etki tanınmasında yaşanan zorluk da üyeleri 

bölgesel anlaşmalara yönlendiren sebeplerden biridir. 

Hizmet ticaretinin küresel düzeydeki düzenlemelerinin kurumsal yönü 

incelendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemeler maddi yönü ile ele alınacaktır. 

 

3. Maddi Yönüyle Küresel Düzeyde Hizmet Ticareti 

Bu başlık altında küresel düzeydeki hizmet ticareti düzenlemesi olan GATS, maddi 

yönden ele alınacaktır. Bu doğrultuda ilk olarak küresel düzeydeki hizmet ticareti 

kurallarının uygulama alanı tanımlanacaktır. İkinci olarak tanımlanan kapsamda geçerli 

kurallar incelenecektir. Üçüncü olarak ise bu kuralların istisnaları değerlendirilecektir. 

                                                            
99 KAYA, s. 208-209.  

100 Murray v Charming Betsy 6 US (2 Cranch) s. 118. 

101 AB hukuku için bkz. İkinci Bölüm 2.1. Avrupa Birliği, Hizmet Ticareti ve 

Küreselleşme; Türk hukuku için bkz. Üçüncü Bölüm 1. Türkiye, Hizmet Ticareti ve 

Küreselleşme.  
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Böylelikle küresel düzeyde hizmet ticaretine ilişkin kuralların maddi yönden işleyişi 

ortaya konulacaktır. 

 

3.1. Uygulama Alanı (GATS) 

GATS, hizmet ticaretine ilişkin genel tanımları yapan ilk çok taraflı anlaşma olması 

ve sonraki tarihli anlaşmaların bu tanımı izlemesi nedenleriyle önemlidir. Anlaşmaya 

geneli itibariyle bakılacak olursa, GATS geniş ve iddialı bir kapsam tanımlamaktadır.102 

Buna karşın pratikte uygulanabilir anlaşma kapsamı GATS’ta öngörülenden çok daha 

dardır. Bunun nedeni ise GATS’ta üyelere tanınan karmaşık istisna koyma hükümleri ve 

ilkeler kapsamında getirilen sınırlama imkânlarıdır. Aynı yönde, belli sektörlere ilişkin 

konular GATS müzakereleri süresinde sonlandırılamamış veya GATS yapısı içinde 

düzenlenmemiştir.103 GATS ayrıca müzakerelerde getirilen süre içinde tamamlanamayan 

konulara ilişkin düzenlemeler de içermektedir.104 Dolayısıyla GATS kâğıt üzerinde geniş 

ve iddialı, uygulamada ise dar kapsamlı bir anlaşmadır. Bu bölümde GATS’ın uygulama 

alanı hizmet, sınır aşırı etmen, tedbir ve resmi makam unsurları çerçevesinde 

tanımlanacaktır.  

                                                            
102 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 50. 

103 Örneğin GATS’a ek Hava Taşımacılığı Hizmetleri Hakkında Ek, Mali Hizmetler 

Hakkında Ek, Mali Hizmetler Hakkında İkinci Ek, Deniz Taşımacılığı Hizmetleri İle 

İlgili  Müzakereler Hakkında  Ek, Telekomünikasyon Hakkında Ek ,Temel 

Telekomünikasyon İle İlgili Müzakereler Hakkında Ek. 

104 Bu maddeler için bkz. GATS md. X/1 (Olağanüstü koruma tedbirleri), md. XIII/2 

(kamu ihaleleri), md. XV/1 (sübvansiyonlar) ve genel bir hüküm olan GATS md. VI/4 

(disiplin oluşturma). 
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3.1.1. Hizmet / Hizmet Ticareti 

Hizmet tanımı, mal tanımına göre daha zor yapılmaktadır. Nitekim “hizmet” 

kavramını tanımlama çabası yoğunlaştıkça, tanım ve sınıflandırmalar daha muğlak hale 

gelmektedir.105 Buna karşın hizmet tanımına ilişkin genel bir giriş yapmak gerekirse, 

“hizmet”, hizmet sunucu tarafından şu anda veya gelecekte, belirli bir sonuca ulaşmak 

amacıyla belirli görevlerin yerine getirilmesinin üstlenilmesini içeren bir anlaşmayı konu 

alan süreçtir.106 Doktrinde kullanılan bir diğer hizmet tanımı ise, iki kişi veya ekonomik 

birim arasında önceden yapılan bir anlaşmaya dayanılarak bir birimde veya birime ait 

malın durumunda diğer birimin işlemi ile meydana getirilen değişikliktir.107 Bununla 

kastedilen iki taraftan birinin diğerine hizmet sunması ve bu sunma sonrasında alıcı 

tarafın veya ona ait bir malın durumunda değişiklik meydana gelmesidir. Ekonomide 

uzmanlaşma arttıkça hizmet tanımı da artar ve çeşitlenir.108 Bu durum hizmet tanımını 

daha da zorlaştırmaktadır. Bu nedenle hizmet ticareti ile ilgili hukuki düzenlemeler genel 

bir tanım veya hizmet sektörlerini esas alma etrafında gelişmiştir.109  

                                                            
105 NICOLAIDES, s. 7. 

106 NICOLAIDES, s. 10, 30. 

107 HILL T. P.: "On Goods and Services", Review of Income and Wealth 23, December 

1977, s. 318. 

108 NICOLAIDES, s. 11. 

109 AKŞİN Leyla: Uluslararası Hizmet Ticareti, Hizmet Ticareti Genel Anlaşması ve 

Avrupa Birliği ile Türkiye Arasında Hizmetlerin Serbest Dolaşımı, T.C. Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı, Avrupa Topluluğu Koordinasyon Genel Müdürlüğü, Yayın No: 47, 1. Baskı, 

Ankara, Mart 1999, s. 3. 



25 
 

GATS, anlaşma kapsamındaki hizmet tanımını md. I/3(b)’de şu şekilde 

yapmaktadır: “resmi makamların yetkileri çerçevesinde sundukları hizmetler dışında 

kalan tüm sektörlerdeki tüm hizmetler”. Bu hüküm ile GATS geniş ve ekonomik bir 

yaklaşımla hizmet tanımı yapmakta ve ticareti yapılabilen veya diğer hizmet sunucuları 

ile rekabet edilerek sunulan tüm hizmetleri GATS dâhilinde saymaktadır.110 Buna karşın 

bu hüküm doğrudan, anlaşılır ve kesin bir “hizmet” tanımı yapmamaktadır. GATS 

kapsamındaki hizmetlere ilişkin kapalı bir liste bulunmamaktadır.111 Bunun sebebi 

üyelerin bir tanım üzerinde anlaşamamalarıdır.112 Nitekim DTÖ’nün GATS’a ilişkin 

uyuşmazlık çözümlerinde de şu ana kadar hizmetleri soyut başlıklarda tanımlama ihtiyacı 

duyulmamış, somut uyuşmazlıklar kapsamında etkilenen sektörlerin tespiti ile sınırlı 

değerlendirme yapılmıştır.113 Dolayısıyla GATS pragmatik sebeplerle kesin bir hizmet 

tanımı yapmamaktadır. 

                                                            
110 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 43. 

111 LEAL-ARCAS Rafael: “Services as Key for the Conclusion of the Doha Round”, 

Legal Issues of Economic Integration, Issue 4, 2008, s. 303. 

112 Benzer durum GATT’ta mal veya ürün benzeri bir tanım olmamasında da görülebilir. 

Bkz. DELIMATSIS (2007), s. 25. GATT’ta mal tanımı olmamasına karşın GATT, 

GATS’a nazaran, daha işleyen bir anlaşma sistemi kurmuştur. Bkz. MATTOO / STERN 

/ ZANINI (2007), s. 49. 

113 Bkz. Canada-Certain Measures Affecting the Automotive, Industry, Report of the 

Appellate Body, WT/DS142/AB/R, 19 June 2000, para. 157; EC-Regime for the 

Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report of the Appellate Body, 

WT/DS27/AB/R, 25 September 1997, para. 223-228; LEAL-ARCAS, s. 303; 

KRAJEWSKI Markus: “Public Services and Trade Liberalization: Mapping the Legal 

Framework”, Journal of International Economic Law 6(2), 2003, s. 347.  
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Hizmete ilişkin hizmet sunucu, hizmet sunma, hizmet alıcı ve hizmet sektörü 

unsurları bu başlık altında incelenecektir. Hizmet sunucu kavramı GATS md. 

XXVIII(g)’de hizmet arz eden herhangi bir kişi olarak düzenlenmektedir.114 Kişi tanımı 

ise aynı maddenin (j) bendi uyarınca hem gerçek hem de tüzel kişileri ifade etmektedir. 

Gerçek kişi, GATS md. XXVIII(k)’da, söz konusu diğer üye veya bir başka üye sınırları 

içinde de ikamet eden ve o diğer devlet hukukuna göre, o üyenin vatandaşı olan veya üye 

ülkede daimi ikamet hakkına sahip kişi olarak tanımlanmaktadır. İkamet hakkı, üyenin 

ulusal hukukuna uygun olarak kazanılmış bir hukuki statü olarak yorumlanmaktadır.115 

                                                            
114 Potansiyel hizmet sunucuların GATS kapsamı içinde sayılıp sayılmayacağı sorusuna 

EC-Bananas III’te Panel tarafından “Evet” cevabı verilmiştir. Bkz. European 

Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report of 

the Panel, WT/DS27/R/MEX, 22 May 1997, para. 7.320. Bu yorum doktrinde, GATS’ın 

açık lafzının ötesine geçen ve üyelerin özel taahhütlerini öngörülemeyecek şekilde 

genişleten bir yorum olarak eleştirilmektedir.  Örneğin Kuzey Amerika Serbest Ticaret 

Anlaşması (“NAFTA”)  md. 1213 potansiyel hizmet sunucuların da açıkça anlaşma 

kapsamında olduğunu belirtmiştir. Benzer şekilde Mali Hizmetler Hakkında Ek para. 

5(b), “mali hizmet sunmak isteyen” ifadesini kullanmak suretiyle potansiyel hizmet 

sunucularının kapsam içinde olduğunu açıkça belirtmiştir. Temyiz Organı, Canada-Autos 

kararında hizmet sunucuların açıkça belirlenmemesini eleştirmiştir. Bkz. Canada-Autos, 

Report of the Appellate Body, para. 164.  Bu karar ile Temyiz Organının potansiyel 

hizmet sunucularını GATS kapsamında değerlendirmeyeceği yönünde bir tespit yaptığı 

kabul edilmektedir. GATS’ın kapsamına hukuki belirlilik getirmek ve Ek’lerde ayrıca 

belirtildiği haller düşünüldüğünde; açıkça belirtilmemesi nedeniyle potansiyel hizmet 

sunucuların GATS kapsamı dışında kalması gerektiği düşünülmektedir. 

115 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 559. 
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Tüzel kişi, aynı maddenin (l) bendinde, uygulanabilir kanunlar gereğince kar veya bir 

başka amaçla kurulan ya da düzenlenen, özel ya da kamu kesimine ait her çeşit şirket, 

tröst, ortaklık, ortak girişim, şahıs şirketi veya birliği de içeren her çeşit yasal kuruluş 

olarak tanımlanmaktadır.116 GATS md. XXVIII(g)’e ilişkin dipnot 12 uyarınca, hizmetin 

doğrudan doğruya bir tüzel kişi tarafından değil, fakat şube veya temsilcilik bürosu gibi 

diğer ticari varlık türleri yoluyla sunulması halinde, hizmet sunucusu (tüzel kişilik) bu 

varlık sayesinde GATS’ın hizmet sunucularına sağladığı muameleden yararlanacaktır.  

Hizmet sunma ise GATS md. XXVIII (b) bendinde düzenlenmektedir. Hüküm 

uyarınca bir hizmetin üretim, dağıtım, pazarlama, satış ve teslimi “hizmet sunma” 

kavramı içindedir. Bend, hizmet sunucudan alıcıya arz edilen hizmet ile katma değer 

yaratan her tür artışı kapsayabilecek geniş bir tanım yapmaktadır.117 

GATS md. XXVIII/I(i) hizmet alıcıyı, bir hizmeti alan veya kullanan herhangi bir 

kişi olarak tanımlamıştır. Kişi tanımı ise aynı maddenin (k) ve (j) bentlerinde ayrıca 

tanımlanmaktadır, yukarıda “hizmet sunucu” ile ilgili paragrafta gerçek ve tüzel kişiler 

olarak incelenmiştir. Hizmet alıcı GATS kapsamındaki ticari ilişkinin alıcı pasif tarafını, 

örneğin teklif edilen bir şeyi kabul etme, yönünü temsil eder. GATS hizmet alıcı 

kavramını az kullanmaktadır. Bunun sebebi olarak GATS’ın hizmet sunucular açısından 

kaleme alınması gösterilmektedir. Bunun tek, ama önemli, istisnası ise mod 2’dir.118 

                                                            
116 Dikey olarak entegre olmuş şirketler de (toptan satış) hizmetler(i) ile ilgili faaliyetleri 

ölçüsünde hizmet sunucu kabul edilmektedir. Bkz. EC-Bananas III, Report of the 

Appellate Body, para. 227. 

117 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 545. 

118  GATS mod 2, hizmet alıcıların hareketliliğini düzenlemektedir.  
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GATS’ın hizmet tanımında kullanılan ve md. XXVIII/I(e)’de tanımlanan “sektör” 

kavramı GATS Bölüm III’de düzenlenen özel taahhütler açısından önemlidir.119 Zira özel 

taahhütler altındaki ilkelerin uygulanmasına ilişkin olarak üyeler hangi sektörlerde nasıl 

taahhüt verdiklerini liste halinde bildirirler. Bu listelerdeki taahhütlerin sektörel olarak 

yorumu konusunda da “sektör” ve “alt sektör”lerin tanımı önem arz etmektedir. Buna 

karşın hizmet sektörleri açısından bir sınıflandırma sistemi yoktur.120 Üyeler GATS 

Bölüm III kapsamında özel taahhütlerini verirken W120121 olarak anılan sektörel 

sınıflandırma listesini kullanmaktadır. Bu liste GATT Sekreteryası tarafından Urugay 

müzakereleri sırasında, üyelere taahhütlerde bulunurken yardımcı olması amacıyla, 

üyelerin talebi üzerine hazırlanmıştır. Bu listede 11 sektör (artı bir genel-listede 

sayılmayanlar-sektör), 160 da alt sektör bulunmaktadır. Mali hizmetler ve 

telekomünikasyon hizmetleri altındaki istisnalar hariç tutulduğunda, W120 listesi altında 

tanımlanan alt sektörlerde, BM tarafından 1990’lı yılların başlarında istatistiki amaçlarla 

                                                            
119 GATS md. XXVIII/I(e): “özel bir taahhütle ilgili olarak, o hizmetin, üyenin listesinde 

belirtildiği şekliyle bir veya daha fazla veya bütün alt sektörleri; aksi takdirde, alt 

sektörleri de dahil olmak üzere, o hizmet sektörünün tamamı.” 

120 Örneğin GATT’ta bu sınıflandırma konusu, üzerinde uzlaşılan Uyumlaştırılmış Sistem 

(Harmonized System) ile çözülmüştür. 

121 Uruguay Round, Group of Negotiations on Services, Services Sectoral Classification 

List, MTN.GNS/W/120, 10 July 1991. 
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geliştirilen Ürün Sınıflandırma Listesi (“CPC”)122 esas alınmıştır.123 GATS, W120’ye atıf 

içermemektedir. Buna karşın, AHMM md. 22/3(f) GATS taahhütlerinde sektörler 

konusunda bir anlaşmazlık olması halinde W120’yi kaynak olarak göstermektedir.124 Bu 

liste tercihi eksik ve eski olarak değerlendirilmektedir.125 Liste müzakereler sırasında 

mevcut hizmet sektörlerini belirleme açısından olumlu görülse de, ekonomik ve 

teknolojik gelişmeler sonucu ortaya çıkan “yeni” etkinlikleri tanımlamak için yetersiz 

bulunmaktadır.126 Dolayısıyla hizmetlerin sınıflandırması bakımından bağlayıcı bir liste 

bulunmamakla birlikte referans olarak kullanılan temel iki metin bulunmaktadır. Bu liste 

tercihi bir ölçüde belirlilik sağlasa da günümüz itibariyle güncel ve yeterli değildir. 

Üyelerin taahhüt listelerindeki sektörlerin yorumuna ilişkin en önemli uyuşmazlık 

US-Gambling’tir.127 Uyuşmazlık konularından biri, çevrimiçi kumar ve bahis 

                                                            
122 United Nations’ Provisional Central Product Classification - Provisional Central 

Product Classification, Statistical Papers, Series M No. 77, United Nations (1991). Bu 

liste birçok kez revize edilmiştir, en güncel hali için bkz. Central Product Classification, 

Version 2.1 Series M No. 77, Ver.2.1, United Nations (2015), 

https://unstats.un.org/unsd/classifications/unsdclassifications/cpcv21.pdf (Erişim tarihi: 

08.10.2018). 

123 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 55. 

124 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 550. 

125 JARA Alejandro / DOMÍNGUEZ M. del Carmen: “Liberalization of Trade in 

Services and Trade Negotiations”, Journal of World Trade, 2006, s. 118. 

126 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 42. 

127 United States-Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting 

Services, Report of the Panel, WT/DS285/R, 10 November 2004 ve United States-

https://unstats.un.org/unsd/classifications/unsdclassifications/cpcv21.pdf
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hizmetlerinin, ABD’nin sınır ötesi hizmet sunumu (mod 1) taahhüdü bulunan “(spor 

dışındaki) diğer eğlence sektörleri” kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği 

olmuştur. US-Gambling Paneli, üyelerin bir sektör veya alt sektördeki taahhüdünün tüm 

sektör/alt sektörü kapsayacağına karar vermiştir. Zira aksi bir yorum pazara erişim 

taahhütlerini anlamsız kılacaktır.128 Temyiz Organı, bir üye devletin listesindeki 

taahhütlere ilişkin sektörlerin karşılıklı olarak birbirini dışlayacağına karar vermiştir.129 

Bir başka deyişle, spesifik bir hizmet faaliyeti birden fazla hizmet sektörü altında 

değerlendirilemez. Bu kararların ortak amacı, listelenen taahhütlere hukuki belirlilik ve 

açıklık sağlamaktır.130 Dolayısıyla hizmetlerin belirli bir şekilde sınıflandırılması GATS 

kapsamında verilen pazara erişim gibi özel taahhütlerin kapsamı açısından azami önemi 

haizdir. 

 

3.1.2. Sınır Aşırı Etmen 

GATS kapsamı altında bir hizmet ticaretinden söz edebilmek için bu ticaretin sınır 

aşan niteliğe sahip olması gerekmektedir. Bu ön koşul GATS md. I/2 metninde 

düzenlenmektedir. Madde hükmü uyarınca GATS, maddede düzenlenen 4 şekilde (mod) 

sunulan hizmetlere uygulanacaktır. Bu hizmet sunma şekilleri genel olarak şunlardır: sınır 

ötesi hizmet sunumu (mod 1), yurtdışında hizmet alma (mod 2), ticari varlık (mod 3) ve 

                                                            

Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services, Report 

of the Appellate Body, WT/DS285/AB/R, 7 April 2005. 

128 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.290.  

129 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 180.  

130 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 551. 
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gerçek kişilerin hareketliliği (mod 4).131 GATS ile 4 farklı mod türünün getirilme sebebi 

müzakereler sırasında üyelerin bağlı olmak istedikleri hizmet sektörlerinin ve hangi 

modlarda taahhüt verip vermediklerinin açık şekilde belirtilebilmesi ihtiyacıdır.132 

Aşağıda ayrıntılı olarak incelenecek bu dört modun ortak noktası ise farklı üyelerin 

ekonomik aktörleri arasında gerçekleşen hizmet ticareti olmalarıdır.133 

Mod 1, sınır ötesi hizmet sunumudur.134 GATS md. I/2(a), bu hizmet sunma şeklini 

bir üyenin sınırlarından diğer üyenin sınırları içine hizmet sunumu olarak 

tanımlamıştır.135 Hizmet sunucu ve alıcı kendi ülkelerinin sınırları içindeyken aralarında 

                                                            
131 Modlar arasında kesişimlerin oluşması sebebiyle, özellikle farklı modlarda farklı özel 

taahhütlerin verilmesi halinde, uyuşmazlık çıkması muhtemeldir. Bu durumu önlemek 

amacıyla özel taahhüt verirken modların olabildiğince birbirini dışlar şekilde ve ayrıntılı 

şekilde tanımlanması önemli görülmektedir.  

132 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 48-49. Doktrinde bu dört moda ek 

olarak, mallarda somutlaşmış hizmetler bakımından bir mod 5 tanımı yapılması da 

önerilmektedir. Bkz. CERNAT Lucian / KUTLINA-DIMITROVA Zornitsa: ‘Thinking 

in a Box: A “Mode 5” Approach to Service Trade’, Journal of World Trade 48, no. 6, 

2014, s. 1109–1126. Mod 5’i kapsayan çok taraflı hizmet ticareti serbestleşmesinin 2025 

yılına kadar 300 milyar Avro’ya kadar küresel GSMH getirisi sağlayabileceğine ve 

küresel ticaretin 500 milyar Avro artabileceğine ilişkin çalışma için bkz. ANTIMIANI 

Alessandro / CERNAT Lucian: “Liberalizing Global Trade in Mode 5 Services: How 

Much Is It Worth?’” Journal of World Trade 52, no. 1, 2018, s. 65–84. 

133 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 44.  

134 “cross border supply of services”. 

135 Bu mod GATT ve mal ticaretine en çok benzeyen hizmet sunma türdür. Bunun nedeni 

ise hizmet alıcı ve hizmet sunucu arasındaki coğrafi sınırın açıkça ayrılmasıdır. 
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sınır aşan bir hizmet ticareti gerçekleşir. Bu mod son yıllarda yaşanan teknolojik 

gelişmelerin sonucu yaygınlaşan bir hizmet sunma türüdür. Hizmet sunumu, ilgili hizmeti 

iletebilen veya ona mündemiç bir mal (örneğin yazılı belge veya bilgisayar diski) veya 

telekomünikasyon kanalları yoluyla gönderilme suretiyle gerçekleşir. Dolayısıyla burada 

hizmet alıcı ile hizmet sunucu arasındaki doğrudan kişisel iletişim yerini aracı veri 

deposu, kurum veya üçüncü kişi(ler) alır.136 Mod 1, hizmet ticareti taraflarının kendi 

ülkelerinde olması ve bu nedenle de daha az ulusal düzenlemeyi ilgilendirmesi nedeniyle 

az sorunla karşılaşılan bir hizmet sunma şeklidir. 

Mod 2, yurtdışında hizmet almadır.137 Mod 2 esas olarak hizmet alıcıların 

hareketliliğini, bir başka deyişle, bir üyeden başka bir üyeye hizmet almak için giden 

kişileri düzenlemektedir. Bu moda örnek olarak turizm hizmetleri, yabancı hastanelerden 

alınan özel sağlık hizmetleri, yurtdışında alınan özel eğitim hizmetleri sayılabilir.138 Mod 

2 de diğer modlara nazaran az sorunlu bir hizmet sunma şeklidir, çünkü hizmet sunucu 

kendi ülkesinde hizmet vermektedir. Dolayısıyla da kendi ülkesinin kuralları ile bağlıdır, 

diğer ülkenin ulusal düzenlemeleri burada söz konusu olmamaktadır.139 

Mod 3, bir üyedeki hizmet sunucu tarafından herhangi bir diğer üyenin sınırları 

içinde ticari varlık yoluyla sunulan hizmetler olarak tanımlamıştır.140 Ticari varlığın 

tanımı bir üyede hizmet vermek amacıyla; tüzel kişinin kurulması, satın alınması veya 

sürdürülmesi (i) veya bir şube veya temsilcilik bürosu kurulması veya sürdürülmesi (ii) 

                                                            
136 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 49. 

137 “consumption abroad”. 

138 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 49. 

139 COTTIER / OESCH (2005), s. 827 

140 “commercial presence”. 
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yoluyla oluşturulan her çeşit mesleki veya ticari varlığı içermektedir.141 “Tüzel kişi” 

kavramı ise uygulanabilir hukuk gereğince kar veya bir başka amaçla kurulan ya da 

düzenlenen, özel ya da kamu kesimine ait her çeşit şirket, tröst, ortaklık, ortak girişim, 

şahıs şirketi veya birliği de içeren her çeşit yasal kuruluş olarak tanımlanmaktadır.142 Bu 

kavramlar birlikte okunduğunda GATS’ın tüzel kişi tanımını yapma konusunda üyelerin 

takdir yetkisini kabul etmekle birlikte “ticari varlık” kapsamındaki tüzel kişileri klasik 

tüzel kişi tanımından daha geniş bir şekilde düzenlediği görülmektedir. Dolayısıyla 

GATS kapsamında ticari varlık kavramının geniş tanımlandığı söylenebilir.143 GATS’ın 

bu tanımları “içermektedir” şeklinde yapması sebebiyle mod 3’un tüzel kişi ve 

şube/temsilcilik ile sınırlı olmadığı; hizmet sunucunun diğer üye sınırları içerisinde 

herhangi bir daimi varlığının da bu kapsamda sayılacağı kabul edilmektedir.144 Bir başka 

deyişle, GATS, tüzel kişi tanımı konusunda üyelere takdir yetkisi bırakırken, tanıma 

girebilecek örnekleri geniş olarak düzenlemektedir. 

Mod 3/ticari varlık tanımı açısından önemli unsurlardan biri, GATS md. 

XXVIII/I(d)’de de belirtildiği üzere, ticari varlığın hizmet sunma amacı ile kurulmasıdır. 

Burada madde “hizmet sunma”ya değil, “hizmet sunma amacı”na vurgu yapmaktadır. Bu 

kapsamda herhangi bir uyuşmazlık halinde bu amacın planı veya gelecekteki hizmet 

sunma olasılığını ispat yükünün hizmet sunucuya ait olacağı ifade edilmektedir.145 

                                                            
141 GATS md. XXVIII/1(d). 

142 GATS md. XXVIII/1(l). 

143 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 548-549. 

144 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 51. 

145 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 549. 
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Dolayısıyla bir tüzel kişi hizmet sunma amacı ile kurulması halinde GATS kapsamına 

girecektir. 

Mod 3, yatırımları da korumaktadır.146 Doğrudan yabancı yatırımlar, yabancı 

ülkelerdeki tüzel kişiler veya tüzel kişi olmadan sürekli iş kurma amacıyla yapılmaları 

halinde GATS mod 3 kapsamına girecektir.147 Mod 3 taahhütlerinden yararlanmak 

isteyen tüzel kişiler, kuruldukları veya idare merkezlerinin bulunduğu ülkede gerçek 

ekonomik etkinliklerde bulunmalı ve yabancılara ait olmalıdır.148 Mod 3, yatırım 

bağlantısı ve ticari önemi sebebi ile GATS modları arasında öne çıkmaktadır. Ekonomik 

olarak önemlidir; çünkü GATS’ın %55-60’lık ekonomik değerinin burada olduğu 

hesaplanmaktadır.149  

Mod 3 düzenlemesi en zor modlardan biridir. Bunun ilk nedeni mal ticaretinden 

çok farklı olması, ilk iki moda nazaran ise daha ağır bir şekilde ulusal politikalarla ilgili 

hassas alanları ve bunlara ilişkin ulusal düzenlemeleri ilgilendirmesidir.150 İkinci nedeni 

                                                            
146 COTTIER Thomas / OESCH Matthias: International Trade Regulation – Law and 

Policy in the WTO, the European Union and Switzerland – Cases Materials and 

Comments, Staempfli Publishers, 2005, s. 827. 

147 DTÖ’nün Ticaretle Bağlantılı Yatırım Tedbirleri Anlaşması (Agreement on Trade-

Related Investment Measures (TRIMS), sadece mal ticaretini kapsayan çok taraflı 

anlaşma olduğu için mod 3 kapsamında tartışılmayacaktır. 

148 KLAMERT (2014), s. 22. 

149 NARLIKAR / DAUNTON / STERN (2012), s. 372. 

150 Bunun en tipik örneği ise altyapının önem taşıdığı ve genellikle devlet müdahale veya 

kontrolüne tabi olan telekomünikasyon, bankacılık veya sigorta gibi hizmetlere ilişkin 

ulusal düzenlemelerin çeşitliliğidir. Bkz. ADLUNG Rudolf / ROY Martin, “Turning 
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ise GATS’ın modlu yapısının, özellikle de mod 3’ün, hizmet ticareti ile yatırım konuları 

arasındaki sınırı bulanıklaştırmasıdır. Ticari varlık yoluyla hizmet sunumu ile doğrudan 

yabancı yatırım arasında kesişim olabilir. Bu kesişim GATS’ın yanında, neredeyse tüm 

DTÖ üyelerini içeren 2,800 ikili yatırım anlaşması (BIT) ile de düzenlenmektedir. GATS 

ve BIT’ler arasındaki bu kesişim potansiyel bir gerilim sebebidir.151 Dolayısıyla yatırım 

ile olan yakın ilişkisi mod 3 kapsamındaki hizmet ticaretinin ekonomik önemini 

arttırırken düzenlenmesini de zorlaştırmaktadır.152 

Mod 4, bir üyenin hizmet sunucusunun, gerçek kişiler aracılığı ile diğer üyenin 

sınırları içerisinde faaliyette bulunması olarak tanımlamıştır.153 Bu moddaki kişilerin 

kapsamına hem serbest çalışan gerçek kişi hizmet sunucular hem de hizmet sunucunun 

gerçek kişi çalışanları girer.154 Bu hareketlilik gerçek kişilerin geçici süreli olarak diğer 

üyenin sınırları içerisinde hizmet sunmasını kapsamaktadır. GATS geçici sürenin ne 

                                                            

Hills into Mountains? Current Commitments Under the General Agreement on Trade in 

Services and Prospects for Change”, Journal of World Trade, 2005, s. 1174. 

151 BIT’lerin hizmet ticaretini etkilemesi halinde GATS md. II’de düzenlenen MFN 

uygulama alanı bulur. Bunun istisnası bazı tercihli ticaret anlaşmaları veya GATS istisna 

listesinde yer alan MFN istisnalarıdır. Bkz. NARLIKAR / DAUNTON / STERN (2012), 

s. 382-383. 

152 Mod 1 ile mod 3 arasındaki ilişki ise uyuşmazlıklar kapsamında yorumlanmıştır. 

Mexico-Telecom Panelinde ticari varlık yoluyla hizmet sunmanın (mod 3); bir üyede 

ticari varlık olarak kurulmuş bir hizmet sunucunun başka bir üyeye o üye sınırları içinde 

sunulmasını (mod 1’i) dışlamayacağına karar vermiştir. Bkz. Mexico-Measures Affecting 

Telecommunicatıons Services, Report of the Panel, WT/DS204/R, para. 7.375. 

153 “movement of natural persons” 

154 MATTOO (1997), s. 108-109;  
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kadar olduğunu düzenlememiştir. Bu nedenle bu süre, sürekli oturumun dışındakiler 

olarak yorumlanmaktadır.155 Mod 4 kapsamında izin verilen en uzun süre hareketliliğin 

amacına göre belirlenmektedir, örneğin uygulamada iş ziyaretleri 3 ay, şirket içi 

transferler 5 yıl olarak kabul edilmektedir.156 Bir üyenin, gerçek kişilerin sınırları dâhiline 

girişini veya sınırları içinde geçici olarak kalmasını, sınırlarının bütünlüğünü korumak 

için geçerli olanlar ve gerçek kişilerin sınırlarından düzenli olarak transit hareketlerini 

sağlamak için olanlar da dâhil olmak üzere, düzenlemek için uygulayacağı tedbirleri bu 

mod kapsamında değildir.157 Dolayısıyla hareketliliğin geçiciliğine ilişkin süre 

belirlemesi, hareketliliğin niteliğine ve üyenin sınır güvenliği konusundaki ulusal 

tercihlerine etkisine göre değerlendirilmektedir. 

                                                            
155 CARZANIGA Antonio: “The GATS, Mode 4, and Pattern of Commitments”, 

MATTO Aaditya / CARZANIGA Antonio (Ed.s), Moving People to Deliver Services, 

The World Bank and Oxford University Press, Washington DC, 2003, s. 22. 

156 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 564. Nitekim 

ileride incelenecek AB-Japonya veya AB-Ukrayna anlaşmaları hizmet türlerine ilişkin 

geçici sayılacak süreleri ayrıntılı olarak düzenlemektedir. Bkz. İkinci Bölüm 2.2.2.3.1. 

Uygulama Alanı. 

157 Ancak, bu gibi tedbirlerin, özel bir taahhüt çerçevesinde bir üye ülkenin sağladığı 

menfaatlere zarar vermek ve bunları etkisiz bırakmak (hükümsüz kılmak) üzere 

uygulanmaması sağlanmalıdır. Bkz. Anlaşma Çerçevesinde Hizmet Sağlayan Gerçek 

Kişilerin Dolaşımı Hakkında Ek para. 4. Bu paragrafa ilişkin dipnot ise konuyla ilgili 

olarak bir üyenin sadece bazı ülkelere vize uygularken bazılarına uygulamamasının, 

verdiği özel taahhütler kapsamındaki menfaatleri hükümsüz kılmak veya zarar vermek 

olarak addedilemeyeceğini belirtmektedir.  
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3.1.3. Muhatap / Tedbir / Önlem 

GATS md. I/1 gereği bu anlaşma üye ülkelerin hizmet ticaretini etkileyen 

tedbirlerine uygulanacaktır. GATS, kaldırılması gereken ticari engelleri, gelecekte ortaya 

çıkabilecekleri de kapsamaya elverişli genel bir şekilde tanımlamaktadır.158 “Tedbir”, 

yasama işlemlerinin yanında, devlete atfedilebilen tüm bağlayıcı işlemler ile yargı ve 

yürütme işlemlerini de içine alan geniş kapsamlı bir kavramdır.159 Bu tedbirlere örnek 

olarak, sınırlı olmayacak şekilde, şunlar GATS’ta sayılmaktadır: bir hizmetin satın 

alınmasını (i), ödenmesi veya kullanımını, bir hizmet arzıyla bağlantılı olarak, genellikle 

üyelerce kamuya sunulması gerekli olduğu düşünülen hizmetlere erişim ve bu hizmetlerin 

kullanımını (ii); bir diğer üye sınırları içinde hizmet arzında bulunması için, bir üyenin 

fertlerinin ticari varlığını (iii) etkileyen tedbirler.160 GATS; kanun, yönetmelik, kural, 

                                                            
158 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 54. 

159 GATS md. XXVIII(a)’da; “Üye ülkelerin kanun, yönetmelik, kural, usul, karar, idari 

hareket veya diğer şekillerdeki tedbirleri” olarak düzenlenmektedir. Ayrıntılı 

değerlendirme için bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 543-544. 

160 GATS md. XXVIII(c). Ayrıca, uluslararası anlaşmalar veya uluslararası kuruluşların 

karar veya standartlarının iç hukuka aktarılması için yapılan ulusal düzenlemeler de 

GATS kapsamı içinde sayılmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken konu ise GATS’ın 

uluslararası karar alma mekanizmasını değil, bunların uygulanmasını temin etme amaçlı 

ulusal düzenlemeleri kapsamasıdır. Bir üyenin ihmal veya hareketsizliğinin GATS 

kapsamında “tedbir” olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği ise tartışmalıdır. 

Doktrinde önerilen çözüm ise ihmal ve hareketsizliğin üyenin bilinçli bir tercihi olduğu 

halleri GATS kapsamında saymak yönündedir. Yavaş çalışan bürokrasi sonucu oluşan 
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usul, karar, idari hareket veya diğer şekillerdeki tedbirleri kapsar şekilde 

düzenlemektedir.161 Nitekim US-Gambling Panelinde GATS kapsamındaki tedbirler için 

“herhangi şekilde (any other form)” ifadesi kullanılmak şekliyle de GATS md. I/3 ve md. 

XXVIII/1(a) ve (c)’ye geniş bir yorum getirilmiştir.162 Bu şekilde tanımlanan tedbirin 

ayrıca hizmet ticaretini etkilemesi gerekmektedir. GATS kapsamındaki tedbirler 

bakımından “hizmet ticaretini etkileme” koşulu da geniş yorumlanmaktadır.163 GATS 

kapsamı belirlenirken hukuki işlem şekli yerine etkiye odaklanılmasının sebebi bu kuralın 

                                                            

ihmal ve hareketsizliğin GATS kapsamında “tedbir” sayılması ise pek mümkün 

görülmemektedir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 54-55. 

161 GATS md. XXVIII(a). 

162 US-Gambling Panel, para. 6.323; Panel GATS md. XXVIII/1(a) ile sınırlı sayıdaki 

sınırlama şekillerinin içeren GATS md. XVI/2’yi karşılaştırırken GATS md. 

XXVIII/1(a)’da geçen “veya diğer şekillerdeki” ifadesine dayanarak GATS md. 

XVI/2’nin sınırlı sayı olduğu yorumunu yapmıştır (para. 6.325).  

163 Etkiye ilişkin yorum EC-Bananas III Panelinde yapılmıştır. Panel bu kavramı 

tedbirlerin herhangi bir düzenleme alanına ilişkin veya her türlü etkisi olabileceğini 

belirtmiştir ve “etki”nin dar olarak yorumlanmasını kabul etmemiştir. Bkz. EC-Bananas 

III, Report of the Panel, para. 7.280.  Temyiz Organı da, Panel tarafından yapılan bu geniş 

yorumu onaylamıştır. Bkz. EC-Bananas III, Report of the Appellate Body, para. 220. 
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tedbir şekli ile dolanılmasını önlemektir.164  Dolayısıyla GATS kapsamında bir tedbir 

olarak sayılmanın ilk koşulu hizmet ticaretini etkileyen bir tedbirin varlığıdır.165 

Bir tedbirin varlığı halinde GATS kapsamında sayılması için gerekli ikinci koşul 

bu tedbirin üyeye atfedilebilmesidir. GATS md. I/3(a) hükümetlerin 3 seviyesine 

(merkezi, bölgesel, yerel) ek olarak, bunlar tarafından hükümet dışı organlara yetki 

verilmesi halinde yetki verilen organların aldığı tedbirleri de anlaşma kapsamı içinde 

saymaktadır. GATS md. I/3(a) ikinci cümlesi uyarınca üyeler sınırları içerisindeki 

bölgesel ve yerel hükümetler, makamlar ve hükümet dışı işletmelerin, GATS yükümlülük 

ve taahhütlerine riayet etmelerini temin etmek için uygun olduğu ölçüde makul tedbirleri 

almalıdır. Bir başka deyişle, üye devlet makamları GATS’a aykırı tedbirler alamaz. Bu 

hüküm devletlerin sorumluluğuna ilişkin uluslararası teamül hukukunun bir sonucudur.166 

Madde tanım olarak diğer DTÖ anlaşmalarında olduğu gibi üye devlete atfedilebilecek 

her türlü tedbiri kapsasa da, içerik gereği hizmetler meslek kuruluşları gibi örgütlerin 

düzenleyici yetki kullanması veya üye devlet ve AB’nin düzenleme yetkisini alt merkezi 

yapılara veya kurumlara devretme ihtimalleri düşünülerek bunlar açıkça GATS metnine 

                                                            
164 VRANES Erich: “Climate Change and the WTO: The EU Emission Trading and the 

WTO Disciplines on Trade in Goods, Services and Investment Protection”, Journal of 

World Trade 43, 2009, s. 223. 

165 GATS kapsamında bir uyuşmazlıkta tedbiri tanımlaması gereken taraf ise şikâyetçi 

taraftır. Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 126.  

GATS md. II, XVI ve XVII “hizmet ticaretini ve hizmet sunucuları etkileyen tedbirler” 

diyerek GATS md. I’deki etkilenen unsura hizmet sunucuyu da katmaktadır. Hizmet 

ticaretini etkileyen tedbirler hizmet sunucuyu da etkileyeceğinden bu düzenlemenin 

uygulamada bir farklılık yaratmayacağı düşünülmektedir. 

166 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 57. 
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koyulmuştur.167 GATS dolaylı olarak merkez altı yönetimleri de bağlayacak şekilde daha 

geniş bir resmi kurum tanımı yapmaktadır.168 Bu tanımın içine doğrudan kamu kurumu 

olmayan, bağımsız düzenleyici otoriteler, kendilerine resmi yetki devredilmiş özel veya 

kamu kurumları ve kendi sektörlerini düzenleme yetkisini haiz mesleki örgütler 

girmektedir.169 Özel kurumların aldığı tedbirler ise GATS md. I/3(a) dışında 

kalmaktadır.170. Dolayısıyla, tedbirin GATS kapsamına girmesi için bir şekilde üyeye 

atfedilmesi gerekmektedir. 

                                                            
167 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 565. 

168 DELIMATSIS (2007), s. 24.  

169 Kendilerine kamusal yetki devredilmeden düzenleyici işlem yapan düzenleyici 

kurumların tedbirlerinin GATS kapsamında sayılıp sayılmayacağı ise tartışmalıdır. Bu 

durumda bir görüş işlevsel denklik (functionaly equivalent) kavramına dayanarak bu 

kurumların tedbirlerinin de GATS kapsamı içinde sayılması yolu ile üyelerin GATS’ı 

dolanmasının ve üyeler arasındaki yükümlülüklerde keyfi asimetrinin önüne 

geçilebileceğini savunmaktadır. Diğer bir görüşe göre ise açık kamusal yetki devri 

olmayan tedbirlerin GATS kapsamı dışında değerlendirilmesi gerektiği, bunun istisnası 

olarak ise resmi yetki devri olmamasına rağmen hükümet tarafından yakından kontrol 

edilen veya yönetilen kurumlarca alınan tedbirlerin sayılabileceği ileri sürülmüştür. Buna 

karşın, GATT ve DTÖ içtihadı uyarınca, devlet tarafından sadece tolare edilmeyen ayrıca 

teşvik edilen veya desteklenen özel işlemlerin GATS kapsamında üye tedbiri olarak 

değerlendirilebileceği düşünülmektedir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE 

(2008), s. 56. 

170 Bu tedbirler GATS md. VIII (tekeller), GATS md. IX (mesleki uygulamalar) 

kapsamında değerlendirilebilir. 
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3.1.4. Resmi Makam 

Resmi makamların yetkileri çerçevesinde sundukları hizmetler GATS’ın 

uygulanacağı geniş “hizmet” tanımı dışında bırakılmıştır.171 Bu istisna GATS 

müzakereleri sırasında üyelerin “kamu hizmetlerini” GATS kapsamı dışına çıkarma 

çalışmalarının bir sonucudur.172 Bu hizmetlerin tanımı GATS’ta; resmi makam tarafından 

ticari bir temele dayanmayan ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla rekabet edilerek 

sunulmayan hizmetler olarak yapılmaktadır.173 Dolayısıyla bu istisna içinde 

sayılabilmenin üç kümülatif unsuru bulunmaktadır: “resmi makam”, “ticari temele 

dayanmama” ve “rekabet etmeme”. GATS “resmi makam” kavramına özel olarak vurgu 

yapmış, “ticari temel” ve “rekabet etme” şartlarından önce sağlanması gereken koşul 

olarak düzenlemiştir. Sadece sunulan hizmetin niteliği değil, hizmet sunucunun hizmeti 

sunarken kullandığı hukuki yetkilerin türü de GATS kapsamındaki hizmetleri belirlerken 

                                                            
171 GATS md. I/3(b). “Kamu hizmeti”nin değişken bir kavram olması, bazı üyelerce geniş 

bazı üyelerce dar yorumlanması sebebiyle oluşabilecek uyuşmazlıklar sebebiyle bu 

kavramın tercih edilmediği belirtilmektedir. Bkz. MATSUSHITA / SCHOENBAUM / 

MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 558. 

172 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 58. Nitekim GATS müzakereleri 

sırasında AB temsilcileri, GATS’ın kamu hizmetleri ve genel olarak hizmetlerin 

düzenlenmesi ile ilgili gerekli şeffaflıktan yoksun olması sebebiyle endişelerinin 

olduğunu belirtmiştir. Bkz. Avrupa Parlamentosu, 2003, Doc. P5_TA(2003)0087.  

173 GATS md. I/3(c). 
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bakılacak önemli hususlardan biridir.174 Dolayısıyla özel şirketler tarafından ticari temele 

dayanmayan ve diğer hizmet sunucu(lar) ile rekabet etmeden sunulan hizmetler GATS 

kapsamı içinde sayılacaktır. 

GATS kapsamında resmi makam sayılmak için gereken “ticari temele dayanma” 

kavramı GATS’ta tanımlanmamıştır ve buna ilişkin uyuşmazlık bulunmamaktadır. Bu 

kavramın tanımlanması hususunda iki görüş bulunmaktadır. İlk görüşe göre, GATS’ın 

mod 3’te kullandığı ifade tarzına da dayanılarak, kar amaçlı etkinlikler bu kapsamda 

sayılabilir.175 Karşı görüş ise “kar amacı” odaklı bir tanımın çok dar olacağını, nitekim 

mod 3’le bağlantılı tanım içeren GATS md. XXVIII/1 ile “ticari” tanımının kar amaçlı 

işlemlerin ötesine geçecek şekilde yapıldığını belirtmektedir. Bu görüş tarafından 

                                                            
174 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 61. Mali Hizmetler Hakkındaki Ek 

md. 1(b)’de de resmi makamların yetkileri kapsamındaki hizmetleri; diğerlerine ek olarak 

“kamu tüzel kişilerince devlet adına veya devlet garantisiyle ya da devletin mali 

kaynakları kullanılarak yürütülen diğer faaliyetler” olarak tanımlamıştır. Aynı Ek md. 

5(c), “kamu tüzel kişisi”ni üyenin sahibi olduğu veya kontrol ettiği ve esas olarak resmi 

işlevleri görme veya resmi makamlar adına işlemlerde bulunan kuruluşlar olarak 

tanımlamaktadır. Bu Ek her ne kadar mali hizmetleri düzenlemekte ise de, resmi 

makamlara ilişkin maddeleri, GATS md. I/3(b)’nin yorumlanmasına yardımcı olabilir. 

Bkz. KLAMERT (2014), s. 34. GATS md. 1/3(b) ve (c) Canada Dairy Temyiz Organı 

raporunda resmi makam olmanın özü etkin düzenleme, bireyleri kontrol veya denetleme 

veya hukuki otoritesini kullanmak suretiyle bireylerin işlemlerini sınırlama yetkisi olarak 

tanımlanmaktadır. Bkz. Canada-Measures Affecting the Importation of Milk and the 

Exportation of Dairy Products AB-1999-4, Report of the Appellate Body, 

WT/DS103/AB/R WT/DS113/AB/R, 13 October 1999, para. 97. 

175 KRAJEWSKI (2003), s. 351. 
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savunulan “ticari” tanımı ise şudur: hâlihazırda kar elde etmek amacıyla satılmasa bile, 

en azından bir ücret mukabilinde hizmet alıcıya sunulan hizmetlerdir.176 Ticari temele 

dayanmayı daha ayrıntılı ve geniş olarak tanımlayan ikinci görüş, her ne kadar GATS’ın 

uygulama alanını daraltıyor olsa da, üyelerin kamu hizmetleri konusundaki hassasiyetleri 

düşünüldüğünde gerçekçi bir kapsam belirlemeye daha uygun görülmektedir.  

GATS kapsamında resmi makam sayılmak için gerekli üçüncü koşul “diğer hizmet 

sunucularla rekabet etmeme” de GATS’ta tanımlanmamıştır ve buna ilişkin uyuşmazlık 

bulunmamaktadır. “Rekabet etmeme” bir görüşe göre ilgili hizmet sunucu ile diğer(ler)i 

arasında bir derece esnek ikame edilebilirlik ilişkisi olarak tanımlanmaktadır. Bu da, her 

olaya göre değişebilecek bir seviyedir.177 İkame edilebilirliğe karşı ileri sürülen diğer 

“rekabet” tanımı ise Mexico-Telecoms Panel raporundan esinlenerek “tek taraflı rekabet 

kavramı”na göre yapılmalıdır.178 Buna göre piyasadaki rekabet, hizmet sunucunun diğer 

hizmet sunucularla rekabetçi ilişki içinde olmasına göre değerlendirilecektir. Dolayısıyla 

öğrenci veya hasta sayısını arttırma amacı olmayan devlet okulları veya hastaneleri, 

GATS md. I/3(c)’deki anlamda rekabet ediyor sayılmayacaktır.179 İkame edilebilirlik 

kavramının farklı hizmet sektörlerine ve hizmet sunma modlarına uygulanma zorluğu göz 

önünde tutulduğunda, “rekabetçi davranış” odaklı tanıma ilişkin görüş GATS’ın ruhuna 

daha uygun görülmektedir. 

                                                            
176 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 64. 

177 KRAJEWSKI (2003), s. 352. 

178 Mexico-Telecoms, Report of the Panel, para. 7.230. 

179 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 68. 
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Hizmet ticaretinin küresel düzeydeki düzenlemelerinin uygulama alanı 

incelendikten sonra, bir sonra başlıkta küresel düzeyde getirilen ana kurallar ele 

alınacaktır. 

 

3.2. Ana Kurallar / Yükümlülükler 

GATS, küresel seviyede hizmet ticaretine ilişkin temel kuralları getiren ilk çok 

taraflı anlaşma olması; sonraki tarihli bölgesel anlaşmaların bu ilkeleri tarafları arasındaki 

ilişkilere uygulayarak özelleştirmesi nedeniyle önemli bir kaynaktır. GATS’ta 

düzenlenen kurallar esas olarak ikiye ayrılmaktadır: genel yükümlülükler ve özel 

taahhütler. GATS Bölüm II’de düzenlenen “Genel Yükümlülük ve Kurallar”, kural 

olarak, GATS kapsamındaki tüm tedbirler ve tüm DTÖ üyeleri bakımından hukuken 

bağlayıcı olan taahhütlerdir. Genel yükümlülükler bölümünde 17 madde bulunsa da esas 

olarak bunlardan yalnızca üçünde üye devletlere getirilen yasaklama ve yükümlülükler 

belirlenebilmektedir. Bu kapsamda ilk düzenlenen ve bölgesel anlaşmalarda en çok 

rastlanan MFN yükümlülüğü bu kısımda ilk olarak incelenecektir. Şeffaflık180 ve yerel 

düzenlemeler181 ise genel yükümlülük olarak düzenlenmiş olsalar da özel taahhütleri de 

                                                            
180 GATS md. III. Bu ilke esas olarak üyelerin hizmet ticareti ile ilgili düzenlemelerini 

yayımlama yükümlülüğü, bildirim yükümlülüğü ve şeffaflık kapsamındaki ihlallerin 

kanunen telafi edici yolların iyi yönetimini içermektedir. Şeffaflığın hizmet ticaretindeki 

önemine karşın, hizmetlerin niteliği sonucu, GATS kapsamındaki düzenlemesi diğer 

DTÖ uygulamalarına nazaran daha dardır. 

181 GATS md. VI. Bu maddenin muhtevası dört başlık altında özetlenecek olursa: ilk 

olarak GATS md. VI/2 uyarınca üyeler özel taahhütlerinden bağımsız olarak idari gözden 

geçirme yükümlülüğü altındadır. İkinci olarak, GATS md. VI /1, VI/3 ve VI/5, üyelerin 
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ilgilendirmeleri gereği anlaşılması zor ve bu çalışmasının amacı ötesinde ayrıntı 

gerektirmeleri, bu çalışma ile amaçlanan hizmet ticaretindeki negatif bütünleşme kuralları 

ötesinde düzenlemeler içermeleri ve incelenen bölgesel anlaşmalarda bu konularda 

önemli farklılıklar tespit edilememesi sebepleri ile çalışma kapsamı dışında tutulmuştur. 

GATS Bölüm III’te düzenlenen özel taahhütler pazara erişim ve milli muamele ise 

üyelerin taahhütte bulundukları alanlarda geçerli kurallardır. Özel taahhütler küresel 

düzeyde hizmet ticaretinin düzenlenmesinde taahhüt verme şekli ve ilkelerin 

uygulanması bakımından yeni bir yapı –listeleme– getirmesi, bölgesel anlaşmalar 

bakımından bir örnek teşkil etmesi ve hizmet ticaretindeki asıl serbestleştirmenin 

gerçekleştiği alanı düzenlemesi sebepleri ile ikinci olarak incelenecektir. 

 

3.2.1. Genel Kural / Yükümlülük: MFN 

GATS md. II, MFN’i ilk genel yükümlülük olarak düzenlemektedir.182 GATS md. 

II/1 uyarınca, GATS kapsamındaki herhangi bir tedbirle ilgili olarak bir DTÖ üyesinin 

                                                            

özel taahhüt verdikleri konularda geçerli kurallarını düzenlemektedir. Üçüncü olarak, 

GATS md. VI/4, özel hizmet sektörleri ile ilgili kuralların/disiplinlerin oluşturulması 

hedefini düzenlemektedir. Son olarak, GATS md. VI/5, üyelerin özel taahhüt verdikleri; 

fakat disiplin oluşturulmamış alanlarda geçerli olacak standstill kuralını düzenlemektedir. 

182 GATS md. II, genel kuraldır. Değiştirilmiş MFN kuralı anlaşmanın çeşitli 

maddelerinde bulunabilir. Bunlardan bazıları: GATS md. VIII, XVI/1 ve XXI/2, Anlaşma 

Çerçevesinde Hizmet Sağlayan Gerçek Kişilerin Hareketliliği Hakkında Ek (“GKHHE”) 

dipnot 13, Mali Hizmetler Hakkında İkinci Ek para. 1, Deniz Taşımacılığı Kararı para. 1, 

Temel Telekomunikasyon Müzakerelerine İlişkin Ek (“TTME”) para. 1. Bu maddeler 
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hizmetlerine veya hizmet sunucularına, üçüncü bir ülkenin benzer hizmet veya hizmet 

sunucularına uygulanandan daha az kayırıcı olmayan bir muamele, derhal ve şartsız 

olarak uygulanacaktır. GATS md. II/1 kapsamında MFN uygulamasından söz edebilmek 

için önce kapsamında bir tedbir olduğunu belirlemek gerekir.183 Bu da iki aşamalı olarak 

yapılabilir. İlk olarak ilgili ulusal tedbirin üyenin MFN istisnaları kapsamı dışında 

kalması gerekir. İkinci olarak ilgili tedbirin benzer oldukları kabul edilen hizmet veya 

hizmet sunucuları bulundukları üye tarafından farklı muameleye tabi tuttuğu, ayrımcılık 

yaptığı, tespit edilmelidir. Kapsam içinde bir tedbirin varlığı halinde ise ilgili 

hizmet/hizmet sunuculara daha az kayırıcı olmayan bir muamele sağlanmalıdır. Bu 

madde küresel ve bölgesel düzey arasında ilişki kuran düzenlemelerden biri olması 

sebebiyle önemlidir. Madde; bu kısımda kapsam, yükümlülük ve çalışma bakımından 

önemi unsurları altında sırayla incelenecektir. 

GATS MFN yükümlülüğünün kapsamını belirlemek için bakılacak ilk düzenleme 

üyelerin MFN istisnalarına ilişkin listeleridir. Bunlar üyelerin GATS akdedilirken veya 

DTÖ’ye katılırken GATS md. II/2’ye dayanarak kendi belirledikleri istisnalardır.184 Fıkra 

                                                            

GATS md. II’ye nazaran özel hüküm olarak, düzenledikleri sektör ve o sektöre ilişkin 

özel serbestleşme sınırlarında MFN uygulanmasını düzenlemektedir. 

183 Madde, GATT md. I/1 ve TRIPS md. 4’e paralel düzenleme içermektedir. Buna karşın 

GATS md. II lafzen GATT md. I/1’e göre daha geniş bir kapsam belirlemiş olsa da, 

GATS md. II/2’deki istisna hükmü nedeniyle uygulaması GATT maddesine göre daha 

dardır. 

184 GATS md. II/3 ise MFN yükümlülüğü kapsamındaki tedbirlere ilişkin MFN ilkesi 

özelinde bölgelerinde yerel olarak sunulan/tüketilen hizmetler için bir istisna sebebini 

düzenlemektedir. Fıkra uyarınca GATS, üyelerin komşu ülkelere, yerel olarak üretilen ve 

tüketilen hizmetlerin, bitişik hudut bölgeleriyle sınırlandırılmış mübadelesini 
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uyarınca üyeler MFN’e aykırılık teşkil eden bir tedbiri, Madde II İstisnaları Hakkındaki 

Ek’te listelemesi ve Ek’te yer alan şartları karşılaması kaydıyla koruyabilir. Kurucu 

üyeler için GATS yürürlük tarihi olan tarih sonradan katılan ülkeler için katılma tarihidir. 

GATS Madde II Muafiyetleri Hakkında Ek, bu muafiyetlerin 10 yıldan fazla 

olamayacağını ve müzakerelere tabi olacağını belirtmiştir. Bu nedenle MFN 

muafiyetlerinin 2005’te bitmesi gerekirdi; fakat üyeler Hong Kong Bakanlar 

Konferansında bu konuda anlaşamadıkları için hala uygulanabilirdirler. Dolayısıyla 

GATS’ın yürürlük tarihinden önce var olan ve MFN istisnası olarak listelenen tedbirler 

GATS’taki MFN yükümlülüğü kapsamı dışındadır. 

GATS MFN yükümlülüğü kapsamını belirlemek için, MFN muafiyetleri dışında bir 

tedbir olduğunun belirlendikten sonra ikinci aşamaya geçilebilir. Bu aşamada ilgili tedbir 

üç basamaklı bir teste tabi tutulmaktadır. İlk unsur GATS md. I kapsamında bir “hizmet 

ticareti”nin varlığının tespitidir. Bir başka deyişle, GATS md. I’de sayılan modlardan biri 

ile sunulan bir hizmet ve onu etkileyen bir tedbir olmalıdır.185 İkinci olarak bu tedbirden 

etkilenen farklı üyelerin veya devletlerin benzer hizmet/hizmet sunucularının varlığı 

tespit edilmelidir. Benzer hizmet/hizmet sunucunun tespitine ilişkin kriterler hizmet 

ticaretinin niteliği gereği bu tür bir belirlemenin çok zor olması sebebiyle GATS’ta 

düzenlenmemektedir. Bu nedenle olay bazında incelenecek benzer hizmet/hizmet 

sunucuların ikame edilebilir hizmetleri, aynı modda ve rekabet içinde sunmaları gibi 

kriterlere göre GATS md. II/1 kapsamında benzerlik olup olmadığı değerlendirmesi 

                                                            

kolaylaştırmak için bazı avantajlar vermesini ve sağlamasını engellediği şeklinde 

yorumlanmamalıdır. GATS istisnaları başlığı altında değerlendirilen diğer GATS 

maddeleri de, buna ek olarak, MFN ilkesinin istisnasını oluşturmaktadır. 

185 Canada-Autos, Report of the Appellate Body, para. 152 ve 170. 
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yapılabilir.186 Üçüncü olarak bu benzer hizmet/hizmet sunucuları arasında GATS md. 

II’deki kural doğrultusunda bir karşılaştırma yapılması gerekmektedir. Bu çerçevede bir 

üyenin (A) hizmet ve hizmet sunucularına başka bir üyede (B); o üyenin (B), benzer 

üçüncü devlet (C) hizmet ve hizmet sunucularından daha az lehe bir muamele edip 

etmediğine bakılır.187 Burada daha lehe muamele gören devletin (C) DTÖ üyesi olup 

olmadığı önem taşımaz. Bir başka deyişle, bir DTÖ üyesinin DTÖ üyesi olmayan üçüncü 

bir devletin hizmet veya hizmet sunucularına sağladığı daha avantajlı muamele de GATS 

MFN yükümlülüğü kapsamındadır.188 GATS md. I, bu koşulu “daha az kayırıcı olmayan 

muamele” olarak ifade etmiştir.189 GATS md. II, de facto ve de jure ayrımcılığı 

yasaklamaktadır.190 Dolayısıyla iki ülkenin benzer hizmet/hizmet sunucularına farklı 

                                                            
186 Örneğin konuya ilişkin China-Electronic Payment Services Panelinde “benzer”lik 

değerlendirilmesi yapılırken hizmetler veya hizmet sunucuları arasındaki rekabet 

ilişkisine de bakılabileceği belirtilmiştir. Bkz. China-Electronic Payment Services, 

Report of the Panel, para. 7.701-7.702. 

187 Canada-Autos, Report of the Appellate Body, para. 171.  

188 ABU-AKEEL Aly K.: “The MFN as it Applies to Service Trade-New Problems for 

an Old Concept”, Journal of World Trade 33, Issue 4, 1999, s. 108-109. 

189 Benzer ifade milli muamele ile ilgili GATS md. XVII/1’de de kullanılmaktadır; fakat 

iki maddenin amacı farklıdır. GATS md. II yabancı hizmet veya hizmet sunucular 

arasında ayrımcılığı yasaklarken, GATS md. XVII yerli ve yabancı hizmet veya hizmet 

sunucular arasındaki ayrımcılığı konu alır. 

190 Temyiz Organı EC-Bananas III’te, de facto ayrımcılığın dışlanması halinde özellikle 

hizmet ticaretinde MFN ilkesinin çok kolay dolanılabileceğini, bu durumun da maddenin 

amacına aykırı olacağını belirtmiştir. Bkz. EC-Bananas III, , Report of the Appellate 

Body, para. 233.  
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düzenlemelerin uygulanması gibi, aynı düzenlemenin aynı şekilde uygulanması 

sonucunda birine daha az lehte etki eden tedbirler de GATS md. II/1 kapsamında 

olacaktır. 

GATS kapsamında bir tedbirin varlığı halinde üyelerin yükümlülüğü, daha az 

kayırıcı olmayan bir muameleyi derhal ve şartsız olarak ilgili DTÖ üyesinin 

hizmet/hizmet sunucusuna uygulamasıdır. “Derhal”, tüm koşulların sağlandığı hallerde 

herhangi bir gecikme olmadan uygulamayı ifade etmektedir. Burada hizmetler açısından 

oluşabilecek şu senaryo ayrıca belirtilebilir; bir üye, bir başka üyeden hizmet aldıktan 

sonra üçüncü bir devlete daha lehe koşullar tanıyabilir. Bu halde üçüncü devlet ile yapılan 

anlaşma aksini belirtmiyorsa, ilgili üye lehe olan koşullar yürürlüğe girdikten sonra 

sunulan hizmetler bakımından MFN’e dayanabilir.191 Bu tarihten önce sunulmuş 

hizmetlere GATS md. II uygulanmaz. “Derhal” uygulama mevcut ve gelecekteki tedbirler 

bakımından aynı muamelenin diğer üyenin hizmet veya hizmet sunucularına 

genişletilmesini gerektirir.192 “Şartsız” ifadesi üçüncü bir devlete tanınan avantajın, 

herhangi bir koşul gözetmeksizin DTÖ üyelerine genişletilmesini ifade etmektedir.193 

Dolayısıyla MFN ilkesinin gereği ve uygulama şekli maddede düzenlenmektedir. 

                                                            
191 Aksi yönde, ilgili lehe hüküm yürürlüğe girmeden önce ve sonraya göre MFN 

değerlendirmesi yapılır, ayrıntılı değerlendirme için bkz. WANG Yi: “Most-Favoured-

Nation Treatment under the General Agreement on Trade in Services—And its 

Application in Financial Services”, Journal of World Trade, Issue 1, 1996, s. 96. 

192 ABU-AKEEL, s. 108. 

193 Canada-Certain Measures Affecting the Automotive Industry, Report of the Panel, 

WT/DS139/R, WT/DS142/R, 11 February 2000, para. 10.23-10.24. 
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GATS’ta düzenlenen MFN yükümlülüğü küresel ve bölgesel düzeydeki anlaşmalar 

arasındaki etkileşimi içermesi sebebiyle de ayrıca önemlidir. Bu açıdan ilk olarak, 

“referans ile düzenleme (drafting by reference)” usulü ile üçüncü ülkelere sunulan 

avantajlar DTÖ üyelerine de sağlanmaktadır. Bu hükmün iki sonucu vardır. İlk olarak 

bölgesel anlaşmalarda geliştirilen kurallar küresel düzeye aktarılmaktadır. İkinci olarak 

da, esas itibariyle, iki sistem arasındaki parçalanma giderilmektedir.194 Düzeyler arası 

etkileşim açısından ikinci olarak, GATS md. II, daha önce sadece bölgesel 

anlaşmalarda195 mevcut olan hizmet ticaretine ilişkin MFN ilkesini çok taraflı anlaşma 

kapsamında düzenlemesi bakımından önemlidir. Madde ile üyelerin pazara erişim ve 

milli muameleye ilişkin özel taahhütleri veya üye olmayan ülkelere tanıdığı avantajları 

derhal ve şartsız olarak tüm üyelere genişletilebilmektedir. Düzeyler arası etkileşim 

açısından üçüncü olarak, geniş bir şekilde kaleme alınan bu kuralın uygulamada genel 

istisnalar (Madde II Muafiyetlerine İlişkin Ek veya GATS md. V-bölgesel anlaşmalar ve 

onlarda yer alan MFN kuralları) veya özel istisnalar (Özel taahhüt listeleri) ile 

sınırlandırılmasının hizmet ticaretinin serbestleştirilmesindeki önemini azaltmadığı 

düşünülmektedir. 

 

                                                            
194 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 73. MFN ilkesinin iktisadi 

gerekçesi, ayrımcılık sebebiyle oluşan ticaret sapmalarının neden olduğu refah kaybını 

önlemektir. 

195 NAFTA md. 1203; Avurstralya ve Yeni Zelanda Yakın İktisadi İlişkiler Ticaret 

Anlaşması (Australia-New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement-

ANZCERTA, y. 1989), Protocol on Trade in Services to the Australia New Zealand 

Closer Economic Relations - Trade Agreement, md. 6. 



51 
 

3.2.2. Özel Taahhütler 

Özel taahhütler üyelerin seçtikleri hizmet sektörlerinde ve yine üyelerin 

tanımlayacakları şartlarla üstlenilen taahhütlerdir. GATS esas olarak iki özel taahhüt 

düzenlemektedir. Bunlar GATS md. XVI’da düzenlenen pazara erişim ve GATS md. 

XVII’de düzenlenen milli muameledir.196 Üyeler özel taahhütlere ilişkin 

yükümlülüklerini ilgili GATS eklerinde koşullu olarak düzenlemektedir. Hizmet 

ticaretinin küresel düzeyde bu şekilde düzenlenmesinde GATS ile geliştirilen bir usuldür 

ve bu çalışmada incelenen sonraki tarihli bölgesel anlaşmaların çoğunluğunda takip 

edilmektedir. Bu nedenle çalışmanın bu kısmında önce özel taahhüt verme usulü, 

ardından GATS kapsamındaki özel taahhütlerin hukuki niteliğini inceleyecektir. 

 

                                                            
196 GATS Bölüm III’te yer alan GATS md. XVIII’teki ek taahhütler ise üyelerin GATS’ta 

tanımlananların (md. XVI ve XVII) ötesinde özel taahhütler üstlenmesini düzenleyen 

maddedir. Madde, GATS’ın artan serbestleşme amacına uygun olarak tam 

sınıflandırılamayan kısıtlayıcı tedbirlere ilişkin taahhüt vermeyi düzenlemektedir. 

Kapsamı GATS md. XVI ve GATS md. XVII’ye göre daha geniş kaleme alınmışssa da, 

uygulamada daha dardır. Nitekim bu alanda verilen taahhütler de diğer iki özel taahhütte 

göre daha azdır. 2002’ye kadar olan özel taahhütlerin değerlendirmesi için bkz. WTO 

Committee on Specific Commitments, “Additional Commitments Under Article XVIII 

of the GATS”, S/CSC/W/34, 16 July 2002, Attachment 2. Bu maddeye çalışmayı esas ve 

belirli ilkelerle sınırlı tutmak amacıyla ayrıca değinilmeyecektir. 
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3.2.2.1. Özel Taahhüt Verme Usulü 

GATS kapsamında verilen özel taahhütler, GATS metnine ek listeler ile 

düzenlenmektedir. GATS md. XX, özel taahhütleri içeren listeleri düzenlemektedir. Bu 

listeler, üyelerin ulusal kuralları ile GATS özel taahhütleri arasında bir bağlantı 

kurmaktadır. Maddede yer alan listelemeye ilişkin düzenlemelerin amacı üyelerin 

üstendikleri taahhütlere ilişkin açıklık ve kesinlik sağlamaktır.197 Özel taahhüt listeleri, 

üyelerin, hangi hizmetlerin, hangi hizmet sunma modlarının, hangi koşullarda, pazara 

erişim ve milli muamele kapsamında değerlendireceğini düzenlemektedir.198 GATS 

pazara erişim ve milli muamele ilkelerini hizmetlere bu listeleme yöntemine uyarlarlayıp 

uygulayarak uluslararası ticaretin düzenlenmesine yeni bir model getirmiştir. Bu kısımda 

listelerin unsurları, listelerin hukuki önemi, listelerde değişiklik yapma usulü ve listelerin 

farklı düzeydeki hizmet ticareti düzenlemeleri arasındaki ilişkideki yeri incelenecektir. 

GATS md. XX kapsamındaki listelerin ilk unsuru ve sütunu sektörel 

sınıflandırmadır. Üyeler bu sütunda özel taahhüt altına girmek istedikleri hizmet 

sektörünü veya alt sektörünü belirtirler. Hizmet sektörleri ve alt sektörler GATS md. 

XXVIII(e)’de şu şekilde tanımlanmaktadır: özel bir taahhütle ilgili olarak bir hizmete ait 

“sektör”, o hizmetin, üyenin listesinde belirtildiği şekliyle bir veya daha fazla veya bütün 

alt sektörleri; aksi takdirde, alt sektörleri de dahil olmak üzere, o hizmet sektörünün 

tamamı anlamına gelmektedir. Sektörel sınıflandırma konusunda üyeler, genel olarak, 

W120 veya onun kaynağı BM’in CPC sektör sınıflandırmasını kullanmaktadır. Bu 

                                                            
197 Mexico-Telecoms, Report of the Panel, para. 7.368. 

198 Buna karşın, Bölüm II’de düzenlenen bazı genel yükümlülükler de özel taahhüt 

listeleri ile bağlantılı olarak yorumlanabilmektedir. Örneğin GATS md. III/1, 2, 4, 5 ve  

VI/2.  
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listelerdeki sektör tanımlarının kullanılması zorunlu olmamakla birlikte üyeler bu 

terminolojilerden sapma halinde seçtiği etkinlik ve taahhüdünün kapsamını herhangi bir 

muğlaklığı önleyecek şekilde açıkça tanımlamalıdır.199 Nitekim konuya ilişkin en ünlü 

uyuşmazlık olan US-Gambling’de Temyiz Organı, üyelerin sektör listelemelerinin 

birbirini karşılıklı olarak dışlaması gerektiğine hükmetmiştir.200 Bir başka deyişle, bir 

etkinlik birden fazla hizmet sektörü veya alt sektör kapsamına girmeyecek şekilde 

listelenmelidir. W120 listesi, listelerdeki sektörlerin yorumlanması bakımından Viyana 

Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi (“VAHS”) kapsamında tamamlayıcı yorum aracı olarak 

kabul edilmektedir.201 Üyeler sektörler altında detaylı taahhüt türleri listeleyebilecekleri 

gibi tüm hizmetler için tek bir kayıt (entry) ile taahhüt (veya sınırlama) da listeleyebilirler. 

Bu tür kayıtlara uygulamada “yatay taahhüt” denilmektedir. Dolayısıyla listelemeye 

ilişkin ilk unsur sektör veya alt sektör tanımının yapılmasıdır. 

Listelemede üyelerin tanımlaması gereken ikinci unsur ise hizmet sunma 

modlarının belirtilmesidir. Bu kapsamda listelerde pazara erişim ve milli muamele 

taahhütleri için getirilmiş iki sütun bulunmaktadır ve üyeler bu sutünlar altında taahhütte 

bulundukları modları bildirir. Uygulamada pazara erişim ve milli muamele sütunları 

altında dört mod için dört satır bulunmaktadır. Böylelikle dört modun hepsi GATS 

listelerinde ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Dolayısıyla her sektörde (ilk sütun) en az 8 

kayıt olur: 4 mod ve her modda en az iki ilke (iki ve üçüncü sütun) taahhüdü (ayrıca, 

varsa, dördüncü sütun ek taahhütler).202  

                                                            
199 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 451. 

200 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 180. 

201 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 196-197. 

202 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 54-55. 
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Listeleme ile ilgili üçüncü unsur taahhütlerdir. Taahhütler iki şekilde verilebilir; 

yatay taahhütler (i), pazara erişim/milli muamele taahhütleri (ii) ve ek taahhütler (iii). 

Yatay taahhütler pazara erişim veya milli muamele ile ilgili herhangi bir mod ayrımı 

yapmaksızın, yatay serbestleştirme üstlenilen modları tanımlar. Yatay taahhütler, ilgili 

hizmet modunun geçtiği tüm kayıtları bağlar. Bunun sonucu olarak da, sektöre özgü tam 

bir bilgi almak için yatay taahhütlere de bakmak gerekir ki bunlar hem tüm hizmet sunma 

modlarına hem de üyelerin MFN istisnalarına uygulanır.203 Örneğin, mod 3’e ilişkin 

konan bir yatay taahhüt; inşaat hizmetleri ile ilgili bir kayıtta geçen mod 3 açısından da 

tekrar ediliyor sayılacaktır. Bu nedenle de inşaat hizmetlerindeki bu kayıt, hem mod 3’e 

ilişkin yatay taahhüt hem de bu sektör özelinde mod 3 kapsamında bildirilen kayıtla 

birlikte yorumlanacaktır. Yatay taahhüdünü belli sektör/alt sektörlere uygulanmasını 

istemeyen üye, bunu açıkça belirtmek zorundadır.  

İkinci taahhüt türü ise pazara erişim ve milli muamele özelinde yapılan kayıtlardır. 

GATS md. XX/1’de, ve ile ilgili maddeler GATS md. XVI/1 ile GATS md. XVII/1’de, 

belirtildiği üzere bu kayıtlar vade, kısıtlama ve koşulları (pazara erişim); veya koşul ve 

nitelikler (milli muamele) ile ilgili olabilir. Bu yolla üyeler ilgili sektörde hangi koşul ve 

sınırlamalarla pazara erişim veya milli muamele taahhüdü altına girdiklerini 

düzenleyebilmektedir. Eğer üye “Pazara Erişim Kısıtlamaları” sütunu altındaki bir mod 

için hiçbir taahhüt üstlenmeyerek her tür kısıtlayıcı önlemi alma hakkını elinde tutmak 

istiyorsa, “kapalı/unbound” kaydı düşmelidir. Üye, pazara erişim bakımından GATS md. 

XVI’daki kısıtlama türlerinden hiçbirini uygulamayacağını taahhüt etmek istiyorsa 

“serbest/none” kaydı düşmelidir. Üye pazara erişim sütunu ile ilgili son olarak söz konusu 

hizmet sunma modu için, pazara erişime ilişkin türleri kısmen listesine yansıtarak kısmi 

serbestleştirme taahhüt edebilir. Üçüncü sütun olan “Milli Muamele Kısıtlamaları” 

                                                            
203 HOEKMAN / MAVROIDIS (2007), s. 69. 
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altında da kısıtlamalar benzer şekilde kaleme alınmaktadır. Üye, yerli ve yabancı 

hizmetler ve hizmet sunucuları arasında ayrım yapılmayacağını taahhüt ediyorsa, taahhüt 

“serbest/none” olarak kaydedilecektir. Üye, yabancılara milli muamele sağlanması 

konusunda herhangi bir yükümlülük üstlenilmek istenmiyorsa “kapalı/unbound” ifadesi 

listeye yazılacaktır. Son olarak ise, ilgili sektörde belirli hizmet sunum biçimleri için 

yabancılara yönelik bazı ayrımcı önlemler varsa, bunların taahhüt listesine yansıtılması 

yoluyla da kısmi taahhüt üstlenilecektir.204 Eğer bir sektör/alt sektör kaydında, hem 

pazara erişim hem de milli muamele sütunları altındaki tüm modlar için “kapalı/unbound” 

kaydı düşülecekse ve ek taahhüt de yoksa bu kayda gerek yoktur; zira üye herhangi bir 

özel taahhütte bulunmamaktadır. Bir hizmet belirli bir modda sunulması teknik olarak 

mümkün değilse “kapalı*/unbound*” şeklinde sağında “*” işareti içeren kaydın 

düşülmesi gerekmektedir.205 Dolayısıyla özel taahhütler olumsuz veya olumlu taahhüt 

üstlenilmesini içerebilecekleri için hem pozitif hem de negatif listeleme özelliği taşıyan 

melez/hybrid bir listeleme modeli getirmiştir. 

GATS md. XX/2 uyarınca, hem pazara erişim hem de milli muamele ilkesine aykırı 

olan tedbirler, pazara erişime ilişkin sütuna kaydedilecektir ve böyle bir kayıt milli 

muamele için de bir koşul veya nitelik oluşturacaktır. Bir başka deyişle, iki özel taahhüde 

                                                            
204 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. “GATS Ekinde Yer Alan Hizmet Ticareti Taahhüt 

Listelerinin Yapısı”, T.C. Ekonomi Bakanlığı Anlaşmalar Genel Müdürlüğü, Hizmet 

Ticareti Anlaşmaları Dairesi, Şubat 2012, s. 4, 

https://www.tb.org.tr/dosya/Not_GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_Li

stelerinin_Yapisi.doc (28.11.2018). 

205 Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments, Under the General 

Agreement on Trade in Servıces (GATS) Adopted by the Council for Trade in Services 

on 23 March 2001, S/L/92, 28 March 2001, para. 47. 
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de sınırlama getiren tedbir sadece pazara erişim sütununa yazılacak ama milli muameleyi 

de kapsar şekilde okunacaktır. Bu bend ile listeleme sürecinin kolaylaştırılması 

amaçlanmıştır.206 

Üçüncü taahhüt türü ise varsa ek taahhütlere ilişkin kayıtlardır. Bu kayıtlara 

dördüncü sütun altına yer verilir. Bu kapsamda pazara erişim ve milli muamele ile ilgili 

GATS md. XVI ve XVII dışındaki taahhütler listelenir. Bu kapsamdaki taahhütlerle ilgili 

hüküm GATS md. XVIII’dir. Bu madde uyarınca üyeler; nitelikler, standartlar veya 

lisanslama konularına ilişkin taahhütler de dâhil olmak üzere, XVI veya XVII. maddeler 

kapsamındaki listelemeye konu olmayan hizmet ticaretini etkileyen tedbirlerle ilgili 

taahhütleri müzakere edebilir. Ek taahhütler sütununun dayanağı GATS md. XX/1(c) 

bendidir. Diğer iki sütundan farklı olarak burada hizmet modlarına göre ayrım 

yapılmamaktadır. Yine diğer iki sütundan farklı olarak burada sınırlamalar değil sadece 

üstlenilen taahhütler listelenir.207 Dolayısıyla pazara erişim ve milli muamele kapsamı 

dışındaki taahhütler, hizmet modu ayrımı yapılmadan bu sütuna yazılacaktır. 

 

  

                                                            
206 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 458. 

207 S/L/92, para. 19. 
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Şekil 1: Örnek Özel Taahhüt Kaydı208 

“A” ÜLKESİNİN ÖZEL TAAHHÜT LİSTESİ 

Sektör veya 

Alt-sektör 

Pazara Erişim 

Kısıtlamaları 

Milli Muamele 

Kısıtlamaları 

Ek Taahhütler 

İnşaat ve 

ilgili 

mühendislik 

hizmetleri 

(CPC 511-

518) 

(1) Kapalı* (1) Kapalı* İnşaat 

hizmetlerinin 

sunumunda “A” 

ülkesinin, bina ve 

yapı denetimi 

standartlarına 

uyulması 

zorunludur.  

(2) Serbest (2) Serbest 

(3) Yabancı 

gerçek ve tüzel kişiler 

inşaat şirketlerinin ana 

sermayesinin en fazla 

%49’una sahip olabilir. 

(3) İnşaat sektörüne 

yönelik teşvikler, sadece 

“A” ülkesi vatandaşlarının 

kontrolünde olan şirketlere 

verilir. 

(4) Çalıştırılacak 

işçilerin en fazla %25’i 

yabancı ülke vatandaşı 

olabilir.  

(4) İnşaat 

şirketlerinin tepe 

yöneticisinin “A” ülkesi 

vatandaşı olması 

zorunludur. 

                                                            
208 “GATS Ekinde Yer Alan Hizmet Ticareti Taahhüt Listelerinin Yapısı”, T.C. Ekonomi 

Bakanlığı Anlaşmalar Genel Müdürlüğü, Hizmet Ticareti Anlaşmaları Dairesi, Şubat 

2012, s. 3, 

https://www.tb.org.tr/dosya/Not_GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_Li

stelerinin_Yapisi.doc (28.11.2018). 

https://www.tb.org.tr/dosya/Not_GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_Listelerinin_Yapisi.doc
https://www.tb.org.tr/dosya/Not_GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_Listelerinin_Yapisi.doc
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  Hizmet Sunum         (1) Sınır-ötesi hizmet sunumu        (3) Ticari varlık 

  Biçimleri:                 (2) Yurtdışında tüketim                  (4) Gerçek kişilerin varlığı 

 

Listelemeye ilişkin dördüncü unsur taahhütlerin ifası için zaman çerçevesi ve 

taahhütlerin yürürlük tarihine ilişkin kayıtlardır. Bu hususlar GATS md. XX/1(d) ve (e) 

bendlerinde tanımlanmaktadır. GATS md. XX/1(d) bendinde geçen “zaman çerçevesi” 

taahhütlerin yürürlüğe girmeden önceki döneme ilişkin üstlenilen taahhütleri ifade 

etmektedir. Yine aynı bendin başında geçen “uygun olan yerlerde/where appropriate” 

kalıbı taahhüdün uygulanma tarihi ile yürürlük tarihinin farklı olması şeklinde 

yorumlanmaktadır.209 GATS md. XX/1(e) bendinde geçen “taahhütlerin yürürlüğe giriş 

tarihi”ne ilişkin kayıtlar, üyelere taahhütlerinin başlangıç tarihini belirleme hakkı verilmiş 

gibi garip bir yoruma elverişli bir hükümdür. Buna karşın burada kastedilen yürürlük 

tarihi, müzakerelerde kararlaştırılan ve tüm üyelere eşit olarak uygulanacak tarihtir. 

Nitekim kurucu üyeler bakımından bu tarih 1 Ocak 1995 olarak belirlenmişken sonradan 

katılan üyeler bakımından katılım müzakerelerinde belirlenen tarihtir. Bu tarihe ilişkin 

haklar da GATS md. XXI’de düzenlenen listelerde değişiklik yapılması hükümleri 

kapsamında değerlendirilmektedir.210 Dolayısıyla üyeler, taahhütlerine ilişkin zaman 

kaydı düşebilirler; fakat bunu diğer üyelerle müzakere ederek belirlemeleri gerekir. 

GATS md. XX/3, özel taahhüt listelerinin hukuki statüsünü düzenlemektedir. Bend 

uyarınca, özel taahhüt listeleri GATS’a eklenecektir ve anlaşmanın ayrılmaz bir parçasını 

oluşturacaktır. Bu listeler, anlaşmanın herhangi bir hükmünün yorumlanmasında olduğu 

                                                            
209 Mexico-Telecoms, Report of the Panel, para. 7.368. 

210 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 457. 
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gibi, GATS listesindeki bir taahhüdün tanımlanmasında da, üyelerin ortak saikinin 

belirlenmesini içermektedir.211 Üyelerin listelerinin anlamı da VAHS md. 31 ve -uygun 

düştüğü ölçüde- md. 32’ye göre belirlenmektedir.212 1993 ve 2001 tarihli GATS taahhüt 

verme ilkeleri213 de ek yorum belgeleri olarak kabul edilmektedir.214 Dolayısıyla özel 

taahhüt listeleri GATS’ın ve GATS yoluyla da DTÖ Anlaşmasının, ayrılmaz bir parçasını 

oluşturur ve üyelerin taahhütlerinin yorumlanmasında önemli bir rol oynar. 

Üyeler özel taahhüt listelerinde değişiklik yapabilirler. Üyelerin hizmet ticaretine 

ilişkin listelerinin ötesinde bir serbetleşme uygulama konusunda serbesttir.215 Buna karşın 

mevcut listelerin hizmet ticaretini daha kısıtlayıcı şekilde değiştirilmesi GATS md. 

XXI’de düzenlenen usule göre yapılacaktır. Maddenin amacı, üyelerin değişen koşullar 

ve politika tercihlerine göre listelerinde değişiklik yapabilmesidir.216 Madde yeni 

verilecek taahhütleri değil, mevcut taahhütlerden daha kısıtlayıcı yöndeki değişiklikleri 

                                                            
211 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 160. 

212 Ibid. 

213 S/L/92 (2001 tarihli İlkeler) ve Group of Negotiations on Services, Scheduling of 

Initial Commitments in Trade in Services: Explanatory Note, MTN.GNS/W/164, 3 

September 1993. 

214 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 588, dn. 133 

ve 136.  

215 Bkz. US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.263-6.264. Nitekim GATS, hem 

Dibacesinde hem de GATS md. XIX’da belirtildiği üzere, hizmet ticaretinde kademeli 

olarak artan serbestleşmeyi amaçlamakta ve bunu çeşitli yollarla desteklemektedir. Bu 

nedenle bu tür hizmet ticaretini daha serbestleştirici özel taahhüt değişiklikleri, GATS 

md. XXI’deki ağır usuli koşuların kapsamı dışında yorumlanmıştır.  

216 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 468. 



60 
 

ve geri almaları düzenlemektedir.217 Madde genel olarak incelenecek olursa, üyeler 

listelerindeki bir taahhüdü, yürürlüğe girdiği tarihten üç yıl sonra herhangi bir tarihte 

değiştirebilir veya geri çekebilir.218 GATS md. XXI/1(b) uyarınca ilgili üye taahhüdünü 

değiştirme veya geri çekme niyetini, değişiklik veya geri çekmeyi uygulamaya koymayı 

düşündüğü tarihten en geç üç ay önce Hizmet Ticareti Konseyine bildirmelidir. Bu 

değişiklik ve geri alma başka bir üyenin menfaatlerine zarar verecekse, değişikliği yapan 

üye, zarar gören üyelerle GATS md XXI/2’ye göre telafi edici düzenlemeleri müzakere 

etmelidir. Taraflar arasındaki bu müzakerelerde uzlaşma sağlanamazsa GATS md. 

XXI/3’de düzenlenen usule göre uyuşmazlık çözümüne gidebilirler. Uyuşmazlık çözüm 

yolunda varılan kararın icrası GATS md. XXI/5’te düzenlenmektedir. GATS md. XXI/6 

uyarınca da, Hizmet Ticareti Konseyi, bu madde kapsamındaki değişikliklere ilişkin usuli 

düzenlemeyi hazırlayacaktır. Dolayısıyla üyelere müzakereler sonunda verdikleri 

taahhütlerde değişiklik yapma imkânı tanınması ile hem GATS yapısında ek bir esneklik 

sağlanmış hem de üyeler arasındaki menfaat dengesi korunmaya çalışılmıştır. 

GATS kapsamındaki özel taahhütlerin müzakeresine, anlaşmanın esas kısmının 

tamamlanmasından sonra başlanılmıştır. Bu kapsamda yapılan müzakereler sonucunda 

oluşturulan listeler, hizmet ticareti ile ilgili taahhütlerin üstlenilmesinde üyelere esneklik 

sağlamıştır. Benzer şekilde özel taahhütlerde değişiklik yapılabilmesi ve bu durumdan 

menfaatleri zarar gören üyelere de telafi edici imkânlar tanınması da anlaşmaya esneklik, 

açıklık ve değişen şartlara uyum imkânı sağlamaktadır. Hizmetlerin niteliği ve sektör 

çeşitliliği sebebiyle geliştirilen bu melez liste yolu ile hangi üyenin hangi sektörde hangi 

                                                            
217 Yeni taahhüt verme usulü ayrıca sonraki tarihte yapılacak hizmet ticaretinin kademeli 

olarak daha fazla serbestleştirilmesi amaçlı müzakere turlarını düzenleyen GATS md. 

XIX’da düzenlenmektedir. 

218 GATS md. XXI/1(a).  
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koşullarda taahhüt altına girdiği açık ve şeffaf bir şekilde düzenlenebilmiştir. Buna karşın 

maddenin uygulamasına ilişkin bazı eleştiriler yapılmaktadır. Müzakeler sonunda özel 

taahhütlerin özensiz olarak verildiği ileri sürülmektedir.219 Bunun sebepleri arasında da 

ilgili birimler arasında koordinasyon eksikliği ve risk almama tercihi gösterilmektedir. 

Benzer şekilde verilen taahhütlerin de yeni serbestleştirme alanlarından çok, müzakereler 

öncesindeki durumu yansıttığı değerlendirilmektedir.220  

Özel taahhüt verme usulü bu çalışmanın konusu bakımından değerlendirilecek 

olursa GATS md. XIX/4 özel taahhütlerin müzakeresinin farklı düzeylerde yapılmasının 

da önünü açmaktadır. Bend özel taahhütleri geliştirmeye yönelik sonraki müzakerelerin 

ikili, bölgesel ve çok taraflı müzakerelerde ele alınması yükümlülüğünü düzenlemektedir. 

GATS md. XIX’un diğer bendlerinde düzenlenen küresel düzeydeki müzakerelere ilişkin 

kurallar ve GATS kapsamındaki mevcut listelere yönelik eleştiriler göz önünde 

tutulduğunda, küresel sistemde bu konudaki ilerlemenin zorluğu görülmektedir. Nitekim 

verilen bir özel taahhütten geri adım atma veya kısıtlayıcı yönde değiştirme halinde 

GATS md. XXI gereği diğer üyeleri buna ikna etme koşulu da üyelerin küresel düzeyde 

listelerini geliştirme konusunda isteksiz kılabilecek bir düzenlemedir. Hizmet ticaretinde 

uygulamada gerçekleşen asıl serbestleşmeyi temsil eden bu listelerde ilerleyememenin de 

üyeleri bölgesel anlaşmalara yönlendiren bir sebep olduğu düşünülmektedir. 

                                                            
219 ADLUNG Rudolf: “Services Negotiations in the DOHA Round: Lost in Flexibility?”, 

Journal of International Economic Law 9(4), 2006, s. 881. 

220 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 26 
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Özel taahhüt verme usulü bu şekilde incelendikten sonra takip eden başlıkta özel 

taahhüt listelerinde düzenlenen esas iki kural pazara erişim ve milli muamele ilkeleri221 

ele alınacaktır. 

 

3.2.2.2. Pazara Erişim  

GATS Bölüm III’de düzenlenen ilk özel taahhüt md. XVI’da yer alan “pazara 

erişim” ilkesidir. Madde üyelerin özel taahhüt listelerinde belirttikleri kapsamda geçerli 

olacak şekilde, maddede düzenlenen altı tip tedbirle sınırlı olarak yasaklanan tedbirleri 

düzenlemektedir. GATS md. XVI/1 uyarınca, üyeler, diğer üyelerin hizmet/hizmet 

sunucularına listelerindeki koşul, sınırlama ve şartlardan daha kötü şartları 

uygulamayacaktır. İlgili madde üyelerin taahhüt listelerinden daha kısıtlayıcı tedbirler 

almasını yasaklaması yönüyle bir tür standstill hükmü getirmektedir.222 Özel taahhüt 

listelerinde bulunan pazara erişim bildirimleri üyelerin üstlendiği minimum serbestlik 

düzeyini ifade etmektedir. Fıkra hem üyenin pazara erişim taahhüdü verdiği sektör/alt 

                                                            
221 Yerel düzenlemelerle ilgili GATS md. VI/5’te özel taahhütlerle ilgili bir negatif 

bütünleşme düzenlemesi olarak değerlendirilebilir; fakat çalışmanın bütünlüğü açısından 

ayrıca değerlendirilmeyecektir. Fıkra uyarınca üyeler, GATS md. VI/4 kapsamında 

kurallar oluşturulana kadar özel taahhütlerini hükümsüz kılan veya zedeleyen ruhsat 

verme, nitelik koşulları ve teknik standartlara uygulamayacaktır. Bu hükümsüz kılma ve 

zedeleme ise (a) bendinde; GATS VI/4 alt bendlerinde tanımlanan kriterlere uymayan 

veya özel taahhütlerin üstlenildiği sırada mantıklı olarak üyeden beklenmeyen bir tavır 

olması, şeklinde tanımlanmaktadır. 

222 Bkz. TERRY Laurel S.: GATS General Agreement on Trade in Services - A Handbook 

for International Bar Association Member Bars, 2002, s. 19. 
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sektörler ve bu taahhütlerin koşul, sınırlama ve şartlarını; uygulamadaki tedbirlerle 

karşılaştırma gerekliliğini içermektedir. Eğer madde kapsamındaki uygulama taahhüdü, 

uygulamada daha az lehe pazara erişim serbestisi oluşturuyorsa GATS md. XVI’ya 

aykırılık söz konusu olacaktır.223 Dolayısıyla pazara erişim taahhüdü uyarınca üyeler, 

maddede sayılan kısıtlamalarla sınırlı olarak, diğer üyelerin hizmet/hizmet sunucularına 

listelerdeki taahhütlerden daha az lehe muamele edemeyecektir. Bu bölümde öncelikle 

pazara erişim kısıtlaması olarak GATS md. XVI ile getirilen genel ilke, yasaklanan 

tedbirler, bunların yorumu ve ilkenin çalışma açısından önemi incelenecektir.  

GATS md. XVI/2, pazara erişim taahhüdü verilen bir sektör/alt sektörde, listede 

aksi belirtilmedikçe, uygulanamayacak tedbirleri altı alt başlık altında düzenlemektedir. 

(e) Bendi dışındaki tüm yasaklanan tedbir türleri, miktara ilişkin üst sınır içeren 

tedbirlerdir.224 Dolayısıyla minimum sayıya ilişkin miktar düzenlemeleri fıkra kapsamı 

dışında kalmaktadır. Benzer şekilde, GATS md. XVI/2(e) dışındaki, miktar sınırlaması 

içermeyen tedbirler de pazara erişim taahhüdü kapsamı dışında kalacaktır. Pazara erişim 

                                                            
223 Hüküm, GATS md. I/2 kapsamındaki tüm hizmet sunma modlarını kapsayacak şekilde 

bu maddeye atıf yapmaktadır. Fıkraya ilişkin dipnot 8 ise, bu modlardan 1 (sınır-ötesi 

hizmet sunumu) ve 3 (ticari varlık) kapsamlarında söz konusu olabilecek sermaye 

hareketlerinin, üyelerin bu modlarda taahhütte bulunması halinde, korunmasına ilişkin 

düzenleme içermektedir. 

224 Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 232; Ayrıca bkz. 

DELIMATSIS Panagiotis: “Don’t Gamble with GATS – The Interaction between 

Articles VI, XVI, XVII and XVIII GATS in the Light of the US - Gambling Case”, 

Journal of World Trade, 2006, s. 1070-1071; WOUTERS Jan / De MEESTER Bart: The 

World Trade Organization – A Legal and Institutional Analysis, Intersentia,  2007, s. 115, 

dn. 472. 
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taahhüdü, GATS md. XVII’deki milli muameleden farklı olarak, hem ayrımcı hem de 

ayrımcı olmayan türdeki tedbirleri kapsamaktadır.225 Buradaki ayrımcılık şu şekilde 

yorumlanabilir; GATS md. XVI kapsamında üyeler yerli ve yabancı hizmet/hizmet 

sunucuları ile yabancı hizmet/hizmet sunucuları arasında sayılan tip tedbirlerle sınırlı 

ayrımcılık yapmamayı taahhüt etmekte iken; GATS md. XVII kapsamında tüm yabancı 

hizmet/hizmet sunucular ile yerli denkleri arasında ayrım yapma yasaklanmaktadır. Bir 

başka deyişle, yabancı hizmet sunucu sayılarına kota getiren bir tedbir, hem yabancı 

hizmet sunucular arasında ayrım yapması sebebiyle GATS md. XVI’ya hem de yabancı 

hizmet sunucuya yerlisine nazaran daha az lehe muamele yapması sebebiyle GATS md. 

XVII’ye aykırı olacaktır. Burada pazara erişim ilkesi değerlendirmesi açısından önemli 

olan husus ise ilgili tedbirin GATS md. XVI/2’de sınırlı sayıda sayılan altı tedbir türünden 

biri altında tanımlanabilmesidir.226 Hüküm, üyeleri “sürdürmeyeceği veya 

benimsemeyeceği” tedbirler olarak örnekleri sıraladığından, madde hem GATS yürürlüğe 

girdiği anda mevcut tedbirleri hem de daha sonraki bir tarihte alınan tedbirleri 

kapsamaktadır. Fıkra, “üyenin belirli alt bölgelerde veya bütün ülkede” aksi 

belirtilmedikçe sayılan tedbirleri alamayacağını da belirtmektedir. Madde tersinden 

okunacak olursa, üyeler pazara erişim taahhüdü verdikleri sektörlerde coğrafi sınırlama 

koyabileceklerdir. Dolayısıyla bu fıkra ile pazara erişim taahhüdünü ihlal eden tedbirler 

sınırlı sayıda sayılmıştır. 

GATS md. XVI/2’de düzenlenen ve pazara erişim taahhüdünü ihlal eden tedbirleri 

incelemeye (a-d) bendlerindeki menşeiden bağımsız miktar sınırlamaları ile başlanabilir. 

                                                            
225 WOUTERS / De MEESTER (2007), s. 114, dn. 470; LEROUX Eric H.: “Eleven 

Years of GATS Case Law: What Have We Learned?”, Journal of International Economic 

Law 10(4), 2007, s. 767. 

226 MTN.GNS/W/164, para. 5; US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.298. 
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GATS md. XVI/2(a) uyarınca, hizmet sunucularının sayısı hakkında sayısal kotalar, 

tekeller, münhasır hizmet sunucuları ya da ekonomik ihtiyaç testi koşulları şeklindeki 

kısıtlamalar GATS md. XVI’ya aykırıdır. Bend kapsamında yapılan değerlendirmede iki 

unsura bakılmaktadır: ilgili tedbir hizmet sunucu sayısına ilişkin bir sınır getiriyor mu ve 

bu sınırlamanın şekli bend kapsamında sayılanlardan biri mi? Bu kapsamda 

tartışılabilecek bir konu sınır aşan hizmet sunumu için yabancı tüm hizmet sunucuları 

toplu olarak yasaklamak, bir nevi sıfır hizmet sunucu kotası koymanın (a) bendi 

kapsamında olup olmayacağıdır. US-Gambling uyuşmazlığında Temyiz Organı bu tür bir 

“sıfır kotası”nın pazara erişim sınırlandırması olarak GATS md. XVI/2(a) kapsamında 

sayılan formlardan birini oluşturduğuna hükmetmiştir.227 Nitekim 1993 tarihli GATS 

taahhüt verme ilkeleri de hizmet sunucularının milliyetine göre yapılan sınırlamaları, 

açıkça belirttiği üzere sıfır kotaları, “hizmet sunucuların sayılarına ilişkin sınırlamalar” 

altında saymıştır.228 Yerli-yabancı ayrımı belirtmeden hizmet sunucuların sayısına ilişkin 

getirilen sınırlamalar ise ayrımcı olmayan tedbir olarak pazara erişim kapsamında 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla hizmet sunucu sayısına ilişkin kota, tekel, münhasır 

hizmet sunucuları ya da ekonomik ihtiyaç testi şekillerinde getirilen sınırlamalar, aksi 

listede açıkça bildirilmedikçe, verilen pazara erişim taahhüdünün ihlalidir. 

Yasaklanan ikinci ihlal türü ise GATS md. XVI/2(b)’de düzenlenen hizmetle ilgili 

işlemlerin veya varlıkların toplam değeri üzerinde sayısal kotalar veya ekonomik ihtiyaç 

testi koşulları şeklindeki kısıtlamalardır. Burada da, bir önceki bendde olduğu gibi, bir 

miktar sınırlaması ve bu sınırın şekli koşullarının sağlanması gerekmektedir. Burada ilgili 

tebdirin konusu hizmetle ilgili işlemlerin veya varlıkların toplam değeridir. Bu değer 

konusu özellikle mali hizmetlerde sık karşılabilecek bir sınırlama olabilir. Nitekim 1993 

                                                            
227 Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 227. 

228 MTN.GNS/W/164, para. 6(a). 
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tarihli GATS taahhüt verme ilkeleri bu sınırlamaya örnek olarak, yabancı banka 

şubelerine, ulusal banka varlıkları toplamının yüzdesi bir oranda üst sınır getirilmesi 

örneğini vermektedir.229 Dolayısıyla sunulan hizmetlerin değerine ilişkin sayısal kota 

veya ekonomik ihtiyaç testi şeklindeki sınırlamalar verilen pazara erişim taahhüdünün 

ihlalidir. 

Yasaklanan üçüncü ihlal türü ise GATS md. XVI/2(c)’de düzenlenen hizmet 

faaliyetlerinin toplam sayısı üzerinde veya önceden belirlenmiş sayısal birimler cinsinden 

ifade edilen hizmet çıktısının toplam miktarı üzerinde kotalar veya ekonomik ihtiyaç testi 

koşulları şeklinde uygulanan kısıtlamalardır. Bendde geçen “toplam” ifadesi 

maksimum/üst sınır olarak yorumlanmaktadır.230 Benddeki sınırlama türleri ise sayısal 

olarak tanımlanmaktadır.231 “Hizmet faaliyetleri” ve “hizmet çıktısı” kavramlarının 

tanımları GATS metninde yapılmamıştır. İlgili tanımlar US-Gambling Panelinde şu 

şekilde yapılmıştır: hizmet faaliyetleri, hizmet üretim sürecinden oluşur; hizmet çıktısı ise 

bu sürecin sonucudur.232 Panel örnek olarak da 1993 tarihli GATS taahhüt verme 

ilkelerine atıf yaparak yabancı filmlerin yayınlanmasına ilişkin süre sınırlamaları örneğini 

vermiştir.233 Hizmet faaliyeti veya çıktısının tamamen yasaklanmasının, sıfır kota, bu 

bend kapsamında sayılıp sayılmayacağı konusu ise US-Gambling’de Temyiz Organı 

tarafından olumlu olarak cevaplandırılmıştır. Temyiz organı bu tür bir sıfır kota 

                                                            
229 MTN.GNS/W/164, para. 6(b). 

230 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.345. 

231 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 246. 

232 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.349. 

233 MTN.GNS/W/164, para. 6(c). 
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uygulamasının da sayısal bir sınırlama olarak GATS md. XVI/2(c)’nin ihlali olacağını 

belirtmiştir.234  

Bende ilişkin dipnot 9 ise üyelerin hizmet sunmayla ilgili girdileri sınırlayan 

tedbirlerinin GATS md. XVI/2(c) kapsamı dışında kalacağını düzenlemektedir. Bir başka 

deyişle, üyeler hizmet girdileri ile ilgili sayısal sınırlamalar getirmekte serbesttir. Hizmet 

girdisi tanımı GATS’ta yapılmamıştır. Hizmet sunma ile sonuçlanan üretim sürecine 

katkı sunan ve sürecin bölünebilen bir unsuru olarak tanımlanmaktadır.235 Nitekim 1993 

ve 2001 tarihli GATS taahhüt verme ilkeleri de, özel taahhüt verilmemiş bir hizmetin, 

taahhüt verilmiş bir hizmet girdisi olarak sunulmasını verilen pazara erişim ve milli 

muamele taahhütleri kapsamı dışında saymıştır.236 Dipnot 9, mevcut taahhütler 

dolanılarak yapılabilecek istenmeyen serbestleşmeyi önlemeyi amaçlamaktadır.237 

Dolayısıyla hizmet faaliyetleri veya çıktıları hakkındaki kota gibi sayısal sınırlamalar 

veya ekonomik ihtiyaç testi oluşturan tedbirler pazara erişim taahhüdünün ihlalini 

oluşturmaktadır. 

Yasaklanan dördüncü ihlal türü ise GATS md. XVI/2(d)’de düzenlenen gerçek 

kişilerin toplam sayısı üzerinde sayısal kotalar veya ekonomik ihtiyaç testinin koşulları 

şeklinde uygulanan kısıtlamalardır. Bend bu gerçek kişileri, belirli bir hizmet sektöründe 

istihdam edilebilen veya bir hizmet sunucusunun istihdam edebileceği ve belirli bir 

hizmetin sunumu için gerekli olan ve bu hizmet sunumuyla doğrudan bağlantılı olan 

                                                            
234 Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 250. 

235 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 381. 

236 MTN.GNS/W/164, para. 17; S/L/92, para. 25. 

237 LAPID Karen: “Outsourcing and Offshoring Under the General Agreement on Trade 

in Services”, Journal of World Trade 40, Issue 2, 2006, s. 355. 
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gerçek kişiler olarak tanımlamıştır. Bu nedenle, bend aslında tüm hizmet sunma modlarını 

kapsamakta ise de esas olarak mod 3 ve 4’ü ilgilendirmektedir. 2001 tarihli GATS taahhüt 

verme ilkeleri “yabancı çalışanların sayısı/maaşları, toplam çalışanların 

sayısının/maaşının yüzde X oranı” şeklindeki sayısal sınırlamaları bu bend kapsamında 

örnek olarak saymıştır.238 Burada bendde geçen gerçek kişi tanımı ile ilgili şunu da 

belirtmek gerekir ki, kapsamdaki gerçek kişiler belli bir hizmet sunumu için gerekli olan 

ve hizmet sunumu ile doğrudan bağlantılı kişilerdir. Dolayısıyla özel taahhüt 

kapsamındaki hizmet sektöründe çalışan gerçek kişilere getirilen sayısal kotalar veya 

ekonomik ihtiyaç testi oluşturan tedbirler pazara erişim taahhüdünün ihlalini 

oluşturmaktadır. 

GATS md. XVI/2(a-d) bendlerinde geçen sayısal sınırlamalar ve bunlara ilişkin 

şekil şartı açık iken; bendlerde geçen diğer sınırlama şekli olan “ekonomik ihtiyaç 

testi”nin tanımı GATS’ta yapılmamıştır. Ekonomik ihtiyaç testi, bir üye veya yetki 

devrettiği bir kurum (örneğin meslek örgütleri) tarafından (yerli veya yabancı) bir hizmet 

sunucunun pazara ilk erişimi ile ilgili yapılan iktisadi değerlendirmedir.239 Ekonomik 

ihtiyaç testi şeklindeki tedbirler, ilgili koşulun sağlanması hizmet sunucudan bağımsız ve 

onun yetenekleri ötesinde olan tedbirlerdir.240 GATS md. XVI/2(a-d) kapsamındaki 

ekonomik ihtiyaç testleri, kota şeklinde olan sınırlamalar gibi, sayısal bir sınırlama 

getirmektedir.241 Hizmete/hizmet sunumuna ilişkin nicelik değil fakat nitelik, örneğin 

hizmet kalitesine ilişkin bir değerlendirme getiren test, sayısal bir sınırlama getirmediği 

                                                            
238 S/L/92, para. 12(d). 

239 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 384. 

240 Council for Trade in Services Special Session, Economic Needs Tests, Note by the 

Secretariat, S/CSS/W/118, 30 November 2001, para. 6. 

241 Ibid. 
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için “ekonomik değerlendirme testi” olarak değerlendirilmeyecektir.242 Ekonomik 

değerlendirme testleri her ne kadar haklı sebeplerle getirilmiş olsa da şeffaf olmama ve 

keyfi olma gibi nedenlerle eleştirilmektedir.243 Dolayısıyla GATS md. XVI/2(a-d) 

metinlerinde geçen ekonomik ihtiytaç testi ile kastedilen, üye devletçe yapılan hizmet 

sunuculardan bağımsız değerlendirmelerle getirilen sayısal sınırlamalardır. 

Miktar sınırlamaları dışında yasaklanan beşinci tedbir GATS md. XVI/2(e)’de 

düzenlenen iş kurma şekillerine ilişkin sınırlamalardır. Fıkra uyarınca, bir hizmet 

sunucusunun hizmet sunumunu gerçekleştirebildiği özel tüzel kişilik veya ortak girişim 

türlerini kısıtlayan veya bunlardan biri olma koşulu gerektiren tedbirler pazara erişim 

taahhüdünün ihlalidir. Niteliksel bir koşul getiren bu fıkra genel olarak iki hususu 

düzenlemektedir. İlki mod 1, 2 ve 3 bakımından ayrımcı ve ayrımcı olmayan tedbirleri 

kapsayan bir özel tüzel kişilik şartına ilişkin tedbirlerdir. İkincisi ise mod 3 bakımından 

geçerli ayrımcı tebdirleri kapsayacak ortak girişim türlerine ilişkin şartlardır.  

Özel tüzel kişilik şartı ile başlanılacak olursa, bir üye bir sektör/alt sektörde pazara 

erişim taahhüdünde bulunmuş ve özel tüzel kişilik koşulu sınırlaması belirtmemişse daha 

sonra böyle bir koşul getiremez. Koşul özel tüzel kişiliğe ilişkin olduğu için tüzel kişi 

hizmet sunucuları etkilemektedir, mod 4’ü kapsamaz. Bu alanda hizmet sunuculara ilişkin 

getirilen bir özel tüzel kişilik koşulu yerli ve yabancı hizmet sunuculara uygulanacağında 

ayrımcı olmayan tedbir olarak değerlendirilmektedir. Bu tür bir ihlal halinde üye devletin 

ilgili tedbirin dayanağı yerel düzenlemeyi değiştirmesi gerekmektedir.244 2001 tarihli 

GATS taahhüt verme ilkeleri bu kapsamdaki ihlallere şu üç örneği vermektedir: 

                                                            
242 Ibid. para. 25. 

243 Ibid. para. 11, 12, 14 ve 17. 

244 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 386-387. 
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temsilcilik ofisini dışlayan ticari temsil (i), yabancı şirketler için şube açma koşulu (ii) ve 

X sektöründe ticari temsilin ortaklık şeklinde olması şartı (iii).245 Dolayısıyla pazara 

erişim taahhüdü verilen bir alanda, aksi taahhütte belitilmedikçe, ayrımcı veya ayrımcı 

olmayan bir tüzel kişilik şekli koşulu GATS md. XVI/2(e)’yi ihlal edecektir. 

GATS md. XVI/2(e)’de yasaklanan ikinci hukuki şekle ilişkin koşul ise ortak 

girişime ilişkin tedbirlerdir. Ortak girişim/joint venture, taraflar arasında karşılıklı çıkar 

elde amaçlı bir işlemi yapmak için oluşturulan kısa süreli ortaklık şeklindeki hukuki 

düzenleme olarak tanımlanmaktadır.246 Ortak girişimde taraflardan biri genellikle 

yabancı yatırımcı olduğu için bu konudaki tebdirler ayrımcı olarak sınıflandırılmaktadır. 

Şirket kurmaya ilişkin bir koşul getirmesi sebebiyle de mod 3/ticari varlık yoluyla hizmet 

sunmayı ilgilendirmektedir. Dolayısıyla bu konuda taahhütlerine sınırlama getirmemiş 

bir üye, daha sonra yabancı hizmet sunucuların kendi ülkesinde hizmet sunma şekline 

ilişkin bu tür bir koşul içeren tedbir alamaz.  

Pazara erişim taahhütleri kapsamında listelerde belirtilmediği sürece yasaklanan 

altıncı sınırlama ise GATS md. XVI/2(f)’de düzenlenen yabancı sermaye katılımına 

ilişkin koşullardır. Fıkra uyarınca bu konuda yabancıların ortaklığı ya da bireysel veya 

toplu yabancı yatırımların toplam değeri üzerinde maksimum yüzde limiti şeklinde 

uygulanan kısıtlamalar pazara erişim ilkesine aykırı olacaktır. Fıkra lafzından 

anlaşılabildiği üzere bu koşullar da yabancı hizmet sunucuları ilgilendirdiği için ayrımcı 

olarak; iş kurmayı ilgilendirdiği için mod 3 kapsamında sınıflandırılmaktadır. 2001 tarihli 

GATS taahhüt verme ilkeleri bu fıkraya örnek olarak “belli ticari varlık türleri için 

                                                            
245 S/L/92, para. 12(e). 

246 Legal Information Insitute, https://www.law.cornell.edu/wex/joint_venture (Erişim 

tarihi: 03.12.2018). 

https://www.law.cornell.edu/wex/joint_venture
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yabancı hisse senedi tavan oranı yüzde X’tir” şeklindeki sınırlamaları örnek 

vermektedir.247 Bu sınırlama hem nitelik, yabancı şirket payları, hem de nicelik/miktar 

üst sınırı, maksimum yüzde limiti, koşullarını içermektedir. Dolayısıyla yabancı sermaye 

katılımına üst sınır getiren kısıtlamalar, listede açıkça belirtilmemişse, GATS pazara 

erişim taahhüdünü ihlal edecektir.  

GATS md. XVI/2’de sayılan pazara erişim kapsamında yasak tedbirler ayrıca 

maddenin birinci fıkrası ile de birlikte okunmalıdır. GATS md. XVI/1’in bir üyenin diğer 

üyenin hizmet sunucularına listelerindeki koşullardan daha ağırını uygulamayacağı, 

standstill kuralı, yukarıda belirtmişti. Bu kural, GATS md. XVI/2 ile yasaklanan 

sınırlamalarda karşılaştırıldığında kapsamları farklı düzenlenmiş gibi okunabilmektedir. 

Zira birinci fıkra özel taahhüt ayrımı yapmadan tüm ayrımcı tedbirleri yasaklarken; ikinci 

fıkranın sınırlı olarak saydığı pazara erişim yasakları kapsamında ayrımcı olan-olmayan 

tedbirler de bulunmaktadır. Bu belirsizlik US-Gambling Panelinde çözülmüştür. Panel 

ikinci fıkranın sınırlı ihlal türlerini saymak suretiyle birinci fıkrayı tamamladığını 

belirtmiştir.248 Dolayısıyla birinci fıkra üyelerin listelerindeki taahhütleri aynen 

uygulaması yükümlülüğünü, ikinci fıkra da bu yükümlülüğün sınırlarını belirler şeklinde 

maddenin bir bütün olarak okunması gerekmektedir.  

Pazara erişim hükmü bu çalışmanın konusu bakımından değerlendirilecek olursa, 

hüküm GATS’ın hizmet ticareti için öngördüğü artan serbestleşme sürecini üyelerin 

periyodik olarak yapacağı müzakerelere konu iki ilkeden biridir. Madde, GATS’ın 

dibacesinde de geçen amaç olan, hizmet ticaretinde şeffaflık ve öngörülebilirliği arttırma 

amaçlarına uygun olarak pazara erişim ilkesine aykırı tedbirleri sayıyla sınırlı olarak 

                                                            
247 S/L/92, para. 12(f). 

248 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.298. 



72 
 

tanımlamakta ve bunların listelenme usulünü düzenlemektedir. GATS’ta pazara erişim 

ilkesine ilişkin yapılan bu düzenleme, ilkenin hizmet ticaretine nasıl uygulanacağını 

belirtmesi nedeniyle önemlidir. Nitekim özel taahhütlerin GATS md. XIX/4 uyarınca 

bölgesel anlaşmalarda geliştirilmesi halinde esas alınacak kuralı düzenlemektedir. Buna 

karşın GATS md. XVI/1 bu temel pazara erişim kuralı çerçevesinde bölgesel 

anlaşmalarda yapılacak düzenlemeler açısından geçerli asgari pazara erişim seviyesini 

belirlemekte olduğu şeklinde de yorumlanabilir. Nitekim üyelerin taraf oldukları 

uluslararası anlaşmaların iç hukuka aktarılmasına ilişkin tedbirler GATS kapsamı içinde 

sayıldığından,249 üyelerin bölgesel anlaşmalarında, küresel seviyedeki pazara erişim 

taahhütlerinin gerisine gitmesi yasağının bu ilke kapsamına gireceği düşünülmektedir. 

Dolayısıyla GATS md. XVI düzenlemesi hem diğer düzeylerde geliştirilebilecek kuralı 

düzenlemesi hem de asgari seviyeyi belirlemesi sebebiyle önemlidir.  

 

3.2.2.3. Milli Muamele 

GATS’ta açıkça düzenlenen ikinci özel taahhüt md. XVII’deki milli muamele 

ilkesidir. Madde, üyelerin milli muamele taahhüdünde bulundukları alanlarda ve 

koşullarda, diğer üyelerin hizmet/hizmet sunucularına benzer yerli hizmet/hizmet 

sunucularından daha az lehe muamele edilmemesi yükümlülüğünü getirmektedir. Madde 

farklı üyelerin hizmet/hizmet sunucularına benzer yerlilerle eşit rekabet ortamı 

sunulmasını amaçlamaktadır. Bir başka deyişle, hem amaç hem de yükümlülük olarak 

                                                            
249 Burada dikkat edilmesi gereken konu ise GATS’ın uluslararası anlaşma değil, bunların 

uygulanmasını temin etme amaçlı ulusal düzenlemeleri kapsamasıdır. 
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düzenlenmektedir.250 Madde, DTÖ hukukukunda ayrımcılık yapmama kuralı altındaki iki 

ilkeden biridir. İlki GATS kapsamında genel yükümlülük olarak düzenlenen MFN 

ilkesidir.251 GATS md. XVII milli muamele ilkesini üç fıkra altında düzenlemektedir. 

Birinci fıkrası genel milli muamele kuralını düzenlemektedir. İkinci ve üçüncü fikralar 

ise kural tanımında geçen “daha az kayırıcı muamele” çeşitlerini tanımlamaktadır. Bir 

üye tedbirinin milli muamele ilkesini ihlal edip etmediği değerlendirmesi üç aşamalı bir 

teste göre yapılmaktadır. Bu kapsamda ilk olarak ilgili tedbirin GATS md. XVII 

kapsamına girip girmediği, bu alanda üyenin özel taahhüdü olup olmadığı tespit edilir. 

İkinci olarak yerli ve yabancı (diğer üyenin) hizmet/hizmet sunucularını etkileyip 

etkilemediğine bakılır. Üçüncü olarak da ilgili bu tedbirin diğer üyenin hizmet/hizmet 

sunucularına yerlilere göre daha az kayırıcı muamele edip etmediğine bakılır. Bu başlık 

altında GATS milli muamele ilkesi bu aşamalarına göre incelenecek ve ilkenin çalışma 

açısından önemi belirlenecektir. 

GATS milli muamele ilkesinin uygulanmasının ilk şartı milli muamele 

kapsamındaki bir taahhüde ilişkin tedbirin varlığıdır. Bu değerlendirme üç aşamalı olarak 

yapılabilir. İlk olarak hizmet/hizmet sunucuları etkileyen bir tedbir olmalıdır.252 İkinci 

                                                            
250 ARUP Christopher: The New World Trade Organization Agreements – Globalizing 

Law Through Services and Intellectual Property, Cambridge University Press, 2000, s. 

113. 

251 MFN ilkesinde üçüncü bir üye tedbirinden etkilenen iki farklı üyenin/devletin 

hizmet/hizmet sunucusu karşılaştırılırken burada yerli ve diğer üyenin hizmet/hizmet 

sunucuları mukayese edilmektedir. 

252 Kapsam tanımında kullanılan “tedbir”, “hizmetleri ve hizmet sunucuları etkileme” ve 

“listesinde kayıtlı olan ve belirtilen şart ve niteliklerden herhangi birisine konu olan 

sektörler” kavramları çalışmanın yukarıdaki başlıkları altında ayrıntılı olarak incelendiği 
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olarak ilgili tedbir, üyenin özel taahhüt listesinde milli muamele ilkesi kapsamında 

üstlendiği yükümlülüğün kapsamı içinde kalmalıdır. Üçüncü olarak, ilgili tedbir benzer 

yerli ve yabancı hizmet/hizmet sunucuları etkilemelidir.253  

Tedbirin GATS md. XVII kapsamına girdiği tespit edildikten sonra ikinci aşama 

tedbirin diğer üyenin hizmet/hizmet sunucularına, yerli benzerlerine göre “daha az 

kayırıcı” muamele etmesidir. GATS md. XVII/3, kavramı daha ayrıntılı tanımlamaya 

devam etmiştir. Fıkra uyarınca resmi olarak aynı veya farklı muamele; herhangi bir diğer 

üyenin hizmet sektörü veya hizmet sunucularına kıyasla, rekabet şartlarını üyenin benzer 

hizmet sektörü veya sunucularının lehine değiştirdiği takdirde daha az kayırıcı 

sayılacaktır.254 

                                                            

için burada ayrıca değerlendirilmeyecektir. Bkz. Birinci Bölüm 3.1. Uygulama Alanı 

(GATS). 

253 “Benzerlik” incelemesi bakımından “GATS ve MFN” başlığı altında yapılan 

değerlendirmeye göre yapılacaktır. Bkz. Birinci Bölüm 3.2.1. Genel Kural / Yükümlülük: 

MFN. 

254 Bu düzenleme de GATT 1947 md. III/4’e ilişkin olarak Italy-Agricultural Machinery 

ve US-Section 337 Panellerinde örnek olarak getirilen standardın GATS’a yansımasıdır.  

Bu kararlar rekabet şartlarındaki değişiklikleri, yerli ve ithal malların satışını etkileyen 

tedbirler altında örnek olarak saymaktadır.  Bkz. United States-Section 337 of the Tariff 

Act of 1930, Report by the Panel, L/6439 - 36S/345, 7 November 1989, para. 5.10; Italian 

Discrimination Against Imported Agricultural Machinery, Report by the Panel, L/833 - 

7S/60, 23 October 1958, para. 12. Buna karşın, takip eden GATT md. III/4 içtihadı 

rekabet şartlarının ithal ürünler aleyhine değiştirilmesini daha az kayırıcı muamele olarak 

yorumlamaya devam etmiştir. Bkz. Korea-Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled 
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GATS md. XVII kapsamındaki daha az kayırıcı muameleye konu yerel 

düzenlemeler açık veya zımni ayrımcı olarak iki başlık altında incelenebilir. İki başlık 

açısından da önemli olan ilgili tedbirin rekabet şartlarının ev sahibi lehine 

değiştirilmesidir. Açık ayrımcılık hizmet/hizmet sunucuların menşeine göre farklı yerel 

düzenlemelere konu olması demektir. GATS md. XVII bu tedbirler için “resmi olarak 

farklı muamele” ifadesi kullanmıştır. 2001 tarihli GATS taahhüt verme ilkeleri bu tür 

tedbirlere örnek olarak yerli görsel-işitsel hizmet sunuculara ulusal yayınlara ilişkin 

belirlemelerde öncelik tanıyan tedbirleri belirtmektedir.255 Sadece açık ayrımcı tedbirin 

varlığı GATS md. XVII’nin ihlali için yeterli değildir. Yerel düzenlemelerde öngörülen 

bu farklı kuralların benzer hizmet/hizmet sunucular arasındaki rekabet şartlarını da diğer 

üyenin hizmet/hizmet sunucuları aleyhine değiştirmesi gerekmektedir.256 Nitekim GATS 

md. VII/3 de resmi olarak farklı muameleye, açık ayrımcılığa, rekabet şartlarını ev sahibi 

üye lehine değiştirmediği takdirde izin verir şeklide okunabilir. Dolayısıyla açık ayrımcı, 

diğer üye menşeili hizmet/hizmet sunuculara farklı resmi muamele öngören yerel 

düzenlemeler, rekabet koşullarını ev sahibi üye lehine değiştirmeleri halinde GATS md. 

XVII’yi ihlal edecektir.  

GATS md. XVII kapsamındaki daha az kayırıcı muameleye konu yerel 

düzenlemelerin ikinci başlığı ise “resmi olarak aynı muamele” öngörenlerdir. Zımni 

ayrımcılık olarak da tanımlanabilecek bu durumda, ev sahibi üye ve diğer üyenin benzer 

hizmet/hizmet sunucularına aynı kuralların aynı şekilde uygulanması suretiyle rekabet 

yerli hizmet/hizmet sunucuları lehine bozulursa milli muamele ilkesi ihlal edilmiş olur. 

                                                            

and Frozen Beef, AB-2000-8, Report of the Appellate Body, WT/DS161/AB/R, 

WT/DS169/AB/R, 11 December 2000, para. 135-137. 

255 S/L/92, para. 13(a). 

256 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 137. 
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Zımni ayrımcılığın GATS md. XVII kapsamına girebilmesi için hizmet/hizmet 

sunucunun kökenine bakmayan ilgili tedbirin, benzer yerli ve yabancı hizmet/hizmet 

sunucuları arasındaki rekabeti yerliler lehine değiştirmesi gerekir. 2001 tarihli GATS 

taahhüt verme ilkeleri bu tür tedbirlere örnek olarak hizmet sunucuya izin vermek için 

oturum koşulu arayan tedbirleri belirtmiştir. Zira bu tür bir koşul kökene dayalı bir ayrım 

içermese de yerli hizmet sunucular tarafından yerine getirilmesi daha kolaydır.257  

DTÖ uyuşmazlık mekanizmaları da zımni ayrımcılığı GATS md. XVII kapsamında 

yorumlamaktadır.258 EC-Bananas III Panelinde yapılan ayrıntılı değerlendirmede, resmi 

olarak aynı muameleye tabi tutulan herhangi bir diğer üye hizmet/hizmet sunucusunun 

benzer yerlilerine göre daha az kayırıcı muamele görmesi yeterli değildir. Panel bu madde 

kapsamında zımni ayrımcılıktan söz edilebilmesi için tüm yabancı hizmet/hizmetler 

grubunun yerlilere nazaran daha az kayırıcı muameleye tabi olmaları gerektiğini 

belirtmiştir.259  

GATS md. XVII/1’e ilişkin dipnot 10 ile de madde kapsamındaki zımni ayrımcılığa 

bir sınır getirilmektedir. Dipnot uyarınca, milli muamele taahhüdü, herhangi bir üyenin 

ilgili hizmet/hizmet sunucularının yabancı karakterinden doğan rekabete ilişkin 

dezavantajlarını telafi etmesini gerektireceği şeklinde yorumlanamayacaktır. Bir başka 

deyişle, sadece diğer üyenin hizmet/hizmet sunucusunun yabancı niteliğinden 

kaynaklanan bir daha az kayırıcı muamele, milli muamele ilkesi kapsamında 

olmayacaktır. Örnek olarak, ev sahibi üyenin resmi dilini, dolayısıyla da ulusal tedbirlerin 

                                                            
257 S/L/92, para. 13(b). 

258 EC-Bananas III, Report of the Appellate Body, para. 233. 

259 EC-Bananas III, Report of the Panel, para. 7.332-7.338. 
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dilini bilmemekten kaynaklanan daha az lehe rekabet yeteneği belirtilebilir.260 Ancak bu 

dezavantaja ek olarak yerli hizmet/hizmet sunucularla rekabeti daha zorlaştıran bir ulusal 

tedbir uygulaması halinde GATS md. XVII söz konusu olabilecektir.  

Dolayısıyla milli muamele ilkesi kapsamındaki yabancı hizmet/hizmet sunucuya 

“daha az kayırıcı muamele” eden tedbir, yerli-yabancı hizmet/hizmet sunucular 

arasındaki rekabeti açık veya zımnı şekilde ayrımcılık yaparak yerliler lehine bozan 

tedbirlerdir. 

GATS md. XVII kapsamında bir tedbirin tespit edilmesi halinde milli muamele 

ilkesine uyum için geçerli kural diğer üyenin hizmet/hizmet sunucularına daha az kayırıcı 

muamele etmeme şeklinde belirlemiştir. Bir başka deyişle, benzer yerli hizmet veya 

hizmet sunucularla eş muamele bu ilkeye uymak için gerekli kural değildir. Daha az 

kayırıcı muamele şekilleri ise maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında tanımlanmaktadır. 

GATS md. XVII/2 uyarınca bir üye, kendi hizmet/hizmet sunucularına uyguladığı 

muamelenin resmi olarak aynısını veya farklısını herhangi bir diğer üyenin hizmet/ 

hizmet sunucularına uygulayarak birinci paragraftaki kurala uyabilir.261 Dolayısıyla milli 

                                                            
260 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 411. 

261 Bu düzenleme GATT 1947 md. III/4 kapsamında US-Section 337 Panelinde yapılan 

“daha az kayırıcı muamele” yorumuna göre kaleme alınmıştır. Zira Panel; aynı 

düzenlemelerin yerli ve yabancı mallara eşit olarak uygulanmasının yabancı mallar 

bakımından daha az kayırıcı muameleye sebep olabileceğini belirterek üyelerin gerekirse 

bu tür daha az lehe muamelenin gerçekleşmesini önlemek için yabancı mallara farklı yerel 

düzenlemelerin uygulanabileceğini belirtmiştir. Bkz. United States - Section 337 of the 

Tariff Act of 1930, Report by the Panel adopted on 7 November 1989, L/6439 - 36S/345, 

para. 5.11. 
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muamele ilkesine uygunluk, yerli ve yabancı benzer hizmet/hizmet sunucuları arasındaki 

eşit rekabet koşullarını sağlamaktır denilebilir. 

GATS milli muamele hükmü bu çalışmanın konusu bakımından değerlendirilecek 

olursa, madde ticaretin serbestleşmesi açısından ilk yöntem olarak düşünülebilecek 

ayrımcılık yasağını küresel düzeyde hizmet ticareti açısından düzenlemesi sebebiyle 

önemlidir. Ayrımcılık yasağı da, tıpkı MFN ve pazara erişim gibi, bir negatif bütünleşme 

tekniğidir. Bunun hizmet ticaretine uyarlanması açısından geçerli esaslar GATS md. 

XVII ile geliştirilmiştir. Buna karşın GATS yapısının buradaki bir yansıması olarak geniş 

kapsamlı şekilde kaleme alınan bu ilkenin uygulamadaki yansıması dardır. İlkenin 

kapsamı, GATS kapsamına ek olarak, üyelerin listelerdeki koşullar ve benzerlik 

değerlendirmeleri ile kısıtlanmaktadır. Üyelerin de ilke kapsamını belirlerken çekingen 

davranması sebebiyle bu alanda verilen taahhütler mevcut serbestleşmenin bile gerisinde 

değerlendirilmektedir. Geniş bir şekilde tanımlanmanın bir sonucu da diğer GATS 

maddeleri ile kesişimi konusunda uygulanacak düzenlemeye ilişkin belirsizliktir. İlkeye 

ilişkin az sayıda karar bulunması262 ve diğer maddelerin kapsamının milli muamele 

dışında yorumlaması da madde kapsamını daraltmaktadır.263 Dolayısıyla hizmet 

                                                            
262 GATS md. XVII, DTÖ uyuşmazlık çözüm mekanizmaları kapsamında sınırlı olarak 

ve az sayıdaki uyuşmazlıkta tartışılmıştır. Bkz. EC-Bananas, Canada-Autos ve China-

Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain Publications 

and Audiovisual Entertainment Products (DS363). 

263 Hem GATS md. XVII hem de md. VI/4 kapsamına giren konularda, GATS md. VI/4 

kapsamında geliştirilecek kuralların GATS md. XVI ve XVII çerçevesinde mevcut 

düzenlemeleri etkilemeyeceği, aksi bir yorumun hukuki belirsizlik yaratacağı kabul 

edilmektedir. Bkz. S/L/92, Attachment 4, Job No. 6496, Working Party on Professional 

Services, Discussion of Matters Relating to Articles XVI and XVII of the GATS in 
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ticaretindeki amaçlanan serbestleşmenin gerçekleşmesi için önemli iki araçtan biri olan 

madde küresel düzeyde etkili bir şekilde uygulanamamıştır. Bu nedenle de, GATS md. 

XIX/4’te de öngörüldüğü gibi, üyelerin özel taahhütlerden milli muamele ilkesini 

kullanarak hizmet ticaretini serbestleştirmek için bölgesel anlaşmalara yöneldiği 

söylenebilir.  

Küresel düzeyde hizmet ticaretinin düzenleme kapsamı ve bu alanda geçerli esas 

ilkeler bu şekilde incelendikten sonra, bir sonraki başlıkta bu kurallardan sapmaya izin 

veren istisna sebepleri genel olarak ele alınacaktır. 

  

3.3. İstisnalar 

GATS tanım ve taahhütlerinde yapılan iddialı düzenlemeler anlaşmaya getirilen 

geniş ve karmaşık istisnalar ile dengelenmiştir. Bu bölümde GATS md. XIV264 ve 

                                                            

Connection with the Disciplines on Domestıc Regulation in the Accountancy Sector, 

Informal Note by the Chairman, 25 November 1998, para. 2. 

GATS md. XVI ile GATS md. VI/4 arasındaki ilişkinin birbirini dışlar nitelikte olduğunu 

belirten US-Gambling Paneli de bu yorumu destekler. Bkz. US-Gambling, Report of the 

Panel, para. 6.305. Benzer bir yorumun GATS md. XVII ile GATS md. VI/4 arasındaki 

ilişkiye de uygulanabileceği düşünülmektedir. 

Hem GATS md. XVI hem de GATS md. XVII’ye aykırı olan tedbirler, pazara erişim ile 

ilgili sütuna işlenecek ve milli muamele için de geçerli olacağına ilişkin GATS md. XX/2, 

Birinci Bölüm 3.2.2.2. Pazara Erişim başlığında belirtilmiştir. 

264 Madde, GATT md. XX’nin paralelidir. DTÖ uyuşmazlık çözüm mekanizması GATT 

md. XX için geliştirilmiş içtihadın uygun düştüğü ölçüde GATS md. XIV için de 
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XIbis’te düzenlenen genel istisna sebepleri ve bunlara dayanmak için uyulması gereken 

usul kuralları incelenecektir.265  

 

3.3.1. İstisna Sebepleri 

GATS md. XIV, üyelere maddede düzenlenmiş kapalı sayıda önceden tanımlanmış 

amaçlarla sınırlı ve maddedeki koşullara uygun olarak GATS ile bağdaşmayan önlem 

alma olasılığı sunmaktadır.266 Maddenin (a)–(c) bendlerindeki sebepler tüm GATS’a 

aykırılıklara uygulanabilir. Buna karşın (d) ve (e) bendleri GATS’ın belirli 

taahhütlerinden sapmayı düzenlemektedir. Bend (d), sadece GATS md. XVII’de 

düzenlenen milli muamele ilkesine aykırı hallere uygulanmaktadır. Bend (e), GATS md. 

II’de düzenlenen MFN aykırılıklarını ilgilendirmektedir. GATS md. XIVbis ise, üyelerin 

güvenlik amacıyla alacağı tedbirlerin GATS’a aykırılığının ileri sürülemeyeceğini 

düzenlemektedir. Bu başlık altında üyelerce dayanılabilecek bu altı istisna sebebi 

incelenecektir. 

GATS md. XIV’deki istisna sebeplerinden ilki (a) bendinde düzenlenen kamu 

ahlakının korunması veya kamu düzeninin sürdürülmesi için gerekli olan tedbirlerdir. 

Anlaşma metninde “kamu düzeni”ne ilişkin dipnot bu istisnaya sadece toplumun temel 

                                                            

kulanılabileceğine hükmetmiştir. Bkz. US–Gambling, Report of the Appellate Body, 

para. 292. 

265 Şeffaflık ilkesi ile bağlantılı ve GATS kapsamındaki kurallara istisna getirmekten 

ziyade, gizli bilgileri GATS kapsamından çıkaran GATS md. IIIbis ise ayrıca 

incelenmeyecektir. 

266 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 291. 
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menfaatlerinden birine karşı sahici ve yeterince ciddi bir tehditle karşı karşıya kalındığı 

durumlarda başvurulabileceği açıklamasını içermektedir. Kamu ahlakı ve kamu düzeni 

farklı kavramlardır.267 Bu iki kavramın yorumlanması ilk olarak US–Gambling Panelinde 

yapılmış, Panel yorumu Temyiz Organı tarafından da onaylanmıştır. Panel öncelikli 

olarak bu kavramların yer ve zaman, dolayısıyla üyeden üyeye değişen değer sistemleri 

dolayısıyla farklı anlamları haiz olduğunu; üyelerin bu konuda uygun gördükleri koruma 

seviyesini belirleme yetkileri olduğunu belirtmiştir.268 “Kamu ahlakı”, bir topluluk veya 

ulus adına veya onun tarafından korunan doğru ve yanlış davranma ölçütü olarak 

tanımlanmaktadır.269 Doktrin alkol, cinsellik, kumar, hayvanlara yönelik işkence ve 

uyuşturucuyu kamu ahlakı içinde saymaktadır.270 “Kamu düzeni” ise ilgili dipnota atıf 

yapılarak tanımlanmaktadır. Panel, kamu düzeni ve kanunlarda düzenlenen temel toplum 

değerlerinin korunmasını bu kapsamda değerlendirmiştir. Bu temel değerlerin ise, 

diğerlerine ek olarak, hukuk, güvenlik ve ahlak standartlarına ilişkin olabileceğini 

belirtmiştir.271 Panel uyuşmazlık kapsamında yaptığı değerlendirmesinde, küçüklerin 

kumar oynaması ve kumar bağımlılığının önlenmesini kamu ahlakı; organize suçla 

mücadeleyi kamu düzeni kapsamında değerlendirmiştir. Kara para aklanması ve 

                                                            
267 Kamu ahlakı GATT md. XX’de de yer almakla birlikte, kamu düzeni sadece GATS 

md. XIV’de yer almaktadır. 

268 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.461. 

269 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.465. 

270 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 298. 

271 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.467. Burada belirtmek gerekir ki, Panel 

raporunda geçen GATS md. XIV/1(a) kapsamındaki güvenlik toplumsal değerlere ilişkin 

güvenliktir; milli güvenliğe ilişkin istisnalar ayrıca GATS md. XIVbis’te 

düzenlenmektedir. 
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dolandırma amaçlı yapılanmalar (fraud scheme) ile mücadele ise her iki kavram altında 

değerlendirilebilir görülmüştür.272 Dolayısıyla iki kavram arasında örtüşme de 

mümkündür. Panel son olarak bu kamu düzeninin tanımlanması için kullanılabilecek 

tamamlayıcı kriterleri belirtmiştir.273 Dolayısıyla üyeler US-Gambling Panelindeki 

yoruma uygun olarak olarak kendi belirledikleri seviyede bu kavramlar kapsamındaki 

tedbirlerini GATS’a istisna tutabilirler. 

İkinci istisna ise maddenin (b) bendinde düzenlenen insan, hayvan veya bitki 

hayatının veya sağlığının korunması için gerekli olan tedbirlerdir. Bu bende ilişkin henüz 

bir uyuşmazlık olmaması sebebiyle aynı lafzı haiz GATT md. XX(b)’ye ilişkin içtihat 

bendin yorumunda oldukça önemlidir.274 Madde genel olarak iki koruma kavramı 

düzenlemektedir; hayatın korunması ve sağlığın korunması. Hayatın korunması amaçlı 

tedbirler, sağlığın korunması amacı kapsamında da sayılmaktadır.275 Dolayısıyla bu bend, 

kamu sağlığının korunması olarak değerlendirilmektedir. Sağlığın korunması ile ilgili 

kamu menfaati içeren her türlü tedbir de bu kavram altına sokulmaktadır. Bu kavramın 

tanımlanması maddenin (a) bendine nazaran daha açık ve tartışmasızdır.276 GATS md. 

                                                            
272 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.469. 

273 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.470-473. 

274 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 302. 

275 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 303. 

276 Tartışmalı olarak değerlendirilebilecek husus, akıl sağlığının korunmasına ilişkin 

tedbirlerin kamu ahlakı mı kamu sağlığı olarak mı sayılacağıdır. Nitekim US-Gambling 

uyuşmazlığında patolojik kumar sorunu ile mücadeleye ilişkin tedbirlerin hem kamu 

ahlakı hem de kamu sağlığı olarak sayılabilmesi ileri sürülmüştür. Bkz. US-Gambling, 

Report of the Appellate Body, para. 75 ve 94.  Panel sağlıkla ilgili bu endişeleri kamu 

ahlakı kapsamında değerlendirmiş ve “sağlığın korunması”na yönelik bir 
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XIV, çevrenin ve doğal kaynakların korunmasını GATT md. XX(g) gibi açık olarak 

düzenlememesine karşın, bu istisna sebebi de GATS md. XIV altında, hayvan ve bitki 

sağlığının korunması ile ilişkilendirilerek, değerlendirilebilir.277 Buna karşın, sağlıkla 

bağlantısı kurulamayan çevrenin korunmasına ilişkin tedbirlerin GATS md. XIV/1(b) 

kapsamında değerlendirilmesi zor görülmektedir. Çevrenin korunmasının bölgesel 

anlaşmaların onaylanmasında sivil toplum tepkisini etkileyen bir unsur haline geldiği 

günümüzde,278 küresel düzeyde bu unsurun açıkça dikkate alınmadığı görülmektedir. Bu 

da GATS’ın akdedildiği tarih, müzakere taraflarının sayısının fazlalığı ve 

müzakerelerinin genel niteliği itibariyle olağan bulunmuştur. Dolayısıyla üyeler nelerin 

                                                            

keşisme/ayrılma analizi yapmamıştır. Bkz. US-Gambling, Report of the Panel, para. 

6.510-6.514. Temyiz Organı da bu konu da açık bir değerlendirme yapmamıştır. Bkz. US-

Gambling, Report of the Appellate Body, para. 283 ve 284. 

277 Hava, su ve toprak gibi yaşamsal olmayan kavramların da bu başlığa sokulması geniş 

bir yorum ile mümkündür. Ticaret ve Çevre Komitesi, konuya ilişkin olarak yaptığı 

değerlendirmesinde, üyelerin GATS müzakereleri sırasında “çevre” kavramının 

muallaklığı nedeni ve bunun üyelerce ticareti sınırlama amaçlı kullanılmasını önleme 

amacıyla GATS md. XIV’de yer almadığını; fakat üyelerin akit tarihinde çevreyi de (b) 

bendi kapsamı sayma konusunda geniş bir mutabakatı olduğu belirtmiştir. Bkz. 

Committee on Trade and Environment, WT/CTE/W/9, 8 June 1995, para. 3-9. 

278 AB ile Mercosur arasında 20 yıl süren müzakereler sonucunda anlaşılan anlaşmanın 

onaylanmasının Brezilya’nın Amazon yangınlarındaki tavrı nedeniyle Avusturya 

Parlamentosu tarafından reddedilmesi bu kapsamda belirtilebilir. Bkz. “Austria rejects 

EU-Mercosur trade deal over Amazon fires”, 

https://www.theguardian.com/world/2019/sep/19/austria-rejects-eu-mercosur-trade-

deal-over-amazon-fires (Erişim tarihi: 02.10. 2019). 

https://www.theguardian.com/world/2019/sep/19/austria-rejects-eu-mercosur-trade-deal-over-amazon-fires
https://www.theguardian.com/world/2019/sep/19/austria-rejects-eu-mercosur-trade-deal-over-amazon-fires
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insan, hayvan veya bitki hayatının veya sağlığının korunması kapsamında sayılacağı ve 

koruma seviyesini belirleme konusunda takdir yetkisini haizdir;279 fakat bu amaca yönelik 

olarak seçtikleri enstrümanlar, diğer istisna sebeplerinde de olduğu gibi, gereklilik ve 

kötüye kullanma testine de tabi tutulacaktır. 

Maddenin (c) bendinde düzenlenen üçüncü istisna, hâlihazırda GATS’a uygun 

ulusal kanun ve düzenlemelerin etkin bir şekilde uygulanması için gerekli olan GATS’tan 

sapmaları konu almaktadır. Bu tür, ulusal düzenlemelere uyum sağlamaya ilişkin tedbirler 

bendin alt paragraflarında şunları da içerir şekilde ve bunlarla sınırlı olmayarak 

tanımlanmaktadır: aldatıcı ve hilekâr uygulamaların önlenmesi veya hizmet 

mukavelelerinin yükümlülüklerini yerine getirmemenin etkileriyle ilgilenilmesi (i); 

kişisel verilerin işlenmesi ve yayılması ile ilgili işlemlerde bireylerin mahremiyetinin 

korunması ile bireysel kayıt ve hesapların gizliliğinin korunması (ii); güvenlik (iii). Bu 

bend GATT md. XX(d) ile benzer hususu düzenlemektedir, dolayısıyla bu bende ilişkin 

içtihadın da uygun düştüğü ölçüde GATS md. XIV/1(c)’nin yorumunda kullanılabileceği 

düşünülmektedir. Bu istisnaya gidilebilmesi için öncelikle GATS’a uygun bir tedbirin söz 

konusu olması gerekir. Bu tedbirin etkili bir şekilde uygulanması halinin ise GATS’a 

aykırı olmalıdır. Bu istisnaya dayanmak isteyen tarafın üç hususu ispatlaması 

gerekmektedir. Bunlardan ilki GATS istisnası kapsamında sayılması talep edilen tedbirin 

“kanun ve düzenlemelere” uyum sağlamayı amaçlamasıdır.280 İkinci husus ise söz konusu 

                                                            
279 Bkz. European Communities-Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing 

Products, Report of the Appellate Body, AB-2000-11, WT/DS135/AB/R, 12 March 2001, 

para. 168. 

280 GATT md. XX(d)’ye ilişkin uyuşmazlık çözümünde maddede geçen “kanun ve 

düzenlemeler”in; DTÖ üyesinin ulusal hukuk sisteminin, üyenin taraf olduğu uluslararası 

anlaşmaların iç hukuka aktarılmasıyla veya bu uluslararası anlaşmaların doğrudan etkisi 
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“kanun ve düzenleme”nin GATS’a uygun olmasıdır. Son olarak ise istisna kapsamında 

değerlendirilen tedbirin “kanun ve düzenlemeler”e uyumu sağlamak için gerekli 

olmasıdır.281 İstisna kapsamında tartışılan tedbir; “kanun ve düzenlemeler”in amaçlarının 

gerçekleşmesi veya düzenledikleri borçların ifası şeklinde bir uygulamayı/uyumu 

amaçlıyor olabilir.282 Temyiz Organı Mexico-Taxes on Soft Drinks’te GATT md. 

XX(d)’ye yönelik yaptığı yorumunda ulusal düzenlemelere uyum sağlama amaçlı 

tedbirin uygulanması, amaçlanan sonucu kesin olarak garanti etmese veya zor 

kullanılmasını içermese de istisna kapsamında değerlendirilebilir yorumunu yapmıştır.283 

Temyiz organı, ilgili tedbirin “kanun ve düzenlemeler”e uyum sağlama amaçlı olarak 

tasarlanmasını yeterli görmüştür.284 Bend, uygulama ile korunmak istenen menfaatleri, 

maddenin kalan kısmından farklı olarak, kapalı olmayan bir liste şeklinde saymıştır.285 

                                                            

halleri de dâhil olmak üzere, bir parçasını oluşturan kuralları kapsadığına; üyelerin 

uluslararası yükümlülüklerini de kapsam dışı bıraktığına hükmedilmiştir. Bkz. Mexico-

Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, AB-2005-10, Report of the Appellate 

Body, WT/DS308/AB/R, 6 March 2006, para. 70 ve 79. 

281 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6. 536. 

282 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6. 538. DTÖ uyuşmazlık mekanizması, ilgili 

“kanun ve düzenlemeler”le kısmen uyum sağlama amaçlı tedbirlerin de GATS md. 

XIV/1(c)’deki koşulların sağlanmasını aramaktadır. Bkz. US-Gambling, Report of the 

Panel, para. 6. 539; Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 

658. 

283 Mexico-Tax Measures on Soft Drinks, Report of the Appellate Body, para. 74. 

284 Ibid. 

285 Bu listemele tarzı GATT md. XX(d)’ye paralel olsa da iki madde arasındaki tek ortak 

sebep aldatıcı ve hileli uygulamaların önlenmesidir. 
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Kişisel verilerin korunmasına ilişkin sebep ise özellikle mali hizmetler, elektronik 

ortamda yapılan satışlar ve elektronik yollarla sunulan hizmetler bakımından önemli 

görülmektedir. Güvenlik ile ilgili tedbirler ise, hizmet sunucunun belli bir kalite 

standardına uyması ve topluma verilecek zararın hiç ya da düşük seviyede olmasını 

sağlaması amacıyla getirilmiş ulusal düzenlemelere ilişkin olanlar olarak 

tanımlanmaktadır.286 Buna örnek olarak ise inşaat hizmetlerinin serbestleştirilmesi 

kapsamında uygulanacak güvenlik sağlama amaçlı tedbirler belirtilmektedir. Dolayısıyla 

GATS’a uygun bir ulusal düzenleme gereği olarak alınan bir tedbirin uygulanması 

GATS’a aykırılık teşkil ederse bu uygulamanın GATS md. XIV(c)’de örnek olarak 

sayılan amaçları sağlamayı hedeflemesi halinde tedbir GATS’a istisna tutulabilir. 

Maddenin (d) bendinde düzenlenen dördüncü istisna vergilere ilişkin tedbirler 

hakkındadır. Bend uyarınca bir üyede GATS md. XVII’ya aykırı bir farklı muamele, diğer 

üyelerin hizmetleri veya hizmet sunucuları göz önüne alındığında, dolaysız vergilerin adil 

ve etkin uygulanması ve toplanmasını sağlanmayı amaçlaması koşuluyla, GATS md. 

XVII (milli muamele) yükümlülüğünün istisnası olarak kabul edilebilir.287 Dolaysız 

                                                            

Tüketicinin korunması amaçlı tedbirlerin istisna tutulmasının bir benzeri Mali Hizmetler 

Hakkında Ek para. 2(a)’da da görülebilir. 

286 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 309.  

287 Çifte vergilendirmenin önlenmesi amacıyla yapılan ikili anlaşmalar, anlaşmalar ve 

düzenlemeler MFN istisnaları kapsamında da sayılabilmektedir. Bu nedenle vergilere 

ilişkin olarak alınan ve hizmet ticaretini etkileyen tedbirler GATS md. XIV/1(d) ve (e) 

(GATS m. XVII’yi ihlal etmeleri şartıyla) veya GATS md. II (MFN) istisnası kapsamına 

sokulabilir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 310.  
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vergilerin tanımı GATS md. XXVIII(o)’da yapılmaktadır.288 Bu vergilerin “adil ve etkin” 

uygulanmasının tanımı konusunda üyelerin açıklık talep etmesi üzerine bende açıklayıcı 

bir dipnot eklenerek buna örnek altı sınırlı sayıda tedbir türü belirtilmiştir.289 Dipnot 

uyarınca bu bendde geçen vergi terim veya kavramları, tedbiri alan üyenin ulusal 

                                                            
288 GATS md. XXVIII(o): “sermayedeki değer artışından alınan vergiye ilaveten; mülkün 

devrinden doğan kazanç, gayrimenkul, miras ve hibe ve girişimler tarafından ödenen 

maaş ve ücretlerin tamamı üzerinden alınan vergiler de dahil olmak üzere; toplam gelir, 

toplam sermaye veya gelir ya da sermayenin unsurları üzerinden alınan vergileri 

içermektedir.” 

289 Dipnot 6: “Bunlar;  

(i)  yerleşik olmayanların vergi yükümlülüklerinin Üye ülkedeki veya Üye ülke kökenli 

vergiye tabi kalemlere göre belirlendiği göz önüne alınarak yerleşik olmayan hizmet 

sunucularına uygulanan tedbirler; veya 

(ii) vergilerin Üye ülkede toplanmasını sağlamak amacıyla, yerleşik olmayanlara 

uygulanan tedbirler; veya 

(iii) vergi kaçakçılığının önlenmesi amacıyla, yerleşik olan veya olmayanlara uygulanan, 

uyum tedbirlerini de içeren tedbirler; veya 

(iv) Üye ülke kökenli vergilerin uygulanmasını veya toplanmasını sağlamak amacıyla bir 

diğer ülkede veya ülkeden sunulan hizmetlerin tüketicilerine uygulanan tedbirler; veya 

(v) aralarındaki vergi tabanı farklılığını göz önünde bulundurarak, dünya çapındaki 

vergilendirilebilir kalemler üzerindeki vergiye tabi olan hizmet sunucularını diğer hizmet 

sunucularından ayıran tedbirler; veya 

(vi) Üye ülkenin vergi tabanını korumak amacıyla, yerleşik kişi veya şubelerin veya ilgili 

kişiler ya da aynı kişiye ait şubeler arasındaki gelir, kar, kazanç, zarar, indirim veya 

alacakları belirleyen, dağıtan veya paylaştıran tedbirlerdir.” 
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kanunlarındaki aynı, benzer ya da eş tanım ve kavramlara göre belirlenmiştir. Bir başka 

deyişle, bend ve dipnotta geçen terimler ulusal vergi mevzuatına göre tanımlanacaktır. 

Böylelikle GATS dolaysız vergilerin adil ve etkin uygulanmasına geniş yorum yapmaya 

elverişli bir hüküm koymuştur. Dolayısıyla milli muamele taahhüdünde bulunan bir üye, 

dolaysız vergilerin adil ve etkin uygulanması ve toplanmasını sağlanmayı amaçlamayan 

bir tedbiri, GATS md. XVII’ye aykırı olsa da, uygulayabilir. 

GATS md. XIV’deki beşinci istisna (e) bendinde düzenlenen çifte 

vergilendirmelerin önlenmesine ilişkin uluslararası anlaşmalardır. Bend, muameledeki 

farkın üyenin bağlı olduğu, çifte vergilendirmenin önlenmesiyle ilgili uluslararası bir 

anlaşmanın veya herhangi bir diğer uluslararası anlaşma veya düzenlemedeki çifte 

vergilendirmenin önlenmesiyle ilgili hükümlerin sonucu olması koşuluyla, GATS md. 

II’ye aykırı olan tedbirler de bu istisna kapsamındadır. Çifte vergilendirme, aynı vergi 

mükellefinin elindeki aynı gelirin farklı ülkelerde vergiye tabi tutulmasıdır.290 Bu 

istisnaya dayanabilmenin objektif kriteri çifte vergilendirmeyi önleme amaçlı tedbirin bir 

uluslararası anlaşmaya veya uluslararası anlaşma hükmüne dayanmasıdır.291 Dolayısıyla 

                                                            
290 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 312. 

291 GATS md. XXII/3 ve onunla ilgili dipnot 11 uyarınca, üyeler çifte vergilendirmeye 

ilişkin bir uluslararası anlaşma hakkında DTÖ altında uyuşmazlık çözüm yoluna gitmek 

istediklerinde danışma prosedürüne gidilmesine gerek yoktur. Dolayısıyla GATS md. 

XIV/1(e)’de düzenlenen istisnaya ilişkin bir de usul istisnası getirilmiştir. GATS md. 

XXII/3 uyarınca ilgili anlaşmanın bu kapsama girip girmediği konusunda üyeler arasında 

bir anlaşmazlık halinde ülkeler konuyu Hizmet Ticareti Konseyine bildirebilir. Dipnot 11 

ise, ilgili uluslararası anlaşmanın DTÖ Anlaşması yürürlüğe girdiği tarihte mevcut olması 

halinde konu sadece anlaşma taraflarının her ikisinin de rızasıyla Hizmet Ticareti 

Konseyine sunulabileceğini düzenlemektedir. Bu istisnaya ilişkin ayrıntılı bir çalışma için 
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GATS md. II’ye aykırı bir tedbir, çifte vergilendirmenin önlenmesine ilişkin bir 

uluslararası yükümlülükten kaynaklanıyorsa GATS hükümlerine istisna tutulabilir.  

Altıncı istisna sebebi GATS md. XIVbis’te düzenlenen, üyelerin güvenlik amacıyla 

alacağı tedbirlerin GATS’a aykırılığının ileri sürülememesidir.292 DTÖ anlaşmaları 

kapsamında bu tür ekonomik olmayan amaçlarla ticareti sınırlandırma hakkı verilmesinin 

amacı, üyelerin egemenlik hakkının çekirdeğinde yer alan milli savunma ve güvenlik ile 

ilgili konularda gerekli tedbirleri alabilme haklarının korunmasıdır. Böylelikle, üyelerin 

güvenlikle bağlantılı çıkarlarını koruma hakları ile bu hakkın kötüye kullanılması 

sebebiyle diğer üyelerin haklarının zarara uğratılması arasında bir denge kurmayı 

                                                            

bkz. BEYER Vincent: “Direct Taxes and the GATS: Substantive and Procedural 

Defences for Non-compliant Income Tax Measures”, Journal of World Trade 52, no. 3, 

2018, s. 351–374. 

292 Bu madde GATT md. XXI ve TRIPS md. 73’ün paralelidir. Öyle ki GATT md. XXI 

ile GATS md. XIVbis metinleri arasındaki benzerlik “genel istisnalar” maddelerinden 

daha fazladır. Bu nedenle GATT md. XXI’e ilişkin içtihadın, uygun olduğu ölçüde, 

GATS md. XIVbis’in yorumlanmasında da yol gösterici olacağı düşünülmektedir. Buna 

karşın GATT md. XXI, ve öncülü GATT 1947 md. XXI, çok az sayıda kullanılmıştır. 

Bunun üç nedeni bulunmaktadır.  İlk olarak madde ağırlıklı şekilde Soğuk Savaş 

döneminde DTÖ üyesi olmayanlara karşı uygulanmıştır. İkinci olarak maddenin içerdiği 

kötüye kullanılma riskidir. Maddenin bir üye tarafından kullanımı diğer üyeleri de 

harekete geçirebilir ve istenmeyen ticaret savaşı gibi olasılıkları doğurabilir görülmüştür. 

Üçüncü neden ise maddenin kullanımının DTÖ denetimine tabi olmasıdır. Buna karşın 

üyeler, aralarındaki yaygın anlayış gereği, bir üyenin siyasi sebeplerle yaptığı güvenlik 

istisnalarına dayanan tedbirleri DTÖ’nün yargısal denetimine tabi tutmaktan 

çekinmektedir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 334. 
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amaçlamaktadır.293 Madde genel olarak güvenlik ile ilgili istisna sayılabilecek durumları 

düzenlese de bunun değerlendirmesi tedbiri alan üye tarafından yapılacaktır.294 Lakin 

üyelerin yaptıkları bu değerlendirme, henüz bir örneği olmasa da, DTÖ uyuşmazlık 

çözüm mekanizmaları önüne getirilebilir. Üyeler tarafından siyasi amaçlarla alınan 

ambargo, yabancı mal varlıklarının dondurulması ve vize sınırlamaları gibi ticari yönü de 

olan tedbirler bu kapsamdadır.295 GATS md. XIVbis/1(b), bendde belirtilen üç objektif 

durum halinde üyelere güvenlikle ilgili GATS’la bağdaşmayan tedbirler alabilme yetkisi 

vermektedir. Bu bend kapsamına girmenin iki koşulu vardır; ilki bendin altında 

düzenlenen bu üç durumdan biriyle bağlantılı bir bilgi olması, ikincisi ise bu bilginin 

üyenin güvenliği ile ilgili esaslı bir menfaatin korunmasını ilgilendirmesidir. Bendde 

sayılan ilk durum üyenin askeri kuruluşunun tedariki amacıyla doğrudan doğruya veya 

dolaylı olarak gerçekleştirilen hizmet arzıyla ilgili ve genel kural olarak esaslı güvenlik 

menfaati içeren bir bilginin açıklanmasıdır. İkinci durum nükleer fizyon ve füzyona 

ilişkin maddeler ile ilgili, esaslı güvenlik menfaati içeren, bilgilerin açıklanmasıdır. 

Üçüncü durum ise uluslararası ilişkilerde savaş zamanı veya diğer olağanüstü durum 

zamanında alınan, esaslı güvenlik menfaati içeren, bilgilerin açıklanmasını gerektiren 

tedbirlerdir. Bend kapsamındaki tehdit seviyesi, aniden veya yakın zamanda gerçekleşen 

tehlikeli bir duruma karşı alınacak güvenlik önlemi veya gerçekleşmesi yakın bir tehdide 

                                                            
293 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 331. 

294 CREMONA Marise / THIES Anne / WESSEL Ramses A.: The European Union and 

International Dispute Settlement, Hart Publishing, 2017, s. 69. 

295 Somut bir örnek olarak AB’nin, Kırım’ın ilhakı üzerine Rusya’ya uyguladığı ticari 

yaptımılara ilişkin Tüzük için bkz. “Council Regulation (EU) No 833/2014 of 31 July 

2014 concerning restrictive measures in view of Russia's actions destabilising the 

situation in Ukraine”. 
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karşı hızlı müdahale olarak tanımlanmaktadır.296 Terör saldırılarına karşı alınan önlemler 

bu kapsamda sayılabilir. GATS md. XIVbis/1’te düzenlenen diğer sebep ise (c) bendinde 

düzenlenen BM Antlaşmasından doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesidir.297 GATS 

md. XIVbis/2, bu maddeye dayanabilmek için gerekli bir usul şartı olarak bildirim 

yükümlülüğünü düzenlemektedir. Fıkra uyarınca GATS md. XIVbis/1 (b) ve (c) ye göre 

alınan tedbirler ve bunların sonuçlandırılmasıyla ilgili bilgiler mümkün olduğu ölçüde 

eksiksiz olarak Hizmet Ticareti Konseyine sunulacaktır. İlgili tedbire özgü olarak 

yapılacak bu bildirim Hizmet Ticareti Konseyinde herhangi bir istişare veya Konseyin 

onayını gerektirmemektedir. Bu usul şartına ek olarak GATS md. XIV’te düzenlenen 

sebeplere ilişkin usul şartının bu istisna bakımından da geçerli olacağı; fakat istisnanın 

niteliği gereği daha esnek uygulanacağı düşünülmektedir. 

 

3.3.2. İstisna Sebeplerinin Sınırları 

GATS md. XIV ve XIVbis’te sayılan sebepler kapsamında bir tedbirin varlığının 

tespiti halinde ilgili istisnaya dayanabilmek için usule ilişkin koşulun da sağlanması 

gerekir. Bu istisnalara dayanmak için gerekli usuli değerlendirme iki aşamalıdır. 

Bunlardan ilki tedbirin gereklilik testini geçmesi, ikincisi de GATS md. XIV’deki şapka 

                                                            
296 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 344. 

297 Bu bend ile BM Güvenlik Konseyinin VII. Bölüm (md. 39 – 51) ve VIII. Bölüm (md. 

52 – 54) uyarınca alacağı çok taraflı tedbirlerin infazı GATS yükümlüklüklerinden istisna 

tutulmuştur. Bu bend, BM Antlaşması md. 103’te düzenlenen “Birleşmiş Milletler 

üyelerinin işbu Antlaşmadan doğan yükümlülükleri ile başka herhangi bir uluslararası 

anlaşmadan doğan yükümlülüklerinin çatışması durumunda, işbu Antlaşmadan doğan 

yükümlülükler üstün gelecektir.” hükmünün bir sonucudur. 
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hükme uygun olmasıdır. Bu usul kuralı ile üyelerin istisna sebeplerine dayanma 

konusundaki takdir yetkileri sınırlanmaktadır. Bu kısımda usule ilişkin birlikte 

sağlanması gereken bu iki koşul incelenecektir. 

 

3.3.2.1. Gereklilik 

Yukarıda sayılan sebepler dâhilinde bir tedbirin GATS md. XIV kapsamına 

girebilmesi için gereklilik değerlendirmesini geçmesi gerekir. Bu değerlendirme DTÖ 

paneli veya Temyiz Organı tarafından yapılır. Gereklilik değerlendirmesi AB 

hukukundaki orantılılık ilkesi ile benzerlik gösterir.298 Bu değerlendirme öncelikle 

istisnaya dayanan üyenin ilgili tedbirin amacı ve düzenleyici yaklaşımın etkililiğini; diğer 

alt düzenlemeler, yasama tarihçesi ve resmi görevlilerin bildirileri gibi kanıtlarla 

destekleyerek ortaya koyması ile başlar. Bu ibrazların amacı tedbirin objektif kriterlere 

göre gerekli olduğunu ortaya koyabilmektir. Daha sonra, istisnanın kullanılmasına çıkan 

üye(ler) karşı delillerle ilgili sonuca alternatif tedbirlerle de ulaşılabileceğini ortaya 

koymaya çalışır. Panel de tüm bu deliller ışığında bağımsız ve objektif olarak tedbirin 

gerekliliğini değerlendirir.299 Dolayısıyla yukarıda sayılan altı sebep altında 

sınıflandırılan bir tedbirin gerekli olduğunun ispatlanması gerekir. 

                                                            
298 “Gereklilik” değerlendirmesi AB iç pazar dolaşım serbestilerindeki orantılılık 

değerlendirmesine benzemektedir. Buna karşın orantılılık değerlendirmesinin diğer 

unsuru olan “uygunluk” değerlendirmesi DTÖ panel ve Temyiz Organı kararlarında 

ayrıca aranmamaktadır.  Bunun da AB iç pazarında istisnaları haklı göstermenin GATS’a 

göre daha zor olması sonucunu doğurduğu düşünülmektedir. 

299 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 304. 
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Gereklilik testi değerlendirmesinde karar veren organ, ileri sürülen amaca ulaşmak 

için uygulanan tedbirin alternatifinin olup olmadığına bakar. GATT md. XX ile ilgili 

Korea-Various Measures on Beef kararında Temyiz Organı, seçilen tedbirin “kaçınılmaz” 

veya “mutlak gerekli” olarak nitelendirilmesinin şart olmadığını belirtmiştir. Bu tür 

tedbirler zaten gereklilik testini geçecektir; fakat bunlara yakın ve amaca ulaşmaya katkı 

sunan tedbirlerin de değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiştir.300 Temyiz Organı bu 

değerlendirmenin yapılması için üç önemli faktör önermiştir.301 Bunlardan ilki tedbirle 

ilgili politika hedefinin göreceli önemidir. Korunan menfaat veya değerlerin hayatiliği ve 

önemi arttıkça bu koşulun sağlanması da kolaylaşacaktır.302 İlgili değer ölçülüp 

tartıldıktan sonra aynı sonuca alternatif ve DTÖ anlaşmaları ile uyumlu, uygun bir 

tedbirle ulaşılıp ulaşılamayacağı değerlendirilecektir.303 İkinci husus, ilgili tedbirin 

amaçlanan hedefe ulaşmaya katkısıdır. İlgili tedbirin sonuca ulaşmadaki katkısı arttıkça, 

gerekli sayılma olasılığı da artacaktır.304 Buna karşın ilgili tedbirin sonuca tam ve kesin 

olarak katkıda bulunması aranmamaktadır. Sonuca katkıda bulunma amaçlı olarak 

                                                            
300 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 161. 

301 Ibid. para. 162-164; US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 306. 

302 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 162. Buna 

örnek olarak yine DTÖ uyuşmazlıklarında kabul edilmiş olan; belirli bir maldan (örneğin 

asbestos filtresi) kaynaklanan ve bilinen, yaşam tehlikesi oluşturan ve sağlığı tehdit eden 

risklerin önlenmesi ve azaltılması yoluyla insan hayatı ve sağlığının korunması 

belirtilebilir. Bkz. Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 

166; EC-Asbestos, Report of the Appellate Body, para. 172. 

303 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 307. 

304 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 163. 
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tasarlanma da somut olayın koşullarına göre yeterli görülebilmektedir.305 Burada 

yapılacak değerlendirme nicelik değil niteliğe ilişkindir ve panellere bu konuda geniş bir 

karar alanı bırakılmıştır.306 Üçüncü husus ise tedbirin ticarete etkisidir. Burada yapılan 

değerlendirmenin amacı tedbir konusu hedefe ve aynı seviyedeki korumaya GATS’a 

uyumlu veya GATS ile daha az uyumsuz bir tedbir ile ulaşılıp ulaşılamayacağıdır.307 Bu 

tür bir alternatif bulunması halinde ilgili tedbir gereklilik testini geçemeyecektir. 

Dolayısıyla bir tedbirin gereklilik testini geçmesi koruduğu menfaatin önemi ve 

amaçlanan hedefe katkısı ile doğru; ticareti sınırlayıcı etkisi ile ters orantılıdır. 

DTÖ uyuşmazlık çözüm mekanizmaları makul ve mevcut bir alternatif 

değerlendirmesini çeşitli unsurlara bakarak yapmaktadır. Bunlardan ilki alternatif 

tedbirin, üyenin tek taraflı olarak tanımladığı koruma seviyesini sağlamayabilmesidir.308 

İkincisi ise alternatif tedbirin makul koşullarda mevcut olmasıdır. US-Gasoline Panelinin 

temyiz edilmeyen kısmında, alternatif tedbirin idari zorlukları olmasının böyle bir 

alternatif olmadığı sonucu doğurmayacağı belirtilmiştir.309 EC-Asbestos’ta alternatif bir 

tedbirin uygulanmasındaki teknik zorluklar, maliyet ve uzmanlık eksikliği gibi sebepler 

ilgili alternatifin mevcut olmadığı sonucunu doğurabilir denmiştir.310 US-Gambling’de 

ise alternatif tedbirin sadece teoride mümkün olması, uygulamada üyeye aşırı yük 

                                                            
305 Mexico-Taxes on Soft Drinks, Report of the Appellate Body, para. 74; US-Gambling, 

Report of the Panel, para. 6.494. 

306 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 317. 

307 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 318. 

308 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 308. 

309 United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the 

Panel, WT/DS2/R, 29 January 1996, para. 6.26 – 6.28.  

310 EC-Asbestos, Report of the Appellate Body, para. 174. 
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getirmesi halinde alternatif olarak değerlendirilemeyeceğini söylenmiştir.311 Üçüncü 

unsur ise alternatif tedbirin kesin ve somut bir şekilde tanımlanabilmesidir. Örneğin US-

Gambling Paneli, taraflar arasında yapılacak bir istişareyi alternatif bir yöntem olarak 

tanımlarken, Temyiz Organı istişare sonuçlarının belirsiz ve karşılaştırma yapmak için 

yetersiz olması sebebiyle alternatif tedbir olarak kabul etmemiştir.312 Dolayısıyla GATS 

md. XIV’te sayılan sebeplere dayanan tedbirin, ticareti daha az sınırlayan bir 

alternatifinin olması halinde, ilgili tedbir GATS istisnası olmayacaktır. 

 

3.3.2.2. Kötüye Kullanma Yasağı 

GATS md. XIV’in bendlerindeki sebeplerden birinin kapsamı içinde kalan ve 

gereklilik testini geçen tedbirlerin bu madde kapsamında istisna olarak 

değerlendirilebilmesi için GATS md. XIV/1’deki genel kurala da uygun olması gerekir. 

Bu kuralın dayanağı ulusal ve uluslararası hukuktaki iyiniyet kuralıdır ve tüm DTÖ 

üyelerine eşit şekilde uygulanır.313 Bu maddenin amacı GATS istisnası bir tedbirin 

uygulama şeklinin GATS md. XIV ve XIVbis ile tanınan istisna tutma hakkının kötüye 

kullanılmasını teşkil etmemesidir. Bu kapsamda madde metninde geçen kural üç koşul 

altında incelenebilir; benzer koşulların hâkim olduğu ülkeler arasında (i), keyfi veya 

haksız bir ayrım oluşturmama (ii) ve hizmet ticareti üzerinde gizli bir kısıtlama 

oluşturacak şekilde uygulanmama (iii)’dır. Bu şartlar hakkın kötüye kullanılması ve diğer 

üyelerin GATS yükümlülüklerinden kaynaklanan haklarının zarara uğratılmaması için 

                                                            
311 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 308. 

312 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 317. 

313 United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, AB-1998-

4, Report of the Appellate Body, WT/DS58/AB/R, 12 October 1998, para. 158.   
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kümülatif olarak sağlanmalıdır.314 Kuralın niteliği gereği soyut ve tüm olaylara 

uygulanabilir formül geliştirilememiştir, dolayısıyla değerlendirme olaya özel olarak 

yapılacaktır.315 Belirtilen üç standarda göre yapılan değerlendirme usule veya esasa 

ilişkin olabileceği316 gibi standartlar arasında kesişme317 de olabilir. Temyiz Organı bu 

standartları birlikte veya ayrı ayrı değerlendirebilir.318 Dolayısıyla GATS md. XIV 

kapsamındaki bir istisnanın amacı dışında kullanılmasını önlemek için genel bir 

değerlendirme kuralı da öngörülmüştür. 

İlk iki unsur ilgili tedbirin uygulanmasının benzer koşulların hâkim olduğu ülkeler 

arasında haksız ve keyfi ayrımcılığa neden olmasıdır. İlk unsur ayrımcılıktır. Ayrımcılık 

olmadığının ispatı, tedbirin yerli ve yabancı hizmet sunuculara tutarlı bir şekilde 

uygulandığını kanıtlayarak da yapabilir.319 Bu kapsamda sunulacak kanıtlar; genel olarak 

hizmet sunucuların sayısı, uygulama şekilleri veya belli durumlarda infaz edilmeme 

sebepleri olabilir.320 Ayrımcılık tespiti halinde, istisna kapsamına girebilmek için, bu 

ayrımcılığın haksızlığa veya keyfiliğe mahal vermeyecek seviyede olduğunu 

                                                            
314 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 339. 

315 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 120.  

316 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 160. 

317 United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, AB-1996-1, 

Report of the Appellate Body, WT/DS2/AB/R, 29 April 1996, s. 25; US-Gambling, 

Report of the Panel, para. 6.580. 

318 Bkz. US-Gasoline, Report of the Appellate Body ve US-Shrimp, Report of the 

Appellate Body. 

319 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 351. 

320 Ibid., para. 356. 
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kanıtlamalıdır.321 Bu unsurun değerlendirilmesi konusuda uyuşmazlık çözüm mercilerine 

takdir yetkisi bırakılmıştır. Bu kapsamda örneğin ithalat koşulları ile ilgili yapılacak 

uluslararası düzenlemelerde, bazı ülkelerle müzakerelerde bulunup bazıları ile 

bulunmamak haksız ve keyfi bir ayrımcılık olarak değerlendirilebilmektedir.322 İlgili 

tedbirin katı ve esnek olmayan bir şekilde uygulanmasının da ayrımcılık oluşturabileceği 

belirtilmiştir. Buna örnek olarak, izin prosedürlerinin şeffaf olmaması, başvurucu ülkeye 

resmi talebini iletme hakkı tanınmaması ve reddedilen talebin tekrar gözden geçirilmesine 

ilişkin bir usul bulunmaması bu kapsamda düşünülebilmektedir.323 İkinci unsur ise bu tür 

bir ayrımcılığın benzer koşulların hâkim olduğu ülkeler arasında gerçekleşmesi gerekir. 

Bu karşılaştırma, ithalaçı ülkeler veya ihracatçı ülkeler arasında olabileceği gibi; ihracatçı 

ve ithalatçı ülkeler arasında da olabilir.324 İlgili tedbiri alan ülke tedbiri uygularken, bu 

tedbirden etkilenecek ülkeler arasındaki farklılıkları göz önünde tutmak ve gerekli 

esnekliği sağlamak zorundadır.325 Lakin bu yorum, üyelerin tedbiri uygularken her ülke 

de geçerli olan özel durumları ayrı ayrı incelemeleri anlamına gelmemektedir.326 

Dolayısıyla benzer ülkeler arasında haksız ve keyfi bir ayrımcılığa neden olan tedbirler 

GATS istisnası olarak kabul edilmeyecektir. 

Şapka hükmün üçüncü unsuru ise tedbirin hizmet ticareti açısından gizli bir 

kısıtlama oluşturacak şekilde uygulanmamasıdır. Buna ilişkin olarak açık bir içtihat 

                                                            
321 Ibid., para. 350; US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 150.  

322 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 172. 

323 Ibid., para. 177-181. 

324 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 150; US-Gasoline, Report of the 

Appellate Body, s. 24. 

325 Ibid., para. 164, 165 ve 177. 

326 Ibid. para. 149 ve WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 324. 
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bulunmamaktadır. Benzer koşulların hakim olduğu ülkeler arasında uygulanması haksız 

ve keyfi ayrım oluştuduğu tespit edillen tedbirler hakkında ayrıca gizli bir kısıtlama 

oluşturma değerlendirmesinin yapılmasına gerek görülmemektedir.327 Zira zaten bu 

koşulların kümülatif olarak gerçekleşmesi gerektiğinden, tedbir ilk iki koşulu 

sağlamıyorsa üçüncüye bakmaya gerek kalmayacağı düşünülmektedir. Buna karşın ilk iki 

koşulu sağlayan bir tedbir için gizli kısıtlama oluşturma değerlendirmesi yapılacaktır. 

Saklı tutulan ve ilan edilmeyen tedbirler bu kapsamda sayılmaktadır.328 Dolayısıyla 

hizmet ticaretini gizli kısıtlama oluşturacak tedbirler de, önceki iki koşul sağlansa bile, 

GATS istisnası olarak kabul edilemeyecektir. 

GATS istisna düzenlemeleri bu tezin konusu bakımından değerlendirilecek olursa, 

GATS istisnalarına dayanabilmek için iki kümülatif koşulun sağlanması gerekmektedir. 

Bunlardan ilki ilgili maddede sayılan sebeplerden birinin varlığı, diğeri ise ilgili usul 

kuralına uygunluktur. GATS’taki istisna sebeplerinin içini doldurma konusunda üyelere 

takdir yetkisi tanınsa da konu uyuşmazlık çözüm merciinin denetimine tabidir. İstisna 

sebepleri GATS’ta genel olarak tanımlanmıştır ve konuya ilişkin panel-Temyiz Organı 

raporu çok azdır. İstisna sebeplerinin yorumlanmasında en önemli kaynaklardan biri 

GATT’ın istisnalara ilişkin düzenlemesidir. GATT istisnalarına ilişkin içtihadın da 

hizmet ticaretine uyarlanması yeterince açık ve kolay değildir. Dolayısıyla üyelerin 

herhangi bir olay özelinde GATS istisnalarına dayanma konusundaki takdir yetkisinin 

sınırlarını çizmek kolay değildir. Konu AHMM önüne geldiğinde ne yönde karar 

verileceğini öngörmek de zor görünmektedir. Bu durumun da üye devletleri konuyu daha 

                                                            
327 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 184. 

328 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 325.  
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ayrıntılı ve hukuken öngörülebilir şekilde bölgesel anlaşmalarda düzenlemeye 

yönlendirdiği söylenebilir. 

GATS md. XIV ve XIVbis’te düzenlenen istisna sebepleri ve bunların uygulanma 

sınırları incelendikten sonra, GATS’ta bölgesel anlaşmalara ilişkin genel istisna sebebini 

düzenleyen GATS md. V, son istisna sebebi olarak ele alınacaktır. 

 

4. Küreselleşmenin Bölgeselleşmeye Yaklaşımı: Bölgesel Anlaşmalar 

Bu başlık altında GATS’ın DTÖ üyelerine kendi aralarında GATS kapsamına giren 

konularda GATS hükümlerine istisna getiren ve/veya kendi aralarında GATS ötesinde 

serbestleştirmeler içeren bölgesel anlaşmalar incelenecektir.329 GATS müzakeleri 

neticesinde üyelerin esaslı taahhütlerde bulunmaması üzerine hizmet ticareti alanındaki 

bölgesel anlaşmaların sayısı artmaya başlamıştır.330 Kasım 2019 itibariyle yürürlükte olan 

                                                            
329 DTÖ sistemi altında bölgesel anlaşmalara dayanak olabilen üç düzenleme 

bulunmaktadır: GATT md. XXIV, GATS md. V ve mal ticaretinde gelişmekte olan 

ülkeler arasında MFN istisnası getirmeye izin veren yetki hükmü. Bkz. Differential and 

more favourable treatment reciprocity and fuller participation of developing countries, 

Decision of 28 November 1979 (L/4903), Paragraf 2(c), 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979_e.htm (Erişim tarihi: 

22.05.2019). 

330 Bu artış ile birlikte bu anlaşmalar ile DTÖ sistemi arasındaki etkiyi çalışma amaçlı 

“Bölgesel Ticaret Anlaşmaları Komitesi” 1996 yılında DTÖ çatısı altında kurulmuştur.  

Komite, 2006 yılında revize edilerek “Bölgesel Ticaret Anlaşmaları için Şeffaflık 

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979_e.htm
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301 bölgesel ticaret anlaşmasından 263 tanesi mal ticareti, 160 tanesi ise hizmet ticaretine 

ilişkindir.331 Bir bölgesel anlaşma sadece hizmet ticareti ile ilgili olarak DTÖ’ye 

bildirilmiştir.332 Bu nedenle GATS’ta iki sistem arasındaki ilişkinin düzenlenmesine 

ihtiyaç duyulmuştur. Hizmet ticaretine ilişkin bölgesel anlaşmalar GATS md. V’te tek bir 

isim olarak “ekonomik bütünleşme anlaşmaları” altında düzenlenmektedir. Bu 

düzenleme şeklinin hizmetlere ilişkin bölgesel anlaşmaların farklı yoğunluk ve derecelere 

göre tanımlanıp adlandırılmasındaki zorluğun bir göstergesi olduğu düşünülmektedir.333 

GATS md. V’teki bu düzenleme hizmetler alanında farklı düzeylerde anlaşmaların 

varlığını kabul ederek bu bölgesel anlaşmaların küresel sisteme uygun olması için gerekli 

koşulları düzenlemektedir. Bu meyanda ayrıca belirtmek gerekebilir ki, bölgesel 

anlaşmalar da çok taraflı uluslararası anlaşmalar da uluslararası anlaşmadır. Hepsi 

uluslararası hukuk önünde eşit konumdadır.334 Buna karşın bölgesel uluslararası 

anlaşmaların GATS md. V’teki koşulları sağlamaması halinde üçüncü taraflar bu 

anlaşmaları DTÖ uyuşmazlık çözüm mekanizmaları önüne getirebilir. GATS md. V’te 

                                                            

Mekanizması” adını almıştır WTO, WT/L/671, 18 December 2006, Transparency 

Mechanism for Regional Trade Agreements, Decision of 14 December 2006. 

331 Sayılar şu adresten ilgili parametreler girilerek alınmıştır: 

http://rtais.wto.org/UI/PublicSearchByCr.aspx (Erişim tarihi: 13.11.2019). 

332 AB ile Ermenistan arasındaki Kapsamlı ve Güçlendirilmiş İşbirliği Anlaşması, bkz. 

http://rtais.wto.org/UI/CRShowRTAIDCard.aspx?rtaid=849 (Erişim tarihi: 13.11.2019). 

333 Çalışma konusunun sınırlarını geçeceği düşüncesi ile GATS kapsamında konuları 

nedeniyle özel olarak düzenlenen iki bölgesel anlaşma türü; işgücü piyasaları 

bütünleştirme anlaşmaları (GATS md. Vbis) ve karşılıklı tanıma anlaşmaları (GATS md. 

VII) ayrıca incelenmeyecektir.  

334 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 128. 

http://rtais.wto.org/UI/PublicSearchByCr.aspx
http://rtais.wto.org/UI/CRShowRTAIDCard.aspx?rtaid=849
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yer alan düzenleme, düzeyler arası ilişkiyi kuran madde olması yönüyle incelenecektir. 

Böylelikle hizmet ticaretine ilişkin bölgesel anlaşmaların küresel sistem içindeki yeri 

konumlandırılacak ve bir sonraki bölümlerde değerlendirilecek bölgesel anlaşmalara 

geçiş sağlanacaktır. 

GATS md. V/1, madde kapsamında bölgesel anlaşmaların taraflarını 

düzenlemektedir. Fıkra uyarınca, DTÖ üyeleri hizmet ticaretini serbestleştirici 

anlaşmalara taraf olma konusunda serbesttir. Bu tür anlaşmalar temel olarak GATS md. 

II’de düzenlenen MFN ilkesine istisna getirmektedir. Zira bölgesel anlaşmalar, MFN 

ilkesinin aksine üyeler arasında birbirlerine tanınan ayrıcalıklarda farklılaşmaya 

sebebiyet vermektedir. GATS md. V’in GATS kapsamındaki diğer genel yükümlülüklere 

veya özel taahhütlere istisna getirip getiremeyeceği ise doktrinde tartışmalıdır. Konunun 

uyuşmazlık çözümünde cevaplanabileceği değerlendirilmektedir.335 İlgili madde 

metninden anlaşılabileceği üzere madde kapsamındaki anlaşmalar üyeler arasında veya 

bir üyenin taraf olduğu ekonomik bütünleşme anlaşmalarıdır. Dolayısıyla DTÖ üyesi 

olmayan devletler arasında akdedilen uluslararası anlaşmalar GATS md. V kapsamı 

dışındadır. 

GATS md. V üyeler arasındaki “ticareti serbestleştirici anlaşma”lar için dört koşul 

getirmektedir:336 Bu madde uyarınca ilgili uluslararası anlaşma esaslı sektörel kapsama 

sahip olmalı (i), akit üyenin hizmetlerine ve hizmet sunucularına yapılan tüm ayrımcı 

tedbirleri (mevcut ve yeni) kaldırmalı (ii), anlaşmaya taraf olmayan DTÖ üyelerinin ilgili 

pazara erişim koşullarının kötüleşmemesi sağlanmalı veya durum kötüleşmesi telafi 

edilmeli (iii), bu anlaşma veya anlaşmada sonradan yapılan değişiklikler Hizmet Ticareti 

                                                            
335 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 129. 

336MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 574-575. 
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Konseyine bildirilmelidir (iv). İlgili uluslararası anlaşmaların bu maddede düzenlenen 

koşulları kümülatif olarak sağlanması gerekmektedir. 

GATS md. V/1(a) gereği bölgesel anlaşmaların sağlaması gereken ilk koşul önemli 

sektörel kapsama sahip olmaktır. Fıkra ile ilgili dipnot bu koşulun; sektör sayısı, etkilenen 

ticaret hacmi ve hizmet sunma biçimleri olarak anlaşılacağını belirtmektedir. Dipnot 

ayrıca, herhangi bir hizmet sunum modunun öncelikli olarak kapsam dışında bırakılması 

halinde bu koşulun sağlanmayacağını düzenlemektedir. GATS, bölgesel anlaşmalara hem 

nitelik hem de nicelik bakımından önemli sektörel kapsam koşulu getirmektedir. Bu koşul 

hizmet sektörlerinin sayısı açısından değerlendirilecek olursa, ilk bakışta tüm hizmet 

sektörleri bölgesel anlaşma kapsamında olmalı şeklinde okunabilir. Benzer bir kavram 

“önemli ticaret kapsamı” olarak GATT md. XXIV/8’de de kullanılmaktadır. İlgili GATT 

maddesindeki bu kavram Turkey-Textiles Temyiz Organı raporunda “tüm ticaret” değil, 

“biraz ticaretin çok ötesinde” olarak tanımlamıştır.337 Benzer yorumun hizmet ticareti için 

de geçerli olabileceği, 11 hizmet sektöründen bir veya ikiden fazlasını kapsam dışı 

bırakan bölgesel anlaşmaların bu koşulu sağlayamayacağı söylenebilir. Benzer şekilde 

“temel/başlıca (major)” hizmet sektörlerinin kapsam dışı bırakılması halinde de bu 

koşulun sağlanmaması sonucu doğabilecektir.338 Kısmen kapsama dâhil edilen hizmet 

sektörlerinin nasıl değerlendirileceği ise tartışmalıdır.339 Bu koşulun amacı üyelerin kendi 

seçtikleri konularda birçok bölgesel anlaşma akdetmek yoluyla MFN ve küresel sistemi 

                                                            
337 Turkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, AB-1999-5, Report 

of the Appellate Body, WT/DS34/AB/R, 22 October 1999, para. 48. 

338 Committee on Regional Trade Agreements, Synopsis of "Systemic" Issues Related to 

Regional Trade Agreements, Note by the Secretariat, WT/REG/M/22, 2 March 2000, 

para. 16. 

339 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 131-132. 
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olumsuz etkilemelerini önlemek, iki düzey arasında denge kurmaktır.340 Dipnotta ticaret 

hacmine de atıf yapılmıştır; fakat bu kavramın belirlenmesi hizmet ticaretinin hacminin 

hesaplanmasındaki zorluklar sebebiyle zor görülmektedir.341  Dolayısıyla bir bölgesel 

anlaşmanın GATS md. V ile uyumlu olabilmesi için ilk olarak hizmet ticaretinin 

özelliklerine göre yapılacak bir değerlendirmeye göre, geniş sektörel kapsamı haiz olması 

gerekir. 

GATS md. V/1 değerlendirmesinde kullanılan kriterlerden biri de GATS md. 

V/2’de belirtilen “daha geniş bir ekonomik bütünleşme süreci veya ticaretin 

serbestleşmesi arasındaki ilişki”dir. Bu da taraflar arasında mal ticaretinin 

serbestleştirilmesinin ötesinde, ve mal ticaretini zaten içeren, yüksek bir ekonomik 

entegrasyon olarak yorumlanmaktadır.342 Dolayısıyla taraflar arasında hâlihazırda mal 

ticaretini serbestleştiren bir anlaşmanın olması ve buna ek olarak hizmetleri de içeren bir 

anlaşmanın düzenlenmesi GATS md. V koşullarına uyum bakımından gerekebilmektedir. 

GATS md. V/1’in son cümlesi; GATS md. XI (Ödemeler ve Transferler), XII 

(Ödemeler Dengesini Korumaya Yönelik Kısıtlamalar), XIV (Genel İstisnalar) ve XIVbis 

(Güvenlikle İlgili İstisnalar) kapsamındaki tedbirlerin bölgesel anlaşmaların esaslı 

serbestleştirme şartı kapsamında sayılmayacağını belirtmiştir. Bu madde GATS genel 

yükümlülük ve/veya özel taahhütlere aykırı; fakat haklı gösterilebilir düzenleme amacı 

                                                            
340 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 132. 

341 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 133. 

342 KRAJEWSKI Markus: “Services Liberalisation in Regional Trade Agreements: 

Lessons for GATS “Unfinished Business”?”, BARTELS Lorand / ORTINO Federico: 

Regional Trade Agreements and the WTO Legal System, Oxford University Press, 2006, 

s. 178. 
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içeren tedbirlerin bölgesel anlaşmalardaki milli muamele yükümlülüğüne tabi 

olmamasını amaçlamaktadır. GATS md. X’da düzenlenen acil koruma önlemleri bu 

kapsamda sayılmamıştır. Dolayısıyla GATS’ın belli istisnai düzenlemeleri, bölgesel 

anlaşmalar için getirilen geniş serbestleştirme kapsamı koşulundan istisna tutulmuştur. 

Bölgesel anlaşmaların taraflar arasındaki hizmet ticaretini esaslı olarak 

serbestleştirmesi koşulu her olayın özelliklerine göre değerlendirilecektir. Bölgesel 

Anlaşmalar Komitesine bildirilen bu anlaşmaların uygunluğu 14 Aralık 2006 tarihli 

Bölgesel Ticaret Anlaşmaları ile ilgili Şeffaflık Mekanizması Hakkında Karar343 uyarınca 

ayrımcılık yapmama, anlaşmadaki karşılıklı hak ve yükümlülüklere göre yapılacak genel 

bir değerlendirme ile sınırlıdır. Daha ayrıntılı bir değerlendirme konunun uyuşmazlık 

olarak DTÖ önüne gelmesi ile mümkündür.344 Bu değerlendirme ise hizmetler konusunda 

tecrübe azlığı ve bu şartların değerlendirmesinin zorluğu sebebi ile kolay değildir. 

Dolayısıyla serbestleştirme kapsamına ilişkin koşulun değerlendirmesi ilk olarak 

Bölgesel Anlaşmalar Komitesi; sonrasında uyuşmazlık çıkması halinde uyuşmazlık 

çözüm mekanizmalarınca yapılacaktır. 

İkinci olarak GATS md. V/1(b) uyarınca GATS ve ilgili bölgesel anlaşma 

kapsamındaki hizmetler bakımından mevcut ayrımcı tedbirler ortadan kaldırılmalı 

ve/veya yeni ve daha fazla ayrımcı tedbir getirilmesi yasaklanmalıdır. Bu şart GATT md. 

XXIV/8’deki her türlü tarife ve miktar sınırlamasının kaldırılması yükümlülüğünün 

dengidir. Canada-Autos Panelinde de karar verildiği üzere bu tedbirler bölgesel anlaşma 

                                                            
343 Transperancy Mechanism for Regional Trade Agreements, Decision of 14 December 

2006, WT/L/671, 18 December 2006. 

344 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 139. 
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tarafları arasında karşılıklı olarak kaldırılmalıdır.345 GATS md. V/1(b)’deki 

serbestleştirme (i) ve/veya standstill yükümlülüğü (ii) birbirinin bağımsız alternatifi 

olarak değerlendirilmemektedir. Bölgesel anlaşma tarafları arasındaki ayrımcılığın büyük 

oranda sona erdirilmesi amacına ulaşmak için, yine tarafların yapılarına göre 

seçilebilecek yöntem(ler)i ifade etmektedir.346 GATS mv. V/1 uyarınca GATS md. V/1(a) 

ve (b)’deki koşullar söz konusu bölgesel anlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihte ya da makul 

bir zaman çerçevesi temelinde sağlanmalıdır. DTÖ Bölgesel Anlaşmalar Komitesinde 

üyeler “makul zaman çerçevesi” beş ila on yıl arası zaman dönem olarak tanımlanmasını 

önermiştir.347 Dolayısıyla GATS md. V’e uyum için ikinci koşul söz konusu uluslararası 

anlaşmanın hizmet ticareti önündeki mevcut veya gelecekteki ayrımcı tedbirleri 

kaldırmak suretiyle ticareti serbestleştirmesidir. 

Üçüncü olarak GATS md. V/4, ekonomik bütünleşme anlaşmalarının taraf olmayan 

DTÖ üyeleri ile hizmet ticaretine etkilerini düzenlemektedir. Fıkra uyarınca GATS md. 

V kapsamında yapılan anlaşmalar, tarafları arasındaki hizmet ticaretini kolaylaştırmak 

için yapılacaktır; fakat taraf olmayan üyeler açısından ilgili hizmet sektörlerinde ve alt 

sektörlerdeki ticari engellerin genel düzeyi bölgesel anlaşma öncesindeki düzeye kıyasla 

arttırılmayacaktır. GATT md. XXIV/5(a) ve (b)’nin paraleli olan bu fıkranın amacı 

ekonomik bütünleşme anlaşması taraflarının aralarında adeta bir kale oluşturmak 

suretiyle diğer DTÖ üyeleri ile ticaretlerine yeni engeller getirmelerini önlemektir.348 Bir 

başka deyişle üçüncü koşul ile çok taraflı sistem ile bölgesel anlaşma arasında bir denge 

                                                            
345 Canada-Autos, Report of the Panel, para. 10.270. 

346 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 136-137. 

347 WT/REG/W/37, para. 84. 

348 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 141. 
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kurulmak istenmiş ve bölgesel anlaşmanın kendisine taraf olmayan DTÖ üyelerinin 

durumunu kötüleştirmesi yasaklanmıştır. 

Bölgesel anlaşmalara ilişkin dördüncü koşul şeffaflığa ilişkindir. GATS md. V/7, 

ekonomik bütünleşme anlaşmalarının bildirim ve denetlenmesinde uygulanacak usulü 

düzenlemektedir. Fıkra uyarınca, bu madde kapsamındaki anlaşmalar veya bu 

anlaşmalardaki genişleme veya önemli değişiklikler gecikmeden Hizmet Ticareti 

Konseyine bildirilecektir. Bu sürenin yaklaşık olarak ne olduğu açık olmamakla birlikte 

Doha müzakereleri kapsamında alınan 2006 tarihli Bölgesel Ticaret Anlaşmaları ile ilgili 

Şeffaflık Mekanizması Hakkında Karar para. 3 bu süreyi; kural olarak taraflar ekonomik 

bütünleşme anlaşmasını onaylamadan ve aralarındaki tercihli muamele başlamadan önce 

olarak belirtmiştir. Dolayısıyla ekonomik bütünleşme anlaşmasından doğan hak ve 

yükümlülüklerin uygulanmasından önce bildirimin yapılması gerekmektedir. GATS md. 

V/7(a)’nin ikinci paragrafı uyarınca Konsey ilgili anlaşmayı değerlendirmek için bir 

çalışma grubu kurabilir.349 Oluşturulan çalışma grubu, genellikle, Bölgesel Ticaret 

Anlaşmaları Komitesidir. GATS md. V/7(b) uyarınca, ekonomik bütünleşme 

anlaşmasının tarafı olan üyeler, aynı zaman çerçevesi içinde, anlaşmanın uygulanması ile 

ilgili de periyodik olarak Hizmet Ticareti Konseyine bildirimde bulunacaktır. Bu fıkra 

geçici olarak uygulanan anlaşmalar için de geçerlidir. Hizmet Ticareti Konseyi incelediği 

ekonomik bütünleşme anlaşmalarına ilişkin olarak taraflara tavsiyelerde bulunabilir. 

Buna karşın bu tavsiye kararı mutabakat ile alınabileceği için buna uygulamada 

rastlanılmamaktadır. Konunun uyuşmazlık çözüm mercileri önüne gelmesi daha 

                                                            
349 Bölgesel anlaşmalara ilişkin GATT hükmünün aksine GATS’ta çalışma grubu 

kurulması zorunlu değildir. 
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muhtemeldir. Dolayısıyla hizmet ticareti alanındaki bölgesel anlaşmaların denetlenmesi 

ve takip edilmesi Hizmet Ticaret Konseyi tarafından yapılmaktadır. 

GATS md. V/3, ekonomik bütünleşme anlaşmalarının taraflarına göre anlaşma 

koşullarının farklı değerlendirilebileceği halleri düzenlemektedir. Maddenin (a) bendi 

uyarınca, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik bütünleşme anlaşmalarına taraf olması 

halinde GATS md. V/1’de, özellikle de (b) bendinde, düzenlenen şartlarda esneklik 

sağlanacağı belirtilmektedir. Burada söz konusu bölgesel anlaşmalar sadece gelişmekte 

olan ülkeler arasındakiler değil, gelişmekte olan ülkeler ile gelişmiş ülkeler arasındaki 

anlaşmaları da kapsar.350 Madde gelişmekte olan ülkelerin genel ve münferit 

sektörlerdeki gelişmişlik düzeyinin göz önünde bulundurulmasını bir yükümlülük olarak 

düzenlemiş, emredici bir dil kullanmıştır. Maddenin gelişmekte olan ülkeler açısından 

uzun geçiş dönemleri oluşturmaya elverişli olduğu kabul edilmektedir.351 Burada sorunlu 

olan konu ise DTÖ kapsamında gelişmekte olan ülke tanımının kesin olarak yapılmaması, 

ülkelerin tercihine bırakılmasıdır. 

GATS md. V/5, ekonomik bütünleşme anlaşmasında genişleme veya önemli 

değişiklik yapılması halinde taraflarının yapması gereken işlemleri düzenlemektedir. 

Fıkra uyarınca bu genişleme ve değişiklikler nedeniyle taahhüt listelerinde değişiklik 

yapmak isteyen üyeler bu değişiklikleri en az 90 gün içinde bildirecek ve GATS md. 

XXI/2-3-4’teki usul uygulanacaktır. Metinde geçen “önemli değişiklik”ten anlaşılması 

                                                            
350 Bu kural mal ticaretinde sadece gelişmekte olan ülkeler arasındaki bölgesel 

anlaşmalarla sınırlı olarak yorumlanmaktadır. Bkz. Differential and More Favourable 

Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries, Decision of 28 

November 1979, L 4903, 3 December 1979, md. 2(c).  

351 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 141. 
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gerekenin, ekonomik bütünleşme anlaşmasında yapılacak ve taraf ülkenin GATS taahhüt 

listesinde taahhüdünü değiştirme veya geri çekmeyi gerektiren her türlü değişikliktir. Bir 

başka deyişle, tek başına bir ekonomik bütünleşme anlaşmasına taraf olmak, özel GATS 

taahhütleri ile çelişen tedbirleri getirebilmek için yeterli değildir. Bu tedbirlerin GATS 

md. V/5 ve XXI/2-3-4 uyarınca yeniden müzakere edilmesi gerekir. Maddenin aksinden 

anlaşılacağı üzere, pazara erişim ve milli muamele ile ilgili olarak mod veya sektörle ilgili 

özel taahhüt verilmemiş alanlar bu fıkra kapsamı dışında kalacaktır. Dolayısıyla bölgesel 

anlaşmadaki bir değişikliğin taraf üyenin GATS özel taahhütlerini etkilemesi, listelerde 

değişiklik olarak kabul edilip buna ilişkin usule göre ele alınacaktır. 

GATS md. V/6 hizmet ticareti açısından, mal ticaretinde dengi olmayan, daha 

serbest bir menşei kuralı düzenlemesi getirmektedir. Fıkra uyarınca ekonomik 

bütünleşme anlaşmasına taraf olmayan bir DTÖ üyesinin bu anlaşmaya taraf bir ülkenin 

kanunlarına göre oluşturulan tüzel kişi hizmet sunucusu, taraf ülkede bağımsız mesleki 

uygulamalarda bulunmak şartı ile bu anlaşmadan elde edilen muamelelere hak 

kazanacaktır. Dolayısıyla bölgesel anlaşmanın tarafı olan ülkeler, kendi sınırları içinde 

kurulmuş tüzel kişilere, bu anlaşmanın tarafı olan veya olmayan ülkelerin vatandaşı 

gerçek kişilere ait olması koşuluna bakmadan, anlaşmanın özel pazara erişim ve milli 

muamele kurallarını uygulamakla yükümlü kılınmaktadır.352 Sonuç olarak, bölgesel 

                                                            
352 Tüzel kişi GATS md. XXVIII/1’de yapılan tanıma göre belirlenecektir. Fıkra 

metninden açıkça anlaşılmayan konu ise şube ve temsilciliklerin de bu kuraldan 

faydalanıp faydalanamayacaklarıdır. Konuyla ilgili olarak GATS md. XXVIII/l 

kapsamında tüzel kişiliklerin iki temel özelliği olan “her çeşit yasal kuruluş” ve 

“kurulma” kavramlarının şube ve temsilcilikleri de kapsayacak şekilde okunabileceği, 

dolayısıyla GATS md. V/6’nın burada da uygulanacağı savunulmaktadır. Bkz. 

WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 147. 
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anlaşmaların serbestleştirici etkisi GATS uyarınca taraf olmayan üyelerin tüzel kişilerine 

de genişletilebilir. Bunun ilk koşulu ise taraf olan üye kanunlarına göre oluşturulmuş bir 

tüzel kişinin varlığıdır. 

Fıkrada geçen ikinci koşul ise bağımsız mesleki uygulamalarda bulunmaktır. İlgili 

ülke sınırları bölgesel anlaşma taraflarından herhangi birinin ülkesi olabilir. Bu fıkra ile 

kastedilen ise ilgili tüzel kişinin sadece isim olarak ekonomik bütünleşme tarafı ülkede 

kurulmuş olması değil, o ülke sınırları içinde gerçek bir ekonomik faaliyette 

bulunmasıdır. Bu şart ile bölgesel anlaşma tarafı olmayan ülkelerin sadece taraf ülke 

sınırları içinde kurulmak suretiyle anlaşmadan faydalanmasının önüne geçilmektir. Buna 

karşın bu koşulun bölgesel anlaşmaya taraf ülkelerce dar yorumlanması da mümkün 

görülmektedir. Madde ekonomik bütünleşme anlaşması tarafı bir ülkede kurulup, diğer 

taraf ülkede faaliyette bulunma halini de kapsar şekilde yorumlanmaya müsait 

görülmektedir.353 Dolayısıyla bölgesel anlaşmaya taraf olmayan üyenin tüzel kişisinin bu 

anlaşmadan faydalanabilmesi için hem taraf üyede kurulması hem de o ülkede gerçek 

hizmet sunma faaliyetinde bulunması gerekir. 

GATS md. V/3(b) ise sadece gelişmekte olan ülkelere sağlanan bir esneklik 

hükmüdür. Bend uyarınca, ilgili ekonomik bütünleşme anlaşmasının tüm taraflarının 

gelişmekte olan ülke olması halinde taraf olan ülkelerin gerçek kişilerinin sahibi olduğu 

veya onlarca kontrol edilen tüzel kişilere daha elverişli bir muamele sağlanabilir. Bu bend 

GATS md. V/6’daki menşei kuralının bir istisnasıdır. GATS md. V/3(b) bölgesel 

anlaşmalardan faydalanabilecek tüzel kişiler için daha sınırlayıcı köken kuralları 

getirilebilmesine izin vermektedir. Bu düzenleme GATS Dibacesinde belirtilen 

                                                            
353 WOLFRUM / STOLL / FEINÄUGLE (2008), s. 148. 
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gelişmekte olan ülkelerin özel durumlarının gözetilmesi beyanının bölgesel anlaşmalara 

yansımasıdır. 

GATS md. V/8 uyarınca ekonomik bütünleşme anlaşmasına taraf olan bir üye, taraf 

olmayan bir üyenin bu anlaşmadan elde edebileceği ticari menfaatler için herhangi bir 

tazminat talebinde bulunamaz. Bunun maddedeki en belirgin örneği GATS md. V/6 

uyarınca taraf olmayan üyelerin tüzel kişilerinin bu anlaşmalardan faydalanabilmesidir. 

Bu halde bölgesel anlaşmaya taraf üye, üçüncü ülkeden tazminat talep edemeyecektir.  

GATS md. V bu çalışmanın konusu bakımından değerlendirilecek olursa, maddenin 

küresel ve bölgesel düzey arasındaki ilişkiyi düzenleme çabası iki açıdan ele alınabilir. 

Olumlu açıdan; ilk olarak madde, bölgesel anlaşmalar gibi bir gerçekliği küresel düzeyde 

kabul etmesi ve düzenlemesi sebebiyle hukuki belirlilik ve öngörülebilirlik sağlaması 

yönünden önemlidir. İkinci olarak hizmet ticaretinde bölgesel anlaşma sınıflandırılması 

yapılmasının zorluğu nedeniyle bu sınıflandırmaya girmeden, bölgesel anlaşmaları tek 

bir kavram altında düzenlemesi sebebiyle uygulamayla örtüşen bir terminoloji tercihi 

yapılmıştır. Üçüncü olarak ise GATS’ın akdedildiği tarihte hizmetlere ilişkin bölgesel 

anlaşmalar, AB iç pazarı hariç, yaygın değildi. GATS md. V düzenlemesi, günümüzde 

gittikçe yaygınlaşan hizmet ticaretinin serbestleştirilmesine ilişkin bölgesel anlaşmaların 

küresel sisteme uygunluğuna ilişkin genel esasları düzenlemek suretiyle bir yol haritası 

getirmiştir. Dördüncü olarak GATS’ın akit tarihi itibariyle mevcut bilgi birikimi 

sebebiyle GATS md. V’ten daha somut bir düzenleme yapılması pek mümkün 

görülmemektedir. Buna karşın günümüzde sayı olarak giderek artan GATS md. V 

kapsamındaki bölgesel anlaşmalar neticesinde oluşacak bilgi ve deneyimin iki düzey 

arasındaki ilişkiyi daha belirgin hale getireceği düşünülmektedir. Maddenin yeterli 

bulunmayan kısımları açısından ise, ilk olarak mal ticareti gibi daha somut ve kolay 

düzenlenen bir alanda bile etkili işlemeyen bir sistem hizmet ticaretine uyarlanmaya 



111 
 

çalışılması belirtilebilir. İkinci olarak, GATS md. V ile getirilen koşulların muğlaklığıdır. 

Bu durum her ne kadar hizmet ticaretine ilişkin objektif kriterler getirmenin zorluğunun 

bir sonucu olarak değerlendirilse de, maddedeki koşulları olaylardan bağımsız olarak 

değerlendirmek zordur. Üçüncü olarak DTÖ’nün kurumsal yapısının sınırları, hizmet 

ticaretinin özellikleri ve GATS md. V’te getirilen koşulları bağımsız bir olayda 

tanımlamanın zorluğu sebepleri ile GATS md. V etkili bir şekilde uygulanıp 

yorumlanamamaktadır. Buna ilişkin olarak bölgesel anlaşmalarının GATS md. V 

uyarınca Hizmet Ticareti Konseyine her zaman bildirilmemesi, maddede öngörülen 

uygunluk denetiminin yapılmaması belirtilebilir. Nitekim GATS md. V’in yorumlandığı 

bir uyuşmazlık da bulunamamıştır.354 Bu da maddenin uygulanması veya yorumlanması 

için kullanılabilecek kaynak olmaması sonucunu doğurmaktadır.355 

Küresel ve bölgesel seviyeler arasında köprü işlevi gören GATS md. V bu şekilde 

incelendikten sonra, bir sonraki bölümde GATS md. V kapsamındaki bölgesel 

anlaşmaların en gelişmişini temsil eden AB ele alınacaktır. 

                                                            
354 Hindistan tarafından ABD’ye karşı 3 Mart 2016 tarihinde danışma talebinde bulunulan 

uyuşmazlık kapsamında ABD’nin uyguladığı vizelerle bağlantılı tedbirlerin, diğerlerine 

ek olarak, GATS md. V/4’e de aykırı olduğu iddia edilmiştir. DTÖ’nün resmi sayfasında 

uyuşmazlığa ilişkin başka bir bilgi bulunmamaktadır. Bkz. “DS503: United States-

Measures Concerning Non-Immigrant Visas”, 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds503_e.htm (Erişim tarihi: 

03.10.2019). 

355 DTÖ’ye bildirilen bölgesel anlaşmalara ilişkin ayrıntılı bilgilere DTÖ’nin bölgesel 

anlaşmalara ilişkin veritabanından ilgili parametreler girilerek ulaşılabilir. Bkz. 

http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx (Erişim tarihi: 03.10.2019). 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds503_e.htm
http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx
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Şekil 2: Yürürlükteki Bölgesel Ticaret Anlaşmaları356 

 

 

  

                                                            
356 http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx (Erişim tarihi: 22.05.2019). 

http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx
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İKİNCİ BÖLÜM: BÖLGESELLEŞME VE HİZMET TİCARETİ: EN 

YOĞUN BÜTÜNLEŞME ÖRNEĞİ OLARAK AVRUPA BİRLİĞİ 

Çalışmanın ikinci bölümünde hizmet ticaretinde bölgeselleşmenin en yoğun 

örneğini teşkil eden AB incelenecektir. AB hem iç hem de dış yönüyle farklı bölgesel 

model olarak tanımlanabilir. Bu nedenle bu bölüm iki başlık altında planlanmıştır. İlk 

olarak AB iç pazarında iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı kapsamındaki 

bölgeselleşme modeli, mevcut en yoğun hizmet ticareti bölgesel düzeyi olarak 

değerlendirilecektir. İkinci olarak ise AB’nin üçüncü taraflarla ilişkilerinde hizmet 

ticaretine ilişkin düzenlemeler incelenecektir. Bu kısım da iki düzeye ayrılacaktır. 

Bunlardan ilki AB’nin küresel sistemle ilişkisi kapsamında hizmet ticaretinin yeridir. 

İkincisi ise AB’nin üçüncü taraflarla akdettiği bölgesel anlaşmalarında hizmet ticaretinin 

nasıl düzenlendiği hususudur. Bu kapsamda AB’nin bölgesel anlaşmalarında hizmet 

ticaretinin düzenlenme şekli olarak AEA örneği üzerinden iç pazarın genişletilmesi, 

Japonya ve Ukrayna ile yapılan anlaşmalar üzerinden ise GATS+ bölgesel anlaşma 

modelleri ele alınacaktır. Böylelikle GATS md. V kapsamında bölgesel anlaşma olarak 

AB’nin iç ve dış farklı bölgesel düzeylerde hizmet ticaretini nasıl düzenlediğine ilişkin 

genel bir çerçeve ortaya konacaktır. 

 

1. AB İçi Hizmet Ticareti: İç Pazar 

AB; üyeleri arasında, mevcut uluslararası ekonomik bütünleşme modelleri 

karşılaştırıldığında en yakın ve yoğun sistemi kurmuş ulusustü örgüttür. Ekonomik 

bütünleşme yönüyle incelendiğinde AB, üyeleri arasında malların, kişilerin, hizmetlerin 
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ve sermayenin serbestçe dolaştığı bir iç pazar oluşturmayı amaçlamaktadır.357 Bu 

çalışmanın konusu olan hizmet ticareti, AB modeli içinde, iş kurma hakkı ve hizmetlerin 

serbest dolaşımı düzenlemelerinin toplamı olarak değerlendirilecektir. Bu serbestiler 

dolayısıyla AB iç pazarını kuran anlaşmalar, GATS md. V uyarınca bölgesel anlaşmadır 

ve iç pazar hizmet ticaretine ilişkin en yoğun bölgesel düzeyi temsil etmektedir. Bu temel 

serbestiler AB’nin anayasal nitelikteki kurucu antlaşmalarından Avrupa Birliğinin 

İşleyişi Hakkında Antlaşma (“ABİHA”) md. 49 (İş Kurma Hakkı) ve md. 56 (Hizmetler) 

ile ikincil yatay (özellikle Hizmetler Direktifi358 ve Mesleki Niteliklerin Tanınması 

Direktifi359) veya sektörel yasama tasarrufları ile düzenlenmektedir. Bu bölümde AB’nin 

hizmet ticaretine ilişkin iç düzenlemelerine birincil hukuk kaynakları ve negatif 

bütünleşme yönüyle sınırlı olarak değinilecektir. Bu kısımda AB iç pazarı kapsamında 

hizmet ticareti tarihsel gelişimi, kurumsal yönü ve maddi yönü olmak üzere üç başlık 

altında incelenecektir.  

 

1.1. AB İçi Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelişimi 

Hizmet ticaretinin uluslararası düzenlenmesi DTÖ altında 1980’lerde başlamışken, 

AB bu konudaki ilk adımları Avrupa Ekonomik Topluluğu Antlaşması (“AETA”) ile 

                                                            
357 Avrupa Birliği Antlaşması, OJ C 202, 7.6.2016, s. 13–388, md. 3, Avrupa Birliğinin 

İşleyişi Hakkında Antlaşma, OJ C 202, 07.06.2016, s. 13–388,  md. 26/1-2. 

358 Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 

2006 on services in the internal market, OJ L 376, 27.12.2006, s. 36–68. 

359 Directive 2005/36/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September 

2005 on the recognition of professional qualifications, OJ L 255, 30.9.2005, s. 22–142. 
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atmıştır.360 25 Mart 1957’de imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yürürlüğe giren AETA’nın bu 

çalışma açısından önemli yönü ise üyeler arasında ortak pazar kurma amacının ve bu 

amaçla yapılacakların bu antlaşma ile getirilmiş olmasındadır. AETA md. 2, amaçlar 

arasında ortak pazarın kurulmasını saymıştır. AETA md. 3 bu amaç doğrultusunda üye 

devletler arasında Gümrük Birliği kurulmasını; kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin 

serbest dolaşımına ilişkin engellerin ortadan kaldırılmasını; ortak tarım politikası 

oluşturulmasını; ortak taşımacılık politikası oluşturulmasını; ortak pazarda rekabetin 

bozulmamasını sağlayacak sistemin oluşturulmasını saymıştır. Ortak pazarın 

kurulmasına ilişkin ise AETA md. 8/1, ortak pazarın on iki yıllık bir geçiş sürecinde 

aşamalı olarak kurulacağını düzenlemiştir. Dolayısıyla hizmet ticareti önünde bölgesel 

engellerin kaldırılması ilk olarak AETA ile bütünleşmenin konuları arasına girmiştir.  

AETA ilgili AB kurallarını iki başlık altında ele almıştır. İlk olarak AETA md. 52-

58 iş kurma hakkı ile ilgili kuralları düzenlemiştir. İş kurma hakkı, kurucu antlaşma 

kapsamındaki hak sahiplerinin, kural olarak, herhangi bir sınırlamaya tabi olmaksızın, 

diğer üye devlette iş kurmalarıdır.361  İş kurma hakkı ile ilgili AETA md. 54/1, bu alandaki 

                                                            
360 Bu Antlaşma Fransa, Almanya, İtalya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg arasında 

akdedilmiştir. 

361 AETA md. 58 uyarınca iş kurma hakkı sahipleri, üye devlet vatandaşı gerçek kişilere 

ek olarak, bir üye devlet mevzuatına göre kurulmuş ve kayıtlı merkezleri, idare merkezleri 

veya başlıca iş merkezi Birlik [Topluluk] içinde bulunan şirket veya firmalardır. “[İş 

kurma kavramı], bir Birlik vatandaşının istikrarlılık ve devamlılık temelinde kendi köken 

devletinden başka bir üye devletin ekonomisine katılarak ve bundan kâr ederek serbest 

çalışan kişilerin etkinlikleri alanında Birlik içindeki ekonomik ve sosyal bütünleşmeye 

katkı sağlamasına imkân tanıyan oldukça geniş bir kavramdır.” Bkz. Case C-55/94 
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kısıtlamaların kaldırılması için aşamalı bir takvim öngörmüştür. Madde uyarınca, iş 

kurma hakkı Aralık 1969’da sonlanacak geçiş sürecinden önce tamamlanacaktır. İkinci 

olarak AETA md. 59-66 ise hizmetlerin serbest dolaşımı ile ilgili kuralları düzenlemiştir. 

Hizmetlerin serbest dolaşımı konusunda ise AETA md. 59 ile üye devletler, bir üye 

devlette yerleşik hizmet sunucunun başka bir üye devletteki kişilere hizmet sunmaları 

önündeki engellerin aşamalı olarak kaldırılmasını taahhüt etmiştir. İlgili madde uyarınca 

hak sahipleri bir üye devlette yerleşik ve başka bir üye devletteki kişilere hizmet sunan 

üye devlet vatandaşlarıdır. AETA’nın hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin kısmı iş 

kurma hakkı hükümlerine paralel bir serbestleştirme takvimi ve usulü belirlemiştir. 

AETA md. 62, konuyla ilgili standstill hükmü getirerek Antlaşmanın yürürlüğe girdiği 

tarihten sonra kısıtlayıcı tedbir getirilmesini yasaklamıştır. AETA md. 59, hizmetlerin 

serbest dolaşımı önündeki sınırlamaların geçiş döneminde kademeli olarak kaldırılmasını 

düzenlemiştir. Dolayısıyla 1950’lerde GATS mod 3’e benzer iş kurma hakkı ve GATS 

mod 1 ve 4’e benzer hizmetlerin serbest dolaşımı GATS’tan önce AB içi bütünleşme/iç 

pazar kapsamına alınmıştır. 

İç pazarda iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin olarak ilk dönem 

1958-1985 olarak sınırlandırılabilir. AETA, 12 yıllık geçiş sürecinin sonunda malların, 

kişilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşımının sağlandığı iç pazarın 

tamamlanma tarihi 1970 olarak belirlemiştir.362 Bu dönemde yaşanan dış ve iç gelişmeler 

nedeniyle bu hedef tutturulamamıştır. Dış gelişmeler altında, 1970’lerde yaşanan petrol 

krizleri ve ekonomik gerileme gösterilebilir. Bu dönemde yükselen ABD ile Japonya 

ekonomileri karşısında AB’nin ortak bir pazar olarak bütünleşmesinin önemi konusunda 

                                                            

Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, 

ECLI:EU:C:1995:411, para. 25. 

362 AETA md. 8. 
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ileri sürülen görüşler olumlu gelişme olarak belirtilebilir.363 İç gelişmeler kapsamında ise 

iç pazara ilişkin AB yasama yetkisinin364 oybirliğini gerektirmesi sebebiyle pozitif 

bütünleşme istenilen hızda sağlanamamıştır.365 Yargı alanında ise ABAD’ın geliştirdiği 

doktrin ve iç pazar hükümlerine getirdiği yorumlar ile negatif bütünleşme kapsamında 

gelişme sağlanmıştır.366 Hizmetler açısından, iş kurma hakkı ile ilgili bu sürece ilişkin 

genel ilkeler ve yöntem Komisyonun 1962 tarihli Genel Programı367 ile düzenlenmiştir. 

Bu süreçte kullanılan başlıca yöntemler standstill, kısıtlamaların kademeli olarak 

kaldırılması, üye devletler arasında işbirliği, geçici tedbirler ve mesleki yeterliliklerin 

karşılıklı tanınması olmuştur.368 Nitekim 1970’li yıllara gelindiğinde bu alanda birçok 

yasal düzenleme yapılmış ve ticaret, endüstri, zanaat gibi birçok sektör Birlik içinde 

rekabete açılmıştır.369 Geçiş sürecinin bitmesi ile birlikte iş kurma hakkına ilişkin kurucu 

antlaşma hükümleri doğrudan etkili hale gelmiştir. Yine bu dönemde hizmetlerin serbest 

                                                            
363 WEISS Friedl / KAUPA Clemens: European Union Internal Market Law, First 

Edition, Cambridge University Press, 2014, s. 7-8. 

364 AETA md. 100. 

365 CRAIG / DE BÚRCA, s. 609; GÖÇMEN (2017), s. 78. 

366 CRAIG / DE BÚRCA, s. 609; GÖÇMEN (2017), s. 78-79; WEISS / KAUPA, s. 

196. 

367 General Programme for the abolition of restrictions on freedom of establishment, OJ 

36/62, 15/01/1962, s. 7 vd.  

368 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. MAESTRIPIERI Cesare: “Freedom of 

Establishment and Freedom to Supply Services”, Common Market Law Review 10, 1973, 

s. 152-160. 

369 MAESTRIPIERI, s. 168. 
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dolaşımına ilişkin genel ilkeler ve yöntem Komisyonun 1961 tarihli Genel Programı370 

ile düzenlenmiştir. Dolayısıyla 1958-1985 arası dönemde iç pazarda başlangıçta 

amaçlanan gelişme sağlanamamış; ilerleme sağlanan kısım ise, küresel gelişmelere de 

paralel olarak mal ticareti olmuştur.  

1985-1992 arasındaki dönem ise iç pazarı tamamlama çalışmalarının ivme 

kazandığı aralık olmuştur. Konsey ve Komisyon arasında 1980’lerin başında başlayan 

çalışmalar neticesinde 1985 yılında Komisyon “İç Pazarın Tamamlanması Hakkında 

Beyaz Kitabı”371 hazırlamıştır. Bu Beyaz Kitap iç pazarın 1992 yılı itibariyle sağlanması 

için takip edilecek yol haritasını düzenlemiştir. Beyaz Kitap (1985) ile başlatılan reform 

iç pazara ilişkin stratejide üç önemli değişiklik getirmiştir.372 İlk olarak bu alanda 

yapılacak ikincil düzenlemelerde oybirliği koşulu daraltılarak Avrupa Tek Senedi (1986) 

ile nitelikli çoğunluk ile karar alınabilecek alanlar genişletilmiştir.373 Böylelikle de bu 

alandaki uyumlaştırma çalışmalarının ilerlemesi kolaylaştırılmıştır. İkinci olarak 

bütünleşmede “karşılıklı tanıma ilkesi” odaklı yeni bir yaklaşım kabul edilmiştir. 

ABAD’ın Cassis de Dijon374 kararı ile ortaya konulan ve Beyaz Kitap (1985)’ta da375 

belirtilen bu ilke uyarınca bir üye devlette hukuka uygun olarak üretilen mallar diğer üye 

                                                            
370 General Programme for the abolition of restrictions on freedom to provide services, 

OJ 2, 15.1.1962, s. 32–35 

371 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European 

Council (Milan, 28-29 June 1985) COM(85) 310, June 1985. 

372 WEISS / KAUPA, s. 9-10; GÖÇMEN (2017), s. 81-83. 

373 Avrupa Tek Senedi md. 13 ile değişik AETA md. 8a.      

374 Case 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, 

ECLI:EU:C:1979:42, para. 14. 

375 Beyaz Kitap (1985), para. 58. 
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devlette, kural olarak, o devletteki muadillerine denk olarak kabul edilecektir. Bu ilke 

neticesinde de, üçüncü olarak uyumlaştırma tedbirlerinin kapsamı daralacak ve asli 

gerekliliklere, sağlık ve güvenlikle ilgili olanlara, odaklanılacağı belirtilmiştir. Bu 

dönemde hizmetlerin serbest dolaşımı ile ilgili AB’nin bütünleşme çalışmalarına somut 

olarak başlanabilmiştir. Bu konudaki düzenlemelerin iş kurma hakkından geç tarihte 

başlamasının sebebi hizmetlerin serbest dolaşımının, iş kurmanın aksine, geçici nitelikte 

sınır aşmayı içermesi ve buna bağlı menfaatlere etkisidir.376 Hizmetlerin serbest 

dolaşımına ilişkin düzenlemeler ABAD kararları ve hizmet sektörleri özelinde çıkarılan 

Birlik tasarrufları çevresinde gelişmiştir. Bu dönemde dolaşım serbestisi bakımından 

yatırım ile bağlantılı hizmet ticaretine öncelik verilmiştir.377 Dolayısıyla 80 ve 90’lı yıllar 

AB içi hizmet ticaretinin sektörel ikincil düzenlemeler ve ABAD çatısı altında 

geliştirildiği dönem olmuştur. 

1992-2007 arası dönem ise iç pazarın mallar dışındaki hizmetler, kişiler ve sermaye 

unsurlarına da odaklanılmaya başlandığı dönem olmuştur. Bunun kurumsal arka planında 

Maastricht Anlaşmasıyla AB’nin kurulması, Birlik vatandaşlığı kavramının getirilmesi, 

Ekonomik ve Parasal Birliğinin hedeflenmesi ile Amsterdam Antlaşmasıyla Birlik içi 

sınır kontrollerinin kaldırılmasına yönelik Schengen Antlaşmasının kurucu antlaşmalara 

eklenmesi378 vardır. Negatif bütünleşme yönünden, ABAD’ın önceki dönemde malların 

                                                            
376 WEISS / KAUPA, s. 241; 1983’e kadarki ikincil düzenlemeler ve ABAD kararlarının 

değerlendirmesi için bkz. WATSON Philippa: “Freedom of Establishment and Freedom 

to Provide Services: Some Recent Developments”, Common Market Law Review 20, 

1983, s. 767-824,  

377 WATSON, s. 822. 

378 Amsterdam Antlaşmasına Ekli Schengen Mevzuatının Avrupa Birliği Çerçevesine 

Dâhil Edilmesine Dair Protokol md. 1. 
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serbest dolaşımına ilişkin geliştirdiği içtihatı aşamalı olarak kişilerin ve hizmetlerin 

serbest dolaşımına aktarması bulunmaktadır. Kişilerin ve hizmetlerin serbest dolaşımına 

ilişkin hükümler doğrudan veya dolaylı ayrımcı ulusal tedbirlerin yanında “bu serbestinin 

kullanılmasını zorlaştıran veya daha az çekici hale getiren” ulusal tedbirleri de kural 

olarak yasaklar tespiti yapılmıştır.379 Karşılıklı tanıma ilkesi hizmet sunma380 ve bir üye 

devlette kazanılan meslekleri yeterliliklere de381 uygulanmıştır. Pozitif bütünleşme 

yönünden ise, dolaşım serbestisi kapsamındaki önemli çerçeve ikincil düzenlemeler ise 

ancak 2005 ve 2006 yıllarında kabul edilmiştir. 2005 yılında iş kurma hakkı açısından 

önemli olan Mesleki Niteliklerin Karşılıklı Tanınması Direktifi; 2006 yılında ise 

Hizmetler Direktifi kabul edilmiştir. Birlik içi hizmet ticareti ile ilgili en güncel AB 

düzenlemesi olan Hizmetler Direktifi, hem düzenleme süreci hem de hukuki niteliği 

itibariyle AB hukukunun nevi şahsına münhasır ikincil yasama türlerinden birini 

oluşturmaktadır.382 Düzenlenme sürecindeki tartışmalar ve ABAD’ın Hizmetler 

Direktifine ilişkin kararları ise hizmetlerin serbest dolaşımının iş kurma hakkına nazaran 

daha zorlu bir alan olmasını teyit etmektedir. Dolayısıyla 2000’li yıllar iç pazarda 

                                                            
379 Case C-55/94 Gebhard, para. 37. 

380 Case C-76/90 Manfred Säger v Dennemeyer & Co. Ltd, ECLI:EU:C:1991:331, para. 

12. 

381 Case C-340/89 Irène Vlassopoulou v Ministerium für Justiz, Bundes- und 

Europaangelegenheiten Baden-Württemberg, ECLI:EU:C:1991:193, para. 16-22. 

382 Hizmetler Direktifi ile ilgili ayrıntılı değerlendirme için bkz. BARNARD Catherine: 

“Unravelling the Services Directive”, Common Market Law Review 45, 2008, s. 323-

394; KLAMERT Marcus: “Of Empty Glasses and Double Burdens: Approaches to 

Regulating the Services Market à propos the Implementation of the Services Directive”, 

Legal Issues of Economic Integration 37, 2010, s. 111–132. 
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hizmetlere ilişkin yatay düzenlemelerin kabul edildiği ve ABAD’ın bu alandaki içtihadına 

devam ettiği dönem olmuştur. 

2007 ve sonrasında ise iç pazara ilişkin gelişmeler birçok tartışma ile birlikte 

anılmaya başlamıştır. Bunlardan başlıcaları Lizbon Antlaşması, 2004 ve sonrasındaki 

genişlemenin yansımaları, 2007 ekonomik krizi ve iç pazar çalışmalarının ekonomik 

olmayan politika alanlarına etkisidir. Lizbon Antlaşması ile başlanılacak olursa, Lizbon 

Antlaşması ile değişik ABA md. 3/3, Birliğin iç pazar kurma hedefinin yanına onunla 

dengelenmesi gereken ekonomik ve sosyal hedefleri de düzenlemiştir. Örnek olarak 

sosyal pazar ekonomisi ve çevre kalitesinin yüksek düzeyde korunması dayalı 

sürdürülebilir kalkınma için çalışmak, bilimsel ve teknolojik gelişmeyi desteklemek, 

sosyal adalet ve eşitliği desteklemek ve kültürel çeşitlilik ve mirasın korunması 

sayılabilir. 2004 yılı ve sonraki genişlemeler ile çok sayıda ve mevcut üyelerden farklı 

ekonomik gelişmişlik seviyesindeki ülkenin AB’ye katılması sonucunda oluşan siyasi 

sorunlar bu dönemdeki iç pazar çalışmalarını da etkilemiştir. Özellikle de 2007 ekonomik 

krizinin yarattığı güvensizlik ortamında kişilerin ve hizmetlerin serbest dolaşımı ile 

bağlantılı olarak özellikle işçi maliyetleri ve hakları konusunda üye devletler arasındaki 

farklılıklar bu alandaki çalışmaları olumsuz etkilemiştir. Buna örnek olarak Hizmetler 

Direktifinin ilk taslağına getirilen fazla ekonomi odaklı olma ve kamu hizmetlerinin 

sunumunu olumsuz etkileme gibi ağır eleştiriler ve kamuoyu tepkisi sonucu Komisyonun 

geri adım atması gösterilebilir. Direktifin sulandırılarak ve tartışmalı köken ilkesi 

(country of origin principle) çıkarılarak yasalaşması ve karşılıklı güven ve tanıma 

ilkesinin bu dönemde geçici de olsa sarsılması sosyal ve ekonomik hedefler ile iç pazar 
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gelişimi arasındaki çatışmanın bir sonucudur.383 2009 yılında Komisyonun talebi384 

üzerine Mario Monti tarafından hazırlanan rapor iç pazarın tamamlanmasına ilişkin sorun 

ve önerileri ele almıştır.385 Lizbon Antlaşması ile getirilen yeni hedefler ile iç pazar 

arasında denge kurma çalışmaları ve siyasi gelişmeler bu alandaki ABAD kararlarına da 

yansımıştır.386 ABAD bu dönemdeki Viking kararı387 ile Birliğin iç pazar kurma hedefi 

ile istihdam ve sosyal politika hedefleri arasında bir denge kurulması gerektiğini 

belirtmiştir. Dolayısıyla 2007 sonrası dönem iç pazar sağlanması hedeflerinin farklı 

alanlara genişlediği ve hizmetlere ilişkin serbestilerin ekonomik-sosyal hedeflerle 

dengelenmeye çalışıldığı dönem olmuştur. 

Hizmet ticaretine ilişkin AB içi bölgesel düzeydeki düzenlemelerin tarihsel gelişimi 

incelendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemelerin tabi olduğu kurumsal yapı ele 

alınacaktır. 

 

                                                            
383 BARNARD / PEERS, s. 312; CRAIG / DE BÚRCA, s. 634. 

384 Mission letter from the President of the European Commission, Bruxelles, 20 October 

2009, Pres(2009)D/2250.   

385 MONTI Mario: A new Strategy for the Single Market: at the service of Europe's 

economy and society; 

http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf (Erişim tarihi: 

20.03.2019) 

386 GÖÇMEN (2017), s. 88. 

387 Case C-438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s 

Union v Viking Line ABP and OÜ Viking Line Eesti, ECLI:EU:C:2007:772, para. 79. 

http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf
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1.2. Kurumsal Yönüyle AB İçi Hizmet Ticareti 

Bu başlık altında AB içinde hizmetlerin tabi olduğu dolaşım serbestileri kurumsal 

yönden ele alınacaktır. Bu doğrultuda AB iç pazarına ilişkin hukuki kaynaklar, AB’nin 

kurumsal yapısı, norm koyma usulü, uyuşmazlık çözümü ve AB kurucu antlaşma 

hükümlerinin hukuki etkileri incelenecektir. Bu kavramlar etrafında yapılacak inceleme 

ile bu kurumsal yapının, AB iç pazarı düzeyindeki bölgesel hizmet ticareti düzenlemeleri 

bakımından, işlevi de belirlenmeye çalışılacaktır. Böylelikle AB iç pazarı olarak 

tanımlanan bölgesel düzeyde hizmet ticareti kuralların hangi kurumsal çerçeveye 

oturduğu belirlenecektir. 

 

1.2.1. Hukuki Temelleri 

Hukuki temelleri açısından AB, üye devletler arasında imzalanan kurucu 

antlaşmalar ile uluslararası hukuktan bağımsız, ulusüstü bir hukuk sistemi kurmuştur. Bu 

sistemin kurucu belgeleri, bugün için, ABA ve ABİHA’dır. AB hukukunun temel dört 

hukuki kaynağı bulunmaktadır. Kurucu antlaşmalarda açıkça sayılmayan bu kaynaklar; 

üye devlet tasarrufları, Birlik tasarrufları, üye olmayan devletlerle ve uluslararası 

kuruluşlarla akdedilen uluslararası anlaşmalar ve yazılı olmayan kaynaklardır.388 AB, 

ulusüstü bir örgüttür ve üyelerinden bağımsız olarak kullanabileceği yasama, yürütme ve 

yargı benzeri yetkileri bulunmaktadır ve bunları kurumları aracılığı ile kullanır. 2019 yılı 

Kasım ayı itibariyle AB’nin 28 üyesi vardır. Bunlardan biri, Birleşik Krallık, ile ayrılma 

müzakereleri yürütülmektedir. AB’ye üye olmanın koşulları ve usulü ABA md. 49’da 

                                                            
388 Ayrıntılı bilgi için bkz. BAYKAL Sanem / GÖÇMEN İlke: Avrupa Birliği Kurumsal 

Hukuku, Seçkin, 2016, s. 335-538. 
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düzenlenmektedir.389 Üyelikten çıkış ise ABA md. 50 ile düzenlenmektedir.390 

Dolayısıyla AB uluslararası anlaşmalar üzerine kurulmuş bir ulusüstü örgüttür, bu 

anlaşmalar hizmetlere ilişkin AB içi düzenlemelere de yer vermektedir. 

 

1.2.2. Kurumsal Yapı 

Kurumsal yapısı açısından AB, 1950’lerde kurulan yapının zaman içinde tadil 

antlaşmaları ile değiştirilmesi ile oluşmuştur. Kurumları asli ve tali olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Asli organlar esas olarak bağlayıcı karar alabilen, düzenleyici işlem 

yapabilen ve politika belirleyebilen organlardır.391 Bu kurumlar kurucu antlaşmalarda 

düzenlenmektedir. Tali kurumlar ise belirli alanlarda bazı işlevleri yerine getirmek için 

asli organlara yardımcı olan kurumlar olarak tanımlanmaktadır.392 AB kurumsal yapısı 

sınırlı yetki ilkesi, kurumsal denge ilkesi ve dürüst işbirliği ilkesi üzerine kurulu dinamik 

bir yapıdır.393 AB, kurumları arasında ulusal yasama, yürütme, yargı yetkileri ile aynı 

                                                            
389 Bu maddelere ayrıntılı olarak Türkiye’nin adaylığına ilişkin başlıkta değinilecektir. 

Bkz. Üçüncü Bölüm 2.2. AB Adayı Olarak Türkiye ve Hizmet Ticareti. 

390 ABA md. 50/2. Madde uyarınca; üye devletin kendi anayasasına uygun olarak aldığı 

çıkış kararı AB Zirvesine bildirilir. Birlik ve çıkmak isteyen üye devlet çıkış anlaşmasını 

müzakere eder. Bu Anlaşma, Birlik adına, Avrupa Parlamentosunun muvafakatini 

aldıktan sonra, nitelikli çoğunlukla hareket eden Konsey tarafından akdedilir. 

391 BAYKAL / GÖÇMEN (2016), s. 165. 

392 Ibid. 

393 Kurumlar ile ilgili ayrıntılı değerlendirme için bkz. BAYKAL / GÖÇMEN (2016), 

s.163-245; SCHÜTZE, s.80-148; CRAIG / DE BÚRCA, s. 30-71. Ayrıca diğer iki asli 

kurum olarak Avrupa Merkez Bankası, tüzel kişiliğe sahip olup Birliğin para politikasını 
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olmamakla birlikte kendine özgü bir kuvvetler ayrılığı sistemi kurmuştur. Bu çalışma 

bakımından önemli olduğu düşünülen ilk organ Avrupa Parlamentosudur. Avrupa 

Parlamentosu AB vatandaşlarının çıkarlarını temsil eder.394 Yasama ve bütçe işlevlerinin 

yanında antlaşmalarda yetkilendirildiği konularda siyasi denetim ve danışma işlevini de 

yerine getirir.395 Birlik vatandaşlarını temsil etmesi nedeniyle ulusüstü özelliği ağır basan 

bir kurumdur. İkinci kurum Avrupa Komisyonudur (“Komisyon”). Komisyon Birliğin 

genel çıkarlarını gözetir.396 AB’nin yasama tasarrufları yapma süreci, ayrıca 

düzenlenenler hariç, Komisyonun önerisi ile başlar.397 Komisyon Birlik çıkarlarını temsil 

etmesi nedeniyle ulusüstü özelliği ağır basan bir kurumdur. Üçüncü olarak Konsey, 

hükümetleri aracılığıyla üye devletleri temsil eder.398 Konsey genel olarak yasama, bütçe, 

yürütme, politika belirleme, koordinasyon ve dış ilişkiler ile ilgili yetkileri haizdir.399 

Dördüncü olarak Avrupa Birliği Zirvesi (“Zirve”), üye devletlerin devlet veya hükümet 

başkanları ile kendi Başkanı ve Komisyon Başkanından oluşur ve üye devletleri temsil 

eder.400 Zirve anayasal ve kurumsal işlevler ile politika belirleme yetkisine sahiptir.401 

Konsey ve Zirve üye devletleri temsil etmeleri nedeniyle hükümetlerarası niteliği ağır 

                                                            

yönetir (ABİHA md. 282/1); Sayıştay, Birliğin hesaplarını denetler (ABİHA md. 285, 

287). 

394 ABA md. 14/2. 

395 ABA md. 14/1. 

396 ABA md. 17/1. 

397 ABA md. 17/2. 

398 ABA md. 16/2. 

399 ABA md. 16/1. 

400 ABA md. 15/2.  

401 ABA md. 15/1, 22/1, 49; ABİHA md. 68. 
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basan kurumlardır. Beşinci olarak ABAD, kurucu antlaşmaların yorumlanmasında ve 

uygulanmasında hukuka riayet edilmesini sağlar.402 Kurucu antlaşmalarda düzenlenen 

serbestilerin yorumlanması ve uygulanması konusunda ABAD’ın oluşturduğu içtihat 

azami önemi haizdir. Dolayısıyla AB içinde yasamanın Komisyon, Parlamento ve 

Konsey; yürütmenin Zirve, Konsey ve Komisyon; yargının ABAD tarafından kullanıldığı 

üye devletlerden bağımsız bir kurumsal yapı oluşturulmuştur. 

 

1.2.3. Norm Koyma 

Norm koyma açısından AB’nin bir konuda norm koyma yetkisi belli koşullara 

tabidir. İlk olarak AB’nin ilgili alanda yetkili olması gerekmektedir.403 Yetkinin varlığı 

halinde ikinci olarak yetkinin niteliğine bakılması gerekir. Yetki kategorileri Lizbon 

Antlaşması ile kurucu antlaşmalarda açıkça düzenlenmektedir.404 Birlik içinde hizmet 

ticaretine denk gelen hizmetlerin serbest dolaşımı ve iş kurma hakkı ABİHA md. 26/2 

uyarınca “iç pazar” kapsamındadır. İç pazar da ABİHA md. 4/2(a) uyarınca Birliğin 

                                                            
402 ABA md. 19. 

403 ABA md. 5/2; “Yetkilendirme ilkesi” olarak tanımlanan bu ilke uyarınca; “Birlik, 

Antlaşmalarda belirlenen hedeflere ulaşmak için, ancak üye devletler tarafından 

Antlaşmalarda kendisine verilen yetkilerin sınırları dahilinde hareket eder. 

Antlaşmalar’da Birliğe verilmemiş yetkiler üye devletlere aittir.” 

404 ABİHA md. 2 uyarınca Birliğin beş çeşit yetkisi bulunmaktadır. Bunlar; münhasır 

yetki (i), paylaşılan yetki (ii), destekleyici, koordine edici ve tamamlayıcı yetki (iii) 

(ABİHA md. 2/5, 4/1, 6),  ekonomi ve istihdam politikalarının koordinasyonu (iv) 

(ABİHA md. 2/3, 5/1) ve ortak dış politika ve güvenlik politikasıdır (v) (ABA md. 40, 

ABİHA md. 2/4). 
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paylaşılan yetkiyi haiz olduğu bir alandır. Paylaşılan yetki durumunda, Birlik ve üye 

devletler ilgili alanda yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken bağlayıcı tasarruflar 

kabul edebilirler.405 Üye devletler yetkilerini, Birlik kendi yetkisini kullanmadığı ve 

Birliğin kendi yetkisini kullanmayı durdurmaya karar verdiği ölçüde yeniden 

kullanırlar.406 Antlaşmalarda bir alana ilişkin yetki düzenlemesi yapılmamışsa, o alan 

paylaşılan yetki kapsamında kalmaktadır.407 Yetkinin varlığı halinde, Birlik yetkilerini 

katmanlı yetki ve orantılılık ilkelerine uygun olarak kullanır.408 Katmanlı yetki ilkesi 

uyarınca; “Birlik, münhasır yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, öngörülen eylemin 

amaçlarının üye devletler tarafından merkezi düzeyde veya bölgesel ve yerel düzeyde 

yeterli biçimde gerçekleştirilemeyeceği ve fakat söz konusu eylemin boyutu ya da etkileri 

itibarıyla Birlik düzeyinde daha iyi gerçekleştirilebileceği durumlarda harekete 

geçer.”409 Orantılılık ilkesi uyarınca ise; “Birlik eyleminin içeriği ve şekli, Antlaşmaların 

amaçlarını gerçekleştirmek için gerekli olanı aşamaz.”410. Dolayısıyla AB’nin bir alanda 

norm koyabilmesi için kurucu antlaşmalarla buna ilişkin yetkilendirilmesi ve bu yetkisini 

katmanlı yetki ve orantılılık ilkelerine göre kullanması gerekmektedir. AB iç pazar 

kapsamında hizmetleri düzenleme yetkisini, bu sınırlar içinde haizdir. 

Birliğin iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin yetkilerini 

kullanarak koyabileceği normlar ise ABİHA md. 114, 115 ve 352’de düzenlenmektedir. 

ABİHA md. 115 ve 352 oybirliği şartı getirdiği için uygulamada tercih 

                                                            
405 ABİHA md. 2/2. 

406 ABİHA md. 2/2. 

407 ABİHA md. 4/1. 

408 ABA md. 5/1. 

409 ABA md. 5/3.  

410 ABA md. 5/4. 



128 
 

edilmemektedir;411 bu nedenle sadece, ve genel olarak, ABİHA md. 114’e değinilecektir. 

Madde çalışma konusu kapsamında yorumlanacak olursa; Birlik (iş kurma hakkını ve 

hizmetlerin serbest dolaşımını da kapsayan) iç pazarın kurulması ve işleyişini sağlamak 

için üye devlet mevzuatlarını uyumlaştıracak normları koymaya yetkilidir.412 Burada 

önemli olan nokta, Birliğin olağan yasama usulünce tedbir kabul edebilmesidir. Zira bu 

usulde oybirliği aranmaz, nitelikli çoğunluk ile hareket edilir.413 Madde bu kapsamda 

koyulacak normların şekline ilişkin bir sınırlandırma getirmemiştir. Bu nedenle ilgili 

kurumlar tasarrufun türünü, uygulanmakta olan usuller ve orantılılık ilkesi uyarınca, 

somut durum bazında belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.414 Birliğin 

koyabileceği norm türleri tüzük, direktif, karar, tavsiye ve görüşlerdir.415 Dolayısıyla 

Birlik, iş kurma hakkı ve hizmetin serbest dolaşımı ile ilgili olarak nitelikli oy çoğunluğu 

ile hareket ederek üye devletlerin hukuklarını uyumlaştıran tedbirler alabilir.  

 

                                                            
411 GÖÇMEN (2017), s. 124. 

412 ABİHA md. 114/1 uyarınca: “Antlaşmalarda aksi öngörülmedikçe, 26. maddede 

belirtilen amaçların gerçekleştirilmesi için aşağıdaki hükümler uygulanır. Avrupa 

Parlamentosu ve Konsey, olağan yasama usulü uyarınca hareket ederek ve Ekonomik ve 

Sosyal Komiteye danıştıktan sonra, iç pazarın kurulmasını ve işleyişini amaçlayan, üye 

devletlerin kanun, ikincil düzenleme ve idari kurallarının yaklaştırılmasına ilişkin 

tedbirleri kabul eder.” 

413 ABİHA md. 294 ve ABA md. 16/3. 

414 ABİHA md. 296/1. 

415 ABİHA md. 288/1. 
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1.2.4. Uyuşmazlık Çözümü 

Uyuşmazlık çözümü açısından AB kurucu antlaşmalarının uygulanmasında ve 

yorumlanmasında hukuka riayet edilmesini sağlama görevi ABAD’a verilmiştir.416 

ABAD; Adalet Divanı, Genel Mahkeme ve ihtisas mahkemelerinden oluşur.417 Adalet 

Divanı, her üye devletten gelen bir hakimden oluşur.418 Adalet Divanına hukuk sözcüleri 

yardımcı olur.419 Genel Mahkeme, her üye devletten gelen en az bir hâkimden oluşur.420 

ABAD’ın yetkisi zorunludur; üye devletler, Antlaşmaların yorumu veya uygulanması ile 

ilgili bir uyuşmazlık konusunda antlaşmalarda öngörülenler dışında bir çözüm yöntemine 

başvurmamayı taahhüt ederler.421 AB iç pazar ve hizmetler açısından önemli iki dava 

türüne burada kısaca değinilebilir. Bunlardan ilki dolaylı dava olan ön karar 

prosedürüdür. Burada konu üye devlet mahkemelerinde başlayan bir davada kurucu 

antlaşmaların yorumu veya Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarının tasarruflarının 

                                                            
416 ABA md. 19/1. 

417 ABA md. 19/1. Tek ihtisas mahkemesi olan Personel Mahkemesinin faaliyeti Eylül 

2016’de sona ermiş, AB personel davalarındaki ilk derece yargı yetkisi Genel 

Mahkemeye geçmiştir bkz. 2015/2422 sayılı Tüzük Dibace para. 9. 

418 ABA md. 19/2. 

419 ABA md. 19/2, ABİHA md. 252/1.  

420 2019 yılı itibariyle Genel Mahkeme her üye devletten gelen iki hakimden 

oluşmaktadır. Konuya ilişkin olarak bkz. Court of Justice of the European Union, PRESS 

RELEASE No 111/19, Luxembourg, 19 September 2019, “The General Court of the 

European Union prepares to welcome additional Judges”, 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190111en.pdf 

(Erişim tarihi: 03.11.2019). 

421 ABİHA md. 344. 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190111en.pdf
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geçerliliği ve yorumudur. ABİHA md. 267’deki usüle göre konu ABAD’a iletilir, 

ABAD’ın kararına göre de uyuşmazlık tekrar ilk açıldığı yer olan ulusal mahkemede 

karara bağlanır. İkinci dava ise üye devletlere karşı açılabilen tek dava olan ihlal 

davasıdır. İhlal davası, Komisyon veya bir üye devlet tarafından üye devletlerden birinin 

kurucu antlaşmalar gereğince üzerine düşen bir yükümlülüğü yerine getirmediği kanısına 

varılması halinde antlaşmalardaki usule göre ABAD önünde açılır.422 Dolayısıyla AB içi 

hizmet düzenlemelerin ulusal mahkemeler önünde açılan davalarda veya doğrudan üye 

devletlere karşı açılan davalarda ABAD önüne getirilebileceği bir uyuşmazlık çözüm 

sistemi AB bölgesel düzeyinde kurulmuştır. 

 

1.2.5. AB İçi Düzenlemelerin Hukuki Etkileri 

Hukuki etkileri açısından AB uluslararası hukuktan bağımsız, özerk bir hukuk 

sistemi kurmuştur. Ulusüstü olarak tanımlanan bu sistemin süjeleri Birlik kurumları, üye 

devletler ve gerçek/tüzel kişilerdir. Bu çalışma kapsamında AB hukuku ile üye devletlerin 

ulusal hukukları arasındaki ilişki doğrudan etkinin yanında öncelik ilkesi, uygun yorum 

ilkesi, devlet sorumluluğu başlıkları altında da incelenebilir bulunmuştur. Doğrudan etki, 

bireylere ulusal mahkemeler önünde dayanabilecekleri etkiyi haiz kuralları ifade 

etmektedir.423 Doğrudan etki ilkesi kurucu antlaşmalarda düzenlenmemiş; ABAD 

tarafından geliştirilmiştir. ABAD’ın konuya ilişkin ilk kararı van Gend en Loos’tur.424 

Doğrudan etki ilkesi AB hukukunun bağlayıcı kaynakları yönünden ve belli koşullarda 

                                                            
422 ABİHA md. 258-260. 

423 Bkz. Case 74/76 Iannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni, ECLI:EU:C:1977:51, 

para.13. 

424 Case C-26/62 van Gend en Loos. 
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tanınabilmektedir. ABAD van Gend en Loos kararında uyuşmazlık konusu kurucu 

antlaşma hükmünü doğrudan etki doğurmaya elverişli bulmuştur.425 Bunun AB içi hizmet 

ticareti bakımından önemi şudur; hizmetlere ilişkin kurucu antlaşma maddeleri doğrudan 

etkiye ilişkin ABAD içtihadındaki koşulları426 sağlaması halinde kişilere ulusal 

mahkemeler önünde ileri sürebilecekleri haklar tanımaktadır.427 AB hukukunun bir diğer 

etkisi ise öncelik ilkesidir. Öncelik ilkesi ABAD’ın Costa428 içtihadı ile geliştirilmiş olup 

Lizbon Antlaşmasına ek 17 nolu bildiri ile de ayrıca düzenlenmektedir. Öncelik ilkesinin 

konusu AB hukuku ile ulusal hukukun çatışması halinde uygulanacak hukukun 

belirlenmesidir. Costa kararında ABAD, Birlik hukukunun genel özelliklerini, üye 

devletlerin egemenlik yetkilerini sınırladığını belirterek, AB hukukunun birörnek ve etkili 

olarak uygulanabilmesi için çatışma halinde AB hukuku düzenlemesinin ulusal hukuka 

                                                            
425 BAYKAL / GÖÇMEN (2016), s. 586-587. 

426 İlk koşul ilgili kurucu antlaşma maddesinin bireylere hak tanımasıdır. İkinci koşul ise 

ilgili hükmün tek başına uygulanabilir olmasıdır. Bunun şartları ise “yeterince açık ve 

kesin olma”, “koşulsuz olma”ve “takdir yetkisi bırakmama”dır. Bkz. Case C-26/62 van 

Gend en Loos, s. 12-13. 

427 Nitekim ABAD 1974 tarihli Van Binsbergen kararında kurucu antlaşmanın 

hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin hükümlerinin doğrudan etkili olduğunu; ulusal 

mahkemeler önünde doğrudan bu maddelere dayanabileceğini ve üye devletlerin hizmet 

sunan kişilere milliyet veya ikamet adresine göre ayrımcılık yapamayacağına 

hükmetmiştir. Bkz. Case C-33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur 

van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, ECLI:EU:C:1974:131, para. 27.  

428 Case 6-64 Flaminio Costa v E.N.E.L, ECLI:EU:C:1964:66. 
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nazaran öncelikli olarak uygulanması gerektiği yorumunu yapmıştır.429 Bunun AB içi 

hizmet ticareti bakımından önemi şudur; hizmetlere ilişkin kurucu antlaşma hükmü ile bir 

ulusal hukuk düzenlemesinin çakışması halinde kurucu antlaşma hükmü öncelikli olarak 

uygulanacaktır. AB hukukunun üye devlet hukuk sistemlerine bir diğer etkisi ise uygun 

yorum ilkesidir. Bu ilke de ABAD içtihadı ile geliştirilmiştir ve ilke uyarınca ulusal 

hukuk mümkün olduğunca AB hukukuna uygun yorumlanmalıdır. Uygun yorum 

ilkesinin temelleri von Colson ve Kamann kararı430 ile atılmıştır. Bu karar uyarınca ulusal 

mahkemeler direktiflerin uygulanması için kabul edilen ulusal mevzuatı, takdir yetkileri 

olduğu ölçüde, Birlik hukukunun gerekliliklerine göre yorumlayacak ve 

uygulayacaktır.431 Bunun AB içi hizmet ticareti bakımından önemi şudur; hizmetlere 

                                                            
429 Case 6-64  Costa, s. 593-594. Öncelik ilkesinin kapsamı Costa’yı takip eden ABAD 

kararları ile açıklanmıştır. İlgili ABAD içtihadı uyarınca AB hukuku önceki veya sonraki 

tarihli (Case 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, 

ECLI:EU:C:1978:49, para. 21), tüm ulusal hukuk kuralları (Case 11-70 Internationale 

Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, 

ECLI:EU:C:1970:114, para. 3) karşısında öncelikle uygulanır. İlgili tüm ulusal organlar 

(Case 106/77 Simmenthal, para. 24) bu ilkeye uymalı ve AB hukuku ile ulusal kuralın 

çatışması halinde öncelikli olarak AB hukukunu uygulamalıdır. 

430 Case 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen, 

ECLI:EU:C:1984:153. 

431 Case 14/83 von Colson and Kamann, para. 26, 28. Söz konusu ulusal kuralın doğrudan 

etkili olması aranmamaktadır (Case 14/83 von Colson and Kamann, para. 27; Case C-

98/09 Francesca Sorge v Poste Italiane SpA, ECLI:EU:C:2010:369, para. 50-51)  Uygun 

yorum ilkesinin kapsamı Birlik hukukunun konusu ile ilgili, söz konusu Birlik kuralından 

önce veya sonra kabul edilmiş tüm ulusal düzenlemeler olarak kabul edilmektedir (Case 



133 
 

ilişkin kurucu antlaşma hükümleri doğrultusunda kabul edilen AB tasarruflarını ulusal 

hukuka aktaran düzenlemeler ulusal makamlar tarafından, mümkün olduğunca, AB 

hukukuna uygun olarak yorumlanacak ve uygulanacaktır. AB hukukunun bu çalışma 

kapsamında incelenecek son etkisi ise devlet sorumluluğu ilkesidir. Bu ilke de ABAD 

içtihadı ile geliştirilmiştir ve bireylerin Birlik hukukunun ihlalinden kaynaklanan 

tazminat hakkını ifade eder. Devlet sorumluluğu ilkesinin temelleri Francovich432 kararı 

ile atılmıştır. ABAD bu kararında AB hukukunun hem üye devletlere hem de bireylere 

                                                            

C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA, 

ECLI:EU:C:1990:395, para 8) Taraflar bakımından ise uygun yorum ilkesi, bireylerin 

üye devlete (Case 14/83 von Colson and Kamann, para. 2.),  bireyin bir başka bireye 

(Case C-106/89 Marleasing, para. 2, 13) veya üye devletin bireye karşı (Case C-142/04 

Maria Aslanidou v Ypourgos Ygeias & Pronoias, ECLI:EU:C:2005:473, para. 34-36) hak 

ileri sürdüğü davalarda kullanılabilmektedir. Zaman bakımından ise, ilgili Birlik kuralı, 

genellikle direktif, yürürlüğe girdikten sonra üye devlet mahkemeleri ulusal hukuklarını, 

mümkün olduğu ölçüde, Birlik kuralının güttüğü hedefe erişmeyi ciddi biçimde tehlikeye 

atabilecek şekilde yorumlamaktan kaçınmalıdır (Case C-212/04 Konstantinos Adeneler 

and Others v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), ECLI:EU:C:2006:443, para. 123). 

Uygun yorum ilkesi kurucu antlaşma (Case 157/86 Mary Murphy and others v An Bord 

Telecom Eireann, ECLI:EU:C:1988:62, para. 11),  tüzük (Case C-60/02 Criminal 

proceedings against X, ECLI:EU:C:2004:10, para. 60.),  direktif (Case 14/83 von Colson 

and Kamann, para. 26, 28), AB’nin uluslararası anlaşmaları (Case 70/87 Fediol; Case 

69/89 Nakajima) gibi tüm bağlayıcı AB hukuku tasarrufları için kullanılabilmektedir. 

432 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v 

Italian Republic, ECLI:EU:C:1991:428. 
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yükümlülükler getirip haklar bahşettiği,433 bu kapsamda ulusal mahkemelerin bu hakları 

koruma ve etkin uygulamasını sağlama yükümlülüğü altında olduğu,434 hak ihlali 

durumunda bireylere tazminat yoluyla üye devlet sorumluluğuna gitme hakkının 

verilmemesinin ise AB hukuku amaçlarına aykırı olacağı435 yorumunu yapmıştır.436 

Bunun AB içi hizmet ticareti bakımından önemi şudur; antlaşmalara göre hak sahibi olan 

                                                            
433 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 31. 

434 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 32. 

435 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 33. 

436 ABAD takip eden içtihadı ile devlet sorumluluğu ilkesine ilişkin üç kümülatif koşul 

belirlemiştir. Bunlardan ilki bireye hak tanımayı amaçlayan bir Birlik hukuku kuralının 

varlığıdır (Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 39; Joined cases C-46/93 

and C-48/93 Brasserie du Pêcheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v 

Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, 

ECLI:EU:C:1996:79, para. 54; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 

and C-190/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jürgen Schulte, Anke Heuer, 

Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:1996:375, 

para. 22). İkinci koşul ise Birlik hukukunun ciddi ihlali veya bir başka ifade ile üye 

devletin takdir yetkisinin sınırlarını açıkça ve ciddi biçimde aşmasıdır (Joined cases C-

6/90 and C-9/90 Francovich, para. 40; Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du 

Pêcheur and Factortame, para. 51, 55; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-

189/94 and C-190/94 Dillenkofer, para. 25). Üçüncü koşul ise üye devletin yükümlülünü 

ihlali ile bireyin uğradığı zarar arasında illiyet bağının olmasıdır (Joined cases C-6/90 and 

C-9/90 Francovich, para. 40; Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pêcheur 

and Factortame, para. 65; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-

190/94 Dillenkofer, para. 27). 
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kişiler hizmetlere ilişkin kurucu antlaşma maddelerinin AB hukukuna uygun olarak 

uygulanmamasından doğan zararlarını üye devletlerden talep edebilirler. Dolayısıyla AB 

hukukunun ulusal hukuklara etkisine ilişkin ABAD kararları ile doğrudan etki ve ona ek 

özel ilkeler geliştirilmiştir. 

AB içi hizmet ticaretinin tabi olduğu kurumsal yapı bu şekilde özetlendikten sonra 

kısa bir değerlendirme yapmak gerekirse, iç pazar bölgesel düzeyler arasındaki en yoğun 

modeldir. Bunun sonucu olarak da bu sistemin tabi olduğu kurumsal yapı DTÖ/küresel 

sisteme göre pek çok yönden daha güçlü olarak tasarlanmıştır. Bu kapsamda AB’ye üye 

olmanın daha sıkı koşullara tabi olduğu; kurumsal olarak daha ayrıntılı ve güçlü bir yapı 

kurulduğu ve bu yapının üye devletlerden bağımsız, oybirliği dışındaki bir nisap ile, karar 

alabildiği; AHMM’ye nazaran daha güçlü yetkilerle donatılmış, işleyen ve üye devletler 

açısından bağlayıcı içtihad oluşturan bir yargı mekanizması kurulduğu; ve ulusal 

hukuklar üzerinde güçlü hukuki etkileri haiz bir hukuk sistemi geliştirildiği belirtilebilir. 

AB’nin DTÖ’ye nazaran daha az sayıda ve ekonomik-sosyal ve siyasi yönlerden birbirine 

daha yakın ülkeler arasında kurulan daha yoğun bir ekonomik bütünleşme seviyesi olması 

sebebiyle de bu farklılıklar olağan görülmüştür. Nitekim GATS md. V ile amaçlanan da 

DTÖ üyelerinin, bölgesel anlaşmaya taraf olmayan DTÖ üyeleri ile hizmet ticaretine yeni 

kısıtlamalar getirmemek şartıyla, kendi aralarında daha fazla ticaret serbestleştirici 

düzenleme yapabilmesidir. AB iç pazarı da buna ilişkin kurumsal yapıyı DTÖ’den farklı 

olarak kurmuştur. 

Hizmet ticaretinin AB içi düzeydeki düzenlemelerinin kurumsal yönü incelendikten 

sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemeler maddi yönü ile ele alınacaktır. 
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1.3. Maddi Yönüyle AB İçi Hizmet Ticareti: İş Kurma Hakkı ve Hizmetlerin 

Serbest Dolaşımı 

Bu başlık altında AB içi hizmet ticareti düzenlemelerine ilişkin kurucu antlaşma 

hükümleri maddi yönden ele alınacaktır. Çalışma konusu ile bağlantılı olarak konu 

yalnızca negatif bütünleşme yönü ile incelenecektir. Bu doğrultuda ilk olarak AB içi 

düzeydeki hizmet ticareti kurallarının uygulama alanı tanımlanacaktır. İkinci olarak 

tanımlanan kapsamda geçerli kurallar incelenecektir. Üçüncü olarak ise bu kuralların 

istisna sebepleri değerlendirilecektir. Böylelikle AB içi düzeyde hizmet ticaretine ilişkin 

kuralların maddi yönden işleyişi ortaya konulacaktır. 

 

1.3.1. Uygulama Alanı  

DTÖ/GATS hizmet ticaretine denk Birlik düzenlemeleri iki serbesti altında 

düzenlenmektedir. Bunlar iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımıdır. İş kurma 

hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı ilk bölüme paralel olarak hak tanımı, sınır aşırı 

unsur, muhatap ve resmi makam başlıkları altında incelenecektir. Bu kapsamda kurucu 

antlaşmalar ve bunlara ilişkin ABAD içtihadı uyarınca aranan şartlar kümülatiftir ve ilgili 

olayda sağlanması gerekir. Bu kısımda iki serbestinin kapsamı birlikte incelenecek, 

ayrıldıkları noktalar ayrıca belirtilecektir.   

  

1.3.1.1. Hizmet / Hizmet Ticareti 

İş kurma hakkı kurucu antlaşmalarda ABİHA md. 49-55 arasında, hizmetlerin 

serbest dolaşımı ABİHA md. 56-62 arasında düzenlenmektedir. İki serbesti genel olarak 

birbirine benzemektedir ve aralarındaki temel fark iş kurmanın devamlı, hizmetlerin 
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serbest dolaşımının ise geçici nitelikte hizmet sunma faaliyetlerine uygulanmasıdır. 

Nitekim ABİHA md. 62 uyarınca iş kurma hakkına ilişkin bazı hükümler (ABİHA md. 

51-54) hizmetlerin serbest dolaşımına da uygulanacaktır. Bu kısımda serbestiler ile 

tanınan hak, konu ve kişi unsurları bakımından incelenecektir. 

Konu bakımından serbestiler kapsamına girmek için bir hizmet sunma faaliyetinin 

olması gerekmektedir. Hizmet tanımı ABİHA md. 54’te düzenlenmektedir.437 Madde 

hizmeti olumsuz bir şekilde tanımlamış ve diğer serbestiler kapsamına girmeyen 

etkinliklerin hizmet olarak sayılabileceğini belirtmektedir.438 Tanımda diğer serbestiler 

ile kurulan bu bağlantı sadece etkinlik tanımı açısından geçerli olup serbestiler arasında 

bir hiyerarşi kurmamaktadır.439 Hizmetlerin serbest dolaşımında aranılan bir unsur 

                                                            
437 ABİHA md. 54: “Normal olarak bir ücret karşılığı yapılan ve malların, sermayenin 

ve kişilerin serbest dolaşımına ilişkin hükümlerin kapsamına girmeyen faaliyetler, 

Antlaşmalar çerçevesinde hizmet olarak kabul edilir (1). Hizmetler, özellikle 

aşağıdakileri kapsar: a) sınai nitelikteki faaliyetler, b) ticari nitelikteki faaliyetler, c) 

zanaat faaliyetleri, d) serbest meslek faaliyetleri(2).” 

438 Hizmetlere ilişkin kurucu anlaşma maddelerinin diğer serbestilerle ilişkisi hakkında 

iki görüş ileri sürülmektedir. İlkine göre hizmetlere ilişkin hükümler; malların, 

sermayenin veya kişilerin serbest dolaşımına ilişkin antlaşma hükümlerinin söz konusu 

olmadığı olaylarda uygulanacaktır. Bkz. CRAIG / DE BÚRCA, s. 795.  Aksi yöndeki 

görüş ise, ABAD’ın hizmetleri diğer serbestilerin söz konusu olmadığı hallerle sınırlı 

olarak yorumlamadığını ileri sürmektedir. Bkz. HATZOPOULOS Vassilis: “The 

Court’s Approach to Services (2006-2012): From Case Law to Case Load”, Common 

Market Law Review 50, 2013, s. 459-502.  

439 Case C-452/04 Fidium Finanz AG v Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht, 

ECLI:EU:C:2006:631, para. 32. 
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“normal olarak ücret karşılığı yapılan” etkinlik olmasıdır. Bununla kastedilen ise 

hizmetin normal olarak hizmet sunucu ile alıcı arasında kararlaştırılan ve hizmetin 

karşılığını oluşturduğu kabul edilen bir bedel karşılığı sunulmasıdır.440 Burada belirleyici 

olan bir diğer unsur ise ilgili etkinliğin ekonomik karakteri, başka bir deyişle, hiçbir 

karşılık almadan sunulmamasıdır.441 Etkinliğin kar elde etmek amacıyla yapılması ise bir 

kriter değildir.442 Ücret karşılığında sunulan her türlü hizmet kurucu antlaşma 

kapsamında değerlendirilebilmektedir. Buna örnek olarak seks işçiliği443, bahis444, 

piyango445 ve hamileliğin tıbben sona erdirilmesine446 ilişkin ABAD kararları 

gösterilebilir. Esas olarak kamu tarafından sunulan ve devlet tarafından finanse edilen, 

devlet okulu, gibi hizmetler için ödenen harçlar; kurucu antlaşmanın hizmet hükümleri 

kapsamında ücret olarak değerlendirilmemektedir.447 Aksi yönde, esas olarak özel fonlar, 

                                                            
440 Case C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri v Regione Sardegna, 

ECLI:EU:C:2009:709, para. 23. 

441 Case C-281/06 Hans-Dieter Jundt and Hedwig Jundt v Finanzamt Offenburg, 

ECLI:EU:C:2007:816, para. 32. 

442 Case C-281/06 Jundt, para. 33. 

443 Case C-268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie, 

ECLI:EU:C:2001:616, para. 48. 

444 Case C-243/01 Gambelli and Others, para. 52. 

445 Case C-275/92 Her Majesty's Customs and Excise v Gerhart Schindler and Jörg 

Schindler, ECLI:EU:C:1994:119, para. 37. 

446 Case C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v 

Stephen Grogan and others, ECLI:EU:C:1991:378, para. 18. 

447 Case 263/86 Belgian State v René Humbel and Marie-Thérèse Edel, 

ECLI:EU:C:1988:451, para. 16-20; Case C-109/92 Stephan Max Wirth v 
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özellikle de öğrenciler veya velileri tarafından finanse edilen eğitim kurumları ise kurucu 

antlaşmalar kapsamında hizmet karşılığı ücret alıyor olarak değerlendirilmektedir.448 

Dolayısıyla AB içi hizmet ticareti bakımından, GATS gibi, geniş bir hizmet tanımı 

yapılmaktadır. 

Konu ile bağlantılı olarak dolaşım serbestileri arasındaki önemli fark hizmet 

sunmanın devamlılığına ilişkindir. İş kurma hakkı kapsamında kalmak için ilgili gerçek 

kişi veya tüzel kişinin bir başka üye devlette istikrarlı ve devamlı olarak bulunması 

gerekmektedir.449 Süreklilik koşulu iş kurma hakkı ile hizmetlerin serbest dolaşımı 

ayrımını belirleyen unsurdur. Nitekim istikrarlı ve devamlı olarak sunulmayan hizmetler, 

hizmetlerin serbest dolaşımı hükümleri kapsamındadır.450 Süreklilik unsuru sadece 

hizmet sunma süresine göre değil; hizmet sunma faaliyetinin düzenliliği, dönemselliği 

veya devamlılığı ışığında değerlendirilmektedir.451 Hizmetlerin serbest dolaşımı 

bakımından aranan unsur ise düzensiz ve geçici nitelikte olmasıdır.452 ABAD 1980’li 

yıllarda bir başka üye devlette herhangi bir altyapı bulunması halinde konuyu iş kurma 

                                                            

Landeshauptstadt Hannover,  ECLI:EU:C:1993:916, para. 19; Case C-76/05 Herbert 

Schwarz and Marga Gootjes-Schwarz v Finanzamt Bergisch Gladbach, 

ECLI:EU:C:2007:492, para. 39. 

448 Case C-76/05 Schwarz and Gootjes – Schwarz, para. 40. 

449 Case C-357/10 Duomo Gpa Srl and Others v Comune di Baranzate and Comune di 

Venegono Inferiore, ECLI:EU:C:2012:283, para. 31. 

450 Ibid.  

451 Case C-55/94 Gebhard, para. 27; Case C-357/10 Duomo Gpa, para. 30-32. 

452 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. WEISS / KAUPA, s. 250-251; HATZOPOULOS 

Vassilis / DO Thien Uyen: “The Case Law of the ECJ Concerning the Free Provision of 

Services: 2000-2005”, Common Market Law Review 43, 2006, s. 927-928. 
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hakkı kapsamında değerlendirmekteydi.453 Mahkeme Gebhard kararında hizmetler ve iş 

kurma hakkı arasında karar vermedeki asıl unsurun altyapı değil, geçici karakter olduğuna 

hükmetmiştir.454 Bir başka kararda ise hizmetin sunulmasının uzun zamana yayıldığı, 

örneğin bir binanın yapımına ilişkin inşaat hizmeti, hizmetlerin doğrudan hizmetlerin 

serbest dolaşımı dışına çıkarılamayacağı; sadece süreye değil düzenlilik, dönemsellik ve 

devamlılığa da bakılması gerektiği belirtilmiştir.455 Buna karşın ABAD’ın geçicilik 

kriterini farklı hizmet sektörlerine başka şekillerde uyguladığını da belirtmek gerekir. 

Televizyon yayıncılığı456, ulaşım457 ve telekomünikasyon hizmetleri458, somut 

uyuşmazlıklardaki ihtilaflı etkinlikler yönünden, ABAD tarafından ABİHA md. 56 

kapsamına sokulmaktadır.459 Bunlar aslında süreklilik taşımasına karşın ilgili gerçek veya 

tüzel kişinin iş kurma iradesi olmaması sebebiyle hizmetlerin serbest dolaşımı 

kapsamında düşünülebilmektedir. 

Serbestilerin kişi bakımından kapsamı ise “üye devlet uyruğu” olarak 

tanımlanmaktadır. Bu çerçevede maddenin kapsamı gerçek kişiler ve tüzel kişiler olarak 

ikiye ayrılabilir. Gerçek kişiler bakımından ABİHA md. 49 ve 56 kapsamında kalmanın 

                                                            
453 Case 205/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of 

Germany, ECLI:EU:C:1986:463, para. 21. 

454 Case C-55/94 Gebhard, para. 39.  

455 Case C-215/01 Bruno Schnitzer, ECLI:EU:C:2003:662, para. 30. 

456 Bkz. Case C-17/00 François De Coster v Collège des bourgmestre et échevins de 

Watermael-Boitsfort, ECLI:EU:C:2001:651. 

457 Case C-92/01 Georgios Stylianakis v Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2003:72. 

458 Joined cases C-544/03 and C-545/03 Mobistar SA v Commune de Fléron and 

Belgacom Mobile SA v Commune de Schaerbeek, ECLI:EU:C:2005:518. 

459 Ayrıca bkz. HATZOPOULOS / DO, s. 928. 
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iki koşulu bulunmaktadır. Bunlardan ilki başka bir üye devlette iş kurmak460 veya hizmet 

sunmak isteyen461 bir Birlik vatandaşının varlığıdır. Birlik vatandaşı olmayan gerçek 

kişiler, Birlik içi hizmet sunumu faaliyetinde bulunsalar dahi hizmetlerin serbest dolaşımı 

hükümlerinden faydalanamamaktadır.462 Gerçek kişilere ilişkin ikinci koşul ise serbest 

çalışan olmaktır.  Serbest çalışan sayılmanın koşulları ABAD tarafından: ilgili etkinliğin, 

çalışma ve ücret koşullarının her türlü bağımlılık ilişkisi dışında olması (i), kendi 

sorumluluğunda (ii) ve ücretin doğrudan ve tamamen kendisine sunulması (iii) 

karşılığında hizmet sunma olarak belirlenmiştir.463 İlgili ekonomik etkinliğin niteliği 

bakımından ise sadece marjinal ve tali nitelendirilmeyecek, etkili ve hakiki etkinlik 

olması koşulu aranmaktadır.464 Serbestilerin kişi bakımından kapsamının ikinci unsuru 

                                                            
460 Case C-70/09 Alexander Hengartner and Rudolf Gasser v Landesregierung 

Vorarlberg, ECLI:EU:C:2010:430, para. 25. 

461 Case C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH v Finanzamt Hamburg-

Eimsbüttel, ECLI:EU:C:2006:630, para. 67. 

462 Case C-290/04 FKP Scorpio, para. 68. 

463 İş kurma hakkı için bkz. Case C-268/99 Jany and Others, para. 71. Hizmetlerin serbest 

dolaşımı için bkz. Case C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price 

Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van 

Advocaten, intervener: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap, 

ECLI:EU:C:2002:98, para. 120;  

464 İş kurma hakkı için bkz. Case C-268/99 Jany and Others, para. 33. Hizmetlerin serbest 

dolaşımı için bkz. Joined cases C-51/96 and C-191/97  Christelle Deliège v Ligue 

francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union 

européenne de judo (C-51/96) and François Pacquée (C-191/97), ECLI:EU:C:2000:199, 

para. 53-54; Case C-268/99 Jany and Others, para. 33. 
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olan tüzel kişiler ise ABİHA md. 54’te düzenlenmektedir.465 Madde birincil veya ikincil 

şekilde şirket kurmaları kapsamaktadır. Birincil kurulma (primary establishment) 

ABİHA md. 54/2’de kâr amacı gütmeyenler hariç, kooperatifler de dâhil olmak üzere, 

medeni hukuk veya ticaret hukukuna göre kurulmuş şirketler ile kamu hukuku veya özel 

hukuk hükümlerine tabi diğer tüzel kişiler olarak tanımlanan “şirket”lerin diğer üye 

devletlerde kurulmasıdır. İkinci kurulma (secondary establishment) ise, ABİHA md. 

49/1’de geçen, Birlik vatandaşlarının ticari temsilcilik, şube veya bağlı şirket kurmasıdır. 

İlgili ABAD kararlarına göre iki tür kurulma da fiilen kurulmayı ve gerçek ekonomik 

etkinliklerle uğraşıyı içermelidir.466 Bu madde anlamında bir şirketin sicile kayıtlı 

merkezi, idare merkezi ya da iş merkezi, gerçek kişilerdeki vatandaşlık gibi, belirli bir 

üye devletin hukuk sistemine bağlayıcı unsur olarak kabul edilmektedir.467 Dolayısıyla 

AB içi hizmet düzenlemeleri kapsamında kalmanın ilk unsuru kişi bakımından kurucu 

antlaşmalar ve ABAD içtihadınca belirlenen koşulları sağlamaktır. 

                                                            
465 ABİHA md. 54: “Bir üye devlet mevzuatına göre kurulmuş ve sicilde kayıtlı merkezi, 

idare merkezi veya başlıca iş yeri Birlik içinde bulunan şirketler, bu Bölümde yer alan 

hükümlerin uygulanması bakımından, üye devlet uyruğu gerçek kişilerle aynı muameleye 

tabi olur (1). Şirketler; kâr amacı gütmeyenler hariç, kooperatifler de dahil olmak üzere, 

medeni hukuk veya ticaret hukukuna göre kurulmuş şirketler ile kamu hukuku veya özel 

hukuk hükümlerine tabi diğer tüzel kişileri ifade eder (2).”   

466 Case C-196/04 Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v 

Commissioners of Inland Revenue, ECLI:EU:C:2006:544, para. 54; Case C-386/04 

Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamt München für Körperschaften, 

ECLI:EU:C:2006:568, para. 19 

467 Case C-231/05 Oy AA, ECLI:EU:C:2007:439, para. 30. 
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Hizmetlerin serbest dolaşımının kişi bakımından kapsamı içinde, iş kurma 

hakkından farklı olarak, hizmet alıcılar da sayılmaktadır. ABİHA md. 56 her ne kadar 

hizmet alıcıları hak sahibi olarak açıkça saymamış olsa da; ABAD kararları ve ikincil 

düzenlemeler468 hizmet alıcıları da hak sahibi olarak kabul etmektedir. ABAD Luisi and 

Carbone kararına göre, hizmetlerin serbest dolaşımı hükümleri uyarınca başka bir üye 

devlete hizmet alma amacıyla giden hizmet alıcılar ödemeler de dâhil hiçbir engelle 

sınırlandırılmamalıdır ve “hizmet alıcı” kavramı turistler, tıbbi tedavi görevler, eğitim ya 

da iş amacıyla seyahat edenleri de kapsamaktadır.469 Bu çerçevede uygulamada en çok 

rastlanılan örnekler turistler470 ve tıbbi hizmet alıcılarıdır.471 Birlik tüzel kişileri de hizmet 

alıcı olarak hizmetlerin serbest dolaşımı hükümlerinden yararlanabilmektedir.472 Buna 

karşın sadece hipotetik olarak ileri sürülen, kanıtlanamayan hizmet alıcı veya sunucu 

                                                            
468 Bkz. md. 1/1, Council Directive 64/221/EEC of 25 February 1964 on the co-ordination 

of special measures concerning the movement and residence of foreign nationals which 

are justified on grounds of public policy, public security or public health, OJ 56, 

04/04/1964, s. 850. 

469 Joined Cases 286/82 and 26/83 Luisi and Carbone v Ministero Del Tesoro, 

ECLI:EU:C:1984:35, para. 16. 

470 Bkz. Case C-348/96  Criminal proceedings against Donatella Calfa, 

ECLI:EU:C:1999:6; Case 186/87 Ian William Cowan v Trésor public, 

ECLI:EU:C:1989:47. 

471 Case C-158/96 Kohll, para. 35. 

472 Bkz. Hizmetler Direktifi md. 4/3. 
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olma iddiaları ABAD tarafından kabul edilmemektedir.473 Dolayısıyla hizmet alıcıları da 

hizmetlerin serbest dolaşımı kapsamındadır. 

GATS ve AB içi düzeylerdeki “hizmet” tanımları değerlendirilecek olursa, ilk 

olarak “hizmet sunma” odaklı geniş kapsamlı düzenlemeler olması yönüyle iki düzey 

benzeşmektedir. Buna karşın GATS yapısının da bir sonucu olarak hizmetlerin, anlaşma 

kapsamında olmasa da uygulamasında, sektörel olarak sınıflandırıldığı bir liste 

kullanılmıştır. Bu sektörel listeye göre de üyeler taahhütlerini GATS’a eklemiştir. AB’de 

bu tür bir sektör listesi bulunmamakta, AB içi düzenlemelerin yapısı gereği bu tür listeye 

ihtiyaç duyulmamaktadır. İkinci olarak GATS hizmet ticaretinin sunulması fiilerine 

tanımlar kısmında örnekler vermiş, sınır aşırı hizmet sunma türlerini ise asıl tanım 

maddesinde 4 mod altında düzenlemiştir. AB ise hizmet ticaretine ilişkin olarak sadece 

“ücret karşılığı” unsurunu belirtmiş, hizmet sunma şekillerini ayrıca düzenlememiştir. Bu 

açılardan AB’nin daha geniş bir hizmet tanımı yaptığı sonucuna varılmıştır. Bunun 

uygulamada sonucu değiştirmeyen iki istisnası tespit edilmiştir. Bunlardan ilki GATS’ın 

hizmet tanımındaki mod 2 altında hizmet alıcıları açıkça belirtmesine karşın AB’de 

hizmet alıcılara kurucu antlaşmada yer verilmemiştir. Buna karşın ABAD kararları ve 

ikincil düzenlemeler doğrultusunda uygulamada hizmet alıcılar da serbesti kapsamında 

kabul edilmektedir. İkinci istisna ise AB’de hizmet ticaretinde geçici ve düzensiz olma 

koşulu aranmaktadır. GATS’ta geçicilik koşulu sadece mod 4 -gerçek kişilerin 

hareketliliği- bakımından aranmaktadır. Buna karşın GATS mod 3 ve AB iş kurma hakkı 

birlikte düşünüldüğüne hizmet ticaretine getirilen geçici olma/olmama koşulunun 

uygulamada GATS’ın daha geniş hizmet tanımı yaptığı sonucunu doğurmayacağı 

                                                            
473 Case C-215/03 Salah Oulane v Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 

ECLI:EU:C:2005:95, para. 53-54. 
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düşünülmektedir. Dolayısıyla hizmet tanımı bakımından AB’nin uygulamada daha somut 

bir karşılığı olan ve daha kapsamlı bir tanım yaptığı düşünülmektedir. 

 

1.3.1.2. Sınır Aşırı Etmen 

AB içi hizmet düzenlemelerinin kapsamına ilişkin diğer unsur, somut olayın üye 

devletler arasındaki ticareti ilgilendirmesidir.474 Bir başka deyişle, ilgili işlemin tüm 

yönleriyle sadece üye devlet sınırları içinde kalması halinde kurucu antlaşmanın serbest 

dolaşıma ilişkin hükümleri uygulanmayacaktır.475 Bunun istisnası ise, olayın tüm yönleri 

bir üye devletle sınırlı olsa da, üye devletler arası ticareti etkileme potansiyeli olması 

halidir. ABAD bu durumda olayın kurucu antlaşmalar kapsamında kalacağına 

hükmetmiştir.476 Hizmetlerin serbest dolaşımı bakımından sınır aşırı unsur şu şekillerde 

                                                            
474 İş kurma hakkı için bkz. Case C-357/10 Duomo Gpa, para. 26 ve burada yapılan diğer 

atıflar. Hizmetlerin serbest dolaşımı için bkz. Case C-208/05 ITC Innovative Technology 

Center GmbH v Bundesagentur für Arbeit, ECLI:EU:C:2007:16, para. 56. 

475 İş kurma hakkı için bkz. Case C-41/90 Klaus Höfner and Fritz Elser v Macrotron 

GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, para. 37; Joined cases C-54/88, C-91/88 and C-14/89 

Criminal proceedings against Eleonora Nino and others, ECLI:EU:C:1990:340, para. 11. 

Hizmetlerin serbest dolaşımı için bkz. Case C-245/09 Omalet NV v Rijksdienst voor 

Sociale Zekerheid, ECLI:EU:C:2010:808, para. 12.  

476 İş kurma hakkı için bkz. Case C-347/06 ASM Brescia SpA v Comune di Rodengo 

Saiano, ECLI:EU:C:2008:416, para. 57-59. Hizmetlerin serbest dolaşımı için bkz. Case 

C-458/03 Parking Brixen GmbH v Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG, 

ECLI:EU:C:2005:605, para. 54-55. 
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gerçekleşebilir: hizmet sunucunun hizmet alıcının ülkesine giderek hizmet sunması477, 

hizmet alıcının hizmet sunucunun ülkesine giderek hizmet alması478, hizmet alıcı ve 

hizmet sunucu kendi üye devletlerinde iken hizmetin internet479 veya telefon480 benzeri 

aracılar üzerinden sunulması. Dolayısıyla serbestiler kapsamında kalmak için ilgili olayın 

en az bir unsurunun ulusal ortamın ötesine geçmesi veya üye devletler arası ticareti 

etkileyebilmesi gerekmektedir. 

Hem GATS ve hem de AB içi düzenlemeler ülkeler arasında hizmet ticaretini 

düzenlemeyi amaçladıkları için kapsam bakımından sınır aşırı unsur aranılması olağandır. 

Buna karşın iki düzeyde sınır aşırı unsur farklı şekillerde tanımlanmaktadır. İlk olarak 

GATS sınır aşırı hareketleri dört mod altında özel olarak düzenlerken, AB’de bu tür bir 

özelleşme olmadığı görülmüştür. Bu durum DTÖ’de daha fazla üyenin taahhüt verirken 

ihtiyaç duyduğu hukuki belirlilik ihtiyacı ve GATS yapısının farklılığı olarak 

değerlendirilmiştir. Nitekim GATS taahhüt listeleri içermektedir ve bu listeler 

anlaşmanın önemli bir unsurudur. AB ise iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı 

açısından taahhüt odaklı bir serbestleşmeden ziyade, sektör ve hizmet sunma şekli ayrımı 

yapmayan, geniş bir ekonomik serbestleşme amaçlamaktadır. İkinci olarak ise AB 

hukukunda üye devletler arasında hizmet ticaretini etkileme potansiyelinin sınır aşırı 

                                                            
477 Case C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 

Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerförbundet, 

ECLI:EU:C:2007:809. 

478 Case C-158/96 Raymond Kohll v Union des caisses de maladie, ECLI:EU:C:1998:171. 

479 Case C-243/01 Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and Others, 

ECLI:EU:C:2003:597. 

480 Case C-384/93 Alpine Investments BV v Minister van Financiën, 

ECLI:EU:C:1995:126. 
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etmen olarak kabul edilmesidir. Bu bakımdan Birlik hukukunun daha geniş bir 

serbestleşme kapsamı çizmesinin bir neticesi olarak değerlendirilmiştir. GATS’ta bu 

konuda bir belirlilik bulunmamaktadır. DTÖ/GATS’ın yapısı düşünüldüğünde GATS’ta 

açıkça düzenlenmedikçe de “etki”nin küresel düzeyde hizmet ticaretinde sınır aşırı unsur 

olarak nitelendirilemeyeceği düşünülmektedir. Nitekim “etki” kavramı ABAD ile 

serbestilerin kapsamına alınmıştır. AHMM’nin böyle bir yetkisi bulunmadığı gibi, 

“etki”nin GATS kapsamına alınmasına üyelerin iradelerinin ötesinde bir serbestleşme 

olması sebebiyle itiraz edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayısıyla sınır aşırı etmen 

bakımından iki sistem karşılaştırıldığında GATS’ın daha ayrıntılı ve uygulamada dar, 

AB’nin ise daha genel ve uygulamada geniş bir sınır aşırı etmen unsuru kullandığı 

görülmüştür. 

 

1.3.1.3. Muhatap / Tedbir / Önlem 

Serbestilere ilişkin hükümlerin muhattabı üye devletler olabileceği gibi; belirli 

durumlarda devlet dışı aktörler de olabilir. İş kurma hakkına ilişkin ABİHA md. 49 

muhatap olarak açık bir şekilde ev sahibi üye devletleri belirtmektedir. ABAD ayrıca, 

köken üye devletlerin, başka bir üye devlete vatandaşını veya şirketlerini gönderen 

devletlerin de, bu kişi ve şirketlerin diğer üye devlette iş kurmasını zorlaştırmama 

yükümlülüğü altında olduğunu belirtmiştir.481 Hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin 

ABİHA md. 56 ise, hizmet ticaretini kısıtlayan tedbirleri yasaklamaktadır. Bu tedbirler 

de, genel olarak, köken veya ev sahibi devlet tarafından alınacağından muhattap olarak 

                                                            
481 Case C-371/10 National Grid Indus BV v Inspecteur van de Belastingdienst 

Rijnmond/kantoor Rotterdam, ECLI:EU:C:2011:785, para. 35. 
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üye devletlerin tanımlanması kolaydır.482 Devlet dışı aktörler ise bir alanı toplu biçimde 

düzenleme yetkileri olması halinde bu yetkiyi ABİHA md. 49 ve 56’ya uygun kullanma 

yükümlülüğü altında olacaktır. ABAD iş kurma hakkı bakımından, Wouters483 kararında 

Hollanda Barolar Birliğinin, Viking484 kararında ise işçi sendikalarının iş kurma hakkıyla 

ilgili işlemlerinin ABİHA md. 49 kapsamı içinde değerlendirileceğine hükmetmiştir. 

Hizmetlerin serbest dolaşımı bakımından ise uluslararası spor birlikleri485, barolar486 veya 

sendikalar487 örnek olarak sayılabilir. ABAD’ın işçilerin serbest dolaşımına ilişkin 

Angonese kararında yaptığı değerlendirmenin hizmetlere ilişkin dolaşım serbestilerine de 

genişletilebileceği ve bu hakların gerçek/tüzel kişilere karşı da ileri sürülebileceği 

düşünülmektedir.488 Dolayısıyla serbestiler hem üye devletlere hem de devlet dışı 

aktörlere karşı ileri sürülebilir.   

GATS ve AB içi düzenlemelerdeki muhatap tanımları genel itibariyle birbirine 

benzemektedir. Bu da hizmet ticaretinin niteliğinin, çoğunlukla ulusal düzenlemelere tabi 

olmasının, bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. Aradaki tek fark AB içi düzenlemelerin 

                                                            
482 Bkz. Case C-33/74 Van Binsbergen, para. 27; Case C-384/93 Alpine Investments, para. 

30. 

483 Case C-309/99 Wouters, para. 120. 

484 Case C-438/05 Viking, para. 57-66. 

485 Case 36/74 B.N.O. Walrave Koch, para. 25. 

486 Case C-309/99 Wouters, para. 120. 

487 Case C-341/05 Laval, para. 98. 

488 Case C-281/98 Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, 

ECLI:EU:C:2000:296, para. 31-36. 
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gerçek/tüzel kişilere ileri sürülebilme ihtimalidir. Bunun sebebi de iki sistem arasında 

hukuki nitelik farkıdır. 

 

1.3.1.4. Resmi Makam 

Başlıklarda bölümler arasında parallelik sağlaması açısından “resmi makam” 

kullanılsa da, AB içi hizmet düzenlemeleri bakımından bu istisnanın tam karşılığı 

“kamusal yetkinin kullanılması”dır. Serbestilere ilişkin kurucu antlaşma hükümleri üye 

devletlerde kamusal yetkinin arizi de olsa kullanılmasıyla ilgili etkinliklere uygulanmaz. 

ABİHA md. 51 ile iş kurma hakkına getirilen istisna ABİHA md. 62’de yapılan atıf 

nedeniyle hizmetlerin serbest dolaşımı açısından da geçerlidir. Dolaşım serbestilerine 

getirilen bu kamusal yetki istisnası ABAD tarafından dar yorumlanmaktadır.489 Bir 

işlevin geleneksel olarak resmi makamlar tarafından görülmesi kamusal yetki istisnası 

kapsamında değerlendirilmek için yeterli görülmemektedir.490 ABAD kararları uyarınca, 

bu istisnaya dayanılabilmesi için ilgili etkinliğin tek başına ele alındığında doğrudan ve 

spesifik olarak kamusal yetkinin kullanılması ile bağlantılı olmalıdır.491 Dolayısıyla etkin 

bir şekilde kamusal yetki kullanarak son kararı alan kurumların karşısında yalnızca 

yardımcı veya hazırlayıcı yetki kullanılması bu istisna kapsamında kalmayacaktır.492 

                                                            
489 WEISS / KAUPA, s. 210; GÖÇMEN (2017), s. 346. 

490 WEISS / KAUPA, s. 210. 

491 Case C-2/74 Reyners, para. 45. 

492 Case C-404/05 Commission of the European Communities v Federal Republic of 

Germany, ECLI:EU:C:2007:723, para. 38. 
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ABAD’ın sektörel bağlamda yaptığı etkinlik değerlendirmelerinde de bu istisnayı 

dar yorumladığı görülmüştür. Örneğin özel güvenlik şirketlerince sunulan hizmetler her 

ne kadar kamu güvenliğinin sürdürülmesine katkıda bulunsa da ABİHA md. 51 

kapsamında kamusal yetki olarak kabul edilmemektedir.493 Benzer şekilde avukatlık (ve 

hukuki danışmanlık) hizmetleri,494 (özel hukuk) noterliği,495 özel eğitim hizmetleri,496 

(raporları mahkemeler açısından bağlayıcı olmayan) trafik kazalarında sunulan 

bilirkişiliği hizmetleri,497 sigorta denetim kurullarına yardımcı komiserlik498 gibi 

hizmetler somut uyuşmazlıklardaki ihtilaflı etkinlikler yönünden kamusal yetki kapsamı 

dışında değerlendirilmiştir. Dolayısıyla ABAD sektörel bazda yaptığı 

değerlendirmelerinde işlevin doğrudan ve spesifik olarak kamusal yetki ile bağlantılı 

olma şartını dar ve sıkı bir şekilde uygulamaktadır.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

GATS ve AB içi düzenlemeler kamu hizmetleri ile bağlantılı etkinlikleri kapsam 

dışında bırakmayı amaçlamaları yönüyle benzeşmektedir. Buna karşın bu iki düzey iki 

                                                            
493 Case C-114/97 Commission of the European Communities v Kingdom of Spain, 

ECLI:EU:C:1998:519, para. 37; Case C-283/99 Commission of the European 

Communities v Italian Republic, ECLI:EU:C:2001:307, para. 19-22. 

494 Case C-2/74 Reyners, para. 52. 

495 Case C-157/09 European Commission v Kingdom of the Netherlands, 

ECLI:EU:C:2011:794, para. 90. 

496 Case 147/86 Commission of the European Communities v Hellenic Republic, 

ECLI:EU:C:1988:150, para. 9. 

497 Case C-306/89 Commission of the European Communities v Hellenic Republic, 

ECLI:EU:C:1991:463, para. 7. 

498 Case C-42/92 Adrianus Thijssen v Controledienst voor de verzekeringen, 

ECLI:EU:C:1993:304, para. 22. 
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açıdan birbirinden farklılaşmaktadır. İlk olarak kullanılan dildeki farklılık göze 

çarpmaktadır. GATS “resmi makamların yetkileri çerçevesinde sundukları hizmetler” 

şeklinde makama vurgu yaparken, AB “kamusal yetkinin kullanılması” ifadesi ile 

yetkinin niteliğini vurgulamaktadır. GATS ölçüt olarak kurumsal yapı-resmi makamı- 

getirmekte iken, AB içi düzenlemeler işlevsel bir değerlendirmeye odaklanmaktadır. 

İkinci olarak ise istisnanın değerlendirilmesine ilişkin koşullar bakımından iki sistem 

farklılaşmaktadır. GATS’ın “resmi makam” sayılmak için aradığı iki kümülatif koşul 

olan “ticari temele dayanmama” ve “rekabet etmeme” koşullarına denk bir düzenleme 

kurucu antlaşmalarda bulunmamaktadır. AB hukukunda sadece doğrudan ve spesifik 

olarak kamusal yetki ile bağlantılı olma koşulu arandığı ve ilgili ABAD kararları göz 

önünde tutulursa Birlik hukukunun resmi yetki istisnasını daha dar yorumladığı 

söylenebilir. Dolayısıyla AB hukukunun, GATS’a nazaran daha dar bir resmi makam 

istisnası uyguladığı söylenilebilir. Bu da AB içinde kurulan daha yoğun bütünleşmenin 

doğal bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. 

Hizmet ticaretine ilişkin AB içi bölgesel düzeydeki düzenlemelerin maddi yönü 

incelendikten sonra, bir sonra başlıkta bu bölgesel düzeyde geliştirilen ana kurallar ele 

alınacaktır. 

 

1.3.2. Ana Kurallar / Yükümlülükler  

İş kurma hakkı veya hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin kurucu antlaşma 

düzenlemelerine dayanarak ABAD tarafından iki ana kural getirilmiştir. Bunlar 

ayrımcılık yasağı ve serbestinin kısıtlanması yasağıdır. Tam olarak örtüşmemekle birlikte 

ayrımcılık yasağı GATS’taki milli muameleye, serbestinin kısıtlanması yasağı ise GATS 

pazara erişim taahhüdüne benzemektedir. AB’nin Ortak Ticareti Politikası (“OTP”) 
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uyarınca AB dışındaki ülkelere karşı tek bir pozisyon yürütüldüğünden AB iç pazarı ve 

bu kapsamdaki hizmetler bakımından GATS’a benzer bir MFN düzenlemesine ihtiyaç 

duyulmamıştır. Buna ilişkin ayrıntılı değerlendirme ilerleyen bölümlerde yapılacaktır.499 

Bu kısımda AB içi hizmet ticareti bakımından geçerli iki ana kural incelenecektir.   

 

1.3.2.1. Ayrımcılık Yasağı 

İş kurma hakkı veya hizmetlerin serbest dolaşımının uygulama alanı içinde kalan 

bir uyuşmazlıktaki ihtilaflı önlem, ilk olarak, vatandaşlık/merkez/köken temelinde 

ayrımcılık yapıp yapmadığı yönünden denetlenir. Ayrımcılık, doğrudan olabileceği gibi 

dolaylı da olabilir. Her iki ayrımcılık da, kural olarak, yasaktır, buna karşın ayrımcı 

tedbirler, ileride ayrıntılı inceleneceği üzere, haklı gösterilebilir.500 

Serbestilere ilişkin ABİHA md. 49 ve 56 açıkça ayrımcılığı yasaklayan ifade 

içermemekle birlikte, ABAD iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı bakımından 

ayrımcı tedbirleri, kural olarak, yasaklamaktadır. Doğrudan ayrımcılık yasağı ABAD 

tarafından Commission v. Austria [2008]501 kararında yorumlanmıştır. Kararda ABİHA 

md. 49’un üye devletlerin iş kurma hakkını kullanan kişilere, kendi vatandaşlarından 

farklı koşullar içeren düzenlemeler yapılmasının yasakladığı belirtilmiştir.502 Vatandaşlık 

                                                            
499 Bkz. İkinci Bölüm  2. AB Dışı Hizmet Ticareti. 

500 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.3. İstisnalar. 

501 Case C-161/07 Commission of the European Communities v Republic of Austria, 

ECLI:EU:C:2008:759. 

502 Case C-161/07 Commission v Austria, para. 24. 
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temelinde doğrudan ayrımcılık uygulamada üç başlık altında sınıflandırılmaktadır:503 Söz 

konusu önlem, düzenlemeyi yapan üye devletin vatandaşı olma koşulunu getiriyor (i), 

üye devlet açısından yabancı olmama koşulunu getiriyor (ii) veya niteliği gereği sadece 

yabancılara uygulanabilir (iii) ise doğrudan ayrımcılık söz konusu olur. Örneğin ABAD 

Commission v. Italy – Private Security Guards kararında güvenlik hizmetleri sunma 

lisansı alabilmek için İtalyan vatandaşı olma koşulu getiren ulusal düzenlemenin iş kurma 

hakkının (ve hizmetlerin serbest dolaşımı hükümlerinin) ihlali olduğuna hükmetmiştir.504 

Tüzel kişiler açısından ise Truck Center kararında ABİHA md. 52’nin amacının milli 

muamele olduğunu ve şirket merkezinin bulunduğu yere göre yapılan ayrımcılığı 

yasakladığına hükmedilmiştir.505 Hizmetlerin serbest dolaşım altında ise gerçek kişilere 

doğrudan ayrımcılık yapmama yasağına ilişkin olarak Calfa kararı örnek gösterilebilir. 

ABAD bu kararında uyuşturucu ile bağlantılı ceza yargılamasında yabancılara verilen 

farklı hükmü -sınır dışı etme kararı- hizmetlerin serbest dolaşımı kurallarını ayrımcılık 

sebebiyle ihlal eder bulmuştur.506 Tüzel kişilere doğrudan ayrımcılığa ilişkin olarak ise 

Commission v. Germany – Temp Work Agencies kararı belirtilebilir. ABAD bu kararında 

Alman geçici istihdam bürolarından bir, Almanya’da yerleşik olmayan geçici istihdam 

bürolarından iki belge isteyen ulusal düzenlemeyi doğrudan ayrımcı bulmuştur.507 

                                                            
503 GÖÇMEN (2017), s. 263. 

504 Case C-283/99 Commission of the European Communities v Italian Republic, para. 

22. 

505 Case C-282/07 Belgian State - SPF Finances v Truck Center SA, 

ECLI:EU:C:2008:762, para. 32. 

506 Case C-348/96 Calfa, para. 18. 

507 Case C-490/04 Commission of the European Communities v Federal Republic of 

Germany, ECLI:EU:C:2007:430, para. 83-84. 
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Dolayısıyla serbestiler kapsamındaki tedbirler bakımından doğrudan ayrımcılık, kural 

olarak, yasaklanmaktadır. 

Dolaylı ayrımcılık, ilgili ulusal tedbirin açıkça vatandaş ve yabancı arasında farklı 

düzenleme yapmamakla –köken açısından nötr görünmekle– birlikte olayların büyük 

çoğunluğunda yabancıları dezavantajlı duruma getirmesi halinde söz konusu 

olmaktadır.508 Uyuşmazlık konusu tedbirin uygulamada ağırlıklı olarak yabancılar 

zararına işlemesi dolaylı ayrımcılık olarak değerlendirilmekte ve yasaklanmaktadır.509 

Gerçek kişiler açısından ikamet şartı içeren tedbirler ABAD tarafından genellikle dolaylı 

ayrımcılık olarak kabul edilmektedir.510 Tüzel kişiler açısından ise diğer üye devletlerin 

teşebbüslerine kamu imtiyazlarında farklı muameleyi yasaklayan ASM kararı511 örnek 

gösterilebilir. Dolayısıyla serbestiler kapsamındaki tedbirler bakımından dolaylı 

ayrımcılık da, kural olarak, yasaklanmaktadır. 

GATS ve AB içi düzeylerde ayrımcılık yasağının farklı şekillerde düzenlendiği ve 

geliştiği görülmüştür. İlk olarak terminolojideki farklılık belirtilebilir. AB dolaşım 

serbestisi bakımından “ayrımcılık yasağı” ifadesi kullanılmaktayken; GATS “milli 

                                                            
508 GÖÇMEN (2017), s. 264; WEISS / KAUPA, s. 206; BARNARD (2016), s. 219. İş 

kurma hakkı kapsamında kapsamında dolaylı ayrımcılık, hem doğrudan hem de dolaylı 

ayrımcılığı yasaklayan 1962 tarihli Genel Program’da belirtilmiştir. General Programme, 

OJ 36/62, Title III, para. B; ayrıca bkz. Case C-71/76 Jean Thieffry v Conseil de l'ordre 

des avocats à la cour de Paris, ECLI:EU:C:1977:65, para. 13.  

509 Case C-346/04 Robert Hans Conijn v Finanzamt Hamburg-Nord, 

ECLI:EU:C:2006:445, para. 25. 

510 Case C-224/97 Erich Ciola v Land Vorarlberg, ECLI:EU:C:1999:212, para. 14. 

511 Case C-347/06 ASM, para. 60. 
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muamele” kelimesini kullanmaktadır. İkinci olarak kuralın iki sistemdeki yeri 

belirtilebilir. Zira milli muamele GATS açısından özel bir taahhüt olarak sadece üyelerin 

listelerinde belirtmesi halinde bağlayıcı olmaktayken; AB dolaşım serbestisi açısından 

genel bir yükümlülük olarak ABİHA md. 18’de ve dolaşım serbestileri kapsamında kabul 

edilmektedir. Buna karşın iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin kurucu 

antlaşma bölümünde özel olarak ayrımcılık yasağı düzenlenmemektedir. Bu bakımdan 

AB içi hizmet ticareti düzenlemeleri bakımından ayrımcılık yasağı ABAD içtihadı ile 

geliştirilmiştir. İkinci olarak ise ilkelerin uygulanmasındaki farklılık belirtilebilir. AB içi 

düzenlemelerde ilkenin uygulanmasında “ayrımcılık” yasaktır, “kısıtlanamaz” gibi genel 

ifadeler kullanırken; GATS “daha az lehe muamele”, “benzer” ve “eşit rekabet ortamı 

sunma” gibi daha özel ifadeler kullanmaktadır. Her ne kadar ABAD uygulamada GATS 

tanımındaki benzer kavramları kullansa da,512 GATS’ın AB’ye nazaran daha dar bir 

ayrımcılık kapsamı çizdiği düşünülmektedir. Üçüncü olarak, iki sistem de hem doğrudan 

(açık) hem de dolaylı (zımni) ayrımcılığı yasaklamaktadır. Aradaki fark ise GATS’ın 

dolaylı ayrımcılık yasağını açıkça ilgili madde metninde düzenlemesidir. Buna karşın 

kurucu antlaşma hükümlerinin doğrudan etkisi ve ABAD içtihadı düşünüldüğünde, 

uygulamada AB’nin dolaylı ayrımcılığa karşı daha kuvvetli bir hukuki koruma sunduğu 

belirtilebilir. Dolayısıyla ayrımcılık yasağı bakımından AB içi hizmet ticareti 

düzenlemelerinin daha geniş bir tanım ve uygulamada daha etkili bir hukuki düzenleme 

getirdiği tespit edilmiştir. Bu da, AB içindeki hizmet ticareti serbestleştirme seviyesinin 

GATS’a nazaran daha yoğun olmasının olağan bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. AB 

içi seviyede tanımlanan bu geniş ayrımcılık yasağı ayrıca GATS md. V’te bölgesel 

anlaşmalar için konulan anlaşmanın tarafları arasında tüm ayrımcı tedbirlerin kaldırılması 

                                                            
512 Bkz. Case C-591/17 Republic of Austria v Federal Republic of Germany, 

ECLI:EU:C:2019:504. 
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koşulu ile uyumlu olduğu düşünülmektedir. Nitekim GATS md. V/1(b) ile getirilen koşul 

ile bölgesel anlaşma tarafları arasından GATS md. XVII/milli muameleye denk ayrımcı 

tedbirlerin kaldırılması belirtilmektedir. Bu nedenle AB’nin, GATS milli muamele 

ilkesinden farklı olsa da, uygulamada GATS onun ötesinde daha geniş bir ayrımcılık 

tanımı yapmasının küresel sistemde konulan bölgesel anlaşma koşulu ile uyumlu olduğu 

sonucuna varılmıştır.  

  

1.3.2.2. Serbestinin Kısıtlanması Yasağı 

İş kurma hakkı veya hizmetlerin serbest dolaşımının uygulama alanı içinde kalan 

bir uyuşmazlıktaki ihtilaflı ve ayrımcı olmayan önlem, ikinci olarak serbestiyi kısıtlayıcı 

etkisi yönünden denetlenir. Serbestinin kısıtlanması da, kural olarak, yasaktır, buna karşın 

ABAD tarafından geliştirilen ve ayrımcı tedbirlere nazaran daha geniş sebeplere 

dayanılarak, ileride ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, haklı gösterilebilir.513 

Serbestilere ilişkin ABİHA md. 49 ve 56 açıkça serbestilerin kısıtlanmasının 

yasaklandığını düzenlemekle birlikte bu yasağın uygulamadaki geniş yorumu ABAD 

içtihadı ile geliştirilmiştir. Buna göre üye devletlerin herhangi bir ulusal tedbirinin, 

vatandaşlık (veya merkez) temelinde ayrımcılık yapmamakla birlikte Birlik vatandaşları 

veya tüzel kişilerinin kurucu antlaşmalarla kendilerine tanınan serbestileri kullanmasını 

engellemesi veya daha az çekici hale getirmesi yasaktır.514 Serbestinin kısıtlanmasının 

                                                            
513 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.3. İstisnalar. 

514 İş kurma hakkı için bkz. Case C-456/05 Commission of the European Communities v 

Federal Republic of Germany, ECLI:EU:C:2007:755, para. 49. Hizmetlerin serbest 

dolaşımı için bkz. Case C-33/74 Van Binsbergen, para. 10; Case C-515/08 Criminal 
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gerçek kişiler tarafından ileri sürülmesine örnek olarak Gebhard kararı (Almanya’da 

kazanılan “avukat” ünvanının İtalya’da kullanılamaması),515 tüzel kişiler tarafından ileri 

sürülmesine örnek olarak da CaxiaBank kararı (ulusal pazardaki vadesiz mevduat 

hesabına faiz işletilememesinin yabancı bankaların pazara girişini olumsuz etkilemesi)516 

örnek gösterilebilir. 

Serbestinin kısıtlanması yasağı genellikle hizmet sunucuların hizmet sunma 

amacıyla gittikleri ev sahibi/varış ülkesine karşı ileri sürülmektedir. Bu kapsamda hizmet 

sunucunun hâlihazırda köken ülkesinde sağladığı koşulların varış ülkesi tarafından 

değerlendirilmeden benzer şartları bu ülkede de sağlanmasının istenmesi serbestinin 

kısıtlanması sayılmaktadır.517 Hizmetlerin serbest dolaşımı bakımından serbestinin 

kısıtlanması yasağının varış devletine karşı tüzel kişilerce kullanılmasına Säger kararı 

(Almanya’da sadece patent vekillerince sunulan patent yenileme hizmetinin İngiliz 

hukukuna göre kurulmuş ve kayıtlı merkezi Birleşik Krallık’ta bulunan şirket tarafından 

Almanya’da sunulması);518 gerçek kişilerce kullanılmasına ise Cipolla and Others kararı 

(İtalya’da geçerli avukatlık asgari ücret tarifesinin yabancı avukatların pazara girişine 

                                                            

proceedings against Vítor Manuel dos Santos Palhota and Others, ECLI:EU:C:2010:589, 

para. 29. 

515 Case C-55/94 Gebhard, para. 36-37 

516 Case C-442/02 CaixaBank France v Ministère de l'Économie, des Finances et de 

l'Industrie,  

ECLI:EU:C:2004:586, para. 13; ayrıca bkz. Case C-384/08 Attanasio Group Srl v 

Comune di Carbognano, ECLI:EU:C:2010:133, para. 45. 

517 Case C-341/05 Laval, para. 116. 

518 Case C-76/90 Säger, para. 21. 
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olumsuz etkisi)519 örnek gösterilebilir. Dolayısıyla bir üye devletin yerli yabancı tüm 

gerçek ve tüzel kişilere aynı şekilde uygulanan tedbirleri uygulamada serbestinin 

kullanılmasını sınırlayıcı etki sonucu doğuruyor ve ulusal pazara yeni giriş yapanların 

durumunu daha da zorlaştırıyorsa, kural olarak, yasaktır. 

Serbestinin kısıtlanması yasağı hizmet sunucular tarafından kendi ülkelerine karşı 

da kullanılabilir. Köken devletine karşı kullanılma ulusal tedbirin bir kişiyi kendi 

devletinden ayrılmaktan alıkoyması veya caydırması520, dolaşım serbestisi hakkını 

kullanması sebebiyle dezavantajlı duruma getirmesi521 ya da daha az çekici hale gertimesi 

veya zorlaştırması522 hallerinde mümkündür. Serbestinin kısıtlanmasının köken devletine 

karşı ileri sürülmesine Kohll kararı (yurtdışında tıbbi hizmet alabilmek için yetkili ulusal 

kurumdan izin alma) belirtilebilir.523 Dolayısıyla köken üye devletin tedbirleri 

uygulamada yerli hizmet alıcı/sunucuların hizmet ticareti ile ilgili sınır aşırı etkinliklerini 

sınırlayıcı etki gösteriyorsa, kural olarak, serbestinin kısıtlanması yasağı kapsamındadır. 

                                                            
519 Joined cases C-94/04 and C-202/04 Federico Cipolla v Rosaria Fazari, née Portolese 

(C-94/04) and Stefano Macrino and Claudia Capoparte v Roberto Meloni (C-202/04), 

ECLI:EU:C:2006:758, para. 70. 

520 İş kurma hakkı için bkz. Case C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant v Ministère de 

l'Économie, des Finances et de l'Industrie, ECLI:EU:C:2004:138, para. 45. Hizmetlerin 

serbest dolaşımı için bkz. Case C-158/96 Kohll, para. 34-35. 

521 İş kurma hakkı için bkz. Case C-456/05 Commission v Germany, para. 58. 45. 

Hizmetlerin serbest dolaşımı için bkz. Case C-224/98 Marie-Nathalie D'Hoop v Office 

national de l'emploi, ECLI:EU:C:2002:432, para. 30-31. 

522 Case C-341/05 Laval, para. 99. 

523 Case C-158/96 Kohll, para. 54. 
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GATS ve AB içi düzeylerde serbestinin kısıtlanması yasağı/pazara erişim ilkesinin 

farklı şekillerde düzenlendiği ve geliştiği görülmüştür. İlk olarak terminolojideki farklılık 

belirtilebilir. AB dolaşım serbestisi bakımından “serbestinin kısıtlanması” ifadesi 

kullanılmaktayken; GATS “pazara erişim” tabiri kullanmaktadır. İkinci olarak kuralın iki 

sistemdeki yeri belirtilebilir. Zira pazara erişim GATS açısından özel bir taahhüt olarak 

sadece üyelerin listelerinde belirtmesi halinde bağlayıcı olmaktayken; AB dolaşım 

serbestisi açısından genel bir yükümlülük olarak kurucu antlaşma maddeleri kapsamında 

kabul edilmiştir. İkinci olarak AB sistemi açısından serbestinin kısıtlanması yasağı 

kurucu antlaşmalarda genel olarak düzenlense de ABAD tarafından bu lafzın daha 

ötesinde geniş bir anlama kavuşturulmuştur. DTÖ sisteminde bu tür bir içtihad 

bulunmamaktadır. Üçüncü olarak ise tanımlardaki farklılık belirtilebilir. AB “kısıtlama 

getirilmesi yasaktır” ifadesi kullanırken; GATS yabancı hizmet/hizmet sunuculara “daha 

az lehe”, “şartlar uygulanamaz” ifadelerini kullanmaktadır. Bu çerçevede AB ayrımcı 

olmayan ulusal tedbirleri hedef alırken; GATS’ın hem ayrımcı hem ayrımcı olmayan 

tedbirleri kapsamak süretiyle geniş bir tanım girişi yaptığı belirtilebilir. Buna karşın 

GATS’ın yaptığı bu geniş tanım GATS md. XVI/2’de sayılan sınırlı pazara erişime aykırı 

tedbir örnekleri ile sınırlandırılmıştır. Nitekim örneklere dikkatlice bakıldığında, sayılan 

tedbirlerin AB hukuku kapsamında ağırlıklı olarak ayrımcılık yasağı içinde kalacağı 

görülmüştür. Dördüncü olarak GATS maddesinde yasaklanan ekonomik (ihtiyaç) 

test(in)in AB hukukunda, her ne kadar kurucu antlaşmada açıkça yazmasa da, Hizmetler 

Direktifinde524 açıkça yasaklanması nedeniyle iki sistem arasında bir benzerlik tespit 

edilmiştir.  Beşinci olarak iki sistem arasındaki hukuki nitelik farkı nedeniyle, GATS’ta 

hak ihlali devletler tarafından birbirlerine karşı ileri sürülebilirken; AB hukukunda 

devletler ile gerçek/tüzel kişiler tarafından hem kendi ülkelerine hem de ilgili diğer üye 

                                                            
524 Hizmetler Direktifi md. 14/5. 
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devlete karşı ileri sürülebildiği görülmüştür. Bu da uygulama da daha etkili bir hakkın 

olduğunu göstermektedir. AB içi seviyede tanımlanan bu geniş kısıtlama yasağının ayrıca 

GATS md. V’te ile uyumlu olduğu düşünülmektedir. Serbestinin kısıtlanması yasağı her 

ne kadar GATS md. V/1’de getirilen tüm ayrımcı tedbirlerin kaldırılması ve sektörel 

kapsam koşullarına sokulamasa da, GATS md. V/2’de sayılan bölgesel anlaşmanın 

tarafları arasında “daha geniş bir ekonomik bütünleşme süreci veya ticaretin 

serbestleşmesi” unsuru kapsamında düşünülebilir. Zira serbestinin kısıtlanması yasağı 

özellikle ABAD tarafından uygulandığı şekliyle üye devletler arasında daha yoğun 

ekonomik bütünleşmeyi mümkün kılmaktadır. AB içi hizmet ticareti düzenlemelerinin de 

bu bakımdan GATS md. V’e uyuma örnek gösterilebileceği söylenilebilir.  

AB içi düzeyde hizmet ticaretinin düzenleme kapsamı ve bu alanda geçerli esas 

ilkeler bu şekilde incelendikten sonra, bir sonraki başlıkta bu kurallardan sapmaya izin 

veren istisna sebepleri genel olarak ele alınacaktır. 

 

1.3.3. İstisnalar  

Dolaşım serbestisi kapsamında getirilen ve yukarıda incelenen kuralların istisnası 

“meşru” bir sebebe dayanarak “orantılılık ilkesi” ile uyumlu bir şekilde ilgili tedbiri 

“haklı gösterme”dir. Bu başlık altında iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına 

ilişkin haklı gösterme istisnası incelenecektir. İlk önce haklı gösterme sebepleri; kurucu 

antlaşmadaki sebepler ve kamu yararına ilişkin ağır basan sebepler olarak 

değerlendirilecektir. Ardından bu sebeplerin varlığı halinde uyulması gereken usul kuralı 

olan orantılılık ilkesi ele alınacaktır. 
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1.3.3.1. İstisna Sebepleri 

İstisnalar, hizmetlerin serbest dolaşımı kısmında (ABİHA md. 62) iş kurma hakkı 

istisnalarına (ABİHA md. 52/1) yapılan atıf sebebiyle iki serbesti açısından da ortaktır. İş 

kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin kurucu antlaşma hükümleri 

ayrımcılığın niteliğine göre iki farklı sebeple haklı gösterilebilir. Burada önemli olan 

farklılık şudur; vatandaşlık veya merkez temelinde doğrudan ayrımcı olan düzenlemeler 

sadece kurucu antlaşmalardaki sebeplerle haklı gösterilebilmektedir.525 Vatandaşlık veya 

merkez temelinde dolaylı ayrımcı veya serbestiyi kısıtlayan tedbirler ise hem kurucu 

antlaşmadaki sebepler hem de ABAD tarafından geliştirilen kamu yararına ilişkin ağır 

basan sebepler ile haklı gösterilebilir.  

Kurucu antlaşmada526 düzenlenen ve dolaşım serbestileri bakımından ayrımcı veya 

ayrımcı olmayan tedbirler açısından dayanılabilecek istisna sebepleri kamu düzeni, kamu 

güvenliği ve kamu sağlığıdır.  

Kamu düzeni istisnası, münhasıran kişinin bireysel davranışının toplumun temel 

çıkarlarından birisini etkileyen gerçek, mevcut ve yeterince ciddi bir tehlike oluşturması 

olarak tanımlanmaktadır. Bu istisna altı unsur altında incelenebilir. İlk olarak bu 

istisnanın içinin doldurulması konusunda ABAD’ın üye devletlere takdir yetkisi 

vermekle birlikte bu istisnaları dar yorumlandığı belirtilebilir.527 Üye devletler bu sınırlar 

içinde belirledikleri kamu düzeni istisnasını kendi vatandaşlarına bu tür kısıtlama 

                                                            
525 Case C-161/07 Commission v Austria, para. 24. 

526 ABİHA md. 52/1. 

527 Case 41-74 Yvonne van Duyn v Home Office, ECLI:EU:C:1974:133, para. 18. Ayrıca 

bkz. WEISS / KAUPA, s. 209. 
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getirmedikleri hallerde dahi diğer üye devlet vatandaşlarına karşı uygulayabilirler.528 

Buna karşın kamu düzeni istinası oluşturan tedbirin ayrımcı niteliği keyfi olmamalıdır.529 

İkinci olarak bu temelde alınacak tedbirin münhasıran kişinin bireysel davranışına 

dayanmalıdır.530 Dolaşım serbestisinin kısıtlanmasını gerektiren tedbirin sebebi ilgili 

kişinin bireysel davranışının, üye devletin kamu düzeni bakımından tehdit oluşturması 

gerekmektedir.531 Üçüncü olarak bireyin kişisel davranışının toplumun temel 

çıkarlarından birini etkileyen gerçek, mevcut ve yeterince ciddi bir tehlike oluşturmalıdır. 

ABAD bu unsur bakımından yüksek derecede bir tehlike aramaktadır.532 Ayrıca bu istisna 

kapsamında alınan tedbir ile üstesinden gelinmek istenen tehlike arasında doğrudan ve 

güncel bir bağ olmalıdır.533 Yine bu kapsamda alınan tedbir ile aynı zamanda bu tedbirin 

                                                            
528 Case 41-74 van Duyn, para. 24. 

529 Joined cases 115 and 116/81 Rezguia Adoui v Belgian State and City of Liège; 

Dominique Cornuaille v Belgian State, ECLI:EU:C:1982:183, para. 7. 

530 2004/38 sayılı Direktif md. 27/2. Bu bağlamda cezai mahkûmiyetler tek başına kamu 

düzeni istisnasına başvurmak için yeterli değildir. Bkz. 2004/38 sayılı Direktif md. 27/2. 

Case 67-74 Carmelo Angelo Bonsignore v Oberstadtdirektor der Stadt Köln, 

ECLI:EU:C:1975:34, para. 1-4; Case 41-74 van Duyn, para. 18, 24. 

531 Case 67-74 Bonsignore, para. 5-7. 

532 Örneğin sadece ulusal hukukun ihlali kamu düzeni bakımından yeterli 

bulunmamaktadır. Bkz. BARNARD (2016), s. 454; GÖÇMEN (2017), s. 356. 

533 Case C-466/98 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great 

Britain and Northern Ireland, ECLI:EU:C:2002:624, para. 57. 
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alınmasını gerektiren bir tehlike mevcut olmalıdır.534 Dördüncü olarak ilgili tedbirin 

durumun özelliklerinden bağımsız veya genel önleme mülahazalarına dayanan 

gerekçelerle alınmamalıdır.535 Beşinci olarak cezai mahkûmiyetlerin, tek başına, bu 

kapsamda tedbirler almak için yeterli olmamaktadır. Cezai mahkûmiyetler kişinin kamu 

düzeni açısından oluşturduğu tehlikenin kanıtı olduğu sürece kabul edilmektedir.536 

Altıncı olarak kamu düzeni açısından yapılan bu beş unsur değerlendirmesi tüzel kişiler 

için de geçerli kabul edilmektedir.537 Dolayısıyla kamu düzeni istisnası üye devletler 

tarafından, ABAD içtihadı ile çizilen sınırlar içinde, dar bir takdir yetkisi ile 

tanımlanmaktadır. 

                                                            
534 Joined cases C-482/01 and C-493/01 Georgios Orfanopoulos and Others (C-482/01) 

and Raffaele Oliveri (C-493/01) v Land Baden-Württemberg, ECLI:EU:C:2004:262, 

para. 79. 

535 Örneğin herhangi bir cezai mahkûmiyet kararın takiben otomatik olarak alınan bir sınır 

dışı kararı, olayın özellikleri değerlendirilmeden alındığı için kamu düzeni istisnası içinde 

kalmamaktadır. Bkz. Case C-165/14 Alfredo Rendón Marín v Administración del Estado, 

ECLI:EU:C:2016:675, para. 60-61. 

536 Case 30-77 Régina v Pierre Bouchereau, ECLI:EU:C:1977:172, para. 25-30. 

537 Örneğin ABAD’ın Commission v United Kingdom kararında, Birleşik Krallık ile ABD 

arasındaki uluslararası anlaşmanın iş kurma hakkı bakımından Birlik havayollarına 

ayrımcı muamele getirdiği, bu muamelenin de kamu düzeni istisnasınca haklı 

gösterilebileceği belirtilmiştir. Bkz. Case C-466/98 Commission v United Kingdom,  para. 

57-58. Divan yaptığı değerlendirmede mevcut olayda mevcut bir tehlike ve olay ile tedbir 

arasında doğrudan bir bağ olmadan bu istisnaya dayanılamayacağına hükmetmiştir. Bkz. 

Case C-466/98 Commission v United Kingdom,  para. 59. 
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Kamu güvenliği istisnası, kamu düzeni istisnasına benzer ve onun gibi dar 

yorumlanır. Her ne kadar kurucu antlaşmada ayrı olarak belirtilmişse de, uygulamada 

ABAD ağırlıklı olarak kamu güvenliğini kamu düzeni altında değerlendirmektedir.538 

İstisnanın gerçek kişiler açısından uygulanması için aranan kriter burada da ilgili tedbirin 

münhasıran bireyin, toplumun temel çıkarlarından birini etkileyen; gerçek, mevcut ve 

yeterince ciddi tehlike oluşturan kişisel davranışı temelinde alınmasıdır.539 Durumun 

özelliklerinden bağımsız genel önleme mülahazalarına dayanan gerekçelendirmeler 

burada da kabul edilmemektedir.540 ABAD kamu güvenliği istisnası kapsamında yaptığı 

tespitlerinde, ilk olarak kamu güvenliğinin bir üye devletin hem iç hem de dış güvenliğini 

içerdiğini belirtmiştir.541 ABAD’ın aynı karardaki bir diğer tespitine göre kamu güvenliği 

şunları içerebilir; kurumların işleyişine yönelik tehlikeler, asli kamu hizmetlerinin 

işleyişine yönelik tehlikeler, halkın bekasına yönelik tehlikeler, dış ilişkilere yönelik ciddi 

müdahale riski, ulusların barış içinde birlikte yaşamasına yönelik ciddi müdahale riski ve 

örgütlü suçla mücadele.542 Dolayısıyla kamu güvenliği istisnası kamu düzenine benzeyen 

ve onun gibi üye devletler tarafından tanımlanan ve dar yorumlanan bir istinsa sebebidir. 

Kamu sağlığı istisnasının kurucu antlaşma hükmü ile bağlantılı ABAD içtihadı ve 

konuya ilişkin ikincil düzenleme altında iki anlamı bulunmaktadır. İlk olarak ABAD 

içtihadı bu istisna ile üye devletlere bu konuda bir koruma seviyesi belirleme ve gerekli 

                                                            
538 BARNARD (2016), s. 452; GÖÇMEN (2017), s. 353. 

539 2004/38 sayılı Direktif md. 27/2. 

540 2004/38 sayılı Direktif md. 27/2. Kamu düzeni istisnasında olduğu gibi burada da 

cezai mahkûmiyetler tek başına bu istisnaya gerekçe oluşturamamaktadır. 

541 Case C‑145/09 Land Baden-Württemberg v Panagiotis Tsakouridis, 

ECLI:EU:C:2010:708, para. 43. 

542 Case C‑145/09 Tsakouridis, para. 44-45. 
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tedbiri alma konusunda bir takdir yetkisi tanımaktadır.543 ABAD içtihadı ayrıca insan 

sağlığına yönelik bir riskin varlığı halinde üye devletler ihtiyatlılık ilkesi uyarınca riskin 

gerçekleşmesini beklemeden koruyucu önlemleri alabilir.544 İkinci olarak ise gerçek 

kişilerin hareketliliğine ilişkin ikincil düzenleme ile, Avrupa bütünleşmesinin geldiği 

aşamada, Birlik vatandaşlığı kavramı ile birlikte, iş kurma ve hizmetler de dahil, bir Birlik 

vatandaşını sınır dışı etmek zorlaştırılmaktadır. Bu bakımdan, AB, hem daha ileri bir 

ekonomik bütünleşme modeli olarak hem de siyasi bütünleşme esintileri nedeniyle 

GATS’tan farklılaşmaktadır. Konuya ilişkin Direktif üye devletlerin bu istisnaya 

dayanma konusundaki takdir yetkisine ilişkin iki hususu düzenlemektedir. Bunlardan ilki, 

üye devletlerin yalnızca belirli hastalıklarla ilgili olarak dolaşım serbestisini 

kısıtlayabilmesidir.545 Bu hastalıklar ise Dünya Sağlık Örgütünün ilgili organlarında 

tanımlanan ve salgın potansiyeline sahip olanlar ve ev sahibi üye devletin vatandaşlarına 

uygulanan koruma hükümlerine tabi tutulan diğer bulaşıcı veya bulaşıcı parazit 

hastalıklardır. İkinci olarak üye devletler gerekli olduğuna yönelik ciddi belirtiler olması 

halinde yabancı vatandaşları, bu hastalıkları taşıyıp taşımadıklarını doğrulamak amacıyla 

ülkeye giriş tarihlerinden itibaren üç ay içinde ücretsiz tıbbi denetime tabi 

                                                            
543 Joined cases C-570/07 and C-571/07 José Manuel Blanco Pérez and María del Pilar 

Chao Gómez v Consejería de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07) and Principado de 

Asturias (C-571/07), ECLI:EU:C:2010:300, para. 44; Joined cases C-171/07 and C-

172/07 Apothekerkammer des Saarlandes and Others (C-171/07) and Helga Neumann-

Seiwert (C-172/07) v Saarland and Ministerium für Justiz, Gesundheit und Soziales, 

ECLI:EU:C:2009:316, para. 35. 

544 C-171/07 - Apothekerkammer des Saarlandes and Others, para. 31-32. 

545 2004/38 sayılı Direktif md. 29/1. 
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tutabilmektedir.546 Kamu düzeni ve kamu güvenliği istisnalarından farklı olarak, kamu 

sağlığı istisnası, istisnai durumlar hariç, sadece üye devlete ilk giriş veya ilk ikamet izni 

sırasında ileri sürülebilir. İkametin üçüncü ayından itibaren ileri sürülemez. Diğer iki 

istisna ise ilk giriş ve ikametin ilk beş yılı içinde ileri sürülebilir.547 Dolayısıyla üye 

devletin kamu sağlığı istisnasına ilişkin takdir yetkisi ABAD kararları ve ek düzenlemeler 

ile içerik ve zaman yönünden sınırlandırılmıştır.  

ABAD, kurucu antlaşmada belirtilen ve yukarıda sayılan üç istisna sebebine ek 

olarak, sadece ayrımcı olmayan tedbirler için dayanılabilecek, sınırsız sayıda birçok 

meşru sebebi de “kamu yararına ilişkin ağır basan sebep” olarak kabul etmiştir. ABAD’ın 

iş kurma hakkı bakımından kabul ettiği kamu yararına ağır basan sebeplere örnek olarak 

tüketicinin korunması;548 alacaklıların, azınlık hissedarlarının, işçilerin ve vergi 

otoritelerin menfaatlerinin korunması;549 yol güvenliği ve çevrenin korunması;550 

dolandırıcılık ve kumarda para israfını teşvikle mücadele;551 üniversite eğitiminde yüksek 

standartlara ulaşılması552 hedefleri belirtilebilir. ABAD’ın hizmetlerin serbest dolaşımı 

                                                            
546 2004/38 sayılı Direktif md. 29/3. 

547 2004/38 sayılı Direktif md. 29/2. 

548 Case C-442/02 CaixaBank France, para. 21. 

549 Case C-208/00 Überseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement 

GmbH (NCC), ECLI:EU:C:2002:632, para. 92. 

550 Case C-384/08 Attanasio, para. 50. 

551 Joined cases C-338/04, C-359/04 and C-360/04 Criminal proceedings against 

Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) and Angelo 

Sorricchio (C-360/04), ECLI:EU:C:2007:133, para. 46. 

552 Case C-153/02 Valentina Neri v European School of Economics (ESE Insight World 

Education System Ltd), ECLI:EU:C:2003:614, para. 46. 
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bakımından kabul ettiği kamu yararına ilişkin ağır basan sebeplere örnek olarak işçilerin 

korunması;553 medyada çoksesliliğin sürdürülmesi;554 temel hakların korunması;555 

tüketicinin korunması556 hedefleri belirtilebilir. Dolayısıyla ABAD, ayrımcı olmayan 

tedbirler bakımından kurucu antlaşmalardaki istisna sebeplerine ek sebepler 

geliştirmiştir.  

GATS ve AB içi bölgesel düzeydeki istisna sebepleri birbirine benzese de; bunların 

AB içinde daha dar olarak yorumlandığı görülmüştür. Bu kapsamda ilk olarak kamu 

düzeni istisnasına iki sistemde de yer verilmektedir. İki sistemde bu istisna sebebini 

toplumun temel değerlerini/çıkarlarını etkileyen gerçek ve ciddi bir tehlike unsuru koşulu 

üzerinden tanımlamaktadır. GATS daha geniş bir kamu düzeni tanımı yapmaya elverişli 

iken; AB’de üyelerin takdir yetkisi ABAD içtihadı ile getirilen kriterlerle 

sınırlandırılmıştır. Bir başka farklılık, GATS’ta “kamu ahlakı” kamu düzeni ile birlikte 

düzenlenmesidir. AB kurucu antlaşmaları kamu ahlakını ayrıca istisna sebebi olarak 

düzenlememektedir. İkinci olarak DTÖ düzeyinde kamu güvenliğine, GATS sisteminin 

uluslararası hukuk kurallarına tabi olmasının bir neticesi olarak, siyasi bir önem 

atfetmektedir. Nitekim bu sebeple de DTÖ üyelerini bu istisnaya dayanmasına 

                                                            
553 Joined cases C-369/96 and C-376/96 Criminal proceedings against Jean-Claude 

Arblade and Arblade & Fils SARL and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL, 

ECLI:EU:C:1999:575, para. 60. 

554 Case C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium SA and Others v Belgian 

State, ECLI:EU:C:2007:783, para. 42. 

555 Case C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v 

Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, ECLI:EU:C:2004:614, para. 35. 

556 Case C‑234/12 Sky Italia Srl v Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, 

ECLI:EU:C:2013:496, para. 24. 
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uygulamada daha az rastlanmakta ve genellikle uyuşmazlık konusu edilmemektedir. AB 

içi bölgesel düzeyde ise kamu güvenliği devletler arasındaki ilişkilerden çok kişiler ve 

devlet arasındaki ilişkilere uygulanmakta ve çoğunlukla da uyuşmazlık konusu 

edilebilmektedir. Bunun da bir neticesi olarak bu konuda daha fazla ABAD kararı 

bulunmaktadır. Üçüncü olarak GATS md. XIVbis kamu güvenliği istisnalarını madde 

metninde açıkça listelemektedir. AB kurucu antlaşmalarında bu tür bir liste olmadığı gibi 

kavramın içinin doldurulması, ABAD kararları ve ikincil yasama tasarruflarına uygun 

olarak, üye devlet tarafından sağlanmaktadır. Dördüncü olarak kamu güvenliği 

kapsamında gizli bilgilerin açıklanması GATS’ta hem md. XIVbis hem de md. IIIbis ile 

özellikle vurgulanmıştır. AB’de ise kamu güvenliği kapsamında kurucu antlaşmalarda bu 

tür bir vurgu bulunmamaktadır. Bu da şeffaflığın GATS yapısındaki önemi ve bu 

istisnanın GATS kapsamındaki siyasi yönünün bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. AB 

açısından ise kamu güvenliği istisnası, genellikle kamu düzeninin alt başlığı olarak 

değerlendirilmekte ve bu istisnaya ayrıca bir önem atfedilmemektedir. Beşinci olarak 

GATS, kamu güvenliği istisnasına ilişkin olarak bir bildirim şartı getirmektedir. Bu da 

GATS’ın işleyiş sisteminin ve şeffaflığın öneminin bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. 

AB’de bu tür bir usul şartı bulunmamaktadır. Nitekim AB açısından bu tür bildirimin, 

olayın özelliklerinden bağımsız, genel bir tedbir olacağı için kabul edilebilir 

görülmeyeceği düşünülmektedir. Altıncı olarak iki sistem de sağlığın korunması ile ilgili 

seviyeyi ve bu amaçla alınacak tedbirleri belirleme konusunda üyelerine takdir yetkisi 

tanımış ve bu takdir yetkisini yargısal denetime tabi tutumuştur. Lakin tanınan bu takdir 

yetkisi AB’de ikincil düzenlemeler ve ABAD kararları ile, GATS’a göre, daha fazla 

sınırlandırılmıştır. Yedinci olarak çevrenin korunması GATS’taki kamu sağlığı tanımı 

içindeki yeri tartışmalıdır. AB açısından ise kamu sağlığının sınırları daha dar ve 

belirlidir, çevrenin ve hayvanların korunması bu kapsama girmemektedir. Sekizinci 

olarak “kamu yararına ilişkin ağır basan sebepler gibi uyuşmazlık çözüm merciince 
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geliştirilen istisna sebepleri GATS’ta bulunmamaktadır. Nitekim DTÖ anlaşmalarının 

geleneksel anlamda bir uluslararası hukuk metni olmasının da bir sonucu olarak, DTÖ 

uyuşmazlık çözüm mekanizmasının GATS’takilere ek istisna belirleme yetkisi 

bulunmamamaktadır. Aksi DTÖ üyesi devletlerin iradesinin ötesine geçilmesi anlamına 

geleceği için kabul edilmeyecektir. AB’deki yoğun bütünleşme seviyesi sebebiyle bu 

istisnalara ihtiyaç duyulmuştur. Bu istisnalara dayanma konusunda ABAD’ın dar yorumu 

göz önünde tutulduğunda, bu istisnaların kapsam açısından GATS’taki istisna 

kapsamında göre ciddi bir fark yaratmayacağı düşünülmektedir. Dolayısıyla her ne kadar 

iki sistemde de benzer istisna sebeplerine yer verilse de, AB içi düzenlemeler ABAD 

içtihadı, ikincil düzenlemeler ile getirilen koşullar ve ilgili olay temelinde değerlendirme 

yükümlülüğü getirmesi sebebiyle daha dar kapsamlıdır. Bu nedenle AB içi düzenlemeler, 

taraflar arasında GATS’a nazaran daha fazla serbestleştirici hükümler içermesi sebebiyle 

GATS md. V/2’de sayılan unsurlara uygun olarak küresel sistemle hukuken uyumlu bir 

bölgesel anlaşma olarak değerlendirilebilir.  

 

1.3.3.2. İstisna Sebeplerinin Sınırları: Orantılılık İlkesi 

Yukarıda incelenen meşru sebeplerden birinin varlığı halinde söz konusu kısıtlama 

orantılılık ilkesine de uygun olmak şartıyla haklı gösterilebilir. Bir başka değişle tek 

başına istisna sebebinin varlığı, bu sebebe dayanabilmek için yeterli değildir. ABAD 

orantılılık ilkesini “uygunluk” ve “gereklilik” olarak iki alt başlığa göre 

değerlendirmektedir.557 Uygunluk unsuru bakımından gereken, ulaşılmak istenilen hedef 

                                                            
557 Case C-55/94 Gebhard, para. 37; Case C-67/98 Questore di Verona v Diego Zenatti, 

ECLI:EU:C:1999:514, para. 29;  ayrıca bkz. BARNARD (2016), s. 489-491; GÖÇMEN 

(2017), s. 369-370. 
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ile o hedefe ulaşmak için seçilen araç arasında bir sebep-sonuç ilişkisi veya illiyet bağının 

bulunmasıdır. Gereklilik unsuru ise ulaşılmak istenen hedefe daha az kısıtlayıcı bir tedbir 

ile ulaşmanın mümkün olmaması, sınırlamanın hedefe ulaşmak için gerekli olanın ötesine 

geçmemesini ifade etmektedir.558 Dolayısıyla seçilen dolaşım serbestisini sınırlayıcı 

tedbirin, meşru bir sebebe dayanmasına ek olarak; güttüğü hedefe uygun olması ve 

olabilecek en az sınırlamayı getirmesi gerekmektedir. 

Orantılılık ilkesinin sağlanmadığı bir uyuşmazlığa örnek olarak De Coster559 davası 

belirtilebilir. Dava konusu Belçika otoritelerinin uydulara getirdiği vergi kararıdır. 

Kararın yerli hizmet sunucular gibi kablolu yayılara sınırsız erişimi olmayan yabancı 

hizmet sunucular açısından dolaşım serbestisini sınırladığı ileri sürülmüştür. Belçika, 

vergi kararının uydu antenlerinin kontrolsüz artışını önlemek ve böylelikle çevre 

kalitesini korumak meşru sebebine dayandırmıştır. ABAD, meşru sebebi kabul ettikten 

sonra yaptığı orantılılık değerlendirmesinde tedbirin orantılılık ilkesinin gereklilik 

unsurunu sağlamadığına hükmetmiştir. Zira ilgili amaca vergi koyma kararına alternatif 

ve daha az kısıtlayıcı tedbirlerle de ulaşılması mümkündür.560 ABAD tedbirlere örnek 

olarak uydu antenlerinin boyutuna, pozisyonuna ve binalarda konuldukları yere veya 

ortak kullanımlarına ilişkin tedbirleri belirtmiştir.561 

                                                            
558 Orantılılık ilkesine uygunluğa ilişkin ispat yükü davalıdadır. Bkz. Case C-465/05 

Commission of the European Communities v Italian Republic, ECLI:EU:C:2007:781, 

para. 76. 

559 Case C-17/00 De Coster. 

560 Case C-17/00 De Coster, para. 37. 

561 Case C-17/00 De Coster, para. 38. 
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Orantılık ilkesinin sağlandığı bir uyuşmazlığa örnek olarak ise Alpine 

Investments562 belirtilebilir. Dava konusu Hollanda otoritelerinin soğuk çağrıyı (cold 

calling), potansiyel müşterilerin ön rızaları olmadan telefonla aranarak çeşitli mali 

hizmetlerin teklif edilmesini, yasaklamasıdır. Hollanda, tüketicinin ve ulusal finans 

sektörünün itibarının korunması meşru sebeplerine dayanmıştır. ABAD meşru sebebi 

kabul ettikten sonra yaptığı orantılılık değerlendirmesinde, ilgili tedbirin gerekli olandan 

daha fazla sınırlayıcı olmadığını belirtmiştir. Zira şirketin potansiyel müşterilere ulaşmak 

için alternatif yolların mevcut olduğu ve tedbirin sadece kötüye kullanmanın olduğu 

sektörle sınırlandığı görülmüştür.563 ABAD ayrıca başka üye devletlerin aynı konuda 

daha az sınırlayıcı tedbirlerinin olmasının söz konusu ülkenin tedbirinin orantılılık 

ilkesine aykırı olması sonucunu doğurmayacağını belirtmiştir.564 Divan bu gerekçelerle 

tedbiri orantılılık ilkesine uygun bulmuştur. 

GATS ve AB içi düzenlemeler istisnaların uygulanmasına ilişkin usul bakımından 

genel olarak benzeşmektedir. İlk olarak iki sistemde istisna sebebinin varlığı halinde 

ikinci aşamada güdülen amaca daha az sınırlayıcı alternatif bir tedbirle ulaşılamaması 

koşulunu, AB’deki gereklilik unsurunu, aramaktadır. İkinci olarak AB’deki “uygunluk 

unsuru” benzeri değerlendirme DTÖ/GATS düzeyinde “amaçlanan hedefe katkı” olarak 

aranmaktadır. Üçüncü olarak iki sistem de tedbir ile amaç arasında illiyet bağı 

aramaktadır. Farklılıkları değerlendirilecek olursa, DTÖ/GATS düzeyinde korunmak 

istenen menfaatin önemini de değerlendirmenin esas unsurlarından biri olarak 

sayılmaktadır. AB içi bölgesel düzeyde ise bu önem konusu, haklı sebeplerin belirlenmesi 

sırasında, yani orantılılık ilkesinden bir önceki aşamada yapılmaktadır. İkinci olarak ise 

                                                            
562 Case C-384/93 Alpine Investments. 

563 Case C-384/93 Alpine Investments, para. 54. 

564 Case C-384/93 Alpine Investments, para. 50-51. 
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DTÖ/GATS düzeyinde gereklilik testine ek olarak şapka hükme, iyiniyet kuralına, 

uygunluk da aranmaktadır. Bu kural AB içi bölgesel düzeyde genel bir yükümlülük olarak 

ABA md. 4/3’te dürüst işbirliği ilkesinde karşılığını bulunmaktadır. Şapka hükümde keyfi 

kısıtlama yasağı malların (ABİHA md. 36) ve sermayenin (ABİHA md. 65/3) serbest 

dolaşımında açıkça yasaklanmaktayken, hizmetler bakımından ayrıca kurucu 

antlaşmalarda düzenlenmemektedir. Hizmetler bakımından bu kuralın orantılılık ilkesi 

içinde eridiği de savunulabilir. Dolayısıyla istisnalara uygulanacak usuli değerlendirme 

bakımından iki sistemin genel hatları ile birbirine benzediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

nedenle bir üst başlıkta AB içi düzenlemelerdeki istisnaların kapsamının GATS md. V’e 

uyumuna ilişkin yapılan değerlendirmenin burada da geçerli olacağı düşünülmektedir.  

AB içi hizmet ticareti düzenlemeleri bu şekilde incelendikten sonra, AB’nin dış 

ilişkilerinde taraf olduğu hizmet ticaretine ilişkin düzenlemeler içeren bölgesel 

anlaşmalar farklı düzenleme seviyeleri olarak ele alınacaktır. 

 

 2. AB Dışı Hizmet Ticareti 

AB, üye devletleri arasında bir iç bütünleşme modeli olmasının yanı sıra üye 

devletlerini temsilen tek başına veya üye devletlerle birlikte üçüncü taraflarla da 

uluslararası anlaşmalar akdedebilmektedir. Bu anlaşmalar arasında hizmet ticaretine 

ilişkin bölgesel anlaşmalar da bulunmaktadır. AB’nin bu alandaki yetkisinin dayanağı 

ABİHA md. 207/1’de düzenlenen OTP’dir.565 Öncelikle OTP, yukarıda da belirtildiği 

                                                            
565 ABİHA md. 207/1: “Ortak Ticaret Politikası; özellikle tarife oranlarındaki 

değişikliklere, mal ve hizmet ticaretine ilişkin tarife ve ticaret anlaşmalarının 

akdedilmesine, fikri mülkiyetin ticari veçhelerine, doğrudan yabancı yatırıma, 
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üzere Birliğin münhasır yetki alanı kapsamındadır. Lizbon Antlaşması ile yapılan 

değişiklikler ile artık hizmet ticaretine ilişkin anlaşmaların akdedilmesi de Birliğin OTP 

yetkisi kapsamındadır. Bu kısımda AB’nin üçüncü taraflarla akdettiği hizmet ticaretine 

ilişkin uluslararası anlaşmalar iki başlık altında incelenecektir. İlk olarak AB’nin 

DTÖ/GATS küresel düzeyindeki yeri özetlenecektir. İkinci olarak AB’nin üçüncü 

taraflarla akdettiği bölgesel anlaşmalardaki hizmet ticareti düzenlemeleri ele alıncaktır. 

Böylelikle AB’nin taraf olduğu bölgesel düzeylerde hizmet ticaretinin nasıl düzenlendiği 

ortaya konulacaktır.  

  

2.1. Avrupa Birliği, Hizmet Ticareti ve Küreselleşme 

DTÖ yapısı içinde AB ve hizmet ticareti, çalışmanın yukarıda izlenen yapısı takip 

edilerek tarihsel, kurumsal ve maddi yönden incelenecektir. Tarihsel gelişimi bakımından 

Avrupa bütünleşmesi, GATT 1947’nin genel ilke ve kurallarından esinlenerek taraflar 

arasındaki mal ticaretinde gümrük vergileri ve tarifelerin kaldırılması amacıyla 

                                                            

liberalizasyon tedbirlerinde yeknesaklık sağlanmasına, ihracat politikasına ve damping 

veya sübvansiyon durumunda alınacak ticari koruma tedbirlerine ilişkin yeknesak 

ilkelere dayanır. Ortak Ticaret Politikası, Birliğin dış eyleminin ilkeleri ve hedefleri 

çerçevesinde yürütülür.” 
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başlamıştır.566 1957’de kurulan AB, 567 zaman içinde yetkilerinin genişlemesine paralel 

olarak GATT 1947 kapsamında müzakere edilen anlaşmalarda da üyelerini tek başına 

temsil etmeye başlamıştır. AB’nin bu de facto GATT 1947 üyeliği, 1994 yılında 

DTÖ’nün kurucu üyeleri arasında yer alması ile resmileşmiştir. Aynı yıl hizmetler GATS 

ile ilk defa küresel düzeyde düzenlenmiş ve tüm DTÖ üyeleri için bağlayıcı kabul 

edilmiştir. AB, kurucu üye olarak GATS’ı kabul etmiştir. Buna karşın 1994-2009 yılları 

arasında AB’nin hizmet ticareti konusundaki yetkisi OTP kapsamında değil, paylaşılan 

yetki kapsamındadır.568 Bu nedenle GATS, AB ve üye devletler tarafından karma 

anlaşma olarak akdedilmiştir. Aynı dönemde verilen ABAD görüşünde GATS md. XXI 

uyarınca akdedilecek anlaşmaların üye devletler ile Birlik arasında paylaşılan yetki 

                                                            
566 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/161/the-european-union-and-the-

world-trade-organisation (Erişim tarihi: 21.10.2019). AB’nin DTÖ içindeki statüsünün 

tarihsel gelişimi ile ilgili ayrıntılı değerlendirme için bkz. LEAL-ARCAS Rafael: EU 

Trade Law, Elgar European Law series, 2019, s. 24-107. 

567 DTÖ altında AB adı 2009 yılı itibariyle kullanılmaya başlamıştır. Öncesine Avrupa 

Toplulukları/Avrupa Ekonomik Topluluğu olarak geçmektedir. 

568 Opinion 1/94 Competence of the Community to conclude international agreements 

concerning services and the protection of intellectual property - Article 228 (6) of the EC 

Treaty, ECLI:EU:C:1994:384. ABAD bu Görüşe benzer şekilde aynı dönemde 

OECD’nin hizmet ticareti ile ilgili Third Instrument’ına katılmanın da paylaşılan yetki 

olduğuna hükmetmiştir. Bkz. Opinion 2/92 Competence of the Community or one of its 

institutions to participate in the Third Revised Decision of the OECD on national 

treatment, ECLI:EU:C:1995:83. 

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/161/the-european-union-and-the-world-trade-organisation
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/161/the-european-union-and-the-world-trade-organisation
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kapsamında olduğu değerlendirmesi yapılmıştır.569 Lizbon Antlaşması’nın yürürlüğe 

girmesi ile birlikte ise DTÖ anlaşmalarının neredeyse tamamında yetki münhasıran 

Birliğe aittir.570 Yine Lizbon Antlaşması ile hizmet ticareti AB’nin münhasır yetkisi 

kapsamında olan OTP’nin içinde düzenlenmiştir. Bu nedenle artık DTÖ düzeyinde 

GATS’a ilişkin konularda taraf olma yetkisi, büyük ölçüde, sadece AB’ye aittir.571  

Kurumsal yönden AB, DTÖ’nün bağımsız bir üyesidir. AB, 28 üye devletle birlikte, 

toplamda 29 DTÖ üyesini oluşturmaktadır. Konsey tarafından yetkilendirilen Komisyon, 

DTÖ önünde hem AB’yi hem de üye devletleri temsil etmektedir.572 DTÖ’nün en yüksek 

karar mercii olan Bakanlar Konferansında AB, Ticaret Komiseri tarafından temsil 

edilmektedir.573 Komisyon ayrıca DTÖ Genel Konseyi ve diğer alt birimlerinde AB ve 

üye devletleri temsil eder.574 Bu alt birimler arasında Hizmet Ticareti Konseyi de 

bulunmaktadır. AB’nin üye devletlerinin sayısı kadar oy hakkı vardır.575 Üye devletlerin 

GATS taahhütleri de AB tarafından verilmiştir. Bunun istisnası ise 1995 ve 2004 yılında 

                                                            
569 Opinion 1/08 Opinion pursuant to Article 300(6) EC - General Agreement on Trade 

in Services (GATS) - Schedules of specific commitments, ECLI:EU:C:2009:739. 

570 GATS bakımından bunun istisnası taşımacılık hizmetleridir. Bkz. ABİHA md. 207/5. 

571 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. GÖÇMEN İlke: “Hukuki Boyutuyla Avrupa 

Birliği’nin Ortak Ticaret Politikası”, BAYKAL Sanem / AKGÜL AÇIKMEŞE Sinem / 

AKÇAY Belgin / ERHAN Çağrı (Ed.s): Hukuki, Siyasi ve İktisadi Yönleriyle Avrupa 

Bütünleşmesinde Son Gelişmeler ve Türkiye-AB İlişkileri, ATAUM 30. Yıl Armağanı, 

Ankara Üniversitesi Yayınları No: 615, 2018, s. 75-76. 

572 http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-and-wto/ (Erişim tarihi: 23.02.2019). 

573 Ibid. 

574 Ibid. 

575 DTÖ Anlaşması  md. IX/1. 

http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-and-wto/
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Birliğe katılan üye devletlerin özel taahhütlerinin AB taahhüt listesinin bazı kısımlarına 

ayrıca gösterilmesidir.576 AB 2004 yılı sonrasında yeni katılan bu 13 üye devletin özel 

taahhütlerini AB’ninkilere uyumlu hale getirmek için bu uyarlamalardan etkilenen 18 

DTÖ üyesi ile müzakereler yürütmüş ve bunları 2006 yılında tamamlayarak özel taahhüt 

listesini güncellemiştir. Bu doğrultuda AB özel taahhütlerini GATS md. XXI’e uygun 

olarak uyarlayan ilk DTÖ üyesidir.577 Dolayısıyla DTÖ kurumsal yapısı içinde AB ve üye 

devletler Komisyon tarafından temsil edilmektedir. 

AB, DTÖ uyuşmazlık çözümünü en aktif kullanan üyelerin başında gelmektedir. 

2019 yılı verilerine göre AB, DTÖ AHMM önünde 102 uyuşmazlıkta davacı, 85 

uyuşmazlıkta davalı, 200 uyuşmazlıkta da üçüncü taraftır.578 1995’ten günümüze DTÖ 

önüne 590 uyuşmazlık çözümü dosyası olduğu düşünüldüğüne, AB’nin bunların 

yarısından fazlasında bulunduğu görülmektedir.579 Bu uyuşmazlıklardan 16 tanesi GATS 

hükümlerini içermektedir.580 GATS’ı içeren toplam 30 uyuşmazlık olduğu göz önünde 

                                                            
576 Bkz. European Union, Schedule of Specific Commitments, GATS/SC/157, 7 May 

2019. 

577 European Commision, Brussels, 8.11.2018, COM(2018) 733 final, 2018/0384 (NLE), 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-2018-733-F1-EN-

MAIN-PART-1.PDF (Erişim tarihi: 21.10.2019). 

578 https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/european_communities_e.htm 

(Erişim tarihi: 21.10.2019). 

579 Bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm (Erişim tarihi: 

21.10.2019). 

580 DS16 European Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution of 

Bananas 28 September 1995; DS27 European Communities-Regime for the Importation, 

Sale and Distribution of Bananas 5 February 1996; DS38 United States-The Cuban 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-2018-733-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-2018-733-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/european_communities_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm
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tutulursa, AB’nin GATS’a ilişkin uyuşmazlıkların da yarısından fazlasına taraf olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla AB’nin küresel düzeydeki uyuşmazlık çözüm 

mekanizmasının en aktif üyelerinden olduğu söylenilebilir. 

DTÖ kaynaklı hukuk AB hukuk düzeninde doğrudan etkili olarak kabul 

edilmemektedir. GATT 1947 döneminde ABAD bu anlaşmanın doğrudan etkiyi haiz 

olmadığı ve GATT 1947’nin AB işlemlerinin hukuka uygunluk denetiminde kural olarak 

                                                            

Liberty and Democratic Solidarity Act 3 May 1996;DS105 European Communities-

Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas 24 October 1997; DS117 

Canada-Measures Affecting Film Distribution Services 20 January 1998; DS142 Canada-

Certain Measures Affecting the Automotive Industry 17 August 1998; DS188 Nicaragua-

Measures Affecting Imports from Honduras and Colombia 17 January 2000; DS204 

Mexico-Measures Affecting Telecommunications Services 17 August 2000; DS237 

Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit 31 August 2001; DS285 United States-

Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services 3 March 

2003; DS363 China-Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for 

Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products 10 April 2007; DS372 

China-Measures Affecting Financial Information Services and Foreign Financial 

Information Suppliers 3 March 2008; DS413 China-Certain Measures Affecting 

Electronic Payment Services 15 September 2010; DS453 Argentina-Measures Relating 

to Trade in Goods and Services 12 December 2012; DS476 European Union-Certain 

Measures Relating to the Energy Sector 30 April 2014; DS526 United Arab Emirates-

Measures Relating to Trade in Goods and Services, and Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights 31 July 2017. 
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kullanılamayacağına karar vermiştir.581 DTÖ anlaşmalarının Onaylanmasına İlişkin 

Konsey Kararında ise, ekleri de dahil olmak üzere DTÖ Kuruluş Anlaşmasının doğrudan 

etkiye haiz olmadığı belirtilmiştir.582 Nitekim bu durum Portugal v. Council583 davası ve 

                                                            
581 Bkz. Joined cases 21 to 24-72 International Fruit Company NV and others v 

Produktschap voor Groenten en Fruit, ECLI:EU:C:1972:115, para. 22-28; Case 9-73 

Carl Schlüter v Hauptzollamt Lörrach, ECLI:EU:C:1973:110, para. 29-30.  

582 94/800/EC: Council Decision (of 22 December 1994) concerning the conclusion on 

behalf of the European Community, as regards matters within its competence, of the 

agreements reached in the Uruguay Round multilateral negotiations (1986-1994) OJ L 

336, 23.12.1994, Dibace, s. 1–2. 

583 Case C-149/96 Portuguese Republic v Council of the European Union, 

ECLI:EU:C:1999:574, para. 48. 
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onu takip eden içtihat584 ile de teyit edilmiştir.585 DTÖ anlaşmalarına doğrudan etki 

tanınmaması, anlaşmaların ulusal hukuk açısından bir etkisi olmayacağı anlamına 

gelmemektedir. ABAD’ın Fediol586 ve Nakajima587 kararları ile geliştirilen içtihat 

doğrultusunda sadece iki durumda DTÖ anlaşmaları AB tasarruflarının hukuka uygunluk 

denetiminde kullanılmaktadır. İlk durum Birlik düzenlemesinde açıkça bir DTÖ hükmüne 

                                                            
584 Bkz. Joined cases C-300/98 and C-392/98 Parfums Christian Dior SA v TUK 

Consultancy BV and Assco Gerüste GmbH and Rob van Dijk v Wilhelm Layher GmbH & 

Co. KG and Layher BV, ECLI:EU:C:2000:688, para. 44; Case C-307/99 OGT 

Fruchthandelsgesellschaft mbH v Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, 

ECLI:EU:C:2001:228, para. 22-26; Joined cases C-27/00 and C-122/00 The Queen v 

Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte Omega Air 

Ltd (C-27/00) and Omega Air Ltd, Aero Engines Ireland Ltd and Omega Aviation 

Services Ltd v Irish Aviation Authority (C-122/00), ECLI:EU:C:2002:161, para. 85-97; 

Case C-76/00 P. Petrotub SA and Republica SA v Council of the European Union, 

ECLI:EU:C:2003:4, para. 53; Case C-428/08 Monsanto Technology LLC v Cefetra BV 

and Others, ECLI:EU:C:2010:402, para. 71; Case C-306/13 LVP NV v Belgische Staat, 

ECLI:EU:C:2014:2465, para. 38; 

585 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. KAYA, s. 139-143; GÖÇMEN İlke: “Böyle 

Buyurdu Divan: Uluslararası Anlaşmalar ve Bu Kapsamda 1947 Tarihli GATT ve DTÖ 

Anlaşması ve Eklerinin Topluluk Hukukunda Doğurduğu Etkiler”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 57, Sayı: 3, 2008, s. 292-294. 

586 Case 70/87 Fédération de l'industrie de l'huilerie de la CEE (Fediol) v Commission of 

the European Communities, ECLI:EU:C:1989:254. 

587 Case C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v Council of the European Communities, 

ECLI:EU:C:1991:186. 
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atıf yapılmasıdır. İkinci durum ise Birliğin DTÖ anlaşmalarından doğan bir yükümlülüğü 

uygulama niyetini açıkça ortaya koyduğu durumlardır.588 DTÖ panel ve Temyiz Organı 

raporlarının ise ABD ve AB’de hukuka uygunluk ölçütü olarak kullanılması 

reddedilmektedir.589 Dolaylı etkinin bir diğer görünümü olan uyumlu yorum ise AB 

tarafından DTÖ anlaşmaları için kabul edilmektedir.590 Panel ve Temyiz Organı raporları 

ise AB tarafından iç hukukta bu raporlara uyum için gerekli düzenlemeler yapılmadıkça 

uyumlu yorum için kullanılmamaktadır.591 Dolayısıyla DTÖ kaynaklı hukuk, AB hukuk 

düzeni içinde, belirli istinalar haricinde, doğrudan etkiyi haiz değildir.  

Maddi yönden AB, hem AB içi hizmet ticareti düzenlemeleri itibariyle GATS md. 

V uyarınca bir “ekonomik bütünleşme anlaşması”dır hem de AB’nin bu alandaki dış 

yetkisine dayanarak üçüncü taraflarla GATS md. V kapsamında bölgesel anlaşmalar 

akdeden bir DTÖ üyesidir. Bir başka deyişle AB’nin küreselleşme bölgeselleşme 

ilişkisinde hem konu hem de özne olarak iki farklı rolü bulunmaktadır. AB’nin üçüncü 

taraflarla akdettiği bu bölgesel anlaşmaların değerlendirmesi bir sonraki başlıkta 

yapılacaktır. AB içi düzenlemelerin GATS md. V karşısındaki statüsüne AB içi 

                                                            
588 KAYA s. 143-144; SCHÜTZE Robert: European Constitutional Law, Cambridge 

University Press, 2012, s. 342-343; KOUTRAKOS, Panos: EU International Relations 

Law. Second Edition, Oxford, Hart Publishing, 2015 s. 301-307; GÖÇMEN (2008), s. 

284. 

589 KAYA, s. 103-117; 150-162; Konuya ilişkin ABAD kararı için bkz. Case C-377/02 

Léon Van Parys NV v Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), 

ECLI:EU:C:2005:121, para. 41. Ayrıntılı değerlendirme için bkz. KOUTRAKOS, s. 

288-289. 

590 KAYA, s. 103-117 ve 149-162. 

591 KAYA, s. 211-212. 
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düzenlemeler kısmında ilgili bölümlerde değinilmişse de, toplu bir değerlendirme 

yapmak gerekirse AB içi hizmet düzenlemelerinin GATS md. V ile en uyumlu bölgesel 

anlaşma olduğu söylenebilir. GATS md. V’te düzenlenen dört koşul açısından AB içi 

düzenlemeler incelenecek olursa, ilk olarak esaslı sektörel kapsama sahip bir 

bütünleşmedir. AB içi hizmet düzenlemeleri neredeyse tüm hizmet sektörlerini kapsayan 

bir bütünleşme öngörmüştür. İkinci olarak üye devletlerin hizmetlerine ve hizmet 

sunucularına yapılan tüm ayrımcı tedbirleri (mevcut ve yeni) kaldırılmıştır. Özellikle 

ABAD içtihadında geliştirilen ayrımcılık yasağı ve serbestinin kısıtlanması yasağı 

uygulaması, GATS md. V/1(b)’de öngörülen bu koşulun daha da ötesinde bir 

serbestleştirmeyi mümkün kılmıştır. Üçüncü olarak AB iç pazarına taraf olmayan DTÖ 

üyelerinin ilgili pazara erişim koşullarının kötüleşmemesi sağlanmış veya durum 

kötüleşmesi telafi edilmiştir. Zira 1995 yılında AB tek bir taahhüt listesi vermiştir. 1995 

ve 2004 yılında katılan üyelere ilişkin özel taahhüt listesi güncellemesi de, GATS md. 

XXI’e uygun olarak yapılmıştır. Dördüncü olarak AB iç pazarı veya anlaşmada sonradan 

yapılan değişiklikler Hizmet Ticareti Konseyine bildirilmesi yükümlülüğünü, büyük 

ölçüde, yerine getirdiği görülmektedir. Dolayısıyla GATS md. V her ne kadar bölgesel 

düzeydeki hizmet ticareti anlaşmaları ile ilgili bir sınıflandırma yapmamışsa da AB iç 

pazar hizmetler yönü ile küresel sistemde öngörülen kurallar uygun bir bölgesel anlaşma 

türü olarak belirtilebilir bulunmuştur. 

AB içi hizmet düzenlemelerinin küresel sistem içindeki yeri bu şekilde 

belirlendikten sonra, bir sonraki başlıkta AB’nin uluslararası aktör olarak akdettiği 

hizmetlere ilişkin bölgesel anlaşmalardaki düzenlemeler, farklı seviye ve yoğunluktaki 

bölgesel anlaşmalar olarak, değerlendirilecektir. 
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Şekil 3: DTÖ’ye Bildirilen Bölgesel Anlaşmaların Bölgelere göre sırası 

 

 

2.2. Avrupa Birliği, Hizmet Ticareti ve Bölgeselleşme 

GATS ve AB içi düzeylerdeki hizmet düzenlemeleri her ne kadar aynı amacı 

içermekte, benzer genel ilkelerden hareket etmekte ve birbiri ile uyumlu bir yapı 

kurmaktaysa da; iki farklı temelde oluşturulmuş sistemlerdir ve aralarındaki etkileşimi 

belirlemek zordur. AB’nin üçüncü taraflarla akdettiği hizmet ticaretine ilişkin bölgesel 

anlaşmaların ise GATS ve AB içi hizmet düzenlemesi modellerinin esas etkileşim alanı 

olacağı düşüncesiyle çalışmanın bu kısmında bu bölgesel anlaşmalarda hizmetlerin nasıl 

düzenlendiği incelenecektir. Bu kapsamında AB’nin üçüncü taraflarla yaptığı hizmet 

ticaretini içeren bölgesel anlaşmalar, genel itibariyle, iki başlık altında sınıflandırılabilir 

bulunmuştur. Bunlardan ilki AB’nin iç pazardaki hizmetlere ilişkin serbestilerini üçüncü 

taraf(lar)a genişleten bölgesel anlaşmalardır. İkincisi ise AB’nin akdettiği serbest ticaret 

anlaşmalarındaki hizmet ticaretine ilişkin düzenlemelerdir.  
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2.2.1. Hizmet Ticaretini Serbestleştirmenin Bir Yolu Olarak İç Pazarı 

Genişletme: Avrupa Ekonomik Alanı Örneği 

 AB’nin üçüncü taraflarla yaptığı bölgesel anlaşmalar, taraflar arasındaki ilişkinin 

niteliğine göre değişen oranda AB müktesebatını da içermektedir. Bu bölgesel 

anlaşmalardan AB müktesebatını en yoğun derecede içeren ve üyeliğe en yakın model 

Avrupa Ekonomik Alanı (“AEA”)’dır.592 Tarafları AB ve üç Avrupa Serbest Ticaret 

Birliği (“EFTA”) ülkesi; Lihtenştayn, İzlanda ve Norveç’tir (“EFTA ülkeleri”).593 

Taraflar arasındaki AEA Anlaşması ile AB iç pazarı EFTA ülkelerine genişletilerek AEA 

kurulmuştur. Dolayısıyla AB içi hizmet düzenlemeleri de EFTA ülkelerine 

genişletilmiştir. Buna karşın AEA’nın bu çalışma açısından önemli görülen bir özelliği 

AB’nin gümrük birliğini ve OTP’yi kapsamamasıdır.594 AEA geliştirilmiş bir serbest 

ticaret alanı olarak tanımlanmaktadır.595 Bir başka deyişle EFTA ülkeleri küresel düzeyde 

GATS’a; AB’den ve EFTA’dan bağımsız olarak taraftır. Benzer şekilde EFTA ülkeleri 

AB dışındaki üçüncü taraflarlarla AB’den bağımsız olarak bölgesel anlaşmalar 

                                                            
592 LAZOWSKI Adam: “Enhanced Multilateralism and Enhanced Bilateralism: 

Integration Without Membership in the European Union”, Common Market Law Review 

45, 2008, s. 1436. 

593 EFTA üyesi olan İsviçre, AEA Anlaşmasının tarafı değildir. AEA Anlaşması 

İsviçre’de Aralık 1992 tarihli konuya ilişkin referandumda reddedilmiştir. AEA’nın 

akdedildiği dönemde EFTA üyesi olan Avusturya, Finlandiya ve İsveç 1995’te AB’ye 

katılmıştır.  

594 https://www.efta.int/eea/eea-agreement (Erişim tarihi: 22.10.2019). 

595 NORBERG Sven: “The Agreement on A European Economic Area”, Common 

Market Law Review 29, 1992, s. 1173. 

https://www.efta.int/eea/eea-agreement
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akdedebilmektedir.596 Bu bağlamda AEA ve AEA düzeyinde hizmet ticaretine ilişkin 

düzenlemeler, GATS md. V’e göre AB iç pazarına en yakın yoğunlukta bölgesel anlaşma 

olarak bu kısımda incelenecektir. 

 

2.2.1.1. AB-AEA Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelişimi 

EFTA, 1960 yılında tarafları arasında bir serbest ticaret alanı kurma ve taraflarının 

dış ticari ilişkilerini yönetme amacıyla kurulmuş bir uluslararası örgüttür.597 EFTA 

ülkeleri ile AB ve üye devletleri arasındaki AEA öncesi ilişkiler ikili ticaret anlaşmaları 

ile yürütülmekteydi. AB ile EFTA ülkeleri arasında bir ekonomik bölge kurmaya ilişkin 

müzakereler 1980’li yıllarda başlamıştır. AEA Anlaşmasının müzakereleri 22 Ekim 

1991’de tamamlanmıştır. Bu metindeki AEA kapsamında kurulacak mahkeme ve 

uyuşmazlık çözüm usulünün AB hukukuna uygunluğuna ilişkin ABAD ilk görüşünde 

olumsuz yönde hüküm vermiştir.598 Bunun üzerine taraflar arasındaki yeni anlaşma 

                                                            
596 EFTA tarafından güncel olarak müzakere edilen anlaşmalar hizmet ticaretine ilişkin 

bölümler içermektedir. Bkz. https://www.efta.int/free-trade/free-trade-agreements/trade-

in-services (Erişim tarihi: 22.10.2019). 

597 https://www.efta.int/about-efta/european-free-trade-association. EFTA ülkeleri 

üçüncü taraflarla tek başlarına ikili ticaret anlaşmaları akdedebilecekleri gibi EFTA grubu 

olarak da akdedebilirler. https://www.efta.int/About-EFTA/Frequently-asked-questions-

EFTA-EEA-EFTA-membership-and-Brexit-328676 (Erişim tarihi: 22.10.2019). 

598 Opinion 1/91 Opinion delivered pursuant to the second subparagraph of Article 228 

(1) of the Treaty - Draft agreement between the Community, on the one hand, and the 

countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation 

of the European Economic Area, ECLI:EU:C:1991:490. 

https://www.efta.int/free-trade/free-trade-agreements/trade-in-services
https://www.efta.int/free-trade/free-trade-agreements/trade-in-services
https://www.efta.int/about-efta/european-free-trade-association
https://www.efta.int/About-EFTA/Frequently-asked-questions-EFTA-EEA-EFTA-membership-and-Brexit-328676
https://www.efta.int/About-EFTA/Frequently-asked-questions-EFTA-EEA-EFTA-membership-and-Brexit-328676
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müzakere edilerek, ABAD’ın onayı alındıktan sonra,599 2 Mayıs 1992’de AEA Anlaşması 

imzalanmış, anlaşma 1 Ocak 1994 yılında yürürlüğe girmiştir.  

Hizmet ticaretinin AB dışı/AEA düzeyindeki düzenlemelerinin tarihsel gelişimi 

kısaca özetlendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemelerin tabi olduğu kurumsal 

yapıyı ele alınacaktır. 

 

2.2.1.2. Kurumsal Yönüyle AB-AEA Hizmet Ticareti   

AEA bir gümrük birliği olmasa da bir serbest ticaret anlaşmasından çok daha 

fazlasıdır. Bunun esas dayanağı ise denetim, icra ve yargı konularında güçlü yetkilerle 

donatılmış AB’ninkilere benzeyen kurumsal yapısıdır.600 AEA’nın kurumsal yapısı, 

hizmetlere ilişkin serbestiler de dahil olmak üzere, iç pazarın üye olmayan ülkelere AB 

içi düzenlemelerle aynı bütünleşme seviyesinde genişletilmesini mümkün kılması 

sebebiyle önemlidir. AEA, AB iç pazarını, iş kurma ve hizmetlerin serbest dolaşımı da 

                                                            
599 Opinion 1/92 Opinion pursuant to the second subparagraph of Article 228 (1) of the 

EEC Treaty - Draft agreement between the Community, on the one hand, and the 

countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation 

of the European Economic Area, ECLI:EU:C:1992:189. 1/91 ve 1/92 sayılı Görüşlere 

ilişkin ayrıntılı değerlendirme için bkz. SCHERMERS Henry G.: “Opinion 1/91 of the 

Court of Justice, 14 December 1991; Opinion 1/92 of the Court of Justice, 10 April 

1992.”, Common Market Law Review 29, 1992, s. 991–1009. 

600 REYMOND Christophe: “Institutions, Decision-Making Procedure and Settlement of 

Disputes in the European Economic Area”, Common Market Law Review 30, 1993, s. 

456. 
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dahil, EFTA ülkelerine genişleten sui generis bir kurumsal yapı kurmuştur. AEA’nın 

özelleştirilmiş kurumsal yapısı taraflar arasında oluşturulan hukuki alanın homojen 

olmasını amaçlamaktadır.601 Dolayısıyla AB iç pazarının maddi yönden AB içi 

düzenlemelere en yakın -hatta aynı- seviyede üstlenilmesi, AEA ile kurulan bu kurumsal 

yapının bir sonucudur.  

Hukuki temelleri açısından AEA Anlaşması bir tarafta AB ve üye devletler, diğer 

tarafta üç EFTA ülkesi arasında akdedilmiş bir karma anlaşmadır. AEA Anlaşması ekinde 

AEA ile ilgili AB müktesebatına ilişkin listeler içermektedir. AEA kaynaklı hukukun en 

temel özelliği dinamik olmasıdır, zira AEA Anlaşması ekleri AEA ile bağlantılı yeni AB 

düzenlemelerine göre güncellenmektedir. AEA Anlaşmasına taraf olabilecek ülkeler 

AB’nin yeni üyeleri, İsviçre veya EFTA’ya taraf olacak Avrupa devletleri olarak 

tanımlanmıştır.602 “Avrupa devleti” olma koşulu AB’ye üyelik koşuluna benzemektedir. 

Taraflar 12 ay önce bildirmek ve konuya ilişkin bir diplomatik konferans yapmak 

suretiyle AEA Anlaşmasından ayrılabilirler.603 Dolayısıyla AEA Anlaşması bir 

uluslararası anlaşmadır. 

Kurumsal yapısı açısından AEA iki sutünlu yapı üzerine kurulmuştur. Bunların bir 

sutünunu AB, diğerini ise EFTA ülkeleri oluşturmaktadır. EFTA sutünu AB kurumlarını 

yansıtacak şekilde kurulmuştur.604 Bu iki sütunun arasında da ortak AEA organları 

bulunmaktadır. Anlaşmada düzenlenen ilk kurum AEA Konseyidir. Bu kurum, Konseye 

                                                            
601 LAZOWSKI, s. 1437. 

602 AEA Anlaşması md. 128. 

603 AEA Anlaşması md. 127. 

604 https://www.efta.int/media/documents/eea/1113623-How-EU-acts-become-EEA-

acts.pdf (Erişim tarihi: 22.10.2019). 

https://www.efta.int/media/documents/eea/1113623-How-EU-acts-become-EEA-acts.pdf
https://www.efta.int/media/documents/eea/1113623-How-EU-acts-become-EEA-acts.pdf
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benzemektedir. AEA Konseyi; Konsey, Komisyon ve EFTA ülkelerinin hükümet 

temsilcilerinden oluşmaktadır.605 İkinci kurum taraflar arasında parlamenter işbirliğini 

sağlama amaçlı, Avrupa Parlamentosuna benzeyen, AEA Ortak Parlamento 

Komitesidir.606 Üçüncü ve AEA’nın işleyişi bakımından önemli kurum ise AEA Ortak 

Komitesidir. Bu kurum Komisyona benzer ve AEA Anlaşmasının etkili bir şekilde 

uygulanmasını temin etmeyi sağlar.607 Tarafların temsilcilerinden oluşan AEA Ortak 

Komitesi, kararlarını bir tarafta Birlik, diğer tarafta tek ses olarak görüş bildiren EFTA 

ülkeleri arasında anlaşma (consensus) ile almaktadır.608 EFTA sütunundaki önemli 

organlarına geçilecek olursa, dördüncü kurum anlaşmanın uygulanmasını denetleme 

amacıyla EFTA ülkeleri arasında kurulan EFTA Mahkemesidir.609 Bu kurum ABAD’a 

benzer bir işlev görmektedir. Beşinci ve AEA Anlaşmasının uygulanmasının denetimi 

bakımından önemli bir diğer kurum ise EFTA Gözetim Otoritesidir.610 EFTA Gözetim 

Otoritesi, AB’deki Komisyona benzer ve AEA Anlaşmasının uygulanmasının denetimi 

konusunda Komsiyon ile işbirliği içinde çalışır.611 EFTA Gözetim Otoritesinin ana 

görevlerinden biri EFTA ülkelerinin AEA kaynaklı yükümlülüklerini yerine getirmesini 

sağlamaktır. Bu kapsamda EFTA Gözetim Otoritesinin EFTA Mahkemesi önünde ihlal 

                                                            
605 AEA Anlaşması md. 90/1. 

606 AEA Anlaşması md.  95. 

607 AEA Anlaşması md. 92/1.  

608 AEA Anlaşması md.  93.  

609 AEA Anlaşması md. 108/2. 

610 AEA Anlaşması md. 108/1. 

611 AEA Anlaşması md. 109. 
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davası açma yetkisi vardır.612 Dolayısıyla AEA, AB kurumsal yapısını yansıtan EFTA 

sütunu, AB sütunu ve tarafların ortak kurumlarından oluşan bir yapı üzerine kurulmuştur. 

  

Şekil 4: AEA Kurumsal Yapısı613 

İzlanda 

Lihtenştayn 

Norveç 

AEA Konseyi Konsey Başkanlığı & AB 

Dış Eylem Servisi 

EFTA Daimi Komitesi AEA Ortak Komitesi AB Dış Eylem Servisi 

EFTA Gözetim Otoritesi İKİ SÜTUNLU AEA 

YAPISI 

Komisyon 

EFTA Mahkemesi ABAD  

EFTA Ülkeleri 

Milletvekilleri Komitesi 

AEA Ortak Parlamento 

Komitesi 

Avrupa Parlamentosu 

EFTA İstişare Komitesi AEA İstişare Komitesi Ekonomik ve Sosyal 

Komite 

 

                                                            
612 Gözetim Anlaşması md. 31.  

613 https://www.efta.int/eea/eea-agreement/eea-basic-features#1 (Erişim tarihi: 

22.10.2019). 

https://www.efta.int/eea/eea-agreement/eea-basic-features#1
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Norm koyma açısından AEA kapsamında geliştirilen yöntemler ile taraflar arasında 

oluşturulan alanda kuralların homojen şekilde uygulanması amaçlanmaktadır.614 Norm 

koyma süreci iki kısımda incelenebilir. İlk kısım EFTA ülkelerinin AB’nin AEA ile ilgili 

karar alma süreçlerine katılmasıdır. Komisyon, AEA Anlaşması kapsamındaki bir konuda 

yasama süreci başlatması halinde EFTA ülkelerini bilgilendirir ve taraflar konuya ilişkin 

olarak AEA Ortak Komitesinde görüş alış verişinde bulunur.615 EFTA ülkeleri AEA ile 

ilgili karar alma sürecini etkileyebilse de; nihai karar almada bir rolleri, oy hakları, 

bulunmamaktadır.616 Dolayısıyla EFTA ülkeleri AB’nin AEA ile ilgili yasama öncesi 

çalışmalara resmi olmayan danışma süreci ile dahil edilmektedir. İkinci kısmın esas 

aktörü ise AEA Ortak Komitesidir. AEA Ortak Komitesinin esas görevlerinden biri AEA 

Anlaşması ve eklerini AB hukukundaki değişikliklere uyarlamaktır.617AEA Ortak 

Komitesi ilgili düzenlemenin, AB ile eş zamanlı ve homojen olarak, EFTA ülkelerine 

aktarılmasından sorumludur.618 AEA Ortak Komitesinin kararları bağlayıcıdır ve AEA-

EFTA ülkeleri tarafından uygulanması gerekmektedir.619 Burada dikkat edilmesi gereken 

                                                            
614 LAZOWSKI, s. 1445-1447. 

615 AEA Anlaşması md. 99. 

616 Müzakerelerde AB, AEA’nın AB’nin karar alma sürecine resmi olarak katılma 

taleplerini bu durumun kurucu antlaşma değişikliği gerektirmesi ve AB’nin karar alma 

yapısında parçalanmaya yol açacağı gerekçeleriyle reddetmiştir. Bkz. REYMOND, s. 

453. 

617 AEA Anlaşması md. 98 ve 102. 

618 AEA md. 102-104, üye devletler AEA Anlaşması ekleri veya bunlara ilişkin AEA 

Ortak Komitesi kararlarındaki AEA tüzük ve direktifleri AEA Anlaşması md. 7 uyarınca 

ulusal sistemlerine aktarırlar.  

619 AEA Anlaşması md. 104. 
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husus şudur: AEA Ortak Komitesine EFTA üyelerinin yasama yetkisi devredilmemiştir, 

EFTA üyelerinin AEA’ya uygun ulusal yasama faaliyetlerini yerine getirmesini sağlama 

görevi verilmiştir. AEA Ortak Komitesi tarafından AEA Anlaşması ekindeki listelerde 

güncellenen AB tasarrufları, AEA md. 7 uyarınca taraf ülkelerce ulusal sistemlerine 

aktarılır. Dolayısıyla AEA Anlaşması ile EFTA ülkeleri iç pazar ile ilgili AB mevzuatını, 

dinamik ve mümkün olduğunca eş zamanlı bir şekilde, iç hukuklarına aktarmaktadır. 

Uyuşmazlık çözümü açısından AEA kapsamında uyuşmazlık çözümü iki kısımda 

incelenebilir. İlk olarak AEA Anlaşması arasındaki uyuşmazlıklar AEA Ortak 

Komitesinde çözülür.620 AEA Anlaşmasının uygulanması veya yorumlanmasına ilişkin 

uyuşmazlık AEA Ortak Komitesinin önüne getirilmesinden itibaren üç ay içinde 

çözülemezse, taraflar ilgili kuralın yorumu için ABAD’a başvurabilir.621 Buna ek olarak 

eğer taraflar arasındaki uyuşmazlık AEA Ortaklık Komitesine getirilmesinden itibaren 6 

ay içinde çözülemezse ve/veya taraflar ABAD’a gitmezlerse, AEA anlaşması md. 111/3’e 

göre gerekli gördükleri önlemleri alabilirler. İkinci olarak AEA hukukunun taraflar 

arasında homojen uygulanmasını sağlamak açısından EFTA Mahkemesi önemli rol 

üstlenmektedir. Bu kapsamda geliştirilen kurumsal yapı, mahkeme, AEA’nın maddi 

yönden uygulanması ve iç pazarın genişletilmesi, bakımından oldukça önemlidir. 

Mahkemenin bu amaçla kullandığı iki araç bulunmaktadır. Bunlardan birincisi ihlal 

davası, ikincisi tavsiye görüşleridir. İhlal davası, AB’deki ihlal davasına 

                                                            
620 AEA Anlaşması md. 111. 

621 AEA Anlaşması md. 111/3. 
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benzemektedir.622 İhlal davasını açma yetkisi EFTA Gözetim Otoritesine aittir.623 AEA 

Anlaşması ve buna dayalı ikincil hukukun ihlali, ihlal davası konusu olabilmektedir.624 

EFTA ülkelerinin ulusal mahkemelerinin AEA Anlaşması ile ilgili yorum talepleri 

üzerine verilen tavsiye görüşleri ise625 AB’deki ön karar prosedürüne benzemektedir. 

Buna karşın iki dava arasında iki önemli farklılık bulunmaktadır. Bunlardan ilki tavsiye 

görüşlerinin bağlayıcı olmaması, ikincisi bu usüle başvurmanın bir yükümlülük değil hak 

olarak düzenlenmesidir. Tavsiye görüşleri, kural olarak, AEA Anlaşmasının yorumu ile 

sınırlı olsa da, bu düzenleme EFTA tarafından anlaşmanın ekleri ve ikincil düzenlemeleri 

de kapsayacak şekilde geniş olarak yorumlanmaktadır.626 Dolayısıyla AEA Anlaşması 

hem taraflar arasında uluslararası hukuka göre uyuşmazlık çözüm usulünü hem de 

                                                            
622 Aralarındaki fark Gözetim Anlaşmasının bu davayı kurucu antlaşmalara nazaran daha 

az detaylı düzenlemesi ve EFTA Mahkemesinin taraf devletler hakkında para cezasında 

hükmetme yetkisinin olmamasıdır. Ayrıntılı değerlendirme için bkz. LAZOWSKI, s. 

1450. 

623 Örnek uyuşmazlık olarak bkz. Case E-3/97, Jan and Kristian Jceger ASv. Opel Norge 

AS, 1998 EFTA Court Rep. 1. 

624 Bkz. Case E-1/02, EFTA Surveillance Authority v. The Kingdom of Norway, 2003, 

EFTA Court Rep., 1; Case E 1/03, EFTA Surveillance Authority v. The Republic of 

Iceland, 2003, EFTA Court Rep., 143; Case E-8/04, EFTA Surveillance Authority v. The 

Principality of Liechtenstein, 2005, EFTA Court Rep., 86; Case E-3/05, EFTA 

Surveillance Authority v. The Kingdom of Norway, 2006, EFTA Court Rep., 102. 

625 AEA Anlaşması 34 nolu Protokolü EFTA ülkelerinin ulusal mahkemelerinin ABAD’a 

ön karar başvurusu yapabilmesinin usülünü de düzenlemektedir.   

626 Bkz. Case E-6/0 1, CIBA Speciality Chemical Waters Treatment Ltd. and Others v. 

Norway, 2002, EFTA Court Rep. 28. 
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anlaşmanın EFTA ülkelerince homojen ve etkili bir şekilde uygulanmasını temin etme 

amacıyla ABAD modeline göre kurulmuş bir mahkemeyi içermektedir. 

Hukuki etkileri açısından AEA Anlaşması da, AB kurucu antlaşmalarına benzer 

şekilde, sui generis bir uluslararası anlaşma olarak kendi farklı hukuk sistemini 

kurmuştur.627  ABAD, AEA kapsamında kurulması planlanan ilk mahkemeye yönelik 

verdiği görüşünde AEA Anlaşmasının doğrudan etki ve öncelik ilkelerini içermediğini 

belirtmiştir.628 Anlaşmanın taraflarca uygulanmasına bakılacak olursa, EFTA ülkelerince 

anlaşmaya doğrudan etki benzeri bir özellik tanımaktadır. EFTA mahkemesi kurucu 

antlaşmalarla aynı lafzı haiz, koşulsuz ve yeterince açık AEA Anlaşması hükümleri 

doğrudan etkili midir sorusuna, açıkça doğrudan etkilidir demeksizin bu hükümlerin 

varlığı halinde bunlarla çelişen ulusal tedbirler uygulanmayacaktır, şeklide cevap 

vermiştir.629 Bu yorum aslında öncelik ilkesi benzeri bir etkinin de kabulü olarak 

okunabilir. AB tarafında ise AEA Anlaşması hükümleri, koşulları sağlaması halinde, 

doğrudan etkili olarak kabul edilmektedir.630 Devlet sorumluluğu ilkesi ise EFTA 

Mahkemesi tarafından kabul edilmektedir.631 Mahkeme, devlet sorumluluğu ilkesinin 

EFTA ülkelerinin AEA anlaşması kapsamındaki yükümlülüklerini yerine getiren ulusal 

                                                            
627 Case E-9/97, Erla Maria Sveinbjdrnsd6ttir v. Government of Iceland,1998, EFTA 

Court Rep. 95, para. 59. 

628 Opinion 1/91, para. 27-29. 

629 Case E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, 1994, EFTA Court 

Rep. 15, para. 21 ve 27. 

630 Case T-115/94 Opel Austria GmbH v Council of the European Union, 

ECLI:EU:T:1997:3, para. 101-102. 

631 Case E-9/97 Sveinbjörnsdóttir , para. 44-63; Case E-4/01 Karl K. Karlsson hf. v 

Republic of Iceland, 2002, EFTA Court Rep. 240, para. 24-34;  



193 
 

düzenlemelerin yorumu içinde olduğunu belirtmektedir.632 Dolayısıyla, AEA AB gibi 

ulusal yetki devri içeren ulusüstü bir sistem kurmamakla birlikte; AEA kapsamındaki AB 

hukukunun etkili ve homojen bir şekilde uygulanmasını temin etmek amacıyla, AB 

hukukunun etkilerini resmen tanımasa da uygulamada bu etkilerle aynı sonuca varılacak 

şekilde yorumlanmaktadır. 

Hizmet ticaretinin AB dışı/AEA düzeyindeki düzenlemelerinin kurumsal yönü 

incelendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemeler maddi yönü ile ele alınacaktır. 

 

2.2.1.3. Maddi Yönüyle AB-AEA Hizmet Ticareti   

AEA maddi yönüyle AB iç pazarı ile benzer düzenlemeleri kapsamaktadır. AEA 

Anlaşmasının amacı anlaşma AEA’ya aktarılan Birlik hukukunun EFTA ülkelerinde AB 

ile aynı, homojen bir şekilde uygulanmasıdır.633 Nitekim bir üst başlıkta incelenen AEA 

kurumsal yapısı bu amaca ulaşmak için gerekli yasama, gözetim ve uyuşmazlık çözümü 

sistemini AB kurumsal yapısını taklit ederek kurmuştur. AEA’nın bu çerçevede AB iç 

pazarı ile aynı şekilde uyguladığı AB iç pazar kuralları içinde iş kurma hakkı ve 

hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin maddi düzenlemeler de bulunmaktadır.634 Bu 

düzenlemeler AB içi hizmet ticareti düzenlemeleri ile aynı olmaları sebebiyle, çalışmanın 

                                                            
632 Örneğin bkz. Case E-9/97 Sveinbjörnsdóttir, para. 63. Devlet sorumluluğu ilkesinin 

koşulları AB hukuku ile aynı yorumlanmaktadır. Bkz. Case E-9/97 Sveinbjörnsdóttir, 

para. 64-69. 

633 AEA md. 6, 105-107, 111/3.  

634 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. BAUDENBACHER Carl (Ed.): The Handbook of 

EEA Law, Springer 2016, s. 437-471. 
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konusu ile sınırlı şekilde, bu kısımda genel olarak değerlendirilecektir. Kalan kısımlarla 

ilgili AB içi hizmet ticaretine ilişkin yapılan değerlendirmeler geçerlidir. Dolayısıyla 

GATS md. V kapsamında AEA’nın hizmet ticaretine ilişkin AB iç pazarına en yakın 

yoğunluk düzeyinde bölgesel anlaşma olduğu söylenilebilir.   

Uygulama alanı bakımından, hizmetler AEA kapsamında sayılmaktadır.635 AEA 

Anlaşması, kurucu antlaşmalar gibi, öncelikle iş kurma hakkını ardından hizmetlerin 

serbest dolaşımını genel hatları ile düzenlemektedir. AEA bu serbestilerin tanımını 

kurucu antlaşmalar ile aynı şekilde yapmaktadır.636 Hak sahipleri de hem gerçek kişiler 

hem de tüzel kişiler olarak kurucu anlaşmalardaki tanıma EFTA ülkeleri vatandaşlarının 

ve onların AEA Anlaşmasına göre kurulan tüzel kişilerinin eklenmesi şeklinde 

düzenlenmektedir.637 AEA Anlaşması resmi makam (kamusal yetkinin kullanılması) 

istisnasını da kurucu antlaşmalar ile aynı şekilde yapmaktadır.638 AEA Anlaşması genel 

tanımları yaptıktan sonra serbestilerle ilgili diğer konularda ilgili anlaşma eklerine atıf 

yapmaktadır.639 Anlaşma ile atıf yapılan bu ekler serbestilerle ilgili taraf devletlerin 

koyduğu koşullar, EFTA tarafına aktarılan AB düzenlemeleri gibi uygulamaya yönelik 

                                                            
635 AEA md. 1/2(c). 

636 İş kurma hakkı için bkz. AEA Anlaşması md. 31/1 (ABİHA md. 49); hizmetlerin 

serbest dolaşımı için bkz. AEA Anlaşması md. 36/1 ve 37 (ABİHA md. 56-57). 

Taşımacılık AEA Anlaşmasında da hizmetlere ilişkin dolaşım serbestileri kapsamı 

dışında sayılmaktadır. Bkz. AEA Anlaşması md. 38 (ABİHA md. 58/1). 

637 AEA Anlaşması md. 34 (ABİHA md. 54). 

638 AEA Anlaşması md. 32 (ABİHA md. 51). 

639 İş kurma hakkı için bkz. AEA Anlaşması md. 31/2’de atıf yapılan VIII-XI nolu Ekler; 

hizmetlerin serbest dolaşımı için bkz. AEA Anlaşması md. 36’de atıf yapılan IX-XI nolu 

Ekler. 
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teknik konuları düzenlemektedir. Dolayısıyla AEA hizmet ticareti düzenlemelerinin 

kapsamı bakımından AB içi düzenlemeleri EFTA ülkelerine genişletmektedir.  

Kurallar ve yükümlülükler bakımından da AEA, AB düzenlemeleri ile aynı 

kuralları içermektedir. Bunun ilk dayanağı AEA Anlaşmasının amacı kapsamında sayılan 

taraflar arasında iş kurma hakkını ve hizmetlerin serbest dolaşımını da kapsayan 

ekonomik bütünleşmenin sağlanmasıdır.640 İkinci dayanağı yine anlaşmanın ana 

hedeflerinden biri olan AB hukukunun AEA bölgesinde homojen ve etkin bir şekilde 

uygulanmasıdır.641 Bu amaçla ilgili AB hukukunun EFTA ülkelerine aktarılması amaçlı 

kurulan kurumsal yapı hizmet ticaretine ilişkin kuralları da kapsamaktadır. Üçüncü ve 

belki de en güçlü dayanağı ise AEA kapsamındaki, hizmetler de dahil, AB kurallarına 

ilişkin ABAD içtihadının da EFTA ülkeleri bakımından kabul edilmesine ilişkin 

düzenlemelerdir.642 Nitekim EFTA içtihadı ile hizmetlerle ilgili ayrımcılık ve serbestinin 

kısıtlanması, ABAD içtihadına paralel şekilde, yasaklanmaktadır.643 Dolayısıyla 

hizmetlere ilişkin AB içi kuralların en kapsamlı kaynağı olan ABAD içtihadı, AEA 

çerçevesinde EFTA ülkeleri bakımından da geçerli olacaktır.  

İstisnalar bakımından AEA, kurucu antlaşmalardaki düzenleme gibi sadece üç 

istisna sebebini düzenlemektedir.644 Buna karşın EFTA Mahkemesi de, ABAD gibi, AEA 

                                                            
640 AEA Anlaşması md. 1/2(c). 

641 AEA Anlaşması Dibace ve md. 1/1. 

642 AEA Anlaşması md. 105-107. 

643 İş kurma hakkı için bkz. Case E - 17/14 ESA v Liechtenstein 31 March 2015, , para. 

38 (henüz yayınlanmamış); hizmetlerin serbest dolaşımı için bkz. Case E - 2/11 STX and 

Others, 2012, EFTA Court Rep. 4, para. 32. 

644 AEA Anlaşması md. 33 (ABİHA md. 52). 
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Anlaşmasında belirtilen bu üç istisna sebebine ek olarak, sadece ayrımcı olmayan 

tedbirler için dayanılabilecek, sınırsız sayıda birçok meşru sebebi de “kamu yararına 

ilişkin ağır basan sebep” olarak kabul etmektedir.645 Bu kapsamda bir sebebin varlığı 

halinde sağlanması gereken usul kuralı, orantılılık ilkesi, AEA’da da aynı şekilde 

aranmaktadır.646 Dolayısıyla hizmetlere ilişkin AB içi kurallar bakımından geçerli istisna 

sebepleri ve usul şartı AEA bakımından da geçerlidir. 

Bu çerçevede AEA’nın hizmetlere ilişkin bölgesel anlaşmalar arasında AB içi 

düzenlemelere en yakın ve AB ile GATS arası etkileşim kapsamında AB’yi model alan 

bir bölgesel düzey olduğu görülmüştür. AEA kurumsal olarak tarafların dış ilişkilerde 

bağımsızlığını koruduğu, iç ilişkilerde ise EFTA ülkelerinin AB içi hizmet 

düzenlemelerini dinamik ve homojen bir şekilde ulusal hukuklarına aktarmayı kabul 

ettikleri bir sistem kurmuştur. Maddi olarak da AB içi hizmet düzenlemeleri aynı kapsam, 

kural ve istisnalar ile EFTA ülkelerine aktarılmaktadır. Bu bakımlardan AEA, AB üyeliğe 

en yakın bölgesel model olarak sınıflandırılabilir. Üyelikten en önemli farkı ise EFTA 

ülkelerinin, AEA kapsamında ulusal hukuklarına aktarmakla yükümlü oldukları AB 

düzenlemelerinin kararlaştırılması aşamasında resmi bir yetkileri olmamasıdır. Nitekim 

karar almadaki AB lehine bu asimetri nedeniyle EFTA ülkelerinin bir kısmı 1995’te 

AB’ye katılmıştır. Çalışma konusu kapsamında AB içi hizmet düzenlemelerinden farkı, 

küresel düzeyde ve AB dışı taraflarla hizmet ticaretine ilişkin bölgesel anlaşma akdetme 

konusunda EFTA ülkelerinin bağımsız hareket edebilmesidir. Dolayısıyla hizmet 

ticaretine ilişkin bölgesel anlaşmaların düzeylerinin belirlenmesinde AEA, AB iç 

                                                            
645 Bkz. Case E-19/15 – EFTA Surveillance Authority v the Principality of Liechtenstein, 

2016, EFTA Court Rep. 437, para. 86. 

646 Bkz. Case E7/14 ESA v Norway, 2014, EFTA Court Rep. 840, para. 35; Case E-19/15 

– EFTA Surveillance Authority v the Principality of Liechtenstein, para. 86. 
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pazarının, AB kurumsal yapısı taklit edilerek oluşturulmuş, bir uzantısı ve ona en yakın 

bölgesel model olarak tanımlanabilir. 

AB’nin üçüncü taraflarla yaptığı hizmet ticaretini içeren bölgesel anlaşmalardan iç 

pazarın genişletilmesi modeli olarak AEA bu şekilde incelendikten sonra, AB içi 

düzenlemeler ve GATS etkileşiminin daha yoğun görüldüğü AB’nin serbest ticaret 

anlaşmaları bir sonraki başlıkta ele alınacaktır. 

 

2.2.2. Hizmet Ticaretini Serbestleştirmenin Bir Yolu Olarak Derin ve 

Kapsamlı Serbest Ticaret Anlaşmaları: Japonya ve Ukrayna Örneği 

AB, üyesi devletler arasında bir iç pazar oluşturmak ve iç pazarı genişletmek 

suretiyle hizmet ticaretini düzenlemenin yanında, uluslararası aktör olarak da tek başına 

hizmet ticaretini içeren uluslararası ticaret anlaşmaları da akdetmektedir.647 AB’nin bu 

kapsamdaki serbest ticaret anlaşmaları üç başlık altında sınıflandırılabilmektedir.648 

Bunlardan ilki “Avrupa alanı” içinde bulunan ve potansiyel üye devlet olarak görülen 

ülkelerin iktisadi alandaki kurallarını geniş ölçüde AB normlarına yaklaştırmayı taahhüt 

                                                            
647 Birliğin özellikle 2009 sonrası dönemde tek başına akdettiği birçok uluslararası ticaret 

anlaşması da hizmet ticaretine ilişkin hüküm ihtiva etmektedir. Bkz. HOFFMEISTER 

Frank: “The European Union’s Common Commercial Policy a year after Lisbon – Sea 

Change or Business as Usual?”, KOUTRAKOS Panos (ed): The European Union’s 

External Relations a Year after Lisbon, CLEER Working Paper 2011/3, s. 83-84. 

648 GARCIA-BERCERO Ignacio: “Dispute Settlement in European Union Free Trade 

Agreements: Lessons Learned?”, BARTELS Lorand / ORTINO Federico: Regional 

Trade Agreements and the WTO Legal System, Oxford University Press, 2006, s. 384.  
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ettiği anlaşmalardır. İkincisi komşu ülkeler ile yapılan serbest ticaret anlaşmalarıdır. Bu 

anlaşmalar ilk gruba göre daha az, kısmi, AB hukuku ile yakınlaşma taahhüdü 

içermektedir. Üçüncüsü ise komşu olmayan ülkelerle akdedilen serbest ticaret 

anlaşmalarıdır. Bu anlaşmalar AB normlarına uyum hükümleri içermemekle birlikte daha 

geniş kapsamlı olup ve güçlü icra mekanizmaları düzenleyebilmektedir. Bu çalışmanın 

üçüncü bölümü, ilk gruba giren anlaşma türlerinden biri olarak Türkiye-AB ilişkilerini 

inceleyecektir. AB’nin diğer iki tür anlaşması ise bu kısımda değerlendirilecektir. AB’nin 

komşu ülkeler ile yaptığı anlaşma olarak AB ile Ukrayna arasındaki Ortaklık Anlaşması 

(“ABUOA”); AB’nin komşu olmayan ülkelerle yaptığı geniş kapsamlı ve icra 

edilebilirliği yüksek anlaşma olarak AB-Japonya Ekonomik Ortaklık Anlaşması (“AB J 

EOA”) seçilerek bu başlık altında ele alınacaktır. Bu anlaşmaların çalışma konusu 

açısından önemi taraflarının AB olması sebebiyle AB içi hizmet düzenlemelerinin 

etkilerini içermesi, hizmet ticaretini içeren güncel anlaşmalar olması ve GATS md. V 

kapsamındaki bölgesel anlaşma düzeylerini temsil etmeleridir. ABUOA seçilmiştir; 

çünkü bu anlaşma eski bir ortaklık anlaşmasının güncel AB dış politikasına göre 

düzenlenmiş halidir, hem siyasi hem ekonomik hedefler içermektedir. AB J EOA’nın 

seçilmesinin nedeni ise bu anlaşmanın AB’nin en güncel, somut ve sorunsuz anlaşması 

olmasıdır. Ayrıca bu anlaşmanın hizmetlere ilişkin (CETA’ya nazaran) daha ayrıntılı ve 

serbestleştirici düzenlemeler içerdiği tespit edilmiştir. Dolayısıyla bu iki anlaşma AB’nin 

farklı amaçlarla, farklı taraflarla akdettiği anlaşmalarda hizmet ticaretinin nasıl 

düzenlendiğine ilişkin model olabilecekleri düşünülerek seçilmiştir. Bu anlaşmalardaki 

hizmet ticareti düzenlemeleri çalışmanın önceki bölümlerinde izlenen sıraya göre ve 

çalışmanın konusu ile sınırlı olarak AB iç pazar ve GATS düzenlemeleri etkileşimine 

vurgu yapılarak incelenecektir. 
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2.2.2.1. AB-Japonya / AB-Ukrayna Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelişimi  

 Bu başlık altında AB’nin seçilen iki uluslararası anlaşmasının tarihi gelişimi kısaca 

incelenecektir. DTÖ kapsamındaki Doha müzakere turunda yaşanan sorunlar neticesinde 

2000’lerin ortasından itibaren AB dış ticari ilişkilerinde ikili anlaşmalara öncelik vermeye 

başlamıştır. Avrupa bütünleşmesinin başından itibaren AB birçok ticari anlaşma akdetmiş 

olsa da, son dönemdeki anlaşmalarının amaç, kapsam ve yöntem olarak öncekilerden 

ayrıldığı görülmektedir. Eski tarihli anlaşmaları kalkınma odaklı ve tarihi-jeopolitik 

sebeplerle gelişmekte olan bölgeleri hedef almaktayken,649 2000’lerle birlikte Kuzey 

Amerika, Güney ve Doğu Asya hedeflenen ticari partnerler arasına alınmıştır.650 Bu yeni 

anlaşmalar rekabet odaklı, mal ticareti ötesinde yatırım, hizmetler ve ulusal düzenlemeleri 

de içeren geniş kapsamlı ticaret anlaşmalarıdır. Dolayısıyla artık mal ticareti önünde 

sınırda uygulanan tarifelerin indirilmesi ötesinde amaçları haiz bir serbestleştirme 

çalışması başlamıştır. Uluslararası ticaret anlaşmalarının ulusal sınırlar ötesindeki 

konuları düzenlemeye başlaması ile birlikte sivil toplum ve ulusal parlamentolar gibi 

birçok aktör de bu anlaşmaların müzakere sürecini daha yoğun etkilemeye başlamıştır.651 

Nitekim bu etki ABUOA, TTIP ve CETA’nın müzakere süreçlerinde yaşanan sivil 

toplum tepkisinde açık olarak görülebilmektedir.652 Çalışma kapsamında seçilen iki 

                                                            
649 LAURSEN Finn / ROEDERER-RYNNING Christilla: “Introduction: the new EU 

FTAs as contentious market regulation”, Journal of European Integration, 39:7, 2017, s. 

764. 

650 European Commission: Trade, Growth and World Affairs Trade Policy as a core 

component of the EU's 2020 strategy; Brussels, 9.11.2010 COM(2010) 612 final. 

651 LAURSEN / ROEDERER-RYNNING, s. 770. 

652 ABUOA’nın onaylanmasına ilişkin Hollanda’da yapılan referandumda oyverenlerin 

üçte ikisi olumsuz oy kullanmıştır, bkz. 
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anlaşma da 2000’lerden sonra güncellenen AB dış ticaret politikasını yansıtmaktadır. İlki 

AB’nin “eski” anlaşmalarına örnek Ukrayna ile olan anlaşmasının yenilenmiş halidir. 

İkincisi ise AB’nin yeni partnerleri ile yaptığı “yeni” dış ticaret anlaşmalarının bir 

örneğidir. AB ile Japonya arasında ticaret anlaşması müzakerelerini başlatma konusunda 

ilk karar 28 Mayıs 2011 tarihli AB - Japonya Zirvesinde alınmıştır.653AB J EAO tüm onay 

süreci tamamlandıktan sonra 1 Şubat 2019’da yürürlüğe girmiştir.654 AB ile Ukrayna 

                                                            

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-003933_EN.html (Erişim 

tarihi: 22.10.2019). TTIP’ye ilişkin AB ve üye devletlerdeki olumsuz görüşler için bkz. 

https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2018/10/04/why-europeans-

may-not-want-a-u-s-trade-deal/ (Erişim tarihi: 22.10.2019). CETA’nin Belçika’nın 

Valonya Parlamentosunda reddedilmesi suretiyle AB tarafının onay sürecinde yaşanan 

kriz için bkz. https://www.politico.eu/article/walloon-parliament-rejects-ceta-deal/ 

(Erişim tarihi: 22.10.2019). 

653 Council of the European Union, 20th EU-Japan Summit Brussels, 28 May 2011 Joint 

Press Statement, Brussels, 28 May 2011 11015/11 PRESSE 162, s. 2-3. Japonya ve AB 

arasındaki ticari ilişkiler 2000 yılına kadar GATT 1947 ve DTÖ altında ilerlemiştir. Doha 

turunda yaşanan tıkanma ve gelişmiş ülkelerin ikili anlaşmalara yönelmesi ile birlikte 

Japonya, ilk olarak Asya-Pasifik ülkeleri ile ardından Güney Amerika ülkeleri ile ikili 

ticaret anlaşmaları akdetmiştir. Bkz. SUZUKI Hitoshi: “The new politics of trade: EU-

Japan”, Journal of European Integration, 39:7, 2017, s. 877-879. 

654 EU-Japan trade agreement enters into force, 1 February 2019, 

https://ec.europa.eu/commission/news/eu-japan-trade-agreement-enters-force-2019-feb-

01_en (Erişim tarihi: 23.04.2019). Kasım 2012’de Konsey, Komisyona AB J EOA 

müzakereleri için yetki vermiştir. Bkz. General Secretariat of the Council, Directives for 

the negotiation of a Free Trade Agreement with Japan, 15864/12 ADD 1 REV 2, Brussels, 

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-003933_EN.html
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2018/10/04/why-europeans-may-not-want-a-u-s-trade-deal/
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2018/10/04/why-europeans-may-not-want-a-u-s-trade-deal/
https://www.politico.eu/article/walloon-parliament-rejects-ceta-deal/
https://ec.europa.eu/commission/news/eu-japan-trade-agreement-enters-force-2019-feb-01_en
https://ec.europa.eu/commission/news/eu-japan-trade-agreement-enters-force-2019-feb-01_en
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arasında kapsamlı, bağlayıcı ve kalıcı bir anlaşmanın akdedilmesi amacıyla müzakereler 

Ocak 2007’de başlamıştır.655 ABUOA’nın tam olarak yürürlüğe girmesi 1 Eylül 2017 

                                                            

29 November 2012. Taraflar arasındaki müzakereler 25 Mart 2013’te başlamıştır. Bkz. 

European Commission Press Release, Joint statement by the President of the European 

Commission, José Manuel Barroso, the President of the European Council, Herman Van 

Rompuy, and the Prime Minister of Japan, Shinzo Abe, Brussels, 25 March 2013. 

Müzakereler 8 Aralık 2017’de tamamlanmıştır. Bkz. European Commission - Press 

release, EU and Japan finalise Economic Partnership Agreement, Brussels, 8 December 

2017.  Taraflar 17 Temmuz 2018’de anlaşmayı imzalamıştır. Bkz. EU-Japan Summit 

Joint Statement Tokyo, July17th 2018, 

https://www.consilium.europa.eu/media/36196/180717-final-joint-summit-

statement.pdf (Erişim tarihi: 23.04.2019). Avrupa Parlamentosu Aralık 2018’de AB J 

EOA’yı onaylamıştır. Bkz. European Parliament non-legislative resolution of 12 

December 2018 on the draft Council decision on the conclusion, on behalf of the 

European Union, of the Strategic Partnership Agreement between the European Union 

and its Member States, of the one part, and Japan, of the other part (08462/2018 – C8-

0417/2018 – 2018/0122M(NLE)). 

655 Council of the European Union, Press Release, 2776th Council meeting, General 

Affairs and External Relations, External Relations Brussels, 22 January 2007, 

https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/92493.pdf 

(Erişim tarihi: 23.04.2019). Müzakereler 2011’de tamamlanmıştır. Council of the 

European Union, Ukraine-EU Summit Joint Statement, Kyiv, 19 December 2011, 

18835/11, PRESSE 513, http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-11-

513_en.htm?locale=en (Erişim tarihi: 23.04.2019). 

https://www.consilium.europa.eu/media/36196/180717-final-joint-summit-statement.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/36196/180717-final-joint-summit-statement.pdf
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/92493.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-11-513_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-11-513_en.htm?locale=en
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tarihinde gerçekleşmiştir.656 Dolayısıyla iki anlaşmada güncel AB dış politikası 

döneminde akdedilen ve hizmetleri içeren anlaşmalardır.  

Hizmet ticaretini içeren AB dışı/derin ve kapsamlı ticaret anlaşmalarının tarihsel 

gelişimi kısaca özetlendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemelerin tabi olduğu 

kurumsal yapı ele alınacaktır. 

 

                                                            
656 European Commission - Press release, EU-Ukraine Association Agreement fully 

enters into force, Brussels, 1 September 2017, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-

3045_en.htm (Erişim tarihi: 23.04.2019). 2013 ve 2014 yıllarında yaşanan siyasi 

sorunların ardından ABUOA’nın siyasi hükümlere ilişkin kısmı 21 Mart 2014’te 

imzalanmıştır. Bkz. European Council, 20/21 March 2014, Conclusions, Brussels, 21 

March 2014, EUCO 7/1/14 REV 1; Anlaşma metni için bkz. OJ L 161, 29.05.2014, s. 3. 

Anlaşmanın kalan kısmı ise 27 Haziran 2014’te imzalanmıştır. Bkz. 2014/691/EU: 

Council Decision of 29 September 2014 amending Decision 2014/668/EU; OJ L 289, 

3.10.2014, s. 1–2.  Taraflar arasındaki ticari ilişkileri düzenleyen Derin ve Kapsamlı 

Serbest Ticaret Alanına (“DKSTA”) ilişkin anlaşma kısmı da burada yer almaktadır. Bu 

anlaşmanın önemi, derin ve kapsamlı bir ticaret anlaşması olması ve Avrupa Komşuluk 

Politikası kapsamındaki ülkelerle yapılacak diğer anlaşmalar açısından model 

olmasındadır. Bkz. HILLION Christophe: “Mapping-Out the New Contractual Relations 

between the European Union and Its Neighbours: Learning from the EU-Ukraine 

'Enhanced Agreement'”, European Foreign Affairs Review 12, 2007, s. 170.  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3045_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3045_en.htm
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2.2.2.2. Kurumsal Yönüyle AB-Japonya / AB-Ukrayna Hizmet Ticareti   

 Çalışmanın bu kısmında AB’nin Japonya ve Ukrayna ile yaptığı uluslararası 

anlaşmaların kurumsal yapısı kısaca değerlendirilecektir. Bu değerlendirme, söz konusu 

anlaşmaların hem GATS gibi uluslararası anlaşma olmaları hem de bir tarafın AB gibi 

ulusüstü bir hukuk sistemi olması sebebiyle bu hukuk sistemlerinin etkilerini farklı 

derecelerde göstermesi sebebiyle gerekli görülmüştür. Kurumsal yön bölümünde konu 

esas olarak, önceki başlıklara da paralel olarak, her iki anlaşma özelinde; hukuki 

kaynaklar, kurumsal yapı, norm koyma, uyuşmazlık çözümü ve uluslararası anlaşmanın 

etkileri altında incelenecektir. 

Hukuki temelleri açısından iki anlaşmada uluslararası anlaşmadır. Buna karşın 

anlaşmaların kapsamındaki konuların farklılığı nedeniyle AB tarafından farklı usüllerle 

akdedilmiştir. AB J EOA’nın konularının, ticaret ve doğrudan yatırımın 

serbestleştirilmesi, münhasıran AB yetkisi kapsamında olması sebebiyle anlaşma, üye 

devletlerin de katılımı veya karma anlaşma şekil şartları aranmadan, sadece AB 

tarafından karşı taraf olarak da Japonya ile akdedilmiştir.657ABUOA ise üye devletler ile 

                                                            
657 Bkz. European Parliament, Briefing “Bilateral trade deal with Japan – largest to date 

for EU”, 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/633164/EPRS_BRI(2019)6

33164_EN.pdf (Erişim tarihi: 30.04.2019). Yatırımlara ilişkin uyuşmazlık çözümü, 

yatırımcıların korunması ve doğrudan yatırım dışındaki konulara ilişkin hükümler, 

ABAD’ın 2/15 sayılı Görüşü uyarınca üye devletlerin katılımını ve karma anlaşmayı 

gerektirdiğinden, AB J EOA dışında ve ona paralel olarak müzakere edilmektedir. Bkz. 

Opinion 2/15. Görüş’ün incelemesi için bkz. ŞEKER Emriye Özlem: “Avrupa Birliği 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/633164/EPRS_BRI(2019)633164_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/633164/EPRS_BRI(2019)633164_EN.pdf
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Birlik arasında paylaşılan yetki kapsamındaki konuları içermesi sebebiyle karma anlaşma 

olarak akdedilmiştir. Karma anlaşma bir tarafta Birlik ve üye devletlerin, diğer tarafta ise 

üçüncü devlet(ler)in olduğu uluslararası anlaşmalardır.658 ABAD Demirel kararında, 

ortaklık anlaşmalarının üye olmayan ülkelerle özel ayrıcalıklı bağlar oluşturmak suretiyle 

onların en azından bir derece [Birlik] sistemine dâhil eden anlaşmalar olarak 

tanımlamıştır.659 Birliğin tek tip bir ortaklık anlaşması yoktur, birçok ülkeyle farklı 

kapsam ve amaçlarla ortaklık anlaşmaları yoluyla “özel ayrıcalıklı bağlar” 

oluşturmuştur.660 Dolayısıyla AB J EOA ekonomik amaçlarla sadece AB tarafından 

akdedilmiş bir serbest ticaret anlaşması,661 ABUOA ise hem siyasi hem de ekonomik 

                                                            

Adalet Divanının 2/15 Sayılı Görüşünün İncelemesi”, Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi 

Cilt:16, No:1, 2017, s. 107-141. 

658 Ortaklık anlaşmalarının dayanağı ABİHA md. 217’dir. Karma anlaşmalar için bkz. 

ROSAS Allan: “The European Union and Mixed Agreements”, DASHWOOD Alan / 

HILLION Christophe (Ed.s): The General Law of E.C. External Relations, Sweet & 

Maxell, London, 2000, s. 200-220 

659 Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwäbisch Gmünd, ECLI:EU:C:1987:400, para. 

9. 

660 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. KOUTRAKOS, s. 381-383. 

661 AB J EOA Dibace kısmı taraflar arasındaki yatırım ve ticareti düzenleme hedefini 

farklı şekillerde birçok yerinde belirtmektedir. Nitekim AB J EOA md. 1’de anlaşmanın 

amacını, taraflar arasındaki ticaret ve yatırımı serbestleştirmek ve kolaylaştırmak ile 

taraflar arasında yakın ekonomik ilişkiler kurmak olarak tanımlamaktadır. Dibacede 

anlaşmanın bir sebebi olarak da küreselleşme ve dünyadaki birçok ekonomi arasındaki 

yakın bütünleşmenin dinamik ve hızlı değişen yapısının tarafların ekonomileri açısından 

oluşturduğu yeni ekonomik zorluk ve fırsatlar olarak belirtmiştir. Bu da artan ikili, 
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hedefler içeren ve Ukrayna’yla AB arasında özel bağlar kurmayı amaçlayan662 bir 

ortaklık anlaşmasıdır. 

Kurumsal yapısı açısından ABUOA, AB kurumsal yapısına daha benzer kurumlar 

içeren bir sistem kurmakta iken; AB J EOA’nın kurumsal yapısı ticari konulara odaklı 

daha sade bir yapıyı içermektedir.663 Esas olarak her iki anlaşmada da yapının merkezi, 

                                                            

bölgesel anlaşmaların ülkeleri daha fazla ticari anlaşma akdetmeye yönlendirmesi 

sonucunun teyidi olarak okunabilir. 

662 ABUOA’nın Dibacesinin büyük bir kısmı ticaret dışındaki birçok farklı konuya 

değinmektedir. Dibace, anlaşmanın taraflar arasında siyasi, ekonomik ve hukuki 

yakınlaşma amacını belirtmektedir. Bu amaç ise Ukrayna’nın ABUOA’yı uygulamadaki 

gelişimine bağlanmıştır. Bu husus AB üyelik müzakerelerinde koşulluluk prensibine 

benzemektedir. Hukuki konular altında, Ukrayna yasalarının kademeli olarak Birliğe 

yaklaştırılması taahhüdü belirtilmektedir. Ekonomik olarak ise tarafların DTÖ 

yükümlülüklerine uygun bir şekilde DKTA kurulması yoluyla Ukrayna’nın Birliğe 

ekonomik entegrasyonunu sağlama hedefi konulmuştur. ABUOA md. 1 de bu hedefleri 

özetlemektedir. 

663 ABUOA taraflar arasında üst organ olarak Ortaklık Konseyini kurmuştur. 

Görevlerinde Ortaklık Konseyine yardımcı olması amacıyla Ortaklık Komitesi de 

kurulmuştur (ABUOA md. 464/1). Anlaşmanın içerdiği siyasi konuların da bir yansıması 

olarak taraflar arasında Ortaklık Parlamento Komitesi (ABUOA md. 467/1) ve Sivil 

Toplum Platformu (ABUOA md. 469/2) da oluşturulmuştur. Anlaşma kurumsal yapısı 

yönüyle, sulandırılmış bir AB yapısına benzetilmiştir. Zira Ortaklık Konseyi-Konsey, 

Ortaklık Komitesi-Komisyon, Ortaklık Parlamento Komitesi-Avrupa Parlamentosuna 

benzer görevler üstlenmiştir. AB J EOA ise Ortak Komite ve onun altındaki ticari 
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tarafların en üst seviyede temsil edildiği ve yılda bir toplanan bir kurumdur.664 Bu merkezi 

kurumun esas görevi anlaşmaların uygulanmasını gözetlemek ve denetlemektir.665 

Merkezi kurumlar bu görevlerinde kendilerine yardımcı olması amacıyla alt birimler 

oluşturma yetkisini haizdir.666 Burada dikkat çeken farklılık ise AB J EOA hizmet 

ticaretine ilişkin bir alt birim/Uzman Komite kurmakta iken;667 ABUOA ile kurulan alt 

birimler/alt komiteler arasında hizmet ticareti alaından uzmanlaşmış bir birim 

bulunmamasıdır. Bu da AB J EOA’da taraflar arasında hizmet ticaretinin 

serbestleştirilmesine verilen önemin kurumsal yapıya yansıması olarak 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla ABUOA, AB’ye daha benzer bir kurumsal yapı kurmakta 

iken; AB J EOA taraflar arasında hizmet ticareti de dahil ticaretin serbestleştirilmesi 

konusunda daha uzmanlaştırılmış bir yapı oluşturmakta bu yönü ile de DTÖ/GATS 

sistemine yaklaşmaktadır. 

Norm koyma açısından iki anlaşma da taraflar açısından bağlayıcı karar alma 

yetkisini kurumsal yapılarının en üst merkezi kurumuna vermektedir.668 Karar alma usulü 

iki anlaşmada da mutabakat olarak düzenlenmektedir.669 Anlaşmalarca kurulan veya 

                                                            

konulara ilişkin Özel Komiteler ve Çalışma Grupları (AB J EOA md. 22.4.2.) etrafında 

bir kurumsal yapı oluşturmuştur. 

664 Bu kurum AB J EOA açısından md. 22.1’e göre kurulan Ortak Komite; ABUOA 

açısından ise ABUOA md. 460-461’e göre kurulan Ortaklık Konseyidir. 

665 AB J EOA md. 22.1.4. ve ABUOA md. 461/3. 

666 AB J EOA md. 22.1.4 ve 22.3. 

667 AB J EOA md. 22.3.’te düzenlenen “Hizmet Ticareti, Yatırımın Serbestleştirilmesi ve 

Elektronik Ticaret Komitesi”. 

668 AB J EOA md. 22.2.1. ve ABUOA md. 463/1. 

669 AB J EOA md. 22.2.3. ve ABUOA md. 463/1. 
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karar alma yetkisi devredilen alt birimler de mutabakat ile karar almaktadır.670 

Dolayısıyla iki anlaşma da taraflar arasında DTÖ/GATS sistemine yakın bir norm koyma 

düzenlemesi içermektedir. 

Uyuşmazlık çözümü açısından iki anlaşma da DTÖ AHMM’ye benzer 

düzenlemeler içermektedir.671 Anlaşmalar uyuşmazlık çözümünü esas olarak üç aşamalı 

olarak düzenlemektedir. Bu aşamaların ilki uyuşmazlığa ilişkin taraflar arasındaki 

                                                            
670 AB J EOA md. 22.2.3, 22.3.3(f), 22.4.3(e) ve ABUOA md. 465/2, 463/1. 

671 AB J EOA 21. Bölüm ve ABUOA 14. Bölüm. DTÖ ve bölgesel anlaşmalardaki 

uyuşmazlık çözüm mekanizmaları arasındaki ilişki ve olası çatışmaların çözümü 

hakkında çalışma için bkz. TODESCHINI-MARTHE Céline: “Dispute Settlement 

Mechanisms Under Free Trade Agreements and the WTO: Stakes, Issues and Practical 

Considerations: A Question of Choice?”, Global Trade and Customs Journal, Volume 13, 

Issue 9, 2018, s. 387-403. AB’nin dış ticaret anlaşmalarının DTÖ’ye alternatif olarak 

kendi içinde uyuşmazlık çözümü usulü düzenledikleri görülmektedir. Doktrinde buna 

ilişkin iki sebep ileri sürülmektedir.  Bunlardan ilki, DTÖ AHMM’ye DTÖ’ye nazaran 

daha derin taahhütlerin (DTÖ+) veya DTÖ’de bulunmayan alanlardaki (DTÖ-X) 

taahhütlerin icrası için gidilememesidir. İkincisi bölgesel anlaşmada öngörülen 

uyuşmazlık çözümünün maliyetinin DTÖ’ye göre uyuşmazlık çözümünden daha az 

olmasıdır. Bunlara ek olarak süreye ilişkin ve taraflar arasındaki anlaşma ile öngörülen 

daha yakın ilişki ile uyuşmazlığın çözülebilmesi gibi kolaylıklar da belirtilebilir. Bkz. 

CHASE Claude et al.: “Mapping of dispute settlement mechanism in regional trade 

agreements – innovative or variations on a theme?”, ACHARYA Rohini: Regional Trade 

Agreements and the Multilateral Trading System, Cambridge University Press, 2016, s. 

613. 
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danışmalardır.672 Uyuşmazlığın danışmalarda çözülememesi halinde ikinci olarak panel 

aşamasına geçilmektedir.673 Bu panel kararının icrasına ilişkin uyuşmazlıklar ise, üçüncü 

olarak, asıl panel tarafından değerlendirilmektedir.674 Panel raporuna uyulmaması halinde 

şikâyetçi taraf, tavizlerin veya yükümlülüklerin askıya alınması, tazminat gibi tedbirleri 

alabilmektedir.675 Anlaşmalar ayrıca, uyuşmazlığın birden fazla uluslararası anlaşmadaki, 

örneğin DTÖ AHMM kapsamındaki, uyuşmazlıkların çözümü hükümleri kapsamına 

girmesi halinde birinin seçilmesi kuralını düzenlemektedir.676 İki anlaşma arasında bu 

çalışmanın konusu bakımından dikkat çeken farklılık ise ABUOA’nın ilgili hükmü 

uyarınca, uyuşmazlığın AB hukukunun yorumunu içermesi halinde sorunun ABAD’a 

yöneltilmesi gerekliliği ve ABAD yorumunun taraflar açısından bağlayıcılığıdır.677 

Dolayısıyla iki anlaşma da genel hatları ile DTÖ Anlaşmasına benzer bir uyuşmazlık 

çözüm usulü getirmekle birlikte; ABUOA, ABAD ve AB hukukunun yorumuna ilişkin 

hükümleri ile AB hukukuna yakınlaşmaktadır.  

Hukuki etkileri açısından doğrudan etki iki anlaşmada da dışlanmaktadır. AB J 

EOA md. 23.5’te konuya ilişkin olarak açıkça bu anlaşmanın hiçbir maddesinin, kişilerin 

uluslararası kamu hukukuna göre sahip oldukları hak ve yükümlülüklere halel 

getirmeksizin, kişiler hak tanıyacak veya yükümlülük getirecek şekilde 

                                                            
672 AB J EOA md. 21.4-5. ve ABUOA md. 305. 

673 AB J EOA md. 21.7-19. ve ABUOA md. 306-310. 

674 AB J EOA md. 21.21. ve ABUOA md. 313. 

675 AB J EOA md. 21.22.2-6 ve ABUOA md. 314-316. 

676 AB J EOA md. md. 21.27. konuya ilişkin olarak iki tarafın da üye olduğu uluslararası 

anlaşmalar ifadesini kullanmakta iken; ABUOA md. 324. doğrudan DTÖ Anlaşmasına 

atıf yapmaktadır. 

677 ABUOA md. 322. 
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yorumlanmayacağını düzenlemektedir. ABUOA da ise konu anlaşma metninde açıkça 

düzenlenmemektedir. Anlaşmanın imzalanmasına ilişkin Konsey kararında ABUOA’nın 

Birlik veya üye devlet mahkeme ve hakemleri önünde doğrudan ileri sürülebilir hak ve 

yükümlülükler tanır şekilde yorumlanamayacağını belirtilmektedir.678. Diğer etkiler ise 

tarafların yerel hukuklarına tabidir. Dolayısıyla AB J EOA ve ABUOA, AB’nin son 

dönemde akdettiği diğer serbest ticaret anlaşmalarına paralel olarak, doğrudan etkiyi 

dışlamaktadır.679  

AB J EOA ve ABUOA’nın kurumsal yapısına genel olarak bakılacak olursa, iki 

anlaşmanın da, AEA’nın aksine, genel hatları ile DTÖ/GATS’a yakın bir sistem kurduğu 

görülmektedir. Özellikle de AB J EOA, GATS modeline benzer hizmetlere ilişkin bir alt 

                                                            
678 2014/295/EU: Council Decision of 17 March 2014, OJ L 161, 29.5.2014, s. 1–2, md. 

5. Doktrinde ABUOA’nin AB’de iş sahibi olan Ukraynalı işçilere ilişkin hükümlerinin 

AB hukukundaki doğrudan etki koşullarını sağlaması sebebiyle doğrudan etkiyi haiz 

olabileceği ileri sürülmektedir. Bkz. Van der LOO Guillaume: “The EU's Association 

Agreements and DCFTAs with Ukraine, Moldova and Georgia: A Comparative Study”, 

24 June 2017, CEPS, s. 6 

http://www.3dcftas.eu/system/tdf/Comparitve%20GVDL%2024.6.17_final_0.pdf?file=

1&type=node&id=360 (Erişim tarihi: 02.05.2019). Buna karşın Birlikte çalışan üçüncü 

taraf vatandaşlarına ilişkin Konsey kararı bu kişiler bakımından da doğrudan etkiyi açıkça 

dışlamaktadır. Bkz. 2014/669/EU: COUNCIL DECISION of 23 June 2014, OJ L 278/6, 

md. 3. 

679 AB’nin son dönemde yaptığı STA’larda doğrudan etkinin dışlanması ve DTÖ benzeri 

uyuşmazlık çözüm mekanizmalarının düzenlenmesine ilişkin ayrıntılı çalışma için bkz. 

SEMERTZI Aliki: “The Preclusion of Direct Effect in the Recently Concluded EU Free 

Trade Agreements”, Common Market Law Review, 2014, s. 1125–1158. 

http://www.3dcftas.eu/system/tdf/Comparitve%20GVDL%2024.6.17_final_0.pdf?file=1&type=node&id=360
http://www.3dcftas.eu/system/tdf/Comparitve%20GVDL%2024.6.17_final_0.pdf?file=1&type=node&id=360
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birim içermesi sebebiyle GATS’a daha da yaklaşmaktadır. ABUOA ise hem kurumsal 

yapısında AB kurumlarına benzer siyasi alt birimler içermesi, hem ABAD’a kurumsal 

yapısı içinde yer vermesi sebebiyle AB hukukuna yaklaşmaktadır. Buna karşın ABUOA, 

AB J EOA’na nazaran AB hukukuna daha yakın düzenlemeler ve iç pazara daha fazla atıf 

içermesine rağmen hizmetlere ilişkin bir alt birim kurmamaktadır. Bu bakımdan 

hizmetlerin yerinin ABUOA da daha geri planda kaldığı söylenebilir. Dolayısıyla bir tür 

serbest ticaret anlaşması olan AB J EOA’nın, ortaklık anlaşması olan ABUOA’na nazaran 

hizmet ticaretinin serbestleşmesine kurumsal yapıda daha görünür bir şekilde yer verdiği 

söylenilebilir.  

Hizmet ticaretini içeren AB dışı/derin ve kapsamlı ticaret anlaşmalarının kurumsal 

yönü incelendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemeler maddi yönü ile ele 

alınacaktır. 

 

2.2.2.3. Maddi Yönüyle AB-Japonya / AB-Ukrayna Hizmet Ticareti   

  Çalışmanın bu kısmında AB’nin yeni serbest ticaret anlaşmalarında sınır aşan 

hizmet ticaretine ilişkin getirdiği düzenlemelerin maddi yönü AB J EOA ve ABUOA 

özelinde, önceki kısımlara paralel olarak kapsam, kurallar ve istisnalar altında 

incelenecektir. İki anlaşmanın hizmet ticaretini düzenleyen maddi hükümleri ilk bakışta, 

genel olarak, birbirine benzemektedir. İlk benzerlik olarak iki anlaşmada da hizmet 

ticareti, elektronik ticaret ile birlikte düzenlenmektedir.680 İkinci olarak iki anlaşma da 

                                                            
680 AB J EOA, hizmet ticaretini “Hizmet Ticareti, Yatırım Serbestleştirilmesi ve 

Elektronik Ticaret” başlıklı 8. Bölümde; ABUOA ise, “İş Kurma, Hizmet Ticareti ve 

Elektronik Ticaret” başlıklı 6. Bölümde düzenlemektedir. 
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hizmetleri tanım olarak üçe ayırarak düzenlemektedir. Hizmet ticareti iş kurma, sınır aşan 

hizmetler ve gerçek kişilerin geçici hareketliliği olarak ayrı alt başlıklarda ele 

alınmaktadır.681 Üçüncü olarak iki anlaşma da maddi düzenlemelerin amacını tarafların 

arasındaki hizmet ticaretinin karşılıklı ve kademeli olarak serbestleştirme olarak 

belirtmektedir.682 İki anlaşma arasındaki farklılıklardan ilki ise, AB J EOA yatırımı 

hizmet ticareti ile birlikte düzenlemekte iken ABUOA farklı bir bölümde düzenlemesidir. 

İkincisi ise ABUOA’nın hizmet ticareti bölümünde istisnaların düzenlendiği ayrı bir alt 

başlık içermesidir. Anlaşmaların maddi yönleri bu genel hatları, amaç kısmı hariç,  ile 

hem GATS hem de AB iç pazarından farklı bir yapılanma altında kaleme alınmış 

görülmekte ise de içerik olarak iki sistemden de etkilenmektedir. Bu etkileşim aşağıdaki 

ilgili her başlığın altında anlaşmaların düzenlemelerinin incelenmesini takiben ele 

alınacaktır. Böylelikle bölgesel bir düzey olarak AB’nin yeni nesil serbest ticaret 

anlaşmaları ve ortaklık anlaşmalarında hizmet ticaretinin nasıl düzenlendiği ortaya 

konulacaktır. 

                                                            
681AB J EOA’ın ilgili bölümünün ilk alt başlığı olan A Kısmı genel hükümleri 

düzenlemektedir. B Kısmı “Yatırım Serbestleştirmesi” başlığı altında iş kurma ve 

ekonomik faaliyet etkinliklerine (operation of economic activities) ilişkin hükümleri 

düzenlemektedir. Bu kapsamdaki tedbirlere ilişkin kural ve istisnalar bu kısımda 

düzenlenmektedir.  C Kısmı “Sınır Aşan Hizmetler”i düzenlemektedir. Bu hizmetlere 

ilişkin kural ve istisnalar da bu kısımda yer almaktadır.  D Kısmı “gerçek kişilerin girişi 

ve geçici ikameti”ni düzenlemektedir. 

ABUOA’da ilgili bölümün giriş kısmını takip eden Kısım 2, iş kurma ve ona uygulanacak 

kuralları düzenlemektedir. Kısım 3, sınır aşan hizmet sunumu ve ona ilişkin kuralları 

içermektedir. Kısım 4 ise, gerçek kişilerin iş amaçlı geçici varlığını konu almaktadır. 

682 AB J EOA md. 8.1.1 ve ABUOA md. 85/1. 
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2.2.2.3.1. Uygulama Alanı 

Hizmet tanımı iki anlaşmada da resmi makamların yetkileri çerçevesinde 

sundukları hizmetler dışındaki tüm hizmetler olarak tanımlanmaktadır.683 Ardından ilgili 

bölümler hizmetleri üç farklı hizmet sunma türü altında özel olarak düzenlemektedir. İlk 

olarak iş kurma tanımlanmaktadır. İki anlaşma da esas hatlarını GATS’tan alan ve 

sermaye katılımı veya şube/temsilcilik açılması yolları da dâhil, bir tüzel kişinin 

kurulması veya satın alınması aracılığı ile kalıcı ekonomik bağın kurulması veya 

sürdürülmesi olarak tanımlanmaktadır.684 Tanımın ikinci kısmında da ABUOA, AB J 

EOA’dan farklı olarak gerçek kişiler için iş kurma tanımını yapmaktadır.685 Hak sahibi 

olarak, “tarafların gerçek kişileri” iki anlaşmada da tarafların vatandaşları olarak 

tanımlanmaktadır.686 “Tüzel kişi” tanımı iki anlaşmada geniş olarak yapılmıştır.687 

“Tarafların tüzel kişisi” tanımı ise küçük farklılıklar içermektedir. AB J EOA bu kavramı 

tarafların mevzuatına göre kurulan ve ilgili tarafın sınırları içinde esaslı ticari işlemlerde 

bulunan tüzel kişiler olarak tanımlanmaktadır.688 AB tüzel kişileri bakımından ilgili 

bendin dipnotunda “esaslı ticari işlem” in ABİHA md. 54’e göre üye devlet ekonomisi 

                                                            
683 AB J EOA md. 8.2(r) ve ABUOA md. 86/13. 

684 AB J EOA md. 8.2(i) ve ABUOA md. 86/9(a). 

685 Bend uyarınca iş kurma, AB ve Ukrayna gerçek kişilerinin serbest çalışan olarak ve 

özellikle şirket gibi kendi etkin kontolleri altında teşebbüsler oluşturarak ekonomik 

etkinliklere girişmesi veya takip etmesidir (ABUOA md. 86/9(b)). 

686 AB J EOA md. 1.2(q) ve ABUOA md. 86/3. 

687 AB J EOA md. 8.2(l). 

688 AB J EOA md. 8.2(n).  
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ile “etkin ve devamlı bir bağ” olarak anlaşılacağı belirtilmiştir. ABUOA’daki “tarafların 

tüzel kişisi tanımı” ise AB üye devleti veya Ukrayna mevzuatına göre kurulmuş ve sicilde 

kayıtlı merkezi, idare merkezi veya başlıca iş yeri Birlik/Ukrayna içinde bulunan tüzel 

kişiler olarak tanımlanmaktadır.689 Tanımlar açısından, “tarafların gerçek kişisi” 

tanımının iki anlaşmada da AB içi düzenlemelerden alındığı belirlenmiştir. Nitekim 

GATS tanımında vatandaşlara ek olarak geçen “daimi ikamet hakkına sahip kişi”ler 

anlaşmalardaki tanıma alınmamıştır. Bu bakımdan iki anlaşmanın GATS’taki tarafların 

gerçek kişisi tanımını daralttığı söylenilebilir. Buna karşın bu daraltmanın GATS md. V’e 

aykırılık oluşturabilecek önemde bir daraltma olmadığı düşünülmektedir. “Tarafların 

tüzel kişisi” tanımının ise AB J EOA’da GATS’tan; ABUOA’da ise AB içi hizmet 

düzenlemelerden esinlendiği görülmüştür. Benzer şekilde, her iki anlaşma da GATS mod 

3’e denk hizmet tanımını “iş kurma” olarak tanımlamak suretiyle AB içi düzenlemelere 

yaklaşmakta iken; ABUOA’nın bunu bir adım daha öteye götürerek “iş kurma hakkı” 

ifadesi kullanmak ve gerçek kişilerin iş kurma hakkını düzenlemek suretiyle AB’ye daha 

da yakın durduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla iş kurma/GATS mod 3 tanımı bakımından 

iki anlaşmanın GATS ve AB içi düzenlemelerin etkileşimini farklı oranlarda gösterdiği 

tespit edilmiştir. 

Hizmet tanımı bakımından iki anlaşmanın da ikinci unsuru “sınır aşırı hizmet 

ticareti”dir. Anlaşmalar sınır aşan hizmetleri bir taraftan diğerinin topraklarına sunulan 

hizmetler (GATS mod 1) ve bir tarafın sınırları içinde diğer tarafın hizmet alıcılarına 

                                                            
689 ABUOA md. 86/5. 
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sunulan hizmetler (GATS mod 2) olarak tanımlamıştır.690 Dolayısıyla anlaşmalarda, sınır 

aşan hizmetler bakımından GATS tanımı aynen takip edilmiştir. 

 Hizmet tanımı bakımından iki anlaşmanın da üçüncü unsuru “gerçek kişilerin 

hareketliliği”dir. Anlaşmalar tarafların sınır kontrolü, vize vb. tedbirlerinin, verilen 

taahhütleri olumsuz etkilememesi kaydıyla alınabileceğini düzenlemektedir.691 Benzer 

şekilde vatandaşlık, iş arama ve sürekli ikamete ilişkin taraf tedbirleri anlaşma kapsamı 

dışında bırakılmıştır.692 Anlaşmalar ticari amaçla hareket eden gerçek kişileri 

sınıflandırmış, ayrıntılı olarak tanımlamıştır ve tarafların yükümlülüklerini 

düzenlemiştir.693 Anlaşmalar bu konuya ilişkin Ek de içermektedir.694 Dolayısıyla 

anlaşmalar gerçek kişilerin hareketliliği bakımından, GATS mod 4 ve buna ilişkin Ek 

sistematiğini takip etmekle birlikte konuya ilişkin daha ayrıntılı düzenlemeler 

içermektedir. 

Sınır aşırı etmen bakımından anlaşmalar, üç bölümlü bir sınır aşan etmen ve buna 

dayanan hizmet türleri ayrımı yapmıştır. Bunlardan ilki GATS mod 1-2 ile AB 

hizmetlerin serbest dolaşımına denk gelen “sınır aşan hizmetler”dir. Yukarıda da 

incelendiği üzere taraflardan birinden diğerine sunulan hizmet veya bir tarafın hizmet 

                                                            
690 AB J EOA md. 8/2(d) ve ABUOA md. 86/15. Nitekim ABUOA Ek XVI’deki AB ve 

Ukrayna listeleri taahhüt ve kayıtları GATS terminolojisini takip ederek “mod 1” ve “mod 

2” ifadelerini kullanarak vermektedir. 

691 AB J EOA md. 8.1.4 ve ABUOA md. 85/5 ile fıkraya ilişkin dipnot. 

692 AB J EOA md. 8.1.3 ve ABUOA md. 85/5. 

693 AB J EOA md. 8.20-28 ve ABUOA md. 85/17-21. 

694 AB J EAO Ek 8-C’da GATS’taki gibi bir mutabakat metni içermekte iken ve ABUOA 

Ek XVI konuyu tarafların rezervasyonları/kayıtları şeklinde düzenlemektedir.  
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alıcıya sunulan hizmetler bu kapsamdadır. İkinci sınır aşırı etmen taraflardan birinin diğer 

tarafta iş kurması veya ekonomik faaliyetlerde bulunmasıdır. Son olarak da bir tarafın 

gerçek kişilerinin diğer tarafta ticari amaçlarla bulunması da bir sınır aşırı etmendir. 

Anlaşmalar GATS modlarını, 1 ve 2’yi tek başlık olarak değerlendirmek ve AB 

kavramlarını (iş kurma ve sürekli ekonomik bağ) taraflar arasındaki ilişkiye uyarlamak 

suretiyle yeni bir sınır aşırı etmen düzenlemesi getirmiştir. Dolayısıyla incelenen 

anlaşmalar bakımından GATS’taki dörtlü ve AB’deki ikili ayrımın belli özellikleri 

alınarak üç başlıklı bir sınır aşırı etmen sınıflandırması kabul edilmiştir. Bunun GATS 

düzenlemesinden farkı ise, bir sonraki başlıkta695 ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, her 

hizmet sunma türü için kuralların farklı olarak düzenlenmesidir. 

 Tedbir tanımı bakımından iki anlaşma da GATS’ı izlemektedir. Anlaşmalarda 

yapılan “tedbir” ve “tarafların tedbiri” tanımı GATS tanımı ile aynıdır.696. GATS’taki 

diğer kriter olan hizmet ticaretini “etki”leyen tedbir olma şartı ise anlaşmalarda üç hizmet 

sunma türü açısından ayrı ayrı ilgili kısımlarda belirtilmiştir.697 Dolayısıyla anlaşmalar 

“tedbir” ve tedbirin atfedilebilirliği tanımlarını kısmı genel maddede, etki kısmı ise özel 

hizmet türleri altında düzenlemektedir. Tedbirle ilgili tanımlar bakımından GATS 

terminolojisinin takip edildiği görülmüştür.   

                                                            
695 İkinci Bölüm 2.2.2.3.2. Ana Kurallar / Yükümlülükler 

696 “Tedbir” tanımı için bkz. AB J EOA md. 1.2(p) ve ABUOA md. 86/1. “Tarafların 

tedbiri” tanımı için bkz. AB J EOA md. 1.2(0) ve ABUOA md. 86/2. 

697 İş kurma açısından AB J EOA md. 8.6.1 ve ABUOA md. 87/1; sınır aşan hizmetler 

açısından AB J EOA md. 8.14.1 ve ABUOA md. 92/1; gerçek kişilerin hareketliliği 

açısından AB J EOA md. 8.20.2 ve ABUOA md. 97/1. ABUOA md. 97/1, “etkili tedbir” 

yerine “ilgili tedbir” (concerning) ifadesi kullanılmıştır. 
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 “Resmi makamların yetkileri çerçevesinde sundukları hizmetler” bakımdan da 

GATS tanımı izlenmektedir. İki anlaşmada da “hizmet” tanımı resmi makamların 

tanımlanan hizmetleri dışındaki tüm hizmetleri kapsamaktadır.698 Resmi makamların bu 

hizmetleri de ticari bir temele dayanmayan ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla 

rekabet edilerek sunulmayan veya ifa edilmeyen (performed) hizmetler olarak 

tanımlanmaktadır.699 Bu tanımın ilgili GATS maddesinden tek farkı, hizmet sunmaya ek 

olarak, “hizmet ifa etme” kavramını da kullanmasıdır. Buna karşın bu genişletici ifadenin 

uygulamada GATS’tan farklı bir kapsam sonucu doğurmayacağı düşünülmektedir.  

Uygulama alanı bakımından incelenen bu iki bölgesel anlaşmanın, hizmetlere 

ilişkin en az yoğun düzey olan GATS ile en yoğun düzey olan AB içi düzenlemeler 

arasında konumlandırılabileceği düşünülmektedir. Zira incelendiği üzere, özellikle 

hizmet ve hizmet sunma türleri bakımından bu anlaşmalar, GATS ve AB içi 

düzenlemelerin karması üçlü bir tanım getirmektedir. Kapsamın diğer unsurları 

bakımından ise ağırlıklı olarak GATS terminolojisinin takip edildiği tespit edilmiştir. Bu 

kapsamda ise GATS’tan alınan kavramların anlaşmalarda daha ayrıntılı düzenlendiği 

görülmektedir. Örneğin gerçek kişilerin geçici hareketliliği bakımından gerçek kişi 

türleri, meslekleri, hareketlilik süreleri vb. unsurlar iki anlaşmada da, GATS’ta olmayan 

bir şekilde, oldukça uzun ve ayrıntılı olarak düzenlenmektedir. Bu durum da hizmet 

ticareti ile ilgili bilgi ve deneyim birikim oluşması ve bunların yayılarak ileride küresel 

seviyeye taşınabilecek düzenlemeleri oluşturabilmesi sebebiyle küresel-bölgesel sistem 

arasındaki olası etkileşim bakımından olumlu bulunmuştur. Anlaşmaların GATS ve AB 

                                                            
698 AB J EOA md. 8.2(r) ve ABUOA md. 86/13. 

699 AB J EOA md. 8.2(s) ve ABUOA md. 86/14. 



217 
 

içi düzenlemelerden aldıkları kavramların yorumu bakımından bu düzeylerde oluşturulan 

içtihadın yorum kaynağı olarak kullanılabileceği düşünülmektedir.  

Hizmet ticaretine ilişkin AB dışı bölgesel düzeydeki düzenlemelerin maddi yönü 

incelendikten sonra, bir sonraki başlıkta bu bölgesel düzeyde geliştirilen ana kurallar ele 

alınacaktır. 

 

2.2.2.3.2. Ana Kurallar / Yükümlülükler 

Bir üst başlıkta incelendiği üzere kapsam bakımından incelenen iki bölgesel 

anlaşma GATS’a daha yakındır ve bazı kısımlarında AB içi düzenlemelerin etkisini 

içermektedir. Hizmet ticaretinin serbestleştirilmesi bakımından bölgesel anlaşmalar 

özelinde yapılacak değerlendirmenin bir diğer kısmı da incelenen bu kapsamın tabii 

olduğu kuralların belirlenmesidir. Anlaşmalarda getirilen kurallar GATS’tan alınmıştır. 

Bu bakımdan AB iç pazarına yaklaşmayı amaçlayan Ukrayna Ortaklık Anlaşmasının da 

hizmetler bakımından GATS’taki ilkeleri tercih etmesi dikkat çekici görülmüştür. Bu 

başlık altında AB dışı bölgesel düzey olarak sınıflandırılan iki anlaşma ile getirilen 

kurallar, önceki bölümlerleki sıra izlenilerek MFN, pazara erişim ve milli muamele 

ilkeleri özelinde değerlendirilecektir. 

MFN, iki anlaşma bakımından da koşullu taahhüttür ve Anlaşma Ek’indeki 

listelerle sınırlı olarak bağlayıcıdır.700 Anlaşmalar MFN’yi hizmet sunma türlerine 

ayırarak düzenlemektedir. İş kurma kapsamında MFN iki anlaşmada da 

düzenlenmektedir. AB J EOA bu konuda ayrıntılı bir düzenleme içermektedir. Maddenin 

                                                            
700 AB J EOA md. 8.12, 8.18.1, 8.24.2 ve ABUOA md. 88/1-2 
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başlangıç kısmı GATS MFN ilkesi ile aynı ifadeyi hazidir.701 Devam eden üç bend ise 

hangi uluslararası anlaşmaların AB J EOA iş kurma hükümleri kapsamında kalmadığını 

açıkça düzenlemektedir. Bunlardan ilki GATS kapsamında da farklı maddelerde istisna 

sayılan çifte vergilendirmenin önlenmesi veya vergilendirmeye ilişkin uluslararası 

anlaşmalar ile karşılıklı tanıma anlaşmalarıdır.702 Diğer uluslararası anlaşmalardaki 

yatırımcı-devlet uyuşmazlık çözüm yöntemleri de AB J EOA MFN kapsamı dışında 

bırakılmıştır.703 Madde ayrıca, taraflardan birinin diğer üçüncü devletlerle yaptığı 

uluslararası anlaşmaların maddi hükümlerinin tek başına MFN ilkesini ihlal 

etmeyeceğini; bu anlaşmaların ilgili hükümleri ile ilgili taraf devletin hareket veya 

hareketsizliğinin MFN’yi ihlal edebileceğini düzenlemektedir.704 ABUOA ise MFN 

ilkesini, GATS’tan farklı olarak, sadece iş kurma açısından düzenlemiştir. ABUOA iş 

kurma başlığı altındaki MFN, milli muamele ilkesi ile birlikte düzenlenmektedir. İlgili 

düzenleme GATS’taki diğer MFN gerekliliklerine, derhal ve şartsız gerekli eşit muamele 

ve yakın ülkelerin özel durumu, yer vermemektedir. AB J EOA sınır aşan hizmet ticareti 

altındaki MFN düzenlemesi ise sadece kural ve GATS istisnası ulusalararası anlaşmalara 

(vergiye ilişkin uluslararası anlaşmalar ve karşılıklı tanıma anlaşmaları) yer 

vermektedir.705 AB J EOA’nın sınır aşan hizmetler bakımından, iş kurmaya nazaran daha 

geniş bir MFN tanımlamasının altında yatan sebebin, bu hizmetlerin geçici nitelikte 

olması ve hizmet alıcı/sunucuların geçici hareketliliğini kapsaması nedeniyle daha 

sorunsuz taahhüt verilebilmesi olduğu düşünülmektedir. AB J EOA gerçek kişilerin 

                                                            
701 AB J EOA md. 8.9.1-2. 

702 AB J EOA md. 8.9.3. 

703 AB J EOA md. 8.9.4. 

704 AB J EOA md. 8.9.5. 

705 AB J EOA md. 8.17. 
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hareketliliği MFN’i ayrıca düzenlenmemekle birlikte diğer kısımlardaki hükümlere atıf 

yapılarak, bu ilkenin koşullu bir şekilde maddede belirtilen gerçek kişi sınıflarına 

uygulanacağı düzenlenmektedir.706  İlgili düzenleme ile gerçek kişilerin hareketliliği 

bakımından MFN ilkesini diğer hizmet sunma türlerine göre daha da sınırlandırmaktadır. 

MFN ilkesi bakımından iki anlaşma değerlendirilecek olursa ilk olarak 

düzenlemenin esasının AB iç pazarından değil, GATS’tan alındığı söylenilebilir. İkinci 

olarak iki anlaşma da MFN’i, GATS’ın aksine, koşullu taahhüt olarak düzenlemektedir. 

Buna karşın GATS’taki MFN kuralının uygulamasının, buna ilişkin Ek, GATS md. V ve 

özel taahhüt listeleri ile sınırlandırıldığı düşünüldüğünde “genel yükümlülük” olmanın 

ilk bakışta ciddi bir farklılık yaratmadığı düşünülmektedir. AB J EOA kapsamında tanım 

olarak GATS’ı esas almakla birlikte konuyu Anlaşmadaki her hizmet türüne özel olarak 

ilkenin kapsamını ayrıntılı olarak düzenlemektedir. Bu bakımdan AB J EOA, GATS 

MFN tanımını daha da geliştirmektedir. ABUOA’daki MFN düzenlemesi ile sadece iş 

kurma bakımından kabul edilmesi ve GATS’taki tanımında geriye gitmesi suretiyle 

GATS tanımını daraltmaktadır. Dolayısıyla AB J EOA bir serbest ticareti anlaşması 

olarak GATS’a yakın, GATS’ın ayrıntılı hali bir düzenleme tercih ederken, bir ortaklık 

anlaşması olan ABUOA, genel olarak, GATS’taki MFN tanımını da daraltan bir 

düzenleme tercih etmektedir. ABUOA’daki bu düzenleme tercihinin hem GATS md. V’te 

bölgesel anlaşmalar ile hem de GATS md. XIX’deki ikili müzakereler ile hizmet ticaretini 

GATS’ın ötesinde serbestleştirme amacına aykırı olduğu düşünülmektedir. Zira 

ABUOA’daki MFN ilkesi, ilk bakışta, GATS MFN’nin gerisinde bir serbestleşme 

öngördüğü düşünülmektedir. 

                                                            
706 AB J EOA md. 8.24.2(c). 
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Pazara erişim, iki anlaşma bakımından da koşullu taahhüttür ve Anlaşma Ek’indeki 

listelerle sınırlı olarak bağlayıcıdır.707 Anlaşmalar pazara erişim ilkesini de hizmet sunma 

türlerine ayırarak düzenlemektedir. AB J EOA üç hizmet sunma türü için kuralları ayrı 

ayrı düzenlemiştir. İş kurma bakımından pazara erişim, GATS md. XVI’da yasaklanan 

tedbirleri iş kurma ve girişimcilerin etkinliklerine uyarlayarak aynı şekilde 

düzenlemektedir. GATS’tan farklı olan tek kısmı örneklerin sırasıdır. İlk bend sayısal 

sınırlamaları beş alt başlıkta, ikinci bend ise iş kurma hukuki şekline ilişkin 

sınırlandırmaları yasaklamaktadır.708 Sınır aşan hizmetler bakımından ise GATS’taki altı 

tedbir yerine dört tür yasaklanan tedbire yer vermektedir.709 Bunlardan ilk üçü sayısal 

sınırlamalar, dördüncüsü ise hizmet sunucunun hukuki niteliğini kısıtlayan veya özel bir 

tüzel kişilik gerektiren tedbirlerdir. Sayılmayan tedbirlerden biri hizmet sunumunda 

çalışan gerçek kişilerin sayısına ilişkin sınırlamalardır. Bunlar AB J EOA’da ayrı bir 

kısımda düzenlenmektedir. Sayılmayan bir diğer tedbir ise yabancı sermaye katılımına 

ilişkin sınırlandırmalardır. Bunlar da iş kurma kapsamında zaten yasaklanmıştır. Gerçek 

kişilerin hareketliliği bakımından pazara erişimin sınırlandırması açıkça 

yasaklanmamakla birlikte iş kurma kapsamındaki pazara erişim düzenlemesinin koşullu 

olarak gerçek kişilere de uygulanacağı belirtilmektedir.710 ABUOA’da ise pazara erişim 

ilkesi kapsamında açık tek düzenleme sınır aşan hizmet sunumu kısmında yapılmaktadır. 

Madde GATS’taki pazara erişim ilkesi uyarınca yasaklanan tedbirlerden üçünü 

yasaklamaktadır.  Sınır aşan hizmet ticareti bakımından pazara erişim kapsamında AB J 

EOA’da yasaklanan hizmet sunucunun hukuki niteliğini kısıtlayan veya özel bir tüzel 

                                                            
707 AB J EOA md. 8.6, 8.12, 8.18.1, 8.24.2 ve ABUOA md. 93/1. 

708 AB J EOA md. 8.7. 

709 AB J EOA md. 8.15. 

710 AB J EOA md. 8.12. 
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kişilik gerektiren tedbirlere ABUOA’da yer verilmemiştir. ABUOA’nın iş kurma ve 

gerçek kişilerin hareketliliği kısımlarında ise pazara erişime ilişkin düzenleme 

bulunmamaktadır. 

Pazara erişim ilkesi bakımından iki anlaşma değerlendirilecek olursa, AB J EOA 

pazara erişim bakımından tanım ve usul olarak GATS’ı temel almakla birlikte, ilkeyi 

hizmet sunma türlerine göre ayırmış ve daha ayrıntılı hükümler getirmiştir. AB J EOA, 

GATS’ta tek maddede düzenlenen pazara erişim ile bağlantılı olarak yasaklanan 

tedbirleri, ilgili hizmet sunma maddeleri altında düzenlemektedir. Bu bağlamda AB J 

EOA’nın, içerik aynı olsa da, GATS’a nazaran daha kolay okunduğu düşünülmektedir. 

ABUOA ise pazara erişim bakımından GATS’tan daha dar bir düzenleme içermektedir. 

Pazara erişim sadece mod 1-2 açısından tanımlanmakta, GATS mod 3 ve 4 ise ABUOA 

kapsamı dışında bırakılmaktadır. Bu şekilde belli modları pazara erişim ilkesi dışında 

bırakmanın GATS md. V/1(a)’ya ilişkin dipnotta aykırı olarak değerlendirilebileceği 

düşünülmektedir. GATS’ın hizmet ticaretine ilişkin asgari koşulları belirlediği de 

düşünülürse, AB iç pazarına yaklaşmayı amaçlayan ABUOA’nın, pazara erişim ilkesi 

bakımından, GATS’a aykırı olarak GATS’ın ve bir serbest ticaret anlaşması olan AB J 

EOA’nın gerisinde bir serbestleştirme öngördüğü söylenilebilir.  

Milli muamele ilkesi iki anlaşma bakımından da koşullu taahhüttür ve Anlaşma 

Ek’indeki listelerle sınırlı olarak bağlayıcıdır.711 Anlaşmalar milli muamele ilkesini de 

hizmet sunma türlerine ayırarak düzenlemektedir. AB J EOA burada da üç hizmet sunma 

türü altında bu ilkeye yer vermektedir. İş kurma bakımından milli muamele ile 

başlanılacak olursa, bu kapsamda GATS’taki genel kural iş kurmaya uyarlanmıştır. İlgili 

madde uyarınca, taraflar karşı tarafın girişimcilerine iş kurma ve işlemleri bakımından, 

                                                            
711 AB J EOA md. 8.12, 8.18.1, 8.24.2 ve ABUOA md. 88/1-2, 94/1. 
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benzer durumlarda kendi girişimcilerine uyguladıklarından daha az kayırıcı muamele 

etmemelidir.712 Maddenin devamında kapsamdaki kişilerden taraflarca istenecek 

istatistiksel formaliteler veya bilgi verme gereklilikleri, milli muamele yükümlülüğünün 

dolanılmasını teşkil etmemesi şartıyla, AB J EOA’nı ihlal etmeyecektir.713 Bu hüküm 

GATS’ta olmayan bir düzenlemedir. Milli muamele ilkesinin taraflar ve iş kurma 

açısından özelleştirilmesinin sonucu olarak değerlendirilmektedir. GATS’tan 

uygulamada taraflar açısından hukuki belirlilik sağlama ötesinde ciddi bir sonuç 

doğurmayacağı düşünülmektedir. Sınır aşan hizmetler açısından milli muamele ise GATS 

milli muamele hükmü ile aynı lafzı haizdir. Aralarındaki tek fark, GATS’ta madde 

dipnotunda düzenlenen hizmet veya hizmet sunucularının yabancı karakterinden doğan 

rekabete ilişkin dezavantajlarını telafi etme şeklinde yorumlanmama düzenlemesi, AB J 

EOA’da madde metnine eklenmiştir. Gerçek kişilerin hareketliliği bakımından milli 

muamele kuralı ayrıca düzenlenmemekle birlikte diğer kısımlardaki hükümlere ve 

konuya ilişkin anlaşma eklerine atıf yapılarak, bu ilkenin koşullu olarak gerçek kişilere 

de uygulanacağı düzenlenmektedir.714 

Milli muamele ilkesi ABUOA’da iki hizmet sunma türü için kabul edilmektedir. İş 

kurma açısından milli muamele, MFN ilkesi ile aynı madde içinde düzenlenmektedir. İki 

ilkenin de ayrımcılığı yasaklama amaçlı olması sebebiyle bu tür düzenleme uygun 

görülebilir. Buna karşın bu tür ortak düzenleme tarafların bu ilkelere atfettiği önemin 

düşüklüğünü de göstermektedir. Nitekim milli muameleye ilişkin madde metni, GATS 

ve AB J EOA’ya nazaran oldukça basittir ve sadece genel kuralı içermektedir. Aynı veya 

farklı muamele şeklinde milli muamele ilkesinin ihlali, rekabetin yerli hizmet sunucular 

                                                            
712 AB J EOA md. 8.8.1-2. 

713 AB J EOA md. 8.8.3. 

714 AB J EOA md. 8.24.2-3. 
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lehine bozulması, yabancı olma kaynaklı dezavantajın milli muamele kapsamında 

sayılmaması gibi unsurlara ABUOA’da yer verilmemektedir. Buna karşın ABUOA; 

GATS ve AB J EOA’dan farklı olarak, milli muameleye ilişkin bir standstill hükmüne 

madde metninde yer vermektedir.715 Ne var ki standstill hükmü de milli muamele ilkesini 

ihlal eden ayrımcı tedbirler bakımından kabul edilmiş; dolaylı ayrımcı tedbirler bu kuralın 

dışında bırakılmıştır. Sınır aşan hizmet sunumu bakımından milli muamele GATS 

düzenlemesinin AB J EOA’daki şekli aynıdır. Gerçek kişilerin iş amaçlı geçici varlığı 

kısmında ise milli muamele düzenlemesine yer verilmemektedir. 

Milli muamele ilkesi bakımından iki anlaşma değerlendirilecek olursa, AB J EOA 

tanım ve usul olarak GATS’ı temel almakla birlikte, ilkeyi hizmet sunma türlerine göre 

ayırıp bu ayrıma göre düzenlemektedir. ABUOA ise milli muamele bakımından 

GATS’tan daha dar bir düzenleme içermektedir. Mod 4, ABUOA’daki milli muamele 

yükümlülüğü kapsamı dışında bırakılmaktadır. Kapsamdaki bu daraltmanın hem GATS 

md. V/1(a)’ya ilişkin dipnotta hem de GATS md. V/1(b)’de getirilen taraflar arasında 

milli muamele ilkesi anlamında tüm ayrımcılığın kaldırılması koşullarına aykırı olarak 

değerlendirilebileceği düşünülmektedir. Bu nedenlerle ABUOA’sının GATS ve AB J 

EOA’nın gerisinde ve GATS md. V’e aykırı bir hizmet ticareti serbestleştirmesi 

düzenlediği söylenilebilir.  

İlkeler bakımından incelenen bu iki bölgesel anlaşmanın, hizmetlere ilişkin en az 

yoğun düzey olan GATS ile en yoğun düzey olan AB içi düzenlemelere göre yeri 

değerlendirilecek olursa; AB J EOA incelenen tüm GATS ilkelerinin tüm hizmet sunma 

türleri bakımından düzenlemesi ve bunun üzerine ayrıntı getirmesi sebebiyle GATS’a 

yakın, veya biraz üzerinde bir bölgesel düzey olarak sınıflandırılabilir bulunmuştur. AB 

                                                            
715 ABUOA md. 88/3. 
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J EOA’nın hizmet ticaretini GATS’a nazaran daha fazla serbestleştiriyor mu sorusu ayrı 

ve daha kapsamlı bir çalışma konusu olabilir.716 Buna karşın incelenen ilkeler bakımından 

AB J EOA’da GATS’ın gerisinde kabul edilebilecek bir daralma tespit edilememiştir. 

ABUOA ise incelenen her ilke bakımından belli modları kapsam dışında bırakması, 

ilkeleri GATS düzenlemelerine nazaran basitleştirmesi ve GATS’taki ilkeler açısından 

geçerli bazı koşullara yer vermemesi sebebiyle GATS’ın gerisinde bir serbestleştirme 

öngörür bulunmuştur. Bölgesel anlaşmalardaki GATS taahhütlerinin gerisinde (GATS 

minus) hükümlerin hem bu anlaşmaların GATS md. V’e göre hukuka uygunluğu 

sorusunu doğurduğu hem de küresel sistem ile bölgesel sistem arasındaki dengeyi 

bozduğu da haklı olarak ileri sürülmektedir.717 Ayrıca şunu belirtmek gerekebilir; 

                                                            
716 Bu çalışma kapsamında değerlendirmek mümkün olmasa da, sektörel özel 

taahhütlerde bölgesel ticaret anlaşmalarında GATS’tan daha fazla serbestleştirilme 

taahhüdünde bulunduğu ileri sürülmektedir. Bkz: ROY Martin / MARCHETTI Juan / 

LIM Hoe: “Services liberalization in the new generation of preferential trade agreements 

(PTAs): how much further than the GATS?”, World Trade Review, 2007, s. 173. Nitekim 

2010 yılında OECD tarafından yapılan bir çalışmada hizmet ticaretine ilişkin bölgesel 

ticaret anlaşmalarının GATS sektörel taahhütlerinden % 42’si tercihli (GATS 

taahhütlerinin ötesinde-GATS plus) olmak üzere ortalama % 72 daha fazla taahhüt 

içerdiği hesaplanmıştır. Bkz. MIROUDOT Sébastien / SAUVAGE Jehan / SUDREAU 

Marie: Multilateralising Regionalism: How Preferential Are Services Commitments in 

Regional Trade Agreements?, OECD Trade Policy Working Paper No. 106, 

TAD/TC/WP(2010)18/FINAL, 2010. 

717 Bkz. ADLUNG Rudolf / MIROUDOT Sébastien: “Poison in the Wine? Tracing 

GATS-Minus Commitments in Regional Trade Agreements”, WTO Staff Working Paper, 

No. ERSD-2012-04. 
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ABUOA’da düzenlenmeyen/GATS gerisinde olarak değerlendirilen konular, tarafların 

GATS taahhütlerine tabi olacaktır. Bu meyanda mal ticaretindeki serbestleşmeye ilişkin 

bölgesel anlaşma sınıflandırmasının, ilkeler açısından, hizmet ticareti ile örtüşmediği 

görülmüştür. Zira AB ile ayrıcalıklı bir bağ kuran ve iç pazara yaklaşmayı amaçlayan 

ortaklık anlaşmasının, hem bir serbest ticaret anlaşmasının hem de konuya ilişkin asgari 

sınır olan GATS’ın gerisinde bir hizmet ticareti serbestleşmesi öngörüldüğü tespit 

edilmiştir.  

Hizmet ticaretine ilişkin AB dışı bölgesel düzeydeki düzenlemelerin kapsamı ve bu 

alanda geçerli esas ilkeler bu şekilde incelendikten sonra, bir sonraki başlıkta bu 

kurallardan sapmaya izin veren istisna sebepleri genel olarak ele alınacaktır. 

 

2.2.2.3.3. İstisnalar 

İncelenen iki bölgesel anlaşma kapsam ve ilkeler bakımından GATS’a yakın olarak 

yaptıkları düzenleme tercihini istisnalar ve istisnalara ilişkin usul bakımından da devam 

ettirmektedir. Bu başlık altında AB dışı bölgesel düzey olarak sınıflandırılan iki anlaşma 

ile getirilen istisnalar, genel istisna sebeplerine ilişkin düzenlemelerle sınırlı olarak 

değerlendirilecektir. Güvenlik ile ilgili istisnalar iki anlaşmada da GATS ile aynı şekilde 

düzenlenmesi sebebiyle ayrıca incelenmeyecektir.718 Genel istisna sebepleri ise 

                                                            
718 Bkz. AB J EOA md. 1.5 ve ABUOA md. 143. ABUOA maddesinin GATS’tan iki 

farkı vardır. Bunlardan ilki güvenlik istisnaları altında GATS’taki düzenlemelere ek bir 

istisna sebebine yer verilmektedir. Bu sebep uyarınca silah, mühimmat ve savaş 

malzemelerinin üretimi veya ticareti ile bağlantılı esas güvenlik sebepleri de ABUOA 

yükümlülükleri dışında bırakılmaktadır. Bu sebebin ilgili GATS düzenlemesindeki askeri 
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GATS’tan farklılaştıkları noktalar vurgulanarak ele alınacaktır. GATS ile aynı istisna 

düzenlemeleri bakımından ise küresel ve bölgesel sistemin birbirleri açısından bir yorum 

kaynağı oluşturabileceği düşünülmektedir. 

Genel istisa sebeplerinin maddi yönü ile başlanılacak olursa, iki anlaşma da GATS 

ile aynı sebepleri hizmet ticareti açısından düzenlemektedir.719 İlk olarak AB J EOA 

incelenecek olursa, anlaşmanın istisna sebeplerini ikiye ayırdığı görülmektedir. 

Bunlardan ilki yatırım bölümüne, ve onun kapsamında iş kurmaya, ilişkin genel istisnalar; 

ikincisi ise anlaşmadaki tüm hizmet türlerine ilişkin istisnalardır. Anlaşma yatırıma 

ilişkin olarak GATT md. XX’de düzenlenen genel istisna sebeplerinin, gerekli 

değişikliklerin yapılması koşuluyla, AB J EOA’ya dahil edileceğini GATT’a atıf yaparak 

düzenlemektedir.720 Burada ilgili çeken nokta, AB J EOA’nın, GATS’ın genel istisnaları 

düzenleyen XIV. maddesine değil, bu maddenin yorumlanmasında esas kaynak olarak 

kullanılan GATT maddesine atıf yapmasıdır. Bunun sebebinin GATT md. XX 

uygulamasının daha somutlaştırılmış olması ve esas olarak ilgili GATS maddesinin de 

yorumlanmasında kullanılması olduğu düşünülmektedir. Bir başka sebep olarak ise iş 

kurma, yatırım ve ekonomik faaliyetleri kapsayan bu kısım bakımından, bu hizmet sunma 

türünün daha kalıcı niteliğine uygun olarak, GATT maddesine atıf yapılmasının daha 

                                                            

kuruluşlarla bağlantılı tedarik sebeplerinden farklı bir uygulama kapsamı 

oluşturmayacağı düşünülmektedir. GATS’ın paralel maddesinden bir diğer farklılık ise 

bu istisnanın uygulanması ile denetim yapmaya yetkili kuruma ABUOA maddesinde yer 

verilmemesidir. Bu da maddenin ABUOA’da genel hükümler kısmında yer verilmesi, her 

ticaret kısmı için ayrı bir bölüm, idari birim ve yetkinin ayrıca ilgili kısımlarda 

düzenlenmesinin bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. 

719 AB J EOA md. 8.3 ve ABUOA md. 141. 

720 AB J EOA md. 8.3.1. 
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yerinde görüldüğü akla gelmektedir. Bende ilişkin dipnot, GATT metninde açık olmayan 

iki hususa ilişkin açıklama getirmektedir. Dipnot uyarınca GATT md. XX/b’deki insan, 

hayvan veya bitki hayatının veya sağlığının korunması istisnası, bu amaçlar için gerekli 

olan çevresel tedbirleri de kapsamaktadır. Bu tedbiler AHMM yorumları uyarınca GATS 

kapsamında kabul edilmekteydi. GATS’ta karşılığı bulunmayan, GATT md. XX/(g) (iç 

üretim ve tüketim ile bağlantılı olarak yürürlükte olan tükenebilir doğal kaynaklara 

ilişkin tedbirler)’nin canlı ve cansız tükenebilir doğal kaynakların korunması ile ilgili 

tedbirleri kapsayacağı belirtilmiştir. Dolayısıyla AB J EOA yatırımın serbestleştirilmesi 

kapsamındaki hizmet sunmalar bakımından GATT md. XX’yi esas almaktadır. 

Yatırımın serbestleştirilmesi de dâhil AB J EOA kapsamındaki diğer tüm hizmet 

sunma türleri bakımından genel istisna sebepleri ve bunlara ilişkin usul kuralı ise, 

GATS’ın genel istisnalara ilişkin maddesine doğrudan atıf yapmadan bu maddedeki 

düzenlemeleri aynen almıştır. AB J EOA’nın ilgili maddesinin GATS md. XIV’den iki 

farkı bulunmaktadır. Bunlardan ilki “insan, hayvan veya bitki hayatının veya sağlığının 

korunması” istisnasına ilişkin olarak AB J EOA düzenlemesinde bir dipnot 

bulunmaktadır. Dipnot uyarınca, bu amaçlarla alınan tedbirler de bu istisna 

kapsamındadır. Yukarıda da belirtildiği gibi bu tedbirler GATS istisnası kapsamında 

yorumlanmaktadır. Diğer bir farklılık ise GATS md. XIV(e)’de düzenlenen çifte 

vergilendirmeye ilişkin uluslararası anlaşmalar istisnasına AB J EOA ilgili hükmünde yer 

verilmemesidir. Bunun sebebinin ise MFN ilkesinin AB J EOA’da GATS’tan farklı 

olarak düzenlenmesi olduğu düşünülmektedir. Nitekim GATS başlığı altında incelendiği 

üzere, bu istisna GATS MFN ilkesi bağlantılıdır. AB J EOA altında ise çifte 

vergilendirmeye ilişkin uluslararası anlaşmalara MFN düzenlemeleri altında özel olarak 

yer verilmiştir. Dolayısıyla AB J EOA, kapsamındaki tüm hizmet sunma türleri 

bakımından ilgili GATS maddesini, açıkça atıf yapmadan ve AB J EOA’nın yapısına 

uygun düzenlemeleri yaparak aktarmıştır. 
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ABUOA’nın ilgili düzenlemesi ise GATS’dan farklı olarak, GATS’ta olmayan, üç 

genel istisna sebebi daha içermektedir. Bunlardan ilk ikisi; yerli yatırımcılara veya yerli 

hizmet sunma veya tüketimine ilişkin sınırlandırmaların uygulamasına uygun olarak 

tükenebilir doğal kaynakların korunmasına ilişkin tedbirler;721 ve sanatsal tarihi ve veya 

arkeolojik değeri haiz ulusal hazinelerin korunması için gerekli olan tedbirlerdir.722 

Taraflar arasında genel istisnalar ile korunan menfaatlerin GATS’a göre daha geniş 

düzenlendiği görülmektedir. Üçüncüsü olarak ise tarafların sosyal güvenlik sistemleri 

veya, kısmen olsa da, tarafların sınırları içinde resmi makamların yetkilerini kullandığı 

işlemler Anlaşma kapsamı dışında bırakılmıştır. Resmi makamların yetkileri 

çerçevesinde sundukları hizmetler zaten Anlaşmanın kapsamı dışında bırakıldığından723 

bu tekrar yeni değildir. Sosyal güvenliğin genel istisnalar kapsamında ifade edilmesi ise 

GATS ve AB J EOA’da benzeri olmayan bir düzenlemedir. Anlaşmada bu düzenlemeye 

ihtiyaç duyulmasının sebebinin iç pazarda sosyal haklara ilişkin hizmetler kapsamında 

yaşanılan tartışmanın bir yansıması ve Ukrayna ile kurulması planlanan yakın ilişkide 

Anlaşmanın geniş yorumlanması ihtimaline karşı tedbirli olma isteği olduğu 

düşünülmektedir. GATS’ta genel istisnalar altında düzenlenen çifte vergilendirmenin 

önlenmesine ilişkin uluslararası anlaşmalar ise ABUOA’daki genel istisnalar maddesini 

takip eden maddede ayrı bir istisna sebebi olarak düzenlenmektedir.724 GATS md. XIV 

kapsamındaki usul kurallarının, benzer ifadelerin ABUOA md. 141/2’de de bulunması 

sebebiyle ABUOA istisnaları için de geçerli olacağı düşünülmektedir. Dolayısıyla 

                                                            
721 ABUOA md. 141/2(c). 

722 ABUOA md. 141/2(d). 

723 ABUOA md. 86/13-14. 

724 ABUOA md. 142. 
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ABUOA genel istisnalar bakımından GATS’ı esas almakla birlikte GATS’a nazaran daha 

ayrıntılı ve geniş genel istisna düzenlemesi içermektedir. 

İstisnalar bakımından incelenen bu iki bölgesel anlaşmanın, hizmetlere ilişkin en az 

yoğun düzey olan GATS ile en yoğun düzey olan AB içi düzenlemelere göre yeri 

değerlendirilecek olursa; AB J EOA, GATS’taki istisnalara farklı bir sistematik içinde 

olsa da aynı kapsam ve kurallar dahilinde yer vermesi sebebiyle GATS’a göre daha 

serbestleştirici bir bölgesel düzey olarak sınıflandırılabilir bulunmuştur. ABUOA ise 

genel istisna sebeplerine GATS’ta olmayan sebepleri de eklemesi nedeniyle GATS’ta 

amaçlananın gerisinde bir hizmet ticareti serbestleşmesi öngören bölgesel düzey olarak 

sınıflandırılabilir bulunmuştur. Bu meyanda mal ticaretindeki serbestleşmeye ilişkin 

bölgesel anlaşma sınıflandırmasının, istisnalar açısından da, hizmet ticareti ile 

örtüşmediği görülmüştür. Zira incelenen bölgesel anlaşmalar arasındaki ayrım, özel 

taahhüt listeleri ve anlaşma ekleri gibi düzenlemelerden bağımsız olarak; mal 

ticaretindeki gibi belirli çizgilerle ayrılmış şekilde yapılmaya elverişli bulunmamıştır. 

AB ile bağlantılı bölgelel anlaşmalar bu şekilde incelendikten sonra, bir sonraki 

bölümde Türkiye’nin hizmet ticaretine ilişkin küresel ve bölgesel düzeylerdeki 

düzenlemeleri ele alınacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: KÜRESELLEŞME VE BÖLGESELLEŞME 

İKİLEMİNDE ULUS DEVLETLER: TÜRKİYE ÖRNEĞİ  

 Çalışmanın üçüncü bölümünde, yukarıda yapılan değerlendirmeler ışığında hizmet 

ticaretindeki küresel ve bölgesel düzeydeki düzenlemelerde ulusal devletlerin yeri 

Türkiye örneği üzerinden değerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak Türkiye’nin 

küresel düzeyde DTÖ/GATS; ardından bölgesel düzeyde AB ile ilişkileri içinde hizmet 

ticaretinin yeri belirlenecektir. Böylelikle Türkiye’nin sınır aşan hizmet ticaretini küresel 

ve -AB ile bağlantılı olarak- bölgesel düzeylerde nasıl düzenlediğine ilişkin genel bir 

çerçeve ortaya konulacaktır. 

 

Şekil 5: OECD ülkeleri hizmet ticareti725 

 

                                                            
725 https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-chart (Erişim tarihi: 

29.06.2019). 

https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-chart
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1. Türkiye, Hizmet Ticareti ve Küreselleşme 

 Bu başlık altında Türkiye ile DTÖ arasındaki ilişkiler incelenecektir. Bu kısım, ilk 

iki bölümdeki sıraya paralel olarak, konuyu önce DTÖ ve Türkiye arasındaki ilişkilerin 

tarihsel gelişimi, ardından DTÖ ile Türkiye arasındaki ilişkinin kurumsal özellikleri ve 

son olarak GATS ile Türkiye arasındaki hizmetlere ilişkin maddi kurallar altında ele 

alacaktır. 

 Değerlendirmeye başlamadan önce hizmet ticaretinin Türkiye açısından önemi 

kısaca belirtilebilir. Hizmet ticareti Türkiye’nin güçlü olduğu bir ticaret alanıdır. 

OECD’nin en son 2016 yılına ait verilerine göre Türkiye’nin hizmet ticaretinde ihracatı 

37.800 milyon dolar, ithalatı ise 22.542 milyon dolardır.726 Türkiye hizmet ticareti 

alanında OECD ülkeleri sıralamasında ortalamanın biraz üzerinde bulunmaktadır. 

DTÖ’nün Türkiye ile ilgili en son 2016 yılında yaptığı Ticaret Politikası Değerlendirme 

Raporunda da, hizmet ticaretinin Türk ekonomisine artan katkısı ve 2014 yılı GSMH’nin 

%65’ini oluşturması sebebiyle ülke açısından önemi vurgulanmıştır.727 Türkiye açısından 

en önemli hizmet sektörleri mali hizmetler, turizm ve telekomünikasyon hizmetleri olarak 

                                                            
726 OECD, Trade in services, https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-

chart (Erişim tarihi: 29.06.2019). 

727 WTO, Trade Policy Review Report by the Secretariat, Turkey, WT/TPR/S/331, 9 

February 2016, s. 12; Dünya Bankasının 2014 tarihli Raporunda, ağırlığını Türkiye’nin 

net ihracatçı olduğu turizm hizmetlerinin oluşturduğu, hizmetlerin Türkiye’nin 

GSMH’daki oranı %60’dan fazla olarak değerlendirilmiştir; 

https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-

customs-union-tr.pdf (Erişim tarihi: 02.08.2019). 

https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-chart
https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-chart
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
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değerlendirilmektedir.728 Bunlara ek olarak inşaat, karayolu, gerçek kişilerin geçici 

dolaşımı, yatırıma ilişkin yatay hususlar, mimarlık-mühendislik hizmetleri, sağlık 

hizmetleri ve bakım-onarım hizmetleri de sayılmaktadır.729 Dolayısıyla hizmet ticaretinin 

Türkiye ekonomisi açısından önemi gittikçe artmaktadır ve ekonomiye artı değer 

katmaktadır. 

 Tarihsel gelişim bakımından Türkiye’nin çok taraflı uluslararası ticaret alanındaki 

gelişmelere aktif katılımı İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde başlamıştır. Türkiye bu 

dönemde BM, IMF, Dünya Bankası ve Avrupalı kuruluşlar ile üyelik ilişkisi kurmaya 

başlamıştır.730 DTÖ kapsamındaki sisteme üyeliği ilk olarak öncülü GATT 1947’ye 1953 

tarihinde üye olmasıdır.731 Türkiye DTÖ’nün asli üyelerindendir. DTÖ Kuruluş 

Anlaşması Ek 4’te bulunan çoklu anlaşmalara taraf olmamıştır. DTÖ Kuruluş Anlaşması 

md. II/2 uyarınca anlaşmanın mütemmim cüzünü teşkil eden ve tüm üyeler için bağlayıcı 

olan Ek 1, 2 ve 3’ü kabul etmiştir.  

 Kurumsal yönü ile DTÖ ile Türkiye arasındaki üyelik ilişkisinin hukuki temelleri, 

DTÖ’ye nasıl üye olunduğu ile başlanılabilir. Türkiye’nin DTÖ’ye katılımı, DTÖ’yü 

kuran uluslararası anlaşma ve eklerini Anayasa md. 90’a uygun olarak imzalayıp 

onaylaması ve ilgili onay kanununun resmi gazetede yayımlanması ile gerçekleşmiştir. 

Bu kapsamda DTÖ’ye katılıma ilişkin uluslararası anlaşmanın imzalanması, Türkiye’nin 

                                                            
728 Ibid. 

729 https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-

anlasmasi-tisa-muzakereleri (Erişim tarihi: 01.08.2019). 

730 ARAT / ERTEN, s. 397. 

731 31.12.1953 tarih ve 8597 sayılı Resmi Gazete. 

https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-anlasmasi-tisa-muzakereleri
https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-anlasmasi-tisa-muzakereleri
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DTÖ Kuruluş Anlaşması ve eklerini 15 Nisan 1994’te imzalaması ile başlamıştır. 732 

İmzadan sonraki adım ilgili anlaşmanın Türkiye Büyük Millet Meclisi (“TBMM”) 

tarafından kanun ile uygun bulunmasıdır.733 DTÖ Kuruluş Anlaşması ve ekleri 26 Ocak 

1995 tarih ve 4067 sayılı Kanunla734 uygun bulunmuştur. DTÖ Kuruluş Anlaşması ve 

ekinde yer alan, GATS dâhil, anlaşmalarda yapılacak değişiklikler Anayasa md. 90/2-

3’te düzenlenen ve uygun bulunması gerekmeyen uluslararası anlaşmalar kapsamına 

girmemektedir. Bu nedenle DTÖ Kuruluş anlaşması ve eklerinde yapılacak 

değişikliklerin de TBMM’de uygun bulunması gerekmektedir.735 Uluslararası 

anlaşmalara ilişkin üçüncü adım ise ilgili anlaşmanın yürütme tarafından 

                                                            
732 İmza aşamasında yetkili kurum 244 sayılı Milletlerarası Andlaşmaların Yapılması, 

Yürürlüğü ve Yayınlanması ile Bazı Andlaşmaların Yapılması İçin Bakanlar Kuruluna 

Yetki Verilmesi Hakkında Kanun ile düzenlenmekteydi. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayılı 

KHK’nin 181 inci maddesiyle, “Milletlerarası Andlaşmaların Yapılması, Yürürlüğü ve 

Yayınlanması ile Bazı Andlaşmaların Yapılması İçin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi 

Hakkında Kanun”un adı “Bazı Andlaşmaların Yapılması İçin Cumhurbaşkanına Yetki 

Verilmesi Hakkında Kanun” şeklinde değiştirilmiştir. Bkz. 09.07.2018 tarih ve 30473 

sayılı Resmi Gazete (3. Mükerrer). 2018 yılında yapılan bu değişik ile iktisadi, ticari, idari 

ve teknik andlaşmalar (244 nolu Kanun md. 5) ve andlaşmalarda yer alan maddelerin 

gümrük resimleriyle (244 nolu Kanun md. 7) ilgili olarak cumhurbaşkanına imza yetkisi 

verilmiştir 

733 Anayasa md. 90/1 uyarınca; Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı devletlerle ve 

milletlerarası kuruluşlarla yapılacak andlaşmaların onaylanması, TBMM’nin 

onaylamayı bir kanunla uygun bulmasına bağlıdır. 

734 29.01.1995 tarih ve 22186 sayılı Resmi Gazete. 

735 ARAT / ERTEN, s. 409-410; KAYA, s. 179. 
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onaylanmasıdır.736 Nitekim Türkiye’nin DTÖ Kuruluş Anlaşmasını imzalaması 25 Şubat 

1995 tarih ve 95/6525 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı737 ile onaylanmıştır.738 Dolayısıyla 

Türkiye’nin DTÖ üyeliği, DTÖ Kuruluş Anlaşması ve eklerinin Türk mevzuatına uygun 

olarak, imzalanması, uygun bulunması ve onaylanması ile gerçekleşmiştir. 

 Uyuşmazlık çözümü bakımından ise Türkiye’nin DTÖ uyuşmazlık çözüm 

mekanizmasını aktif kullanan üyelerden biri olduğu görülmektedir. Zira DTÖ önünde 

Türkiye’nin dahil olduğu 112 uyuşmazlık bulunmaktadır. Türkiye bunlardan 5’inde 

davacı, 12’sinde davalı ve 95’inde üçüncü taraftır.739 Türkiye’nin taraf olduğu ve GATS 

hükümlerini içeren tek uyuşmazlık bulunmaktadır. Uyuşmazlık taraflar arasında danışma 

aşamasında ortak çözümün bulunması ile sonlanmıştır.740 Türkiye’nin DTÖ uyuşmazlık 

                                                            
736 703 sayılı KHK öncesi 244 sayılı Kanun md. 3/1. 

737 25.02.1995 tarih ve 22213 sayılı Resmi Gazete (Mükerrer). 

738 244 sayılı Kanunda 9 Temmuz 2018 yılında yapılan değişiklik öncesinde bu yetki 

bakanlar kurulu tarafından Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kullanılmaktaydı. 2019 yılı 

itibariyle uluslararası anlaşmaları onaylama yetkisi Cumhurbaşkanına aittir. Bkz. TC 

Anayasası md. 104/11, 9 nolu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi md. 3. 

739 WTO, “Dispute cases involving Turkey”, 

https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey_e.htm (Erişim tarihi: 

29.10.2019). 

740 DS237: Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit, 

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds237_e.htm (Erişim tarihi: 

22.06.2019). Uyuşmazlık Ekvator tarafından Türkiye’ye karşı 10 Eylül 2001 tarihinde 

danışma sürecinin başlatılması ile DTÖ önüne gelmiştir. Bkz. Turkey – Certain Import 

Procedures for Fresh Fruit, Request for Consultations by Ecuador, WT/DS237/1, 

G/L/472, G/SPS/GEN/276, G/LIC/D/33, G/AG/GEN/48, S/L/101, 10 September 2001. 

https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds237_e.htm
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çözüm mekanizması içindeki durumu genel olarak değerlendirilecek olursa ilk olarak 

Türkiye açısından en dikkat çekici uyuşmazlığın AB ile gümrük birliği kurulmasını 

                                                            

Uyuşmazlığın konusu Türkiye’nin Ekvator’dan ithal ettiği taze meyve, özellikle muz için 

uyguladığı ithalat işlemleridir. Zira bu işlemler kapsamında ithalatçıların Tarım Bakanlığı 

tarafından verilen “Kontrol Belgesi”ni almaları gerekmektedir. Bu tedbirin dayanağı ise 

dönemin Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından çıkarılan Dış Ticarette Standardizasyon 

Tebliği’dir. Bkz. 25 Aralık 2000 tarih ve 24271 sayılı Resmi Gazete. Bu tedbirin, 

diğerlerine ek olarak, GATS md. VI (Yerel Düzenleme) ve XVII (Milli Muamele)’ye 

aykırı olduğu iddia edilmiştir. 21 Eylül 2001 tarihinde Avrupa Toplulukları da, önemli 

ticari menfaatleri gerekçesiyle, danışma sürecine katılma iradesini beyan etmiştir. Bkz. 

Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Request to Join Consultations, 

Communication from the European Communities, WT/DS237/2, 21 September 2001.  

Ekvator, 14 Haziran 2002 tarihinde uyuşmazlığa ilişkin Panel oluşturulması talebinde 

bulunmuştur. Bkz. Turkey – Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Request for the 

Establishment of a Panel by Ecuador, WT/DS237/3, 14 June 2002. Ekvator talebinde, 

ilgili belgeye ilişkin uygulamanın diğer DTÖ anlaşmalarına aykırılığını özetlerken GATS 

maddelerine değinmemiştir. Bu da, olayda mal ticaretine ilişkin unsurların ve bunlara 

ilişkin anlaşma maddelerinin daha açık bulunması, dağıtım hizmetleri ve mal-hizmet 

ticareti ilişkisi konusunun daha tartışmalı olmasının bir sonucu olarak değerlendirilebilir. 

Taraflar 29 Kasım 2002 tarihinde iki tarafı da memnun edecek bir çözüme ulaştıklarını 

bildirmiştir. Bkz. Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Notification of 

Mutually Agreed Solution, WT/DS237/4 29 November 2002. Tarafların çözüme ulaşması 

Türkiye’nin uyuşmazlık konusu tebliği değiştirmesi,  ilgili tedbiri yürürlükten kaldırması 

ile mümkün olmuştur. Bkz. 20 Temmuz 2002 tarih ve 24821sayılı Resmi Gazete’de 

yayınlanan 2002/21 sayılı Tebliğ. 
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takiben başlatılan tekstile ilişkin uyuşmazlıklar olduğu görülmüştür. Nitekim bu 

kapsamda verilen kararlar GATT md. XXIV’nin yorumlanması açısından da önemli bir 

içtihat oluşturmaktadır. İkinci olarak GATS sadece meyve ithalatı lisanslarına ilişkin 

Ekvator’la olan uyuşmazlıkta söz konusu olmuştur. Bu da AHO’nun toptan satış 

hizmetlerini hizmet sunma olarak değerlendiren içtihadının etkisi olarak 

değerlendirilmiştir.741 Üçüncü olarak Türkiye’nin davacı olduğu uyuşmazlıklarda da 

olduğu gibi, 2018 sonrası dönemde Türkiye’nin davalı olduğu uyuşmazlık sayısında bir 

artış görülmüştür. Bu da uluslararası ticarette son dönemde yaşanan gerginliklerin bir 

sonucu olarak değerlendirilmiştir.  

DTÖ anlaşmalarının Türk hukuku üzerindeki etkileri bakımından ilk olarak DTÖ 

anlaşmalarında ulusal hukukun yeri kısaca belirtilebilir. DTÖ Kuruluş Anlaşması md. II/2 

uyarınca bu anlaşmanın ekleri ve bunlara bağlı çok taraflı ticaret anlaşmaları üyeler 

bakımından hukuken bağlayıcıdır. Bir uluslararası anlaşmadan kaynaklanan bu 

yükümlülüğün ulusal hukukta yerine getirilmesi konusundan izlenecek yöntem ise 

üyelerin tercihine bırakılmıştır.742 Buna karşın DTÖ Kuruluş Anlaşması md. XVI/4 

uyarınca üyeler kanun, yönetmelik ve idari usüllerinin anlaşmada yer alan 

yükümlülüklere uygun olmasını sağlamalıdır. Bu yükümlülüğün dayanağı ise VAHS md. 

27’de düzenlenen: “Bir taraf bir andlaşmayı icra etmeme gerekçesi olarak iç hukukunun 

hükümlerine başvuramaz” hükmüdür. Uluslararası anlaşmaların Türk hukukundaki yeri 

ise Anayasa md. 90/5’te şu şekilde düzenlenmektedir: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

Milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık 

iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz.” Bir başka deyişle Anayasa’daki usule 

uygun olarak onaylanmış ve yürürlüğe girmiş ulusalararası anlaşmalar Türk hukukundaki 

                                                            
741 Bkz. EC-Bananas III, Report of the Appellate Body, para. 227. 

742 ARAT / ERTEN, s. 392.  
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normlar hiyerarşisinde kanunlar ile aynı seviyededir. Bu uluslararası anlaşmalar ile 

kanunlar arasında bir çatışma olması halinde iç hukuktaki kanunların çatışmasında 

uygulanan yöntem izlenecektir.743 Kanun hükmünde kabul edilen uluslararası 

anlaşmaların Anayasa Mahkemesinin yargısal denetimi dışına çıkarılması, normlar 

hiyerarşisinde kanunların üstünde bulunmaları şeklinde yorumlanmamaktadır.744 Zira bu 

düzenlenemenin amacı Türkiye açısından uluslararası hukukta hak ve yükümlülük 

doğurmuş ve Türk hukukunda kanun hükmünde kabul edilmiş bir uluslararası anlaşmanın 

yargı yoluyla değiştirilmesi veya iptalinin doğuracağı olumsuzlukları önlemektir. 

Nitekim konu iki düzeyde değerlendirilebilir. Ulusal hukuk açısından, yasama organı 

kanun hükmündeki uluslararası anlaşmalara aykırı düzenleme yapma yetkisini haizdir. 

Uluslararası hukuk açısından ise bu tür bir yasal düzenleme Türkiye’nin uluslararası 

sorumluluğu ile ilgili sonuçlar doğuracaktır.745 Dolayısıyla DTÖ usulüne uygun olarak 

                                                            
743 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, E.: 1996/2261, K.: 1996/5790, T.: 8 Kasım 1996; 

Yargıtay 15. Hukuk Dairesi, E.: 1997/04213, K.: 1997/05603, T.: 25 Aralık 1997; 

ayrıntılı değerlendirme için bkz. KAYA, s. 169-178; GÖZLER Kemal: Türk Anayasa 

Hukuku, Ekin Basın Yayın Dağıtım, 2018, s. 698-703.  

744 Buna karşın Anayasa md. 90’un son fıkrasına 7 Mayıs 2004 tarih ve 5170 sayılı 

Kanunla şu cümle eklenmiştir: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas 

alınır.” Dolayısıyla bu tür uluslararası anlaşmalar bakımından Anayasa bir çatışma kuralı 

koymuştur. DTÖ anlaşmalarının bu kapsamda bir uluslararası anlaşma sayılması ihtimali 

çok zayıf olduğundan bu düzenleme ayrıca incelenmeyecektir. Bkz. ARAT / ERTEN, s. 

407. 

745 KAYA, s. 175-176; GÖZLER, s. 701. 
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ulusal hukuka aktarılan bir uluslararası anlaşma olarak Türk hukukunda kanun hükmünde 

kabul edilmektedir ve Anayasa Mahkemesinin yargı denetimi dışındadır.  

DTÖ anlaşmalarının Türk hukuku üzerindeki etkileri ikinci olarak ulusal hukuka 

aktarılması yönü ile incelenebilir. DTÖ anlaşmalarının Türk hukukuna aktaran temel 

düzenlemeler 4067 sayılı Uygun Bulma Kanunu ve anlaşmayı onaylayan 95/6525 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararıdır. 4067 sayılı Kanun md. 2 uyarınca DTÖ Anlaşmasının ekini 

teşkil eden Türkiye’nin Taviz ve Taahhüt listelerinde ileride yapılacak değişiklikleri 

onaylama yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmiştir.746 Bu nedenle Taviz ve Taahhüt 

listelerindeki değişiklikler bakımından Anayasa md. 90’daki usule gidilmesine gerek 

yoktur. DTÖ Anlaşmasında yapılacak değişiklikler bakımından ise değişikliğin niteliğine 

göre Anayasa md. 90’a göre TBMM tarafından uygun bulma kanunu gerekip gerekmediği 

değerlendirmesi yapılmalıdır.747 4067 sayılı Kanun md. 4 uyarınca Bakanlar Kurulu 

yürütür.748 DTÖ Anlaşması kapsamındaki yükümlülüklerin iç hukukta yerine getirilmesi 

için yapılan yasal düzenlemeler kanun şeklinde olabileceği gibi, durumun özelliklerine 

uygun olarak, düzenleyici işlemler çıkarmak veya idarî ve adlî tedbirlerle uygulamayı 

güvenceye bağlamak şeklinde de olabilir.749 Türkiye DTÖ Anlaşması kaynaklı 

                                                            
746 Bu yetkinin dayanağı olarak belirtilen 244 sayılı Kanun md. 4, 703 sayılı KHK md. 

181 uyarınca mülgadır. Bu yetkinin şu anki sahibi Cumhurbaşkanıdır. 

747 ARAT / ERTEN, s. 409-410. 

748  Bu yetki de Anayasada yapılan değişiklikler neticesinde artık Cumhurbaşkanına aittir. 

749 ARAT / ERTEN, s. 408. 
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yükümlülüklerini kanun,750 Bakanlar Kurulu Kararı,751 yönetmelik,752 tebliğ753 türü yasal 

düzenlemeler ile yerine getirmektedir.754 Dolayısıyla DTÖ Anlaşmasına ilişkin 

değişiklikler Anayasa md. 90’a göre uygun bulma kanunu ile veya bu kanun olmadan 

yapılabilir. DTÖ Anlaşması kaynaklı yükümlülüklerin ifası için gerekli yasal düzenleme 

tipi seçilerek bu yükümlülüklere ilişkin ulusal düzenlemeler yapılmaktadır. 

DTÖ anlaşmalarının Türk hukuku üzerindeki etkileri üçüncü olarak doğrudan veya 

dolaylı etkileri yönü ile incelenilebilir. DTÖ anlaşmalarına ilişkin 4067 sayılı Uygun 

Bulma Kanunu, 95/6525 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ve bu doğrultuda çıkarılan 

mevzuat DTÖ anlaşmalarının doğrudan veya dolaylı etkisine ilişkin hüküm 

içermemektedir. Türk yüksek mahkemelerinin DTÖ anlaşmalarını, ilgili ulusal 

düzenlemelerin yanında doğrudan uyguladığı ve hukuka uygunluk denetiminde 

kullandığı kararlar bulunmaktadır.755 Lakin buna ilişkin bir kural veya ölçüt 

                                                            
750 Örneğin 4412 sayılı Kanunla (25.07.1999 tarih ve 23766 sayılı Resmi Gazete) değişik 

3577 sayılı İthalatta Haksız Rekabetin Önlenmesi Hakkında Kanun (01.07.1989 tarih ve 

20212 sayılı Resmi Gazete). 

751 Örneğin Bilgi Teknolojisi Ürünleri Ticaretine İlişkin Bakanlar Bildirisi Hakkında 

Bakanlar Kurulu Kararı (09.02.1998 tarih ve 23253 sayılı Resmi Gazete). 

752 Örneğin Dünya Ticaret Örgütü Kuruluş Anlaşmasının Ekinde Yer Alan Ticarette 

Teknik Engeller Anlaşmasında Öngörülen Bildirim Faaliyetlerinin Yürütülmesine İlişkin 

Yönetmelik (15.04.1997 tarih ve 22965 sayılı Resmi Gazete). 

753 Tarımsal Ürünlerde İhracat İadesi Yardımlarına İlişkin Para-Kredi ve Koordinasyon 

Kurulu Tebliği (Tebliğ No: 2012/2), (06.04.2012 tarih ve 28256 sayılı Resmi Gazete). 

754 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. KAYA, s. 178-182. 

755 GATT’a ilişkin bazı kararlar: Danıştay 7. Daire, E.: 1992/8018, K.: 1995/656, T.: 23 

Şubat 1995; Danıştay 9. Daire, E.: 1997/5720, K.: 1998/3927, T.: 27 Ekim 1988; TRIPS 
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geliştirilmemiştir.756 DTÖ organlarının, örneğin panel ve Temyiz Organının, kararların 

ulusal hukuka etkisine ilişkin olarak da yasal düzenleme ve mahkeme kararı, bilindiği 

kadarıyla, bulunmamaktadır. Bu kararların ulusal hukuk sistemi içinde hukuki etkisinin 

olmayacağı, sadece bu kapsamda Türk mahkemeleri önünde açılan davalarda “takdiri 

delil” olarak değerlendirilebileceği ileri sürülmektedir.757 DTÖ hukuku Türk hukuku 

üzerinde, AB hukukunda geliştirilen öncelik, uygun yorum ve devlet sorumluluğu ilkeleri 

kapsamında bir etkiyi de haiz değildir. Buna karşın DTÖ organlarının kararlarına 

uymamak DTÖ anlaşmalarında düzenlenen yaptırımları, uluslararası hukuk kaynaklı 

sorumluluğu, doğuracaktır. Dolayısıyla kanun hükmünde olan DTÖ anlaşmalarının 

doğrudan veya dolaylı etkisine ilişkin yasal düzenleme ve/veya mahkeme kararı yoktur; 

fakat bu anlaşmalar Türk mahkemelerince kullanılmaktadır. DTÖ organlarının kararları 

bakımından ise doğrudan veya dolaylı etki kabul edilmemektedir. 

                                                            

Anlaşmasına ilişkin bazı kararlar: Danıştay 10. Daire, E.: 2004/10375, K.: 2007/891, T.: 

6 Mart 2007; Danıştay 10. Daire, E.: 2002/3812, K.: 2004/4064, T.: 26 Nisan 2004; 

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.: 2004/2665, K.: 2005/267, T.: 14 Nisan 

2005; Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/5128, K.: 2004/1432, T.: 17 Şubat 2004; 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/13968, K. 2004/1201, T.: 13 Şubat 2004; Yargıtay 

11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/8321, K.: 2004/3406, T.: 1 Nisan 2004. 

756 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. KAYA, s 182-200; DTÖ anlaşmalarının Türk 

hukukunda doğrudan uygulanabilir olmadığı ve sadece iç hukuktaki bir düzenlemenin 

yanında kullanılabileceklerine ilişkin karşı görüş için bkz. SARIBEYOĞLU, s. 242-249. 

757 ARAT / ERTEN, s. 410. 
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 Maddi yönden, GATS’ın kapsama ilişkin düzenlemeleri tüm DTÖ üyeleri açısından 

bağlayıcı olduğundan GATS başlığı altındaki değerlendirmeler burada da geçerlidir.758  

 İlkeler bakımından Türkiye, özel taahhüt listesi ve GATS md. II/MFN 

muafiyetlerine ilişkin listesini GATS’a eklemiştir. Türkiye bu süreçte kendini gelişmekte 

olan ülkeler arasında tanımlamıştır.759 Özel taahhüt listeleri bakımından, GATS’ın ilk 

dönemine ilişkin hesaplamaları yapan bir çalışmada, gelişmiş ülkelerin tüm hizmet 

aktivitelerinin üçte ikisi oranında serbestleştirme taahhüdünde bulunduğu 

değerlendirmesi yapılmıştır.760 Bu çalışma kapsamında gelişmekte olan ülkelerin taahhüt 

verme ortalaması ise %19 olarak hesaplanmıştır. Türkiye ise dokuz sektör altındaki 161 

etkinliğin 72’sinde taahhütte bulunmuştur761 ve bu taahhütlerin kapsama oranı %46,6 

olarak gelişmekte olan ülke ortalamasının çok üzerinde değerlendirilmiştir.762 Dolayısıyla 

Türkiye GATS kapsamında benzer üyelere nazaran daha kapsamlı özel taahhütlerde 

bulunmuştur. 

 Türkiye için ekonomik açıdan önem taşıyan hizmet sektörleri ve bu konulardaki 

GATS özel taahhütlerinden bir sektörün kısa değerlendirmesi de önemli görülmüştür. 

Mali hizmetler ve telekomünikasyon hizmetlerinin GATS içinde ayrı bir düzenleme 

modeli olması sebebiyle turizm hizmetleri seçilmiştir. Özel taahhüt listelerinde turizm 

                                                            
758 Bkz. Birinci Bölüm 3.1. Uygulama Alanı (GATS). 

759 ALTINGER Laura / ENDERS Alice: “The scope and depth of GATS commitments”, 

World Economy, Vol. 19 Issue 3, May 1996, s. 312.  

760 ALTINGER / ENDERS, s. 315. 

761 WTO, TURKEY, Draft consolidated Schedule of Specific Commitments Revision, 

S/DCS/W/TUR/Rev.1, 22 April 2003. 

762 AKŞİN, s. 47. 
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hizmetleri altındaki iki sektör vardır ve her ikisi bakımından hem milli muamele hem de 

pazara erişim ilkesine sınırlamaları getirilmiştir. Turist rehberliği hizmetleri ise özel 

taahhütlerin kapsamı içine alınmamıştır.763 Turizm hizmetleri altındaki hotel ve restoran 

hizmetleri ile ilgili pazara erişim ile ilgili olarak sadece gerçek kişilerin hareketliliği ile 

ilgili izin ve sayı kısıtlamaları getirilmiştir. Bu alt hizmet grubu bakımından mod 2, 

yurtdışında tüketim, pazara erişim ilkesi kapsamında ise sınırlama yoktur ifadesine, 

yurtdışına çıkan Türk vatandaşlarının 15 TL harç ödemesi istisnası dipnot düşülmüştür. 

Aynı alt-hizmet sektörü ile ilgili olarak milli muamele kapsamında ise herhangi bir 

kısıtlama getirilmemiştir. Turizm hizmetleri altındaki diğer sektör olan gezi acenteliği ve 

tur operatörlüğü bakımından ise pazara erişim ilkesine sadece mod 1 bakımından iş kurma 

şartı getirilmiş, diğer modlarda kısıtlama belirtilmemiştir. Milli muamele ilkesi 

bakımından ise, yabancıların bu hizmetleri yurt dışından sunması, mod 1, yasaklanmıştır. 

Pazara erişim bakımından ise ticari varlık, mod 3, bakımından sınırılamalar getirilmiştir. 

Yabancı gezi acenteleri ve tur operatörlerinin kambiyo, kredi imkanları, şube kurmak için 

gerekli asgari sermaye ve izin koşulları bakımından yerli hizmet sunuculara göre farklı 

kısıtlamalara tabi olacağı düzenlenmektedir. Buna karşın Türkiye pazara erişim ilkesinde 

geçerli bu kısıtlamaları düzenleme tarihinden sonra ortadan kaldırmıştır; pazara erişim 

açısından geçerli iş kurma şartı ise hala mevcuttur.764 Dolayısıyla turizm hizmetleri 

bakımından mevcut uygulama, taahhüt listelerine nazaran daha serbesttir. 

 Milli muamele ve pazara erişim ilkesine ilişkin taahhütlere ek olarak MFN 

muafiyetlerine ilişkin de liste bulunmaktadır. GATS md. II’ye ilişkin listeler 2000 yılına 

kadar gözden geçirilme ve 10 yıldan uzun süre kalmama niyetiyle düzenlenmişse de hala 

                                                            
763 WTO, TURKEY, Draft consolidated Schedule of Specific Commitments Revision, s. 

27. 

764 WTO, Trade Policy Review Report by the Secretariat, Turkey, s. 175. 
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yürürlüktedir. MFN muafiyetlerinin büyük bir kısmı Urugay Turunda taahhüt verilmeyen 

hizmet sektörlerine ilişkindir.765 Türkiye’nin MFN muafiyetlerine ilişkin listesi 5 

sütundan oluşmaktadır. İlk sütun tedbirin hangi sektör/alt sektöre ilişkin olduğunu 

belirtmektedir. Liste tüm sektörlere uygulanan yatay düzenlemeleri belirterek 

başlamaktadır. İkinci sütun GATS md. II ile uyumsuz olan tedbirin tanımını yapmaktadır. 

Üçüncü sütun ise bu tebdirin hangi ülkeleri kapsadığını belirtmektedir. Dördücü sütunda 

tedbirin amaçlanan süresi ifade edilmektedir. Son olarak beşinci sütun ise bu istisnanın 

belirtilmesi ihtiyacını doğuran koşulların belirtildiği kısımdır. Listede belirtilen 

düzenlemeler, sayılan ülkelere, GATS md. II’ye istisna olarak daha lehe muameleye izin 

vermektedir. Bu listelerde Türkiye’nin ikili anlaşmalarla diğer ülkelere sağladığı 

avantajlar ve farklı muamelelerin yanı sıra mevzuatta yer alan mütekabiliyet 

düzenlemelerine de yer verilmektedir.766 GATS md. V kapsamındaki istisnaların ise MFN 

muafiyeterine ilişkin listede belirtilmesine gerek olmadığı, bu istisnaların zaten GATS 

md. V koşullarına uyması gerektiği belirtilmektedir.767 Türkiye’nin bu listesinde diğer 

MFN muafiyetlerine ilişkin listelerin özel taahhüt verilmiş alanlar üzerinde önemli bir 

etkisi olmadığı ve müzakere aracı olarak kullanıldığı değerlendirilmektedir.768 

Dolayısıyla Türkiye’nin MFN muafiyetlerine ilişkin listesi, her ne kadar özel taahhüt 

listesinin uygulanmasını da etkilese de, daha az ayrıntılı ve güncel olmayan bir listedir. 

                                                            
765 ALTINGER / ENDERS, s. 323. 

766 Mütekabilyete ilişkin mevzuata mesleki hizmetler, telekomünikasyon, ulaştırma ve 

bankacılık sektörlerine ilişkin satırlarda yer verilmiştır. Ayrıca bkz. AKŞİN, s. 48-49. 

767 WTO, Guide to reading the GATS schedules of specific commitments and the list of 

article II (MFN) exemptions, https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/guide1_e.htm 

(Erişim tarihi: 30.06.2019). 

768 ALTINGER / ENDERS, s. 327. 

https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/guide1_e.htm
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 Türkiye’nin hizmet ticaretinde küresel sistem içindeki yeri bu şekilde belirlendikten 

sonra, bir sonraki başlıkta Türkiye’nin bölgesel seviyede AB ile ilişkileri kapsamında 

hizmet ticaretini nasıl düzenlendiği ele alınacaktır. 

 

2. Türkiye, Hizmet Ticareti ve Bölgeselleşme 

 Bu kısımda Türkiye’nin hizmet ticaretinde AB ile bağlantılı bölgesel seviyedeki 

düzenlemeleri incelenecektir. Bölgesel aktör olarak Türkiye, DTÖ’ye 23 bölgesel ticaret 

anlaşması bildirmiştir.769 Diğer DTÖ üyelerinin bölgesel anlaşma sayıları ile 

karşılaştırıldığında Türkiye’nin aktif bölgesel ticaret anlaşmaları bakımından en yüksek 

sayıda anlaşmaya taraf ülkeler arasında olduğu görülmektedir. Nitekim AB üyeleri 42, 

AB 41, Şili 29, İzlanda ve İsviçre 31, Norveç 30, Lihtenştayn 29, Singapur 24 bölgesel 

anlaşma bildirmiştir. Türkiye’nin bölgesel ticaret anlaşmalarının hepsi mal ticareti ile 

ilgilidir, sadece biri hizmet ticaretini de içermektedir. Türkiye’nin DTÖ’ye 14 Eylül 

2018’de bildirilen hizmet ticaretini de içeren tek bölgesel anlaşması 1 Ekim 2017’de 

yürürlüğe girmiş olan Türkiye ile Singapur arasındaki Serbest Ticaret Anlaşmasıdır.770 

Türkiye’nin DTÖ ilişkileri bakımından en çok bilinen bölgesel anlaşması Türkiye ile AB 

                                                            
769 WTO, “Regional trade agreements notified to the GATT/WTO and in force - By 

country/territory”, https://rtais.wto.org/UI/publicPreDefRepByCountry.aspx (Erişim 

tarihi: 22.06.2019). 

770 15.08.2017 tarih ve 30155 sayılı Resmi Gazete (Mükerrer); Anlaşma metni için bkz. 

https://ie.enterprisesg.gov.sg/~/media/IE%20Singapore/Files/FTA/FTAs/Turkey%20Sin

gapore%20FTA/Turkey%20Legal%20Text%20-%20TRSFTA (Erişim tarihi: 

22.06.2019). 

https://rtais.wto.org/UI/publicPreDefRepByCountry.aspx
https://ie.enterprisesg.gov.sg/~/media/IE%20Singapore/Files/FTA/FTAs/Turkey%20Singapore%20FTA/Turkey%20Legal%20Text%20-%20TRSFTA
https://ie.enterprisesg.gov.sg/~/media/IE%20Singapore/Files/FTA/FTAs/Turkey%20Singapore%20FTA/Turkey%20Legal%20Text%20-%20TRSFTA
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arasında 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe giren Gümrük Birliğidir (“GB”).771 GB, GATT 

md. XXIV kapsamında bir bölgesel ticaret anlaşmasıdır. Türkiye’nin DTÖ’ye bildirdiği 

bölgesel anlaşmalar arasında bulunmayan ve sadece hizmet ticaretini düzenleyen Güney 

Kore ile yaptığı “Hizmet Ticareti Anlaşması” 1 Ağustos 2018’de yürürlüğe girmiştir.772 

Dolayısıyla Türkiye, DTÖ yapısı içinde bölgesel ticaret anlaşmaları bakımından en aktif 

ülkeler arasında yer almaktadır, bunların başında da DTÖ altındaki en büyük bölgesel 

ticaret bloğu olan AB ile kurulan Gümrük Birliği bulunmaktadır. Bu kısımda Türkiye’nin 

AB ile ilişkileri kapsamında bölgesel düzeydeki hizmet ticareti düzenlemeleri ortaklık, 

adaylık ve GB’nin güncellenmesi başlıkları altında incelenecektir.  

 

2.1. Hizmet Ticaretini Serbestleştirmenin Bir Yolu Olarak İç Pazara Erişme: 

AB Ortağı Olarak Türkiye 

 Türkiye’nin uluslararası ticarette bölgeselleşme tercihleri açısından en belirleyici 

ilişkisi AB ile kurulandır. Türkiye ile AB arasında Avrupa bütünleşmesinin başlangıcına 

dayanan eski ve özel bir ilişki modeli bulunmaktadır. Hukuki olarak Türkiye ile AB 1996 

yılında aralarında GB kurmuş, taraflar arasındaki mal ticareti kural olarak 

serbestleştirilmiş ve Türkiye, GB kapsamında mal ticareti ile sınırlı olarak, AB’nin dış 

ticaret politikasına uyum taahhüdünde bulunmuştur. Ekonomik açından ise AB, 

Türkiye’nin en önemli dış ticaret ortağıdır. Türkiye ihracatının %50’sini AB’ye 

                                                            
771 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı md. 65/1. 

772 05.06.2018 tarih ve 30442 sayılı Resmi Gazete. 
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yapılmaktadır.773 AB açısından ise Türkiye, AB’nin beşinci en büyük ticari ortağıdır.774 

Taraflar arasındaki mal ticareti değer açısından karşılaştırıldığında dış ticaret dengesi AB 

lehinedir. GB kapsamı dışındaki hizmet ticareti açısından ise mal ticaretinin aksine, 

Türkiye’nin lehinde bir dış ticaret dengesi bulunmaktadır. 2017 yılına ait verilere göre 

Türkiye, AB ile hizmet ticaretinde 12.6 milyar Avro ithalat; 14.1. milyar Avro değerinde 

de ihracat yapmıştır.775 Dolayısıyla AB ile hizmet ticareti kurallarının serbestleştirilmesi 

Türk ekonomisi açısından önemlidir.  

 Şekil 6: AB-Türkiye: Mal ve Hizmet Ticareti776 

 

                                                            
773 T.C. Ticaret Bakanlığı, Avrupa Birliği ile Dış Ticaret (2018-2019), 

http://risk.gtb.gov.tr/data/572b3a8a1a79f50cd8a22b1a/11-

Avrupa%20Birliği%20ile%20Dis%20Ticaret.pdf (Erişim tarihi: 02.07.2019). 

774 European Commission, Turkey, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-

regions/countries/turkey/ (Erişim tarihi: 02.07.2019). 

775 Ibid.  

776 Ibid. 

http://risk.gtb.gov.tr/data/572b3a8a1a79f50cd8a22b1a/11-Avrupa%20Birliği%20ile%20Dis%20Ticaret.pdf
http://risk.gtb.gov.tr/data/572b3a8a1a79f50cd8a22b1a/11-Avrupa%20Birliği%20ile%20Dis%20Ticaret.pdf
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/turkey/
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/turkey/
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Bu kısımda Türkiye ile AB arasındaki ilişkilerin ilk ayağı olarak Ortaklık ilişkisi 

incelenecektir. Türkiye ile AB arasındaki en eski ilişki Avrupa bütünleşmesinin 

başlamasından çok kısa süre sonra taraflar arasında kurulan Ortaklık ilişkisidir. Bu ilişki 

hem AB’nin bu kapsamda yaptığı bölgesel anlaşmaların ilk örneklerinden olması hem de 

taraflar arasında bugün hala devam eden yakın ilişkinin hukuki kaynağını oluşturması 

sebebiyle önemlidir. Ortaklık ilişkisi ayrıca taraflar arasında kurulan GB’nin hukuki 

temeli olması sebebiyle de azami önem arz etmektedir. Önceki bölümlerin yapısına uygun 

olarak Ortaklık ilişkinin tarihçesi, kurumsal yönü ve maddi yönü başlıkları altında 

incelenecektir.  

 

2.1.1. Türkiye – AB Ortaklık İlişkisinde Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelişimi  

Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu tarihten itibaren Batı bloğunda yer alma tercihini 

açık olarak ortaya koymuştur. 1950 yılında Avrupa Konseyine, 1952 yılında NATO’ya, 

1960 yılında Avrupa Ekonomik İşbirliği Teşkilatına üye olmuştur. 1958 yılında kurulan 

Avrupa Ekonomik Topluluğuna ise 31 Temmuz 1959 yılında üyelik başvurusunda 

bulunmuştur. Taraflar arasında dört yıl süren müzakereler sonunda 12 Eylül 1963 

tarihinde imzalanan ve 1 Aralık 1964’te yürürlüğe giren Ankara Anlaşması (“AA”) ile 

ortaklık ilişkisi kurulmuştur.777 AA, 33 madde ve eklerden oluşan bir çerçeve anlaşmadır. 

                                                            
777 Türkiye ile AET arasında 1959-1980 dönemi ilişkilerin ayrıntılı değerlendirmesi için 

bkz. ARAT Tuğrul / ERHAN Çağrı: “AET’yle İlişkiler”, ORAN Baskın (Ed.): Türk Dış 

Politikası-Cilt I, İletişim Yayınları, 2006, s. 808-852 ve BİRAND Mehmet Ali: 

Türkiyenin Ortak Pazar Macerası (1959 - 1965), Milliyet Yayınları, 1986. 
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Ortaklık ilişkisinin genel ilke ve esaslarını AETA hükümlerinden esinlenerek zamana 

yayılacak şekilde düzenlemektedir.778 AA ile taraflar arasında AETA md. 238’e göre bir 

ortaklık kurulmuştur.779 Anlaşmanın ekonomik amacı Türkiye ekonomisinin 

geliştirilerek Birliğe yaklaştırılması suretiyle taraflar arasındaki ticari ve ekonomik 

ilişkilerin geliştirilmesidir.780 Bunun için getirilen ana araç taraflar arasında oluşturulacak 

GB’dir.781 Bunu destekleyici araçlar ise AB hukukundan esinlenen taraflar arasında 

işçilerin serbest dolaşımı,782 iş kurma hakkı783 ve hizmetlerin serbest dolaşımının784 ileriki 

tarihlerde düzenlenmesi hedefidir. Anlaşmanın siyasi amacı ise Türkiye’nin AB’ye 

üyeliğidir.785 Dolayısıyla ortaklık ilişkisinin temelleri AA ile atılmıştır.  

                                                            
778 CAN Hacı / ÖZEN Çınar: Türkiye – Avrupa Topluluğu Ortaklık Hukuku, Gazi 

Kitabevi, 2005, s. 24. 

779 AA Dibace ve md. 1. 

780 AA md. 2. 

781 AA md. 2/2. 

782 AA md. 12. 

783 AA md. 13.  

784 AA md. 14. 

785 AA md. 28’da geçen “Anlaşma'nın işleyişi, Topluluğu kuran Antlaşma'dan doğan 

yükümlerin tümünün Türkiye'ce üstlenebileceğini gösterdiğinde, Akit Taraflar, 

Türkiye'nin Topluluğa katılması olanağını incelerler" ifadesi nedeniyle, madde muğlak bir 

ifade kullansa da, Türkiye’nin ilerleyen tarihlerde AET’ye üyeliği de AA’nın amaçları 

içinde yorumlanmaktadır. Buna karşın taraflar bu amacı farklı yorumlamaktadır. Türkiye 

maddeyi sonraki tarihteki üyeliğin bağlayıcı ön aşaması olarak değerlendirirken Topluluk 

AA md. 28’i gerekli koşulların gerçekleşmesi halinde incelenebilecek bir olasılık olarak 

görmektedir. Bkz. CAN / ÖZEN, s. 22-23. 
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 Taraflar arasında oluşturulan Ortaklığın aşamaları AA md. 2/3 uyarınca hazırlık 

dönemi, geçiş dönemi, son dönem olarak üçe ayrılmıştır. Taraflar arasındaki GB’nin 1/95 

sayılı Ortaklık Konseyi Kararı (“OKK”) ile kurulması, 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe 

girmesi ile son döneme geçilmiştir. Burada dikkat edilmesi gereken husus şudur: Türkiye 

AB’nin kendi içindeki, üye devletleri ile oluşturduğu gümrük birliğine katılmamıştır. 

Türkiye ile AB’nin kendi gümrük birliği arasında bir GB oluşturulmuştur.786 İşçilerin 

serbest dolaşımının kademeli olarak gerçekleştirilmesi konusunda da Katma Protokol 

(“KP”) ve OKK kararları ile düzenlemeler yapılmıştır.787 Ortaklık hukukunda işçilerin 

serbest dolaşımı ile taraflar arasında malların serbest dolaşımını düzenleyen GB konuları 

bu çalışma kapsamında ayrıca incelenmeyecektir.788  

                                                            
786 Nitekim 1/95 sayılı OKK md 3/3 oluşturulan GB’yi şu şekilde tanımlamaktadır: 

“Gümrük Birliğinin gümrük bölgesi: Topluluk Gümrük Kodu'nu ihdas eden 12 Ekim 1992 

tarih ve (EEC) 2913/92 sayılı Konsey Yönetmeliğinin 3. maddesinde tanımlanan Topluluk 

gümrük bölgesi(1) ile Türkiye gümrük bölgesini kapsar.” 

787 Bkz. 2/76, 1/80 ve 3/80 sayılı OKK’lar.  

788 Türkiye ile AB arasıda bir GB kurulmasına yönelik yapılan bu düzenlemeler 

DTÖ/GATT sistemi altında bölgesel anlaşmadır. Nitekim ilişkilerin başlangıcından 

itibaren her adımda taraflar arasında yapılan düzenlemeler çok taraflı sisteme 

bildirilmiştir. İlk olarak AA, 12 Şubat 1964 tarihinde GATT[1947]’a sunulmuştur. 

AA’nın incelenmesi için GATT bünyesinde bir çalışma grubu 28 Mayıs 1964 tarihinde 

kurulmuştur. Çalışma Grubu Raporu, AA ile kurulması planlanan GB’ne ilişkin zaman 

planının ve koşullarınının GATT [1947] md. XXIV/5-9’a uygunluğuna ilişkin 

tartışmaları özetlemiştir. Bkz. GATT, Association of Turkey with the European 

Economic Community - Report by Working Party, L/2265, 1 October 1964. GATT 

[1947], raporda belirtilen çekincelere ilişkin taraf görüşlerini aldıktan sonra AA’yı 
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 Taraflar arasında hizmet ticaretinin serbestleştirmesi konusunda AA md. 13 ve 

14’te konulan hedef doğrultusunda mal ve işçilerin serbest dolaşımından daha az 

düzenleme yapılmıştır. Konuya ilişkin olarak 23 Kasım 1970 tarihinde imzalanan ve 1 

Ocak 1973’te yürürlüğe giren KP md. 41 en ayrıntılı düzenlemeyi içermektedir. İlerleyen 

kısımlarda daha ayrıntılı incelenecek bu maddenin ilk fıkrası ile taraflar arasında iş kurma 

hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin yeni kısıtlama getirilmesi yasaklanmıştır. 

KP md. 41/2 ile Ortaklık Konseyi bu alandaki mevcut kısıtlamaların kademeli olarak 

kaldırılmasına ilişkin süre ve usulleri belirleme konusunda yetkilendirilmiştir. Ortaklık 

Konseyi günümüze kadar bu konuda sadece bir OKK kabul etmiştir. Tek maddeden 

oluşan 11 Nisan 2000 tarih ve 2/2000 sayılı OKK, taraflar arasında hizmetlerin 

serbestleştirilmesine ilişkin müzakerelerin 2000 yılının Nisan ayında başlayacağını 

belirtmektedir. Buna karşın taraflar arasındaki bu müzakereler başlatılmamıştır. 

Dolayısıyla her ne kadar AA ile taraflar arasındaki hizmet ticaretinin AB kurucu 

antlaşmalarındaki düzenlemeler esas alınarak kaldırılması hedefi konulmuşsa da bu 

alanda amaçlanan gelişme sağlanamamıştır. 

Türkiye–AB Ortaklık ilişkisinde hizmet ticaretinin tarihsel gelişimi bu şekilde 

incelendikten sonra, bir sonra başlıkta bu düzenlemelerin tabi olduğu kurumsal yapı ele 

alınacaktır. 

                                                            

onaylamıştır. Sürece ilişkin ayrıntılı değerlendirme için bkz. CAN / ÖZEN, s. 19-21. 23 

Kasım 1970’de imzalanan ve geçiş dönemini düzenleyen KP de 20 Temmuz 1971’de 

GATT [1947]’a bildirilmiştir. Tarafların görüşü alındıktan sonra düzenlenen çalışma 

grubu raporu 25 Ekim 1972’de, KP’nin GATT [1947] md. XXIV koşullarını sağladığı 

kararı ile birlikte kabul edilmiştir. Bkz. GATT, Association of Turkey with the European 

Economic Community, Council Draft Conclusions, 25 October 1972.  
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2.1.2. Kurumsal Yönüyle Türkiye – AB Ortaklık İlişkisinde Hizmet Ticareti 

Bu kısımda Türkiye–AB Ortaklık ilişkisi kurumsal yönü ile ele alınacaktır. Bu 

kapsamda Ortaklık hukuku önceki bölümlerdeki sıra izlenilerek hukuki temelleri, 

kurumsal yapı, norm koyma, uyuşmazlık çözümü ve hukuki etki kavramları altında 

değerlendirilecektir. Bu bağlamda taraflar arasındaki hizmet ticareti düzenlemelerinin 

Ortaklık kapsamındaki yerine ilişkin değerlendirmelere de ilgili kısımlarda yer 

verilecektir. 

 

2.1.2.1. Hukuki Temelleri  

 Ortaklık hukukunun kaynakları iki başlık altında değerlendirilmektedir. Ortaklığın 

birincil hukuk kaynakları arasında taraflar arasında akdedilen uluslararası anlaşma ve 

uluslararası anlaşma niteliğinde protokol ve ekler sayılmaktadır. Bunlara örnek olarak 

AA, KP ve bunlara ek prokol ve bildiriler belirtilebilir. İkincil hukuk kaynağı olarak ise 

AA md. 6 ve 22/1 ile Ortaklık Konseyine verilen yetki ile Konseyin aldığı karar ve 

tavsiyeler bulunmaktadır. İkincil kaynaklardan OKK’lar, AA md. 6 ve 22 uyarınca 

bağlayıcıdır. OKK’lar doktrinde "basit usule göre imzalanan uluslararası sözleşme”, "ad 

hoc sözleşme", "mini sözleşmeler", "sözleşme benzeri işlem" veya "kendine özgü karar" 

olarak tanımlanmaktadır ve ayrıca onay sürecinden geçirilerek iç hukuka aktarılmalarına 

gerek olmadığı ileri sürülmektedir.789 Ortaklık Konseyinin AA md. 22/1 uyarınca aldığı 

tavsiyeler ve uygulamada geliştirdiği rezolüsyonlar (ilke kararları) ise bağlayıcı olmayan 

                                                            
789 CAN Hacı: “Türkiye - Avrupa Topluluğu Ortaklık İlişkisinin Hukuki Çerçevesi”, 

Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi Cilt:3, No:1 (Güz: 2003), s. 39-40. 
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ikincil kaynaklardır.790 Ortaklık Konseyinin tali kurumlarının, örneğin komitelerin, 

aldıkları kararlar da ikincil hukuk kaynakları arasında sayılmaktadır. Bu konunun çalışma 

bakımından önemi ise Ortaklık yapısı kapsamında hizmet ticaretine ilişkin 

düzenlemelerde kullanılabilecek hukuki araçları da içermesindedir. Nitekim KP md. 41/2 

de Ortaklık Konseyine, taraflar arasında iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına 

ilişkin kısıtlamaların kaldırılmasına ilişkin usulü belirleme konusunda yetki vermektedir. 

Dolayısıyla taraflar konuyu ortaklık yapısı altında OKK ile düzenleyebilecekleri gibi; KP 

gibi uluslararası anlaşma niteliğinde bir protokol ile de düzenleyebilirler.  

 Hukuki temelleri bakımından Türkiye ile AB arasındaki Ortaklık hukuku 

uluslararası hukuk kurallarına tabidir.791 Ortaklığı kuran AA uluslararası hukuktaki ahde 

vefa ilkesinin de bir gereği olarak taraflar açısından hukuken bağlayıcıdır.792 Benzer 

şekilde taraflar AA md. 22/1 ile OKK’lara uymayı da taahhüt etmiştir. AA uluslararası 

hukuk açısından bir uluslararası anlaşmadır.793 Roma Antlaşması ile benzer şekilde sona 

ermeye ilişkin bir hüküm içermez ve taraflar arasında geri gönülmesi mümkün olmayan 

bir bütünleşme sürecini başlattığı kabul edilir.794 AA md. 28’in geniş yorumlanması 

                                                            
790 CAN / ÖZEN, s. 292-298. 

791 CAN / ÖZEN, s. 289. 

792 Nitekim bu yükümlülük AA md. 7’de şu şekilde düzenlenmektedir: “Akit Taraflar, bu 

Anlaşmadan doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesini sağlayıcı her türlü genel ve özel 

tedbirleri alırlar. Taraflar, Anlaşma hedeflerinin gerçekleştirilmesini tehlikeye 

düşürülebilecek her türlü tedbirden sakınırlar.” AA md. 7, AB hukukunda ABA md. 

4/3’te düzenlenen dürüst işbirliği ilkesinin de bir görünümü olarak kabul edilebilir. 

793 CAN / ÖZEN, s. 76. 

794 ARAT Tuğrul: “Avrupa Birliği ile Türkiye Arasındaki İlişkiler ve Gümrük Birliğinin 

Yeri”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 44 Sayı: 1, 1995, s. 591. 
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suretiyle aslında AA’nın bir sona erme hükmü de içerdiği ileri sürülmektedir.795 Bu 

düzenlemeden hareketle Türkiye’nin tam üyeliğine ilişkin katılım antlaşmasının 

yürürlüğe girmesi ile AA’nın sona erebileceği söylenmektedir.796  

 Ortaklık hukukunun temel hukuki kaynağı olan AA, Türk hukuku açısından bir 

uluslararası anlaşma olarak ilgili Anayasa hükümlerine uygun onay süreci sonrasında 

resmi gazetede yayımlanmıştır.797 AB bakımından ise AA, bir karma anlaşmadır. Hukuki 

dayanağı AETA md. 238 (ABİHA md. 217)’dir. Konsey kararı ile imzalanmış ve Avrupa 

Parlamentosu tarafından onaylanmıştır.798 Yürürülüğe girmek için ayrıca üye devletlerin 

de anayasalarına göre onaylanmıştır. KP de, AA gibi, AETA md. 238’e dayanılarak 

taraflar arasında bir uluslararası anlaşma olarak akdedilmiştir ve ilgili usule uygun olarak 

onaylanmıştır.799 Türkiye tarafından Anayasaya göre uygun bulunarak resmi gazetede 

yayınlanmıştır.800 KP md. 62 uyarınca KP, AA’nın ayrılmaz parçasıdır. AA ve KP, 

AB’nin uluslararası anlaşmalarından olmaları sebebiyle AB hukuku kaynakları 

arasındadır. OKK’lar da ABAD içtihadı dolayısıyla “[Birlik] hukukunun ayrılmaz 

parçası” ve herhangi bir işleme gerek olmaksızın taraflar açısından hukuken bağlayıcı, 

doğrudan etkiye elverişli kabul edilmektedir.801 Bunun istisnası 1/95 sayılı OKK’nın AB 

                                                            
795 Ibid. 

796 ARAT / ERHAN, s. 836. 

797 12.02.1964 tarih ve 11631 sayılı Resmi Gazete. 

798 OJ L 217, 29.12.1964. 

799 OJ L 293, 29.12.1972.  

800 03.08.1971 tarih ve 13915 sayılı Resmi Gazete. 

801 Case C-192/89 S. Z. Sevince v Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1990:322, 

para. 9 ve 22; Case C-277/94 Z. Taflan-Met, S. Altun-Baser, E. Andal-Bugdayci v Bestuur 
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tarafındaki onay sürecinde, diğer OKK’lardan farklı olarak, Avrupa Parlamentosunun 

onayına sunulmasıdır.802 Bu da hukuki değil siyasi bir tercihtir. Türkiye açısından 

OKK’ların hukuki niteliği tartışmalıdır.803 Uygulamada bu kararlar Anayasa md. 90/3 

kapsamında kabul edilerek ayrıca onay sürecine tabi tutulmamaktadır. Bu kapsamda Türk 

hukuku açısından en tartışmalı karar 1/95 sayılı OKK’dır. Bu kararın diğer OKK’lardan 

önem, getirdiği yükümlükler ve kapsamı sebebiyle farklı olduğu; bu nedenle uluslararası 

anlaşmaların onaylanması usulüne tabi tutulması gerektiği savunulmaktadır.804 Bu 

konunun çalışma bakımından önemi ise örneğin gümrük birliğinin güncellenmesi 

sürecinde taraflar arasında hizmet ticaretine ilişkin bir düzenlemenin OKK kararı ile 

yapılması halinde iki tarafta da benzer usul/onay tartışmaların söz konusu olabilmesi 

ihtimalidir.  

  

                                                            

van de Sociale Verzekeringsbank and O. Akol v Bestuur van de Nieuwe Algemene 

Bedrijfsvereniging, ECLI:EU:C:1996:315, para. 18-21. 

802 Türk tarafınca olumsuz karşılanan bu onayın gerekli olduğu yönündeki görüş için bkz.  

NEUWAHL Nanette A.E.M.: “The European Parliament and Association Council 

Decisions: The Example of Decision 1/95 of the EC/Turkey Association Council”, 

Common Market Law Review 33, 1996, s. 51-68. 

803 Ayrıntılı değerlendirme için bkz. CAN / ÖZEN, s. 347-367. 

804 Bkz. BAŞLAR Kemal: “Gümrük Birliği "Anlaşması"nın (1/95 Sayılı Ortaklık 

Konseyi Kararı'nın) Hukuksal Niteliği”, Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi Cilt:4, No:1 

(Güz: 2004), s. 151-198.  
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2.1.2.2. Kurumsal Yapı 

 Kurumlar bakımından AA çerçevesinde temel olarak üç organ oluşturulmuştur. 

Bunlaran ilki Ortaklık Konseyidir. Ortaklık Konseyi, Anlaşma ile kurulan tek organdır ve 

taraflar arasında AA kapsamında karar alma yetkisini haiz en yüksek merciidir.805 

Ortaklık Konseyinin oluşumu AA md. 23’te şu şekilde düzenlenmektedir: “Ortaklık 

Konseyini, bir yandan Türkiye Hükümetinden üyeler, öte yandan, Topluluk üyesi 

Devletler Hükümetlerinden, Konseyinden ve Komisyonundan üyeler meydana getirir.” 

AA, taraflar arasında kurulan ilişkiyi genel esasları ile belirlemek ve bu konuda gerekli 

değişiklikleri yapma konusunda Ortaklık Konseyini yetkilendirmek suretiyle esnek bir 

kurumsal yapı kurmaktadır.806 AA md. 22 uyarınca Ortaklık Konseyi sadece anlaşmada 

düzenlenen amaçların gerçekleşmesi için, anlaşmanın öngördüğü hallede karar alma 

yetkisini haizdir. Bir başka deyişle Ortaklık Konseyi sadece yetkili kılındığı konularda 

karar alabilir. AA md. 23/3 uyarınca OKK’lar oybirliği ile alınır. AA md. 25, taraflar 

                                                            
805 AA md. 22: “1. Anlaşma ile belirtilen amaçların gerçekleştirilmesi için, Anlaşmanın 

öngördüğü hallerde Ortaklık Konseyinin karar yetkisi vardır. İki taraftan her biri, 

verilmiş kararların yerine getirilmesinin gerektirdiği tedbirleri almakla yükümlüdür. 

Ortaklık Konseyi yararlı tavsiyelerde de bulunabilir. 

2. Ortaklık Konseyi, Anlaşmanın hedeflerini gözönünde tutarak, ortaklık rejimi 

sonuçlarını belli aralıklarla inceler. Bununla beraber, hazırlık dönemi boyunca bu 

incelemeler bir görüş teatisi sınırları içinde kalır. 

3. Geçiş döneminin başlaması ile, ortaklık rejiminin gerçekleşmesi yolunda, Anlaşma 

amaçlarından birine ulaşmak için, Akit Tarafların bir ortak davranışı gerekli görüldüğü 

takdirde, Anlaşma bunun için gerekli davranış yetkisini öngörmese bile, Ortaklık Konseyi 

uygun kararları alır.” 

806 ARAT, md. 594. 
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arasındaki uyuşmazlıkların çözümünde Ortaklık Konseyine yargı işlevi benzeri yetki 

tanımaktadır.807 Ortaklık Konseyi oybirliği ile karar alabildiği için bu yetki uygulamada 

hiç kullanılamamaktadır. Ortaklık Konseyinin çalışma biçimi ve koşulları 1 Aralık 1964 

tarih ve 1/64 sayılı OKK’da  (“OK İçtüzük”) düzenlenmektedir. Ortaklık Konseyi, aksine 

bir karar alınmadıkça başkanlık dönemi içinde, altı ayda bir, bakanlar düzeyinde 

toplanır.808  Taraflar arasındaki bütünleşmenin en geç 1995’te tamamlanacağı inancı ile 

kurulan bu kurumsal yapı, zaman içinde karşılaşılan sorunlar sebebiyle yetersiz 

kalmıştır.809  

 İkinci organ Ortaklık Komitesidir. AA md. 24/3-4 Ortaklık Konseyine, 

görevlerinde kendisine yardım edebilecek ve özellikle Anlaşmanın iyi yürütülmesi için 

gerekli işbirliği devamlılığını sağlayacak her komiteyi kurmaya karar verme ve bu 

komitelerin görev ve yetkilerini belirleme yetkisi vermektedir.810 Bu yetkiye dayanılarak 

                                                            
807 AA md. 25: “1. Her Akit Taraf, Anlaşmanın uygulama ve yorumu ile ilgili ve Türkiye'yi 

veya Topluluğu, Topluluk üyesi bir Devleti ilgilendiren her anlaşmazlığı Ortaklık 

Konseyine getirebilir. 2. Ortaklık Konseyi Anlaşmazlığı karar yolu ile çözebilir; keza, 

anlaşmazlığı Avrupa Toplulukları Adalet Divanına ve mevcut herhangi bir başka yargı 

merciine götürmeyi kararlaştırabilir.” 

808 OK İçtüzük md. 1. 

809 ARAT / ERHAN, s. 837; bu kurumsal sorunlar “Üçüncü Bölüm 3.2.1.3. Gümrük 

Birliğinin Güncellenmesi” başlığı altında tartışılacaktır. 

810 Ortaklık Konseyi bu yetkiye dayanarak 2/69 sayılı OKK ile Gümrük İşbirliği 

Komitesini kurmuştur. Gümrük İşbirliği Komitesinin görevi, AA’nın gümrüklerle ilgili 

hükümlerinin doğru ve yeknesak bir şekilde uygulanması amacıyla taraflar arasında idari 

işbirliğini sağlamak ve Ortaklık Komitesinin gümrükler alanında kendine vereceği her 

türlü diğer görevi yürütmektedir. Bkz. 2/69 sayılı OKK, md. 2. 
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1 Aralık 1964 tarih ve 2/64 sayılı OKK ile Ortaklık Komitesi kurulmuştur. Ortaklık 

Komitesi, tarafların daimi temsilcilerinden ve/veya daimi temsilci yardımcılarından 

oluşmaktadır. Ortaklık Komitesinin temel görevi Ortaklık Konseyine yardımcı olmak ve 

işlerin devamlılığını sağlamaktır.811 Ortaklık Komitesi, Ortaklık Konseyi çalışmalarının 

hazırlık çalışmalarının oluşturulduğu yer olması itibariyle önemlidir.812 

 Üçüncü organ ise Karma Parlamento Komisyonudur. Karma Parlamento 

Komisyonu, AA md. 27 uyarınca,813 27 Temmuz 1965 tarih ve 1/65 sayılı OKK ile 

kurulmuştur. Komisyon her iki taraftan eşit sayıda seçilen toplam 30 vekilden 

oluşmaktadır. Komisyonun görevi Türkiye’nin AB ile ilişkilerinden doğan bütün 

sorunları görüşmek olarak düzenlenmektedir. Karma Parlamento Komisyonu, AA’nın 

uygulanması ile ilgili danışma ve demokratik denetim görevlerini yerine getirir.814 

 Ortaklık kapsamında kurulan bir diğer komite de Türkiye–AT Gümrük Birliği 

Ortak Komitesidir. Komite 1/95 sayılı OKK md. 52 ile kurulmuştur. Bu madde uyarınca 

Komite taraflar arasında bilgi ve görüş alışverişini yürütür, Ortaklık Konseyine 

tavsiyelerde bulunur ve GB’nin gereği gibi işlemesini sağlamak amacıyla görüş bildirir. 

                                                            
811 3/64 sayılı OKK, md. 1. 

812 CAN / ÖZEN, s. 108. 

813 AA md. 27: “Ortaklık Konseyi, bir yandan Avrupa Parlamenter Asamblesi, 

Topluluğun Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve öteki organları ile, öte yandan, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi ve Türkiye'nin yukarıdaki maddeleri karşılayan organları arasında 

işbirliğini ve temasları kolaylaştırmak için her türlü yararlı tedbiri alır. 

Bununla beraber, hazırlık dönemi süresince, bu temaslar, yalnız Avrupa Parlamenter 

Asamblesi ile Türkiye Büyük Millet Meclisi arasındaki ilişkilerle sınırlanır.” 

814 CAN / ÖZEN, s. 117. 
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OKK md. 53-60, Türkiye–AT Gümrük Birliği Ortak Komitesinin 1/95 sayılı OKK’nın 

uygulanmasına ilişkin yetkilerini düzenlemektedir. Komite, 1/95 sayılı OKK’da 

düzenlenen GB’nin ileyişine ilişkin taraflar arasındaki danışma ve karar usullerinin 

işleyişinde önemli işlevleri haizdir. 

 AA md. 27 uyarınca kurulan bir diğer komite Türkiye-AT Karma İstişare 

Komitesidir. Komite, Avrupa Birliği Ekonomik ve Sosyal Komitesinin 18 üyesi ile 

Türkiye’nin çeşitli ekonomik ve toplumsal çıkar gruplarını temsil eden 18 üyesinden 

oluşmaktadır. Taraflar arasında ekonomik ve sosyal alandaki işbirliği temaşaların 

kolaylaştırılması amacı ile kurulmuştur. 

 Kurumlar bakımından Ortaklığın, ABUOA gibi, AB’nin yapısına benzer bir yapı 

üzerine kurulduğu görülmektedir. Buna karşın iki sistem de, GATS ve AB J EOA’dan 

farklı olarak, hizmet ticaretine ilişkin bir (alt) organ içermemektedir.815 Ortaklık 

bakımından bunun sebebi hizmetlere ilişkin ayrıntılı bir düzenleme olmamasıdır. 

Dolayısıyla, hizmetlerin Ortaklık yapısı içinde düzenlenmesi halinde Ortaklık Konseyi 

alacağı bir OKK ile, GB’de olduğu gibi, hizmetlere ilişkin bir alt birim/komite oluşturma 

yetkisini haizdir. 

                                                            
815 3/2000 sayılı OKK ile kurulan alt komiteler altında da hizmet ticareti ile ilgili bir 

komite bulunmamaktadır. Kurulan alt komiteler şunlardır: 1. Tarım ve Balıkçılık, 2. Tek 

Pazar ve Rekabet, 3. Ticaret, Sanayi ve AKÇT Ürünleri, 4. Ekonomik ve Parasal Konular, 

Sermaye Hareketleri ve İstatistik, 5. Yenilik, Eğitim ve Araştırma Programları, 6. 

Ulaştırma, Çevre, Enerji  ve Trans-Avrupa Şebekeleri, 7. Bölgesel Kalkınma, İstihdam 

ve Sosyal Politika, 8. Gümrükler, Vergilendirme, Uyuşturucu Kaçakçılığı ve Kara Para 

Aklanmasının Önlenmesi. Bkz. https://www.ab.gov.tr/_273.html (Erişim Tarihi: 

01.12.2019). 

https://www.ab.gov.tr/_273.html


259 
 

 

2.1.2.3. Norm Koyma 

 Ortaklık hukuku kapsamında norm koyma yetkisi Ortaklık Konseyine verilmiştir. 

Ortaklık Konseyinin bu yetkisi AA md. 22’de düzenlenmektedir.816  Ortaklık Konseyi, 

kararları oybirliği ile alır.817 Oybirliği bir tarafta Türkiye, diğer tarafta AB ve üyesi 

devletlerin olumlu görüşü ile sağlanabilmektedir. Ortaklık Konseyinin bağlayıcı karar 

alma yetkisinin yanında, bağlayıcı olmayan tavsiyelerde bulunma yetkisi de vardır.  

  Norm koyma ile ilgili Türk tarafı açısından OKK’ların özel durumuna kısaca 

değinilebilir. Türkiye mal ticaretine ilişkin iç mevzuatını, AB’nin iç ve dış mal ticareti 

kurallarına, sürekli olarak, uyumlaştırma yükümlülüğü altına girmiştir.818 Bu yükümlülük 

ilgili AB müktesebatının Türk hukukuna aktarılması ve Türk mevzuatında yapılan 

değişikliklerde AB müktesebatının gözetilmesi şekillerinde yerine getirilebilir. GB 

                                                            
816 AA md. 22: “1. Anlaşma ile belirtilen amaçların gerçekleştirilmesi için, Anlaşmanın 

öngördüğü hallerde Ortaklık Konseyinin karar yetkisi vardır. İki Taraftan her biri, 

verilmiş kararların yerine getirilmesinin gerektirdiği tedbirleri almakla yükümlüdür. 

Ortaklık Konseyi yararlı tavsiyelerde de bulunabilir. 2. Ortaklık Konseyi, Anlaşmanın 

hedeflerini göz önünde tutarak, ortaklık rejimi sonuçlarını belli aralıklarla inceler. 

Bununla beraber, hazırlık dönemi boyunca bu incelemeler bir görüş teatisi sınırları 

içinde kalır. 3. Geçiş döneminin başlaması ile, ortaklık rejiminin gerçekleşmesi yolunda, 

Anlaşma amaçlarından birine ulaşmak için, Akit Tarafların bir ortak davranışı gerekli 

görüldüğü takdirde, Anlaşma bunun için gerekli davranış yetkisini öngörmese bile, 

Ortaklık Konseyi uygun kararları alır.” 

817 AA md. 23/3. 

818 AA md. 10/2, KP md. 17-20, 1/95 sayılı OKK md. 12-16. 
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kapsamında Türkiye’nin ilgili AB mevzuatına uyum yükümlülüğünün kapsamını 

oluşturan GB ile ilgili bir çok alanda karar alma konusunda, özellikle 1/95 sayılı OKK 

ile, Ortaklık Konseyi yetkilendirilmiştir.819 Bu konunun çalışma bakımından önemi ise 

hizmet ticaretinin de Ortaklık yapısı içine, GB gibi, iç pazar model alınarak alınması 

halinde, ilgili AB müktesebatı ile dinamik bir şekilde uyum yükümlülüğü hizmetler 

açısından da söz konusu olabilecektir. Bu konuda da Ortaklık Konseyi yetkilendirilebilir 

görülmektedir.  

 Ortaklık hukukunun AB tarafının norm koyma süreci üzerindeki etkileri 

bakımından ise GB ile ilgili olan 1/95 sayılı OKK md. 55’te düzenlenen danışma usulü 

belirtilebilir. Bu madde uyarınca AB, GB ile ilgili bir mevzuat hazırlarken Türk 

uzmanlara gayri resmi olarak danışır, Komisyonun bu kapsamdaki teklifleri Türkiye’ye 

de iletilir ve taraflar Gümrük Birliği Ortak Komitesi bünyesinde birbirlerine danışırlar.820 

Bu düzenleme ile Türkiye’nin uyum sağlamakla yükümlü olduğu; fakat karar 

mekanizmasında yer almadığı AB düzenlemelerinin yasama sürecine gayri resmi ve 

                                                            
819 1/95 sayılı OKK md. 8/2, 15, 22/2, 25/3, 26, 34/3c ve 3f, 37, 42, 44, 46, 54/2, 60. 

820 1/95 sayılı OKK md. 55: “1. Avrupa Toplulukları Komisyonu Gümrük Birliğinin 

işleyişiyle doğrudan ilgili yeni mevzuat hazırladığı ve Topluluğa Üye Devletlerin 

uzmanlarına danıştığı her durumda, Türk uzmanlara da gayrı resmi olarak danışır. 2. 

Avrupa Toplulukları Komisyonu Avrupa Birliği Konseyine teklif sunarken, bu tekliflerin 

suretlerini Türkiye'ye iletir. 3. Avrupa Birliği Konseyinin kararından önceki dönemde iki 

Taraftan birinin talebi üzerine Taraflar Gümrük Birliği Ortak Komitesi bünyesinde 

birbirlerine danışırlar. 4. Taraflar bilgilendirme ve danışma süreci boyunca, sonunda 

Gümrük Birliğinin iyi işleyişi için en uygun kararın alınmasını kolaylaştırmak amacıyla 

iyi niyetle işbirliğine girerler.”. Danışma usulüne ilişkin ayrıntılı düzenlemeler 1/95 sayılı 

OKK md. 58-60’da yer almaktadır. 
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danışma şeklinde katılması öngörülmüştür. Ayrıca AB’nin özellikle de günümüzde 

AB’nin yasama konularının genişliği ve Ortaklık organlarının işleyişinde siyasi 

sebeplerle yaşanan tıkanmalar göz önünde tutulduğunda; bu sistemin iyi işlediği 

söylenemez. Türkiye’nin AB müktesebatına uyum yükümlülüğünün geniş kapsamı ve 

bağlayıcılığı ile karşılaştırıldığında, taraflar arasında GB ile ilgili yükümlülükler 

bakımından AB lehine bir asimetri olduğu görülmektedir. Bu konunun çalışma 

bakımından önemi ise hizmet ticaretinin de Ortaklık yapısı içine, GB gibi, iç pazar model 

alınarak alınması halinde, Ortaklık Konseyinin bu yetkisinin hizmet ticaretine de 

genişletilebilmesidir. 

 Norm koyma bakımından Ortaklık hukuku ile getirilen sistem, ve bunun sadece GB 

özelinde uygulaması, yarım kalmış bir AEA’ya benzemektedir. Özellikle GB kapsamında 

karar alma ve dinamik olarak AB mevzuatına uyum yükümlülüğü iç pazarın AEA 

örneğinde genişletilmesine benzer bir sistem kurmuştur. Buna karşın bu sistemin 

uygulama bakımından kurumsal yönü AEA’ya nazaran eksiktir. Ortaklığın Türkiye 

tarafında, EFTA Gözetim Otoritesi ve EFTA Mahkemesi gibi ilgili AB müktesebatının 

AEA tarafına homojen ve etkin bir şekilde aktarılmasını temin edecek yapılar 

bulunmamaktadır. AB’deki karar alma sürecine katılım ise, bu yetkinin üyelerin Birliğe 

devrettiği yetkinin bir uzantısı olarak kabul edilmesi nedeniyle, AEA gibi iç pazara en 

yakın modellerde bile kabul edilmektedir. Bu nedenle Türkiye ile AB arasında 

hizmetlerin iç pazarın genişletilmesi şeklinde düzenlenmesi halinde de Türkiye’nin ilgili 

Birlik karar alma mekanizmalarına üye devletler gibi katılamayacağı ama bunlara uyum 

yükümlülüğü altında olacağı asimetrik bir sistemin kurulabileceği düşünülmektedir. 
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2.1.2.4. Uyuşmazlık Çözümü 

 Ortaklık hukukuna ilişkin uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin iki düzenleme 

bulunmaktadır. Bunlar AA md. 25 ve 1/95 sayılı OKK md. 61 ve 62’dir. AA md. 25’teki 

düzenleme uyarınca taraflar anlaşmanın uygulama ve yorumlanması ile ilgili 

uyuşmazlıkları Ortaklık Konseyi önüne getirebilirler. Ortaklık Konseyi uyuşmazlığı karar 

yoluyla çözebileceği gibi anlaşmazlığı ABAD’a veya mevcut bir başka yargı mercii 

önünde götürmeyi kararlaştırabilir. Uyuşmazlığın bu şekilde çözülememesi halinde ise 

tarafların geçiş dönemi ve son dönemde başvurabilecekleri tahkim ve sair yargı usulü 

yollarını, AA md. 8 uyarınca, Ortaklık Konseyi düzenleyecektir. Taraflar, Ortaklık 

Konseyinin bu konuda aldığı kararın veya hükmün yerine getirilmesinin gerektirdiği 

tedbirleri almakla yükümlüdür. Maddede geçen taraflar Türkiye ve AB’dir. AB üyesi 

devletler aralarında ortak bir tutum belirledikten sonra bu madde uyarınca uyuşmazlık 

çözümü için Ortaklık Konseyine gidebilmektedir. Üye devletlerin bireysel olarak bu 

süreci başlatma yetkileri bulunmamaktadır.821 Uyuşmazlık konuları ise anlaşmanın 

uygulanması ve yorumu ile sınırlanmıştır. Maddede geçen “Anlaşma” AA ve AA 

kaynaklı ortaklık hukukunu kapsayacak şekilde yorumlanmaktadır.822 Uyuşmazlığın 

çözülmesine ilişkin ilk usul, Ortaklık Konseyinin aracılığı olan, siyasi çözüm yoludur. 

Buna karşın yukarıda da belirtildiği üzere, Ortaklık Konseyi oybirliği ile karar alan bir 

organ olduğundan bu yolla çözüme oluşmak uygulamada pek mümkün değildir. Yargısal 

çözüm yolu olarak ise AA md. 25 uyarınca üç ihtimal bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

ABAD’a başvurmaktır. ABAD’ın bu yetkisi ABİHA md. 272’den kaynaklanmaktadır. 

Bu yetki zorunlu yetki değildir. İlgili uyuşmazlığın ABAD’a götürülmesi için Ortaklık 

Konseyinde oybirliği ile karar alınması gerekir. AB ile Türkiye arasındaki bir 

                                                            
821 CAN / ÖZEN, s. 122. 

822 CAN / ÖZEN, s. 122-123. 
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uyuşmazlığın Birlik kurumu olan ABAD önüne götürülmesi Türkiye açısından pek kabul 

edilebilir görülmemektedir. Nitekim bu uyuşmazlık çözüm yoluna şu ana kadar 

başvurulmamıştır. İkinci yargısal çözüm yolu uyuşmazlığın ABAD dışında bir yargı 

kuruluşuna götürülmesidir. AA bu yolla gidilecek yargısal mercinin seçilmesi ve 

başvurma kararının alınması konusunda Ortaklık Konseyini yetkilendirmiştir. Üçüncü 

yargısal çözüm yolu ise uyuşmazlığın tahkim kuruluna sunulmasıdır. AA md. 25/4 

uyarınca bu usul geçiş dönemi veya son dönemde Ortaklık Konseyi tarafından 

düzenlenecektir. 1/95 sayılı OKK gerekli düzenlemeyi yapmıştır.823 Dolayısıyla AA’da 

                                                            
823 1/95 sayılı OKK’da, AA md. 25/4 uyarınca, Ortaklık hukuku kaynaklı uyuşmazlıkların 

çözümü için iki usul düzenlemektedir. Bunlardan ilki 1/95 sayılı OKK md. 61-62’de 

düzenlenen Tahkim Kuruludur. Bu usul kapsamında kalan uyuşmazlıkların konusu 1/95 

sayılı OKK md. 61 ile sınırlandırılmıştır. Madde uyarınca 1/95 sayılı OKK md. 58/2, 63, 

64 kapsamındaki bir tedbirin kapsam veya süresine ilişkin bir uyuşmazlık olması 

gerekmektedir. Ayrıca, 1/95 sayılı OKK md. 39/4 de, Türkiye tarafından verilen ve bir 

AB üyesi tarafından verilmesi halinde AB mevzuatına aykırı olacak devlet yardımlarına 

ilişkin uyuşmazlıkların 30 gün içinde çözülememesi halinde, AB tarafından hakeme 

götürülebileceğini düzenlemektedir. Madde ayrıca bu yola başvurmaya ilişkin ilgili 

usulün başlamasından itibaren altı aylık süre içinde anlaşamama halinde tahkim yoluna 

gitme koşulu getirmektedir. 1/95 sayılı OKK md. 62 uyarınca tahkim kurulu, tarafların 

seçtiği birer hakem ve bu iki hakemin seçtiği üçüncü hakemden oluşur. Tarafların 

hakemler konusunda anlaşamaması halinde, hakem Ortaklık Konseyi tarafından 

hazırlanan bir listeden seçilir. Tahkim kurulu, taraflar aksini kararlaştırmadıkça, kendi iç 

tüzüğünü oluşturur ve oy çokluğu ile karar alır. İkinci usul ise 1/95 sayılı OKK md. 

39/5’te düzenlenen ABAD’a yetki tanınması halidir. Fıkra uyarınca, Türkiye, AB üyesi 

bir üye devlet tarafından verilen ve AB mevzuatına aykırı olduğunu iddia ettiği devlet 
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düzenlenen uyuşmazlık çözüm yöntemleri Ortaklık Konseyinde oybirliği ile karar almayı 

gerektirdiği için tercih edilmemektedir. 

 Uyuşmazlık çözümü bakımından Ortaklık hukukunda kurulan sistemin temeli 

tarafların Ortaklık Konseyinde anlaşması üzerine kurulmuştur. Bu bakımdan Ortaklık 

hukukundaki düzenleme hem AEA’daki özel mahkeme, hem de AB’nin GATS+ 

anlaşmalarında DTÖ AHMM’ye benzer uyuşmazlık çözüm mekanizmalarının gerisine 

siyasi anlaşma odaklı bir sistem olarak değerlendirilmiştir. Hizmetlerin de Ortaklık 

hukuku kapsamına alınması halinde, bu alandaki düzenlemelerin etkin bir şekilde 

uygulanmasını ve yorumlanması sağlayabilmek adına AEA örneğindeki gibi özel bir 

mahkeme veya ABUOA/AB J EOA’daki gibi panellerin oluşturulmasını mümkün kılan 

bir kurumsal düzenlemenin yapılması gerektiği düşünülmektedir.  

 

2.1.2.5. Ortaklık Kaynaklı Hukukun Etkileri 

 Hukuki etkileri bakımından Ortaklık hukuku önce AB sonra Türkiye açısından 

incelenilebilir. Bu kapsamda öncelike Ortaklık hukukunun tarafların hukuki sistemleri 

içindeki yeri ardından doğrudan etkiyi haiz olup olmadığı değerlendirilecektir. 

 Ortaklık hukuku AB açısından hukuki etkileri uluslarararası anlaşmalar (AA ve KP) 

ve bunlara dayanılarak alınan kararlar (OKK) olarak ikiye ayrılabilir. İlk olarak Ortaklık 

                                                            

yardımlarına ilişkin itirazlarını Ortaklık Konseyine taşıma yetkisini hazidir. Ortaklık 

Konseyinin, bu sorunu üç ay içinde çözememesi halinde; Ortaklık Konseyi konunun 

ABAD önüne götürülmesi yönünde karar alabilir. Ortaklık Konseyinin ABAD’a gitme 

kararını da oybirliği ile alması gerektiği ve konunun bir üye devlet tedbiri olduğu 

düşünülürse, uygulamada bu yola gidilmesi de pek mümkün görülmemektedir. 
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kapsamındaki uluslararası anlaşmalar AB hukukunun bir parçasını oluşturur. ABİHA md. 

216/2 uyarınca Birlik tarafından üçüncü devletler veya uluslararası örgütler ile akdedilen 

uluslararası anlaşmalar, AB ve AB üyesi devletler bakımından bağlayıcıdır. Zira 

Yunanistan ile yapılmış olan Atina Anlaşmasına ilişkin Haegeman kararında Divan, 

Birliğin usulüne uygun olarak akdettiği uluslararası anlaşmaların, başka bir işleme gerek 

kalmaksızın, Birlik hukukunun ayrılmaz bir parçasını oluşturduğu tespitini yapmıştır.824 

Üye devletlerin AB’nin akdettiği uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan yükümlülükleri 

sadece üçüncü ülkeyle değil, onun da üzerinde, Birlik ile ilişkisiyle ilgili görülmüştür.825 

Üye devletlerin bu yükümlülüğünün AB hukukundaki dayanağı ABA md. 4/3’te 

düzenlenen dürüst işbirliği (sadakat yükümlülüğü) ilkesidir.  

 İkinci olarak ABAD, Birliğin uluslararası anlaşmalarının AB hukuku içindeki 

yerine ilişkin içtihadını OKK’lara da genişletmiştir. Divan içtihadı uyarınca, Birlik 

hukukunun ayrılmaz bir parçasını oluşturan AB tarafından akdedilmiş uluslararası 

anlaşmalarca kurulmuş organların, bu anlaşmaların uygulanması amacıyla aldıkları 

kararlar da yürürlüğe girdiği tarihten itibaren Birlik hukuk düzeninin ayrılmaz parçasını 

oluşturur.826 Bu tespitin gerekçesi ise uluslararası anlaşma organlarınca alınan kararların 

ilgili uluslararası anlaşma ile doğrudan bağlantılı olması ve onların uygulanması amacıyla 

                                                            
824 Case 181-73 R. & V. Haegeman v Belgian State, ECLI:EU:C:1974:41, para. 5. 

825 Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v C.A. Kupferberg & Cie KG a.A.., 

ECLI:EU:C:1982:362, para. 13. 

826 Case C-188/91 Deutsche Shell v Hauptzollamt Hamburg-Harburg, 

ECLI:EU:C:1993:24, para. 17; Case C-192/89 Sevince, para. 9; Case C-277/94 Taflan-

Met, para. 18-21. 
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çıkarılmış olmalarıdır.827 Dolayısıyla Birlik ve üye devletler tarafından akdedilen bir 

uluslararası anlaşma olan AA ve ekleri, AB hukukunun ayrılmaz bir parçasını oluşturur; 

hem AB hem de üye devletler bakımından ayrıca bir işleme gerek olmaksızın 

bağlayıcıdır. 

 AB hukuku kapsamında doğrudan etki değerlendirmesi iki aşamalıdır. Öncelikle 

ilgili yasal düzenleme doğrudan etki doğurmaya elverişli olmalıdır. İkinci olarak da bu 

düzenlemede yer alan hüküm AB içtihadınca geliştirilen doğrudan etki koşullarını 

taşımalıdır. Ortaklık hukuku kaynakları olan AA, KP ve OKK’lar doğrudan etki 

doğurmaya elverişli düzenlemelerdir. Bu nedenle ilk aşamayı geçerler. İkinci olarak bu 

düzenlemelerin çalışma kapsamındaki hükümleri AA, KP ve OKK’ların ilgili hükümleri 

altında incelenilebilir. AA hükümleri ile başlanılacak olursa, Ortaklık anlaşmasının 

doğrudan etkisi bakımından bireyler tarafından ileri sürülme olasılığı en yüksek 

düzenlemeler AA md. 12-14 olan taraflar arasındaki serbest dolaşıma ilişkin çerçeveyi 

çizen maddelerdir. AA md. 12 işçilerin serbest dolaşımı, md. 13 iş kurma hakkı, md. 14 

ise hizmetlerin serbest dolaşımı konusunda tarafların ilgili kurucu antlaşma 

hükümlerinden esinlenmekte uyuştuklarını belirtmektedir. ABAD, Demirel ve Savaş828 

kararında yaptığı değerlendirmesinde, taraflar arasında işçilere ilişkin engelleri kaldırma 

konusunda kurucu antlaşmalardaki hükümlerden esinlenme niyetini belirten AA md. 

12’yi doğrudan etkili olmaya elverişli bulmamıştır. ABAD maddenin yeterince açık ve 

koşulsuz bir düzenleme getirmediğini, bir program çizme amacına hizmet ettiğini; bu 

                                                            
827 Case C-192/89 Sevince, para. 9, Case 30/88 Hellenic Republic v Commission of the 

European Communities, ECLI:EU:C:1989:422, para. 13. 

828 Case C-37/98 The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte 

Abdulnasir Savas, ECLI:EU:C:2000:224. 
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nedenle de doğrudan etkiye elverişli olmadığına hükmetmiştir.829 Bu yorum aynı 

düzenleme yapısını haiz AA md. 13 ve 14 bakımından da geçerli olacağı 

düşünülmektedir. Ayrımcılık yasağına ilişkin AA md. 9’un doğrudan etkisine ilişkin 

ABAD kararı bulunmamaktadır. Maddede düzenlenen yükümlülüğün açık, kesin ve 

koşulsuz olma şartlarını yerine getirmesi sebebiyle AA md. 9’un doğrudan etkili olduğu 

savunulmaktadır.830  Dolayısıyla AA’nin serbest dolaşıma ilişkin maddeleri bireylere 

ABAD ve üye devletler önünde doğrudan ileri sürülmeye elverişli, AB hukukunda 

geliştirilen diğer etkileri de haiz, haklar tanımamaktadır. 

 KP de AA gibi doğrudan etkiye elverişli bir AB hukuku kaynağıdır. Taraflar 

arasındaki iş kurma ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin KP md. 41’de yer alan 

düzenleme ABAD tarafından doğrudan etkili kabul edilmektedir. Devam eden kısımlarda 

daha ayrıntılı olarak incelenecek olan bu madde uyarınca, taraflar aralarındaki iş kurma 

hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına yeni kısıtlama koymayacaktır. Yeni 

kısıtlamaların başlangıç tarihi KP yürürlüğe grdiği tarihte üye olan devletler için 1973; 

daha sonra AB’ye katılan devletler için ise üyelik tarihidir. Taraflar bu tarihlerden itibaren 

bu konuda yeni kısıtlama getirilemeyecek, zaman içinde yapılan daha lehe muameleden 

de dönülemeyecektir. ABAD bu düzenlemenin doğrudan etkiyi haiz olduğu 

değerlendirmesini yapmıştır.831 Nitekim ABAD’ın takip eden içtihadında da KP md. 41/1 

doğrudan etkili olarak kabul edilmiş, Türk vatandaşları ve tüzel kişileri bu maddeye 

                                                            
829 Case C-37/98 Savas, para. 41; Case 12/86 Demirel, para. 23 ve 25. 

830 GÖÇMEN (2011), s. 86-87. 

831 Case C-37/98 Savas, para. 54.  
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dayanarak üye devlet mahkemeleri önünde hak iddiasında bulunabilmiştir.832 ABAD, 

kararını ilgili KP maddesinin AETA md. 53833 ile aynı lafza sahip olmasına ve bu 

maddeye ilişkin içtihadına dayandırmıştır.834 

 OKK’lar ABAD tarafından doğrudan etkili olmaya elverişli olarak kabul 

edilmektedir.835 OKK’lar AB hukukunun bir parçasını oluşturduğundan AB hukukunda 

geçerli öncelik, uygun yorum ve devlet sorumluluğu ilkeleri bunlar bakımından da geçerli 

olacaktır. Dolayısıyla OKK’lar AB hukuku açısından doğrudan etkiye elverişli 

düzenlemelerdir ve gerekli koşulları sağlamaları halinde kişiler tarafından üye devlet 

ulusal mahkemeleri ve ABAD önünde ileri sürülebilmektedir.  

 Ortaklık hukuku, Türk hukuku bakımından uluslararası anlaşmalara ilişkin hukuki 

rejime tabidir. DTÖ anlaşmaları gibi, Anayasa md. 90/3 ve 5 uyarınca usulüne göre 

yürürlüğe konulduğu takdirde kanun hükmündedir. Türk mahkemelerinin Ortaklık 

hukukunun Türk hukuk sistemi içindeki yerine ilişkin ilkesel bir kararı bulunmamaktadır. 

Ortaklık hukuku, genel olarak 1/95 sayılı OKK ile bağlantılı uyuşmazlıklarda, ulusal 

kanunun kaynağı olarak ilgili ulusal kuralın yanında yer bulabilmektedir.836 Türk 

                                                            
832 Joined cases C-317/01 and C-369/01 Eran Abatay and Others (C-317/01) and Nadi 

Sahin (C-369/01) v Bundesanstalt für Arbeit, ECLI:EU:C:2003:572, para. 58-59; C-16/05 

Tum and Dari, para. 46.  

833 Amsterdam Antlaşması ile kaldırılmıştır. 

834  Case C-37/98 Savas, para. 47-48. 

835 Case C-192/89 Sevince, para. 14-15; Case C-262/96 Sema Sürül v Bundesanstalt für 

Arbeit, ECLI:EU:C:1999:228, para. 70, para. 60. 

836 GÖÇMEN İlke: “Avrupa Birliği İle Türkiye İlişkileri Çerçevesinde Türk 

Mahkemelerinin Avrupa Birliği Hukuku Karşısındaki Tutumuna Yönelik Bir Öneri: AB-
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hukukunda Ortaklık hukuku hükümlerine doğrudan etki tanınmaması sebebiyle AB 

hukukunda geliştirilen diğer etkiler benzeri etkilerin de; öncelik, uygun yorum ve devlet 

sorumluluğu; tanınmayacağı düşünülmektedir. Dolayısıyla Ortaklık hukuku Türkiye 

açısından uluslararası anlaşmalar ile aynı hukuki rejime tabidir ve Türkiye’nin 

uluslararası hukuk kaynaklı yükümlülükleri arasındadır. 

 Ortaklık hukukunun Türk hukuku üzerindeki etkisi uluslararası-ulusüstü hukuk 

ilişkisi bakımından özellik göstermektedir. Ortaklık hukukunun bir tarafının AB olması, 

AB hukukunun kaynakları arasında yer alması ve düzenlediği konuların maddi esasının 

Birlik hukuku düzenlemeleri olması sebebiyle Birlik hukukuna dayandığı kabul 

edilmektedir. Bu nedenle de Türkiye açısından Birlik hukukunun, ulusüstü hukuk olarak 

değil; Ortaklık hukuku dolayısıyla uluslararası hukuktan kaynaklanan yükümlülükleri 

sebebiyle bağlayıcıdır.837 Nitekim 1/95 sayılı OKK md. 66 da, GB kapsamındaki 

düzenlemelerin kurucu antlaşma hükümleri ile esasen aynı olması halinde bunların 

yorumundan ABAD içtihadının kabul edileceğini düzenlemektedir.838 Burada dikkat 

                                                            

Dostu Yorum Yöntemi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 63, No: 1, 

2014, s. 147-151. 

837 CAN / ÖZEN, s. 290.  

838 Bkz. Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 

Igazgatóság, ECLI:EU:C:2017:770, para. 38; bu karara ilişkin ayrıntılı değerlendirme 

için bkz. GÖÇMEN İlke: “Revealing the Potential of the EU – Turkey Customs Union: 

Case C-65/16, Istanbul Lojistik, 19 October 2017, ECLI: EU:C:2017:770, Legal Issues 

of Economic Integration 45, no: 3, 2018, s. 289-198. 1/95 sayılı OKK md. 66’ya ilişkin 

ayrıntılı değerlendirme için bkz. GÖÇMEN İlke: “1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi 

Kararı’nın 66. Maddesi, Malların Serbest Dolaşımı Yönünden Avrupa Birliği İç Pazarına 



270 
 

edilmesi gereken husus şudur, Türkiye ABAD’ın yargı yetkisini değil; 1/95 sayılı 

OKK’nın ilgili hükümlerini ABAD içtihadına göre yorumlamayı kabul etmiştir.  

 Ortaklık hukuku ile aynı kurucu antlaşma maddelerinin otomatik olarak aynı yorum 

sonucunu her zaman doğurmayacağı; Ortaklık Anlaşmasının niteliği ve amacının da 

yorumda dikkate alınacağı unutulmamalıdır.839 Nitekim Ortaklık kapsamında hizmetlere 

ilişkin KP md. 41/1’in yorumunda ABAD’ın önceki tarihli kararlarında AA’nın amacına 

Türkiye’nin AB’ye katılımı olarak değinilmekte iken;840 Ziebell841 kararında bu amaç 

“yalnızca ekonomik” olarak tanımlanmıştır. ABAD’ın Ziebell’i takip eden içtihadı da bu 

sadece ekonomik olma amacına atıf yapmıştır.842 ABAD anlaşmanın amacı, hizmet 

                                                            

Erişimin Anahtarı mı?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, Sayı:1, 2018, s. 5-

34. 

839 Case 104/81 Kupferberg, para. 23; Case 270/80 Polydor Limited and RSO Records 

Inc. v Harlequin Records Shops Limited and Simons Records Limited, 

ECLI:EU:C:1982:43, para. 18; Case 12/86 Demirel, para. 14. 

840 Case Sürül, para. 70; Case C-416/96 Nour Eddline El-Yassini v Secretary of State for 

Home Department, ECLI:EU:C:1999:107, para. 49; Case C-37/98 Savas, para. 3 ve 52; 

C 317/01 Abatay and Others, para. 3; Case C-16/05 The Queen, Veli Tum and Mehmet 

Dari v Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2007:530, para. 3; Case 

C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland, 

ECLI:EU:C:2009:101, para. 3; C 242/06 Sahin, para. 3. 

841 Case C-371/08 Nural Ziebell v Land Baden-Württemberg, ECLI:EU:C:2011:809, 

para. 64. 

842 Case C‑451/11 Natthaya Dülger v Wetteraukreis, ECLI:EU:C:2012:504, para. 45; 

Case C-221/11 Leyla Ecem Demirkan v Bundesrepublik Deutschland, 

ECLI:EU:C:2013:583, para. 51. 
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alıcıların AB vatandaşlığı ve iç pazardaki serbest dolaşımların tamamlanmasıyla yakın 

ilişkisi ve KP md. 41/1’in zaman bağlamında da yorumu ile hizmet alıcıların KP md. 41/1 

kapsamında yorumlanamayacağına hükmetmiştir.843  Bir başka deyişle, ekonomik olarak 

aktif olmayan Türk vatandaşları, örneğin hizmet alıcılar, KP md. 41/1’e 

dayanamayacaktır. Buna karşın Ziebell, Demirkan ve Dülger kararların Türk 

vatandaşlarının Ortaklık hukuku kaynaklarını sınırlayıcı yorum sebebi olarak kullanılan 

“AA’nın ekonomik niteliği”, Genc kararında ekonomik açıdan aktif Türk vatandaşının 

aile birleşimini gerekçelendirmek için kullanılmıştır.844 Dolayısıyla ABAD, Ortaklık 

hukukuna ilişkin ilgili dava kapsamında yapacağı amaç ve bağlam analizi ile Ortaklık 

hukuku düzenlemelerini kurucu antlaşmalardaki paralel düzenlemelerden farklı 

yorumlayabilmektedir. Bir başka deyişle, ABAD Ortaklık hukukunu mümkün olduğunca 

AB içtihadı ile aynı olarak yorumlamaktadır. Bu konunun çalışma bakımından önemi ise 

taraflar arasında hizmet ticaretine ilişkin yapılacak bir düzenlemede, GB’de olduğu gibi, 

iç pazar modelinin tercih edilmesi halinde, ilgili düzenlemelerin yorumu bakmından 

ABAD’ın iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı içtihadının da kabul edilmesi 

ihtimalidir. 

 Hukuki etki bakımından Ortaklık hukukunun diğer uluslararası anlaşmalardan en 

önemli farklı AB hukukunun parçası olması ve doğrudan etkiye elverişli kabul edilerek 

AB ve üye devlet makamları önünde doğrudan ileri sürülebilmeleridir. Hizmetlerin 

Ortaklık hukukunda daha ayrıntılı şekilde düzenlenmeleri halinde bu etkiyi haiz olacağı 

düşünülmektedir. Bunun istisnası ABUOA’da olduğu gibi doğrudan etkinin dışlandığına 

                                                            
843 C-221/11 Demirkan, para. 49-63. 

844 Case C-561/14 Genc, para. 43 ve 52; bu kararın ayrıntılı değerlendirmesi için bkz. 

TEZCAN/İDRİZ Narin: “Family Reunification under the Standstill Clauses of EU-

Turkey Association Law”, Common Market Law Review 54, 2017, s. 263-280. 
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ilişkin bir düzenleme yapılmasıdır. Hukuki etki bakımından ayrıca taraflar arasında bir 

eşitsizlik olduğu da belirtilebilir. Nitekim Ortaklık hukuku kaynaklı hukuk Türk 

hukukunda doğrudan etkili olarak kabul edilmezken; AB tarafı bu etkiyi tanımaktadır. Bu 

asimetrinin de ortaklık ilişkisindeki diğer asimetriler (norm koyma ve STA’lar) ile 

birlikte AEA’daki gibi bir gözetim ve denetim yapısı kurularak ve/veya Ortaklık 

düzenlemelerine doğrudan etki benzeri bir etki tanınması konusunda Türk 

mahkemelerinde ilkesel karar alınması yoluyla giderilebileceği düşünülmektedir. 

Dolayısıyla hizmetlere ilişkin taraflar arasında yapılacak bir düzenlemede ABUOA/AB J 

EOA gibi doğrudan etkiyi dışlayan bir uluslararası anlaşma akdedilmesi, Ortaklık hukuku 

kazanımlarından geriye gidiş olarak değerlendirilebilir. 

 Ortaklık hukukunun kurumsal yönü incelendikten sonra, bir sonra başlıkta 

Ortaklık hukuku maddi yönü ile ele alınacaktır. 

 

2.1.3. Maddi Yönüyle Türkiye – AB Ortaklık İlişkisinde Hizmet Ticareti 

Bu kısımda Ortaklık ilişkisinin hizmet ticaretine ilişkin kısmını oluşturan iş kurma 

hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına ilişkin düzenlemeler incelenecektir. Konu 

çalışmanın önceki bölümlerine paralel olarak kapsam, kurallar ve istisnalar altında ele 

alıcaktır. 

 

2.1.3.1. Uygulama Alanı 

 Ortaklık hukuku iş kurma ve hizmet sunma serbestisine ilişkin olarak mal 

ticaretinde olduğu kadar gelişmiş bir hukuk düzeni kurmamıştır. Hizmetlere ilişkin 

dolaşım serbestisi düzenlemeleri AA md. 13-14’de konulan genel serbestleştirme hedefi 
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ve en ayrıntılı düzenleme olan KP md. 41/1’deki standstill hükmü ile sınırlı kalmıştır. 

Hizmetlere ilişkin dolaşım serbestisi düzenleme olarak sınırlı kalsa da, ABAD kararları 

ile bu serbestleştirmenin kapsamı daha belirli hale getirilmiştir. Bu bağlamda Ortaklık 

hukukunda hizmet ticaretine ilişkin düzenlemelerin kapsamı AA md. 13-14 ve KP md. 

41/1 temelinde tanımlanacaktır. 

 Ortaklık hukuku hizmetleri düzenlemelerinin kişi bakımından kapsamına Türk 

vatandaşları ve Türkiye’de kurduğu iş ile AB üyesi bir devlete hizmet sunan tüzel kişiler 

girmektedir. Türk hukuku açısından düzenlemelerin kapsamı ise henüz 

yorumlanmamışsa da Türkiye’de iş kuran veya hizmet sunan AB vatandaşları ve tüzel 

kişileri olacağı düşünülmektedir. Hakkın kişi ve konu bakımından kapsamına ilişkin 

kavramlar ilgili kurucu antlaşma düzenlemeleri ve bunlara ilişkin ABAD içtihadına göre 

değerlendirilmektedir.845 ABAD bu maddeye ilişkin içtihadında KP md. 41’yi bir üye 

                                                            
845 Örneğin AA md. 12 ve ABAD 1/80 sayılı OKK md. 6’yı yorumlarken AB 

hukukundaki ilgili kavramların referans alınması gerektiğine hükmetmiştir. Benzer 

şekilde Abatay and Others kararında yaptığı hizmet sunucunun çalışanlarına ilişkin 

değerlendirme de aynı kavramları içeren Clean Car kararına atıf yapılarak aynı 

değerlendirme yapılmıştır, bkz. C-317/01 Abatay and Others, para. 106 ve Case C-350/96 

Clean Car Autoservice GesmbH v Landeshauptmann von Wien, ECLI:EU:C:1998:205, 

para. 19-21. Ayrıntılı değerlendirme için bkz. GÖÇMEN İlke: “Freedom of 

Establishment and to Provide Services: A Comparison of the Freedoms in European 

Union Law and Turkey – EU Association Law”, Ankara Law Review, Vol: 8, No: 1: 

2011, s. 87-93; TURAN Burcu: Türkiye - Avrupa Birliği Ortaklık Hukukunda Yeni 

Kısıtlama Getirme Yasağına İlişkin Hükümlerin Etkileri, Ankara Üniversitesi Avrupa 

Toplulukları Araştırma ve Uygulama Merkezi (ATAUM), Araştırma Dizisi No: 42, 

Ankara 2019, s. 77-90. 
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devlette iş kurmamış Türk hizmet sunucularını ve onların üye devletlerde hizmet sunan 

ücretli çalışanlarını da kapsayacak şekilde yorumlamıştır.846 KP md. 41 kapsamındaki 

Türk vatandaşları, durumlarının “düzenli” olması halinde, iş anlaşması veya serbest 

çalışma faaliyeti ile bağlantılı olarak oturum hakkına sahiptir.847 Ortaklık hukukundaki 

hizmet düzenlemelerinin kişi bakımından kapsamında kurucu antlaşmalardan farklılaştığı 

tek konu Türk hizmet alıcıların da KP md. 41 kapsamında olup olmayacağı sorusuna 

Demirkan848 kararında verilen olumsuz cevaptır. ABAD bu kararında KP’deki standstill 

hükmünün ekonomik etkinliklerle sınırlı olarak Türk vatandaşlarının AB’ye giriş ve 

oturum şartlarına uygulanabileceği yönünde karar vermiştir.849 Bunun da AB’nin iç 

sınırların kaldırıldığı bir iç pazar oluşturma amacından farklı olduğu belirtilmiştir.850 

ABAD, ilgili AA ve KP maddelerine ilişkin zamansal bağlamda yorumunda da bu 

düzenlemelerin yapıldığı tarihte pasif hizmet sunma serbestisinin de kapsam içinde 

düşünülmediğini söylemiştir.851 Dolayısıyla Ortaklık hukuku, hizmet alıcılar hariç, AB 

içi düzenlemelere benzer bir kişi kapsamı içermektedir.  

 Ortaklık hukukundaki hizmet düzenlemelerinin konu bakımından kapsamı da AB 

içi düzenlemeler esas alınarak tanımlanabilir. Bu da; serbest çalışan kişilerin ücret 

karşılığı sunduğu, kamusal yetkinin kullanılması ile bağlantılı olmayan tüm 

hizmetlerdir.852 AB içi düzenlemelerden farklı olarak taşımacılık hizmetleri de Ortaklık 

                                                            
846  C-317/01 Abatay and Others, para. 105-106 ve 117. 

847 C 37/98 Savas, para. 65. 

848 C-221/11 Demirkan. 

849 C-221/11 Demirkan, para. 55. 

850 C-221/11 Demirkan, para. 56. 

851 C-221/11 Demirkan, para. 57 ve 60. 

852 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.1.1. Hizmet / Hizmet Ticareti. 
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hukuku kapsamında kabul edilmektedir.853 KP md. 41/1 kapsamındaki konular ise, 

KP’nin yürürlüğe girdiği tarihten sonra getirilen iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest 

dolaşımı kısıtlamalarıdır.854 Bu bağlamda ilk olarak Türk vatandaşlarının AB üyesi 

devlete girişi, iş kurma ve hizmetlerin serbest dolaşımı ile ilgili konular belirtilebilir. 

Bunlardan sık rastlananı ise 1973 tarihinden sonra Türk vatandaşlarına getirilen vize 

koşulu ve 539/2001 sayılı Tüzük ile yapılan Schengen düzenlemesidir. Zira 1973 

tarihinden sonra getirilen bu düzenlemelerin KP md. 41/1’deki standstill 

yükümlülüğünün ihlal ettiği iddiası Türk vatandaşları tarafından sıklıkla ileri 

sürülmektedir. Üye devletlere giriş koşulları (1973-veya sonraki tarihte üye olanlar 

bakımından AB üyeliği tarihi- sonrasında getirilen yeni kısıtlamalar ile sınırlı olarak) KP 

md. 41 kapsamında sayılmaktadır.855 1973’den sonra getirilen vize koşullarının da KP 

md. 41’e tabi olduğuna hükmedilmiştir.856 İkinci olarak dolaşım serbestisi hakkını 

kullanan iş kuran Türk vatandaşlarının eşleri ile aile birleşimine ilişkin koşulları da KP 

                                                            
853 C-317/01 Abatay and Others, para. 96-99; Case C-629/16 CX, ECLI:EU:C:2018:556, 

para. 49-50. 

854 Ayrıca bkz. GÖÇMEN İlke: “İş Kurma Hakkı ve Hizmetlerin Serbest Dolaşımı”, 

AKÇAY Belgin Sariye / AKGÜL AÇIKMEŞE Sinem(Ed.s): Yarım Asrın Ardından 

Türkiye – Avrupa Birliği İlişkileri Tarihçe, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seçkin 

Yayıncılık, 2017, s. 133-136. 

855  C-16/05 Tum and Dari, para. 63. 

856 C 228/06 Soysal and Savatli, para. 55-57; kararın incelemesi için bkz. GÖÇMEN İlke: 

"To Visa, or Not to Visa: That is the (only) Question, or is it? Case C-228/06 Mehmet 

Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland [2009] ECR I-1031.", Legal 

Issues of Economic Integration, Vol: 37, No: 2, 2010, s. 149–162. 
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md. 41/1 kapsamından değerlendirilmektedir.857  Üçüncü olarak da KP md. 41/1 bu 

düzenleme kapsamındaki Türk vatandaşlarının sınırdışı edilmesine ilişkin düzenlemeleri 

de kapsamaktadır.858 Dolayısıyla kişi bakımından Ortaklık hukuku kapsamında sayılan 

kişilerin kurucu antlaşmalardaki hizmetlere ilişkin serbestilerle bağlantılı ekonomik 

faaliyetleri Ortaklık hukukunun hizmetlere ilişkin hükümleri kapsamındadır.  

  Kapsama ilişkin olarak belirtilebilecek bir diğer unsur da sınır aşırı etmendir. 

Dolaşım serbestisine ilişkin AB hukuku kurallarında da olduğu gibi, tüm unsurları bir 

ülke içinde geçen olaylar Ortaklık hukukunun hizmetlere ilişkin hükümleri kapsamında 

kalmayacaktır. Abatay and Others kararında ABAD konuya ilişkin olarak hizmet alıcı ve 

sunucunun farklı devletlerde olması halinde hizmet sunma serbestisinin söz konusu 

olacağını belirtmiştir.859 Bu duruma karşı örnek olarak ise Alman taşımacılık şirketinin 

yine Almanya’da bulunan müşterisine sunduğu hizmetin KP md. 41 kapsamı dışında 

olacağı verilmiştir.860 Türkiye’de kurulmuş bir şirketin Almanya’daki müşteriye sunduğu 

hizmet ise KP md. 41 kapsamında kabul edilmiştir.861 Dolayısıyla sınır aşırı etmen, 

Ortaklık hukuku kapsamındaki hizmet hükümlerinin uygulanması bakımından aranan bir 

koşuldur. 

 Ortaklık hukukunun hizmetler bakımından kapsamı dışında kalan konular, ilgili AB 

hukukunun kıyasen uygulanması ile geliştirilmiştir. ABAD içtihadına göre tek başına KP 

                                                            
857 Case C-138/13 Naime Dogan v Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2014:2066, 

para. 36. 

858 C 37/98 Savas, para. 65. Ayrıntılı değerlendirme için bkz. GÖÇMEN (2011), s. 92. 

859 C-317/01 Abatay and Others, para. 107. 

860 Ibid. para. 108. 

861 Ibid. para. 105. 
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md. 41/1 Türk vatandaşlarına üye devletlere giriş, iş pazarına erişim, iş kurma, serbest 

çalışan faaliyetlerinde bulunma ve oturum imkânı sunmamaktadır.862 Türk 

vatandaşlarının üye devletlere ilk girişine ilişkin koşulları belirleme yetkisi üye devletlere 

aittir.863 Ayrıca, Ortaklık hukuku Türk vatandaşlarına AB içinde serbest dolaşım hakkı 

değil; yasalara uygun olarak girdikleri ve belirli süre yasal olarak çalıştıkları üye 

devletlerde belli haklardan yararlanma imkanı tanımaktadır.864 Üye devletlerdeki oturum 

hakları tartışmalı olan Türk vatandaşları da Ortaklık hukukundan kaynaklanan hakları 

kullanmaya ehil değildir.865 Dolayısıyla AB’nin hizmetlere ilişkin dolaşım serbestisine 

ilişkin kapsam dışında tuttuğu hususlar, Ortaklık hukukunun ilgili hükümleri bakımından 

da kıyasen uygulanmaktadır. Bu yorum ayrıca GATS mod 4 bağlamında GATS kapsamı 

dışında bırakılan konulara ilişkin düzenlemeye de benzemektedir.866  

                                                            
862 Case C-37/98 Savas, para. 64-65; C-317/01 Abatay and Others, para. 62; C-16/05 Tum 

and Dari, para. 52 ve 54. 

863 Case C-37/98 Savas, para. 64; 05 Tum and Dari, para. 54. 

864 Case C-37/98 Savas, para. 59; C-317/01 Abatay and Others, para. 64. 

865 C-317/01 Abatay and Others, para. 84; Case C-225/12  C. Demir v Staatssecretaris 

van Justitie, ECLI:EU:C:2013:725, para. 48. Bu kararlar 1/80 sayılı OKK’ya, işçilerin 

serbest dolaşımına, ilişkin olsa da bu ABAD kararındaki değerlendirmenin KP md. 41/1 

açısından da geçerli olacağı düşünülmektedir. Zira KP 41/1’e ilişkin ABAD içtihadı Türk 

vatandaşlarının yasal olarak ilgili üye devlette bulunmasını koşulunu vurgulamaktadır. 

Nitekim bu karardaki haklı gösterme sebepleri kıyasen hizmetlere ilişkin Doğan 

kararında uygulanmıştır. 

866 Bkz. GATS, Anlaşma Çerçevesinde Hizmet Sağlayan Gerçek Kişilerin Dolaşımı 

Hakkında Ek para. 2 ve 4. 
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 Ortaklık hukuku kapsamındaki hizmetlere ilişkin düzenlemelerin muhatabı 

Türkiye, AB ve üye devletlerdir. Nitekim KP md. 41 muhatapları “taraflar” olarak 

belirlemektedir. Üye devletlerin ne ölçüde bu haklarla bağlı olduğu hususunda Ortaklık 

hukukunda özel bir düzenleme olmaması sebebiyle AA md. 13-14 uyarınca, ABİHA md. 

49 ve 56’ya ilişkin ABAD içtihadının kıyasen uygulanacağı düşünülmektedir.867 KP md. 

41/1’e genellikle üye devletler veya bir alanı düzenleme yetkisini haiz devlet dışı 

kurumlar tarafından alınan ve tarafların vatandaşlarının/tüzel kişilerinin hizmetlerle 

bağlantılı serbestileri kullanmasını yasaklayan veya kısıtlayan tedbirlere karşı 

dayanılabilecektir. Dolayısıyla hem taraflar hem de tarafların devlet dışı aktörleri KP md. 

41 ile bağlı olabilir. 

 AB’nin hizmetlere ilişkin dolaşım serbestileri bakımından geçerli “resmi makam” 

istisnası da Ortaklık hukukunda ayrıca düzenlenmemektedir. Buna karşın “muhatap” 

konusunda da olduğu gibi, AA md. 13-14 uyarınca, ABİHA md. 51’e ilişkin ABAD 

içtihadının kıyasen uygulanabileceği düşünülmektedir.868 Nitekim AB iç pazarı 

bakımından geçerli olan bu istisnanın Türk vatandaşları ve tüzel kişilerine 

uygulanmaması, Türkiye’ye AB vatandaşlarından daha lehe bir uygulama doğurması 

sebebiyle KP md. 59’a aykırı olacaktır.869 Nitekim ABAD içtihadı da uyarınca Birlik 

vatandaşları ve Türk vatandaşlarına aynı şekilde uygulanan tedbirlerin Türk 

vatandaşlarına uygulanmaması halinde, Türk vatandaşları açısından AB vatandaşlarına 

nazaran daha lehe bir sonuç doğurması durumunda, KP’deki standstill yükümlülüğünü 

                                                            
867 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.1.3. Muhatap / Tedbir / Önlem. 

868 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.1.4. Resmi Makam. 

869 KP md. 59 uyarınca: “Bu Protokolün kapsamına giren alanlarda, Türkiye üye 

devletlerin, Topluluğu kuran Antlaşma uyarınca birbirlerine tanıdıklarından daha 

elverişli bir işlemden yararlanamaz.” 
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ihlal edilmeyecektir.870 Ayrıca ABAD Doğan kararında KP md. 41/1’de düzenlenen 

serbest dolaşım hakkının haklı gösterilebilecek bir şekilde sınırlanabileceğine 

hükmetmiştir.871 Bir başka deyişle AB hukukundaki istisna düzenlemesini, bu tür bir 

düzenleme içermeyen Ortaklık hukukuna uygulamıştır. Bu örneğe benzer şekilde resmi 

makam istisnasının da Ortaklık hukukuna uygulanabileceği düşünülmektedir. Dolayısıyla 

KP md. 41/1, üye devletlerde kamusal yetkinin arizi de olsa kullanılmasıyla ilgili 

etkinliklere uygulanmayabilir. 

 Kapsam bakımından hizmetlere ilişkin Ortaklık hukukunda getirilen düzenlemeler 

mevcut küresel ve bölgesel anlaşmalara nazaran çok genel ve azdır. Bu düzenlemeler 

ağırlıklı olarak ABAD içtihadı ile tanımlanmıştır. Ortaklık hukukunun kapsam açısından 

GATS ve incelenen GATS+ anlaşmalardan daha geniş tanımladığı hizmet türü gerçek 

kişilerin haretketliliğidir. Nitekim KP md. 41/1’e ilişkin ABAD içtihadı, bu konuda 

yaptığı geniş yorum ile gerçek kişilere ilişkin herhangi bir ayrım veya ayrıntılı düzenleme 

yapmadan standstill kuralını uygulamakta ve iç pazar düzenlemelerine yaklaşmaktadır. 

Buna karşın hizmet alıcılar konusunda tam tersi bir uygulama mecvuttur. Ortaklık 

hukuku, AEA gibi iç pazarı temel alan modellerden farklı olarak hizmet alıcıları kapsam 

dışında tutar şekilde yorumlanmaktadır. Bu istisna GATS ve GATS+ anlaşmalarda mod 

2 altında hizmet alıcıların düzenlenmesinden de farklılaşmaktadır. Hizmet alıcılarına 

ilişkin Ortaklık hukukunun bu düzenlemesinin hem ABAD’ın hizmetlere yönelik 

içtihadından hem de hizmet ticaretine ilişkin genel teori ve uluslararası anlaşmalardan 

                                                            
870 KP md. 59’a atıf yapılan bazı ABAD kararları: C 228/06 Soysal and Savatli, para. 61; 

Case C-242/06 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v T. Sahin, 

ECLI:EU:C:2009:554, para. 67 ve 71; Case C-92/07 Commission v Netherlands, para. 55 

ve 62. 

871 C-138/13 Dogan, para. 37. 
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uzaklaştığı düşünülmektedir.872 Zira ABAD’ın Luisi and Carbone kararı öncesinde, 

Ortaklık hukuku bakımından yorum kaynağı olan AB hukukunda, 73/148/EEC sayılı 

Direktif md. 6 ile hizmet alıcıların hizmet sunucularla aynı haklara sahip oldukları kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda hizmetlere ilişkin AB ve Türkiye arasında Ortaklık 

kapsamında yapılacak bir düzenlemede iç pazar modeli seçilmesi halinde serbestilerin 

bütünlüğü ve bunlara ilişkin ABAD içtihadı gereği hizmet alıcıların da kapsama alınması 

gerektiği düşünülmektedir. GATS+ tarzı bir anlaşma yapılması halinde ise hem AB’nin 

mevcut anlaşmaları hem de GATS md. V’teki herhangi bir modu dışlamama koşulu 

gereği mod 2 altında hizmet alıcıların kapsama alınması beklenilmektedir. 

 

2.1.3.2. Ana Kurallar / Yükümlülükler 

 AA ve KP’de dolaşım serbestilerine ilişkin iki esas kural bulunmaktadır. Bunlar 

ayrımcılığın yasaklanması ve yeni kısıtlama getime yasağıdır. İlk olarak ayrımcılık yasağı 

AA md. 9 ile getirilmiştir. Madde uyarınca: “Âkit Taraflar, Anlaşmanın uygulanma 

alanında, 8 inci maddenin uygulanması ile ilgili olarak ortaya konabilecek özel hükümler 

saklı kalmak üzere, uyrukluk dolayısıyla uygulanan her türlü ayırımın, Topluluğu kuran 

Antlaşmanın 7 nci maddesinde [ABİHA md. 18] anılan ilke uyarınca yasak olduğunu 

kabul ederler.” Ortaklık hukukunda iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına özel 

bir ayrımcılık yasağı düzenlemesi bulunmamaktadır. Ortaklık hukuku hizmetlere ilişkin 

dolaşım serbestisine uygulanacak ilkeler açısından bu yönüyle kurucu antlaşmalardan 

ayrılmaktadır.873 Buna karşın ABAD, CX kararında hizmet sunucu Türk nakliye 

                                                            
872 HATZOPOULOS Vassilis: “Turkish service recipients under the EU-Turkey 

Association Agreement: Demirkan”, Common Market Law Review 51, s. 659-663.   

873 GÖÇMEN (2011), s. 85. 
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şirketininin Avusturya’daki ulusal tedbiri konu alan davası kapsamında AA md. 9’a 

dayanan talebini değerlendirmeye almıştır.874 Bu da ayrımcılık yasağının Ortaklık 

kapsamındaki hizmetler bakımından da değerlendirilebileceğine ilişkin önemli bir güncel 

karardır. Ayrıca ABAD’ın bir üye devletin işçilerin serbest dolaşımı ile ilgili olarak Türk 

vatandaşlarına karşı ayrımcı tedbirinin AA md. 9’daki genel ayrımcılık yasağı kuralına 

aykırı olduğuna hükmettiği kararı da bulunmaktadır.875 ABAD, Ortaklık hukukunun 

işçiler bakımından ayrımcılık yasağını düzenleyen 1/80 sayılı OKK md. 10’ye, ilgili AB 

hukuku kuralları ile aynı etkiyi tanırken AA md. 9’un AB’ye hizmet sunmak için gelen 

Türk vatandaşlarının ve işçilerinin kademeli entegrasyonunu kolaylaştırma amacına katkı 

hedefini belirtmiştir.876 Benzer bir yorumun hizmetlere ilişkin serbestiler bakımından da 

yapılabileceği düşünülmektedir.877  Dolayısıyla aksinin haklı gösterilmediği durumlarda, 

AB üyesi devletlerde iş kuran veya bu devletlere hizmet sunan Türk vatandaşları ve tüzel 

                                                            
874 Case C-629/16 CX, para. 55-57. 

875 Case C 92/07 European Commission v Kingdom of the Netherlands, 

ECLI:EU:C:2010:228, para. 75.  

876 Case C-92/07 Commission v Netherlands, para. 68. 

877 Bu yöndeki görüş için bkz. GÖÇMEN İlke: “Starting to shine, but how brightly? 

Standstill Provisions in Association Law between Turkey and the Community”, Croation 

Yearbook of European Law and Policy, Vol: 5, 2009, s. 161-162. Buna karşın PEERS, 

AA md. 9’un Ortaklık hukukunun tahmin edilemeyen unsurunu oluşturduğunu, ABAD’ın 

önüne gelmesi halinde kurucu antlaşmalarda karşılığı olmaması sebebiyle hükümsüz 

kabul edilebileceği veya Ortaklık hukukunun ayırt edici niteliğini yansıtan sui generis bir 

yorum geliştirmeye başlanılabileceğini belirtmektedir. Bkz. PEERS Steve: “Towards 

Equality: Actual and Potential Rights of Third-Country Nationals in the European 

Union”, Common Market Law Review, 1996, s. 18-19. 



282 
 

kişilerinin AA md. 9, 13, 14 ve KP md. 41/1 uyarınca Birlik vatandaşları ile aynı 

muameleye tabi tutulma hakkını haizdir. 

 İkinci olarak yeni kısıtlama getirme yasağı ise AA ve KP’nin hizmetlere ilişkin 

hükümleri ve bunların yorumu ile geliştirilmiştir. Taraflar arasındaki hizmet ticaretine 

ilişkin ilk düzenleme AA md. 13-14’te yer alan genel hedeftir. Konuyla ilgili ilk ayrıntılı 

düzenleme olan KP md. 41 uyarınca iki kural getirilmiştir. Bunlardan ilki tarafların 

aralarındaki iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımına yeni kısıtlamalar 

getirememesidir. Bu ilke ABAD tarafından iki aşamalı değerlendirme ile 

uygulanmaktadır.878 İlk olarak söz konusu tedbir iş kurma hakkı veya hizmet sunma 

serbestisi açısından kısıtlama teşkil etmelidir. Bu kapsamda ilgili tedbirin amacının veya 

etkisinin dolaşım serbestisini yasaklaması, kısıtlaması, zorlaştırması veya serbestinin 

kullanılması önünde engel oluşturması gerekmektedir.879 Bu koşulun sağlanması halinde 

ikinci olarak ilgili tedbirin yeni olduğunun ispat edilmesi gerekmektedir. Söz konusu 

tedbirin KP’nin yürürlüğe girdiği tarihten sonra getirilip getilmediğini belirleme 

konusunda yargı yetkisi üye devlet mahkemelerine aittir.880 Bu iki şartı sağlayan tedbirler 

KP md. 41/1 uyarınca, kural olarak, yasaktır. 

 İlkeler bakımından Ortaklık hukukundaki mevcut düzenlemeler belirli bir dereceye 

kadar AB içi düzenlemeleri esas almaktadır. Bu bakımdan AB içi düzenlemeler ile GATS 

                                                            
878 C 317/01 Abatay and Others, para. 110. 

879 C 317/01 Abatay and Others, para. 110-111; C-16/05 Tum and Dari, para. 47; C 

228/06 Soysal and Savatli, para. 55-57. 

880 C 37/98 Savas, para. 65; C 317/01 Abatay and Others, para. 116; benzer şekilde ; Case 

C-242/06 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v T. Sahin, 

ECLI:EU:C:2009:554, para. 66. 
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ilkeleri arasında yukarıda yapılan tartışmalar geçerli olacaktır.881 Buna karşın Ortaklık 

hukukundaki kuralların da yukarıda incelenen küresel ve bölgesel anlaşmalara nazaran 

daha geniş ve fakat ilkel olduğu söylenilebilir. Bu kurallar çoğunlukla ABAD içtihadı ile 

geliştirilmiştir. Ortaklık hukuku ayrımcılık yasağı/milli muamele ilkesi kapsamında 

hizmetlere özel bir düzenleme içermemektedir. Bu bir eksiklik olarak değerlendirilebilir. 

Ortaklık hukuku kapsamında serbestinin kısıtlanması/pazara erişim ilkesi ise süre ile 

sınırlı olarak uygulanmaktadır. Şöyle ki KP md. 41/1 sadece 1973 veya üyelik tarihi 

sonrasında getirilen kısıtlayıcı tedbirleri kapsamaktadır. Buna karşın bir sonraki başlıkta 

da incelenceği üzere bu tedbirler haklı gösterilebilir. Bu çerçevede Ortalık kapsamında 

yapılacak bir hizmet ticareti düzenlemesinin, AEA örneği gibi, ayrımcılık yasağını iç 

pazara yakın ve açık bir şekilde, serbestinin kısıtlanması yasağını ise yine iç pazara yakın 

bir şekilde ve tarih sınırlaması olmadan kaleme alınması ile taraflar arasındaki hizmet 

ticaretinin mevcut durumun ötesinde serbestleştirilebileceği düşünülmektedir. Bu tür bir 

düzenlemenin tüm hizmet sektörlerini/modlarını kapsaması, taraflar arasındaki ayrımcı 

tedbirleri kaldırması ve genel olarak da hizmet ticaretini GATS ötesinde serbestleştirecek 

olması nedenleri ile küresel düzey/GATS md. V ile de uyumlu bir bölgesel düzenleme 

olacağı düşünülmektedir. Taraflar arasında ABUOA veya AB J EOA modelinde bir 

GATS+ bir anlaşma yapılması halinde Ortaklık hukukunda açıkça düzenlenmeyen 

konular açısından bir hukuku belirlilik getirilmekle birlikte AB içi düzenlemeleri esas 

alan ABAD içtihadı kazanımlarından geri düşülebileceği sonucuna varılmıştır. Ayrıca bu 

tür bir GATS+ anlaşma halinde GATS md. V ile uyumun, ABUOA’da örneğindeki gibi, 

AB iç pazarına daha yakın önceki model kadar açık olamayabileceği düşünülmektedir.  

 

                                                            
881 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.2. Ana Kurallar / Yükümlülükler. 
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2.1.3.3. İstisnalar 

Ortaklık hukuku kapsamında iş kurma hakkı ve hizmetlerin serbest dolaşımı 

istisnalarına ilişkin düzenleme bulunmamaktadır. AA md. 13 ve 14’te AB’nin iç pazar 

hizmetler düzenlemelerine yapılan atıf ve ABAD’ın Ortaklık hukukunu yorum yöntemine 

ilişkin içtihadı dolayısıyla Ortaklık hukukundaki istisna sebepleri AB iç pazarı altında 

yapılan değerlendirmeye paralel olarak incelenebilir bulunmuştur. Bu bağlamda istisnalar 

ikiye ayrılabilir. İlk olarak AA md. 9’daki ayrımcılık yasağının Ortaklık hukukunda 

hizmetler bakımından da geçerli olacağı varsayımı ile, doğrudan ayrımcı tedbirler 

yalnızca kamu düzeni, kamu güvenliği ve kamu sağlığı sebepleri ile haklı gösterilebilir. 

Dolaylı ayrımcı tedbirler de bu üç sebebe ek olarak kamu yararına ilişkin ağır basan 

sebepler ile haklı gösterilebilir. İkinci olarak KP md. 41/1 uyarınca yasaklanan yeni 

kısıtlamalar ise kamu düzeni, kamu güvenliği ve kamu sağlığı ile kamu yararına ilişkin 

ağır basan sebepler ile haklı gösterilebilir. Bu sebeplerden birinin varlığı halinde, yine 

AB iç pazarındaki gibi, usul şartı olarak orantılılık ilkesi ile uyum sağlanması 

gerekecektir. Nitekim ABAD, Ortaklık hukukunda özel olarak düzenlenmemişse de, 

hizmetlere ilişkin serbestileri kısıtlayan KP md. 41/1’e aykırı tedbirlerin kamu yararına 

ilişkin ağır basan sebeplerle haklı gösterilebileceğini belirtmiştir.882 ABAD’ın bu içtihadı 

uyarınca kamu yararına ilişkin ağır basan sebeple haklı gösterilebilen, güttüğü hedefe 

uygun ve olabilecek en az sınırlamayı getiren tedbirler KP md. 41/1’in istisnası olarak 

kabul edilebilecektir.883 ABAD’ın Ortaklık hukukuna ilişkin güncel kararlarında, KP md. 

41/1’in ihlali halinde üye devletlere bu ihlali kamu yararına ilişkin ağır basan sebeplere 

dayanarak ve orantılılık ilkesine uygun bir şekilde haklı gösterme imkânı tanıdığı 

                                                            
882 C-138/13 Dogan, para. 37; ABAD bu kararında C-225/12 Demir para. 40’ı kıyasen 

uygulamıştır. 

883 Ibid. 
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görülmektedir. Önceki kararlarına KP md. 41/1’a aykırı yeni kısıtlamanın varlığı 

ABAD’in hüküm kurması için yeterli iken, güncel kararlarında standstill hükmünden 

sapmak için buna ek olarak orantılılık testinin geçilmesi koşulu da aranmaktadır.884 

Dolayısıyla ABAD tarafından iç pazar kapsamında geliştirilmiş istisna sebeplerden 

birinin varlığı ve orantılılık koşulunun sağlanması halinde taraflar Ortaklık hukukunun 

hizmetlere ilişkin ilkelerine istisna getirilebilecektir. 

Ayrımcı tedbirler için dayanılabilecek kamu düzeni, kamu güvenliği ve kamu 

sağlığı sebeplerinin yorumunun AB iç pazarındaki yoruma paralel olması 

beklenilmektedir. Örneğin işçilerin serbest dolaşımı ile ilgili Bozkurt kararında ABAD, 

Ortaklık hukuku kapsamında kamu düzeni istisnasının, kamu düzenine ilişkin ilgili 

ABAD içtihadına göre yorumlanacağını belirmektedir.885 Buna karşın benzer konudaki 

Ziebell kararında kamu düzeni ilgili ABAD içtihadından farklı olarak yorumlanmıştır.886 

Bu yorum da konunun Birlik vatandaşlığı ile yakın ilişkisi ve ilgili AB ikinci 

düzenlemesinin Ortaklık hukukuna aktarılmaması gerektiği görüşe dayanmaktadır.887 

Meşru sebeplerin yorumu bakımından da ilgili ABAD içtihadının dikkate alınabileceği 

düşünülmektedir. Ortaklık kapsamında ABAD’ın kabul ettiği kamu yararına ilişkin ağır 

basan sebeplere örnek olarak zorla yapılan evlilikleri engelleme,888 üçüncü ülke 

                                                            
884 C-138/13 Dogan, para. 37; Case C-561/14 Caner Genc v Integrationsministeriet, 

ECLI:EU:C:2016:247, para. 51.  

885 Case C-303/08 Land Baden-Württemberg v Metin Bozkurt,  ECLI:EU:C:2010:800, 

para. 55-60. 

886 Case C-371/08 Ziebell, para. 78-79. 

887 Case C-371/08 Ziebell, para. 74. 

888 C-138/13 Dogan, para. 38 
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vatandaşlarının başarılı entegrasyonu,889 hukuka aykırı giriş ve ikameti önleme,890 ve göç 

akımının etkin yönetimi891 belirtilebilir.  

İstsnalar bakımından Ortaklık hukukununu hizmetlere ilişkin hükümleri ABAD 

tarafından, genel olarak, AB içi düzenlemelere göre yorumlanmaktadır. Bu bakımdan AB 

içi düzenlemeler ile GATS istisnaları arasında yukarıda yapılan tartışmalar geçerli 

olacaktır.892 Buna karşın Ortaklık hukuku yukarıda incelenen küresel ve bölgesel 

anlaşmalardan farklı olarak hizmetlere ilişkin istisnaları düzenleyen bir hüküm 

içermemektedir. İstisnaların tanımı ve yorumu ABAD içtihadı ile geliştirilmiştir. Bu 

nedenle Ortaklık hukukundaki hizmetlere yönelik istisnaları hukuken belirli ve 

öngörülebilir şekilde tanımlamak zordur. Mevcut ABAD kararları ışığında bu istisna 

uygulamasını farklı düzeylerdeki düzenlemeler ile karşılaştıracak olursak; ilk olarak 

istisnalar bakımından AB içi düzenlemelere yakın bir uygulama olduğu söylenilebilir. 

Buna karşın, yukarıda da belirtildiği gibi, ABAD olayın özelliklerine göre AB içi istisna 

yorumunu Ortaklık hukukuna uygulamayabilmektedir. Bu nedenle istisnaların Ortaklık 

hukuku bakımından AB içi düzenlemelerdeki kadar dar yorumlanmadığı belirtilebilir. 

GATS ve GATS+ anlaşmalarla karşılaştırıldığında ise bunlardan daha dar veya geniş 

istisna tanımı yapıldığı değerlendirmesini yapmak zordur. Zira bu anlaşmalar istisnalara 

ilişkin düzenlemeler; genellikle de AB içi düzenlemelerdeki kamu düzeni, kamu 

güvenliği ve kamu sağlığı; içermektedir. Ortaklık hukuku bakımından bu sebeplerin 

ayrımcı tedbirler bakımından uygulanabileceği düşünülmektedir. Buna karşın Ortaklık 

hukukunda ABAD tarafından kabul edilebilecek sınırsız sayıda kamu yararına ilişkin ağır 

                                                            
889 Case C-561/14 Genc, para. 56. 

890 C-225/12 Demir para. 40 

891 Case C-652/15 Furkan Tekdemir v Kreis Bergstraße, ECLI:EU:C:2017:239, para. 53. 

892 Bkz. İkinci Bölüm 1.3.3. İstisnalar. 
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basan sebep olasılığı da bulunmaktadır. GATS ve GATS+ uluslararası anlaşmaları bu tür 

anlaşmada düzenlenmemiş istisna sebepleri içermemektedir. Bu bakımdan Ortaklık 

hukuku GATS ve GATS+ serbest ticaret anlaşmalarının gerisinde bir serbestleştirme 

öngördüğü söylenilebilir. Bu çerçevede Ortalık kapsamında yapılacak bir hizmet ticareti 

düzenlemesinin istisna sebeplerini açıkça yer vermesi ve bu alanda ABAD’ın AB içi 

istisna düzenlemelerine ilişkin içtihadının kabul edildiğinin açıkça belirtilmesinin, hem 

hukuki belirlilik hem de taraflar arasındaki hizmet ticaretinin GATS ve diğer bölgesel 

anlaşmaların ötesinde serbestleştirilmesini mümkün kılacağı düşünülmektedir.  

Ortaklık hukuku kapsamında hizmetler bu şekilde incelendikten sonra, bir sonraki 

başlıkta Türkiye’nin AB üyeliği kapsamında hizmet ticaretini nasıl düzenlendiği ele 

alınacaktır. 

 

2.2. AB Adayı Olarak Türkiye ve Hizmet Ticareti 

 Türkiye, AB ile üyelik müzakereleri seviyesinde de ilişki yürütmektedir. Bu 

çalışma bakımından üyeliğin anlamı hizmetlere ilişkin AB içi düzenlemelere AB üye 

devleti olarak katılma amacı anlamına gelmektedir. Nitekim üyelik müzakereleri bu 

amaca ulaşmaya hazırlık sürecini de içermektedir. Bu kısımda bu süreç ilk olarak AB 

hukukundaki üyelik koşulunun genel bir değerlendirmesi, ardından Türkiye’nin üyelik 

müzakerelerinin tarihsel gelişimi, son olarak da hizmetlerin bu müzakereler içindeki yeri 

itibariyle ele alınacaktır. 

AB’ye üye olmanın koşulları ve usulü zaman içerisinde değişiklik göstermiştir ve 

en güncel hali ile ABA md. 49’da düzenlenmektedir. Madde uyarınca ABA md. 2’deki 

değerlere saygı gösteren ve bu değerlere saygı göstermeyi taahhüt eden her Avrupa 

devleti Birliğe üye olmak için başvurabilir. Dolayısıyla üyelik için iki koşul 
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bulunmaktadır. Bunlardan ilki Avrupa devleti olmaktadır. Bu şart sadece coğrafi sınırlar 

ile katı yorumlanmamakta, aday ülkenin tarihi ve kültürel özellikleri de göz önünde 

tutulmaktadır.893 ABA md. 2 ilgili değerleri şu şekilde düzenlemektedir: “Birlik, insan 

onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, eşitlik, hukukun üstünlüğü ve azınlıklara mensup 

kişilerin hakları da dâhil olmak üzere insan haklarına saygı değerleri üzerine kuruludur. 

Bu değerler, çoğulculuk, ayrımcılık yapmama, hoşgörü, adalet, dayanışma ve kadın-

erkek eşitliğinin hâkim olduğu bir toplumda üye devletler için ortaktır.” ABA md. 2, 

Amsterdam Antlaşması ile yapılan değişikliklerle ABA metnine getirilmiş olmakla 

birlikte, bu tarihten önce de aranmakta idi. Nitekim 1993 yılında kabul edilen Kopenag 

Zirvesi Sonuç Bildirgesi uyarınca üyelik için üç şart aranmaktadır: demokrasiyi, hukukun 

üstünlüğünü, insan haklarını, azınlıklara saygı gösterilmesini ve azınlıkların korunmasını 

teminat altına alan kurumların istikrarı (i); işleyen bir piyasa ekonomisinin varlığı ve 

Birlik içindeki rekabet baskısı ve piyasa güçleriyle baş edebilme kapasitesi (ii); siyasi, 

ekonomik ve parasal birliğin amaçlarına bağlılık da dâhil, üyelikten kaynaklanan 

yükümlülükleri üstlenme kapasitesi ve müktesebatı etkili bir şekilde uygulayacak ve 

yürütecek idari kapasite (iii).894 Dolayısıyla aday ülke, Avrupa devleti olmalı ve sayılan 

değerlere ve bu değerlerle ilgili AB yorumlarına uymalıdır. 

 Üyelik usulü ise ABA md. 49’da düzenlenmektedir. Aday ülke üyelik 

başvurusunu Konseye yapar. Başvuru Avrupa Parlamentosuna ve ulusal parlamentolara 

bildirilir. Konsey; Komisyona danıştıktan ve üye tam sayısının çoğunluğuyla karar 

verecek olan Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldıktan sonra oybirliğiyle hareket 

                                                            
893 CALLIESS/RUFFERT/CREMER, EU-Vertrag (Lissabon), Beck, 5. Aufl.,  Art. 49, 

2016,  Rn. 8. 

894 European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993, Conclusions of the Presidency, 

SN 180/1/93 REV 1, s. 13. 
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eder. Üyelik yönünde olumlu karar alınması halinde Komisyon aday ülkenin AB 

müktesebatını üstlenebilme durumunu tespit için detaylı bir “tarama” (screening) 

yapar.895 Ardından fasıllara ayrılmış AB müktesebatının üstlenilmesi için üyelik 

müzakereleri başlatılır. Üyelik müzakereleri sonunda üye devletlerle aday ülke arasında 

katılım antlaşması imzalanır. Katılım antlaşması tüm akit devletlerin anayasalarına uygun 

olarak onaylanmalıdır.896  

 Türkiye AB’ye 1987 yılında üyelik başvurusunda bulunmuştur ve üyelik süreci o 

tarihten itibaren Ortaklık ilişkisine paralel olarak devam etmektedir. 1990’lı yılların 

ortasına kadar GB, Türkiye için üyelik hedefine ulaşma açısından önemli bir araç olarak 

kabul edilmekte idi. AB’nin bu yıllarda başlayan merkez ve doğu Avrupa genişlemesi ile 

                                                            
895 Üye olmak isteyen ülkeler AB müktesebatını üstlenmelidir.  

 “- Birliğin temelini oluşturan Antlaşmaların içeriği, ilkeleri ve siyasi hedefleri; 

 - Antlaşmalar uyarınca kabul edilen mevzuat ve kararlar ve Avrupa Toplulukları Adalet 

Divanının kararları; 

- Birlik çerçevesinde kabul edilen hukuken bağlayıcı olan veya olmayan diğer işlemler 

(örneğin, kurumlararası anlaşmalar, ilke kararları, bildirimler, tavsiyeler, kılavuzlar); 

 - ortak dış ve güvenlik politikası çerçevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak 

tutumlar, deklarasyonlar, sonuç bildirgeleri ve diğer işlemler; 

- adalet ve içişleri çerçevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak tutumlar, imzalanan 

sözleşmeler, ilke kararları, bildirimler ve diğer işlemler; 

 - Topluluklar tarafından veya Topluluklar ve üye devletler tarafından birlikte akdedilen 

uluslararası anlaşmalar ve üye devletlerin Birlik faaliyetlerine ilişkin olarak aralarında 

akdettikleri uluslararası anlaşmalar.” Bkz. Türkiye için Müzakere Çerçeve Belgesi ve 

İlgili Diğer Belgeler, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı, Ekim 2005, para. 10. 

896 ABA md. 49/2. 
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birlikte, tam üyelik hedefi Türkiye açısından daha önemli hale gelmiştir.897 Bu dönemde 

öne çıkan dört sebeple taraflar arasındaki üyelik ilişkisi beklenilen şekilde gitmemiştir: 

Yunanistan’ın 1981’de AB [AET]’ye üye olmasıyla birlikte Türkiye karşıtı tutumunu 

Birlik seviyesine taşıması (i), Avrupa Parlamentosunun Türkiye’ye karşı olumsuz tutumu 

(ii), AB’nin kendi iç konularına ve genişlemeye öncelik vermesi (iii) ile Türk sivil 

toplumunun ve siyasilerin Avrupa bütünleşmesini ikinci planda tutuması (iv).898 Nitekim 

bir sonraki genişleme dalgasını düzenleyen Komisyonun 1997 yılında yayınlanan 

“Gündem 2000” belgesinde Türkiye’nin üyeliğine yer verilmemiştir.899 Bu doğrultuda 

12-13 Aralık 1997’de düzenlenen Lüksemburg Zirvesinde alınan kararlarda da 

Türkiye’nin üyeliğe ehil olarak kabul edilmekle birlikte üyelik müzakerelerini 

başlatabilecek ekonomik ve siyasi koşulları sağlamadığının belirtilmesi Türkiye 

açısından büyük bir hayal kırıklığı yaratmış ve taraflar arasındaki ilişkilerin gerilmesine 

neden olmuştur.900 AB Komisyonunun aday ülkeler için ilerlemelerine ilişkin 1998’den 

itibaren yayınladığı İlerleme Raporlarında da Türkiye, aday ülkelerden ayrı ele alınarak 

Kopenhag Kriterleri açısından yetersiz olarak değerlendirilmiştir.901 Dolayısıyla adaylık 

başvurusunu takip eden on yıllık süreçte Türkiye aday ülke olarak kabul edilmemiştir. 

                                                            
897 ARAT / BAYKAL (2006), s. 341 vd. 

898 ARAT / BAYKAL (2006), s. 342-343. 

899 European Commission, Agenda 2000, COM(97) 2000 final, 15 July 1997.  

900 Luxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997, para. 

35. 

901 Bkz. Reports on progress towards accession by each of the candidate countries, COM 

(98) 712 final, 17 December 1998, s. 29; Reports on progress towards accession by each 

of the candidate countries, COM (99) 500 final, 13 October 1999, s. 22-23. 
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 Üyelik süreci açısından ilk önemli dönüm noktası 10-11 Aralık 1999 Helsinki 

Zirvesinde Türkiye’ye aday ülke statüsünün verilmesi olmuştur.902 Zirvede alınan 

kararlar doğrultusunda AB, Komisyon tarafından hazırlanan Türkiye’nin üyelik sürecine 

ilişkin olarak Katılım Ortaklığı Belgesi (“KOB”) kabul etmiştir.903 Tükiye de buna 

karşılık olarak bu süreçte üstlendiği sorumlulukları belirten Ulusal Programı 19 Mart 

2001 tarihli Bakanlar Kurulu ile kabul etmiştir.904 Nisan 2000’de yapılan Ortaklık 

Konseyi toplantısında AB müktesebatı 31 fasıla bölünerek bu alanlarda tarama 

çalışmalarını yürütecek 8 alt komitenin kurulmasına ve GB kapsamında hizmetlerin 

serbest dolaşımı müzakerelerin başlatılmasına karar verilmiştir.905 Türkiye ve AB 

arasındaki üyelik ilişkisi 2004 yılına kadar olumlu seyretmiş, Türkiye bu dönemde üyelik 

amacı doğrultusunda Kophenag kriterlerine uyum birçok yasal ve idari değişiklik 

yapmıştır. Dolayısıyla 1999-2004 arası dönem, üyelik sürecine ilişkin olumlu 

gelişmelerin yaşandığı bir aralık olmuştur. 

                                                            
902 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, para. 12. 

903 Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives 

and conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey, 

(2001/235/EC), OJ L 85/13, 24.03.2001. Bu belge 2003, 2006 ve 2008 yıllarında revize 

edilmiştir. En güncel hali için bkz. Council Decision of 18 February 2008 on the 

principles, priorities and conditions contained in the Accession Partnership with the 

Republic of Turkey and repealing Decision 2006/35/EC, (2008/157/EC), OJ L 51/4, 

26.02.2008. 

904 24.03.2001 tarih ve 24352 sayılı Resmi Gazete (Mükerrer). Ulusal Program 2003 ve 

2008 yıllarında revize edilmiştir. En güncel hali için bkz. 31.12.2008 tarih ve 27097 sayılı 

Resmi Gazete (5. Mükerrer). 

905 11.04.2000 tarih ve 3/2000 sayılı OKK. 
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 Üyelik süreci açısından ikinci önemli dönüm noktası 16-17 Aralık 2004 Brüksel 

Zirvesinde Türkiye ile üyelik müzakerelerinin, Kophenag siyasi koşullarının sağlanması 

şartıyla, açılmasına karar verilmesidir.906 Bu doğrultudan müzakerelerin genel esaslarını 

belirleyen Müzakere Çerçeve Belgesi (“MÇB”) 3 Ekim 2005 tarihinde kabul 

edilmiştir.907 MÇB ile AB müktesebatı 35 fasıla bölünmüştür. 2004 sonrası dönemde hem 

AB hem de Türkiye’nin iç konularında yaşadıkları değişiklikler sebebiyle üyelik 

ilişkisinde bir yavaşlama başlamıştır.908 Bu dönemde AB, yeni genişleme dalgasını 

sindirme ve Anayasal Antlaşmanın reddinin yarattığı kriz gibi yeni derinleşme 

aşamalarına yoğunlaşmıştır. Türkiye de iç ve dış politikasında değişime gitmiştir. 

Dolayısıyla 2005 sonrası dönem Türkiye’nin AB üyeliği sürecinde yavaşlamanın 

başladığı dönem olmuştur. 

 MÇB, kapsamındaki 35 fasıla bölünen AB müktesebatına yönelik müzakere 

usulünü de düzenlemektedir. Buna göre müzakereler tüm üye devletlerin ve aday ülke 

Türkiye’nin yer aldığı Hükümetlerarası Konferans şeklinde yürütülecektir.909 Fasıllar 

müzakere süresince geçici olarak kapatılabilecek ve tüm fasıllar kapatılmadan hiçbiri 

nihai olarak kapanmayacaktır.910 Her müzakere faslının geçici olarak kapatılması veya, 

                                                            
906 Brussels European Council, Presidency Conclusions, 16-17 December 2004, para. 17. 

907https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/pdf/turkey/st20002_05_tr_framedoc_en.pdf (Erişim tarihi: 

01.08.2019). 

908 Türkiye ile AB arasında 2004-2011 dönemine ilişkilerin ayrıntılı değerlendirmesi için 

bkz. ARAT Tuğrul / BAYKAL Sanem: “AB’yle İlişkiler”, ORAN Baskın (Ed.): Türk 

Dış Politikası-Cilt III, İletişim Yayınları, 2013, s. 337-400. 

909 MÇB, para. 18. 

910 MÇB, para. 20. 

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/turkey/st20002_05_tr_framedoc_en.pdf
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/turkey/st20002_05_tr_framedoc_en.pdf
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gerektiğinde, açılması için Komisyonun önerisi üzerine Konsey oybirliği ile kriterler 

saptanacaktır.911 Bu kriterler ilgili yerlerde Türkiye’nin AA kaynaklı, özellikle de GB ile 

ilgili, yükümlülüklerini yerine getirmesi olabilecektir.912 MÇB bu düzenlemesi ile 

Ortaklık hukuku kapsamındaki yükümlülükler ile üyelik müzakereleri arasında bir köprü 

kurmaktadır. Bu bağlamda örnek olarak Türkiye’nin GB’yi Güney Kıbrıs Rum 

Cumhuriyeti’ne genişletmesi konusunda AB ile yaşanan uyuşmazlık sebebiyle 14 fasıl 

bloke edilmiştir. Konsey Türkiye’nin KP kapsamındaki yükümlülüklerini yerine 

getirmediği sebebiyle GB ile bağlantılı 8 faslı,913 Kıbrıs Rum Cumhuriyeti ise 6 faslı914 

bloke etmektedir. 2019 itibariyle 16 fasıl açılmış, bunlardan yalnız biri geçici olarak 

kapatılmıştır.915 Dolayısıyla üyelik müzakereleri kapsamında AB müktesebatının 

üstlenilmesine ilişkin ilgili fasıllardaki ilerleme Ortaklık hukukunun işleyişinden, örneğin 

yeni AB üyelerine usulüne uygun genişletilmesinden, etkilenmektedir. 

                                                            
911 MÇB, para. 21. 

912 MÇB, para. 21. 

913 Council of the European Union, General Affairs and External Relations, General 

Affairs, Brussels, 11 December 2006, C/06/352. Konsey tarafından bloke edilen fasıllar: 

1)  Malların Serbest Dolaşımı, 3)  İş Kurma Hakkı ve Hizmet Sunumu Serbestisi, 9)  Mali 

Hizmetler, 11) Tarım ve Kırsal kalkınma, 13) Balıkçılık, 14) Taşımacılık Politikası, 29) 

Gümrük Birliği, 30) Dış İlişkiler’dir. 

914 2) İşçilerin Serbest Dolaşımı, 15) Enerji, 23) Yargı ve Temel Haklar, 24) Adalet, 

Özgürlük ve Güvenlik, 26) Eğitim ve Kültür, 31) Dış, Güvenlik ve Savunma Politikası. 

https://www.ab.gov.tr/65.html (Erişim tarihi: 02.08.2019). 

915 Katılım Müzakerelerinde Mevcut Durum, https://www.ab.gov.tr/katilim-

muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html (Erişim tarihi: 02.08.2019). 

https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html
https://www.ab.gov.tr/katilim-muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html
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 Müzakerelerin hizmetlere ilişkin maddi kapsamına bakılacak olursa, konu dış ve iç 

yönüyle incelenilebilir. Dış yönden MÇB para. 7 uyarınca Türkiye üçüncü ülkelere karşı 

uyguladığı politikaları ve uluslararası kuruluşlardaki tutumunu aşamalı olarak AB ve üye 

devletlerinki ile uyumlaştırmalıdır. Benzer şekilde MÇB para. 11 de Türkiye tarafından 

akdedilmiş üyelik yükümlülükleriyle bağdaşmayan tüm diğer uluslararası anlaşmaların 

sona erdirilmesi gerektiğini düzenlemektedir.916 Bu yükümlülüğün kapsamına, MÇB’de 

yapılan müktesebat tanımı gereği, Birliğin hizmet ticaretini de içeren OTP’si ile uyum da 

girmektedir. Bu bakımdan MÇB para. 7 ve 11 çalışma kapsamındaki konular açısından 

yorumlanacak olursa; Türkiye üyelik süresince hizmet ticaretine ilişkin küresel ve 

bölgesel seviyedeki düzenlemelerini AB’nin OTP’sine uygun hale getirme, getiremiyorsa 

bu anlaşmaları sonlandırma yükümlülüğü altındadır. Buna karşın MÇB’deki bu 

düzenleme Türkiye açısından siyasi bir yükümlülüktür ve hukuken bağlayıcılığı 

yoktur.917 2008 tarihli KOB, 30. Dış İlişkiler Faslı altında DTÖ’de AB pozisyonu ile 

uyum sağlanması ve üçüncü ülkelerle henüz tamamlanmamış olan serbest ticaret 

anlaşmalarının müktesebata uygun olarak tamamlanması yönünde çabaların sürdürülmesi 

                                                            
916 Bu düzenleme AB üyelerinin AB hukuku yükümlülükleri ile bağdaşmayan üyelik 

öncesi uluslararası anlaşmalarını düzenleyen ABİHA md. 351’in üyelik öncesi sürece 

yansımasıdır. ABİHA md. 351’e ilişkin ayrıntılı değerledirme için bkz. ŞEKER Emriye 

Özlem: "Avrupa Birliği Üyeliği Öncesindeki Uluslararası Anlaşmalar: Üye Devletler ve 

Aday Devletlere Yönelik Bir İnceleme", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

Vol: 64 No: 4, , 2015, s. 1189- 1231. 

917 BAYKAL Sanem: “AB Hukukunun Temel İlkeleri Çerçevesinde AB’ye Katılım ve 

Türkiye’nin Müzakere Çerçeve Belgesinde Yer Alan Esaslar”, Ankara Avrupa 

Çalışmaları Dergisi, Cilt 12, Sayı 1, 2013, s. 27. 
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belirtilmektedir.918 Türkiye 2008 yılı Ulusal Programında bu hususun “Doha Kalkınma 

Gündemi özelinde olmak üzere DTÖ platformunda AB pozisyonu ile uyum sağlanması, 

anılan uluslararası platformdaki AB pozisyonunun tarafımızca aynen kabul edilmesi 

anlamına gelmemelidir. Aksine, taraflar arasındaki hukuki metinlerde de zikredildiği 

üzere özellikle yüksek hassasiyeti ve önceliği haiz alanlar bağlamında, MÇB para. 7.’de 

belirtildiği gibi, AB pozisyonuna aşamalı olarak yakınlaşma sağlanması 

öngörülmektedir.” şeklinde anlaşılacağını belirtmektedir.919 Ulusal Program, Türkiye’nin 

uyum sağlayacağı AB’nin serbest ticaret anlaşmalarını da düzenlemektedir.920 MÇB, 

KOB ve Ulusal Programda düzenlenen bu hususlar uyarınca Türkiye’nin üyelik sürecinde 

küresel seviyede DTÖ/GATS kapsamındaki MFN listesi ve özel taahhüt listesini 

kademeli olarak AB’nin listelerine uygun hale getirmesi gerekmektedir. Benzer şekilde 

Türkiye, üçüncü taraf(lar)la yaptığı hizmet ticaretine ilişkin uluslararası anlaşmalarını da 

AB’nin bu alandaki uluslararası düzenlemeleri ile uyumlaştırma, bu mümkün değilse bu 

anlaşmaları sonlandırma yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu bakımdan üyelik müzakereleri, 

siyasi de olsa, Ortaklık hukukuna nazaran daha belirli bir uyum yükümlülüğü 

içermektedir. Zira Ortaklık hukukunda Türkiye’nin AB müktesebatına uyum 

yükümlülüğü GB kapsamında mal ticareti ile sınırılı olarak düzenlenmektedir.  

                                                            
918 Türkiye Katılım Ortaklığı Belgesi (18 Şubat 2008), 

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2

007.pdf (Erişim tarihi: 02.08.2019). 

 

919 2008 Yılı Ulusal Programı, 30) Dış İlişkiler, 

https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_30_disiliskil

er.pdf (Erişim tarihi: (Erişim tarihi: 30.10.2019). 

920 Ibid. 

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_30_disiliskiler.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_30_disiliskiler.pdf
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Dolayısıyla Türkiye üyelik müzakereleri kapsamında hizmetlere ilişkin farklı 

düzeylerdeki uluslararası düzenlemelerini AB ile uyumlu hale getirme yükümlülüğü 

altındadır.  

 Müzakerelerin hizmetlere yönelik iç yönü ise bu alanda AB iç pazarına katılmaya 

hazırlanmaktır. Türkiye’nin bu alanda üyelik müzakereleri kapsamında üstlendiği AB 

müktesebatı “İş kurma hakkı ve hizmet sunma serbestisi” başlığı olan 3. Fasıl altında 

düzenlenmektedir.921 Türkiye’nin 2008 yılı Ulusal Programında bu fasılda üstlenmeyi 

planladığı AB düzenlemelerini, bu alanda kabul edilecek taslak mevzuatı ve yayım 

tarihini, sorumlu kurumu ve bu kapsamda AB hukuku ile sağlanacak uyum 

düzenlenmektedir.922 Türkiye’nin bu fasıldaki ilerlemesi de Komisyon tarafından her yıl 

yayınlanan Türkiye Raporunda923 değerledirilmektedir. 2019 yılı Türkiye Raporu, bu 

fasıldaki hazırlığı erken, ilerlemeyi ise sınırlı olarak değerlendirmiş ve bu alanda AB 

                                                            
921 Hizmetler ile ilgili diğer fasıllar: 9) Finansal hizmetler, 10) Bilgi Toplumu ve Medya, 

14) Ulaştırma Politikası ve 15) Enerjidir. 

922 2008 Yılı Ulusal Programı, 3) İş Kurma Hakkı ve Hizmet Sunumu Serbestisi, 

https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_03_iskurma

hakkivehizmetsunumuserbestisi.pdf (Erişim tarihi: 30.10.2019); Türkiye’nin AB’ye 

üyelik müzakeleri kapsamında, hizmetlerin serbest dolaşımı ve iş kurma hakkı da dahil, 

mevzuat uyumu çalışmalarına ilişkin en güncel çalışma olan ve 2016 yılında yayınlanan 

“AB’ye Katılım için Ulusal Eylem Planı” için bkz. 

https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Ulusal_Eylem_Planlari/ulusal_eylem_plani_2016_2019

_tr.pdf (Erişim tarihi: 30.10.2019). 

923 Bu Raporlar 2016 yılına kadar “İlerleme Raporu” olarak anılmaktaydı. Türkiye 

Raporları için bkz. https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (Erişim tarihi: 

30.10.2019). 

https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_03_iskurmahakkivehizmetsunumuserbestisi.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_03_iskurmahakkivehizmetsunumuserbestisi.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Ulusal_Eylem_Planlari/ulusal_eylem_plani_2016_2019_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Ulusal_Eylem_Planlari/ulusal_eylem_plani_2016_2019_tr.pdf
https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html
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müktesebatına uyum için ciddi çabaya gerek olduğunu belirtmiştir.924 Raporda iş kurma 

hakkı ile ilgili olarak bir ilerleme sağlanmadığı, birçok kısıtlamanın hala mevcut olduğu 

ve bu hakkı kısıtladığı değerlendirmesi yapılmıştır. Sınır aşırı hizmet sunma serbestisi ile 

ilgili olarak ise, AB’de kayıtlı hizmet sunucular açısından tescil, lisans ve izin 

gerekliliklerinin hala mevcut olduğu ifade edilmiştir. Tek Temas Noktası’nın 

kurulmadığı; fakat Perakende Bilgi Sistemi (PERBİS)’in sektöre özel bir bilgi sistemine 

dönüştürülmesi çalışmalarının devam ettiği belirtilmiştir. Mesleki yeterliliklerin karşılıklı 

tanınması hususunda, Mesleki Yeterlilik Kurumunun mesleki standartları yayınlamaya 

devam ettiği, buna karşın bazı düzenlenmiş mesleklerin karşılıklı tanıma gerekliliğine 

tabi olduğu tespit edilmiştir. Mesleklerin hareketliliği konusunda uyruk ve dil gibi 

gerekliliklerin mevcut olduğu ifade edilmiştir. Türkiye’nin bu alanda da mevzuatını AB 

müktesebatına uyumlaştırma çalışmalarına devam etmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

Bu yönleri ile hizmetler konusunda üyelik kapsamında Ortaklık hukukuna nazaran daha 

teknik bir düzenleme beklentisi -AB müktesebatına uyum- ve değerlendirmesinin-yıllık 

raporlar- mevcut olduğu görülmüştür. Buna karşın bu alanda siyasi sebeplerle bir tıkanma 

ve sınırlı ilerleme olduğu da tespit edilmiştir. Dolayısıyla Türkiye üyelik müzakereleri 

kapsamında hizmetlere ilişkin AB iç ve dış düzenlemelerine uyum sağlama yükümlülüğü 

altındadır. 

Türkiye’nin AB üyeliği kapsamında hizmetler bu şekilde incelendikten sonra, bir 

sonraki başlıkta GB’nin güncellenmesi çalışmaları kapsamında hizmet ticaretinin 

düzenlenmesi ele alınacaktır. 

 

                                                            
924 2019 Türkiye Raporu, s. 64. 
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2.3. Güçlendirilmiş Ortaklık: Gümrük Birliğinin Güncellenmesi ve Hizmet 

Ticareti 

  AB ve Türkiye arasında 2015 yılında resmi olarak “Gümrük Birliğinin 

Güncellenmesi” olarak adlandırılan süreç başlatılmıştır. GB’nin güncellenmesi ile 

amaçlanan taraflar arasında GB’nin tabi olduğu Ortaklık hukuku kurallarının yeniden 

müzakere edilmesi ve taraflar arasındaki ticaretin kapsamının genişletilmesidir. Bu 

kapsamda GB’nin kurumsal yapısına ilişkin olarak AB’nin GB, ve Ortaklığın 

genişletilebileceği hizmetler gibi diğer alanlar, ile ilgili yasama sürecine daha etkili 

katılma, işleyen bir uyuşmazlık çözüm kuralları getirilmesi ve AB’nin GB ile bağlantılı 

uluslararası ticaret anlaşmaları müzakerelerinde Türkiye’nin de dahil edilmesi 

tartışılmaktadır. Kapsam bakımından ise GB yapısı altında mal ticaretine dair yapılan 

düzenlemelere ek olarak tarım ürünleri, hizmet ticareti ve kamu alımlarının da taraflar 

arasında düzenlenmesi tartışılmaktadır. Bu konular her ne kadar Ortaklık hukukundaki 

serbestleştirilme amacı çerçevesinde düzenlense de,925 bu genişlemenin hangi yöntemle 

yapılacağı da tartışılan konular arasındadır. Bu başlık altında GB’nin Güncellenmesi 

çalışmaları, hizmet ticareti odaklı olarak, değerlendirilecektir. 

                                                            
925 Zira tarım ürünlerininin Ortaklık rejimine belli şartlarla dahil edilmesi hedefi AA md. 

11 ile düzenlenmektedir. Nitekim Ortaklık hukukundaki bazı şartların sağlanması halinde 

işlenmiş tarım ürünleri de GB kapsamına girebilmektedir. Bkz. 1/95 sayılı OKK md. 17-

23. Ayrıca taraflar arasında tarım ve balıkçılık ürünlerine ilişkin tanınan ikili ticari 

imtiyazlar için bkz. 2/2006 sayılı OKK ile değiştirilmiş 1/98 sayılı OKK.  

Taraflar arasında kamu alımlarının serbestleştirilmesi hedefi 1/95 sayılı OKK md. 48’de 

düzenlenmektedir. Hizmetlere ilişkin AA md. 13-14 ve KP md. 41/1 yukarıda 

incelenmiştir.  
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 Tarihsel bakımdan GB’nin güncellenmesi konusu yeni bir tartışma değildir. GB’nin 

hizmetlere de genişletilmesi konusunda Komisyonun 1990’ların ikinci yarısında bir 

girişim başlatacağı ve GATS md. V uyarınca yapılacak bu serbestleştirmenin, AB’nin 

mevcut liberal tutumu sebebiyle, Türkiye’nin daha fazla çabasını gerektireceği ileri 

sürülmüştür.926 Aralık 2002 tarihli Kophenag Zirvesinde GB’nin genişletilmesi ve 

derinleştirilmesi gerekliliği belirtilmiştir.927 2001-2004 yılları arasından taraflar arasında 

GB’nin hizmetlere genişletilmesine ilişkin müzakereler yapılmış; fakat GB’nin asimetrik 

yapısı; kişilerin serbest dolaşımı, kamu ihaleleri ile ilgili hassasiyetler ve yeterliliklerin 

tanınması sebepleri ile mutabakat sağlanamamıştır.928 Bu amaç doğrultusunda Şubat 

2014’te taraflar arasında bir Ortak Uzman Çalışma Grubu (“SOWG”) oluşturulmuştur. 

Bu Grup Nisan 2015’te GB’nin güncellenmesi ile ilgili raporunda görüşünü 

açıklamıştır.929 Rapor GB ile ilgili genel olarak 1/95 sayılı OKK’nın iyi işletilmesi; 

hizmetler, kamu alımları ve tarım ürünleri ile ilgili ikili ilişkilerin iyileştirilmesini 

önermektedir. Komisyon 21 Aralık 2016 tarihinde konuya ilişkin Etki Analizini, GB’nin 

                                                            
926 NEUWAHL Nanette A.E.M.: “The EU-Turkey Customs Union: a Balance, but No 

Equilibrium”, European Foreign Affairs Review 4, 1999, s. 56. 

927 Copenhagen European Council 12 and 13 December 2002, Presidency Conclusions, 

para. 20. 

928 Dünya Bankası Raporu” 

https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-

customs-union-tr.pdf, s. i, (Erişim tarihi: 02.08.2019), s. 78. 

929 Report of the Senior Officials Working Group (SOWG) on the Update of the EU- 

Turkey Customs Union and Trade Relations, 27 April 2015, 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/march/tradoc_154367.pdf (Erişim tarihi: 

03.08.2018). 

https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/march/tradoc_154367.pdf
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modernizasyonu ve taraflar arasındaki ikili tercihli ticaret ilişkisinin kapsamının 

genişletilmesi konusunda Türkiye ile müzakerelerin açılması için yetki talebi içeren 

tavsiye kararı ile birlikte açıklamıştır.930 Bu süreçte Ticaret Bakanlığı da etki analizi 

çalışması yaptırmıştır, konuya ilişkin iç istişare ve onay süreçleri de devam etmektedir.931 

Taraflar arasındaki güncelleme çalışmaları, siyasi sebeplerle durmuş görünmektedir.932 

                                                            
930 Commission Staff Working Document Impact Assessment,  Accompanying the 

document Recommendation for a Council Decision authorising the opening of 

negotiations with Turkey on an Agreement on the extension of the scope of the bilateral 

preferential trade relationship and on the modernisation of the Customs Union, Brussels, 

21.12.2016 SWD(2016) 475 final, 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/january/tradoc_155238.pdf (Erişim tarihi: 

03.08.2019). 

931 Bkz. https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-

guncelleme-sureci (Erişim tarihi: 03.08.2019). 

932 Konsey  Haziran 2018’de GB güncellenmesinde herhangi bir gelişme öngörülmediğini 

belirtmiştir. Bkz. Council of the European Union, Enlargement and Stabilisation and 

Association Process, Council conclusions, Brussels, 26 June 2018, para. 35, 

https://www.consilium.europa.eu/media/35863/st10555-en18.pdf. Avrupa Parlamentosu 

ise Mart 2019’da, GB güncellenmesinin Türkiye ile AB arasındaki ilişkilerin 

geliştirilmesi açısından önemli olduğunu belirtmiştir. Bkz. European Parliament 

resolution of 13 March 2019 on the 2018 Commission Report on Turkey 

(2018/2150(INI), para. 23, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-

0200_EN.html.  Almanya’nın sürece ilişkin olumsuz tutumu için bkz. “Merkel: Türkiye 

ile Gümrük Birliği güncellemesine devam etmeyeceğiz” 

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40951449 (Erişim tarihi: 08.11.2019). 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/january/tradoc_155238.pdf
https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-guncelleme-sureci
https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-guncelleme-sureci
https://www.consilium.europa.eu/media/35863/st10555-en18.pdf
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0200_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0200_EN.html
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40951449
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Dolayısıyla GB güncellenmesi ilk olarak 1990’larda konuşulmaya başlanmış, 2014 

yılında bu konuda ciddi çalışmaların adımı atılmış; fakat günümüz itibari ile siyasi 

sebeplerle durmuştur. 

 İçeriği bakımından, çerçevesi 1963 yılında çizilen ve 1995 yılında tamamlanan GB 

birçok nedenle güncellenme ihtiyacı içindedir. 2014 yılında Dünya Bankası tarafından 

yayımlanan “AB-Türkiye Gümrük Birliği Değerlendirmesi” raporunda da incelenen bu 

sebeplerden ilki, GB’nin kurumsal yapısının tarafların güncel ekonomik ihtiyaçlarına 

cevap verme konusunda yetersiz kalmasıdır.933 Zira 1995 sonrası dönemde AB, orta ve 

doğu Avrupa’ya genişlemiş, DTÖ’de yaşanan tıkanma sebebiyle hem AB hem de Türkiye 

üçüncü ülkelerle STA’lara öncelik vermeye başlamıştır. AB tarafından yapılan STA’larda 

Türkiye’nin müzakere sürecine taraf olamaması, üçüncü tarafların bu anlaşmalar 

üzerinden Türkiye pazarına da ulaşabilmesi ve Türkiye ile ayrıca paralel anlaşma 

yapmaması nedenleriyle ortaya çıkan asimetri Türkiye’yi dış ticarette zor durumda 

bırakmakta ve GB’den beklentilerini olumsuz etkilemektedir.934 Taraflar arasındaki ilişki 

bakımından ise Türkiye’nin uyum sağlamakla yükümlü olduğu GB ile ilgili alanlarda AB 

tarafından alınan kararlara katılım konusundaki kurumsal asimetrinin de düzeltilmesi 

önerilmektedir.935 Zira GB, Türkiye’nin AB üyeliği öncesinde bir geçiş aşaması olarak 

planlanmış ve Ortaklık hukukunda Türkiye’nin GB ile ilgili karar verme sürecine değil, 

kararların şekillendirilmesi sürecine katılması öngörülmüştür.936 Buna karşın Ortaklık 

hukukunun bu hükümleri de düzgün şekilde uygulanmamış ve kullanılmamıştır. 

Kurumsal açıdan belirlenen bir diğer eksiklik ve buna ilişkin öneri ise AB müktesebatının 

                                                            
933 Dünya Bankası Raporu, s. i. 

934 Dünya Bankası Raporu, s. ii-iii ve 25. 

935 Dünya Bankası Raporu, s. iii ve 38-39. 

936 1/95 sayılı OKK md. 55. 
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Türkiye mevzuatına aktarılmasında şeffaflığı sağlayacak resmi bir mekanizma 

ihtiyacıdır.937 Kurumsal yapıya ilişkin bir diğer konu ise işleyen bir uyuşmazlık çözüm 

mekanizması ihtiyacıdır. Zira Ortaklık hukukunda mevcut uyuşmazlık çözüm yöntemleri 

etkin bir şekilde kullanılamamaktadır.938 Dolayısıyla GB’nin kurumsal olarak 

yenilenmesi ve belli kısımların düzeltilmesi konusunda iki tarafın da kendi açılarından 

sebepleri bulunmaktadır. 

 GB maddi yönü itibarıyla da güncellenmeye ihtiyaç duymaktadır. Öncelikle 

belirtmek gerekebilir ki, “Gümrük Birliği” ekonomik bütünleşme türü olarak mal 

ticaretinin serbestleştirildiği bir modeldir. Bu nedenle GB kapsamının hizmet ticaretine 

de genişletilmesi ile kastedilenin, taraflar arasındaki hizmet ticaretinin Ortaklık hukuku 

veya bir başka anlaşma modeli kapsamında özel olarak düzenlenmesi olduğu 

düşünülmektedir. Buna karşın konu uygulamada “Gümrük Birliğinin Güncellenmesi” 

olarak tartışıldığı için, bu kısımda da GB ifadesi kullanılmaya devam edilecektir. Türkiye 

ile AB arasındaki mevcut GB sadece sanayi ürünleri ve işlenmiş tarım ürünlerini 

karşılamaktadır. Buna karşın AB’nin özellikle son dönemde akdettiği STA’lar tarım, 

hizmet ticareti ve kamu alımlarını da içermektedir.939 Dünya Bankası Raporu GB’nin 

tarım, hizmetler ve kamu alımlarına genişletilmesinin iki tarafa da fayda sağlayacağını 

öngörmektedir.940 Zira Rapor’a göre Türkiye neredeyse tüm AB ülkeleri ile potansiyelin 

altında hizmet ticareti yapmaktadır ve bu alandaki serbestleşme Türkiye açısından ciddi 

                                                            
937 Dünya Bankası Raporu, s. iii. 

938 Dünya Bankası Raporu, s. iv. 

939 Bkz. DAMLACI Cemalettin: “Yeni Nesil Serbest Ticaret Anlaşmalarının Türkiye – 

AB Gümrük Birliği İlişkisine Etkisi”, AKÇAY Belgin (Ed.): Türkiye – AB İlişkileri Yeni 

Gündem, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 171-173. 

940 Dünya Bankası Raporu, s. ii ve 69-89. 
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bir ekonomik refah artışı sağlayabilecek potansiyeli haizdir.941 Rapordan bağımsız 

çalışmalarda da GB’nin hizmetlere genişletilmesinin Türkiye’nin hizmetlere ilişkin 

ihracatını arttırmak süretiye ekonomiye katkıda bulunacağı ileri sürülmektedir.942 

Raporda taraflar arasındaki hizmet ticaretine ilişkin genel değerlendirmeler yapılmıştır. 

Bunlardan ilki, taraflar arasında benzer olmayan düzenleme rejimleri ve kısıtlayıcılık 

seviyelerindeki hizmet sektörleri arasındaki farklılığın GB kapsamındaki bir bütünleşme 

ile bu alandaki ticaret potansiyeli arttırılabilmesidir.943 Rapor buna ek olarak hizmetlerle 

ilgili üç konuda daha yapılacak düzenlemeler ile hizmet ticareti potansiyelinin etkin 

olarak kullanılabileceğine değinmektedir.944 Bunlardan ilki taraflar arasında artan mal 

ticareti ile ilgili olarak karayolu taşımacılığı kotalarının ve transit izinlerinin 

serbestleştirilmesidir.945 İkinci husus ise ticari amaçla seyahat eden gerçek kişilerin tabi 

olduğu vize koşullarının kolaylaştırılmasıdır.946 Üçüncü husus ise taraflar arsındaki 

Ticaret Politikası Savunma Araçlarının azaltılmasıdır.947 Dolayısıyla GB’nin içerik 

olarak da güncellenmesi konusunda ihtiyacın önemli sebeplerinden biri de taraflar 

arasındaki hizmet ticareti potansiyelinin geliştirilmesi konusundaki ortak faydadır. 

                                                            
941 Dünya Bankası Raporu, s. 74. 

942 Örneğin GB Güncellemesinin hizmet sektöründeki ihracatta %430 artış sağlayacağı 

ileri sürülmektedir bkz. https://www.tepav.org.tr/upload/files/1491836076-

0.A_Modernized_EU_Turkey_Customs_Union.pdf ve  https://voxeu.org/article/eu-

turkish-customs-union-how-proceed  (Erişim tarihi: 03.08.2019) s. 21. 

943 Dünya Bankası Raporu, s. ii. 

944 Dünya Bankası Raporu, s. ii 

945 Bkz. Dünya Bankası Raporu, s. 50-55. 

946 Bkz. Dünya Bankası Raporu, s. 79-84. 

947 Bkz. Dünya Bankası Raporu, s. 40-46. 

https://www.tepav.org.tr/upload/files/1491836076-0.A_Modernized_EU_Turkey_Customs_Union.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1491836076-0.A_Modernized_EU_Turkey_Customs_Union.pdf
https://voxeu.org/article/eu-turkish-customs-union-how-proceed
https://voxeu.org/article/eu-turkish-customs-union-how-proceed
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 Şekil 7: Türkiye’nin AB üyesi devletlerle hizmet ticareti948 

 

 

  

                                                            
948 Dünya Bankası Raporu, s. 75. 
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 GB’nin güncellenmesinin nasıl yapılabileceğine ilişkin esas olarak üç ihtimal 

tartışılmaktadır. Bunlardan ilki AEA Anlaşmasında olduğu gibi gerekli hukuki çerçeve 

kurularak Türkiye’nin AB iç pazarına en yakın sistemin kurulmasının sağlanmasıdır.949 

Taraflar arasındaki hizmet ticaretinin de en yoğun şekilde serbestleştirilebileceği ve AA 

ile hedeflenen bölgesel modelin bu olduğu düşünülmektedir; fakat tarafların bu ihtimale 

pek odaklanmadığı görülmektedir. Nitekim yukarıda da incelendiği üzere950 bu model, 

üçüncü tarafın (Türkiye’nin) AB iç pazar hukukuna etkin ve dinamik bir şekilde uyum 

sağlamasını temin edecek denetim ve yargı makamlarını içeren kurumsal yapıyı 

kurmasını da gerektirmektedir. İkinci ihtimal Türkiye ile AB arasında GATS 

düzenlemeleri ötesinde bir kısım dinamik mevzuat uyum yükümlülüklerini de içeren, 

ABUOA’nın hizmetler bölümü benzeri, bir STA’nın müzakere edilmesidir.951 Üçüncü 

ihtimal, SOWG tarafından hazırlanan Raporda da güncelleme yöntemi olarak önerilen, 

Ortaklık hukukunun kullanılmasıdır. Bu kapsamda AA’nın korunması, 1/95 sayılı 

OKK’nın değiştirilerek korunması, yapılacak değişikliklerin yeni OKK’lar veya, 

gerekirse, AA’nın parçası olacak yeni protokoller aracılığıyla gerçekleştirilmesi ileri 

sürülmüştür.952 Komisyonun 2016 tarihli Etki Analizinde ise ikinci ve üçüncü ihtimallerin 

karışımı olarak nitelendirilebilecek iki yöntem önerilmektedir. Bunlardan ilki mevcut GB 

yapısı ticari mallar için korunarak hizmetler dahil yeni alanlar için iddialı bir STA 

akdedilmesidir. İkinci öneri ise GB yerine bir daha az iddialı DKSTA akdedilmesi, tüm 

konuların bu anlaşmada düzenlenmesi ve mevzuat uyumu yükümlülüğünün sadece üyelik 

                                                            
949 Dünya Bankası Raporu, s. 78-79. 

950 Bkz. İkinci Bölüm 2.2.1. Hizmet Ticaretini Serbestleştirmenin Bir Yolu Olarak İç 

Pazarı Genişletme: Avrupa Ekonomik Alanı Örneği. 

951 Dünya Bankası Raporu, s. 79. 

952 SOWG Raporu, s. 4. 
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müzakereleri kapsamında ele alınmasıdır. Ticaret Bakanlığı da tarafından bağımsız bir 

araştırma kuruluşuna yaptırılan GB’nin güncellenmesinin Türkiye ekonomisi üzerindeki 

uzun dönemli etkilerini incelemek için etki analizi de Ortaklık hukuku veya STA 

temelinde geliştirilmiş dört yöntem sunmuştur.953 Doktrinde de güncelleme yöntemi 

olarak OKK veya uluslararası anlaşma yöntemleri tartışılmakla birlikte; taraflar 

arasındaki siyasi gelişmeler de göz önünde tutulduğunda Ortaklık hukuku kapsamında 

yapılacak bir modernizasyonun usulen daha kolay başarılabilir olacağı ileri 

sürülmektedir.954 Nitekim taraflar arasındaki hizmet ticaretinin uluslararası anlaşma 

                                                            
953 Bunlardan ilkinde GB’nin yapısal sorunların çözümü; tarım ürünlerinde %50 

serbestleşme ve hizmetler ile kamu alımları piyasalarının karşılıklı açılmasının 

Türkiye’nin GSMH’sini yaklaşık %1 oranında arttıracağı belirtilmiştir. İkinci senaryoda, 

ilk senaryoya ilave olarak tarım ürünlerinde tam serbestleşme ile ABD ve Kanada başta 

olmak diğer ülkelerle daha fazla serbest ticaret anlaşması yapılması yoluyla GSMH’nin 

%1,9 oranında artacağı hesaplanmıştır. Üçüncü senaryoda, sadece sanayi ürünlerini 

içeren Gümrük Birliği’nin mevcut dar kapsamı itibariyle bir STA’ya dönüştürülmesi 

sonucu GSMH’da %0,4 oranında bir azalma olacağı hesaplanmıştır. Dördüncü 

senaryoda, GB’nin tarım, hizmetler ve kamu alımlarını da içeren derin ve kapsamlı bir 

serbest ticaret anlaşmasına dönüştürülmesi ile GSMH üzerinde %0,16 artış 

hesaplanmıştır. Bkz. Gümrük Bı̇rliği’nin Güncellenmesı̇ Etkı̇ Analı̇zı̇ Çalışması Basın 

Bı̇ldı̇rı̇sı̇, https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-

%20Basın%20Bildirisi.pdf (Erişim tarihi: 03.08.2019). 

954 Konuya ilişkin ayrıntılı bir çalışma için bkz. GÖÇMEN İlke: “Avrupa Birliği ile 

Türkiye Arasındaki Gümrük Birliğinin Güncellenmesinin Yöntemi ve Usulü: Avrupa 

Birliği Açısından Bir Bakış”, Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi Cilt:15, No:1, 2016, s. 

85-115. 

https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-%20Basın%20Bildirisi.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-%20Basın%20Bildirisi.pdf
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yoluyla düzenlenmesi AB yetkisinin niteliği sorusu, Avrupa Parlamentosu ve ABAD’ın 

sürece daha etkin katılımı olasılığı, Konseydeki gerekli oy oranının yüksekliği ve tüm üye 

devlet anayasalarına göre onaylanma koşulu gibi hususlar sebebiyle tamamlanması daha 

zor bir usul olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla güncelleme konusunda 

başvurulabilecek yöntemler esas olarak uluslararası anlaşma ve Ortaklık hukuku olarak 

ikiye ayrılabilir. Ortaklık hukuku çerçevesinde yapılacak bir güncellemenin mevcut 

hukuki yapının kullanılması yolu ile usulen daha kolay tamamlanılabilecek bir yöntem 

olduğu düşünülmektedir.  

 Taraflar arasındaki hizmet ticaretinin düzenlenmesi bakımından kullanılabilecek 

yöntemin GATS ve iç pazar arasındaki bölgesel düzenlemelerden biri olabileceği 

düşünülmektedir. Mevcut durumda Türkiye ile AB arasındaki hizmet ticareti, Ortaklık 

hukuku kapsamındaki düzenlemeler dışında, bu konudaki asgari serbestleşmeyi içeren 

GATS hükümlerine tabidir. Bu nedenle GATS düzenlemeleri GB güncellenmesinde 

hizmet ticaretinin düzenlenmesi kapsamında ayrıca değerlendirilmeyecektir. GATS en alt 

seviyede bütünleşme olarak tanımlanabilir. Serbestleşme seviyesi açısından bunun bir 

üstündeki modeli ABUOA benzeri bir ortaklık anlaşması olarak belirtilebilir. Yukarıda 

da incelendiği üzere bu model kapsam ve ilkeler olarak GATS’tan çok farklı değil, hatta 

bazı konularda GATS’ın gerisinde olarak değerlendirilebilecek bir anlaşmadır. 

ABUOA’nın üzerindeki model olarak da AB J EOA benzeri bir STA belirtilebilir. Hizmet 

ticaretine ilişkin en yoğun bölgesel model olarak ise AEA tarzı AB iç pazarına en yakın 

sistemin kurulması belirtilebilir. GB’nin güncellenmesi kapsamında hizmetlerin 

düzenlenmesi bakımından bu üç model kurumsal ve maddi yönden değerlendirilebilir.  

 İlk olarak kurumsal bakımdan üçü de Ortaklık hukukuna nazaran daha ayrıntılı bir 

yapı kurmaktadır. AEA, AB hukukuna en yakın AB aynası bir kurumsal yapıyı 

içermektedir. AB iç pazarı ile ilgili hukukun uygulanmasını denetleyen ve gözetleyen 
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EFTA Gözetim Otoritesi ve EFTA Mahkemesi gibi güçlü yetkilerle donatılmış, işleyen 

kurumlar içermektedir. Hizmetlerde AEA tarzı bir bölgesel anlaşma amaçlanması bu tür 

bir kurumsal yapıyı da gerektirecektir. ABUOA ve AB J EOA ise kurumsal bakımdan 

GATS’ı model alan bir uyuşmazlık çözüm mekanizması içermektedir. Hizmetlerde bu tür 

bir bölgesel anlaşma akdedilmesi halinde düzenlenecek panel odaklı bu yöntemin mevcut 

Ortaklık hukukuna nazaran daha iyi işleyebilecek bir sistem olacağı düşünülmektedir. 

Buna karşın üç bölgesel modelden sadece AEA doğrudan etkili kabul edilmektedir. KP 

md. 41/1’e ilişkin ABAD içtihadı düşünüldüğünde hizmet ticaretinde serbestleşme 

bakımından, ABUOA veya AB J EOA benzeri bir anlaşma, doğrudan etki konusunda 

mevcut Ortaklık hukukunun gerisinde kalmak anlamına gelecektir. Dolayısıyla incelenen 

bölgesel modeller doğrultusunda hizmet ticaretine ilişkin AB ile Türkiye arasında 

yapılacak düzenlemenin kurumsal açıdan daha ayrıntılı olması, özellikle de işleyen bir 

uyuşmazlık çözüm mekanizması içermesi, beklenebilir görülmekle birlikte, doğrudan 

etki konusunda AEA dışında bir modelin tercih edilmesi halinde mevcut Ortaklık hukuku 

kazanımlarının gerisine gidilebileceği düşünülmektedir. 

 Maddi yönden bakılacak olursa, kapsam/ilkeler/istisnalar bakımından en yüksek 

serbestleşme AEA’dadır. Bunu AB J EOA ve onun gerisinde olan ABUOA takip 

etmektedir. Ortaklık hukukunda AA ile çerçevesi çizilen yapı ve Türkiye’nin adaylık 

müzakereleri yürüten bir devlet olduğu göz önünde tutulacak olursa, AB içi hizmet 

düzenlemelerine en yakın hizmet ticareti düzenlemelerinin tercih edilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. Zira AEA iç pazara üye devlet olmadan üye devlet gibi katılmanın 

çerçevesini çizmekte iken ABUOA ve AB J EOA üye veya aday devlet olmayan üçüncü 

taraflarla akdedilen anlaşmalar kapsamında hizmetleri düzenlemektedir. Hem ortaklık 

hukuku hem de üyelik müzakereleri kapsamında iç pazara yaklaşmayı hedefleyen 

Türkiye ile hizmet ticaretinin iç pazara en yakın şekilde düzenlenmesinin taraflar 

arasındaki ilişkilerin hukuki ve siyasi amacına en uygun tercih olduğu düşünülmektedir. 
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Zira zaten Türkiye üyelik müzakereleri kapsamında AB içi hizmet ticareti 

düzenlemelerine uyum sağlamayı taahhüt etmektedir. Ortaklık hukuku kapsamında da 

AA md. 13-14 ile AB içi hizmet ticareti düzenlemelerine uygun bir serbestleştirme amacı 

konulmuş, daha sonra KP md. 41/1 ABAD içtihadı da AB içi düzenlemelerin Ortaklık 

hukukuna uyarlanması ile geliştirilmiştir. Bu hukuki ve siyasi hedefler dururken AB J 

EOA tarzı GATS+ bir STA yapmanın Türkiye-AB arasındaki Ortaklık ve adaylık 

ilişkisinin amaçları ile hizmet ticaretine ilişkin Ortaklık hukuku içtihadı çelişeceği 

düşünülmektedir. ABUOA tarzı bir ortaklık anlaşmasının ise hem kapsam, özellikle 

gerçek kişilerin hareketliliğine ilişkin Ortaklık hukuku içtihadı; hem de GATS’ın 

gerisinde düzenenlenen ilke ve istisnalar sebebiyle taraflar arasındaki hizmet ticaretinin 

mevcut durumun gerisine götüreceği düşünülmektedir. Dolayısıyla incelenen bölgesel 

modeller doğrultusunda hizmet ticaretine ilişkin AB ile Türkiye arasında yapılacak 

düzenlemenin maddi açıdan AB içi düzenlemelere en yakın AEA tarzı bir düzenlemenin 

tercih edilmesi gerektiği, AB J EOA ve ABUOA modellerinin Türkiye-AB arasındaki 

ilişkiye hizmet ticareti bakımından hukuki açıdan uygun bir tercih olmayacağı 

düşünülmektedir.   
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SONUÇ 

Hizmet ticareti günümüzde, özellikle teknolojide yaşanan gelişmeler ile mal ticareti 

ve yatırımla olan yakın ilişkisi sebebiyle gittikçe artan ekonomik önemi haiz bir ticaret 

alanıdır. Buna karşın, bu çalışma kapsamında da görüldüğü üzere, hizmet ticaretinin 

hukuki tanımı üzerinde bir uzlaşı bulunmamaktadır. Uluslararası hizmet ticaretinin 

tanımı, adı her sistemde farklılaşsa da, resmi makamların sundukları hizmetler/kamu 

hizmetleri istisnası dışındaki tüm hizmetler olarak geniş bir şekilde yapılmaktadır. Bu 

nedenle de her sistem kendi “hizmet ticareti” tanımını yapmakta ve bu tanım üzerinden 

ilgili hukuk kurallarını geliştirmektedir.  Benzer şekilde hizmet ticareti ile “yatırım/ticari 

varlık/iş kurma hakkı/hizmetlerle bağlantılı mal ticareti” gibi kavramlar arasındaki ilişki 

de her düzeyde kendi kurallarına göre ve belirsiz olarak düzenlenmektedir. Bu durum da 

tek, hukuken belirli ve somut bir hizmet ticareti tanımı yapmayı zorlaştırmaktadır.  

Hizmet ticareti, mal ticareti için geliştirilen ilkeler esas alınarak düzenlenmektedir. 

Buna karşın mal ve hizmet ticareti arasındaki nitelik farkı sebebiyle iki ticarete ilişkin 

kurallar ve uygulama farklılaşmaktadır. Bu kapsamda ilk olarak, hareket faktörlerinin 

hizmet ticaretinden ayrılamamasının bir sonucu olarak hizmet ticaretine ilişkin 

düzenlemelerin birçok ulusal menfaat ve düzenlemeyi yakından ilgilendirmesi 

belirtilebilir. Bununla bağlantılı, ikinci olarak, uluslararası hizmet ticaretinin 

serbestleştirilmesine ilişkin müzakereler, mal ticaretine nazaran, daha da zorlaşmaktadır. 

Bu nedenle de daha az sayıda ve sosyal-ekonomik düzey olarak birbirine daha yakın ülke 

arasında hizmet ticaretinin serbestleştirilmesi daha kolaydır. AB iç pazarındaki 

hizmetlere ilişkin düzenlemeler de bu sonucu teyit etmektedir. Gelişmişlik düzeyi 

bakımından birbirinden farklı ve çok sayıda taraf arasında hizmet ticaretinin 

serbestleştirilmesi ise daha zordur. Bu tür müzakerelerde ulaşılan hizmet ticareti 

düzenlemelerinin daha karmaşık ve anlaşılması zor olduğu, serbestleştirme düzeyinin bir 
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önceki örneğe nazaran daha düşük olduğu ve uygulamanın daha zayıf olduğu 

görülmüştür. DTÖ/GATS düzenlemeleri de bu sonucu teyit etmektedir. Dolayısıyla 

hizmet ticaretinin niteliğinin bir sonucu olarak serbestleşme seviyesi taraflar arasındaki 

ilişki ve benzerliğe, mal ticaretine nazaran, daha bağımlıdır. 

Hizmet ticaretinin niteliği ve serbestleştirmesine ilişkin müzakerelerin özel durumu 

nedeniyle bölgesel anlaşmalarda düzenlenmesi, DTÖ/GATS seviyesindeki 

düzenlemelere nazaran, daha kolaydır. Bu da bölgesel düzey ile küresel düzeydeki 

düzenlemeler arasındaki hukuki etkileşim ve sınıflandırma sorusunu doğurmuştur. Bu 

sorunun cevabı GATS md.V -küresel sistemle uyumlu bölgesel anlaşma tanımı- ve md. 

XIX’da -GATS taahhütlerinin farklı düzeylerde geliştirilmesi- yer almaktadır. 

DTÖ/GATS sisteminde yapılan hizmet ticareti düzenlemelerinin ve verilen hizmet 

ticareti taahhütlerinin bu düzeyde geliştirilmesinin zorluğunun kabul edildiği ve bölgesel 

sistemde yapılacak düzenlemelerin de koşullu olarak teşvik edildiği görülmüştür. Benzer 

şekilde, AB iç pazarı ve AEA dışındaki, bölgesel anlaşmaların da DTÖ/GATS 

sistemindeki kuralları esas alarak geliştirdiği ve -özellikle uyuşmazlık çözümüne ilişkin 

kısımlarda- iki sistem arasındaki kesişimi düzenlediği tespit edilmiştir. Dolayısıyla 

hizmet ticaretine ilişkin farklı düzeylerdeki düzenlemelerin hukuken birbirini beslediği 

görülmüştür. 

Bu bağlamda bu çalışma ile küresel ve -AB ile bağlantılı olarak- bölgesel düzeyde 

hizmet ticaretinin nasıl düzenlendiği incelenmiştir. Bu çerçevede uluslararası hizmet 

ticaretinin düzenlenmesine ilişkin iki ana model tespit edilmiştir. Bunlardan ilki küresel 

düzeyde hizmet ticaretinin düzenlenleyen ilk anlaşma olan GATS’tır. İkinci model ise 

AB içi hizmet ticareti düzenlemeleridir. Çalışma kapsamında varılan ilk sonuç bu iki 

sistemden GATS’ın DTÖ üyeleri arasında en az; AB içi düzenlemeler ise, incelenen 

bölgesel anlaşmalar arasında, en yoğun serbestleştirme düzeylerini oluşturmasıdır. İkinci 
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sonuç ise GATS ve AB içi düzenlemeler farklı terminoloji kullansa da, hizmet ticaretinin 

niteliğinin de bir sonucu olarak, benzer serbestleştirme yöntemini izlemektedir. Bunun 

temelini de ayrımcılık yasağı ve pazara erişim oluşturmaktadır. Sistemlerin esas olarak 

ayrıştığı nokta GATS’taki hizmet sektörü ve modu ayrımı ile taahhütlerin listelerle 

verilmesidir. Üçüncü sonuç AB içi düzenlemelerin GATS md. V’te bölgesel anlaşmalara 

ilişkin getirilen koşullara ve GATS md XIX’daki artan serbestleşme amacına, incelenen 

diğer bölgesel anlaşmalara nazaran, en uygun bölgesel anlaşma olmasıdır. Bu bakımdan 

iki düzey arasında hukuken bir uyum tespit edildiği söylenilebilir. Dördüncü sonuç ise 

GATS ile AB içi düzenlemeler arasında somut bir hukuki etkileşim tespit edilememesidir.  

AB’nin üçüncü taraflarla akdettiği bölgesel anlaşmalarındaki hizmet ticareti 

düzenlemeleri bakımından iki ana yöntemden birinin ağırlıklı olarak takip edildiği 

görülmüştür. İlk yöntem olarak AB’ye yakın veya siyasi olarak yaklaşmayı da hedefleyen 

ülkelerle akdedilen bölgesel anlaşmalara iç pazara yakınlaşma hedefinin konulduğu tespit 

edilmiştir. Bu yaklaşma en yoğun olarak AEA, en az olarak ise ABUOA’da görülmüştür. 

AB’nin iç pazarı aktarmayı da içeren bu anlaşmaların AB kurumsal yönünü “taklit” eden 

bir yapı kurduğu tespit edilmiştir. Bu kurumsal yönün en ayrıntılı ve AB’ye en yakını 

olarak AEA; en genel ve nispeten güçsüzü olarak ABUOA belirtilebilir. İkinci yöntem 

olarak ise salt ekonomik saiklerle yapılan anlaşmalarda, örneğin AB J EOA, GATS’taki 

düzenlemelerin esas alındığı tespit edilmiştir. İçerdiği hizmet ticareti düzenlemeleri 

bakımından ABUOA, bu kapsamda da değerlendirilebilir bulunmuştur. AB’nin GATS+ 

bölgesel anlaşmaları olarak tanımlanan bu anlaşmalar hem kurumsal hem maddi yönden 

GATS düzenlemelerini esas alıp onları daha da geliştirerek tarafları arasındaki hizmet 

ticaretinin GATS ötesinde serbestleştirmeyi amaçlamaktadır. Bu kapsamda varılan ilk 

sonuç, mal ticaretine ilişkin bölgesel anlaşma sınıflandırmasının hizmet ticaretine 

uymamasıdır. Nitekim bir ortaklık anlaşması olan ve iç pazara yaklaşmayı içeren 

ABUOA’nın, AB J EOA gerisinde bir hizmet ticareti serbestleşmesi düzenlediği tespit 
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edilmiştir. Ayrıca hizmetlere ilişkin bölgesel anlaşma sınıflandırmasının, mal 

ticaretindeki kadar belirli çizgilerle ayrılmış bir şekilde yapılamadığı görülmüştür. Şöyle 

ki GATS, AB J EOA ve ABUOA’nın hizmet ticaretini serbestleşme seviyeleri özel 

taahhütler ayrıntılı olarak incelenmeden belirleyici bir şekilde çizilememektedir. İkinci 

sonuç olarak AB’nin Japonya ve Ukrayna ile akdettiği anlaşmalardaki hizmet ticareti 

düzenlemelerinin GATS ve AB içi düzenlemelerden farklı yoğunluklarda etkilendiği 

tespit edilmiştir. Bu bağlamda ABUOA siyasi hedefler de içeren bir anlaşma olarak daha 

yoğun; siyasi hedefler içermeyen AB J EOA ise daha az AB içi hizmet düzenlemeleri 

etkisi içermektedir. AEA’da ise bu tür bir etkileşim tespit edilememiş, model AB içi 

hizmet ticareti düzenlemelere en yakın bölgesel anlaşma olarak sınıflandırılabilir 

bulunmuştur. Üçüncü sonuç olarak ise AB dışı bölgesel anlaşmaların küresel düzey- 

GATS md. V- ile uyumunun AB içi düzenlemeler kadar açık olmadığı tespit edilmiştir. 

Nitekim özellikle ABUOA’daki bazı düzenlemelerin hizmet ticareti bakımından 

GATS’ın gerisinde bir serbestleşme olarak değerlendirilebileceği görülmüştür.  

Hizmet ticaretine ilişkin küresel ve -AB ile bağlantılı olarak- bölgesel düzeylerde 

Türkiye’nin yerine bakıldığında ise incelenen AB dışı bölgesel anlaşmalardan daha farklı 

bir düzey tespit edilmiştir. Bu kapsamda ilk sonuç Türkiye ile AB arasındaki Ortaklık ve 

üyelik kapsamındaki hizmet ticareti düzenlemelerinin, siyasi hedefler de içeren bir 

bölgesel anlaşma olarak AB içi düzenlemeleri esas alma hedefi konulmasıdır. Buna 

karşın, ikinci olarak, bu kapsamda uygulanabilir hizmet ticareti düzenlemelerinin, KP md. 

41/1’le bağlantılı olarak gerçek kişileri hareketliliği -mod 4- ile sınırlı olduğu tespit 

edilmiştir. Üçüncü olarak bugünkü uygulamaya ve ABAD önüne taşınan uyuşmazlıklara 

bakıldığında taraflar arasında hizmet ticaretine ilişkin KP md. 41/1 dışındaki konuların 

GATS’a tabi olduğu gözlenmiştir. Bu duruma rağmen, dördüncü olarak, Türkiye’nin hem 

Ortaklık hem de üyelik ilişkisi çerçeveside AB içi düzenlemelere uyum sağlama amacı 

bulunduğu görülmüştür. Son olarak da taraflar arasında yeni yapılacak bir hizmet ticareti 
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düzenlemesinde de bu alanda en yoğun bütünleşme olan AB içi düzenlemelere en yakın 

bölgesel anlaşma tercihinin yapılmasının taraflar arasındaki mevcut yapı ve bu çalışma 

kapsamında incelenen bölgesel düzeyler göz önünde tutulduğunda hukuken en uygun 

tercih olacağı düşünülmektedir.  
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ÖZET 

Şeker, Emriye Özlem, Küreselleşme İle Bölgeselleşme İkileminde Hizmet Ticareti: 

Hukuki Yaklaşımla Dünya, AB ve Türkiye Ölçeklerinde Karşılaştırmalı Bir 

Değerlendirme, Doktora Tezi, Danışman: Doç. Dr. İlke Göçmen, 350 s. 

 

Hizmet ticaretinin serbestleştirilmesi son yıllarda teknolojide yaşanan gelişmelerin 

hizmet sektörlerine etkisi ve uluslararası ticarette gittikçe artan, hatta mal ticaretini geçen, 

ekonomik değeri ile öne çıkan bir konudur. Hizmet ticareti özellikle 1990’lı yıllardan 

itibaren hem küresel hem de bölgesel düzeydeki ticaret anlaşmalarında düzenlenen 

konular arasına girmeye başlamıştır. Konuya ilişkin ilk ve tek çok taraflı anlaşma 1995’te 

Dünya Ticaret Örgütü (“DTÖ”) yapısı altına giren Hizmet Ticareti Genel Anlaşması 

(“GATS”)’dır. Bölgesel seviyede ise hizmet ticareti en yoğun olarak Avrupa Birliği 

(“AB”) iç pazarında dolaşım serbestileri kapsamında 1950’lerde konan hedef 

doğrultusunda kademeli olarak serbestleştirilmiştir. AB ayrıca, güncel olarak üçüncü 

taraflarla akdettiği anlaşmalarda da hizmet ticaretine ilişkin düzenlemelere yer 

vermektedir. Bu kapsamda bu çalışma uluslararası hizmet ticaretinin küresel ve -AB ile 

bağlantılı olarak- bölgesel düzeyde nasıl düzenlendiği sorusunu; serbestleştirme seviyesi 

ve varsa düzeyler arasında etkileşim ve yoğunluk sınıflandırmasını da inceleyerek 

yanıtlamayı amaçlamaktadır. Çalışma kapsamında uluslararası hizmet ticaretinin 

düzenlendiği üç esas düzey belirlenmiştir. İlk düzey DTÖ çok taraflı ticaret sistemi olan 

“küresel” düzeydir. İkinci düzey ise iç ve dış yönüyle AB “bölgesel” düzeyidir. Üçüncü 

düzey ise küresel ve bölgesel düzeyler ile bağlantılı olarak Türkiye “ulusal” düzeyidir. 

Bu düzeyler tarihsel gelişim, kurumsal yapı ve hizmet ticaretine ilişkin maddi 

düzenlemeler altında üç bölümde incelenecektir. Bu sayede küresel ve bölgesel 

seviyedeki hizmet ticaretine ilişkin düzenlemeler seçilen ölçütler çerçevesinde, varsa 

aralarındaki etkileşim de belirlenmek suretiyle, ortaya konulacaktır. Çalışma ile küresel 

ve bölgesel düzeylerdeki düzenlemelerin hizmet ticaretinin uzun vadede daha fazla ve 

etkin bir şekilde serbestleştirilmesi açısından, genel olarak, birbirini hukuken olumlu 

yönde beslediği sonucuna varılmıştır. 
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ABSTRACT 

Şeker, Emriye Özlem, Regionalisation vs. Globalization as regards the Trade in 

Services from a Legal Point of View, PhD Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Dr. İlke 

GÖÇMEN, 350 p.  

 

The subject of liberalization of trade in services is a prominent topic due to the effect of 

recent technological developments on service sectors and the increase of its economic 

value. Since the beginning of the 1990s, trade in services begin to be included in 

international trade agreements at both global and regional level. In 1995, first and only 

multilateral agreement on trade in services, General Agreement on Trade in Services 

(“GATS”) is concluded within the structure of the World Trade Organization (“WTO”). 

At regional level, within the European Union (“EU”), it is gradually liberated according 

to the goals set in 1950. EU also includes trade in services regulations in its recent 

international agreements with the third parties. Within this context, this study aims to 

answer the question of how trade in services is regulated at global and EU related regional 

level. For the purpose of this study, three main levels are identified. First is the "global" 

level, which is WTO/GATS. Second is the “regional” level, which is EU from both 

internal and external perspective. Third is the “national” level, which is Turkey. These 

levels will be analysed under three headings; historical development, institutional 

structure and substantive regulations on trade in services. Through this, global and 

regional regulations on trade in services will be presented under the selected criteria. The 

conclusion of this study is, from a legal perspective, global and regional levels nurture 

each other for achieving the aim of accelerating an effective liberalisation of international 

trade in services.  

 

 

 

 

 


