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KURESELLESME iLE BOLGESELLESME IKIiLEMINDE HiZMET
TiCARETI: HUKUKI YAKLASIMLA DUNYA, AB VE TURKIYE

OLCEKLERINDE KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIiRME

GIRIS

Hizmet ticareti 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren hem kiiresel diizeyde hem de
bolgesel diizeyde ticaret anlagsmalarinin diizenledigi konular arasina girmeye baslamistir.
Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi son yillarda teknolojide yasanan gelismelerin
hizmet sektorlerine etkisi ile 6ne ¢ikan bir konudur. Hizmet ticaretinin artan ekonomik
degeri ise herkesin lizerinde uzlastig1 bir gercektir. Yerlesik kisiler ile yerlesik olmayanlar
arasindaki hizmet ticaretinin diinya ticaretinin yaklasik %20’sini, katma deger yoniinden
ise diinya ticaretinin %40’mdan fazlasim olusturdugu tahmin edilmektedir.! Bu yiiksek
degerin sebebi ise hizmet ticaretinin mal ve ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarina da
karistig1 alanlardir.? Hizmetlerin OECD iiyesi iilkelerdeki milli gelir ve istihdamin
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%70’ini olusturdugu degerlendirilmektedir.° Benzer sekilde hizmetler alanindaki

LSAUVE Pierre / ROY Martin (Ed.s): Research Handbook on Trade in Services, Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 42; ayrica bkz. World Trade Organization: “International Trade

Statistics 2015, https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015 e/its2015 e.pdf, s.

1 (Erisim tarihi: 22.02.2019).

2SAUVE / ROY (2016), s. 42.

8 MARCHETTI Juan A. / ROY Martin: Opening Markets for Trade in Services:
Countries and Sectors in Bilateral and WTO Negotiations, Cambridge University Press,

Cambridge, 2008, s. 21.


https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2015_e/its2015_e.pdf

dogrudan yabanci yatirimlar, iiretim ile ilgili yabanc1 yatirimlar1 ge¢mistir.* Hizmetlerin
tiretim, isttihdam ve yatirnmdaki pay1 6zellikle son 20 yilda hizla artmakla birlikte,
ekonomideki paymin gelismis iilkelerde daha fazla oldugu gdzlenmektedir.®> Dolayisiyla
hizmet ticaretinin 6zellikleri geregi kesin degerlerle ifade edilmesi zor olsa da, artan

ekonomik degeri tartisiimazdir.

Hizmet ticareti, artan ekonomik dnemine karsin kavram olarak mal ticaretine gore
cok yenidir ve hizmet ticaretinin tanimlanmasi, hesaplanmasi ve hukuken diizenlenmesi
oldukga giictiir. Uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi ilk olarak mal ticareti alaninda
baslamis, hukuki diizenlemelerin genel ilkeleri ve diizenleme seviyeleri de bu ¢ercevede
belirlenmistir. Hizmet ticareti ise mal ticaretinden farkli, kendine has ve diizenlemesi zor
niteligi ile ancak 1970’lerden sonra uluslararasi ticarette tartisilmaya baslanmis; 1995°te
Diinya Ticaret Orgiitii (“DTO”) yapis1 altina Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (“GATS”)

ile girmistir. GATS konuya iliskin temel kurallar1 ve asgari serbestlestirme diizeyini

# Ornegin Tiirkiye’ye son 15 yilda yapilan dogrudan yabanc1 yatirimlarin %341 iiretimde
iken, %35°1 mali hizmetler, %8’1 bilisim ve teknoloji hizmetleri, %6’s1 toptan/perakende
satis, %4’G tasimacilik ve depolama, %3’i ise insaat alanindadir. Bkz.

http://www.invest.gov.tr/en-

US/investmentguide/investorsquide/Pages/FDlinTurkey.aspx (Erisim tarihi:

22.02.2019).
® DELIMATSIS Panagiotis: International Trade in Services and Domestic Regulations
- Necessity, Transparency, and Regulatory Diversity, Oxford University Press, 2007, s.

8-10.


http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
http://www.invest.gov.tr/en-US/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx

temsil etmektedir. Bolgesel olarak ise hizmet ticareti en yogun olarak AB® i¢ pazarinda
dolagim serbestileri kapsaminda 1950’lerde konan hedef dogrultusunda kademeli olarak
serbestlestirilmistir. Konu 2009°da AB’nin miinhasir dis yetkisi kapsamina alinmigtir’ ve
AB’nin giincel olarak akdettigi bolgesel anlagmalarda diizenlenmeye baslanmistir.
Hizmet ticareti konusunda kiiresel ve bdlgesel diizeylerde gelistirilen hukuki
diizenlemeler her ne kadar mal ticareti kurallarinin uyarlanmasi seklinde olusturulsa da,
hizmet ticaretinin niteligi geregi esaslh farkliliklar gostermektedir. Bolgesel anlagmalara
iliskin mal ticaretindeki simiflandirmanin da® hizmet ticareti ile ilgili ekonomik

biitinlesme anlasmalarinin ~ siniflandirilmasiyla  Ortiismedigi  tespit  edilmistir.®

® Calisma kapsaminda kullamlan “Avrupa Birligi/Birlik” kelimeleri 1 Aralik 2009
tarithinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmas1 o©ncesi donemdeki ‘“Avrupa
Topluluklari/Topluluk™ kavramlarini da karsilayacak sekilde kullanilmistir.

" Tasimacilik hizmetleri her ne kadar ABIHA md. 207/5 ile AB’nin Ortak Ticaret
Politikasi, dolayisiyla AB’nin miinhasir yetkisi, disinda birakilmigssa da ABAD’1n 2/15
sayil1 Goriisli ile AB ile Singapur arasindaki serbest ticaret anlagsmasinin tagimacilik
hizmetlerine iligkin hiikimleri AB’nin  zimni miinhasir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bkz. Opinion 2/15, ECLI:EU:C:2017:376, para. 217.

8 En az yogundan en yoguna “Tercihli ticaret anlasmasi, serbest ticaret alani, giimriik
birligi, ortak pazar, parasal birlik ve ekonomik birlik”, bkz. GOCMEN, ilke: Avrupa
Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, Segkin, 2017, s. 63-64; BARNARD Catherine: The
Substantive Law of the EU — The Four Freedoms, Fifth Edition, Oxford University Press,
2016, s. 8.

9 GATT md. XXIV, mal ticaretine iliskin bolgesel anlasma olarak “giimriik birlikleri” ve
“serbest ticaret alanlari’”m1 diizenlemekle iken; GATS md. V, hizmet ticaretine iliskin
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Uluslararasi hizmet ticaretine iliskin diizenlemeleri, 6zellikle hem AB hukuku hem de
uluslararasi hukuku bir arada ele alarak, diizey ve yogunluklarina goére birbiriyle
baglantili olarak inceleyen bir esere rastlanmanustir.’® Bu kapsamda bu ¢alisma
uluslararasi hizmet ticaretinin kiiresel ve -AB ile baglantili olarak- bolgesel diizeyde nasil
diizenlendigi sorusunu; serbestlestirme seviyesi ve varsa diizeyler arasinda etkilesim ve

yogunluk siniflandirmasini da inceleyerek yanitlamayi amaglamaktadir.

(Calisma kapsaminda uluslararast hizmet ticaretinin diizenlendigi li¢ esas diizey
belirlenmistir. 11k esas diizey “kiiresel” diizeydir. Kiiresel diizeyden kasit DTO ¢ok tarafli
ticaret sistemidir. Bu diizeyde hizmet ticaretine iliskin tek ¢ok tarafli anlasmanin GATS
olmasi sebebiyle DTO/GATS, kiiresel sistem/kiiresellesme ile es anlamli kullanilacaktir.
GATS bu konudaki ilk ¢ok tarafli anlagma olmasi ve giinlimiizde hemen hemen tiim
bolgesel anlasmalarda®! halen takip edilen temel tanim ve ilkeleri getirmesi sebebiyle
onemli bir diizenleme diizeyidir. ikinci esas diizey “bolgesel” diizeydir. Bu calisma
kapsaminda iki veya daha fazla taraf/devlet arasindaki uluslararasi anlagmalarin hepsi
“bolgesel anlasma” ve bolgesel diizey olarak adlandirilacaktir. Bolgesel diizeyde pek ¢ok
ornekten bahsedilebilir ancak bu ¢alisma bakimindan AB sec¢ilmistir. Bunun sebebi ise
AB’nin hem kiiresel hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinin ve kural temelli (rule based)

cok tarafli ticaret sisteminin en biiyiik destekgisi hem de i¢ ve dig yonleri ile bolgesel

bolgesel anlagmalar1 tek bir bashk altinda, “ekonomik biitiinlesme anlagmalar1”,
diizenlemektedir.

10 Bu kapsamda tespit edilen KLAMERT, Marcus: Services Liberalization in the EU and
the WTO, Cambrige. Cambridge University Press, 2014 adli eser farkli bir sistematik
icinde GATS ve AB ig¢i diizenlemeleri, Hizmetler Direktifi de dahil, karsilastirmali olarak
incelemektedir.

11 AB ici hizmet ticareti diizenlemeleri haric.



ticaretin en 6nemli aktorlerinden biri olmasidir. AB ayrica, Tiirkiye’nin de bolgesel
seviyede yakin ve 6zel iliskiler kurdugu bir bolgesel diizeydir. Bu ¢er¢evede AB’nin i¢
pazarinda gelistirdigi hizmet ticareti kurallart en yogun biitiinlesme modeli olarak ele
almacaktir. Ardindan AB’nin hizmet ticaretine iliskin diizenlemeleri dis yoniiyle DTO ve
liciincii taraflarla iliskileri altinda degerlendirilecektir. Ucgiincii taraflarla yapilan
diizenlemeler oncelikle AB’nin hizmet ticareti serbestlestirme yontemi olarak i¢ pazarin
genigletilmesi ile baglantili Avrupa Ekonomik Alani (“AEA”); GATS+ modeli olarak
Japonya ve Ukrayna ile giincel olarak akdettigi anlagsmalar ¢ergevesinde iki baslik altinda
incelenecektir. Boylelikle hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine iliskin kiiresel ve
bolgesel diizeydeki diizenlemeler ana hatlariyla ve biitiinciil bir ¢ergevede tanimlanmaya

calisilacaktr.

Ucgiincii esas diizey “ulusal” diizeydir. Ulusal diizeyden kasit (kiiresellesme ve
bolgesellesme karsisinda yollarin1 bulmaya c¢alisan) devlet diizeyidir. Ulusal diizeyde
pekgok ornekten bahsedilebilir, ancak Tiirkiye seg¢ilmistir. Bu segimin ii¢ sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢alismanin yapildig: yerin Tiirkiye olmasidir. Calismanin
hizmet ticaretine iligkin uluslararasi ticaret hukuku diizenlemeleri bakimindan Tiirk
literatiiriine katkida bulunmas1 amaglanmaktadir. ikinci olarak hizmet ticareti Tiirkiye
acisindan  yiiksek ekonomik  potansiyeli haiz ve uluslararasi ticarette
serbestlestirilmesinde fayda olan bir alandir. Ugiincii olarak ise Tiirkiye hem DTO
tiyesidir hem de bu ¢alismada bolgesel model olarak incelenen AB ile sui generis ve
oldukca yakin bir iliski i¢indedir. Tiirkiye ayrica bolgesel olarak AB ile yakin ticari
iligki/Giimriik Birligi i¢inde olmasinin yani sira AB’den, taraf olarak, bagimsiz serbest
ticaret anlagmalar1 akdetmektedir. Bolgesel ticaret anlagmalari sistemi Tiirkiye agisindan
daha kendine 6zgii bir ozellik arz etmektedir. Hizmet ticaretinin Tirkiye ile AB
arasindaki iligkiler kapsamina tiyelik veya ortaklik yoluyla AB i¢ pazarina erisim; veya

AB’nin giincel anlagmalar1 benzeri bir GATS+ anlasma ile dahil edilmesi 2015 yilindan
5



itibaren tartisilan bir konudur. Bu nedenle hizmetlere iliskin mevcut kiiresel ve -AB
odakli- bolgesel hukuki diizenlemelerin tanim ve etkilesiminin incelenmesi Tiirkiye-AB

iliskilerinin bu yoniine 151k tutabilmesi acisindan da 6nemli goriilmiistiir.

Bu ¢alisma kapsaminda hizmet ticareti yukarida sayilan diizeylere paralel olarak
iic boliimde ve her bir béliimde de ii¢ baslik altinda ele almacaktir. Ilk olarak ilgili
diizeydeki sistemin daha 1yi anlagilmasina ve diizenlemelerin yorumlanmasina yardimci
olmas1 amaciyla tarihsel gelisimleri kisaca dzetlenecektir. Ikinci olarak ilgili diizeyde
hizmet ticareti diizenlemelerin kurumsal yonii, hukuki etki ve uyusmazlik ¢6ziimii odakli
olarak, ele alinacaktir. Boylelikle farkli diizeydeki hizmet ticareti kurallarmin hukuki
niteligi ve uygulamadaki etkisi belirlenmeye calisilacaktir. Ugiincii olarak ise ilgili
diizeyde getirilen hizmet ticareti kurallarinin maddi kapsami; uygulama alani, ana
kurallar ve istisnalar bagliklar1 altinda tanimlanacaktir. Kurallar da ilgili diizey taraflarina
hizmet ticaretinin serbestlesmesinde asgari bir sekilde ilke olarak yasaklanan kurallarla

sinirl, negatif biitiinlesme'? odakl olarak, incelenecektir.™® Bu sayede kiiresel ve bolgesel

12 AB biitiinlesmesi kapsaminda gelistirilen “negatif biitiinlesme” kavranu devletler
arasindaki engellerin kaldirilmasi/yasaklamasi anlamina gelmektedir. Bu kavramin zitti,
“pozitif biitiinlesme”, ise yiiksek bir otorite tarafindan getirilen ortak diizenlemeler ile
farkli devletlerin diizenlemelerinin yaklastirilmasidir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz.
ORTINO Federico: Basic Legal Instruments for the Liberalisation of Trade: A
Comparative Analysis of EC and WTO Law, Hart Publishing, 2004, s. 17-27.

13 Bu nedenle kiiresel ve bolgesel diizeyde hizmet ticareti diizenlemelerinin en 6nemli
unsurlarindan olan seffaflik ve yerel diizenlemelere iligkin ilkeler caligma kapsami

disinda tutulmustur.



seviyedeki hizmet ticaretine iligskin diizenlemeler segilen Olgiitler ¢ergevesinde, varsa

aralarindaki etkilesim de belirlenmek suretiyle, ortaya konulacaktir.



BIRINCI BOLUM: KURESELLESME VE HIiZMET TICARETI

Caligmanin ilk boliimiinde kiiresellesme ve hizmet ticareti konusu incelenecektir.
Bu béliim dort baslik altinda planlanmustir. {1k olarak ¢ok tarafli ticaret sisteminin tarihsel
gelisimi icinde GATS altindaki hizmet ticareti kurallarinin yerine kisaca deginilecektir.
Ikinci olarak kiiresel sistemin kurumsal yonii GATS diizenlemelerinin tabi oldugu hukuki
yap1 odakli olarak degerlendirilecektir. Ugiincii olarak GATS’1in maddi yonii; uygulama
alani, ilkeler ve istisnalar temelinde incelenecektir. Son olarak da bolgesel anlagmalari
“ekonomik biitiinlesme” altinda GATS md. V altinda diizenleyen istisna maddesi ele
alinacaktir. Boylelikle bir sonraki bolimde AB odakli olarak incelenecek bdlgesel
anlagsmalarin kiiresel sistem icindeki yerini belirleyen bu hukuki diizenlemenin

tanimlanmasi suretiyle iki boliim arasindaki baglanti kurulacaktir.

1. Kiiresel Diizeyde Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

Bu baglik altinda kiiresel diizeyde hizmet ticaretinin tarihsel gelisimi incelenecektir.
Bu kapsamda ilk olarak uluslararas: ticaret kurallarinin neden ortaya ¢iktig1 ve nasil
gelistigi 6zetlenecektir. Kiiresel diizeyde uluslararasi ticaretin diizenlenmesi GATT 1947
cevresinde mal ticareti ile bagladigi i¢in dncelikle bu alandaki tarihi gelismeler ¢alisma
konusu ile ilgili goriildiigii dl¢iide ele alinacaktir. Ikinci olarak hizmet ticaretinin kiiresel
diizeydeki diizenlemeler arasina girme nedenleri ve kiiresel sistem icine nasil girdigi
aciklanacaktir. Kiiresel diizeyde hizmet ticaretinin diizenlenmesine iliskin ilk ve tek
anlagma olan GATS 1n tarihi gelisimi de bu ¢er¢evede anlatilacaktir. Boylelikle GATS in

kiiresel diizeydeki diizenlemeler i¢indeki yeri konumlandirilacaktir.

Uluslararast mal ticaretinin serbestlestirilmesi fikri genel olarak tilkelerin en ucuza

tirettikleri trlinlerde uzmanlasip bunlar1 diger devletlere daha kolay kosullarda ihrag

1



etmesi, diger iirlinleri ise kendi tiretim maliyetinden daha ucuza ithal etmesi suretiyle
ulusal refahm arttirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikmustir.** Mal ticaretinin kiiresel diizeyde
diizenlenmesi ¢alismalarina ise 1940’11 yillarda baslanmistir.® Ikinci Diinya Savas1 heniiz
tam bitmemisken, miittefikler savas sonras1 gelistirilecek yeni uluslararasi ekonomiyi
tartismaya baslamis ve bu amagla 1944’te Bretton Woods Konferansinda bir araya
gelmistir. Konferansa katilan iilkeler Uluslararasi Ticaret Orgiitii (“International Trade
Organization-ITO”)’niin kurulmasi yoluyla uluslararasi ticaretin 6niindeki engellerin
kaldirilmast ve uluslararasi ticari iliskilerin karsilikli olarak artirilmasi hususunda,
miimkiin olan en kisa siirede anlasacaklarim1 beyan ve kabul etmislerdir.’® ITO nun
olusturulmasi i¢in 1945 yilinda olusturulan taslak metinin gelistirilmesi amagli Cenevre
Konferansinda!’ Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (“GATT 1947”) ve tarife
indirimleri listeleri hazirlanmistir. ITO miizakereleri siirerken GATT 1947’nin ITO

kurulana kadar gecgerli olacak ve ITO’nun kurulmasiyla birlikte onun altina alinacak

14 Ayrmtili bilgi icin bkz. BETHLEHEM Daniel / McRAE Donald / NEUFELD
Rodney / Van DAMME lIsabelle: The Oxford Handbook of International Trade Law,
Oxford University Press, 2009, s. 6-9., LYNCH, David A.: Trade and globalization: an
introduction to regional trade agreements, Lanham, Md: Rowman & Littlefield, 2010, s.
10.

15 Calismanin konusu itibariyle kiiresel diizeyin tarihgesi DTO niin &nciiliit GATT 1947
baslangi¢ aliarak sinirlandirilmistir.

16 ARAT Tugrul / ERTEN Rifat “DTO Hukuku ve Tiirkiye’ye Etkileri”, AKMAN
Mehmet Sait / YAMAN Sahin (Ed.s) Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli
Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, Tepav, Ankara, 2008, s. 356.

7 ITO’nun kurulmasi igin yapilan Konferanslar New York (1947), Cenevre (1947) ve

Havana (1948).



“gecici” bir anlagsma seklinde yiiriirlige konmasi dngoriilmiistiir. Takiben de GATT 1947,
1 Ocak 1948 itibariyle “Gegici Uygulamaya Iliskin Protokol”e!® dayanarak uygulanmaya
baslanmigtir. ITO’nun planlanan tarihte ve sonrasinda kurulamamasi nedeniyle GATT
1947, de facto kurumsal bir yapi seklinde 1947-1994 yillar1 arasinda kiiresel mal
ticaretinin serbestlestirilmesinin en 6nemli arac1 olmustur.'® GATT 1947, ITO kurulana
kadar gecerli olacak gecici bir anlasma olarak diisiiniildiigiinden gercek bir kurumsal
yapiyt haiz degildir, buna karsin 1990’11 yillara kadar kiiresel mal ticaretinin
diizenlenmesinde etkin bir ara¢c olmustur. GATT 1947°deki eksiklikler yapilan 8
miizakere turu® ile ele almmustir. Bunlardan sonuncusu olan Urugay turu (1986-1994)
neticesinde 1995 yilinda DTO kurulmustur. Mal ticaretine iliskin diizenlemelerden
GATT 1947 ise tiim DTO iiyeleri acisindan baglayict eki olarak DTO Anlasmas1 Ek
1A’da GATT adimi almistir. GATT, ayni tarihte DTO Anlasmas1 Ek 1B ile kiiresel
diizeyde hizmet ticaretini diizenleyen GATS’taki diizenlemelerin seklen ve esasen
esinlendigi kaynak olmasi ve kiiresel diizeyde 1947°den bu yana olusturulmus birikimi

temsil etmesi sebepleri ile GATS agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Hizmet ticaretinin serbestlestirilmek istenmesinin nedeni, mal ticaretinde oldugu

gibi, iki ana sebep etrafinda geligmistir.?! Bunlar, karsilastirmali iistiinliik kurami ve

18 Protocol of Provisional Application of the General Agreement on Tariffs and Trade, 55
UNTS 308, 1947.

19 ARAT / ERTEN, s. 358.

20 1. Cenevre Turu (1947), 2. Annecy Turu (1949), 3. Torquay Turu (1951), 4. Cenevre
Turu (1956), 5. Dillon Turu (1960-1961), 6. Kennedy Turu (1964-1967), 7. Tokyo Turu
(1973-1979), 8. Uruguay Turu (1986-1994).

2L MATTOO Aaditya / STERN Robert M. / ZANINI Gianni (Ed.s): A Handbook of

International Trade in Services, Oxford University Press, 2007, s. 87 vd.



uzmanlagmanin getirecegi kazangtir. Sinir asan hizmet ticaretinin diizenlenmesi mal
ticareti kadar eski degildir ve daha yavas bir gelisme siireci gegirmektedir. Hizmetler
1960’1 yillara kadar goriilmez olarak degerlendirilmistir. Hizmet ticaretinin
diizenlenmesi konusu ilk olarak OECD ve AET/AB altinda tartisiimistir.?2 OECD altinda
1960 yilinda menfaat gruplarinin, 6zellikle de gokuluslu sirketlerin, girisimi ile, bilhassa
dogrudan yabanci yatirimi ve 6demeleri hedef alan hizmet ticareti 6niindeki engellerin
kaldirilmasimi 6ngodren c¢alismasi kapsaminda hizmetlere deginilmistir.®> Ayn1 désnemde
kurulan AET/AB de liyeleri arasinda hizmet ticaretinin de serbestlestirilmesini de igeren
bir i¢ pazar biitiinlesmesi hedefini koymustur.?* 1970°1i y1llara gelindiginde, Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda gelismis iilkelerin hizmet sektorlerinde olusan yiiksek gelir miktari,
teknolojik gelismelerin bu alana etkisi ve mal ile hizmet ticareti arasindaki iliskinin
belirlenmesi ihtiyaci gibi sebeplerle hizmetler i¢in goriilmez veya iiglinciil ekonomik
faaliyet (tertiary) kavramlarinin 6tesinde bir 6zellesme ihtiyaci agik bir sekilde ortaya
konulmaya baglamistir.?® 1972-1982 yillar1 arasi, hizmet ticareti ile ilgili menfaat

gruplarmin farkindalik olusturma ¢abalarmin basladigi dénem olmustur.?® 1982-1986

22 DRAKE William J./ NICOLAIDIS Kalypso: “Ideas, Interests and Institutionalisation:
“trade in services” and the Uruguay Round”, International Organization 46(1), 1992, s.
44,

23 OECD: OECD Code of Liberalization of Current Invisible Operations, Paris, 1961.
24 Buna karsin AET/AB hizmet ticareti ile ilgili ortak kurallar1 gelistirmeye 1992°de

baslamistir. Bkz. Programme of the Commission for 1992, http://europa.eu/rapid/press-

release_DOC-92-1 en.htm (Erisim tarihi: 22.02.2019).

2> DRAKE / NICOLAIDIS (1992), s. 45.
26 DRAKE / NICOLAIDIS (1992), s. 49 Bu dogrultuda ilk olarak, OECD’nin 1972
tarihli Raporunda hizmet ticaretinin serbestlestirilmesinin 6énemi ve bu ticaret oniindeki
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arasindaki donem ise ABD oOnciiliigiinde hizmet ticaretinin GATT yapisina dahil edilmesi
girisimlerinin basladig1 araliktir.?’ ABD bu girisiminde gelismis iilkeler tarafindan

desteklenmisse de gelismekte olan iilkeler bu girisimi olumlu karsilamamistir.?8

korumaci engellerin kaldirilmasi ihtiyaci ortaya konulmustur. Bkz. OECD: Report by the
High Level Group on Trade and Related Problems, Paris, 1973, s. 63. Buna karsin Rapor
kapsaminda hizmet ticareti ile ilgili detayli bir ¢alisma yapilmamistir. 1975 yilinda
Londra’daki Trade Policy Research Centre, bir adim daha ileri giderek hizmetleri ticaret
konusu ve ilkelerine baglayan yeni bir ¢alisma yapmistir. Bkz. GRIFFITHS Brian:
Invisible Barriers to Invisible Trade, London: Macmillan, 1975. 1980’lerde sirketlerin ve
sektorlerin hizmet ticaretinin serbestlesmesine olan ilgisi daha da artmistir. 1981 yilinda
Milletlerarasi1 Ticaret Odasi, GATT miizakerelerine hizmetlerin de katilmasi iddiasini
ileri siirmiis, diger endiistri ve lobi gruplar1 da bunu takip etmistir.

2l ABD’nin bu girisiminin sebebi ise ABD’deki hizmet sektorii ile ilgili menfaat
grubunun baskisidir; bkz. MARCHETTI Juan A. / MAVROIDIS Petros C.: “The
Genesis of the GATS (General Agreement on Trade in Services)”, European Journal of
International Law, Volume 22, Issue 3, 2011, s. 692.

28 Bu donemde hizmetler; hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi sonucu olusacak faydanin
somut olarak ortaya konulamamasi, GATT altinda bir diizenlemenin mi, yoksa dogrudan
yabanci yatirim altinda bir diizenlemenin mi daha tercih edilebilir olacagi sorusunun
cevaplanamamasi, miizakere yontemine karar verilememesi, tiim taraflarin mutabakatinin
alinamamasi sebepleriyle GATT miizakere turuna katilamamistir. Bkz. GRAY H. Peter,
“A Negotiating Strategy for Trade in Services” Journal of World Trade, Issue 5, 1983, s.
377-388. ABD; Kanada, Japonya ve AB tarafindan desteklenmistir. Bu girisime
muhalefet eden grubun baslica iiyeleri ise Brezilya, Hindistan, Misir, Arjantin ve

Yugoslavya’dir.



Dolayisiyla hizmet ticaretinin diizenlenmesi tartigmasi 1986 yilina kadar kiiresel diizey

kapsamina resmi olarak dahil edilememistir.

Hizmetler 1986’da baslayan Uruguay turu miizakerelerine Punta del Este
Deklarasyonu ile katilmistir.?® Punta del Este Deklarasyonu ile mal ve hizmet ticaretine
iliskin iki anlagmayla ilgili miizakereler ayr1 ayr yiriitiilmiis, ama Urugay turu tek bir
biitiin olarak degerlendirilmistir. Deklarasyon miizakerelerin hizmet ticareti ile ilgili
kismi i¢in iki amag¢ getirmistir.®® Ilki hizmetler icin ¢ok tarafli ilke ve kurallarin
getirilmesidir. Ikincisi ise, ilk amac¢ kapsaminda, &zel sektdrler bazinda

kurallarin/disiplinlerin hazirlanmas1 ¢alismalaridir.®! Punta del Este Deklarasyonu ile

29 Punta del Este Deklarasyon metni:

https://www.wto.org/gatt _docs/English/SULPDF/91240152.pdf, s. 10. (Erisim tarihi:

30.09.2018). ABD’nin hizmetlerin GATT miizakerelerine dahil edilmesinin bloke
edilmesi halinde gelismekte olan iilkelere uyguladig: tercihli tarifelerini geri cekmekle ve
bolgesel-ikili-goklu anlagsmalara gitmekle tehdidi bu uzlagsmanin saglanmasinda etkili
olmustur. NICOLAIDES Phedon: Liberalizing Service Trade — Strategies for Success,
The Royal Institute of International Affairs, 1989, s. 81; MARCHETTI / MAVROIDIS
(2011), s. 702.

%0 Ministerial Decision on the Uruguay Round, Min. Dec, 20 September 1986, s. 10.

31 Bu dogrultuda Hizmet Miizakereleri Grubu (Group on Negotiating Services-GNS)
kurulmustur. Deklarasyon ile bu Gruba bes gorev verilmistir: hizmetlerin tanimi ve
hizmetlerle ilgili istatistiki veri toplama, bireysel sektorler i¢in disiplinlerin olusturulmasi
da dahil olmak flizere hizmet ticaretine uygulanacak ilke ve kurallara iliskin genel
kavramlar1 belirleme, hizmet ticareti ile ilgili ¢cok tarafli cer¢evenin kapsamini tartigma,
hizmet ticareti ile ilgili halihazirda mevcut diizenleme ve belgelerle iliskiyi belirleme,
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baslayan miizakereler genel olarak iki karsi goriis arasinda yiiriitiilmustlir. Gelismis
tilkeler kural olarak tiim hizmet sektorlerini igerecek bir anlagmayi savunmustur.
Gelismekte olan iilkeler savunmaci bir politika izleyerek daha az sayida ve genelde kendi
lehlerine olduklarini diisiindiikleri hizmetleri kapsayan, ulusal ¢ikarlar1 agisindan hassas
gordiikleri sektorlerde ise diizenleme yetkilerini sakli tutma hakki elde edecekleri bir
anlasma amaclanustir.3? Yapilacak anlasmanin &zellikleri konusu miizakerelerde
tartisilmis bir diger konudur.®®* Bu kapsamda; miizakereler sonucunda akdedilecek
anlasma genel bir cerceveyle mi, yoksa On serbestlestirme taahhiitlerine iliskin
hiikiimlerle mi sinirli olmali konusu tartisilmistir. Benzer sekilde anlasmanin negatif liste
mi, yoksa pozitif liste mi kullanilarak kaleme alinmasi gerektigi tartisilmustir.3* Hizmet
ticaretine uygulanacak ilkelerin belirlenmesi de miizakerelerin esas konularindan bir

olmustur. Bu kapsamda en yakin ve tek 6rnek olan GATT modelinin alinip alinmamasi

seffaflik ve agsamali olarak serbestlesmenin uygulanacagi 6nlem ve uygulamalara iliskin
gerceveyi olusturma.

2 MARCHETTI / MAVROIDIS (2011), s. 709.

3 MARCHETTI / MAVROIDIS (2011), s. 710-711; WOLFRUM Riidiger / STOLL
Peter-Tobias / FEINAUGLE Clemens (ed.s): Max Planck Commentaries on World
Trade Law — Trade in Services, Brill Academic Publishers, 2008, s. 4.

3 ABD ve beraberindekiler, negatif liste (top-down, opt out), yapilacak anlasmanin kural
olarak tiim hizmet sektorlerini kapsamasi, kapsam disindakilerin ayrica bildirilmesi
yontemini savunmustur. Gelismekte olan iilkeler ise pozitif liste (bottom-up, opt-in),

anlagsmanin kapsayacagi hizmetlerin ayrica belirtilmesi yontemini savunmustur. Bkz.

WOLFRUM / STOLL/ FEINAUGLE, s. 8.



tartistlmistir.®® Miizakereler taraflarin karsilikli taviz ve taahhiitlerde bulunmasi ile
sonlandirilabilmistir.® Nitekim ¢alismanin devaminda da incelenecegi iizere, taraflar
arasinda temel konularda yasanilan bu goriis ayriliklar1 GATS metnine iki tarafi da
memnun edecek sekilde yerlestirilmeye calisilmistir. Bu da GATS’ 1n anlasilmasi zor ve

karmasik bir anlagma olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kiiresel diizeyde hizmet ticaretine iliskin en giincel gelisme Hizmet Ticareti
Anlagmasi (“Trade in Services Agreement-TiSA”)’dir. GATS tan sonraki tarihe birakilan
miizakerelerin GATS’ta Ongoriildiigii sekilde ilerlememesi, GATS in uygulamadaki

yetersizligi ve Doha turunda yasanan tikanma sebebiyle DTO iiyeleri hizmet ticaretinde

% Gelismekte olan iilkeler hizmet ticareti icin GATT ilke ve kurallarindan bagimsiz
sistem gelistirilmesi goriisiinii savunmustur. Bkz. NICOLAIDES, s. 84. Bu goriis temel
olarak iki argiimana dayanmistir. Bunlardan ilki hizmetlerin nitelikleri itibariyle mal
ticaretinden farkli olmasi ve hareket faktorlerinin hizmet ticaretinden ayrilamaz
olmasidir. ikinci argiiman ise GATT yapisinin tarihsel gelisimi icinde ekonomik olarak
birbirine yakin, gelismis iilkelerce, olusturulmus olmakla birlikte, hizmet ticaretine iliskin
miizakerelerin ekonomik yapilar1 birbirinden oldukg¢a farkli taraflar arasinda miizakere
edilmesidir. Bkz. NAYYAR Deepak, “Some Reflections on the Uruguay Round and
Trade in Services”, Journal of World Trade, Issue 5, 1988, s. 41. Gelismis iilkeler ise
genis, hukuken baglayici ve sinir asan hizmetler ile is kurmay1 gerektiren hizmetleri
kapsayan bir ¢ergeveyi savunmustur. NICOLAIDES, s. 83-84.

% Gelismis iilkeler, hizmet ticareti ve fikri miilkiyeti cok tarafli ticaret sistemi yapist igine
sokma talebi karsiliginda; tarim, tekstil ve giyim alanlarinin GATT kapsamina alinmasina
olur vermistir. Bu kapsamda 6zellikle AB’nin tarim alanindaki ve ABD’nin ise ek hizmet
sektorlerini agma taahhiitleri etkili olmustur. Bkz. DELIMATSIS (2007), s. 11-13. Buna

karsin belli sektorler, devam eden miizakerelerden sonraki bir takvime birakilmustir.



kiiresel seviyede yeni bir anlasma olusturma amaciyla bu girisimi baslatmistir. TiSA,
DTO’niin 23 iiyesi®’ arasinda resmi olarak Mart 2013’ten bu yana GATS md. V
kapsaminda miizakere edilen bir coklu anlasmadir.*® Anlasma tiim DTO iiyelerine agiktir,
oncelikli olarak c¢oklu anlagsma olarak akdedilmesi, gerekli kosullar saglandiginda ise
GATS’1n yerine gegerek DTO anlasmasima g¢evrilmesi planlanmaktadir.®® TiSA hem
kiiresel sistemle iligkisi hem de igerik yoOniiyle tartismali bir anlasmadir ve mevcut

durumda ilerlemesi durmus goriilmektedir.

37 AB, ABD, Avustralya, Giiney Kore, Hong Kong, Israil, Isvicre, izlanda, Japonya,
Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Lihtenstayn, Meksika, Morityus, Norveg¢, Pakistan,
Panama, Peru, Sili, Tayvan, Tiirkiye ve Yeni Zelanda. Miizakerelere katilan DTO iiyeleri
diinya hizmet ticaretinin %70’1ni gerceklestirmektedir.

http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/ (Erisim tarihi: 01.08.2019).

38 http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/tisa/ (Erisim tarihi: 01.08.2019). 21. miizakere
turu Kasim 2016’da tamamlanmistir ve miizakerelerin sonlandirilmasina iliskin bir tarih
bulunmamaktadir. TiSA’nin GATS ve dolayisiyla kiiresel dilizeydeki hizmet
diizenlemelerini olumsuz etkileyecegine iliskin elestiriler i¢in bkz. ADLUNG Rudolf:
“The Trade in Services Agreement (TISA) and Its Compatibility with GATS: An
Assessment Based on Current Evidence”, World Trade Review, 14: 4, 2015, s. 617-641;
DELIMATSIS Panagiotis: “The Evolution of the EU External Trade Policy in Services
— CETA, TTIP, and TiSA after Brexit”, Journal of International Economic Law, Volume
20, Issue 3, 1 September 2017, s. 583-625.

39 https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-

anlasmasi-tisa-muzakereleri (Erisim tarihi: 01.08.2019).
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Hizmet ticaretinin kiiresel diizeydeki diizenlemelere girisinin tarihsel geligimi
incelendikten sonra, bir sonraki baslikta bu diizenlemelerin tabi oldugu kurumsal yapi ele

alinacaktir.

2. Kurumsal Yoniiyle Kiiresel Diizeyde Hizmet Ticareti

Bu baslik altinda DTO ve biinyesindeki GATS kurumsal yonden ele almacaktir.
Bu dogrultuda DTO sistemi hukuki kaynaklari, kurumsal yapisi, norm koyma usulii,
uyusmazlik ¢oziimii ve hukuki etkileri yonlerinden tanimlanacaktir. Bu kavramlar
etrafinda yapilacak tanmimlarin, kiiresel diizeydeki hizmet ticareti diizenlemeleri
bakimindan islevleri de belirlenmeye ¢alisilacaktir. Boylelikle kiiresel diizeyde hizmet

ticaretine iliskin kurallarin hangi kurumsal ¢ergeveye oturdugu belirlenecektir.

2.1. Hukuki Temelleri

Hukuki temelleri agisindan DTO, 15 Nisan 1994’te imzalanan ve 1 Ocak 1995°te
yiiriirliige giren Marakes Anlasmasi ile kurulmustur. DTO, tiizel kisiligi haiz bir
uluslararasi orgiittiir.** DTO’ye iiye olmak icin, devlet veya bagimsiz giimriik alan1 olmak
gerekmektedir.** Orgiitiin 2019 y1l1 itibariyle 164 iiyesi vardir.*? Adaylar, DTO ile iiyelik

miizakereleri tamamlanmasi ve Bakanlar Konferansinin iicte iki ile kabuli ile iiye

%0 DTO Anlasmast md. VIII/1. DTO bu yonii ile tiizel kisiligi olmayan énciilii GATT
1947°den ayrilmaktadir.

1 DTO Anlasmast md. XI1I/1.

42 Bagimsiz giimriik alan1 olan iiyeleri; AB, Hong Kong, Makau ve Tayvan’dur.
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olabilmektedir.*® Uyelikten ¢ikmak 6 ay énce DTO Genel Miidiiriine yapilan yazili
bildirimden itibaren 6 ay sonra gerceklesir.** DTO Anlasmas1 4 Ek igermektedir. Ek 1
GATT (Ek 1 A), GATS (Ek 1 B) ve TRIPS (Ek 1 C); Ek 2 Anlagsmazliklarin Halli Kural
ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat Metni (AHMM); Ek 3 Ticaret Politikas1 Gézden
Gegirme Mekanizmasini (Trade Policy Review Mechanism) igermektedir. Bu ii¢ ek tiim
tyeler i¢in baglayicidir. Ek 4 ise Coklu Ticaret Anlagmalarin1 (Plurilateral Trade
Agreements) icermektedir ve bunlara katilmak istege baglhidir. GATS bir uluslararasi
anlagsmadir. Tiim DTO iiyeleri tarafindan akdedilmesi gerekmektedir. GATS metni ii¢
katl1 bir yap: olarak kurulmustur.”® Bunlarin ilk kismu tiim akit iiyelerce kabul edilen
cerceve anlagmadir. Ikinci kisimda yatay (Hizmet Saglayan Gergek Kisilerin Dolasimi
Hakkinda Ek) ve sektore 6zel konular1 diizenleyen Ek’ler yer almaktadir. Son kisim ise
tiyelerin ilgili anlasma hiikiimlerine iliskin verdikleri taahhiitleri igeren listelerdir.*®
Dolayistyla DTO, kiiresel diizeyde uluslararasi ticareti diizenleme amaciyla kurulmus bir

uluslararasi orgiit,*” GATS ise bu orgiitii kuran uluslararas1 anlasmalardan biridir.

3 DTO Anlasmas: md. XI1/2.

4 DTO Anlasmast md XV.

4 DELIMATSIS (2007), s. 27.

46 GATS bu katmanli yapis1 yoniiyle GATT modelini esas almustir.

47 Her ne kadar DTO denildiginde akla gelen kavram serbest ticaret olsa da, bu husus
DTO’niin amaglar1 iginde sayilmamustir. Ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla iiyeler
arasinda bir igbirligi gelistirilmesi, sayilan hedeflere ulasmaya yonelik araglardan biri
olarak DTO Anlasmasi Dibacesinde diizenlenmektedir
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2.2. Kurumsal Yap1

Kurumsal yapist agisindan DTO’niin en tepesinde iiyelerin temsilcilerinden olusan
Bakanlar Konferans1 bulunmaktadir.*® Bakanlar Konferansi iki yilda en az bir kere DTO
anlagmalar1 konusuna giren konular1 goriigmek {izere liyelerin bakanlar1 diizeyinde
toplanmaktadir.*® Bakanlar Konferans1 toplantilar1 arasinda, DTO Anlasmasi ile
kendisine verilen gorevleri ifa etmek amaciyla, iiyelerin DTO nezdinde atadiklari
biiyiikelgilerden olusan Genel Konsey toplanir.*® Genel Konsey ayrica, Anlasmazliklarin
Halli Organ1 (“AHO”) ve Ticaret Mekanizmalarini G6zden Gegirme Organi gorevlerini
ifa etmek iizere bu organlar sifatiyla da toplanmaktadir.®! Bakanlar Konferansi, DTO
Genel Miidiiriinii seger ve bu goreve iliskin kosullar1 belirler.>> DTO Genel Miidiiriiniin
basinda bulundugu bir Sekreterya da kurumsal yapmin bir par¢asimi olusturmaktadir.®

Genel Konseyin idaresi altinda 3 uzman Konsey bulunmaktadir.>* Bunlardan Hizmet

48 DTO Anlasmast md. ll1, IV/1, V1/2, 1X/2, IX/3, X, XII.

4 DTO Anlasmas1 md. 1\V/1.

% DTO Anlasmast md. 1V/2; KAYA Talat: Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
Anlasmalarinin I¢ Hukukta Uygulanmast, Legal Yayincilik, 2015, s. 19.

1 DTO Anlasmas1 md. IV/3.

2DTO Anlasmast md. VI1/2.

8 DTO Anlasmas: md. VI/1.

% DTO Anlasmas1 md. VI/5. Bunlar: Mal Ticareti Konseyi, Fikri Miilkiyet Haklarinin
Ticari Vecheleri ile Ilgili Konsey ve Hizmet Ticareti Konseyidir.
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Ticareti Konseyi® GATS’m uygulanmasimi denetlemektedir.® Anlasmanin cesitli
maddeleri, iiyelerin GATS’a uygun hareket ettiklerini denetleme konusunda bu Konseyi
yetkilendirmektedir.>” DTO iiyelerinin hizmet ticareti alaninda yaptiklar1 bolgesel
anlagmalar veya bu anlagsmalardaki degisiklikler de bu Konseye bildirilir, hizmet
ticaretine iligkin bolgesel anlagmalarin kosullarini diizenleyen GATS md. V’e uygunluk
bu Konsey tarafindan degerlendirilir.’® Hizmet Ticareti Konseyi, degerlendirmeleri
neticesinde gerekli gormesi halinde bdlgesel anlagsma taraflarina tavsiyelerde
bulunabilir.>® Dolayisiyla DTO’niin kurumsal yapis1 icinde GATS i uygulanmasinin ve
hizmetler alaninda akdedilen bdolgesel anlagmalarin GATS uygunlugunun hukuki

denetimi Hizmet Ticareti Konseyi tarafindan yapilmaktadir.

% Hizmet Ticareti Konseyinin dért alt organ1 bulunmaktadir: Mali Hizmetlerin Ticareti
Komitesi, Ozel Taahhiitlere Iliskin Komite, Ulusal Diizenlemeler ile ilgili Calisma Grubu
ve GATS Kurallar1 ile ilgili Calisma Grubu;
https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/s_coun_e.htm (Erisim Tarihi: 16.02.2017).
% GATS md. XXIV/I; Hizmet Ticareti Konseyindeki Gézlemciler sunlardir: IMF,
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU), BM, Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) ve Diinya Bankasi. Ad hoc Gézlemci statiisiinii haiz
uluslararasi orgiitler sunlardir: Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii,
Diinya Turizm Orgiitii.

" Ornegin bkz. GATS md. 111/3, V/7, VII/4, VIII/4, X1I/4, XIVbis/2, XIX/3, XXI/1 ve 5,
XXI1/2.

8 GATS md. V/7.

% 1hid.
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2.3. Norm Koyma

Norm koyma agisindan DTO, iiye iilke odakli (member driven) bir uluslararas:
orgiit olarak tanimlanmaktadir.®® Kararlar kural olarak iiyeler tarafindan alinmaktadir.5!
DTO’niin bir 6rgiit olarak iiyelerinden bagimsiz olarak kullanabilecegi icra yetkisi
(executive powers) yoktur.8? Genel ilke, kararlarin mutabakat (consensus) ile alinmasidir.
Bunun anlami higbir {iyenin agik muhalefetinin olmamasidir.®® GATS, uygulamasi
asamalara ve zamana yayilmis bir sekilde kaleme almmustir.% Bu dogrultuda GATS md.
XIX, artan serbestlesme i¢in yeni miizakere turlar1 5Sngdérmektedir.®®> Madde uyarinca bu
miizakere turlar1 Hizmet Ticareti Konseyinin belirleyecegi ilkeler uyarinca DTO catis
altinda yapilabilecegi gibi; liyelerin GATS 6zel taahhiitlerinin genel seviyesini arttirma

amaciyla ikili, ¢oklu veya ¢ok tarafli diizeylerde de gelistirilebilir. Bu diizenleme tiyelere

%0 BETHLEHEM / McRAE / NEUFELD / Van DAMME (2009), s. 14.

®1 DTO niin tek basina karar alabilecegi 3 konu sunlardir: DTO Anlasmast md. IX, DTO
Anlasmasi1 md. IX/3 ve AHMM md. 6.

%2 MATSUSHITA Mitsuo / SCHOENBAUM Thomas J. / MAVROIDIS Petros C. /
HAHN Michael: The World Trade Organization - Law, Practice, and Policy, Oxford
International Law Library, Third Edition, 2015, s. 17.

8 DTO Anlasmas:1 md. IX/1, dn. 1.

4 MATTOO/STERN/ZANINI (2007), s. 61. Bunun nedeni ise iiyelerin hizmet ticareti
alanin1 biitiin olarak serbestlesmeye agmadaki isteksizligi, goriis ayriliklart ve veri
yetersizligidir.

6 Norm koyma ile ilgili olarak GATS md. V1/4’te Hizmet Ticareti Konseyinin hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesini amaglayan “kural/disiplin” olusturmasi diizenlemesini
getirilmis; fakat bunlar sonraki tarihe birakilmistir. Bu calisma negatif biitiinlesmeye
odaklandigi i¢in GATS md. VI incelenmeyecektir.
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GATS’taki serbestlesme diizeyini farkli diizeylerde gelistirme imkanmi sunmakta ve
Ozellikle 6zel taahhiitlerin gelistirilmesindeki olasiliklari, bolgesel anlagmalari da
sayarak, ayrica vurgulamaktadir. DTO altinda mutabakat ile karar alma sarti, iiye
sayisinin fazlaligi ve hizmet ticaretinin ozellikleri distiniildiigiinde kiiresel diizeyde
mevcut GATS kurallarinin gelistirilmesi zor goriilmektedir. Bu durumun tyeleri
hizmetlerdeki 6zel taahhiitlerinin Otesine ge¢cme hususunda bolgesel anlagmalara
yonlendirdigi diisiiniilmektedir. Nitekim iiyeler, DTO altinda TiSA ve bu calismanin
ilerleyen boliimlerinde deginilecek bolgesel anlagsmalar yolu ile hizmet ticaretinin GATS

Otesinde serbestlestirilmesini hedeflemektedir.

2.4. Uyusmazhk Co6ziimii

Uyusmazlik ¢dziimii agisindan DTO anlasmalarimin iiyeler arasinda amacina uygun
olarak uygulanmasini temin etmek amaciyla DTO Anlasmasma Ek 2 AHMM, DTO
anlasmalarindan dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinii diizenlemektedir.?® GATS’in
uygulanmasina iligkin uyusmazliklar da AHMM 'nin kapsamindadir; fakat konuya iliskin

diger DTO anlagmalarina nazaran az sayida uyusmazlik ¢ikmustir.®” Anlasmazliklarin

% Mevcut sistem GATT 1947 siiresince gelistirilen uyusmazlik ¢dziim yontemi iizerine
kurulmugtur. Bkz. NARLIKAR Amrita / DAUNTON Martin / STERN Robert M.
(Ed.s): The Oxford Handbook on the World Trade Organization, Oxford University Press,
2012, s. 561; MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s.
84; Van den BOSSCHE Peter / PREVOST Denise: Essentials of WTO Law, Cambridge
University Press, 2016, s. 261

7 DTO’niin 2019 y1l1 istatistiklerine gore GATS hiikiimlerini konu alan 29 uyusmazlik
bulunmaktadir. Bunlarin biiylik bir kismi da 6zel taahhiitlere iliskindir. GATS md.
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Halli Mekanizmas1 (“AHM”), ¢ok tarafli ticaret sistemine giivenlik ve 6ngoriilebilirlik
saglama konusunda DTO’niin temel unsuru olarak kabul edilmektedir.®® Bu yéniiyle
giiniimiizde sorunlar yasanabilse de uluslararasi1 hukuk kurallarinin uygulanmasi
bakimmdan &nemli bir girisimdir.®® DTO AHM kapsaminda bir uyusmazligin
¢Oziimiiniin {i¢ asamasi bulunmaktadir. Ilk asama taraflar arasinda uyusmazligin
damismalar yoluyla ¢dziilmeye ¢alisiimasidir.”® Uyusmazlik ¢dziimii konusunda diger
asamalara gecebilmek icin once taraflar arasinda danigsmalarm yapilmasi zorunludur.”

Uyelerin bu kosulu kétilye kullanmasin1 dnlemek amaciyla danisma asamasi igin siire

XVII’de diizenlenen milli muameleye iliskin 22; GATS md. XVI’da diizenlenen pazara
erisime iliskin 20 uyusmazlik bulunmaktadir. Bunlar1 14 uyusmazlikla GATS md. II’de
genel yiikiimliiliikk olarak diizenlenen MFN’e iliskin uyusmazliklar takip etmektedir.
Hizmetlerin ticari 6nemi diisliniildiigiinde bu say1 az bulunmaktadir. Nitekim Agustos
2019 itibariyle diger DTO anlagmalarina iliskin 588 uyusmazlik bulunmaktadir.
Bunlardan 482°si GATT, 29’u GATS ve 41’1 TRIPS’e iliskindir. GATT’tan bagimsiz
olarak safi hizmet ticaretini konu alan uyusmazlik sayisi daha da azdir. Bkz.

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_agreements_index_e.htm (Erisim

tarihi: 22.08.2019).

% AHMM md. 3/2.

% Bu mekanizma sadece iiyeler arasi uyusmazliklar igin kullanilir. Dolayisiyla DTO
komitesi veya Konseyi tarafindan alinmig bir karara kars1 kullanilmasi miimkiin degildir.
Bkz. HOEKMAN Bernard M./ MAVROIDIS Petros C.: The World Trade Organization
- Law, economics, and politics, Routledge, 2007, s. 79.

© AHMM md. 4/6 ve KAYA s. 61.

T HALATCI ULUSOY Ulkii: Diinya Ticaret Orgiitii'nde Uyusmazliklarin Coziimii
Mekanizmasi, Turhan Kitabevi, 2009, s. 137; KAYA s. 60
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2 Taraflar arasindaki uyusmazhigin damisma yoluyla

sinirlamast  getirilmistir.’
coziilememesi halinde ikinci asama olan bagimsiz bir Panel kurma yoluyla uyusmazligin
ele alinmasi asamasina gegilir. Panel, davacinin AHO’ya yaptig1 yazili talep ile kurulur.”
AHO tarafindan olaya 6zgii (ad hoc) olarak kurulan Panel, kural olarak i, taraflarin
anlasmasi halinde bes panelistten olusur.”* Panel daha sonra yapilan iki yazili sunum ve
bunlara iliskin toplantilarda uyusmazligin taraflarini dinler. Ardindan, kural olarak,
kurulmas1 ve gérev tammimin yapilmasini takiben alti ay i¢inde raporunu yayimlar.”
Panel asamasini takiben, taraflardan birinin veya iki tarafin da (¢apraz temyiz), panel
raporuna iliskin hukuki yorumla sinirli temyiz talebi bagvurusu yapmasi halinde tigiincii
asama olan temyize gecilir.”® Temyiz talebi, Temyiz Organina yapilir. Temyiz Organt,
panellerin aksine, daimi statiide ¢alismaktadir.”” Temyiz asamasi, taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarini sundugu yazili sunumlar ve s6zlii oturum olmak iizere iki
asamadan olusur.”® Ardindan, Temyiz Organi ilk temyiz bildiriminin yapilmasindan
itibaren, kural olarak, 60 giin; en ge¢ 90 giin icinde raporunu yaymmlar.” Temyiz Organ

raporu uyusmazligi nihai olarak ¢ozen degil; panel raporundaki bazi sonuglar1 ortadan

2 AHMM md. 4/3 ve 4/7. Bu siire¢ kural olarak taraf iiyeler arasinda gizli ise de menfaati
olan ti¢ilincii liyelerin de bu siirece katilabilme olasiligi bulunmaktadir.

3 AHMM md. 6/2.

" KAYAS. 62.

> AHMM md. 12/8

6 AHMM md. 17/6. AHMM md. 16/4 uyarinca temyiz talebi, panel raporunun taraflara
dagitimindan itibaren en ge¢ 60 giin i¢cinde yapilmalidir.

" AHMM md. 17/1.

8 AHMM md. 17/4.

 AHMM md. 17.5.
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kaldiran, degistiren veya onaylayan bir belgedir. Bu nedenle de uyusmazligin ¢oziimii
icin Temyiz Orgami raporu ve panel raporunun birlikte okunmas1 gerekir.®? Dolayzsi ile

DTO AHM danisma, panel ve temyiz olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir.

AHM neticesinde alinan kararlarin uygulanmasina bakilacak olursa, panel raporu
ve varsa Temyiz Organi raporu AHO tarafindan kabul edildiginde baglayici hale gelir.
Raporlarin kabul edilmesiyle birlikte AHO, kaybeden tarafin diizeltmesi gereken
tedbirlerle ilgili tavsiye ve karar almis olur. Panel ve Temyiz Organi raporlar1 sonraki
tarihli panel ve Temyiz Organlar1 bakimindan hukuken baglayict olmamakla birlikte,
ozellikle de Temyiz Organi kararlarinin sonraki tarihli raporlarda dikkatle takip edildigi
belirtilmektedir.8:AHO tarafindan kabul edilen kararm uygulanmasmin denetimi
AHO’nun yetkisindedir.®? Kaybeden taraf AHMM md. 21.3’te belirtilen siireler icinde
gerekli tedbirleri alacagini AHO’ya bildirir. Gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde konu, miimkiinse, uyusmazliga ilk
asamada bakan panelin 6niinde getirilir.3® Ik panelden farkini belirtmek amaciyla buna
Uyum Paneli veya 21/5 Paneli denir.* Uyum Paneli raporu da panel raporu igin
ongoriilen usule tabidir. Karar ve tavsiyelerin uygulanmasina direnen taratf AHMM md.
22’de diizenlenen tazminat veya kazanilmis tavizlerin askiya alinmasi yollar ile gerekli
tedbirleri almaya zorlanabilir. Maddede gegen tazminat parasal bir miktar degil, taraflarin

miizakere yolu ile belirleyecegi aykiriligin neden oldugu kayip oraninda baska bir

80 KAYA, s. 66.

81 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 89; KAYA,
S. 66-67; HALATCI ULUSOY, s. 128-129.

82 AHMM md. 22.8.

8 AHMM md. 21.5.

8 KAYA, s. 68.
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sektorde tarife indirimi gibi DTO kapsaminda verilecek tazminatlar1 ifade eder.®
Taraflarin tazminat hususunda anlasamamasi halinde davayi kazanan taraf, kaybeden
tarafin ilgili anlagsmalar ¢ergevesinde kazandigi taviz ve haklar1 askiya almak suretiyle
misillemede bulunmak i¢in AHO’dan izin talep edebilir.2® Misillemeye iliskin ilke ve usul
kurallar1 AHMM md. 22/3’te diizenlenmektedir. Misillemenin bu kurallara uymadiginin
iddia edilmesi halinde konu tahkim &niine getirilebilir.®” Panel ve Temyiz Orgam
raporlarinin uygulamada etkili olmayan ve kaybeden tarafi odiillendirir sekilde
uygulandig1 degerlendirilmektedir. Benzer sekilde tiim DTO iiyelerinin onaymi
gerektiren Temyiz Organi atamalarinin bir iiye tarafindan bloke edilebilmesi sebebiyle de
siyasi sebeplerle de tikanabilmektedir.?® Dolayisiyla DTO AHM uluslararas1 hukuk
kurallarinin icrasi bakimindan bir sistem getirmek suretiyle hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligi arttirsa da, sistemin zamaninda etkin ¢oziim getirme olasilig diisiiktiir

ve kirilgan olma &zelligi tasimaktadir. Bu durum da DTO iiyelerini, ¢alismanin ilerleyen

8 KAYA s. 69; HALATCI ULUSOY, s. 235.

8 AHMM md. 22.2

8" AHMM md. 22.6.

88 Ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. NARLIKAR / DAUNTON / STERN, s. 572-582.
AHM’deki sorunlarin giderilmesi hedefi Doha turu kapsaminda tartisilan konulardan
biridir. Bkz. Doha Bakanlar Deklarasyonu, WT/MIN(01)/DEC/1, 20 November 2001,
para. 30.

8 Ornegin en son ABD bu atamay1 yapmayarak sistemi bloke etmistir. Bkz. “U.S. blocks
WTO  judge  reappointment as  dispute  settlement  crisis  looms”,

https://www.reuters.com/article/us-usa-trade-wto/u-s-blocks-wto-judge-reappointment-

as-dispute-settlement-crisis-looms-idUSKCN1LC190 (Erisim Tarihi: 27.09.2019).
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boliimlerinde incelenecegi iizere, bolgesel anlagmalarinda AHMM kurallar1 esasinda

gelistirilmis uyusmazlik ¢o6ziimii diizenlemelerine yer vermeye yoneltmektedir.

2.5. DTO Kaynakh Hukukun Etkileri

Hukuki etkileri agisindan DTO kaynakli hukuk esas olarak uluslararasi hukukun bir
parcasidir. Dolayisiyla da siijesi akit devletler/iiyelerdir. Nitekim DTO anlasmalar1 da
ilgili hukuka uymamanin sonuglarini akit devletlerin uluslararasi hukuk sorumlulugu
olarak diizenlemektedir. DTO hukukunun ulusal hukuka etkileri doktrinde dogrudan ve
dolayl etki ayrimi yapilarak incelenmektedir.®® Dogrudan etki (direct effect) ile
baslanilacak olursa; AB hukuku ile 6zdeslesmis olan bu kavram,® bir uluslararasi
anlagsmanin uygulamada bagka bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin hiikiim ve sonug
dogurmasinmi ifade etmektedir. Bir baska deyisle, 6zel veya tiizel kisilerin dogrudan
uluslararas1 anlasmaya dayanarak hak elde etmesi ve bu hakki ulusal merciler oniinde
ileri siirebilmesidir.®? Bir uluslararas1 anlasmanin dogrudan etkili olmas1 igin iki sart
aranmaktadir.”® Bunlardan ilki anlasmanin 6zel veya tiizel kisilere dogrudan mahkemeler

oniinde ileri siiriilebilecekleri haklar1 icermesidir. ikinci sart ise akit devletin uluslararasi

% Bkz. KAYAs. 201-212.

%1 Dogrudan etkiye iliskin ilk ABAD karar1 igin bkz. Case C-26/62 NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
Administratio, ECLI:EU:C:1963:1, s. 13.

%2 COTTIER Thomas / NADAKAVUKAREN SCHEFER Krista: “The Relationship
Between World Trade Organization Law, National and Regional Law”, Journal of
International Economic Law 1, 1988, s. 91; KAYA, s. 201.

% KAYA, s. 200-201.
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anlagsmanin kendi i¢ hukukunda dogrudan etki dogurmas: konusundaki iradesidir. DTO

% bzel veya

anlagmalar1 bu ilk sart kapsaminda degerlendirildiginde bazi hiikiimlerinin
tiizel kisiler acisindan dogrudan hak dogurabilecek acik, kesin ve kosulsuz oldugu
sOylenebilmektedir. Buna karsin ikinci sart bakimindan yapilan degerlendirmede ise
DTO’niin ABD, AB, Cin, Kanada ve Japonya gibi biiyiik ticari iiyelerinin iradelerinin
DTO anlasmalarina dogrudan etki tanimama yéniinde oldugu belirtilmektedir.% Benzer
sekilde, DTO panel ve Temyiz Organi raporlar1 da dogrudan etkili kabul edilmemektedir;
fakat bu durum raporlarin uyusmazlik taraflart bakimindan baglayici oldugu gergegini
degistirmemektedir.®® Dolayisiyla DTO anlasmalari iiyeler agisindan uluslararasi hukukta

hak ve yiikiimliiliikler dogurmaktadir; dogrudan etki taninmasi ise {iyelerin takdirindedir

ve genellikle taninmamaktadir.

DTO anlasmalarina dogrudan etki taninmamasi, anlagmalarin ulusal hukuk
agisindan bir etkisi olmayacag1 anlamina gelmemektedir. Uyeler uluslararas: hukuktaki
ahde vefa ilkesi geregi akdettikleri anlasmalarin yerine getirilmesinden sorumludur.®’ Bu
kapsamda DTO hukukunun dolayl etkisi hukuka uygunluk 6l¢iitii olarak kullanma veya
uyumlu yorumlama seklinde olabilir.*® Hukuka uygunluk 6lgiitii olarak kullanilma, ulusal

hukuka gore dava konusu olmus islem veya diizenlemenin hukuka uygunlugunun ilgili i¢

% Ornegin GATT md. II veya GATS md. II (MFN), GATS md. XVI (Pazara Erisim) ve
GATS md. XVII (Milli Muamele).

% KAYA, s. 201-206.

% KAYA, s. 207-208.

% Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi md. 26; bkz. COTTIER /
NADAKAVUKAREN SCHEFER, s. 84-86.

% KAYA, s. 208.
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hukukun yani sira DTO anlagmalarina gére de degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.*®
DTO anlasmalarmin hukuka uygunluk 8lgiitii olarak kullanilmas1 ABD’de bilinen tek bir
uyusmazlik cercevesinde gelistirilen doktrin!® kapsaminda olmustur. AB ve Tiirk
hukuklarindaki durum ilgili béliimlerde ayrica degerlendirilecektir.'®® Dolayisiyla
DTO/GATS kaynakl1 hukukun yerel/ulusal hukuklar iizerindeki etkisi yerel/ulusal hukuk
kurallarina tabidir. Bu durum da kiiresel diizeyde bir icra mercii olarak AHMnin 6nemini
daha da arttirmaktadir. AHM’nin isleyisinde yasanan sorunlar nedeniyle DTO/GATS
diizenlemelerine kiiresel diizeyde bir hukuki etki taninmasinda yasanan zorluk da tiyeleri

bolgesel anlagsmalara yonlendiren sebeplerden biridir.

Hizmet ticaretinin kiiresel diizeydeki diizenlemelerinin kurumsal yoni

incelendikten sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemeler maddi yonii ile ele alinacaktir.

3. Maddi Yoniiyle Kiiresel Diizeyde Hizmet Ticareti

Bu baglik altinda kiiresel diizeydeki hizmet ticareti diizenlemesi olan GATS, maddi
yonden ele alinacaktir. Bu dogrultuda ilk olarak kiiresel diizeydeki hizmet ticareti
kurallarinin uygulama alam tanimlanacaktir. ikinci olarak tanimlanan kapsamda gecerli

kurallar incelenecektir. Ugiincii olarak ise bu kurallarin istisnalar1 degerlendirilecektir.

9 KAYA, s. 208-209.

100 Murray v Charming Betsy 6 US (2 Cranch) s. 118.

101 AB hukuku igin bkz. Ikinci Bélim 2.1. Avrupa Birligi, Hizmet Ticareti ve
Kiiresellesme; Tiirk hukuku i¢in bkz. Ugiincii Béliim 1. Tiirkiye, Hizmet Ticareti ve

Kiiresellesme.
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Boylelikle kiiresel diizeyde hizmet ticaretine iliskin kurallarin maddi yonden isleyisi

ortaya konulacaktir.

3.1. Uygulama Alam (GATS)

GATS, hizmet ticaretine iligkin genel tanimlar1 yapan ilk ¢ok tarafli anlasma olmasi
ve sonraki tarihli anlasmalarin bu tanimi izlemesi nedenleriyle 6nemlidir. Anlasmaya
geneli itibariyle bakilacak olursa, GATS genis ve iddial1 bir kapsam tanimlamaktadir.%?
Buna karsin pratikte uygulanabilir anlasma kapsami GATS’ta 6ngoériilenden ¢ok daha
dardir. Bunun nedeni ise GATS ta iiyelere taninan karmasik istisna koyma hiikiimleri ve
ilkeler kapsaminda getirilen sinirlama imkéanlaridir. Ayn1 yonde, belli sektorlere iliskin
konular GATS miizakereleri siiresinde sonlandirilamamis veya GATS yapisi i¢inde
diizenlenmenmistir.’% GATS ayrica miizakerelerde getirilen siire i¢inde tamamlanamayan
konulara iliskin diizenlemeler de igermektedir.’® Dolayisiyla GATS kagit iizerinde genis
ve iddiali, uygulamada ise dar kapsamli bir anlagmadir. Bu bolimde GATS’1n uygulama
alan1 hizmet, sinir asir1 etmen, tedbir ve resmi makam unsurlari c¢ergevesinde

tanimlanacaktir.

102 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 50.

103 Ornegin GATS’a ek Hava Tagimaciligi Hizmetleri Hakkinda Ek, Mali Hizmetler
Hakkinda Ek, Mali Hizmetler Hakkinda ikinci Ek, Deniz Tagimacilign Hizmetleri ile
Ilgili ~ Miizakereler Hakkinda  Ek, Telekomiinikasyon Hakkinda Ek ,Temel
Telekomiinikasyon Ile Ilgili Miizakereler Hakkinda Ek.

104 By maddeler igin bkz. GATS md. X/1 (Olaganiistii koruma tedbirleri), md. XIII/2
(kamu ihaleleri), md. XV/1 (siibvansiyonlar) ve genel bir hiikiim olan GATS md. VI/4
(disiplin olusturma).
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3.1.1. Hizmet / Hizmet Ticareti

Hizmet tanimi, mal tanimma goére daha zor yapilmaktadir. Nitekim “hizmet”
kavramini tanimlama ¢abasi yogunlastik¢a, tanim ve siiflandirmalar daha muglak hale
gelmektedir.!®® Buna karsmn hizmet tanimina iliskin genel bir giris yapmak gerekirse,
“hizmet”, hizmet sunucu tarafindan su anda veya gelecekte, belirli bir sonuca ulagsmak
amaciyla belirli gorevlerin yerine getirilmesinin tistlenilmesini i¢eren bir anlagmay1 konu
alan siirectir.}%® Doktrinde kullanilan bir diger hizmet tanimu ise, iki kisi veya ekonomik
birim arasinda onceden yapilan bir anlagmaya dayanilarak bir birimde veya birime ait
malin durumunda diger birimin islemi ile meydana getirilen degisikliktir.)%” Bununla
kastedilen iki taraftan birinin digerine hizmet sunmasi ve bu sunma sonrasinda alict
tarafin veya ona ait bir malin durumunda degisiklik meydana gelmesidir. Ekonomide
uzmanlasma arttikca hizmet tanimi da artar ve cesitlenir.’% Bu durum hizmet tanimini
daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle hizmet ticareti ile ilgili hukuki diizenlemeler genel

bir tanim veya hizmet sektdrlerini esas alma etrafinda gelismistir.1%°

105 NICOLAIDES, s. 7.

106 NICOLAIDES, s. 10, 30.

07 HILL T. P.: "On Goods and Services", Review of Income and Wealth 23, December
1977, s. 318.

108 NICOLAIDES, s. 11.

109 AKSiN Leyla: Uluslararasi Hizmet Ticareti, Hizmet Ticareti Genel Anlagsmast ve
Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasinda Hizmetlerin Serbest Dolasimi, T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Avrupa Toplulugu Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Yaymn No: 47, 1. Baski,
Ankara, Mart 1999, s. 3.
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GATS, anlagma kapsamindaki hizmet tanimin1 md. I/3(b)’de su sekilde
yapmaktadir: “resmi makamlarin yetkileri ¢er¢evesinde sunduklari hizmetler diginda
kalan tiim sektorlerdeki tiim hizmetler”. Bu hiikiim ile GATS genis ve ekonomik bir
yaklagimla hizmet tanim1 yapmakta ve ticareti yapilabilen veya diger hizmet sunuculari
ile rekabet edilerek sunulan tiim hizmetleri GATS dahilinde saymaktadir.’'® Buna karsin
bu hiikiim dogrudan, anlasilir ve kesin bir “hizmet” tanimi yapmamaktadir. GATS
kapsamindaki hizmetlere iliskin kapali bir liste bulunmamaktadir.!’* Bunun sebebi
tiyelerin bir tanim {izerinde anlasamamalaridir.*? Nitekim DTO’niin GATS’a iliskin
uyusmazlik ¢oziimlerinde de su ana kadar hizmetleri soyut basliklarda tanimlama ihtiyact
duyulmamis, somut uyusmazliklar kapsaminda etkilenen sektorlerin tespiti ile sinirh
degerlendirme yapilmistir.!*® Dolayisiyla GATS pragmatik sebeplerle kesin bir hizmet

tanim1 yapmamaktadir.

110 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 43.

11| EAL-ARCAS Rafael: “Services as Key for the Conclusion of the Doha Round”,
Legal Issues of Economic Integration, Issue 4, 2008, s. 303.

112 Benzer durum GATT’ta mal veya iiriin benzeri bir tanim olmamasinda da gériilebilir.
Bkz. DELIMATSIS (2007), s. 25. GATT’ ta mal tanimi olmamasia karsin GATT,
GATS’a nazaran, daha isleyen bir anlasma sistemi kurmustur. Bkz. MATTOO / STERN
| ZANINI (2007), s. 49.

113 Bkz. Canada-Certain Measures Affecting the Automotive, Industry, Report of the
Appellate Body, WT/DS142/AB/R, 19 June 2000, para. 157; EC-Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report of the Appellate Body,
WT/DS27/ABIR, 25 September 1997, para. 223-228; LEAL-ARCAS, s. 303;
KRAJEWSKI Markus: “Public Services and Trade Liberalization: Mapping the Legal
Framework”™, Journal of International Economic Law 6(2), 2003, s. 347.
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Hizmete iligkin hizmet sunucu, hizmet sunma, hizmet alict ve hizmet sektori
unsurlart bu baglik altinda incelenecektir. Hizmet sunucu kavrami GATS md.
XXVIII(g)’de hizmet arz eden herhangi bir kisi olarak diizenlenmektedir.!** Kisi tanim
ise ayn1 maddenin (j) bendi uyarinca hem ger¢ek hem de tiizel kisileri ifade etmektedir.
Gergek kisi, GATS md. XXVIII(k)’da, s6z konusu diger liye veya bir baska iiye sinirlari
icinde de ikamet eden ve o diger devlet hukukuna gore, o liyenin vatandasi olan veya iiye
iilkede daimi ikamet hakkina sahip kisi olarak tanimlanmaktadir. Tkamet hakki, {iyenin

ulusal hukukuna uygun olarak kazanilmis bir hukuki statii olarak yorumlanmaktadir.'!®

114 potansiyel hizmet sunucularn GATS kapsamu iginde sayilip sayilmayacagi sorusuna
EC-Bananas IlI’'te Panel tarafindan “Evet” cevabi verilmistir. Bkz. European
Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, Report of
the Panel, WT/DS27/R/MEX, 22 May 1997, para. 7.320. Bu yorum doktrinde, GATS’1n
acik lafzinin otesine gecen ve iyelerin Ozel taahhiitlerini dngoriilemeyecek sekilde
genisleten bir yorum olarak elestirilmektedir. Ornegin Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1 (“NAFTA”) md. 1213 potansiyel hizmet sunucularin da agik¢a anlagma
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Mali Hizmetler Hakkinda Ek para.
5(b), “mali hizmet sunmak isteyen” ifadesini kullanmak suretiyle potansiyel hizmet
sunucularinin kapsam i¢inde oldugunu agikg¢a belirtmistir. Temyiz Organi, Canada-Autos
kararinda hizmet sunucularin acikca belirlenmemesini elestirmistir. Bkz. Canada-Autos,
Report of the Appellate Body, para. 164. Bu karar ile Temyiz Organinin potansiyel
hizmet sunucularint GATS kapsaminda degerlendirmeyecegi yoniinde bir tespit yaptigi
kabul edilmektedir. GATS’ 1in kapsamina hukuki belirlilik getirmek ve Ek’lerde ayrica
belirtildigi haller diisiiniildiigiinde; agik¢a belirtilmemesi nedeniyle potansiyel hizmet
sunucularin GATS kapsami disinda kalmasi gerektigi diisiintilmektedir.

115 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 559.
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Tiizel kisi, ayn1 maddenin (1) bendinde, uygulanabilir kanunlar geregince kar veya bir
baska amagcla kurulan ya da diizenlenen, 6zel ya da kamu kesimine ait her ¢esit sirket,
trost, ortaklik, ortak girigsim, sahis sirketi veya birligi de igeren her ¢esit yasal kurulus
olarak tanimlanmaktadir.}*® GATS md. XXVIII(g)’e iliskin dipnot 12 uyarinca, hizmetin
dogrudan dogruya bir tiizel kisi tarafindan degil, fakat sube veya temsilcilik biirosu gibi
diger ticari varlik tiirleri yoluyla sunulmasi halinde, hizmet sunucusu (tiizel kisilik) bu

varlik sayesinde GATS’1n hizmet sunucularina sagladigit muameleden yararlanacaktir.

Hizmet sunma ise GATS md. XXVIII (b) bendinde diizenlenmektedir. Hiikiim
uyarinca bir hizmetin Uretim, dagitim, pazarlama, satis ve teslimi “hizmet sunma”
kavrami i¢indedir. Bend, hizmet sunucudan aliciya arz edilen hizmet ile katma deger

yaratan her tiir artis1 kapsayabilecek genis bir tanim yapmaktadir.*t’

GATS md. XXVIII/I(i) hizmet aliciy1, bir hizmeti alan veya kullanan herhangi bir
kisi olarak tanimlamistir. Kisi tanimi ise ayni maddenin (k) ve (j) bentlerinde ayrica
tanimlanmaktadir, yukarida “hizmet sunucu” ile ilgili paragrafta gergek ve tiizel kisiler
olarak incelenmistir. Hizmet alict GATS kapsamindaki ticari iliskinin alic1 pasif tarafini,
ornegin teklif edilen bir seyi kabul etme, yoniinii temsil eder. GATS hizmet alici
kavramini az kullanmaktadir. Bunun sebebi olarak GATS’1n hizmet sunucular agisindan

kaleme alinmasi gosterilmektedir. Bunun tek, ama 6nemli, istisnas1 ise mod 2’dir.**®

116 Dikey olarak entegre olmus sirketler de (toptan satis) hizmetler(i) ile ilgili faaliyetleri
Olglisinde hizmet sunucu kabul edilmektedir. Bkz. EC-Bananas Ill, Report of the
Appellate Body, para. 227.

U7 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 545.

118 GATS mod 2, hizmet alicilarin hareketliligini diizenlemektedir.
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GATS’in hizmet taniminda kullanilan ve md. XXVIII/I(e)’de tanimlanan “sektor”
kavrami GATS Boliim I1I’de diizenlenen &zel taahhiitler agisindan dnemlidir.**® Zira 6zel
taahhiitler altindaki ilkelerin uygulanmasina iligkin olarak iiyeler hangi sektorlerde nasil
taahhiit verdiklerini liste halinde bildirirler. Bu listelerdeki taahhiitlerin sektorel olarak
yorumu konusunda da “sektor” ve “alt sektdr”lerin tanimi 6nem arz etmektedir. Buna
karsin hizmet sektorleri agisindan bir smiflandirma sistemi yoktur.*?® Uyeler GATS
Boliim III kapsaminda 6zel taahhiitlerini verirken W120'?! olarak amilan sektorel
siniflandirma listesini kullanmaktadir. Bu liste GATT Sekreteryasi tarafindan Urugay
miizakereleri sirasinda, lyelere taahhiitlerde bulunurken yardimci olmasi amaciyla,
tiyelerin talebi tizerine hazirlanmistir. Bu listede 11 sektor (arti bir genel-listede
sayllmayanlar-sektor), 160 da alt sektéor bulunmaktadir. Mali hizmetler ve
telekomiinikasyon hizmetleri altindaki istiSnalar hari¢ tutuldugunda, W120 listesi altinda

tanimlanan alt sektorlerde, BM tarafindan 1990’11 yillarin baslarinda istatistiki amaclarla

19 GATS md. XXVIIl/I(e): “ézel bir taahhiitle ilgili olarak, o hizmetin, iiyenin listesinde
belirtildigi sekliyle bir veya daha fazla veya biitiin alt sektorleri; aksi takdirde, alt
sektorleri de dahil olmak iizere, o hizmet sektoriiniin tamamu1.”

120 Ornegin GATT ta bu siniflandirma konusu, iizerinde uzlasilan Uyumlastirilmis Sistem
(Harmonized System) ile ¢oziilmiistiir.

121 Uruguay Round, Group of Negotiations on Services, Services Sectoral Classification
List, MTN.GNS/W/120, 10 July 1991.
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gelistirilen Uriin Siniflandirma Listesi (“CPC”)*?? esas alinmistir.}?3 GATS, W120’ye atif
icermemektedir. Buna karsin, AHMM md. 22/3(f) GATS taahhiitlerinde sektorler
konusunda bir anlasmazlik olmas1 halinde W120’yi kaynak olarak gdstermektedir.*?* Bu
liste tercihi eksik ve eski olarak degerlendirilmektedir.!®® Liste miizakereler sirasinda
mevcut hizmet sektorlerini belirleme agisindan olumlu goriilse de, ekonomik ve
teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan “yeni” etkinlikleri tanimlamak igin yetersiz
bulunmaktadir.}?® Dolayistyla hizmetlerin siniflandirmas: bakimindan baglayici bir liste
bulunmamakla birlikte referans olarak kullanilan temel iki metin bulunmaktadir. Bu liste

tercihi bir 6l¢iide belirlilik saglasa da giiniimiiz itibariyle giincel ve yeterli degildir.

Uyelerin taahhiit listelerindeki sektdrlerin yorumuna iliskin en énemli uyusmazlik

US-Gambling’tir.*?’ Uyusmazlik konularindan biri, cevrimi¢ci kumar ve bahis

122 United Nations’ Provisional Central Product Classification - Provisional Central
Product Classification, Statistical Papers, Series M No. 77, United Nations (1991). Bu
liste bircok kez revize edilmistir, en giincel hali i¢in bkz. Central Product Classification,
Version 2.1 Series M No. 77, Ver.2.1l, United Nations (2015),

https://unstats.un.org/unsd/classifications/unsdclassifications/cpcv2l.pdf (Erigim tarihi:

08.10.2018).

122 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 55.

122 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 550.

125 JARA Alejandro / DOMINGUEZ M. del Carmen: “Liberalization of Trade in
Services and Trade Negotiations”, Journal of World Trade, 2006, s. 118.

126 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 42.

127 United States-Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting

Services, Report of the Panel, WT/DS285/R, 10 November 2004 ve United States-
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https://unstats.un.org/unsd/classifications/unsdclassifications/cpcv21.pdf

hizmetlerinin, ABD’nin sinir 6tesi hizmet sunumu (mod 1) taahhiidii bulunan “(spor
disindaki) diger eglence sektorleri” kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
olmustur. US-Gambling Paneli, {iyelerin bir sektor veya alt sektérdeki taahhiidiiniin tim
sektor/alt sektorii kapsayacagina karar vermistir. Zira aksi bir yorum pazara erigim
taahhiitlerini anlamsiz kilacaktir.®® Temyiz Orgami, bir iiye devletin listesindeki
taahhiitlere iliskin sektorlerin karsilikli olarak birbirini dislayacagina karar vermistir.'%°
Bir bagka deyisle, spesifik bir hizmet faaliyeti birden fazla hizmet sektorii altinda
degerlendirilemez. Bu kararlarin ortak amaci, listelenen taahhiitlere hukuki belirlilik ve
aciklik saglamaktir.*® Dolayisiyla hizmetlerin belirli bir sekilde siiflandirilmast GATS
kapsaminda verilen pazara erisim gibi 6zel taahhiitlerin kapsami agisindan azami 6nemi

haizdir.

3.1.2. Simir Asir1 Etmen

GATS kapsamui altinda bir hizmet ticaretinden s6z edebilmek i¢in bu ticaretin sinir
asan nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6n kosul GATS md. I/2 metninde
diizenlenmektedir. Madde hiikmii uyarinca GATS, maddede diizenlenen 4 sekilde (mod)
sunulan hizmetlere uygulanacaktir. Bu hizmet sunma sekilleri genel olarak sunlardir: sinir

Otesi hizmet sunumu (mod 1), yurtdisinda hizmet alma (mod 2), ticari varlik (mod 3) ve

Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services, Report
of the Appellate Body, WT/DS285/AB/R, 7 April 2005.

128 YS-Gambling, Report of the Panel, para. 6.290.

129 yS-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 180.

130 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 551.
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gercek kisilerin hareketliligi (mod 4).1** GATS ile 4 farkli mod tiiriiniin getirilme sebebi
miizakereler sirasinda iiyelerin bagli olmak istedikleri hizmet sektorlerinin ve hangi
modlarda taahhiit verip vermediklerinin acik sekilde belirtilebilmesi ihtiyacidir.t®
Asagida ayrintili olarak incelenecek bu dort modun ortak noktasi ise farkli iiyelerin

ekonomik aktorleri arasinda gergeklesen hizmet ticareti olmalaridir.*®®

Mod 1, sinir &tesi hizmet sunumudur.’** GATS md. 1/2(a), bu hizmet sunma seklini
bir {iyenin sirlarindan diger {iyenin sinirlart igine hizmet sunumu olarak

tanimlanmustir.*®® Hizmet sunucu ve alic1 kendi iilkelerinin siirlar1 igindeyken aralarinda

131 Modlar arasinda kesisimlerin olusmasi sebebiyle, dzellikle farkli modlarda farkli 6zel
taahhiitlerin verilmesi halinde, uyusmazlik ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durumu 6nlemek
amaciyla 6zel taahhiit verirken modlarin olabildigince birbirini diglar sekilde ve ayrintili
sekilde tanimlanmasi 6nemli goriilmektedir.

132 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 48-49. Doktrinde bu dért moda ek
olarak, mallarda somutlasmis hizmetler bakimindan bir mod 5 tanimi yapilmasi da
onerilmektedir. Bkz. CERNAT Lucian/ KUTLINA-DIMITROVA Zornitsa: ‘Thinking
in a Box: A “Mode 5” Approach to Service Trade’, Journal of World Trade 48, no. 6,
2014, s.1109-1126. Mod 5’1 kapsayan ¢ok tarafli hizmet ticareti serbestlesmesinin 2025
yilina kadar 300 milyar Avro’ya kadar kiiresel GSMH getirisi saglayabilecegine ve
kiiresel ticaretin 500 milyar Avro artabilecegine iligkin calisma i¢in bkz. ANTIMIANI
Alessandro / CERNAT Lucian: “Liberalizing Global Trade in Mode 5 Services: How
Much Is It Worth?”” Journal of World Trade 52, no. 1, 2018, s. 65-84.

133 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 44.

134 «cross border supply of services”.

135 Bu mod GATT ve mal ticaretine en ¢ok benzeyen hizmet sunma tiirdiir. Bunun nedeni
ise hizmet alic1 ve hizmet sunucu arasindaki cografi sinirin agikg¢a ayrilmasidir.
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sinir agan bir hizmet ticareti gerceklesir. Bu mod son yillarda yasanan teknolojik
gelismelerin sonucu yayginlasan bir hizmet sunma tiiriidiir. Hizmet sunumu, ilgili hizmeti
iletebilen veya ona miindemi¢ bir mal (6rnegin yazili belge veya bilgisayar diski) veya
telekomiinikasyon kanallar1 yoluyla gonderilme suretiyle gerceklesir. Dolayisiyla burada
hizmet alic1 ile hizmet sunucu arasindaki dogrudan kisisel iletisim yerini araci veri
deposu, kurum veya iigiincii kisi(ler) alir.®®® Mod 1, hizmet ticareti taraflarmin kendi
ilkelerinde olmasi ve bu nedenle de daha az ulusal diizenlemeyi ilgilendirmesi nedeniyle

az sorunla karsilasilan bir hizmet sunma seklidir.

137 Mod 2 esas olarak hizmet alicilarin

Mod 2, yurtdisinda hizmet almadir.
hareketliligini, bir bagka deyisle, bir iiyeden baska bir liyeye hizmet almak i¢in giden
kisileri diizenlemektedir. Bu moda 6rnek olarak turizm hizmetleri, yabanci hastanelerden
alinan 6zel saglik hizmetleri, yurtdisinda alinan 6zel egitim hizmetleri sayilabilir.**® Mod
2 de diger modlara nazaran az sorunlu bir hizmet sunma seklidir, ¢iinkii hizmet sunucu

kendi tilkesinde hizmet vermektedir. Dolayisiyla da kendi iilkesinin kurallar1 ile baglhdir,

diger iilkenin ulusal diizenlemeleri burada s6z konusu olmamaktadir.**°

Mod 3, bir liyedeki hizmet sunucu tarafindan herhangi bir diger iiyenin sinirlar
icinde ticari varlik yoluyla sunulan hizmetler olarak tanimlamustir.’*® Ticari varligin
tanimu1 bir iiyede hizmet vermek amaciyla; tiizel kiginin kurulmasi, satin alinmasi veya

stirdiiriilmesi (i) veya bir sube veya temsilcilik biirosu kurulmasi veya siirdiiriilmesi (ii)

1% WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 49.
137 «consumption abroad”.

133 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 49.
139 COTTIER / OESCH (2005), s. 827

140 «commercial presence”.
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yoluyla olusturulan her ¢esit mesleki veya ticari varhig igermektedir.}*! “Tiizel kisi”
kavrami ise uygulanabilir hukuk geregince kar veya bir bagska amagla kurulan ya da
diizenlenen, 6zel ya da kamu kesimine ait her gesit sirket, trost, ortaklik, ortak girisim,
sahis sirketi veya birligi de iceren her cesit yasal kurulus olarak tanimlanmaktadir.'*> Bu
kavramlar birlikte okundugunda GATS 1 tiizel kisi tanimin1 yapma konusunda iiyelerin
takdir yetkisini kabul etmekle birlikte “ticari varlik” kapsamindaki tiizel kisileri klasik
tiizel kisi tanimindan daha genis bir sekilde diizenledigi goriilmektedir. Dolayisiyla
GATS kapsaminda ticari varlik kavraminin genis tanimlandig1 sdylenebilir.** GATS in
bu tanimlar1 “igermektedir” seklinde yapmasi sebebiyle mod 3’un tiizel kisi ve
sube/temsilcilik ile sinirli olmadigy; hizmet sunucunun diger iiye sinirlar igerisinde
herhangi bir daimi varliginin da bu kapsamda sayilacagi kabul edilmektedir.*** Bir baska
deyisle, GATS, tiizel kisi tanim1 konusunda iiyelere takdir yetkisi birakirken, tanima

girebilecek ornekleri genis olarak diizenlemektedir.

Mod 3/ticari varlik tanimmi ag¢isindan Onemli unsurlardan biri, GATS md.
XXVII/I(d)’de de belirtildigi iizere, ticari varligin hizmet sunma amaci ile kurulmasidir.
Burada madde “hizmet sunma”ya degil, “hizmet sunma amaci”na vurgu yapmaktadir. Bu
kapsamda herhangi bir uyusmazIlik halinde bu amacin plani veya gelecekteki hizmet

sunma olasihigim ispat yiikiiniin hizmet sunucuya ait olacagi ifade edilmektedir.}®

1L GATS md. XXVI1/1(d).

12 GATS md. XXVI1/1(1).

143 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 548-549.
144 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 51.

1S WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 549.
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Dolayistyla bir tiizel kisi hizmet sunma amaci ile kurulmasi halinde GATS kapsamina

girecektir.

Mod 3, yatirimlar1 da korumaktadir.!*® Dogrudan yabanci yatirimlar, yabanci
tilkelerdeki tiizel kisiler veya tiizel kisi olmadan siirekli i kurma amaciyla yapilmalari
halinde GATS mod 3 kapsamna girecektir.!¥’ Mod 3 taahhiitlerinden yararlanmak
isteyen tiizel kisiler, kurulduklar1 veya idare merkezlerinin bulundugu iilkede gercek
ekonomik etkinliklerde bulunmali ve yabancilara ait olmalidir.*® Mod 3, yatirim
baglantis1 ve ticari onemi sebebi ile GATS modlar1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik
olarak oOnemlidir; ¢linkii GATS’in %55-60’lik ekonomik degerinin burada oldugu

hesaplanmaktadir.4®

Mod 3 diizenlemesi en zor modlardan biridir. Bunun ilk nedeni mal ticaretinden

cok farkli olmasi, ilk iki moda nazaran ise daha agir bir sekilde ulusal politikalarla ilgili

150

hassas alanlar1 ve bunlara iliskin ulusal diizenlemeleri ilgilendirmesidir.**® ikinci nedeni

146 COTTIER Thomas / OESCH Matthias: International Trade Regulation — Law and
Policy in the WTO, the European Union and Switzerland — Cases Materials and
Comments, Staempfli Publishers, 2005, s. 827.

147 DTO’niin Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi (Agreement on Trade-
Related Investment Measures (TRIMS), sadece mal ticaretini kapsayan ¢ok tarafli
anlagsma oldugu i¢in mod 3 kapsaminda tartisilmayacaktir.

198 KLAMERT (2014), s. 22.

199 NARLIKAR / DAUNTON / STERN (2012), s. 372.

150 Bunun en tipik 6rnegi ise altyapmin 6nem tasidig1 ve genellikle devlet miidahale veya
kontroliine tabi olan telekomiinikasyon, bankacilik veya sigorta gibi hizmetlere iliskin
ulusal diizenlemelerin ¢esitliligidir. Bkz. ADLUNG Rudolf / ROY Martin, “Turning
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ise GATS’m modlu yapisinin, dzellikle de mod 3’iin, hizmet ticareti ile yatirim konulari
arasindaki sinir1 bulaniklagtirmasidir. Ticari varlik yoluyla hizmet sunumu ile dogrudan
yabanci yatirim arasinda kesisim olabilir. Bu kesisim GATS’1n yaninda, neredeyse tim
DTO iiyelerini igeren 2,800 ikili yatirim anlasmasi (BIT) ile de diizenlenmektedir. GATS
ve BIT’ler arasindaki bu kesisim potansiyel bir gerilim sebebidir.’®* Dolayisiyla yatirim
ile olan yakin iliskisi mod 3 kapsamindaki hizmet ticaretinin ekonomik Onemini

arttirirken diizenlenmesini de zorlastirmaktadir.'®

Mod 4, bir liyenin hizmet sunucusunun, gercek kisiler araciligi ile diger iiyenin
sinirlar1 igerisinde faaliyette bulunmasi olarak tanimlamustir.'®® Bu moddaki kisilerin
kapsamina hem serbest ¢alisan gercek kisi hizmet sunucular hem de hizmet sunucunun
gergek kisi calisanlar1 girer.'® Bu hareketlilik gercek kisilerin gecici siireli olarak diger

tiyenin sinirlart igerisinde hizmet sunmasini kapsamaktadir. GATS gegici siirenin ne

Hills into Mountains? Current Commitments Under the General Agreement on Trade in
Services and Prospects for Change”, Journal of World Trade, 2005, s. 1174.

151 BIT’lerin hizmet ticaretini etkilemesi halinde GATS md. II’de diizenlenen MFN
uygulama alan1 bulur. Bunun istisnasi bazi tercihli ticaret anlagsmalar1 veya GATS istisna
listesinde yer alan MFN istisnalaridir. Bkz. NARLIKAR / DAUNTON /STERN (2012),
s. 382-383.

152 Mod 1 ile mod 3 arasindaki iliski ise uyusmazliklar kapsamida yorumlanmustir.
Mexico-Telecom Panelinde ticari varlik yoluyla hizmet sunmanin (mod 3); bir liyede
ticari varlik olarak kurulmus bir hizmet sunucunun bagka bir tiyeye o {iye sinirlari iginde
sunulmasini (mod 1°1) dislamayacagina karar vermistir. Bkz. Mexico-Measures Affecting
Telecommunications Services, Report of the Panel, WT/DS204/R, para. 7.375.

153 “movement of natural persons”

13 MATTOO (1997), s. 108-109;
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kadar oldugunu diizenlememistir. Bu nedenle bu siire, siirekli oturumun digindakiler
olarak yorumlanmaktadir.*®® Mod 4 kapsaminda izin verilen en uzun siire hareketliligin
amacina gore belirlenmektedir, drnegin uygulamada is ziyaretleri 3 ay, sirket i¢i
transferler 5 y1l olarak kabul edilmektedir.*>® Bir iiyenin, gergek kisilerin smirlar1 dahiline
girisini veya sinirlart i¢inde gecici olarak kalmasini, sinirlariin biitiinliiglinii korumak
icin gecerli olanlar ve gergek kisilerin sinirlarindan diizenli olarak transit hareketlerini
saglamak icin olanlar da dahil olmak {izere, diizenlemek icin uygulayacagi tedbirleri bu
mod kapsaminda degildir.'® Dolayisiyla hareketliligin geciciligine iliskin siire
belirlemesi, hareketliligin niteligine ve iiyenin smr giivenligi konusundaki ulusal

tercihlerine etkisine gore degerlendirilmektedir.

15 CARZANIGA Antonio: “The GATS, Mode 4, and Pattern of Commitments”,
MATTO Aaditya/ CARZANIGA Antonio (Ed.s), Moving People to Deliver Services,
The World Bank and Oxford University Press, Washington DC, 2003, s. 22.

1% MATSUSHITA /SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 564. Nitekim
ileride incelenecek AB-Japonya veya AB-Ukrayna anlasmalar1 hizmet tiirlerine iliskin
gecici sayilacak siireleri ayrintili olarak diizenlemektedir. Bkz. Ikinci Boliim 2.2.2.3.1.
Uygulama Alani.

157 Ancak, bu gibi tedbirlerin, &zel bir taahhiit ¢ergevesinde bir iiye iilkenin sagladig
menfaatlere zarar vermek ve bunlarn etkisiz birakmak (hiikiimsiiz kilmak) {iizere
uygulanmamasi saglanmalidir. Bkz. Anlasma Cer¢evesinde Hizmet Saglayan Gergek
Kisilerin Dolasimi Hakkinda Ek para. 4. Bu paragrafa iliskin dipnot ise konuyla ilgili
olarak bir iiyenin sadece bazi iilkelere vize uygularken bazilarina uygulamamasinin,
verdigi 0zel taahhiitler kapsamindaki menfaatleri hiikiimsiiz kilmak veya zarar vermek
olarak addedilemeyecegini belirtmektedir.
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3.1.3. Muhatap / Tedbir / Onlem

GATS md. I/1 geregi bu anlagma iiye iilkelerin hizmet ticaretini etkileyen
tedbirlerine uygulanacaktir. GATS, kaldirilmasi gereken ticari engelleri, gelecekte ortaya
cikabilecekleri de kapsamaya elverisli genel bir sekilde tanimlamaktadir.'®® “Tedbir”,
yasama islemlerinin yaninda, devlete atfedilebilen tiim baglayici islemler ile yargi ve
yiiriitme islemlerini de i¢ine alan genis kapsamli bir kavramdir.?®® Bu tedbirlere 6rnek
olarak, sinirli olmayacak sekilde, sunlar GATS’ta sayilmaktadir: bir hizmetin satin
alinmasini (i), 6denmesi veya kullanimini, bir hizmet arziyla baglantili olarak, genellikle
tiyelerce kamuya sunulmasi gerekli oldugu diistiniilen hizmetlere erisim ve bu hizmetlerin
kullanimini (i1); bir diger iiye sinirlar1 iginde hizmet arzinda bulunmasi i¢in, bir tiyenin

fertlerinin ticari varligmi (iii) etkileyen tedbirler.!®® GATS; kanun, yénetmelik, kural,

158 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 54.

1% GATS md. XXVIII(a)’da; “Uye iilkelerin kanun, yonetmelik, kural, usul, karar, idari
hareket veya diger sekillerdeki tedbirleri” olarak diizenlenmektedir. Ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 543-544.

160 GATS md. XXVIII(c). Ayrica, uluslararasi anlasmalar veya uluslararasi kuruluslarmn
karar veya standartlarinin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in yapilan ulusal diizenlemeler de
GATS kapsamui i¢inde sayilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken konu ise GATS 1n
uluslararas1 karar alma mekanizmasini degil, bunlarin uygulanmasini temin etme amacl
ulusal diizenlemeleri kapsamasidir. Bir iiyenin thmal veya hareketsizliginin GATS
kapsaminda “tedbir” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ise tartismalidir.
Doktrinde 6nerilen ¢oziim ise ihmal ve hareketsizligin liyenin bilingli bir tercihi oldugu
halleri GATS kapsaminda saymak yoniindedir. Yavas calisan biirokrasi sonucu olusan
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usul, karar, idari hareket veya diger sekillerdeki tedbirleri kapsar sekilde
diizenlemektedir. ! Nitekim US-Gambling Panelinde GATS kapsamindaki tedbirler igin
“herhangi sekilde (any other form)” ifadesi kullanilmak sekliyle de GATS md. I/3 ve md.
XXVIII/1(a) ve (c)’ye genis bir yorum getirilmistir.'®? Bu sekilde tanimlanan tedbirin
ayrica hizmet ticaretini etkilemesi gerekmektedir. GATS kapsamindaki tedbirler
bakimindan “hizmet ticaretini etkileme” kosulu da genis yorumlanmaktadir.’®®> GATS

kapsami belirlenirken hukuki islem sekli yerine etkiye odaklanilmasinin sebebi bu kuralin

ithmal ve hareketsizligin GATS kapsaminda “tedbir” sayilmasi ise pek miimkiin
goriilmemektedir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 54-55.

161 GATS md. XXVIII(a).

162 US-Gambling Panel, para. 6.323; Panel GATS md. XXVIII/1(a) ile sinirli sayidaki
sinirlama  sekillerinin  igeren GATS md. XVI/2’yi karsilagtirirken GATS md.
XXVIII/1(a)’da gegen “veya diger sekillerdeki” ifadesine dayanarak GATS md.
XVI1/2’nin siirh say1 oldugu yorumunu yapmustir (para. 6.325).

163 Etkiye iliskin yorum EC-Bananas Ill Panelinde yapilmistir. Panel bu kavrami
tedbirlerin herhangi bir diizenleme alanina iliskin veya her tiirlii etkisi olabilecegini
belirtmistir ve “etki’nin dar olarak yorumlanmasini kabul etmemistir. Bkz. EC-Bananas
III, Report of the Panel, para. 7.280. Temyiz Organi da, Panel tarafindan yapilan bu genis
yorumu onaylamistir. Bkz. EC-Bananas |11, Report of the Appellate Body, para. 220.
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tedbir sekli ile dolamlmasini dnlemektir.’®* Dolayisiyla GATS kapsaminda bir tedbir

olarak sayilmanin ilk kosulu hizmet ticaretini etkileyen bir tedbirin varligidir.1%°

Bir tedbirin varlig1 halinde GATS kapsaminda sayilmasi i¢in gerekli ikinci kosul
bu tedbirin liyeye atfedilebilmesidir. GATS md. [/3(a) hiikiimetlerin 3 seviyesine
(merkezi, bolgesel, yerel) ek olarak, bunlar tarafindan hiikiimet dis1 organlara yetki
verilmesi halinde yetki verilen organlarin aldig tedbirleri de anlagma kapsami i¢inde
saymaktadir. GATS md. I/3(a) ikinci climlesi uyarinca iiyeler sinirlart igerisindeki
bolgesel ve yerel hiikiimetler, makamlar ve hiikiimet dis1 isletmelerin, GATS ytikiimliiliik
ve taahhiitlerine riayet etmelerini temin etmek i¢in uygun oldugu 6l¢iide makul tedbirleri
almalidir. Bir baska deyisle, iiye devlet makamlar1 GATS a aykir1 tedbirler alamaz. Bu
hiikiim devletlerin sorumluluguna iliskin uluslararasi teamiil hukukunun bir sonucudur.*®
Madde tanim olarak diger DTO anlasmalarinda oldugu gibi iiye devlete atfedilebilecek
her tiirlii tedbiri kapsasa da, icerik geregi hizmetler meslek kuruluslar1 gibi orgiitlerin
diizenleyici yetki kullanmasi veya iiye devlet ve AB’nin diizenleme yetkisini alt merkezi

yapilara veya kurumlara devretme ihtimalleri diisiiniilerek bunlar agikca GATS metnine

164 VRANES Erich: “Climate Change and the WTO: The EU Emission Trading and the
WTO Disciplines on Trade in Goods, Services and Investment Protection”, Journal of
World Trade 43, 2009, s. 223.

165 GATS kapsaminda bir uyusmazlikta tedbiri tanimlamasi gereken taraf ise sikayetci
taraftir. Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 126.

GATS md. II, XVI ve XVII “hizmet ticaretini ve hizmet sunucular etkileyen tedbirler”
diyerek GATS md. I’deki etkilenen unsura hizmet sunucuyu da katmaktadir. Hizmet
ticaretini etkileyen tedbirler hizmet sunucuyu da etkileyeceginden bu diizenlemenin
uygulamada bir farklilik yaratmayacagi diisiintilmektedir.

166 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 57.
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koyulmustur.'®” GATS dolayl olarak merkez alt1 yonetimleri de baglayacak sekilde daha
genis bir resmi kurum tanimi yapmaktadir.®® Bu tanimin igine dogrudan kamu kurumu
olmayan, bagimsiz diizenleyici otoriteler, kendilerine resmi yetki devredilmis 6zel veya
kamu kurumlar1 ve kendi sektorlerini diizenleme yetkisini haiz mesleki oOrgiitler
girmektedir.!®® Ozel kurumlarm aldig1 tedbirler ise GATS md. 1/3(a) disinda
kalmaktadir.'’®. Dolayisiyla, tedbirin GATS kapsamna girmesi i¢in bir sekilde iiyeye

atfedilmesi gerekmektedir.

167 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 565.

168 DELIMATSIS (2007), s. 24.

189 Kendilerine kamusal yetki devredilmeden diizenleyici islem yapan diizenleyici
kurumlarin tedbirlerinin GATS kapsaminda sayilip sayilmayacagi ise tartismalidir. Bu
durumda bir goriis islevsel denklik (functionaly equivalent) kavramina dayanarak bu
kurumlarin tedbirlerinin de GATS kapsami i¢inde sayilmasi yolu ile iiyelerin GATS’1
dolanmasinin ve fiyeler arasindaki yiikiimliiliklerde keyfi asimetrinin Oniine
gecilebilecegini savunmaktadir. Diger bir goriise gore ise acik kamusal yetki devri
olmayan tedbirlerin GATS kapsami disinda degerlendirilmesi gerektigi, bunun istisnasi
olarak ise resmi yetki devri olmamasina ragmen hiikiimet tarafindan yakindan kontrol
edilen veya yonetilen kurumlarca alinan tedbirlerin sayilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna
karsin, GATT ve DTO ictihad1 uyarinca, devlet tarafindan sadece tolare edilmeyen ayrica
tesvik edilen veya desteklenen 6zel islemlerin GATS kapsaminda iiye tedbiri olarak
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE
(2008), s. 56.

170 Bu tedbirler GATS md. VIII (tekeller), GATS md. I1X (mesleki uygulamalar)

kapsaminda degerlendirilebilir.
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3.1.4. Resmi Makam

Resmi makamlarin yetkileri c¢ergevesinde sunduklart hizmetler GATS’in
uygulanacagi genis “hizmet” tanimi disinda birakilmustir.}™ Bu istisna  GATS
miizakereleri sirasinda iyelerin “kamu hizmetlerini” GATS kapsami disina ¢ikarma
calismalarmin bir sonucudur.’? Bu hizmetlerin tanimi1 GATS ta; resmi makam tarafindan
ticari bir temele dayanmayan ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla rekabet edilerek

sunulmayan hizmetler olarak yapilmaktadir.}”

Dolayisiyla bu istisna icinde
sayilabilmenin ii¢ kiimiilatif unsuru bulunmaktadir: “resmi makam”, “ticari temele
dayanmama” ve “rekabet etmeme”. GATS “resmi makam” kavramina 6zel olarak vurgu
yapmis, “ticari temel” ve “rekabet etme” sartlarindan once saglanmasi gereken kosul

olarak diizenlemistir. Sadece sunulan hizmetin niteligi degil, hizmet sunucunun hizmeti

sunarken kullandig1 hukuki yetkilerin tiirii de GATS kapsamindaki hizmetleri belirlerken

11 GATS md. I/3(b). “Kamu hizmeti”nin degisken bir kavram olmasi, bazi iiyelerce genis
bazi liyelerce dar yorumlanmasi sebebiyle olusabilecek uyusmazliklar sebebiyle bu
kavramin tercih edilmedigi belirtilmektedir. Bkz. MATSUSHITA / SCHOENBAUM /
MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 558.

172 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 58. Nitekim GATS miizakereleri
sirasinda AB temsilcileri, GATS’in kamu hizmetleri ve genel olarak hizmetlerin
diizenlenmesi ile ilgili gerekli seffafliktan yoksun olmasi sebebiyle endiselerinin
oldugunu belirtmistir. Bkz. Avrupa Parlamentosu, 2003, Doc. PS5 _TA(2003)0087.

173 GATS md. 1/3(c).
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bakilacak dnemli hususlardan biridir.}’* Dolayisiyla 6zel sirketler tarafindan ticari temele
dayanmayan ve diger hizmet sunucu(lar) ile rekabet etmeden sunulan hizmetler GATS

kapsami i¢inde sayilacaktir.

GATS kapsaminda resmi makam sayilmak icin gereken “ticari temele dayanma”
kavrami GATS’ta tanimlanmamustir ve buna iligkin uyusmazlik bulunmamaktadir. Bu
kavramin tanimlanmasi hususunda iki goriis bulunmaktadir. i1k goriise gore, GATS 1n
mod 3’te kullandig1 ifade tarzina da dayanilarak, kar amagl etkinlikler bu kapsamda
sayilabilir.!™® Kars1 goriis ise “kar amac1” odakl1 bir tanimin ¢ok dar olacagini, nitekim
mod 3’le baglantili tanim iceren GATS md. XXVIII/1 ile “ticari” taniminin kar amacl

islemlerin Otesine gececek sekilde yapildigini belirtmektedir. Bu goriis tarafindan

174 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 61. Mali Hizmetler Hakkindaki Ek
md. 1(b)’de de resmi makamlarin yetkileri kapsamindaki hizmetleri; digerlerine ek olarak
“kamu tiizel kisilerince devlet adina veya devlet garantisiyle ya da devletin mali
kaynaklar1 kullanilarak ytiriitiilen diger faaliyetler” olarak tanimlamistir. Ayn1 Ek md.
5(c), “kamu tiizel kisisi”ni liyenin sahibi oldugu veya kontrol ettigi ve esas olarak resmi
islevleri gérme veya resmi makamlar adina islemlerde bulunan kuruluslar olarak
tamimlamaktadir. Bu Ek her ne kadar mali hizmetleri diizenlemekte ise de, resmi
makamlara iliskin maddeleri, GATS md. I/3(b)’nin yorumlanmasina yardime1 olabilir.
Bkz. KLAMERT (2014), s. 34. GATS md. 1/3(b) ve (c) Canada Dairy Temyiz Organi
raporunda resmi makam olmanin 6zii etkin diizenleme, bireyleri kontrol veya denetleme
veya hukuki otoritesini kullanmak suretiyle bireylerin islemlerini sinirlama yetkisi olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Canada-Measures Affecting the Importation of Milk and the
Exportation of Dairy Products AB-1999-4, Report of the Appellate Body,
WT/DS103/AB/R WT/DS113/AB/R, 13 October 1999, para. 97.

15 KRAJEWSKI (2003), s. 351.
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savunulan “ticari” tanimi ise sudur: halihazirda kar elde etmek amaciyla satilmasa bile,
en azindan bir iicret mukabilinde hizmet alictya sunulan hizmetlerdir.}’® Ticari temele
dayanmay1 daha ayrintili ve genis olarak tanimlayan ikinci goriis, her ne kadar GATS 1n
uygulama alanini daraltiyor olsa da, iiyelerin kamu hizmetleri konusundaki hassasiyetleri

diisiiniildiiglinde gergekei bir kapsam belirlemeye daha uygun goriilmektedir.

GATS kapsaminda resmi makam sayilmak i¢in gerekli {i¢iincii kosul “diger hizmet
sunucularla rekabet etmeme” de GATS’ ta tanmimlanmamaistir ve buna iliskin uyusmazlik
bulunmamaktadir. “Rekabet etmeme” bir goriise gore ilgili hizmet sunucu ile diger(ler)i
arasinda bir derece esnek ikame edilebilirlik iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Bu da, her
olaya gore degisebilecek bir seviyedir.’” ikame edilebilirlige kars1 ileri siiriilen diger
“rekabet” tanimi ise Mexico-Telecoms Panel raporundan esinlenerek “tek tarafli rekabet
kavrami”na gore yapilmahdir.}’® Buna gore piyasadaki rekabet, hizmet sunucunun diger
hizmet sunucularla rekabetci iliski i¢inde olmasina gore degerlendirilecektir. Dolayisiyla
Ogrenci veya hasta sayisini arttirma amact olmayan devlet okullar1 veya hastaneleri,
GATS md. 1/3(c)’deki anlamda rekabet ediyor sayilmayacaktir.'’”® Tkame edilebilirlik
kavraminin farkli hizmet sektorlerine ve hizmet sunma modlarina uygulanma zorlugu gz
oniinde tutuldugunda, “rekabetci davranis” odakli tanima iliskin goriis GATS 1n ruhuna

daha uygun goriilmektedir.

176 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 64.
17T KRAJEWSKI (2003), s. 352.

178 Mexico-Telecoms, Report of the Panel, para. 7.230.
1% WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 68.
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Hizmet ticaretinin kiiresel diizeydeki diizenlemelerinin uygulama alan
incelendikten sonra, bir sonra baglikta kiiresel diizeyde getirilen ana kurallar ele

alinacaktir.

3.2. Ana Kurallar / Yiikiimliiliikler

GATS, kiiresel seviyede hizmet ticaretine iliskin temel kurallar1 getiren ilk ¢ok
tarafli anlagsma olmasi; sonraki tarihli bolgesel anlasmalarin bu ilkeleri taraflar arasindaki
iliskilere uygulayarak oOzellestirmesi nedeniyle Onemli bir kaynaktir. GATS’ta
diizenlenen kurallar esas olarak ikiye ayrilmaktadir: genel ylkiimliiliikler ve 6zel
taahhiitler. GATS Boélim II’de diizenlenen “Genel Yikiimlilik ve Kurallar”, kural
olarak, GATS kapsamindaki tiim tedbirler ve tiim DTO iiyeleri bakimindan hukuken
baglayici olan taahhiitlerdir. Genel ylikiimliiliikkler boliimiinde 17 madde bulunsa da esas
olarak bunlardan yalnizca {igiinde tiye devletlere getirilen yasaklama ve yiikiimliiliikler
belirlenebilmektedir. Bu kapsamda ilk diizenlenen ve bolgesel anlagsmalarda en ¢ok
rastlanan MFN yiikiimliiliigii bu kisimda ilk olarak incelenecektir. Seffaflik*®® ve yerel

diizenlemeler'®! ise genel yiikiimliiliik olarak diizenlenmis olsalar da 6zel taahhiitleri de

180 GATS md. III. Bu ilke esas olarak iiyelerin hizmet ticareti ile ilgili diizenlemelerini
yayimlama yiikiimliligi, bildirim ytkiimliliigii ve seffaflik kapsamindaki ihlallerin
kanunen telafi edici yollarin iyi yonetimini igermektedir. Seffafligin hizmet ticaretindeki
onemine karsin, hizmetlerin niteligi sonucu, GATS kapsamindaki diizenlemesi diger
DTO uygulamalarina nazaran daha dardir.

181 GATS md. VI. Bu maddenin muhtevas: dort baslk altinda 6zetlenecek olursa: ilk
olarak GATS md. VI/2 uyarinca iiyeler 6zel taahhiitlerinden bagimsiz olarak idari gézden
gecirme yiikiimliiliigii altindadir. Tkinci olarak, GATS md. VI /1, VI/3 ve VI/5, iiyelerin
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ilgilendirmeleri geregi anlasilmasi zor ve bu caligmasinin amaci Otesinde ayrinti
gerektirmeleri, bu ¢alisma ile amaglanan hizmet ticaretindeki negatif biitiinlesme kurallari
Otesinde diizenlemeler icermeleri ve incelenen bolgesel anlagmalarda bu konularda
onemli farkliliklar tespit edilememesi sebepleri ile ¢alisma kapsami diginda tutulmustur.
GATS Boliim III’te diizenlenen &zel taahhiitler pazara erisim ve milli muamele ise
iiyelerin taahhiitte bulunduklari alanlarda gecerli kurallardir. Ozel taahhiitler kiiresel
diizeyde hizmet ticaretinin diizenlenmesinde taahhiit verme sekli ve ilkelerin
uygulanmasi bakimindan yeni bir yapr —listeleme— getirmesi, bolgesel anlagsmalar
bakimindan bir 6rnek teskil etmesi ve hizmet ticaretindeki asil serbestlestirmenin

gerceklestigi alani diizenlemesi sebepleri ile ikinci olarak incelenecektir.

3.2.1. Genel Kural / Yiikiimliiliikk: MFN

GATS md. II, MFN’i ilk genel yiikiimliiliik olarak diizenlemektedir.}®? GATS md.

1I/1 uyarinca, GATS kapsamindaki herhangi bir tedbirle ilgili olarak bir DTO iiyesinin

ozel taahhiit verdikleri konularda gecerli kurallarmi diizenlemektedir. Ugiincii olarak,
GATS md. VI/4, 6zel hizmet sektorleri ile ilgili kurallarin/disiplinlerin olusturulmasi
hedefini diizenlemektedir. Son olarak, GATS md. VI/5, iiyelerin 6zel taahhiit verdikleri;
fakat disiplin olusturulmamis alanlarda gecerli olacak standstill kuralini diizenlemektedir.
182 GATS md. II, genel kuraldir. Degistirilmis MFN kurali anlasmanm gesitli
maddelerinde bulunabilir. Bunlardan bazilari: GATS md. VIII, XVI/1 ve XXI/2, Anlasma
Cergevesinde Hizmet Saglayan Gergek Kisilerin Hareketliligi Hakkinda Ek (“GKHHE”)
dipnot 13, Mali Hizmetler Hakkinda ikinci Ek para. 1, Deniz Tasimacilig1 Karari para. 1,
Temel Telekomunikasyon Miizakerelerine iliskin Ek (“TTME”) para. 1. Bu maddeler
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hizmetlerine veya hizmet sunucularina, tiglincii bir {lilkenin benzer hizmet veya hizmet
sunucularina uygulanandan daha az kayirict olmayan bir muamele, derhal ve sartsiz
olarak uygulanacaktir. GATS md. II/1 kapsaminda MFN uygulamasindan s6z edebilmek
icin dnce kapsaminda bir tedbir oldugunu belirlemek gerekir.'® Bu da iki asamali olarak
yapilabilir. Ilk olarak ilgili ulusal tedbirin {iyenin MFN istisnalar1 kapsami disinda
kalmas1 gerekir. Ikinci olarak ilgili tedbirin benzer olduklar1 kabul edilen hizmet veya
hizmet sunuculari bulunduklari iiye tarafindan farkli muameleye tabi tuttugu, ayrimecilik
yaptigi, tespit edilmelidir. Kapsam iginde bir tedbirin varligi halinde ise ilgili
hizmet/hizmet sunuculara daha az kayirici olmayan bir muamele saglanmalidir. Bu
madde kiiresel ve bolgesel diizey arasinda iliski kuran diizenlemelerden biri olmasi
sebebiyle onemlidir. Madde; bu kisimda kapsam, yiikiimlilik ve ¢alisma bakimindan

Onemi unsurlar altinda sirayla incelenecektir.

GATS MFN ytkiimliiliigiiniin kapsamini belirlemek i¢in bakilacak ilk diizenleme
tiyelerin MFN istisnalarina iligkin listeleridir. Bunlar tiyelerin GATS akdedilirken veya

DTO’ye katilirken GATS md. 11/2’ye dayanarak kendi belirledikleri istisnalardir.8* Fikra

GATS md. II’ye nazaran 6zel hiikiim olarak, diizenledikleri sektor ve o sektore iliskin
0zel serbestlesme sinirlarinda MFN uygulanmasini diizenlemektedir.

183 Madde, GATT md. I/1 ve TRIPS md. 4’¢ paralel diizenleme icermektedir. Buna karsin
GATS md. II lafzen GATT md. I/1°e gore daha genis bir kapsam belirlemis olsa da,
GATS md. 11I/2°deki istisna hiikkmii nedeniyle uygulamasit GATT maddesine gore daha
dardir.

184 GATS md. I1/3 ise MFN vyiikiimliiliigii kapsamindaki tedbirlere iliskin MFN ilkesi
0zelinde bolgelerinde yerel olarak sunulan/tiikketilen hizmetler i¢in bir istisna sebebini
diizenlemektedir. Fikra uyarinca GATS, iiyelerin komsu iilkelere, yerel olarak iiretilen ve
tilketilen hizmetlerin, bitisik hudut bolgeleriyle sinirlandirilmis  miibadelesini
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uyarinca iiyeler MFN’e aykirilik teskil eden bir tedbiri, Madde II Istisnalar1 Hakkindaki
Ek’te listelemesi ve Ek’te yer alan sartlar1 karsilamasi kaydiyla koruyabilir. Kurucu
tiyeler i¢in GATS yiiriirliik tarihi olan tarih sonradan katilan iilkeler i¢in katilma tarihidir.
GATS Madde II Muafiyetleri Hakkinda Ek, bu muafiyetlerin 10 yildan fazla
olamayacagimi ve miizakerelere tabi olacagini belirtmistir. Bu nedenle MFN
muafiyetlerinin  2005’te bitmesi gerekirdi; fakat iyeler Hong Kong Bakanlar
Konferansinda bu konuda anlasamadiklar1 i¢in hala uygulanabilirdirler. Dolayisiyla
GATS’1n yiiriirliik tarthinden 6nce var olan ve MFN istisnasi olarak listelenen tedbirler

GATS’ taki MFN yiikiimliiliigii kapsami disindadir.

GATS MFN yiikiimliiliigii kapsamini belirlemek i¢in, MFN muafiyetleri diginda bir
tedbir oldugunun belirlendikten sonra ikinci asamaya gegilebilir. Bu asamada ilgili tedbir
lic basamakl1 bir teste tabi tutulmaktadir. ilk unsur GATS md. I kapsaminda bir “hizmet
ticareti”’nin varliginin tespitidir. Bir bagka deyisle, GATS md. I’de sayilan modlardan biri
ile sunulan bir hizmet ve onu etkileyen bir tedbir olmalidir. ® Ikinci olarak bu tedbirden
etkilenen farkli {iyelerin veya devletlerin benzer hizmet/hizmet sunucularmin varligi
tespit edilmelidir. Benzer hizmet/hizmet sunucunun tespitine iliskin kriterler hizmet
ticaretinin niteligi geregi bu tiir bir belirlemenin ¢ok zor olmasi sebebiyle GATS’ta
diizenlenmemektedir. Bu nedenle olay bazinda incelenecek benzer hizmet/hizmet
sunucularin ikame edilebilir hizmetleri, ayn1t modda ve rekabet i¢inde sunmalart gibi

kriterlere gore GATS md. II/1 kapsaminda benzerlik olup olmadigir degerlendirmesi

kolaylastirmak i¢in bazi avantajlar vermesini ve saglamasii engelledigi seklinde
yorumlanmamalidir. GATS istisnalar1 baslig1 altinda degerlendirilen diger GATS
maddeleri de, buna ek olarak, MFN ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.

185 Canada-Autos, Report of the Appellate Body, para. 152 ve 170.
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yapilabilir.?8 Ugiincii olarak bu benzer hizmet/hizmet sunucular1 arasinda GATS md.
II’deki kural dogrultusunda bir karsilastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede bir
tiyenin (A) hizmet ve hizmet sunucularina baska bir liyede (B); o tiyenin (B), benzer
ticlincii devlet (C) hizmet ve hizmet sunucularindan daha az lehe bir muamele edip
etmedigine bakilir.'®” Burada daha lehe muamele goren devletin (C) DTO iiyesi olup
olmadig1 5nem tasimaz. Bir baska deyisle, bir DTO iiyesinin DTO iiyesi olmayan iigiincii
bir devletin hizmet veya hizmet sunucularina sagladigi daha avantajli muamele de GATS
MFN vyiikiimliiliigii kapsamindadir.'® GATS md. I, bu kosulu “daha az kayirici olmayan
muamele” olarak ifade etmistir.®® GATS md. II, de facto ve de jure ayrimcilig

yasaklamaktadir.?® Dolayisiyla iki iilkenin benzer hizmet/hizmet sunucularina farkli

18 Ornegin konuya iliskin China-Electronic Payment Services Panelinde “benzer”lik
degerlendirilmesi yapilirken hizmetler veya hizmet sunucular1 arasindaki rekabet
iliskisine de bakilabilecegi belirtilmistir. Bkz. China-Electronic Payment Services,
Report of the Panel, para. 7.701-7.702.

187 Canada-Autos, Report of the Appellate Body, para. 171.

188 ABU-AKEEL Aly K.: “The MFN as it Applies to Service Trade-New Problems for
an Old Concept”, Journal of World Trade 33, Issue 4, 1999, s. 108-109.

189 Benzer ifade milli muamele ile ilgili GATS md. XVII/1°de de kullanilmaktadir; fakat
iki maddenin amaci farklidir. GATS md. II yabanci hizmet veya hizmet sunucular
arasinda ayrimcilig1 yasaklarken, GATS md. XVII yerli ve yabanci hizmet veya hizmet
sunucular arasindaki ayrimciligi konu alir.

19 Temyiz Orgam EC-Bananas Il1’te, de facto ayrimciligin dislanmasi halinde 6zellikle
hizmet ticaretinde MFN ilkesinin ¢ok kolay dolanilabilecegini, bu durumun da maddenin
amacina aykirt olacagini belirtmistir. Bkz. EC-Bananas 11, , Report of the Appellate
Body, para. 233.
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diizenlemelerin uygulanmasi gibi, ayn1 diizenlemenin ayni sekilde uygulanmasi
sonucunda birine daha az lehte etki eden tedbirler de GATS md. 1I/1 kapsaminda

olacaktir.

GATS kapsaminda bir tedbirin varligi halinde tyelerin yiikiimliiliigii, daha az
kayirict olmayan bir muameleyi derhal ve sartsiz olarak ilgili DTO iiyesinin
hizmet/hizmet sunucusuna uygulamasidir. “Derhal”, tiim kosullarin saglandig1 hallerde
herhangi bir gecikme olmadan uygulamay1 ifade etmektedir. Burada hizmetler ag¢isindan
olusabilecek su senaryo ayrica belirtilebilir; bir iiye, bir baska liyeden hizmet aldiktan
sonra liciincii bir devlete daha lehe kosullar tantyabilir. Bu halde tigiincii devlet ile yapilan
anlasma aksini belirtmiyorsa, ilgili iiye lehe olan kosullar yiiriirliige girdikten sonra
sunulan hizmetler bakimindan MFN’e dayanabilir.!®? Bu tarihten once sunulmus
hizmetlere GATS md. Il uygulanmaz. “Derhal” uygulama mevcut ve gelecekteki tedbirler
bakimindan ayni muamelenin diger iiyenin hizmet veya hizmet sunucularina
genisletilmesini gerektirir.!%? “Sartsiz” ifadesi iiciincii bir devlete taninan avantajin,
herhangi bir kosul gézetmeksizin DTO iiyelerine genisletilmesini ifade etmektedir.'®®

Dolayisiyla MFN ilkesinin geregi ve uygulama sekli maddede diizenlenmektedir.

191 Aksi yonde, ilgili lehe hiikiim vyiiriirliige girmeden dnce ve sonraya gére MFN
degerlendirmesi yapilir, ayrintili degerlendirme i¢in bkz. WANG Yi: “Most-Favoured-
Nation Treatment under the General Agreement on Trade in Services—And its
Application in Financial Services”, Journal of World Trade, Issue 1, 1996, s. 96.

192 ABU-AKEEL, s. 108.

193 Canada-Certain Measures Affecting the Automotive Industry, Report of the Panel,
WT/DS139/R, WT/DS142/R, 11 February 2000, para. 10.23-10.24.
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GATS’ta diizenlenen MFN yiikiimliiliigii kiiresel ve bolgesel diizeydeki anlagsmalar
arasindaki etkilesimi icermesi sebebiyle de ayrica onemlidir. Bu agidan ilk olarak,
“referans ile diizenleme (drafting by reference)” usulii ile tgiincii tilkelere sunulan
avantajlar DTO iiyelerine de saglanmaktadir. Bu hiikmiin iki sonucu vardir. ilk olarak
bolgesel anlasmalarda gelistirilen kurallar kiiresel diizeye aktarilmaktadir. Ikinci olarak
da, esas itibariyle, iki sistem arasindaki parcalanma giderilmektedir.}%* Diizeyler arasi
etkilesim acisindan ikinci olarak, GATS md. II, daha Once sadece bdlgesel
anlasmalarda'® mevcut olan hizmet ticaretine iliskin MFN ilkesini ¢ok tarafli anlasma
kapsaminda diizenlemesi bakimindan 6nemlidir. Madde ile iiyelerin pazara erisim ve
milli muameleye iliskin 6zel taahhiitleri veya iiye olmayan tilkelere tanidigi avantajlar
derhal ve sartsiz olarak tiim iiyelere genisletilebilmektedir. Diizeyler arasi etkilesim
acisindan tglincii olarak, genis bir sekilde kaleme alinan bu kuralin uygulamada genel
istisnalar (Madde II Muafiyetlerine Iliskin Ek veya GATS md. V-bdlgesel anlasmalar ve
onlarda yer alan MFN kurallar1) veya ozel istisnalar (Ozel taahhiit listeleri) ile
sinirlandirilmasimin  hizmet ticaretinin serbestlestirilmesindeki Onemini azaltmadigi

diistiniilmektedir.

1% WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 73. MFN ilkesinin iktisadi
gerekgesi, ayrimcilik sebebiyle olusan ticaret sapmalarinin neden oldugu refah kaybini
Onlemektir.

19 NAFTA md. 1203; Avurstralya ve Yeni Zelanda Yakin Iktisadi Iligkiler Ticaret
Anlagmasi (Australia-New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement-
ANZCERTA, y. 1989), Protocol on Trade in Services to the Australia New Zealand
Closer Economic Relations - Trade Agreement, md. 6.
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3.2.2. Ozel Taahhiitler

Ozel taahhiitler iiyelerin segtikleri hizmet sektdrlerinde ve yine iiyelerin
tanimlayacaklari sartlarla tstlenilen taahhiitlerdir. GATS esas olarak iki 6zel taahhiit
diizenlemektedir. Bunlar GATS md. XVI’da diizenlenen pazara erisim ve GATS md.

6 Uyeler o&zel taahhiitlere iliskin

XVII’de diizenlenen milli muameledir.*®
yikiimliliiklerini ilgili GATS eklerinde kosullu olarak diizenlemektedir. Hizmet
ticaretinin kiiresel diizeyde bu sekilde diizenlenmesinde GATS ile gelistirilen bir usuldiir
ve bu calismada incelenen sonraki tarihli bolgesel anlagsmalarin ¢ogunlugunda takip

edilmektedir. Bu nedenle calismanin bu kisminda 6nce 6zel taahhiit verme usuli,

ardindan GATS kapsamindaki 6zel taahhiitlerin hukuki niteligini inceleyecektir.

19 GATS Boliim I1I'te yer alan GATS md. XVIII'teki ek taahhiitler ise iiyelerin GATS ta
tanimlananlarin (md. XVI ve XVII) otesinde 6zel taahhiitler {istlenmesini diizenleyen
maddedir. Madde, GATS’in artan serbestlesme amacina uygun olarak tam
siniflandirilamayan kisitlayici1 tedbirlere iligkin taahhiit vermeyi diizenlemektedir.
Kapsami GATS md. XVI ve GATS md. XVII’ye gore daha genis kaleme alinmigssa da,
uygulamada daha dardir. Nitekim bu alanda verilen taahhiitler de diger iki 6zel taahhiitte
gore daha azdir. 2002’ye kadar olan 6zel taahhiitlerin degerlendirmesi i¢in bkz. WTO
Committee on Specific Commitments, “Additional Commitments Under Article XVIII
of the GATS”, S/CSC/W/34, 16 July 2002, Attachment 2. Bu maddeye ¢alismay1 esas ve
belirli ilkelerle sinirli tutmak amaciyla ayrica deginilmeyecektir.
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3.2.2.1. Ozel Taahhiit Verme Usulii

GATS kapsaminda verilen oOzel taahhiitler, GATS metnine ek listeler ile
diizenlenmektedir. GATS md. XX, 6zel taahhiitleri igeren listeleri diizenlemektedir. Bu
listeler, yelerin ulusal kurallar1 ile GATS 6zel taahhiitleri arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Maddede yer alan listelemeye iliskin diizenlemelerin amaci iiyelerin
tistendikleri taahhiitlere iliskin agiklik ve kesinlik saglamaktir.'®” Ozel taahhiit listeleri,
tiyelerin, hangi hizmetlerin, hangi hizmet sunma modlarinin, hangi kosullarda, pazara
erisim ve milli muamele kapsaminda degerlendirecegini diizenlemektedir.!® GATS
pazara erisim ve milli muamele ilkelerini hizmetlere bu listeleme yontemine uyarlarlayip
uygulayarak uluslararas ticaretin diizenlenmesine yeni bir model getirmistir. Bu kisimda
listelerin unsurlari, listelerin hukuki 6nemi, listelerde degisiklik yapma usulii ve listelerin

farkli diizeydeki hizmet ticareti diizenlemeleri arasindaki iliskideki yeri incelenecektir.

GATS md. XX kapsamindaki listelerin ilk unsuru ve siitunu sektorel
siiflandirmadir. Uyeler bu siitunda &6zel taahhiit altina girmek istedikleri hizmet
sektorlinii veya alt sektorlinli belirtirler. Hizmet sektorleri ve alt sektorler GATS md.
XXVIII(e)’de su sekilde tanimlanmaktadir: 6zel bir taahhiitle ilgili olarak bir hizmete ait
“sektor”, o hizmetin, liyenin listesinde belirtildigi sekliyle bir veya daha fazla veya biitiin
alt sektorleri; aksi takdirde, alt sektorleri de dahil olmak tizere, o hizmet sektoriiniin
tamami anlamina gelmektedir. Sektorel siniflandirma konusunda tiyeler, genel olarak,

W120 veya onun kaynagi BM’in CPC sektor smiflandirmasini kullanmaktadir. Bu

197 Mexico-Telecoms, Report of the Panel, para. 7.368.

19 Buna karsin, Boliim II’de diizenlenen bazi genel yiikiimliiliikler de 6zel taahhiit
listeleri ile baglantil1 olarak yorumlanabilmektedir. Ornegin GATS md. 11I/1, 2, 4, 5 ve
VI/2.
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listelerdeki sektor tanimlarinin kullanilmasi zorunlu olmamakla birlikte iiyeler bu
terminolojilerden sapma halinde sectigi etkinlik ve taahhiidiiniin kapsamini herhangi bir
muglaklig1 énleyecek sekilde agik¢a tanimlamalidir.'®® Nitekim konuya iliskin en {inlii
uyusmazlik olan US-Gambling’de Temyiz Organi, iyelerin sektor listelemelerinin
birbirini karsilikli olarak dislamas1 gerektigine hiikmetmistir.?®® Bir baska deyisle, bir
etkinlik birden fazla hizmet sektorii veya alt sektor kapsamina girmeyecek sekilde
listelenmelidir. W120 listesi, listelerdeki sektorlerin yorumlanmasi bakimindan Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi (“VVAHS”) kapsaminda tamamlayic1 yorum araci olarak
kabul edilmektedir.?* Uyeler sektérler altinda detayl taahhiit tiirleri listeleyebilecekleri
gibi tiim hizmetler i¢in tek bir kayit (entry) ile taahhiit (veya sinirlama) da listeleyebilirler.

3

Bu tiir kayitlara uygulamada “yatay taahhiit” denilmektedir. Dolayisiyla listelemeye

iliskin ilk unsur sektor veya alt sektor taniminin yapilmasidir.

Listelemede tyelerin tanimlamasi gereken ikinci unsur ise hizmet sunma
modlarmin belirtilmesidir. Bu kapsamda listelerde pazara erisim ve milli muamele
taahhiitleri i¢in getirilmis iki siitun bulunmaktadir ve iiyeler bu sutiinlar altinda taahhiitte
bulunduklar1 modlar1 bildirir. Uygulamada pazara erisim ve milli muamele siitunlari
altinda dort mod icin dort satir bulunmaktadir. Boylelikle dort modun hepsi GATS
listelerinde ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla her sektorde (ilk siitun) en az 8
kayit olur: 4 mod ve her modda en az iki ilke (iki ve {i¢iincii siitun) taahhiidii (ayrica,

varsa, dordiincii siitun ek taahhiitler).2%

19 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 451.

200 s-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 180.

201 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 196-197.
202 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 54-55.
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Listeleme ile ilgili iiclincli unsur taahhiitlerdir. Taahhiitler iki sekilde verilebilir;
yatay taahhiitler (i), pazara erisim/milli muamele taahhiitleri (ii) ve ek taahhiitler (iii).
Yatay taahhiitler pazara erisim veya milli muamele ile ilgili herhangi bir mod ayrimi
yapmaksizin, yatay serbestlestirme iistlenilen modlar1 tanimlar. Yatay taahhiitler, ilgili
hizmet modunun gegtigi tiim kayitlar1 baglar. Bunun sonucu olarak da, sektore 6zgii tam
bir bilgi almak i¢in yatay taahhiitlere de bakmak gerekir ki bunlar hem tiim hizmet sunma
modlarina hem de iiyelerin MFN istisnalarma uygulanir.?®® Ornegin, mod 3’e iliskin
konan bir yatay taahhiit; ingaat hizmetleri ile ilgili bir kayitta gegen mod 3 agisindan da
tekrar ediliyor sayilacaktir. Bu nedenle de ingaat hizmetlerindeki bu kayit, hem mod 3’¢
iliskin yatay taahhiit hem de bu sektér 6zelinde mod 3 kapsaminda bildirilen kayitla
birlikte yorumlanacaktir. Yatay taahhiidiinii belli sektor/alt sektdrlere uygulanmasini

istemeyen iiye, bunu agikca belirtmek zorundadir.

Ikinci taahbhiit tiirii ise pazara erisim ve milli muamele dzelinde yapilan kayitlardir.
GATS md. XX/1°de, ve ile ilgili maddeler GATS md. XVI/1 ile GATS md. XVII/1°de,
belirtildigi iizere bu kayitlar vade, kisitlama ve kosullar1 (pazara erigim); veya kosul ve
nitelikler (milli muamele) ile ilgili olabilir. Bu yolla iyeler ilgili sektorde hangi kosul ve
sinirlamalarla pazara erisim veya milli muamele taahhiidi altina girdiklerini
diizenleyebilmektedir. Eger iiye “Pazara Erisim Kisitlamalar1” siitunu altindaki bir mod
icin hicbir taahhiit listlenmeyerek her tiir kisitlayict 6nlemi alma hakkini elinde tutmak
istiyorsa, “kapali/unbound” kaydi diismelidir. Uye, pazara erisim bakimindan GATS md.
XVI'daki kisitlama tiirlerinden higbirini uygulamayacagini taahhiit etmek istiyorsa
“serbest/none” kayd diismelidir. Uye pazara erisim siitunu ile ilgili son olarak s6z konusu
hizmet sunma modu i¢in, pazara erisime iliskin tiirleri kismen listesine yansitarak kismi

serbestlestirme taahhiit edebilir. Uciincii siitun olan “Milli Muamele Kisitlamalar1”

203 HOEKMAN / MAVROIDIS (2007), s. 69.
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altinda da kisitlamalar benzer sekilde kaleme alinmaktadir. Uye, yerli ve yabanci
hizmetler ve hizmet sunuculari arasinda ayrim yapilmayacagini taahhiit ediyorsa, taahhiit
“serbest/none” olarak kaydedilecektir. Uye, yabancilara milli muamele saglanmasi
konusunda herhangi bir yiikiimliilik istlenilmek istenmiyorsa “kapali/unbound” ifadesi
listeye yazilacaktir. Son olarak ise, ilgili sektorde belirli hizmet sunum bigimleri i¢in
yabancilara yonelik bazi ayrimci onlemler varsa, bunlarin taahhiit listesine yansitilmasi
yoluyla da kismi taahhiit iistlenilecektir.? Eger bir sektor/alt sektor kaydinda, hem
pazara erisim hem de milli muamele siitunlar altindaki tiim modlar i¢in “kapali/unbound”
kaydi diisiilecekse ve ek taahhiit de yoksa bu kayda gerek yoktur; zira {iye herhangi bir
0zel taahhiitte bulunmamaktadir. Bir hizmet belirli bir modda sunulmasi teknik olarak

TP

mimkiin degilse “kapali*/unbound*” seklinde saginda isareti igeren kaydin
diisiilmesi gerekmektedir.??> Dolayisiyla 6zel taahhiitler olumsuz veya olumlu taahhiit

tistlenilmesini icerebilecekleri i¢in hem pozitif hem de negatif listeleme 6zelligi tagiyan

melez/hybrid bir listeleme modeli getirmistir.

GATS md. XX/2 uyarinca, hem pazara erisim hem de milli muamele ilkesine aykir1
olan tedbirler, pazara erisime iliskin siituna kaydedilecektir ve bdyle bir kayit milli

muamele i¢in de bir kosul veya nitelik olusturacaktir. Bir baska deyisle, iki 6zel taahhiide

204 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. “GATS Ekinde Yer Alan Hizmet Ticareti Taahhiit
Listelerinin Yapis1”, T.C. Ekonomi Bakanligi Anlasmalar Genel Miidiirliigii, Hizmet
Ticareti Anlasmalar1 Dairesi, Subat 2012, S. 4,
https://www.tb.org.tr/dosya/Not GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_L.i
stelerinin_Yapisi.doc (28.11.2018).

205 Guidelines for the Scheduling of Specific Commitments, Under the General
Agreement on Trade in Services (GATS) Adopted by the Council for Trade in Services
on 23 March 2001, S/L/92, 28 March 2001, para. 47.

55



de sinirlama getiren tedbir sadece pazara erigim siitununa yazilacak ama milli muameleyi
de kapsar sekilde okunacaktir. Bu bend ile listeleme siirecinin kolaylagtirilmasi

amaclanmigtir.2%

Ucgiincii taahhiit tiirii ise varsa ek taahhiitlere iliskin kayitlardir. Bu kayitlara
dordiincii siitun altina yer verilir. Bu kapsamda pazara erisim ve milli muamele ile ilgili
GATS md. XVI ve XVII disindaki taahhiitler listelenir. Bu kapsamdaki taahhiitlerle ilgili
hiikiim GATS md. XVIII’dir. Bu madde uyarinca iiyeler; nitelikler, standartlar veya
lisanslama konularina iligkin taahhiitler de dahil olmak tizere, XVI veya XVII. maddeler
kapsamindaki listelemeye konu olmayan hizmet ticaretini etkileyen tedbirlerle ilgili
taahhiitleri miizakere edebilir. Ek taahhiitler slitununun dayanagi GATS md. XX/1(c)
bendidir. Diger iki siitundan farkli olarak burada hizmet modlarina gore ayrim
yapilmamaktadir. Yine diger iki siitundan farkli olarak burada sinirlamalar degil sadece
{istlenilen taahhiitler listelenir.?®’ Dolayisiyla pazara erisim ve milli muamele kapsami

disindaki taahhiitler, hizmet modu ayrimi yapilmadan bu siituna yazilacaktir.

206 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 458.
207 S/1L/92, para. 19.
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Sekil 1: Ornek Ozel Taahhiit Kaydi?%

“A” ULKESININ OZEL TAAHHUT LISTESI

Sektor veya

Pazara Erisim

Milli Muamele

Ek Taahhiitler
Alt-sektor Kisitlamalart Kisitlamalari
Insaat ve (1) Kapalr* (1) Kapalr* Insaat
ilgili hizmetlerinin
mithendislik (2) Serbest (2) Serbest sunumunda “A”
hizmetleri ' iilkesinin, bina ve
3) Yabanct (3) Insaat sektoriine

(CPC 511- yapi denetimi

gercek ve tlizel kisiler | yonelik tesvikler, sadece
518) standartlarina

insaat sirketlerinin ana | “A” iilkesi vatandaslarmin

uyulmasi
sermayesinin en fazla | kontroliinde olan sirketlere
zorunludur.
%49’una sahip olabilir. | verilir.
(4) Calstirilacak 4) Insaat

is¢ilerin en fazla %25°1 | sirketlerinin tepe

yabanci lilke vatandasi | yoneticisinin  “A” {ilkesi

olabilir. vatandasi olmasi

zorunludur.

208 “GATS Ekinde Yer Alan Hizmet Ticareti Taahhiit Listelerinin Yapis1”, T.C. Ekonomi

Bakanlig1 Anlasmalar Genel Miidiirliigli, Hizmet Ticareti Anlagmalar1 Dairesi, Subat

2012,

S.

3,

https://www.tb.org.tr/dosya/Not GATS Ekinde Yer Alan Hizmet Ticareti Taahht Li

stelerinin_Yapisi.doc (28.11.2018).
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https://www.tb.org.tr/dosya/Not_GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_Listelerinin_Yapisi.doc
https://www.tb.org.tr/dosya/Not_GATS_Ekinde_Yer_Alan_Hizmet_Ticareti_Taahht_Listelerinin_Yapisi.doc

Hizmet Sunum (1) Sinir-6tesi hizmet sunumu (3) Ticari varlik

Bigimleri: (2) Yurtdisinda tiiketim (4) Gergek kisilerin varligt

Listelemeye iliskin dordiincli unsur taahhiitlerin ifas1 i¢in zaman cercevesi ve
taahhiitlerin yiiriirliik tarihine iliskin kayitlardir. Bu hususlar GATS md. XX/1(d) ve (e)
bendlerinde tanimlanmaktadir. GATS md. XX/1(d) bendinde gegen “zaman gercevesi”
taahhiitlerin yiiriirliige girmeden oOnceki doneme iligkin iistlenilen taahhiitleri ifade
etmektedir. Yine ayni bendin basinda gegen “uygun olan yerlerde/where appropriate”
kalib1 taahhiidiin uygulanma tarihi ile yiriirlik tarihinin farkli olmasi seklinde
yorumlanmaktadir.?®® GATS md. XX/1(e) bendinde gecen “taahhiitlerin yiiriirliige giris
tarihi”ne iligkin kayitlar, liyelere taahhtitlerinin baslangi¢ tarihini belirleme hakk1 verilmis
gibi garip bir yoruma elverisli bir hiikiimdiir. Buna karsin burada kastedilen yiirtirlik
tarihi, miizakerelerde kararlastirilan ve tiim iiyelere esit olarak uygulanacak tarihtir.
Nitekim kurucu iiyeler bakimindan bu tarih 1 Ocak 1995 olarak belirlenmisken sonradan
katilan iiyeler bakimindan katilim miizakerelerinde belirlenen tarihtir. Bu tarihe iligkin
haklar da GATS md. XXI’de diizenlenen listelerde degisiklik yapilmasi hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmektedir.?!® Dolayisiyla iiyeler, taahhiitlerine iliskin zaman

kaydi diisebilirler; fakat bunu diger iiyelerle miizakere ederek belirlemeleri gerekir.

GATS md. XX/3, 6zel taahhiit listelerinin hukuki statiisiinii diizenlemektedir. Bend
uyarinca, 6zel taahhiit listeleri GATS’a eklenecektir ve anlagmanin ayrilmaz bir pargasini

olusturacaktir. Bu listeler, anlagmanin herhangi bir hiikkmiiniin yorumlanmasinda oldugu

209 Mexico-Telecoms, Report of the Panel, para. 7.368.
210 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 457.
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gibi, GATS listesindeki bir taahhiidiin tanimlanmasinda da, iiyelerin ortak saikinin
belirlenmesini igermektedir.?!! Uyelerin listelerinin anlam1 da VAHS md. 31 ve -uygun
diistiigii 6l¢iide- md. 32’ye gore belirlenmektedir.?!? 1993 ve 2001 tarihli GATS taahhiit
verme ilkeleri?® de ek yorum belgeleri olarak kabul edilmektedir.?!* Dolayisiyla 6zel
taahhiit listeleri GATS 1n ve GATS yoluyla da DTO Anlasmasinin, ayrilmaz bir par¢asini

olusturur ve iiyelerin taahhiitlerinin yorumlanmasinda énemli bir rol oynar.

Uyeler &zel taahhiit listelerinde degisiklik yapabilirler. Uyelerin hizmet ticaretine
iliskin listelerinin Stesinde bir serbetlesme uygulama konusunda serbesttir.?*> Buna karsin
mevcut listelerin hizmet ticaretini daha kisitlayic1 sekilde degistirilmesi GATS md.
XXTI’de diizenlenen usule gore yapilacaktir. Maddenin amaci, iiyelerin degisen kosullar
ve politika tercihlerine gore listelerinde degisiklik yapabilmesidir.?® Madde yeni

verilecek taahhiitleri degil, mevcut taahhiitlerden daha kisitlayic1 yondeki degisiklikleri

211 Ys-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 160.

212 | bid.

213 §/1L/92 (2001 tarihli ilkeler) ve Group of Negotiations on Services, Scheduling of
Initial Commitments in Trade in Services: Explanatory Note, MTN.GNS/W/164, 3
September 1993.

214 MATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 588, dn. 133
ve 136.

215 Bkz. US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.263-6.264. Nitekim GATS, hem
Dibacesinde hem de GATS md. XIX’da belirtildigi iizere, hizmet ticaretinde kademeli
olarak artan serbestlesmeyi amaglamakta ve bunu ¢esitli yollarla desteklemektedir. Bu
nedenle bu tiir hizmet ticaretini daha serbestlestirici 6zel taahhiit degisiklikleri, GATS
md. XXI’deki agir usuli kosularin kapsami disinda yorumlanmaistir.

216 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 468.
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ve geri almalar1 diizenlemektedir.?!’ Madde genel olarak incelenecek olursa, iiyeler
listelerindeki bir taahhiidi, yiiriirliige girdigi tarihten ii¢ yil sonra herhangi bir tarihte
degistirebilir veya geri ¢ekebilir.?® GATS md. XXI/1(b) uyarinca ilgili iiye taahhiidiinii
degistirme veya geri ¢cekme niyetini, degisiklik veya geri cekmeyi uygulamaya koymay1
diisiindiigii tarihten en geg¢ ii¢ ay once Hizmet Ticareti Konseyine bildirmelidir. Bu
degisiklik ve geri alma bagka bir {iyenin menfaatlerine zarar verecekse, degisikligi yapan
liye, zarar goren tiyelerle GATS md XXI/2’ye gore telafi edici diizenlemeleri miizakere
etmelidir. Taraflar arasindaki bu miizakerelerde uzlagsma saglanamazsa GATS md.
XX1/3’de diizenlenen usule gore uyusmazlik ¢éziimiine gidebilirler. Uyusmazlik ¢6ziim
yolunda varilan kararin icrast GATS md. XXI/5’te diizenlenmektedir. GATS md. XXI1/6
uyarinca da, Hizmet Ticareti Konseyi, bu madde kapsamindaki degisikliklere iliskin usuli
diizenlemeyi hazirlayacaktir. Dolayisiyla liyelere miizakereler sonunda verdikleri
taahhiitlerde degisiklik yapma imkani taninmasi ile hem GATS yapisinda ek bir esneklik

saglanmis hem de iiyeler arasindaki menfaat dengesi korunmaya calisilmistir.

GATS kapsamindaki 6zel taahhiitlerin miizakeresine, anlagmanin esas kisminin
tamamlanmasindan sonra baslanilmistir. Bu kapsamda yapilan miizakereler sonucunda
olusturulan listeler, hizmet ticareti ile ilgili taahhiitlerin {istlenilmesinde iiyelere esneklik
saglamigtir. Benzer sekilde 6zel taahhiitlerde degisiklik yapilabilmesi ve bu durumdan
menfaatleri zarar goren liyelere de telafi edici imkanlar taninmasi da anlagmaya esneklik,
aciklik ve degisen sartlara uyum imkani saglamaktadir. Hizmetlerin niteligi ve sektor

cesitliligi sebebiyle gelistirilen bu melez liste yolu ile hangi tiyenin hangi sektdrde hangi

217 Yeni taahhiit verme usulii ayrica sonraki tarihte yapilacak hizmet ticaretinin kademeli
olarak daha fazla serbestlestirilmesi amag¢h miizakere turlarini diizenleyen GATS md.
XIX’da diizenlenmektedir.

218 GATS md. XXI1/1(a).

60



kosullarda taahhiit altina girdigi acik ve seffaf bir sekilde diizenlenebilmistir. Buna karsin
maddenin uygulamasina iligkin bazi elestiriler yapilmaktadir. Miizakeler sonunda 6zel
taahhiitlerin dzensiz olarak verildigi ileri siiriilmektedir.?!® Bunun sebepleri arasinda da
ilgili birimler arasinda koordinasyon eksikligi ve risk almama tercihi gosterilmektedir.
Benzer sekilde verilen taahhiitlerin de yeni serbestlestirme alanlarindan ¢ok, miizakereler

oncesindeki durumu yansittig1 degerlendirilmektedir.??

Ozel taahhiit verme usulii bu ¢alismanm konusu bakimindan degerlendirilecek
olursa GATS md. XIX/4 6zel taahhiitlerin miizakeresinin farkli diizeylerde yapilmasinin
da Oniinli agmaktadir. Bend 6zel taahhiitleri gelistirmeye yonelik sonraki miizakerelerin
ikili, bolgesel ve ¢ok tarafli miizakerelerde ele alinmasi yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir.
GATS md. XIX’un diger bendlerinde diizenlenen kiiresel diizeydeki miizakerelere iliskin
kurallar ve GATS kapsamindaki mevcut listelere yonelik elestiriler géz Oniinde
tutuldugunda, kiiresel sistemde bu konudaki ilerlemenin zorlugu goriilmektedir. Nitekim
verilen bir 6zel taahhiitten geri adim atma veya kisitlayici yonde degistirme halinde
GATS md. XXI geregi diger iiyeleri buna ikna etme kosulu da tiyelerin kiiresel diizeyde
listelerini gelistirme konusunda isteksiz kilabilecek bir diizenlemedir. Hizmet ticaretinde
uygulamada gerceklesen asil serbestlesmeyi temsil eden bu listelerde ilerleyememenin de

tiyeleri bolgesel anlagmalara yonlendiren bir sebep oldugu diisiiniilmektedir.

219 ADLUNG Rudolf: “Services Negotiations in the DOHA Round: Lost in Flexibility?”,
Journal of International Economic Law 9(4), 2006, s. 881.
220 MATTOO / STERN / ZANINI (2007), s. 26
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Ozel taahhiit verme usulii bu sekilde incelendikten sonra takip eden baslikta 6zel
taahhiit listelerinde diizenlenen esas iki kural pazara erisim ve milli muamele ilkeleri??

ele alinacaktir.

3.2.2.2. Pazara Erisim

GATS Bolim III’de diizenlenen ilk 6zel taahhiit md. XVI’da yer alan “pazara
erisim” ilkesidir. Madde iiyelerin 6zel taahhiit listelerinde belirttikleri kapsamda gegerli
olacak sekilde, maddede diizenlenen alt1 tip tedbirle sinirli olarak yasaklanan tedbirleri
diizenlemektedir. GATS md. XVI/1 uyarinca, iyeler, diger iyelerin hizmet/hizmet
sunucularina listelerindeki kosul, smirlama ve sartlardan daha kot sartlan
uygulamayacaktir. Ilgili madde iiyelerin taahhiit listelerinden daha kisitlayic1 tedbirler
almasim yasaklamas1 yoniiyle bir tiir standstill hiikmii getirmektedir.???> Ozel taahhiit
listelerinde bulunan pazara erisim bildirimleri iiyelerin iistlendigi minimum serbestlik

diizeyini ifade etmektedir. Fikra hem {iyenin pazara erisim taahhiidii verdigi sektor/alt

221 Yerel diizenlemelerle ilgili GATS md. VI/5’te 6zel taahhiitlerle ilgili bir negatif
biitiinlesme diizenlemesi olarak degerlendirilebilir; fakat ¢alismanin biitiinliigli acisindan
ayrica degerlendirilmeyecektir. Fikra uyarinca iiyeler, GATS md. VI/4 kapsaminda
kurallar olusturulana kadar 6zel taahhiitlerini hiikiimsiiz kilan veya zedeleyen ruhsat
verme, nitelik kosullar1 ve teknik standartlara uygulamayacaktir. Bu hiikiimsiiz kilma ve
zedeleme ise (a) bendinde; GATS VI/4 alt bendlerinde tanimlanan kriterlere uymayan
veya Ozel taahhiitlerin iistlenildigi sirada mantikli olarak {iyeden beklenmeyen bir tavir
olmasi, seklinde tanimlanmaktadir.

222 Bkz. TERRY Laurel S.: GATS General Agreement on Trade in Services - A Handbook
for International Bar Association Member Bars, 2002, s. 19.
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sektorler ve bu taahhiitlerin kosul, sinirlama ve sartlarini; uygulamadaki tedbirlerle
karsilagtirma gerekliligini igermektedir. Eger madde kapsamindaki uygulama taahhiidii,
uygulamada daha az lehe pazara erisim serbestisi olusturuyorsa GATS md. XVI’ya
aykirilik s6z konusu olacaktir.??® Dolayisiyla pazara erisim taahhiidii uyarinca iiyeler,
maddede sayilan kisitlamalarla sinirli olarak, diger tiyelerin hizmet/hizmet sunucularina
listelerdeki taahhiitlerden daha az lehe muamele edemeyecektir. Bu boliimde dncelikle
pazara erisim kisitlamasi olarak GATS md. XVI ile getirilen genel ilke, yasaklanan

tedbirler, bunlarin yorumu ve ilkenin ¢alisma agisindan 6nemi incelenecektir.

GATS md. XVI/2, pazara erisim taahhiidii verilen bir sektor/alt sektorde, listede
aksi belirtilmedikce, uygulanamayacak tedbirleri alt1 alt baslik altinda diizenlemektedir.
(e) Bendi disindaki tiim yasaklanan tedbir tiirleri, miktara iliskin {ist sinir igeren
tedbirlerdir.??* Dolayistyla minimum say1ya iliskin miktar diizenlemeleri fikra kapsami
disinda kalmaktadir. Benzer sekilde, GATS md. XVI/2(e) disindaki, miktar sinirlamasi

icermeyen tedbirler de pazara erisim taahhiidii kapsam1 disinda kalacaktir. Pazara erisim

223 Hiikiim, GATS md. I/2 kapsamindaki tiim hizmet sunma modlarim kapsayacak sekilde
bu maddeye atif yapmaktadir. Fikraya iliskin dipnot 8 ise, bu modlardan 1 (sinir-6tesi
hizmet sunumu) ve 3 (ticari varlik) kapsamlarinda s6z konusu olabilecek sermaye
hareketlerinin, liyelerin bu modlarda taahhiitte bulunmasi halinde, korunmasina iliskin
diizenleme icermektedir.

224 Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 232; Ayrica bkz.
DELIMATSIS Panagiotis: “Don’t Gamble with GATS — The Interaction between
Articles VI, XVI, XVII and XVIII GATS in the Light of the US - Gambling Case”,
Journal of World Trade, 2006, s. 1070-1071; WOUTERS Jan/ De MEESTER Bart: The
World Trade Organization — A Legal and Institutional Analysis, Intersentia, 2007, s. 115,
dn. 472.
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taahhtidli, GATS md. XVII’deki milli muameleden farkli olarak, hem ayrimct hem de
ayrimc1 olmayan tiirdeki tedbirleri kapsamaktadir.??® Buradaki ayrimcilik su sekilde
yorumlanabilir; GATS md. XVI kapsaminda iiyeler yerli ve yabanci hizmet/hizmet
sunucular ile yabanci hizmet/hizmet sunuculari arasinda sayilan tip tedbirlerle sinirh
ayrimcilik yapmamay1 taahhiit etmekte iken; GATS md. XVII kapsaminda tiim yabanci
hizmet/hizmet sunucular ile yerli denkleri arasinda ayrim yapma yasaklanmaktadir. Bir
baska deyisle, yabanci hizmet sunucu sayilarina kota getiren bir tedbir, hem yabanci
hizmet sunucular arasinda ayrim yapmasi sebebiyle GATS md. XVI’ya hem de yabanci
hizmet sunucuya yerlisine nazaran daha az lehe muamele yapmasi sebebiyle GATS md.
XVII’ye aykiri olacaktir. Burada pazara erisim ilkesi degerlendirmesi agisindan dnemli
olan husus ise ilgili tedbirin GATS md. XV1/2’de sinirl1 sayida sayilan alt1 tedbir tiiriinden

biri altinda tanimlanabilmesidir.22®

Hiikiim, {yeler1 “siirdiirmeyecegi veya
benimsemeyecegi” tedbirler olarak drnekleri siraladigindan, madde hem GATS yiiriirliige
girdigi anda mevcut tedbirleri hem de daha sonraki bir tarihte alinan tedbirleri
kapsamaktadir. Fikra, “lyenin belirli alt bdlgelerde veya biitiin iilkede” aksi
belirtilmedik¢e sayilan tedbirleri alamayacagimni da belirtmektedir. Madde tersinden
okunacak olursa, tiyeler pazara erisim taahhiidii verdikleri sektorlerde cografi sinirlama

koyabileceklerdir. Dolayisiyla bu fikra ile pazara erisim taahhiidiinii ihlal eden tedbirler

sinirl sayida sayilmistir.

GATS md. XVI/2’de diizenlenen ve pazara erisim taahhiidiinii ihlal eden tedbirleri

incelemeye (a-d) bendlerindeki mengeiden bagimsiz miktar sinirlamalari ile baslanabilir.

225 WOUTERS / De MEESTER (2007), s. 114, dn. 470; LEROUX Eric H.: “Eleven
Years of GATS Case Law: What Have We Learned?”, Journal of International Economic
Law 10(4), 2007, s. 767.

226 MTN.GNS/W/164, para. 5; US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.298.
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GATS md. XVI/2(a) uyarinca, hizmet sunucularin sayis1 hakkinda sayisal kotalar,
tekeller, miinhasir hizmet sunucular1 ya da ekonomik ihtiyag testi kosullar1 seklindeki
kisitlamalar GATS md. XVI’ya aykiridir. Bend kapsaminda yapilan degerlendirmede iki
unsura bakilmaktadir: ilgili tedbir hizmet sunucu sayisina iligkin bir sinir getiriyor mu ve
bu smirlamanin sekli bend kapsaminda sayilanlardan biri mi? Bu kapsamda
tartisilabilecek bir konu sinir asan hizmet sunumu i¢in yabanci tiim hizmet sunuculari
toplu olarak yasaklamak, bir nevi sifir hizmet sunucu kotasi koymanin (a) bendi
kapsaminda olup olmayacagidir. US-Gambling uyusmazliginda Temyiz Organi bu tiir bir
“sifir kotas1”nin pazara erisim sinirlandirmasi olarak GATS md. XVI/2(a) kapsaminda
sayilan formlardan birini olusturduguna hiikmetmistir.??’ Nitekim 1993 tarihli GATS
taahhiit verme ilkeleri de hizmet sunucularinin milliyetine gore yapilan siirlamalari,
acikca belirttigi tizere sifir kotalari, “hizmet sunucularin sayilarina iligkin sinirlamalar”
altinda saymistir.??® Yerli-yabanci ayrimi belirtmeden hizmet sunucularin sayisina iliskin
getirilen sinirlamalar ise ayrimci olmayan tedbir olarak pazara erisim kapsaminda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla hizmet sunucu sayisina iliskin kota, tekel, miinhasir
hizmet sunucular1 ya da ekonomik ihtiyac testi sekillerinde getirilen sinirlamalar, aksi

listede agikea bildirilmedikge, verilen pazara erisim taahhtidiiniin ihlalidir.

Yasaklanan ikinci ihlal tiirii ise GATS md. XVI/2(b)’de diizenlenen hizmetle ilgili
islemlerin veya varliklarin toplam degeri iizerinde sayisal kotalar veya ekonomik ihtiyag
testi kosullart seklindeki kisitlamalardir. Burada da, bir 6nceki bendde oldugu gibi, bir
miktar sinirlamasi ve bu sinirin sekli kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Burada ilgili
tebdirin konusu hizmetle ilgili islemlerin veya varliklarin toplam degeridir. Bu deger

konusu 6zellikle mali hizmetlerde sik karsilabilecek bir sinirlama olabilir. Nitekim 1993

227 Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 227.
228 MTN.GNS/W/164, para. 6(a).
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tarihli GATS taahhiit verme ilkeleri bu smirlamaya ornek olarak, yabanci banka
subelerine, ulusal banka varliklar1 toplaminin yiizdesi bir oranda iist sinir getirilmesi
ornegini vermektedir.??® Dolayisiyla sunulan hizmetlerin degerine iliskin sayisal kota
veya ekonomik ihtiyac testi seklindeki sinirlamalar verilen pazara erisim taahhiidiiniin

ihlalidir.

Yasaklanan {igiincii ihlal tiirii ise GATS md. XVI/2(c)’de diizenlenen hizmet
faaliyetlerinin toplam sayisi lizerinde veya 6nceden belirlenmis sayisal birimler cinsinden
ifade edilen hizmet ¢iktisinin toplam miktari lizerinde kotalar veya ekonomik ihtiyag testi
kosullar1 seklinde uygulanan kisitlamalardir. Bendde gegcen “toplam” ifadesi
maksimum/iist smir olarak yorumlanmaktadir.”?° Benddeki sinirlama tiirleri ise sayisal
olarak tanimlanmaktadir.?®' “Hizmet faaliyetleri” ve “hizmet ciktis1” kavramlarinin
tanimlar1 GATS metninde yapilmamugtir. Ilgili tanimlar US-Gambling Panelinde su
sekilde yapilmistir: hizmet faaliyetleri, hizmet tiretim siirecinden olusur, hizmet ¢iktisi ise
bu siirecin sonucudur.®*?> Panel 6rnek olarak da 1993 tarihli GATS taahhiit verme
ilkelerine atif yaparak yabanc1 filmlerin yayinlanmasina iligkin siire sinirlamalari 6rnegini
vermistir.?*® Hizmet faaliyeti veya ¢iktisinin tamamen yasaklanmasinin, sifir kota, bu
bend kapsaminda sayilip sayilmayacagi konusu ise US-Gambling’de Temyiz Organi

tarafindan olumlu olarak cevaplandirilmigtir. Temyiz organt bu tiir bir sifir kota

229 MTN.GNS/W/164, para. 6(b).

230 Us-Gambling, Report of the Panel, para. 6.345.

231 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 246.
232 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.349.

233 MTN.GNS/W/164, para. 6(c).
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uygulamasinin da sayisal bir sinirlama olarak GATS md. XVI/2(c)’nin ihlali olacagin

belirtmistir.?3

Bende iliskin dipnot 9 ise iiyelerin hizmet sunmayla ilgili girdileri sinirlayan
tedbirlerinin GATS md. XVI/2(c) kapsam1 disinda kalacagini diizenlemektedir. Bir bagka
deyisle, tiyeler hizmet girdileri ile ilgili sayisal sinirlamalar getirmekte serbesttir. Hizmet
girdisi tanim1 GATS’ta yapilmamistir. Hizmet sunma ile sonuglanan iiretim siirecine
katki sunan ve siirecin béliinebilen bir unsuru olarak tanimlanmaktadir.?®® Nitekim 1993
ve 2001 tarihli GATS taahhiit verme ilkeleri de, 6zel taahhiit verilmemis bir hizmetin,
taahhiit verilmis bir hizmet girdisi olarak sunulmasini verilen pazara erisim ve milli
muamele taahhiitleri kapsami disinda saymistir.?®® Dipnot 9, mevcut taahhiitler
dolanilarak yapilabilecek istenmeyen serbestlesmeyi Onlemeyi amaglamaktadir.?%’
Dolayisiyla hizmet faaliyetleri veya ¢iktilar1 hakkindaki kota gibi sayisal sinirlamalar
veya ekonomik ihtiya¢ testi olusturan tedbirler pazara erisim taahhiidiiniin ihlalini

olusturmaktadir.

Yasaklanan dordiincii ihlal tiiri ise GATS md. XVI/2(d)’de diizenlenen ger¢ek
kisilerin toplam sayis1 iizerinde sayisal kotalar veya ekonomik ihtiyag testinin kosullar
seklinde uygulanan kisitlamalardir. Bend bu gercek kisileri, belirli bir hizmet sektoriinde
istihdam edilebilen veya bir hizmet sunucusunun istihdam edebilecegi ve belirli bir

hizmetin sunumu i¢in gerekli olan ve bu hizmet sunumuyla dogrudan baglantili olan

234 Bkz. US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 250.

235 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 381.

23 MTN.GNS/W/164, para. 17; S/L/92, para. 25.

237 LAPID Karen: “Outsourcing and Offshoring Under the General Agreement on Trade
in Services”, Journal of World Trade 40, Issue 2, 2006, s. 355.
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gercek kisiler olarak tanimlamistir. Bu nedenle, bend aslinda tiim hizmet sunma modlarini
kapsamakta ise de esas olarak mod 3 ve 4’1 ilgilendirmektedir. 2001 tarihli GATS taahhiit
verme ilkeleri “yabanci  ¢alisanlarin  sayisi/maaslari, toplam  ¢alisanlarin
sayisinin/maasinin yiizde X oran1” seklindeki sayisal sinirlamalar: bu bend kapsaminda
ornek olarak saynmustir.?®® Burada bendde gecen gercek kisi tanimu ile ilgili sunu da
belirtmek gerekir ki, kapsamdaki gergek kisiler belli bir hizmet sunumu icin gerekli olan
ve hizmet sunumu ile dogrudan baglantili kisilerdir. Dolayisiyla 6zel taahhiit
kapsamindaki hizmet sektoriinde ¢alisan gercek kisilere getirilen sayisal kotalar veya
ekonomik ihtiyac testi olusturan tedbirler pazara erisim taahhiidiiniin ihlalini

olusturmaktadir.

GATS md. XVI/2(a-d) bendlerinde gegen sayisal sinirlamalar ve bunlara iligskin
sekil sart1 acik iken; bendlerde gecen diger sinirlama sekli olan “ekonomik ihtiyac
testi’nin tanim1 GATS’ta yapilmamistir. Ekonomik ihtiya¢ testi, bir liye veya yetki
devrettigi bir kurum (6rnegin meslek orgiitleri) tarafindan (yerli veya yabanct) bir hizmet
sunucunun pazara ilk erisimi ile ilgili yapilan iktisadi degerlendirmedir.?®® Ekonomik
ihtiyag testi seklindeki tedbirler, ilgili kosulun saglanmasi1 hizmet sunucudan bagimsiz ve
onun yetenekleri dtesinde olan tedbirlerdir.?’® GATS md. XVI1/2(a-d) kapsamindaki
ekonomik ihtiyag testleri, kota seklinde olan sinirlamalar gibi, sayisal bir sinirlama
getirmektedir.?*! Hizmete/hizmet sunumuna iliskin nicelik degil fakat nitelik, drnegin

hizmet kalitesine iligkin bir degerlendirme getiren test, sayisal bir sinirlama getirmedigi

238 S/1/92, para. 12(d).

233 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 384.

240 Council for Trade in Services Special Session, Economic Needs Tests, Note by the
Secretariat, S/ICSS/W/118, 30 November 2001, para. 6.

241 |bid.
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icin “ekonomik degerlendirme testi” olarak degerlendirilmeyecektir.?*?> Ekonomik
degerlendirme testleri her ne kadar hakli sebeplerle getirilmis olsa da seffaf olmama ve
keyfi olma gibi nedenlerle elestirilmektedir.?*® Dolayisiyla GATS md. XVI/2(a-d)
metinlerinde gegen ekonomik ihtiytag testi ile kastedilen, liye devletge yapilan hizmet

sunuculardan bagimsiz degerlendirmelerle getirilen sayisal sinirlamalardir.

Miktar smirlamalar1 diginda yasaklanan besinci tedbir GATS md. XVI/2(e)’de
diizenlenen 13 kurma sekillerine iligkin sinirlamalardir. Fikra uyarinca, bir hizmet
sunucusunun hizmet sunumunu gergeklestirebildigi 6zel tiizel kisilik veya ortak girisim
tiirlerini kisitlayan veya bunlardan biri olma kosulu gerektiren tedbirler pazara erisim
taahhiidiiniin ihlalidir. Niteliksel bir kosul getiren bu fikra genel olarak iki hususu
diizenlemektedir. Ilki mod 1, 2 ve 3 bakimindan ayrime1 ve ayrimci olmayan tedbirleri
kapsayan bir dzel tiizel kisilik sartma iliskin tedbirlerdir. Ikincisi ise mod 3 bakimindan

gecerli ayrimci tebdirleri kapsayacak ortak girigim tiirlerine iliskin sartlardir.

Ozel tiizel kisilik sart1 ile baslanilacak olursa, bir iiye bir sektdr/alt sektdrde pazara
erisim taahhiidiinde bulunmus ve 6zel tiizel kisilik kosulu sinirlamasi belirtmemisse daha
sonra boyle bir kosul getiremez. Kosul 6zel tiizel kisilige iliskin oldugu i¢in tiizel kisi
hizmet sunucular etkilemektedir, mod 4’1 kapsamaz. Bu alanda hizmet sunuculara iligkin
getirilen bir 6zel tiizel kisilik kosulu yerli ve yabanct hizmet sunuculara uygulanacaginda
ayrimci olmayan tedbir olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir bir ihlal halinde iiye devletin
ilgili tedbirin dayanag: yerel diizenlemeyi degistirmesi gerekmektedir.?** 2001 tarihli

GATS taahhiit verme ilkeleri bu kapsamdaki ihlallere su ii¢ 6rnegi vermektedir:

242 | bid. para. 25.
243 |bid. para. 11, 12, 14 ve 17.
244 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 386-387.
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temsilcilik ofisini diglayan ticari temsil (i), yabanci sirketler i¢in sube agma kosulu (ii) ve
X sektoriinde ticari temsilin ortaklik seklinde olmasi sarti (iii).?*® Dolayisiyla pazara
erisim taahhiidii verilen bir alanda, aksi taahhiitte belitilmedikge, ayrimer veya ayrimei

olmayan bir tiizel kisilik sekli kosulu GATS md. XVI/2(e)’yi ihlal edecektir.

GATS md. XVI/2(e)’de yasaklanan ikinci hukuki sekle iliskin kosul ise ortak
girisime iliskin tedbirlerdir. Ortak girisim/joint venture, taraflar arasinda karsilikli ¢ikar
elde amagh bir islemi yapmak i¢in olusturulan kisa siireli ortaklik seklindeki hukuki
diizenleme olarak tanimlanmaktadir.?*® Ortak girisimde taraflardan biri genellikle
yabanci1 yatirimet oldugu i¢in bu konudaki tebdirler ayrimer olarak siniflandirilmaktadir.
Sirket kurmaya iliskin bir kosul getirmesi sebebiyle de mod 3/ticari varlik yoluyla hizmet
sunmay1 ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu konuda taahhiitlerine sinirlama getirmemis
bir {iye, daha sonra yabanci hizmet sunucularin kendi iilkesinde hizmet sunma sekline

iliskin bu tiir bir kosul i¢eren tedbir alamaz.

Pazara erisim taahhiitleri kapsaminda listelerde belirtilmedigi siirece yasaklanan
altinct sinirlama ise GATS md. XVI/2(f)’de diizenlenen yabanci sermaye katilimina
iligkin kosullardir. Fikra uyarinca bu konuda yabancilarin ortaklig1 ya da bireysel veya
toplu yabanci yatirimlarin toplam degeri iizerinde maksimum yiizde limiti seklinde
uygulanan kisitlamalar pazara erisim ilkesine aykiri olacaktir. Fikra lafzindan
anlagilabildigi lizere bu kosullar da yabanci hizmet sunucular ilgilendirdigi i¢in ayrimct
olarak; is kurmay1 ilgilendirdigi i¢in mod 3 kapsaminda siniflandirilmaktadir. 2001 tarihli

GATS taahhiit verme ilkeleri bu fikraya ornek olarak “belli ticari varlik tiirleri icin

245 5/1/92, para. 12(e).

246 _egal Information Insitute, https://www.law.cornell.edu/wex/joint_venture (Erisim

tarihi: 03.12.2018).

70


https://www.law.cornell.edu/wex/joint_venture

yabanci hisse senedi tavan orami ylizde X’tir” seklindeki sinirlamalart Ornek
vermektedir.*” Bu smirlama hem nitelik, yabanci sirket paylar1, hem de nicelik/miktar
iist sinir1, maksimum yiizde limiti, kosullarini icermektedir. Dolayisiyla yabanci sermaye
katilimina st sinir getiren kisitlamalar, listede agikca belirtilmemisse, GATS pazara

erisim taahhiidiinii ihlal edecektir.

GATS md. XVI/2’de sayilan pazara erisim kapsaminda yasak tedbirler ayrica
maddenin birinci fikrasi ile de birlikte okunmalidir. GATS md. XVI/1’in bir iiyenin diger
tiyenin hizmet sunucularina listelerindeki kosullardan daha agirimi uygulamayacagi,
standstill kurali, yukarida belirtmisti. Bu kural, GATS md. XVI/2 ile yasaklanan
sinirlamalarda karsilastirildiginda kapsamlar: farkli diizenlenmis gibi okunabilmektedir.
Zira birinci fikra 6zel taahhiit ayrimi1 yapmadan tiim ayrimci tedbirleri yasaklarken; ikinci
fikranin siirl olarak saydigi pazara erisim yasaklari kapsaminda ayrimci olan-olmayan
tedbirler de bulunmaktadir. Bu belirsizlik US-Gambling Panelinde ¢oziilmiistiir. Panel
ikinci fikranin smurl ihlal tlirlerini saymak suretiyle birinci fikrayr tamamladigini
belirtmistir.?*® Dolayisiyla birinci fikra iiyelerin listelerindeki taahhiitleri aynen
uygulamasi yiikiimliliiglint, ikinci fikra da bu yiikiimliiliigiin sinirlarini belirler seklinde

maddenin bir biitiin olarak okunmas1 gerekmektedir.

Pazara erisim hiikmii bu ¢alismanin konusu bakimindan degerlendirilecek olursa,
hiikiim GATS’in hizmet ticareti i¢in Ongordiigii artan serbestlesme siirecini iiyelerin
periyodik olarak yapacagi miizakerelere konu iki ilkeden biridir. Madde, GATS in
dibacesinde de gegen amag olan, hizmet ticaretinde seffaflik ve ongoriilebilirligi arttirma

amaglarima uygun olarak pazara erigim ilkesine aykir1 tedbirleri sayiyla sinirli olarak

247 5/1./92, para. 12(f).
248 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.298.
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tanimlamakta ve bunlarin listelenme usuliinii diizenlemektedir. GATS’ta pazara erisim
ilkesine iligskin yapilan bu diizenleme, ilkenin hizmet ticaretine nasil uygulanacagini
belirtmesi nedeniyle onemlidir. Nitekim 6zel taahhiitlerin GATS md. XIX/4 uyarinca
bolgesel anlagmalarda gelistirilmesi halinde esas alinacak kurali diizenlemektedir. Buna
karsin GATS md. XVI/1 bu temel pazara erisim kurali cercevesinde bolgesel
anlagsmalarda yapilacak diizenlemeler agisindan gecerli asgari pazara erisim seviyesini
belirlemekte oldugu seklinde de yorumlanabilir. Nitekim {iyelerin taraf olduklari
uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuka aktarilmasina iliskin tedbirler GATS kapsami iginde
sayildigindan,?*® iiyelerin bolgesel anlasmalarinda, kiiresel seviyedeki pazara erisim
taahhiitlerinin gerisine gitmesi Yasaginin bu ilke kapsamina girecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla GATS md. XVI diizenlemesi hem diger diizeylerde gelistirilebilecek kurali

diizenlemesi hem de asgari seviyeyi belirlemesi sebebiyle 6nemlidir.

3.2.2.3. Milli Muamele

GATS’ta acik¢a diizenlenen ikinci 6zel taahhiit md. XVII’deki milli muamele
ilkesidir. Madde, tiyelerin milli muamele taahhiidiinde bulunduklar1 alanlarda ve
kosullarda, diger {iyelerin hizmet/hizmet sunucularina benzer yerli hizmet/hizmet
sunucularindan daha az lehe muamele edilmemesi ylikiimliiliiglinii getirmektedir. Madde
farkli tyelerin hizmet/hizmet sunucularina benzer yerlilerle esit rekabet ortami

sunulmasini amaglamaktadir. Bir baska deyisle, hem ama¢ hem de yiikiimliiliik olarak

249 Burada dikkat edilmesi gereken konu ise GATS’1n uluslararasi anlasma degil, bunlarin
uygulanmasini temin etme amagcli ulusal diizenlemeleri kapsamasidir.
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diizenlenmektedir.?®® Madde, DTO hukukukunda ayrimcilik yapmama kurali altindaki iki
ilkeden biridir. Tlki GATS kapsaminda genel yiikiimliiliik olarak diizenlenen MFN
ilkesidir.?®* GATS md. XVII milli muamele ilkesini ii¢ fikra altinda diizenlemektedir.
Birinci fikras1 genel milli muamele kuralini diizenlemektedir. ikinci ve {igiincii fikralar
ise kural taniminda gecen “daha az kayirict muamele” cesitlerini tanimlamaktadir. Bir
tiye tedbirinin milli muamele ilkesini ihlal edip etmedigi degerlendirmesi ti¢ agamali bir
teste gore yapilmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak ilgili tedbirin GATS md. XVII
kapsamina girip girmedigi, bu alanda iiyenin 6zel taahhiidii olup olmadig1 tespit edilir.
Ikinci olarak yerli ve yabanci (diger iiyenin) hizmet/hizmet sunucularimi etkileyip
etkilemedigine bakilir. Ugiincii olarak da ilgili bu tedbirin diger iiyenin hizmet/hizmet
sunucularina yerlilere gére daha az kayirict muamele edip etmedigine bakilir. Bu baslik
altinda GATS milli muamele ilkesi bu asamalarina gore incelenecek ve ilkenin ¢alisma

acisindan onemi belirlenecektir.

GATS milli muamele ilkesinin uygulanmasmin ilk sarti milli muamele
kapsamindaki bir taahhiide iligkin tedbirin varligidir. Bu degerlendirme ii¢ asamali olarak

yapilabilir. {lk olarak hizmet/hizmet sunucular etkileyen bir tedbir olmalidir.?? ikinci

250 ARUP Christopher: The New World Trade Organization Agreements — Globalizing
Law Through Services and Intellectual Property, Cambridge University Press, 2000, s.
113.

21 MFN ilkesinde {igiincii bir iiye tedbirinden etkilenen iki farkli iiyenin/devletin
hizmet/hizmet sunucusu karsilastirilirken burada yerli ve diger liyenin hizmet/hizmet
sunuculart mukayese edilmektedir.

252 K apsam taniminda kullanilan “tedbir”, “hizmetleri ve hizmet sunuculari etkileme” ve
“listesinde kayith olan ve belirtilen sart ve niteliklerden herhangi birisine konu olan
sektorler” kavramlar1 ¢alismanin yukaridaki bagsliklar1 altinda ayrintili olarak incelendigi
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olarak ilgili tedbir, iiyenin 6zel taahhiit listesinde milli muamele ilkesi kapsaminda
iistlendigi yiikiimliiliigiin kapsami icinde kalmalidir. Ugiincii olarak, ilgili tedbir benzer

yerli ve yabanc1 hizmet/hizmet sunuculari etkilemelidir.?®

Tedbirin GATS md. XVII kapsamina girdigi tespit edildikten sonra ikinci asama
tedbirin diger liyenin hizmet/hizmet sunucularina, yerli benzerlerine gore “daha az
kayiric1” muamele etmesidir. GATS md. XVII/3, kavrami daha ayrintili tanimlamaya
devam etmistir. Fikra uyarinca resmi olarak ayni veya farkli muamele; herhangi bir diger
tiyenin hizmet sektorii veya hizmet sunucularina kiyasla, rekabet sartlarini tiyenin benzer
hizmet sektorii veya sunucularinin lehine degistirdigi takdirde daha az kayirict

say1lacaktir.?>*

icin burada ayrica degerlendirilmeyecektir. Bkz. Birinci Boliim 3.1. Uygulama Alani
(GATYS).

253 «“Benzerlik” incelemesi bakimindan “GATS ve MFN” bashg altinda yapilan
degerlendirmeye gore yapilacaktir. Bkz. Birinci Boliim 3.2.1. Genel Kural / Yiikiimliiliik:
MFN.

254 Bu diizenleme de GATT 1947 md. I11/4’e iliskin olarak Italy-Agricultural Machinery
ve US-Section 337 Panellerinde 6rnek olarak getirilen standardin GATS’a yansimasidir.
Bu kararlar rekabet sartlarindaki degisiklikleri, yerli ve ithal mallarin satisini etkileyen
tedbirler altinda 6rnek olarak saymaktadir. Bkz. United States-Section 337 of the Tariff
Act of 1930, Report by the Panel, L/6439 - 365/345, 7 November 1989, para. 5.10; Italian
Discrimination Against Imported Agricultural Machinery, Report by the Panel, L/833 -
7S/60, 23 October 1958, para. 12. Buna karsin, takip eden GATT md. II1/4 ictihadi
rekabet sartlarinin ithal {irtinler aleyhine degistirilmesini daha az kayirict muamele olarak
yorumlamaya devam etmistir. Bkz. Korea-Measures Affecting Imports of Fresh, Chilled
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GATS md. XVII kapsamindaki daha az kayirict muameleye konu yerel
diizenlemeler agik veya zimni ayrimci olarak iki baslik altinda incelenebilir. Iki baslik
acisindan da oOnemli olan ilgili tedbirin rekabet sartlarinin ev sahibi Ilehine
degistirilmesidir. A¢ik ayrimeilik hizmet/hizmet sunucularin mengeine gore farkli yerel
diizenlemelere konu olmasi1 demektir. GATS md. XVII bu tedbirler icin “resmi olarak
farkli muamele” ifadesi kullanmistir. 2001 tarihli GATS taahhiit verme ilkeleri bu tiir
tedbirlere O6rnek olarak yerli gorsel-isitsel hizmet sunuculara ulusal yayinlara iliskin
belirlemelerde oncelik taniyan tedbirleri belirtmektedir.?®® Sadece agik ayrime1 tedbirin
varligit GATS md. XVII'nin ihlali i¢in yeterli degildir. Yerel diizenlemelerde 6ngdriilen
bu farkli kurallarin benzer hizmet/hizmet sunucular arasindaki rekabet sartlarin1 da diger
{iyenin hizmet/hizmet sunucular1 aleyhine degistirmesi gerekmektedir.?%® Nitekim GATS
md. VII/3 de resmi olarak farkli muameleye, acik ayrimciliga, rekabet sartlarini ev sahibi
tiye lehine degistirmedigi takdirde izin verir seklide okunabilir. Dolayisiyla acik ayrimet,
diger liye menseili hizmet/hizmet sunuculara farkli resmi muamele Ongdren yerel
diizenlemeler, rekabet kosullarini ev sahibi iiye lehine degistirmeleri halinde GATS md.

XVII'yi ihlal edecektir.

GATS md. XVII kapsamindaki daha az kayirict muameleye konu yerel
diizenlemelerin ikinci baglig1 ise “resmi olarak ayni muamele” Ongorenlerdir. Zimni
ayrimcilik olarak da tanimlanabilecek bu durumda, ev sahibi {liye ve diger liyenin benzer
hizmet/hizmet sunucularina ayni kurallarin ayni sekilde uygulanmasi suretiyle rekabet

yerli hizmet/hizmet sunuculari lehine bozulursa milli muamele ilkesi ihlal edilmis olur.

and Frozen Beef, AB-2000-8, Report of the Appellate Body, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, 11 December 2000, para. 135-137.

255 /1192, para. 13(a).

2% Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 137.
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Zimni ayrimciligin GATS md. XVII kapsamina girebilmesi i¢in hizmet/hizmet
sunucunun kokenine bakmayan ilgili tedbirin, benzer yerli ve yabanci hizmet/hizmet
sunucular1 arasindaki rekabeti yerliler lehine degistirmesi gerekir. 2001 tarihli GATS
taahhiit verme ilkeleri bu tiir tedbirlere 6rnek olarak hizmet sunucuya izin vermek i¢in
oturum kosulu arayan tedbirleri belirtmistir. Zira bu tiir bir kosul kékene dayali bir ayrim

icermese de yerli hizmet sunucular tarafindan yerine getirilmesi daha kolaydir.?®’

DTO uyusmazlik mekanizmalari da zzmni ayrimeiligt GATS md. XVII kapsaminda
yorumlamaktadir.?>® EC-Bananas 11 Panelinde yapilan ayrmtili degerlendirmede, resmi
olarak ayn1 muameleye tabi tutulan herhangi bir diger iiye hizmet/hizmet sunucusunun
benzer yerlilerine gore daha az kayirict muamele gérmesi yeterli degildir. Panel bu madde
kapsaminda zimni ayrimciliktan s6z edilebilmesi i¢in tiim yabanci hizmet/hizmetler
grubunun yerlilere nazaran daha az kayirict muameleye tabi olmalar1 gerektigini

belirtmistir.?>°

GATS md. XVII/1’¢e iliskin dipnot 10 ile de madde kapsamindaki zimni ayrimciliga
bir sinir getirilmektedir. Dipnot uyarinca, milli muamele taahhiidii, herhangi bir iiyenin
ilgili hizmet/hizmet sunucularinin yabanci karakterinden dogan rekabete iliskin
dezavantajlarini telafi etmesini gerektirecegi seklinde yorumlanamayacaktir. Bir bagka
deyisle, sadece diger iyenin hizmet/hizmet sunucusunun yabanci niteliginden
kaynaklanan bir daha az kayirict muamele, milli muamele ilkesi kapsaminda

olmayacaktir. Ornek olarak, ev sahibi iiyenin resmi dilini, dolayisiyla da ulusal tedbirlerin

257 S/L/92, para. 13(b).
2%8 EC-Bananas |11, Report of the Appellate Body, para. 233.
259 EC-Bananas 111, Report of the Panel, para. 7.332-7.338.
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dilini bilmemekten kaynaklanan daha az lehe rekabet yetenegi belirtilebilir.?5° Ancak bu
dezavantaja ek olarak yerli hizmet/hizmet sunucularla rekabeti daha zorlastiran bir ulusal

tedbir uygulamasi halinde GATS md. XVII s6z konusu olabilecektir.

Dolayisiyla milli muamele ilkesi kapsamindaki yabanci hizmet/hizmet sunucuya
“daha az kayirict muamele” eden tedbir, yerli-yabanci hizmet/hizmet sunucular
arasindaki rekabeti agik veya zimni sekilde ayrimcilik yaparak yerliler lehine bozan

tedbirlerdir.

GATS md. XVII kapsaminda bir tedbirin tespit edilmesi halinde milli muamele
ilkesine uyum i¢in gecerli kural diger iiyenin hizmet/hizmet sunucularina daha az kayirici
muamele etmeme seklinde belirlemistir. Bir baska deyisle, benzer yerli hizmet veya
hizmet sunucularla es muamele bu ilkeye uymak i¢in gerekli kural degildir. Daha az
kayirict muamele sekilleri ise maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda tanimlanmaktadir.
GATS md. XVII/2 uyarinca bir iiye, kendi hizmet/hizmet sunucularina uyguladig
muamelenin resmi olarak aynisim1 veya farklisini herhangi bir diger {iyenin hizmet/

hizmet sunucularia uygulayarak birinci paragraftaki kurala uyabilir.?®! Dolayistyla milli

260 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 411.

261 By diizenleme GATT 1947 md. 111/4 kapsamida US-Section 337 Panelinde yapilan
“daha az kayirici muamele” yorumuna gore kaleme alinmistir. Zira Panel; aym
diizenlemelerin yerli ve yabanci mallara esit olarak uygulanmasinin yabanci mallar
bakimindan daha az kayirict muameleye sebep olabilecegini belirterek tiyelerin gerekirse
bu tiir daha az lehe muamelenin gerceklesmesini 6nlemek i¢in yabanci mallara farkli yerel
diizenlemelerin uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz. United States - Section 337 of the
Tariff Act of 1930, Report by the Panel adopted on 7 November 1989, L/6439 - 365/345,
para. 5.11.
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muamele ilkesine uygunluk, yerli ve yabanci benzer hizmet/hizmet sunuculari arasindaki

esit rekabet kosullarini saglamaktir denilebilir.

GATS milli muamele hikkmii bu ¢alismanin konusu bakimindan degerlendirilecek
olursa, madde ticaretin serbestlesmesi agisindan ilk yontem olarak diisiiniilebilecek
ayrimcilik yasagini kiiresel diizeyde hizmet ticareti acisindan diizenlemesi sebebiyle
onemlidir. Ayrimcilik yasagi da, tipkt MFN ve pazara erigim gibi, bir negatif biitiinlesme
teknigidir. Bunun hizmet ticaretine uyarlanmasi agisindan gegerli esaslar GATS md.
XVII ile gelistirilmistir. Buna karsin GATS yapisinin buradaki bir yansimasi olarak genis
kapsamli sekilde kaleme alinan bu ilkenin uygulamadaki yansimasi dardir. lkenin
kapsami, GATS kapsamina ek olarak, tyelerin listelerdeki kosullar ve benzerlik
degerlendirmeleri ile kisitlanmaktadir. Uyelerin de ilke kapsamini belirlerken ¢ekingen
davranmasi sebebiyle bu alanda verilen taahhiitler mevcut serbestlesmenin bile gerisinde
degerlendirilmektedir. Genis bir sekilde tanimlanmanin bir sonucu da diger GATS
maddeleri ile kesisimi konusunda uygulanacak diizenlemeye iliskin belirsizliktir. Tlkeye

262

iliskin az sayida karar bulunmasi®®* ve diger maddelerin kapsaminin milli muamele

disinda  yorumlamasi da madde kapsamim daraltmaktadir.?®® Dolayisiyla hizmet

262 GATS md. XVII, DTO uyusmazlik ¢dziim mekanizmalar1 kapsaminda sinirli olarak
ve az sayidaki uyusmazlikta tartisilmistir. Bkz. EC-Bananas, Canada-Autos ve China-
Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for Certain Publications
and Audiovisual Entertainment Products (DS363).

263 Hem GATS md. XVII hem de md. VI/4 kapsamina giren konularda, GATS md. VI/4
kapsaminda gelistirilecek kurallarin GATS md. XVI ve XVII cercevesinde mevcut
diizenlemeleri etkilemeyecegi, aksi bir yorumun hukuki belirsizlik yaratacagi kabul
edilmektedir. Bkz. S/L/92, Attachment 4, Job No. 6496, Working Party on Professional
Services, Discussion of Matters Relating to Articles XVI and XVII of the GATS in
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ticaretindeki amaglanan serbestlesmenin gergeklesmesi igin 6nemli iki aragtan biri olan
madde kiiresel diizeyde etkili bir sekilde uygulanamamistir. Bu nedenle de, GATS md.
XIX/4’te de Ongorildigi gibi, lyelerin 6zel taahhiitlerden milli muamele ilkesini
kullanarak hizmet ticaretini serbestlestirmek igin bdlgesel anlagmalara yoneldigi

sOylenebilir.

Kiiresel diizeyde hizmet ticaretinin diizenleme kapsami ve bu alanda gecerli esas
ilkeler bu sekilde incelendikten sonra, bir sonraki baslikta bu kurallardan sapmaya izin

veren istisna sebepleri genel olarak ele alinacaktir.

3.3. istisnalar

GATS tanim ve taahhiitlerinde yapilan iddiali diizenlemeler anlagmaya getirilen

genis ve karmasik istisnalar ile dengelenmistir. Bu bolimde GATS md. XIV?%* ve

Connection with the Disciplines on Domestic Regulation in the Accountancy Sector,
Informal Note by the Chairman, 25 November 1998, para. 2.

GATS md. XVIile GATS md. VI/4 arasindaki iligskinin birbirini dislar nitelikte oldugunu
belirten US-Gambling Paneli de bu yorumu destekler. Bkz. US-Gambling, Report of the
Panel, para. 6.305. Benzer bir yorumun GATS md. XVII ile GATS md. VI/4 arasindaki
iliskiye de uygulanabilecegi diisliniilmektedir.

Hem GATS md. XVI hem de GATS md. XVII’ye aykir1 olan tedbirler, pazara erisim ile
ilgili siituna islenecek ve milli muamele i¢in de gegerli olacagina iliskin GATS md. XX/2,
Birinci Boliim 3.2.2.2. Pazara Erisim basliginda belirtilmistir.

264 Madde, GATT md. XX nin paralelidir. DTO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast GATT
md. XX i¢in gelistirilmis ictihadin uygun diistiigli ol¢iide GATS md. XIV i¢in de
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Xlbis’te diizenlenen genel istisna sebepleri ve bunlara dayanmak i¢in uyulmasi gereken

usul kurallar1 incelenecektir.2%°

3.3.1. istisna Sebepleri

GATS md. XIV, iiyelere maddede diizenlenmis kapal1 sayida 6nceden tanimlanmis
amaglarla sinirlh ve maddedeki kosullara uygun olarak GATS ile bagdasmayan 6nlem
alma olasilig1 sunmaktadir.?®® Maddenin (a)—(c) bendlerindeki sebepler tim GATS’a
aykiriliklara uygulanabilir. Buna karsin (d) ve (e) bendleri GATS’in belirli
taahhiitlerinden sapmayi1 diizenlemektedir. Bend (d), sadece GATS md. XVII’de
diizenlenen milli muamele ilkesine aykir1 hallere uygulanmaktadir. Bend (e), GATS md.
II’de diizenlenen MFN aykiriliklarini ilgilendirmektedir. GATS md. XIVbis ise, tiyelerin
giivenlik amaciyla alacagi tedbirlerin GATS’a aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini
diizenlemektedir. Bu baglk altinda iiyelerce dayanilabilecek bu alt1 istisna sebebi

incelenecektir.

GATS md. XIV’deki istisna sebeplerinden ilki (a) bendinde diizenlenen kamu
ahlakinin korunmasi veya kamu diizeninin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan tedbirlerdir.

Anlagsma metninde “kamu diizenine iliskin dipnot bu istisnaya sadece toplumun temel

kulanilabilecegine hiikkmetmistir. Bkz. US—Gambling, Report of the Appellate Body,
para. 292.

265 Seffaflik ilkesi ile baglantili ve GATS kapsamindaki kurallara istisna getirmekten
ziyade, gizli bilgileri GATS kapsamindan cikaran GATS md. Illbis ise ayrica
incelenmeyecektir.

266 YS-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 291.
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menfaatlerinden birine karsi sahici ve yeterince ciddi bir tehditle kars1 karsiya kalindigi
durumlarda bagvurulabilecegi agiklamasini igermektedir. Kamu ahlaki ve kamu diizeni
farkli kavramlardir.?®” Bu iki kavramin yorumlanmasi ilk olarak US-Gambling Panelinde
yapilmis, Panel yorumu Temyiz Organi tarafindan da onaylanmistir. Panel oncelikli
olarak bu kavramlarin yer ve zaman, dolayisiyla iiyeden iiyeye degisen deger sistemleri
dolayisiyla farkli anlamlar1 haiz oldugunu; tiyelerin bu konuda uygun gordiikleri koruma
seviyesini belirleme yetkileri oldugunu belirtmistir.?%® “Kamu ahlaki”, bir topluluk veya
ulus adina veya onun tarafindan korunan dogru ve yanlis davranma oOl¢iitii olarak
tanimlanmaktadir.?®® Doktrin alkol, cinsellik, kumar, hayvanlara yonelik iskence ve
uyusturucuyu kamu ahlaki i¢inde saymaktadir.?’® “Kamu diizeni” ise ilgili dipnota atif
yapilarak tanimlanmaktadir. Panel, kamu diizeni ve kanunlarda diizenlenen temel toplum
degerlerinin korunmasini bu kapsamda degerlendirmistir. Bu temel degerlerin ise,
digerlerine ek olarak, hukuk, giivenlik ve ahlak standartlarina iliskin olabilecegini
belirtmistir.?’* Panel uyusmazlik kapsaminda yaptigi degerlendirmesinde, kiiciiklerin
kumar oynamasi ve kumar bagimliliginin 6nlenmesini kamu ahlaki; organize sugla

miicadeleyi kamu diizeni kapsaminda degerlendirmistir. Kara para aklanmasi ve

267 Kamu ahlaki GATT md. XX’de de yer almakla birlikte, kamu diizeni sadece GATS
md. XIV’de yer almaktadir.

268 YS-Gambling, Report of the Panel, para. 6.461.

269 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.465.

210 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 298.

211 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.467. Burada belirtmek gerekir ki, Panel
raporunda gegen GATS md. XIV/1(a) kapsamindaki giivenlik toplumsal degerlere iliskin
giivenliktir; milli giivenlige iliskin istisnalar ayrica GATS md. XIVbis’te
diizenlenmektedir.

81



dolandirma amacl yapilanmalar (fraud scheme) ile miicadele ise her iki kavram altinda

212 Dolayisiyla iki kavram arasinda ortiisme de

degerlendirilebilir goriilmistiir.
miimkiindiir. Panel son olarak bu kamu diizeninin tanimlanmasi i¢in kullanilabilecek
tamamlayict kriterleri belirtmistir.?’® Dolayisiyla iiyeler US-Gambling Panelindeki

yoruma uygun olarak olarak kendi belirledikleri seviyede bu kavramlar kapsamindaki

tedbirlerini GATS a istisna tutabilirler.

Ikinci istisna ise maddenin (b) bendinde diizenlenen insan, hayvan veya bitki
hayatinin veya sagliginin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirlerdir. Bu bende iliskin heniiz
bir uyusmazlik olmamasi sebebiyle ayni lafzi haiz GATT md. XX(b)’ye iliskin igtihat

bendin yorumunda olduk¢a &nemlidir.?’

Madde genel olarak iki koruma kavrami
diizenlemektedir; hayatin korunmasi ve sagligin korunmasi. Hayatin korunmasi amagh
tedbirler, sagligm korunmasi amaci kapsaminda da say1lmaktadir.?”® Dolay1siyla bu bend,
kamu sagligimmin korunmasi olarak degerlendirilmektedir. Sagligin korunmasi ile ilgili

kamu menfaati igeren her tiirlii tedbir de bu kavram altina sokulmaktadir. Bu kavramin

tanimlanmas1 maddenin (a) bendine nazaran daha agik ve tartismasizdir.?’® GATS md.

212 Ys-Gambling, Report of the Panel, para. 6.469.

213 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6.470-473.

24 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 302.

275 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 303.

218 Tartismali olarak degerlendirilebilecek husus, akil saghgmnin korunmasma iliskin
tedbirlerin kamu ahlaki m1 kamu saglig1 olarak m1 sayilacagidir. Nitekim US-Gambling
uyusmazliginda patolojik kumar sorunu ile miicadeleye iliskin tedbirlerin hem kamu
ahlaki hem de kamu saghg olarak sayilabilmesi ileri siiriilmiistiir. Bkz. US-Gambling,
Report of the Appellate Body, para. 75 ve 94. Panel saglikla ilgili bu endiseleri kamu
ahlaki  kapsaminda degerlendirmis ve “saghigin korunmasi”na yonelik bir
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XIV, gevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasint GATT md. XX(g) gibi agik olarak
diizenlememesine karsin, bu istisna sebebi de GATS md. XIV altinda, hayvan ve bitki
sagligmin korunmast ile iliskilendirilerek, degerlendirilebilir.?’” Buna karsm, saglikla
baglantis1 kurulamayan ¢evrenin korunmasina iligkin tedbirlerin GATS md. XIV/1(b)
kapsaminda degerlendirilmesi zor goriilmektedir. Cevrenin korunmasinin bdlgesel
anlagmalarin onaylanmasinda sivil toplum tepkisini etkileyen bir unsur haline geldigi
giiniimiizde,?’® kiiresel diizeyde bu unsurun agikca dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu
da GATS’in akdedildigi tarith, miizakere taraflarinin sayisinin fazlaligi ve

miizakerelerinin genel niteligi itibariyle olagan bulunmustur. Dolayisiyla tiyeler nelerin

kesisme/ayrilma analizi yapmamustir. Bkz. US-Gambling, Report of the Panel, para.
6.510-6.514. Temyiz Organi da bu konu da agik bir degerlendirme yapmamaistir. Bkz. US-
Gambling, Report of the Appellate Body, para. 283 ve 284.

21" Hava, su ve toprak gibi yasamsal olmayan kavramlarin da bu basliga sokulmas: genis
bir yorum ile miimkiindiir. Ticaret ve Cevre Komitesi, konuya iligkin olarak yaptigi
degerlendirmesinde, iiyelerin GATS miizakereleri sirasinda “cevre” kavraminin
muallaklig1 nedeni ve bunun iiyelerce ticareti sinirlama amaclh kullanilmasini énleme
amaciyla GATS md. XIV’de yer almadigini; fakat iiyelerin akit tarihinde ¢evreyi de (b)
bendi kapsami sayma konusunda genis bir mutabakati oldugu belirtmistir. Bkz.
Committee on Trade and Environment, WT/CTE/W/9, 8 June 1995, para. 3-9.

218 AB ile Mercosur arasinda 20 yil siiren miizakereler sonucunda anlasilan anlasmanin
onaylanmasmin Brezilya’nin Amazon yanginlarindaki tavri nedeniyle Avusturya
Parlamentosu tarafindan reddedilmesi bu kapsamda belirtilebilir. Bkz. “Austria rejects
EU-Mercosur trade deal over Amazon fires”,

https://www.theguardian.com/world/2019/sep/19/austria-rejects-eu-mercosur-trade-

deal-over-amazon-fires (Erisim tarihi: 02.10. 2019).
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insan, hayvan veya bitki hayatinin veya sagliginin korunmasi kapsaminda sayilacagi ve
koruma seviyesini belirleme konusunda takdir yetkisini haizdir;?’® fakat bu amaca yénelik
olarak sectikleri enstriimanlar, diger istisna sebeplerinde de oldugu gibi, gereklilik ve

kotiiye kullanma testine de tabi tutulacaktir.

Maddenin (c) bendinde diizenlenen fligiincii istisna, halihazirda GATS’a uygun
ulusal kanun ve diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi igin gerekli olan GATS tan
sapmalar1 konu almaktadir. Bu tiir, ulusal diizenlemelere uyum saglamaya iligkin tedbirler
bendin alt paragraflarinda sunlar1 da igerir sekilde ve bunlarla simirli olmayarak
tanimlanmaktadir: aldatici ve hilekar wuygulamalarin Onlenmesi veya hizmet
mukavelelerinin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemenin etkileriyle ilgilenilmesi (i);
kisisel verilerin islenmesi ve yayilmasi ile ilgili islemlerde bireylerin mahremiyetinin
korunmasi ile bireysel kayit ve hesaplarin gizliliginin korunmasi (i1); giivenlik (ii1). Bu
bend GATT md. XX(d) ile benzer hususu diizenlemektedir, dolayisiyla bu bende iliskin
ictihadin da uygun diistiigii 6l¢tide GATS md. XIV/1(c)’ nin yorumunda kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu istisnaya gidilebilmesi i¢in 6ncelikle GATS’a uygun bir tedbirin s6z
konusu olmas1 gerekir. Bu tedbirin etkili bir sekilde uygulanmasi halinin ise GATS’a
aykirt olmalidir. Bu istisnaya dayanmak isteyen tarafin ii¢ hususu ispatlamasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki GATS istisnasi kapsaminda sayilmasi talep edilen tedbirin

“kanun ve diizenlemelere” uyum saglamay1 amaglamasidir.?® Ikinci husus ise s6z konusu

219 Bkz. European Communities-Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing
Products, Report of the Appellate Body, AB-2000-11, WT/DS135/AB/R, 12 March 2001,
para. 168.

280 GATT md. XX(d)’ye iliskin uyusmazlik ¢dziimiinde maddede gegen “kanun ve
diizenlemeler”in; DTO iiyesinin ulusal hukuk sisteminin, iiyenin taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalarin i¢ hukuka aktarilmasiyla veya bu uluslararasi anlasmalarin dogrudan etkisi
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“kanun ve diizenleme’nin GATS’a uygun olmasidir. Son olarak ise istisna kapsaminda
degerlendirilen tedbirin “kanun ve diizenlemeler’e uyumu saglamak igin gerekli
olmasidir.?®! {stisna kapsaminda tartisilan tedbir; “kanun ve diizenlemeler”in amaglarmin
gerceklesmesi veya diizenledikleri borglarin ifast seklinde bir uygulamayr/uyumu
amacliyor olabilir.?® Temyiz Orgam1 Mexico-Taxes on Soft Drinks’te GATT md.
XX(d)’ye yonelik yaptigi yorumunda ulusal diizenlemelere uyum saglama amacl
tedbirin uygulanmasi, amaglanan sonucu kesin olarak garanti etmese veya zor
kullanilmasini icermese de istisna kapsaminda degerlendirilebilir yorumunu yapmistir.?8
Temyiz organi, ilgili tedbirin “kanun ve diizenlemeler”e uyum saglama amacli olarak
tasarlanmasini yeterli gormiistiir.?®* Bend, uygulama ile korunmak istenen menfaatleri,

maddenin kalan kismindan farkli olarak, kapali olmayan bir liste seklinde saymistir.?8

halleri de dahil olmak iizere, bir pargasin1 olusturan kurallar1 kapsadigina; iiyelerin
uluslararasi yiikiimliiliiklerini de kapsam dis1 biraktigina hilkkmedilmistir. Bkz. Mexico-
Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, AB-2005-10, Report of the Appellate
Body, WT/DS308/AB/R, 6 March 2006, para. 70 ve 79.

281 US-Gambling, Report of the Panel, para. 6. 536.

282 |S-Gambling, Report of the Panel, para. 6. 538. DTO uyusmazlik mekanizmas, ilgili
“kanun ve diizenlemeler”le kismen uyum saglama amacli tedbirlerin de GATS md.
XIV/1(c)’deki kosullarin saglanmasini aramaktadir. Bkz. US-Gambling, Report of the
Panel, para. 6. 539; Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para.
658.

283 Mexico-Tax Measures on Soft Drinks, Report of the Appellate Body, para. 74.

284 I bid.

285 By listemele tarz1 GATT md. XX(d)’ye paralel olsa da iki madde arasindaki tek ortak
sebep aldatici ve hileli uygulamalarin 6nlenmesidir.
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Kisisel verilerin korunmasina iligkin sebep ise Ozellikle mali hizmetler, elektronik
ortamda yapilan satiglar ve elektronik yollarla sunulan hizmetler bakimimndan Snemli
goriilmektedir. Giivenlik ile ilgili tedbirler ise, hizmet sunucunun belli bir kalite
standardina uymasi ve topluma verilecek zararin hi¢ ya da diisiik seviyede olmasini
saglamas1 amaciyla getirilmis wulusal diizenlemelere iligkin olanlar olarak
tanimlanmaktadir.®® Buna o6rnek olarak ise insaat hizmetlerinin serbestlestirilmesi
kapsaminda uygulanacak giivenlik saglama amagl tedbirler belirtilmektedir. Dolayisiyla
GATS’a uygun bir ulusal diizenleme geregi olarak alinan bir tedbirin uygulanmasi
GATS’a aykirlik teskil ederse bu uygulamanin GATS md. XIV(c)’de ornek olarak

sayilan amaglar1 saglamay1 hedeflemesi halinde tedbir GATS a istisna tutulabilir.

Maddenin (d) bendinde diizenlenen doérdiincii istisna vergilere iliskin tedbirler
hakkindadir. Bend uyarinca bir tiyede GATS md. XVII’ya aykir1 bir farkli muamele, diger
tiyelerin hizmetleri veya hizmet sunucular1 goz 6niine alindiginda, dolaysiz vergilerin adil
ve etkin uygulanmasi ve toplanmasini saglanmayi amaglamasi kosuluyla, GATS md.

XVII (milli muamele) yiikiimliiliigiiniin istisnasi olarak kabul edilebilir.?®” Dolaysiz

Tiiketicinin korunmasi amagli tedbirlerin istisna tutulmasinin bir benzeri Mali Hizmetler
Hakkinda Ek para. 2(a)’da da goriilebilir.

288 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 309.

287 Cifte vergilendirmenin énlenmesi amaciyla yapilan ikili anlasmalar, anlasmalar ve
diizenlemeler MFN istisnalar1 kapsaminda da sayilabilmektedir. Bu nedenle vergilere
iliskin olarak alinan ve hizmet ticaretini etkileyen tedbirler GATS md. XIV/1(d) ve (e)
(GATS m. XVII’yi ihlal etmeleri sartiyla) veya GATS md. IT (MFN) istisnas1 kapsamina
sokulabilir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 310.
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vergilerin tanim1 GATS md. XXVIII(0)’da yapilmaktadir.?® Bu vergilerin “adil ve etkin”
uygulanmasinin tanimi konusunda iiyelerin aciklik talep etmesi iizerine bende agiklayici
bir dipnot eklenerek buna drnek alt1 sinirl sayida tedbir tiirii belirtilmistir.?®° Dipnot

uyarinca bu bendde gecen vergi terim veya kavramlari, tedbiri alan iiyenin ulusal

288 GATS md. XXVI1(0): “sermayedeki deger artisindan alinan vergiye ilaveten; miilkiin
devrinden dogan kazang, gayrimenkul, miras ve hibe ve girisimler tarafindan ddenen
maas ve ticretlerin tamami tizerinden alinan vergiler de dahil olmak iizere; toplam gelir,
toplam sermaye veya gelir ya da sermayenin unsurlari tizerinden alinan vergileri
icermektedir.”

28 Dipnot 6: “Bunlar;

(i) yerlesik olmayanlarin vergi yiikiimliiliiklerinin Uye iilkedeki veya Uye iilke kékenli
vergiye tabi kalemlere gore belirlendigi gz oniine alinarak yerlesik olmayan hizmet
sunucularina uygulanan tedbirler; veya

(ii) vergilerin Uye iilkede toplanmasim saglamak amaciyla, yerlesik olmayanlara
uygulanan tedbirler; veya

(iii) vergi kagak¢iliginin énlenmesi amaciyla, yerlesik olan veya olmayanlara uygulanan,
uyum tedbirlerini de iceren tedbirler,; veya

(iv) Uye iilke kékenli vergilerin uygulanmasini veya toplanmasini saglamak amaciyla bir
diger iilkede veya iilkeden sunulan hizmetlerin tiiketicilerine uygulanan tedbirler; veya
(v) aralarindaki vergi taban farkliigini goz oniinde bulundurarak, diinya capindaki
vergilendirilebilir kalemler tizerindeki vergiye tabi olan hizmet sunucularini diger hizmet
sunucularindan ayiran tedbirler; veya

(vi) Uye iilkenin vergi tabamni korumak amaciyla, yerlesik kisi veya subelerin veya ilgili
kisiler ya da ayni kigiye ait subeler arasindaki gelir, kar, kazang, zarar, indirim veya
alacaklart belirleyen, dagitan veya paylastiran tedbirlerdir.”
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kanunlarindaki ayni, benzer ya da es tanim ve kavramlara gore belirlenmistir. Bir baska
deyisle, bend ve dipnotta gegen terimler ulusal vergi mevzuatina gore tanimlanacaktir.
Boylelikle GATS dolaysiz vergilerin adil ve etkin uygulanmasina genis yorum yapmaya
elverisli bir hiikkiim koymustur. Dolayisiyla milli muamele taahhiidiinde bulunan bir tiye,
dolaysiz vergilerin adil ve etkin uygulanmasi ve toplanmasini saglanmay1 amaglamayan

bir tedbiri, GATS md. XVII’ye aykiri olsa da, uygulayabilir.

GATS md. XIV’deki besinci istisna (¢) bendinde diizenlenen ¢ifte
vergilendirmelerin onlenmesine iliskin uluslararas1 anlagmalardir. Bend, muameledeki
farkin tiyenin baglh oldugu, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesiyle ilgili uluslararasi bir
anlasmanin veya herhangi bir diger uluslararasi anlasma veya diizenlemedeki cifte
vergilendirmenin onlenmesiyle ilgili hiikiimlerin sonucu olmasi kosuluyla, GATS md.
II’ye aykir1 olan tedbirler de bu istisna kapsamindadir. Cifte vergilendirme, ayn1 vergi
miikellefinin elindeki aym gelirin farkli iilkelerde vergiye tabi tutulmasidir.?*® Bu
istisnaya dayanabilmenin objektif kriteri ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme amagli tedbirin bir

uluslararasi anlasmaya veya uluslararasi anlagsma hiikmiine dayanmasidir.?** Dolay1siyla

2% WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 312.

291 GATS md. XXI11/3 ve onunla ilgili dipnot 11 uyarinca, iiyeler cifte vergilendirmeye
iliskin bir uluslararasi anlasma hakkinda DTO altinda uyusmazlik ¢éziim yoluna gitmek
istediklerinde danisma prosediiriine gidilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla GATS md.
XIV/1(e)’de diizenlenen istisnaya iliskin bir de usul istisnas1 getirilmistir. GATS md.
XXI11I/3 uyarinca ilgili anlasmanin bu kapsama girip girmedigi konusunda iiyeler arasinda
bir anlagsmazlik halinde iilkeler konuyu Hizmet Ticareti Konseyine bildirebilir. Dipnot 11
ise, ilgili uluslararas1 anlasmanim DTO Anlasmas: yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olmasi
halinde konu sadece anlagsma taraflarinin her ikisinin de rizasiyla Hizmet Ticareti

Konseyine sunulabilecegini diizenlemektedir. Bu istisnaya iligkin ayrintili bir ¢alisma i¢in
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GATS md. II’ye aykiri bir tedbir, ¢ifte vergilendirmenin Onlenmesine iligkin bir

uluslararasi ylikiimliiliikten kaynaklantyorsa GATS hiikiimlerine istisna tutulabilir.

Altinct istisna sebebi GATS md. XIVbis’te diizenlenen, liyelerin giivenlik amaciyla
alacag1 tedbirlerin GATS’a aykirihigmin ileri siiriilememesidir.?®2 DTO anlasmalar
kapsaminda bu tiir ekonomik olmayan amaglarla ticareti sinirlandirma hakk: verilmesinin
amaci, Uyelerin egemenlik hakkinin ¢ekirdeginde yer alan milli savunma ve giivenlik ile
ilgili konularda gerekli tedbirleri alabilme haklarinin korunmasidir. Boylelikle, iiyelerin
giivenlikle baglantili ¢ikarlarini koruma haklar1 ile bu hakkin kétiiye kullanilmasi

sebebiyle diger iiyelerin haklarimin zarara ugratilmasi arasinda bir denge kurmayi

bkz. BEYER Vincent: “Direct Taxes and the GATS: Substantive and Procedural
Defences for Non-compliant Income Tax Measures”, Journal of World Trade 52, no. 3,
2018, s. 351-374.

292 By madde GATT md. XXI ve TRIPS md. 73’iin paralelidir. Oyle ki GATT md. XXI
ile GATS md. XIVbis metinleri arasindaki benzerlik “genel istisnalar” maddelerinden
daha fazladir. Bu nedenle GATT md. XXTI’e iliskin i¢tihadin, uygun oldugu 6l¢iide,
GATS md. XIVbis’in yorumlanmasinda da yol gosterici olacag diisiiniilmektedir. Buna
karsin GATT md. XXI, ve onciilii GATT 1947 md. XXI, ¢ok az sayida kullanilmistir.
Bunun ii¢ nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak madde agirlikli sekilde Soguk Savas
doneminde DTO iiyesi olmayanlara kars1 uygulanmustir. ikinci olarak maddenin icerdigi
kotiiye kullanilma riskidir. Maddenin bir liye tarafindan kullanimi diger tyeleri de
harekete gecirebilir ve istenmeyen ticaret savasi gibi olasiliklar1 dogurabilir goriilmiistiir.
Ucgiincii neden ise maddenin kullaniminin DTO denetimine tabi olmasidir. Buna karsin
iiyeler, aralarindaki yaygin anlayis geregi, bir iiyenin siyasi sebeplerle yaptig1 giivenlik
istisnalarma dayanan tedbirleri DTO’niin yargisal denetimine tabi tutmaktan
cekinmektedir. Bkz. WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 334.
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amaglamaktadir.?®® Madde genel olarak giivenlik ile ilgili istisna sayilabilecek durumlar1
diizenlese de bunun degerlendirmesi tedbiri alan iiye tarafindan yapilacaktir.®* Lakin
iiyelerin yaptiklar1 bu degerlendirme, heniiz bir 6rnegi olmasa da, DTO uyusmazlik
¢oziilm mekanizmalar1 oniine getirilebilir. Uyeler tarafindan siyasi amaglarla alinan
ambargo, yabanci mal varliklarinin dondurulmasi ve vize sinirlamalari gibi ticari yonii de
olan tedbirler bu kapsamdadir.?® GATS md. XIVbis/1(b), bendde belirtilen ii¢ objektif
durum halinde iiyelere giivenlikle ilgili GATS’la bagdasmayan tedbirler alabilme yetkisi
vermektedir. Bu bend kapsamina girmenin iki kosulu vardir; ilki bendin altinda
diizenlenen bu {li¢ durumdan biriyle baglantili bir bilgi olmasi, ikincisi ise bu bilginin
tiyenin giivenligi ile ilgili esasli bir menfaatin korunmasini ilgilendirmesidir. Bendde
sayilan ilk durum tiyenin askeri kurulusunun tedariki amaciyla dogrudan dogruya veya
dolayl olarak gergeklestirilen hizmet arziyla ilgili ve genel kural olarak esash giivenlik
menfaati igeren bir bilginin aciklanmasidir. ikinci durum niikleer fizyon ve fiizyona
iligkin maddeler ile ilgili, esasli glivenlik menfaati igeren, bilgilerin agiklanmasidir.
Uciincii durum ise uluslararas iliskilerde savas zamani veya diger olaganiistii durum
zamaninda alinan, esash gilivenlik menfaati igeren, bilgilerin agiklanmasini gerektiren
tedbirlerdir. Bend kapsamindaki tehdit seviyesi, aniden veya yakin zamanda ger¢eklesen

tehlikeli bir duruma kars1 alinacak giivenlik 6nlemi veya gergeklesmesi yakin bir tehdide

293 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 331.

2% CREMONA Marise / THIES Anne / WESSEL Ramses A.: The European Union and
International Dispute Settlement, Hart Publishing, 2017, s. 69.

295 Somut bir 6rnek olarak AB’nin, Kirim’in ilhaki iizerine Rusya’ya uyguladig ticari
yaptimilara iliskin Tiziik i¢in bkz. “Council Regulation (EU) No 833/2014 of 31 July
2014 concerning restrictive measures in view of Russia's actions destabilising the
situation in Ukraine”.
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kars1 hizl1 miidahale olarak tanimlanmaktadir.?®® Terér saldirilarina kars: alman 6nlemler
bu kapsamda sayilabilir. GATS md. XIVbis/1 te diizenlenen diger sebep ise (c) bendinde
diizenlenen BM Antlasmasindan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir.?®’” GATS
md. XIVbis/2, bu maddeye dayanabilmek i¢in gerekli bir usul sarti olarak bildirim
ylikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Fikra uyarinca GATS md. XIVbis/1 (b) ve (c) ye gore
alinan tedbirler ve bunlarin sonuglandirilmasiyla ilgili bilgiler miimkiin oldugu 6l¢iide
eksiksiz olarak Hizmet Ticareti Konseyine sunulacaktir. Ilgili tedbire 6zgii olarak
yapilacak bu bildirim Hizmet Ticareti Konseyinde herhangi bir istisare veya Konseyin
onayini gerektirmemektedir. Bu usul sartina ek olarak GATS md. XIV’te diizenlenen
sebeplere iliskin usul sartinin bu istisna bakimindan da gecerli olacagi; fakat istisnanin

niteligi geregi daha esnek uygulanacagi diisiiniilmektedir.

3.3.2. Istisna Sebeplerinin Sinirlari

GATS md. XIV ve XIVbis’te sayilan sebepler kapsaminda bir tedbirin varliginin
tespiti halinde ilgili istisnaya dayanabilmek i¢in usule iliskin kosulun da saglanmasi
gerekir. Bu istisnalara dayanmak igin gerekli usuli degerlendirme iki asamalidir.

Bunlardan ilki tedbirin gereklilik testini gegmesi, ikincisi de GATS md. XIV’deki sapka

2% WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 344.

297 Bu bend ile BM Giivenlik Konseyinin VII. Béliim (md. 39 — 51) ve VIIL. Béliim (md.
52 — 54) uyarinca alacagi ¢ok tarafli tedbirlerin infaz1 GATS ylikiimliikliiklerinden istisna
tutulmustur. Bu bend, BM Antlasmas1t md. 103’te diizenlenen “Birlesmis Milletler
tiyelerinin isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile baska herhangi bir uluslararast
anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismast durumunda, isbu Antlasmadan dogan
viikiimliiliikler tistiin gelecektir.” hiikkmiiniin bir sonucudur.
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hilkkme uygun olmasidir. Bu usul kurali ile iiyelerin istisna sebeplerine dayanma
konusundaki takdir yetkileri smirlanmaktadir. Bu kisimda usule iliskin birlikte

saglanmas1 gereken bu iki kosul incelenecektir.

3.3.2.1. Gereklilik

Yukarida sayilan sebepler dahilinde bir tedbirin GATS md. XIV kapsamina
girebilmesi igin gereklilik degerlendirmesini ge¢mesi gerekir. Bu degerlendirme DTO
paneli veya Temyiz Organi tarafindan yapilir. Gereklilik degerlendirmesi AB
hukukundaki orantililik ilkesi ile benzerlik gosterir.?®® Bu degerlendirme oncelikle
istisnaya dayanan liyenin ilgili tedbirin amaci1 ve diizenleyici yaklagimin etkililigini; diger
alt diizenlemeler, yasama tarihgesi ve resmi gorevlilerin bildirileri gibi kanitlarla
destekleyerek ortaya koymasi ile baslar. Bu ibrazlarin amaci tedbirin objektif kriterlere
gore gerekli oldugunu ortaya koyabilmektir. Daha sonra, istisnanin kullanilmasina ¢ikan
tiye(ler) karsi delillerle ilgili sonuca alternatif tedbirlerle de ulasilabilecegini ortaya
koymaya calisir. Panel de tiim bu deliller 1s1¢inda bagimsiz ve objektif olarak tedbirin

99

gerekliligini  degerlendirir.?®® Dolayisiyla yukarida sayilan alti sebep altinda

siniflandirilan bir tedbirin gerekli oldugunun ispatlanmasi gerekir.

2% «Gereklilik” degerlendirmesi AB i¢ pazar dolasim serbestilerindeki orantililik
degerlendirmesine benzemektedir. Buna karsin orantililik degerlendirmesinin diger
unsuru olan “uygunluk” degerlendirmesi DTO panel ve Temyiz Organi kararlarinda
ayrica aranmamaktadir. Bunun da AB i¢ pazarinda istisnalar1 hakli géstermenin GATS’a
gore daha zor olmasi sonucunu dogurdugu diisiiniilmektedir.

299 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 304.
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Gereklilik testi degerlendirmesinde karar veren organ, ileri siiriilen amaca ulasmak
icin uygulanan tedbirin alternatifinin olup olmadigina bakar. GATT md. XX ile ilgili
Korea-Various Measures on Beef kararinda Temyiz Organi, secilen tedbirin “kaginilmaz”
veya “mutlak gerekli” olarak nitelendirilmesinin sart olmadigini belirtmistir. Bu tiir
tedbirler zaten gereklilik testini gececektir; fakat bunlara yakin ve amaca ulagsmaya katki
sunan tedbirlerin de degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.?®® Temyiz Orgam bu
degerlendirmenin yapilmasi igin ii¢ nemli faktdr onermistir.>** Bunlardan ilki tedbirle
ilgili politika hedefinin goreceli 6nemidir. Korunan menfaat veya degerlerin hayatiligi ve
onemi arttikga bu kosulun saglanmasi da kolaylasacaktir.%? Ilgili deger olgiiliip
tartildiktan sonra aymi sonuca alternatif ve DTO anlasmalar1 ile uyumlu, uygun bir
tedbirle ulasilip ulasilamayacagi degerlendirilecektir.®®® Ikinci husus, ilgili tedbirin
amaglanan hedefe ulasmaya katkisidir. Ilgili tedbirin sonuca ulasmadaki katkis: arttik¢a,
gerekli say1lma olasilig1 da artacaktir.>** Buna karsin ilgili tedbirin sonuca tam ve kesin

olarak katkida bulunmasi aranmamaktadir. Sonuca katkida bulunma amagli olarak

300 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 161.

301 |bid. para. 162-164; US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 306.

302 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 162. Buna
ornek olarak yine DTO uyusmazliklarinda kabul edilmis olan; belirli bir maldan (6rnegin
asbestos filtresi) kaynaklanan ve bilinen, yasam tehlikesi olusturan ve sagligi tehdit eden
risklerin Onlenmesi ve azaltilmasi yoluyla insan hayati ve saghiginin korunmasi
belirtilebilir. Bkz. Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para.
166; EC-Asbestos, Report of the Appellate Body, para. 172.

303 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 307.

304 Korea-Various Measures on Beef, Report of the Appellate Body, para. 163.
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tasarlanma da somut olayin kosullarma gore yeterli goriilebilmektedir.®® Burada
yapilacak degerlendirme nicelik degil nitelige iliskindir ve panellere bu konuda genis bir
karar alam birakilmistir.3%® Uciincii husus ise tedbirin ticarete etkisidir. Burada yapilan
degerlendirmenin amaci tedbir konusu hedefe ve ayni seviyedeki korumaya GATS’a
uyumlu veya GATS ile daha az uyumsuz bir tedbir ile ulasilip ulasilamayacagidir.>*” Bu
tir bir alternatif bulunmasi halinde ilgili tedbir gereklilik testini gecemeyecektir.
Dolayisiyla bir tedbirin gereklilik testini ge¢mesi korudugu menfaatin O6nemi ve

amaclanan hedefe katkisi ile dogru; ticareti sinirlayici etkisi ile ters orantilidir.

DTO uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 makul ve mevcut bir alternatif
degerlendirmesini ¢esitli unsurlara bakarak yapmaktadir. Bunlardan ilki alternatif
tedbirin, {iyenin tek tarafli olarak tanimladig1 koruma seviyesini saglamayabilmesidir.3%®
Ikincisi ise alternatif tedbirin makul kosullarda mevcut olmasidir. US-Gasoline Panelinin
temyiz edilmeyen kisminda, alternatif tedbirin idari zorluklar1 olmasinin boyle bir
alternatif olmadig1 sonucu dogurmayacagi belirtilmistir.>®® EC-Asbestos’ta alternatif bir
tedbirin uygulanmasindaki teknik zorluklar, maliyet ve uzmanlik eksikligi gibi sebepler
ilgili alternatifin mevcut olmadig1 sonucunu dogurabilir denmistir.>° US-Gambling’de

ise alternatif tedbirin sadece teoride miimkiin olmasi, uygulamada tiyeye asir1 yiik

305 Mexico-Taxes on Soft Drinks, Report of the Appellate Body, para. 74; US-Gambling,
Report of the Panel, para. 6.494.

36 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 317.

30 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 318.

308 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 308.

309 United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Report of the
Panel, WT/DS2/R, 29 January 1996, para. 6.26 — 6.28.

310 EC-Asbestos, Report of the Appellate Body, para. 174.
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getirmesi halinde alternatif olarak degerlendirilemeyecegini sdylenmistir.>*! Ucgiincii
unsur ise alternatif tedbirin kesin ve somut bir sekilde tanimlanabilmesidir. Ornegin US-
Gambling Paneli, taraflar arasinda yapilacak bir istigsareyi alternatif bir yontem olarak
tanimlarken, Temyiz Organi istisare sonuglarinin belirsiz ve karsilastirma yapmak i¢in
yetersiz olmasi1 sebebiyle alternatif tedbir olarak kabul etmemistir.3!? Dolayisiyla GATS
md. XIV’te sayilan sebeplere dayanan tedbirin, ticareti daha az smirlayan bir

alternatifinin olmasi halinde, ilgili tedbir GATS istisnas1 olmayacaktir.

3.3.2.2. Kotiiye Kullanma Yasag

GATS md. XIV’in bendlerindeki sebeplerden birinin kapsami i¢inde kalan ve
gereklilik  testini  gecen tedbirlerin bu madde kapsaminda istisna olarak
degerlendirilebilmesi i¢in GATS md. XIV/1’deki genel kurala da uygun olmasi gerekir.
Bu kuralin dayanag: ulusal ve uluslararasi hukuktaki iyiniyet kuralidir ve tiim DTO
iiyelerine esit sekilde uygulanir.3'® Bu maddenin amaci GATS istisnas1 bir tedbirin
uygulama seklinin GATS md. XIV ve XIVbis ile taninan istisna tutma hakkinin kotiiye
kullanilmasini teskil etmemesidir. Bu kapsamda madde metninde gegen kural ii¢ kosul
altinda incelenebilir; benzer kosullarin hakim oldugu {ilkeler arasinda (i), keyfi veya
haksiz bir ayrim olusturmama (ii) ve hizmet ticareti ilizerinde gizli bir kisitlama
olusturacak sekilde uygulanmama (iii)’dir. Bu sartlar hakkin kotiiye kullanilmasi ve diger

tiyelerin GATS yiikiimliiliklerinden kaynaklanan haklarinin zarara ugratilmamasi igin

311 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 308.

312 Us-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 317.

313 United States-Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, AB-1998-
4, Report of the Appellate Body, WT/DS58/AB/R, 12 October 1998, para. 158.
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kiimiilatif olarak saglanmaldir.’* Kuralin niteligi geregi soyut ve tiim olaylara
uygulanabilir formiil gelistirilememistir, dolayisiyla degerlendirme olaya 6zel olarak
yapilacaktir.®®® Belirtilen ii¢ standarda gore yapilan degerlendirme usule veya esasa
iliskin olabilecegi®!® gibi standartlar arasinda kesisme®’ de olabilir. Temyiz Organi bu
standartlar1 birlikte veya ayr1 ayr1 degerlendirebilir.3® Dolayisiyla GATS md. XIV
kapsamindaki bir istisnanin amaci disinda kullanilmasin1 6nlemek i¢in genel bir

degerlendirme kurali da 6ngoriilmiistiir.

[lk iki unsur ilgili tedbirin uygulanmasinin benzer kosullarin hakim oldugu iilkeler
arasinda haksiz ve keyfi ayrimciliga neden olmasidir. Ilk unsur ayrimeiliktir. Ayrimeilik
olmadiginin ispati, tedbirin yerli ve yabanci hizmet sunuculara tutarli bir sekilde
uygulandigim kanitlayarak da yapabilir.3*® Bu kapsamda sunulacak kanitlar; genel olarak
hizmet sunucularin sayisi, uygulama sekilleri veya belli durumlarda infaz edilmeme
sebepleri olabilir.3?® Ayrimcilik tespiti halinde, istisna kapsamma girebilmek igin, bu

ayrimeciligin - haksizliga veya keyfilige mahal vermeyecek seviyede oldugunu

314 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 339.

315 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 120.

316 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 160.

317 United States-Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, AB-1996-1,
Report of the Appellate Body, WT/DS2/AB/R, 29 April 1996, s. 25; US-Gambling,
Report of the Panel, para. 6.580.

318 Bkz. US-Gasoline, Report of the Appellate Body ve US-Shrimp, Report of the
Appellate Body.

318 US-Gambling, Report of the Appellate Body, para. 351.

320 |bid., para. 356.
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kanitlamalidir.>*! Bu unsurun degerlendirilmesi konusuda uyusmazlik ¢6ziim mercilerine
takdir yetkisi birakilmistir. Bu kapsamda 6rnegin ithalat kosullar1 ile ilgili yapilacak
uluslararas1 diizenlemelerde, bazi {ilkelerle miizakerelerde bulunup bazilar ile
bulunmamak haksiz ve keyfi bir ayrimcilik olarak degerlendirilebilmektedir.3? Ilgili
tedbirin kat1 ve esnek olmayan bir sekilde uygulanmasinin da ayrimecilik olusturabilecegi
belirtilmistir. Buna 6rnek olarak, izin prosediirlerinin seffaf olmamasi, basvurucu iilkeye
resmi talebini iletme hakki taninmamasi ve reddedilen talebin tekrar gézden gegirilmesine
iliskin bir usul bulunmamasi bu kapsamda diisiiniilebilmektedir.3? Ikinci unsur ise bu tiir
bir ayrimciligin benzer kosullarin hakim oldugu tilkeler arasinda gerceklesmesi gerekir.
Bu karsilastirma, ithalagi tilkeler veya ihracatgr iilkeler arasinda olabilecegi gibi; ihracatei

324 lgili tedbiri alan iilke tedbiri uygularken, bu

ve ithalatc¢i tilkeler arasinda da olabilir.
tedbirden etkilenecek iilkeler arasindaki farkliliklar1 g6z Oniinde tutmak ve gerekli
esnekligi saglamak zorundadir.®?® Lakin bu yorum, iiyelerin tedbiri uygularken her iilke
de gecerli olan 6zel durumlar1 ayr1 ayri incelemeleri anlamina gelmemektedir.3?

Dolayisiyla benzer {ilkeler arasinda haksiz ve keyfi bir ayrimciliga neden olan tedbirler

GATS istisnasi olarak kabul edilmeyecektir.

Sapka hiikkmiin tglincti unsuru ise tedbirin hizmet ticareti agisindan gizli bir

kisitlama olusturacak sekilde uygulanmamasidir. Buna iliskin olarak agik bir igtihat

321 bid., para. 350; US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 150.

322 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 172.

323 |bid., para. 177-181.

324 Us-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 150; US-Gasoline, Report of the
Appellate Body, s. 24.

325 |bid., para. 164, 165 ve 177.

326 |pid. para. 149 ve WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 324.
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bulunmamaktadir. Benzer kosullarin hakim oldugu iilkeler arasinda uygulanmasi haksiz
ve keyfi ayrim olustudugu tespit edillen tedbirler hakkinda ayrica gizli bir kisitlama
olusturma degerlendirmesinin yapilmasma gerek goriilmemektedir.®?’ Zira zaten bu
kosullarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerektiginden, tedbir ilk iki kosulu
saglamiyorsa iigiincliye bakmaya gerek kalmayacagi diisiiniilmektedir. Buna karsin ilk iki
kosulu saglayan bir tedbir i¢in gizli kisitlama olusturma degerlendirmesi yapilacaktir.
Sakli tutulan ve ilan edilmeyen tedbirler bu kapsamda sayilmaktadir.?® Dolayisiyla
hizmet ticaretini gizli kisitlama olusturacak tedbirler de, 6nceki iki kosul saglansa bile,

GATS istisnasi olarak kabul edilemeyecektir.

GATS istisna diizenlemeleri bu tezin konusu bakimindan degerlendirilecek olursa,
GATS istisnalarina dayanabilmek icin iki kiimiilatif kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki ilgili maddede sayilan sebeplerden birinin varligi, digeri ise ilgili usul
kuralina uygunluktur. GATS taki istisna sebeplerinin i¢ini doldurma konusunda iiyelere
takdir yetkisi tanmsa da konu uyusmazlik ¢dziim merciinin denetimine tabidir. Istisna
sebepleri GATS’ta genel olarak tanimlanmistir ve konuya iligskin panel-Temyiz Organi
raporu ¢ok azdir. Istisna sebeplerinin yorumlanmasinda en onemli kaynaklardan biri
GATT’in istisnalara iligkin diizenlemesidir. GATT istisnalarina iliskin igtihadin da
hizmet ticaretine uyarlanmasi yeterince agik ve kolay degildir. Dolayisiyla iiyelerin
herhangi bir olay 6zelinde GATS istisnalarina dayanma konusundaki takdir yetkisinin
siirlarint ¢izmek kolay degildir. Konu AHMM o6niine geldiginde ne yonde karar

verilecegini ongdrmek de zor goriinmektedir. Bu durumun da tiye devletleri konuyu daha

327 US-Shrimp, Report of the Appellate Body, para. 184.
38 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 325.
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ayrintilt  ve hukuken Ongoriilebilir sekilde bolgesel anlagsmalarda diizenlemeye

yonlendirdigi sdylenebilir.

GATS md. XIV ve XIVbis’te diizenlenen istisna sebepleri ve bunlarin uygulanma
sinirlart incelendikten sonra, GATS’ta bolgesel anlagmalara iliskin genel istisna sebebini

diizenleyen GATS md. V, son istisna sebebi olarak ele alinacaktir.

4. Kiiresellesmenin Bolgesellesmeye Yaklasimi: Bolgesel Anlasmalar

Bu baslik altinda GATS 1n DTO iiyelerine kendi aralarinda GATS kapsamina giren
konularda GATS hiikiimlerine istisna getiren ve/veya kendi aralarinda GATS 6tesinde
serbestlestirmeler igeren bolgesel anlasmalar incelenecektir.®?® GATS miizakeleri
neticesinde tiyelerin esash taahhiitlerde bulunmamasi lizerine hizmet ticareti alanindaki

bolgesel anlasmalarin sayis1 artmaya baslamistir.** Kasim 2019 itibariyle yiiriirliikte olan

39 DTO sistemi altinda bolgesel anlasmalara dayanak olabilen ii¢ diizenleme
bulunmaktadir: GATT md. XXIV, GATS md. V ve mal ticaretinde gelismekte olan
ilkeler arasinda MFN istisnas1 getirmeye izin veren yetki hiikkmii. Bkz. Differential and
more favourable treatment reciprocity and fuller participation of developing countries,
Decision of 28 November 1979 (L/4903), Paragraf 2(c),

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979 _e.htm (Erisim tarihi:

22.05.2019).

330 Bu artis ile birlikte bu anlasmalar ile DTO sistemi arasindaki etkiyi ¢alisma amagh
“Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 Komitesi” 1996 yilinda DTO catis1 altinda kurulmustur.
Komite, 2006 yilinda revize edilerek “Bdlgesel Ticaret Anlasmalar1 igin Seffaflik
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301 bolgesel ticaret anlasmasindan 263 tanesi mal ticareti, 160 tanesi ise hizmet ticaretine
iliskindir.®¥! Bir bolgesel anlasma sadece hizmet ticareti ile ilgili olarak DTO’ye
bildirilmistir.*> Bu nedenle GATS’ta iki sistem arasindaki iliskinin diizenlenmesine
ithtiya¢ duyulmustur. Hizmet ticaretine iliskin bolgesel anlasmalar GATS md. V’te tek bir
isim olarak “ekonomik biitiinlesme anlasmalar’” altinda diizenlenmektedir. Bu
diizenleme seklinin hizmetlere iliskin bolgesel anlagsmalarin farkli yogunluk ve derecelere
gore tanimlanip adlandirilmasindaki zorlugun bir gdstergesi oldugu diisiiniilmektedir.3%
GATS md. V’teki bu diizenleme hizmetler alaninda farkli diizeylerde anlagmalarin
varligini kabul ederek bu bolgesel anlasmalarin kiiresel sisteme uygun olmast i¢in gerekli
kosullar1 diizenlemektedir. Bu meyanda ayrica belirtmek gerekebilir ki, bdlgesel
anlasmalar da cok tarafli uluslararasi anlasmalar da uluslararasi anlagmadir. Hepsi
uluslararast hukuk oniinde esit konumdadir.®** Buna karsin bolgesel uluslararasi

anlasmalarin GATS md. V’teki kosullar1 saglamamasi halinde iiglincii taraflar bu

anlasmalar1 DTO uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari 6niine getirebilir. GATS md. V’te

Mekanizmas1” adim1 almistir WTO, WT/L/671, 18 December 2006, Transparency
Mechanism for Regional Trade Agreements, Decision of 14 December 2006.
331

Sayilar su adresten ilgili parametreler girilerek alimagtir:

http://rtais.wto.org/Ul/PublicSearchByCr.aspx (Erisim tarihi: 13.11.2019).

332 AB ile Ermenistan arasindaki Kapsamli ve Giiclendirilmis Isbirligi Anlasmasi, bkz.

http://rtais.wto.org/UlI/CRShowRTAIDCard.aspx?rtaid=849 (Erisim tarihi: 13.11.2019).

333 Calisma konusunun smirlarmi gececegi diisiincesi ile GATS kapsaminda konulari
nedeniyle ©zel olarak diizenlenen iki bolgesel anlasma tiirli; isgiicli piyasalar
biitlinlestirme anlagmalar1 (GATS md. Vbis) ve karsilikli tanima anlagmalar1 (GATS md.
VII) ayrica incelenmeyecektir.

334 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 128.
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yer alan diizenleme, diizeyler arasi iliskiyi kuran madde olmas1 yoniiyle incelenecektir.
Boylelikle hizmet ticaretine iliskin bolgesel anlasmalarin kiiresel sistem igindeki yeri
konumlandirilacak ve bir sonraki boliimlerde degerlendirilecek bolgesel anlagmalara

gecis saglanacaktir.

GATS md. V/1, madde kapsaminda bolgesel anlagsmalarin taraflarin
diizenlemektedir. Fikra uyarinca, DTO iiyeleri hizmet ticaretini serbestlestirici
anlagmalara taraf olma konusunda serbesttir. Bu tiir anlasmalar temel olarak GATS md.
Il’de diizenlenen MFN ilkesine istisna getirmektedir. Zira bolgesel anlagmalar, MFN
ilkesinin aksine {iyeler arasinda birbirlerine taninan ayricaliklarda farklilasmaya
sebebiyet vermektedir. GATS md. V’in GATS kapsamindaki diger genel yiikiimliiliiklere
veya Ozel taahhiitlere istisna getirip getiremeyecegi ise doktrinde tartigmalidir. Konunun
uyusmazlik ¢oziimiinde cevaplanabilecegi degerlendirilmektedir.® flgili madde
metninden anlasilabilecegi lizere madde kapsamindaki anlagmalar iiyeler arasinda veya
bir {iyenin taraf oldugu ekonomik biitiinlesme anlasmalaridir. Dolayisiyla DTO iiyesi
olmayan devletler arasinda akdedilen uluslararasi anlasmalar GATS md. V kapsami

disindadir.

GATS md. V iiyeler arasindaki “ticareti serbestlestirici anlasma”lar i¢in dort kosul
getirmektedir:**® Bu madde uyarinca ilgili uluslararasi anlasma esash sektorel kapsama
sahip olmal1 (i), akit {iyenin hizmetlerine ve hizmet sunucularina yapilan tiim ayrimec1
tedbirleri (mevcut ve yeni) kaldirmali (ii), anlasmaya taraf olmayan DTO iiyelerinin ilgili
pazara erisim kosullarinin kotiillesmemesi saglanmali veya durum koétiilesmesi telafi

edilmeli (ii1), bu anlagsma veya anlagmada sonradan yapilan degisiklikler Hizmet Ticareti

35 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 129.
SBMATSUSHITA / SCHOENBAUM / MAVROIDIS / HAHN (2015), s. 574-575.
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Konseyine bildirilmelidir (iv). Ilgili uluslararas1 anlasmalarin bu maddede diizenlenen

kosullar kiimiilatif olarak saglanmas1 gerekmektedir.

GATS md. V/1(a) geregi bolgesel anlasmalarin saglamasi gereken ilk kosul 6nemli
sektorel kapsama sahip olmaktir. Fikra ile ilgili dipnot bu kosulun; sektor sayisi, etkilenen
ticaret hacmi ve hizmet sunma bigimleri olarak anlasilacagini belirtmektedir. Dipnot
ayrica, herhangi bir hizmet sunum modunun 6ncelikli olarak kapsam diginda birakilmasi
halinde bu kosulun saglanmayacagini diizenlemektedir. GATS, bolgesel anlagsmalara hem
nitelik hem de nicelik bakimindan 6nemli sektorel kapsam kosulu getirmektedir. Bu kosul
hizmet sektorlerinin sayist acgisindan degerlendirilecek olursa, ilk bakista tiim hizmet
sektorleri bolgesel anlasma kapsaminda olmali seklinde okunabilir. Benzer bir kavram
“dnemli ticaret kapsam1” olarak GATT md. XXIV/8’de de kullanilmaktadir. Tlgili GATT
maddesindeki bu kavram Turkey-Textiles Temyiz Organi raporunda “tiim ticaret” degil,
“biraz ticaretin ¢ok dtesinde” olarak tanimlamistir.3” Benzer yorumun hizmet ticareti igin
de gecerli olabilecegi, 11 hizmet sektoriinden bir veya ikiden fazlasini kapsam disi
birakan bolgesel anlagmalarin bu kosulu saglayamayacagi sGylenebilir. Benzer sekilde
“temel/baglica (major)” hizmet sektorlerinin kapsam dis1 birakilmasi halinde de bu
kosulun saglanmamasi sonucu dogabilecektir.3® Kismen kapsama dahil edilen hizmet
sektorlerinin nasil degerlendirilecegi ise tartismalidir.>*® Bu kosulun amaci iiyelerin kendi

sectikleri konularda bir¢ok bolgesel anlagsma akdetmek yoluyla MFN ve kiiresel sistemi

337 Turkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, AB-1999-5, Report
of the Appellate Body, WT/DS34/AB/R, 22 October 1999, para. 48.

338 Committee on Regional Trade Agreements, Synopsis of "Systemic"” Issues Related to
Regional Trade Agreements, Note by the Secretariat, WT/REG/M/22, 2 March 2000,
para. 16.

3% WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 131-132.
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olumsuz etkilemelerini énlemek, iki diizey arasinda denge kurmaktir.3*° Dipnotta ticaret
hacmine de atif yapilmistir; fakat bu kavramin belirlenmesi hizmet ticaretinin hacminin
hesaplanmasindaki zorluklar sebebiyle zor goriilmektedir.3*! Dolayisiyla bir bolgesel
anlasmanin GATS md. V ile uyumlu olabilmesi i¢in ilk olarak hizmet ticaretinin
ozelliklerine gore yapilacak bir degerlendirmeye gore, genis sektorel kapsami haiz olmasi

gerekir.

GATS md. V/1 degerlendirmesinde kullanilan kriterlerden biri de GATS md.
V/2’de belirtilen “daha genis bir ekonomik biitiinlesme siireci veya ticaretin
serbestlesmesi arasindaki iliski’dir. Bu da taraflar arasinda mal ticaretinin
serbestlestirilmesinin 6tesinde, ve mal ticaretini zaten igeren, yiliksek bir ekonomik
entegrasyon olarak yorumlanmaktadir.3*? Dolayisiyla taraflar arasinda halihazirda mal
ticaretini serbestlestiren bir anlasmanin olmasi ve buna ek olarak hizmetleri de i¢eren bir

anlasmanin diizenlenmesi GATS md. V kosullarina uyum bakimindan gerekebilmektedir.

GATS md. V/1’in son ciimlesi; GATS md. XI (Odemeler ve Transferler), XII
(Odemeler Dengesini Korumaya Y énelik Kisitlamalar), XIV (Genel Istisnalar) ve XIVbis
(Giivenlikle Tlgili Istisnalar) kapsamindaki tedbirlerin bélgesel anlasmalarin esasl
serbestlestirme sarti kapsaminda sayilmayacagini belirtmistir. Bu madde GATS genel

yiikiimliiliik ve/veya 6zel taahhiitlere aykiri; fakat hakli gosterilebilir diizenleme amaci

30 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 132.

%1 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 133.

32 KRAJEWSKI Markus: “Services Liberalisation in Regional Trade Agreements:
Lessons for GATS “Unfinished Business”?”, BARTELS Lorand / ORTINO Federico:
Regional Trade Agreements and the WTO Legal System, Oxford University Press, 2006,
s. 178.
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iceren tedbirlerin bolgesel anlagmalardaki milli muamele ylikiimliliigiine tabi
olmamasini amaglamaktadir. GATS md. X’da diizenlenen acil koruma onlemleri bu
kapsamda sayilmamistir. Dolayisiyla GATS’in belli istisnai diizenlemeleri, bolgesel

anlagmalar i¢in getirilen genis serbestlestirme kapsami kosulundan istisna tutulmustur.

Bolgesel anlagmalarin taraflar arasindaki hizmet ticaretini esasli olarak
serbestlestirmesi kosulu her olayin oOzelliklerine gore degerlendirilecektir. Bolgesel
Anlasmalar Komitesine bildirilen bu anlagsmalarin uygunlugu 14 Aralik 2006 tarihli
Bolgesel Ticaret Anlasmalari ile ilgili Seffaflik Mekanizmas1 Hakkinda Karar®* uyarinca
ayrimcilik yapmama, anlasmadaki karsilikli hak ve yiikiimliiliiklere gore yapilacak genel
bir degerlendirme ile sinirlidir. Daha ayrintili bir degerlendirme konunun uyusmazlik
olarak DTO 6niine gelmesi ile miimkiindiir.>** Bu degerlendirme ise hizmetler konusunda
tecriibe azligr ve bu sartlarin degerlendirmesinin zorlugu sebebi ile kolay degildir.
Dolayisiyla serbestlestirme kapsamina iliskin kosulun degerlendirmesi ilk olarak
Bolgesel Anlagsmalar Komitesi; sonrasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde uyusmazlik

¢Oziim mekanizmalarinca yapilacaktir.

Ikinci olarak GATS md. V/I1(b) uyarinca GATS ve ilgili bdlgesel anlasma
kapsamindaki hizmetler bakimindan mevcut ayrimci tedbirler ortadan kaldirilmali
ve/veya yeni ve daha fazla ayrimci tedbir getirilmesi yasaklanmalidir. Bu sart GATT md.
XXIV/8’deki her tiirlii tarife ve miktar sinirlamasiin kaldirilmasi yiikiimliiliigliniin

dengidir. Canada-Autos Panelinde de karar verildigi tizere bu tedbirler bolgesel anlagsma

33 Transperancy Mechanism for Regional Trade Agreements, Decision of 14 December
2006, WT/L/671, 18 December 2006.
34 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 139.
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taraflar1 arasinda karsilikli olarak kaldirilmalidir3*® GATS md. V/1(b)’deki
serbestlestirme (i) ve/veya standstill ytkiimliligi (ii) birbirinin bagimsiz alternatifi
olarak degerlendirilmemektedir. Bolgesel anlagsma taraflari arasindaki ayrimeiligin biiyiik
oranda sona erdirilmesi amacia ulasmak icin, yine taraflarin yapilarina gore
secilebilecek yontem(ler)i ifade etmektedir.>*® GATS mv. V/1 uyarinca GATS md. V/1(a)
ve (b)’deki kosullar s6z konusu bolgesel anlagsmanin yiirtirliige girdigi tarihte ya da makul
bir zaman cercevesi temelinde saglanmalidir. DTO Bélgesel Anlasmalar Komitesinde
tiyeler “makul zaman ¢ercevesi” bes ila on yil arasi zaman dénem olarak tanimlanmasini
onermistir.>*” Dolayisiyla GATS md. V’e uyum igin ikinci kosul s6z konusu uluslararasi
anlagsmanin hizmet ticareti Oniindeki mevcut veya gelecekteki ayrimer tedbirleri

kaldirmak suretiyle ticareti serbestlestirmesidir.

Ugiincii olarak GATS md. V/4, ekonomik biitiinlesme anlagsmalarinin taraf olmayan
DTO iiyeleri ile hizmet ticaretine etkilerini diizenlemektedir. Fikra uyarinca GATS md.
V kapsaminda yapilan anlasmalar, taraflart arasindaki hizmet ticaretini kolaylastirmak
icin yapilacaktir; fakat taraf olmayan {iyeler acisindan ilgili hizmet sektdrlerinde ve alt
sektorlerdeki ticari engellerin genel diizeyi bolgesel anlagsma oncesindeki diizeye kiyasla
arttirllmayacaktir. GATT md. XXIV/5(a) ve (b)’nin paraleli olan bu fikranin amaci
ekonomik biitliinlesme anlagmasi taraflarinin aralarinda adeta bir kale olusturmak
suretiyle diger DTO iiyeleri ile ticaretlerine yeni engeller getirmelerini dnlemektir.3*® Bir

baska deyisle tiglincii kosul ile ¢ok tarafli sistem ile bolgesel anlagma arasinda bir denge

345 Canada-Autos, Report of the Panel, para. 10.270.

%6 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 136-137.
37T WT/REG/W/37, para. 84.

38 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 141.
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kurulmak istenmis ve bolgesel anlasmanin kendisine taraf olmayan DTO iiyelerinin

durumunu koétiilestirmesi yasaklanmistir.

Bolgesel anlagsmalara iligkin dordiincii kosul seffafliga iliskindir. GATS md. V/7,
ekonomik biitiinlesme anlagmalarinin bildirim ve denetlenmesinde uygulanacak usulii
diizenlemektedir. Fikra uyarinca, bu madde kapsamindaki anlagmalar veya bu
anlasmalardaki genisleme veya oOnemli degisiklikler gecikmeden Hizmet Ticareti
Konseyine bildirilecektir. Bu siirenin yaklasik olarak ne oldugu agik olmamakla birlikte
Doha miizakereleri kapsaminda alinan 2006 tarihli Bolgesel Ticaret Anlasmalari ile ilgili
Seffaflik Mekanizmas1 Hakkinda Karar para. 3 bu siireyi; kural olarak taraflar ekonomik
biitiinlesme anlagmasini onaylamadan ve aralarindaki tercihli muamele baslamadan once
olarak belirtmistir. Dolayisiyla ekonomik biitiinlesme anlasmasindan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin uygulanmasindan 6nce bildirimin yapilmasi gerekmektedir. GATS md.
V/7(a)’nin ikinci paragrafi uyarinca Konsey ilgili anlasmay1 degerlendirmek i¢in bir
calisma grubu kurabilir.3*® Olusturulan ¢alisma grubu, genellikle, Bolgesel Ticaret
Anlagmalar1 Komitesidir. GATS md. V/7(b) uyarinca, ekonomik biitiinlesme
anlagmasinin tarafi olan liyeler, ayni zaman ¢ergevesi i¢inde, anlagmanin uygulanmasi ile
ilgili de periyodik olarak Hizmet Ticareti Konseyine bildirimde bulunacaktir. Bu fikra
gegici olarak uygulanan anlagmalar i¢in de gegerlidir. Hizmet Ticareti Konseyi inceledigi
ekonomik biitiinlesme anlagmalarina iliskin olarak taraflara tavsiyelerde bulunabilir.
Buna karsin bu tavsiye karari mutabakat ile alinabilecegi i¢in buna uygulamada

rastlanilmamaktadir. Konunun uyusmazlik ¢oziim mercileri Oniine gelmesi daha

39 Bolgesel anlagmalara iliskin GATT hiikmiiniin aksine GATS’ta ¢alisma grubu

kurulmasi zorunlu degildir.
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muhtemeldir. Dolayistyla hizmet ticareti alanindaki bolgesel anlagsmalarin denetlenmesi

ve takip edilmesi Hizmet Ticaret Konseyi tarafindan yapilmaktadir.

GATS md. V/3, ekonomik biitiinlesme anlagmalarinin taraflarina gore anlagsma
kosullarinin farkli degerlendirilebilecegi halleri diizenlemektedir. Maddenin (a) bendi
uyarinca, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biitiinlesme anlagmalarina taraf olmasi
halinde GATS md. V/1’de, 6zellikle de (b) bendinde, diizenlenen sartlarda esneklik
saglanacagi belirtilmektedir. Burada s6z konusu bolgesel anlasmalar sadece gelismekte
olan iilkeler arasindakiler degil, gelismekte olan iilkeler ile gelismis tilkeler arasindaki
anlasmalar1 da kapsar.®® Madde gelismekte olan iilkelerin genel ve miinferit
sektorlerdeki geligsmislik diizeyinin gz 6niinde bulundurulmasini bir yiikiimliiliik olarak
diizenlemis, emredici bir dil kullanmistir. Maddenin gelismekte olan iilkeler agisindan
uzun gegis donemleri olusturmaya elverisli oldugu kabul edilmektedir.3** Burada sorunlu
olan konu ise DTO kapsaminda gelismekte olan iilke taniminin kesin olarak yapilmamast,

ulkelerin tercihine birakilmasidir.

GATS md. V/5, ekonomik biitiinlesme anlagsmasinda genisleme veya Onemli
degisiklik yapilmasi halinde taraflarinin yapmasi gereken islemleri diizenlemektedir.
Fikra uyarinca bu genisleme ve degisiklikler nedeniyle taahhiit listelerinde degisiklik
yapmak isteyen liyeler bu degisiklikleri en az 90 giin i¢inde bildirecek ve GATS md.

XXI1/2-3-4’teki usul uygulanacaktir. Metinde gegen “Onemli degisiklik”ten anlagilmasi

%0 Bu kural mal ticaretinde sadece gelismekte olan iilkeler arasindaki bolgesel
anlagmalarla smirli olarak yorumlanmaktadir. Bkz. Differential and More Favourable
Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries, Decision of 28
November 1979, L 4903, 3 December 1979, md. 2(c).

%1 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 141.
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gerekenin, ekonomik biitiinlesme anlagsmasinda yapilacak ve taraf iilkenin GATS taahhiit
listesinde taahhiidiinii degistirme veya geri cekmeyi gerektiren her tiirlii degisikliktir. Bir
baska deyisle, tek basina bir ekonomik biitiinlesme anlagmasina taraf olmak, 6zel GATS
taahhiitleri ile ¢eligen tedbirleri getirebilmek icin yeterli degildir. Bu tedbirlerin GATS
md. V/5 ve XXI/2-3-4 uyarinca yeniden miizakere edilmesi gerekir. Maddenin aksinden
anlasilacag lizere, pazara erisim ve milli muamele ile ilgili olarak mod veya sektorle ilgili
Ozel taahhiit verilmemis alanlar bu fikra kapsami disinda kalacaktir. Dolayistyla bolgesel
anlagmadaki bir degisikligin taraf iyenin GATS 6zel taahhiitlerini etkilemesi, listelerde

degisiklik olarak kabul edilip buna iliskin usule gore ele alinacaktir.

GATS md. V/6 hizmet ticareti agisindan, mal ticaretinde dengi olmayan, daha
serbest bir mensei kurali diizenlemesi getirmektedir. Fikra uyarinca ekonomik
biitiinlesme anlagmasina taraf olmayan bir DTO iiyesinin bu anlasmaya taraf bir iilkenin
kanunlarina gore olusturulan tiizel kisi hizmet sunucusu, taraf lilkede bagimsiz mesleki
uygulamalarda bulunmak sarti ile bu anlasmadan elde edilen muamelelere hak
kazanacaktir. Dolayisiyla bolgesel anlasmanin tarafi olan iilkeler, kendi sinirlart i¢inde
kurulmus tiizel kisilere, bu anlasmanin tarafi olan veya olmayan iilkelerin vatandasi
gercek kigilere ait olmast kosuluna bakmadan, anlasmanin 6zel pazara erisim ve milli

muamele kurallarin1 uygulamakla yiikiimlii kilinmaktadir.®? Sonug olarak, bdlgesel

%2 Tiizel kisi GATS md. XXVIII/1’de yapilan tanima gore belirlenecektir. Fikra
metninden acikca anlagilmayan konu ise sube ve temsilciliklerin de bu kuraldan
faydalanip faydalanamayacaklaridir. Konuyla ilgili olarak GATS md. XXVIII/I
kapsaminda tiizel kisiliklerin iki temel Ozelligi olan “her c¢esit yasal kurulus” ve
“kurulma” kavramlarinin sube ve temsilcilikleri de kapsayacak sekilde okunabilecegi,
dolayisiyla GATS md. V/6’nmin burada da uygulanacagi savunulmaktadir. Bkz.
WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 147.
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anlagmalarin serbestlestirici etkisi GATS uyarinca taraf olmayan iiyelerin tiizel kisilerine
de genisletilebilir. Bunun ilk kosulu ise taraf olan iiye kanunlarina gore olusturulmus bir

tiizel kisinin varligidir.

Fikrada gegen ikinci kosul ise bagimsiz mesleki uygulamalarda bulunmaktir. ilgili
ilke smirlar1 bolgesel anlasma taraflarindan herhangi birinin iilkesi olabilir. Bu fikra ile
kastedilen ise ilgili tiizel kisinin sadece isim olarak ekonomik biitliinlesme tarafi tilkede
kurulmus olmas1 degil, o ilke simirlart icinde gergek bir ekonomik faaliyette
bulunmasidir. Bu sart ile bolgesel anlasma tarafi olmayan {ilkelerin sadece taraf iilke
siirlari iginde kurulmak suretiyle anlasmadan faydalanmasinin dniine gegilmektir. Buna
karsin bu kosulun bolgesel anlagsmaya taraf iilkelerce dar yorumlanmasi da miimkiin
goriilmektedir. Madde ekonomik biitiinlesme anlagmasi tarafi bir iilkede kurulup, diger
taraf lilkede faaliyette bulunma halini de kapsar sekilde yorumlanmaya miisait
goriilmektedir.®>® Dolayisiyla bolgesel anlasmaya taraf olmayan iiyenin tiizel kisisinin bu
anlagsmadan faydalanabilmesi i¢in hem taraf iiyede kurulmasi hem de o iilkede gercek

hizmet sunma faaliyetinde bulunmasi gerekir.

GATS md. V/3(b) ise sadece gelismekte olan iilkelere saglanan bir esneklik
hiikkmiidiir. Bend uyarinca, ilgili ekonomik biitiinlesme anlagsmasinin tiim taraflarinin
gelismekte olan iilke olmasi halinde taraf olan iilkelerin gergek kisilerinin sahibi oldugu
veya onlarca kontrol edilen tiizel kisilere daha elverisli bir muamele saglanabilir. Bu bend
GATS md. V/6’daki mensei kuralinin bir istisnasidir. GATS md. V/3(b) bolgesel
anlagsmalardan faydalanabilecek tiizel kisiler icin daha smirlayict koken kurallari

getirilebilmesine izin vermektedir. Bu diizenleme GATS Dibacesinde belirtilen

33 WOLFRUM / STOLL / FEINAUGLE (2008), s. 148.
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gelismekte olan iilkelerin 6zel durumlarinin gozetilmesi beyaninin bdlgesel anlagsmalara

yansimasidir.

GATS md. V/8 uyarinca ekonomik biitiinlesme anlasmasina taraf olan bir {iye, taraf
olmayan bir iiyenin bu anlagsmadan elde edebilecegi ticari menfaatler i¢in herhangi bir
tazminat talebinde bulunamaz. Bunun maddedeki en belirgin 6rnegi GATS md. V/6
uyarinca taraf olmayan iiyelerin tiizel kisilerinin bu anlagsmalardan faydalanabilmesidir.

Bu halde bolgesel anlagsmaya taraf tiye, tigiincii lilkeden tazminat talep edemeyecektir.

GATS md. V bu calismanin konusu bakimindan degerlendirilecek olursa, maddenin
kiiresel ve bolgesel diizey arasindaki iligskiyi diizenleme ¢abasi iki agidan ele aliabilir.
Olumlu agidan; ilk olarak madde, bolgesel anlagmalar gibi bir gercekligi kiiresel diizeyde
kabul etmesi ve diizenlemesi sebebiyle hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik saglamasi
yoniinden 6nemlidir. Ikinci olarak hizmet ticaretinde bolgesel anlasma siniflandiriimasi
yapilmasinin zorlugu nedeniyle bu siniflandirmaya girmeden, bolgesel anlagmalar1 tek
bir kavram altinda diizenlemesi sebebiyle uygulamayla ortiisen bir terminoloji tercihi
yapilmustir. Ugiincii olarak ise GATS’1n akdedildigi tarihte hizmetlere iliskin bolgesel
anlagmalar, AB i¢ pazari harig, yaygin degildi. GATS md. V diizenlemesi, giiniimiizde
gittikce yayginlasan hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine iliskin bdlgesel anlagmalarin
kiiresel sisteme uygunluguna iliskin genel esaslar1 diizenlemek suretiyle bir yol haritasi
getirmistir. Dordiincli olarak GATS’in akit tarihi itibariyle mevcut bilgi birikimi
sebebiyle GATS md. V’ten daha somut bir diizenleme yapilmasi pek miimkiin
goriilmemektedir. Buna karsin giiniimiizde say1 olarak giderek artan GATS md. V
kapsamindaki bolgesel anlagmalar neticesinde olusacak bilgi ve deneyimin iki diizey
arasindaki iliskiyi daha belirgin hale getirecegi diisiiniilmektedir. Maddenin yeterli
bulunmayan kisimlar1 agisindan ise, ilk olarak mal ticareti gibi daha somut ve kolay

diizenlenen bir alanda bile etkili islemeyen bir sistem hizmet ticaretine uyarlanmaya
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calisiimast belirtilebilir. Ikinci olarak, GATS md. V ile getirilen kosullarin muglakligidur.
Bu durum her ne kadar hizmet ticaretine iliskin objektif kriterler getirmenin zorlugunun
bir sonucu olarak degerlendirilse de, maddedeki kosullar1 olaylardan bagimsiz olarak
degerlendirmek zordur. Ugiincii olarak DTO’niin kurumsal yapismin simirlari, hizmet
ticaretinin Ozellikleri ve GATS md. V’te getirilen kosullar1 bagimsiz bir olayda
tanimlamanin zorlugu sebepleri ile GATS md. V etkili bir sekilde uygulanip
yorumlanamamaktadir. Buna iliskin olarak bdolgesel anlasmalarimin GATS md. V
uyarinca Hizmet Ticareti Konseyine her zaman bildirilmemesi, maddede 6ngoriilen
uygunluk denetiminin yapilmamasi belirtilebilir. Nitekim GATS md. V’in yorumlandigi
bir uyusmazlik da bulunamanustir.** Bu da maddenin uygulanmasi veya yorumlanmasi

i¢in kullanilabilecek kaynak olmamasi sonucunu dogurmaktadir.3>®

Kiiresel ve bolgesel seviyeler arasinda koprii islevi géren GATS md. V bu sekilde
incelendikten sonra, bir sonraki bolimde GATS md. V kapsamindaki bolgesel

anlagsmalarin en geligsmisini temsil eden AB ele alinacaktir.

34 Hindistan tarafindan ABD’ye kars1 3 Mart 2016 tarihinde danisma talebinde bulunulan
uyusmazlik kapsaminda ABD’nin uyguladig: vizelerle baglantili tedbirlerin, digerlerine
ek olarak, GATS md. V/4’e de aykir1 oldugu iddia edilmistir. DTO’niin resmi sayfasinda
uyusmazliga iligkin bagka bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. “DS503: United States-
Measures Concerning Non-Immigrant Visas”,

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases _e/ds503_e.htm  (Erisim tarihi:

03.10.2019).
35 DTO’ye bildirilen bolgesel anlasmalara iliskin ayrmtili bilgilere DTO’nin bélgesel
anlagsmalara iliskin veritabanindan ilgili parametreler girilerek ulasilabilir. Bkz.

http://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRT AHome.aspx (Erisim tarihi: 03.10.2019).
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Sekil 2:
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3%6 hitp://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRT AHome.aspx (Erisim tarihi: 22.05.2019).
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IKiINCi BOLUM: BOLGESELLESME VE HIZMET TICARETI: EN

YOGUN BUTUNLESME ORNEGi OLARAK AVRUPA BIiRLiGi

Calismanin ikinci boliimiinde hizmet ticaretinde bolgesellesmenin en yogun
ornegini teskil eden AB incelenecektir. AB hem i¢ hem de dis yoniiyle farkli bolgesel
model olarak tanimlanabilir. Bu nedenle bu boliim iki baslik altinda planlanmustir. ilk
olarak AB i¢ pazarinda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi1 kapsamindaki
bolgesellesme modeli, mevcut en yogun hizmet ticareti bolgesel diizeyi olarak
degerlendirilecektir. Ikinci olarak ise AB’nin iigiincii taraflarla iliskilerinde hizmet
ticaretine iliskin diizenlemeler incelenecektir. Bu kisim da iki diizeye ayrilacaktir.
Bunlardan ilki AB’nin kiiresel sistemle iliskisi kapsaminda hizmet ticaretinin yeridir.
Ikincisi ise AB’nin iiciincii taraflarla akdettigi bolgesel anlasmalarinda hizmet ticaretinin
nasil diizenlendigi hususudur. Bu kapsamda AB’nin bolgesel anlagsmalarinda hizmet
ticaretinin diizenlenme sekli olarak AEA Ornegi iizerinden i¢ pazarin genisletilmesi,
Japonya ve Ukrayna ile yapilan anlagmalar lizerinden ise GATS+ bdlgesel anlasma
modelleri ele alinacaktir. Boylelikle GATS md. V kapsaminda bolgesel anlagsma olarak
AB’nin i¢ ve dis farkli bolgesel diizeylerde hizmet ticaretini nasil diizenledigine iliskin

genel bir cerceve ortaya konacaktir.

1. AB ici Hizmet Ticareti: i¢ Pazar

AB; fiiyeleri arasinda, mevcut uluslararasi ekonomik biitlinlesme modelleri
karsilastirildiginda en yakin ve yogun sistemi kurmus ulusustii orgiittiir. Ekonomik

biitiinlesme yoniiyle incelendiginde AB, iiyeleri arasinda mallarin, kisilerin, hizmetlerin
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ve sermayenin serbestce dolastigi bir i¢ pazar olusturmayi amaglamaktadir.®®” Bu
calismanin konusu olan hizmet ticareti, AB modeli i¢inde, is kurma hakk: ve hizmetlerin
serbest dolasimi diizenlemelerinin toplami olarak degerlendirilecektir. Bu serbestiler
dolayisiyla AB i¢ pazarini kuran anlagmalar, GATS md. V uyarinca bélgesel anlagsmadir
ve i¢ pazar hizmet ticaretine iliskin en yogun bolgesel diizeyi temsil etmektedir. Bu temel
serbestiler AB’nin anayasal nitelikteki kurucu antlasmalarindan Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) md. 49 (Is Kurma Hakk1) ve md. 56 (Hizmetler)
ile ikincil yatay (6zellikle Hizmetler Direktifi®*® ve Mesleki Niteliklerin Tanmmasi
Direktifi®*®) veya sektorel yasama tasarruflari ile diizenlenmektedir. Bu boliimde AB’nin
hizmet ticaretine iligkin i¢ diizenlemelerine birincil hukuk kaynaklar1t ve negatif
biitinlesme yoniiyle sinirli olarak deginilecektir. Bu kissmda AB i¢ pazart kapsaminda
hizmet ticareti tarihsel gelisimi, kurumsal yonii ve maddi yonii olmak tizere ti¢ baslik

altinda incelenecektir.

1.1. AB i¢i Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

Hizmet ticaretinin uluslararasi diizenlenmesi DTO altinda 1980°lerde baslamisken,

AB bu konudaki ilk adimlar1 Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi (“AETA”) ile

357 Avrupa Birligi Antlasmasi, OJ C 202, 7.6.2016, s. 13-388, md. 3, Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasma, OJ C 202, 07.06.2016, s. 13-388, md. 26/1-2.

%8 Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December
2006 on services in the internal market, OJ L 376, 27.12.2006, s. 36-68.

39 Directive 2005/36/EC of the European Parliament and of the Council of 7 September
2005 on the recognition of professional qualifications, OJ L 255, 30.9.2005, s. 22-142.
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atmustir.* 25 Mart 1957°de imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yiiriirliige giren AETA’nin bu
calisma agisindan 6nemli yonii ise iiyeler arasinda ortak pazar kurma amacinin ve bu
amagla yapilacaklarin bu antlagma ile getirilmis olmasindadir. AETA md. 2, amaglar
arasinda ortak pazarin kurulmasini saymistir. AETA md. 3 bu amag¢ dogrultusunda iiye
devletler arasinda Giimriik Birligi kurulmasini; kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimina iliskin engellerin ortadan kaldirilmasini; ortak tarim politikasi
olusturulmasini; ortak tasimacilik politikast olusturulmasini; ortak pazarda rekabetin
bozulmamasin1 saglayacak sistemin olusturulmasini saymistir. Ortak pazarin
kurulmasina iliskin ise AETA md. 8/1, ortak pazarin on iki yillik bir gecis siirecinde
asamali olarak kurulacagini diizenlemistir. Dolayisiyla hizmet ticareti oniinde bolgesel

engellerin kaldirilmasi ilk olarak AETA ile biitiinlesmenin konular1 arasina girmistir.

AETA ilgili AB kurallarmi iki baslik altinda ele almstir. Ilk olarak AETA md. 52-
58 is kurma hakki ile ilgili kurallar1 diizenlemistir. Is kurma hakki, kurucu antlasma
kapsamindaki hak sahiplerinin, kural olarak, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin,

diger iiye devlette is kurmalaridir.®6! Is kurma hakki ile ilgili AETA md. 54/1, bu alandaki

30 By Antlasma Fransa, Almanya, italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
akdedilmistir.

%1 AETA md. 58 uyarinca is kurma hakki sahipleri, iiye devlet vatandas: gercek kisilere
ek olarak, bir iiye devlet mevzuatina gore kurulmus ve kayith merkezleri, idare merkezleri
veya baslica is merkezi Birlik [Topluluk] i¢inde bulunan sirket veya firmalardir. “[Is
kurma kavrami], bir Birlik vatandaginin istikrarlilik ve devamlilik temelinde kendi kdken
devletinden bagka bir liye devletin ekonomisine katilarak ve bundan kar ederek serbest
calisan kisilerin etkinlikleri alaninda Birlik i¢indeki ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye
katki saglamasina imkan taniyan olduk¢a genis bir kavramdir.” Bkz. Case C-55/94
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kisitlamalarin kaldirilmasi i¢in asamali bir takvim ongdérmdstiir. Madde uyarinca, is
kurma hakki Aralik 1969°da sonlanacak gecis siirecinden 6nce tamamlanacaktir. Ikinci
olarak AETA md. 59-66 ise hizmetlerin serbest dolasimi ile ilgili kurallar1 diizenlemistir.
Hizmetlerin serbest dolasimi konusunda ise AETA md. 59 ile iiye devletler, bir iiye
devlette yerlesik hizmet sunucunun bagska bir iiye devletteki kisilere hizmet sunmalari
oniindeki engellerin asamali olarak kaldirilmasini taahhiit etmistir. Ilgili madde uyarinca
hak sahipleri bir iiye devlette yerlesik ve baska bir liye devletteki kisilere hizmet sunan
iiye devlet vatandaslaridir. AETA’nin hizmetlerin serbest dolagimina iligkin kismi is
kurma hakki hiikiimlerine paralel bir serbestlestirme takvimi ve usulii belirlemistir.
AETA md. 62, konuyla ilgili standstill hiikmii getirerek Antlasmanin yiirtirlige girdigi
tarihten sonra kisitlayici tedbir getirilmesini yasaklamistir. AETA md. 59, hizmetlerin
serbest dolagimi 6niindeki sinirlamalarin gecis doneminde kademeli olarak kaldirilmasini
diizenlemistir. Dolayisiyla 1950’lerde GATS mod 3’e benzer is kurma hakki ve GATS
mod 1 ve 4’e benzer hizmetlerin serbest dolasimi1 GATS’tan 6nce AB ig¢i biitlinlesme/i¢

pazar kapsamina alinmistir.

I¢ pazarda is kurma hakk1 ve hizmetlerin serbest dolasimina iliskin olarak ilk désnem
1958-1985 olarak sinirlandirilabilir. AETA, 12 yillik gecis siirecinin sonunda mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimimin saglandig1 i¢c pazarin
tamamlanma tarihi 1970 olarak belirlemistir.>®? Bu donemde yasanan dis ve i¢ gelismeler
nedeniyle bu hedef tutturulamamistir. Dis gelismeler altinda, 1970’lerde yasanan petrol
krizleri ve ekonomik gerileme gosterilebilir. Bu donemde yiikselen ABD ile Japonya

ekonomileri karsisinda AB’nin ortak bir pazar olarak biitiinlesmesinin 6nemi konusunda

Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano,
ECLI:EU:C:1995:411, para. 25.
%2 AETA md. 8.
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ileri siiriilen goriisler olumlu gelisme olarak belirtilebilir.®®® ¢ gelismeler kapsaminda ise
i¢ pazara iliskin AB yasama yetkisinin®* oybirligini gerektirmesi sebebiyle pozitif
biitiinlesme istenilen hizda saglanamamustir.®® Yargi alaninda ise ABAD’mn gelistirdigi
doktrin ve i¢ pazar hiikiimlerine getirdigi yorumlar ile negatif biitiinlesme kapsaminda
gelisme saglanmistir.3%® Hizmetler agisindan, is kurma hakki ile ilgili bu siirece iliskin

genel ilkeler ve yontem Komisyonun 1962 tarihli Genel Programi®®’

ile diizenlenmistir.
Bu siiregte kullanilan baslica yontemler standstill, kisitlamalarin kademeli olarak
kaldirilmasi, tiye devletler arasinda isbirligi, gecici tedbirler ve mesleki yeterliliklerin
karsilikli taninmasi olmustur.3%® Nitekim 1970°li yillara gelindiginde bu alanda birgok
yasal diizenleme yapilmis ve ticaret, endiistri, zanaat gibi bir¢ok sektor Birlik icinde

rekabete acilmistir.3®° Gegis siirecinin bitmesi ile birlikte is kurma hakkina iliskin kurucu

antlagsma hiikiimleri dogrudan etkili hale gelmistir. Yine bu donemde hizmetlerin serbest

363 WEISS Friedl / KAUPA Clemens: European Union Internal Market Law, First
Edition, Cambridge University Press, 2014, s. 7-8.

%4 AETA md. 100.

35 CRAIG / DE BURCA, s. 609; GOCMEN (2017), s. 78.

36 CRAIG / DE BURCA, s. 609; GOCMEN (2017), s. 78-79; WEISS / KAUPA, s.
196.

37 General Programme for the abolition of restrictions on freedom of establishment, OJ
36/62, 15/01/1962, s. 7 vd.

%8 Ayrintili  degerlendirme icin bkz. MAESTRIPIERI Cesare: “Freedom of
Establishment and Freedom to Supply Services”, Common Market Law Review 10, 1973,
s. 152-160.

%9 MAESTRIPIERI, s. 168.
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dolagimina iliskin genel ilkeler ve yontem Komisyonun 1961 tarihli Genel Programi®’

ile diizenlenmistir. Dolayisiyla 1958-1985 arast donemde i¢ pazarda baslangigta
amaglanan gelisme saglanamamis; ilerleme saglanan kisim ise, kiiresel gelismelere de

paralel olarak mal ticareti olmustur.

1985-1992 arasindaki donem ise i¢ pazart tamamlama ¢aligmalarinin ivme
kazandigi aralik olmustur. Konsey ve Komisyon arasinda 1980’lerin basinda baslayan
calismalar neticesinde 1985 yilinda Komisyon “I¢ Pazarin Tamamlanmas1 Hakkinda
Beyaz Kitabr”®"! hazirlamistir. Bu Beyaz Kitap i¢ pazarm 1992 yil1 itibariyle saglanmasi
i¢in takip edilecek yol haritasin1 diizenlemistir. Beyaz Kitap (1985) ile baslatilan reform
i¢ pazara iliskin stratejide iic 6nemli degisiklik getirmistir.®’?> Ilk olarak bu alanda
yapilacak ikincil diizenlemelerde oybirligi kosulu daraltilarak Avrupa Tek Senedi (1986)
ile nitelikli gogunluk ile karar alinabilecek alanlar genisletilmistir.3”® Boylelikle de bu
alandaki uyumlastirma ¢alismalarinin ilerlemesi kolaylastirilmistir. Ikinci olarak
biitlinlesmede “karsilikli tanima ilkesi” odakli yeni bir yaklagim kabul edilmistir.
ABAD’m Cassis de Dijon®™* karari ile ortaya konulan ve Beyaz Kitap (1985)’ta da®™

belirtilen bu ilke uyarinca bir liye devlette hukuka uygun olarak iiretilen mallar diger {iye

370 General Programme for the abolition of restrictions on freedom to provide services,
0J 2, 15.1.1962, s. 32-35

371 Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European
Council (Milan, 28-29 June 1985) COM(85) 310, June 1985.

372 \WEISS / KAUPA, s. 9-10; GOCMEN (2017), s. 81-83.

373 Avrupa Tek Senedi md. 13 ile degisik AETA md. 8a.

374 Case 120/78 Rewe-Zentral AG Vv Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
ECLI:EU:C:1979:42, para. 14.

375 Beyaz Kitap (1985), para. 58.
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devlette, kural olarak, o devletteki muadillerine denk olarak kabul edilecektir. Bu ilke
neticesinde de, liglincli olarak uyumlastirma tedbirlerinin kapsami daralacak ve asli
gerekliliklere, saglik ve giivenlikle ilgili olanlara, odaklanilacagi belirtilmistir. Bu
donemde hizmetlerin serbest dolasimi ile ilgili AB’nin biitiinlesme ¢alismalarina somut
olarak baslanabilmistir. Bu konudaki diizenlemelerin is kurma hakkindan geg tarihte
baslamasinin sebebi hizmetlerin serbest dolasiminin, is kurmanin aksine, gecici nitelikte
siir asmayl icermesi ve buna bagli menfaatlere etkisidir.>’® Hizmetlerin serbest
dolasimina iliskin diizenlemeler ABAD kararlar1 ve hizmet sektorleri 6zelinde ¢ikarilan
Birlik tasarruflar1 gevresinde gelismistir. Bu dénemde dolasim serbestisi bakimindan
yatirim ile baglantili hizmet ticaretine dncelik verilmistir.>’” Dolayisiyla 80 ve 9011 yillar
AB i¢i hizmet ticaretinin sektorel ikincil diizenlemeler ve ABAD catis1 altinda

gelistirildigi donem olmustur.

1992-2007 aras1 donem ise i¢ pazarin mallar disindaki hizmetler, kisiler ve sermaye
unsurlarina da odaklanilmaya baslandigi donem olmustur. Bunun kurumsal arka planinda
Maastricht Anlagsmasiyla AB’nin kurulmasi, Birlik vatandasligi kavraminin getirilmesi,
Ekonomik ve Parasal Birliginin hedeflenmesi ile Amsterdam Antlasmasiyla Birlik igi
siir kontrollerinin kaldirilmasina yonelik Schengen Antlagsmasinin kurucu antlagmalara

eklenmesi®’8 vardir. Negatif biitiinlesme yoniinden, ABAD’1n 6nceki donemde mallarin

376 WEISS / KAUPA, s. 241; 1983°¢ kadarki ikincil diizenlemeler ve ABAD kararlarinin
degerlendirmesi i¢in bkz. WATSON Philippa: “Freedom of Establishment and Freedom
to Provide Services: Some Recent Developments”, Common Market Law Review 20,
1983, s. 767-824,

$TTWATSON, s. 822.

378 Amsterdam Antlasmasima Ekli Schengen Mevzuatinin Avrupa Birligi Cergevesine
Dahil Edilmesine Dair Protokol md. 1.
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serbest dolasimina iliskin gelistirdigi igtihati asamali olarak kisilerin ve hizmetlerin
serbest dolasimina aktarmasi bulunmaktadir. Kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimina
iligkin hiikiimler dogrudan veya dolayli ayrimci ulusal tedbirlerin yaninda “bu serbestinin
kullanilmasini zorlastiran veya daha az ¢ekici hale getiren” ulusal tedbirleri de Kkural

380 ve bir iiye

olarak yasaklar tespiti yapilmistir.®’® Karsilikli tanima ilkesi hizmet sunma
devlette kazanilan meslekleri yeterliliklere de®®! uygulanmistir. Pozitif biitiinlesme
yoniinden ise, dolagim serbestisi kapsamindaki 6nemli ¢ergeve ikincil diizenlemeler ise
ancak 2005 ve 2006 yillarinda kabul edilmistir. 2005 yilinda is kurma hakki agisindan
onemli olan Mesleki Niteliklerin Karsilikli Tanimmmasi1 Direktifi; 2006 yilinda ise
Hizmetler Direktifi kabul edilmistir. Birlik i¢i hizmet ticareti ile ilgili en giincel AB
diizenlemesi olan Hizmetler Direktifi, hem diizenleme siireci hem de hukuki niteligi
itibariyle AB hukukunun nevi sahsina miinhasir ikincil yasama tiirlerinden birini

olusturmaktadir.3®2

Diizenlenme siirecindeki tartismalar ve ABAD’in  Hizmetler
Direktifine iliskin kararlar1 ise hizmetlerin serbest dolasgiminin is kurma hakkina nazaran

daha zorlu bir alan olmasmi teyit etmektedir. Dolayisiyla 2000’li yillar i¢ pazarda

379 Case C-55/94 Gebhard, para. 37.

380 Case C-76/90 Manfied Siiger v Dennemeyer & Co. Ltd, ECLI:EU:C:1991:331, para.
12.

3l Case C-340/89 Iréene Viassopoulou v Ministerium fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1991:193, para. 16-22.

%82 Hizmetler Direktifi ile ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz. BARNARD Catherine:
“Unravelling the Services Directive”, Common Market Law Review 45, 2008, s. 323-
394; KLAMERT Marcus: “Of Empty Glasses and Double Burdens: Approaches to
Regulating the Services Market a propos the Implementation of the Services Directive”,
Legal Issues of Economic Integration 37, 2010, s. 111-132.
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hizmetlere iligkin yatay diizenlemelerin kabul edildigi ve ABAD’1n bu alandaki i¢tihadina

devam ettigi donem olmustur.

2007 ve sonrasinda ise i¢ pazara iliskin gelismeler birgcok tartigsma ile birlikte
anilmaya baglamistir. Bunlardan baslicalar1 Lizbon Antlagmasi, 2004 ve sonrasindaki
genislemenin yansimalari, 2007 ekonomik krizi ve i¢ pazar calismalarinin ekonomik
olmayan politika alanlarina etkisidir. Lizbon Antlagsmasi ile baglanilacak olursa, Lizbon
Antlasmasi ile degisik ABA md. 3/3, Birligin i¢ pazar kurma hedefinin yanina onunla
dengelenmesi gereken ekonomik ve sosyal hedefleri de diizenlemistir. Ornek olarak
sosyal pazar ekonomisi ve c¢evre kalitesinin yiiksek diizeyde korunmasi dayali
stirdiiriilebilir kalkinma icin ¢aligmak, bilimsel ve teknolojik gelismeyi desteklemek,
sosyal adalet ve esitligi desteklemek ve Kkiiltiirel ¢esitlilik ve mirasin korunmasi
sayilabilir. 2004 yil1 ve sonraki genislemeler ile ¢ok sayida ve mevcut liyelerden farkl
ekonomik gelismislik seviyesindeki iilkenin AB’ye katilmasi sonucunda olusan siyasi
sorunlar bu donemdeki i¢ pazar calismalarini da etkilemistir. Ozellikle de 2007 ekonomik
krizinin yarattig1 giivensizlik ortaminda kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile
baglantili olarak 6zellikle is¢i maliyetleri ve haklar1 konusunda tiye devletler arasindaki
farkliliklar bu alandaki ¢alismalar1 olumsuz etkilemistir. Buna 6rnek olarak Hizmetler
Direktifinin ilk taslagina getirilen fazla ekonomi odakli olma ve kamu hizmetlerinin
sunumunu olumsuz etkileme gibi agir elestiriler ve kamuoyu tepkisi sonucu Komisyonun
geri adim atmasi gosterilebilir. Direktifin sulandirilarak ve tartismali koken ilkesi
(country of origin principle) ¢ikarilarak yasalasmasi ve karsilikli giiven ve tanima

ilkesinin bu donemde gegici de olsa sarsilmasi sosyal ve ekonomik hedefler ile i¢ pazar
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gelisimi arasindaki catismanin bir sonucudur.® 2009 yilinda Komisyonun talebi®®*
tizerine Mario Monti tarafindan hazirlanan rapor i¢ pazarin tamamlanmasina iligkin sorun
ve onerileri ele almistir.®®® Lizbon Antlasmasi ile getirilen yeni hedefler ile i¢ pazar
arasinda denge kurma calismalar1 ve siyasi gelismeler bu alandaki ABAD kararlarina da
yansimistir.®¢ ABAD bu dénemdeki Viking karari®® ile Birligin i¢ pazar kurma hedefi
ile istthdam ve sosyal politika hedefleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
belirtmistir. Dolayisiyla 2007 sonrast donem i¢ pazar saglanmasi hedeflerinin farkli
alanlara genisledigi ve hizmetlere iliskin serbestilerin ekonomik-sosyal hedeflerle

dengelenmeye calisildigi donem olmustur.

Hizmet ticaretine iliskin AB i¢i bolgesel diizeydeki diizenlemelerin tarihsel gelisimi
incelendikten sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemelerin tabi oldugu kurumsal yap1 ele

alinacaktir.

383 BARNARD / PEERS, s. 312; CRAIG / DE BURCA, s. 634.

384 Mission letter from the President of the European Commission, Bruxelles, 20 October
2009, Pres(2009)D/2250.

35 MONTI Mario: A new Strategy for the Single Market: at the service of Europe's
economy and society;

http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final 10 05 2010 en.pdf (Erisim tarihi:

20.03.2019)

36 GOCMEN (2017), s. 88.

387 Case C-438/05 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s
Union v Viking Line ABP and OU Viking Line Eesti, ECLI:EU:C:2007:772, para. 79.
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1.2. Kurumsal Yéniiyle AB ici Hizmet Ticareti

Bu baslik altinda AB i¢inde hizmetlerin tabi oldugu dolasim serbestileri kurumsal
yonden ele alinacaktir. Bu dogrultuda AB i¢ pazarmna iligkin hukuki kaynaklar, AB’nin
kurumsal yapisi, norm koyma usulii, uyusmazlik ¢oziimi ve AB kurucu antlasma
hiikiimlerinin hukuki etkileri incelenecektir. Bu kavramlar etrafinda yapilacak inceleme
ile bu kurumsal yapinin, AB i¢ pazari diizeyindeki bolgesel hizmet ticareti diizenlemeleri
bakimindan, islevi de belirlenmeye c¢alisilacaktir. Boylelikle AB i¢ pazari olarak
tanimlanan bolgesel diizeyde hizmet ticareti kurallarin hangi kurumsal cergeveye

oturdugu belirlenecektir.

1.2.1. Hukuki Temelleri

Hukuki temelleri agisindan AB, iiye devletler arasinda imzalanan kurucu
antlagmalar ile uluslararas1 hukuktan bagimsiz, ulusiistii bir hukuk sistemi kurmustur. Bu
sistemin kurucu belgeleri, bugiin icin, ABA ve ABIHAdir. AB hukukunun temel dort
hukuki kaynagi bulunmaktadir. Kurucu antlagmalarda agikca sayilmayan bu kaynaklar;
tiye devlet tasarruflari, Birlik tasarruflari, {iye olmayan devletlerle ve uluslararasi
kuruluslarla akdedilen uluslararasi anlagmalar ve yazili olmayan kaynaklardir.3®® AB,
ulusiistii bir orgiittiir ve iiyelerinden bagimsiz olarak kullanabilecegi yasama, yiiriitme ve
yargi benzeri yetkileri bulunmaktadir ve bunlar1 kurumlari araciligi ile kullanir. 2019 yili
Kasim ay1 itibariyle AB’nin 28 iiyesi vardir. Bunlardan biri, Birlesik Krallik, ile ayrilma

miizakereleri yiiriitilmektedir. AB’ye liye olmanin kosullar1 ve usuli ABA md. 49°da

38 Ayrmtil1 bilgi icin bkz. BAYKAL Sanem / GOCMEN ilke: Avrupa Birligi Kurumsal
Hukuku, Seckin, 2016, s. 335-538.
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diizenlenmektedir.®® Uyelikten ¢ikis ise ABA md. 50 ile diizenlenmektedir.3®
Dolayisiyla AB uluslararasi anlagsmalar iizerine kurulmus bir ulusiistii orgiittiir, bu

anlagmalar hizmetlere iligskin AB i¢i diizenlemelere de yer vermektedir.

1.2.2. Kurumsal Yapi

Kurumsal yapist agisindan AB, 1950’lerde kurulan yapinin zaman iginde tadil
antlagmalar1 ile degistirilmesi ile olugsmustur. Kurumlar asli ve tali olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Asli organlar esas olarak baglayici karar alabilen, diizenleyici islem
yapabilen ve politika belirleyebilen organlardir.*** Bu kurumlar kurucu antlasmalarda
diizenlenmektedir. Tali kurumlar ise belirli alanlarda bazi islevleri yerine getirmek i¢in
asli organlara yardime1 olan kurumlar olarak tanimlanmaktadir.>®? AB kurumsal yapisi
sinirlt yetki ilkesi, kurumsal denge ilkesi ve diiriist isbirligi ilkesi iizerine kurulu dinamik

bir yapidir.®® AB, kurumlar1 arasinda ulusal yasama, yiiriitme, yarg yetkileri ile ayn

39 Bu maddelere ayrintili olarak Tiirkiye nin adayhgna iliskin baslikta deginilecektir.
Bkz. Ugiincii Béliim 2.2. AB Aday1 Olarak Tiirkiye ve Hizmet Ticareti.

390 ABA md. 50/2. Madde uyarinca; iiye devletin kendi anayasasina uygun olarak aldig
cikis karar1 AB Zirvesine bildirilir. Birlik ve ¢ikmak isteyen {liye devlet ¢ikis anlagsmasini
miizakere eder. Bu Anlasma, Birlik adina, Avrupa Parlamentosunun muvafakatini
aldiktan sonra, nitelikli cogunlukla hareket eden Konsey tarafindan akdedilir.

91 BAYKAL / GOCMEN (2016), s. 165.

392 | bid.

393 Kurumlar ile ilgili ayrmtili degerlendirme igin bkz. BAYKAL / GOCMEN (2016),
5.163-245; SCHUTZE, 5.80-148; CRAIG / DE BURCA, s. 30-71. Ayrica diger iki asli
kurum olarak Avrupa Merkez Bankasi, tlizel kisilige sahip olup Birligin para politikasini
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olmamakla birlikte kendine 6zgii bir kuvvetler ayrilig1 sistemi kurmustur. Bu ¢alisma
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilen ilk organ Avrupa Parlamentosudur. Avrupa
Parlamentosu AB vatandaslarinin gikarlarini temsil eder.3% Yasama ve biitge islevlerinin
yaninda antlagsmalarda yetkilendirildigi konularda siyasi denetim ve danigsma islevini de
yerine getirir.3*® Birlik vatandaslarini temsil etmesi nedeniyle ulusiistii 6zelligi agir basan
bir kurumdur. ikinci kurum Avrupa Komisyonudur (“Komisyon™). Komisyon Birligin

genel cikarlarini  gozetir.3%

AB’nin yasama tasarruflar1 yapma slireci, ayrica
diizenlenenler hari¢, Komisyonun 6nerisi ile baslar.>*” Komisyon Birlik ¢ikarlarini temsil
etmesi nedeniyle ulusiistii 6zelligi agir basan bir kurumdur. Uciincii olarak Konsey,
hiikiimetleri aracilig1yla iiye devletleri temsil eder.3® Konsey genel olarak yasama, biitge,
yiiriitme, politika belirleme, koordinasyon ve dis iliskiler ile ilgili yetkileri haizdir.3%
Ddordiincii olarak Avrupa Birligi Zirvesi (“Zirve”), iiye devletlerin devlet veya hiikiimet
baskanlari ile kendi Bagkan1 ve Komisyon Baskanindan olusur ve iiye devletleri temsil
401

eder.*® Zirve anayasal ve kurumsal islevler ile politika belirleme yetkisine sahiptir.

Konsey ve Zirve iiye devletleri temsil etmeleri nedeniyle hiikiimetlerarasi niteligi agir

yonetir (ABIHA md. 282/1); Sayistay, Birligin hesaplarin1 denetler (ABIHA md. 285,
287).

3% ABA md. 14/2.

3% ABA md. 14/1.

3% ABA md. 17/1.

397 ABA md. 17/2.

3% ABA md. 16/2.

399 ABA md. 16/1.

40 ABA md. 15/2.

41 ABA md. 15/1, 22/1, 49; ABIHA md. 68.
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basan kurumlardir. Besinci olarak ABAD, kurucu antlagsmalarin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini saglar.*> Kurucu antlasmalarda diizenlenen
serbestilerin yorumlanmasi ve uygulanmasit konusunda ABAD’in olusturdugu igtihat
azami Onemi haizdir. Dolayisiyla AB iginde yasamanin Komisyon, Parlamento ve
Konsey; yliriitmenin Zirve, Konsey ve Komisyon; yarginin ABAD tarafindan kullanildig1

tiye devletlerden bagimsiz bir kurumsal yap1 olusturulmustur.

1.2.3. Norm Koyma

Norm koyma agisindan AB’nin bir konuda norm koyma yetkisi belli kosullara
tabidir. Ilk olarak AB’nin ilgili alanda yetkili olmas1 gerekmektedir.**® Yetkinin varlig
halinde ikinci olarak yetkinin niteligine bakilmasi gerekir. Yetki kategorileri Lizbon
Antlasmas! ile kurucu antlasmalarda acikca diizenlenmektedir.*** Birlik icinde hizmet
ticaretine denk gelen hizmetlerin serbest dolasimi ve is kurma hakki ABIHA md. 26/2

uyarinca “i¢ pazar” kapsamindadir. I¢ pazar da ABIHA md. 4/2(a) uyarinca Birligin

402 ABA md. 19.

403 ABA md. 5/2; “Yetkilendirme ilkesi” olarak tanimlanan bu ilke uyarinca; “Birlik,
Antlagsmalarda belirlenen hedeflere ulasmak icin, ancak tiye devletler tarafindan
Antlagmalarda  kendisine verilen yetkilerin = simirlart  dahilinde hareket eder.
Antlasmalar’da Birlige verilmemis yetkiler tiye devletlere aittir.”

404 ABIHA md. 2 uyarinca Birligin bes cesit yetkisi bulunmaktadir. Bunlar; miinhasir
yetki (i), paylasilan yetki (ii), destekleyici, koordine edici ve tamamlayici yetki (ii1)
(ABIHA md. 2/5, 4/1, 6), ekonomi ve istihdam politikalarinin koordinasyonu (iv)
(ABIHA md. 2/3, 5/1) ve ortak dis politika ve giivenlik politikasidir (v) (ABA md. 40,
ABIHA md. 2/4).
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paylasilan yetkiyi haiz oldugu bir alandir. Paylasilan yetki durumunda, Birlik ve iiye
devletler ilgili alanda yasama faaliyetinde bulunabilir ve hukuken baglayici tasarruflar
kabul edebilirler.’® Uye devletler yetkilerini, Birlik kendi yetkisini kullanmadig1 ve
Birligin kendi yetkisini kullanmayr durdurmaya karar verdigi Olgiide yeniden
kullanirlar.®® Antlasmalarda bir alana iliskin yetki diizenlemesi yapilmamissa, o alan
paylasilan yetki kapsaminda kalmaktadir.*®” Yetkinin varlig1 halinde, Birlik yetkilerini
katmanli yetki ve orantililik ilkelerine uygun olarak kullanir.*®® Katmanh yetki ilkesi
uyarinca; “Birlik, miinhaswr yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, ongoriilen eylemin
amaglarimin tiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde
yeterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat soz konusu eylemin boyutu ya da etkileri
itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi gergeklestirilebilecegi durumlarda harekete
gecer. % Orantililik ilkesi uyarinca ise; “Birlik eyleminin icerigi ve sekli, Antlasmalarin
amaclarim gerceklestirmek icin gerekli olant asamaz.”*'°. Dolayisiyla AB’nin bir alanda
norm koyabilmesi i¢in kurucu antlagmalarla buna iligkin yetkilendirilmesi ve bu yetkisini
katmanli yetki ve orantililik ilkelerine gore kullanmasi gerekmektedir. AB i¢ pazar

kapsaminda hizmetleri diizenleme yetkisini, bu sinirlar i¢inde haizdir.

Birligin is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina iliskin yetkilerini
kullanarak koyabilecegi normlar ise ABIHA md. 114, 115 ve 352’de diizenlenmektedir.

ABIHA md. 115 ve 352 oybirligi sarti getirdigi icin uygulamada tercih

405 ABIHA md. 2/2.
406 ABIHA md. 2/2.
407 ABIHA md. 4/1.
408 ABA md. 5/1.
409 ABA md. 5/3.
410 ABA md. 5/4.
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edilmemektedir;*! bu nedenle sadece, ve genel olarak, ABIHA md. 114’¢ deginilecektir.
Madde c¢aligma konusu kapsaminda yorumlanacak olursa; Birlik (is kurma hakkini ve
hizmetlerin serbest dolagimini da kapsayan) i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisini saglamak
icin {iye devlet mevzuatlarin1 uyumlastiracak normlar1 koymaya yetkilidir.**? Burada
onemli olan nokta, Birligin olagan yasama usuliince tedbir kabul edebilmesidir. Zira bu
usulde oybirligi aranmaz, nitelikli cogunluk ile hareket edilir.*'®* Madde bu kapsamda
koyulacak normlarin sekline iliskin bir sinirlandirma getirmemistir. Bu nedenle ilgili
kurumlar tasarrufun tiiriinii, uygulanmakta olan usuller ve orantililik ilkesi uyarinca,
somut durum bazinda belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.*** Birligin
koyabilecegi norm tiirleri tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve goriislerdir.*'® Dolayisiyla
Birlik, is kurma hakki ve hizmetin serbest dolasimu ile ilgili olarak nitelikli oy ¢ogunlugu

ile hareket ederek iiye devletlerin hukuklarini uyumlastiran tedbirler alabilir.

41 GOCMEN (2017), s. 124.

42 ABIHA md. 114/1 uyarinca: “Antlasmalarda aksi ongériilmedikce, 26. maddede
belirtilen amaclarin gerceklestirilmesi icin asagidaki hiikiimler wygulanir. Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek ve Ekonomik ve
Sosyal Komiteye danistiktan sonra, i¢ pazarin kurulmasini ve igleyisini amaglayan, iiye
devletlerin kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarimin yaklastiriimasina iliskin
tedbirleri kabul eder.”

413 ABIHA md. 294 ve ABA md. 16/3.

414 ABIHA md. 296/1.

415 ABIHA md. 288/1.
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1.2.4. Uyusmazhk Coziimii

Uyusmazlik ¢6ziimii agisindan AB kurucu antlagsmalarinin uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda hukuka riayet edilmesini saglama gérevi ABAD’a verilmistir.4'
ABAD; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve ihtisas mahkemelerinden olusur.*!” Adalet
Divanu, her iiye devletten gelen bir hakimden olusur.*'® Adalet Divanina hukuk sdzciileri
yardime1 olur.**® Genel Mahkeme, her iiye devletten gelen en az bir hakimden olusur.*?
ABAD’m yetkisi zorunludur; iiye devletler, Antlasmalarin yorumu veya uygulanmasi ile
ilgili bir uyusmazlik konusunda antlasmalarda 6ngoriilenler disinda bir ¢6ziim yontemine
basvurmamay: taahhiit ederler.*? AB i¢ pazar ve hizmetler agisindan &nemli iki dava
tirtine burada kisaca deginilebilir. Bunlardan ilki dolayli dava olan 6n karar

prosediiriidiir. Burada konu iiye devlet mahkemelerinde baslayan bir davada kurucu

antlagsmalarin yorumu veya Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin

416 ABA md. 19/1.

47 ABA md. 19/1. Tek ihtisas mahkemesi olan Personel Mahkemesinin faaliyeti Eyliil
2016’de sona ermis, AB personel davalarindaki ilk derece yargi yetkisi Genel
Mahkemeye ge¢mistir bkz. 2015/2422 sayili Tiiziik Dibace para. 9.

418 ABA md. 19/2.

419 ABA md. 19/2, ABIHA md. 252/1.

4202019 yili itibariyle Genel Mahkeme her iiye devletten gelen iki hakimden
olusmaktadir. Konuya iligkin olarak bkz. Court of Justice of the European Union, PRESS
RELEASE No 111/19, Luxembourg, 19 September 2019, “The General Court of the
European Union prepares to welcome additional Judges”,

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190111en.pdf

(Erisim tarihi: 03.11.2019).
421 ABIHA md. 344.
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gecerliligi ve yorumudur. ABIHA md. 267°deki usiile gére konu ABAD’a iletilir,
ABAD’1n kararina gore de uyusmazlik tekrar ilk acildigi yer olan ulusal mahkemede
karara baglanir. Ikinci dava ise iiye devletlere kars1 acilabilen tek dava olan ihlal
davasidir. Thlal davasi, Komisyon veya bir iiye devlet tarafindan iiye devletlerden birinin
kurucu antlagmalar geregince iizerine diisen bir ylikiimliiliigli yerine getirmedigi kanisina
varilmas1 halinde antlasmalardaki usule gére ABAD 6niinde acilir.*?2 Dolayisiyla AB igi
hizmet diizenlemelerin ulusal mahkemeler 6niinde agilan davalarda veya dogrudan {iye
devletlere karsi agilan davalarda ABAD oniine getirilebilecegi bir uyusmazlik ¢dziim

sistemi AB bolgesel diizeyinde kurulmustir.

1.2.5. AB ici Diizenlemelerin Hukuki Etkileri

Hukuki etkileri agisindan AB uluslararast hukuktan bagimsiz, 6zerk bir hukuk
sistemi kurmustur. Ulusiistii olarak tanimlanan bu sistemin siijeleri Birlik kurumlari, iiye
devletler ve gercek/tiizel kisilerdir. Bu ¢aligma kapsaminda AB hukuku ile {iye devletlerin
ulusal hukuklar1 arasindaki iligski dogrudan etkinin yaninda 6ncelik ilkesi, uygun yorum
ilkesi, devlet sorumlulugu bagliklar altinda da incelenebilir bulunmustur. Dogrudan etki,
bireylere ulusal mahkemeler Oniinde dayanabilecekleri etkiyi haiz kurallari ifade
etmektedir.*?® Dogrudan etki ilkesi kurucu antlasmalarda diizenlenmemis; ABAD
r 424

tarafindan gelistirilmistir. ABAD’1n konuya iligkin ilk karar1 van Gend en Loos tu

Dogrudan etki ilkesi AB hukukunun baglayici kaynaklar1 yoniinden ve belli kosullarda

422 ABIHA md. 258-260.

423 Bkz. Case 74/76 lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni, ECLI:EU:C:1977:51,
para.13.

424 Case C-26/62 van Gend en Loos.
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taninabilmektedir. ABAD van Gend en Loos kararinda uyusmazlik konusu kurucu
antlasma hiikmiinii dogrudan etki dogurmaya elverisli bulmustur.*?® Bunun AB i¢i hizmet
ticareti bakimindan 6nemi sudur; hizmetlere iligkin kurucu antlasma maddeleri dogrudan
etkiye iliskin ABAD ictihadindaki kosullari*® saglamasi halinde kisilere ulusal
mahkemeler &niinde ileri siirebilecekleri haklar tanimaktadir.*?” AB hukukunun bir diger
etkisi ise ncelik ilkesidir. Oncelik ilkesi ABAD 1 Costa*?® igtihadi ile gelistirilmis olup
Lizbon Antlasmasina ek 17 nolu bildiri ile de ayrica diizenlenmektedir. Oncelik ilkesinin
konusu AB hukuku ile ulusal hukukun catismasi halinde uygulanacak hukukun
belirlenmesidir. Costa kararinda ABAD, Birlik hukukunun genel 6zelliklerini, iiye
devletlerin egemenlik yetkilerini sinirladigini belirterek, AB hukukunun birérnek ve etkili

olarak uygulanabilmesi igin ¢atisma halinde AB hukuku diizenlemesinin ulusal hukuka

45 BAYKAL / GOCMEN (2016), s. 586-587.
426 11k kosul ilgili kurucu antlasma maddesinin bireylere hak tanimasidir. ikinci kosul ise
ilgili hiikkmiin tek basina uygulanabilir olmasidir. Bunun sartlar1 ise “yeterince acik ve
kesin olma”, “kosulsuz olma”ve “takdir yetkisi birakmama”dir. Bkz. Case C-26/62 van
Gend en Loos, s. 12-13.

427 Nitekim ABAD 1974 tarihli Van Binsbergen kararinda kurucu antlasmanin
hizmetlerin serbest dolasimina iligkin hiikiimlerinin dogrudan etkili oldugunu; ulusal
mahkemeler 6niinde dogrudan bu maddelere dayanabilecegini ve iiye devletlerin hizmet
sunan kigilere milliyet veya ikamet adresine gore ayrimcilik yapamayacagina
hiikmetmistir. Bkz. Case C-33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, ECLI:EU:C:1974:131, para. 27.

428 Case 6-64 Flaminio Costa v E.N.E.L, ECLI:EU:C:1964:66.
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nazaran oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi yorumunu yapmistir.*?® Bunun AB igi
hizmet ticareti bakimindan énemi sudur; hizmetlere iligkin kurucu antlasma hiikmii ile bir
ulusal hukuk diizenlemesinin ¢akismasi halinde kurucu antlagsma hiikmii 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. AB hukukunun liye devlet hukuk sistemlerine bir diger etkisi ise uygun
yorum ilkesidir. Bu ilke de ABAD ictihad: ile gelistirilmistir ve ilke uyarinca ulusal
hukuk miimkiin oldugunca AB hukukuna uygun yorumlanmalidir. Uygun yorum
ilkesinin temelleri von Colson ve Kamann karar1* ile atilmistir. Bu karar uyarinca ulusal
mahkemeler direktiflerin uygulanmasi i¢in kabul edilen ulusal mevzuati, takdir yetkileri
oldugu olctide, Birlik hukukunun gerekliliklerine gore yorumlayacak ve

uygulayacaktir.*** Bunun AB i¢i hizmet ticareti bakimindan 6nemi sudur; hizmetlere

429 Case 6-64 Costa, s. 593-594. Oncelik ilkesinin kapsami Costa’y1 takip eden ABAD
kararlari ile agiklanmustir. Ilgili ABAD igtihadi uyarinca AB hukuku dnceki veya sonraki
tarihli (Case 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA,
ECLI:EU:C:1978:49, para. 21), tiim ulusal hukuk kurallar1 (Case 11-70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
ECLI:EU:C:1970:114, para. 3) karsisinda dncelikle uygulanir. Ilgili tiim ulusal organlar
(Case 106/77 Simmenthal, para. 24) bu ilkeye uymali ve AB hukuku ile ulusal kuralin
catismasi halinde 6ncelikli olarak AB hukukunu uygulamalidir.

430 Case 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen,
ECLI:EU:C:1984:153.

431 Case 14/83 von Colson and Kamann, para. 26, 28. Séz konusu ulusal kuralin dogrudan
etkili olmasi aranmamaktadir (Case 14/83 von Colson and Kamann, para. 27; Case C-
98/09 Francesca Sorge v Poste Italiane SpA, ECLI:EU:C:2010:369, para. 50-51) Uygun
yorum ilkesinin kapsami Birlik hukukunun konusu ile ilgili, s6z konusu Birlik kuralindan
Once veya sonra kabul edilmis tiim ulusal diizenlemeler olarak kabul edilmektedir (Case
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iligkin kurucu antlagma hiikiimleri dogrultusunda kabul edilen AB tasarruflarini ulusal
hukuka aktaran diizenlemeler ulusal makamlar tarafindan, miimkiin oldugunca, AB
hukukuna uygun olarak yorumlanacak ve uygulanacaktir. AB hukukunun bu calisma
kapsaminda incelenecek son etkisi ise devlet sorumlulugu ilkesidir. Bu ilke de ABAD
ictihad1 1ile gelistirilmistir ve bireylerin Birlik hukukunun ihlalinden kaynaklanan
tazminat hakkini ifade eder. Devlet sorumlulugu ilkesinin temelleri Francovich*®? karari

ile atilmistir. ABAD bu kararinda AB hukukunun hem iiye devletlere hem de bireylere

C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
ECLI:EU:C:1990:395, para 8) Taraflar bakimindan ise uygun yorum ilkesi, bireylerin
tiye devlete (Case 14/83 von Colson and Kamann, para. 2.), bireyin bir baska bireye
(Case C-106/89 Marleasing, para. 2, 13) veya iiye devletin bireye kars1 (Case C-142/04
Maria Aslanidou v Ypourgos Ygeias & Pronoias, ECLI:EU:C:2005:473, para. 34-36) hak
ileri siirdiigii davalarda kullanilabilmektedir. Zaman bakimindan ise, ilgili Birlik kurals,
genellikle direktif, yiiriirliige girdikten sonra iiye devlet mahkemeleri ulusal hukuklarini,
miimkiin oldugu 6l¢iide, Birlik kuralinin giittiigii hedefe erismeyi ciddi bi¢imde tehlikeye
atabilecek sekilde yorumlamaktan kaginmalidir (Case C-212/04 Konstantinos Adeneler
and Others v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), ECLI:EU:C:2006:443, para. 123).
Uygun yorum ilkesi kurucu antlagsma (Case 157/86 Mary Murphy and others v An Bord
Telecom Eireann, ECLI:EU:C:1988:62, para. 11), tiizik (Case C-60/02 Criminal
proceedings against X, ECLI:EU:C:2004:10, para. 60.), direktif (Case 14/83 von Colson
and Kamann, para. 26, 28), AB’nin uluslararasi anlagmalar1 (Case 70/87 Fediol; Case
69/89 Nakajima) gibi tiim baglayic1 AB hukuku tasarruflar igin kullanilabilmektedir.

%32 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v
Italian Republic, ECLI:EU:C:1991:428.
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yiikiimliiliikler getirip haklar bahsettigi,**® bu kapsamda ulusal mahkemelerin bu haklari
koruma ve etkin uygulamasini saglama yiikiimliiliigii altinda oldugu,*** hak ihlali
durumunda bireylere tazminat yoluyla iiye devlet sorumluluguna gitme hakkinin
436

verilmemesinin ise AB hukuku amaglarma aykir1 olacagi**® yorumunu yapmuistir.

Bunun AB i¢i hizmet ticareti bakimindan 6nemi sudur; antlagmalara gore hak sahibi olan

433 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 31.

434 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 32.

435 Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 33.

436 ABAD takip eden ictihadi ile devlet sorumlulugu ilkesine iliskin ii¢ kiimiilatif kosul
belirlemistir. Bunlardan ilki bireye hak tanimay1 amaglayan bir Birlik hukuku kuralinin
varligidir (Joined cases C-6/90 and C-9/90 Francovich, para. 39; Joined cases C-46/93
and C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others,
ECLI:EU:C:1996:79, para. 54; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
and C-190/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer,
Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:1996:375,
para. 22). ikinci kosul ise Birlik hukukunun ciddi ihlali veya bir baska ifade ile iiye
devletin takdir yetkisinin siirlarini agik¢a ve ciddi bigimde asmasidir (Joined cases C-
6/90 and C-9/90 Francovich, para. 40; Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du
Pécheur and Factortame, para. 51, 55; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-
189/94 and C-190/94 Dillenkofer, para. 25). Uciincii kosul ise iiye devletin yiikiimliiliinii
ihlali ile bireyin ugradigi zarar arasinda illiyet baginin olmasidir (Joined cases C-6/90 and
C-9/90 Francovich, para. 40; Joined cases C-46/93 and C-48/93 Brasserie du Pécheur
and Factortame, para. 65; Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-
190/94 Dillenkofer, para. 27).
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kisiler hizmetlere iliskin kurucu antlagma maddelerinin AB hukukuna uygun olarak
uygulanmamasindan dogan zararlarini liye devletlerden talep edebilirler. Dolayisiyla AB
hukukunun ulusal hukuklara etkisine iliskin ABAD kararlar1 ile dogrudan etki ve ona ek

ozel ilkeler gelistirilmistir.

AB i¢1 hizmet ticaretinin tabi oldugu kurumsal yap1 bu sekilde 6zetlendikten sonra
kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, i¢ pazar bolgesel diizeyler arasindaki en yogun
modeldir. Bunun sonucu olarak da bu sistemin tabi oldugu kurumsal yap1 DTO/kiiresel
sisteme gore pek ¢cok yonden daha giiclii olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda AB’ye iiye
olmanin daha siki kosullara tabi oldugu; kurumsal olarak daha ayrintili ve gii¢lii bir yap1
kuruldugu ve bu yapinin iiye devletlerden bagimsiz, oybirligi disindaki bir nisap ile, karar
alabildigi; AHMM ye nazaran daha giiclii yetkilerle donatilmis, isleyen ve iiye devletler
acisindan baglayici igtihad olusturan bir yargi mekanizmasi kuruldugu; ve ulusal
hukuklar tizerinde giiglii hukuki etkileri haiz bir hukuk sistemi gelistirildigi belirtilebilir.
AB’nin DTO’ye nazaran daha az sayida ve ekonomik-sosyal ve siyasi yonlerden birbirine
daha yakin tilkeler arasinda kurulan daha yogun bir ekonomik biitiinlesme seviyesi olmasi
sebebiyle de bu farkliliklar olagan goriilmiistiir. Nitekim GATS md. V ile amaglanan da
DTO iiyelerinin, bolgesel anlasmaya taraf olmayan DTO iiyeleri ile hizmet ticaretine yeni
kisitlamalar getirmemek sartiyla, kendi aralarinda daha fazla ticaret serbestlestirici
diizenleme yapabilmesidir. AB i¢ pazar1 da buna iliskin kurumsal yapty1 DTO’den farkli

olarak kurmustur.

Hizmet ticaretinin AB i¢i diizeydeki diizenlemelerinin kurumsal yonii incelendikten

sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemeler maddi yonii ile ele alinacaktir.
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1.3. Maddi Yéniiyle AB I¢i Hizmet Ticareti: Is Kurma Hakki ve Hizmetlerin

Serbest Dolasim

Bu baglik altinda AB i¢i hizmet ticareti diizenlemelerine iliskin kurucu antlagsma
hiikiimleri maddi yonden ele alinacaktir. Calisma konusu ile baglantili olarak konu
yalnizca negatif biitlinlesme yonii ile incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak AB igci
diizeydeki hizmet ticareti kurallarinin uygulama alani tanimlanacaktir. Ikinci olarak
tanimlanan kapsamda gecerli kurallar incelenecektir. Uciincii olarak ise bu kurallarin
istisna sebepleri degerlendirilecektir. Boylelikle AB i¢i diizeyde hizmet ticaretine iligkin

kurallarin maddi yonden isleyisi ortaya konulacaktir.

1.3.1. Uygulama Alani

DTO/GATS hizmet ticaretine denk Birlik diizenlemeleri iki serbesti altinda
diizenlenmektedir. Bunlar is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimdir. Is kurma
hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi ilk bdliime paralel olarak hak tanimi, sinir asiri
unsur, muhatap ve resmi makam basliklar1 altinda incelenecektir. Bu kapsamda kurucu
antlagmalar ve bunlara iliskin ABAD igtihadi uyarinca aranan sartlar kiimiilatiftir ve ilgili
olayda saglanmasi gerekir. Bu kisimda iki serbestinin kapsami birlikte incelenecek,

ayrildiklari noktalar ayrica belirtilecektir.

1.3.1.1. Hizmet / Hizmet Ticareti

Is kurma hakki kurucu antlasmalarda ABIHA md. 49-55 arasinda, hizmetlerin
serbest dolasimi ABIHA md. 56-62 arasinda diizenlenmektedir. Iki serbesti genel olarak

birbirine benzemektedir ve aralarindaki temel fark is kurmanin devamli, hizmetlerin
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serbest dolagiminin ise gecici nitelikte hizmet sunma faaliyetlerine uygulanmasidir.
Nitekim ABIHA md. 62 uyarinca is kurma hakkina iliskin bazi hiikiimler (ABIHA md.
51-54) hizmetlerin serbest dolasimina da uygulanacaktir. Bu kisimda serbestiler ile

taninan hak, konu ve kisi unsurlar1 bakimindan incelenecektir.

Konu bakimindan serbestiler kapsamina girmek i¢in bir hizmet sunma faaliyetinin
olmas1 gerekmektedir. Hizmet tanimi ABIHA md. 54°te diizenlenmektedir.**” Madde
hizmeti olumsuz bir sekilde tanimlamis ve diger serbestiler kapsamina girmeyen
etkinliklerin hizmet olarak sayilabilecegini belirtmektedir.*®® Tanimda diger serbestiler
ile kurulan bu baglant1 sadece etkinlik tanimi agisindan gegerli olup serbestiler arasinda

bir hiyerarsi kurmamaktadir.**® Hizmetlerin serbest dolasiminda aranilan bir unsur

437 ABIHA md. 54: “Normal olarak bir iicret karsilig1 yapilan ve mallarin, sermayenin
ve kigilerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin kapsamina girmeyen faaliyetler,
Antlasmalar ¢ergevesinde hizmet olarak kabul edilir (1). Hizmetler, ozellikle
asagidakileri kapsar: a) sinai nitelikteki faaliyetler, b) ticari nitelikteki faaliyetler, c)
zanaat faaliyetleri, d) serbest meslek faaliyetleri(2).”

438 Hizmetlere iliskin kurucu anlasma maddelerinin diger serbestilerle iliskisi hakkinda
iki goriis ileri siiriilmektedir. Ilkine gore hizmetlere iliskin hiikiimler; mallarin,
sermayenin veya Kisilerin serbest dolagimina iliskin antlasma hiikiimlerinin s6z konusu
olmadig1 olaylarda uygulanacaktir. Bkz. CRAIG / DE BURCA, s. 795. Aksi yondeki
goriis ise, ABAD’1in hizmetleri diger serbestilerin s6z konusu olmadigi hallerle sinirl
olarak yorumlamadigini ileri siirmektedir. Bkz. HATZOPOULOS Vassilis: “The
Court’s Approach to Services (2006-2012): From Case Law to Case Load”, Common
Market Law Review 50, 2013, s. 459-502.

439 Case C-452/04 Fidium Finanz AG v Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht,
ECLI:EU:C:2006:631, para. 32.
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“normal olarak tcret karsiligi yapilan” etkinlik olmasidir. Bununla kastedilen ise
hizmetin normal olarak hizmet sunucu ile alic1 arasinda kararlastirilan ve hizmetin
karsihigin olusturdugu kabul edilen bir bedel karsilig1 sunulmasidir.**° Burada belirleyici
olan bir diger unsur ise ilgili etkinligin ekonomik karakteri, baska bir deyisle, hi¢cbir
karsilik almadan sunulmamasidir.**! Etkinligin kar elde etmek amaciyla yapilmas ise bir
kriter degildir.**? Ucret karsihginda sunulan her tiirli hizmet kurucu antlasma
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Buna &rnek olarak seks isciligi**®, bahis**,
piyango*® ve hamileligin tibben sona erdirilmesine*® iliskin ABAD kararlar
gosterilebilir. Esas olarak kamu tarafindan sunulan ve devlet tarafindan finanse edilen,
devlet okulu, gibi hizmetler i¢in 6denen harclar; kurucu antlasmanin hizmet hiikiimleri

kapsaminda iicret olarak degerlendirilmemektedir.**” Aksi yonde, esas olarak dzel fonlar,

440 Case C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri v Regione Sardegna,
ECLI:EU:C:2009:709, para. 23.

41 Case C-281/06 Hans-Dieter Jundt and Hedwig Jundt v Finanzamt Offenburg,
ECLI:EU:C:2007:816, para. 32.

442 Case C-281/06 Jundt, para. 33.

443 Case C-268/99 Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie,
ECLI:EU:C:2001:616, para. 48.

444 Case C-243/01 Gambelli and Others, para. 52.

45 Case C-275/92 Her Majesty's Customs and Excise v Gerhart Schindler and Jorg
Schindler, ECLI:EU:C:1994:119, para. 37.

446 Case C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v
Stephen Grogan and others, ECLI:EU:C:1991:378, para. 18.

447 Case 263/86 Belgian State v René Humbel and Marie-Thérese Edel,
ECLI:EU:C:1988:451, para. 16-20; Case C-109/92 Stephan Max Wirth v
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ozellikle de 6grenciler veya velileri tarafindan finanse edilen egitim kurumlari ise kurucu
antlasmalar kapsaminda hizmet karsilig1 iicret aliyor olarak degerlendirilmektedir.4®

Dolayisiyla AB igi hizmet ticareti bakimindan, GATS gibi, genig bir hizmet tanimi

yapilmaktadir.

Konu ile baglantili olarak dolasim serbestileri arasindaki onemli fark hizmet
sunmanin devamliligima iliskindir. Is kurma hakki kapsaminda kalmak icin ilgili gercek
kisi veya tlizel kisinin bir baska iiye devlette istikrarli ve devamli olarak bulunmasi
gerekmektedir.**® Siireklilik kosulu is kurma hakk: ile hizmetlerin serbest dolasimi
ayrimini belirleyen unsurdur. Nitekim istikrarli ve devamli olarak sunulmayan hizmetler,
hizmetlerin serbest dolasimi hiikiimleri kapsamindadir.*® Siireklilik unsuru sadece
hizmet sunma siiresine gore degil; hizmet sunma faaliyetinin diizenliligi, donemselligi

1 Hizmetlerin serbest dolasimi

veya devamliligr 1s1ginda degerlendirilmektedir.
bakimindan aranan unsur ise diizensiz ve gecici nitelikte olmasidir.**> ABAD 1980’li

yillarda bir bagka liye devlette herhangi bir altyapi bulunmasi halinde konuyu is kurma

Landeshauptstadt Hannover, ECLI:EU:C:1993:916, para. 19; Case C-76/05 Herbert
Schwarz and Marga Gootjes-Schwarz v  Finanzamt Bergisch  Gladbach,
ECLI:EU:C:2007:492, para. 39.

448 Case C-76/05 Schwarz and Gootjes — Schwarz, para. 40.

449 Case C-357/10 Duomo Gpa Srl and Others v Comune di Baranzate and Comune di
Venegono Inferiore, ECLI:EU:C:2012:283, para. 31.

450 1bid.

451 Case C-55/94 Gebhard, para. 27; Case C-357/10 Duomo Gpa, para. 30-32.

452 Ayrmntil degerlendirme igin bkz. WEISS / KAUPA, s. 250-251; HATZOPOULOS
Vassilis / DO Thien Uyen: “The Case Law of the ECJ Concerning the Free Provision of
Services: 2000-2005”, Common Market Law Review 43, 2006, s. 927-928.
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hakk1 kapsaminda degerlendirmekteydi.*>* Mahkeme Gebhard kararinda hizmetler ve is
kurma hakki arasinda karar vermedeki asil unsurun altyap1 degil, gecici karakter olduguna
hiikmetmistir.*>* Bir bagka kararda ise hizmetin sunulmasinin uzun zamana yayildig,
Oornegin bir binanin yapimina iliskin insaat hizmeti, hizmetlerin dogrudan hizmetlerin
serbest dolasimi disina ¢ikarilamayacagi; sadece siireye degil diizenlilik, donemsellik ve
devamliliga da bakilmasi gerektigi belirtilmistir.**® Buna karsin ABAD’in gegicilik

kriterini farkli hizmet sektorlerine baska sekillerde uyguladigini da belirtmek gerekir.

7 8

Televizyon yaymciligi*®, ulasim®’ ve telekomiinikasyon hizmetleri®®®, somut
uyusmazliklardaki ihtilafli etkinlikler yoniinden, ABAD tarafindan ABIHA md. 56
kapsamina sokulmaktadir.**® Bunlar aslinda siireklilik tasimasina karsin ilgili ger¢ek veya

tiizel kisinin is kurma iradesi olmamasi sebebiyle hizmetlerin serbest dolasimi

kapsaminda diisiiniilebilmektedir.

Serbestilerin  kisi bakimindan kapsami ise “iye devlet uyrugu” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢er¢cevede maddenin kapsami gergek kisiler ve tiizel kisiler olarak

ikiye ayrilabilir. Gergek kisiler bakimindan ABIHA md. 49 ve 56 kapsaminda kalmanin

453 Case 205/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany, ECLI:EU:C:1986:463, para. 21.

454 Case C-55/94 Gebhard, para. 39.

455 Case C-215/01 Bruno Schnitzer, ECLI:EU:C:2003:662, para. 30.

4% Bkz. Case C-17/00 Francois De Coster v Collége des bourgmestre et échevins de
Watermael-Boitsfort, ECLI:EU:C:2001:651.

457 Case C-92/01 Georgios Stylianakis v Elliniko Dimosio, ECLI:EU:C:2003:72.

458 Joined cases C-544/03 and C-545/03 Mobistar SA v Commune de Fléron and
Belgacom Mobile SA v Commune de Schaerbeek, ECLI:EU:C:2005:518.

459 Ayrica bkz. HATZOPOULOS / DO, s. 928.
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iki kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki baska bir iiye devlette is kurmak*®® veya hizmet
sunmak isteyen*®? bir Birlik vatandasmin varligidir. Birlik vatandasi olmayan gergek
kisiler, Birlik i¢i hizmet sunumu faaliyetinde bulunsalar dahi hizmetlerin serbest dolagimi
hiikiimlerinden faydalanamamaktadir.*®? Gergek kisilere iliskin ikinci kosul ise serbest
calisan olmaktir. Serbest calisan sayilmanin kosullar1t ABAD tarafindan: ilgili etkinligin,
calisma ve lcret kosullarimin her tiirlii bagimlilik iligkisi disinda olmasi (i), kendi
sorumlulugunda (i1) ve tcretin dogrudan ve tamamen kendisine sunulmasi (iii)
karsiiginda hizmet sunma olarak belirlenmistir.*®® Tlgili ekonomik etkinligin niteligi
bakimindan ise sadece marjinal ve tali nitelendirilmeyecek, etkili ve hakiki etkinlik

olmas1 kosulu aranmaktadir.*®* Serbestilerin kisi bakimindan kapsammin ikinci unsuru

40 Case C-70/09 Alexander Hengartner and Rudolf Gasser v Landesregierung
Vorarlberg, ECLI:EU:C:2010:430, para. 25.

461 Case C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH v Finanzamt Hamburg-
Eimsbiittel, ECLI:EU:C:2006:630, para. 67.

462 Case C-290/04 FKP Scorpio, para. 68.

463 Js kurma hakk1 icin bkz. Case C-268/99 Jany and Others, para. 71. Hizmetlerin serbest
dolasim1 i¢in bkz. Case C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten, intervener: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap,
ECLI:EU:C:2002:98, para. 120;

464 Is kurma hakk i¢in bkz. Case C-268/99 Jany and Others, para. 33. Hizmetlerin serbest
dolasimi igin bkz. Joined cases C-51/96 and C-191/97 Christelle Deliege v Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union
européenne de judo (C-51/96) and Francois Pacquée (C-191/97), ECLI:EU:C:2000:199,
para. 53-54; Case C-268/99 Jany and Others, para. 33.
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olan tiizel kisiler ise ABIHA md. 54’te diizenlenmektedir.*®®> Madde birincil veya ikincil
sekilde sirket kurmalar1 kapsamaktadir. Birincil kurulma (primary establishment)
ABIHA md. 54/2°de kar amac1 giitmeyenler harig, kooperatifler de dahil olmak iizere,
medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore kurulmus sirketler ile kamu hukuku veya 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel kisiler olarak tanimlanan “sirket”lerin diger liye
devletlerde kurulmasidir. Ikinci kurulma (secondary establishment) ise, ABIHA md.
49/1°de gecen, Birlik vatandaslarinin ticari temsilcilik, sube veya bagl sirket kurmasidir.
Ilgili ABAD Kkararlarina gore iki tiir kurulma da fiilen kurulmay1 ve gercek ekonomik
etkinliklerle ugrasiy1 icermelidir.*® Bu madde anlaminda bir sirketin sicile kayith
merkezi, idare merkezi ya da is merkezi, gergek kisilerdeki vatandaslik gibi, belirli bir
iiye devletin hukuk sistemine baglayic1 unsur olarak kabul edilmektedir.*®” Dolayisiyla
AB i¢i hizmet diizenlemeleri kapsaminda kalmanin ilk unsuru kisi bakimindan kurucu

antlagsmalar ve ABAD i¢tihadinca belirlenen kosullar1 saglamaktir.

465 ABIHA md. 54: “Bir iiye devlet mevzuatina gére kurulmus ve sicilde kayitli merkezi,
idare merkezi veya baslica is yeri Birlik i¢inde bulunan sirketler, bu Boliimde yer alan
hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan, iiye devlet uyrugu gercek kisilerle ayni muameleye
tabi olur (1). Sirketler, kar amaci giitmeyenler harig, kooperatifler de dahil olmak iizere,
medeni hukuk veya ticaret hukukuna gore kurulmus sirketler ile kamu hukuku veya ozel
hukuk hiikiimlerine tabi diger tiizel kisileri ifade eder (2).”

466 Case C-196/04 Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v
Commissioners of Inland Revenue, ECLI:EU:C:2006:544, para. 54; Case C-386/04
Centro di Musicologia Walter Stauffer v Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften,
ECLI:EU:C:2006:568, para. 19

467 Case C-231/05 Oy AA, ECLI:EU:C:2007:439, para. 30.
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Hizmetlerin serbest dolasimimin kisi bakimindan kapsami iginde, is kurma
hakkindan farkli olarak, hizmet alicilar da sayilmaktadir. ABIHA md. 56 her ne kadar
hizmet alicilart hak sahibi olarak agik¢a saymamis olsa da; ABAD kararlart ve ikincil
diizenlemeler*® hizmet alicilar1 da hak sahibi olarak kabul etmektedir. ABAD Luisi and
Carbone kararia gore, hizmetlerin serbest dolasimi hiikiimleri uyarinca baska bir iiye
devlete hizmet alma amaciyla giden hizmet alicilar 6demeler de dahil hicbir engelle
sinirlandirilmamalidir ve “hizmet alic1” kavram turistler, tibbi tedavi gorevler, egitim ya
da is amaciyla seyahat edenleri de kapsamaktadir.*®® Bu cercevede uygulamada en ¢ok
rastlanilan &rnekler turistler*’® ve tibbi hizmet alicilaridir.*’* Birlik tiizel kisileri de hizmet
alic1 olarak hizmetlerin serbest dolasimi hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.*’> Buna

karsin sadece hipotetik olarak ileri siiriilen, kanitlanamayan hizmet alici veya sunucu

468 Bkz. md. 1/1, Council Directive 64/221/EEC of 25 February 1964 on the co-ordination
of special measures concerning the movement and residence of foreign nationals which
are justified on grounds of public policy, public security or public health, OJ 56,
04/04/1964, s. 850.

469 Joined Cases 286/82 and 26/83 Luisi and Carbone v Ministero Del Tesoro,
ECLI:EU:C:1984:35, para. 16.

470 Bkz. Case (C-348/96 Criminal proceedings against Donatella Calfa,
ECLI:EU:C:1999:6; Case 186/87 [Ian William Cowan v Trésor public,
ECLI:EU:C:1989:47.

471 Case C-158/96 Kohll, para. 35.

472 Bkz. Hizmetler Direktifi md. 4/3.
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olma iddialar1t ABAD tarafindan kabul edilmemektedir.*”® Dolayisiyla hizmet alicilar1 da

hizmetlerin serbest dolagimi kapsamindadir.

GATS ve AB i¢i diizeylerdeki “hizmet” tanimlar1 degerlendirilecek olursa, ilk
olarak “hizmet sunma” odakli genis kapsamli diizenlemeler olmasi yoniiyle iki diizey
benzesmektedir. Buna karsin GATS yapisinin da bir sonucu olarak hizmetlerin, anlagma
kapsaminda olmasa da uygulamasinda, sektorel olarak simiflandirildigr bir liste
kullanilmistir. Bu sektorel listeye gore de iiyeler taahhiitlerini GATS’a eklemistir. AB’de
bu tiir bir sektor listesi bulunmamakta, AB i¢i diizenlemelerin yapisi geregi bu tiir listeye
ihtiyag duyulmamaktadir. ikinci olarak GATS hizmet ticaretinin sunulmasi fiilerine
tanimlar kisminda ornekler vermis, smir asiri hizmet sunma tiirlerini ise asil tanim
maddesinde 4 mod altinda diizenlemistir. AB ise hizmet ticaretine iliskin olarak sadece
“Uicret karsil1g1” unsurunu belirtmis, hizmet sunma sekillerini ayrica diizenlememistir. Bu
acilardan AB’nin daha genis bir hizmet tanimi yaptig1 sonucuna varilmistir. Bunun
uygulamada sonucu degistirmeyen iki istisnasi tespit edilmistir. Bunlardan ilki GATS 1n
hizmet tanimindaki mod 2 altinda hizmet alicilar1 agik¢a belirtmesine karsin AB’de
hizmet alicilara kurucu antlasmada yer verilmemistir. Buna karsin ABAD kararlar1 ve
ikincil diizenlemeler dogrultusunda uygulamada hizmet alicilar da serbesti kapsaminda
kabul edilmektedir. ikinci istisna ise AB’de hizmet ticaretinde gegici ve diizensiz olma
kosulu aranmaktadir. GATS’ta geg¢icilik kosulu sadece mod 4 -gergek kisilerin
hareketliligi- bakimindan aranmaktadir. Buna karsin GATS mod 3 ve AB is kurma hakki
birlikte diisliniildiigiine hizmet ticaretine getirilen gecici olma/olmama kosulunun

uygulamada GATS’m daha genis hizmet tanimi yaptigi sonucunu dogurmayacagi

473 Case C-215/03 Salah Oulane v Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

ECLI:EU:C:2005:95, para. 53-54.
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diistiniilmektedir. Dolayistyla hizmet tanimi bakimindan AB’nin uygulamada daha somut

bir karsilig1 olan ve daha kapsamli bir tanim yaptig1 diisiintilmektedir.

1.3.1.2. Sinir Asir1 Etmen

AB i¢1 hizmet diizenlemelerinin kapsamina iliskin diger unsur, somut olayin iiye
devletler arasindaki ticareti ilgilendirmesidir.*’* Bir baska deyisle, ilgili islemin tiim
yonleriyle sadece tiye devlet sinirlart i¢inde kalmasi halinde kurucu antlagsmanin serbest
dolasima iliskin hiikiimleri uygulanmayacaktir.*’”®> Bunun istisnast ise, olayn tiim ydnleri
bir liye devletle sinirli olsa da, liye devletler arasi ticareti etkileme potansiyeli olmasi
halidir. ABAD bu durumda olaym kurucu antlasmalar kapsaminda kalacagina

hitkmetmistir.*’® Hizmetlerin serbest dolasimi bakimindan sinir asir1 unsur su sekillerde

474 Is kurma hakki i¢in bkz. Case C-357/10 Duomo Gpa, para. 26 ve burada yapilan diger
atiflar. Hizmetlerin serbest dolagimi i¢in bkz. Case C-208/05 ITC Innovative Technology
Center GmbH v Bundesagentur fiir Arbeit, ECLI:EU:C:2007:16, para. 56.

475 g kurma hakki icin bkz. Case C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron
GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, para. 37; Joined cases C-54/88, C-91/88 and C-14/89
Criminal proceedings against Eleonora Nino and others, ECLI:EU:C:1990:340, para. 11.
Hizmetlerin serbest dolasimi i¢in bkz. Case C-245/09 Omalet NV v Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid, ECLI:EU:C:2010:808, para. 12.

476 15 kurma hakki igin bkz. Case C-347/06 ASM Brescia SpA v Comune di Rodengo
Saiano, ECLI:EU:C:2008:416, para. 57-59. Hizmetlerin serbest dolagimi i¢in bkz. Case
C-458/03 Parking Brixen GmbH v Gemeinde Brixen and Stadtwerke Brixen AG,

ECLI:EU:C:2005:605, para. 54-55.
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gergeklesebilir: hizmet sunucunun hizmet alicinin iilkesine giderek hizmet sunmasi*’’,
hizmet alicinin hizmet sunucunun iilkesine giderek hizmet almasi*’®, hizmet alic1 ve
hizmet sunucu kendi iiye devletlerinde iken hizmetin internet*’® veya telefon*® benzeri
aracilar lizerinden sunulmasi. Dolayisiyla serbestiler kapsaminda kalmak i¢in ilgili olayin
en az bir unsurunun ulusal ortamin Gtesine gecmesi veya iiye devletler arasi ticareti

etkileyebilmesi gerekmektedir.

Hem GATS ve hem de AB i¢i diizenlemeler iilkeler arasinda hizmet ticaretini
diizenlemeyi amagladiklari i¢in kapsam bakimindan sinir agir1 unsur aranilmasi olagandir.
Buna karsim iki diizeyde smir asir1 unsur farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Ilk olarak
GATS smuir asir1 hareketleri dort mod altinda 6zel olarak diizenlerken, AB’de bu tiir bir
ozellesme olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum DTO’de daha fazla iiyenin taahhiit verirken
thtiyac duydugu hukuki belirlilik ihtiyact ve GATS yapisimin farkliligi olarak
degerlendirilmistir. Nitekim GATS taahhiit listeleri igermektedir ve bu listeler
anlasmanin 6nemli bir unsurudur. AB ise is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimi
acisindan taahhiit odakli bir serbestlesmeden ziyade, sektor ve hizmet sunma sekli ayrimi
yapmayan, genis bir ekonomik serbestlesme amaglamaktadir. Ikinci olarak ise AB

hukukunda iiye devletler arasinda hizmet ticaretini etkileme potansiyelinin sinir asiri

477 Case C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerforbundet,
ECLI:EU:C:2007:8009.

478 Case C-158/96 Raymond Kohll v Union des caisses de maladie, ECLI:EU:C:1998:171.
479 Case C-243/01 Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and Others,
ECLI:EU:C:2003:597.

480 Case (C-384/93 Alpine Investments BV v Minister van Financién,

ECLI:EU:C:1995:126.

146



etmen olarak kabul edilmesidir. Bu bakimdan Birlik hukukunun daha genis bir
serbestlesme kapsami ¢izmesinin bir neticesi olarak degerlendirilmistir. GATS’ta bu
konuda bir belirlilik bulunmamaktadir. DTO/GATS 1n yapis: diisiiniildiigiinde GATS ta
acikca diizenlenmedikce de “etkinin kiiresel diizeyde hizmet ticaretinde sinir asir1 unsur
olarak nitelendirilemeyecegi disiiniilmektedir. Nitekim “etki” kavrami ABAD ile
serbestilerin kapsamina alinmistir. AHMM’ nin bodyle bir yetkisi bulunmadigi gibi,
“etki”nin GATS kapsamina alinmasina iiyelerin iradelerinin 6tesinde bir serbestlesme
olmas1 sebebiyle itiraz edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla sinir asir1 etmen
bakimindan iki sistem karsilastirildiginda GATS’in daha ayrintili ve uygulamada dar,
AB’nin ise daha genel ve uygulamada genis bir sinir asirt etmen unsuru kullandigi

gorilmiistiir.

1.3.1.3. Muhatap / Tedbir / Onlem

Serbestilere iligkin hiikiimlerin muhattab1 iiye devletler olabilecegi gibi; belirli
durumlarda devlet dis1 aktdrler de olabilir. Is kurma hakkma iliskin ABIHA md. 49
muhatap olarak agik bir sekilde ev sahibi liye devletleri belirtmektedir. ABAD ayrica,
koken tiye devletlerin, bagka bir liye devlete vatandasini veya sirketlerini gonderen
devletlerin de, bu kisi ve sirketlerin diger liye devlette is kurmasini zorlagtirmama
yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir.*®? Hizmetlerin serbest dolasimma iliskin
ABIHA md. 56 ise, hizmet ticaretini kisitlayan tedbirleri yasaklamaktadir. Bu tedbirler

de, genel olarak, koken veya ev sahibi devlet tarafindan alinacagindan muhattap olarak

48l Case C-371/10 National Grid Indus BV v Inspecteur van de Belastingdienst
Rijnmond/kantoor Rotterdam, ECLI:EU:C:2011:785, para. 35.
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iiye devletlerin tanimlanmasi kolaydir.*® Devlet dis1 aktorler ise bir alan1 toplu bigimde
diizenleme yetkileri olmasi halinde bu yetkiyi ABIHA md. 49 ve 56’ya uygun kullanma
yiikiimliiliigii altinda olacaktir. ABAD is kurma hakki bakimindan, Wouters*®® kararinda
Hollanda Barolar Birliginin, Viking*® kararinda ise isci sendikalarinin is kurma hakkyla
ilgili islemlerinin ABIHA md. 49 kapsamu icinde degerlendirilecegine hiikmetmistir.
Hizmetlerin serbest dolasimi bakimindan ise uluslararasi spor birlikleri*®®, barolar*®® veya
sendikalar*®’ 6rnek olarak sayilabilir. ABAD’mn iscilerin serbest dolasimma iliskin
Angonese kararinda yaptig1 degerlendirmenin hizmetlere iliskin dolagim serbestilerine de
genisletilebilecegi ve bu haklarin gergek/tiizel kisilere karsi da ileri siiriilebilecegi
diisiiniilmektedir.*®® Dolayisiyla serbestiler hem iiye devletlere hem de devlet disi

aktorlere karsi ileri siiriilebilir.

GATS ve AB ig¢i diizenlemelerdeki muhatap tanimlart genel itibariyle birbirine
benzemektedir. Bu da hizmet ticaretinin niteliginin, cogunlukla ulusal diizenlemelere tabi

olmasinin, bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Aradaki tek fark AB i¢i diizenlemelerin

482 Bkz. Case C-33/74 Van Binsbergen, para. 27; Case C-384/93 Alpine Investments, para.
30.

483 Case C-309/99 Wouters, para. 120.

484 Case C-438/05 Viking, para. 57-66.

485 Case 36/74 B.N.O. Walrave Koch, para. 25.

486 Case C-309/99 Wouters, para. 120.

487 Case C-341/05 Laval, para. 98.

488 Case C-281/98 Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA,
ECLI:EU:C:2000:296, para. 31-36.

148



gergek/tiizel kisilere ileri siiriilebilme ihtimalidir. Bunun sebebi de iki sistem arasinda

hukuki nitelik farkidir.

1.3.1.4. Resmi Makam

Basliklarda boliimler arasinda parallelik saglamasi agisindan “resmi makam”
kullanilsa da, AB i¢i hizmet diizenlemeleri bakimindan bu istisnanin tam karsiligi
“kamusal yetkinin kullanilmas1dir. Serbestilere iliskin kurucu antlagma hiikiimleri tiye
devletlerde kamusal yetkinin arizi de olsa kullanilmasiyla ilgili etkinliklere uygulanmaz.
ABIHA md. 51 ile is kurma hakkina getirilen istisna ABIHA md. 62’de yapilan atif
nedeniyle hizmetlerin serbest dolasimi agisindan da gecerlidir. Dolasim serbestilerine
getirilen bu kamusal yetki istisnasi ABAD tarafindan dar yorumlanmaktadir.*®® Bir
islevin geleneksel olarak resmi makamlar tarafindan goriilmesi kamusal yetki istisnasi
kapsaminda degerlendirilmek igin yeterli gdriilmemektedir.*®® ABAD Kkararlar1 uyarinca,
bu istisnaya dayanilabilmesi i¢in ilgili etkinligin tek basina ele alindiginda dogrudan ve
spesifik olarak kamusal yetkinin kullanilmas ile baglantili olmalidir.*** Dolayisiyla etkin
bir sekilde kamusal yetki kullanarak son karari alan kurumlarin karsisinda yalnizca

yardimci veya hazirlayici yetki kullanilmasi bu istisna kapsaminda kalmayacaktir.*9

489 WEISS / KAUPA, s. 210; GOCMEN (2017), s. 346.

490 WEISS / KAUPA, s. 210.

491 Case C-2/74 Reyners, para. 45.

492 Case C-404/05 Commission of the European Communities v Federal Republic of

Germany, ECLI:EU:C:2007:723, para. 38.
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ABAD’1n sektorel baglamda yaptig1 etkinlik degerlendirmelerinde de bu istisnay1
dar yorumladig: gériilmiistiir. Ornegin dzel giivenlik sirketlerince sunulan hizmetler her
ne kadar kamu giivenliginin siirdiiriilmesine katkida bulunsa da ABIHA md. 51
kapsaminda kamusal yetki olarak kabul edilmemektedir.*®® Benzer sekilde avukatlik (ve
hukuki danismanlik) hizmetleri,*** (6zel hukuk) noterligi,*®> dzel egitim hizmetleri,*%
(raporlar1 mahkemeler agisindan baglayict olmayan) trafik kazalarinda sunulan

" sigorta denetim kurullarina yardimci komiserlik*®® gibi

bilirkisiligi hizmetleri,*°
hizmetler somut uyusmazliklardaki ihtilafli etkinlikler yoniinden kamusal yetki kapsami1
disinda  degerlendirilmistir.  Dolayisiyla ~ ABAD  sektorel bazda  yaptigi

degerlendirmelerinde islevin dogrudan ve spesifik olarak kamusal yetki ile baglantili

olma sartin1 dar ve siki bir sekilde uygulamaktadir.

GATS ve AB i¢i diizenlemeler kamu hizmetleri ile baglantili etkinlikleri kapsam

disinda birakmay1 amaclamalar1 yoniiyle benzesmektedir. Buna karsin bu iki diizey iki

493 Case C-114/97 Commission of the European Communities v Kingdom of Spain,
ECLI:EU:C:1998:519, para. 37; Case C-283/99 Commission of the European
Communities v Italian Republic, ECLI:EU:C:2001:307, para. 19-22.

494 Case C-2/74 Reyners, para. 52.

4% Case C-157/09 European Commission v Kingdom of the Netherlands,
ECLI:EU:C:2011:794, para. 90.

4% Case 147/86 Commission of the European Communities v Hellenic Republic,
ECLI:EU:C:1988:150, para. 9.

497 Case C-306/89 Commission of the European Communities v Hellenic Republic,
ECLI:EU:C:1991:463, para. 7.

4% Case C-42/92 Adrianus Thijssen v Controledienst voor de verzekeringen,

ECLI:EU:C:1993:304, para. 22.
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acidan birbirinden farklilasmaktadir. Ilk olarak kullamlan dildeki farklihk goze
carpmaktadir. GATS “resmi makamlarin yetkileri ¢er¢evesinde sunduklari hizmetler”
seklinde makama vurgu yaparken, AB “kamusal yetkinin kullanilmasi” ifadesi ile
yetkinin niteligini vurgulamaktadir. GATS 6lgiit olarak kurumsal yapi-resmi makami-
getirmekte iken, AB ici diizenlemeler islevsel bir degerlendirmeye odaklanmaktadir.
Ikinci olarak ise istisnanin degerlendirilmesine iliskin kosullar bakimindan iki sistem
farklilagmaktadir. GATS i “resmi makam” sayilmak i¢in aradigr iki kiimiilatif kosul
olan “ticari temele dayanmama” ve “rekabet etmeme” kosullarina denk bir diizenleme
kurucu antlagsmalarda bulunmamaktadir. AB hukukunda sadece dogrudan ve spesifik
olarak kamusal yetki ile baglantili olma kosulu arandig1 ve ilgili ABAD kararlar1 goz
oniinde tutulursa Birlik hukukunun resmi yetki istisnasin1 daha dar yorumladig:
sOylenebilir. Dolayisiyla AB hukukunun, GATS’a nazaran daha dar bir resmi makam
istisnas1 uyguladigi sdylenilebilir. Bu da AB i¢inde kurulan daha yogun biitiinlesmenin

dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Hizmet ticaretine iliskin AB i¢i bolgesel diizeydeki diizenlemelerin maddi yonii
incelendikten sonra, bir sonra baslikta bu bolgesel diizeyde gelistirilen ana kurallar ele

alinacaktir.

1.3.2. Ana Kurallar / Yiikiimliliikler

Is kurma hakki veya hizmetlerin serbest dolasimina iliskin kurucu antlasma
diizenlemelerine dayanarak ABAD tarafindan iki ana kural getirilmistir. Bunlar
ayrimcilik yasagi ve serbestinin kisitlanmasi yasagidir. Tam olarak ortiismemekle birlikte
ayrimcilik yasagi GATS taki milli muameleye, serbestinin kisitlanmasi yasagi ise GATS

pazara erisim taahhiidiine benzemektedir. AB’nin Ortak Ticareti Politikas1 (“OTP”)

151



uyarinca AB disindaki iilkelere kars1 tek bir pozisyon yiriitiildiigiinden AB i¢ pazar1 ve
bu kapsamdaki hizmetler bakimindan GATS’a benzer bir MFN diizenlemesine ihtiyag
499

duyulmamuistir. Buna iligkin ayrintili degerlendirme ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.

Bu kisimda AB i¢i hizmet ticareti bakimindan gegerli iki ana kural incelenecektir.

1.3.2.1. Ayrimcilik Yasag

Is kurma hakki veya hizmetlerin serbest dolasiminin uygulama alani i¢inde kalan
bir uyusmazliktaki ihtilafli 6nlem, ilk olarak, vatandaslik/merkez/kdken temelinde
ayrimcilik yapip yapmadigi yoniinden denetlenir. Ayrimcilik, dogrudan olabilecegi gibi
dolayli da olabilir. Her iki ayrimcilik da, kural olarak, yasaktir, buna karsin ayrimci

tedbirler, ileride ayrintil1 incelenecegi iizere, hakli gosterilebilir.>®

Serbestilere iliskin ABIHA md. 49 ve 56 acik¢a ayrimciligi yasaklayan ifade
icermemekle birlikte, ABAD is kurma hakk1 ve hizmetlerin serbest dolagimi bakimindan
ayrimet tedbirleri, kural olarak, yasaklamaktadir. Dogrudan ayrimcilik yasagi ABAD
tarafindan Commission v. Austria [2008]°*! kararinda yorumlanmistir. Kararda ABIHA
md. 49’un liye devletlerin is kurma hakkini kullanan kisilere, kendi vatandaslarindan

farkl1 kosullar igeren diizenlemeler yapilmasinin yasakladig1 belirtilmistir.>°? Vatandaslik

49 Bkz. ikinci Béliim 2. AB Dist Hizmet Ticareti.

500 Bkz. Tkinci Boliim 1.3.3. Istisnalar.

501 Case C-161/07 Commission of the European Communities v Republic of Austria,
ECLI:EU:C:2008:759.

502 Case C-161/07 Commission v Austria, para. 24.
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temelinde dogrudan ayrimcilik uygulamada ii¢ baslik altinda siiflandirilmaktadir:>% Soz
konusu onlem, diizenlemeyi yapan {iye devletin vatandasi olma kosulunu getiriyor (i),
tiye devlet acisindan yabanci olmama kosulunu getiriyor (ii) veya niteligi geregi sadece
yabancilara uygulanabilir (iii) ise dogrudan ayrimeilik sz konusu olur. Ornegin ABAD
Commission v. Italy — Private Security Guards kararinda giivenlik hizmetleri sunma
lisansi alabilmek i¢in Italyan vatandasi olma kosulu getiren ulusal diizenlemenin is kurma
hakkinin (ve hizmetlerin serbest dolasimi hiikiimlerinin) ihlali olduguna hiikkmetmistir.5%*
Tiizel kisiler acisindan ise Truck Center kararinda ABIHA md. 52’nin amacinin milli
muamele oldugunu ve sirket merkezinin bulundugu yere gore yapilan ayrimciligi
yasakladigina hitkmedilmistir.5% Hizmetlerin serbest dolasim altinda ise gercek kisilere
dogrudan ayrimcilik yapmama yasagina iligskin olarak Calfa karar1 6rnek gosterilebilir.
ABAD bu kararinda uyusturucu ile baglantili ceza yargilamasinda yabancilara verilen
farkli hitkmii -sinir dis1 etme karari- hizmetlerin serbest dolagimi kurallarini ayrimeilik
sebebiyle ihlal eder bulmustur.’® Tiizel kisilere dogrudan ayrimciliga iliskin olarak ise
Commission v. Germany — Temp Work Agencies karari belirtilebilir. ABAD bu kararinda
Alman gegici istthdam biirolarindan bir, Almanya’da yerlesik olmayan gecici istthdam

biirolarindan iki belge isteyen ulusal diizenlemeyi dogrudan ayrimci bulmustur.>%’

53 GOCMEN (2017), s. 263.

504 Case C-283/99 Commission of the European Communities v Italian Republic, para.
22.

S5 Case (C-282/07 Belgian State - SPF Finances v Truck Center SA,
ECLI:EU:C:2008:762, para. 32.

506 Case C-348/96 Calfa, para. 18.

07 Case C-490/04 Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany, ECLI:EU:C:2007:430, para. 83-84.
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Dolayisiyla serbestiler kapsamindaki tedbirler bakimindan dogrudan ayrimcilik, kural

olarak, yasaklanmaktadir.

Dolayli ayrimeilik, ilgili ulusal tedbirin agik¢a vatandas ve yabanci arasinda farkl
diizenleme yapmamakla —kdken acisindan notr goriinmekle— birlikte olaylarin biiyiik
cogunlugunda yabancilar1 dezavantajli duruma getirmesi halinde s6z konusu
olmaktadir.’® Uyusmazlik konusu tedbirin uygulamada agirlikli olarak yabancilar
zararina islemesi dolayli ayrimeilik olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir.5%
Gergek kisiler agisindan ikamet sart1 iceren tedbirler ABAD tarafindan genellikle dolayl
ayrimeilik olarak kabul edilmektedir.>'? Tiizel kisiler agisindan ise diger iiye devletlerin
tesebbiislerine kamu imtiyazlarinda farkli muameleyi yasaklayan ASM karari®'! &rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla serbestiler kapsamindaki tedbirler bakimindan dolayl

ayrimcilik da, kural olarak, yasaklanmaktadir.

GATS ve AB i¢i diizeylerde ayrimcilik yasaginin farkh sekillerde diizenlendigi ve
gelistigi goriilmiistiir. i1k olarak terminolojideki farklilik belirtilebilir. AB dolasim

serbestisi bakimindan “ayrimcilik yasagi” ifadesi kullanilmaktayken, GATS “milli

58 GOCMEN (2017), s. 264; WEISS / KAUPA, s. 206; BARNARD (2016), s. 219. is
kurma hakki kapsaminda kapsaminda dolayli ayrimeilik, hem dogrudan hem de dolayl
ayrimcilig1 yasaklayan 1962 tarihli Genel Program’da belirtilmistir. General Programme,
0J 36/62, Title III, para. B; ayrica bkz. Case C-71/76 Jean Thieffry v Conseil de I'ordre
des avocats a la cour de Paris, ECLI:EU:C:1977:65, para. 13.

59  Case (C-346/04 Robert Hans Conijn v Finanzamt Hamburg-Nord,
ECLI:EU:C:2006:445, para. 25.

510 Case C-224/97 Erich Ciola v Land Vorarlberg, ECLI:EU:C:1999:212, para. 14.

%1 Case C-347/06 ASM, para. 60.
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muamele” kelimesini kullanmaktadir. Ikinci olarak kuralin iki sistemdeki yeri
belirtilebilir. Zira milli muamele GATS agisindan 6zel bir taahhiit olarak sadece tiyelerin
listelerinde belirtmesi halinde baglayici olmaktayken; AB dolasim serbestisi agisindan
genel bir yiikiimliiliik olarak ABIHA md. 18’de ve dolasim serbestileri kapsaminda kabul
edilmektedir. Buna karsin is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina iligskin kurucu
antlagsma boliimiinde 6zel olarak ayrimcilik yasagi diizenlenmemektedir. Bu bakimdan
AB i¢i hizmet ticareti diizenlemeleri bakimindan ayrimcilik yasagi ABAD igtihadi ile
gelistirilmistir. Ikinci olarak ise ilkelerin uygulanmasindaki farklilik belirtilebilir. AB igi
diizenlemelerde ilkenin uygulanmasinda “ayrimcilik yasaktir, “kisitlanamaz” gibi genel
ifadeler kullanirken; GATS “daha az lehe muamele”, “benzer” ve “esit rekabet ortami
sunma” gibi daha 6zel ifadeler kullanmaktadir. Her ne kadar ABAD uygulamada GATS
tammindaki benzer kavramlar1 kullansa da,®'?> GATS’mn AB’ye nazaran daha dar bir
ayrimcilik kapsami ¢izdigi diisiiniilmektedir. Ugiincii olarak, iki sistem de hem dogrudan
(agik) hem de dolayli (zimni) ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Aradaki fark ise GATS’1n
dolayl ayrimcilik yasagini agikca ilgili madde metninde diizenlemesidir. Buna karsin
kurucu antlagma hiikiimlerinin dogrudan etkisi ve ABAD igtihad1 diisiiniildiigiinde,
uygulamada AB’nin dolayli ayrimciliga kars1 daha kuvvetli bir hukuki koruma sundugu
belirtilebilir. Dolayisiyla ayrimcilik yasagi bakimindan AB i¢i hizmet ticareti
diizenlemelerinin daha genis bir tanim ve uygulamada daha etkili bir hukuki diizenleme
getirdigi tespit edilmistir. Bu da, AB i¢indeki hizmet ticareti serbestlestirme seviyesinin
GATS’a nazaran daha yogun olmasinin olagan bir sonucu olarak degerlendirilmistir. AB
ici seviyede tanimlanan bu genis ayrimcilik yasagi ayrica GATS md. V’te bolgesel

anlagmalar i¢in konulan anlasmanin taraflar1 arasinda tiim ayrimci tedbirlerin kaldirilmasi

512 Bkz. Case C-591/17 Republic of Austria v Federal Republic of Germany,
ECLI:EU:C:2019:504.
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kosulu ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim GATS md. V/1(b) ile getirilen kosul
ile bolgesel anlagma taraflar1 arasindan GATS md. XVII/milli muameleye denk ayrimei
tedbirlerin kaldirilmasi belirtilmektedir. Bu nedenle AB’nin, GATS milli muamele
ilkesinden farkli olsa da, uygulamada GATS onun Gtesinde daha genis bir ayrimcilik
tanim1 yapmasinin kiiresel sistemde konulan bolgesel anlasma kosulu ile uyumlu oldugu

sonucuna varilmistir.

1.3.2.2. Serbestinin Kisitlanmasi Yasagi

Is kurma hakki veya hizmetlerin serbest dolastminin uygulama alani icinde kalan
bir uyusmazliktaki ihtilafli ve ayrimci olmayan 6nlem, ikinci olarak serbestiyi kisitlayici
etkisi yoniinden denetlenir. Serbestinin kisitlanmasi da, kural olarak, yasaktir, buna karsin
ABAD tarafindan gelistirilen ve ayrimci tedbirlere nazaran daha genis sebeplere

dayanilarak, ileride ayrintili olarak incelenecegi iizere, hakli gosterilebilir.>!3

Serbestilere iliskin ABIHA md. 49 ve 56 agikca serbestilerin kisitlanmasinin
yasaklandigin1 diizenlemekle birlikte bu yasagin uygulamadaki genis yorumu ABAD
ictihadi ile gelistirilmistir. Buna gore iiye devletlerin herhangi bir ulusal tedbirinin,
vatandaslik (veya merkez) temelinde ayrimcilik yapmamakla birlikte Birlik vatandaslari
veya tiizel kisilerinin kurucu antlasmalarla kendilerine taninan serbestileri kullanmasini

engellemesi veya daha az ¢ekici hale getirmesi yasaktir.”!* Serbestinin kisitlanmasimin

513 Bkz. fkinci Boliim 1.3.3. Istisnalar.

%14 s kurma hakki i¢in bkz. Case C-456/05 Commission of the European Communities v
Federal Republic of Germany, ECLI:EU:C:2007:755, para. 49. Hizmetlerin serbest
dolasimi i¢in bkz. Case C-33/74 Van Binsbergen, para. 10; Case C-515/08 Criminal
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gercek kisiler tarafindan ileri siiriilmesine ornek olarak Gebhard karari (Almanya’da
kazanilan “avukat” {invaninin Italya’da kullanilamamas),>®® tiizel kisiler tarafindan ileri
stiriilmesine 6rnek olarak da CaxiaBank karar1 (ulusal pazardaki vadesiz mevduat
)51

hesabina faiz isletilememesinin yabanci bankalarin pazara girisini olumsuz etkilemesi

ornek gosterilebilir.

Serbestinin kisitlanmas1 yasagi genellikle hizmet sunucularin hizmet sunma
amactyla gittikleri ev sahibi/varis tilkesine karsi ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda hizmet
sunucunun hélihazirda koken iilkesinde sagladigi kosullarin varis iilkesi tarafindan
degerlendirilmeden benzer sartlar1 bu iilkede de saglanmasinin istenmesi serbestinin
kisitlanmas1 sayilmaktadir.®}’ Hizmetlerin serbest dolasimi bakimindan serbestinin
kisitlanmas1 yasaginin varis devletine karsi tiizel kisilerce kullanilmasina Sédger karar
(Almanya’da sadece patent vekillerince sunulan patent yenileme hizmetinin Ingiliz
hukukuna gore kurulmus ve kayith merkezi Birlesik Krallik’ta bulunan sirket tarafindan
Almanya’da sunulmas1);>*® gercek kisilerce kullanilmasina ise Cipolla and Others karari

(Italya’da gecerli avukatlik asgari iicret tarifesinin yabanci avukatlarin pazara girisine

proceedings against Vitor Manuel dos Santos Palhota and Others, ECLI:EU:C:2010:589,
para. 29.

%15 Case C-55/94 Gebhard, para. 36-37

516 Case C-442/02 CaixaBank France v Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie,

ECLI:EU:C:2004:586, para. 13; ayrica bkz. Case C-384/08 Attanasio Group Srl v
Comune di Carbognano, ECLI:EU:C:2010:133, para. 45.

%17 Case C-341/05 Laval, para. 116.

518 Case C-76/90 Scger, para. 21.
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olumsuz etkisi)®*® 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla bir iiye devletin yerli yabanci tiim
gergek ve tiizel kisilere ayni sekilde uygulanan tedbirleri uygulamada serbestinin
kullanilmasini sinirlayict etki sonucu doguruyor ve ulusal pazara yeni giris yapanlarin

durumunu daha da zorlastirtyorsa, kural olarak, yasaktir.

Serbestinin kisitlanmasi1 yasagi hizmet sunucular tarafindan kendi tilkelerine karsi
da kullanilabilir. Koken devletine karsi kullanilma ulusal tedbirin bir kisiyi kendi
devletinden ayrilmaktan alikoymasi veya caydirmasi®?®, dolasim serbestisi hakkini
kullanmas1 sebebiyle dezavantajli duruma getirmesi®?* ya da daha az ¢ekici hale gertimesi
veya zorlastirmasi®?2 hallerinde miimkiindiir. Serbestinin kisitlanmasinin kéken devletine
karst ileri siiriilmesine Kohll karar (yurtdisinda tibbi hizmet alabilmek i¢in yetkili ulusal
kurumdan izin alma) belirtilebilir.5?® Dolayisiyla koken iiye devletin tedbirleri
uygulamada yerli hizmet alici/sunucularin hizmet ticareti ile ilgili sinir asir1 etkinliklerini

sinirlayict etki gosteriyorsa, kural olarak, serbestinin kisitlanmasi yasagi kapsamindadir.

%19 Joined cases C-94/04 and C-202/04 Federico Cipolla v Rosaria Fazari, née Portolese
(C-94/04) and Stefano Macrino and Claudia Capoparte v Roberto Meloni (C-202/04),
ECLI:EU:C:2006:758, para. 70.

520 |5 kurma hakki icin bkz. Case C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant v Ministére de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie, ECLI:EU:C:2004:138, para. 45. Hizmetlerin
serbest dolagimi i¢in bkz. Case C-158/96 Kohll, para. 34-35.

21 {s kurma hakki igin bkz. Case C-456/05 Commission v Germany, para. 58. 45.
Hizmetlerin serbest dolagimui i¢in bkz. Case C-224/98 Marie-Nathalie D'Hoop v Office
national de I'emploi, ECLI:EU:C:2002:432, para. 30-31.

522 Case C-341/05 Laval, para. 99.

523 Case C-158/96 Kohll, para. 54.
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GATS ve AB i¢i diizeylerde serbestinin kisitlanmasi yasagi/pazara erisim ilkesinin
farkli sekillerde diizenlendigi ve gelistigi goriilmiistiir. i1k olarak terminolojideki farklilik
belirtilebilir. AB dolasim serbestisi bakimindan “serbestinin kisitlanmas1” ifadesi
kullanilmaktayken; GATS “pazara erisim” tabiri kullanmaktadir. Ikinci olarak kuralin iki
sistemdeki yeri belirtilebilir. Zira pazara erisim GATS agisindan 6zel bir taahhiit olarak
sadece tiyelerin listelerinde belirtmesi halinde baglayici olmaktayken; AB dolagim
serbestisi acisindan genel bir yiikiimliiliikk olarak kurucu antlasma maddeleri kapsaminda
kabul edilmistir. Ikinci olarak AB sistemi agisindan serbestinin kisitlanmasi yasagi
kurucu antlagmalarda genel olarak diizenlense de ABAD tarafindan bu lafzin daha
otesinde genis bir anlama kavusturulmustur. DTO sisteminde bu tiir bir igtihad
bulunmamaktadir. Uciincii olarak ise tanimlardaki farklilik belirtilebilir. AB “kisitlama
getirilmesi yasaktir” ifadesi kullanirken; GATS yabanci hizmet/hizmet sunuculara “daha
az lehe”, “sartlar uygulanamaz” ifadelerini kullanmaktadir. Bu ¢ercevede AB ayrimci
olmayan ulusal tedbirleri hedef alirken; GATS’in hem ayrimci hem ayrimci olmayan
tedbirleri kapsamak siiretiyle genis bir tanim girisi yaptig1 belirtilebilir. Buna karsin
GATS’1n yaptig1 bu genis tanim GATS md. XVI/2’de sayilan sinirli pazara erisime aykiri
tedbir drnekleri ile sinirlandirilmistir. Nitekim 6rneklere dikkatlice bakildiginda, sayilan
tedbirlerin AB hukuku kapsaminda agirlikli olarak ayrimcilik yasagi icinde kalacagi
goriilmiistiir. Dordiincii olarak GATS maddesinde yasaklanan ekonomik (ihtiyac)
test(in)in AB hukukunda, her ne kadar kurucu antlasmada acik¢a yazmasa da, Hizmetler
Direktifinde®®* agikca yasaklanmasi nedeniyle iki sistem arasinda bir benzerlik tespit
edilmistir. Besinci olarak iki sistem arasindaki hukuki nitelik farki nedeniyle, GATS’ta
hak ihlali devletler tarafindan birbirlerine karsi ileri siiriilebilirken; AB hukukunda

devletler ile gergek/tiizel kisiler tarafindan hem kendi tilkelerine hem de ilgili diger iiye

524 Hizmetler Direktifi md. 14/5.
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devlete karsi ileri siiriilebildigi goriilmiistiir. Bu da uygulama da daha etkili bir hakkin
oldugunu gostermektedir. AB i¢i seviyede tanimlanan bu genis kisitlama yasaginin ayrica
GATS md. V’te ile uyumlu oldugu diisiiniillmektedir. Serbestinin kisitlanmasi yasagi her
ne kadar GATS md. V/1’de getirilen tiim ayrimci tedbirlerin kaldirilmasi ve sektorel
kapsam kosullarina sokulamasa da, GATS md. V/2’de sayilan bolgesel anlasmanin
taraflar1 arasinda “daha genis bir ekonomik biitiinlesme siireci veya ticaretin
serbestlesmesi” unsuru kapsaminda diisiintilebilir. Zira serbestinin kisitlanmasi yasagi
ozellikle ABAD tarafindan uygulandig1 sekliyle liye devletler arasinda daha yogun
ekonomik biitiinlesmeyi miimkiin kilmaktadir. AB i¢i hizmet ticareti diizenlemelerinin de

bu bakimdan GATS md. V’e uyuma ornek gosterilebilecegi sdylenilebilir.

AB i¢i diizeyde hizmet ticaretinin diizenleme kapsami ve bu alanda gegerli esas
ilkeler bu sekilde incelendikten sonra, bir sonraki baslikta bu kurallardan sapmaya izin

veren istisna sebepleri genel olarak ele alinacaktir.

1.3.3. istisnalar

Dolasim serbestisi kapsaminda getirilen ve yukarida incelenen kurallarin istisnasi
“mesru” bir sebebe dayanarak “orantililik ilkesi” ile uyumlu bir sekilde ilgili tedbiri
“hakl1 gosterme”dir. Bu baslik altinda is kurma hakk: ve hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin hakli gosterme istisnas1 incelenecektir. {1k énce hakli gdsterme sebepleri; kurucu
antlasmadaki sebepler ve kamu yararmma iligkin agir basan sebepler olarak
degerlendirilecektir. Ardindan bu sebeplerin varligi halinde uyulmasi gereken usul kurali

olan orantililik ilkesi ele alinacaktir.
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1.3.3.1. istisna Sebepleri

Istisnalar, hizmetlerin serbest dolasimi kisminda (ABIHA md. 62) is kurma hakk1
istisnalarma (ABIHA md. 52/1) yapilan atif sebebiyle iki serbesti acisindan da ortaktir. Is
kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina iligkin kurucu antlagsma hiikiimleri
ayrimcili@in niteligine gore iki farkli sebeple hakli gosterilebilir. Burada 6nemli olan
farklilik sudur; vatandaslik veya merkez temelinde dogrudan ayrime1 olan diizenlemeler
sadece kurucu antlasmalardaki sebeplerle hakli gosterilebilmektedir.®?® Vatandaslik veya
merkez temelinde dolayli ayrimci veya serbestiyi kisitlayan tedbirler ise hem kurucu
antlasmadaki sebepler hem de ABAD tarafindan gelistirilen kamu yararina iliskin agir

basan sebepler ile hakli gosterilebilir.

Kurucu antlasmada®?® diizenlenen ve dolasim serbestileri bakimimdan ayrime1 veya
ayrimci1 olmayan tedbirler agisindan dayanilabilecek istisna sebepleri kamu diizeni, kamu

giivenligi ve kamu sagligidir.

Kamu diizeni istisnasi, miinhasiran kisinin bireysel davranisinin toplumun temel
c¢ikarlarindan birisini etkileyen gercek, mevcut ve yeterince ciddi bir tehlike olusturmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu istisna alt1 unsur altinda incelenebilir. ilk olarak bu
istisnanin i¢inin doldurulmasi konusunda ABAD’in iiye devletlere takdir yetkisi
vermekle birlikte bu istisnalar1 dar yorumlandig1 belirtilebilir.>?’ Uye devletler bu sinirlar

icinde belirledikleri kamu diizeni istisnasini kendi vatandaslarina bu tiir kisitlama

525 Case C-161/07 Commission v Austria, para. 24.

526 ABIHA md. 52/1.

527 Case 41-74 Yvonne van Duyn v Home Office, ECLI:EU:C:1974:133, para. 18. Ayrica
bkz. WEISS / KAUPA, s. 209.
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getirmedikleri hallerde dahi diger iiye devlet vatandaslarina karsi uygulayabilirler.5?8
Buna karsin kamu diizeni istinas1 olusturan tedbirin ayrimci niteligi keyfi olmamalidir.5%°
Ikinci olarak bu temelde alinacak tedbirin miinhasiran kisinin bireysel davranisina
dayanmalidir.*® Dolasim serbestisinin kisitlanmasini gerektiren tedbirin sebebi ilgili
kisinin bireysel davranisinin, iiye devletin kamu diizeni bakimindan tehdit olugturmasi
gerekmektedir.>! Uciincii olarak bireyin kisisel davranisinin  toplumun temel
c¢ikarlarindan birini etkileyen gergek, mevcut ve yeterince ciddi bir tehlike olusturmalidir.
ABAD bu unsur bakimindan yiiksek derecede bir tehlike aramaktadir.>®? Ayrica bu istisna
kapsaminda alinan tedbir ile iistesinden gelinmek istenen tehlike arasinda dogrudan ve

giincel bir bag olmalidir.>® Yine bu kapsamda alinan tedbir ile ayn1 zamanda bu tedbirin

528 Case 41-74 van Duyn, para. 24.

%29 Joined cases 115 and 116/81 Rezguia Adoui v Belgian State and City of Liége;
Dominique Cornuaille v Belgian State, ECLI:EU:C:1982:183, para. 7.

%30 2004/38 say1l1 Direktif md. 27/2. Bu baglamda cezai mahk{imiyetler tek basina kamu
diizeni istisnasina bagvurmak icin yeterli degildir. Bkz. 2004/38 sayil1 Direktif md. 27/2.
Case 67-74 Carmelo Angelo Bonsignore v Oberstadtdirektor der Stadt Koin,
ECLI:EU:C:1975:34, para. 1-4; Case 41-74 van Duyn, para. 18, 24.

531 Case 67-74 Bonsignore, para. 5-7.

%2 Ornegin sadece ulusal hukukun ihlali kamu diizeni bakimindan yeterli
bulunmamaktadir. Bkz. BARNARD (2016), s. 454; GOCMEN (2017), s. 356.

533 Case C-466/98 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great

Britain and Northern Ireland, ECLI:EU:C:2002:624, para. 57.
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alinmasini gerektiren bir tehlike mevcut olmalidir.>** Dérdiincii olarak ilgili tedbirin
durumun ozelliklerinden bagimsiz veya genel Onleme miilahazalarina dayanan
gerekgelerle almmamalidir.>®® Besinci olarak cezai mahk@miyetlerin, tek basma, bu
kapsamda tedbirler almak icin yeterli olmamaktadir. Cezai mahktimiyetler kisinin kamu
diizeni agisindan olusturdugu tehlikenin kaniti oldugu siirece kabul edilmektedir.5%
Altinc1 olarak kamu diizeni agisindan yapilan bu bes unsur degerlendirmesi tiizel kisiler
icin de gecerli kabul edilmektedir.>®” Dolayisiyla kamu diizeni istisnasi iiye devletler
tarafindan, ABAD igtihad1 ile ¢izilen simirlar iginde, dar bir takdir yetkisi ile

tanimlanmaktadir.

%34 Joined cases C-482/01 and C-493/01 Georgios Orfanopoulos and Others (C-482/01)
and Raffaele Oliveri (C-493/01) v Land Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:2004:262,
para. 79.

%3 Ornegin herhangi bir cezai mahk{imiyet kararin takiben otomatik olarak alian bir sinir
dis1 karari, olayin 6zellikleri degerlendirilmeden alindig1 i¢cin kamu diizeni istisnasi i¢inde
kalmamaktadir. Bkz. Case C-165/14 Alfredo Rendon Marin v Administracion del Estado,
ECLI:EU:C:2016:675, para. 60-61.

536 Case 30-77 Régina v Pierre Bouchereau, ECLI:EU:C:1977:172, para. 25-30.

%37 Ornegin ABAD’m Commission v United Kingdom kararinda, Birlesik Krallik ile ABD
arasindaki uluslararasi anlagsmanin is kurma hakki bakimindan Birlik havayollarina
ayrimct muamele getirdigi, bu muamelenin de kamu diizeni istisnasinca hakl
gosterilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Case C-466/98 Commission v United Kingdom, para.
57-58. Divan yaptig1 degerlendirmede mevcut olayda mevcut bir tehlike ve olay ile tedbir
arasinda dogrudan bir bag olmadan bu istisnaya dayanilamayacagina hiikkmetmistir. Bkz.
Case C-466/98 Commission v United Kingdom, para. 59.
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Kamu giivenligi istisnasi, kamu diizeni istisnasina benzer ve onun gibi dar
yorumlanir. Her ne kadar kurucu antlagsmada ayr1 olarak belirtilmisse de, uygulamada
ABAD agirhikli olarak kamu giivenligini kamu diizeni altinda degerlendirmektedir.>®
Istisnanin gergek kisiler agisindan uygulanmasi igin aranan kriter burada da ilgili tedbirin
miinhasiran bireyin, toplumun temel ¢ikarlarindan birini etkileyen; ger¢cek, mevcut ve
yeterince ciddi tehlike olusturan kisisel davranisi temelinde alinmasidir.%®® Durumun
Ozelliklerinden bagimsiz genel Onleme miilahazalarina dayanan gerekcelendirmeler
burada da kabul edilmemektedir.>*> ABAD kamu giivenligi istisnas1 kapsaminda yaptig
tespitlerinde, ilk olarak kamu giivenliginin bir {iye devletin hem i¢ hem de dis giivenligini
igerdigini belirtmistir.>* ABAD’1n aym karardaki bir diger tespitine gére kamu giivenligi
sunlar1 igerebilir; kurumlarin isleyisine yonelik tehlikeler, asli kamu hizmetlerinin
isleyisine yonelik tehlikeler, halkin bekasina yonelik tehlikeler, dis iligkilere yonelik ciddi
miidahale riski, uluslarin baris i¢inde birlikte yasamasina yonelik ciddi miidahale riski ve
orgiitlii sucla miicadele.’* Dolay1siyla kamu giivenligi istisnas1 kamu diizenine benzeyen

ve onun gibi iiye devletler tarafindan tanimlanan ve dar yorumlanan bir istinsa sebebidir.

Kamu saglig1 istisnasinin kurucu antlagsma hiikmii ile baglantili ABAD igtihadi ve
konuya iliskin ikincil diizenleme altinda iki anlami bulunmaktadir. ilk olarak ABAD

ictihad1 bu istisna ile iiye devletlere bu konuda bir koruma seviyesi belirleme ve gerekli

5% BARNARD (2016), s. 452; GOCMEN (2017), s. 353.

539 2004/38 sayili Direktif md. 27/2.

540 2004/38 sayil1 Direktif md. 27/2. Kamu diizeni istisnasinda oldugu gibi burada da
cezai mahkiimiyetler tek basina bu istisnaya gerek¢e olusturamamaktadir.

%1 Case C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg v Panagiotis Tsakouridis,
ECLI:EU:C:2010:708, para. 43.

%42 Case C-145/09 Tsakouridis, para. 44-45.
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tedbiri alma konusunda bir takdir yetkisi tanimaktadir.>** ABAD igtihad1 ayrica insan
sagligina yonelik bir riskin varligi halinde iiye devletler ihtiyatlilik ilkesi uyarinca riskin
gerceklesmesini beklemeden koruyucu onlemleri alabilir.®** Ikinci olarak ise gergek
kisilerin hareketliligine iliskin ikincil diizenleme ile, Avrupa biitiinlesmesinin geldigi
asamada, Birlik vatandasligi kavrami ile birlikte, is kurma ve hizmetler de dahil, bir Birlik
vatandagini siir disi etmek zorlastirilmaktadir. Bu bakimdan, AB, hem daha ileri bir
ekonomik biitiinlesme modeli olarak hem de siyasi biitiinlesme esintileri nedeniyle
GATS’tan farklilagmaktadir. Konuya iliskin Direktif iiye devletlerin bu istisnaya
dayanma konusundaki takdir yetkisine iliskin iki hususu diizenlemektedir. Bunlardan ilki,
iiye devletlerin yalmizca belirli hastaliklarla 1lgili olarak dolasim serbestisini
kisitlayabilmesidir.>* Bu hastaliklar ise Diinya Saglik Orgiitiiniin ilgili organlarinda
tanimlanan ve salgin potansiyeline sahip olanlar ve ev sahibi iiye devletin vatandaglarina
uygulanan koruma hiikiimlerine tabi tutulan diger bulasici veya bulasici parazit
hastaliklardir. Ikinci olarak iiye devletler gerekli olduguna yonelik ciddi belirtiler olmasi
halinde yabanc1 vatandaslari, bu hastaliklar1 tasiy1p tasimadiklarini dogrulamak amaciyla

iilkeye giris tarihlerinden itibaren ii¢ ay iginde Ticretsiz tibbi denetime tabi

%43 Joined cases C-570/07 and C-571/07 José Manuel Blanco Pérez and Maria del Pilar
Chao Gomez v Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07) and Principado de
Asturias (C-571/07), ECLI:EU:C:2010:300, para. 44; Joined cases C-171/07 and C-
172/07 Apothekerkammer des Saarlandes and Others (C-171/07) and Helga Neumann-
Seiwert (C-172/07) v Saarland and Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales,
ECLI:EU:C:2009:316, para. 35.

%44 C-171/07 - Apothekerkammer des Saarlandes and Others, para. 31-32.

%452004/38 say1l1 Direktif md. 29/1.
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tutabilmektedir.>*® Kamu diizeni ve kamu giivenligi istisnalarindan farkli olarak, kamu
saglig1 istisnast, istisnai durumlar harig, sadece liye devlete ilk giris veya ilk ikamet izni
sirasinda ileri siiriilebilir. Ikametin i{i¢lincii ayindan itibaren ileri siiriilemez. Diger iki
istisna ise ilk giris ve ikametin ilk bes yili icinde ileri siiriilebilir.>*’ Dolayisiyla iiye
devletin kamu saglig1 istisnasina iligkin takdir yetkisi ABAD kararlar1 ve ek diizenlemeler

ile igerik ve zaman yoniinden sinirlandirilmistir.

ABAD, kurucu antlagsmada belirtilen ve yukarida sayilan ii¢ istisna sebebine ek
olarak, sadece ayrimci olmayan tedbirler i¢cin dayanilabilecek, sinirsiz sayida bir¢ok
mesru sebebi de “kamu yararina iligkin agir basan sebep” olarak kabul etmistir. ABAD’1n

1s kurma hakki bakimindan kabul ettigi kamu yararina agir basan sebeplere 6rnek olarak

8

tiikketicinin korunmas1;>*® alacaklilarin, azinlik hissedarlarinin, iscilerin ve vergi

9 0

otoritelerin menfaatlerinin korunmasi;>*® yol giivenligi ve cevrenin korunmasi;>®

dolandiricilik ve kumarda para israfini tesvikle miicadele;>®! iiniversite egitiminde yiiksek

standartlara ulasilmasi®®? hedefleri belirtilebilir. ABAD’m hizmetlerin serbest dolagimi

%46 2004/38 say1l1 Direktif md. 29/3.

%472004/38 say1l1 Direktif md. 29/2.

%48 Case C-442/02 CaixaBank France, para. 21.

%49 Case C-208/00 Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (NCC), ECLI:EU:C:2002:632, para. 92.

550 Case C-384/08 Attanasio, para. 50.

1 Joined cases C-338/04, C-359/04 and C-360/04 Criminal proceedings against
Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) and Angelo
Sorricchio (C-360/04), ECLI:EU:C:2007:133, para. 46.

552 Case C-153/02 Valentina Neri v European School of Economics (ESE Insight World
Education System Ltd), ECLI:EU:C:2003:614, para. 46.
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bakimindan kabul ettigi kamu yararina iliskin agir basan sebeplere 6rnek olarak is¢ilerin
korunmas1;>*® medyada coksesliligin siirdiiriilmesi;>** temel haklarin korunmasi;>*
tiiketicinin korunmasi®®® hedefleri belirtilebilir. Dolayisiyla ABAD, ayrimci olmayan
tedbirler bakimindan kurucu antlagmalardaki istisna sebeplerine ek sebepler

gelistirmistir.

GATS ve AB i¢i bolgesel diizeydeki istisna sebepleri birbirine benzese de; bunlarin
AB i¢inde daha dar olarak yorumlandigi goriilmiistiir. Bu kapsamda ilk olarak kamu
diizeni istisnasma iki sistemde de yer verilmektedir. iki sistemde bu istisna sebebini
toplumun temel degerlerini/cikarlarini etkileyen gergek ve ciddi bir tehlike unsuru kosulu
tizerinden tanimlamaktadir. GATS daha genis bir kamu diizeni tanim1 yapmaya elverisli
iken; AB’de {yelerin takdir yetkisi ABAD igtihadi ile getirilen kriterlerle
siirlandirilmistir. Bir baska farklilik, GATS’ta “kamu ahlaki1” kamu diizeni ile birlikte
diizenlenmesidir. AB kurucu antlasmalar1 kamu ahlakini ayrica istisna sebebi olarak
diizenlememektedir. Ikinci olarak DTO diizeyinde kamu giivenligine, GATS sisteminin
uluslararas1 hukuk kurallarina tabi olmasinin bir neticesi olarak, siyasi bir dnem

atfetmektedir. Nitekim bu sebeple de DTO iiyelerini bu istisnaya dayanmasina

%53 Joined cases C-369/96 and C-376/96 Criminal proceedings against Jean-Claude
Arblade and Arblade & Fils SARL and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL,
ECLI:EU:C:1999:575, para. 60.

554 Case C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium SA and Others v Belgian
State, ECLI:EU:C:2007:783, para. 42.

%5 Case C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, ECLI:EU:C:2004:614, para. 35.

56 Case C-234/12 Sky Italia Srl v Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

ECLI:EU:C:2013:496, para. 24.
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uygulamada daha az rastlanmakta ve genellikle uyusmazlik konusu edilmemektedir. AB
ici bolgesel diizeyde ise kamu giivenligi devletler arasindaki iliskilerden ¢ok kisiler ve
devlet arasindaki iligkilere uygulanmakta ve c¢ogunlukla da uyusmazlik konusu
edilebilmektedir. Bunun da bir neticesi olarak bu konuda daha fazla ABAD Karari
bulunmaktadir. Ugiincii olarak GATS md. XIVbis kamu giivenligi istisnalarm1 madde
metninde acikca listelemektedir. AB kurucu antlagmalarinda bu tiir bir liste olmadig1 gibi
kavramin i¢inin doldurulmasi, ABAD kararlar1 ve ikincil yasama tasarruflarina uygun
olarak, iliye devlet tarafindan saglanmaktadir. Dordiincii olarak kamu giivenligi
kapsaminda gizli bilgilerin agiklanmas1 GATS’ta hem md. XIVbis hem de md. IlIbis ile
ozellikle vurgulanmistir. AB’de ise kamu giivenligi kapsaminda kurucu antlagsmalarda bu
tir bir vurgu bulunmamaktadir. Bu da seffafligin GATS yapisindaki 6nemi ve bu
istisnanin GATS kapsamindaki siyasi yOniiniin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. AB
acisindan ise kamu giivenligi istisnasi, genellikle kamu diizeninin alt basligi olarak
degerlendirilmekte ve bu istisnaya ayrica bir 6nem atfedilmemektedir. Besinci olarak
GATS, kamu giivenligi istisnasina iligkin olarak bir bildirim sart1 getirmektedir. Bu da
GATS’1n isleyis sisteminin ve seffafligin 6neminin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.
AB’de bu tiir bir usul sart1 bulunmamaktadir. Nitekim AB ag¢isindan bu tiir bildirimin,
olayin ozelliklerinden bagimsiz, genel bir tedbir olacagi ic¢in kabul edilebilir
goriilmeyecegi digiiniilmektedir. Altinci olarak iki sistem de sagligin korunmast ile ilgili
seviyeyi ve bu amacla alinacak tedbirleri belirleme konusunda iiyelerine takdir yetkisi
tanimis ve bu takdir yetkisini yargisal denetime tabi tutumustur. Lakin taninan bu takdir
yetkisi AB’de ikincil diizenlemeler ve ABAD kararlar1 ile, GATS’a gore, daha fazla
sinirlandirilmistir. Yedinci olarak ¢evrenin korunmast GATS’taki kamu sagligi tanimi
icindeki yeri tartigmalidir. AB agisindan ise kamu sagliginin sinirlart daha dar ve
belirlidir, ¢evrenin ve hayvanlarin korunmasi bu kapsama girmemektedir. Sekizinci

olarak “kamu yararina iligkin agir basan sebepler gibi uyusmazlik ¢6ziim merciince
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gelistirilen istisna sebepleri GATS ta bulunmamaktadir. Nitekim DTO anlasmalarinin
geleneksel anlamda bir uluslararast hukuk metni olmasimin da bir sonucu olarak, DTO
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin GATS’takilere ek istisna belirleme yetkisi
bulunmamamaktadir. Aksi DTO iiyesi devletlerin iradesinin dtesine gecilmesi anlamina
gelecegi i¢in kabul edilmeyecektir. AB’deki yogun biitiinlesme seviyesi sebebiyle bu
istisnalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu istisnalara dayanma konusunda ABAD’1n dar yorumu
gdz oOniinde tutuldugunda, bu istisnalarin kapsam agisindan GATS’taki istisna
kapsaminda gore ciddi bir fark yaratmayacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar
iki sistemde de benzer istisna sebeplerine yer verilse de, AB i¢i diizenlemeler ABAD
igtihadi, ikincil diizenlemeler ile getirilen kosullar ve ilgili olay temelinde degerlendirme
yukiimliiligi getirmesi sebebiyle daha dar kapsamlidir. Bu nedenle AB i¢i diizenlemeler,
taraflar arasinda GATS a nazaran daha fazla serbestlestirici hiikiimler icermesi sebebiyle
GATS md. V/2’de sayilan unsurlara uygun olarak kiiresel sistemle hukuken uyumlu bir

bolgesel anlagsma olarak degerlendirilebilir.

1.3.3.2. istisna Sebeplerinin Simirlari: Orantihhik ilkesi

Yukarida incelenen mesru sebeplerden birinin varlig1 halinde s6z konusu kisitlama
orantililik ilkesine de uygun olmak sartiyla hakli gosterilebilir. Bir baska degisle tek
basina istisna sebebinin varligi, bu sebebe dayanabilmek i¢in yeterli degildir. ABAD
orantililik ilkesini “uygunluk” ve “gereklilik” olarak iki alt bashga gore

degerlendirmektedir.>®” Uygunluk unsuru bakimindan gereken, ulasiimak istenilen hedef

%7 Case C-55/94 Gebhard, para. 37; Case C-67/98 Questore di Verona v Diego Zenatti,
ECLI:EU:C:1999:514, para. 29; ayrica bkz. BARNARD (2016), s. 489-491; GOCMEN

(2017), s. 369-370.
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ile o hedefe ulagsmak i¢in segilen arag arasinda bir sebep-sonug iliskisi veya illiyet baginin
bulunmasidir. Gereklilik unsuru ise ulagilmak istenen hedefe daha az kisitlayici bir tedbir
ile ulasmanin miimkiin olmamasi, sinirlamanin hedefe ulagsmak i¢in gerekli olanin 6tesine
gecmemesini ifade etmektedir.>® Dolayisiyla segilen dolasim serbestisini sinirlayici
tedbirin, mesru bir sebebe dayanmasina ek olarak; giittiigii hedefe uygun olmasi ve

olabilecek en az sinirlamay1 getirmesi gerekmektedir.

Orantililik ilkesinin saglanmadig: bir uyusmazliga 6rnek olarak De Coster®® davasi
belirtilebilir. Dava konusu Belcika otoritelerinin uydulara getirdigi vergi kararidir.
Kararin yerli hizmet sunucular gibi kablolu yayilara sinirsiz erigsimi olmayan yabanci
hizmet sunucular agisindan dolasim serbestisini siirladig ileri siirtilmiistiir. Belgika,
vergi kararinin uydu antenlerinin kontrolsiiz artisini dnlemek ve boylelikle cevre
kalitesini korumak mesru sebebine dayandirmistir. ABAD, mesru sebebi kabul ettikten
sonra yaptigi orantililik degerlendirmesinde tedbirin orantililik ilkesinin gereklilik
unsurunu saglamadigina hitkmetmistir. Zira ilgili amaca vergi koyma kararina alternatif
ve daha az kisitlayic tedbirlerle de ulasilmasi miimkiindiir.>®® ABAD tedbirlere &rnek
olarak uydu antenlerinin boyutuna, pozisyonuna ve binalarda konulduklar1 yere veya

ortak kullanimlarina iliskin tedbirleri belirtmistir.!

> Orantililik ilkesine uygunluga iliskin ispat yiikii davalidadir. Bkz. Case C-465/05
Commission of the European Communities v Italian Republic, ECLI:EU:C:2007:781,
para. 76.

5%9 Case C-17/00 De Coster.

560 Case C-17/00 De Coster, para. 37.

%61 Case C-17/00 De Coster, para. 38.
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Orantilik ilkesinin saglandigi bir uyusmazlia Ornek olarak ise Alpine
Investments®? belirtilebilir. Dava konusu Hollanda otoritelerinin soguk cagriyr (cold
calling), potansiyel miisterilerin 6n rizalar1 olmadan telefonla aranarak ¢esitli mali
hizmetlerin teklif edilmesini, yasaklamasidir. Hollanda, tiiketicinin ve ulusal finans
sektoriinlin itibarinin korunmasi mesru sebeplerine dayanmistir. ABAD mesru sebebi
kabul ettikten sonra yaptig1 orantililik degerlendirmesinde, ilgili tedbirin gerekli olandan
daha fazla sinirlayict olmadigini belirtmistir. Zira sirketin potansiyel miisterilere ulasmak
icin alternatif yollarin mevcut oldugu ve tedbirin sadece kotiiye kullanmanin oldugu
sektorle sinirlandign goriilmiistiir.>®® ABAD ayrica baska iiye devletlerin ayn1 konuda
daha az simirlayici tedbirlerinin olmasinin s6z konusu iilkenin tedbirinin orantililik
ilkesine aykir1 olmasi sonucunu dogurmayacagini belirtmistir.®* Divan bu gerekgelerle

tedbiri orantililik ilkesine uygun bulmustur.

GATS ve AB igi diizenlemeler istisnalarin uygulanmasina iligkin usul bakimindan
genel olarak benzesmektedir. ik olarak iki sistemde istisna sebebinin varhigi halinde
ikinci agamada giidiilen amaca daha az sinirlayici alternatif bir tedbirle ulasilamamasi
kosulunu, AB’deki gereklilik unsurunu, aramaktadir. Ikinci olarak AB’deki “uygunluk
unsuru” benzeri degerlendirme DTO/GATS diizeyinde “amaclanan hedefe katk1” olarak
aranmaktadir. Uciincii olarak iki sistem de tedbir ile ama¢ arasinda illiyet bag
aramaktadir. Farkliliklar1 degerlendirilecek olursa, DTO/GATS diizeyinde korunmak
istenen menfaatin Onemini de degerlendirmenin esas unsurlarindan biri olarak
sayilmaktadir. AB i¢i bolgesel diizeyde ise bu dnem konusu, hakli sebeplerin belirlenmesi

sirasinda, yani orantililik ilkesinden bir énceki asamada yapilmaktadir. Ikinci olarak ise

562 Case C-384/93 Alpine Investments.
%63 Case C-384/93 Alpine Investments, para. 54.
%64 Case C-384/93 Alpine Investments, para. 50-51.

171



DTO/GATS diizeyinde gereklilik testine ek olarak sapka hiikme, iyiniyet kuralma,
uygunluk da aranmaktadir. Bu kural AB i¢i bolgesel diizeyde genel bir ytikiimliiliik olarak
ABA md. 4/3’te diiriist isbirligi ilkesinde karsiligin1 bulunmaktadir. Sapka hiikiimde keyfi
kisitlama yasag1 mallarm (ABIHA md. 36) ve sermayenin (ABIHA md. 65/3) serbest
dolasiminda agikca yasaklanmaktayken, hizmetler bakimindan ayrica kurucu
antlasmalarda diizenlenmemektedir. Hizmetler bakimindan bu kuralin orantililik ilkesi
icinde eridigi de savunulabilir. Dolayisiyla istisnalara uygulanacak usuli degerlendirme
bakimindan iki sistemin genel hatlar ile birbirine benzedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle bir iist baslikta AB i¢i diizenlemelerdeki istisnalarin kapsamimin GATS md. V’e

uyumuna iliskin yapilan degerlendirmenin burada da gecerli olacag diistiniilmektedir.

AB i¢i hizmet ticareti diizenlemeleri bu sekilde incelendikten sonra, AB’nin dis
iliskilerinde taraf oldugu hizmet ticaretine iliskin diizenlemeler igeren bdlgesel

anlagsmalar farkli diizenleme seviyeleri olarak ele alinacaktir.

2. AB Dis1 Hizmet Ticareti

AB, iiye devletleri arasinda bir i¢ biitlinlesme modeli olmasinin yani sira iiye
devletlerini temsilen tek basina veya iiye devletlerle birlikte tiglincii taraflarla da
uluslararas1 anlagmalar akdedebilmektedir. Bu anlagsmalar arasinda hizmet ticaretine
iligkin bolgesel anlagsmalar da bulunmaktadir. AB’nin bu alandaki yetkisinin dayanagi

ABIHA md. 207/1°de diizenlenen OTP’dir.*® Oncelikle OTP, yukarida da belirtildigi

%5 ABIHA md. 207/1: “Ortak Ticaret Politikasi, ozellikle tarife oranlarindaki
degisikliklere, mal ve hizmet ticaretine iliskin tarife ve ticaret anlasmalarinin

akdedilmesine, fikri miilkiyetin ticari vechelerine, dogrudan yabanct yatirima,
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izere Birligin miinhasir yetki alan1 kapsamindadir. Lizbon Antlagmasi ile yapilan
degisiklikler ile artik hizmet ticaretine iligkin anlagmalarin akdedilmesi de Birligin OTP
yetkisi kapsamindadir. Bu kisimda AB’nin {i¢iincii taraflarla akdettigi hizmet ticaretine
iliskin uluslararas1 anlasmalar iki bashik altinda incelenecektir. Ilk olarak AB’nin
DTO/GATS kiiresel diizeyindeki yeri ozetlenecektir. Ikinci olarak AB’nin iigiincii
taraflarla akdettigi bolgesel anlagmalardaki hizmet ticareti diizenlemeleri ele alincaktir.
Boylelikle AB’nin taraf oldugu bolgesel diizeylerde hizmet ticaretinin nasil diizenlendigi

ortaya konulacaktir.

2.1. Avrupa Birligi, Hizmet Ticareti ve Kiiresellesme

DTO yapist iginde AB ve hizmet ticareti, calismanin yukarida izlenen yapisi takip
edilerek tarihsel, kurumsal ve maddi yonden incelenecektir. Tarihsel gelisimi bakimindan
Avrupa biitiinlesmesi, GATT 1947°nin genel ilke ve kurallarindan esinlenerek taraflar

arasindaki mal ticaretinde giimriik vergileri ve tarifelerin kaldirilmast amaciyla

liberalizasyon tedbirlerinde yeknesaklik saglanmasina, ihracat politikasina ve damping
veya stibvansiyon durumunda alinacak ticari koruma tedbirlerine iliskin yeknesak
ilkelere dayanir. Ortak Ticaret Politikasi, Birligin dis eyleminin ilkeleri ve hedefleri
cercevesinde yiirtitiiltir.”
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baslamustir.’® 1957°de kurulan AB, " zaman icinde yetkilerinin genislemesine paralel
olarak GATT 1947 kapsaminda miizakere edilen anlasmalarda da iiyelerini tek basina
temsil etmeye baslamistir. AB’nin bu de facto GATT 1947 iyeligi, 1994 yilinda
DTO’niin kurucu iiyeleri arasinda yer almasi ile resmilesmistir. Ayni y1l hizmetler GATS
ile ilk defa kiiresel diizeyde diizenlenmis ve tiim DTO iiyeleri igin baglayici kabul
edilmistir. AB, kurucu iiye olarak GATS’1 kabul etmistir. Buna karsin 1994-2009 yillar1
arasinda AB’nin hizmet ticareti konusundaki yetkisi OTP kapsaminda degil, paylasilan
yetki kapsamindadir.®® Bu nedenle GATS, AB ve iiye devletler tarafindan karma
anlagsma olarak akdedilmistir. Ayn1 donemde verilen ABAD goriisiinde GATS md. XXI

uyarinca akdedilecek anlasmalarin iiye devletler ile Birlik arasinda paylasilan yetki

566 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/161/the-european-union-and-the-

world-trade-organisation (Erisim tarihi: 21.10.2019). AB’nin DTO igindeki statiisiiniin

tarihsel gelisimi ile ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz. LEAL-ARCAS Rafael: EU
Trade Law, Elgar European Law series, 2019, s. 24-107.

%7 DTO altinda AB adi1 2009 yil1 itibariyle kullanilmaya baslamistir. Oncesine Avrupa
Topluluklari/Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak ge¢gmektedir.

%8 Opinion 1/94 Competence of the Community to conclude international agreements
concerning services and the protection of intellectual property - Article 228 (6) of the EC
Treaty, ECLI:EU:C:1994:384. ABAD bu Goriise benzer sekilde aynm1 donemde
OECD’nin hizmet ticareti ile ilgili Third Instrument’ina katilmanin da paylasilan yetki
olduguna hiikmetmistir. Bkz. Opinion 2/92 Competence of the Community or one of its
institutions to participate in the Third Revised Decision of the OECD on national
treatment, ECLI:EU:C:1995:83.
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kapsaminda oldugu degerlendirmesi yapilmistir.>®® Lizbon Antlagsmasi’min yiiriirliige
girmesi ile birlikte ise DTO anlasmalarinin neredeyse tamaminda yetki miinhasiran
Birlige aittir.5® Yine Lizbon Antlasmasi ile hizmet ticareti AB’nin miinhasir yetkisi
kapsaminda olan OTP’nin icinde diizenlenmistir. Bu nedenle artik DTO diizeyinde

GATS’a iliskin konularda taraf olma yetkisi, biiyiik dl¢iide, sadece AB’ye aittir.>"*

Kurumsal yénden AB, DTO’niin bagimsiz bir iiyesidir. AB, 28 iiye devletle birlikte,
toplamda 29 DTO iiyesini olusturmaktadir. Konsey tarafindan yetkilendirilen Komisyon,
DTO &niinde hem AB’yi hem de iiye devletleri temsil etmektedir.>’? DTO’niin en yiiksek
karar mercii olan Bakanlar Konferansinda AB, Ticaret Komiseri tarafindan temsil
edilmektedir.>”® Komisyon ayrica DTO Genel Konseyi ve diger alt birimlerinde AB ve
iiye devletleri temsil eder.°”* Bu alt birimler arasinda Hizmet Ticareti Konseyi de
bulunmaktadir. AB’nin iiye devletlerinin sayis1 kadar oy hakki vardir.°” Uye devletlerin

GATS taahhiitleri de AB tarafindan verilmistir. Bunun istisnasi ise 1995 ve 2004 yilinda

%69 Opinion 1/08 Opinion pursuant to Article 300(6) EC - General Agreement on Trade
in Services (GATS) - Schedules of specific commitments, ECLI:EU:C:2009:739.

570 GATS bakimindan bunun istisnasi tasimacilik hizmetleridir. Bkz. ABIHA md. 207/5.
S Ayrmtili degerlendirme igin bkz. GOCMEN ilke: “Hukuki Boyutuyla Avrupa
Birligi’nin Ortak Ticaret Politikas1”, BAYKAL Sanem / AKGUL ACIKMESE Sinem /
AKCAY Belgin / ERHAN Cagni (Ed.s): Hukuki, Siyasi ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa
Biitiinlesmesinde Son Gelismeler ve Tiirkiye-AB Iliskileri, ATAUM 30. Yil Armagan,
Ankara Universitesi Yaymnlar1 No: 615, 2018, s. 75-76.

572 http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-and-wto/ (Erisim tarihi: 23.02.2019).

573 |bid.
574 1bid.
S DTO Anlagsmast md. IX/1.

175


http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-and-wto/

Birlige katilan iiye devletlerin 6zel taahhiitlerinin AB taahhiit listesinin baz1 kisimlarina
ayrica gosterilmesidir.5’® AB 2004 yil1 sonrasinda yeni katilan bu 13 iiye devletin dzel
taahhiitlerini AB’ninkilere uyumlu hale getirmek i¢in bu uyarlamalardan etkilenen 18
DTO iiyesi ile miizakereler yiiriitmiis ve bunlar1 2006 yi1linda tamamlayarak 6zel taahhiit
listesini glincellemistir. Bu dogrultuda AB 6zel taahhiitlerini GATS md. XXI’e uygun
olarak uyarlayan ilk DTO iiyesidir.>’” Dolayisiyla DTO kurumsal yapisi icinde AB ve iiye

devletler Komisyon tarafindan temsil edilmektedir.

AB, DTO uyusmazlik ¢dziimiinii en aktif kullanan {iyelerin basinda gelmektedir.
2019 yili verilerine gére AB, DTO AHMM &niinde 102 uyusmazlikta davaci, 85
uyusmazlikta davali, 200 uyusmazlikta da iiiincii taraftir.>’® 1995°ten giiniimiize DTO
oniine 590 uyusmazlik ¢6ziimii dosyasi oldugu diisiiniildiigiine, AB’nin bunlarin
yarisindan fazlasinda bulundugu gériilmektedir.>”® Bu uyusmazliklardan 16 tanesi GATS

hiikiimlerini icermektedir.?® GATS’1 igeren toplam 30 uyusmazlik oldugu gz 6niinde

576 Bkz. European Union, Schedule of Specific Commitments, GATS/SC/157, 7 May
2019.
"7 European Commision, Brussels, 8.11.2018, COM(2018) 733 final, 2018/0384 (NLE),

https://ec.europa.eu/transparency/reqdoc/rep/1/2018/EN/COM-2018-733-F1-EN-

MAIN-PART-1.PDF (Erisim tarihi: 21.10.2019).

578 https://www.wto.org/english/thewto e/countries e/european communities e.htm

(Erisim tarihi: 21.10.2019).

579 Bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm (Erisim tarihi:

21.10.2019).

580 DS16 European Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution of
Bananas 28 September 1995; DS27 European Communities-Regime for the Importation,
Sale and Distribution of Bananas 5 February 1996; DS38 United States-The Cuban
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tutulursa, AB’nin GATSa iliskin uyusmazliklarin da yarisindan fazlasina taraf oldugu
goriilmektedir.  Dolayisiyla AB’nin  kiiresel  diizeydeki uyusmazlik ¢oziim

mekanizmasinin en aktif tiyelerinden oldugu sdylenilebilir.

DTO kaynakli hukuk AB hukuk diizeninde dogrudan etkili olarak kabul
edilmemektedir. GATT 1947 doneminde ABAD bu anlagsmanin dogrudan etkiyi haiz

olmadigi ve GATT 1947 nin AB islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde kural olarak

Liberty and Democratic Solidarity Act 3 May 1996;DS105 European Communities-
Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas 24 October 1997; DS117
Canada-Measures Affecting Film Distribution Services 20 January 1998; DS142 Canada-
Certain Measures Affecting the Automotive Industry 17 August 1998; DS188 Nicaragua-
Measures Affecting Imports from Honduras and Colombia 17 January 2000; DS204
Mexico-Measures Affecting Telecommunications Services 17 August 2000; DS237
Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit 31 August 2001; DS285 United States-
Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services 3 March
2003; DS363 China-Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for
Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products 10 April 2007; DS372
China-Measures Affecting Financial Information Services and Foreign Financial
Information Suppliers 3 March 2008; DS413 China-Certain Measures Affecting
Electronic Payment Services 15 September 2010; DS453 Argentina-Measures Relating
to Trade in Goods and Services 12 December 2012; DS476 European Union-Certain
Measures Relating to the Energy Sector 30 April 2014; DS526 United Arab Emirates-
Measures Relating to Trade in Goods and Services, and Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights 31 July 2017.
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kullanilamayacagmna karar vermistir.’®? DTO anlasmalarinin Onaylanmasina liskin
Konsey Kararinda ise, ekleri de dahil olmak iizere DTO Kurulus Anlagsmasinin dogrudan

etkiye haiz olmadig1 belirtilmistir.>®? Nitekim bu durum Portugal v. Council® davasi ve

%81 Bkz. Joined cases 21 to 24-72 International Fruit Company NV and others v
Produktschap voor Groenten en Fruit, ECLI:EU:C:1972:115, para. 22-28; Case 9-73
Carl Schliiter v Hauptzollamt Lérrach, ECLI:EU:C:1973:110, para. 29-30.

582 94/800/EC: Council Decision (of 22 December 1994) concerning the conclusion on
behalf of the European Community, as regards matters within its competence, of the
agreements reached in the Uruguay Round multilateral negotiations (1986-1994) OJ L
336, 23.12.1994, Dibace, s. 1-2.

83 Case C-149/96 Portuguese Republic v Council of the European Union,
ECLI:EU:C:1999:574, para. 48.
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onu takip eden igtihat>®* ile de teyit edilmistir.’® DTO anlasmalarina dogrudan etki
taninmamasi, anlagmalarin ulusal hukuk agisindan bir etkisi olmayacagi anlamina
gelmemektedir. ABAD’in Fediol’® ve Nakajima®®’ kararlari ile gelistirilen igtihat
dogrultusunda sadece iki durumda DTO anlasmalar1 AB tasarruflarinin hukuka uygunluk

denetiminde kullanilmaktadir. Ilk durum Birlik diizenlemesinde agik¢a bir DTO hiikmiine

%84 Bkz. Joined cases C-300/98 and C-392/98 Parfums Christian Dior SA v TUK
Consultancy BV and Assco Geriiste GmbH and Rob van Dijk v Wilhelm Layher GmbH &
Co. KG and Layher BV, ECLI:EU:C:2000:688, para. 44; Case C-307/99 OGT
Fruchthandelsgesellschaft ~ mbH v Hauptzollamt ~ Hamburg-St. Annen,
ECLI:EU:C:2001:228, para. 22-26; Joined cases C-27/00 and C-122/00 The Queen v
Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions, ex parte Omega Air
Ltd (C-27/00) and Omega Air Ltd, Aero Engines Ireland Ltd and Omega Aviation
Services Ltd v Irish Aviation Authority (C-122/00), ECLI:EU:C:2002:161, para. 85-97;
Case C-76/00 P. Petrotub SA and Republica SA v Council of the European Union,
ECLI:EU:C:2003:4, para. 53; Case C-428/08 Monsanto Technology LLC v Cefetra BV
and Others, ECLI:EU:C:2010:402, para. 71; Case C-306/13 LVP NV v Belgische Staat,
ECLI:EU:C:2014:2465, para. 38;

585 Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. KAYA, s. 139-143; G(")CMEN Tlke: “Boyle
Buyurdu Divan: Uluslararas: Anlasmalar ve Bu Kapsamda 1947 Tarihli GATT ve DTO
Anlasmasi ve Eklerinin Topluluk Hukukunda Dogurdugu Etkiler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 57, Say1: 3, 2008, s. 292-294.

586 Case 70/87 Fédération de l'industrie de I'huilerie de la CEE (Fediol) v Commission of
the European Communities, ECLI:EU:C:1989:254.

587 Case C-69/89 Nakajima All Precision Co. Ltd v Council of the European Communities,
ECLI:EU:C:1991:186.
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atif yapilmasidir. Ikinci durum ise Birligin DTO anlagmalarindan dogan bir yiikiimliiliigii
uygulama niyetini agik¢a ortaya koydugu durumlardir.®® DTO panel ve Temyiz Organi
raporlarinin ise ABD ve AB’de hukuka uygunluk olgiiti olarak kullanilmasi
reddedilmektedir.®® Dolayli etkinin bir diger gériiniimii olan uyumlu yorum ise AB
tarafindan DTO anlagmalari icin kabul edilmektedir.>® Panel ve Temyiz Organi raporlari
ise AB tarafindan i¢ hukukta bu raporlara uyum i¢in gerekli diizenlemeler yapilmadik¢a
uyumlu yorum igin kullanilmamaktadir.>®! Dolayisiyla DTO kaynakli hukuk, AB hukuk

diizeni i¢inde, belirli istinalar haricinde, dogrudan etkiyi haiz degildir.

Maddi yonden AB, hem AB i¢i hizmet ticareti diizenlemeleri itibariyle GATS md.
V uyarinca bir “ekonomik biitiinlesme anlasmasi”dir hem de AB’nin bu alandaki dis
yetkisine dayanarak iiglincii taraflarla GATS md. V kapsaminda bolgesel anlagmalar
akdeden bir DTO iiyesidir. Bir baska deyisle AB’nin kiiresellesme bolgesellesme
iliskisinde hem konu hem de 6zne olarak iki farkli rolii bulunmaktadir. AB’nin {igiincii
taraflarla akdettigi bu bolgesel anlasmalarin degerlendirmesi bir sonraki baslikta

yapilacaktir. AB i¢i diizenlemelerin GATS md. V karsisindaki statiisiine AB igi

58 KAYA s. 143-144; SCHUTZE Robert: European Constitutional Law, Cambridge
University Press, 2012, s. 342-343; KOUTRAKOS, Panos: EU International Relations
Law. Second Edition, Oxford, Hart Publishing, 2015 s. 301-307; GOCMEN (2008), s.
284.

589 KAYA, s. 103-117; 150-162; Konuya iliskin ABAD karar1 igin bkz. Case C-377/02
Léon Van Parys NV v Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB),
ECLI:EU:C:2005:121, para. 41. Ayrintili degerlendirme icin bkz. KOUTRAKOS,; s.
288-289.

S0 KAYA, s. 103-117 ve 149-162.

Y1 KAYA, s. 211-212.
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diizenlemeler kisminda ilgili bolimlerde deginilmisse de, toplu bir degerlendirme
yapmak gerekirse AB i¢i hizmet diizenlemelerinin GATS md. V ile en uyumlu bolgesel
anlasma oldugu sdylenebilir. GATS md. V’te diizenlenen dort kosul agisindan AB igi
diizenlemeler incelenecek olursa, ilk olarak esashi sektorel kapsama sahip bir
biitiinlesmedir. AB i¢i hizmet diizenlemeleri neredeyse tiim hizmet sektorlerini kapsayan
bir biitinlesme 6ngdrmiistiir. Ikinci olarak iiye devletlerin hizmetlerine ve hizmet
sunucularina yapilan tiim ayrimci tedbirleri (mevcut ve yeni) kaldirilmistir. Ozellikle
ABAD i¢tihadinda gelistirilen ayrimcilik yasagi ve serbestinin kisitlanmasi yasagi
uygulamasi, GATS md. V/I(b)’de Ongoriilen bu kosulun daha da o6tesinde bir
serbestlestirmeyi miimkiin kilmistir. Ugiincii olarak AB i¢ pazarina taraf olmayan DTO
tiyelerinin 1lgili pazara erisim kosullarinin kotilesmemesi saglanmis veya durum
kotiilesmesi telafi edilmistir. Zira 1995 yilinda AB tek bir taahhiit listesi vermistir. 1995
ve 2004 yilinda katilan iiyelere iliskin 6zel taahhiit listesi giincellemesi de, GATS md.
XXI’e uygun olarak yapilmigtir. Dordiincii olarak AB i¢ pazari veya anlagsmada sonradan
yapilan degisiklikler Hizmet Ticareti Konseyine bildirilmesi yilikiimliiliiglinii, biiyiik
Olciide, yerine getirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla GATS md. V her ne kadar bolgesel
diizeydeki hizmet ticareti anlagmalar ile ilgili bir siniflandirma yapmamigsa da AB i¢
pazar hizmetler yonii ile kiiresel sistemde ongoriilen kurallar uygun bir bolgesel anlagma

tiirli olarak belirtilebilir bulunmustur.

AB i¢i hizmet diizenlemelerinin kiiresel sistem icindeki yeri bu sekilde
belirlendikten sonra, bir sonraki baslikta AB’nin uluslararasi aktor olarak akdettigi
hizmetlere iliskin bolgesel anlagmalardaki diizenlemeler, farkli seviye ve yogunluktaki

bolgesel anlagsmalar olarak, degerlendirilecektir.
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Sekil 3: DTO’ye Bildirilen Bolgesel Anlasmalarin Bolgelere gore sirast

Regional trade agreements in force, participation by region
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2.2. Avrupa Birligi, Hizmet Ticareti ve Bolgesellesme

GATS ve AB igi diizeylerdeki hizmet diizenlemeleri her ne kadar ayni amaci
icermekte, benzer genel ilkelerden hareket etmekte ve birbiri ile uyumlu bir yapi
kurmaktaysa da; iki farkli temelde olusturulmus sistemlerdir ve aralarindaki etkilesimi
belirlemek zordur. AB’nin tliglincii taraflarla akdettigi hizmet ticaretine iliskin bolgesel
anlagsmalarin ise GATS ve AB i¢i hizmet diizenlemesi modellerinin esas etkilesim alan1
olacag diigiincesiyle ¢alismanin bu kisminda bu bélgesel anlagmalarda hizmetlerin nasil
diizenlendigi incelenecektir. Bu kapsaminda AB’nin ii¢lincii taraflarla yaptigr hizmet
ticaretini iceren bolgesel anlagsmalar, genel itibariyle, iki baslik altinda siniflandirilabilir
bulunmustur. Bunlardan ilki AB’nin i¢ pazardaki hizmetlere iligskin serbestilerini tigiincii
taraf(lar)a genisleten bolgesel anlasmalardir. Ikincisi ise AB’nin akdettigi serbest ticaret

anlagmalarindaki hizmet ticaretine iligskin diizenlemelerdir.
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2.2.1. Hizmet Ticaretini Serbestlestirmenin Bir Yolu Olarak I¢ Pazan

Genisletme: Avrupa Ekonomik Alam Ornegi

AB’nin ti¢iincii taraflarla yaptig1 bolgesel anlagmalar, taraflar arasindaki iliskinin
niteligine goére degisen oranda AB miiktesebatini da igermektedir. Bu bdlgesel
anlagsmalardan AB miiktesebatini en yogun derecede iceren ve iiyelige en yakin model
Avrupa Ekonomik Alani (“AEA”)’dir.%%? Taraflar1 AB ve ii¢ Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (“EFTA”) iilkesi; Lihtenstayn, izlanda ve Norveg¢’tir (“EFTA iilkeleri”).>%
Taraflar arasindaki AEA Anlasmasi ile AB i¢ pazar1 EFTA {ilkelerine genisletilerek AEA
kurulmustur. Dolayisiyla AB igi hizmet diizenlemeleri de EFTA {ilkelerine
genisletilmistir. Buna karsin AEA’nin bu ¢alisma agisindan énemli goriilen bir 6zelligi
AB’nin giimriik birligini ve OTP’yi kapsamamasidir.>®* AEA gelistirilmis bir serbest
ticaret alan1 olarak tanimlanmaktadir.>® Bir baska deyisle EFTA iilkeleri kiiresel diizeyde
GATS’a; AB’den ve EFTA’dan bagimsiz olarak taraftir. Benzer sekilde EFTA iilkeleri

AB disindaki digilincii taraflarlarla AB’den bagimsiz olarak bolgesel anlagmalar

%2 LAZOWSKI Adam: “Enhanced Multilateralism and Enhanced Bilateralism:
Integration Without Membership in the European Union”, Common Market Law Review
45, 2008, s. 1436.

%3 EFTA iiyesi olan Isvigre, AEA Anlasmasinin tarafi degildir. AEA Anlasmasi
Isvigre’de Aralik 1992 tarihli konuya iliskin referandumda reddedilmistir. AEA’nin
akdedildigi désnemde EFTA iiyesi olan Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1995°’te AB’ye
katilmistir.

5% hitps://www.efta.int/eea/eea-agreement (Erisim tarihi: 22.10.2019).

%% NORBERG Sven: “The Agreement on A European Economic Area”, Common
Market Law Review 29, 1992, s. 1173.
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akdedebilmektedir.>®® Bu baglamda AEA ve AEA diizeyinde hizmet ticaretine iliskin
diizenlemeler, GATS md. V’e gore AB i¢ pazarina en yakin yogunlukta bdlgesel anlasma

olarak bu kisimda incelenecektir.

2.2.1.1. AB-AEA Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

EFTA, 1960 yilinda taraflar1 arasinda bir serbest ticaret alan1 kurma ve taraflarinin
dis ticari iliskilerini yonetme amaciyla kurulmus bir uluslararas1 orgiittiir.>®” EFTA
iilkeleri ile AB ve iiye devletleri arasindaki AEA 6ncesi iliskiler ikili ticaret anlagmalari
ile yturitiilmekteydi. AB ile EFTA iilkeleri arasinda bir ekonomik bélge kurmaya iliskin
miizakereler 1980’li yillarda baslamigtir. AEA Anlagmasinin miizakereleri 22 Ekim
1991°’de tamamlanmistir. Bu metindeki AEA kapsaminda kurulacak mahkeme ve
uyusmazlik ¢6ziim usuliiniin AB hukukuna uygunluguna iliskin ABAD ilk goriisiinde

olumsuz yonde hiikiim vermistir.>® Bunun iizerine taraflar arasindaki yeni anlasma

%% EFTA tarafindan giincel olarak miizakere edilen anlasmalar hizmet ticaretine iliskin

boliimler icermektedir. Bkz. https://www.efta.int/free-trade/free-trade-agreements/trade-

in-services (Erisgim tarihi: 22.10.2019).

597 https://www.efta.int/about-efta/european-free-trade-association. EFTA iilkeleri

liclincii taraflarla tek baslarina ikili ticaret anlagmalar1 akdedebilecekleri gibi EFTA grubu

olarak da akdedebilirler. https://www.efta.int/ About-EFTA/Frequently-asked-questions-

EFTA-EEA-EFTA-membership-and-Brexit-328676 (Erisim tarihi: 22.10.2019).

5% Opinion 1/91 Opinion delivered pursuant to the second subparagraph of Article 228
(1) of the Treaty - Draft agreement between the Community, on the one hand, and the
countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation
of the European Economic Area, ECLI:EU:C:1991:490.
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miizakere edilerek, ABAD’m onay1 alindiktan sonra,*®® 2 May1s 1992°de AEA Anlasmasi

imzalanmis, anlasma 1 Ocak 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.

Hizmet ticaretinin AB dist/AEA diizeyindeki diizenlemelerinin tarihsel gelisimi
kisaca ozetlendikten sonra, bir sonra baglikta bu diizenlemelerin tabi oldugu kurumsal

yapiy1 ele alinacaktir.

2.2.1.2. Kurumsal Yoniiyle AB-AEA Hizmet Ticareti

AEA bir giimriik birligi olmasa da bir serbest ticaret anlasmasindan ¢ok daha
fazlasidir. Bunun esas dayanagi ise denetim, icra ve yargi konularinda giiglii yetkilerle
donatilmis AB’ninkilere benzeyen kurumsal yapisidir.®® AEA’nin kurumsal yapisi,
hizmetlere iliskin serbestiler de dahil olmak tizere, i¢ pazarin iiye olmayan iilkelere AB
ici diizenlemelerle aymi biitiinlesme seviyesinde genisletilmesini miimkiin kilmasi

sebebiyle onemlidir. AEA, AB i¢ pazarini, is kurma ve hizmetlerin serbest dolagimi da

%9 Opinion 1/92 Opinion pursuant to the second subparagraph of Article 228 (1) of the
EEC Treaty - Draft agreement between the Community, on the one hand, and the
countries of the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation
of the European Economic Area, ECLI:EU:C:1992:189. 1/91 ve 1/92 sayili Goriislere
iligkin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. SCHERMERS Henry G.: “Opinion 1/91 of the
Court of Justice, 14 December 1991; Opinion 1/92 of the Court of Justice, 10 April
1992.”, Common Market Law Review 29, 1992, s. 991-1009.

600 REYMOND Christophe: “Institutions, Decision-Making Procedure and Settlement of
Disputes in the European Economic Area”, Common Market Law Review 30, 1993, s.
456.
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dahil, EFTA iilkelerine genisleten sui generis bir kurumsal yapi kurmustur. AEA’nin
Ozellestirilmis kurumsal yapisi taraflar arasinda olusturulan hukuki alanin homojen
olmasin1 amaglamaktadir.®® Dolayisiyla AB i¢ pazarinin maddi yonden AB igi
diizenlemelere en yakin -hatta ayni- seviyede tistlenilmesi, AEA ile kurulan bu kurumsal

yapinin bir sonucudur.

Hukuki temelleri agisindan AEA Anlasmas bir tarafta AB ve liye devletler, diger
tarafta iic EFTA iilkesi arasinda akdedilmis bir karma anlagsmadir. AEA Anlagmasi ekinde
AEA ile ilgili AB miiktesebatina iliskin listeler igermektedir. AEA kaynakli hukukun en
temel 6zelligi dinamik olmasidir, zira AEA Anlasmasi ekleri AEA ile baglantili yeni AB
diizenlemelerine gore giincellenmektedir. AEA Anlasmasina taraf olabilecek {ilkeler
AB’nin yeni iyeleri, Isvigre veya EFTA’ya taraf olacak Avrupa devletleri olarak
tanimlanmstir.®%? “Avrupa devleti” olma kosulu AB’ye iiyelik kosuluna benzemektedir.
Taraflar 12 ay once bildirmek ve konuya iligkin bir diplomatik konferans yapmak
suretiyle AEA Anlagsmasindan ayrilabilirler.?®® Dolayisiyla AEA  Anlasmasi bir

uluslararasi anlagmadir.

Kurumsal yapis1 acisindan AEA iki sutiinlu yapi lizerine kurulmustur. Bunlarin bir
sutliinunu AB, digerini ise EFTA iilkeleri olusturmaktadir. EFTA sutiinu AB kurumlarin
yansitacak sekilde kurulmustur.®®* Bu iki siitunun arasinda da ortak AEA organlari

bulunmaktadir. Anlagmada diizenlenen ilk kurum AEA Konseyidir. Bu kurum, Konseye

601 | AZOWSKI, s. 1437.
602 AEA Anlasmasi md. 128.
603 AEA Anlasmasi md. 127.

604 https://www.efta.int/media/documents/eea/1113623-How-EU-acts-become-EEA-

acts.pdf (Erisim tarihi: 22.10.2019).
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benzemektedir. AEA Konseyi; Konsey, Komisyon ve EFTA iilkelerinin hiikiimet

695 jkinci kurum taraflar arasinda parlamenter isbirligini

temsilcilerinden olusmaktadir.
saglama amagli, Avrupa Parlamentosuna benzeyen, AEA Ortak Parlamento
Komitesidir.8% Uciincii ve AEA’nin isleyisi bakimmdan énemli kurum ise AEA Ortak
Komitesidir. Bu kurum Komisyona benzer ve AEA Anlagsmasmin etkili bir sekilde
uygulanmasini temin etmeyi saglar.’’’” Taraflarin temsilcilerinden olusan AEA Ortak
Komitesi, kararlarini bir tarafta Birlik, diger tarafta tek ses olarak goriis bildiren EFTA
iilkeleri arasinda anlasma (consensus) ile almaktadir.®® EFTA siitunundaki &nemli
organlarina gecilecek olursa, dordiinci kurum anlagsmanin uygulanmasini denetleme
amactyla EFTA iilkeleri arasinda kurulan EFTA Mahkemesidir.®®® Bu kurum ABAD’a
benzer bir iglev gormektedir. Besinci ve AEA Anlagmasinin uygulanmasinin denetimi
bakimindan 6nemli bir diger kurum ise EFTA Gozetim Otoritesidir.®*® EFTA Gozetim
Otoritesi, AB’deki Komisyona benzer ve AEA Anlagmasinin uygulanmasinin denetimi
konusunda Komsiyon ile isbirligi i¢inde calisir.?'! EFTA Gézetim Otoritesinin ana

gorevlerinden biri EFTA {ilkelerinin AEA kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini

saglamaktir. Bu kapsamda EFTA Gozetim Otoritesinin EFTA Mahkemesi oniinde ihlal

%05 AEA Anlagsmast md. 90/1.
606 AEA Anlagsmast md. 95.
607 AEA Anlasmasi md. 92/1.
608 AEA Anlasmast md. 93.
609 AEA Anlasmasi md. 108/2.
610 AEA Anlagmasi md. 108/1.
611 AEA Anlagmasi md. 109.
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davas1 agma yetkisi vardir.5'? Dolayisiyla AEA, AB kurumsal yapisim1 yansitan EFTA

stitunu, AB siitunu ve taraflarin ortak kurumlarindan olusan bir yap1 tizerine kurulmustur.

Sekil 4: AEA Kurumsal Yapisi®®?

Izlanda AEA Konseyi Konsey Bagkanligi & AB
D1s Eylem Servisi

Lihtenstayn
Norveg
EFTA Daimi Komitesi AEA Ortak Komitesi AB Dis Eylem Servisi
EFTA Gézetim Otoritesi IKi SUTUNLU AEA Komisyon

YAPISI
EFTA Mahkemesi ABAD
EFTA Ulkeleri AEA Ortak Parlamento Avrupa Parlamentosu
Milletvekilleri Komitesi Komitesi
EFTA Istisare Komitesi AEA Istisare Komitesi Ekonomik ve Sosyal

Komite

612 Gozetim Anlagsmasi md. 31.

613 https://www.efta.int/eea/eea-agreement/eea-basic-features#l  (Erisim  tarihi:

22.10.2019).
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Norm koyma agisindan AEA kapsaminda gelistirilen yontemler ile taraflar arasinda
olusturulan alanda kurallarin homojen sekilde uygulanmasi amaglanmaktadir.®** Norm
koyma siireci iki kisimda incelenebilir. Tlk kistm EFTA iilkelerinin AB’nin AEA ile ilgili
karar alma siireclerine katilmasidir. Komisyon, AEA Anlagmasi kapsamindaki bir konuda
yasama siireci baglatmasi halinde EFTA iilkelerini bilgilendirir ve taraflar konuya iliskin
olarak AEA Ortak Komitesinde goriis alis verisinde bulunur.5!® EFTA iilkeleri AEA ile
ilgili karar alma siirecini etkileyebilse de; nihai karar almada bir rolleri, oy haklari,
bulunmamaktadir.%*® Dolayisiyla EFTA iilkeleri AB’nin AEA ile ilgili yasama &ncesi
calismalara resmi olmayan damisma siireci ile dahil edilmektedir. Ikinci kismin esas
aktorili ise AEA Ortak Komitesidir. AEA Ortak Komitesinin esas gorevlerinden biri AEA
Anlasmas1 ve eklerini AB hukukundaki degisikliklere uyarlamaktir.®®’AEA Ortak
Komitesi ilgili diizenlemenin, AB ile es zamanli ve homojen olarak, EFTA iilkelerine
aktarilmasindan sorumludur.®?® AEA Ortak Komitesinin kararlar1 baglayicidir ve AEA-

EFTA iilkeleri tarafindan uygulanmas1 gerekmektedir.%!° Burada dikkat edilmesi gereken

14 LAZOWSKI, s. 1445-1447.

615 AEA Anlagmast md. 99.

616 Miizakerelerde AB, AEA’nin AB’nin karar alma siirecine resmi olarak katilma
taleplerini bu durumun kurucu antlagsma degisikligi gerektirmesi ve AB’nin karar alma
yapisinda parcalanmaya yol acacagi gerekgeleriyle reddetmistir. Bkz. REYMOND, s.
453.

617 AEA Anlasmas1 md. 98 ve 102.

618 AEA md. 102-104, iiye devletler AEA Anlasmasi ekleri veya bunlara iliskin AEA
Ortak Komitesi kararlarindaki AEA tiiziik ve direktifleri AEA Anlagmasi md. 7 uyarinca
ulusal sistemlerine aktarirlar.

619 AEA Anlasmast md. 104.
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husus sudur: AEA Ortak Komitesine EFTA iiyelerinin yasama yetkisi devredilmemistir,
EFTA {iyelerinin AEA’ya uygun ulusal yasama faaliyetlerini yerine getirmesini saglama
gorevi verilmistir. AEA Ortak Komitesi tarafindan AEA Anlasmasi ekindeki listelerde
giincellenen AB tasarruflari, AEA md. 7 uyarinca taraf iilkelerce ulusal sistemlerine
aktarilir. Dolayisiyla AEA Anlasmasi ile EFTA {ilkeleri i¢ pazar ile ilgili AB mevzuatini,

dinamik ve miimkiin oldugunca es zamanli bir sekilde, i¢ hukuklarina aktarmaktadir.

Uyusmazlik ¢6ziimii agisindan AEA kapsaminda uyusmazlik ¢oziimii iki kisimda
incelenebilir. Ilk olarak AEA Anlasmasi arasindaki uyusmazliklar AEA Ortak
Komitesinde ¢oziiliir.° AEA Anlasmasinin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin
uyusmazlik AEA Ortak Komitesinin Oniine getirilmesinden itibaren ii¢ ay icinde
coziilemezse, taraflar ilgili kuralin yorumu i¢in ABAD’a basvurabilir.®?! Buna ek olarak
eger taraflar arasindaki uyusmazlik AEA Ortaklik Komitesine getirilmesinden itibaren 6
ay icinde ¢oziilemezse ve/veya taraflar ABAD’a gitmezlerse, AEA anlagmasimd. 111/3’e
gore gerekli gordiikleri onlemleri alabilirler. ikinci olarak AEA hukukunun taraflar
arasinda homojen uygulanmasini saglamak acisindan EFTA Mahkemesi 6nemli rol
tistlenmektedir. Bu kapsamda gelistirilen kurumsal yapi, mahkeme, AEA’nin maddi
yonden uygulanmasi ve i¢ pazarin genisletilmesi, bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Mahkemenin bu amagla kullandigi iki arag bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ihlal

davasi, ikincisi tavsiye goriisleridir. Thlal davasi, AB’deki ihlal davasma

620 AEA Anlagsmasi md. 111.
621 AEA Anlagmasi md. 111/3.
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benzemektedir.6?? Thlal davasin1 agma yetkisi EFTA Gozetim Otoritesine aittir.522 AEA
Anlasmas1 ve buna dayali ikincil hukukun ihlali, ihlal davasi konusu olabilmektedir.5%*
EFTA iilkelerinin ulusal mahkemelerinin AEA Anlasmasi ile ilgili yorum talepleri

lizerine verilen tavsiye goriisleri ise®?

AB’deki 6n karar prosediiriine benzemektedir.
Buna kargin iki dava arasinda iki 6nemli farklilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki tavsiye
goriislerinin baglayici olmamasi, ikincisi bu usiile bagvurmanin bir yiikiimliiliikk degil hak
olarak diizenlenmesidir. Tavsiye goriisleri, kural olarak, AEA Anlagsmasinin yorumu ile
sinirlt olsa da, bu diizenleme EFTA tarafindan anlagsmanin ekleri ve ikincil diizenlemeleri

de kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmaktadir.®?®® Dolayisiyla AEA Anlasmasi

hem taraflar arasinda uluslararas1 hukuka gore uyusmazlik ¢6ziim usuliinii hem de

622 Aralarindaki fark Gozetim Anlagsmasinin bu davay1 kurucu antlasmalara nazaran daha
az detayl diizenlemesi ve EFTA Mahkemesinin taraf devletler hakkinda para cezasinda
hiikmetme yetkisinin olmamasidir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. LAZOWSKI, s.
1450.

623 Ornek uyusmazlik olarak bkz. Case E-3/97, Jan and Kristian Jceger ASv. Opel Norge
AS, 1998 EFTA Court Rep. 1.

624 Bkz. Case E-1/02, EFTA Surveillance Authority v. The Kingdom of Norway, 2003,
EFTA Court Rep., 1; Case E 1/03, EFTA Surveillance Authority v. The Republic of
Iceland, 2003, EFTA Court Rep., 143; Case E-8/04, EFTA Surveillance Authority v. The
Principality of Liechtenstein, 2005, EFTA Court Rep., 86; Case E-3/05, EFTA
Surveillance Authority v. The Kingdom of Norway, 2006, EFTA Court Rep., 102.

625 AEA Anlasmasi 34 nolu Protokolii EFTA iilkelerinin ulusal mahkemelerinin ABAD’a
On karar bagvurusu yapabilmesinin usiiliinii de diizenlemektedir.

626 Bkz. Case E-6/0 1, CIBA Speciality Chemical Waters Treatment Ltd. and Others v.
Norway, 2002, EFTA Court Rep. 28.
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anlasmanin EFTA f{ilkelerince homojen ve etkili bir sekilde uygulanmasini temin etme

amaciyla ABAD modeline gore kurulmus bir mahkemeyi icermektedir.

Hukuki etkileri a¢isindan AEA Anlasmasi da, AB kurucu antlagsmalarina benzer
sekilde, sui generis bir uluslararasi anlasma olarak kendi farkli hukuk sistemini
kurmustur.%?”  ABAD, AEA kapsaminda kurulmasi planlanan ilk mahkemeye yonelik
verdigi goriisiinde AEA Anlagmasinin dogrudan etki ve oncelik ilkelerini igermedigini
belirtmistir.%® Anlasmanin taraflarca uygulanmasina bakilacak olursa, EFTA iilkelerince
anlasmaya dogrudan etki benzeri bir 6zellik tanimaktadir. EFTA mahkemesi kurucu
antlasmalarla ayni1 lafz1 haiz, kosulsuz ve yeterince agik AEA Anlasmasi hiikiimleri
dogrudan etkili midir sorusuna, agik¢a dogrudan etkilidir demeksizin bu hiikiimlerin
varlig1 halinde bunlarla ¢elisen ulusal tedbirler uygulanmayacaktir, seklide cevap
vermistir.®® Bu yorum aslinda oncelik ilkesi benzeri bir etkinin de kabulii olarak
okunabilir. AB tarafinda ise AEA Anlasmasi hiikiimleri, kosullar1 saglamasi halinde,
dogrudan etkili olarak kabul edilmektedir.®*® Devlet sorumlulugu ilkesi ise EFTA
Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir.®®* Mahkeme, devlet sorumlulugu ilkesinin

EFTA iilkelerinin AEA anlasmasi1 kapsamindaki ytlikiimliiliiklerini yerine getiren ulusal

627 Case E-9/97, Erla Maria Sveinbjdrnsd6ttir v. Government of Iceland,1998, EFTA
Court Rep. 95, para. 59.

628 Opinion 1/91, para. 27-29.

629 Case E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, 1994, EFTA Court
Rep. 15, para. 21 ve 27.

630 Case T-115/94 Opel Austria GmbH v Council of the European Union,
ECLI:EU:T:1997:3, para. 101-102.

631 Case E-9/97 Sveinbjornsdottir , para. 44-63; Case E-4/01 Karl K. Karlsson hf. v
Republic of Iceland, 2002, EFTA Court Rep. 240, para. 24-34;

192



diizenlemelerin yorumu i¢inde oldugunu belirtmektedir.®> Dolayisiyla, AEA AB gibi
ulusal yetki devri igeren ulusiistii bir sistem kurmamakla birlikte; AEA kapsamindaki AB
hukukunun etkili ve homojen bir sekilde uygulanmasini temin etmek amaciyla, AB
hukukunun etkilerini resmen tanimasa da uygulamada bu etkilerle ayni sonuca varilacak

sekilde yorumlanmaktadir.

Hizmet ticaretinin AB dist/AEA diizeyindeki diizenlemelerinin kurumsal yont

incelendikten sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemeler maddi yonii ile ele alinacaktir.

2.2.1.3. Maddi Yoniiyle AB-AEA Hizmet Ticareti

AEA maddi yoniiyle AB i¢ pazari ile benzer diizenlemeleri kapsamaktadir. AEA
Anlagmasiin amaci anlasma AEA’ya aktarilan Birlik hukukunun EFTA iilkelerinde AB
ile ayn1, homojen bir sekilde uygulanmasidir.%®3 Nitekim bir iist baslikta incelenen AEA
kurumsal yapis1 bu amaca ulagsmak icin gerekli yasama, gdzetim ve uyusmazlik ¢éziimii
sistemini AB kurumsal yapisini taklit ederek kurmustur. AEA’nin bu ¢er¢evede AB i¢
pazart ile aym sekilde uyguladigi AB i¢ pazar kurallari i¢inde is kurma hakki ve
hizmetlerin serbest dolasimma iliskin maddi diizenlemeler de bulunmaktadir.%** Bu

diizenlemeler AB i¢i hizmet ticareti diizenlemeleri ile ayn1 olmalari sebebiyle, ¢aligmanin

632 Ornegin bkz. Case E-9/97 Sveinbjornsdottir, para. 63. Devlet sorumlulugu ilkesinin
kosullart AB hukuku ile ayn1 yorumlanmaktadir. Bkz. Case E-9/97 Sveinbjérnsdottir,
para. 64-609.

633 AEA md. 6, 105-107, 111/3.

634 Ayrintili degerlendirme igin bkz. BAUDENBACHER Carl (Ed.): The Handbook of
EEA Law, Springer 2016, s. 437-471.
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konusu ile simirli sekilde, bu kisimda genel olarak degerlendirilecektir. Kalan kisimlarla
ilgili AB i¢i hizmet ticaretine iliskin yapilan degerlendirmeler gecerlidir. Dolayisiyla
GATS md. V kapsaminda AEA’nin hizmet ticaretine iliskin AB i¢ pazarina en yakin

yogunluk diizeyinde bolgesel anlasma oldugu sdylenilebilir.

Uygulama alan1 bakimindan, hizmetler AEA kapsaminda sayilmaktadir.®® AEA
Anlagmasi, kurucu antlagmalar gibi, 6ncelikle is kurma hakkini ardindan hizmetlerin
serbest dolagimini genel hatlar1 ile diizenlemektedir. AEA bu serbestilerin tanimini
kurucu antlasmalar ile ayn1 sekilde yapmaktadir.®®® Hak sahipleri de hem gergek kisiler
hem de tiizel kisiler olarak kurucu anlagsmalardaki tanima EFTA iilkeleri vatandaslarinin
ve onlarin AEA Anlasmasina gore kurulan tiizel kisilerinin eklenmesi seklinde
diizenlenmektedir.?3” AEA Anlasmasi resmi makam (kamusal yetkinin kullanilmasi)
istisnasini da kurucu antlasmalar ile ayn1 sekilde yapmaktadir.5®® AEA Anlasmasi genel
tanimlar1 yaptiktan sonra serbestilerle ilgili diger konularda ilgili anlasma eklerine atif
yapmaktadir.% Anlasma ile atif yapilan bu ekler serbestilerle ilgili taraf devletlerin

koydugu kosullar, EFTA tarafina aktarilan AB diizenlemeleri gibi uygulamaya yonelik

635 AEA md. 1/2(c).

636 Ig kurma hakki i¢in bkz. AEA Anlasmas1 md. 31/1 (ABIHA md. 49); hizmetlerin
serbest dolasimi igin bkz. AEA Anlasmast md. 36/1 ve 37 (ABIHA md. 56-57).
Tasimacilik AEA Anlagmasinda da hizmetlere iliskin dolasim serbestileri kapsami
disinda sayilmaktadir. Bkz. AEA Anlasmasi md. 38 (ABIHA md. 58/1).

637 AEA Anlasmasi md. 34 (ABIHA md. 54).

638 AEA Anlasmasi md. 32 (ABIHA md. 51).

639 [s kurma hakki i¢in bkz. AEA Anlasmasi md. 31/2’de atif yapilan VIII-XI nolu Ekler;
hizmetlerin serbest dolasimi i¢in bkz. AEA Anlagsmasi md. 36’de atif yapilan IX-XI nolu
Ekler.
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teknik konular1 diizenlemektedir. Dolayisiyla AEA hizmet ticareti diizenlemelerinin

kapsami bakimindan AB i¢i diizenlemeleri EFTA iilkelerine genisletmektedir.

Kurallar ve yiikiimliiliikler bakimindan da AEA, AB diizenlemeleri ile aym
kurallart igermektedir. Bunun ilk dayanagi AEA Anlagmasinin amaci kapsaminda sayilan
taraflar arasinda is kurma hakkini ve hizmetlerin serbest dolagimini da kapsayan
ekonomik biitiinlesmenin saglanmasidir.®* Ikinci dayanag yine anlasmanin ana
hedeflerinden biri olan AB hukukunun AEA bdlgesinde homojen ve etkin bir sekilde
uygulanmasidir.®*! Bu amagcla ilgili AB hukukunun EFTA iilkelerine aktariimasi amagh
kurulan kurumsal yap1 hizmet ticaretine iliskin kurallar1 da kapsamaktadir. Ugiincii ve
belki de en giiclii dayanag1 ise AEA kapsamindaki, hizmetler de dahil, AB kurallarina
iliskin ABAD igtihadinin da EFTA iilkeleri bakimindan kabul edilmesine iliskin
diizenlemelerdir.®*? Nitekim EFTA ictihadi ile hizmetlerle ilgili ayrimcilik ve serbestinin
kisitlanmasi, ABAD ictihadina paralel sekilde, yasaklanmaktadir.®*® Dolayisiyla
hizmetlere iliskin AB i¢i kurallarin en kapsamli kaynagi olan ABAD ictihadi, AEA

cercevesinde EFTA iilkeleri bakimindan da gegerli olacaktir.

Istisnalar bakimindan AEA, kurucu antlasmalardaki diizenleme gibi sadece ii¢

istisna sebebini diizenlemektedir.®** Buna karsin EFTA Mahkemesi de, ABAD gibi, AEA

640 AEA Anlasmas1 md. 1/2(c).

641 AEA Anlagmasi Dibace ve md. 1/1.

642 AEA Anlasmasi md. 105-107.

643 Is kurma hakki icin bkz. Case E - 17/14 ESA v Liechtenstein 31 March 2015, , para.
38 (heniiz yaymlanmamis); hizmetlerin serbest dolagimi igin bkz. Case E - 2/11 STX and
Others, 2012, EFTA Court Rep. 4, para. 32.

644 AEA Anlagmasi md. 33 (ABIHA md. 52).
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Anlagmasinda belirtilen bu li¢ istisna sebebine ek olarak, sadece ayrimci olmayan
tedbirler i¢in dayanilabilecek, sinirsiz sayida bircok mesru sebebi de “kamu yararina
iliskin agir basan sebep” olarak kabul etmektedir.®*® Bu kapsamda bir sebebin varlig
halinde saglanmasi gereken usul kurali, orantililik ilkesi, AEA’da da ayni sekilde
aranmaktadir.®4® Dolayisiyla hizmetlere iliskin AB i¢i kurallar bakimindan gegerli istisna

sebepleri ve usul sartt AEA bakimindan da gegerlidir.

Bu c¢ergevede AEA’nin hizmetlere iliskin bolgesel anlagmalar arasinda AB i¢i
diizenlemelere en yakin ve AB ile GATS arasi etkilesim kapsaminda AB’yi model alan
bir bolgesel diizey oldugu goriilmiistiir. AEA kurumsal olarak taraflarin dis iliskilerde
bagimsizligmi korudugu, i¢ iliskilerde ise EFTA dlkelerinin AB i¢i hizmet
diizenlemelerini dinamik ve homojen bir sekilde ulusal hukuklarina aktarmayi kabul
ettikleri bir sistem kurmustur. Maddi olarak da AB i¢i1 hizmet diizenlemeleri ayni kapsam,
kural ve istisnalar ile EFTA iilkelerine aktarilmaktadir. Bu bakimlardan AEA, AB tiyelige
en yakin bolgesel model olarak siniflandirilabilir. Uyelikten en onemli farki ise EFTA
tilkelerinin, AEA kapsaminda ulusal hukuklarina aktarmakla yiikiimlii olduklart AB
diizenlemelerinin kararlastirilmasi agamasinda resmi bir yetkileri olmamasidir. Nitekim
karar almadaki AB lehine bu asimetri nedeniyle EFTA {ilkelerinin bir kism1 1995°te
AB’ye katilmistir. Calisma konusu kapsaminda AB i¢i hizmet diizenlemelerinden farki,
kiiresel diizeyde ve AB dis1 taraflarla hizmet ticaretine iliskin bdlgesel anlasma akdetme
konusunda EFTA iilkelerinin bagimsiz hareket edebilmesidir. Dolayisiyla hizmet

ticaretine 1iliskin bolgesel anlagsmalarin diizeylerinin belirlenmesinde AEA, AB ig

645 Bkz. Case E-19/15 — EFTA Surveillance Authority v the Principality of Liechtenstein,
2016, EFTA Court Rep. 437, para. 86.

646 Bkz. Case E7/14 ESA v Norway, 2014, EFTA Court Rep. 840, para. 35; Case E-19/15
— EFTA Surveillance Authority v the Principality of Liechtenstein, para. 86.
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pazarinin, AB kurumsal yapisi taklit edilerek olusturulmus, bir uzantisi ve ona en yakin

bolgesel model olarak tanimlanabilir.

AB’nin ii¢ilincii taraflarla yaptig1 hizmet ticaretini igeren bolgesel anlagmalardan i¢
pazarin genisletilmesi modeli olarak AEA bu sekilde incelendikten sonra, AB i¢i
diizenlemeler ve GATS etkilesiminin daha yogun gorildiigii AB’nin serbest ticaret

anlagmalar1 bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

2.2.2. Hizmet Ticaretini Serbestlestirmenin Bir Yolu Olarak Derin ve

Kapsamh Serbest Ticaret Anlasmalari: Japonya ve Ukrayna Ornegi

AB, tlyesi devletler arasinda bir i¢ pazar olusturmak ve i¢c pazari genisletmek
suretiyle hizmet ticaretini diizenlemenin yaninda, uluslararasi aktor olarak da tek basina
hizmet ticaretini igeren uluslararas: ticaret anlasmalar1 da akdetmektedir.®*” AB’nin bu
kapsamdaki serbest ticaret anlasmalar1 {i¢ baslik altinda smiflandirilabilmektedir.54®
Bunlardan ilki “Avrupa alan1” i¢inde bulunan ve potansiyel iiye devlet olarak goriilen

tilkelerin iktisadi alandaki kurallarin1 genis 6l¢iide AB normlarina yaklastirmay1 taahhiit

%47 Birligin 6zellikle 2009 sonras1 ddnemde tek basina akdettigi bircok uluslararasi ticaret
anlagmasi da hizmet ticaretine iliskin hiikiim ihtiva etmektedir. Bkz. HOFFMEISTER
Frank: “The European Union’s Common Commercial Policy a year after Lisbon — Sea
Change or Business as Usual?”, KOUTRAKOS Panos (ed): The European Union’s
External Relations a Year after Lisbon, CLEER Working Paper 2011/3, s. 83-84.

648 GARCIA-BERCERO Ignacio: “Dispute Settlement in European Union Free Trade
Agreements: Lessons Learned?”, BARTELS Lorand / ORTINO Federico: Regional
Trade Agreements and the WTO Legal System, Oxford University Press, 2006, s. 384.
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ettigi anlasmalardir. Ikincisi komsu iilkeler ile yapilan serbest ticaret anlasmalaridir. Bu
anlagmalar ilk gruba gore daha az, kismi, AB hukuku ile yakinlasma taahhiidii
icermektedir. Ugiinciisii ise komsu olmayan iilkelerle akdedilen serbest ticaret
anlagsmalaridir. Bu anlagmalar AB normlarina uyum hiikiimleri icermemekle birlikte daha
genis kapsamli olup ve gii¢lii icra mekanizmalar1 diizenleyebilmektedir. Bu ¢alismanin
ticlincii boliimi, ilk gruba giren anlagma tiirlerinden biri olarak Tiirkiye-AB iliskilerini
inceleyecektir. AB’nin diger iki tlir anlagmasi ise bu kisimda degerlendirilecektir. AB’nin
komsu iilkeler ile yaptig1 anlagsma olarak AB ile Ukrayna arasindaki Ortaklik Anlagmasi
(“ABUOA”); AB’nin komsu olmayan iilkelerle yaptig1 genis kapsamli ve icra
edilebilirligi yliksek anlagsma olarak AB-Japonya Ekonomik Ortaklik Anlasmasi (“AB J
EOA”) segilerek bu baslik altinda ele alinacaktir. Bu anlagmalarin ¢alisma konusu
acisindan Onemi taraflarinin AB olmasi sebebiyle AB i¢i hizmet diizenlemelerinin
etkilerini igermesi, hizmet ticaretini igeren giincel anlagsmalar olmasi ve GATS md. V
kapsamindaki bolgesel anlagsma diizeylerini temsil etmeleridir. ABUOA secilmistir;
clinkii bu anlagsma eski bir ortaklik anlasmasinin giincel AB dis politikasina gore
diizenlenmis halidir, hem siyasi hem ekonomik hedefler icermektedir. AB J EOA’nin
secilmesinin nedeni ise bu anlagmanin AB’nin en giincel, somut ve sorunsuz anlagmast
olmasidir. Ayrica bu anlasmanin hizmetlere iligkin (CETA’ya nazaran) daha ayrintili ve
serbestlestirici diizenlemeler igerdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu iki anlasma AB’nin
farkli amaclarla, farkli taraflarla akdettigi anlagmalarda hizmet ticaretinin nasil
diizenlendigine iliskin model olabilecekleri diisiiniilerek secilmistir. Bu anlagmalardaki
hizmet ticareti diizenlemeleri ¢alismanin 6nceki boliimlerinde izlenen siraya gore ve
calismanin konusu ile sinirli olarak AB i¢ pazar ve GATS diizenlemeleri etkilesimine

vurgu yapilarak incelenecektir.
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2.2.2.1. AB-Japonya / AB-Ukrayna Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

Bu baglik altinda AB’nin se¢ilen iki uluslararasi anlagmasinin tarihi gelisimi kisaca
incelenecektir. DTO kapsamindaki Doha miizakere turunda yasanan sorunlar neticesinde
2000’lerin ortasindan itibaren AB dis ticari iliskilerinde ikili anlagmalara dncelik vermeye
baslamistir. Avrupa biitiinlesmesinin basindan itibaren AB bir¢ok ticari anlagsma akdetmis
olsa da, son donemdeki anlagmalarinin amag, kapsam ve yontem olarak dncekilerden
ayrildig1 goriilmektedir. Eski tarihli anlagsmalari kalkinma odakli ve tarihi-jeopolitik
sebeplerle gelismekte olan bolgeleri hedef almaktayken,®® 2000’lerle birlikte Kuzey
Amerika, Giiney ve Dogu Asya hedeflenen ticari partnerler arasina alinmistir.**° Bu yeni
anlagsmalar rekabet odakli, mal ticareti 6tesinde yatirim, hizmetler ve ulusal diizenlemeleri
de iceren genis kapsamli ticaret anlasmalaridir. Dolayisiyla artik mal ticareti onilinde
sinirda uygulanan tarifelerin indirilmesi Otesinde amaglar1 haiz bir serbestlestirme
calismas1 baslamistir. Uluslararas: ticaret anlagsmalarmin ulusal smirlar 6tesindeki
konular1 diizenlemeye baslamasi ile birlikte sivil toplum ve ulusal parlamentolar gibi
birgok aktdr de bu anlagmalarin miizakere siirecini daha yogun etkilemeye baslamistir.®!
Nitekim bu etki ABUOA, TTIP ve CETA’nin miizakere siireglerinde yasanan sivil

toplum tepkisinde agik olarak goriilebilmektedir.®®> Calisma kapsaminda secilen iki

%49 _LAURSEN Finn / ROEDERER-RYNNING Christilla: “Introduction: the new EU
FTAs as contentious market regulation”, Journal of European Integration, 39:7, 2017, s.
764.

650 European Commission: Trade, Growth and World Affairs Trade Policy as a core
component of the EU's 2020 strategy; Brussels, 9.11.2010 COM(2010) 612 final.

1 LAURSEN / ROEDERER-RYNNING, s. 770.

652 ABUOA nin onaylanmasina iliskin Hollanda’da yapilan referandumda oyverenlerin
licte ikisi olumsuz oy kullanmustur, bkz.
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anlasma da 2000°’lerden sonra giincellenen AB dis ticaret politikasini yansitmaktadir. ilki
AB’nin “eski” anlagsmalarina 6rnek Ukrayna ile olan anlagsmasiin yenilenmis halidir.
Ikincisi ise AB’nin yeni partnerleri ile yaptig1 “yeni” dis ticaret anlasmalarmin bir
ornegidir. AB ile Japonya arasinda ticaret anlagsmasi miizakerelerini baglatma konusunda
ilk karar 28 May1s 2011 tarihli AB - Japonya Zirvesinde alinmistir.53AB J EAO tiim onay

siireci tamamlandiktan sonra 1 Subat 2019°da yiiriirliige girmistir.®>* AB ile Ukrayna

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2016-003933 EN.html (Erisim

tarihi: 22.10.2019). TTIP ye iliskin AB ve liye devletlerdeki olumsuz goriisler i¢in bkz.

https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2018/10/04/why-europeans-

may-not-want-a-u-s-trade-deal/ (Erisim tarihi: 22.10.2019). CETA’nin Belgika’nin

Valonya Parlamentosunda reddedilmesi suretiyle AB tarafinin onay siirecinde yasanan

kriz i¢in bkz. https://www.politico.eu/article/walloon-parliament-rejects-ceta-deal/

(Erigim tarihi: 22.10.2019).

853 Council of the European Union, 20th EU-Japan Summit Brussels, 28 May 2011 Joint
Press Statement, Brussels, 28 May 2011 11015/11 PRESSE 162, s. 2-3. Japonya ve AB
arasindaki ticari iliskiler 2000 y1lina kadar GATT 1947 ve DTO altinda ilerlemistir. Doha
turunda yasanan tikanma ve gelismis tlkelerin ikili anlagmalara yonelmesi ile birlikte
Japonya, ilk olarak Asya-Pasifik iilkeleri ile ardindan Giiney Amerika tilkeleri ile ikili
ticaret anlagsmalar1 akdetmistir. Bkz. SUZUKI Hitoshi: “The new politics of trade: EU-
Japan”, Journal of European Integration, 39:7, 2017, s. 877-879.

654 EU-Japan trade agreement enters into force, 1 February 2019,

https://ec.europa.eu/commission/news/eu-japan-trade-agreement-enters-force-2019-feb-

01 en (Erisim tarihi: 23.04.2019). Kasim 2012°’de Konsey, Komisyona AB J EOA
miizakereleri i¢in yetki vermistir. Bkz. General Secretariat of the Council, Directives for
the negotiation of a Free Trade Agreement with Japan, 15864/12 ADD 1 REV 2, Brussels,
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arasinda kapsamli, baglayici ve kalici bir anlagsmanin akdedilmesi amaciyla miizakereler

Ocak 2007°de baglamistir.®*®> ABUOA nin tam olarak yiiriirliige girmesi 1 Eyliil 2017

29 November 2012. Taraflar arasindaki miizakereler 25 Mart 2013’te baglamistir. Bkz.
European Commission Press Release, Joint statement by the President of the European
Commission, José Manuel Barroso, the President of the European Council, Herman Van
Rompuy, and the Prime Minister of Japan, Shinzo Abe, Brussels, 25 March 2013.
Miizakereler 8 Aralik 2017°de tamamlanmustir. Bkz. European Commission - Press
release, EU and Japan finalise Economic Partnership Agreement, Brussels, 8 December
2017. Taraflar 17 Temmuz 2018’de anlasmay1 imzalamistir. Bkz. EU-Japan Summit
Joint Statement Tokyo, July17th 2018,

https://www.consilium.europa.eu/media/36196/180717-final-joint-summit-

statement.pdf (Erisim tarihi: 23.04.2019). Avrupa Parlamentosu Aralik 2018’de AB J
EOA’y1 onaylamistir. Bkz. European Parliament non-legislative resolution of 12
December 2018 on the draft Council decision on the conclusion, on behalf of the
European Union, of the Strategic Partnership Agreement between the European Union
and its Member States, of the one part, and Japan, of the other part (08462/2018 — C8-
0417/2018 — 2018/0122M(NLE)).

8% Council of the European Union, Press Release, 2776th Council meeting, General
Affairs and External Relations, External Relations Brussels, 22 January 2007,

https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/gena/92493.pdf

(Erisim tarihi: 23.04.2019). Miizakereler 2011°de tamamlanmistir. Council of the
European Union, Ukraine-EU Summit Joint Statement, Kyiv, 19 December 2011,

18835/11, PRESSE 513, http://europa.eu/rapid/press-release PRES-11-

513 en.htm?locale=en (Erisim tarihi: 23.04.2019).
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tarihinde gergeklesmistir.5® Dolayisiyla iki anlasmada giincel AB dis politikas

doneminde akdedilen ve hizmetleri i¢ceren anlasmalardir.

Hizmet ticaretini igeren AB disi/derin ve kapsamli ticaret anlasmalarinin tarihsel
gelisimi kisaca Ozetlendikten sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemelerin tabi oldugu

kurumsal yap1 ele alinacaktir.

6% European Commission - Press release, EU-Ukraine Association Agreement fully

enters into force, Brussels, 1 September 2017, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-

3045 en.htm (Erisim tarihi: 23.04.2019). 2013 ve 2014 yillarinda yasanan siyasi
sorunlarin ardindan ABUOA’nin siyasi hiikiimlere iliskin kismi 21 Mart 2014°te
imzalanmustir. Bkz. European Council, 20/21 March 2014, Conclusions, Brussels, 21
March 2014, EUCO 7/1/14 REV 1; Anlasma metni i¢in bkz. OJ L 161, 29.05.2014, s. 3.
Anlasmanin kalan kismi ise 27 Haziran 2014’te imzalanmistir. Bkz. 2014/691/EU:
Council Decision of 29 September 2014 amending Decision 2014/668/EU; OJ L 289,
3.10.2014, s. 1-2. Taraflar arasindaki ticari iligkileri diizenleyen Derin ve Kapsamli
Serbest Ticaret Alania (“DKSTA”) iliskin anlagsma kismi1 da burada yer almaktadir. Bu
anlagsmanin onemi, derin ve kapsamli bir ticaret anlagsmasi olmas1 ve Avrupa Komsuluk
Politikast  kapsamindaki iilkelerle yapilacak diger anlagmalar agisindan model
olmasindadir. Bkz. HILLION Christophe: “Mapping-Out the New Contractual Relations
between the European Union and Its Neighbours: Learning from the EU-Ukraine
'Enhanced Agreement”, European Foreign Affairs Review 12, 2007, s. 170.
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2.2.2.2. Kurumsal Yoniiyle AB-Japonya / AB-Ukrayna Hizmet Ticareti

Caligmanin bu kisminda AB’nin Japonya ve Ukrayna ile yaptigi uluslararasi
anlagmalarin kurumsal yapisi kisaca degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, s6z konusu
anlagmalarin hem GATS gibi uluslararast anlasma olmalar1 hem de bir tarafin AB gibi
ulusiistii bir hukuk sistemi olmasi sebebiyle bu hukuk sistemlerinin etkilerini farkl
derecelerde gostermesi sebebiyle gerekli goriilmiistiir. Kurumsal yon boliimiinde konu
esas olarak, onceki basliklara da paralel olarak, her iki anlasma o6zelinde; hukuki
kaynaklar, kurumsal yapi, norm koyma, uyusmazlik ¢6ziimii ve uluslararast anlagmanin

etkileri altinda incelenecektir.

Hukuki temelleri acisindan iki anlagsmada uluslararasi anlagmadir. Buna karsin
anlagmalarin kapsamindaki konularin farkliligi nedeniyle AB tarafindan farkl ustillerle
akdedilmisti. AB J EOA’nmin konularinin, ticaret ve dogrudan yatirimin
serbestlestirilmesi, miinhasiran AB yetkisi kapsaminda olmasi sebebiyle anlagma, iiye
devletlerin de katilimi veya karma anlasma sekil sartlari aranmadan, sadece AB

tarafindan kars1 taraf olarak da Japonya ile akdedilmistir.®*’ ABUOA ise iiye devletler ile

857 Bkz. European Parliament, Briefing “Bilateral trade deal with Japan — largest to date
for EU”,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/633164/EPRS BRI(2019)6

33164 EN.pdf (Erisim tarihi: 30.04.2019). Yatirimlara iliskin uyusmazlik ¢oziimii,
yatirimcilarin korunmasi ve dogrudan yatirnm disindaki konulara iligkin hiikiimler,
ABAD’m 2/15 sayili Goriisli uyarinca iiye devletlerin katilimin1 ve karma anlagmay1
gerektirdiginden, AB J EOA disinda ve ona paralel olarak miizakere edilmektedir. Bkz.
Opinion 2/15. Gériis’iin incelemesi i¢in bkz. SEKER Emriye Ozlem: “Avrupa Birligi
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Birlik arasinda paylasilan yetki kapsamindaki konular1 igermesi sebebiyle karma anlagma
olarak akdedilmistir. Karma anlasma bir tarafta Birlik ve liye devletlerin, diger tarafta ise
ligiincii devlet(ler)in oldugu uluslararasi anlasmalardir.®® ABAD Demirel kararinda,
ortaklik anlagsmalarinin iiye olmayan iilkelerle 6zel ayricalikli baglar olugturmak suretiyle
onlarin en azindan bir derece [Birlik] sistemine dahil eden anlagmalar olarak
tanimlanustir.®>® Birligin tek tip bir ortaklik anlasmasi yoktur, birok iilkeyle farkli
kapsam ve amaglarla ortaklik anlasmalar1 yoluyla “6zel ayricalikli baglar”
olusturmustur.®®® Dolayisiyla AB J EOA ekonomik amaglarla sadece AB tarafindan

akdedilmis bir serbest ticaret anlasmas1,®* ABUOA ise hem siyasi hem de ekonomik

Adalet Divaninin 2/15 Sayili Gériisiiniin Incelemesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi
Cilt:16, No:1, 2017, s. 107-141.

%% Ortaklik anlasmalarinin dayanagi ABIHA md. 217°dir. Karma anlagmalar igin bkz.
ROSAS Allan: “The European Union and Mixed Agreements”, DASHWOOD Alan /
HILLION Christophe (Ed.s): The General Law of E.C. External Relations, Sweet &
Maxell, London, 2000, s. 200-220

659 Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwdbisch Gmiind, ECLI:EU:C:1987:400, para.
9.

660 Ayrmntil1 degerlendirme igin bkz. KOUTRAKOS, s. 381-383.

1 AB J EOA Dibace kismu taraflar arasindaki yatirim ve ticareti diizenleme hedefini
farkli sekillerde bir¢ok yerinde belirtmektedir. Nitekim AB J EOA md. 1°de anlasmanin
amacini, taraflar arasindaki ticaret ve yatirimi serbestlestirmek ve kolaylastirmak ile
taraflar arasinda yakin ekonomik iliskiler kurmak olarak tanimlamaktadir. Dibacede
anlagmanin bir sebebi olarak da kiiresellesme ve diinyadaki birgok ekonomi arasindaki
yakin biitiinlesmenin dinamik ve hizli degisen yapisinin taraflarin ekonomileri agisindan
olusturdugu yeni ekonomik zorluk ve firsatlar olarak belirtmistir. Bu da artan ikili,
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hedefler iceren ve Ukrayna’yla AB arasinda 6zel baglar kurmayi amaclayan®? bir

ortaklik anlagsmasidir.

Kurumsal yapist acisindan ABUOA, AB kurumsal yapisina daha benzer kurumlar
iceren bir sistem kurmakta iken; AB J EOA’nin kurumsal yapis ticari konulara odaklh

daha sade bir yapiy1 icermektedir.?®® Esas olarak her iki anlasmada da yapimin merkezi,

bolgesel anlasmalarin tilkeleri daha fazla ticari anlasma akdetmeye yonlendirmesi
sonucunun teyidi olarak okunabilir.

62 ABUOA’nin Dibacesinin biiyiikk bir kismu ticaret disindaki bircok farkli konuya
deginmektedir. Dibace, anlagsmanin taraflar arasinda siyasi, ekonomik ve hukuki
yakinlasma amacini belirtmektedir. Bu amag ise Ukrayna’nin ABUOA’y1 uygulamadaki
gelisimine baglanmistir. Bu husus AB {iyelik miizakerelerinde kosulluluk prensibine
benzemektedir. Hukuki konular altinda, Ukrayna yasalarinin kademeli olarak Birlige
yaklastirilmas1 taahhiidii belirtilmektedir. Ekonomik olarak ise taraflarin DTO
yukiimliiliklerine uygun bir sekilde DKTA kurulmasi yoluyla Ukrayna’nin Birlige
ekonomik entegrasyonunu saglama hedefi konulmustur. ABUOA md. 1 de bu hedefleri
Ozetlemektedir.

63 ABUOA taraflar arasinda iist organ olarak Ortaklik Konseyini kurmustur.
Gorevlerinde Ortaklik Konseyine yardimci olmasi amaciyla Ortaklik Komitesi de
kurulmustur (ABUOA md. 464/1). Anlasmanin i¢erdigi siyasi konularin da bir yansimasi
olarak taraflar arasinda Ortaklik Parlamento Komitesi (ABUOA md. 467/1) ve Sivil
Toplum Platformu (ABUOA md. 469/2) da olusturulmustur. Anlasma kurumsal yapisi
yoniiyle, sulandirilmis bir AB yapisina benzetilmistir. Zira Ortaklik Konseyi-Konsey,
Ortaklik Komitesi-Komisyon, Ortaklik Parlamento Komitesi-Avrupa Parlamentosuna
benzer gorevler Ustlenmistir. AB J EOA ise Ortak Komite ve onun altindaki ticari
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taraflarin en {ist seviyede temsil edildigi ve yilda bir toplanan bir kurumdur.®%* Bu merkezi
kurumun esas gorevi anlasmalarin uygulanmasini gdzetlemek ve denetlemektir.5®
Merkezi kurumlar bu gorevlerinde kendilerine yardimci olmast amaciyla alt birimler
olusturma yetkisini haizdir.®® Burada dikkat ¢eken farklilik ise AB J EOA hizmet
ticaretine iliskin bir alt birim/Uzman Komite kurmakta iken;®®” ABUOA ile kurulan alt
birimler/alt komiteler arasinda hizmet ticareti alaindan uzmanlasmis bir birim
bulunmamasidir. Bu da AB J EOA’da taraflar arasinda hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesine  verilen  6nemin  kurumsal yapiya yansimasi  olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ABUOA, AB’ye daha benzer bir kurumsal yap1 kurmakta
iken; AB J EOA taraflar arasinda hizmet ticareti de dahil ticaretin serbestlestirilmesi
konusunda daha uzmanlastirilmis bir yap1 olusturmakta bu yonii ile de DTO/GATS

sistemine yaklagsmaktadir.

Norm koyma agisindan iki anlasma da taraflar agisindan baglayict karar alma
yetkisini kurumsal yapilarinin en iist merkezi kurumuna vermektedir.®® Karar alma usulii

iki anlasmada da mutabakat olarak diizenlenmektedir.?®® Anlagmalarca kurulan veya

konulara iliskin Ozel Komiteler ve Calisma Gruplar1 (AB ] EOA md. 22.4.2.) etrafinda
bir kurumsal yap1 olusturmustur.

%4 Bu kurum AB J EOA agisindan md. 22.1°e gére kurulan Ortak Komite; ABUOA
acisindan ise ABUOA md. 460-461°e gore kurulan Ortaklik Konseyidir.

665 AB J EOA md. 22.1.4. ve ABUOA md. 461/3.

666 AB J EOA md. 22.1.4 ve 22.3.

667 AB J EOA md. 22.3.’te diizenlenen “Hizmet Ticareti, Yatirrmin Serbestlestirilmesi ve
Elektronik Ticaret Komitesi”.

668 AB J EOA md. 22.2.1. ve ABUOA md. 463/1.

669 AB J EOA md. 22.2.3. ve ABUOA md. 463/1.
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karar alma vyetkisi devredilen alt birimler de mutabakat ile karar almaktadir.5™
Dolayisiyla iki anlasma da taraflar arasinda DTO/GATS sistemine yakin bir norm koyma

diizenlemesi icermektedir.

Uyusmazlik ¢oziimii agisindan iki anlasma da DTO AHMM’ye benzer
diizenlemeler igermektedir.6”* Anlasmalar uyusmazlik ¢oziimiinii esas olarak ii¢ asamali

olarak diizenlemektedir. Bu asamalarin ilki uyusmazliga iliskin taraflar arasindaki

70 AB J EOA md. 22.2.3, 22.3.3(f), 22.4.3(e) ve ABUOA md. 465/2, 463/1.

671 AB J EOA 21. Boliim ve ABUOA 14. Béliim. DTO ve bolgesel anlasmalardaki
uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 arasindaki iliski ve olas1 catigmalarin ¢oziimii
hakkinda ¢alisma i¢in bkz. TODESCHINI-MARTHE C¢line: “Dispute Settlement
Mechanisms Under Free Trade Agreements and the WTO: Stakes, Issues and Practical
Considerations: A Question of Choice?”, Global Trade and Customs Journal, Volume 13,
Issue 9, 2018, s. 387-403. AB’nin dis ticaret anlasmalarinin DTO’ye alternatif olarak
kendi i¢inde uyusmazlik ¢oziimii usulii diizenledikleri goriilmektedir. Doktrinde buna
iliskin iki sebep ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki, DTO AHMM’ye DTO’ye nazaran
daha derin taahhiitlerin (DTO+) veya DTO’de bulunmayan alanlardaki (DTO-X)
taahhiitlerin icras1 icin gidilememesidir. Ikincisi bolgesel anlasmada ©6ngoriilen
uyusmazlik ¢dziimiiniin maliyetinin DTO’ye gére uyusmazlik ¢dziimiinden daha az
olmasidir. Bunlara ek olarak siireye iliskin ve taraflar arasindaki anlagma ile 6ngoriilen
daha yakin iligki ile uyusmazligin ¢oziilebilmesi gibi kolayliklar da belirtilebilir. Bkz.
CHASE Claude et al.: “Mapping of dispute settlement mechanism in regional trade
agreements — innovative or variations on a theme?”, ACHARY A Rohini: Regional Trade
Agreements and the Multilateral Trading System, Cambridge University Press, 2016, s.
613.
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damismalardir.%”? Uyusmazhigin danismalarda ¢dziilememesi halinde ikinci olarak panel
asamasina gecilmektedir.®”® Bu panel kararinin icrasina iliskin uyusmazliklar ise, {iiincii
olarak, asil panel tarafindan degerlendirilmektedir.®’* Panel raporuna uyulmamasi halinde
sikayetci taraf, tavizlerin veya yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi, tazminat gibi tedbirleri
alabilmektedir.6” Anlasmalar ayrica, uyusmazligin birden fazla uluslararas1 anlasmadaki,
ornegin DTO AHMM kapsamindaki, uyusmazliklarin ¢6ziimii hiikiimleri kapsamina
girmesi halinde birinin secilmesi kuralim diizenlemektedir.®’® iki anlasma arasinda bu
calismanin konusu bakimindan dikkat ¢eken farklilik ise ABUOA’nin ilgili hikkmii
uyarinca, uyusmazlhigin AB hukukunun yorumunu i¢cermesi halinde sorunun ABAD’a
yoneltilmesi gerekliligi ve ABAD yorumunun taraflar agisindan baglayiciligidir.®”’
Dolayisiyla iki anlasma da genel hatlar1 ile DTO Anlasmasina benzer bir uyusmazlik
¢Oziim usulii getirmekle birlikte; ABUOA, ABAD ve AB hukukunun yorumuna iligskin

hiikiimleri ile AB hukukuna yakinlagmaktadir.

Hukuki etkileri agisindan dogrudan etki iki anlasmada da dislanmaktadir. AB J
EOA md. 23.5’te konuya iliskin olarak acik¢a bu anlagmanin hi¢gbir maddesinin, kisilerin
uluslararas1 kamu hukukuna gore sahip olduklari hak ve yiikiimliiliiklere halel

getirmeksizin, kisiler hak taniyacak veya ylkimlilik getirecek sekilde

%72 AB J EOA md. 21.4-5. ve ABUOA md. 305.

673 AB J EOA md. 21.7-19. ve ABUOA md. 306-310.

674 AB J EOA md. 21.21. ve ABUOA md. 313.

675 AB J EOA md. 21.22.2-6 ve ABUOA md. 314-316.

676 AB J EOA md. md. 21.27. konuya iliskin olarak iki tarafin da iiye oldugu uluslararasi
anlagmalar ifadesini kullanmakta iken; ABUOA md. 324. dogrudan DTO Anlasmasina
atif yapmaktadir.

77 ABUOA md. 322.
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yorumlanmayacagini diizenlemektedir. ABUOA da ise konu anlasma metninde agikc¢a
diizenlenmemektedir. Anlagmanin imzalanmasina iliskin Konsey kararinda ABUOA nin
Birlik veya iiye devlet mahkeme ve hakemleri 6niinde dogrudan ileri siiriilebilir hak ve
yiikiimliiliikler tanir sekilde yorumlanamayacagini belirtilmektedir.6’®. Diger etkiler ise
taraflarin yerel hukuklarina tabidir. Dolayisiyla AB J EOA ve ABUOA, AB’nin son
donemde akdettigi diger serbest ticaret anlagsmalarina paralel olarak, dogrudan etkiyi

dislamaktadir.®"®

AB J EOA ve ABUOA’ ’nin kurumsal yapisina genel olarak bakilacak olursa, iKi
anlasmanin da, AEA’nin aksine, genel hatlar1 ile DTO/GATS a yakin bir sistem kurdugu

goriilmektedir. Ozellikle de AB J EOA, GATS modeline benzer hizmetlere iliskin bir alt

678 2014/295/EU: Council Decision of 17 March 2014, OJ L 161, 29.5.2014, s. 1-2, md.
5. Doktrinde ABUOA’nin AB’de is sahibi olan Ukraynali is¢ilere iliskin hiikiimlerinin
AB hukukundaki dogrudan etki kosullarin1 saglamasi sebebiyle dogrudan etkiyi haiz
olabilecegi ileri stiriilmektedir. Bkz. Van der LOO Guillaume: “The EU's Association
Agreements and DCFTAs with Ukraine, Moldova and Georgia: A Comparative Study”,
24 June 2017, CEPS, S. 6

http://www.3dcftas.eu/system/tdf/Comparitve%20GVDL%2024.6.17 final 0.pdf?file=

1&type=node&id=360 (Erisim tarihi: 02.05.2019). Buna karsin Birlikte ¢alisan {igiincii

taraf vatandaslarina iliskin Konsey karar1 bu kisiler bakimindan da dogrudan etkiyi agikca
dislamaktadir. Bkz. 2014/669/EU: COUNCIL DECISION of 23 June 2014, OJ L 278/6,
md. 3.

679 AB’nin son donemde yaptig1 STA larda dogrudan etkinin dislanmas1 ve DTO benzeri
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalariin diizenlenmesine iliskin ayrintili ¢alisma icin bkz.
SEMERTZI Aliki: “The Preclusion of Direct Effect in the Recently Concluded EU Free
Trade Agreements”, Common Market Law Review, 2014, s. 1125-1158.
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birim igermesi sebebiyle GATS’a daha da yaklasmaktadir. ABUOA ise hem kurumsal
yapisinda AB kurumlarina benzer siyasi alt birimler igermesi, hem ABAD’a kurumsal
yapisi i¢inde yer vermesi sebebiyle AB hukukuna yaklasmaktadir. Buna karsin ABUOA,
AB J EOA’na nazaran AB hukukuna daha yakin diizenlemeler ve i¢ pazara daha fazla atif
icermesine ragmen hizmetlere iliskin bir alt birim kurmamaktadir. Bu bakimdan
hizmetlerin yerinin ABUOA da daha geri planda kaldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bir tiir
serbest ticaret anlagsmasi olan AB J EOA’nin, ortaklik anlagsmasi olan ABUOA na nazaran
hizmet ticaretinin serbestlesmesine kurumsal yapida daha goriiniir bir sekilde yer verdigi

sOylenilebilir.

Hizmet ticaretini iceren AB disi/derin ve kapsamli ticaret anlagsmalarinin kurumsal
yonil incelendikten sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemeler maddi yoni ile ele

alinacaktir.

2.2.2.3. Maddi Yoniiyle AB-Japonya / AB-Ukrayna Hizmet Ticareti

Caligmanin bu kisminda AB’nin yeni serbest ticaret anlagsmalarinda sinir agan
hizmet ticaretine iliskin getirdigi diizenlemelerin maddi yonii AB J EOA ve ABUOA
Ozelinde, Onceki kisimlara paralel olarak kapsam, kurallar ve istisnalar altinda
incelenecektir. iki anlasmanin hizmet ticaretini diizenleyen maddi hiikiimleri ilk bakista,
genel olarak, birbirine benzemektedir. ilk benzerlik olarak iki anlasmada da hizmet

ticareti, elektronik ticaret ile birlikte diizenlenmektedir.®®® fkinci olarak iki anlasma da

680 AB J EOA, hizmet ticaretini “Hizmet Ticareti, Yatirim Serbestlestirilmesi ve
Elektronik Ticaret” baslikli 8. Boliimde; ABUOA ise, “Is Kurma, Hizmet Ticareti ve
Elektronik Ticaret” baglikli 6. Boliimde diizenlemektedir.
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hizmetleri tanim olarak ti¢e ayirarak diizenlemektedir. Hizmet ticareti is kurma, sinir agan
hizmetler ve gergek kisilerin gecici hareketliligi olarak ayr1 alt bagliklarda ele
almmaktadir.®®! Uciincii olarak iki anlasma da maddi diizenlemelerin amacin taraflarin
arasindaki hizmet ticaretinin karsilikli ve kademeli olarak serbestlestirme olarak
belirtmektedir.®® ki anlasma arasindaki farkliliklardan ilki ise, AB J EOA yatirimm
hizmet ticareti ile birlikte diizenlemekte iken ABUOA farkli bir boliimde diizenlemesidir.
Ikincisi ise ABUOA nin hizmet ticareti bdliimiinde istisnalarin diizenlendigi ayr1 bir alt
baslik igermesidir. Anlasmalarin maddi yonleri bu genel hatlari, amag¢ kismi harig, ile
hem GATS hem de AB i¢ pazarindan farkli bir yapilanma altinda kaleme alinmis
goriilmekte ise de igerik olarak iki sistemden de etkilenmektedir. Bu etkilesim asagidaki
ilgili her bashigin altinda anlagsmalarin diizenlemelerinin incelenmesini takiben ele
almacaktir. Boylelikle bolgesel bir diizey olarak AB’nin yeni nesil serbest ticaret
anlagsmalar1 ve ortaklik anlagmalarinda hizmet ticaretinin nasil diizenlendigi ortaya

konulacaktir.

8IAB J EOA’m ilgili béliimiiniin ilk alt bashgi olan A Kismu genel hiikiimleri
diizenlemektedir. B Kism1 “Yatirnm Serbestlestirmesi” baghigi altinda is kurma ve
ekonomik faaliyet etkinliklerine (operation of economic activities) iliskin hiikiimleri
diizenlemektedir. Bu kapsamdaki tedbirlere iliskin kural ve istisnalar bu kisimda
diizenlenmektedir. C Kismu “Sinir Asan Hizmetler”i diizenlemektedir. Bu hizmetlere
iliskin kural ve istisnalar da bu kisimda yer almaktadir. D Kismi1 “gercek kisilerin girisi
ve gecici ikameti’ni dlizenlemektedir.

ABUOA’da ilgili boliimiin giris kismini takip eden Kisim 2, is kurma ve ona uygulanacak
kurallar1 diizenlemektedir. Kisim 3, siir asan hizmet sunumu ve ona iliskin kurallar1
icermektedir. Kisim 4 ise, gercek kisilerin is amagh gegici varligin1 konu almaktadir.

682 AB J EOA md. 8.1.1 ve ABUOA md. 85/1.
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2.2.2.3.1. Uygulama Alam

Hizmet tanimi iki anlagsmada da resmi makamlarin yetkileri c¢ercevesinde
sunduklar1 hizmetler disindaki tiim hizmetler olarak tanimlanmaktadir.®®® Ardindan ilgili
boliimler hizmetleri ii¢ farkli hizmet sunma tiirii altinda 6zel olarak diizenlemektedir. i1k
olarak is kurma tanimlanmaktadir. iki anlasma da esas hatlarmi GATS’tan alan ve
sermaye katilimi veya sube/temsilcilik agilmasi yollar1 da dahil, bir tiizel kisinin
kurulmas1 veya satin alinmasi aracilii ile kalict ekonomik bagin kurulmasi veya
siirdiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir.®* Tanimin ikinci kisminda da ABUOA, AB J
EOA’dan farkl1 olarak gercek kisiler icin is kurma tanimimi yapmaktadir.% Hak sahibi
olarak, “taraflarin gercek kisileri” iki anlagsmada da taraflarin vatandaslar1 olarak
tanimlanmaktadir %% “Tiizel kisi” tamimi iki anlasmada genis olarak yapilmistir.®®’
“Taraflarin tiizel kisisi” tanimi ise kiiciik farkliliklar icermektedir. AB J EOA bu kavrami
taraflarin mevzuatina gore kurulan ve ilgili tarafin siirlari iginde esasli ticari islemlerde

bulunan tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir.®® AB tiizel kisileri bakimindan ilgili

bendin dipnotunda “esasl ticari islem” in ABIHA md. 54’e gére iiye devlet ekonomisi

%83 AB J EOA md. 8.2(r) ve ABUOA md. 86/13.

684 AB J EOA md. 8.2(i) ve ABUOA md. 86/9(a).

685 Bend uyarinca is kurma, AB ve Ukrayna gergek kisilerinin serbest calisan olarak ve
ozellikle sirket gibi kendi etkin kontolleri altinda tesebbiisler olusturarak ekonomik
etkinliklere girismesi veya takip etmesidir (ABUOA md. 86/9(b)).

686 AB J EOA md. 1.2(q) ve ABUOA md. 86/3.

687 AB J EOA md. 8.2(1).

68 AB J EOA md. 8.2(n).
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ile “etkin ve devamli bir bag” olarak anlasilacagi belirtilmistir. ABUOAdaki “taraflarin
tiizel kisisi tanim1” ise AB iiye devleti veya Ukrayna mevzuatina gére kurulmus ve sicilde
kayith merkezi, idare merkezi veya baslica is yeri Birlik/Ukrayna iginde bulunan tiizel
kisiler olarak tanimlanmaktadir.%8°® Tanimlar acisindan, “taraflarm gergek kisisi”
taniminin iki anlasmada da AB i¢i diizenlemelerden alindigi belirlenmistir. Nitekim
GATS taniminda vatandaslara ek olarak gecen “daimi ikamet hakkina sahip kisi”ler
anlagmalardaki tanima alinmamistir. Bu bakimdan iki anlasmanin GATS’taki taraflarin
gercek kisisi tanimini daralttig sdylenilebilir. Buna karsin bu daraltmanin GATS md. V’e
aykirilik olusturabilecek 6nemde bir daraltma olmadigi diisiiniilmektedir. “Taraflarin
tiizel kisisi” taniminin ise AB J EOA’da GATS’tan; ABUOA’da ise AB igi hizmet
diizenlemelerden esinlendigi goriilmistiir. Benzer sekilde, her iki anlasma da GATS mod
3’e denk hizmet tanimin1 “is kurma” olarak tanimlamak suretiyle AB i¢i diizenlemelere
yaklagmakta iken; ABUOA’nin bunu bir adim daha 6teye gotiirerek “is kurma hakki”
ifadesi kullanmak ve gercek kisilerin is kurma hakkini diizenlemek suretiyle AB’ye daha
da yakin durdugu belirlenmistir. Dolayisiyla is kurma/GATS mod 3 tanimi bakimindan
iki anlasmanin GATS ve AB i¢i diizenlemelerin etkilesimini farkli oranlarda gosterdigi

tespit edilmistir.

Hizmet tanimi bakimindan iki anlasmanin da ikinci unsuru “sinir asir1 hizmet
ticareti”’dir. Anlagmalar sinir agan hizmetleri bir taraftan digerinin topraklarina sunulan

hizmetler (GATS mod 1) ve bir tarafin siirlar1 i¢inde diger tarafin hizmet alicilarina

689 ABUOA md. 86/5.
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sunulan hizmetler (GATS mod 2) olarak tanimlamistir.5° Dolayisiyla anlasmalarda, sinir

asan hizmetler bakimindan GATS tanimi1 aynen takip edilmistir.

Hizmet tanimi bakimindan iki anlagsmanin da ii¢lincli unsuru “gergek kisilerin
hareketliligi”dir. Anlagmalar taraflarin sinir kontrolii, vize vb. tedbirlerinin, verilen
taahhiitleri olumsuz etkilememesi kaydiyla almabilecegini diizenlemektedir.®® Benzer
sekilde vatandaslik, is arama ve siirekli ikamete iliskin taraf tedbirleri anlagsma kapsami
disinda  brrakilmistir.5°2  Anlasmalar ticari amagla hareket eden gercek kisileri
siniflandirmig, ayrintili  olarak tanmimlamistir ve taraflarin  ylkiimliliiklerini
diizenlemistir.®®® Anlasmalar bu konuya iliskin Ek de icermektedir.®®* Dolayisiyla
anlagsmalar gercek kisilerin hareketliligi bakimindan, GATS mod 4 ve buna iliskin Ek
sistematigini takip etmekle birlikte konuya iliskin daha ayrintili diizenlemeler

icermektedir.

Sinir asir1 etmen bakimindan anlagmalar, {ic boliimlii bir sinir asan etmen ve buna
dayanan hizmet tiirleri ayrimi yapmistir. Bunlardan ilki GATS mod 1-2 ile AB
hizmetlerin serbest dolasimina denk gelen “sinir asan hizmetler”dir. Yukarida da

incelendigi iizere taraflardan birinden digerine sunulan hizmet veya bir tarafin hizmet

90 AB J EOA md. 8/2(d) ve ABUOA md. 86/15. Nitekim ABUOA Ek XVI’deki AB ve
Ukrayna listeleri taahhiit ve kayitlart GATS terminolojisini takip ederek “mod 17 ve “mod
2” ifadelerini kullanarak vermektedir.

91 AB J EOA md. 8.1.4 ve ABUOA md. 85/5 ile fikraya iliskin dipnot.

692 AB J EOA md. 8.1.3 ve ABUOA md. 85/5.

693 AB J EOA md. 8.20-28 ve ABUOA md. 85/17-21.

69 AB J EAO Ek 8-C’da GATS taki gibi bir mutabakat metni icermekte iken ve ABUOA
Ek XVI konuyu taraflarin rezervasyonlari/kayitlar1 seklinde diizenlemektedir.
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alictya sunulan hizmetler bu kapsamdadir. Ikinci siir asir1 etmen taraflardan birinin diger
tarafta is kurmasi veya ekonomik faaliyetlerde bulunmasidir. Son olarak da bir tarafin
gercek kisilerinin diger tarafta ticari amaglarla bulunmast da bir sinir asir1 etmendir.
Anlagsmalar GATS modlarini, 1 ve 2’yi tek bashk olarak degerlendirmek ve AB
kavramlarimi (is kurma ve siirekli ekonomik bag) taraflar arasindaki iliskiye uyarlamak
suretiyle yeni bir siir asirt etmen diizenlemesi getirmistir. Dolayisiyla incelenen
anlagsmalar bakimindan GATS’taki dortlii ve AB’deki ikili ayrimin belli 6zellikleri
alinarak ti¢ baslikli bir sinir asir1 etmen siniflandirmasi kabul edilmistir. Bunun GATS

695

diizenlemesinden farki ise, bir sonraki baslikta®™> ayrintili olarak incelenecegi tizere, her

hizmet sunma tiirii i¢in kurallarin farkli olarak diizenlenmesidir.

Tedbir tanimi bakimindan iki anlasma da GATS’1 izlemektedir. Anlagsmalarda
yapilan “tedbir” ve “taraflarin tedbiri” tanimi GATS tanimi ile aynidir.?%. GATS taki
diger kriter olan hizmet ticaretini “etki”’leyen tedbir olma sart1 ise anlagsmalarda ii¢ hizmet
sunma tiirii acisindan ayr1 ayri ilgili kisimlarda belirtilmistir.®®” Dolayisiyla anlasmalar
“tedbir” ve tedbirin atfedilebilirligi tanimlarin1 kismi genel maddede, etki kismi ise 6zel
hizmet tiirleri altinda diizenlemektedir. Tedbirle ilgili tanimlar bakimindan GATS

terminolojisinin takip edildigi goriilmistiir.

69 jkinci Boliim 2.2.2.3.2. Ana Kurallar / Yiikiimliiliikler

6% «“Tedbir” tanimi igin bkz. AB J EOA md. 1.2(p) ve ABUOA md. 86/1. “Taraflarin
tedbir1” tanimi i¢in bkz. AB J EOA md. 1.2(0) ve ABUOA md. 86/2.

697 Is kurma agisindan AB J EOA md. 8.6.1 ve ABUOA md. 87/1; sinir asan hizmetler
acisindan AB J EOA md. 8.14.1 ve ABUOA md. 92/1; gergek kisilerin hareketliligi
acgisindan AB J EOA md. 8.20.2 ve ABUOA md. 97/1. ABUOA md. 97/1, “etkili tedbir”
yerine “ilgili tedbir” (concerning) ifadesi kullanilmustir.
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“Resmi makamlarin yetkileri ¢er¢evesinde sunduklari hizmetler” bakimdan da
GATS tanimi izlenmektedir. Iki anlasmada da “hizmet” tanimi resmi makamlarin
tanimlanan hizmetleri disindaki tiim hizmetleri kapsamaktadir.® Resmi makamlarin bu
hizmetleri de ticari bir temele dayanmayan ve bir ya da daha fazla hizmet sunucusuyla
rekabet edilerek sunulmayan veya ifa edilmeyen (performed) hizmetler olarak
tanimlanmaktadir.%®® Bu tanimin ilgili GATS maddesinden tek farki, hizmet sunmaya ek
olarak, “hizmet ifa etme” kavramini da kullanmasidir. Buna karsin bu genisletici ifadenin

uygulamada GATS tan farkli bir kapsam sonucu dogurmayacagi diisiiniilmektedir.

Uygulama alan1 bakimindan incelenen bu iki boélgesel anlasmanin, hizmetlere
iliskin en az yogun diizey olan GATS ile en yogun diizey olan AB i¢i diizenlemeler
arasinda konumlandirilabilecegi diisliniilmektedir. Zira incelendigi iizere, oOzellikle
hizmet ve hizmet sunma tiirleri bakimindan bu anlasmalar, GATS ve AB igi
diizenlemelerin karmasi iiclii bir tanim getirmektedir. Kapsamin diger unsurlari
bakimindan ise agirlikli olarak GATS terminolojisinin takip edildigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda ise GATS’tan alinan kavramlarin anlagmalarda daha ayrintili diizenlendigi
goriilmektedir. Ornegin gercek kisilerin gecici hareketliligi bakimindan gergek kisi
tiirleri, meslekleri, hareketlilik siireleri vb. unsurlar iki anlasmada da, GATS’ta olmayan
bir sekilde, olduk¢a uzun ve ayrintili olarak diizenlenmektedir. Bu durum da hizmet
ticareti ile ilgili bilgi ve deneyim birikim olugsmas1 ve bunlarin yayilarak ileride kiiresel
seviyeye tasinabilecek diizenlemeleri olusturabilmesi sebebiyle kiiresel-bolgesel sistem

arasindaki olasi etkilesim bakimindan olumlu bulunmustur. Anlagmalarin GATS ve AB

6% AB J EOA md. 8.2(r) ve ABUOA md. 86/13.
69 AB J EOA md. 8.2(s) ve ABUOA md. 86/14.
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ici diizenlemelerden aldiklar1 kavramlarin yorumu bakimindan bu diizeylerde olusturulan

ictihadin yorum kaynagi olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Hizmet ticaretine iliskin AB dis1 bolgesel diizeydeki diizenlemelerin maddi yonii
incelendikten sonra, bir sonraki baslikta bu bolgesel diizeyde gelistirilen ana kurallar ele

alinacaktir.

2.2.2.3.2. Ana Kurallar / Yiikiimliiliikler

Bir iist baslikta incelendigi iizere kapsam bakimindan incelenen iki bolgesel
anlasma GATS’a daha yakindir ve baz1 kisimlarinda AB i¢i diizenlemelerin etkisini
icermektedir. Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi bakimindan bdlgesel anlagmalar
Ozelinde yapilacak degerlendirmenin bir diger kismi da incelenen bu kapsamin tabii
oldugu kurallarin belirlenmesidir. Anlasmalarda getirilen kurallar GATS ’tan alinmistir.
Bu bakimdan AB i¢ pazarina yaklasmay1 amaglayan Ukrayna Ortaklik Anlagmasinin da
hizmetler bakimindan GATS’taki ilkeleri tercih etmesi dikkat ¢ekici goriilmiistiir. Bu
baslik altinda AB dis1 bolgesel diizey olarak siniflandirilan iki anlagsma ile getirilen
kurallar, onceki boliimlerleki sira izlenilerek MFN, pazara erisim ve milli muamele

ilkeleri 6zelinde degerlendirilecektir.

MFN, iki anlagma bakimindan da kosullu taahhiittir ve Anlasma Ek’indeki
listelerle smirl olarak baglayicidir.’® Anlasmalar MFN’yi hizmet sunma tiirlerine
ayrarak  diizenlemektedir. Is kurma kapsaminda MFN iki anlasmada da

diizenlenmektedir. AB J EOA bu konuda ayrintili bir diizenleme igermektedir. Maddenin

% AB J EOA md. 8.12, 8.18.1, 8.24.2 ve ABUOA md. 88/1-2
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baslangi¢ kismi GATS MFN ilkesi ile ayni ifadeyi hazidir.”®* Devam eden ii¢ bend ise
hangi uluslararasi anlagmalarin AB J EOA is kurma hiikiimleri kapsaminda kalmadigini
acikea diizenlemektedir. Bunlardan ilki GATS kapsaminda da farkli maddelerde istisna
sayillan cifte vergilendirmenin Onlenmesi veya vergilendirmeye iliskin uluslararasi
anlasmalar ile karsilikli tanima anlasmalaridir.’% Diger uluslararasi anlasmalardaki
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de AB J EOA MFN kapsami disinda
birakilmistir.”®® Madde ayrica, taraflardan birinin diger iigiincii devletlerle yaptig
uluslararas1 anlagsmalarin maddi hiikiimlerinin tek basmna MFN ilkesini ihlal
etmeyecegini; bu anlasmalarin ilgili hiikiimleri ile ilgili taraf devletin hareket veya
hareketsizliginin MFN’yi ihlal edebilecegini diizenlemektedir.”** ABUOA ise MFN
ilkesini, GATS’tan farkli olarak, sadece is kurma agisindan diizenlemistir. ABUOA 1is
kurma bashigi altindaki MFN, milli muamele ilkesi ile birlikte diizenlenmektedir. Ilgili
diizenleme GATS taki diger MFN gerekliliklerine, derhal ve sartsiz gerekli esit muamele
ve yakin iilkelerin 6zel durumu, yer vermemektedir. AB J EOA sinir asan hizmet ticareti
altindaki MFN diizenlemesi ise sadece kural ve GATS istisnasi ulusalararasi anlagmalara
(vergiye iligkin wuluslararast anlagmalar ve karsilikli tanima anlagmalari) yer
vermektedir.”% AB J EOA’nin sinir asan hizmetler bakimindan, is kurmaya nazaran daha
genis bir MFN tanimlamasinin altinda yatan sebebin, bu hizmetlerin gegici nitelikte
olmast ve hizmet alicti/sunucularin gegici hareketliligini kapsamasi nedeniyle daha

sorunsuz taahhiit verilebilmesi oldugu diislinlilmektedir. AB J EOA gergek kisilerin

1 AB J EOA md. 8.9.1-2.
92 AB J EOA md. 8.9.3.
93 AB J EOA md. 8.9.4.
%4 AB J EOA md. 8.9.5.
%5 AB J EOA md. 8.17.
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hareketliligi MFN’i ayrica diizenlenmemekle birlikte diger kisimlardaki hiikiimlere atif
yapilarak, bu ilkenin kosullu bir sekilde maddede belirtilen gergek kisi siniflarina

6

uygulanacagi diizenlenmektedir.”® Tlgili diizenleme ile gercek kisilerin hareketliligi

bakimindan MFN ilkesini diger hizmet sunma tiirlerine gére daha da sinirlandirmaktadir.

MFN ilkesi bakimindan iki anlasma degerlendirilecek olursa ilk olarak
diizenlemenin esasinin AB i¢ pazarindan degil, GATS tan alindig1 sdylenilebilir. ikinci
olarak iki anlasma da MFN’i, GATS 1n aksine, kosullu taahhiit olarak diizenlemektedir.
Buna karsin GATS’ taki MFN kuralinin uygulamasinin, buna iliskin Ek, GATS md. V ve
0zel taahhiit listeleri ile sinirlandirildigr diistiniildiigiinde “genel yiikiimliiliik” olmanin
ilk bakista ciddi bir farklilik yaratmadig: diistintilmektedir. AB J EOA kapsaminda tanim
olarak GATS’1 esas almakla birlikte konuyu Anlagmadaki her hizmet tiiriine 6zel olarak
ilkenin kapsamini ayrintili olarak diizenlemektedir. Bu bakimdan AB J EOA, GATS
MEFEN tanimin1 daha da gelistirmektedir. ABUOA’daki MFN diizenlemesi ile sadece is
kurma bakimindan kabul edilmesi ve GATS’taki taniminda geriye gitmesi suretiyle
GATS tanimimi daraltmaktadir. Dolayisiyla AB J EOA bir serbest ticareti anlagsmasi
olarak GATS’a yakin, GATS’1n ayrintili hali bir diizenleme tercih ederken, bir ortaklik
anlagmasi olan ABUOA, genel olarak, GATS’taki MFN tanimin1 da daraltan bir
diizenleme tercih etmektedir. ABUOAdaki bu diizenleme tercihinin hem GATS md. V’te
bolgesel anlagsmalar ile hem de GATS md. XIX’deki ikili miizakereler ile hizmet ticaretini
GATS’in oOtesinde serbestlestirme amacina aykiri oldugu diisiiniilmektedir. Zira
ABUOA’daki MFN ilkesi, ilk bakista, GATS MFN’nin gerisinde bir serbestlesme

ongordiigii diistiniilmektedir.

76 AB J EOA md. 8.24.2(c).
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Pazara erigim, iki anlagma bakimindan da kosullu taahhiittiir ve Anlagma Ek’indeki
listelerle smirl1 olarak baglayicidir.”®” Anlagmalar pazara erisim ilkesini de hizmet sunma
tiirlerine ayirarak diizenlemektedir. AB J EOA {i¢ hizmet sunma tiirii i¢in kurallar1 ayr1
ayr1 diizenlemistir. Is kurma bakimindan pazara erisim, GATS md. XVI’da yasaklanan
tedbirleri i kurma ve girisimcilerin etkinliklerine uyarlayarak ayni sekilde
diizenlemektedir. GATS tan farkli olan tek kismi drneklerin sirasidir. ilk bend sayisal
sinirlamalart bes alt bashkta, ikinci bend ise is kurma hukuki sekline iliskin
smirlandirmalar1 yasaklamaktadir.”®® Sinir asan hizmetler bakimindan ise GATS taki alt1
tedbir yerine dort tiir yasaklanan tedbire yer vermektedir.’®® Bunlardan ilk {icii sayisal
sinirlamalar, dordiinciisii ise hizmet sunucunun hukuki niteligini kisitlayan veya 6zel bir
tiizel kisilik gerektiren tedbirlerdir. Sayilmayan tedbirlerden biri hizmet sunumunda
calisan gergek kisilerin sayisina iliskin sinirlamalardir. Bunlar AB J EOA’da ayri bir
kisimda diizenlenmektedir. Sayilmayan bir diger tedbir ise yabanci sermaye katilimima
iligkin siirlandirmalardir. Bunlar da is kurma kapsaminda zaten yasaklanmistir. Gergek
kisilerin  hareketliligi = bakimindan pazara erisimin  smirlandirmast  agikca
yasaklanmamakla birlikte is kurma kapsamindaki pazara erisim diizenlemesinin kosullu
olarak gergek kisilere de uygulanacag: belirtilmektedir.”*® ABUOAda ise pazara erisim
ilkesi kapsaminda agik tek diizenleme sinir agsan hizmet sunumu kisminda yapilmaktadir.
Madde GATS’taki pazara erisim ilkesi uyarinca yasaklanan tedbirlerden {igiinii
yasaklamaktadir. Sinir agan hizmet ticareti bakimindan pazara erisim kapsaminda AB J

EOA’da yasaklanan hizmet sunucunun hukuki niteligini kisitlayan veya 6zel bir tiizel

7 AB J EOA md. 8.6, 8.12, 8.18.1, 8.24.2 ve ABUOA md. 93/1.
% AB J EOA md. 8.7.

9 AB J EOA md. 8.15.

0 AB J EOA md. 8.12.
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kisilik gerektiren tedbirlere ABUOA’da yer verilmemistir. ABUOA’nin is kurma ve
gercek kisilerin hareketliligi kisimlarinda ise pazara erisime iliskin diizenleme

bulunmamaktadir.

Pazara erisim ilkesi bakimindan iki anlagsma degerlendirilecek olursa, AB J EOA
pazara erisim bakimindan tanim ve usul olarak GATS’1 temel almakla birlikte, ilkeyi
hizmet sunma tiirlerine gére ayirmis ve daha ayrintili hiikiimler getirmistir. AB J EOA,
GATS’ta tek maddede diizenlenen pazara erisim ile baglantili olarak yasaklanan
tedbirleri, ilgili hizmet sunma maddeleri altinda diizenlemektedir. Bu baglamda AB J
EOA’nin, igerik ayni olsa da, GATS’a nazaran daha kolay okundugu diisiiniilmektedir.
ABUOA ise pazara erisim bakimindan GATS’tan daha dar bir diizenleme icermektedir.
Pazara erisim sadece mod 1-2 agisindan tanimlanmakta, GATS mod 3 ve 4 ise ABUOA
kapsami diginda birakilmaktadir. Bu sekilde belli modlar1 pazara erisim ilkesi disinda
birakmanin GATS md. V/1(a)’ya iliskin dipnotta aykir1 olarak degerlendirilebilecegi
diisiiniilmektedir. GATS’in hizmet ticaretine iliskin asgari kosullar1 belirledigi de
diisiiniiliirse, AB i¢ pazarina yaklagmay1 amaglayan ABUOA’nin, pazara erisim ilkesi
bakimindan, GATS’a aykir1 olarak GATS’1n ve bir serbest ticaret anlagsmasi olan AB J

EOA’nin gerisinde bir serbestlestirme 6ngordiigli sdylenilebilir.

Milli muamele ilkesi iki anlasma bakimindan da kosullu taahhiittiir ve Anlasma
Ek’indeki listelerle sinirli olarak baglayicidir.”*! Anlagmalar milli muamele ilkesini de
hizmet sunma tiirlerine ayirarak diizenlemektedir. AB J EOA burada da ii¢ hizmet sunma
tirii altinda bu ilkeye yer vermektedir. Is kurma bakimindan milli muamele ile
baslanilacak olursa, bu kapsamda GATS taki genel kural is kurmaya uyarlanmustir. lgili

madde uyarinca, taraflar kars: tarafin girisimcilerine is kurma ve islemleri bakimindan,

"1 AB JEOA md. 8.12, 8.18.1, 8.24.2 ve ABUOA md. 88/1-2, 94/1.
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benzer durumlarda kendi girisimcilerine uyguladiklarindan daha az kayirict muamele
etmemelidir.”*> Maddenin devaminda kapsamdaki kisilerden taraflarca istenecek
istatistiksel formaliteler veya bilgi verme gereklilikleri, milli muamele yiikiimliiligiiniin
dolanilmasini teskil etmemesi sartiyla, AB J EOA’m ihlal etmeyecektir.”*® Bu hiikiim
GATS’ta olmayan bir diizenlemedir. Milli muamele ilkesinin taraflar ve is kurma
acisindan  Ozellestirilmesinin ~ sonucu olarak degerlendirilmektedir. GATS’tan
uygulamada taraflar agisindan hukuki belirlilik saglama o6tesinde ciddi bir sonug
dogurmayacagi diistiniilmektedir. Sinir asan hizmetler a¢isindan milli muamele ise GATS
milli muamele hiikmii ile ayn1 lafz1 haizdir. Aralarindaki tek fark, GATS’ta madde
dipnotunda diizenlenen hizmet veya hizmet sunucularinin yabanci karakterinden dogan
rekabete iligkin dezavantajlarim telafi etme seklinde yorumlanmama diizenlemesi, AB J
EOA’da madde metnine eklenmistir. Gergek kisilerin hareketliligi bakimindan milli
muamele kurali ayrica diizenlenmemekle birlikte diger kisimlardaki hiikiimlere ve
konuya iligskin anlasma eklerine atif yapilarak, bu ilkenin kosullu olarak gergek kisilere

de uygulanacagi diizenlenmektedir.”*

Milli muamele ilkesi ABUOA da iki hizmet sunma tiirii i¢in kabul edilmektedir. Is
kurma agisindan milli muamele, MFN ilkesi ile aym1 madde i¢inde diizenlenmektedir. Iki
ilkenin de ayrimcilig1 yasaklama amagli olmasi sebebiyle bu tiir diizenleme uygun
goriilebilir. Buna karsin bu tiir ortak diizenleme taraflarin bu ilkelere atfettigi dnemin
diistikliigiini de gostermektedir. Nitekim milli muameleye iliskin madde metni, GATS
ve AB J EOA’ya nazaran oldukga basittir ve sadece genel kurali icermektedir. Ayni veya

farklt muamele seklinde milli muamele ilkesinin ihlali, rekabetin yerli hizmet sunucular

2 AB J EOA md. 8.8.1-2.
3 AB J EOA md. 8.8.3.
14 AB J EOA md. 8.24.2-3.
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lehine bozulmasi, yabanci olma kaynakli dezavantajin milli muamele kapsaminda
sayllmamast gibi unsurlara ABUOA’da yer verilmemektedir. Buna karsin ABUOA;
GATS ve AB J EOA’dan farkli olarak, milli muameleye iligkin bir standstill hiikkmiine
madde metninde yer vermektedir.”*® Ne var ki standstill hitkkmii de milli muamele ilkesini
ithlal eden ayrimci tedbirler bakimindan kabul edilmis; dolayli ayrimci tedbirler bu kuralin
disinda birakilmigtir. Siir asan hizmet sunumu bakimindan milli muamele GATS
diizenlemesinin AB J EOA’daki sekli aynidir. Gergek kisilerin 15 amagh gegici varligi

kisminda ise milli muamele diizenlemesine yer verilmemektedir.

Milli muamele ilkesi bakimindan iki anlasma degerlendirilecek olursa, AB J EOA
tanim ve usul olarak GATS’1 temel almakla birlikte, ilkey1 hizmet sunma tiirlerine gore
ayirip bu ayrima gore diizenlemektedir. ABUOA ise milli muamele bakimindan
GATS’tan daha dar bir diizenleme igermektedir. Mod 4, ABUOA’daki milli muamele
yukiimliiligi kapsami disinda birakilmaktadir. Kapsamdaki bu daraltmanin hem GATS
md. V/1(a)’ya iligkin dipnotta hem de GATS md. V/1(b)’de getirilen taraflar arasinda
milli muamele ilkesi anlaminda tiim ayrimciligin kaldirilmas: kosullara aykir1 olarak
degerlendirilebilecegi diisiinlilmektedir. Bu nedenlerle ABUOA’sinin GATS ve AB J
EOA’nin gerisinde ve GATS md. V’e aykir1 bir hizmet ticareti serbestlestirmesi

diizenledigi sdylenilebilir.

Ilkeler bakimindan incelenen bu iki bolgesel anlasmanin, hizmetlere iliskin en az
yogun diizey olan GATS ile en yogun diizey olan AB i¢i diizenlemelere gore yeri
degerlendirilecek olursa; AB J EOA incelenen tiim GATS ilkelerinin tiim hizmet sunma
tiirleri bakimindan diizenlemesi ve bunun {izerine ayrinti getirmesi sebebiyle GATS’a

yakin, veya biraz iizerinde bir bolgesel diizey olarak siniflandirilabilir bulunmustur. AB

5 ABUOA md. 88/3.
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J EOA’nin hizmet ticaretini GATS’a nazaran daha fazla serbestlestiriyor mu sorusu ayr1
ve daha kapsamli bir ¢calisma konusu olabilir.”*® Buna karsin incelenen ilkeler bakimindan
AB J EOA’da GATS 1n gerisinde kabul edilebilecek bir daralma tespit edilememistir.
ABUOA ise incelenen her ilke bakimindan belli modlar1 kapsam disinda birakmasi,
ilkeleri GATS diizenlemelerine nazaran basitlestirmesi ve GATS’taki ilkeler agisindan
gecerli bazi kosullara yer vermemesi sebebiyle GATS in gerisinde bir serbestlestirme
ongoriir bulunmustur. Bolgesel anlasmalardaki GATS taahhiitlerinin gerisinde (GATS
minus) hiikiimlerin hem bu anlagmalarin GATS md. V’e goére hukuka uygunlugu
sorusunu dogurdugu hem de kiiresel sistem ile bolgesel sistem arasindaki dengeyi

bozdugu da hakli olarak ileri siiriilmektedir.”” Ayrica sunu belirtmek gerekebilir;

16 Bu calisma kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmasa da, sektdrel o6zel
taahhiitlerde bolgesel ticaret anlasmalarinda GATS’tan daha fazla serbestlestirilme
taahhiidiinde bulundugu ileri siiriilmektedir. Bkz: ROY Martin / MARCHETT]I Juan /
LIM Hoe: “Services liberalization in the new generation of preferential trade agreements
(PTAs): how much further than the GATS?”, World Trade Review, 2007, s. 173. Nitekim
2010 yilinda OECD tarafindan yapilan bir ¢calismada hizmet ticaretine iliskin bolgesel
ticaret anlagsmalarinin GATS sektorel taahhiitlerinden % 42’si tercihli (GATS
taahhiitlerinin 6tesinde-GATS plus) olmak {izere ortalama % 72 daha fazla taahhiit
icerdigi hesaplanmistir. Bkz. MIROUDOT Sébastien / SAUVAGE Jehan / SUDREAU
Marie: Multilateralising Regionalism: How Preferential Are Services Commitments in
Regional Trade Agreements?, OECD Trade Policy Working Paper No. 106,
TAD/TC/WP(2010)18/FINAL, 2010.

17 Bkz. ADLUNG Rudolf / MIROUDOT Sébastien: “Poison in the Wine? Tracing
GATS-Minus Commitments in Regional Trade Agreements”, WTQ Staff Working Paper,
No. ERSD-2012-04.
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ABUOA’da diizenlenmeyen/GATS gerisinde olarak degerlendirilen konular, taraflarin
GATS taahhiitlerine tabi olacaktir. Bu meyanda mal ticaretindeki serbestlesmeye iliskin
bolgesel anlagsma siniflandirmasinin, ilkeler agisindan, hizmet ticareti ile ortiismedigi
goriilmiistlir. Zira AB ile ayricalikli bir bag kuran ve i¢ pazara yaklagsmayi amaglayan
ortaklik anlagmasinin, hem bir serbest ticaret anlagmasinin hem de konuya iliskin asgari
smir olan GATS’in gerisinde bir hizmet ticareti serbestlesmesi ongorildigl tespit

edilmistir.

Hizmet ticaretine iliskin AB dis1 bolgesel diizeydeki diizenlemelerin kapsami ve bu
alanda gecerli esas ilkeler bu sekilde incelendikten sonra, bir sonraki baslhikta bu

kurallardan sapmaya izin veren istisna sebepleri genel olarak ele alinacaktir.

2.2.2.3.3. istisnalar

Incelenen iki bolgesel anlasma kapsam ve ilkeler bakimindan GATS’a yakin olarak
yaptiklar1 diizenleme tercihini istisnalar ve istisnalara iligskin usul bakimindan da devam
ettirmektedir. Bu baslik altinda AB dis1 bolgesel diizey olarak siniflandirilan iki anlagma
ile getirilen istisnalar, genel istisna sebeplerine iligkin diizenlemelerle sinirli olarak
degerlendirilecektir. Giivenlik ile ilgili istisnalar iki anlagsmada da GATS ile ayni sekilde

diizenlenmesi sebebiyle ayrica incelenmeyecektir.”*® Genel istisna sebepleri ise

18 Bkz. AB J EOA md. 1.5 ve ABUOA md. 143. ABUOA maddesinin GATS’tan iki
farki vardir. Bunlardan ilki giivenlik istisnalar1 altinda GATS taki diizenlemelere ek bir
istisna sebebine yer verilmektedir. Bu sebep uyarinca silah, miihimmat ve savas
malzemelerinin iiretimi veya ticareti ile baglantili esas giivenlik sebepleri de ABUOA
yukiimliiliikleri disinda birakilmaktadir. Bu sebebin ilgili GATS diizenlemesindeki askeri
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GATS’tan farklilastiklar1 noktalar vurgulanarak ele alinacaktir. GATS ile ayni istisna
diizenlemeleri bakimindan ise kiiresel ve bolgesel sistemin birbirleri agisindan bir yorum

kaynag1 olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel istisa sebeplerinin maddi yonii ile baslanilacak olursa, iki anlagsma da GATS
ile aym sebepleri hizmet ticareti agisindan diizenlemektedir.’*® ilk olarak AB J EOA
incelenecek olursa, anlagmanin istisna sebeplerini ikiye ayirdigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki yatirim boliimiine, ve onun kapsaminda is kurmaya, iligskin genel istisnalar;
ikincisi ise anlagsmadaki tiim hizmet tiirlerine iliskin istisnalardir. Anlagsma yatirima
iliskin olarak GATT md. XX’de diizenlenen genel istisna sebeplerinin, gerekli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, AB J EOA’ya dahil edilecegini GATT a atif yaparak
diizenlemektedir.”?® Burada ilgili ceken nokta, AB J EOA’ nin, GATS’ 1n genel istisnalari
diizenleyen XIV. maddesine degil, bu maddenin yorumlanmasinda esas kaynak olarak
kullanilan GATT maddesine atif yapmasidir. Bunun sebebinin GATT md. XX
uygulamasinin daha somutlasgtirilmis olmasi ve esas olarak ilgili GATS maddesinin de
yorumlanmasinda kullanilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska sebep olarak ise is
kurma, yatirim ve ekonomik faaliyetleri kapsayan bu kisim bakimindan, bu hizmet sunma

tiiriiniin daha kalict niteligine uygun olarak, GATT maddesine atif yapilmasinin daha

kuruluglarla baglantili  tedarik sebeplerinden farkli bir uygulama kapsami
olusturmayacagi diisiiniilmektedir. GATS’ 1n paralel maddesinden bir diger farklilik ise
bu istisnanin uygulanmasi ile denetim yapmaya yetkili kuruma ABUOA maddesinde yer
verilmemesidir. Bu da maddenin ABUOAda genel hiikiimler kisminda yer verilmesi, her
ticaret kismi igin ayr1 bir boliim, idari birim ve yetkinin ayrica ilgili kisimlarda
diizenlenmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

19 AB J EOA md. 8.3 ve ABUOA md. 141.

20 AB J EOA md. 8.3.1.
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yerinde goriildiigii akla gelmektedir. Bende iligkin dipnot, GATT metninde a¢ik olmayan
iki hususa iliskin agiklama getirmektedir. Dipnot uyarinca GATT md. XX/b’deki insan,
hayvan veya bitki hayatinin veya sagliginin korunmasi istisnasi, bu amaglar i¢in gerekli
olan gevresel tedbirleri de kapsamaktadir. Bu tedbiler AHMM yorumlar1 uyarinca GATS
kapsaminda kabul edilmekteydi. GATS ta karsilig1 bulunmayan, GATT md. XX/(g) (i¢
tiretim ve tiiketim ile baglantili olarak yiiriirliikte olan tiikenebilir dogal kaynaklara
iligkin tedbirler)’nin canli ve cansiz tiikkenebilir dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili
tedbirleri kapsayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla AB J EOA yatirimin serbestlestirilmesi

kapsamindaki hizmet sunmalar bakimindan GATT md. XX’yi esas almaktadir.

Yatirimin serbestlestirilmesi de dahil AB J EOA kapsamindaki diger tiim hizmet
sunma tiirleri bakimindan genel istisna sebepleri ve bunlara iliskin usul kurali ise,
GATS’in genel istisnalara iliskin maddesine dogrudan atif yapmadan bu maddedeki
diizenlemeleri aynen almistir. AB J EOA’nin ilgili maddesinin GATS md. XIV’den iki
farki bulunmaktadir. Bunlardan ilki “insan, hayvan veya bitki hayatinin veya sagliginin
korunmas1” istisnasina iliskin olarak AB J EOA diizenlemesinde bir dipnot
bulunmaktadir. Dipnot uyarinca, bu amagclarla aliman tedbirler de bu istisna
kapsamindadir. Yukarida da belirtildigi gibi bu tedbirler GATS istisnast kapsaminda
yorumlanmaktadir. Diger bir farklilik ise GATS md. XIV(e)’de diizenlenen c¢ifte
vergilendirmeye iliskin uluslararasi anlagmalar istisnasina AB J EOA ilgili hiikmiinde yer
verilmemesidir. Bunun sebebinin ise MFN ilkesinin AB J EOA’da GATS’tan farkl
olarak diizenlenmesi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim GATS baslig1 altinda incelendigi
tizere, bu istisna GATS MFN ilkesi baglantihidir. AB J EOA altinda ise c¢ifte
vergilendirmeye iligkin uluslararasi anlagsmalara MFN diizenlemeleri altinda 6zel olarak
yer verilmigtir. Dolayisiyla AB J EOA, kapsamindaki tim hizmet sunma tiirleri
bakimindan ilgili GATS maddesini, agikca atif yapmadan ve AB J EOA’nin yapisina

uygun diizenlemeleri yaparak aktarmistir.
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ABUOA’nm ilgili diizenlemesi ise GATS’dan farkli olarak, GATS ta olmayan, ii¢
genel istisna sebebi daha icermektedir. Bunlardan ilk ikisi; yerli yatirimcilara veya yerli
hizmet sunma veya tliketimine iliskin sinirlandirmalarin uygulamasina uygun olarak
tiikkenebilir dogal kaynaklarin korunmasina iliskin tedbirler;’?! ve sanatsal tarihi ve veya
arkeolojik degeri haiz ulusal hazinelerin korunmasi i¢in gerekli olan tedbirlerdir.’??
Taraflar arasinda genel istisnalar ile korunan menfaatlerin GATS’a gore daha genis
diizenlendigi goriilmektedir. Ugiinciisii olarak ise taraflarin sosyal giivenlik sistemleri
veya, kismen olsa da, taraflarin sinirlar1 icinde resmi makamlarin yetkilerini kullandig1
islemler Anlagma kapsami disinda birakilmistir. Resmi makamlarin  yetkileri
cercevesinde sunduklar1 hizmetler zaten Anlasmanin kapsami disinda birakildigindan’?
bu tekrar yeni degildir. Sosyal glivenligin genel istisnalar kapsaminda ifade edilmesi ise
GATS ve AB J EOA’da benzeri olmayan bir diizenlemedir. Anlagsmada bu diizenlemeye
ithtiya¢c duyulmasinin sebebinin i¢ pazarda sosyal haklara iliskin hizmetler kapsaminda
yasanilan tartismanin bir yansimasi ve Ukrayna ile kurulmasi planlanan yakin iliskide
Anlagmanin genis yorumlanmasi ihtimaline karsit tedbirli olma istegi oldugu
diistintilmektedir. GATS’ta genel istisnalar altinda diizenlenen ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesine iliskin uluslararasi anlagmalar ise ABUOAdaki genel istisnalar maddesini
takip eden maddede ayr1 bir istisna sebebi olarak diizenlenmektedir.”?* GATS md. XIV
kapsamindaki usul kurallarinin, benzer ifadelerin ABUOA md. 141/2’de de bulunmasi

sebebiyle ABUOA istisnalar1 i¢in de gegerli olacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla

21 ABUOA md. 141/2(c).
22 ABUOA md. 141/2(d).
23 ABUOA md. 86/13-14.
24 ABUOA md. 142.
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ABUOA genel istisnalar bakimindan GATS’1 esas almakla birlikte GATS’a nazaran daha

ayrintili ve genis genel istisna diizenlemesi igermektedir.

Istisnalar bakimindan incelenen bu iki bélgesel anlasmanin, hizmetlere iliskin en az
yogun diizey olan GATS ile en yogun diizey olan AB i¢i diizenlemelere gore yeri
degerlendirilecek olursa; AB J EOA, GATS taki istisnalara farkli bir sistematik i¢inde
olsa da ayni kapsam ve kurallar dahilinde yer vermesi sebebiyle GATS’a gore daha
serbestlestirici bir bolgesel diizey olarak siniflandirilabilir bulunmustur. ABUOA ise
genel istisna sebeplerine GATS’ta olmayan sebepleri de eklemesi nedeniyle GATS’ ta
amaglananin gerisinde bir hizmet ticareti serbestlesmesi 6ngéren bolgesel diizey olarak
siniflandirilabilir bulunmustur. Bu meyanda mal ticaretindeki serbestlesmeye iliskin
bolgesel anlasma smiflandirmasinin, istisnalar agisindan da, hizmet ticareti ile
ortismedigi goriilmiistiir. Zira incelenen bolgesel anlagsmalar arasindaki ayrim, 6zel
taahhiit listeleri ve anlasma ekleri gibi diizenlemelerden bagimsiz olarak; mal

ticaretindeki gibi belirli ¢izgilerle ayrilmis sekilde yapilmaya elverigli bulunmamastir.

AB ile baglantili bolgelel anlagmalar bu sekilde incelendikten sonra, bir sonraki
boliimde Tirkiye’nin hizmet ticaretine iliskin kiiresel ve bolgesel diizeylerdeki

dizenlemeleri ele alinacaktir.
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UCUONCU BOLUM: KURESELLESME VE BOLGESELLESME

IKILEMINDE ULUS DEVLETLER: TURKIYE ORNEGI

Calismanin ti¢iincti boliimiinde, yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda hizmet
ticaretindeki kiiresel ve bolgesel diizeydeki diizenlemelerde ulusal devletlerin yeri
Tirkiye ornegi iizerinden degerlendirilecektir. Bu kapsamda ilk olarak Tiirkiye’nin
kiiresel diizeyde DTO/GATS; ardindan bélgesel diizeyde AB ile iliskileri iginde hizmet
ticaretinin yeri belirlenecektir. Boylelikle Tiirkiye nin sinir asan hizmet ticaretini kiiresel
ve -AB ile baglantili olarak- bolgesel diizeylerde nasil diizenledigine iliskin genel bir

cerceve ortaya konulacaktir.

Sekil 5: OECD iilkeleri hizmet ticareti’?®

"['rade in SEWiCES Exports / Imports, Million US dollars, 2016 Source: Main Economic Indicators: Balance of payments BPM6
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25 https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-chart  (Erisim tarihi:

29.06.2019).
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1. Tiirkiye, Hizmet Ticareti ve Kiiresellesme

Bu baslik altinda Tiirkiye ile DTO arasindaki iliskiler incelenecektir. Bu kisim, ilk
iki boliimdeki siraya paralel olarak, konuyu énce DTO ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin
tarihsel gelisimi, ardindan DTO ile Tiirkiye arasindaki iliskinin kurumsal &zellikleri ve
son olarak GATS ile Tiirkiye arasindaki hizmetlere iliskin maddi kurallar altinda ele

alacaktir.

Degerlendirmeye baslamadan once hizmet ticaretinin Tiirkiye acisindan 6nemi
kisaca belirtilebilir. Hizmet ticareti Tiirkiye’nin giiclii oldugu bir ticaret alanidir.
OECD’nin en son 2016 yilina ait verilerine gore Tiirkiye’nin hizmet ticaretinde ihracati
37.800 milyon dolar, ithalat1 ise 22.542 milyon dolardir.”® Tiirkiye hizmet ticareti
alaninda OECD iilkeleri siralamasinda ortalamanin biraz {izerinde bulunmaktadir.
DTO’niin Tiirkiye ile ilgili en son 2016 yilinda yaptig1 Ticaret Politikas1 Degerlendirme
Raporunda da, hizmet ticaretinin Tiirk ekonomisine artan katkisi ve 2014 yili GSMH’nin
%65’ini olusturmasi sebebiyle iilke acisindan &nemi vurgulanmustir.”?” Tiirkiye agisindan

en 6nemli hizmet sektorleri mali hizmetler, turizm ve telekomiinikasyon hizmetleri olarak

26 OECD, Trade in services, https://data.oecd.org/trade/trade-in-services.htm#indicator-

chart (Erisim tarihi: 29.06.2019).

27 WTO, Trade Policy Review Report by the Secretariat, Turkey, WT/TPR/S/331, 9
February 2016, s. 12; Diinya Bankasinin 2014 tarihli Raporunda, agirligin1 Tiirkiye’nin
net ihracat¢t oldugu turizm hizmetlerinin olusturdugu, hizmetlerin Tiirkiye’nin
GSMH’daki orani %60’dan fazla olarak degerlendirilmistir;

https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-

customs-union-tr.pdf (Erisim tarihi: 02.08.2019).
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degerlendirilmektedir.””® Bunlara ek olarak insaat, karayolu, gercek kisilerin gegici
dolasimi, yatirnma iliskin yatay hususlar, mimarlik-miihendislik hizmetleri, saglik
hizmetleri ve bakim-onarim hizmetleri de sayilmaktadir.”?® Dolayisiyla hizmet ticaretinin
Tirkiye ekonomisi agisindan Onemi gittikge artmaktadir ve ekonomiye arti deger

katmaktadir.

Tarihsel gelisim bakimindan Tiirkiye’nin ¢ok tarafli uluslararasi ticaret alanindaki
gelismelere aktif katilimi ikinci Diinya Savas1 sonras1 donemde baslamustir. Tiirkiye bu
donemde BM, IMF, Diinya Bankasi ve Avrupali kuruluslar ile tiyelik iliskisi kurmaya
baslamustir.”®® DTO kapsamindaki sisteme iiyeligi ilk olarak dnciilii GATT 1947’ye 1953
tarihinde iiye olmasidir.”® Tiirkiye DTO’niin asli iiyelerindendir. DTO Kurulus
Anlasmas1 Ek 4’te bulunan ¢oklu anlasmalara taraf olmamistir. DTO Kurulus Anlagmasi
md. II/2 uyarinca anlagmanin miitemmim ciiziini teskil eden ve tiim iiyeler i¢in baglayici

olan Ek 1, 2 ve 31 kabul etmistir.

Kurumsal yénii ile DTO ile Tiirkiye arasindaki iiyelik iliskisinin hukuki temelleri,
DTO’ye nasil iiye olundugu ile baslanilabilir. Tiirkiye’nin DTO’ye katilimi, DTO’yii
kuran uluslararasi anlasma ve eklerini Anayasa md. 90’a uygun olarak imzalayip
onaylamasi ve ilgili onay kanununun resmi gazetede yayimlanmasi ile gergeklesmistir.

Bu kapsamda DTO’ye katilima iliskin uluslararas1 anlasmanin imzalanmasi, Tiirkiye nin

728 1hid.

29 https://ticaret.gov.tr/hizmet-ticareti/uluslararasi-iliskiler/uluslararasi-hizmet-ticareti-

anlasmasi-tisa-muzakereleri (Erisim tarihi: 01.08.2019).

0 ARAT / ERTEN, s. 397.
731 31.12.1953 tarih ve 8597 sayili Resmi Gazete.
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DTO Kurulus Anlasmasi ve eklerini 15 Nisan 1994’te imzalamasi ile baslamstir. 32
Imzadan sonraki adim ilgili anlasmanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (“TBMM”)
tarafindan kanun ile uygun bulunmasidir.”*®* DTO Kurulus Anlasmasi ve ekleri 26 Ocak
1995 tarih ve 4067 sayili Kanunla™* uygun bulunmustur. DTO Kurulus Anlasmasi ve
ekinde yer alan, GATS dahil, anlagmalarda yapilacak degisiklikler Anayasa md. 90/2-
3’te diizenlenen ve uygun bulunmasi gerekmeyen uluslararasi anlagmalar kapsamina
girmemektedir. Bu nedenle DTO Kurulus anlasmasi ve eklerinde yapilacak

5

degisikliklerin de TBMM’de uygun bulunmasi gerekmektedir.”®® Uluslararasi

anlagmalara iligkin {¢linci admm ise 1ilgili anlagsmanin yiiriitme tarafindan

32 Imza asamasinda yetkili kurum 244 sayili Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmasi,
Yiiriirliigii ve Yaymlanmasi ile Baz1 Andlasmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna
Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlenmekteydi. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili
KHK’nin 181 inci maddesiyle, “Milletleraras1 Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirligl ve
Yayinlanmasi ile Baz1 Andlasmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun”un adi “Baz1 Andlasmalarm Yapilmasi i¢in Cumhurbaskanma Yetki
Verilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir. Bkz. 09.07.2018 tarih ve 30473
sayil1 Resmi Gazete (3. Miikerrer). 2018 yilinda yapilan bu degisik ile iktisadi, ticari, idari
ve teknik andlagmalar (244 nolu Kanun md. 5) ve andlasmalarda yer alan maddelerin
giimriik resimleriyle (244 nolu Kanun md. 7) ilgili olarak cumhurbaskanina imza yetkisi
verilmistir

/3 Anayasa md. 90/1 uyarinca; Tiirkive Cumhuriveti adina yabanci devletlerle ve
milletlerarast  kuruluslarla  yapilacak andlasmalarin  onaylanmasi, TBMM 'nin
onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baglhdir.

73429.01.1995 tarih ve 22186 say1li Resmi Gazete.

735 ARAT / ERTEN, s. 409-410; KAYA, s. 179.
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onaylanmasidir.”®® Nitekim Tiirkiye’nin DTO Kurulus Anlagmasini1 imzalamasi 25 Subat
1995 tarih ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karar1”’ ile onaylanmustir.”® Dolayistyla
Tiirkiye’nin DTO iiyeligi, DTO Kurulus Anlasmasi ve eklerinin Tiirk mevzuatina uygun

olarak, imzalanmasi, uygun bulunmasi ve onaylanmasi ile ger¢eklesmistir.

Uyusmazlik ¢dziimii bakimindan ise Tiirkiye’nin DTO uyusmazlhik ¢oziim
mekanizmasm aktif kullanan iiyelerden biri oldugu goriilmektedir. Zira DTO 6niinde
Tiirkiye’nin dahil oldugu 112 uyusmazlik bulunmaktadir. Tiirkiye bunlardan 5’inde
davaci, 12’sinde davali ve 95’inde iigiincii taraftir.”*® Tiirkiye’nin taraf oldugu ve GATS
hiikiimlerini igeren tek uyusmazlik bulunmaktadir. Uyusmazlik taraflar arasinda danigsma

asamasinda ortak ¢dziimiin bulunmasi ile sonlanmustir.”® Tiirkiye’nin DTO uyusmazlik

736703 say1l1 KHK oncesi 244 sayili Kanun md. 3/1.

73725.02.1995 tarih ve 22213 say1l1 Resmi Gazete (Miikerrer).

738 244 sayili Kanunda 9 Temmuz 2018 yilinda yapilan degisiklik dncesinde bu yetki
bakanlar kurulu tarafindan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kullanilmaktaydi. 2019 yili
itibariyle uluslararasi anlagsmalar1 onaylama yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Bkz. TC
Anayasas1t md. 104/11, 9 nolu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi md. 3.

739 WTO, “Dispute cases involving Turkey”,

https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey e.htm (Erisim tarihi:

29.10.2019).
740 DS237:  Turkey-Certain  Import  Procedures  for  Fresh  Fruit,

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds237 e.htm  (Erisim tarihi:

22.06.2019). Uyusmazlik Ekvator tarafindan Tiirkiye’ye karsi 10 Eyliil 2001 tarihinde
danisma siirecinin baslatilmasi ile DTO 6niine gelmistir. Bkz. Turkey — Certain Import
Procedures for Fresh Fruit, Request for Consultations by Ecuador, WT/DS237/1,
G/L/472, GISPS/IGEN/276, G/LIC/D/33, G/IAG/GEN/48, S/L/101, 10 September 2001.
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¢Oziim mekanizmasi igindeki durumu genel olarak degerlendirilecek olursa ilk olarak

Tiirkiye agisindan en dikkat c¢ekici uyusmazlhigin AB ile gilimriikk birligi kurulmasini

Uyusmazligin konusu Tiirkiye nin Ekvator’dan ithal ettigi taze meyve, 6zellikle muz i¢in
uyguladigi ithalat islemleridir. Zira bu islemler kapsaminda ithalatgilarin Tarim Bakanlig1
tarafindan verilen “Kontrol Belgesi’ni almalar1 gerekmektedir. Bu tedbirin dayanagi ise
donemin Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan Dis Ticarette Standardizasyon
Tebligi’dir. Bkz. 25 Aralik 2000 tarih ve 24271 sayili Resmi Gazete. Bu tedbirin,
digerlerine ek olarak, GATS md. VI (Yerel Diizenleme) ve XVII (Milli Muamele)’ye
aykir1 oldugu iddia edilmistir. 21 Eyliil 2001 tarihinde Avrupa Topluluklar1 da, 6nemli
ticari menfaatleri gerekgesiyle, danisma siirecine katilma iradesini beyan etmistir. Bkz.
Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Request to Join Consultations,
Communication from the European Communities, WT/DS237/2, 21 September 2001.
Ekvator, 14 Haziran 2002 tarihinde uyusmazliga iliskin Panel olusturulmasi talebinde
bulunmustur. Bkz. Turkey — Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Request for the
Establishment of a Panel by Ecuador, WT/DS237/3, 14 June 2002. Ekvator talebinde,
ilgili belgeye iliskin uygulamanim diger DTO anlasmalarima aykiriligim 6zetlerken GATS
maddelerine deginmemistir. Bu da, olayda mal ticaretine iliskin unsurlarin ve bunlara
iliskin anlagsma maddelerinin daha agik bulunmasi, dagitim hizmetleri ve mal-hizmet
ticareti iliskisi konusunun daha tartismali olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Taraflar 29 Kasim 2002 tarihinde iki tarafi da memnun edecek bir ¢6ziime ulastiklarini
bildirmistir. Bkz. Turkey-Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Notification of
Mutually Agreed Solution, WT/DS237/4 29 November 2002. Taraflarin ¢6ziime ulagsmast
Tirkiye’nin uyusmazlik konusu tebligi degistirmesi, ilgili tedbiri yiiriirliikten kaldirmasi
ile miimkiin olmustur. Bkz. 20 Temmuz 2002 tarih ve 24821sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 2002/21 sayil1 Teblig.
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takiben baglatilan tekstile iligkin uyusmazliklar oldugu goriilmiistiir. Nitekim bu
kapsamda verilen kararlar GATT md. XXIV’nin yorumlanmasi agisindan da 6énemli bir
ictihat olusturmaktadir. ikinci olarak GATS sadece meyve ithalati lisanslarina iliskin
Ekvator’la olan uyusmazlikta s6z konusu olmustur. Bu da AHO’nun toptan satis
hizmetlerini  hizmet sunma olarak degerlendiren igtihadinin etkisi olarak
degerlendirilmistir.”*! Uciincii olarak Tiirkiye’nin davaci oldugu uyusmazliklarda da
oldugu gibi, 2018 sonras1 donemde Tiirkiye nin davali oldugu uyusmazlik sayisinda bir
artis goriilmiistiir. Bu da uluslararasi ticarette son donemde yasanan gerginliklerin bir

sonucu olarak degerlendirilmistir.

DTO anlasmalarinin Tiirk hukuku iizerindeki etkileri bakimindan ilk olarak DTO
anlasmalarinda ulusal hukukun yeri kisaca belirtilebilir. DTO Kurulus Anlasmas1 md. 11/2
uyarinca bu anlagsmanin ekleri ve bunlara baglh ¢ok tarafli ticaret anlagsmalar tyeler
bakimindan hukuken baglayicidir. Bir uluslararasi anlasmadan kaynaklanan bu
yikiimliiliiglin ulusal hukukta yerine getirilmesi konusundan izlenecek yontem ise
iiyelerin tercihine birakilmistir.”*? Buna karsin DTO Kurulus Anlasmast md. XVI1/4
uyarinca iyeler kanun, yonetmelik ve idari wusiillerinin anlasmada yer alan
yiikiimliiliiklere uygun olmasini saglamalidir. Bu ylikiimliiliigiin dayanagi ise VAHS md.
27°de diizenlenen: “Bir taraf bir andlasmayt icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun
hiikiimlerine basvuramaz” hitkmiidiir. Uluslararas1 anlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri
ise Anayasa md. 90/5’te su sekilde diizenlenmektedir: “Usuliine gére yiiriirliige konulmus
Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.” Bir baska deyisle Anayasa’daki usule

uygun olarak onaylanmis ve yiiriirliige girmis ulusalararas1 anlagmalar Tiirk hukukundaki

741 Bkz. EC-Bananas I11, Report of the Appellate Body, para. 227.
42 ARAT / ERTEN, s. 392.
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normlar hiyerarsisinde kanunlar ile ayni1 seviyededir. Bu uluslararasi anlagmalar ile
kanunlar arasinda bir ¢atisma olmasi halinde i¢ hukuktaki kanunlarin g¢atigmasinda

48 Kanun hiikmiinde kabul edilen uluslararasi

uygulanan ydntem izlenecektir.’
anlagsmalarin Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi disina c¢ikarilmasi, normlar
hiyerarsisinde kanunlarin {istiinde bulunmalari seklinde yorumlanmamaktadir.”** Zira bu
diizenlenemenin amaci Tiirkiye acisindan uluslararasi hukukta hak ve yiikiimliilik
dogurmus ve Tiirk hukukunda kanun hiikmiinde kabul edilmis bir uluslararast anlasmanin
yargl yoluyla degistirilmesi veya iptalinin doguracagi olumsuzluklari 6nlemektir.
Nitekim konu iki diizeyde degerlendirilebilir. Ulusal hukuk ag¢isindan, yasama organi
kanun hiikmiindeki uluslararas1 anlagmalara aykir1 diizenleme yapma yetkisini haizdir.

Uluslararast hukuk acisindan ise bu tiir bir yasal diizenleme Tiirkiye’nin uluslararasi

sorumlulugu ile ilgili sonuglar doguracaktir.”*® Dolayistyla DTO usuliine uygun olarak

3 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.: 1996/2261, K.: 1996/5790, T.: 8 Kasim 1996;
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.: 1997/04213, K.: 1997/05603, T.: 25 Aralik 1997;
ayrintili degerlendirme i¢in bkz. KAYA, s. 169-178; GOZLER Kemal: Tiirk Anayasa
Hukuku, Ekin Basin Yayimn Dagitim, 2018, s. 698-703.

744 Buna karsin Anayasa md. 90’un son fikrasma 7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili
Kanunla su climle eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
alimir.” Dolayisiyla bu tiir uluslararasi anlagsmalar bakimindan Anayasa bir ¢atisma kurali
koymustur. DTO anlasmalarinin bu kapsamda bir uluslararas1 anlasma sayilmasi ihtimali
¢ok zayif oldugundan bu diizenleme ayrica incelenmeyecektir. Bkz. ARAT / ERTEN, s.
407.

5 KAYA, s. 175-176; GOZLER, s. 701.

237



ulusal hukuka aktarilan bir uluslararas1 anlagma olarak Tiirk hukukunda kanun hiikmiinde

kabul edilmektedir ve Anayasa Mahkemesinin yargi denetimi disindadir.

DTO anlasmalarinin Tiirk hukuku iizerindeki etkileri ikinci olarak ulusal hukuka
aktarilmas1 yonii ile incelenebilir. DTO anlagmalarinin Tiirk hukukuna aktaran temel
diizenlemeler 4067 sayil1 Uygun Bulma Kanunu ve anlasmay1 onaylayan 95/6525 sayili
Bakanlar Kurulu Kararidir. 4067 sayili Kanun md. 2 uyarinca DTO Anlasmasinin ekini
teskil eden Tirkiye’nin Taviz ve Taahhiit listelerinde ileride yapilacak degisiklikleri
onaylama yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir.”*® Bu nedenle Taviz ve Taahhiit
listelerindeki degisiklikler bakimindan Anayasa md. 90’daki usule gidilmesine gerek
yoktur. DTO Anlasmasinda yapilacak degisiklikler bakimindan ise degisikligin niteligine
gore Anayasa md. 90’a gore TBMM tarafindan uygun bulma kanunu gerekip gerekmedigi
degerlendirmesi yapilmalidir.*” 4067 sayili Kanun md. 4 uyarinca Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.”*® DTO Anlasmasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin i¢ hukukta yerine getirilmesi
icin yapilan yasal diizenlemeler kanun seklinde olabilecegi gibi, durumun 6zelliklerine
uygun olarak, diizenleyici islemler ¢ikarmak veya idari ve adli tedbirlerle uygulamay1

giivenceye baglamak seklinde de olabilir.”*® Tiirkiye DTO Anlasmas1 kaynakli

746 By yetkinin dayanagi olarak belirtilen 244 sayili Kanun md. 4, 703 sayili KHK md.
181 uyarinca miilgadir. Bu yetkinin su anki sahibi Cumhurbaskanidir.

47 ARAT / ERTEN, s. 409-410.

748 Bu yetki de Anayasada yapilan degisiklikler neticesinde arttk Cumhurbaskanina aittir.
49 ARAT / ERTEN, s. 408.
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yiikiimliiliiklerini kanun,”*® Bakanlar Kurulu Karari,*! yénetmelik,”? teblig®® tiirii yasal
diizenlemeler ile yerine getirmektedir.” Dolayisiyla DTO Anlasmasma iliskin
degisiklikler Anayasa md. 90’a gore uygun bulma kanunu ile veya bu kanun olmadan
yapilabilir. DTO Anlasmasi kaynakli yiikiimliiliiklerin ifas1 i¢in gerekli yasal diizenleme

tipi secilerek bu ylikiimliiliiklere iliskin ulusal diizenlemeler yapilmaktadir.

DTO anlagmalarmin Tiirk hukuku {izerindeki etkileri iiciincii olarak dogrudan veya
dolayli etkileri yonii ile incelenilebilir. DTO anlasmalarma iliskin 4067 sayili Uygun
Bulma Kanunu, 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve bu dogrultuda c¢ikarilan
mevzuat DTO anlasmalarmin  dogrudan veya dolayli etkisine iliskin hiikiim
icermemektedir. Tiirk yiiksek mahkemelerinin DTO anlasmalarmi, ilgili ulusal
diizenlemelerin yaninda dogrudan uyguladigit ve hukuka uygunluk denetiminde

55

kullandig1 kararlar bulunmaktadir.”® Lakin buna iliskin bir kural veya &lgiit

70 Ornegin 4412 sayili Kanunla (25.07.1999 tarih ve 23766 sayili Resmi Gazete) degisik
3577 sayili Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun (01.07.1989 tarih ve
20212 sayili Resmi Gazete).

1 Ornegin Bilgi Teknolojisi Uriinleri Ticaretine iliskin Bakanlar Bildirisi Hakkinda
Bakanlar Kurulu Karar1 (09.02.1998 tarih ve 23253 sayili Resmi Gazete).

2 Ornegin Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin Ekinde Yer Alan Ticarette
Teknik Engeller Anlagsmasinda Ongériilen Bildirim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin
Yonetmelik (15.04.1997 tarih ve 22965 sayili Resmi Gazete).

3 Tarimsal Uriinlerde Thracat Iadesi Yardimlarina iliskin Para-Kredi ve Koordinasyon
Kurulu Tebligi (Teblig No: 2012/2), (06.04.2012 tarih ve 28256 sayili Resmi Gazete).
54 Ayrmntil1 degerlendirme igin bkz. KAYA, s. 178-182.

%5 GATT a iliskin baz1 kararlar: Danistay 7. Daire, E.: 1992/8018, K.: 1995/656, T.: 23
Subat 1995; Danistay 9. Daire, E.: 1997/5720, K.: 1998/3927, T.: 27 Ekim 1988; TRIPS
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gelistirilmemistir.”® DTO organlarmin, drnegin panel ve Temyiz Organmin, kararlarin
ulusal hukuka etkisine iligkin olarak da yasal diizenleme ve mahkeme karari, bilindigi
kadariyla, bulunmamaktadir. Bu kararlarin ulusal hukuk sistemi i¢inde hukuki etkisinin
olmayacagi, sadece bu kapsamda Tiirk mahkemeleri oniinde agilan davalarda “takdiri
delil” olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir.””” DTO hukuku Tiirk hukuku
tizerinde, AB hukukunda gelistirilen dncelik, uygun yorum ve devlet sorumlulugu ilkeleri
kapsaminda bir etkiyi de haiz degildir. Buna karsin DTO organlarmnin kararlarina
uymamak DTO anlagmalarinda diizenlenen yaptirimlari, uluslararasi hukuk kaynakli
sorumlulugu, doguracaktir. Dolayisiyla kanun hiikmiinde olan DTO anlasmalarinin
dogrudan veya dolayl etkisine iligskin yasal diizenleme ve/veya mahkeme karar1 yoktur;
fakat bu anlagmalar Tiirk mahkemelerince kullanilmaktadir. DTO organlarmin kararlari

bakimindan ise dogrudan veya dolayl: etki kabul edilmemektedir.

Anlagmasina iligkin bazi kararlar: Danistay 10. Daire, E.: 2004/10375, K.: 2007/891, T.:
6 Mart 2007; Damistay 10. Daire, E.: 2002/3812, K.: 2004/4064, T.: 26 Nisan 2004;
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.: 2004/2665, K.: 2005/267, T.: 14 Nisan
2005; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/5128, K.: 2004/1432, T.: 17 Subat 2004;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/13968, K. 2004/1201, T.: 13 Subat 2004; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/8321, K.: 2004/3406, T.: 1 Nisan 2004.

6 Ayrmtili degerlendirme igin bkz. KAYA, s 182-200; DTO anlasmalarmnin Tiirk
hukukunda dogrudan uygulanabilir olmadig1 ve sadece i¢ hukuktaki bir diizenlemenin
yaninda kullanilabileceklerine iliskin kars1 goriis i¢in bkz. SARIBEYOGLU, s. 242-249.
> ARAT / ERTEN, s. 410.
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Maddi yénden, GATS 1 kapsama iliskin diizenlemeleri tiim DTO iiyeleri acisindan

baglayici oldugundan GATS baslig1 altindaki degerlendirmeler burada da gegerlidir.”®

Ilkeler bakimindan Tiirkiye, &zel taahhiit listesi ve GATS md. II/MFN
muafiyetlerine iligkin listesini GATS’a eklemistir. Tiirkiye bu siirecte kendini gelismekte
olan iilkeler arasinda tanimlamustir.”® Ozel taahhiit listeleri bakimmdan, GATS 1n ilk
donemine iligkin hesaplamalar1 yapan bir caligmada, gelismis tlkelerin tiim hizmet
aktivitelerinin ~ iigte ikisi oraninda serbestlestirme taahhiidiinde bulundugu
degerlendirmesi yapilmustir.”® Bu calisma kapsaminda gelismekte olan iilkelerin taahhiit
verme ortalamasi ise %19 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye ise dokuz sektor altindaki 161
etkinligin 72’sinde taahhiitte bulunmustur’®! ve bu taahhiitlerin kapsama oranm1 %46,6
olarak gelismekte olan iilke ortalamasinin ¢ok iizerinde degerlendirilmistir.”®? Dolayisiyla
Tiirkiye GATS kapsaminda benzer iiyelere nazaran daha kapsamli 6zel taahhiitlerde

bulunmustur.

Tirkiye i¢cin ekonomik agidan 6nem tasiyan hizmet sektorleri ve bu konulardaki
GATS o0zel taahhiitlerinden bir sektoriin kisa degerlendirmesi de 6nemli goriilmiistiir.
Mali hizmetler ve telekomiinikasyon hizmetlerinin GATS i¢inde ayr1 bir diizenleme

modeli olmas1 sebebiyle turizm hizmetleri secilmistir. Ozel taahhiit listelerinde turizm

78 Bkz. Birinci Béliim 3.1. Uygulama Alan1 (GATS).

9 ALTINGER Laura/ ENDERS Alice: “The scope and depth of GATS commitments”,
World Economy, Vol. 19 Issue 3, May 1996, s. 312.

%0 ALTINGER / ENDERS, s. 315.

61 WTO, TURKEY, Draft consolidated Schedule of Specific Commitments Revision,
S/DCS/W/TUR/Rev.1, 22 April 2003.

762 AKSIN, s. 47.
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hizmetleri altindaki iki sektor vardir ve her ikisi bakimindan hem milli muamele hem de
pazara erigim ilkesine siirlamalart getirilmistir. Turist rehberligi hizmetleri ise 6zel
taahhiitlerin kapsami i¢ine alimmanustir.’®® Turizm hizmetleri altindaki hotel ve restoran
hizmetleri ile ilgili pazara erisim ile ilgili olarak sadece gergek kisilerin hareketliligi ile
ilgili izin ve say1 kisitlamalar1 getirilmistir. Bu alt hizmet grubu bakimindan mod 2,
yurtdiginda tiiketim, pazara erisim ilkesi kapsaminda ise sinirlama yoktur ifadesine,
yurtdigina ¢ikan Tiirk vatandaglarinin 15 TL har¢ 6demesi istisnasi dipnot diisiilmiistiir.
Aym alt-hizmet sektorii ile ilgili olarak milli muamele kapsaminda ise herhangi bir
kisitlama getirilmemistir. Turizm hizmetleri altindaki diger sektor olan gezi acenteligi ve
tur operatorliigii bakimindan ise pazara erisim ilkesine sadece mod 1 bakimindan is kurma
sartt getirilmig, diger modlarda kisitlama belirtilmemistir. Milli muamele ilkesi
bakimindan ise, yabancilarin bu hizmetleri yurt disindan sunmasi, mod 1, yasaklanmistir.
Pazara erisim bakimindan ise ticari varlik, mod 3, bakimindan sinirilamalar getirilmistir.
Yabanci gezi acenteleri ve tur operatorlerinin kambiyo, kredi imkanlari, sube kurmak i¢in
gerekli asgari sermaye ve izin kosullar1 bakimindan yerli hizmet sunuculara gore farkli
kisitlamalara tabi olacagi diizenlenmektedir. Buna karsin Tiirkiye pazara erigim ilkesinde
gecerli bu kisitlamalar1 diizenleme tarihinden sonra ortadan kaldirmistir; pazara erisim
acisindan gecerli is kurma sart1 ise hala mevcuttur.” Dolayisiyla turizm hizmetleri

bakimindan mevcut uygulama, taahhiit listelerine nazaran daha serbesttir.

Milli muamele ve pazara erisim ilkesine iliskin taahhiitlere ek olarak MFN
muafiyetlerine iligkin de liste bulunmaktadir. GATS md. I’ye iliskin listeler 2000 yilina

kadar gézden gegirilme ve 10 yildan uzun siire kalmama niyetiyle diizenlenmisse de hala

83 WTO, TURKEY, Draft consolidated Schedule of Specific Commitments Revision, s.
27.
84 \WTO, Trade Policy Review Report by the Secretariat, Turkey, s. 175.
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yiirtirliiktedir. MFN muafiyetlerinin biiytlik bir kismi1 Urugay Turunda taahhiit verilmeyen
hizmet sektorlerine iligkindir.”®® Tiirkiye’'nin MFN muafiyetlerine iligkin listesi 5
siitundan olusmaktadir. ilk siitun tedbirin hangi sektor/alt sektore iliskin oldugunu
belirtmektedir. Liste tiim sektorlere uygulanan yatay diizenlemeleri belirterek
baslamaktadir. Ikinci siitun GATS md. II ile uyumsuz olan tedbirin tanimin1 yapmaktadir.
Ucgiincii siitun ise bu tebdirin hangi iilkeleri kapsadigini belirtmektedir. Dordiicii siitunda
tedbirin amaclanan siiresi ifade edilmektedir. Son olarak besinci siitun ise bu istisnanin
belirtilmesi ihtiyacim1 doguran kosullarin belirtildigi kisimdir. Listede belirtilen
diizenlemeler, sayilan iilkelere, GATS md. II’ye istisna olarak daha lehe muameleye izin
vermektedir. Bu listelerde Tiirkiye’nin ikili anlagmalarla diger iilkelere sagladigi
avantajlar ve farkli muamelelerin yani1 sira mevzuatta yer alan miitekabiliyet
diizenlemelerine de yer verilmektedir.’®® GATS md. V kapsamindaki istisnalarin ise MFN
muafiyeterine iliskin listede belirtilmesine gerek olmadigi, bu istisnalarin zaten GATS
md. V kosullarina uymasi gerektigi belirtilmektedir.”®” Tiirkiye’nin bu listesinde diger
MFN muafiyetlerine iligkin listelerin 6zel taahhiit verilmig alanlar tizerinde énemli bir
etkisi olmadigi ve miizakere araci olarak kullanildigi degerlendirilmektedir.’®®
Dolayistyla Tiirkiye’nin MFN muafiyetlerine iliskin listesi, her ne kadar 6zel taahhiit

listesinin uygulanmasini da etkilese de, daha az ayrintili ve giincel olmayan bir listedir.

% ALTINGER / ENDERS, s. 323.

786 Miitekabilyete iliskin mevzuata mesleki hizmetler, telekomiinikasyon, ulastirma ve
bankacilik sektdrlerine iliskin satirlarda yer verilmistir. Ayrica bkz. AKSIN, s. 48-49.
67 WTO, Guide to reading the GATS schedules of specific commitments and the list of

article 11 (MFN) exemptions, https://www.wto.org/english/tratop _e/serv_e/quidel e.htm

(Erisim tarihi: 30.06.2019).
%8 ALTINGER / ENDERS, s. 327.
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Tiirkiye’nin hizmet ticaretinde kiiresel sistem i¢indeki yeri bu sekilde belirlendikten
sonra, bir sonraki baslikta Tiirkiye’nin bolgesel seviyede AB ile iliskileri kapsaminda

hizmet ticaretini nasil diizenlendigi ele alinacaktir.

2. Tiirkiye, Hizmet Ticareti ve Bolgesellesme

Bu kisimda Tiirkiye nin hizmet ticaretinde AB ile baglantili bolgesel seviyedeki
diizenlemeleri incelenecektir. Bolgesel aktdr olarak Tiirkiye, DTO’ye 23 bélgesel ticaret
anlasmas1 bildirmistir.®® Diger DTO iiyelerinin bolgesel anlasma sayilar ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin aktif bolgesel ticaret anlasmalar1 bakimindan en yiiksek
sayida anlagmaya taraf iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim AB iiyeleri 42,
AB 41, Sili 29, Izlanda ve Isvigre 31, Norveg 30, Lihtenstayn 29, Singapur 24 bolgesel
anlagsma bildirmistir. Tiirkiye’nin bolgesel ticaret anlagmalarinin hepsi mal ticareti ile
ilgilidir, sadece biri hizmet ticaretini de icermektedir. Tiirkiye’nin DTO’ye 14 Eyliil
2018’de bildirilen hizmet ticaretini de iceren tek bolgesel anlagsmasit 1 Ekim 2017’de
yiiriirliige girmis olan Tiirkiye ile Singapur arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasidir.’’

Tiirkiye’nin DTO iliskileri bakimmdan en ¢ok bilinen bolgesel anlasmasi Tiirkiye ile AB

%9 WTO, “Regional trade agreements notified to the GATT/WTO and in force - By

country/territory”, https://rtais.wto.org/Ul/publicPreDefRepByCountry.aspx  (Erisim

tarihi: 22.06.2019).
77015.08.2017 tarih ve 30155 say1li Resmi Gazete (Miikerrer); Anlasma metni i¢in bkz.

https://ie.enterprisesq.qov.sa/~/media/IE%20Singapore/Files/FTA/FTAs/ Turkey%20Sin

gapore%20FTA/Turkey%20L egal%20Text%20-%20TRSFTA (Erisim tarihi:

22.06.2019).
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arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde vyiiriirliige giren Giimriik Birligidir (“GB”).”"* GB, GATT
md. XXIV kapsaminda bir bolgesel ticaret anlasmasidir. Tiirkiye nin DTO’ye bildirdigi
bolgesel anlagsmalar arasinda bulunmayan ve sadece hizmet ticaretini diizenleyen Giiney
Kore ile yaptig1 “Hizmet Ticareti Anlasmas1” 1 Agustos 2018’de yiiriirliige girmistir.”’2
Dolayistyla Tiirkiye, DTO yapusi i¢inde bolgesel ticaret anlasmalar1 bakimindan en aktif
iilkeler arasinda yer almaktadir, bunlarin baginda da DTO altindaki en biiyiik bdlgesel
ticaret blogu olan AB ile kurulan Glimriik Birligi bulunmaktadir. Bu kisimda Tiirkiye’nin
AB ile iligkileri kapsaminda bolgesel diizeydeki hizmet ticareti diizenlemeleri ortaklik,

adaylik ve GB’nin giincellenmesi basliklar1 altinda incelenecektir.

2.1. Hizmet Ticaretini Serbestlestirmenin Bir Yolu Olarak i¢ Pazara Erisme:

AB Ortag Olarak Tiirkiye

Tiirkiye’nin uluslararasi ticarette bolgesellesme tercihleri agisindan en belirleyici
iligkisi AB ile kurulandir. Tiirkiye ile AB arasinda Avrupa biitiinlesmesinin baslangicina
dayanan eski ve 6zel bir iliski modeli bulunmaktadir. Hukuki olarak Tiirkiye ile AB 1996
yilinda aralarinda GB kurmus, taraflar arasindaki mal ticareti kural olarak
serbestlestirilmis ve Tiirkiye, GB kapsaminda mal ticareti ile sinirli olarak, AB’nin dig
ticaret politikasina uyum taahhiidiinde bulunmustur. Ekonomik agindan ise AB,

Tiirkiye’nin en Onemli dis ticaret ortagidir. Tiirkiye ihracatinin %50’sini AB’ye

71 1/95 say1li Ortaklik Konseyi Karart md. 65/1.
712.05.06.2018 tarih ve 30442 say1li Resmi Gazete.
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yapilmaktadir.””® AB agisindan ise Tiirkiye, AB’nin besinci en biiyiik ticari ortagidir.””
Taraflar arasindaki mal ticareti deger agisindan karsilastirildiginda dis ticaret dengesi AB
lehinedir. GB kapsami disindaki hizmet ticareti agisindan ise mal ticaretinin aksine,
Tirkiye’nin lehinde bir dis ticaret dengesi bulunmaktadir. 2017 yilina ait verilere gore
Tiirkiye, AB ile hizmet ticaretinde 12.6 milyar Avro ithalat; 14.1. milyar Avro degerinde
de ihracat yapmistir.””® Dolayisiyla AB ile hizmet ticareti kurallarinin serbestlestirilmesi

Tiirk ekonomisi agisindan 6nemlidir.

Sekil 6: AB-Tiirkiye: Mal ve Hizmet Ticareti’’

EU-Turkey: Trade in goods
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http://risk.gtb.gov.tr/data/572b3a8ala79f50cd8a22bla/11-

Avrupa%?20Birligi%20ile%20Dis%20Ticaret.pdf (Erigim tarihi: 02.07.2019).

"4 European Commission, Turkey, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-

regions/countries/turkey/ (Erisim tarihi: 02.07.2019).
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Bu kisimda Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin ilk ayagi olarak Ortaklik iligkisi
incelenecektir. Tirkiye ile AB arasindaki en eski iligki Avrupa biitlinlesmesinin
baslamasindan ¢ok kisa siire sonra taraflar arasinda kurulan Ortaklik iliskisidir. Bu iligki
hem AB’nin bu kapsamda yaptig1 bolgesel anlagmalarin ilk 6rneklerinden olmas1 hem de
taraflar arasinda bugiin hala devam eden yakin iliskinin hukuki kaynagini olusturmasi
sebebiyle onemlidir. Ortaklik iligkisi ayrica taraflar arasinda kurulan GB’nin hukuki
temeli olmas1 sebebiyle de azami énem arz etmektedir. Onceki béliimlerin yapisina uygun
olarak Ortaklik iliskinin tarihgesi, kurumsal yoni ve maddi yoni basliklari altinda

incelenecektir.

2.1.1. Tiirkiye — AB Ortakhk iliskisinde Hizmet Ticaretinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren Bat1 blogunda yer alma tercihini
acik olarak ortaya koymustur. 1950 yilinda Avrupa Konseyine, 1952 yilinda NATO’ya,
1960 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilatina iiye olmustur. 1958 yilinda kurulan
Avrupa Ekonomik Topluluguna ise 31 Temmuz 1959 yilinda iyelik bagvurusunda
bulunmustur. Taraflar arasinda dort yil siiren miizakereler sonunda 12 Eyliil 1963
tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 1964°te yiiriirlige giren Ankara Anlagmasi (“AA”) ile

ortaklik iliskisi kurulmustur.””” AA, 33 madde ve eklerden olusan bir ¢er¢eve anlasmadr.

"7 Tiirkiye ile AET arasinda 1959-1980 dénemi iliskilerin ayrintili degerlendirmesi igin
bkz. ARAT Tugrul / ERHAN Cagri: “AET yle Iliskiler”, ORAN Baskin (Ed.): Tiirk Dus
Politikasi-Cilt 1, Tletisim Yaymlari, 2006, s. 808-852 ve BIRAND Mehmet Ali:
Tiirkiyenin Ortak Pazar Maceras: (1959 - 1965), Milliyet Yaynlari, 1986.

247



Ortaklik iligkisinin genel ilke ve esaslarini AETA hiikiimlerinden esinlenerek zamana
yayilacak sekilde diizenlemektedir.”’® AA ile taraflar arasinda AETA md. 238’e gore bir

ortaklik  kurulmustur.””

Anlagmanin  ekonomik amaci Tirkiye ekonomisinin
gelistirilerek Birlige yaklastirilmasi suretiyle taraflar arasindaki ticari ve ekonomik
iliskilerin gelistirilmesidir.”®® Bunun i¢in getirilen ana arag taraflar arasinda olusturulacak
GB’dir.”® Bunu destekleyici araclar ise AB hukukundan esinlenen taraflar arasinda

783 ye hizmetlerin serbest dolasiminin’8 ileriki

iscilerin serbest dolasimi,’®? is kurma hakki
tarihlerde diizenlenmesi hedefidir. Anlagsmanin siyasi amaci ise Tiirkiye’nin AB’ye

tiyeligidir.”® Dolayistyla ortaklik iliskisinin temelleri AA ile atilmstir.

" CAN Hac1 / OZEN Cinar: Tiirkive — Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi
Kitabevi, 2005, s. 24.

79 AA Dibace ve md. 1.

80 AA md. 2.

81 AA md. 2/2.

82 AA md. 12.

83 AA md. 13.

84 AA md. 14.

8 AA md. 28°da gecen “Anlasma'min isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma'dan dogan
yiikiimlerin  tiimiintin ~ Tiirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar,
Tiirkiye'nin Topluluga katiimasi olanagini incelerler'ifadesi nedeniyle, madde muglak bir
ifade kullansa da, Tiirkiye’nin ilerleyen tarihlerde AET ye tiyeligi de AA’nin amaglari
icinde yorumlanmaktadir. Buna karsin taraflar bu amaci farkli yorumlamaktadir. Tiirkiye
maddeyi sonraki tarihteki tiyeligin baglayici 6n asamasi olarak degerlendirirken Topluluk
AA md. 28’1 gerekli kosullarin gergeklesmesi halinde incelenebilecek bir olasilik olarak
gormektedir. Bkz. CAN / OZEN, s. 22-23.
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Taraflar arasinda olusturulan Ortakligin asamalari AA md. 2/3 uyarinca hazirlik
doénemi, gecis donemi, son donem olarak ti¢e ayrilmistir. Taraflar arasindaki GB’nin 1/95
sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 (“OKK”) ile kurulmasi, 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirliige
girmesi ile son doneme gecilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Tiirkiye
AB’nin kendi icindeki, iiye devletleri ile olusturdugu giimriik birligine katilmamistir.
Tiirkiye ile AB’nin kendi giimriik birligi arasinda bir GB olusturulmustur.’® Iscilerin
serbest dolagimimin kademeli olarak gerceklestirilmesi konusunda da Katma Protokol
(“KP”) ve OKK Kkararlari ile diizenlemeler yapilmistir.”®” Ortaklik hukukunda iscilerin
serbest dolagimu ile taraflar arasinda mallarin serbest dolagimini diizenleyen GB konular1

bu calisma kapsaminda ayrica incelenmeyecektir. '8

8 Nitekim 1/95 sayili OKK md 3/3 olusturulan GB’yi su sekilde tanimlamaktadir:
“Griimriik Birliginin giimriik bélgesi: Topluluk Giimriik Kodu'nu ihdas eden 12 Ekim 1992
tarih ve (EEC) 2913/92 sayuli Konsey Yonetmeliginin 3. maddesinde tanimlanan Topluluk
gtimriik bolgesi(1) ile Tiirkiye giimriik bolgesini kapsar.”

87 Bkz. 2/76, 1/80 ve 3/80 say1li OKK ’lar.

8 Tiirkiye ile AB arasida bir GB kurulmasina yonelik yapilan bu diizenlemeler
DTO/GATT sistemi altinda bolgesel anlasmadir. Nitekim iliskilerin baslangicindan
itibaren her adimda taraflar arasinda yapilan diizenlemeler c¢ok tarafli sisteme
bildirilmistir. ilk olarak AA, 12 Subat 1964 tarihinde GATT[1947]’a sunulmustur.
AA’nm incelenmesi i¢cin GATT biinyesinde bir ¢alisma grubu 28 Mayis 1964 tarihinde
kurulmustur. Calisma Grubu Raporu, AA ile kurulmasi planlanan GB’ne iligkin zaman
planinin ve kosullarininin GATT [1947] md. XXIV/5-9’a uygunluguna iliskin
tartismalar1 Ozetlemistir. Bkz. GATT, Association of Turkey with the European
Economic Community - Report by Working Party, L/2265, 1 October 1964. GATT
[1947], raporda belirtilen ¢ekincelere iliskin taraf goriislerini aldiktan sonra AA’y1
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Taraflar arasinda hizmet ticaretinin serbestlestirmesi konusunda AA md. 13 ve
14°te konulan hedef dogrultusunda mal ve iscilerin serbest dolasimindan daha az
diizenleme yapilmistir. Konuya iliskin olarak 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1
Ocak 1973 ’te yiiriirliige giren KP md. 41 en ayrintil1 diizenlemeyi icermektedir. Ilerleyen
kisimlarda daha ayrintili incelenecek bu maddenin ilk fikrasi ile taraflar arasinda is kurma
hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina iliskin yeni kisitlama getirilmesi yasaklanmustir.
KP md. 41/2 ile Ortaklik Konseyi bu alandaki mevcut kisitlamalarin kademeli olarak
kaldirilmasina iligkin siire ve usulleri belirleme konusunda yetkilendirilmistir. Ortaklik
Konseyi giiniimiize kadar bu konuda sadece bir OKK kabul etmistir. Tek maddeden
olusan 11 Nisan 2000 tarith ve 2/2000 sayili OKK, taraflar arasinda hizmetlerin
serbestlestirilmesine iliskin miizakerelerin 2000 yilmmin Nisan ayinda baglayacagini
belirtmektedir. Buna karsin taraflar arasindaki bu miizakereler baglatilmamistir.
Dolayisiyla her ne kadar AA ile taraflar arasindaki hizmet ticaretinin AB kurucu
antlagsmalarindaki diizenlemeler esas alinarak kaldirilmasi hedefi konulmussa da bu

alanda amaglanan gelisme saglanamamustir.

Tiirkiye—AB Ortaklik iliskisinde hizmet ticaretinin tarihsel gelisimi bu sekilde
incelendikten sonra, bir sonra baslikta bu diizenlemelerin tabi oldugu kurumsal yap1 ele

alinacaktir.

onaylamistir. Siirece iliskin ayrintili degerlendirme i¢in bkz. CAN / OZEN, s. 19-21. 23
Kasim 1970°de imzalanan ve ge¢is donemini diizenleyen KP de 20 Temmuz 1971°de
GATT [1947]a bildirilmistir. Taraflarin goriisii alindiktan sonra diizenlenen ¢alisma
grubu raporu 25 Ekim 1972’de, KP’nin GATT [1947] md. XXIV kosullarin1 sagladigi
karari ile birlikte kabul edilmistir. Bkz. GATT, Association of Turkey with the European
Economic Community, Council Draft Conclusions, 25 October 1972.
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2.1.2. Kurumsal Yéniiyle Tiirkiye — AB Ortakhk Iligkisinde Hizmet Ticareti

Bu kisimda Tiirkiye—AB Ortaklik iligkisi kurumsal yonii ile ele alinacaktir. Bu
kapsamda Ortaklik hukuku Onceki boliimlerdeki sira izlenilerek hukuki temelleri,
kurumsal yapi, norm koyma, uyusmazlik ¢6ziimii ve hukuki etki kavramlari altinda
degerlendirilecektir. Bu baglamda taraflar arasindaki hizmet ticareti diizenlemelerinin
Ortaklik kapsamindaki yerine iligkin degerlendirmelere de ilgili kisimlarda yer

verilecektir.

2.1.2.1. Hukuki Temelleri

Ortaklik hukukunun kaynaklari iki baslik altinda degerlendirilmektedir. Ortakligin
birincil hukuk kaynaklar1 arasinda taraflar arasinda akdedilen uluslararasi anlagma ve
uluslararasi anlagsma niteliginde protokol ve ekler sayilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
AA, KP ve bunlara ek prokol ve bildiriler belirtilebilir. Tkincil hukuk kaynag olarak ise
AA md. 6 ve 22/1 ile Ortaklik Konseyine verilen yetki ile Konseyin aldigi karar ve
tavsiyeler bulunmaktadir. ikincil kaynaklardan OKK’lar, AA md. 6 ve 22 uyarinca
baglayicidir. OKK’lar doktrinde "basit usule gére imzalanan uluslararasi s6zlesme”, "ad
hoc sézlesme", "mini s6zlesmeler", "sozlesme benzeri islem" veya "kendine 6zgii karar"
olarak tanimlanmaktadir ve ayrica onay siirecinden gegirilerek i¢ hukuka aktarilmalarina

gerek olmadigi ileri siiriilmektedir.”® Ortaklik Konseyinin AA md. 22/1 uyarinca aldig1

tavsiyeler ve uygulamada gelistirdigi rezoliisyonlar (ilke kararlari) ise baglayici olmayan

8 CAN Hac1: “Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik Iliskisinin Hukuki Cercevesi”,
Ankara Avrupa Caligsmalar1 Dergisi Cilt:3, No:1 (Giiz: 2003), s. 39-40.
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ikincil kaynaklardir.”®® Ortaklik Konseyinin tali kurumlarinin, 6rnegin komitelerin,
aldiklar kararlar da ikincil hukuk kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir. Bu konunun ¢alisma
bakimindan o6nemi ise Ortaklik vyapist kapsaminda hizmet ticaretine iliskin
diizenlemelerde kullanilabilecek hukuki araclar1 da igermesindedir. Nitekim KP md. 41/2
de Ortaklik Konseyine, taraflar arasinda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina
iliskin kisitlamalarin kaldirilmasina iliskin usulii belirleme konusunda yetki vermektedir.
Dolayisiyla taraflar konuyu ortaklik yapist altinda OKK ile diizenleyebilecekleri gibi; KP

gibi uluslararasi anlagsma niteliginde bir protokol ile de diizenleyebilirler.

Hukuki temelleri bakimindan Tiirkiye ile AB arasindaki Ortaklik hukuku
uluslararasi hukuk kurallarina tabidir.”®? Ortakligi kuran AA uluslararas1 hukuktaki ahde
vefa ilkesinin de bir geregi olarak taraflar acisindan hukuken baglayicidir.”? Benzer
sekilde taraflar AA md. 22/1 ile OKK’lara uymay1 da taahhiit etmistir. AA uluslararasi
hukuk agisindan bir uluslararas1 anlasmadir.”®® Roma Antlasmasi ile benzer sekilde sona
ermeye iligkin bir hikkiim icermez ve taraflar arasinda geri goniilmesi miimkiin olmayan

bir biitiinlesme siirecini baslattigi kabul edilir.”* AA md. 28’in genis yorumlanmasi

0 CAN / OZEN, s. 292-298.

1 CAN / OZEN, s. 289.

92 Nitekim bu yiikiimliilik AA md. 7°de su sekilde diizenlenmektedir: “Akit Taraflar, bu
Anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve ozel
tedbirleri alirlar. Taraflar, Anlasma hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye
diistiriilebilecek her tiirlii tedbirden sakimirlar.”” AA md. 7, AB hukukunda ABA md.
4/3’te diizenlenen diiriist igbirligi ilkesinin de bir gériiniimii olarak kabul edilebilir.

% CAN/ OZEN, s. 76.

% ARAT Tugrul: “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birliginin
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44 Say1: 1, 1995, s. 591.
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suretiyle aslinda AA’nim bir sona erme hiikmii de igerdigi ileri siiriilmektedir.”®® Bu
diizenlemeden hareketle Tiirkiye’'nin tam iyeligine iligkin katilim antlasmasinin

yiiriirlige girmesi ile AA’nin sona erebilecegi sdylenmektedir.”®

Ortaklik hukukunun temel hukuki kaynag: olan AA, Tirk hukuku a¢isindan bir
uluslararas1 anlagma olarak ilgili Anayasa hiikiimlerine uygun onay siireci sonrasinda
resmi gazetede yayimmlanmustir.’®” AB bakimindan ise AA, bir karma anlasmadir. Hukuki
dayanagi AETA md. 238 (ABIHA md. 217)’dir. Konsey karar1 ile imzalanmis ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylanmustir.”®® Yiiriiriiliige girmek i¢in ayrica iiye devletlerin
de anayasalarina gore onaylanmistir. KP de, AA gibi, AETA md. 238’¢ dayanilarak
taraflar arasinda bir uluslararasi anlagsma olarak akdedilmistir ve ilgili usule uygun olarak
onaylanmistir.”®® Tiirkiye tarafindan Anayasaya gore uygun bulunarak resmi gazetede
yaymlanmstir.2%° KP md. 62 uyarinca KP, AA’nin ayrilmaz pargasidir. AA ve KP,
AB’nin uluslararas1 anlagsmalarindan olmalar1 sebebiyle AB hukuku kaynaklari
arasindadir. OKK’lar da ABAD igtihad1 dolayisiyla “[Birlik] hukukunun ayrilmaz
parcast” ve herhangi bir isleme gerek olmaksizin taraflar agisindan hukuken baglayici,

dogrudan etkiye elverisli kabul edilmektedir.2! Bunun istisnas1 1/95 say1l1 OKK’nin AB

795 Ibid.

% ARAT / ERHAN, s. 836.

79712.02.1964 tarih ve 11631 sayili Resmi Gazete.

78 0J L 217,29.12.1964.

799 0J L 293,29.12.1972.

800 03.08.1971 tarih ve 13915 sayili Resmi Gazete.

801 Case C-192/89 S. Z. Sevince v Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:1990:322,
para. 9 ve 22; Case C-277/94 Z. Taflan-Met, S. Altun-Baser, E. Andal-Bugdayci v Bestuur
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tarafindaki onay siirecinde, diger OKK’lardan farkli olarak, Avrupa Parlamentosunun
onayma sunulmasidir.%? Bu da hukuki degil siyasi bir tercihtir. Tiirkiye agisindan
OKK’larin hukuki niteligi tartismalidir.8®® Uygulamada bu Kkararlar Anayasa md. 90/3
kapsaminda kabul edilerek ayrica onay siirecine tabi tutulmamaktadir. Bu kapsamda Tiirk
hukuku ag¢isindan en tartismali karar 1/95 sayili OKK’dir. Bu kararin diger OKK’lardan
onem, getirdigi yiikiimliikler ve kapsami sebebiyle farkli oldugu; bu nedenle uluslararasi
anlasmalarin onaylanmasi usuliine tabi tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.®®* Bu
konunun calisma bakimindan Onemi ise Ornegin glmriik birliginin giincellenmesi
siirecinde taraflar arasinda hizmet ticaretine iligkin bir diizenlemenin OKK karar1 ile
yapilmasi halinde iki tarafta da benzer usul/onay tartismalarin s6z konusu olabilmesi

ihtimalidir.

van de Sociale Verzekeringsbank and O. Akol v Bestuur van de Nieuwe Algemene
Bedrijfsvereniging, ECLI:EU:C:1996:315, para. 18-21.

892 Tiirk tarafinca olumsuz karsilanan bu onayin gerekli oldugu yéniindeki goriis i¢in bkz.
NEUWAHL Nanette A.E.M.: “The European Parliament and Association Council
Decisions: The Example of Decision 1/95 of the EC/Turkey Association Council”,
Common Market Law Review 33, 1996, s. 51-68.

803 Ayrintili degerlendirme igin bkz. CAN / OZEN, s. 347-367.

804 Bkz. BASLAR Kemal: “Giimriik Birligi "Anlasmasi"nin (1/95 Sayili Ortaklik
Konseyi Karari'nin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi Cilt:4, No:1
(Gtiz: 2004), s. 151-198.
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2.1.2.2. Kurumsal Yapi

Kurumlar bakimindan AA ¢ergevesinde temel olarak {i¢ organ olusturulmustur.
Bunlaran ilki Ortaklik Konseyidir. Ortaklik Konseyi, Anlagsma ile kurulan tek organdir ve
taraflar arasinda AA kapsaminda karar alma yetkisini haiz en yiiksek merciidir.8%
Ortaklik Konseyinin olusumu AA md. 23’te su sekilde diizenlenmektedir: “Ortaklik
Konseyini, bir yandan Tiirkiye Hiikiimetinden iiyeler, ote yandan, Topluluk iiyesi
Devletler Hiikiimetlerinden, Konseyinden ve Komisyonundan iiyeler meydana getirir.”
AA, taraflar arasinda kurulan iligkiyi genel esaslar1 ile belirlemek ve bu konuda gerekli
degisiklikleri yapma konusunda Ortaklik Konseyini yetkilendirmek suretiyle esnek bir
kurumsal yap: kurmaktadir.8%® AA md. 22 uyarinca Ortaklik Konseyi sadece anlasmada
diizenlenen amagclarin gergeklesmesi i¢in, anlagmanin 6ngordiigii hallede karar alma
yetkisini haizdir. Bir baska deyisle Ortaklik Konseyi sadece yetkili kilindig1 konularda

karar alabilir. AA md. 23/3 uyarinca OKK’lar oybirligi ile alinir. AA md. 25, taraflar

805 AA md. 22: “1. Anlasma ile belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi icin, Anlasmanin
ongordiigii hallerde Ortaklik Konseyinin karar yetkisi vardir. Iki taraftan her biri,
verilmis kararlarin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Ortaklik Konseyi yararl tavsiyelerde de bulunabilir.

2. Ortaklik Konseyi, Anlagsmanmin hedeflerini gézoniinde tutarak, ortakhik rejimi
sonuc¢larimi belli araliklarla inceler. Bununla beraber, hazirlik donemi boyunca bu
incelemeler bir goriis teatisi simirlart i¢inde kalir.

3. Gegis doneminin baslamasi ile, ortaklik rejiminin gergeklesmesi yolunda, Anlasma
amaglarindan birine ulasmak icin, Akit Taraflarin bir ortak davranisi gerekli goriildiigii
takdirde, Anlasma bunun igin gerekli davranis yetkisini ongérmese bile, Ortaklik Konseyi
uygun kararlart alir.”

806 ARAT, md. 594,
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arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde Ortaklik Konseyine yargi iglevi benzeri yetki
tammaktadir.8%” Ortaklik Konseyi oybirligi ile karar alabildigi i¢in bu yetki uygulamada
hi¢ kullanilamamaktadir. Ortaklik Konseyinin ¢alisma bi¢imi ve kosullar1 1 Aralik 1964
tarih ve 1/64 sayili OKK’da (“OK Ig¢tiiziik”) diizenlenmektedir. Ortaklik Konseyi, aksine
bir karar alinmadik¢a baskanlik donemi i¢inde, alti1 ayda bir, bakanlar diizeyinde
toplanir.8%® Taraflar arasindaki biitiinlesmenin en ge¢ 1995°te tamamlanacag1 inanci ile
kurulan bu kurumsal yapi, zaman i¢inde karsilasilan sorunlar sebebiyle yetersiz

kalmustr.8%°

Ikinci organ Ortaklik Komitesidir. AA md. 24/3-4 Ortaklik Konseyine,
gorevlerinde kendisine yardim edebilecek ve 6zellikle Anlagsmanin iyi ylriitiilmesi i¢in
gerekli isbirligi devamliligimi saglayacak her komiteyi kurmaya karar verme ve bu

komitelerin gorev ve yetkilerini belirleme yetkisi vermektedir.?'° Bu yetkiye dayamilarak

807 AA md. 25: “1. Her Akit Taraf, Anlasmanin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Tiirkiye'yi
veya Toplulugu, Topluluk iiyesi bir Devleti ilgilendiren her anlagmazligi Ortaklik
Konseyine getirebilir. 2. Ortaklik Konseyi Anlasmazligi karar yolu ile ¢ozebilir, keza,
anlasmazhigi Avrupa Topluluklari Adalet Divanina ve mevcut herhangi bir baska yargi
merciine gétiirmeyi kararlastirabilir.”

808 OK Ictiiziik md. 1.

809 ARAT / ERHAN, s. 837; bu kurumsal sorunlar “Ugiincii Béliim 3.2.1.3. Giimriik
Birliginin Giincellenmesi” baslig1 altinda tartisilacaktir.

810 Ortaklik Konseyi bu yetkiye dayanarak 2/69 sayili OKK ile Giimrik Isbirligi
Komitesini kurmustur. Giimriik Isbirligi Komitesinin gorevi, AA nin giimriiklerle ilgili
hiikiimlerinin dogru ve yeknesak bir sekilde uygulanmasi amaciyla taraflar arasinda idari
igbirligini saglamak ve Ortaklik Komitesinin giimriikler alaninda kendine verecegi her
tiirlii diger gorevi ylriitmektedir. Bkz. 2/69 sayili OKK, md. 2.
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1 Aralik 1964 tarih ve 2/64 sayili OKK ile Ortaklik Komitesi kurulmustur. Ortaklik
Komitesi, taraflarin daimi temsilcilerinden ve/veya daimi temsilci yardimcilarindan
olugsmaktadir. Ortaklik Komitesinin temel gorevi Ortaklik Konseyine yardimci olmak ve
islerin devamliligin1 saglamaktir.8!! Ortaklik Komitesi, Ortaklik Konseyi ¢alismalarmin

hazirlik ¢alismalariin olusturuldugu yer olmast itibariyle dnemlidir.8*2

Uglincii organ ise Karma Parlamento Komisyonudur. Karma Parlamento
Komisyonu, AA md. 27 uyarmca,®®® 27 Temmuz 1965 tarih ve 1/65 sayili OKK ile
kurulmustur. Komisyon her iki taraftan esit sayida segilen toplam 30 vekilden
olusmaktadir. Komisyonun gorevi Tirkiye’nin AB ile iliskilerinden dogan biitiin
sorunlart goriismek olarak diizenlenmektedir. Karma Parlamento Komisyonu, AA’nin

uygulanmast ile ilgili damigsma ve demokratik denetim gdrevlerini yerine getirir.814

Ortaklik kapsaminda kurulan bir diger komite de Tiirkiye—AT Giimrik Birligi
Ortak Komitesidir. Komite 1/95 sayili OKK md. 52 ile kurulmustur. Bu madde uyarinca
Komite taraflar arasinda bilgi ve goriis aligverisini yiriitiir, Ortaklik Konseyine

tavsiyelerde bulunur ve GB’nin geregi gibi islemesini saglamak amaciyla goriis bildirir.

811 3/64 say1li OKK, md. 1.

812 CAN / OZEN, s. 108.

83  AA md. 27: “Ortaklik Konseyi, bir yandan Avrupa Parlamenter Asamblesi,
Toplulugun Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve oteki organlart ile, 6te yandan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirkiye'nin yukaridaki maddeleri karsilayan organlar: arasinda
isbirligini ve temaslari kolaylastirmak icin her tiirlii yararl tedbiri alir.

Bununla beraber, hazirlik dénemi siiresince, bu temaslar, yalniz Avrupa Parlamenter
Asamblesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasindaki iliskilerle sinirlanir.”

814 CAN / OZEN, s. 117.
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OKK md. 53-60, Tiirkiye—AT Giimriik Birligi Ortak Komitesinin 1/95 sayili OKK’nin
uygulanmasina iligkin yetkilerini diizenlemektedir. Komite, 1/95 sayili OKK’da
diizenlenen GB’nin ileyisine iligkin taraflar arasindaki danisma ve karar usullerinin

isleyisinde onemli islevleri haizdir.

AA md. 27 uyarinca kurulan bir diger komite Tiirkiye-AT Karma Istisare
Komitesidir. Komite, Avrupa Birligi Ekonomik ve Sosyal Komitesinin 18 iiyesi ile
Tirkiye’nin ¢esitli ekonomik ve toplumsal ¢ikar gruplarini temsil eden 18 iiyesinden
olugmaktadir. Taraflar arasinda ekonomik ve sosyal alandaki isbirligi temasalarin

kolaylastirilmasi amaci ile kurulmustur.

Kurumlar bakimindan Ortakligin, ABUOA gibi, AB’nin yapisina benzer bir yap1
tizerine kuruldugu goriilmektedir. Buna karsin iki sistem de, GATS ve AB J EOA’dan
farkli olarak, hizmet ticaretine iliskin bir (alt) organ icermemektedir.®® Ortaklik
bakimindan bunun sebebi hizmetlere iliskin ayrintili bir diizenleme olmamasidir.
Dolayisiyla, hizmetlerin Ortaklik yapist i¢inde diizenlenmesi halinde Ortaklik Konseyi
alacagi bir OKK ile, GB’de oldugu gibi, hizmetlere iligkin bir alt birim/komite olusturma

yetkisini haizdir.

815 3/2000 sayili OKK ile kurulan alt komiteler altinda da hizmet ticareti ile ilgili bir
komite bulunmamaktadir. Kurulan alt komiteler sunlardir: 1. Tarim ve Balik¢ilik, 2. Tek
Pazar ve Rekabet, 3. Ticaret, Sanayi ve AKCT Uriinleri, 4. Ekonomik ve Parasal Konular,
Sermaye Hareketleri ve Istatistik, 5. Yenilik, Egitim ve Arastirma Programlari, 6.
Ulastirma, Cevre, Enerji ve Trans-Avrupa Sebekeleri, 7. Bolgesel Kalkinma, istihdam
ve Sosyal Politika, 8. Giimriikler, Vergilendirme, Uyusturucu Kagakc¢ilig1 ve Kara Para

Aklanmasinin  Onlenmesi. Bkz. https://www.ab.gov.tr/ 273.html (Erisim Tarihi:

01.12.2019).
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2.1.2.3. Norm Koyma

Ortaklik hukuku kapsaminda norm koyma yetkisi Ortaklik Konseyine verilmistir.
Ortaklik Konseyinin bu yetkisi AA md. 22’de diizenlenmektedir.8'® Ortaklik Konseyi,
kararlar1 oybirligi ile alir.®'” Oybirligi bir tarafta Tiirkiye, diger tarafta AB ve iiyesi
devletlerin olumlu goriisii ile saglanabilmektedir. Ortaklik Konseyinin baglayici karar

alma yetkisinin yaninda, baglayici olmayan tavsiyelerde bulunma yetkisi de vardir.

Norm koyma ile ilgili Tiirk tarafi agisindan OKK’larin 6zel durumuna kisaca
deginilebilir. Tiirkiye mal ticaretine iliskin i¢ mevzuatini, AB’nin i¢ ve dis mal ticareti
kurallarina, siirekli olarak, uyumlastirma yiikiimliiliigii altina girmistir.8'® Bu yiikiimliiliik
ilgili AB miiktesebatinin Tiirk hukukuna aktarilmasi ve Tiirk mevzuatinda yapilan

degisikliklerde AB miiktesebatinin gozetilmesi sekillerinde yerine getirilebilir. GB

816 AA md. 22: “1. Anlasma ile belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi icin, Anlasmanin
ongordiigii hallerde Ortaklik Konseyinin karar yetkisi vardwr. Iki Taraftan her biri,
verilmis kararlarin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Ortaklik Konseyi yararl tavsiyelerde de bulunabilir. 2. Ortaklik Konseyi, Anlasmanin
hedeflerini géz onmiinde tutarak, ortaklik rejimi sonuglarini belli araliklarla inceler.
Bununla beraber, hazirlik dénemi boyunca bu incelemeler bir goriis teatisi sinirlari
icinde kalir. 3. Gegig doneminin baslamast ile, ortaklik rejiminin gerceklesmesi yolunda,
Anlagsma amaclarindan birine ulasmak igin, Akit Taraflarin bir ortak davranisi gerekli
goriildiigii takdirde, Anlasma bunun icin gerekli davranis yetkisini ongérmese bile,
Ortaklik Konseyi uygun kararlari alir.”

817 AA md. 23/3.

818 AA md. 10/2, KP md. 17-20, 1/95 sayil1 OKK md. 12-16.
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kapsaminda Tiirkiye’nin ilgili AB mevzuatina uyum yiikiimliliginiin kapsamin
olusturan GB ile ilgili bir ¢ok alanda karar alma konusunda, 6zellikle 1/95 sayili OKK
ile, Ortaklik Konseyi yetkilendirilmistir.8'® Bu konunun ¢alisma bakimindan 6nemi ise
hizmet ticaretinin de Ortaklik yapisi i¢ine, GB gibi, i¢ pazar model alinarak alinmasi
halinde, ilgili AB miiktesebat1 ile dinamik bir sekilde uyum ytlikiimliliigii hizmetler
acisindan da s6z konusu olabilecektir. Bu konuda da Ortaklik Konseyi yetkilendirilebilir

goriilmektedir.

Ortaklik hukukunun AB tarafinin norm koyma siireci iizerindeki etkileri
bakimindan ise GB ile ilgili olan 1/95 sayili OKK md. 55’te diizenlenen danigsma usulii
belirtilebilir. Bu madde uyarinca AB, GB ile ilgili bir mevzuat hazirlarken Tiirk
uzmanlara gayri resmi olarak danisir, Komisyonun bu kapsamdaki teklifleri Tiirkiye’ye
de iletilir ve taraflar Giimriik Birligi Ortak Komitesi biinyesinde birbirlerine danisirlar.8%°
Bu diizenleme ile Tirkiye’nin uyum saglamakla yiikiimli oldugu; fakat karar

mekanizmasinda yer almadigi AB diizenlemelerinin yasama siirecine gayri resmi ve

819 1/95 sayili OKK md. 8/2, 15, 22/2, 25/3, 26, 34/3c ve 3f, 37, 42, 44, 46, 54/2, 60.

820 1/95 sayili OKK md. 55: “I. Avrupa Topluluklar: Komisyonu Giimriik Birliginin
isleyisiyle dogrudan ilgili yeni mevzuat hazirladigi ve Topluluga Uye Devletlerin
uzmanlarina danistigt her durumda, Tiirk uzmanlara da gayri resmi olarak danisir. 2.
Avrupa Topluluklari Komisyonu Avrupa Birligi Konseyine teklif sunarken, bu tekliflerin
suretlerini Tiirkiye'ye iletir. 3. Avrupa Birligi Konseyinin kararindan onceki donemde iki
Taraftan birinin talebi iizerine Taraflar Giimriik Birligi Ortak Komitesi biinyesinde
birbirlerine danisirlar. 4. Taraflar bilgilendirme ve danisma siireci boyunca, sonunda
Giimriik Birliginin iyi isleyisi icin en uygun kararin alinmasini kolaylastirmak amaciyla
iyi niyetle isbirligine girerler.”. Danisma usuliine iliskin ayrintili diizenlemeler 1/95 sayili
OKK md. 58-60’da yer almaktadir.
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danigsma seklinde katilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica AB’nin 6zellikle de giliniimiizde
AB’nin yasama konularinin genisligi ve Ortaklik organlarin igleyisinde siyasi
sebeplerle yasanan tikanmalar goéz oOnilinde tutuldugunda; bu sistemin iyi isledigi
sOylenemez. Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum yiikiimliliigiiniin genis kapsami ve
baglayiciligi ile karsilastirildiginda, taraflar arasinda GB ile ilgili yiikiimliliikler
bakimindan AB lehine bir asimetri oldugu goriilmektedir. Bu konunun calisma
bakimindan 6nemi ise hizmet ticaretinin de Ortaklik yapisi i¢ine, GB gibi, i¢ pazar model
almmarak alinmasi halinde, Ortaklik Konseyinin bu yetkisinin hizmet ticaretine de

genisletilebilmesidir.

Norm koyma bakimindan Ortaklik hukuku ile getirilen sistem, ve bunun sadece GB
ozelinde uygulamasi, yarim kalmis bir AEA’ya benzemektedir. Ozellikle GB kapsaminda
karar alma ve dinamik olarak AB mevzuatina uyum ytkiimliligi i¢ pazarin AEA
orneginde genisletilmesine benzer bir sistem kurmustur. Buna karsin bu sistemin
uygulama bakimindan kurumsal yonii AEA’ya nazaran eksiktir. Ortakligin Tirkiye
tarafinda, EFTA Gozetim Otoritesi ve EFTA Mahkemesi gibi ilgili AB miiktesebatinin
AEA tarafina homojen ve etkin bir sekilde aktarilmasini temin edecek yapilar
bulunmamaktadir. AB’deki karar alma siirecine katilim ise, bu yetkinin tiyelerin Birlige
devrettigi yetkinin bir uzantis1 olarak kabul edilmesi nedeniyle, AEA gibi i¢ pazara en
yakin modellerde bile kabul edilmektedir. Bu nedenle Tirkiye ile AB arasinda
hizmetlerin i¢ pazarin genisletilmesi seklinde diizenlenmesi halinde de Tiirkiye’nin ilgili
Birlik karar alma mekanizmalarina iiye devletler gibi katilamayacagi ama bunlara uyum

yukiimliiligl altinda olacagi asimetrik bir sistemin kurulabilecegi diistiniilmektedir.
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2.1.2.4. Uyusmazhk Coziimii

Ortaklik hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin iki diizenleme
bulunmaktadir. Bunlar AA md. 25 ve 1/95 sayilt OKK md. 61 ve 62’dir. AA md. 25’teki
diizenleme uyarinca taraflar anlasmanin uygulama ve yorumlanmasi ile 1ilgili
uyusmazliklar1 Ortaklik Konseyi 6niine getirebilirler. Ortaklik Konseyi uyusmazligi karar
yoluyla ¢dzebilecegi gibi anlagsmazligt ABAD’a veya mevcut bir baska yargr mercii
Oniinde gotiirmeyi kararlastirabilir. Uyusmazligin bu sekilde ¢oziilememesi halinde ise
taraflarin ge¢is donemi ve son dénemde basvurabilecekleri tahkim ve sair yargi usulii
yollarini, AA md. 8 uyarinca, Ortaklik Konseyi diizenleyecektir. Taraflar, Ortaklik
Konseyinin bu konuda aldig1 kararin veya hiikkmiin yerine getirilmesinin gerektirdigi
tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Maddede gecen taraflar Tiirkiye ve AB’dir. AB iliyesi
devletler aralarinda ortak bir tutum belirledikten sonra bu madde uyarinca uyusmazIlik
¢dziimii i¢in Ortaklik Konseyine gidebilmektedir. Uye devletlerin bireysel olarak bu
siireci baslatma yetkileri bulunmamaktadir.8 Uyusmazlik konular1 ise anlasmanin
uygulanmast ve yorumu ile sinirlanmistir. Maddede gecen “Anlasma” AA ve AA
kaynakli ortaklik hukukunu kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.8? Uyusmazligin
coziilmesine iligkin ilk usul, Ortaklik Konseyinin aracilig1 olan, siyasi ¢éziim yoludur.
Buna karsin yukarida da belirtildigi lizere, Ortaklik Konseyi oybirligi ile karar alan bir
organ oldugundan bu yolla ¢6ziime olusmak uygulamada pek miimkiin degildir. Yargisal
¢Oziim yolu olarak ise AA md. 25 uyarinca {i¢ ihtimal bulunmaktadir. Bunlardan ilki
ABAD’a basvurmaktir. ABAD’1n bu yetkisi ABIHA md. 272’den kaynaklanmaktadur.
Bu yetki zorunlu yetki degildir. Ilgili uyusmazhigin ABAD’a gétiiriilmesi igin Ortaklik

Konseyinde oybirligi ile karar alinmasi gerekir. AB ile Tiirkiye arasindaki bir

81 CAN/ OZEN, s. 122.
82 CAN/ OZEN, s. 122-123.
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uyusmazligin Birlik kurumu olan ABAD o6niine gétiiriilmesi Tiirkiye agisindan pek kabul
edilebilir goriilmemektedir. Nitekim bu uyusmazlik ¢6ziim yoluna su ana kadar
basvurulmamustir. ikinci yargisal ¢dziim yolu uyusmazligin ABAD disinda bir yargi
kurulusuna goétiiriilmesidir. AA bu yolla gidilecek yargisal mercinin sec¢ilmesi ve
basvurma kararinm alinmas1 konusunda Ortaklik Konseyini yetkilendirmistir. Ugiincii
yargisal ¢oziim yolu ise uyusmazligin tahkim kuruluna sunulmasidir. AA md. 25/4
uyarinca bu usul gecis donemi veya son donemde Ortaklik Konseyi tarafindan

diizenlenecektir. 1/95 sayil1 OKK gerekli diizenlemeyi yapmustir.®? Dolayisiyla AA’da

823 1/95 say1li OKK’da, AA md. 25/4 uyarinca, Ortaklik hukuku kaynakli uyusmazliklarin
¢Ozlimii i¢in iki usul diizenlemektedir. Bunlardan ilki 1/95 sayili OKK md. 61-62’de
diizenlenen Tahkim Kuruludur. Bu usul kapsaminda kalan uyusmazliklarin konusu 1/95
sayil1 OKK md. 61 ile sinirlandirilmistir. Madde uyarinca 1/95 sayili OKK md. 58/2, 63,
64 kapsamindaki bir tedbirin kapsam veya siiresine iliskin bir uyusmazlik olmasi
gerekmektedir. Ayrica, 1/95 sayili OKK md. 39/4 de, Tiirkiye tarafindan verilen ve bir
AB tiyesi tarafindan verilmesi halinde AB mevzuatina aykir1 olacak devlet yardimlarina
iliskin uyusmazliklarin 30 giin i¢inde ¢oziilememesi halinde, AB tarafindan hakeme
gotiiriilebilecegini diizenlemektedir. Madde ayrica bu yola bagvurmaya iliskin ilgili
usuliin baslamasindan itibaren alt1 aylik siire i¢inde anlasgamama halinde tahkim yoluna
gitme kosulu getirmektedir. 1/95 sayili OKK md. 62 uyarinca tahkim kurulu, taraflarin
sectigi birer hakem ve bu iki hakemin sectigi iiclincii hakemden olusur. Taraflarin
hakemler konusunda anlagamamasi halinde, hakem Ortaklik Konseyi tarafindan
hazirlanan bir listeden secilir. Tahkim kurulu, taraflar aksini kararlastirmadikc¢a, kendi i¢
tiiziigiinii olusturur ve oy ¢oklugu ile karar alir. Ikinci usul ise 1/95 sayili OKK md.
39/5°te diizenlenen ABAD’a yetki taninmasi halidir. Fikra uyarinca, Tiirkiye, AB {iyesi
bir liye devlet tarafindan verilen ve AB mevzuatina aykir1 oldugunu iddia ettigi devlet

263



diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim yontemleri Ortaklik Konseyinde oybirligi ile karar almay1

gerektirdigi icin tercih edilmemektedir.

Uyusmazlik ¢oziimii bakimindan Ortaklik hukukunda kurulan sistemin temeli
taraflarin Ortaklik Konseyinde anlasmasi {lizerine kurulmustur. Bu bakimdan Ortaklik
hukukundaki diizenleme hem AEA’daki 6zel mahkeme, hem de AB’nin GATS+
anlagsmalarinda DTO AHMM ’ye benzer uyusmazlik ¢dziim mekanizmalarinin gerisine
siyasi anlagsma odakli bir sistem olarak degerlendirilmistir. Hizmetlerin de Ortaklik
hukuku kapsamina alinmasi halinde, bu alandaki diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmasini ve yorumlanmasi saglayabilmek adina AEA 6rnegindeki gibi 6zel bir
mahkeme veya ABUOA/AB J EOA’daki gibi panellerin olusturulmasini miimkiin kilan

bir kurumsal diizenlemenin yapilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

2.1.2.5. Ortakhk Kaynakhh Hukukun Etkileri

Hukuki etkileri bakimindan Ortaklik hukuku 6nce AB sonra Tiirkiye agisindan
incelenilebilir. Bu kapsamda oncelike Ortaklik hukukunun taraflarin hukuki sistemleri

icindeki yeri ardindan dogrudan etkiyi haiz olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Ortaklik hukuku AB acisindan hukuki etkileri uluslarararasi anlagmalar (AA ve KP)

ve bunlara dayanilarak alinan kararlar (OKK) olarak ikiye ayrilabilir. Tlk olarak Ortaklik

yardimlarina iligkin itirazlarin1 Ortaklik Konseyine tasima yetkisini hazidir. Ortaklik
Konseyinin, bu sorunu ii¢ ay i¢inde ¢ozememesi halinde; Ortaklik Konseyi konunun
ABAD o6niine gotiiriilmesi yoniinde karar alabilir. Ortaklik Konseyinin ABAD’a gitme
kararim1 da oybirligi ile almasi gerektigi ve konunun bir iiye devlet tedbiri oldugu
diisiiniiliirse, uygulamada bu yola gidilmesi de pek miimkiin gériilmemektedir.
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kapsamindaki uluslararasi anlasmalar AB hukukunun bir par¢asini olusturur. ABIHA md.
216/2 uyarinca Birlik tarafindan ti¢iincii devletler veya uluslararasi orgiitler ile akdedilen
uluslararas1 anlagmalar, AB ve AB iiyesi devletler bakimindan baglayicidir. Zira
Yunanistan ile yapilmis olan Atina Anlasmasina iliskin Haegeman kararinda Divan,
Birligin usuliine uygun olarak akdettigi uluslararas1 anlagmalarin, baska bir isleme gerek
kalmaksizin, Birlik hukukunun ayrilmaz bir par¢asini olusturdugu tespitini yapmistir.82*
Uye devletlerin AB’nin akdettigi uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
sadece iigiincii iilkeyle degil, onun da iizerinde, Birlik ile iliskisiyle ilgili goriilmiistiir.8?°
Uye devletlerin bu yiikiimliiliigiiniin AB hukukundaki dayanagi ABA md. 4/3’te

diizenlenen diiriist isbirligi (sadakat yiikiimliiligii) ilkesidir.

Ikinci olarak ABAD, Birligin uluslararasi anlasmalarmm AB hukuku icindeki
yerine iliskin i¢tihadim1 OKK’lara da genisletmistir. Divan ictihadi uyarinca, Birlik
hukukunun ayrilmaz bir parcasim1 olusturan AB tarafindan akdedilmis uluslararasi
anlagmalarca kurulmus organlarin, bu anlasmalarin uygulanmasi amaciyla aldiklar
kararlar da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Birlik hukuk diizeninin ayrilmaz pargasini
olusturur.8% Bu tespitin gerekgesi ise uluslararasi anlasma organlarinca alinan kararlarin

ilgili uluslararasi anlagma ile dogrudan baglantili olmas1 ve onlarin uygulanmasi amaciyla

824 Case 181-73 R. & V. Haegeman v Belgian State, ECLI:EU:C:1974:41, para. 5.

825 Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v C.A. Kupferberg & Cie KG aA.,
ECLI:EU:C:1982:362, para. 13.

86 Case (C-188/91 Deutsche Shell v Hauptzollamt Hamburg-Harburg,
ECLI:EU:C:1993:24, para. 17; Case C-192/89 Sevince, para. 9; Case C-277/94 Taflan-
Met, para. 18-21.
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¢ikarilmis olmalaridir.®?” Dolayisiyla Birlik ve iiye devletler tarafindan akdedilen bir
uluslararasi anlagsma olan AA ve ekleri, AB hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturur;
hem AB hem de iiye devletler bakimindan ayrica bir isleme gerek olmaksizin

baglayicidir.

AB hukuku kapsaminda dogrudan etki degerlendirmesi iki asamalidir. Oncelikle
ilgili yasal diizenleme dogrudan etki dogurmaya elverisli olmalidir. ikinci olarak da bu
diizenlemede yer alan hiikiim AB ictihadinca gelistirilen dogrudan etki kosullarini
tasimalidir. Ortaklik hukuku kaynaklari olan AA, KP ve OKK’lar dogrudan etki
dogurmaya elverisli diizenlemelerdir. Bu nedenle ilk asamay1 gecerler. Ikinci olarak bu
diizenlemelerin ¢alisma kapsamindaki hiikiimleri AA, KP ve OKK’larin ilgili hiikiimleri
altinda incelenilebilir. AA hiikiimleri ile baslanilacak olursa, Ortaklik anlagmasinin
dogrudan etkisi bakimindan bireyler tarafindan ileri siiriilme olasiligi en yiiksek
diizenlemeler AA md. 12-14 olan taraflar arasindaki serbest dolasima iliskin ¢erceveyi
¢izen maddelerdir. AA md. 12 is¢ilerin serbest dolagimi, md. 13 is kurma hakki, md. 14
ise hizmetlerin serbest dolasimi konusunda taraflarin ilgili kurucu antlasma
hiikiimlerinden esinlenmekte uyustuklarini belirtmektedir. ABAD, Demirel ve Savag®?®
kararinda yaptig1 degerlendirmesinde, taraflar arasinda is¢ilere iligkin engelleri kaldirma
konusunda kurucu antlagsmalardaki hiikiimlerden esinlenme niyetini belirten AA md.
12’yi dogrudan etkili olmaya elverigli bulmamistir. ABAD maddenin yeterince agik ve

kosulsuz bir diizenleme getirmedigini, bir program ¢izme amacina hizmet ettigini; bu

827 Case C-192/89 Sevince, para. 9, Case 30/88 Hellenic Republic v Commission of the
European Communities, ECLI:EU:C:1989:422, para. 13.

828 Case C-37/98 The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte
Abdulnasir Savas, ECLI:EU:C:2000:224.
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nedenle de dogrudan etkiye elverisli olmadigma hiikmetmistir.®°® Bu yorum aym
diizenleme yapisim1 haiz AA md. 13 ve 14 bakimindan da gecgerli olacag
diisiiniilmektedir. Ayrimcilik yasagima iliskin AA md. 9’un dogrudan etkisine iligkin
ABAD karart bulunmamaktadir. Maddede diizenlenen yiikiimliiliigiin acik, kesin ve
kosulsuz olma sartlarini yerine getirmesi sebebiyle AA md. 9’un dogrudan etkili oldugu
savunulmaktadir.8° Dolayisiyla AA’nin serbest dolasima iliskin maddeleri bireylere
ABAD ve lye devletler oniinde dogrudan ileri siiriilmeye elverisli, AB hukukunda

gelistirilen diger etkileri de haiz, haklar tanirmamaktadir.

KP de AA gibi dogrudan etkiye elverisli bir AB hukuku kaynagidir. Taraflar
arasindaki is kurma ve hizmetlerin serbest dolagimina iliskin KP md. 41°de yer alan
diizenleme ABAD tarafindan dogrudan etkili kabul edilmektedir. Devam eden kisimlarda
daha ayrintili olarak incelenecek olan bu madde uyarinca, taraflar aralarindaki is kurma
hakki ve hizmetlerin serbest dolasimma yeni kisitlama koymayacaktir. Yeni
kisitlamalarin baglangi¢ tarihi KP yiiriirliige grdigi tarihte iiye olan devletler i¢in 1973;
daha sonra AB’ye katilan devletler i¢in ise liyelik tarihidir. Taraflar bu tarihlerden itibaren
bu konuda yeni kisitlama getirilemeyecek, zaman iginde yapilan daha lehe muameleden
de donilemeyecekti. ABAD bu diizenlemenin dogrudan etkiyi haiz oldugu
degerlendirmesini yapmistir.83! Nitekim ABAD 1n takip eden i¢tihadinda da KP md. 41/1

dogrudan etkili olarak kabul edilmis, Tiirk vatandaslar1 ve tiizel kisileri bu maddeye

829 Case C-37/98 Savas, para. 41; Case 12/86 Demirel, para. 23 ve 25.
80 GOCMEN (2011), s. 86-87.
81 Case C-37/98 Savas, para. 54.

267



dayanarak iiye devlet mahkemeleri oniinde hak iddiasinda bulunabilmistir.%*> ABAD,
kararm ilgili KP maddesinin AETA md. 53%% ile aym lafza sahip olmasma ve bu

maddeye iliskin i¢tihadina dayandirmustir.®*

OKK’lar ABAD tarafindan dogrudan etkili olmaya elverisli olarak kabul
edilmektedir.83% OKK’lar AB hukukunun bir par¢asini olusturdugundan AB hukukunda
gecerli oncelik, uygun yorum ve devlet sorumlulugu ilkeleri bunlar bakimindan da gecgerli
olacaktir. Dolayistiyla OKK’lar AB hukuku agisindan dogrudan etkiye elverisli
diizenlemelerdir ve gerekli kosullar1 saglamalar1 halinde kisiler tarafindan iiye devlet

ulusal mahkemeleri ve ABAD oniinde ileri strilebilmektedir.

Ortaklik hukuku, Tiirk hukuku bakimindan uluslararasi anlagmalara iligkin hukuki
rejime tabidir. DTO anlasmalar1 gibi, Anayasa md. 90/3 ve 5 uyarinca usuliine gore
yuriirliige konuldugu takdirde kanun hiikmiindedir. Tiirk mahkemelerinin Ortaklik
hukukunun Tiirk hukuk sistemi i¢indeki yerine iligkin ilkesel bir karar1 bulunmamaktadir.
Ortaklik hukuku, genel olarak 1/95 sayili OKK ile baglantili uyusmazliklarda, ulusal

kanunun kaynagi olarak ilgili ulusal kuralin yaninda yer bulabilmektedir.83® Tiirk

832 Joined cases C-317/01 and C-369/01 Eran Abatay and Others (C-317/01) and Nadi
Sahin (C-369/01) v Bundesanstalt fiir Arbeit, ECLI:EU:C:2003:572, para. 58-59; C-16/05
Tum and Dari, para. 46.

833 Amsterdam Antlasmasi ile kaldirilmistir.

834 Case C-37/98 Savas, para. 47-48.

835 Case C-192/89 Sevince, para. 14-15; Case C-262/96 Sema Siiriil v Bundesanstalt fiir
Arbeit, ECLI:EU:C:1999:228, para. 70, para. 60.

86 GOCMEN ilke: “Avrupa Birligi Ile Tiirkiye Iliskileri Cergevesinde Tiirk
Mahkemelerinin Avrupa Birligi Hukuku Karsisindaki Tutumuna Y 6nelik Bir Oneri: AB-
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hukukunda Ortaklik hukuku hiikiimlerine dogrudan etki taninmamasi sebebiyle AB
hukukunda gelistirilen diger etkiler benzeri etkilerin de; 6ncelik, uygun yorum ve devlet
sorumlulugu; taninmayacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla Ortaklik hukuku Tirkiye
acisindan uluslararast anlagmalar ile ayni hukuki rejime tabidir ve Tiirkiye’nin

uluslararas1 hukuk kaynakli yiikiimliiliikleri arasindadir.

Ortaklik hukukunun Tiirk hukuku tizerindeki etkisi uluslararasi-ulusiistii hukuk
iligkisi bakimindan 6zellik gostermektedir. Ortaklik hukukunun bir tarafinin AB olmasi,
AB hukukunun kaynaklar1 arasinda yer almas1 ve diizenledigi konularin maddi esasinin
Birlik hukuku diizenlemeleri olmasi sebebiyle Birlik hukukuna dayandigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye acisindan Birlik hukukunun, ulusiistii hukuk olarak
degil; Ortaklik hukuku dolayistyla uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
sebebiyle baglayicidir.8¥” Nitekim 1/95 sayili OKK md. 66 da, GB kapsamindaki
diizenlemelerin kurucu antlagma hiikiimleri ile esasen aym olmasi halinde bunlarin

yorumundan ABAD ictihadinin kabul edilecegini diizenlemektedir.®® Burada dikkat

Dostu Yorum Yéntemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, No: 1,
2014, s. 147-151.

87 CAN / OZEN, s. 290.

838 Bkz. Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosag, ECLI:EU:C:2017:770, para. 38; bu karara iliskin ayrintili degerlendirme
icin bkz. GOCMEN filke: “Revealing the Potential of the EU — Turkey Customs Union:
Case C-65/16, Istanbul Lojistik, 19 October 2017, ECLI: EU:C:2017:770, Legal Issues
of Economic Integration 45, no: 3, 2018, s. 289-198. 1/95 sayili OKK md. 66’ya iligskin
ayrintili degerlendirme i¢in bkz. GOCMEN filke: “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karar1’nin 66. Maddesi, Mallarin Serbest Dolasimi Y éniinden Avrupa Birligi I¢ Pazarina
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edilmesi gereken husus sudur, Tirkiye ABAD’m yargi yetkisini degil; 1/95 sayili

OKK’nin ilgili hiikkiimlerini ABAD igtihadina gore yorumlamay1 kabul etmistir.

Ortaklik hukuku ile ayn1 kurucu antlagsma maddelerinin otomatik olarak ayn1 yorum
sonucunu her zaman dogurmayacagi; Ortaklik Anlagmasinin niteligi ve amacinin da
yorumda dikkate aliacag1 unutulmamalidir.83® Nitekim Ortaklik kapsaminda hizmetlere
iligkin KP md. 41/1’in yorumunda ABAD’1n 6nceki tarihli kararlarinda AA’nin amacina
Tiirkiye’nin AB’ye katilimi olarak deginilmekte iken;®* Ziebell®*! kararinda bu amag
“yalnizca ekonomik™ olarak tanimlanmistir. ABAD’1n Ziebell’i takip eden igtihadi1 da bu

sadece ekonomik olma amacina atif yapmistir.®¥? ABAD anlagsmanin amaci, hizmet

Erisimin Anahtar1 m1?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, Say1:1, 2018, s. 5-
34.

839 Case 104/81 Kupferberg, para. 23; Case 270/80 Polydor Limited and RSO Records
Inc. v Harlequin Records Shops Limited and Simons Records Limited,
ECLI:EU:C:1982:43, para. 18; Case 12/86 Demirel, para. 14.

840 Case Siiriil, para. 70; Case C-416/96 Nour Eddline El-Yassini v Secretary of State for
Home Department, ECLI:EU:C:1999:107, para. 49; Case C-37/98 Savas, para. 3 ve 52;
C 317/01 Abatay and Others, para. 3; Case C-16/05 The Queen, Veli Tum and Mehmet
Dari v Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2007:530, para. 3; Case
C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland,
ECLI:EU:C:2009:101, para. 3; C 242/06 Sahin, para. 3.

841 Case C-371/08 Nural Ziebell v Land Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:2011:809,
para. 64.

842 Case C-451/11 Natthaya Diilger v Wetteraukreis, ECLI:EU:C:2012:504, para. 45;

Case C-221/11 Leyla Ecem Demirkan v  Bundesrepublik Deutschland,
ECLI:EU:C:2013:583, para. 51.

270



alicilarin AB vatandaslig1 ve i¢ pazardaki serbest dolasimlarin tamamlanmasiyla yakin
iligkisi ve KP md. 41/1’in zaman baglaminda da yorumu ile hizmet alicilarin KP md. 41/1
kapsaminda yorumlanamayacagina hitkkmetmistir.®*® Bir baska deyisle, ekonomik olarak
aktif olmayan Tiirk vatandaslari, Ornegin hizmet alicilar, KP md. 41/1°e
dayanamayacaktir. Buna karsin Ziebell, Demirkan ve Diilger Xkararlarin Tirk
vatandaslarinin Ortaklik hukuku kaynaklarini sinirlayict yorum sebebi olarak kullanilan
“AA’nin ekonomik niteligi”, Genc kararinda ekonomik agidan aktif Tiirk vatandaginin
aile birlesimini gerekcelendirmek igin kullanilmistir.2** Dolayisiyla ABAD, Ortaklik
hukukuna iligkin ilgili dava kapsaminda yapacagi ama¢ ve baglam analizi ile Ortaklik
hukuku diizenlemelerini kurucu antlagsmalardaki paralel diizenlemelerden farkl
yorumlayabilmektedir. Bir baska deyisle, ABAD Ortaklik hukukunu miimkiin oldugunca
AB igtihadi ile ayn1 olarak yorumlamaktadir. Bu konunun ¢alisma bakimindan 6nemi ise
taraflar arasinda hizmet ticaretine iliskin yapilacak bir diizenlemede, GB’de oldugu gibi,
i¢ pazar modelinin tercih edilmesi halinde, ilgili diizenlemelerin yorumu bakmindan
ABAD’1n is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimi igtihadinin da kabul edilmesi

ihtimalidir.

Hukuki etki bakimindan Ortaklik hukukunun diger uluslararasi anlagmalardan en
onemli farklt AB hukukunun pargast olmasi ve dogrudan etkiye elverisli kabul edilerek
AB ve tliye devlet makamlar1 6niinde dogrudan ileri siiriilebilmeleridir. Hizmetlerin
Ortaklik hukukunda daha ayrintili sekilde diizenlenmeleri halinde bu etkiyi haiz olacag:

diistiniilmektedir. Bunun istisnast ABUOAda oldugu gibi dogrudan etkinin dislandigina

83 C-221/11 Demirkan, para. 49-63.

844 Case C-561/14 Genc, para. 43 ve 52; bu kararm ayrintih degerlendirmesi igin bkz.
TEZCAN/IDRIZ Narin: “Family Reunification under the Standstill Clauses of EU-
Turkey Association Law”, Common Market Law Review 54, 2017, s. 263-280.
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iliskin bir diizenleme yapilmasidir. Hukuki etki bakimindan ayrica taraflar arasinda bir
esitsizlik oldugu da belirtilebilir. Nitekim Ortaklik hukuku kaynakli hukuk Tirk
hukukunda dogrudan etkili olarak kabul edilmezken; AB tarafi bu etkiyi tanimaktadir. Bu
asimetrinin de ortaklik iliskisindeki diger asimetriler (norm koyma ve STA’lar) ile
birlikte AEA’daki gibi bir gozetim ve denetim yapisi kurularak ve/veya Ortaklik
diizenlemelerine dogrudan etki benzeri bir etki taninmasi konusunda Tiirk
mahkemelerinde ilkesel karar alinmasi yoluyla giderilebilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayistyla hizmetlere iliskin taraflar arasinda yapilacak bir diizenlemede ABUOA/AB J
EOA gibi dogrudan etkiyi dislayan bir uluslararasi anlasma akdedilmesi, Ortaklik hukuku

kazanimlarindan geriye gidis olarak degerlendirilebilir.

Ortaklik hukukunun kurumsal yonii incelendikten sonra, bir sonra baslikta

Ortaklik hukuku maddi yonii ile ele alinacaktir.

2.1.3. Maddi Yéniiyle Tiirkiye — AB Ortaklik iliskisinde Hizmet Ticareti

Bu kisimda Ortaklik iligkisinin hizmet ticaretine iliskin kismini olusturan is kurma
hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina iliskin diizenlemeler incelenecektir. Konu
calismanin 6nceki boliimlerine paralel olarak kapsam, kurallar ve istisnalar altinda ele

alicaktir.

2.1.3.1. Uygulama Alam

Ortaklik hukuku is kurma ve hizmet sunma serbestisine iliskin olarak mal
ticaretinde oldugu kadar gelismis bir hukuk diizeni kurmamustir. Hizmetlere iliskin

dolasim serbestisi diizenlemeleri AA md. 13-14’de konulan genel serbestlestirme hedefi

272



ve en ayrintili diizenleme olan KP md. 41/1°deki standstill hitkmii ile sinirli kalmistir.
Hizmetlere iliskin dolasim serbestisi diizenleme olarak sinirli kalsa da, ABAD kararlari
ile bu serbestlestirmenin kapsami daha belirli hale getirilmistir. Bu baglamda Ortaklik
hukukunda hizmet ticaretine iligkin diizenlemelerin kapsami AA md. 13-14 ve KP md.

41/1 temelinde tanimlanacaktir.

Ortaklik hukuku hizmetleri diizenlemelerinin kisi bakimindan kapsamina Tiirk
vatandaslar1 ve Tiirkiye’de kurdugu is ile AB {iyesi bir devlete hizmet sunan tiizel kisiler
girmektedir. Tirk hukuku agisindan diizenlemelerin  kapsami ise  heniiz
yorumlanmamigsa da Tiirkiye’de is kuran veya hizmet sunan AB vatandaslar ve tiizel
kisileri olacagi diisiiniilmektedir. Hakkin kisi ve konu bakimindan kapsamina iliskin
kavramlar ilgili kurucu antlagsma diizenlemeleri ve bunlara iliskin ABAD igtihadina gore

degerlendirilmektedir.®*® ABAD bu maddeye iliskin ictihadinda KP md. 41°yi bir iiye

85 Ornegin AA md. 12 ve ABAD 1/80 sayili OKK md. 6’y1 yorumlarken AB
hukukundaki ilgili kavramlarin referans alinmasi gerektigine hiikmetmistir. Benzer
sekilde Abatay and Others kararinda yaptigi hizmet sunucunun ¢alisanlara iliskin
degerlendirme de aymi kavramlari igeren Clean Car kararmma atif yapilarak aym
degerlendirme yapilmistir, bkz. C-317/01 Abatay and Others, para. 106 ve Case C-350/96
Clean Car Autoservice GesmbH v Landeshauptmann von Wien, ECLI:EU:C:1998:205,
para. 19-21. Ayrintili degerlendirme igin bkz. GOCMEN ilke: “Freedom of
Establishment and to Provide Services: A Comparison of the Freedoms in European
Union Law and Turkey — EU Association Law”, Ankara Law Review, Vol: 8, No: 1:
2011, s. 87-93; TURAN Burcu: Tiirkive - Avrupa Birligi Ortaklik Hukukunda Yeni
Kisitlama Getirme Yasagina Iliskin Hiikiimlerin Etkileri, Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM), Arastirma Dizisi No: 42,
Ankara 2019, s. 77-90.
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devlette is kurmamig Tiirk hizmet sunucularini ve onlarin tiye devletlerde hizmet sunan
ticretli ¢alisanlarim1 da kapsayacak sekilde yorumlamistir.8*® KP md. 41 kapsamindaki
Tiirk vatandaslari, durumlarimin “diizenli” olmasi halinde, is anlagmasi veya serbest
calisma faaliyeti ile baglantil1 olarak oturum hakkina sahiptir.8*” Ortaklik hukukundaki
hizmet diizenlemelerinin kisi bakimindan kapsaminda kurucu antlasmalardan farklilastig1
tek konu Tiirk hizmet alicilarin da KP md. 41 kapsaminda olup olmayacagi sorusuna
Demirkan84® kararinda verilen olumsuz cevaptir. ABAD bu kararinda KP’deki standstill
hiikkmiiniin ekonomik etkinliklerle sinirli olarak Tiirk vatandaslarinin AB’ye giris ve
oturum sartlarina uygulanabilecegi yoniinde karar vermistir.2*® Bunun da AB’nin ig
sinirlarin kaldirildign bir i¢ pazar olusturma amacindan farkli oldugu belirtilmistir.5%°
ABAD, ilgili AA ve KP maddelerine iligkin zamansal baglamda yorumunda da bu
diizenlemelerin yapildig1 tarihte pasif hizmet sunma serbestisinin de kapsam iginde
diisiiniilmedigini sdylemistir.2* Dolayisiyla Ortaklik hukuku, hizmet alicilar hari¢, AB

i¢i dlizenlemelere benzer bir kisi kapsami igermektedir.

Ortaklik hukukundaki hizmet diizenlemelerinin konu bakimindan kapsami da AB
ici diizenlemeler esas alinarak tanimlanabilir. Bu da; serbest calisan kisilerin iicret
karsiligi sundugu, kamusal yetkinin kullanilmasi ile baglantili olmayan tiim

hizmetlerdir.852 AB ici diizenlemelerden farkl1 olarak tasimacilik hizmetleri de Ortaklik

846 (C-317/01 Abatay and Others, para. 105-106 ve 117.
847 C 37/98 Savas, para. 65.

848 C-221/11 Demirkan.

849 C-221/11 Demirkan, para. 55.

80 C-221/11 Demirkan, para. 56.

81 C-221/11 Demirkan, para. 57 ve 60.

852 Bkz. Tkinci Boliim 1.3.1.1. Hizmet / Hizmet Ticareti.
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hukuku kapsaminda kabul edilmektedir.8® KP md. 41/1 kapsamindaki konular ise,
KP’nin yiirtirliige girdigi tarihten sonra getirilen is kurma hakki ve hizmetlerin serbest
dolasimi kisitlamalaridir.®®* Bu baglamda ilk olarak Tiirk vatandaslarinin AB iiyesi
devlete girisi, is kurma ve hizmetlerin serbest dolasimi ile ilgili konular belirtilebilir.
Bunlardan sik rastlanani ise 1973 tarihinden sonra Tiirk vatandaglarina getirilen vize
kosulu ve 539/2001 sayili Tiiziik ile yapilan Schengen diizenlemesidir. Zira 1973
tarihinden sonra getirilen bu diizenlemelerin KP md. 41/1°deki standstill
yukiimliiliginiin ihlal ettigi iddias1 Tirk vatandaglar1 tarafindan siklikla ileri
siiriilmektedir. Uye devletlere giris kosullar1 (1973-veya sonraki tarihte {iye olanlar
bakimindan AB iiyeligi tarihi- sonrasinda getirilen yeni kisitlamalar ile sinirli olarak) KP
md. 41 kapsaminda sayilmaktadir.?>® 1973’den sonra getirilen vize kosullarinin da KP
md. 41’e tabi olduguna hiikkmedilmistir.2% Ikinci olarak dolasim serbestisi hakkini

kullanan is kuran Tiirk vatandaslarinin esleri ile aile birlesimine iliskin kosullar1 da KP

853 C-317/01 Abatay and Others, para. 96-99; Case C-629/16 CX, ECLI:EU:C:2018:556,
para. 49-50.

84 Ayrica bkz. GOCMEN filke: “Is Kurma Hakki ve Hizmetlerin Serbest Dolasimi”,
AKCAY Belgin Sariye / AKGUL ACIKMESE Sinem(Ed.s): Yarim Asrin Ardindan
Tiirkive — Avrupa Birligi Iliskileri Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 133-136.

85 C-16/05 Tum and Dari, para. 63.

86 C 228/06 Soysal and Savatli, para. 55-57; kararim incelemesi i¢in bkz. GOCMEN flke:
"To Visa, or Not to Visa: That is the (only) Question, or is it? Case C-228/06 Mehmet
Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutschland [2009] ECR 1-1031.", Legal
Issues of Economic Integration, Vol: 37, No: 2, 2010, s. 149-162.
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md. 41/1 kapsamindan degerlendirilmektedir.®>’ Uciincii olarak da KP md. 41/1 bu
diizenleme kapsamindaki Tiirk vatandaslarinin sinirdisi edilmesine iliskin diizenlemeleri
de kapsamaktadir.®%® Dolayisiyla kisi bakimmdan Ortaklik hukuku kapsaminda sayilan
kisilerin kurucu antlagmalardaki hizmetlere iliskin serbestilerle baglantili ekonomik

faaliyetleri Ortaklik hukukunun hizmetlere iligkin hiikiimleri kapsamindadir.

Kapsama iligkin olarak belirtilebilecek bir diger unsur da smir asir1 etmendir.
Dolasim serbestisine iliskin AB hukuku kurallarinda da oldugu gibi, tiim unsurlar1 bir
iilke i¢inde gecen olaylar Ortaklik hukukunun hizmetlere iligskin hiikiimleri kapsaminda
kalmayacaktir. Abatay and Others kararinda ABAD konuya iliskin olarak hizmet alic1 ve
sunucunun farkli devletlerde olmasi halinde hizmet sunma serbestisinin s6z konusu
olacagini belirtmistir.®>® Bu duruma kars1 6rnek olarak ise Alman tasimacilik sirketinin
yine Almanya’da bulunan miisterisine sundugu hizmetin KP md. 41 kapsami disinda
olacag: verilmistir.8% Tiirkiye’de kurulmus bir sirketin Almanya’daki miisteriye sundugu
hizmet ise KP md. 41 kapsaminda kabul edilmistir.®5! Dolayisiyla sinir asir1 etmen,
Ortaklik hukuku kapsamindaki hizmet hiikiimlerinin uygulanmasi bakimidan aranan bir

kosuldur.

Ortaklik hukukunun hizmetler bakimindan kapsami disinda kalan konular, ilgili AB

hukukunun kiyasen uygulanmasi ile gelistirilmistir. ABAD igtihadina gore tek bagina KP

87 Case C-138/13 Naime Dogan v Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2014:2066,
para. 36.

88 C 37/98 Savas, para. 65. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. GOCMEN (2011), s. 92.
89 C-317/01 Abatay and Others, para. 107.

80 |bid. para. 108.

81 |bid. para. 105.
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md. 41/1 Tirk vatandaslarina iiye devletlere giris, is pazarina erisim, is kurma, serbest
calisan faaliyetlerinde bulunma ve oturum imkani sunmamaktadir.8%? Tiirk
vatandaslarinin iiye devletlere ilk girisine iliskin kosullar1 belirleme yetkisi tiye devletlere
aittir.82 Ayrica, Ortaklik hukuku Tiirk vatandaslarma AB i¢inde serbest dolasim hakki
degil; yasalara uygun olarak girdikleri ve belirli siire yasal olarak c¢alistiklar1 iiye
devletlerde belli haklardan yararlanma imkani1 tanimaktadir.2%* Uye devletlerdeki oturum
haklar1 tartismali olan Tiirk vatandagslar1 da Ortaklik hukukundan kaynaklanan haklari
kullanmaya ehil degildir.8% Dolayisiyla AB’nin hizmetlere iliskin dolasim serbestisine
iliskin kapsam disinda tuttugu hususlar, Ortaklik hukukunun ilgili hiikiimleri bakimindan
da kiyasen uygulanmaktadir. Bu yorum ayrica GATS mod 4 baglaminda GATS kapsami

disinda birakilan konulara iliskin diizenlemeye de benzemektedir.8%

82 Case C-37/98 Savas, para. 64-65; C-317/01 Abatay and Others, para. 62; C-16/05 Tum
and Dari, para. 52 ve 54.

863 Case C-37/98 Savas, para. 64; 05 Tum and Dari, para. 54.

864 Case C-37/98 Savas, para. 59; C-317/01 Abatay and Others, para. 64.

865 C-317/01 Abatay and Others, para. 84; Case C-225/12 C. Demir v Staatssecretaris
van Justitie, ECLI:EU:C:2013:725, para. 48. Bu kararlar 1/80 sayili OKK’ya, isgilerin
serbest dolasimina, iligskin olsa da bu ABAD kararindaki degerlendirmenin KP md. 41/1
acisindan da gecerli olacagi diisiiniilmektedir. Zira KP 41/1°e iliskin ABAD igtihadi Tiirk
vatandaslarinin yasal olarak ilgili iiye devlette bulunmasini kosulunu vurgulamaktadir.
Nitekim bu karardaki hakli gosterme sebepleri kiyasen hizmetlere iliskin Dogan
kararinda uygulanmistir.

86 Bkz. GATS, Anlasma Cergevesinde Hizmet Saglayan Gergek Kisilerin Dolasimi
Hakkinda Ek para. 2 ve 4.
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Ortaklik hukuku kapsamindaki hizmetlere iligkin diizenlemelerin muhatabi
Tiirkiye, AB ve iiye devletlerdir. Nitekim KP md. 41 muhataplar1 “taraflar” olarak
belirlemektedir. Uye devletlerin ne 8lgiide bu haklarla bagli oldugu hususunda Ortaklik
hukukunda &zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle AA md. 13-14 uyarinca, ABIHA md.
49 ve 56’ya iliskin ABAD ictihadinin kiyasen uygulanacag diisiiniilmektedir.2%” KP md.
41/1’e genellikle iiye devletler veya bir alan1 diizenleme yetkisini haiz devlet dis1
kurumlar tarafindan alinan ve taraflarin vatandaslarinin/tiizel kisilerinin hizmetlerle
baglantili serbestileri kullanmasimmi Yyasaklayan veya kisitlayan tedbirlere karsi
dayanilabilecektir. Dolayisiyla hem taraflar hem de taraflarin devlet dis1 aktorleri KP md.

41 ile bagl olabilir.

AB’nin hizmetlere iliskin dolasim serbestileri bakimindan gegerli “resmi makam”
istisnas1 da Ortaklik hukukunda ayrica diizenlenmemektedir. Buna karsin “muhatap”
konusunda da oldugu gibi, AA md. 13-14 uyarmnca, ABIHA md. 51’e iliskin ABAD
ictihadmin kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.®®® Nitekim AB i¢ pazar
bakimindan gegerli olan bu istisnanin Tiirk vatandaslari ve tiizel kisilerine
uygulanmamasi, Tiirkiye’ye AB vatandaslarindan daha lehe bir uygulama dogurmasi
sebebiyle KP md. 59’a aykir1 olacaktir.3%° Nitekim ABAD ictihad: da uyarinca Birlik
vatandaglar1 ve Tirk vatandaglarma ayni sekilde uygulanan tedbirlerin Tiirk
vatandaslarina uygulanmamasi halinde, Tiirk vatandaslar1 agisindan AB vatandaglarina

nazaran daha lehe bir sonu¢ dogurmasi durumunda, KP’deki standstill yiikiimliiliigiini

87 Bkz. ikinci Boliim 1.3.1.3. Muhatap / Tedbir / Onlem.

868 Bkz. ikinci Boliim 1.3.1.4. Resmi Makam.

89 KP md. 59 uyarinca: “Bu Protokoliin kapsamina giren alanlarda, Tiirkiye iiye
devletlerin, Toplulugu kuran Antlasma uyarinca birbirlerine tamdiklarindan daha

elverigli bir islemden yararlanamaz.”

278



ihlal edilmeyecektir.8© Ayrica ABAD Dogan kararinda KP md. 41/1°de diizenlenen
serbest dolasim hakkinin hakli gosterilebilecek bir sekilde smirlanabilecegine
hiikkmetmistir.8’! Bir baska deyisle AB hukukundaki istisna diizenlemesini, bu tiir bir
diizenleme igermeyen Ortaklik hukukuna uygulamistir. Bu 6rnege benzer sekilde resmi
makam istisnasinin da Ortaklik hukukuna uygulanabilecegi diisiintilmektedir. Dolayisiyla
KP md. 41/1, iiye devletlerde kamusal yetkinin arizi de olsa kullanilmasiyla ilgili

etkinliklere uygulanmayabilir.

Kapsam bakimindan hizmetlere iligkin Ortaklik hukukunda getirilen diizenlemeler
mevcut kiiresel ve bolgesel anlagsmalara nazaran ¢ok genel ve azdir. Bu diizenlemeler
agirlikli olarak ABAD icgtihadi ile tanimlanmistir. Ortaklik hukukunun kapsam agisindan
GATS ve incelenen GATS+ anlagsmalardan daha genis tanimladig1 hizmet tiirii gercek
kisilerin haretketliligidir. Nitekim KP md. 41/1°e iliskin ABAD ic¢tihadi, bu konuda
yaptig1 genis yorum ile gergek kisilere iliskin herhangi bir ayrim veya ayrintili diizenleme
yapmadan standstill kuralin1 uygulamakta ve i¢ pazar diizenlemelerine yaklagmaktadir.
Buna karsin hizmet alicilar konusunda tam tersi bir uygulama mecvuttur. Ortaklik
hukuku, AEA gibi i¢ pazari temel alan modellerden farkli olarak hizmet alicilar1 kapsam
disinda tutar sekilde yorumlanmaktadir. Bu istisna GATS ve GATS+ anlagsmalarda mod
2 altinda hizmet alicilarin diizenlenmesinden de farklilagmaktadir. Hizmet alicilarina
ilisgkin Ortaklik hukukunun bu diizenlemesinin hem ABAD’in hizmetlere yo6nelik

ictihadindan hem de hizmet ticaretine iliskin genel teori ve uluslararasi anlagsmalardan

870 KP md. 59°a atif yapilan bazi ABAD kararlari: C 228/06 Soysal and Savatli, para. 61;
Case C-242/06 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v T. Sahin,
ECLI:EU:C:2009:554, para. 67 ve 71; Case C-92/07 Commission v Netherlands, para. 55
ve 62.

871 C-138/13 Dogan, para. 37.
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uzaklastig1 diisiiniilmektedir.®?> Zira ABAD’m Luisi and Carbone karar1 &ncesinde,
Ortaklik hukuku bakimindan yorum kaynagi olan AB hukukunda, 73/148/EEC sayili
Direktif md. 6 ile hizmet alicilarin hizmet sunucularla ayni haklara sahip olduklari kabul
edilmektedir. Bu baglamda hizmetlere iliskin AB ve Tirkiye arasinda Ortaklik
kapsaminda yapilacak bir diizenlemede i¢ pazar modeli secilmesi halinde serbestilerin
biitiinliigli ve bunlara iliskin ABAD i¢tihadr geregi hizmet alicilarin da kapsama alinmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. GATS+ tarzi1 bir anlagsma yapilmasi halinde ise hem AB’nin
mevcut anlagmalart hem de GATS md. V’teki herhangi bir modu dislamama kosulu

geregi mod 2 altinda hizmet alicilarin kapsama alinmasi beklenilmektedir.

2.1.3.2. Ana Kurallar / Yiikkimliiliikler

AA ve KP’de dolasim serbestilerine iliskin iki esas kural bulunmaktadir. Bunlar
ayrimcili§in yasaklanmasi ve yeni kisitlama getime yasagidir. Ilk olarak ayrimeilik yasag
AA md. 9 ile getirilmistir. Madde uyarinca: “Akit Taraflar, Anlasmanin uygulanma
alaminda, 8 inci maddenin uygulanmasu ile ilgili olarak ortaya konabilecek ozel hiikiimler
saklt kalmak tizere, uyrukluk dolayistyla uygulanan her tiirlii ayirimin, Toplulugu kuran
Antlasmanin 7 nci maddesinde [ABIHA md. 18] anilan ilke uyarinca yasak oldugunu
kabul ederler.” Ortaklik hukukunda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina 6zel
bir ayrimcilik yasagi diizenlemesi bulunmamaktadir. Ortaklik hukuku hizmetlere iliskin
dolasim serbestisine uygulanacak ilkeler agisindan bu yoniiyle kurucu antlagsmalardan

ayrilmaktadir.”® Buna karsin ABAD, CX kararinda hizmet sunucu Tiirk nakliye

872 HATZOPOULOS Vassilis: “Turkish service recipients under the EU-Turkey
Association Agreement: Demirkan”, Common Market Law Review 51, S. 659-663.
873 GOCMEN (2011), s. 85.
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sirketininin Avusturya’daki ulusal tedbiri konu alan davasi kapsaminda AA md. 9’a
dayanan talebini degerlendirmeye almustir.®’* Bu da ayrimcilik yasaginin Ortaklik
kapsamindaki hizmetler bakimindan da degerlendirilebilecegine iligskin dnemli bir giincel
karardir. Ayrica ABAD’ 1 bir iiye devletin iscilerin serbest dolagimu ile ilgili olarak Tiirk
vatandaslarina kars1 ayrimci tedbirinin AA md. 9’daki genel ayrimcilik yasagi kuralina
aykir1 olduguna hiikmettigi karar1 da bulunmaktadir.’”® ABAD, Ortaklik hukukunun
is¢iler bakimindan ayrimcilik yasagini diizenleyen 1/80 sayili OKK md. 10’ye, ilgili AB
hukuku kurallar ile ayn1 etkiyi tanirken AA md. 9’un AB’ye hizmet sunmak i¢in gelen
Tirk vatandaslarinin ve is¢ilerinin kademeli entegrasyonunu kolaylastirma amacina katk1
hedefini belirtmistir.8”® Benzer bir yorumun hizmetlere iliskin serbestiler bakimindan da
yapilabilecegi diisiiniilmektedir.®”” Dolayisiyla aksinin hakli gosterilmedigi durumlarda,

AB iiyesi devletlerde is kuran veya bu devletlere hizmet sunan Tiirk vatandaslar1 ve tiizel

874 Case C-629/16 CX, para. 55-57.

875 Case C 92/07 European Commission v Kingdom of the Netherlands,
ECLI:EU:C:2010:228, para. 75.

876 Case C-92/07 Commission v Netherlands, para. 68.

877 Bu yondeki goriis i¢in bkz. GOCMEN ilke: “Starting to shine, but how brightly?
Standstill Provisions in Association Law between Turkey and the Community”, Croation
Yearbook of European Law and Policy, Vol: 5, 2009, s. 161-162. Buna karsin PEERS,
AA md. 9’un Ortaklik hukukunun tahmin edilemeyen unsurunu olusturdugunu, ABAD’1n
oniine gelmesi halinde kurucu antlagsmalarda karsiligi olmamasi sebebiyle hiikiimsiiz
kabul edilebilecegi veya Ortaklik hukukunun ayirt edici niteligini yansitan sui generis bir
yorum gelistirmeye baslanilabilecegini belirtmektedir. Bkz. PEERS Steve: “Towards
Equality: Actual and Potential Rights of Third-Country Nationals in the European
Union”, Common Market Law Review, 1996, s. 18-19.
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kisilerinin AA md. 9, 13, 14 ve KP md. 41/1 uyarinca Birlik vatandaglar ile ayn

muameleye tabi tutulma hakkini haizdir.

Ikinci olarak yeni kisitlama getirme yasagi ise AA ve KP’nin hizmetlere iliskin
hiikiimleri ve bunlarin yorumu ile gelistirilmistir. Taraflar arasindaki hizmet ticaretine
iligkin ilk diizenleme AA md. 13-14’te yer alan genel hedeftir. Konuyla ilgili ilk ayrmntili
diizenleme olan KP md. 41 uyarinca iki kural getirilmistir. Bunlardan ilki taraflarin
aralarindaki is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolasimina yeni kisitlamalar
getirememesidir. Bu ilke ABAD tarafindan iki asamali degerlendirme ile
uygulanmaktadir.®’® ilk olarak s6z konusu tedbir is kurma hakki veya hizmet sunma
serbestisi acisindan kisitlama teskil etmelidir. Bu kapsamda ilgili tedbirin amacinin veya
etkisinin dolasim serbestisini yasaklamasi, kisitlamasi, zorlagtirmasi veya serbestinin
kullanilmas1 &niinde engel olusturmasi gerekmektedir.®”® Bu kosulun saglanmasi halinde
ikinci olarak ilgili tedbirin yeni oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
tedbirin KP’nin yiirlirliige girdigi tarihten sonra getirilip getilmedigini belirleme
konusunda yarg1 yetkisi iiye devlet mahkemelerine aittir.28 Bu iki sart1 saglayan tedbirler

KP md. 41/1 uyarinca, kural olarak, yasaktir.

Ilkeler bakimimdan Ortaklik hukukundaki mevcut diizenlemeler belirli bir dereceye

kadar AB i¢i diizenlemeleri esas almaktadir. Bu bakimdan AB igi diizenlemeler ile GATS

878 C 317/01 Abatay and Others, para. 110.

879 C 317/01 Abatay and Others, para. 110-111; C-16/05 Tum and Dari, para. 47; C
228/06 Soysal and Savatli, para. 55-57.

80 C 37/98 Savas, para. 65; C 317/01 Abatay and Others, para. 116; benzer sekilde ; Case
C-242/06 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v T. Sahin,
ECLI:EU:C:2009:554, para. 66.
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ilkeleri arasinda yukarida yapilan tartismalar gegerli olacaktir.28" Buna karsin Ortaklik
hukukundaki kurallarin da yukarida incelenen kiiresel ve bolgesel anlasmalara nazaran
daha genis ve fakat ilkel oldugu s6ylenilebilir. Bu kurallar ¢cogunlukla ABAD igtihadi ile
gelistirilmistir. Ortaklik hukuku ayrimcilik yasagi/milli muamele ilkesi kapsaminda
hizmetlere 6zel bir diizenleme icermemektedir. Bu bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Ortaklik hukuku kapsaminda serbestinin kisitlanmasi/pazara erisim ilkesi ise siire ile
siirli olarak uygulanmaktadir. S6yle ki KP md. 41/1 sadece 1973 veya iiyelik tarihi
sonrasinda getirilen kisitlayici tedbirleri kapsamaktadir. Buna karsin bir sonraki baglikta
da incelencegi iizere bu tedbirler hakli gosterilebilir. Bu ¢er¢evede Ortalik kapsaminda
yapilacak bir hizmet ticareti diizenlemesinin, AEA 6rnegi gibi, ayrimcilik yasagin i¢
pazara yakin ve acik bir sekilde, serbestinin kisitlanmas1 yasagini ise yine i¢ pazara yakin
bir sekilde ve tarih sinirlamasi olmadan kaleme alinmasi ile taraflar arasindaki hizmet
ticaretinin mevcut durumun Gtesinde serbestlestirilebilecegi diistiniilmektedir. Bu tiir bir
diizenlemenin tim hizmet sektorlerini/modlarin1 kapsamasi, taraflar arasindaki ayrimei
tedbirleri kaldirmasi ve genel olarak da hizmet ticaretini GATS 6tesinde serbestlestirecek
olmas1 nedenleri ile kiiresel diizey/GATS md. V ile de uyumlu bir bdlgesel diizenleme
olacag: diigiiniilmektedir. Taraflar arasinda ABUOA veya AB J EOA modelinde bir
GATS+ bir anlagsma yapilmasi halinde Ortaklik hukukunda agikca diizenlenmeyen
konular agisindan bir hukuku belirlilik getirilmekle birlikte AB i¢i diizenlemeleri esas
alan ABAD igtihadi kazanimlarindan geri diisiilebilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica bu
tiir bir GATS+ anlagma halinde GATS md. V ile uyumun, ABUOA’da 6rnegindeki gibi,

AB i¢ pazarina daha yakin 6nceki model kadar agik olamayabilecegi diisiiniilmektedir.

81 Bkz. ikinci B6liim 1.3.2. Ana Kurallar / Yiikiimliiliikler.
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2.1.3.3. istisnalar

Ortaklik hukuku kapsaminda is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimi
istisnalarina iligkin diizenleme bulunmamaktadir. AA md. 13 ve 14’te AB’nin i¢ pazar
hizmetler diizenlemelerine yapilan atif ve ABAD’1n Ortaklik hukukunu yorum yéntemine
iliskin ictihadr dolayistyla Ortaklik hukukundaki istisna sebepleri AB i¢ pazari altinda
yapilan degerlendirmeye paralel olarak incelenebilir bulunmustur. Bu baglamda istisnalar
ikiye ayrilabilir. ilk olarak AA md. 9’daki ayrimcilik yasaginin Ortaklik hukukunda
hizmetler bakimindan da gecerli olacagi varsayimi ile, dogrudan ayrimci tedbirler
yalnizca kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 sebepleri ile hakli gosterilebilir.
Dolayl1 ayrimci tedbirler de bu ii¢ sebebe ek olarak kamu yararina iliskin agir basan
sebepler ile hakli gosterilebilir. Ikinci olarak KP md. 41/1 uyarinca yasaklanan yeni
kisitlamalar ise kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig: ile kamu yararina iliskin
agir basan sebepler ile hakli gosterilebilir. Bu sebeplerden birinin varligi halinde, yine
AB i¢ pazarindaki gibi, usul sartt olarak orantililik ilkesi ile uyum saglanmasi
gerekecektir. Nitekim ABAD, Ortaklik hukukunda 6zel olarak diizenlenmemisse de,
hizmetlere iliskin serbestileri kisitlayan KP md. 41/1°e aykir1 tedbirlerin kamu yararina
iliskin agir basan sebeplerle hakli gosterilebilecegini belirtmistir.88 ABAD’m bu igtihad:
uyarinca kamu yararina iligkin agir basan sebeple hakli gosterilebilen, giittiigii hedefe
uygun ve olabilecek en az simirlamay1 getiren tedbirler KP md. 41/1’in istisnast olarak
kabul edilebilecektir.88 ABAD’m Ortaklik hukukuna iliskin giincel kararlarinda, KP md.
41/171n ihlali halinde iiye devletlere bu ihlali kamu yararina iligkin agir basan sebeplere

dayanarak ve orantililik ilkesine uygun bir sekilde hakli gosterme imkani tanidigi

82 C-138/13 Dogan, para. 37; ABAD bu kararinda C-225/12 Demir para. 40’1 kiyasen
uygulamistir.

883 hid.
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goriilmektedir. Onceki kararlarina KP md. 41/1’a aykir1 yeni kisitlamanin varlig
ABAD’in hiikiim kurmasi igin yeterli iken, giincel kararlarinda standstill hiikmiinden
sapmak icin buna ek olarak orantililik testinin gecilmesi kosulu da aranmaktadir.8*
Dolayisiyla ABAD tarafindan i¢ pazar kapsaminda gelistirilmis istisna sebeplerden
birinin varlig1 ve orantililik kosulunun saglanmasi halinde taraflar Ortaklik hukukunun

hizmetlere iligkin ilkelerine istisna getirilebilecektir.

Ayrimer tedbirler i¢in dayanilabilecek kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu
sagligr sebeplerinin  yorumunun AB i¢ pazarindaki yoruma paralel olmasi
beklenilmektedir. Ornegin iscilerin serbest dolasimu ile ilgili Bozkurt kararinda ABAD,
Ortaklik hukuku kapsaminda kamu diizeni istisnasinin, kamu diizenine iligkin ilgili
ABAD igtihadina gore yorumlanacagimi belirmektedir.?8° Buna karsin benzer konudaki
Ziebell kararinda kamu diizeni ilgili ABAD igtihadindan farkli olarak yorumlanmistir.%8®
Bu yorum da konunun Birlik vatandashg ile yakin iliskisi ve ilgili AB ikinci
diizenlemesinin Ortaklik hukukuna aktarilmamas: gerektigi goriise dayanmaktadir.®8’
Mesru sebeplerin yorumu bakimindan da ilgili ABAD i¢tihadinin dikkate alinabilecegi
diistiniilmektedir. Ortaklik kapsaminda ABAD’1n kabul ettigi kamu yararina iligkin agir

88

basan sebeplere ornek olarak zorla yapilan evlilikleri engelleme,®®® {igiincii iilke

84 C-138/13 Dogan, para. 37; Case C-561/14 Caner Genc v Integrationsministeriet,
ECLI:EU:C:2016:247, para. 51.

85 Case C-303/08 Land Baden-Wiirttemberg v Metin Bozkurt, ECLI:EU:C:2010:800,
para. 55-60.

86 Case C-371/08 Ziebell, para. 78-79.

87 Case C-371/08 Ziebell, para. 74.

88 C-138/13 Dogan, para. 38
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vatandaslarinin basarili entegrasyonu,3® hukuka aykir giris ve ikameti 6nleme,?® ve goc

akiminin etkin yonetimi®®® belirtilebilir.

Istsnalar bakimmndan Ortaklik hukukununu hizmetlere iliskin hiikiimleri ABAD
tarafindan, genel olarak, AB i¢i diizenlemelere gore yorumlanmaktadir. Bu bakimdan AB
ici diizenlemeler ile GATS istisnalar arasinda yukarida yapilan tartismalar gecerli
olacaktir.8% Buna karsin Ortaklik hukuku yukarida incelenen kiiresel ve bolgesel
anlagsmalardan farkli olarak hizmetlere iliskin istisnalar1 diizenleyen bir hiikiim
icermemektedir. Istisnalarm tanimi ve yorumu ABAD ictihad: ile gelistirilmistir. Bu
nedenle Ortaklik hukukundaki hizmetlere yonelik istisnalar1 hukuken belirli ve
ongoriilebilir sekilde tanimlamak zordur. Mevcut ABAD kararlar 1s181inda bu istisna
uygulamasini farkli diizeylerdeki diizenlemeler ile karsilagtiracak olursak; ilk olarak
istisnalar bakimindan AB i¢i diizenlemelere yakin bir uygulama oldugu sdylenilebilir.
Buna karsin, yukarida da belirtildigi gibi, ABAD olayin 6zelliklerine gore AB ig¢i istisna
yorumunu Ortaklik hukukuna uygulamayabilmektedir. Bu nedenle istisnalarin Ortaklik
hukuku bakimindan AB i¢i diizenlemelerdeki kadar dar yorumlanmadig: belirtilebilir.
GATS ve GATS+ anlagmalarla karsilastirildiginda ise bunlardan daha dar veya genis
istisna tanimi yapildig1 degerlendirmesini yapmak zordur. Zira bu anlagmalar istisnalara
iligkin diizenlemeler; genellikle de AB i¢i diizenlemelerdeki kamu diizeni, kamu
giivenligi ve kamu sagligi; icermektedir. Ortaklik hukuku bakimindan bu sebeplerin
ayrimci tedbirler bakimindan uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsin Ortaklik

hukukunda ABAD tarafindan kabul edilebilecek sinirsiz sayida kamu yararina iligkin agir

889 Case C-561/14 Genc, para. 56.

8% C-225/12 Demir para. 40

81 Case C-652/15 Furkan Tekdemir v Kreis Bergstraf3e, ECLI:EU:C:2017:239, para. 53.
892 Bkz. ikinci Boliim 1.3.3. Istisnalar.
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basan sebep olasiligi da bulunmaktadir. GATS ve GATS+ uluslararasi anlagsmalari bu tiir
anlagsmada diizenlenmemis istisna sebepleri igermemektedir. Bu bakimdan Ortaklik
hukuku GATS ve GATS+ serbest ticaret anlagsmalarinin gerisinde bir serbestlestirme
ongordiigii sdylenilebilir. Bu ¢ercevede Ortalik kapsaminda yapilacak bir hizmet ticareti
diizenlemesinin istisna sebeplerini agikga yer vermesi ve bu alanda ABAD’mn AB ig¢i
istisna diizenlemelerine iliskin i¢tihadinin kabul edildiginin agik¢a belirtilmesinin, hem
hukuki belirlilik hem de taraflar arasindaki hizmet ticaretinin GATS ve diger bolgesel

anlagmalarin 6tesinde serbestlestirilmesini miimkiin kilacagi diisiiniilmektedir.

Ortaklik hukuku kapsaminda hizmetler bu sekilde incelendikten sonra, bir sonraki
baslikta Tiirkiye’nin AB tyeligi kapsaminda hizmet ticaretini nasil diizenlendigi ele

alinacaktir.

2.2. AB Aday1 Olarak Tiirkiye ve Hizmet Ticareti

Tirkiye, AB ile liyelik miizakereleri seviyesinde de iligki yiiriitmektedir. Bu
calisma bakimindan {iyeligin anlami hizmetlere iliskin AB i¢i diizenlemelere AB iiye
devleti olarak katilma amaci anlamima gelmektedir. Nitekim iiyelik miizakereleri bu
amaca ulagsmaya hazirlik siirecini de i¢cermektedir. Bu kisimda bu siire¢ ilk olarak AB
hukukundaki tiyelik kosulunun genel bir degerlendirmesi, ardindan Tiirkiye’nin tiyelik
miizakerelerinin tarihsel gelisimi, son olarak da hizmetlerin bu miizakereler i¢indeki yeri

itibariyle ele alinacaktir.

AB’ye iiye olmanin kosullar1 ve usulii zaman igerisinde degisiklik gostermistir ve
en glincel hali ile ABA md. 49°da diizenlenmektedir. Madde uyarinca ABA md. 2’deki
degerlere saygi gosteren ve bu degerlere saygi gostermeyi taahhiit eden her Avrupa
devleti Birlige tliye olmak icin bagvurabilir. Dolayisiyla {iyelik igin iki kosul
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bulunmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa devleti olmaktadir. Bu sart sadece cografi sinirlar
ile kat1 yorumlanmamakta, aday ilkenin tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri de géz Oniinde
tutulmaktadir.8% ABA md. 2 ilgili degerleri su sekilde diizenlemektedir: “Birlik, insan
onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup
kisilerin haklar: da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kuruludur.
Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin-
erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler i¢in ortaktir.”” ABA md. 2,
Amsterdam Antlagsmasi ile yapilan degisikliklerle ABA metnine getirilmis olmakla
birlikte, bu tarihten 6nce de aranmakta idi. Nitekim 1993 yilinda kabul edilen Kopenag
Zirvesi Sonug Bildirgesi uyarinca iiyelik i¢in ii¢ sart aranmaktadir: demokrasiyi, hukukun
istiinliigiindi, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesini ve azinliklarin korunmasini
teminat altina alan kurumlarin istikrar (1); isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ve
Birlik i¢indeki rekabet baskist ve piyasa giicleriyle bas edebilme kapasitesi (i1); siyasi,
ekonomik ve parasal birligin amaclarma baglilik da dahil, iyelikten kaynaklanan
yiikiimliiliikleri iistlenme kapasitesi ve miiktesebat1 etkili bir sekilde uygulayacak ve
yiiriitecek idari kapasite (iii).2%* Dolayisiyla aday iilke, Avrupa devleti olmal1 ve sayilan

degerlere ve bu degerlerle ilgili AB yorumlarina uymalidir.

Uyelik usulii ise ABA md. 49°da diizenlenmektedir. Aday iilke iiyelik
basvurusunu Konseye yapar. Bagvuru Avrupa Parlamentosuna ve ulusal parlamentolara
bildirilir. Konsey; Komisyona danigtiktan ve iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla karar

verecek olan Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle hareket

83 CALLIESS/RUFFERT/CREMER, EU-Vertrag (Lissabon), Beck, 5. Aufl., Art. 49,
2016, Rn. 8.

8% European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993, Conclusions of the Presidency,
SN 180/1/93 REV 1, s. 13.
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eder. Uyelik yoniinde olumlu karar alinmasi halinde Komisyon aday iilkenin AB
miiktesebatini {istlenebilme durumunu tespit i¢in detayli bir “tarama” (Screening)
yapar.8®® Ardindan fasillara ayrilmis AB miiktesebatinin iistlenilmesi igin iiyelik
miizakereleri baslatilir. Uyelik miizakereleri sonunda iiye devletlerle aday iilke arasinda
katilim antlagsmasi imzalanir. Katilim antlagsmasi tiim akit devletlerin anayasalarina uygun

olarak onaylanmalidir.8%

Tiirkiye AB’ye 1987 yilinda iiyelik bagvurusunda bulunmustur ve iiyelik siireci o
tarihten itibaren Ortaklik iligkisine paralel olarak devam etmektedir. 1990’11 yillarin
ortasina kadar GB, Tiirkiye i¢in {iyelik hedefine ulagsma agisindan 6nemli bir ara¢ olarak

kabul edilmekte idi. AB’nin bu yillarda baglayan merkez ve dogu Avrupa genislemesi ile

89 Uye olmak isteyen iilkeler AB miiktesebatini iistlenmelidir.

“- Birligin temelini olusturan Antlagmalarin icerigi, ilkeleri ve siyasi hedefleri;

- Antlasmalar uyarinca kabul edilen mevzuat ve kararlar ve Avrupa Topluluklar: Adalet
Divaminin kararlari;

- Birlik ¢ergevesinde kabul edilen hukuken baglayict olan veya olmayan diger islemler
(6rnegin, kurumlararas: anlasmalar, ilke kararlari, bildirimler, tavsiyeler, kilavuzlar);

- ortak dis ve giivenlik politikasi ¢ercevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak
tutumlar, deklarasyonlar, sonug bildirgeleri ve diger islemler;

- adalet ve i¢isleri ¢ercevesinde kabul edilen ortak eylemler, ortak tutumlar, imzalanan
sozlesmeler, ilke kararlari, bildirimler ve diger islemler,

- Topluluklar tarafindan veya Topluluklar ve iiye devletler tarafindan birlikte akdedilen
uluslararasi anlasmalar ve tiye devletlerin Birlik faaliyetlerine iligkin olarak aralarinda
akdettikleri uluslararas: anlasmalar.” Bkz. Tirkiye igin Miizakere Cergeve Belgesi ve
Ilgili Diger Belgeler, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1, Ekim 2005, para. 10.

89 ABA md. 49/2.
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birlikte, tam {iyelik hedefi Tiirkiye agisindan daha énemli hale gelmistir.3%” Bu dénemde
one ¢ikan dort sebeple taraflar arasindaki liyelik iliskisi beklenilen sekilde gitmemistir:
Yunanistan’in 1981°de AB [AET]’ye liye olmasiyla birlikte Tiirkiye karsiti tutumunu
Birlik seviyesine tagimasi (i), Avrupa Parlamentosunun Tiirkiye’ye karsi olumsuz tutumu
(i1), AB’nin kendi i¢ konularina ve genislemeye oncelik vermesi (iii) ile Tirk sivil
toplumunun ve siyasilerin Avrupa biitiinlesmesini ikinci planda tutumasi (iv).8% Nitekim
bir sonraki genisleme dalgasin1 diizenleyen Komisyonun 1997 yilinda yayinlanan
“Giindem 2000” belgesinde Tiirkiye’nin iiyeligine yer verilmemistir.®*® Bu dogrultuda
12-13 Aralik 1997°de diizenlenen Liiksemburg Zirvesinde alinan kararlarda da
Tirkiye’nin tiiyelige ehil olarak kabul edilmekle birlikte {iyelik miizakerelerini
baslatabilecek ekonomik ve siyasi kosullar1 saglamadiginin belirtilmesi Tiirkiye
acisindan biiytlik bir hayal kiriklig1 yaratmis ve taraflar arasindaki iligkilerin gerilmesine
neden olmustur.®® AB Komisyonunun aday iilkeler icin ilerlemelerine iliskin 1998’den
itibaren yaymladig: flerleme Raporlarinda da Tiirkiye, aday iilkelerden ayr1 ele alinarak
Kopenhag Kriterleri agisindan yetersiz olarak degerlendirilmistir.®* Dolayisiyla adaylik

basvurusunu takip eden on yillik siirecte Tiirkiye aday iilke olarak kabul edilmemistir.

897 ARAT / BAYKAL (2006), s. 341 vd.

8% ARAT / BAYKAL (2006), s. 342-343.

89 European Commission, Agenda 2000, COM(97) 2000 final, 15 July 1997.

%0 |_uxembourg European Council, Presidency Conclusions, 12-13 December 1997, para.
35.

%01 Bkz. Reports on progress towards accession by each of the candidate countries, COM
(98) 712 final, 17 December 1998, s. 29; Reports on progress towards accession by each
of the candidate countries, COM (99) 500 final, 13 October 1999, s. 22-23.

290



Uyelik siireci agisindan ilk énemli déniim noktas1 10-11 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesinde Tiirkiye’ye aday iilke statiisiiniin verilmesi olmustur.’®? Zirvede alinan
kararlar dogrultusunda AB, Komisyon tarafindan hazirlanan Tiirkiye’nin iiyelik siirecine
iliskin olarak Katilm Ortaklig1 Belgesi (“KOB”) kabul etmistir.*®® Tiikiye de buna
karsilik olarak bu siiregte tstlendigi sorumluluklar1 belirten Ulusal Programi 19 Mart
2001 tarihli Bakanlar Kurulu ile kabul etmistir.®* Nisan 2000’de yapilan Ortaklik
Konseyi toplantisinda AB miiktesebati 31 fasila boéliinerek bu alanlarda tarama
caligmalarimi yiirlitecek 8 alt komitenin kurulmasina ve GB kapsaminda hizmetlerin
serbest dolasimi miizakerelerin baslatilmasia karar verilmistir.’® Tiirkiye ve AB
arasindaki tiyelik iliskisi 2004 yilina kadar olumlu seyretmis, Tiirkiye bu donemde tiyelik
amacit dogrultusunda Kophenag kriterlerine uyum bir¢ok yasal ve idari degisiklik
yapmistir. Dolayisiyla 1999-2004 arasi donem, iiyelik siirecine iliskin olumlu

gelismelerin yasandigi bir aralik olmustur.

%92 Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 10-11 December 1999, para. 12.
%3 Council Decision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives
and conditions contained in the Accession Partnership with the Republic of Turkey,
(2001/235/EC), OJ L 85/13, 24.03.2001. Bu belge 2003, 2006 ve 2008 yillarinda revize
edilmistir. En giincel hali i¢in bkz. Council Decision of 18 February 2008 on the
principles, priorities and conditions contained in the Accession Partnership with the
Republic of Turkey and repealing Decision 2006/35/EC, (2008/157/EC), OJ L 51/4,
26.02.2008.

904 24.03.2001 tarih ve 24352 sayili Resmi Gazete (Miikerrer). Ulusal Program 2003 ve
2008 yillarinda revize edilmistir. En giincel hali i¢in bkz. 31.12.2008 tarih ve 27097 sayili
Resmi Gazete (5. Miikerrer).

95 11.04.2000 tarih ve 3/2000 say1li OKK.
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Uyelik siireci agisindan ikinci énemli doniim noktasi 16-17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesinde Tiirkiye ile liyelik miizakerelerinin, Kophenag siyasi kosullarinin saglanmasi
sartiyla, acilmasina karar verilmesidir.®®® Bu dogrultudan miizakerelerin genel esaslarimi
belirleyen Miizakere Cerceve Belgesi (“MCB”) 3 Ekim 2005 tarihinde kabul
edilmistir.°”” MCB ile AB miiktesebati 35 fasila boliinmiistiir. 2004 sonras1 désnemde hem
AB hem de Tirkiye’'nin i¢ konularinda yasadiklari degisiklikler sebebiyle {iiyelik
iliskisinde bir yavaslama baslamistir.’°® Bu dénemde AB, yeni genisleme dalgasini
sindirme ve Anayasal Antlagsmanin reddinin yarattigi kriz gibi yeni derinlesme
asamalarina yogunlagsmistir. Tirkiye de i¢ ve dis politikasinda degisime gitmistir.
Dolayisiyla 2005 sonrast donem Tirkiye’nin AB {iyeligi silirecinde yavaslamanin

basladig1 donem olmustur.

MCB, kapsamindaki 35 fasila boliinen AB miiktesebatina yonelik miizakere
usuliinii de diizenlemektedir. Buna gore miizakereler tiim iiye devletlerin ve aday iilke
Tiirkiye’nin yer aldig1 Hiikiimetleraras1 Konferans seklinde yiiriitiilecektir.®®® Fasillar
miizakere siiresince gegici olarak kapatilabilecek ve tiim fasillar kapatilmadan higbiri

nihai olarak kapanmayacaktir.”!% Her miizakere faslinin gegici olarak kapatilmasi veya,

%% Brussels European Council, Presidency Conclusions, 16-17 December 2004, para. 17.

N7https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/pdf/turkey/st20002_05_tr_framedoc_en.pdf (Erigim tarihi:
01.08.2019).

%8 Tiirkiye ile AB arasinda 2004-2011 dénemine iliskilerin ayrmtil1 degerlendirmesi igin
bkz. ARAT Tugrul / BAYKAL Sanem: “AB’yle Iliskiler”, ORAN Baskin (Ed.): Tiirk
Dis Politikasi-Cilt 111, Iletisim Yayinlar1, 2013, s. 337-400.

%9 MCB, para. 18.

910 M(B, para. 20.
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gerektiginde, acilmasi icin Komisyonun onerisi lizerine Konsey oybirligi ile kriterler
saptanacaktir.®!! Bu kriterler ilgili yerlerde Tiirkiye’nin AA kaynakli, 6zellikle de GB ile
ilgili, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi olabilecektir.”?> MCB bu diizenlemesi ile
Ortaklik hukuku kapsamindaki yiikiimliiliikler ile tiyelik miizakereleri arasinda bir koprii
kurmaktadir. Bu baglamda ornek olarak Tirkiye’nin GB’yi Giliney Kibris Rum
Cumhuriyeti’ne genisletmesi konusunda AB ile yasanan uyusmazlik sebebiyle 14 fasil
bloke edilmistir. Konsey Tiirkiye’nin KP kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi sebebiyle GB ile baglantil1 8 fasli,*®® Kibris Rum Cumbhuriyeti ise 6 fasli®*
bloke etmektedir. 2019 itibariyle 16 fasil a¢ilmis, bunlardan yalniz biri gegici olarak
kapatilmistir.*® Dolayisiyla iiyelik miizakereleri kapsaminda AB miiktesebatinin
iistlenilmesine iliskin ilgili fasillardaki ilerleme Ortaklik hukukunun isleyisinden, 6rnegin

yeni AB iiyelerine usuliine uygun genisletilmesinden, etkilenmektedir.

%11 MCB, para. 21.

%12 MCB, para. 21.

913 Council of the European Union, General Affairs and External Relations, General
Affairs, Brussels, 11 December 2006, C/06/352. Konsey tarafindan bloke edilen fasillar:
1) Mallarm Serbest Dolasimi, 3) Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, 9) Mali
Hizmetler, 11) Tarim ve Kirsal kalkinma, 13) Balik¢ilik, 14) Tasimacilik Politikasi, 29)
Giimriik Birligi, 30) Ds iliskiler’dir.

914 2) Iscilerin Serbest Dolasimi, 15) Enerji, 23) Yarg1 ve Temel Haklar, 24) Adalet,
Ozgiirliik ve Giivenlik, 26) Egitim ve Kiiltiir, 31) D1s, Giivenlik ve Savunma Politikas.
https://www.ab.gov.tr/65.html (Erisim tarihi: 02.08.2019).

95 Katilm Miizakerelerinde Mevcut Durum, https://www.ab.gov.tr/katilim-

muzakerelerinde-mevcut-durum_65.html (Erisim tarihi: 02.08.2019).
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Miizakerelerin hizmetlere iliskin maddi kapsamina bakilacak olursa, konu dis ve i¢
yoniiyle incelenilebilir. D1s yonden MCB para. 7 uyarinca Tiirkiye {igiincii tilkelere karsi
uyguladigi politikalar1 ve uluslararasi kuruluglardaki tutumunu asamali olarak AB ve iiye
devletlerinki ile uyumlastirmalidir. Benzer sekilde MCB para. 11 de Tiirkiye tarafindan
akdedilmis tiyelik yiikiimliiliikleriyle bagdagsmayan tiim diger uluslararasi anlagmalarin
sona erdirilmesi gerektigini diizenlemektedir.®® Bu yiikiimliiliigiin kapsamina, MCB’de
yapilan miiktesebat tanimi geregi, Birligin hizmet ticaretini de iceren OTP’si ile uyum da
girmektedir. Bu bakimdan MCB para. 7 ve 11 galisma kapsamindaki konular agisindan
yorumlanacak olursa; Tirkiye tyelik siiresince hizmet ticaretine iliskin kiiresel ve
bolgesel seviyedeki diizenlemelerini AB’nin OTP’sine uygun hale getirme, getiremiyorsa
bu anlagsmalar1 sonlandirma yiikiimliligi altindadir. Buna karsin MCB’deki bu
diizenleme Tiirkiye agisindan siyasi bir yiikiimliliiktiir ve hukuken baglayicilig
yoktur.®*" 2008 tarihli KOB, 30. D1s iliskiler Fasli alinda DTO’de AB pozisyonu ile
uyum saglanmasi ve ig¢iincii llkelerle heniiz tamamlanmamis olan serbest ticaret

anlagmalarinin miiktesebata uygun olarak tamamlanmasi yoniinde ¢abalarin siirdiiriilmesi

%16 Bu diizenleme AB iiyelerinin AB hukuku yiikiimliiliikleri ile bagdasmayan iiyelik
oncesi uluslararas1 anlagsmalarini diizenleyen ABIHA md. 351’in iiyelik dncesi siirece
yansimasidir. ABIHA md. 351°e iliskin ayrintili degerledirme i¢in bkz. SEKER Emriye
Ozlem: "Avrupa Birligi Uyeligi Oncesindeki Uluslararas1 Anlasmalar: Uye Devletler ve
Aday Devletlere Yonelik Bir inceleme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Vol: 64 No: 4, , 2015, s. 1189- 1231.

91" BAYKAL Sanem: “AB Hukukunun Temel ilkeleri Cer¢evesinde AB’ye Katilim ve
Tirkiye’nin Miizakere Cerceve Belgesinde Yer Alan Esaslar”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2013, s. 27.
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belirtilmektedir.”*® Tiirkiye 2008 yili Ulusal Programinda bu hususun “Doha Kalkinma
Giindemi 6zelinde olmak iizere DTO platformunda AB pozisyonu ile uyum saglanmast,
antlan uluslararasi platformdaki AB pozisyonunun tarafimizca aynen kabul edilmesi
anlamina gelmemelidir. Aksine, taraflar arasindaki hukuki metinlerde de zikredildigi
tizere ozellikle yiiksek hassasiyeti ve onceligi haiz alanlar baglaminda, MCB para. 7. de
belirtildigi  gibi, AB pozisyonuna agsamali olarak yakinlasma saglanmasi
ongoriilmektedir.” seklinde anlasilacagin belirtmektedir.®® Ulusal Program, Tiirkiye’nin
uyum saglayacagi AB’nin serbest ticaret anlasmalarini da diizenlemektedir.®® MCB,
KOB ve Ulusal Programda diizenlenen bu hususlar uyarinca Tiirkiye’nin tiyelik siirecinde
kiiresel seviyede DTO/GATS kapsamindaki MFN listesi ve ozel taahhiit listesini
kademeli olarak AB’nin listelerine uygun hale getirmesi gerekmektedir. Benzer sekilde
Tiirkiye, tigiincii taraf(lar)la yaptigi hizmet ticaretine iliskin uluslararasi anlagmalarini da
AB’nin bu alandaki uluslararasi diizenlemeleri ile uyumlastirma, bu miimkiin degilse bu
anlagmalar1 sonlandirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu bakimdan iiyelik miizakereleri,
siyasi de olsa, Ortaklik hukukuna nazaran daha belirli bir uyum yiikimliligi
icermektedir. Zira Ortaklik hukukunda Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum

yikiimliilighi GB kapsaminda mal ticareti ile smirili olarak diizenlenmektedir.

918 Tirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi (18 Subat 2008),

https://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2

007.pdf (Erigim tarihi: 02.08.2019).

919 2008 Y1l Ulusal Programu, 30) D1s Migkiler,

https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2008/Tr/pdf/iv 30 disiliskil

er.pdf (Erisim tarihi: (Erisim tarihi: 30.10.2019).
920 Ibid.
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https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_30_disiliskiler.pdf

Dolayisiyla Tirkiye iiyelik miizakereleri kapsaminda hizmetlere iligkin farkl
diizeylerdeki uluslararasi diizenlemelerini AB ile uyumlu hale getirme yiikiimliliigi

altindadir.

Miizakerelerin hizmetlere yonelik i¢ yonii ise bu alanda AB i¢ pazarina katilmaya
hazirlanmaktir. Tirkiye’nin bu alanda iiyelik miizakereleri kapsaminda istlendigi AB
miiktesebat1 “Is kurma hakki ve hizmet sunma serbestisi” baslig1 olan 3. Fasil altinda
diizenlenmektedir.?! Tiirkiye’nin 2008 yili Ulusal Programinda bu fasilda iistlenmeyi
planladigi AB diizenlemelerini, bu alanda kabul edilecek taslak mevzuati ve yayim
tarihini, sorumlu kurumu ve bu kapsamda AB hukuku ile saglanacak uyum
diizenlenmektedir.%?? Tiirkiye’nin bu fasildaki ilerlemesi de Komisyon tarafindan her yil
yaymlanan Tiirkiye Raporunda®® degerledirilmektedir. 2019 yili Tiirkiye Raporu, bu

fasildaki hazirhig1 erken, ilerlemeyi ise sinirli olarak degerlendirmis ve bu alanda AB

921 Hizmetler ile ilgili diger fasillar: 9) Finansal hizmetler, 10) Bilgi Toplumu ve Medya,
14) Ulastirma Politikas1 ve 15) Enerjidir.
922 2008 Yili Ulusal Programi, 3) Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi,

https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram 2008/Tr/pdf/iv 03 iskurma

hakkivehizmetsunumuserbestisi.pdf (Erisim tarihi: 30.10.2019); Tiirkiye’nin AB’ye

tiyelik miizakeleri kapsaminda, hizmetlerin serbest dolasimi ve is kurma hakki da dahil,
mevzuat uyumu ¢alismalarina iliskin en giincel ¢alisma olan ve 2016 yilinda yayinlanan
“AB’ye Katilim icin Ulusal Eylem Plan1” icin bkz.

https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Ulusal Eylem Planlari/ulusal eylem plani 2016 2019

tr.pdf (Erisim tarihi: 30.10.2019).
923 Bu Raporlar 2016 yilma kadar “ilerleme Raporu” olarak anilmaktaydi. Tiirkiye

Raporlar i¢in bkz. https://www.ab.gov.tr/ilerleme-raporlari_46224.html (Erisim tarihi:

30.10.2019).
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miiktesebatina uyum igin ciddi ¢abaya gerek oldugunu belirtmistir.*?* Raporda is kurma
hakka ile ilgili olarak bir ilerleme saglanmadigi, bir¢ok kisitlamanin hala mevcut oldugu
ve bu hakki kisitladigr degerlendirmesi yapilmistir. Sinir agirt hizmet sunma serbestisi ile
ilgili olarak ise, AB’de kayithh hizmet sunucular agisindan tescil, lisans ve izin
gerekliliklerinin  hala mevcut oldugu ifade edilmistir. Tek Temas Noktasi’nin
kurulmadig1; fakat Perakende Bilgi Sistemi (PERBIS)’in sektdre dzel bir bilgi sistemine
dontstiiriilmesi calismalarinin devam ettigi belirtilmistir. Mesleki yeterliliklerin karsilikli
taninmasi hususunda, Mesleki Yeterlilik Kurumunun mesleki standartlar1 yaymlamaya
devam ettigi, buna karsin bazi1 diizenlenmis mesleklerin karsilikli tanima gerekliligine
tabi oldugu tespit edilmistir. Mesleklerin hareketliligi konusunda uyruk ve dil gibi
gerekliliklerin mevcut oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye nin bu alanda da mevzuatin1t AB
miiktesebatina uyumlastirma calismalarina devam etmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Bu yonleri ile hizmetler konusunda tiyelik kapsaminda Ortaklik hukukuna nazaran daha
teknik bir diizenleme beklentisi -AB miiktesebatina uyum- ve degerlendirmesinin-yillik
raporlar- mevcut oldugu goriilmiistiir. Buna karsin bu alanda siyasi sebeplerle bir tikanma
ve sinirli ilerleme oldugu da tespit edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye {iyelik miizakereleri
kapsaminda hizmetlere iliskin AB i¢ ve dis diizenlemelerine uyum saglama yiikiimliliigi

altindadir.

Tirkiye’nin AB tyeligi kapsaminda hizmetler bu sekilde incelendikten sonra, bir
sonraki baglikta GB’nin gilincellenmesi c¢aligsmalari kapsaminda hizmet ticaretinin

diizenlenmesi ele alinacaktir.

9242019 Tiirkiye Raporu, s. 64.
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2.3. Giiclendirilmis Ortakhk: Giimriik Birliginin Giincellenmesi ve Hizmet

Ticareti

AB ve Tirkiye arasinda 2015 yilinda resmi olarak “Gumriik Birliginin
Giincellenmesi” olarak adlandirilan siire¢ baglatilmigtir. GB’nin giincellenmesi ile
amaglanan taraflar arasinda GB’nin tabi oldugu Ortaklik hukuku kurallarinin yeniden
miizakere edilmesi ve taraflar arasindaki ticaretin kapsaminin genisletilmesidir. Bu
kapsamda GB’nin kurumsal yapisina iliskin olarak AB’nin GB, ve Ortakligin
genisletilebilecegi hizmetler gibi diger alanlar, ile ilgili yasama siirecine daha etkili
katilma, isleyen bir uyusmazlik ¢6ziim kurallar1 getirilmesi ve AB’nin GB ile baglantili
uluslararas1 ticaret anlagsmalar1 miizakerelerinde Tirkiye’nin de dahil edilmesi
tartisilmaktadir. Kapsam bakimindan ise GB yapisi altinda mal ticaretine dair yapilan
dizenlemelere ek olarak tarim Uritinleri, hizmet ticareti ve kamu alimlariin da taraflar
arasinda diizenlenmesi tartisilmaktadir. Bu konular her ne kadar Ortaklik hukukundaki
serbestlestirilme amaci cergevesinde diizenlense de,??® bu genislemenin hangi yéntemle
yapilacagi da tartisilan konular arasindadir. Bu baglik altinda GB’nin Giincellenmesi

caligmalari, hizmet ticareti odakli olarak, degerlendirilecektir.

925 Zira tarim {iriinlerininin Ortaklik rejimine belli sartlarla dahil edilmesi hedefi AA md.
11 ile diizenlenmektedir. Nitekim Ortaklik hukukundaki bazi sartlarin saglanmasi halinde
islenmis tarim iiriinleri de GB kapsamina girebilmektedir. Bkz. 1/95 sayili OKK md. 17-
23. Ayrica taraflar arasinda tarim ve balik¢ilik {riinlerine iligkin tanman ikili ticari
imtiyazlar i¢in bkz. 2/2006 sayil1 OKK ile degistirilmis 1/98 sayili OKK.

Taraflar arasinda kamu alimlarinin serbestlestirilmesi hedefi 1/95 sayili OKK md. 48’de
diizenlenmektedir. Hizmetlere iliskin AA md. 13-14 ve KP md. 41/1 yukarida
incelenmistir.
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Tarihsel bakimdan GB’nin giincellenmesi konusu yeni bir tartisma degildir. GB’nin
hizmetlere de genisletilmesi konusunda Komisyonun 1990’larin ikinci yarisinda bir
girisim baglatacagi ve GATS md. V uyarinca yapilacak bu serbestlestirmenin, AB’nin
mevcut liberal tutumu sebebiyle, Tirkiye’nin daha fazla cabasini gerektirecegi ileri
siiriilmiistiir.”® Aralik 2002 tarihli Kophenag Zirvesinde GB’nin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi gerekliligi belirtilmistir.®?” 2001-2004 yillar1 arasindan taraflar arasinda
GB’nin hizmetlere genisletilmesine iliskin miizakereler yapilmis; fakat GB’nin asimetrik
yapist; kisilerin serbest dolagimi, kamu ihaleleri ile ilgili hassasiyetler ve yeterliliklerin
tanimas1 sebepleri ile mutabakat saglanamamistir.®”® Bu amag¢ dogrultusunda Subat
2014’te taraflar arasinda bir Ortak Uzman Calisma Grubu (“SOWG”) olusturulmustur.
Bu Grup Nisan 2015’te GB’nin giincellenmesi ile ilgili raporunda goriisiini
aciklamstir.®?® Rapor GB ile ilgili genel olarak 1/95 sayili OKK’nm iyi isletilmesi;
hizmetler, kamu alimlari ve tarim friinleri ile ilgili ikili iliskilerin iyilestirilmesini

onermektedir. Komisyon 21 Aralik 2016 tarihinde konuya iliskin Etki Analizini, GB’nin

96 NEUWAHL Nanette A.E.M.: “The EU-Turkey Customs Union: a Balance, but No
Equilibrium”, European Foreign Affairs Review 4, 1999, s. 56.

927 Copenhagen European Council 12 and 13 December 2002, Presidency Conclusions,
para. 20.
928

Diinya Bankas1 Raporu”

https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-

customs-union-tr.pdf, s. i, (Erisim tarihi: 02.08.2019), s. 78.

929 Report of the Senior Officials Working Group (SOWG) on the Update of the EU-
Turkey  Customs Union and Trade Relations, 27  April 2015,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/march/tradoc_154367.pdf  (Erisim  tarihi:

03.08.2018).
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modernizasyonu ve taraflar arasindaki ikili tercihli ticaret iliskisinin kapsaminin
genisletilmesi konusunda Tirkiye ile miizakerelerin agilmasi igin yetki talebi i¢eren
tavsiye karari ile birlikte agiklamistir.*®® Bu siiregte Ticaret Bakanlig1 da etki analizi
calismas1 yaptirmistir, konuya iliskin ig istisare ve onay siiregleri de devam etmektedir.®3!

Taraflar arasindaki giincelleme calismalari, siyasi sebeplerle durmus goriinmektedir.®32

930 Commission Staff Working Document Impact Assessment, Accompanying the
document Recommendation for a Council Decision authorising the opening of
negotiations with Turkey on an Agreement on the extension of the scope of the bilateral
preferential trade relationship and on the modernisation of the Customs Union, Brussels,
21.12.2016 SWD(2016) 475 final,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/january/tradoc_155238.pdf (Erisim tarihi:

03.08.2019).

931 Bkz. https://www ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/qumruk-birliginin-

guncelleme-sureci (Erisim tarihi: 03.08.2019).

932 Konsey Haziran 2018’de GB giincellenmesinde herhangi bir gelisme dngoriilmedigini
belirtmistir. Bkz. Council of the European Union, Enlargement and Stabilisation and
Association Process, Council conclusions, Brussels, 26 June 2018, para. 35,

https://www.consilium.europa.eu/media/35863/st10555-en18.pdf. Avrupa Parlamentosu

ise Mart 2019’da, GB giincellenmesinin Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir. Bkz. European Parliament
resolution of 13 March 2019 on the 2018 Commission Report on Turkey

(2018/2150(INI), para. 23, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-

0200_EN.html. Almanya’nin siirece iliskin olumsuz tutumu igin bkz. “Merkel: Tiirkiye
ile Glimriik Birligi giincellemesine devam etmeyecegiz”

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40951449 (Erisim tarihi: 08.11.2019).
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Dolayisiyla GB giincellenmesi ilk olarak 1990’larda konusulmaya baslanmis, 2014
yilinda bu konuda ciddi ¢alismalarin adimi atilmig; fakat giiniimiiz itibari ile siyasi

sebeplerle durmustur.

Igerigi bakimindan, gergevesi 1963 yilinda gizilen ve 1995 yilinda tamamlanan GB
bir¢cok nedenle giincellenme ihtiyaci i¢indedir. 2014 yilinda Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan “AB-Tiirkiye Giimriik Birligi Degerlendirmesi” raporunda da incelenen bu
sebeplerden ilki, GB’nin kurumsal yapisinin taraflarin giincel ekonomik ihtiyaglarina
cevap verme konusunda yetersiz kalmasidir.®®® Zira 1995 sonras1 dosnemde AB, orta ve
dogu Avrupa’ya genislemis, DTO’de yasanan tikanma sebebiyle hem AB hem de Tiirkiye
ticiincii iilkelerle STA’lara oncelik vermeye baglamistir. AB tarafindan yapilan STA’larda
Tirkiye’nin miizakere siirecine taraf olamamasi, tligiincii taraflarin bu anlagmalar
tizerinden Tiirkiye pazarina da ulasabilmesi ve Tiirkiye ile ayrica paralel anlasma
yapmamasi nedenleriyle ortaya g¢ikan asimetri Tiirkiye’yi dis ticarette zor durumda
birakmakta ve GB’den beklentilerini olumsuz etkilemektedir.%** Taraflar arasindaki iliski
bakimindan ise Tiirkiye’nin uyum saglamakla ytlikiimli oldugu GB ile ilgili alanlarda AB
tarafindan alinan kararlara katilim konusundaki kurumsal asimetrinin de diizeltilmesi
onerilmektedir.®*® Zira GB, Tiirkiye’nin AB iiyeligi 6ncesinde bir gecis asamas1 olarak
planlanmis ve Ortaklik hukukunda Tiirkiye’nin GB ile ilgili karar verme stirecine degil,
kararlarin sekillendirilmesi siirecine katilmas1 6ngériilmiistiir.®*® Buna karsin Ortaklik
hukukunun bu hiikiimleri de diizgiin sekilde uygulanmamis ve kullanilmamistir.

Kurumsal agidan belirlenen bir diger eksiklik ve buna iliskin 6neri ise AB miiktesebatinin

%33 Diinya Bankas1 Raporu, s. i.
93 Diinya Bankas1 Raporu, s. iii ve 38-39.
936 1/95 say1li OKK md. 55.
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Tiirkiye mevzuatina aktarilmasinda seffaflifi saglayacak resmi bir mekanizma
ihtiyacidir.®®” Kurumsal yapiya iliskin bir diger konu ise isleyen bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi ihtiyacidir. Zira Ortaklik hukukunda mevcut uyusmazlik ¢6ziim yontemleri

etkin bir sekilde kullanilamamaktadir.%%®

Dolayisiyla GB’nin  kurumsal olarak
yenilenmesi ve belli kisimlarin diizeltilmesi konusunda iki tarafin da kendi agilarindan

sebepleri bulunmaktadir.

GB maddi yénii itibarryla da giincellenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekebilir ki, “Gumriik Birligi” ekonomik biitiinlesme tiirii olarak mal
ticaretinin serbestlestirildigi bir modeldir. Bu nedenle GB kapsaminin hizmet ticaretine
de genisletilmesi ile kastedilenin, taraflar arasindaki hizmet ticaretinin Ortaklik hukuku
veya bir bagka anlasma modeli kapsaminda 6zel olarak diizenlenmesi oldugu
diistiniilmektedir. Buna karsin konu uygulamada “Giimriikk Birliginin Giincellenmesi”
olarak tartisildig1 i¢in, bu kisimda da GB ifadesi kullanilmaya devam edilecektir. Tiirkiye
ile AB arasindaki mevcut GB sadece sanayi {irlinleri ve islenmis tarim triinlerini
karsilamaktadir. Buna karsin AB’nin &zellikle son donemde akdettigi STA’lar tarim,
hizmet ticareti ve kamu alimlarim da igermektedir.®®*® Diinya Bankasi Raporu GB’nin
tarim, hizmetler ve kamu alimlarina genisletilmesinin iki tarafa da fayda saglayacagin
ongormektedir.?® Zira Rapor’a gore Tiirkiye neredeyse tiim AB iilkeleri ile potansiyelin

altinda hizmet ticareti yapmaktadir ve bu alandaki serbestlesme Tiirkiye agisindan ciddi

937 Diinya Bankas1 Raporu, s. iii.

938 Diinya Bankas1 Raporu, s. iv.

939 Bkz. DAMLACI Cemalettin: “Yeni Nesil Serbest Ticaret Anlagsmalarinin Tiirkiye —
AB Giimriik Birligi [liskisine Etkisi”, AKCAY Belgin (Ed.): Tiirkiye — AB Iliskileri Yeni
Giindem, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 171-173.

%0 Diinya Bankas1 Raporu, s. ii ve 69-89.
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bir ekonomik refah artis1 saglayabilecek potansiyeli haizdir.®*! Rapordan bagimsiz
calismalarda da GB’nin hizmetlere genisletilmesinin Tiirkiye’nin hizmetlere iligkin
ihracatin1 arttirmak siiretiye ekonomiye katkida bulunacagi ileri siiriilmektedir.%*2
Raporda taraflar arasindaki hizmet ticaretine iliskin genel degerlendirmeler yapilmistir.
Bunlardan ilki, taraflar arasinda benzer olmayan diizenleme rejimleri ve kisitlayicilik
seviyelerindeki hizmet sektorleri arasindaki farkliligin GB kapsamindaki bir biitiinlesme
ile bu alandaki ticaret potansiyeli arttirilabilmesidir.*** Rapor buna ek olarak hizmetlerle
ilgili ii¢ konuda daha yapilacak diizenlemeler ile hizmet ticareti potansiyelinin etkin
olarak kullamlabilecegine deginmektedir.*** Bunlardan ilki taraflar arasinda artan mal
ticareti ile ilgili olarak karayolu tasimaciligi kotalarmin ve transit izinlerinin

%5 Tkinci husus ise ticari amagla seyahat eden gergek kisilerin tabi

serbestlestirilmesidir.
oldugu vize kosullarinin kolaylastiriimasidir.®*® Ugiincii husus ise taraflar arsindaki
Ticaret Politikas1 Savunma Araglarmin azaltilmasidir.®*” Dolayistyla GB’nin igerik

olarak da giincellenmesi konusunda ihtiyacin 6nemli sebeplerinden biri de taraflar

arasindaki hizmet ticareti potansiyelinin gelistirilmesi konusundaki ortak faydadir.

%1 Diinya Bankas1 Raporu, s. 74.

%2 Ornegin GB Giincellemesinin hizmet sektoriindeki ihracatta %430 artis saglayacagi
ileri stiriilmektedir bkz. https://www.tepav.org.tr/upload/files/1491836076-
0.A_Modernized_EU_Turkey Customs_Union.pdf ve https://voxeu.org/article/eu-
turkish-customs-union-how-proceed (Erisim tarihi: 03.08.2019) s. 21.

%3 Diinya Bankas1 Raporu, s. ii.

%4 Diinya Bankas1 Raporu, s. ii

%5 Bkz. Diinya Bankas1 Raporu, s. 50-55.

%46 Bkz. Diinya Bankas1 Raporu, s. 79-84.

%7 Bkz. Diinya Bankas1 Raporu, s. 40-46.
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Sekil 7: Tiirkiye’nin AB iiyesi devletlerle hizmet ticareti®*®

(a) Hizmetler ithalat:
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%8 Diinya Bankas1 Raporu, s. 75.
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GB’nin giincellenmesinin nasil yapilabilecegine iligkin esas olarak ii¢ ihtimal
tartisilmaktadir. Bunlardan ilki AEA Anlagsmasinda oldugu gibi gerekli hukuki ¢ergeve
kurularak Tiirkiye’nin AB i¢ pazarina en yakin sistemin kurulmasinin saglanmasidir.%*°
Taraflar arasindaki hizmet ticaretinin de en yogun sekilde serbestlestirilebilecegi ve AA
ile hedeflenen bolgesel modelin bu oldugu diisiiniilmektedir; fakat taraflarin bu ihtimale
pek odaklanmadig1 goriilmektedir. Nitekim yukarida da incelendigi iizere®® bu model,
ticlincii tarafin (Tiirkiye’nin) AB i¢ pazar hukukuna etkin ve dinamik bir sekilde uyum
saglamasint temin edecek denetim ve yargi makamlarini igeren kurumsal yapiy1
kurmasmi da gerektirmektedir. ikinci ihtimal Tiirkiye ile AB arasinda GATS
diizenlemeleri 6tesinde bir kistm dinamik mevzuat uyum yiikiimliiliiklerini de igeren,
ABUOA’nin hizmetler boliimii benzeri, bir STA nin miizakere edilmesidir.*** Uciincii
ihtimal, SOWG tarafindan hazirlanan Raporda da giincelleme yontemi olarak 6nerilen,
Ortaklik hukukunun kullanilmasidir. Bu kapsamda AA’nin korunmasi, 1/95 sayili
OKK’nin degistirilerek korunmasi, yapilacak degisikliklerin yeni OKK’lar veya,
gerekirse, AA’nin parcast olacak yeni protokoller araciligiyla gerceklestirilmesi ileri
siiriilmiistiir.%°? Komisyonun 2016 tarihli Etki Analizinde ise ikinci ve {igiincii ihtimallerin
karigimi olarak nitelendirilebilecek iki yontem dnerilmektedir. Bunlardan ilki mevcut GB
yapisi ticari mallar i¢in korunarak hizmetler dahil yeni alanlar i¢in iddiali bir STA
akdedilmesidir. Ikinci oneri ise GB yerine bir daha az iddiali DKSTA akdedilmesi, tiim

konularin bu anlagmada diizenlenmesi ve mevzuat uyumu yiikiimliiliigiiniin sadece tiyelik

%9 Diinya Bankas1 Raporu, s. 78-79.

90 Bkz. fkinci Boliim 2.2.1. Hizmet Ticaretini Serbestlestirmenin Bir Yolu Olarak I
Pazar1 Genisletme: Avrupa Ekonomik Alan1 Ornegi.

%1 Diinya Bankas1 Raporu, s. 79.

%2 SOWG Raporu, s. 4.
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miizakereleri kapsaminda ele alinmasidir. Ticaret Bakanligi da tarafindan bagimsiz bir
aragtirma kurulusuna yaptirilan GB’nin giincellenmesinin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki
uzun donemli etkilerini incelemek igin etki analizi de Ortaklik hukuku veya STA
temelinde gelistirilmis dort yontem sunmustur.’®® Doktrinde de giincelleme ydntemi
olarak OKK veya uluslararast1 anlagsma yontemleri tartisilmakla birlikte; taraflar
arasindaki siyasi gelismeler de goz oniinde tutuldugunda Ortaklik hukuku kapsaminda
yapilacak bir modernizasyonun usulen daha kolay basarilabilir olacag ileri

siiriilmektedir.®* Nitekim taraflar arasindaki hizmet ticaretinin uluslararasi anlasma

%3 Bunlardan ilkinde GB’nin yapisal sorunlarm ¢dziimii; tarmm iiriinlerinde %350
serbestlesme ve hizmetler ile kamu alimlar1 piyasalarmin karsilikli ac¢ilmasinin
Tiirkiye’nin GSMH’sini yaklasik %1 oraninda arttiracag belirtilmistir. Ikinci senaryoda,
ilk senaryoya ilave olarak tarim triinlerinde tam serbestlesme ile ABD ve Kanada basta
olmak diger iilkelerle daha fazla serbest ticaret anlagmasi yapilmasi yoluyla GSMH’nin
%1,9 oraninda artacagi hesaplanmistir. Ugiincii senaryoda, sadece sanayi iiriinlerini
iceren Giuimriik Birligi’nin mevcut dar kapsami itibariyle bir STA’ya doniistiiriilmesi
sonucu  GSMH’da %0,4 oraninda bir azalma olacagr hesaplanmistir. Dordiincii
senaryoda, GB’nin tarim, hizmetler ve kamu alimlarin1 da igeren derin ve kapsamli bir
serbest ticaret anlagsmasma doniistiiriilmesi ile GSMH {izerinde %0,16 artis
hesaplanmistir. Bkz. Giimriik Birligi’nin Giincellenmesi Etki Analizi Caligmas1 Basin

Bildirisi, https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-

%20Basin%20Bildirisi.pdf (Erigim tarihi: 03.08.2019).

%4 Konuya iliskin ayrintili bir ¢alisma igin bkz. GOCMEN filke: “Avrupa Birligi ile
Tirkiye Arasindaki Giimriik Birliginin Glincellenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa
Birligi Acisindan Bir Bakis”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi Cilt:15, No:1, 2016, s.
85-115.

306


https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-%20Basın%20Bildirisi.pdf
https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/Etki%20Analizi%20-%20Basın%20Bildirisi.pdf

yoluyla diizenlenmesi AB yetkisinin niteligi sorusu, Avrupa Parlamentosu ve ABAD’in
slirece daha etkin katilimi olasiligi, Konseydeki gerekli oy oraninin yiiksekligi ve tiim iiye
devlet anayasalarina gore onaylanma kosulu gibi hususlar sebebiyle tamamlanmasi daha
zor bir wusul olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla giincelleme konusunda
basvurulabilecek yontemler esas olarak uluslararasi anlagsma ve Ortaklik hukuku olarak
ikiye ayrilabilir. Ortaklik hukuku ¢ergevesinde yapilacak bir giincellemenin mevcut
hukuki yapinin kullanilmasi yolu ile usulen daha kolay tamamlanilabilecek bir yontem

oldugu diistiniilmektedir.

Taraflar arasindaki hizmet ticaretinin diizenlenmesi bakimindan kullanilabilecek
yontemin GATS ve i¢ pazar arasindaki bolgesel diizenlemelerden biri olabilecegi
diistiniilmektedir. Mevcut durumda Tiirkiye ile AB arasindaki hizmet ticareti, Ortaklik
hukuku kapsamindaki diizenlemeler disinda, bu konudaki asgari serbestlesmeyi igeren
GATS hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle GATS diizenlemeleri GB giincellenmesinde
hizmet ticaretinin diizenlenmesi kapsaminda ayrica degerlendirilmeyecektir. GATS en alt
seviyede biitiinlesme olarak tanimlanabilir. Serbestlesme seviyesi acisindan bunun bir
tistiindeki modeli ABUOA benzeri bir ortaklik anlagmasi olarak belirtilebilir. Yukarida
da incelendigi lizere bu model kapsam ve ilkeler olarak GATS’tan ¢ok farkli degil, hatta
bazi konularda GATS’in gerisinde olarak degerlendirilebilecek bir anlasmadir.
ABUOA nin lizerindeki model olarak da AB J EOA benzeri bir STA belirtilebilir. Hizmet
ticaretine iligskin en yogun bolgesel model olarak ise AEA tarzi AB i¢ pazarina en yakin
sistemin kurulmast belirtilebilir. GB’nin giincellenmesi kapsaminda hizmetlerin

diizenlenmesi bakimindan bu {i¢ model kurumsal ve maddi yonden degerlendirilebilir.

[lk olarak kurumsal bakimdan {i¢ii de Ortaklik hukukuna nazaran daha ayrmtil bir
yapt kurmaktadir. AEA, AB hukukuna en yakin AB aynasi bir kurumsal yapiy1

icermektedir. AB i¢ pazar ile ilgili hukukun uygulanmasini denetleyen ve gozetleyen
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EFTA Gozetim Otoritesi ve EFTA Mahkemesi gibi giiclii yetkilerle donatilmis, isleyen
kurumlar icermektedir. Hizmetlerde AEA tarzi bir bolgesel anlagsma amaglanmasi bu tiir
bir kurumsal yapiy1 da gerektirecektir. ABUOA ve AB J EOA ise kurumsal bakimdan
GATS’1 model alan bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi igermektedir. Hizmetlerde bu tiir
bir bolgesel anlagma akdedilmesi halinde diizenlenecek panel odakli bu yontemin mevcut
Ortaklik hukukuna nazaran daha iyi isleyebilecek bir sistem olacagi diistiniilmektedir.
Buna karsin ii¢ bolgesel modelden sadece AEA dogrudan etkili kabul edilmektedir. KP
md. 41/1’e iliskin ABAD i¢tihadi diisiiniildiigiinde hizmet ticaretinde serbestlesme
bakimindan, ABUOA veya AB J EOA benzeri bir anlagsma, dogrudan etki konusunda
mevcut Ortaklik hukukunun gerisinde kalmak anlamina gelecektir. Dolayisiyla incelenen
bolgesel modeller dogrultusunda hizmet ticaretine iliskin AB 1ile Tiirkiye arasinda
yapilacak diizenlemenin kurumsal a¢idan daha ayrintili olmasi, 6zellikle de isleyen bir
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi igermesi, beklenebilir goriilmekle birlikte, dogrudan
etki konusunda AEA disinda bir modelin tercih edilmesi halinde mevcut Ortaklik hukuku

kazanimlarinin gerisine gidilebilecegi diisiiniilmektedir.

Maddi yonden bakilacak olursa, kapsam/ilkeler/istisnalar bakimindan en yiiksek
serbestlesme AEA’dadir. Bunu AB J EOA ve onun gerisinde olan ABUOA takip
etmektedir. Ortaklik hukukunda AA ile cergevesi ¢izilen yapi ve Tiirkiye’nin adaylik
miizakereleri yiirliten bir devlet oldugu g6z Oniinde tutulacak olursa, AB i¢i hizmet
diizenlemelerine en yakin hizmet ticareti diizenlemelerinin tercih edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Zira AEA i¢ pazara iiye devlet olmadan iiye devlet gibi katilmanin
cercevesini ¢cizmekte iken ABUOA ve AB J EOA iiye veya aday devlet olmayan iiglincii
taraflarla akdedilen anlagmalar kapsaminda hizmetleri diizenlemektedir. Hem ortaklik
hukuku hem de iiyelik miizakereleri kapsaminda i¢ pazara yaklasmayi hedefleyen
Tiirkiye ile hizmet ticaretinin i¢ pazara en yakin sekilde diizenlenmesinin taraflar

arasindaki iligkilerin hukuki ve siyasi amacina en uygun tercih oldugu diisiiniilmektedir.
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Zira zaten Tirkiye iyelik miizakereleri kapsaminda AB i¢i hizmet ticareti
diizenlemelerine uyum saglamayi taahhiit etmektedir. Ortaklik hukuku kapsaminda da
AA md. 13-14 ile AB igi hizmet ticareti diizenlemelerine uygun bir serbestlestirme amaci
konulmus, daha sonra KP md. 41/1 ABAD i¢tihad1 da AB i¢i diizenlemelerin Ortaklik
hukukuna uyarlanmasi ile gelistirilmistir. Bu hukuki ve siyasi hedefler dururken AB J
EOA tarzi GATS+ bir STA yapmanin Tiirkiye-AB arasindaki Ortaklik ve adaylik
iliskisinin amaglar1 ile hizmet ticaretine iliskin Ortaklik hukuku igtihad1 ¢elisecegi
diistinilmektedir. ABUOA tarzi bir ortaklik anlagmasinin ise hem kapsam, ozellikle
gercek kisilerin hareketliligine iliskin Ortaklik hukuku igtihadi; hem de GATS’in
gerisinde diizenenlenen ilke ve istisnalar sebebiyle taraflar arasindaki hizmet ticaretinin
mevcut durumun gerisine gotiirecegi diisliniilmektedir. Dolayisiyla incelenen bolgesel
modeller dogrultusunda hizmet ticaretine iliskin AB ile Tiirkiye arasinda yapilacak
diizenlemenin maddi a¢idan AB i¢i diizenlemelere en yakin AEA tarzi bir diizenlemenin
tercih edilmesi gerektigi, AB J EOA ve ABUOA modellerinin Tiirkiye-AB arasindaki
iliskiye hizmet ticareti bakimindan hukuki agidan uygun bir tercih olmayacagi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Hizmet ticareti giiniimiizde, 6zellikle teknolojide yasanan gelismeler ile mal ticareti
ve yatirimla olan yakin iligkisi sebebiyle gittik¢e artan ekonomik énemi haiz bir ticaret
alanmidir. Buna karsin, bu ¢alisma kapsaminda da goriildiigii iizere, hizmet ticaretinin
hukuki tanimi iizerinde bir uzlasi bulunmamaktadir. Uluslararasi hizmet ticaretinin
tanimi, adi1 her sistemde farklilagsa da, resmi makamlarin sunduklari hizmetler/kamu
hizmetleri istisnast disindaki tiim hizmetler olarak genis bir sekilde yapilmaktadir. Bu
nedenle de her sistem kendi “hizmet ticareti” tanimini yapmakta ve bu tanim tizerinden
ilgili hukuk kurallarin1 gelistirmektedir. Benzer sekilde hizmet ticareti ile “yatirim/ticari
varlik/is kurma hakki/hizmetlerle baglantili mal ticareti” gibi kavramlar arasindaki iliski
de her diizeyde kendi kurallarina gore ve belirsiz olarak diizenlenmektedir. Bu durum da

tek, hukuken belirli ve somut bir hizmet ticareti tanimi1 yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Hizmet ticareti, mal ticareti i¢in gelistirilen ilkeler esas alinarak diizenlenmektedir.
Buna karsin mal ve hizmet ticareti arasindaki nitelik farki sebebiyle iki ticarete iliskin
kurallar ve uygulama farklilagmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, hareket faktorlerinin
hizmet ticaretinden ayrilamamasiin bir sonucu olarak hizmet ticaretine iligkin
diizenlemelerin bircok ulusal menfaat ve diizenlemeyi yakindan ilgilendirmesi
belirtilebilir. Bununla baglantili, ikinci olarak, uluslararasi hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesine iliskin miizakereler, mal ticaretine nazaran, daha da zorlagsmaktadir.
Bu nedenle de daha az sayida ve sosyal-ekonomik diizey olarak birbirine daha yakin tilke
arasinda hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi daha kolaydir. AB i¢ pazarindaki
hizmetlere iliskin diizenlemeler de bu sonucu teyit etmektedir. Gelismislik diizeyi
bakimindan birbirinden farkli ve c¢ok sayida taraf arasinda hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesi ise daha zordur. Bu tiir miizakerelerde ulasilan hizmet ticareti

diizenlemelerinin daha karmagik ve anlasilmasi zor oldugu, serbestlestirme diizeyinin bir
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onceki Ornege nazaran daha diisiik oldugu ve uygulamanin daha zayif oldugu
goriilmiistir. DTO/GATS diizenlemeleri de bu sonucu teyit etmektedir. Dolayisiyla
hizmet ticaretinin niteliginin bir sonucu olarak serbestlesme seviyesi taraflar arasindaki

iliski ve benzerlige, mal ticaretine nazaran, daha bagimlidir.

Hizmet ticaretinin niteligi ve serbestlestirmesine iliskin miizakerelerin 6zel durumu
nedeniyle bolgesel anlasmalarda  diizenlenmesi, DTO/GATS seviyesindeki
diizenlemelere nazaran, daha kolaydir. Bu da bolgesel diizey ile kiiresel diizeydeki
diizenlemeler arasindaki hukuki etkilesim ve siniflandirma sorusunu dogurmustur. Bu
sorunun cevabi1 GATS md.V -kiiresel sistemle uyumlu bolgesel anlasma tanimi- ve md.
XIX’da -GATS taahhiitlerinin farkli diizeylerde gelistirilmesi- yer almaktadir.
DTO/GATS sisteminde yapilan hizmet ticareti diizenlemelerinin ve verilen hizmet
ticareti taahhiitlerinin bu diizeyde gelistirilmesinin zorlugunun kabul edildigi ve bolgesel
sistemde yapilacak diizenlemelerin de kosullu olarak tesvik edildigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, AB i¢c pazart ve AEA disindaki, bolgesel anlasmalarin da DTO/GATS
sistemindeki kurallari esas alarak gelistirdigi ve -6zellikle uyusmazlik ¢oziimiine iliskin
kisimlarda- iki sistem arasindaki kesisimi diizenledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
hizmet ticaretine iliskin farkli diizeylerdeki diizenlemelerin hukuken birbirini besledigi

goriilmiistir.

Bu baglamda bu c¢alisma ile kiiresel ve -AB ile baglantili olarak- bolgesel diizeyde
hizmet ticaretinin nasil diizenlendigi incelenmistir. Bu ¢ergevede uluslararasi hizmet
ticaretinin diizenlenmesine iliskin iki ana model tespit edilmistir. Bunlardan ilki kiiresel
diizeyde hizmet ticaretinin diizenlenleyen ilk anlasma olan GATS tir. ikinci model ise
AB i¢i hizmet ticareti diizenlemeleridir. Calisma kapsaminda varilan ilk sonug bu iki
sistemden GATS 1 DTO iiyeleri arasinda en az; AB i¢i diizenlemeler ise, incelenen

bolgesel anlagmalar arasinda, en yogun serbestlestirme diizeylerini olusturmasidir. Ikinci
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sonug ise GATS ve AB i¢i diizenlemeler farkli terminoloji kullansa da, hizmet ticaretinin
niteliginin de bir sonucu olarak, benzer serbestlestirme yontemini izlemektedir. Bunun
temelini de ayrimcilik yasagi ve pazara erisim olusturmaktadir. Sistemlerin esas olarak
ayristigl nokta GATS’taki hizmet sektérii ve modu ayrimi ile taahhiitlerin listelerle
verilmesidir. Ugiincii sonu¢ AB ici diizenlemelerin GATS md. V’te bolgesel anlasmalara
iliskin getirilen kosullara ve GATS md XIX’daki artan serbestlesme amacina, incelenen
diger bolgesel anlagmalara nazaran, en uygun bolgesel anlagma olmasidir. Bu bakimdan
iki diizey arasinda hukuken bir uyum tespit edildigi soylenilebilir. Dordiincii sonug ise

GATS ile AB i¢i diizenlemeler arasinda somut bir hukuki etkilesim tespit edilememesidir.

AB’nin {igiincli taraflarla akdettigi bolgesel anlasmalarindaki hizmet ticareti
diizenlemeleri bakimindan iki ana yontemden birinin agirlikli olarak takip edildigi
goriilmiistiir. [lk yontem olarak AB’ye yakin veya siyasi olarak yaklasmay1 da hedefleyen
ilkelerle akdedilen bolgesel anlagsmalara i¢ pazara yakinlasma hedefinin konuldugu tespit
edilmistir. Bu yaklagma en yogun olarak AEA, en az olarak ise ABUOA’da goriilmiistiir.
AB’nin i¢ pazari aktarmayi da igeren bu anlagsmalarin AB kurumsal yoniinii “taklit” eden
bir yap1 kurdugu tespit edilmistir. Bu kurumsal yoniin en ayrintili ve AB’ye en yakini
olarak AEA; en genel ve nispeten giigsiizii olarak ABUOA belirtilebilir. Tkinci yontem
olarak ise salt ekonomik saiklerle yapilan anlasmalarda, 6rnegin AB J EOA, GATS taki
diizenlemelerin esas alindig1 tespit edilmistir. Igerdigi hizmet ticareti diizenlemeleri
bakimindan ABUOA, bu kapsamda da degerlendirilebilir bulunmustur. AB’nin GATS+
bolgesel anlagsmalari olarak tanimlanan bu anlagsmalar hem kurumsal hem maddi yonden
GATS diizenlemelerini esas alip onlar1 daha da gelistirerek taraflar1 arasindaki hizmet
ticaretinin GATS 6tesinde serbestlestirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda varilan ilk
sonug, mal ticaretine iliskin bdlgesel anlagsma smiflandirmasinin hizmet ticaretine
uymamasidir. Nitekim bir ortaklik anlagmasi olan ve i¢ pazara yaklasmayi igceren

ABUOA’nin, AB J EOA gerisinde bir hizmet ticareti serbestlesmesi diizenledigi tespit
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edilmigtir. Ayrica hizmetlere iliskin bdlgesel anlasma siniflandirmasinin, mal
ticaretindeki kadar belirli ¢izgilerle ayrilmis bir sekilde yapilamadigi goriilmiistiir. SOyle
ki GATS, AB J EOA ve ABUOA’nin hizmet ticaretini serbestlesme seviyeleri 6zel
taahhiitler ayritili olarak incelenmeden belirleyici bir sekilde ¢izilememektedir. ikinci
sonug¢ olarak AB’nin Japonya ve Ukrayna ile akdettigi anlagsmalardaki hizmet ticareti
diizenlemelerinin GATS ve AB i¢i diizenlemelerden farkli yogunluklarda etkilendigi
tespit edilmistir. Bu baglamda ABUOA siyasi hedefler de i¢eren bir anlasma olarak daha
yogun; siyasi hedefler igermeyen AB J EOA ise daha az AB i¢i hizmet diizenlemeleri
etkisi icermektedir. AEA’da ise bu tiir bir etkilesim tespit edilememis, model AB ici
hizmet ticareti diizenlemelere en yakin bolgesel anlasma olarak simiflandirilabilir
bulunmustur. Uciincii sonug olarak ise AB dis1 bolgesel anlasmalarin kiiresel diizey-
GATS md. V- ile uyumunun AB igi diizenlemeler kadar agik olmadigi tespit edilmistir.
Nitekim ozellikle ABUOA’daki bazi diizenlemelerin hizmet ticareti bakimindan

GATS’ 1n gerisinde bir serbestlesme olarak degerlendirilebilecegi goriilmiistiir.

Hizmet ticaretine iliskin kiiresel ve -AB ile baglantili olarak- bolgesel diizeylerde
Tiirkiye’nin yerine bakildiginda ise incelenen AB dis1 bolgesel anlagmalardan daha farkl
bir diizey tespit edilmistir. Bu kapsamda ilk sonug Tiirkiye ile AB arasindaki Ortaklik ve
tiyelik kapsamindaki hizmet ticareti diizenlemelerinin, siyasi hedefler de iceren bir
bolgesel anlasma olarak AB i¢i diizenlemeleri esas alma hedefi konulmasidir. Buna
karsin, ikinci olarak, bu kapsamda uygulanabilir hizmet ticareti diizenlemelerinin, KP md.
41/1’le baglantili olarak gergek kisileri hareketliligi -mod 4- ile siirli oldugu tespit
edilmistir. Ugiincii olarak bugiinkii uygulamaya ve ABAD 6niine tasinan uyusmazliklara
bakildiginda taraflar arasinda hizmet ticaretine iliskin KP md. 41/1 disindaki konularin
GATS’a tabi oldugu goézlenmistir. Bu duruma ragmen, dordiincii olarak, Tiirkiye’nin hem
Ortaklik hem de tyelik iliskisi ¢erceveside AB i¢i diizenlemelere uyum saglama amaci

bulundugu goriilmiistiir. Son olarak da taraflar arasinda yeni yapilacak bir hizmet ticareti
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diizenlemesinde de bu alanda en yogun biitiinlesme olan AB i¢i diizenlemelere en yakin
bolgesel anlagma tercihinin yapilmasinin taraflar arasindaki mevcut yap1 ve bu ¢alisma
kapsaminda incelenen bolgesel diizeyler goz oniinde tutuldugunda hukuken en uygun

tercih olacag: diistiniilmektedir.
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OZET
Seker, Emriye Ozlem, Kiiresellesme Ile Bolgesellesme ikileminde Hizmet Ticareti:
Hukuki Yaklasimla Diinya, AB ve Tiirkiye Olceklerinde Karsilastirmah Bir
Degerlendirme, Doktora Tezi, Damisman: Dog. Dr. ilke Go¢men, 350 s.

Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi son yillarda teknolojide yasanan gelismelerin
hizmet sektorlerine etkisi ve uluslararasi ticarette gittikce artan, hatta mal ticaretini gecen,
ekonomik degeri ile 6ne ¢ikan bir konudur. Hizmet ticareti 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren hem kiiresel hem de bolgesel diizeydeki ticaret anlagsmalarinda diizenlenen
konular arasina girmeye baslamistir. Konuya iligkin ilk ve tek ¢ok tarafli anlasma 1995°te
Diinya Ticaret Orgiitii (“DTO”) yapis1 altina giren Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(“GATS”)’dir. Bolgesel seviyede ise hizmet ticareti en yogun olarak Avrupa Birligi
(“AB”) i¢ pazarinda dolasim serbestileri kapsaminda 1950’lerde konan hedef
dogrultusunda kademeli olarak serbestlestirilmistir. AB ayrica, glincel olarak iiglincii
taraflarla akdettigi anlasmalarda da hizmet ticaretine iliskin diizenlemelere yer
vermektedir. Bu kapsamda bu ¢aligsma uluslararasi hizmet ticaretinin kiiresel ve -AB ile
baglantili olarak- bolgesel diizeyde nasil diizenlendigi sorusunu; serbestlestirme seviyesi
ve varsa diizeyler arasinda etkilesim ve yogunluk siniflandirmasini da inceleyerek
yanitlamay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda uluslararast1 hizmet ticaretinin
diizenlendigi ii¢ esas diizey belirlenmistir. ilk diizey DTO ¢ok tarafli ticaret sistemi olan
“kiiresel” diizeydir. Ikinci diizey ise i¢ ve dis yoniiyle AB “bdlgesel” diizeyidir. Ugiincii
diizey ise kiiresel ve bolgesel diizeyler ile baglantili olarak Tiirkiye “ulusal” diizeyidir.
Bu diizeyler tarihsel gelisim, kurumsal yapt ve hizmet ticaretine iliskin maddi
diizenlemeler altinda {i¢ boliimde incelenecektir. Bu sayede kiiresel ve bolgesel
seviyedeki hizmet ticaretine iliskin diizenlemeler segilen Olclitler ¢ercevesinde, varsa
aralarindaki etkilesim de belirlenmek suretiyle, ortaya konulacaktir. Calisma ile kiiresel
ve bolgesel diizeylerdeki diizenlemelerin hizmet ticaretinin uzun vadede daha fazla ve
etkin bir sekilde serbestlestirilmesi acisindan, genel olarak, birbirini hukuken olumlu
yonde besledigi sonucuna varilmastir.
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ABSTRACT
Seker, Emriye Ozlem, Regionalisation vs. Globalization as regards the Trade in
Services from a Legal Point of View, PhD Thesis, Advisor: Assoc. Prof. Dr. ilke
GOCMEN, 350 p.

The subject of liberalization of trade in services is a prominent topic due to the effect of
recent technological developments on service sectors and the increase of its economic
value. Since the beginning of the 1990s, trade in services begin to be included in
international trade agreements at both global and regional level. In 1995, first and only
multilateral agreement on trade in services, General Agreement on Trade in Services
(“GATS”) is concluded within the structure of the World Trade Organization (“WTO”).
At regional level, within the European Union (“EU”), it is gradually liberated according
to the goals set in 1950. EU also includes trade in services regulations in its recent
international agreements with the third parties. Within this context, this study aims to
answer the question of how trade in services is regulated at global and EU related regional
level. For the purpose of this study, three main levels are identified. First is the "global”
level, which is WTO/GATS. Second is the “regional” level, which is EU from both
internal and external perspective. Third is the “national” level, which is Turkey. These
levels will be analysed under three headings; historical development, institutional
structure and substantive regulations on trade in services. Through this, global and
regional regulations on trade in services will be presented under the selected criteria. The
conclusion of this study is, from a legal perspective, global and regional levels nurture
each other for achieving the aim of accelerating an effective liberalisation of international
trade in services.
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