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OZET

TARTISMA ODAKLI TERSDUZ OGRENME ORTAMLARININ
ETKILILIGININ INCELENMESI

YILMAZ, Erdi Okan

Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
Egitim Teknolojisi Programi
Tez Danismant: Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
Eyliil, 2019, xvii + 163 Sayfa

Bu calismada, tersdiiz 6grenme yonteminin bir takim sinirliliklarinin tersdiiz
O0grenme ortamina entegre edilecek c¢evrimigi tartisma ortami ile giderilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu baglamda tersdiiz 6grenme ortami, tartisma odakli hale getirilmis ve
bu yeni yapmin 6grencilerin d6gretme Ogrenme siireglerine etkilerinin nasil olacag,
ogrencilerin basarilarini ve ortama iliskin memnuniyetlerini etkileyip etkilemeyecegi
sorular1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan hareketle deneysel ¢alismanin genel amaci, lisans
ogrencilerinin tersdiiz 6grenme ortamlarinda sinif dis1 ¢evrimigi tartisma etkinliklerine
katilim durumlarinin, akademik basarilari, doyumlar1 (videolara iliskin, tartismalara
iliskin ve genel ortama iliskin) ve st diizey diistinme becerilerine etkilerini incelemek

olarak belirlenmistir.

Yar1 deneysel olarak planlanan c¢alisma 3x2 faktoriyel desene uygun olarak
hazirlanmis ve 2017 - 2018 dgretim yili giiz doneminde lisans 6grenimi gormekte olan
190 ikinci simf 6grencisi ile Bilgisayar Programlama dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan Go Programlama Diline yonelik alt1 haftalik video ders
icerikleri, gelistirilen tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamina yerlestirilmis ve iig
calisma grubuna ayrilan Ogrencilerin ortama katilimi saglanmistir. Calisma gruplari,
tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara; zorunlu katilan, istege baglh
katilan ve hi¢ katilmayan 6grencilerden olusturulmustur. Aragtirmada veri toplama araci
olarak coktan se¢meli ve acik uc¢lu sorulardan olusan basari testleri ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen doyum Olgekleri kullanilmistir. Yapilan uygulama Oncesi

parametrik analizler neticesinde, 6grencilerin basar1 ve iist diizey diisiinme beceri puan



ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi, ¢aligma gruplarinin homojen ve

denk gruplar oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada ii¢ ¢alisma grubu i¢in, basari, doyum ve iist diizey diisiinme becerileri
puanlarinin analizinde, verilerin parametrik analizlere uygun olup olmadig1 incelenmis
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Calisma gruplarmin ikili

karsilastirma analizlerinde ise t-testi kullanilmastir.

Alt1 haftalik uygulama sonrasi uygulanan sontestler neticesinde tartisma odakl
tersdiiz 6grenme ortamlarinda tartismalara zorunlu ya da istege bagli katilan 6grencilerin
genel basar1 puanlarinin, tartigmalara katilmayanlara gore anlamli olarak daha yliksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerin videolara iliskin ve genel ortama iliskin
doyumlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, tartismalara zorunlu olarak katilan
Ogrencilerin tartismalara iliskin doyumlari, istege bagl katilan 6grencilere gére anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ust diizey diisiinme beceri puanlari
bakimindan ise tersdiiz 6grenme ortamlarinda tartismalara zorunlu ya da istege bagl
katilimin, hi¢ katilmamaya oranla iist diizey diisiinme becerilerini anlamli olarak olumlu

yonde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Sonug itibariyle, tersdiiz 6grenme ortamlarindaki bir takim sinirhiliklarinin
giderilmesi amaciyla ortama entegre edilecek g¢evrimici tartigma ortamlari sayesinde
ogrencilerin basarilarinin  artirilabilecegi ve st diizey diislinme becerilerinin

gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Tersdiiz 6grenme, tartisma, basari, doyum, {iist diizey diisiinme
becerisi.



SUMMARY

INVESTIGATION OF THE EFFECTIVENESS OF DISCUSSION ORIENTED
FLIPPED LEARNING ENVIRONMENTS

YILMAZ, Erdi Okan

Doctoral Dissertation, Department of Computer Education and Instructional
Technologies
Supervisor: Prof. Dr. Nurettin SIMSEK
September, 2019, xvii + 163 pages

In this study, it is predicted that, online discussion environment which is integrated
into flipped learning environment can solve some limitations of flipped learning method.
In this context, researcher has turned the flipped learning environment to discussion-
oriented. Then, questions have raised about how this new structure will affect the students
'teaching and learning processes, and whether they will affect students' achievement and
satisfaction with the environment. Questions about how this new structure will affect
students 'teaching and learning processes and whether they will affect students' success
and satisfaction with the environment arose. From this point of view, the general purpose
of the experimental study was to examine the efficacy of undergraduate students'
participation in online discussion activities outside the classroom on academic

achievement, satisfaction and high-ordered thinking skills.

The quasi-experimental study was planned 3x2 factorial design. The study
conducted within the scope of Computer Programming course with 190 students studying
in the fall semester of 2017 - 2018 academic year. The contents of the six-week video
course for “Go Programming Language”, prepared by the researcher, it was placed in the
discussion-oriented flipped learning environment developed and the participation of the
students divided into three working groups was ensured. The working groups were first
group compulsory participated, second group voluntarily participated and third group
never attended students to the discussions in the discussion-oriented flipped learning
environment. The researcher used achievement tests consisting of multiple choice and
open-ended questions and satisfaction scales that developed by researcher as data
collection tools. The parametric analyses before the application, there was no significant
difference between the achievement and high-ordered thinking skill scores of the

Vi



students, the study groups were homogeneous and equivalent groups. Researcher
examined achievement, satisfaction (satisfaction with videos, satisfaction with
discussions and satisfaction with general environment) and high-ordered thinking skills

scores of the students.

In this study, firstly achievement, satisfaction and high-order thinking skill scores
analysed for whether suitable for parametric analysis. Parametric analyse methods (one-

way analysis of variance ANOVA and t-test analyses) were decided to use.

In conclusion, the overall achievement scores of the students who participated in
the discussions in discussion-oriented flipped learning environment were significantly
higher than those who did not participate in the discussions after the post-tests conducted
after six weeks of application. While there was no significant difference between the
students' satisfaction with the videos and the general environment, the students'
satisfaction with the discussions was significantly higher than the students who
voluntarily participated in the discussions. In terms of high-ordered thinking skill scores,
compulsory participation or voluntarily participation in discussions in flipped learning
environments had a significant positive effect on high-ordered thinking skills compared

to never participating into the discussions.

As a result, online discussion environments that will be integrated to the flipped
learning environment in order to eliminate some disadvantages in flipped learning

environments can increase the achievement of students can be said.

Key Words: Flipped learning, discussion, achievement, satisfaction, high ordered
thinking skills.
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ONSOZ

Tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamlarinin Ogrencilerin  basarilarina,
doyumlarina ve iist diizey diisiinme becerilerine etkilerini incelemek amaciyla yiiriitiilen

bu arastirma doktora tez ¢alismami olusturmaktadir.

Bes boliimden olusan bu raporun ilk boliimiinde arastirma problemi, arastirmanin
amaci, Onemi, sirliliklari, sayiltilar1 ve temel kavramlan ile ilgili agiklayict bilgiler
verilmektedir. Ikinci béliimde arastirmanin kuramsal temeli, kavramsal ¢ercevesi ve konu
ile 1ilgili arastirma alanyazin1 Ozetlenmektedir. Arastirma i¢in gerekli verilerin
toplanmasinda izlenen yontem ile ilgili agiklamalar {igiincii boliimde yer almaktadir.

Arastirmanin bulgular1 dérdiincii, sonug ve Onerileri ise besinci boliimde verilmistir.

Tez calismam siiresince yol gdsterici elestiri ve Onerileri ile calismami
yonlendiren degerli danismanim Prof. Dr. Nurettin SIMSEK ’e; tez izleme jiirimde yer
alarak, degerli deneyimlerinden yararlanma firsat veren degerli hocalarim Prof. Dr. Halil
YURDUGUL ve Dr. Ogr. Uyesi Necmettin TEKER’e; tez raporumu titizlikle inceleyip
degerli Onerileri ile katkida bulunan Dog. Dr. Serife AK’a ve katkisini esirgemeyen Dog.
Dr. Ozlem CAKIR’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Calismamda kullandigim 6gretim
materyallerinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda katki ve destegini eksik
etmeyen degerli arkadaslarima, uygulama asamasinda sagladiklart kolaylastirict
yaklasimlart ile Usak Universitesi Uzaktan Egitim MYO ydnetici ve ogretim
elemanlarina; nihai arastirmamin deneysel islemlerinde katilimei olarak olarak yer alan

ogrencilere tesekkiirii bor¢ bilirim.

Erdi Okan YILMAZ
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BOLUM 1

GIRIS
Bu béliimde, yapilan ¢alismanin problem durumu, amaci, 6nemi, siirhiliklart ve

temel kavramlara iliskin tanimlar ve agiklamalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Teknoloji alanindaki yeni gelismeler, 6gretme — 6grenme siirecleriyle ilgili yeni
fikirler ve teorilerin dogusu, okul i¢i ve okul dis1 Ogrenen performansinin nasil
arttirilabilecegine dair yeni goriislerin ortaya ¢ikisi; 6gretim teknolojileri alanini etkilemis
ve etkilemeye de devam etmektedir. Ozellikle son yillarda internet ve yeni dijital
medyalarin §gretim uygulamalarinda kullaniminin yayginlagsmasi, egitim - 6gretim
uygulamalarinda biiyiik degisimleri de beraberinde getirmistir (Reiser, 2001). 1400’1
yillarda bilginin arttirtlmasi ve ¢ogaltilmasi amaciyla matbaalar kurulmus, 1800’lerde
telgraf, 1900’lerde kablosuz radyo, 1920’lerde televizyon, 1940’larda bilgisayar,
1960’larda internet ve 1990°l1 yillarda diinya capinda web teknolojileri kullanilmaya
baslanmistir. Bu teknolojilerin benimsenmesinin, egitim gibi farkli alanlara da etkisi
olmus ve bilginin 6zgiir ve agik bir bicimde aktarilabilmesine ve fiziksel engellerin

asilabilmesine olanak saglamistir (Bishop & Verleger, 2013).

Internet, bilgisayar ve ag teknolojileriyle beraber mobil teknolojilerin gelisimi ve
bu teknolojilere erisimin kolaylagmast ile bilgi tiretiminde biiyiik bir gelisim kaydedilmis
ve ¢agimizin bilgi ¢agi olarak adlandirilmasini saglamistir. Bu bilgi ¢cagi igerisinde egitim
diinyas1 da bu gelisimlerden etkilenerek biiyiik degisimler ge¢irmis ve 68renen profilleri
ile egitim ¢iktilar1 farklilasmistir (Turan, 2015). Cagdas egitim politikalari, plan ve
programlarin uygulanmasi, orgiitsel yapinin bilimsel esaslara dayandirilmasi, 6gretme -
O0grenme siireclerinde teknolojik olanaklardan yararlanilmasi ile sosyal ve kisisel

gereksinimlere uygun bigimde cevap verebilir hale gelmistir (Alkan, 1997).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni kiiresel diinyanin sekillenmesinde ve
toplumlardaki hizl1 degisimlerin meydana gelmesinde etkili bir 6gedir (Odabasi, 2007).
Bilgi, iletisim ve web teknolojilerindeki gelisimler; arag - gere¢ ve yontemler ile bilimsel
temelleri hep birlikte ele alan bir sistem yaklagimiyla is goren, canli ve etkin bir disiplin

olan egitim teknolojilerini de (Cilenti, 1994) etkilemis ve Ozellikle uzaktan egitim



uygulamalarinin yayginlagmasini saglamistir. Gelisen teknolojiler; gegmiste uygulanmasi
imkansiz olan egitim projelerinin giiniimiizde faaliyete gecirilmesini kolaylagtirmig ve
egitim programlarinin randiman ve etkililigini arttirmistir. Teknoloji merkezli uzaktan
egitim uygulamalar1 sayesinde kalabalik bir 6grenci kitlesine egitim — §gretim hizmeti
verilebilir hale gelmis ve geleneksel uzaktan egitim uygulamalarinda rastlanan “etkilesim

eksikligi” ile ilgili 6nemli deneyimler elde edilmistir (Simsek, 2006).

Egitim ve teknoloji alanindaki yenilik ve gelismeler egitimde yeni yontem ve
tekniklerin arayisini da beraberinde getirmistir (Incekara, 2009; Bishop & Verleger,
2013). Ogretmen ve dgrenciler arasindaki iliskiler yeniden sekillenmis, dgretmenin rolii
degiserek, bilgiyi aktaran yerine 6grencileri bilgiye yonlendiren, onlara rehberlik eden bir
hale déniismiistiir (Akkoyunlu, 2002). Ogretmenler sahnede bilgi aktaran bir bilgin
konumundan, sinifin yan tarafinda durup 6grencilere yol gosteren bir rehber konumuna
dontigmiislerdir. Bu doniisiim, 6gretmen merkezli bir 6gretim modelinden 6grencinin

aktif oldugu 6grenci merkezli bir modele doniisiim seklinde gerceklesmistir (Morrison,

2014).

Giliniimiizde 6grenciyi merkeze alan, yeni bir yaklasim tiirii de tersdiiz 6grenmedir
(Kim & Choi, 2018). Tersdiiz 6grenme, es-zamansiz videolarin ev 6devi olarak verildigi
ve sinif ortamindaki zamanin ise 6grencinin aktif, isbirlik¢i problem ¢6zme etkinliklerine
ayrildigi yeni bir o6gretim yontemidir (Bishop & WVerleger, 2013). Bu yaklasim
Ogrencilerin merkeze alinmasi, onlarin aktif kilinmasi, problem ¢6zme becerilerinin 6n

plana ¢ikartilmas1 temeline dayanmaktadir.

Tersdiiz 6grenme kavramiyla ilgili ilk tanimlamalar 1990’11 yillarin sonu 2000’1i
yillarin basinda yapilmis ancak uygulama boyutunda yayginlagmasi ise 2010’lu yillardan
itibaren gerceklesmistir. Kavram ile ilgili olarak en yalin tanimi yapan Lage, Platt, &
Treglia (2000) tersdiiz 6grenmenin sinifin tersine ¢evrilmesi oldugunu belirterek, tersdiiz
ogrenmeyi smif icerisinde gerceklesen geleneksel olaylarin, smif disinda

gergeklestirilmesi olarak tanimlamislardir.

Tersdiiz 6grenme uygulama boyutunda ilk olarak 2012 yilinda ABD’de bir
kolejde kimya 6gretmeni olarak ¢alisan John Bergmann ve Aaron Sams’in, 6grencilerinin
yarisma, gezi vb. etkinlikler dolayisiyla diger okullara giderek ya da c¢esitli sorunlar
nedeniyle okula gelemeyerek dersleri kagirmalari sonucu derslerini videoya kaydederek

daha sonra 6grencilerine izletmeleri ile baglamistir (Makice, 2012; Bergmann & Sams,



2014; Sakar ve Sagir, 2017; Lopes & Soares, 2018). Tersdiiz 6grenme yontemi iki ana
bolimden olusmaktadir. Birincisi smif igerisinde gerceklesen etkilesimli grup
etkinlikleri, ikinci boliim ise sinif disinda gergeklesen bilgisayar tabanli bireysel egitimdir
(Bishop & Verleger, 2013). Bu yontemde, 6grencilerin 6gretim amagh hazirlanan ders
videolarini evde izlemeleri ve evlerinde yapmalari i¢in 6dev olarak verilen uygulama,
alistirma ve pratikleri ise yliz ylize sinif ortaminda yapmalar1 saglanir (Bergmann &
Sams, 2014; Abeysekera & Dawson, 2015). Bu ogretim ydnteminde Ogrenciler
O0gretmenlerinin hazirladig1 ders videolarini simif dis1 zamanlarinda izleyerek 6grenme
faaliyetlerini gerceklestirirler ve bu derslere iliskin uygulama ve etkinlikleri ise yiiz yiize
siif ortaminda gerceklestirirler (Basal, 2015). Bu 6gretim yaklagimina gore; 6grencilerin
ilgili ders konusundaki teorik bilgiyi farkli araglar kullanarak kendi bireysel gayretleri ile
ogrenmeleri hedeflenmistir. Ogrenciler, bireysel galismalarinda; video, benzetim gibi
destekleyici araglardan yararlanirlar. Bu yontem ile sinifta gergeklestirilen 6gretim dncesi
ogrencilerin Onbilgi diizeylerinin ayni Seviyeye gelmesi ve sinif i¢i geleneksel yiiz yiize
egitim silirecinin ise uygulama ve alistirma yapmak i¢in kullanilmasi hedeflenmistir
(Bergmann & Sams, 2014). Tersdiiz 6grenmede 6gretim genellikle dogrudan videolarla
siif disinda saglanir. Sinif icinde ise egitmen rehberliginde ders konusu hakkinda derin
tartigmalar, uygulamalar, alistirmalar ve igbirlik¢i grup calismalari yiiriitiiliir (Francl,
2014). Ogrenciler smif igerisindeki dgrenim siireclerine aktif katilarak, anlamli ve
isbirlik¢i 6grenme gorevlerini yerine getirirlerken, egitmenleri ise gerektiginde rehberlik
ve kilavuzluk saglarlar (DeLozier & Rhodes, 2016).

Tersdiiz 6grenmenin temelinde Ggrencinin, dgrenme - Ogretme siirecine aktif
katiliminin  saglanmasi hedeflenmistir (Chuang, Weng, & Chen, 2018). Andrews,
Leonard, Colgrove, & Kalinowski (2011) aktif 6grenmeyi, bir egitmenin dgrencilerine
ders vermeyi durdurarak, 6grencilerine aktardigi konu ile ilgili kavramlar1 anlamalarina
yardimc1 olmak amaciyla soru ya da gorev tasarlamasi olarak tanimlamiglardir. Tersdiiz
o0grenme yonteminde aktif 6grenme, siif igerisinde 6grenci etkinliklerinin arttirilarak,
uygulama ve pratige yonelik daha fazla Ogretim gergeklestirmek amaciyla,
yapilandirmact 6grenme yaklasimi temel alinarak yiiriitiliir (Abeysekera & Dawson,
2015). Tersdiiz 6grenmede oOgrenciler, egitmenlerinin rehberliginde aktif katiliml,
etkilesimli ve yiiksek diizeyli etkinliklere katilmaya hazirlanirlar. Egitmenler, tersdiiz

o0grenme ortamlarinda 6grencilerin performanslarini izleyebilmeye ve ortamda yer alan



ogrencilere bireysel ya da grup olarak aninda uyarlanabilir geribildirim saglayabilmeye

daha fazla vakit ayirabilirler (Chuang, Weng, & Chen, 2018).

Tersdiiz 6grenme yonteminde simif disi 6grenme etkinlikleri genellikle ders
videolar1 ile saglanmaktadir. Bu videolar egitmen tarafindan dogrudan kaydedilmis bir
ders videosu olabildigi gibi, ekran goriintiisli paylasimi ya da harici bir kaynaktan alinan
bir ders videosu da olabilmektedir (Letter, 2015; Ng, 2015). Ders videosu hazirlamak
isteyen egitimci bunu kendisi kayit altina alabilecegi gibi baskalar1 tarafindan hazirlanmis
kaynaklardan da yararlanabilmektedir. Kendi ders videosunu hazirlamak isteyen egitimci
kamera, mikrofon, 1s1iklandirma gibi teknik donanimlari saglayarak ders videosunu kayit
altina alabilmektedir. Egitimcilerin, bilgisayarlarinda ekran goriintlisii yakalama
programlari vasitasiyla ekran goriintiilerini sesli ve videolu kayit altina alma imkanlari da
vardir. Eger ki egitmenin ¢esitli nedenlerle video hazirlama imkan1 yok ise, bu durumda
hazir kaynaklardan yararlanilabilmektedir. Egitimcilerin tersdiiz 6grenme ortamlarinda
Khan Academy, Tedx, Youtube, Udemy, TeacherTube, Vimeo, Learn Zillion, TED-Ed

gibi platformlar vasitasiyla hazir ders videolarindan da yararlanabilir (Winter, 2018).

Teknoloji destekli uzaktan egitim ile smif i¢i geleneksel yiiz yiize 6gretimin
birlikte uygulandigi icin tersdiiz 6grenme; harmanlanmis 6grenmenin bir alt bigimi olarak
kabul edilmektedir (Strayer, 2012). Harmanlanmis 6grenmenin uygulama bigimlerinden
biri olan tersdiiz 6grenme yontemi ile ilgili olarak alanyazin incelendiginde uygulama

bi¢imleriyle ilgili olarak avantajli ve dezavantajli yonleri oldugu vurgulanmustir.

Alanyazindan tersdiiz 6grenme yonteminin avantajli yonleri maddeler halinde su
sekilde derlenmistir (Bergmann & Sams, 2012; Milman, 2012; Davies, Dean, & Ball,
2013; Enfield, 2013; Marwedel & Engel, 2014; Ramaglia, 2015; Ng, 2015; Torun ve
Dargut, 2015; Blau & Shamir-Inbal, 2017; Lo & Hew, 2017; Brewer &
Movahedazarhouligh, 2018; Lee & Park, 2018);

e Ogrencilerin 6gretme — dgrenme siireglerine aktif katilimlarini saglar

e Ogrencilere zaman — mekan bagimsiz 6grenme imkani saglar

e Ogrenme icerigine erisim kolaylig1 saglar

e Ogrencilerin grupla ve bireysel calisabilmelerini, isbirligi igerisinde 6grenme
etkinlikleri gerceklestirebilmelerini destekler

e Ogrencilerin problem ¢dzme beceri ve yeteneklerini gelistirir, yeni bilgileriyle

problem ¢ozebilmelerini destekler



e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirir

e Ogrencilere ders ile ilgili daha fazla uygulama ve pratik yapma imkéani sunar

e Ogrencilerin sinif i¢i uygulama dncesi hazirlanmalarii saglar

e Ogrencilerin sinif ortaminda simif arkadaslar1 ve egitmeniyle etkilesimini artirir

e Egitimcilerin d6grencileriyle ilgili daha fazla geribildirim alabilmelerini saglar

e Egitimci agisindan zamandan tasarruf saglar. Uygulama ve alistirmalara daha
fazla zaman ayrilmasina imkan tanir

e Olgeklenebilir, bu sayede kalabalik ve biiyiik siniflara ve egitim kurumlarma

uygulanabilir.

Alanyazindan derlenen tersdiiz 6grenmenin avantajli goriilen yanlarinin yaninda
yontemin uygulama ve isleyis boyutunda bir takim dezavantajlarinin ve sinirliliklarinin
oldugu rapor edilmistir. Arastirmacilar, tersdiiz 6grenmeye iliskin dezavantajli yonleri,
gerceklestirdikleri betimsel ve deneysel ¢alismalari neticesinde elde ettikleri bulgularda
rapor etmiglerdir. Tersdiiz 6grenme yonteminin dezavantajli yonleri maddeler halinde su
sekilde derlenmistir (Krueger, 2012; Milman, 2012; Talbert, 2012; Du, Fu, & Wang,
2014; Turan ve Goktas, 2015; Ramaglia, 2015; Bhagat, Chang, & Chang, 2016; Giindiiz
ve Akkoyunlu, 2016; Nouri, 2016; Jenkins, 2017; Yilmaz, 2017; Acedo, 2019);

e Videolarin izlenip izlenmediginden kesin emin olunamamasi (Milman, 2012;
Turan ve Goktas, 2015, Acedo, 2019).

e Ogrencilerin kendi aralarinda is birligi yapma zorlugu olmasi (Acedo, 2019).

e Ogrencinin dgretmeni ve dier 6grenci arkadaslariyla etkilesim kurma
zorlugu yasamasi (Milman, 2012; O'Flaherty & Phillips, 2015; Aydin &
Demirer, 2016; Bhagat, Chang, & Chang, 2016; Giindiiz ve Akkoyunlu,
2016; Nouri, 2016).

e Ogrencilerin video materyali karsisinda kendilerini yalmz ve izole
hissetmeleri (Milman, 2012; Talbert, 2012; Du, Fu, & Wang, 2014; Nouri,
2016; Jerkins, 2017).

e Ogrencilerin akillara takilan sorular1 arkadaslarina ya da &gretmenine
soramamasi (Milman, 2012; Turan ve Goktas, 2015; Bhagat, Chang, &
Chang, 2016).

e Ogrencinin siif disinda geribildirim alamamasi (Turan ve Goktas, 2015;

Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016)



. Ogrencinin video dersi izlemeden sinifa gelme ihtimali (Milman, 2012;
Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016).

e Opgrencilerin konular arasinda anlam iliskisi kurma zorlugu yasamalari
(Chowdhury, 2017)

e Hizli internet baglantisi ve donanim gerektirmesi (Krueger, 2012; Du, Fu, &
Wang, 2014; Ramaglia, 2015; Turan ve Goktas, 2015; Jerkins, 2017; Acedo,
2019).

e Ogrencilerin smif disinda ne kadar &grendiklerinin tespit edilememesi
(Krueger, 2012, Talbert, 2012; Du, Fu, & Wang, 2014; Giindiiz ve
Akkoyunlu, 2016).

e Ogrencilerin motive olmalarmin gerekliligi ve doyumlarmin diisebilmesi
(Krueger, 2012, Talbert, 2012; Du, Fu, & Wang, 2014; Giindiiz ve
Akkoyunlu, 2016; Yilmaz, 2017)

° Ogretmenler i¢in video hazirlamanin zor olabilmesi (Milman, 2012; Talbert,
2012; Du, Fu, & Wang, 2014; Ramaglia, 2015; Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016;
Acedo, 2019).

Milman (2012) tersdiiz 6grenmede 6grencilerin video izlerken akillarina takilan
herhangi bir soru ile ilgili olarak egitmeni ya da kendi 6grenci arkadaslarina soru
soramadigini ve video materyali ile bas basa yalniz kaldigini belirtmistir. Bununla birlikte
ozellikle smnif dis1 6grenme etkinliginin gerceklestirildigi bir anda, konu hakkinda tam
O0grenmelerini saglayacak kritik ve Onemli sorularin cevapsiz kalmasinin 6grenme
stirecinin eksik kalmasina neden oldugunu belirtmistir. Nouri (2016), 6zellikle video

materyali ile bagbasa kalan 6grencilerin kendilerini yalniz da hissettiklerini vurgulamistir.

Tersdiiz 6grenme ortamlarinda 6grenim goren dgrencilerin sinif dig1 zamanlarda
video materyali ile bas basa kalmalari, kendilerini yalniz ve izole hissetmeleri, 6grenme
siirecinde diger 6grenci arkadaslariyla etkilesim ve iletisim kuramamalar1 ve igbirliginde
bulunamamalari; 6grenme siirecini olumsuz etkiledigi, motivasyon ve performanslarini
diistirdiigii 6ngoriilmektedir. Bu dezavantaj ve siirliliklarin giderilmesi ile daha etkili ve
verimli 6gretme — 6grenme siireclerinin gergeklestirilebilecegi ongoriilmiistiir (Krueger,
2012; Milman, 2012; Davis, Neary, & Vaughn, 2013; Du, Fu, & Wang, 2014; Ramaglia,
2015; Turan ve Goktas, 2015; Bhagat, Chang, & Chang, 2016; Bolat, 2016; Aydin &
Demirer, 2016; Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016; Jenkins, 2017; Acedo, 2019).



Cevrimici 6grenmede bu tiir olumsuz durumlart gidermeye yonelik olarak cesitli
etkilesim ve iletisim araglarindan faydalanilabilmektedir. Alanyazinda, ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda etkilesim araci sayisinin ve Ogrenen etkilesimlerinin gesitli

boyutlarda artirilmasinin basariy1 da artirabilecegi belirtilmektedir (Ustiindag, 2012).

Ornegin tersdiiz 6grenme siirecinde tartisma ortami kullanirsa dgrenenlerin kendi
aralarinda ve egitmenleriyle olan etkilesimleri saglanabilir ve bu etkilesimler de
Ogrenenlerin basar1 ve doyumlarini da olumlu etki yaratabilir (Zainuddin, 2018). Burch
(2013; Akt. Tetreault, 2013) d6grencilerin sinif dis1 tersdiiz 6grenme ortamlarinda 6gretim
amagli kendilerine sunulan bir video materyali basinda yalniz kaldiklarinda; soru sorma,
etkilesime girme, farkli 6§renme kaynagi arama gibi ihtiyaclarini tersdiiz 6grenme ortami
icerisinde yer alacak bir tartisma ortamu ile giderilebilecegini belirtmistir. Chowdhury
(2017), tersdiiz 6grenme ortamlarinda 6grencilerin kendilerini izole hissedebileceklerini,
bu durumun da onlarin 6grenme igerigini anlamamalarina ve dnemli kavramlar arasi bag
kuramamalarina neden olabilecegini belirtmistir. Bu tiir bir sinirliligin 6niine gegebilmek

adina tersdiiz 6grenme ortamlarinda ¢evrimigi tartisma ortami kullanimini 6nermistir.

Simsek (2006), tartisma ortamlarinin ¢evrimi¢i ortamlarda egitmen ve
Ogrencilerin etkilesimlerini saglayan bir etkilesim araci oldugunu belirtmistir. Kuzu’ya
(2011) gore ¢evrimigi Ogrenmede etkilesim ve iletisim kurabilmek, 6grenilen konu
tizerinde soru — cevap seklinde tartisma etkinligi gergeklestirebilmek, bilgi paylasiminda
bulunabilmek ve isbirligi igerisinde 6grenme stireglerinin gergeklestirilebilmesi igin

tartisma ortamlarindan yararlanilabilecegini belirtmistir.

Tartigsma; egitmen ve 6grenci arasinda ve daha da onemlisi 6grencilerin kendi
aralarindaki iki yonli iletisimdir (Cashin & McKnight, 1986). Aktif 6grenme igin tipik
bir 6gretim teknigi olan tartigsmalar, 6grencilerin konu iizerinde diisinmelerine ve hem
kendilerinin hem de bagkalarinin diisiincelerini degerlendirmelerine yardimci olur.
Ogrencileri daha fazla 6grenmeleri konusunda motive eder, 6grencilerin 6grendiklerini
ifade etmelerine imkan saglar ve 6grenciler konusunda egitmene hizli geribildirim saglar
(Svinivki & Mckeachie, 2011). Tartigsmalar sinif iginde yiiz yiize yiiriitiilebilecegi gibi

tartisma modiilleri sayesinde ¢evrimigi olarak da yiiriitiilebilir.

“Forum” ya da “tartigma panosu” olarak da adlandirilan g¢evrimigi tartisma
ortamlar1, belirli bir konu ya da belirli bir ilgi alamyla ilgili fikir ve diisiincelerin

paylasildigi, karsilikli soru cevap etkinliklerinin yapilabildigi etkilesim modiilleridir



(Constantinides & Fountain, 2008). Harmanlanmis 0grenme stratejisi olarak yaygin
olarak kullanilan etkilesim araglarindan biri olan ¢evrimigi tartisma ortamlarinda (Riley,
2006), 6grenciler arkadaslarina ya da egitmenine sorularin1 yoneltebilecegi gibi onlarin
sordugu sorulara da kendisi cevap verebilir, bu yoniiyle ¢ift yonlii bir etkilesim ve iletisim

s6z konusudur (Martinez-Lopez, Anaya-Sanchez, Aguilar-Illescas, & Molinillo, 2016).

Yang (2008), 6gretme Ogrenme etkinliklerinde kullanilan g¢evrimigi tartisma
ortamlarini, 68rencilerin hem kendi aralarinda hem de 6gretmenleri ile herhangi bir
konuda goriis aligverisinde bulunabildikleri, belirli bir konu baslig1 altinda o konuya
iliskin goriis ve diislincelerini demokratik bir siiregte dile getirebildikleri, sorular yoneltip,
sorularina cevaplar alabildikleri ortamlar olduklarini belirtmistir. Bu ortamlarda
gerceklestirilen tartigsmalar sayesinde; Ogrencilerin diger Ogrenci arkadaslari ya da
ogretim elemaniyla etkilesime girebilmesine (Yang, 2008), 6grencilerin yaraticiliklarinin
on plana ¢ikmasina (Y1lmaz, 2010), problem ¢dzme, elestirel diisiinme (Jorgensen, 2003;
Jacob & Sam, 2008) ve iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimlerine (Bunker & Vardi,
2001; Kigiik, 2010) firsat taninmis olmaktadir.

Bu baglamda, tersdiiz 6grenme ortamlarinda Ogrenme yasantist gegiren
ogrencilerin, sinif dig1 etkinliklerinde karsilastiklari, etkilesim kuramama, izole hissetme,
motive olamama, soru soramama, isbirliginde bulunamama, konular arasi iligki
kuramama, performanslarinda diisiis yasama gibi alanyazinda bahsedilen birtakim
dezavantajlarin, tersdiiz 6grenme ortami ile biitiinlesik hale getirilen bir “gevrimici
tartisma ortami1” ile giderilebilecegi ongdriilmiistiir. Bu g¢ercevede, ¢evrimigi tartisma
ortamlarindan faydalanarak tersdiiz 6grenme ortamlarmin bir takim dezavantajlarinin
giderilmeye calisilmasimnin, 6grenme — Ogrenme siireglerine etkilerinin incelenmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

llgili alanyazinda, tersdiiz 6grenme ortamlarinin birtakim dezavantajli yonlerini
giderilmeye calisildig1 ve etkilerinin incelendigi deneysel bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu nedenle yapilan ¢alismanin alanyazina 6nemli katkilar saglayacag diisiintilmiistiir.

Bu calismada, tersdiiz 6grenme yoOnteminin bir takim dezavantajli yonlerini
gidermek amaciyla tartisma ortami kullaniminin, geleneksel yapidaki tersdiiz 6grenme
ortamina kiyasla 6grencilerin performans, memnuniyet ve diisiinme becerileri gibi ¢iktilar
bakimindan etkilerinin incelenmesi, bu aragtirmanin temel problem durumunu

olusturmustur.



Amac

Bu deneysel calismanin genel amaci, lisans 6grencilerinin tersdiiz 6grenme
ortamlarinda smif dis1 ¢evrimigi tartisma etkinliklerine katilim durumlarinin, akademik

basarilari, doyumlar1 ve iist diizey diisiinme becerilerine etkilerini incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda cevap aranacak sorular sunlardir:

e Oprencilerin tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara katilim
durumlarina gore genel basar: puanilar: agisindan bir fark var midir?

e Oprencilerin tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara katilim
durumlarina gére doyumlart agisindan bir fark var midir?

e Oprencilerin tartisma odakli tersdiiz grenme ortamindaki tartismalara katilim
durumlarina gore iist diizey diisiinme becerisi puanlart agisindan bir fark var

midir?

Onem

Tersdiiz 6grenme, son yillarda popiilerligi artmakta olan yeni bir 6gretim
yontemidir. Yontemle ilgili olarak yapilan ¢alisma sayisi son yillarda artan bir egilim
igerisinde olsa da, sayica yetersizligi géze carpmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda
tersdiiz 6grenme yonteminin sinirlilik ve dezavantajlarindan bahsedilmis ve bunlarin
giderilmesiyle daha etkili Ogretme — Ogrenme siirecleri gerceklestirilebilecegi
ongorilmistir (Krueger, 2012; Milman, 2012; Davis, Neary & Vaughn, 2013; Du, Fu, &
Wang, 2014; Ramaglia, 2015; Turan ve Goktas, 2015; Bhagat, Chang, & Chang, 2016;
Bolat, 2016; Aydin & Demirer, 2016; Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016; Jenkins, 2017
Acedo, 2019). Ilgili alanyazin incelendiginde arastirmalarin biiyiik cogunlugunda 6grenci
basarisina odaklanildig1 ve diger degiskenler bakimindan bu yeni 6gretim yontemiyle
ilgili detayli incelemenin gerceklestirilmedigi ve yontemin dezavantajli yonlerinin
giderilmeye calisilmasinin etkilerinin incelendigi ¢alismalarin olmadigi goriilmiistiir. Bu

nedenle bu arastirma;

e Tersdiiz 6grenme ortamlarinin siirliliklarimi ortadan kaldirmaya yonelik bir

calisma olmas1 agisindan 6zgiin,



Ogretme — 6grenme siireglerinde yararlamlan yeni bir dgretim yontemi ile
yakindan ilgili olmasi agisindan giincel,

Ogretme — 6grenme siireclerinde kullanilabilecek bir iiriin gelistirilmesi ve
uzaktan egitim uygulayicilarina yonelik Oneriler saglayacak olmasi agisindan
islevseldir.

Bu arastirma ile tersdiiz Ogrenme ortamlarinin dezavantajlarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik ilgili alanyazindaki ac¢igin kapatilmasi, Ogretim
kurumlarinda tersdiiz 6grenme yonteminin uygulanmasina dontik tasarimcilara
yonelik kaynak ortaya konmasi ve tersdiiz 6grenme yoOnteminin gelisimine

katkida bulunulmasi agisindan da 6nemli gériilmektedir.

Sayiltilar

Tim o&grencilerin bilgisayar kullanim becerileri ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin benzer oldugu varsayilmistir.

Ogrencilerin gelistirilen tersdiiz 6grenme ortammna kendilerine ait kullanict
bilgileri ile giris yaparak sistemi kullandiklar1 varsayilmistir.

Biitlin ¢alisma gruplarmin smif i¢i 6grenme etkinlikleri, ayn1 6gretim elemant
tarafindan, ayni sekilde gerceklestirildigi varsayillmistir.

Calisma gruplarinda yer alan tiim 6grencilerin Bilgisayar Programlama dersine
yonelik on-bilgi diizeylerinin ayni oldugu (giris seviyesinde) varsayilmaistir.

Yapilan Ontest sonuglar1 da bu sayiltiyr dogrulamastir.

Simirhliklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2017 - 2018 6gretim yili giiz doneminde Usak
Universitesi, lisans grenimi géren 190 ikinci simif dgrencisi ile sinirlidr.
Arasgtirma kapsaminda hazirlanan video ders igerikleri, Go Programlama Dili ile
ilgili konular ile siirhdir.

Ogrencilerin tersdiiz 6grenme ortamlarindaki tartismalara katilim durumlar,
zorunlu katilim, istege bagli katilim ve katilmama durumu olmak iizere 3 durumla
siirhidir.

Arastirmanin deneysel islem siireci 6 haftalik uygulama siireci ile sinirhdir.
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Tanimlar

Tersdiiz 6grenme: Ogrencilerin bir konudaki teorik bilgiyi, sinif disinda farkli araglar
kullanarak (video gibi) kendi bireysel gayretleri ile 6grenmelerini gergeklestirdigi, sinif
ortaminda ise konu ile ilgili alistirma ve uygulamalarin gerceklestirildigi bir 6gretim

yontemidir (Bergmann & Sams, 2012).

Cevrimici tartisma ortami: Tartisma forumu, tartisma ortami, tartisma panosu gibi
isimlerle de anilan, bireylerin karsilikli soru — cevap ya da tartisma konusu agma - yorum
yazma zinciri seklinde goriis alisverisinde bulunma olanagi sunan web tabanli iletisim

ortamidir (Coklar, 2011).

Doyum: Herhangi bir nesne, durum ya da siirece karsi kisilerin gelistirdigi tutum,
memnuniyet (Hammer & Organ, 1978). Ogrenme yasantis1 geciren bireyin beklentileri

ile gergeklesen performansi arasindaki uyumdur (Giilcan, Kustepeli ve Aldemir, 2002).

Tartisma odagi: Ogrencilere, 6grenme icerigi ile tartisma ortaminin biitiinlesik bir

yapida, ayn1 anda ayn1 ekran icerisinde sunulmasidir (Yilmaz ve Yurdugiil, 2014).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan tersdiiz
O0grenme yontemi, tartisma ortamlari, 6grenci doyumu konulari ele alinarak, ilgili alan

yazinda yer alan ¢alisma ve aragtirmalara yer verilmistir.

Tersdiiz Ogrenme

Doga ve davranis bilimlerindeki yeni olanaklar, askeri arastirmalar, uzay
arastirmalari, 0grenen sayisindaki artig, 0gretmen yetersizligi gibi durumlar egitim
teknolojilerinin gelisimini etkilemektedir. Bu alandaki teknolojik gelismeler ise egitim
alanina bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmaktadir (Alkan, 1997). Teknolojinin
stiregelen gelisimi ile beraber egitim alaninda da teknolojiye dayali farkli yontem ve
teknikler gelismekte ve 0gretme 6grenme siireclerine dahil edilmeye calisilmaktadir.
Ozellikle iletisim teknolojilerinin gelisimi ve internet agma baglanabilen cihaz
teknolojilerindeki gelisimler, egitim alaninda da bu teknolojilerden yararlanma ¢abalarini

beraberinde getirmistir.

Bu siirekli gelisim ve degisim icerisinde 6gretme 6grenme siireclerine yiiklenen
anlamlar, beklentiler degismekte ve farklilasmaktadir. Bu degisim ve gelisimlerin bir
pargasi olarak 6grencilerin ihtiyag ve beklentileri de farklilasmakta ve bu beklentilere
cevap verir nitelikte farkl1 6grenme model ve yontemleri ortaya ¢ikmaktadir (Kardas ve
Yesilyaprak, 2015). Bu farkli ve yeni yontemlerden biri ise; 2000’1i yillarda Lage, Platt,
& Treglia tarafindan terim olarak ilk olarak kullanilmis olan tersdiiz siniftir (Ng, 2015).
Bu kavrama iliskin ilk ¢alismalar ve ilk fikirler o donem K12 &gretmeni olan J. Wesley
Baker (2000) tarafindan da vurgulanmistir (Bates, Almekdash, & Gilchrest-Dunnam,
2017).

Ng (2015), gelisen teknolojilerin 6gretme 6grenme siireglerine etkili ve anlamli
entegrasyonunu saglama potansiyeline sahip egitim teknolojisi alanindaki giincel trendin
tersdiiz 6grenme yontemi oldugunu belirtmistir. Torun ve Dargut (2015), teknolojinin son
yillardaki hizli gelisiminin, mobil cihazlar, internet ve bilgisayar destekli 6gretimin de

geliserek bilgiye ulasma konusunda yeni bir boyut kazandigin1 ve bu sayede tersdiiz
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O6grenmenin popiilerliginin artmasinda teknoloji diinyasindaki hizli gelismelerin 6nemli

bir rolii oldugunu vurgulamiglardir.

Baker (2000), egitim teknolojilerinin pasif, analog ve dogrusal bir yapidan,
etkilesimli, dijital ve sarmal bir hale doniistiigiinii belirterek, 6gretme O6grenme
stireglerine bu teknoloji doniisiimiiniin nasil dahil edilebilecegi sorusunun cevabini
aramistir. Bunu da saglarken dgretime ayrilan zamanin azaltilarak, 6grenciye daha aktif
bir 6grenmenin saglandig1, ezber yerine anlama ve uygulamaya daha ¢ok vaktin ayrildigi,
ogrencilerin kendi Ogrenmelerini kontrol ettigi, onlara sorumluluk verdigi ve
arkadaslariyla birlikte daha ¢ok deneyim yasayabilecegi bir doniisiimiin olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu noktadan hareketle tersdiiz 6grenmenin ilk temelleri atilmis
ve ilk olarak “the classroom flip” yani ters smif olarak adlandirilan kavram ortaya
cikmistir. Yontemin ilk uygulamalari ise Eric Mazur’un 1990’11 yillarda akran 6gretimi

yontemini gelistirilip uygulanmasi ile baglamistir (Torun ve Dargut, 2015).

Tersdiiz 0grenmede okuldaki Ogretim siireci ile okul disindaki siire¢ yer
degistirmistir. Bu baglamda sinif i¢i 6gretim okul disina alinmis ve okul dis1 etkinlikler
ise smif igerisine alinmistir (Baker, 2000; Ng, 2015). En yalin anlamda tersdiiz 6grenme;
ogrencilerin 6gretim amagl hazirlanan ders videolarini evde izledikleri ve evlerinde 6dev
olarak yapmalar1 i¢in verilen uygulama, alistirma ve pratikleri ise yliz ylize smif
ortaminda yaptiklar1 bir 6gretim yontemidir. Bu haliyle 6gretimin odag1 6gretmenden
ogrenciye dogru cevrilmis olmaktadir (Bergmann & Sams, 2014). Bu yonteme gore
Ogrenciler, 0gretmenlerinin hazirladig1 ders videolarini evlerinde izlerler ve bu derslere
ilisgkin uygulama ve etkinlikleri ise siif ortaminda gerceklestirirler (Basal, 2015;

Cukurbas1 & Kiyici, 2017).

Aslinda yontemin temelinde yatan mantik yeni bir yaklagim degildir. Yontemin
temel amaci1 6grencilerin dersle ilgili hazirliklarini tamamlayarak sinifa gelmeleri ilkesine
dayanmaktadir (Bergmann & Sams, 2014). Bu sayede yiiz yiize Ogretimin kalitesini
arttirmak amagclanmustir (Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016). Ogrenciler simif disinda egitim
videolarini izleyerek bilgiyi anlamlandirirlar ve sonra da sinif ortamina geldiklerinde ise
ogretmenleri ve simif arkadaslariyla beraber bilgiyi i¢sellestirirler (Cheung, Kwok, Ma,
Lee & Yang, 2017). Bu pedagojik yaklasimda 6gretimin; grupla 6grenmenin gergeklestigi
alandan bireysel Ogrenmenin gergeklestigi alana ge¢mesi ve grupla Ggrenmenin

gerceklestigi alanin da 6grenciyi aktif kilan, etkilesimli bir 6grenme ortamina doniismesi

14



s06z konusudur. Burada egitimcinin gorevi ise dgrencilere rehberlik etmektir (Flipped

Learning Network, 2014).

Tiirkge alanyazin incelendiginde tersdiiz 6grenme kavraminin yeni bir kavram
olmasindan dolayr ¢ok farkli isimlerle sekillerle adlandirildigi goriilmistiir.
“Doniistiirilmiis smmif” (Glindiiz ve Akkoyunlu, 2016), “tersten yapilandirilmis”
(Ekmekgi, 2014), “tersdiiz edilmis” (Genger, Giirbulak, ve Adigiizel, 2014), “evde ders
okulda 6dev modeli” (Demiralay ve Karatas, 2014), “tersine egitim” (Boyraz, 2014;
Ocak, 2017), “gevrilmis Ogrenme” (Sever, 2014; Topalak, 2016), “ters-yiiz smif”
(Karadeniz, 2015) gibi ¢ok farkli isimlerle adlandirilarak Tiirkgede karsilik bulmustur.
Bu arastirma kapsaminda ise “flipped learning” kavramindan “tersdiiz 6grenme” olarak

bahsedilmistir.

Alanyazinda kavram ile ilgili olarak, bazen “tersdiiz sinif”” olarak bahsedilirken,
bazi arastirmalarda ise “tersdiiz 6grenme” olarak bahsedilmektedir. Y6ntemin uygulayici
onciilerinden olan Bergmann & Sams (2014), tersdiiz 6grenmede videolarin 6gretimde
nasil kullanildiginin énemli olmadigini, 6nemli olanin ise “sinif icerisindeki zaman en
verimli sekilde nasil kullanilmalidir?” sorusu oldugunu belirtmislerdir. Bu noktadan
hareketle de “tersdiiz sinif” kavrami yerine “tersdiiz 6grenme” kavramini kullanmaya
baslamislar, yontemin teknik kismi yerine pedagojik yoniiniin 6nemini vurgulamislardir

(Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016).

Tersdiiz 6grenme, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumluluklarint aldig:
bagimsiz dgrenmeyi tesvik eder. Ogrenciler kendi diisiincelerini yansitabilir, ne kadar
anladigin1 degerlendirebilir ve 6grenme siirecinde bir sonraki adim i¢in harekete gegmeye
kendisi karar verebilir. Boylelikle 6grenciler teknolojinin de yardimiyla daha aktif olur,
katilimlar1 artar ve daha olumlu 6grenme ¢iktilar tiretebilmeleri saglanir (Michael, 2006;
Ng, 2008; Ng 2015). Geleneksel yiiz yiize 6gretimin aksine ilk 6grenmelerin okul dig1
cevrimigi ortamda gerceklestigi tersdiiz 6grenme yonteminde; pekistirme, 6zlimseme ve
anlamli 6grenme basamaklarindaki 6grenmeler ise okul i¢inde sinif ortaminda 6gretmen
rehberliginde gerceklestirilir (Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016). Bu yontemde Ogretme
ogrenme siireci sinif i¢i ve sinif disi olarak iki boliime boliinmiistiir. Birinci boliim sinif
dis1 bilgisayar tabanli bireysellestirilmis 6gretim iken ikinci boliim ise sinif'ici etkilesimli

grup 6grenme etkinlikleridir (Bishop & Verleger, 2013).
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Bu ogretim yaklagimina gore; dgrencilerin bir konudaki 6grenmeleri gereken
teorik bilgiyi farkli araclar kullanarak kendi bireysel gayretleri ile &grenmeleri
hedeflenmistir. Ogrenciler, bireysel ¢alismalarinda; video, benzetim gibi destekleyici
araclardan yararlanirlar. Bu yontem ile okul i¢i yiiz ylize egitim oncesinde 6grencilerin
ilgili derse iligkin bilgi birikimlerinin ayn1 diizeye gelmesi ve sinif i¢i geleneksel yiiz yilize
egitim silirecinin ise uygulama ve alistirma yapmak i¢in kullanilmasi hedeflenmistir
(Bergmann & Sams, 2014). Bu sayede Ogrencinin 6grenci kendi hizinda 6grenme
faaliyetlerinde ilerleme saglarken, sinif ortaminda daha etkin ve isbirligi igerisinde
ogrenme etkinliklerini siirdiirmektedir (Karaca, 2016). Ogretme ogrenme siirecinin
isleyisi geleneksel yliz yiize sinif ortamindaki materyallerin, iceriklerin ve etkinliklerin
smif dist ¢evrimigi 6grenme platformuna taginmasi ve sinif dis1 ortamda dgrencilerin
yapmast gereken Odev, calisma, uygulama, alistirma gibi 6grenme etkinliklerinin
zenginlestirilerek sinif i¢i geleneksel yiiz yiize 6grenme ortamina tasinmasi seklindedir
(Demiralay ve Karatas, 2014). Tersdiiz 6grenmenin basit sematize edilmis hali Sekil 1’de
gosterilmistir (Bishop & Verleger, 2013).

Okul Dis1 Okul f¢i
o Ogrenme materyalleri Aktif 6grenme
o Video dersler Soru - cevap

Uygulamalar, aligtirmalar
Kisa smavlar
Grup ¢alismalari

(Ogrenciler okul disinda
ogretmeni tarafindan
saglanan 6grenme
materyallerini kullanarak
bireysel hizda 6grenmelerini
gergeklestirir.)

(Ogrenciler okul igerisinde,
okul disinda edindigi teorik
bilgi 1s1ginda sinif icerisinde
ogretmeninin rehberliginde
uygulama ve etkinliklere
katilr.)

Sekil 1.Tersdiiz 6grenmede okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler

Tersdiiz 6grenmede 0grencilerin 6grenmelerini sinif dis1 ortamlarda (6rnegin ev,
yurt vb.) gerceklestirmesi saglanir. Bunun i¢in ders 6gretmeni tarafindan 6grenciye ders
ile ilgili video materyalleri sunulur ve 6grencilerin bu video materyallerini izleyerek
ogrenmelerini okul disinda gerceklestirmesi beklenir. Sinif ortamina doniildiigiinde ise
bu dgrenmelerle ilgili alistirma ve uygulamalar yapilir. Kisaca; 6grencilere “geleneksel

yiliz yiize 0gretim” ev O0devi olarak verilirken, ev ddevleri ise simif caligmasi olarak
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gergeklestirilir (Kong, 2014; Torun ve Dargut, 2015; Ng, 2015; Chacoén, Saenz, Torre, &
Sanchez, 2018).

Tersdiiz 6grenmede okul disindaki 6gretim genellikle videolarla saglanmaktadir
(Bergmann & Sams, 2015; Ng, 2015; Karaca, 2016; Reidsema, Kavanagh, Hadgraft, &
Smith, 2017; Foster & Stagl, 2018). Videolarin dgrencilerin bilgiyi yapilandirmasi
amaciyla 6grenme ortami olarak kullanimi, onlarin bilgiyi diizenlemesi, yazabilmesi,
gorsellestirmesi, organize edebilmesi, yaratmast ve anlamli 6grenme ¢iktilar
tiretebilmeleri adina 6nemli materyallerdir. 1960 — 1970’1li yillarda egitsel amagli video
cekmek gerek pahali donanim gerektirmesi (biiyiik kameralar, 151k sistemleri, ses
sistemleri, kayit cihazlar1 vb.), gerekse yogun is gilicii gerektirmesi nedeniyle ¢ok
maliyetli idi (Jonassen, Peck, & Wilson, 1999). Ancak giiniimiiz gelisen teknolojileri
sayesince mobil cihazlarla bile ¢ok diisitk maliyetle yiiksek ¢oziliniirliikli egitsel video

kayit etme ve yayinlama imkani bulunmaktadir.

Tersdiiz 6grenmede kullanilan videolar genellikle etkilesimli videolardir. Bu
videolar dgrencilerin pasif bir izleyici olmasindan 6te onlart siireg igerisinde aktif kilan
bir yapiya sahiptir. Boylelikle tersdiiz 6grenme ortamlarinda daha nitelikli ve etkilesimli
bir yapt1 saglanabilmektedir (Karaca, 2016). Ders videolar1 egitmen tarafindan
hazirlanabildigi gibi, ekran paylasimi ya da YouTube , TED - Ed , Khan Academy gibi
harici kaynaklardan da edinilebilmektedir (Ng, 2015).

Tersdiiz 6grenme, harmanlanmis Ogrenmenin bir alt tirli olarak kabul
edilmektedir (Strayer, 2012; Staker & Horn, 2012; Bergmann & Sams, 2014; Ng, 2015;
Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016; Cheung vd., 2017; Reidsema vd., 2017; Jacobs & Alcock,
2017). Alanyazinda hibrit 6grenme olarak da adlandirilan harmanlanmig 6grenme,
gevrimigi ve yiizylize Ogretimin, hem siif i¢inde hem de simf disinda kombine
edilmesidir (Vaughan & Garrison, 2005; Cameron & Schofield, 2017). Yiiz yiize
Ogretimde Ogretim amacli smifta yapilan etkinlikler cevrimi¢i olarak Ogrencilere
sunulabilir. Bu sistemde 6grenme igeriginin %30’undan %79’una kadar gevrimigi
ortamda verilebilir (Simonson, Smaldino, Albright, & Zvacek, 2008). Harmanlanmig
ogrenmede yiizyiize ve ¢evrimigi 6grenmenin siirliliklart ortadan kaldirilarak, her iki
tarafin da avantajli yonleri bir araya getirilerek 6gretme 6grenme siiregleri gelistirilebilir
(Staker & Horn, 2012; Kurt, 2017). Bu sayede 6gretme Ogrenme siirecinde yapilacak

kiictik degisikliklerle geleneksel sinif yapisi1 6grencilerin ihtiyacina uygun bir bi¢cimde e-
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ogrenme yapisina ¢evrilebilir (Driscoll, 2002). Driscoll (2002), harmanlanmis

O6grenmenin dort farkli uygulama bi¢imi oldugunu belirtmistir.

1. Web tabanli teknolojilerin harmanlanmasi1 (6rnegin sanal dersler ile,
cesitli gevrimigi teknolojilerin, video ve metinlerin harmanlanmast)

2. Farkli pedagojik yaklagimlarin harmanlanmasi (6rnegin
yapilandirmacilik ile davranis¢iligin harmanlanmasi)

3. Ogretim teknolojilerinin harmanlanmasi (6rnegin video ya da web tabanli
medyalarla yiiz yiize 6grenmenin harmanlanmasi)

4. Ogretim teknolojilerinin is hayatindaki mesleki 6grenme ve gorevlerle

harmanlanmasi

Staker & Horn (2012), harmanlanmis Ogrenmenin alti modeli oldugunu
belirtmistir. Ancak bunlardan yiizyiize 6gretim ve ¢evrimigi laboratuar boliimlerini diger
benzer modellerin tekrar1 olacagi diisiincesiyle model disinda tutarak dort boyutlu

harmanlanmis 6grenme modeli tanimlamistir (Sekil 2).

Konum doéniisiim modeli

Laboratuvar doniisiim

modeli

Tersdiiz 6grenme modeli

Bireysel doniisiim modeli

Harmanlannis Ogrenme

Zenginlestirilmis sanal

Sekil 2. Dort boyutlu harmanlanmig 6grenme modeli

Bu model cercevesinde tersdiiz 6grenme modeli, harmanlanmis 6grenmenin
dontistim modellerinin bir alt tiriidiir. Geleneksel yiiz yiize sinif ile ¢evrimici 6grenmenin

harmanlandig bir modeldir (Christensen, Horn, & Staker, 2013).

Tersdiiz 6grenme, revize edilmis Bloom Taksonomisi (Krathwohl, 2002) ile

oldukg¢a ortiismektedir. Bu baglamda 6grenciler sinmif disinda bilgi, anlama gibi alt

18



diizeydeki biligsel siiregleri gerceklestirirken, sinif ortamina gelindiginde ise uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha st diizey bilissel siiregler ise kosulmaktadir
(McLaughlin vd., 2014; Bormann, 2014; Ng, 2015; Karaca, 2016; Blau & Shamir-Inbal,
2017; Biitiin, 2017; Hu vd., 2018). Ogrenciler, Bloom taksonomisinin alt bilissel
basamakta yer alan hatirlama ve anlama diizeyindeki &grenmelerini ders Oncesinde
gerceklestirirlerken, iist diizey biligsel O0grenmelerini ise yiiz yiize ortamda ve
ogretmenleri rehberliginde gergeklestirirler (Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016; Karaca, 2016).
Tersdiiz 6grenmenin Bloom taksonomisine gore sematize edilmis hali Sekil 3’de
sunulmustur.

Geleneksel

Yaratma +Ogrenciler okul * Siif ortaminda
disinda ev 6devi Ogrenci ve
vb. uygulamalar Ogretmen beraber
- : yaparak ist diizey uygulama vb.
Degerlendirme Ogretme - isbirligi igerisinde
O0grenme siireci Ogrenme siireci
) gecirmesi gergeklestirilir.
Analiz beklenir.
Uygulama
Anlama Ogretmen ile sinif Ogrenci, 6gretimi
ortaminda yiiz sinif dis1
yiize 6gretim zamanlarda
Hatirlama gergeklestirir. kendisi
gerceklestirir.

Sekil 3. Tersdliz 6grenmenin Bloom Taksonomisine gore sematize edilmis hali

Tersdiiz 6grenmenin uygulamaya konmasi bakimindan Onciilerinden olan
Bergmann & Sams (2014) tersdiiz 6grenme ile ilgili baz1 nemli hususlara dikkat ¢ekerek,
geleneksel tersdiiz 6grenme tanimina gore; “videolarin dogrudan dgretimin yerini aldig”
seklinde yaygin bir tanimlamanin kullanildigini belirtmistir. Bununla beraber; énemli
ogrenme etkinliklerinin &gretmenle beraber gerceklestirildigi ve “tersine ¢evrim”
kavraminin ise 0gretimin ev ddevi olarak verilmis ve 0gretmen tarafindan hazirlanmis
videoyla gergeklestirildigi yOniindeki tanimin dogru fakat yetersiz oldugunu
vurgulamislardir. Bu noktadan hareketle tersdiiz 6grenmenin “ne olmadigiyla” ilgili

olarak sunlar1 belirtmistir;
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Tersdiiz 6grenmenin es anlamlist ¢evrimici videolar degildir.

Ogretmen ile videolarin yer degistirmesi degildir.

Cevrimigi bir ders degildir.

Bir bina olmadan 6grenen 6grenciler demek degildir.

Ogrencilerin sadece bilgisayar ekranina bakarak 6grenim gordiikleri bir
stire¢ degildir.

Ogrencilerin yalniz ve izole olduklar1 bir sistem degildir.

Bergmann & Sams (2014), yukarida bahsedilen hususlarla beraber tersdiiz 6grenmenin

“ne olduguyla” ilgili olarak ise sunlar1 belirtmistir;

Tersdiiz Ogrenme; Ogrenci ve Ogrenmen arasindaki iletisimin
bireysellestirildigi ve etkilesimin arttirildig1 bir yontemdir.

Ogrenciler, kendi 6grenme sorumluluklarini alirlar.

Ogretmen, sahnedeki sunucu degil, kenardaki rehber konumundadir.

Yiiz yiize Ogretim ile yapilandirmaci yaklasimin harmanlandigi bir
yontemdir.

Ogrencilerin hastalik ya da cesitli sebeplerle okula gelmediklerinde, geride
kalmadiklar1 bir yontemdir.

ve kalici olarak saklayabilmek tizere etkinlik gerceklestirdigi yerdir.
Sinif, her 6grencinin kendi 6grenmesiyle mesgul oldugu yerdir.

Tersdiiz 6grenme tiim 6grencilerin bireysellestirilmis 6grenim gordiikleri

yerdir (Bergmann, Overmyer, & Wilie, 2011)

Tersdiiz Ogrenmenin Avantajlar

Alanyazin incelendiginde tersdiiz 6grenme yontemiyle ilgili hem olumlu hem de

olumsuz goriisler mevcuttur. Tersdliz Ogrenmenin avantajli yonleri su sekilde

maddelendirilmistir;

Ogrenci merkezli 6gretimi destekler (Milman, 2012; Blau & Shamir-Inbal,
2017),
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Ogrenciler istedikleri zaman istedikleri yerde videolar1 izleyebilirler
(Davies, Dean, & Ball, 2013; Enfield, 2013; Marwedel & Engel, 2014,
Ramaglia, 2015),

Ogrencilerin takim ¢aligmas1 yapabilmelerini destekler (Marwedel &
Engel, 2014; Blau & Shamir-Inbal, 2017),

Ogrencilerin kendi hizlarinda ilerlemelerine imkan saglar (Milman, 2012;
Davies, Dean, & Ball, 2013; Enfield, 2013; Ng, 2015; Ramaglia, 2015;
Lee & Park, 2018),

Zamandan tasarruf saglar, 6rnegin sinif igerisinde konu anlatimina uzun
zaman harcanmaz, uygulama ve alistirmalara daha fazla zaman ayrilir
(Bergmann & Sams, 2012; Milman, 2012),

Tersdiiz 6grenme 6grenci — 6gretmen ve dgrenci — dgrenci etkilesimini
arttirir (Bergmann & Sams, 2012; Blau & Shamir-Inbal, 2017; Lee & Park,
2018; Hung, 2018),

Ogrencilerin siif dis1 6grenme konusunda yasadigi sorunlar, smif ici
etkinliklerle 6gretmen esliginde giderilebilir (Torun ve Dargut, 2015),
Olgeklenebilir, bu sayede kalabalik siniflara uygulanabilir (Davies, Dean,
& Ball, 2013),

Ogrencilere isbirlikli dgrenme imkani1 sunar (Strayer, 2012; Lee & Park,
2018; Brewer & Movahedazarhouligh, 2018),

Ogrencilerin problem ¢dzme ile elestirel diisiinme becerilerini gelistirir
(Lee & Park, 2018),

Ogrencilerin simif i¢i 6grenme etkinlikleri éncesi hazirlanmalarmi saglar
(Lo & Hew, 2017),

Velilerin dersleri takip edebilmelerine imkan saglar,

Ogrencilerin sinif iginde uygulama yapmalarina imkan tanir (Topalak,
2016),

Ogretmenlere dgrenciler ile ilgili daha fazla geribildirim alma imkani

saglar (Ramaglia, 2015).
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Tersdiiz Ogrenmenin Dezavantajlar

Alanyazin taramasi yapildiginda tersdiiz 6grenme yontemine iliskin her ne kadar
avantajli yonleri olduguna vurgu yapilsa da bazi arastirmacilar yontemin bir takim

sinirlilik ve dezavantajlar1 oldugunu belirtmislerdir.

e Teknik altyap1 ve donanim gereksinimi,

e (Cok fazla zaman harcama,

e Videolar1 izleme zorunlulugu,

e Aninda geribildirim alamama sorunu,

e Ogrencilerin sisteme alisma siireci gereksinimi,

e Ogrencilerin soru soramamasi (Turan ve Goktas, 2015).

e Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek video hazirlamanin zorlugu,

e Egitimcilerin daha fazla emek harcamasi gerekliligi (Ramaglia, 2015).

e Video kalitesinin diisiik olabilecegi ve kaliteli video ders igerigi liretme
zorlugu (Milman, 2012, Talbert, 2012).

e Videolarn izlenip izlenmediginden emin olunamamast (Milman, 2012;
Aydin & Demirer, 2016).

e Ogrencinin sadece video izleyerek konuyu 6grenmesinin zor olabilecegi
(Milman, 2012).

e Ogrencilerin videodaki konuyu 6grenmek icin ilave ¢aba harcamasi
gerekebilecegi (Milman, 2012).

e Ogrencilerin akillarina takilan sorular1 arkadaslarina ya da 6gretmenlerine
soramamasi (Milman, 2012; Bhagat, Chang, & Chang, 2016).

e Ogrencilerin kendilerini yalmz ve izole hissedebilmeleri (Milman, 2012,
Talbert, 2012; Nouri, 2016).

e Opgrencilerin videolar1 izlemeden smifa gelme durumlar (Giindiiz ve
Akkoyunlu, 2016).

e Ogrencilerin kendi aralarinda is birligi yapmalarmin zor olmas,

e Ogrencilerin hem kendi aralarinda hem de 8gretmeniyle etkilesim kurma
zorlugu yasamasi,

e Ogrencilerin evlerinde video materyalini izleyerek &grenmelerini
gergeklestirirlerken 6grendikleri konular arasinda iliski kuramamalari,

e Ogrencilerin smif diginda ne kadar 6grendiklerinin tespitinin zorlugu,

22



e Ogrencilerin motive olmalarmin gerekliligi ve doyum diizeylerinin
diismesi (Krueger, 2012; Talbert, 2012; Du, Fu, & Wang, 2014; Jenkins,
2017; Yilmaz, 2017; Acedo, 2019).

Egitimciler tarafindan tersdiiz 0grenme yoOntemiyle ilgili olarak ¢ok c¢esitli
elestiriler yapilmaktadir. Okul dis1 6gretim amagl derslerin yalnizca video formatinda
Ogrencilere ulastirilmasi, videolar ile beraber herhangi ¢evrimigi veya sinif i¢i etkinligin
Onerilmemesi, farkli 6grenme yontem ve tekniklerine yer verilmemesi bu elestirilerin
temelini olusturmaktadir (Giindiiz ve Akkoyunlu, 2016). Alanyazindaki -elestiriler
derlendigi zaman genel itibariyle tersdiiz O0grenme ortamlarinda Ogrenim goren
ogrencilerin sinif dig1 6grenme siireglerinde sadece video materyali ile bas basa
kalmalarinin, 6grenme silirecinde diger 6grenci arkadaslariyla etkilesim ve iletisim
kuramamalarinin  ve isbirliginde bulunamamalarinin; 6grenme siirecini olumsuz
etkiledigi disiinilmektedir. Bu sinirliliklarin giderilmesi ile daha etkili ve verimli
ogretme — 0grenme siireglerinin gerceklestirilebilecegi ongoriilmiistir (Krueger, 2012;

Davis, Neary, & Vaughn, 2013; Du, Fu & Wang, 2014; Jenkins, 2017; Acedo, 2019).

Tersdiiz Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Tersdiiz 6grenme ile ilgili arastirmalar, kavramin yeni olmasi ve az sayida
aragtirma yapilmis olmasi nedeniyle sinirlt sayidadir (Cukurbasi & Kiyici, 2017; Winter,
2018). Alanyazin taramasi neticesinde incelenen giincel aragtirmalar, yurtdisi ve yurtici

olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

Yurtdisinda Gergeklestirilen Arastirmalar

Zainuddin (2018) lisans diizeyindeki bir tersdiiz 6grenme ortaminda dgrenen —
Ogrenen, Ogrenen - egitmen ve Ogrenen - ortam boyutlarinda etkilesim durumlarini
incelemistir. 31 lisans 6grencisinin yer aldig1 ¢alismada veriler, anketler ve odak grup
goriismeleri ile elde edilmistir. Calismada tersdiiz 6grenme ortaminda videolar ile beraber
tartisma ortamlarindan da yararlanilmistir. Arastirma sonucunda tersdiiz Ogrenme
ortamlarinda tartisma ortami kullaniminin 68rencilerin ¢esitli boyutlarda etkilesimlerini

sagladigini, basar1 ve doyumlarini artirdig belirlenmistir.

Winter (2018) yaptig1 calismada, tersdiiz 6grenme yontemiyle islenen sosyal

bilimler dersinde 6grencilerin motivasyonlari ve performanslart arasindaki iligkiyi

23



aragtirmustir. Iki grup olarak toplam 35 ortadgretim dgrencisiyle 8 haftalik uygulama
gerceklestirmistir. Likert tipi bir oOlgekle iki grup Ogrenciden elde edilen veriler
neticesinde tersdiiz Ogrenmenin Ogrencilerin motivasyonlarin1 ve performanslarini
anlamli bir bi¢imde artirdigi bulgusuna ulagsmistir. Yapilan arastirmanin c¢alisma
grubunun sadece ortaokul &grencilerinden olusmasindan dolayi, yiiksekdgretimde de

benzer calismanin yapilarak rapor edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Sun, Xie, & Anderman (2018), 6z-diizenlemeli 6grenme teorisini temel alarak
yaptiklar1 ¢alismada, 151 6grenci ile lisans diizeyindeki bir tersdiiz edilmis matematik
dersinde akademik basari ile ii¢ 6z-diizenleme yapisi (6nceki alan bilgisi, 6z-yeterlik ve
O0grenme stratejilerinin kullanimi) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Okul i¢i ve okul dis1
toplanan verilerin iligkisi yapisal esitlik modeliyle analiz edilmistir. Analiz neticesinde
ogrencilerin matematik 6grenimindeki sinif i¢i ve siif digindaki ortamlardaki 6z-
yeterlikleri ve arama stratejilerinin kullanimlarinin anlamli bir bigimde akademik basari
ile pozitif yonlii bir korelasyon oldugu bulgusuna ulagmislardir. Ayrica 6grencilerin
isbirlik¢i 6grenmede 6z-yeterliliklerinin sinif icindeki arastirma stratejilerinin kullanimi

konusunda pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir.

Shyr & Chen (2018) yaptiklar1 ¢alismada, Flip2Learn ismini verdikleri gelismis
teknolojili tersdiiz dil 6grenme sistemi gelistirerek geleneksel yapidaki tersdiiz 6grenme
sistemindeki 0grencilerin 6z-dlizenleme becerileri ve 6grenme performanslart arasinda
bir farklilik olup olmadigini inceleme amaciyla yar1 deneysel bir ¢aligma yiirtitmiislerdir.
Gelistirilen Flip2Learn isimli yeni teknolojili tersdiiz sinif sistemini kullanan 6grencilerin
0z-dlizenleme ve 6grenme performanslarinin geleneksel tersdiiz sinif sistemini kullanan

ogrencilere gore daha 1yi oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Saborido, Oliver, Puyana, & Garcia (2018) yaptiklari ¢alismada, tersdiiz 6grenme
yontemi kullanan 6grencilere yonelik gecerli bir 6z-degerlendirme araci gelistirmislerdir.
66 Ogrenciden olusan calisma grubuna 9 haftalik uygulama boyunca her hafta 6z-
degerlendirme araci uygulanmistir. Arastirma neticesinde lisans diizeyinde tersdiiz

ogretimde kullanilabilecek giivenilir bir 6z-degerlendirme araci gelistirmislerdir.

Mohamed & Lamia (2018) yaptiklar1 arastirmada; bilgisayarlar, tabletler, cep
telefonlar1 ve diger mobil cihazlarin 6grencilerin dikkatlerini siirekli olarak dagittiklarin
belirterek bu cihazlarin egitsel amagli kullanimina yonelik bir ¢alisma

gerceklestirmislerdir. Caligma kapsaminda matematiksel mantik dersindeki 6grenme
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stirecinde nesnelerin interneti ¢ercevesinde bir tersdiiz 6grenme yontemi uygulamislardir.
Tersdiiz 6grenme ortaminda sinif dis1 6grenmelerde 6grencilerin problemlerine yardimer
olmak amaciyla akilli rehberlik sistemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda kullanislilik,
oz-yeterlilik, uyum ve destek algis1 konularinda tersdiiz 6grenme ortami kullanimin

pozitif etkisi oldugu bulunmustur.

Lopes & Soares (2018) yaptiklar calismada, Finansal Matematik dersinde tersdiiz
O6grenme yontemi uygulamislardir. 803 lisans 6grencisinden olusan ¢alisma grubu ile 3
yillik bir c¢alisma yiiriitmiislerdir. Ogrencilerin yaris1 tersdiiz, yaris1 da geleneksel
O0grenme yoluyla O6grenim gormiislerdir. Tersdiiz 6grenme ortami Moodle iizerinde
tasarlanmistir. Her donem sonunda yapilan final sinavi basar1 puanlarinin karsilagtirilmasi
neticesinde tersdiiz 6grenme ile 6grenim goren dgrencilerin basari oranlarinin geleneksel
Ogrenim goren Ogrencilerin puan oranlarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Bununla beraber tersdiiz 6grenmenin ogrencilerin kendi 6grenme

sorumluluklarinin arttig1 sonucuna ulasmislardir.

Lombardinia, Lakkala, & Muukkonen (2018) yaptiklari esdeger olmayan
gruplardan olusan yar1 deneysel ¢alismada tersdiiz 6grenme ortamlarinda 6grencilerin
basar1 ve doyumlarini incelemislerdir. Bununla ilgili olarak tam tersdiiz edilmis (117
ogrenci), yari tersdiiz edilmis (146 6grenci) ve tersdiiz edilmemis siniflarla (157 6grenci)
caligma yiiriitiilmiistiir. Tersdiiz edilmis siiflarda 6grenim goren dgrencilerin diisiik not
alma oranlar1 ile dersi birakma oranlar1 azalmistir. Gruplarin final basari notlar
karsilastirildiginda kismi tersdiiz edilmis ortamda yer alan 6grencilerin basari notlar1 daha
yiiksek c¢iksa da tam tersdiiz edilmis ve tersdiiz edilmemis sinifi kullanan 6grencilerin
puanlarina gore anlamli olarak istatistiksel fark bulunmamstir. Cinsiyetin de 6grenme
ciktilart iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamstir. Ogrencilerin
doyumlar1 bakimindan karsilastirildiginda biitiin ortamlarda benzer doyumlara sahip
oldugu bulgusuna ulagmiglardir. Diisiik memnuniyete sahip 6grencilerin tam tersdiiz
edilmis ortamdaki 6grenciler oldugu ve bunun sebebinin de is yiiklerinin artmasi oldugu

rapor edilmistir.

Lin & Hwang (2018) yabanci dil dersi 6greniminde topluluk tabanli tersdiiz
O0grenme ortami ile geleneksel video tabanli tersdiiz O6grenme ortamini
karsilagtirmislardir. Bununla beraber Ogrencilerin sdzel sunum sonuglarini etkileyen

faktorleri analiz etmislerdir. 18 haftalik uygulama siiresi boyunca topluluk tabanli tersdiiz
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dgrenme ortami olarak Facebook kullanmuslardir. Ogrencilerin 6grenme performanslari
ve 6grenme algilar1 3 asamada toplanmistir. Topluluk tabanli tersdiiz 6grenme geleneksel
video tabanl tersdiiz 6grenmeden daha olumlu etkileri oldugu bulgusuna erigilmistir.
Bununla birlikte topluluk tabanli tersdiiz 6grenme ortamini kullanan 6grencilerin yabanci
dil sozel performanslarinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Topluluk tabanli
tersdiiz 6grenme ortami, bu ortami1 kullanan 6grencilerin 6grenimleri konusunda da daha

sorumlu olmalarini saglamistir.

Lee & Wallace (2018) tersdiiz 6grenmenin Ingilizce grenimini gergekten tesvik
edip etmedigiyle ilgili olarak bir ¢aligma ylriitmislerdir. Calisma, 79 6grenci ile
Kore’deki bir liniversitede iki yariyil boyunca yabanci dil dersinde gergeklestirilmistir.
Calisma gruplarinda yer alan katilimcilarin 39'u iletisimsel dil 6gretimi yaklasimin
kullanarak yabanci dil 6grenirlerken, 40'1 tersdiiz 6grenme yontemiyle yabanci dil dersi
almiglardir. Uygulama neticesinde Ogrencilerin bagari notlar1 incelenmistir. Arastirma
neticesinde tersdiiz 6grenme ortaminda Ingilizce dersi alan 6grencilerin basari notlarinin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ayrica &grencilerin tersdiiz §grenme

ortamina daha ¢ok katilim gdsterdikleri bulgusuna ulagsmislardir.

Lee & Park (2018) yaptiklar1 ¢alismada, cerrahi hemsirelik egitiminde geleneksel
O0grenme ile tersdiiz 6grenmenin etkisini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda 102
hemsirelik dgrencisi ile calisilmistir. Ogrenciler tersdiiz 6grenme grubuna 51 dgrenci ve
geleneksel Ogrenme grubuna 51 Ogrenci rastgele atanmislardir. 45 saatlik klinik
hemsirelik kursu neticesinde Ogrencilerin 6z-yeterlik, 6z-liderlik, problem ¢6zme
becerileri uygulama 6ncesinde ve sonrasinda dl¢iilmiis ve tersdiiz 6grenme grubundaki
Ogrencilerinin 6z-yeterlik, 6z-liderlik, problem ¢6zme becerileri bakimlarindan daha fazla

gelisim gosterdikleri bulgularina ulagilmagtir.

Lai, Yu-Lin, & Hsieh (2018) yaptiklar1 caligmada, &gretmenlerin tersdiiz
ogrenmeye iliskin bakis agilarin1 yansitmaya calismiglardir. Arastirma cercevesinde
yiiksekogretimde, Ogretmenlerin 6z-yeterlik algisi, motivasyon faktoriiniin ve tersdiiz
o0grenmeyi destekleyici kaynaklarin etkileri incelenmistir. Arastirma gercevesinde 169
Ogretmene anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde Ogretmenlerin tersdiiz
O0grenme kullanimina iligkin igsel motivasyonun ve digsal tatminin onemli oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica 0Oz-yeterligin yine tersdiiz Ogrenme ortamlarinin

kullaniminda &nemli oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ogretmenler igin 6z-yeterlik algisi,
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motivasyonlarinin ve tersdiiz 6grenmeyi destekleyici kaynaklarin olmasiin tersdiiz
O0grenme yontemi ile silireci devam ettirmeleri noktasinda dnemli gostergeler oldugu

bulgusuna ulagmiglardir.

Kim & Choi, (2018) yaptiklar1 ¢alismada, tersdiiz 6grenme ortamlarinda 6z-
yonetimli 6grenmeye hazirbulunuslugun akademik performans ve algilanan yararliliga
etkisini arastirmislardir. Calisma kapsaminda 69 lisans ogrencisi hazirbulunusluk
skorlarina gore yliksek ve diisiik gruplara ayrilmislardir. Tersdiiz 6grenme ortamlarini
kullanan &grencilerin akademik performanslart gelistirilen Slgme araci vasitastyla
Ol¢iilmiistiir. Tersdiiz 6grenme ortamlarinda yiiksek hazirbulunusluga sahip 6grencilerin
akademik performanslar1 diisiik hazirbulunusluga sahip Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Hazirbulunuslugu yiiksek 6grencilerin sinif i¢i algilanan
yarar puanlar1 daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde
tersdiiz 0grenme yoOnteminin etkililiginin arastirilmasi asamasinda farkli 6grenme

karakteristikleri tizerinde ¢aligmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Hung (2018) yaptig1 arastirmada oyun temelli 6grenme materyalleri kullanarak 48
Ogrenci ile tersdiiz sinifta ¢alisma gergeklestirmistir. Bu baglamda farkli yaklagimlarin
ogrencilerin duygusal alanlari {izerindeki etkilerini arastirmak amaciyla biri
oyunlastirilmis olmak tizere iki farkli tersdiiz 6grenme ortami gelistirilerek 3 hafta
boyunca yar1 deneysel bir galisma yiiriitilmiistiir. Oyunlastirilmis tersdiiz smifinin
ogrencilerin endiselerini azalttig1 ve sinif etkinliklerine katilim konusunda onlari motive

ettigi bulgularma ulagilmistir.

Foster & Stagl (2018) tersdiiz 6grenme yoOnteminin siirdiiriilebilir bir egitim
baglaminda kullanimina ydnelik bir durum calismasi gergeklestirmislerdir. Durum
calismast kapsaminda, Ogrencilerin bakis acisindan, notlardan ve yazarlarin
gozlemlerinden basarili olup olmadigini belirlemek igin ders sonrasi algi arastirmasi
yapilmigstir. Yapilan aragtirma neticesinde tersdiiz 6grenmenin stirdiiriilebilir bir egitim

imkan1 sagladig1 yoniinde bulguya ulasilmistir.

Thai, Wever, & Valck (2017) yaptiklar1 arastirmada yiiksekogretimde tersdiiz
O0grenme yonteminin 6grenme performansi lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. 4 farkl
ogrenme ortaminda (tersdiiz, geleneksel, harmanlanmis ve e-0grenme), algilanan 6z-
yeterlik, motivasyon ve algilanan esneklik durumlar karsilastirilmistir. 90 6grencinin

katildig1 calismada da ogrenciler 4 deney grubundan birine rastgele atanmislardir.
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Uygulama sonucunda tersdiiz 6grenme ortamini kullanan Ogrencilerin daha yiiksek
O6grenme performansina, daha yliksek 6z-yeterlik inanci ve motivasyona sahip olduklari

bulgularina ulagilmistir.

Wang (2017) Ogrenme yonetim sistemi tarafindan desteklenen bir tersdiiz
O6grenme ortamindaki 6grenci davranis etkilesimi ve dgrenci basarisini arastirmistir. On
ders boyunca 488 0Ogrenci ile calisma ylriitiilmistiir. Problem ¢6zme etkinliklerine
katilimin basar1 tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulgusu elde edilmistir. Bununla
birlikte 6z-degerlendirme ve 0z-yansitma faaliyetlerine katilim sosyal etkilesimde ve

basarida 6nemli etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Kong (2015) yaptig1 arastirmada teknolojik ve pedagojik olarak desteklenmis
tersdiiz siniflarda elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini {i¢ yil boyunca arastirmistir.
124 ortaokul Ogrencisi ile yiiriitillen caligmada, elestirel diisiinme testleri ile veri
toplanmustir. Ogrencilerin aciklama ve degerlendirme kapasitelerini gelistirmek i¢in daha
fazla zamana ihtiya¢ duyduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Testler neticesinde, hipotezi
tanimlama, timevarim, timdengelim, agiklama ve degerlendirme gibi becerilerinde
pozitif yonlii sonug¢ alinmustir. Ogrencilerin becerilerini gelistirebilmeleri igin uygun
pedagojik yaklasimin yaninda uygun teknolojilerin de gerekli oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Yurticinde Gerceklestirilen Arastirmalar

Turan ve Goktas (2018) yaptiklar1 aragtirmada tersdiiz 6grenme yOnteminin
0grenci motivasyonu iizerindeki etkisini ve bu etkiyle iligkili faktorleri ortaya ¢ikartmaya
calismiglardir. Karma metotla 10 hafta boyunca yiiriitiilen aragtirma, 116 lisans 6grencisi
ile Bilgisayara Giris dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler geleneksel ve tersdiiz
sinif gruplarina atanmiglardir. Yapilandirilmis goriismeler ve anketler ile 6grencilerden
goriis almmustir. Aragtirma neticesinde tersdiiz 68renme yoOntemiyle ders isleyen
Ogrencilerin motivasyonlarinin geleneksel yontemle ders isleyen 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Smif i¢i etkinliklerin, grup c¢alismasinin ve

oyunlagtirmanin motivasyonlarini arttirdigi bulgularina ulasilmigtir.

Ugiiten & Balc1 (2017) tersdiiz sinif sistemini genel olarak ele aldig1 bu calismada,
alanyazin taramasi yaparak yontemi tanimlamis, avantaj ve dezavantajlarini ortaya

koymus ve yabanci dil 6gretiminde etkililigini arastirmistir. Yapilan alanyazin taramasi
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neticesinde tersdiiz 6grenme ydnteminin Ogrenen merkezli 6grenmeyi destekledigi,
caba ve gayret gerektirdigi bulgularinin rapor edildigini belirtmislerdir. Ogrenen

performansiyla ilgili ¢ok fazla calisma yapilmadigini vurgulamislardir.

Yildiz (2017) gergeklestirdigi doktora tez ¢aligmasi kapsaminda fliit egitiminde
tersdiiz 6grenme yonteminin Ogrencilerin basarilari, motivasyonlari ve performanslari
tizerindeki etkilerini incelemistir. Toplam 30 kisiden olusan ve her biri deney ve kontrol
olmak tizere iki ayri alt gruptan olusan 3 ayr1 ¢calisma grubu olusturulmustur. 10 haftalik
uygulama neticesinde Ogrencilere basari testi, gézlem formu ve motivasyon Olgegi
uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi neticesinde deney gruplarinda yer alan ve
tersdliz 0grenme yonteminin uygulandigi O6grencilerin, kontrol grubunda yer alan
geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi 6grencilerinden basar1 ve motivasyonlarinin

daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Karaca & Ocak (2017) gergeklestirdikleri arastirmada tersdiiz O0grenme
yonteminin 6grenci basarisina etkisini arastirmislardir. Aksaray Universitesinde lisans
Ogrenimi gormekte olan 220 kisilik bir calisma grubu ile aragtirma gergeklestirilmistir.
Ogrenciler tersdiiz 6grenme yénteminin uygulandigi ve geleneksel 6gretimin uygulandig
gruplara atanmislar ve 8 haftalik uygulama siireci neticesinde basar1 testi uygulanmastir.
Uygulama bitimince yapilan basar1 testi uygulamasi neticesinde tersdiiz 6gretimin
uygulandig1r deney grubu 6grencilerinin basarilarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Cukurbag1 & Kiyict (2017) yaptiklart durum calismasinda; tersdiiz 6grenme
yontemiyle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin goriisleri almislardir. Facebook tabanli bir
tersdliz sif sistemi gelistirilerek, arastirmacilar tarafindan hazirlanan videolar
gelistirilen ortama yiiklenmistir. 6 haftalik uygulama neticesinde 15 kisiden olusan
arastirma grubuna 7 soruluk agik uglu sorulardan olusan anket uygulanmistir. Toplanan
nitel verilerin analiziyle, 6grencilerin biiyiik oranda olumlu goriise sahip oldugu, zaman
ve mekan siirlarinin ortadan kalktig, bilgiye daha kolay ulasabildikleri, videolar: tekrar
edebildikleri, zamandan tasarruf sagladig1 yoniinde goriisler bildirmislerdir. Arastirma
oncesinde tersdiiz 6grenme yontemine olumsuz bakan dgretmen adaylarinin uygulama

sonrast bu fikirlerinin degistigi bulgusuna ulasilmistir.
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Sakar ve Sagir (2017) yaptiklart dokiiman analizi ¢alismasinda, tersdiiz sinif
sistemini aciklayarak alanyazin taramasi gergeklestirmislerdir. Makale, yiiksek lisans
tezi, doktora tezi ve kitaplardan olusan 61 dokiiman incelenmistir. Tersdiiz 6grenme
yonteminin fen egitimi alanina katkilar1 ele alinmistir. Arastirma neticesinde tersdiiz
o6grenme yontemiyle ilgili olarak dgrencilerin derse aktif katilimini sagladigy, iist diizey
becerilerini gelistirdigi ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigi seklinde

alanyazinda vurgulandigi sonucuna ulagsmislardir.

Topalak (2016) gerceklestirdigi doktora tez caligmasi kapsaminda tersdiiz
O0grenme yonteminin piyano Ogretimindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada sontest
kontrol gruplu desenle 11 6grenci ile ¢alisilmistir. 6 6grenci tersdiiz 6grenme yonteminin
kullanildig1 deney grubuna atanirken 5 6grenci ise geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol grubuna atanmiglardir. 8 haftalik uygulama neticesinde beceri degerlendirmesi
yapilmistir. Toplanan verilerin analizi neticesinde tersdiiz 6grenme yontemini kullanan
Ogrencilerin miizik becerilerinde farklilasma oldugu tespit edilmis ve yontemle ilgili
olarak daha olumlu goriise sahip olduklari, isitsel hafizalarim kuvvetlendirdigi ve

motivasyonlarini arttirdig1 bulgularina ulasilmistir.

Yavuz (2016) gerceklestirdigi yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda tersdiiz
O0grenme yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini inceleyerek Ogrenci
goriislerini ortaya ¢ikartmistir. Karma arastirma yonteminin uygulandig arastirmada 27
ogrenci yer almistir. Tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi grup deney grubunu
olustururken, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel yiiz ylize yontem uygulanmaigtir.
4 haftalik uygulama neticesinde yapilan basari testi sonuglar analiz edildiginde deney ve
kontrol gruplar1 arasinda basar1 puanlari bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Degerlendirilen 6grenci goriisleri neticesinde, tersdiiz 6grenme yonteminin dgrencilerin
motivasyonlarini arttirdigi, diger derslerinde de benzer yontemi kullanmak istedikleri

bulgusuna ulagilmistir.

Aydin (2016) gerceklestirdigi yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda tersdiiz
O6grenme yonteminin 0grencilerin akademik basarilari, gorev stres diizeyi ve 0grenme
transferi iizerindeki etkisini incelemistir. Ontest - sontest kontrol gruplu yari deneysel
calisma, 44 6grenci ile 11 haftalik siire boyunca yiirtitiilmiistiir. Calisma gruplari tersdiiz
o0grenme yonteminin uygulandigr ve geleneksel yiiz ylize 6gretimin uygulandigr iki

gruptan olugmustur. Uygulama neticesinde elde edilen veriler dogrultusunda tersdiiz
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O0grenme yoOnteminin uygulandigi deney grubu O&grencilerinin  akademik basari
puanlarinin kontrol grubu 6grencilerine gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 6dev /
gorev stres puanlarinin ise kontrol grubuna gore diisiik oldugu, 6grenme transferi puanlari

karsilastirildiginda ise anlamli bir farklilik olmadigi bulgularina ulasilmistir.

Basal (2015), yabanci dil derslerinde tersdiiz sinif sisteminin uygulanmasina
yonelik olarak 47 yabanci dil 6gretmen adayiyla agik uglu sorulardan olusan nitel bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin amaci yabanci dil O6gretmen adaylarinin
tersdiiz sinif sistemine yonelik algilarinin ortaya konmasi ve tersdiiz simif sisteminin
uygulanmasina yonelik olarak goriislerinin alinmasidir. Arastirma sonunda, 6gretmen
adaylarinin tersdiiz sinif sisteminin kullanimi konusunda olumlu goriislere sahip olduklar1
ve tersdiiz sinif sistemine grenme yonetim sistemi (LMS) entegre edilmesinin uygulama

konusunda kolaylik saglayacagini belirtmistir.

Turan (2015) gerceklestirdigi doktora tez ¢alismasi kapsaminda tersdiiz 6grenme
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar, bilissel yiikleri ve motivasyonlarina etkisini
belirlemeye ¢alismistir. Karma arastirma yontemini kullandig1 bu ¢alismada 58’1 tersdiiz
ogrenme yonteminin kullanildig1 deney, 58’1 ise geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubunda olmak tizere 116 lisans Ogrencisi ile calismistir. 11 haftalik uygulama
neticesinde Ogrencilerden toplanan veriler degerlendirilmistir. Tersdiiz 6grenme
yontemiyle 6grenim goren ogrencilerin, geleneksel yontemle 6grenim goren 6grencilere
gore basarilart ile motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bilissel

yiiklenmelerinin ise daha diisiik oldugu bulgularina ulasilmistir.

Sirakaya (2015) gergeklestirdigi doktora tez calismasi kapsaminda tersdiiz
ogrenme yonteminin ogrencilerin basari, 6z-yonetimli 6grenme hazirbulunuglugu ve
motivasyonlari {izerine olan etkisini incelemistir. 66 6grenciden olusan ¢alisma grubunun
yarist tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi deney caligma grubunu olustururken,
diger yaris1 ise harmanlanmis O6grenme yoOnteminin uygulandigi kontrol grubunu
olusturmustur. 16 haftalik uygulama neticesinde Ogrencilere basar1 testi, 6z-yonetimli
o0grenme hazirbulunusluk olcegi ve motivasyon Olgegi uygulanmistir. Veri analizleri
neticesinde tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin basari
ve motivasyonlarinin kontrol grubuna daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilirken 6z-

yonetim puanlar1 agisindan bir farklilik bulunmamastir.
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Ekmekei (2014), yiriittiigli doktora tezi caligmasinda harmanlanmis 6grenme
odakli tersdiiz 6grenme yontemini ele almistir. Arastirma kapsaminda deney grubu
Ogrencilerine ¢evrimi¢i LMS {iizerinden tersdiiz 6gretim odakli 6gretim, kontrol grubu
ogrencilerine ise geleneksel yiiz yiize 6gretim yontemi uygulanmistir. Arastirma modeli
olarak Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanmistir. Bagimsiz degisken bilgisayar
okuryazarligi, bagimli degisken olarak da basari, tutum ve Ingilizce becerileri
incelenmistir. Tersdiiz 6grenme tabanli 6gretim uygulayan 6grencilerin anlamli olarak

daha yiiksek performans gosterdigi bulgusuna ulasilmistir.

Boyraz (2014), tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tez c¢alismasinda;
Ingilizce 6gretiminde tersdiiz &grenme ydntemi uygulanarak akademik basar1 ve
kaliciliga etkisi incelenmistir. Calisma, 2013 - 2014 egitim 6gretim yilinda Aksaray
Universitesi'nde Zorunlu Mesleki Yabanci Dil programina kayitl iki ayr1 grupla yapilmig
ve aragtirma yontemi olarak ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda tersdiiz Ogrenme yonteminin uygulandigi G6grenci grubunun basarisi,
geleneksel yliz ylize yontemin uygulandigi 6grenci grubundan anlamli olarak daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Demiralay (2014) gerceklestirdigi doktora tezi ¢aligmasi kapsaminda tersdiiz
O6grenme yonteminin okul icerisindeki yayilim durumunu Rogers’in Yeniligin Yayilimi
Kurami cercevesinde incelemistir. Bir kolejde gorev yapmakta olan idari gorevlilerle bu
calismay1 yiirlitmiistiir. Arastirma grubunda yer alan bireylerle yapilan goriismeler ve
icerik analizi neticesinde yayilim siireci igerisinde bir degisim ajaninin bulunmadigi
bulgusuna ulagilmigtir. Bununla birlikte 6gretmen, 6grenci - yonetici ve veli sistemlerinde
farkli karar asamalarinda olundugu; modelin kullanma karari tizerinde ihtiyag¢ degiskenin,
kullanmama karar {izerinde ise 6grencilerin yas gruplari, smif diizeyleri, sinava hazirlik

durumlarinin etkili oldugu bulgularina ulagmustir.

Sever (2014), tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirma, tersdiiz 6grenme
yonteminin bireysel derslere uygulandigi bir durum calismasidir. Tek kisilik deney
grubuna video materyali igeren tersdiiz 6grenme yontemi uygulanmis ve uygulama
sonucunda &grencinin goriisii alinmistir. Elde edilen verilere gore; tersdiiz 6grenme
yonteminin; zamandan tasarruf saglanmasi, 6grenmenin planl saglanmasi, 6grencinin
kendini rahat hissetmesi, list diizey beceri gelistirmesini sagladigi bulgularina

ulasilmustir.
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Yapilan alanyazin taramasi neticesinde, yurtdisinda ve yurti¢inde gerceklestirilen
tersdiiz 6grenme ile ilgili caligmalarda genel egilim itibari ile tersdiiz 6grenmenin 6grenen
performansina etkilerine odaklanildig1 goriilmiistiir. Bu baglamda da 6zellikle geleneksel
yiliz yiize 6gretimle karsilastirildigl ¢alismalarin yogunlugu goéze carpmistir. Deneysel
calismalarda tersdiiz 6grenme ortamlarinin smirliliklarint ele alan, bu durumlari
gidermeye calisan ya da bu sinirliliklar / dezavantajlar1 gidermeye calismanin etkilerini

arastiran c¢aligmalara ise rastlanmamustir.

Cevrimici Tartismalar

Yiiz yiize 0gretimde birey etkilesimini saglayan tartigmalar, ¢cevrimici ortamda;
cevrimici tartisma ortamlari lizerinden yiiriitiilmektedir. Tartisma ortamlar1 es-zamansiz
(asenkron) yapida, herhangi bir konu hakkinda soru - cevap ya da konu — mesaj zinciri
seklinde devam eden, karsilikli goriis aligverisinde bulunulabilen iletisim ortamlaridir
(Vieira, Pessoa, & Matos, 2016). Bu ortamlar teknolojik bakimdan herkesin ortama ayni
anda girmesini yani herkesin ayni anda soru sorup, cevap yazmasini gerektirmedigi i¢in
asenkron bir yapidadir. Konular belirli temalar altinda toplanabilecegi gibi (forum, alt

forum, kategori seklinde), biitiinsel toplu bir halde de olabilir (Peuronen, 2011).

Bu arasgtirma kapsaminda gelistirilen g¢evrimigi tartisma ortaminda, tartigsma
konular1 igin herhangi bir kategorilendirmeye gidilmemistir. Ogrencilere biitiinsel,
dogrudan tartisma konularina odaklanabilecekleri bir yapi sunulmustur. Bu sayede
ogrenciler ders igeriginden uzaklagsmadan ayni1 ekran igerisinde tartismalarini

stirdiirebilmislerdir. Bu arastirmaya bu yapidan dolay: “tartisma odakli” ismi verilmistir.

Egitsel amagh kullanilan ¢evrimigi tartisma ortamlarinda 6grenciler hem kendi
aralarinda hem de egitmenleri ile etkilesim ve iletisim kurabilirler. Ortamdaki 6gretmen,
bir moderator ya da yonetici konumunda olabilecegi gibi, ortamda herhangi bir otorite
varlifi olmadan, &gretmensiz, sadece Ogrencilerden olusan bir topluluk olarak da
tartismalar1 siirdiirebilir. Ogretim amagh kullanilan ¢evrimici tartisma ortamlar
egitmenlere, Ogrencinin ne Ogrendigi, ne kadar 6grendigi gibi onlar1 degerlendirme

imkani da sunarlar (Vieira, Pessoa, & Matos, 2016).

Es-zamansiz elektronik iletisim 1960’11 yillara dayansa da (Montero, Watts, &
Garc1’a-Carbonell, 2007) tartisma ortami olarak ilk defa 1980°li yillarin ortalarinda es-

zamansiz elektronik iletisimin bir uygulama bigimi olarak ortaya ¢ikmistir (Thomas,
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2002). Cevrimigi tartisma ortamlari ilk ortaya ¢iktigi donemlerde, belirli alanlardaki
uzmanlarin goriis ve bilgilerini paylagmalar1 ve ¢evrimici toplantilar yapabilmeleri
amaciyla kullanilmislardir (ONTSI, 2011). Ozellikle 2005 yili sonrasi, etkilesimli ve
kullanic1 kontrollii Web-2.0 teknolojilerinin yayginlasmasiyla beraber ¢evrimigi tartisma

ortamlarinin popiilerligi artmistir (Constantinides & Fountain, 2008).

Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Tartisma

Egitsel amagh kullanilan ¢evrimigi tartisma ortamlari, 68rencilerin 6gretme —
ogrenme siireglerinden olumlu 6grenme ciktilar1 {liretmelerini saglamalar1 amaciyla
kullanilmaktadir. Bu ortamlar belirli bir konu, ilgi alan1 ya da ortak bilgi paylasimi
amactyla kullanilan igbirlikli 6grenmeyi de destekleyen ¢evrimigi etkilesim modiilleridir
(Montero, Watts, & Garci’a-Carbonell, 2007). Tersdiiz 6grenme ortamlarinda sinif dist
ogrenme etkinliklerinde, 6grencilerin birbirleriyle ve egitmeni ile iletisim kurabilmesi,
akranlariyla soru — cevap yapip bilgi paylasiminda bulunabilmesi amaciyla ¢evrimigi

tartigma ortamlarindan yararlanilabilir (Zainuddin, 2018).

Alanyazin taramasi neticesinde c¢ok az sayida calismada tersdiiz O0grenme
ortamlarinda tartisma ortami kullanildigi goriilmistiir (O'Flaherty & Phillips, 2015).
Yapilan incelemelerde tartisma ortamlarinin, ¢evrimici 6grenme ortami igerisinde ders
igeriginden ayr1 bir konumda, ayr1 bir sayfada konumlandirildigi géze garpmaktadir (Or.
Chen, Wang, Kinshuk, & Chen, 2014; Galway, Corbett, & Takaro, 2014; Yeung &
O’Malley, 2014; Gunyou, 2015). Yani Ogrenciler smif dist 6grenme etkinlikleri
kapsaminda, c¢evrimigi tersdiiz 6grenme ortamlarinda ders video igeriginden ayr1 bir

modiil olarak yapilandirilmis olan bir alanda tartismalarini stirdiirmiislerdir.

Glinlimiiz 6grenme yonetim sistemleri (LMS) incelendiginde hemen hemen biitiin
sistemlerde etkilesim modiilii olarak c¢evrimigi tartisma ortamlarinin kullanildig:
sOylenebilir. Bu sistemlerde tartisma ortamlari, 6grenme igeriginden ayri bir ekran
icerisinde sunulmaktadir. Bundan dolay1 6grenciler tartisma mesajlarina erismek igin,
icerik boliimiinden uzaklasarak ayri bir sayfa altinda tartismalarini gergeklestirmekte ve
ana baglamdan fiziksel olarak uzak bir konumda tartigmalarini siirdiirmektedirler. Ayn
sekilde tartisma ortamindan, icerik ortamina dondiiklerinde ise arkadas ve varsa
egitmenleri ile olan etkilesim ortamindan uzaklagmaktadirlar. Bu durum &grencilerin

ogrenmelerine iligkin algilarinda olumsuzluk yarattigi i¢in (Y1lmaz ve Yurdugiil, 2014)
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bu arastirmada tartigma ortamu ile video ders igerigi biitiinsel bir sekilde tartisma odakl

bir yapida sunulmustur.

Ogrenci Doyumu

Doyum, olumlu duygular veya duygusal durumlardan bir tanesidir (Reevy, Ozer,
& Ito, 2010). Alanyazin incelendiginde kavram olarak “doyum” genel itibariyle
beklentilerin kargilanip karsilanmama durumu olarak tanimlanmaktadir (Oliver, 1980).
Hosnut olma, memnuniyet duyma gibi karsiliklar1 da olan doyum, bir kisinin karsilastigi
bir durumun yeterli olup olmadigina karar vermesi ya da yeterli olup olmadigini
degerlendirdigi anlamina gelmektedir (Reevy, Ozer, & Ito, 2010). Herhangi bir siire¢ ya
da objeye kars1 kisilerin gelistirildigi tutum, doyumun bir gostergesidir. Bu dogrultuda
doyum kavrami, duygusal ve davranissal tutumlar ile bu tutumlarin etkilesiminden olusan

karmasik bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hammer & Organ, 1978).

Ogrenci doyumu, dgrencilerin almis olduklar1 egitim hizmetinin farkli boyutlaria
iliskin memnuniyetleridir (Parlak, 2004). Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda 6grenen
performansinin yani sira 6grencilerin ortama iliskin memnuniyetleri; kaliteli bir 6gretme
— 0grenme stireci agisindan 6nemlidir (Bisson vd., 2005). DeLone & McLean’a (1992)
gore Ogrenci doyumu, bir sistemin basarisinin en 6nemli etmenlerinden biridir.
Ogrencilerin ¢evrimici 6grenme kaynaklarma rahat erisimleri, kaynak ve igeriklerin
kullanim kolayliklari, ortamin merak uyandiriciligi ve cezbediciligiyle dogrudan

iligkilidir (Cameron & Schofield, 2017).

Doyumun ortaya cikartilmasinda ve Olcililmesinde gozle goriiliip dogrudan
Olciilemedigi icgin, kisilerin kendi beyanlari esastir. Bunun i¢in de kisilere doyum
diizeyleri sorulabilir. Bu noktada 6nemli olan doyum diizeyi 6l¢iilmek istenen nesne veya

olgunun tam bir taniminin yapilmis olmasidir (Giilcan, Kustepeli ve Aldemir, 2002).

Ogrenci doyumu, 6grencilerin diger 6grenci arkadaslariyla ve dgretmeni ile olan
etkilesim ve iletisimine de baghdir. Ayrica 6grencilerin doyumlari, basarilarini da
etkilemektedir (Karatas ve Ustiindag, 2008). Bunlarla birlikte, geribildirim, dgrencilerin
bilgi beceri diizeyleri, kendilerine sunulan icerikler videolar materyaller, ¢evrimici
tartismalar, rehberlik ve teknik destek gibi bircok faktér Ogrenci doyumunu
etkileyebilmektedir (Karatas, 2005).
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Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Ogrenci Doyumu

Tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi siniflarda 6grencilerin olumlu 6grenme
ciktilart gosterebilmeleri, onlarin ortama ve siirece iliskin doyumlariyla iligkilidir.
Tersdiiz 6grenme ortamlarinda 6grenci doyumu, 6grenciye sunulan sinif ici ve 6zellikle
de smif dig1 6gretme 6grenme siireglerindeki memnuniyetine baglidir. Bu memnuniyet
durumlar1 da sinif i¢i ve siif dis1 bir¢ok faktorle iliskilidir (Yilmaz, 2017). Tersdiiz
O0grenme ortamlarinda 6grenciler kendi 6grenmelerini kontrol ederler. Yani ev 6devi
olarak verilen 6grenme etkinliklerinin sorumlulugu kendilerine aittir. Bu durumda pasif
6grenci konumundan aktif 6grenci konumuna ge¢melerini zorunlu kilar. Ancak yeterince

motive olamamis 6grencilerin konuyu anlamalari zor olabilir (Easy LMS, 2019).

Ogrencilerin hem kendi aralarinda hem egitmenle olan etkilesimleri, sunulan
materyaller, video kalitesi, igerikler, etkinlikler, geribildirimler, rehberlik hizmetleri,
teknik destek, ¢evrimici tartigmalar, onbilgi ve becerileri, 6z-yeterlilik gibi bircok faktor
ogrencilerin doyumunu etkileyebilmektedir (Karatas, 2005). Ornegin tersdiiz 6grenme
ortaminda yeterince etkilesim saglanamazsa, iletisim kurulamazsa, soru sorup, geri

bildirim alinamazsa 6grenci doyumu bu durumdan mutlaka etkilenir (Talbert, 2012).

Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Ogrenci Doyumu ile Ilgili Arastirmalar

Tersdiiz 6grenme yonteminin ele alindigi arastirmalarda 6grenci doyumunu ele
alan c¢aligma sayisinin azlig1r goze ¢arpmaktadir. Alanyazin taramasi neticesinde elde
edilen ¢alismalar ve ¢iktilar, genel arastirma egilimleri itibariyle tersdiiz 6grenme
yonteminin 6grenci doyum ve memnuniyetini olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi

caligmalar mevcuttur.

Missildine, Fountain, Summers, & Gosselin (2013) yaptiklari ¢aligmada, tersdiiz
o6grenme yonteminin hemsirelik 6grencilerinin akademik basarilar1 ve doyumlari {izerine
etkilerini incelemislerdir. Yar1 deneysel olarak ytiriitiilen ¢aligsmada, iki tiir geleneksel
yiiz yiize o6gretim ile tersdiiz 6grenmenin oldugu ii¢ 6gretim yontemi karsilastirilmistir.
Arastirma neticesinde tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi 6grencilerin akademik
basar1 puanlar1 daha yiiksek ¢ikarken, doyumlarinin geleneksel yonteme gore daha diisiik

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Davies, Dean, & Ball (2013) yaptiklar1 ¢alismada, lisans diizeyinde tablolama

(Excel) dersinde tersdiiz 6grenme yonteminin &grencilerin basarilart ve doyumlarina
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etkisini incelemislerdir. Bu dogrultuda toplam 301 6grenci ile geleneksel yiiz yiize
Ogretimin uygulandigi grup, simiilasyon tabanli sinif ve tersdiiz 6grenme yonteminin
uygulandigr smif olarak ii¢ deneysel grup olusturulmustur. Geleneksel yliz yiize
O0gretimin uygulandig1 grup 6gretmeni ile simif ortaminda ders islemistir, simiilasyon
tabanli grup video izleyip Excel simiilasyon uygulamalarina katilmislardir, tersdiiz
O0grenme yonteminin uygulandigi grup ders kitaplar1 ve videolardan yararlanmiglardir.
Tersdiiz 6grenme yOnteminin akademik basar1 iizerinde etkisi olmadigi ama doyumu
arttirdig1, geleneksel yiiz yiize 6gretime gore ise basar1 ve doyum bakimindan anlamli bir
farklilik yaratmazken, simiilasyon tabanli 6grenmeye gore Ogrencilerin doyumlarinin

daha yiiksek oldugu bulgularina ulagsmislardir.

Touchton (2015) yaptig1 nicel calismada, Istatistik dersi cercevesinde 83 lisans
ogrenci ile calismistir. Calisma kapsaminda geleneksel yiiz ylize 6gretimin uygulandigi
yontem ile tersdiiz 6grenme yontemini ele alarak, 6grenci basarist ve doyum tizerindeki
etkilerini incelemistir. Aragtirma neticesinde elde edilen veriler dogrultusunda, tersdiiz
O0grenme yontemini uygulayan dgrencilerin, geleneksel yliz yiize 6gretime gore 6grenci

basarist ve doyumunun daha yiiksek oldugu bulgularina ulagsmstir.

DeSantis, Van Curen, Putsch, & Metzger (2015) yaptiklar1 ¢alismada, tersdiiz
O0grenme ortamlarinda 6grenci doyumlarini, geleneksel yiiz yilize 6grenme ortamlarina
gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Arastirmacilar, bunun sebebinin de
ogrencilerin kendilerine uygulanan o6grenme yontem degisikliginin bir yansimasi

olabilecegini belirtmislerdir.

Fisher, Ross, LaFerriere, & Maritz (2017) yaptiklar1 ¢alismada, Avusturalya’da
bir {iniversitede tersdiiz 6grenme yonteminin ogrencilerin 6grenme ¢iktilari, katilimlari
ve doyumlarina etkilerini incelemislerdir. Goniilliiliik esasina gore segilen 53 6grenci ile
bes haftalik tersdiiz O6grenme yoOntemi uygulamasi gerceklestirilmistir. Uygulama
neticesinde Ogrencilerden anketler yoluyla veri toplanmistir. Arastirma neticesinde,
tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi 6grencilerin, yiiz yiize geleneksel 6gretime gore
ogrenme ciktilari, katilimlart ve doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Ancak bazi 6grencilerin doyumlarinin uygulamanin ilk haftalarinda diisiik
oldugunu tespit etmislerdir, bunun i¢in de tersdiiz 6grenme yOnteminin uygulamaya

gecilmeden once 6grencilerin hazirlanmasi gerektigini vurgulamislardir.
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Yilmaz (2017) yaptig1 ¢calismada, 6grencilerin e-6grenme hazirbulunugluklarinin
tersdiiz 6grenmenin uygulandigi siniflardaki 6grenci doyumu ve motivasyonu lizerindeki
etkisini incelemistir. Bilgi Teknolojileri dersi alan 236 lisans 08rencisi ile calismustir.
Veriler, e-6grenmeye hazirbulunusluk 6lgegi, doyum 6lgegi ve motivasyon Olcegi ile
toplanmigtir. Toplanan verilerin analizi neticesinde, e-6grenmeye hazir olmanin
Ogrencilerin doyum ve motivasyonunun énemli bir yordayicisi oldugu, hazirbulunuslugu

yiiksek olan 6grencilerin memnuniyet ve motivasyonlarinin arttigi bulgusuna ulagilmistir.

Alanyazin taramasinda tersdiiz 6grenme yonteminin uygulandigi ¢alismalarda
Ogrencilerin doyum ve memnuniyetlerini ele alan ¢alismalar mevcut olsa da yetersizligi
goze carpmaktadir. Genel arastirma egilimleri itibari ile tersdiiz 6grenme ortaminda
ogrenci doyumunun yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmis olsa da, bazi arastirmalarda
tersdiiz 6grenmenin O6grencilerin doyumlarini diisiirdiigli yoniinde bulgular da rapor

edilmistir.
Diisiinme Becerileri

Glinlimiiz ¢agdas diinyasi, bireylerin diisiinme becerilerine sahip olmalarin
gerektirmektedir. Bunun i¢in 6gretme O6grenme siireglerinde salt bilgi aligverisi yerine,
diistinmeyi 6grenmenin 6nemi daha da artmistir. Diislinen, elestiren, lireten ve bilgiye
nasil ulagilabilecegini bilen bireylerin yetistirilme caligmalar1 ivme kazanmis ve
Ogrencilere diistinme becerilerini gelistirici 68retim siirecleri uygulanmaya baslamistir

(Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Yavas, 2013).

Diisiinme, bir konu iizerinde muhakeme yoluyla akil yiiriitme isi ve bir takim
zihinsel islemler ile siireclerin gerceklestirilmesidir. Diistinme islemi gergeklestirilirken
analiz, sentez, degerlendirme, genelleme ve soyutlama gibi islemler yapilirken bu

islemler sonucu olusan zihinsel iirtinlere ise “diisiince” denilmektedir (Giines, 2012).

Diisiinme stireglerinde yiirtitiilen zihinsel islemler birbirlerinden farkli olabilir ve
cesitli bilgiler gerektirirler. Bu ¢esitli zihinsel islemlere akil yiiriitme adi verilmektedir.
Akil yiiriitmenin belirli bir mantik ¢ergevesinde yapilmasi ise diisiinme tiirlerini olusturur
(Giines, 2012). Alanyazinda diisiinme becerilerinin karsilasilan durumlara uyarlanma
bicimlerine gore farkli tiirleri bulunmaktadir. Refleksif diisiinme, yansitict diisiinme,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, yakinsak ve iraksak diisiinme, tlimevarimsal ve

tiimdengelimsel diisiinme, somut diisiinme, soyut diisiinme, analitik diisiinme, sayisal
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diisiinme, sistemli diisiinme, derin diistinme gibi diisiinme tiirleri vardir (Athreya &

Mouza, 2017).

Diisiinme islemi zihinsel siirecleri ise kosma bakimindan iki temel kategoride ele
alinmaktadir. Bunlardan ilki alt diizey diisiinme ve ikincisi ise Ust diizey diistinmedir. Alt
diizey diisiinmeler 6grenilen bilginin uygulanmasini gerektiren; verileri gézlemlemek,
Olcmek, toplamak, kaydetmek ve siiflandirmak gibi basit zihinsel siiregleri gerektirir.
Ust diizey diisiinme ise bilgiyi yorumlama, biitiinlestirme, bilgiyi analiz etme, hipotez
olusturma ve yeni bilgi yaratma gibi daha iist diizey zihinsel siiregleri gerektirir (Yavas,
2013; Athreya & Mouza, 2017).

Alt Diizey Diisiinme Becerileri

Alt diizey diisiinmeler; algilara, bellege, duygulara, inan¢ ve yargilara dayanan
neredeyse otomatiklesmis diisiinme bi¢imidir. Bu tiir bir diisiinme siirecinde yogun bir
zihinsel ya da bilimsel analiz siireci gerekmez (Athreya & Mouza, 2017). Bloom
taksonomisinin bilgi, anlama ve uygulama gibi alt basamaklarini ise kosan bu diisiinme
bi¢imi 6grenilen bilgilerin dogrulanmasini hatirlanmasini amaglamaktadir (Giines, 2012).
Ogrencilerin alt diizey diisiinme becerilerini harekete gegirmek icin alt diizey sorular

yoneltilebilir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ¢oktan segmeli sorulardan olusan basart testi

alt diizey sorulardan olusacak sekilde hazirlanmistir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Giinlimiizde teknolojinin hizla gelisimi ve beraberinde degistirdigi yasam sartlar
ogrencilerin daha dnceki yillara oranla daha {ist diizey diisiinme becerileri sergilemesini
gerektirmektedir (Ulger, 2015). Ust diizey diisiinme, bireyin kendi diisiinme siireglerinin
farkinda olmasi ve diistinme siireglerini kontrol etmesini igeren bir diisiinme tiirtidiir.
Buna gore bireyin kendi zihinsel siireglerinin nasil isledigini anlamas1 ve kendi kontrolii
altina almasi s6z konusudur (Giines, 2012). Ust diizey diisiinme becerilerinin basinda
elestirel diistinme, yaratici diisinme ve problem ¢dzme becerileri gelmektedir (Cakur,

2013; Ulger, 2015; Polat ve Kontas, 2018).
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Ust diizey diisiinme becerileri, olgularm veya bilginin ezberlenmesinin tesinde
diisiinme yetenegidir. Bu haliyle de bir durum karsisinda 6grenilen bilgiyi ise kogsmay1 ve
mevcut bilgilerle 6grendigi yeni bilgileri bir araya getirerek farkli ¢oziim yollar
tiretebilmeyi gerektirir (Kenanlar, 2014). Resnick (1987) iist diizey diisiinmenin aslinda
tam olarak tanimlanamayacagi ancak bazi 6zelliklerin ortaya ¢ikisiyla anlasilabilecegi
vurgulamugtir. Ust diizey diisiinmenin algoritmik olmadigi, karmasik oldugu, Kritik
diisiinme gerektirdigi, yorum becerisi gerektirdigi, farkli ¢oziimler sunabilen ve ¢aba

harcanmasini gerektiren bir zihinsel siire¢ oldugunu belirtmistir.

Ust diizey diisiinme becerileri, Bloom taksonomisinden ortaya ¢ikmistir (Brown,
2004; Higgins, 2017). Bloom taksonomisinin analiz, sentez degerlendirme gibi iist

basamaklarinda yer alan sorularla harekete gegirilebilir.

Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgme ve degerlendirmede klasik testler yeterli
olmayabilir. Alanyazinda iyi hazirlandiklari takdirde ¢oktan segmeli testlerle de iist diizey
diisiinme becerileri dlciilebilecegi ifade edilse de ¢oktan se¢meli testlerle iist diizey
diistinme becerilerinin 6l¢iilmesi cogu zaman gergeklestirilemez. Bunun yerine dgretimle
i¢ ice gegmis farkli 8lgme arag ve yontemler tercih edilmelidir. Oregin yazili sinavlar,

projeler ve 6z degerlendirmelerden yararlanilabilir (Demirtasli, 2010).

Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmek ve degerlendirmek igin okumaya dayali
acik uglu sorulardan yararlanilabilir (Wright, 2010). Bu sorular sayesinde 6grencilerin
elestirel diistinmeleri, yeni fikirler iiretmeleri ve iist diizey zihinsel siirecleri ise kogmalari
saglanabilir. Bundan dolay1 sorulara verdikleri cevaplarin birden c¢ok dogru cevabi

olabilir.

Bu aragtirmanin ana ¢ikis noktasini olusturan ve bu kapsamda kullanilan tartisma
ortamlar1 Ogrencilerin inceleme yapma, karsilastirma yapma, c¢ikarimda bulunma,
elestirel diisiinme, degerlendirme yapma gibi iist diizey zihinsel faaliyetlerini ise
kosabilmektedir. Bu baglamda Ogrencilerin basarilarini 6lgmek tiizere acik uglu
sorulardan olusan basar testleri 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ise kosacak

sekilde hazirlanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan ¢aligmayla ilgili olarak arastirmanin modeli,
caligma gruplari, gelistirilen 6grenme ortamlari, veri toplama araclar1 ve elde edilen

verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu yar1 deneysel aragtirmanin deneysel islem siirecinde; tersdiiz 6grenme ortami
icerisine entegre edilen tartisma ortamina zorunlu, istege bagli ve hi¢ katilmama
durumlarinin; 6grencilerin akademik basarilari, doyumlar1 ve {ist diizey diisiinme
becerilerine etkileri incelenmistir. Aragtirma bu gergevede, ¢alisma gruplar1 ve tekrarl

Ol¢iim sayis1 dikkate alinarak 3x2 faktoriyel desene uygun olarak ytriitilmustiir.

Faktoriyel desen, bagimsiz degiskenlerin diizeylerinin tiim kombinasyonlarini
igeren bir desendir (Howell, 2013). Bu desen, bagimli degisken tizerinde etkisi arastirilan
faktorlerin tek tek temel etkilerini birbirinden bagimsiz olarak degil de es zamanlh
karsilastirarak sinamay1 amaglayan ve bununla beraber faktorlerin bagimli degisken
tizerindeki ortak etkilerinin de anlamli olup olmadiginin incelenebildigi bir desendir

(Biiyiikéztiirk, 2016).

Buna gore, tekrarli dl¢iimler iceren faktoriyel desenin faktorlerinden birincisi;
bagimsiz degisken olan tartisma ortamlarina katilim durumudur (zorunlu, istege bagh ve
katilimsiz). ikinci faktor ise, basarmin testlere gdre degisimini 6lgmek amaciyla yapilan
“On test ve son testten” olusan iki diizeyli 6l¢iim degiskenidir. Arastirmanin bagiml
degiskenleri ise basar1, doyum ve iist diizey diisiinme becerileridir. Arastirma modelinin

sembolize edilmis hali Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmanin Modeli
Calisma Gruplari Ontest Uygulama Sontest
GR1 (Zorunlu) 011 Tartismalara Zorunlu Katilim O1-2
GR2 (Istege Baglr) 0241 Tartigmalara Istege Baglh Katilim 022
GR3 (Katilimsiz) O34 Tartismalara Katilmama 0322

O1-121,3-1: Gruplara uygulanan Ontest: Basari, Gist diizey diisiinme
O12223-2: Gruplara uygulanan sontest: Bagari, tist diizey diisiinme, doyum

41



Tablo 1’de de gorildigli gibi arastirmada bagimsiz degisken olan tersdiiz
O6grenme ortamindaki tartigsmalara katilim durumunun ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bu ii¢
grup da deney grubudur. Arastirmada basar1 degiskeni iki iliskisiz 6l¢iimden (Ontest +
sontest) meydana gelirken, katilim durumu ise ii¢ iliskisiz gruptan (zorunlu, istege bagli,

katilimsiz) meydana gelmistir.

Cahisma Gruplan

Bu arastirma, 2017 — 2018 dgretim yil1 giiz doneminde Usak Universitesinde
ogrenim gormekte olan Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimii, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Matematik boliimii, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Ekonometri birinci ve Ekonometri ikinci 6gretim 6grencilerinden
olusan toplam 190 6grenciden olusmustur. Her siif kendi igerisinde iige boliinerek
tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigma etkinliklerine zorunlu katilan, istege bagl katilan
ve katilmayan 6grenciler olarak {i¢ gruba atanmigslardir. Her bir grup ortalama ~60

ogrenciden olugmustur. Calisma gruplarinda yer alan 6grencilerin dagilimlart Tablo

2’deki gibidir.

Tablo 2

Calisma Gruplar
Bolim GR1 . GR2 GR3 Toplam

Zorunlu Istege Baglh  Katilimsiz

Bil. ve Ogr. Tek. Ogrt. 12 10 11 33
Matematik 14 13 9 36
Ekonometri 20 20 20 60
Ekonometri 1.0. 23 18 20 61
Toplam 69 61 60 190

GR1 — Zorunlu: Bu grupta yer alan dgrenciler, tartisma odakli tersdiiz 6grenme
ortamindaki tartisma etkinliklerine katilimi zorunlu olan 6grencilerdir. Bu gruptaki
Ogrencilerin tartisma konusu / tartisma sorusu gondermesi ve arkadaslarinin actig

tartismalara katilimlar1 zorunlu tutulmustur.

GR2 - Istege Bagh: Bu grupta yer alan 6grenciler, tartisma odakli tersdiiz 6grenme
ortamindaki tartigma etkinliklerine katilimlar1 istege bagl olan 6grencilerdir. Bu grupta
yer alan oOgrencilerin tartigma etkinliklerine katilimlart kendi isteklerine baglh

birakilmstir.
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GR3 - Katihmsiz: Bu grupta yer alan Ogrenciler hicbir tartisma etkinligine
katilmamiglardir. Bu 6grencilerin bulundugu tersdiiz 6grenme ortaminda tartigma ortami

yer almamustir.

Calisma gruplarini olusturan 190 6grencinin 92°si (%48.4) kadin, 98’1 (%51.6) ise
erkek 6grencilerden olugsmustur. GR1 zorunlu grupta yer alan 69 6grencinin 39’u (%56.5)
kadin, 30’u (%43.5) ise erkek, GR2 istege bagh grupta yer alan 61 6grencinin 32’si
(9%52.4) kadin, 29’u (%47.6) ise erkek iken GR3 katilimsiz grupta yer alan 60 6grencinin
ise 21°1 (%35) kadin, 39’u (%65) ise erkek dgrencilerden olugsmustur.

Calisma, biitiin 6grenci gruplarmin ortak aldiklar1 ders olan Bilgisayar
Programlama — I dersi gergevesinde planlanmistir. Bu kapsamda Go Programlama Dilinin
Ogretimi gergevesinde ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Toplam dort ayri siif'igin tiger grup olmak
lizere 12 gruptan olusan ¢alisma gruplarinda yer alan Ogrenciler sadece kendi grup
arkadaslariyla etkilesim kurabilmislerdir. Ornegin BOTE smifinda tartismalara katilimi
zorunlu olan &grenciler, Matematik ya da Ekonometri sinifindan tartismalara katilimi
zorunlu olan &grenci grubunu Ogrenme ortami igerisinde gérmemis, sadece kendi

grubundaki kisileri gorebilmis ve etkilesime girebilmistir.

Uygulama o6ncesinde tiim Ogrencilere Bilgisayar Programlama dersi ile ilgili
basar1 dntesti uygulanmistir. Ogrencilerin genel basar1 puanlar1 coktan se¢meli (%50) ve
acik uglu sorulara (%50) verdikleri cevaplarin toplamindan elde edilmistir. Calisma
gruplarinda yer alan ii¢ grup Ogrenci i¢in uygulama Oncesi genel basari Ontest puan
ortalamalarinin ¢aligma gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Ogrencilerin genel basar1 6ntest puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Genel Basar: Ontest Puanlarina Iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Ontest
Gruplar N X SS
GR1 - Zorunlu 69 14.31 9.66
GR2 - Istege Bagh 61 14.25 8.12
GR3 - Katilimsiz 60 13.96 8.85

Toplam 190
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Tablo 3’e gore genel basar1 Ontest puan ortalamasi GR1 tartismalara zorunlu
katilan dgrenciler igin X=14.31 iken GR2 tartismalara istege bagl katilan 6grenciler igin
X=14.25dir, GR3 tartismalara katilmayan ogrenciler igin genel basar1 &ntest puan
ortalamasi ise X=13.96 oldugu goriilmiistiir. Calisma gruplarinda yer alan dgrencilerin
genel basar1 Ontest puan ortalamalarinin c¢alisma gruplarina gore farklilagip
farklilagmadigini tespit amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

ise Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Genel Basar: Ontest Analizi
Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 4.231 2 2.116 0.027 0.974 Yok
Gruplarigi 14928.762 187 79.833
Toplam 14932.993 189

Yapilan 6n analiz neticesinde genel basari puan ortalamalarina gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Tablo 4). Bu durumun, deneysel
islemler Oncesi ¢alisma gruplarinin basar1 bagimli degiskeni agisindan birbirlerine denk,

homojen gruplar oldugu seklinde yorumlanmustir [F(2, 187)=0.027, p>0.05].

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda, bagimli degiskenlerden biri olan basariy1 6lgmek amaciyla
coktan se¢meli sorulardan olusan basar1 6n ve son testi (EK-8 ve EK-9) ve ag¢ik uglu
sorulardan olusan iist diizey diisiinme becerileri 6n ve son test (EK-10 ve EK-11)
kullanilmistir. Arastirmanin bir diger bagimli degiskeni olan doyum diizeyini 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ii¢ alt 6lgekten olusan doyum o6lcegi (EK-

14) kullanilmastir.

Basar Testleri

Bu arastirmada, 6grencilerin bilgisayar programlama dersine yonelik basarilarin
Olcek amaciyla, deneysel islem Oncesi ve sonrast uygulamak iizere iki ayr1 basari testi
gelistirilmistir. Bagar1 bagimli degiskeni, ontest ve sontest olarak iki temel 6l¢iimden elde

edilen puanlarla degerlendirilmistir.
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Ders o6gretim elemani ile beraber Oncelikle Bilgisayar Programlama dersine
yonelik alt1 haftalik kazanim listesi (EK-1) ve belirtke tablosu (EK-2, EK-3)
olusturulmustur. Kapsam gecerliginin etkili bir bigimde saglanabilmesi i¢in de ¢oktan
se¢meli sorular kullanilmasina karar verilerek, ders 6gretim elemani tarafindan belirtke
tablosu ¢ercevesinde soru havuzu olusturulmustur.

40’ar ¢oktan se¢meli sorudan olusan taslak basar1 Ontest ve sontesti 6ncelikle biri
Tiirk Dili uzmani olmak iizere 5 alan uzmani 6gretim elemani tarafindan incelenerek
degerlendirmede bulunmalari istenmistir. Bu incelemede, sorularin kapsam gegerliligi,
degerlendirme Olgiitlerinin uygunlugu, yazim diline, cevaplarin dogrulugu ve belirtke
tablosundaki kazanimlar1 karsilayip karsilamadiklarinin incelenmesi istenmistir. Gelen
degerlendirmeler dogrultusunda bazi sorularda giincellemeler yapilmistir. Alan
uzmanlar: tarafindan doldurulan “Basar1 Testi Uzman Degerlendirme Formu” EK-4’de
yer almaktadir. Ontest ve sontest soru maddelerini inceleyen uzmanlar, sorularin uygun
oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Uzmanlardan gelen “Basar1 Ontest ve Sontest
Uzman Degerlendirme Raporu” ise Ontest ve sontest igin detayli olarak EK-5’de yer

almistir. Incelemede bulunan uzmanlarin dagilimi Tablo 5°teki gibidir.

Tablo 5

Uzman Dagilim Listesi

Uzmanlik Alan Unvani Cinsiyeti Calisma Alam
Uzman - 1 BOTE Dr. Ogr. Uyesi Kadin Akademisyen
Uzman - 2 BOTE Ogretim Gorevlisi ~ Erkek Akademisyen
Uzman - 3 BOTE Ogretim Gorevlisi ~ Erkek Akademisyen
Uzman - 4 Tiirk Dili Ogretim Gorevlisi Kadin Akademisyen
Uzman - 5 BOTE Dr. Ogr. Uyesi Erkek Akademisyen
Toplam 5 Kisi

Basar1 testlerinin giivenirlik analizi amaciyla 40’ar soruluk taslak ontest ve
sontest, daha 6nceden Bilgisayar Programlama dersi almis olan Usak Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik boliimiinden 28 dgrenciye uygulanmistir. Ogrencilere test
¢oziimlerinde yeterli zaman verilmistir. Ogrencilerin teste verdikleri yanitlardan elde
edilen veriler dogrultusunda taslak Ontest ve sontest basari testlerine madde analizi
yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda madde giiclik ve madde ayirt edicilik
indisleri hesaplanmustir.

Madde ayirt edicilik, bir maddenin basaris1 yiiksek olan 6grencilerle basar1 puani
diisiik olan 6grencileri ayirt etme derecesidir ve bu derece -1/+1 araliginda bir deger alir.

Madde giicliik indeksi ise her bir maddenin dogru cevaplanma oranidir ve bu oran 0 ile 1
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arasinda bir deger alir. Bu degerin ortalama 0.50 civarinda olmasi arzu edilir (Gonen,
Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Basar testlerinin ayirt ediciligi icin referans degerleri
Tablo 6’daki gibi kullanilmistir (Tekin, 2016). Madde analizinde 6grenciler testten aldigi
puana gore siralanarak, en basarili %27°lik {ist grup ve en basarisiz %27’lik alt grup puan

araliginda kalan Ogrencilerin yanitlarina gore giicliik ve ayirtedicilik indisleri

hesaplanmustir.

Tablo 6

Madde Ayirtedicilik Puani Referans Araliklar
Aralik Aywrtedicilik Degeri
R>0.40 Cok iyi madde
030<R<0.39 Oldukga iy1 madde
0.20<R<0.29 Kabul edilebilir | Diizeltilebilir
0<R<0.19 Zayif madde
R < 0 (Negatif) Kesinlikle ¢ikartilmali

Test i¢in i¢ tutarlilik giivenirliginin hesaplanmasinda KR-20 ve KR-21 analizleri
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kuder-Richardson KR-20 formiilii ile hesaplanan
glivenirlik katsayisi, test maddelerinin testin biitiiniiyle olan tutarliligini verir (Turgut ve
Baykul, 2012). Madde giigliiklerinin hesaplanabildigi durumlarda KR-20 formulii tercih
edilir (Sarag, 2018). Bu arastirma kapsaminda Ontest ve sontestlerin giivenirlik analizinde
KR-20 kullanilmastir.

Tablo 7

Genel Bagar: Puanlarinin Hesaplanmasinda Ol¢me Araclarinin Agirhig
Olgme Araci Agirlhigt (%)
Bagar1 Testi (Coktan segmeli) %50
Yazili Sav (Acik uglu) %50
Toplam %100

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan genel basari, 6grencilerin ¢oktan
se¢meli sorulardan olusan basari testi toplam puanlarinin yarisi (%50) ile acik uglu
sorulardan olusan teste verdikleri cevaplardan elde edilen toplam puanlarmin yarisinin

(%50) toplanmasi ile elde edilmistir (Tablo 7).

Basar1 Ontesti
Basar1 Ontesti i¢in yapilan madde analizi neticesinde, madde ayirt edicilikleri
diisiik olan (<0.19) ve 6grencileri ters ayirt eden sorular testten ¢ikartilarak 12 soruluk

nihai basar1 Ontesti elde edilmistir. Elde edilen basar1 dntestinin giigliik indeksi 0.50 (orta
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zorlukta) ve ayirt edicilik ortalamasi ise 0.56 (oldukga iyi) olarak hesaplanmistir (Tablo
8). 12 ontest sorusunun kapsam gegerligi incelendiginde sorularin alti haftalik kazanim

listesinin her haftasina esit dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8
Basari Ontesti Madde Analizi
Madde(g)”d”g” Madde Ayirtediciligi (r)  Zorluk Derecesi

Soru-1 0.50 0.25 Orta
Soru - 2 0.31 0.63 Zor
Soru -3 0.50 0.75 Orta
Soru - 4 0.63 0.75 Orta
Soru -5 0.44 0.63 Orta
Soru - 6 0.50 0.75 Orta
Soru-7 0.63 0.50 Orta
Soru - 8 0.63 0.50 Orta
Soru-9 0.69 0.38 Kolay
Soru - 10 0.56 0.63 Orta
Soru - 11 0.38 0.75 Orta
Soru - 12 0.25 0.25 Zor

Yapilan “Ontest Sonuglar1 ve Madde Analizi Detayli Raporu” EK-6’da yer
almaktadir. Uygulanan nihai basar1 dntesti ise EK-8’de yer almaktadir. Basar1 Ontestinin

giivenirlik raporu ise Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9
Bagsar1 Ontest Giivenirlik Test Analiz Raporu
Basar1 Ontest 28 12 49.39 2.81 0.74 0.70

Basar1 Ontest icin testin i¢ tutarliliginin gostergelerinden biri olan KR-20
giivenirlik katsayis1 0.70 (giivenilir) olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2018), test icin
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izerinde olmasinin test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli oldugunu belirtmistir.

Basan Sontesti
Basar1 sontesti i¢in yapilan madde analizi neticesinde, madde ayirt edicilikleri
diisiik olan (<0.19), 6grencileri ters ayirt eden sorular testten ¢ikartilarak on iki soruluk

nihai basar1 sontesti elde edilmistir. Elde edilen basar1 sontestinin giigliikk indeksi 0.52
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(orta zorlukta) ve ortalama ayirt edicilik diizeyi ise 0.57 (oldukga iyi) olarak
hesaplanmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Bagsar: Sontesti Madde Analizi
Madde Gii¢liigii

Madde Ayirtediciligi (r)  Zorluk Derecesi

(P

Soru -1 0.56 0.63 Orta
Soru -2 0.63 0.25 Orta
Soru - 3 0.63 0.75 Orta
Soru-4 0.50 0.50 Orta
Soru-5 0.69 0.63 Kolay
Soru - 6 0.44 0.63 Orta
Soru -7 0.69 0.63 Kolay
Soru -8 0.31 0.38 Zor
Soru -9 0.44 0.63 Orta
Soru - 10 0.63 0.50 Orta
Soru-11 0.19 0.38 Cok Zor
Soru - 12 0.50 1.00 Orta

Yapilan “Sontest Sonuclart ve Madde Analizi Detayli Raporu” EK-7’de yer
almaktadir. Uygulanan nihai basari sontesti ise EK-9°’da yer almaktadir. Basari

sontestinin giivenirlik raporu ise Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Bagar: Sontest Giivenirlik Test Analiz Raporu
N Soru X SS Pspearman ~ FKR20
Basar1 Sontest 28 12 56.23 2.86 0.84 0.73

Basar1 sontest i¢in testin i¢ tutarliliinin gostergelerinden biri olan KR-20
giivenirlik katsayisi 0.73 (giivenilir) olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2018), test i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.70 ve tizerinde olmasinin test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli oldugunu belirtmistir.

Doyum Olgekleri

Tartigmalara katilan Ogrencilerin ortama iligkin doyumlarimi (tatminleri ve
memnuniyetleri) 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tartisma Odakl

Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Doyum Olgegi” (EK-14) ve tartisma grubu bulunmayan
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tersdiiz 6grenme ortamindaki 6grencilerin doyumunu 6lgmek igin ise EK-15’de yer alan
“Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Doyum Olgegi” kullanilmistir. Calisma gruplar
dogrultusunda farklilagtirilan doyum olgekleri; videolara iligkin doyum, tartismalara
iliskin doyum ve genel ortama iliskin doyum olmak {izere ii¢ alt dlgekten olusmustur.
Likert tipi 6lgek olan doyum 6lceklerinin cevap segenekleri; “1- Tamamen katilmiyorum,
2- Kismen katiliyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum”

seklindedir.

Olgeklerin ~ gelistirilme  siirecinde ilk olarak taslak doyum olgekleri
olusturulmustur. Taslak 6l¢eklerin maddeleri, ilgili alanyazin taranarak, var olan benzer
Olceklerden esinlenilerek ve gelistirilen tartisma odakli tersdiiz 6§renme ortaminin
kendine 6zgii 6zellikleri g6z Oniine alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan taslak olgekler,

kapsam ve yap1 gegerliligi bakimindan incelenmistir.

Kapsam gegerligi, 6lcegin olclilmek istenen 6zellik ile 6lcek maddeleri arasindaki
bagmtidir. Yani 6l¢ek maddelerinin 6l¢iilmek istenen 6zelligi kapsayip kapsamadigidir
(Yurdugiil, 2005). Taslak ol¢eklerin kapsam gecerlik ¢alismasi kapsaminda biri Tiirk Dili
uzmani olmak lizere 9 alan uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlar, 6l¢ek maddelerinin
amaca uygun olup olmadiklar1 ve dil bakimindan anlasilir olup olmadiklarini inceleyerek
degerlendirmede bulunmuslardir. Taslak 6l¢ek maddelerinin amaca uygunluklarini
belirleme amagli EK-16’da yer alan “Doyum Olgegi Uzman Degerlendirme Formu - 17
kullanilirken, maddelerin anlasilirliklarinin degerlendirilebilmesi i¢in ise EK-16’da yer
alan “Uzman Degerlendirme Formu — 2” kullanilmigtir. Formlar benzer olup, ilki
maddelerin amaca uygunlugunu ele alirken ikincisi ise maddelerin anlasilir olup

olmadigini tespit etmek amaciyla hazirlanmiglardir.

Taslak o6lgeklerin yapr gegerlik calismasi kapsaminda ise, Usak Universitesi
lletisim Fakiiltesi ikinci smifinda lisans &grenimi gdérmekte olan 161 &grenci ile
calisilmistir. Ogrenciler, doyum 6lgeklerini doldurabilmeleri icin tartisma odakli tersdiiz
o0grenme ortaminda 6grenme yasantisi gegirmeleri gerektigi icin, ilk olarak bilgisayar
laboratuvarlaria alinmislardir. Her bir 6grenciye gegici kullanici ad1 ve parola verilerek
tartigma odakli tersdiiz 6grenme ortamina giris yapmalar1 saglanmistir. Ogrenme ortami
kisaca tanitilarak, O6grencilerin ortam igerisinde 6zgiir bir bigimde gezinmeleri, ders
videolarini izlemeleri ve tartismalara katilimlar1 saglanmistir. Ogrencilerin video konu

anlatimlarin1 daha rahat dinleyebilmeleri i¢in her birine kulaklik temin edilmistir.
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Ortamda ozgiirce vakit geciren Ogrencilere taslak doyum Olceginin yapr gegerlik
calismasi kapsaminda videolara, tartigmalara ve genel ortama iligskin olan taslak doyum

Olcekleri uygulanmistir.

Olgek gelistirme calismas1 kapsaminda veri toplanan dgrencilerin %41°i kadin ve
%59’u erkek ogrencilerden olusmustur. Ogrencilerin detayli dagilimi Tablo 12’°deki
gibidir.

Tablo 12
Taslak Doyum Olcekleri Yapi Gegerlik Calisma Grubu
N %
Yeni Medya 30 18.68
Yeni Medya (1.0.) 30 18.68
Gazetecilik 32 19.80
Gazetecilik (1.0.) 30 18.68
Radyo, Televizyon ve Sinema 7 4.33
Radyo, Televizyon ve Sinema (1.0.) 7 4.33
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik 13 8.06
Halkla Iliskiler ve Reklameilik (1.0.) 12 7.44
Toplam 161 %100

Yap1 gegerlik ¢alismasi kapsaminda 6grencilerden toplanan veriler ile alt 6l¢ekler
tek boyutlu olduklar1 ve alt boyut beklentisi olmamasina ragmen faktdr analizi

uygulanmis, ayr1 ayr1 giivenirlik analizlerine tabi tutulmusglardir.

Videolara iliskin Doyum
Videolara iliskin doyum, o6grencilerin ders videolarina karst memnuniyet
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir alt Olgektir. Bu o6lcek, {li¢ gruptaki

ogrencilerin tamamina uygulanmaistir.

Videolara iliskin doyum olcegi Bilgisayar Programlama dersi kapsaminda,
tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortaminda Ogrenme yasantisi geciren Ogrencilerin
videolar ile ilgili memnuniyet diizeylerinin 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek 15

maddeden ve tek boyuttan olusmustur.

Videolara ilisgkin doyum &lgeginin kapsam gecerlik c¢alismasi kapsaminda

uzmanlardan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler ile Tiirk Dili uzmaninin
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maddeler tlizerindeki degisiklik onerileri dikkate alinarak videolara iliskin doyum 6lgek

maddeleri iizerinde revize ¢aligmasi yapilmistir.

Olgege iliskin madde kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmistir. EK-17’de “Doyum
Olgegi Kapsam Gegerlik Calismasi Detayli Raporunda” videolara iliskin doyum dlgegi

maddelerinin kapsam gecerlik oranlar1 yer almaktadir.

Kapsam gegerlik calismast kapsaminda goriis alinan 9 uzman i¢in minimum
kapsam gegerlik oran1 (KGO) 0.75 olmalidir (Veneziano & Hooper, 1997). Kapsam
gecerliligi diisiilk ¢ikan maddeler diizeltilerek, tekrar uzmanlardan goriis alinmis ve

kapsam gegerlik oranlar1 yeniden hesaplanmistir.

Videolara iliskin doyum 6l¢eginin tiimii icin kapsam gegerlik indeksi (KGI) 0.85
bulunmustur. Kapsam gegerlik indeksi (KGI) >= Kapsam gecerlik oran1 (KGO) oldugu

icin olusturulan 6lcegin kapsam gecerligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Videolara iliskin doyum o6lceginin yapr gecerlik calismasi kapsaminda
Ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizine baslamadan Once veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin

belirlenebilmesi i¢in temel bilesenler analizi yapilmstir.

Veri setine Barlett ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO, madde
/ degisken degerlerinin tutarlilig1 i¢in gelistirilen bir dl¢iittiir (Yurdugiil, 2005). Barlett
testi ise 6lgek maddeleri arasindaki iliskiyi kismi korelasyon temelinde ele alan bir testtir

(Biiyiikéztiirk, 2018).

Yapilan analiz sonucu videolara iliskin doyum 6l¢egi icin KMO 0.92 ve Barlett
testi x? 1813.33 p<0.05 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin 0.60 iizerinde oldugu ve
Barlett testi de anlamli oldugu igin veri setinin faktor analizine uygun oldugu kabul

edilmistir.

Yapilan faktor analizi neticesinde yamag-egitim (scree-plot) grafigine gore

videolara iliskin doyum 6l¢eginin tek faktdrden olustugu gézlenmistir (Sekil 4).
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Ozdegerler

Scree Plot
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Sekil 4. Videolara iliskin doyum 6lgegi yamag egilim grafigi

Tablo 13
Videolara Iliskin Doyum Olgegi Faktor Analizi Sonuclar:
No Madde Fa.{d?r
Viikii

1 Videolar, Go programlama dili konusundaki 6grenme ihtiyacimi .803
karsiladi.

2 Videolar 6grenme siirecime katki sagladi. .815

3 Videolar daha fazla 6grenmem konusunda beni motive etti. 162

4 Videolar mesleki hayatima katki saglayacak nitelikte idi. 729

5 Video ders anlatimi esnasinda yapilan etkinlikler Go Programlama .809
ogrenimi icin gerekli becerileri kazanmam sagladi.

6 Videolar sayesinde sinavlarda iyi bir not alacagimi diigiiniiyorum. .718

7 Video derslerde anlatilanlar1 ¢ok 1yi anladim. 134

8 Videolar benim i¢in merak uyandirictydi. 126

9 Videolar sayesinde derse karsi olan ilgim artt. .695

10  Videolar sayesinde kalic1 bilgiler edindim. .678

11 Videolar izlerken sorular sorulmasi benim i¢in faydaliydi. 152

12 Videolar izlerken sorular sorulmasi videolart daha dikkatli 155
dinlememi sagladi.

13 Video oynatim esnasinda soru sorulmasi 6grenme siirecime katki .807
sagladi.

14 Video dersleri sevdim. .805

15 Videolardan memnun kaldim. 779
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Videolara iliskin doyum Olceginin tek faktor oldugu goriilmistiir. Tek faktor
Olcege iliskin acikladigi varyans %57.60°dir. 15 maddeden olusan videolara iligkin
doyum 6lgeginin faktor yiik degerlerinin .678 ve lizerine oldugu goriilmistiir (Tablo 13).

Videolara iliskin doyum 6l¢eginin gilivenirlik analizi amaciyla Cronbach Alpha
katsayist kullanilmistir. Cronbach Alpha, dlgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla
kullanilan bir katsayidir (Bademci, 2006). Yapilan giivenirlik analizinde herhangi bir
maddenin ¢ikartilmasinin a degerine manidar bir etkisi olmadigi gériilmiistiir. Glivenirlik
analizi neticesinde videolara iliskin doyum o6lcegi icin 0=0.95 olarak hesaplanmistir.

Videolara iligkin doyum 6lgeginin nihai hali EK-14’de sunulmustur.

Tartismalara iliskin Doyum Olcegi

Tartigmalara iligkin doyum, Ogrencilerin tersdiiz 6grenme ortamina gémiilmiis
tartisma ortami ve ortamdaki 6grenme siirecleri konusundaki memnuniyet diizeylerini
Olcmek amaciyla gelistirilmis bir alt 6l¢ektir. Bu 6lgek sadece tartisma ortamina zorunlu

ve istege bagli olarak katilan d6grencilere uygulanmistir.

Tartigmalara iliskin doyum o6lcegi Bilgisayar Programlama dersi kapsaminda,
tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortaminda Ggrenme yasantisi geciren Ogrencilerin
tartisma etkinlikleri ile ilgili memnuniyet diizeylerinin 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.

Olgek, 10 maddeden ve tek boyuttan olusmustur.

Tartigmalara iliskin doyum o6lceginin kapsam gegerlik ¢aligmasi kapsaminda
uzmanlardan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen gortisler ile Tirk Dili uzmaninin
maddeler tizerindeki degisiklik onerileri dikkate alinarak tartismalara iliskin doyum 6l¢ek
maddeleri iizerinde revize ¢alismasi yapilmistir. Olgege iliskin madde kapsam gegerlik
oranlar1 hesaplanmistir. EK-17’de “Doyum Olgegi Kapsam Gegerlik Calismas1 Detayli
Raporunda” tartigmalara iligkin doyum 6l¢egi maddelerinin kapsam gegerlik oranlar1 yer

almaktadir.

Tartismalara iliskin doyum dlgeginin tiimii i¢in kapsam gecerlik indeksi (KGI)
0.93 bulunmustur. Kapsam gegerlik indeksi (KGI) >= Kapsam gecerlik oran1 (KGO)
oldugu i¢in; olusturulan Slgegin kapsam gegerligi istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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Tartigmalara iliskin doyum Olgeginin yap1 gecerlik c¢aligmast kapsaminda
ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda faktér analizi yapilmigtir. Faktor
analizine baslamadan Once veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in temel bilesenler analizi yapilmistir. Veri setine Barlett ve Kaiser
Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu tartigmalara iliskin
doyum &lgegi icin KMO 0.95 ve Barlett testi x*> 1609.09 p<0.05 olarak hesaplanmistir.
KMO degerinin 0.60 iizerinde oldugu ve Barlett testi de anlamli oldugu i¢in veri setinin
faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde yamag-
egitim (scree-plot) grafigine gore tartismalara iliskin doyum o6l¢eginin tek faktorden

olustugu gozlenmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Tartigmalara iliskin doyum 6lgegi yamag egilim grafigi

Tartismalara iliskin doyum 6lceginin tek faktor oldugu goriilmiistiir. Tek faktor
Olcege iliskin agikladigi varyans %74.22°dir. 10 maddeden olusan tartigsmalara iligskin
doyum o&lgeginin faktor yiik degerlerinin .831 ve tizerine oldugu goriilmiistiir (Tablo 14).
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Tablo 14
Tartismalara Iliskin Doyum Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

No Madde Faktor
yiikii
1 Tartismalar, Go programlama dili konusundaki ihtiyac¢larimi karsiladu. 831
2 Tartigsmalar, GO programlama dili 6grenme siirecime katki sagladi. 877
3 Tartismalar, beni daha fazla 6grenmem konusunda motive etti. .832
4 Anlamadigim yerleri arkadaslarima sorarak 6grenebilmek giizeldi. .853
5 Tartigmalar sayesinde arkadaglarimdan bir¢ok sey 6grendim. .858
6 Tartigsmalar, ben ve arkadaslarim arasinda faydali etkilesimler sagladi. .907
7 Ders videosunu izlerken bir yandan da tartisabilmek hosuma gitti. .883
8 Videolari izlerken ayn1 anda tartismalar1 gérebiliyor olmam 6grenme .869
stirecime katki sagladi.
9 Tartismalar sayesinde kendimi yalniz ve izole hissetmedim. .846
10 Tartigmalardan memnun kaldim. .858

Tartismalara iliskin doyum 6lgeginin giivenirlik analizi amactyla Cronbach Alpha
(o) katsayisi kullanilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde herhangi bir maddenin
cikartilmasinin a degerine manidar bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Giivenirlik analizi
neticesinde tartigmalara iliskin doyum 0lgegi igin a=0.96 olarak hesaplanmistir.

Tartismalara iligkin doyum 6l¢eginin nihai hali EK-14’de sunulmustur.

Genel Ortama iliskin Doyum Olgegi
Genel ortama iligkin doyum, Ogrencilerin arastirmact tarafindan gelistirilen
tersdiiz 6grenme sistemine karst memnuniyet diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis

bir alt 6l¢ektir. Bu 6lcek, li¢ calisma grubundaki 6grencilerin tamamina uygulanmastir.

Genel ortama iliskin doyum 06lgegi Bilgisayar Programlama dersi kapsaminda,
tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortaminda 6grenme yasantisi gegiren grencilerin sistem
ile ilgili memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek 10 maddeden ve

tek boyuttan olusmustur.

Genel ortama iligkin doyum o6l¢eginin kapsam gecerlik ¢aligmast kapsaminda
uzmanlardan goriis alinmistir. Uzmanlardan gelen goriisler ile Tiirk Dili uzmaninin
maddeler lizerindeki degisiklik onerileri dikkate alinarak genel ortama iliskin doyum
oleek maddeleri iizerinde revize calismasi yapilmustir. Olgege iliskin madde kapsam

gecerlik oranlar1 hesaplanmistir. EK-17’de “Doyum Olgegi Kapsam Gegerlik Calismasi
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Detayli Raporunda™ genel ortama iliskin doyum 6lgegi maddelerinin kapsam gegerlik

oranlar1 yer almaktadir.

Genel ortama iliskin doyum 6l¢eginin tiimii i¢in kapsam gecerlik indeksi (KGI)
0.87 bulunmustur. Kapsam gegerlik indeksi (KGI) >= Kapsam gecerlik oran1 (KGO)

oldugu i¢in olusturulan dl¢egin kapsam gegerligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Genel ortama iliskin doyum Olceginin yapr gegerlik calismasi kapsaminda
ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda faktér analizi yapilmigtir. Faktor
analizine baslamadan Once veri setinin faktér analizine uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in temel bilesenler analizi yapilmistir. Veri setine Barlett ve Kaiser
Meyer Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucu genel ortama iliskin
doyum &lgegi icin KMO 0.92 ve Barlett testi x?> 1277.93 p<0.05 olarak hesaplanmistir.
KMO degerinin 0.60 iizerinde oldugu ve Barlett testi de anlamli oldugu i¢in veri setinin
faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir. Yapilan faktor analizi neticesinde yamac-
egitim (scree-plot) grafigine gore genel ortama iliskin doyum 6lgeginin tek faktorden

olustugu gozlenmistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Genel ortama iliskin doyum 6lgegi yamag egilim grafigi

Genel ortama iligkin doyum 6l¢eginin tek faktor oldugu goriilmiistiir. Tek faktor
Olcege iliskin acgikladig varyans %66.88°dir. 10 maddeden olusan genel ortama iliskin
doyum 6lgeginin faktor yiik degerlerinin .754 ve tizerine oldugu goriilmiistiir (Tablo 15).
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Tablo 15
Genel Ortama Iliskin Doyum Olgegi Faktor Analizi Sonu¢lar:

No Madde Faktor yiikii
1 Bu sistem, Go programlama dili ilgili beklentilerimi genel olarak .805
karsiladi.
2 Bu sistem genel itibariyle 6grenme siirecime katki sagladi. 877
3 Bu dersin sinavindan iyi bir not alarak gegecegimi diisiiniiyorum. .788
4 Sisteme ister okuldan ister okul disindan erigebilmem 6grenmemi 844
olumlu etkiledi.
5 Sisteme istedigim zaman erigebilmek keyifliydi. .808
6 Saglanan rehberlik benim igin yeterliydi. 154
7 Sistemde karsilastigim sikintilara kolaylikla ¢6ziim bulabildim. .806
8 Sistem beni genel olarak motive etti. .807
9 Diger derslerim i¢in de boyle bir sistem kullanmay1 isterim. .856
10 Busistemden genel olarak memnun kaldim. .826

Genel ortama iligkin doyum oOlgeginin giivenirlik analizi amaciyla Cronbach
Alpha katsayis1 kullanilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde herhangi bir maddenin
cikartilmasinin o degerine manidar bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Glivenirlik analizi
neticesinde genel ortama iliskin doyum 6lgegi igin 0=0.94 olarak hesaplanmistir. Genel

ortama iligkin doyum 6l¢eginin nihai hali EK-14’de sunulmustur.
Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olcme Araci

Geligstirilen ortamin 6grencilerin genel basar1 puanlarinin ortaya ¢ikartilmasinda
ve iist diizey diisiinme becerilerine yansimasini aragtirmak amaciyla beser acik uclu
sorudan olusan Ust Diizey Diisiinme Becerileri én ve sontesti (EK-10 ve EK-11)
kullanilmistir. Acik uc¢lu sorular dogru cevabin farkli sekillerde ifade edilebildigi,
Ogrenciye Ozgiir yanit imkani veren sorulardir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan test,
Bilgisayar Programlama dersi ile ilgili hazirlanan ¢oktan se¢meli sorulardan olusan basari
testlerine benzer kapsama sahip, paralel bir 6lgme aracidir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini test etmek amaciyla iki alan uzmani
tarafindan hazirlanan ve toplam 10 agik uglu sorudan olusan Ontest + sontest olarak iki
Olcme araci gelistirilmistir.

Kapsam gecerlik ¢alismasi kapsaminda acik u¢lu sorularin biri Tiirk Dili Uzmani
olmak {izere alaninda uzman bes kisinin degerlendirmesi istenmistir. Uzmanlar, EK-
12’de yer alan “Agik Uglu Soru Uzman Degerlendirme Formu™ araciligi ile sorularla ilgili

goriiglerini iletmislerdir.
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Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda agik uclu sorularda revize caligmasi
yapilmistir. Soru - cevaplardaki teknik programlama kod yazim hatalar1 ile beraber Tiirk
Dili yazim ve anlasilirlik hatalar1 giderilerek, hem 6ntest hem de sonteste nihai hali
verilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler EK-13’de “Ag¢ik Uglu Soru Uzman
Degerlendirme Raporunda” detayli olarak sunulmustur. Ogrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan agik uglu soru 6n ve sontesti EK-10 ve EK-11"de

yer almaktadir.

Acik uclu sorulara verilen cevaplar, 6grencilerin 6zgiir diisiince ve yasantilarini
aktardig1 metinlerden olusur ve birebir ideal cevabin tamamimi ya da bir kismim
yansitabilir (Karadeniz, 2016). Bundan dolay1 puanlanirken diger soru tiirlerine gore
smiflandirma (iyi-orta-zayif) ya da derecelendirme (0-5) gibi farkli tiirlerde yontemler
kullanilabilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda dereceli puanlama ¢izelgesi (rubric) kullanilmistir. Bu
sekilde farkli tiirlerde gelebilecek Ogrenci cevaplarinin puanlanmasi asamasinda
puanlamanin 6znellikten ¢ikarak daha giivenilirlik saglayacagi diistiniilmiistiir. Puanlama
cizelgesi 0-5 arasi derecelendirilmis ve Mertler (2001) tarafindan hazirlanan dereceli

puanlama cizelgesi kullanilmistir.

Tablo 16

Acik Uclu Sorular Icin Dereceli Puanlama Cizelgesi
Puan Puanlama Tanimi

5Puan  Cevap ¢ok uygun. Problemi tam anlamig ve biitiin durumlar1 ele almas.

4 Puan  Cevap yeterli diizeyde. Problemi anlamis ve neredeyse biitiin durumlar ele
almus.

3 Puan  Problemi anlamis ancak biitiin durumlari ele almamis.

2 Puan  Cevap yetersiz diizeyde. Problemi ¢ok az anlamis. Kavram yanilgilari
mevcut.

1Puan Cevap tamamen yetersiz, problemi anlamamus.

0 Puan  Cevap yok

Ogrencilerin acik uglu sorulardan olusan ontest ve sonteste verdikleri cevaplar,
dort alan uzmani 6gretim elemani tarafindan ayri ayri degerlendirilerek puanlanmistir.
Her bir soru i¢in dort uzmanin verdigi puanlarin ortalamalari alinmistir. Tablo 16°da

puanlayicilarin yararlandigi puanlama ¢izelgesi sunulmustur.
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Acik Uclu Sorular icin Puanlayici Giivenirligine Tliskin Bulgular

Ogrencilerin genel basarilarmin tespitinde kullanilan ve iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgme amaciyla hazirlanan 6ntest ve sontest beser adet acik uglu soru dort
farkli uzman tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar arasi glivenirlik siif i¢i korelasyon

katsayisi (intraclass correlation coefficients) hesaplanarak elde edilmistir.

Sinif i¢i korelasyon katsayis1 analizi, puanlayicilar arasi uyumun hesaplanmasinda
kullanilan ve Pearson korelasyonundan elde edilmis olan yontemlerden biridir, bu yontem
sayesinde ikiden fazla puanlayict uyumu arastirilabilmektedir (Koo & Li, 2016).

Puanlayicilar aras1 uyum analizine iliskin rapor Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Ust Diizey Beceri Olgcen Agik Uglu Ontest Sorularinin Simif Ici Korelasyon Katsayisi
Kullamilarak Giivenirlik Hesaplanmasi: Tek-Puanlama, Kesin-Uyum, 2-Yénlii Mixed-
Effects Model

95% Giiven Aralig1
Soru No Uyum Katsayisi -
Alt Stnr Ust Sinir
Soru 1l .889 .864 911
Soru 2 819 781 .854
Soru 3 .816 77 851
Soru 4 790 47 .829
Soru 5 923 .904 .938

Tablo 17°de goriildiigii tizere iist diizey beceri 6lgen agik uglu 6ntest sorularin sinif
ici korelasyon katsayis1 tek-puanlama, kesin-uyum, 2-yonli mixed-effects model
kullanilarak yapilan giivenirlik hesaplanmasi sonucunda elde edilen sonuglara gore;
birinci soru i¢in uyum katsayisi .889, ikinci soru igin uyum katsayisi .819, ii¢iincii soru
icin uyum katsayis1 .816, dordiincii soru i¢in uyum katsayisi .790 ve besinci soru igin

uyum katsayis1 .923 olarak elde edilmistir.

Koo & Li (2016)’ya gore 0.5'ten kiiciik degerler zayif giivenilirligin gostergesidir,
0.5 ve 0.75 aras1 degerler orta derecede giivenilirligi gosterir, 0.75 ile 0.90 arasindaki
degerler iyi giivenilirligi gosterir ve 0.90'dan biiyiik degerler miikemmel giivenilirligi

gosterir.
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Tablo 18

Ust Diizey Beceri Olgen Ac¢ik Uclu Sontest Sorularimn Sinif I¢ci Korelasyon Katsayisi
Kullanilarak Giivenirlik Hesaplanmasi: Tek-Puanlama, Kesin-Uyum, 2-Yénlii Mixed-
Effects Model

95% Gliven Aralig
Soru No Uyum Katsayist -
Alt Simwr Ust Stnwr
Soru 1l .883 .856 .906
Soru 2 .786 142 .826
Soru 3 .840 .805 .870
Soru 4 .765 .718 .808
Soru 5 813 174 .848

Buna gore acgik uclu sorulardan olusan Ontest birinci soru ic¢in puanlayicilar
arasinda iyi derecede giivenirlik, ikinci soru i¢in iyi derecede glivenirlik, {i¢iincii soru i¢in
iyi derecede giivenirlik, dordiincii soru i¢in iyi derecede gilivenirlik ve besinci soru igin
ise milkemmel giivenirlik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ac¢ik uglu sorulardan olusan

sontest sorulari i¢in puanlayicilar arast uyum ise Tablo 18’de rapor edilmistir.

Tablo 18’de goriildiigii lizere iist diizey beceri 6lgen agik uglu sontest sorularinin
smif i¢i korelasyon katsayisi tek-puanlama, kesin-uyum, 2-yonlii mixed-effects model
kullanilarak yapilan giivenirlik hesaplanmasi sonucunda elde edilen sonuglara gore;
birinci soru igin uyum katsayis1 .883, ikinci soru igin uyum katsayisi .786, tiglincii soru
icin uyum katsayisi .840, dordiincii soru i¢in uyum katsayisi .765 ve besinci soru igin
uyum katsayisi .813 olarak elde edilmistir. Buna gore agik u¢lu sorulardan olusan sontest
i¢in; birinci soru i¢in puanlayicilar arasinda iyi derecede giivenirlik, ikinci soru igin iyi
derecede giivenirlik, iigiincii soru icin iyi derecede giivenirlik, dordiincii soru icin iyi
derecede gilivenirlik ve besinci soru i¢in ise 1y1 derecede giivenirlik oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Ogretim Materyali

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen tartigma odakli tersdiiz 6grenme ortami, lisans
diizeyinde Bilgisayar Programlama dersi alan ikinci sinif 6grencilerine yonelik olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ogrenme ortami, tartisma bolimii iceren ve

icermeyen ortam olmak tizere iki farkli tiirde ve {i¢ ayr1 ortam olarak tasarlanmistir.
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Ogrenme ortanmi gelistirilmeye baslanmadan once arastirmaci tarafindan alanyazin
taramasi yapilmais, tersdiiz 6grenme ortamlarinin yapilari incelenmistir. Tersdiiz 6grenme
ortaminda olmasi gereken 6zellikler ve bilesenler belirlenmis ve bu dogrultuda gelistirme
stireci baslamistir. Ortam, Bilgisayar Programlama dersi Go Programlama Dili
ogretimine yonelik olarak gelistirilmistir. Bilgisayar Programlama dersi, tersdiiz 6grenme

yonteminin uygulanmasina uygun bir ders oldugu i¢in tercih edilmistir.

Tersdiiz Ogrenme Ortam Gelistirme Siireci

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ¢evrimig¢i 6grenme ortami, tersdiiz 6grenme
yontemine uygun olarak Wordpress icerik yonetim sistemi tlizerinde gelistirilmistir.
Cevrimigi dzelliklere sahip bu ortama entegre edilen ilave dzellikler (tartisma ortami, soru
sistemi, log sistemi vb.) teknik olarak PHP web programlama dili ve MySQL veritabani
kullanilarak arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Hazirlanan tersdiiz 6grenme ortami,

www.eogren.me adresinden erisilebilir hale getirilmistir (Gorsel 1).

Wordpress, ilk olarak 2003 yillarinda Mike Little ve Matt Mullenweg’in iyi ve
saglam bir mimariye sahip, anlasilir ve kolay bir kisisel yaym sistemi yapmak
istemeleriyle ortaya ¢ikmistir. PHP ve MySQL altyapisi kullanilarak insa edilen bu agik
kaynak kodlu, iicretsiz i¢erik yonetim sistemi, 2018 y1l1 itibariyle diinya tlizerindeki hali
hazirda kullanilan web sitelerinin %30’unun altyapisini olusturmaktadir. Gelistirilebilir,
kolay ve anlasilir bir mimariye sahip olmasi, genis bir kaynak kiitiiphanesinin bulunmasi
ve ylizbinlerce eklenti destegi ile gliniimiizde yaygin olarak kullanilan bir web platformu
haline gelmistir. Bu eklentiler sayesinde, ister bir blog, ister bir sosyal paylasim
platformu, ister bir e-6grenme platformu, istenirse de bir e-ticaret platformu inga
edilebilmektedir (Wordpress, 2019). Arastirma kapsaminda gelistirilen tersdiiz 6grenme

ortaminda arastirma esnasindaki giincel Wordpress siirlim v4.8.6 tercih edilmistir.

Tersdiiz 6grenme ortamina hem masaiistii kisisel bilgisayar (pc), hem diziistii
bilgisayar, hem tablet hem de mobil cihazlar (cep telefonu) vasitasi ile erisim saglanabilir
hale getirilmistir. Bu baglamda her cihazin kendine 6zgii destekledigi farkli ekran
¢Oziiniirliikleri oldugu igin, farkli cihazlarda benzer goriintii ve kullanici arayiizii
olusturacak sekilde otomatik 6lgeklenebilir (responsive) olarak tasarlanip gelistirilmistir.
Ancak gelistirilen tersdiiz 6grenme ortaminda 6gretim videolar iizerinden saglandigi ve
ders bilgisayar program kod yazimi igerdigi i¢in, 6grencilere dersi mobil cihazlar1 yerine

biiyiik ekranli diziistii ya da masaiistii bilgisayar vasitasiyla takip etmeleri dnerilmistir.
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Gorsel 1. Gelistirilen tersdiiz 6grenme ortami giris sayfasi

Ogrenme ortammin gelistirilmesi &ncesinde ilk olarak ders dgretim elemani
tarafindan Bilgisayar Programlama dersi ¢ergevesinde alt1 haftalik kazanim ve videolar
i¢in konu igerigi belirlenmistir (EK-1). Tasarim ilkeleri dogrultusunda tersdiiz 6grenme
ortami arastirmaci tarafindan tasarlanmaya baslamistir. Temel olarak, ii¢ deney grubu igin
iki farkli (tartigma boliimii olan ve olmayan) dgrenme ortami tasarlanmistir. Tasarim
stirecinde ilgili alanyazin taranarak benzer tersdiiz 6grenme ortamlari ve tasarim siiregleri

incelenmis, bu dogrultuda tasarim gergeklestirilmistir.

Tasarlanarak gelistirilen ortamlar icin Oncelikle materyal uzman goriisii almak
iizere “Tartisma Odakli Tersdiiz Ogrenme Ortami Uzman inceleme ve Degerlendirme
Formu ve Kontrol Listesi” (EK-18) uygulanmistir. Uzmanlar; ortamlar1 genel 6zellikleri,

tersdiiz 6grenmeye 6zgii 6zellikleri ve tasarim 6zellikleri bakimlarindan detayli sekilde
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inceleyip, degerlendirmisler ve goriislerini bildirmislerdir. Uzmanlardan, ortamin genel
ve tasarim Ozellikleri ¢ergevesinde, Ogrencilerin sisteme nasil erisebilecegi, 6grenme
ortaminda yer alan alt sayfalar ve baglantilar gibi genel 6§renme ortami 6zelliklerinin
mevcut olup olmadigi ya da diizeltilmesi gerekiyorsa bu konuda goriis bildirmeleri

istenmistir.

Bununla beraber gelistirilmekte olan 6grenme ortamini tersdiiz 6grenmeye 0zgii
Ozellikleri bakimindan incelemeleri, tersdiiz 6grenme ortaminda olmasi gercken
ozellikler cercevesinde degerlendirmede bulunmalari istenmistir. Ortamin tasarim
ozellikleri cergevesinde de ortamin gorsel tasarim Ogeleri olan renk, punto biytikligii,
yaz1 tipi, ses kalitesi, video kalitesi, arayiiz tasarimi gibi Ozellikler bakimlarindan
inceleyerek degerlendirmede bulunmalari istenmistir. Ortamlar1 inceleyip goriis bildiren

uzmanlarm dagilimi Tablo 19°daki gibidir.

Tablo 19
Uzman Dagilim Listesi
Uzmanlik Alani Unvani Cinsiyeti

Uzman - 1 BOTE Ars. Gor. Erkek
Uzman - 2 BOTE Ars. Gor. Erkek
Uzman - 3 BOTE Dr. Ogr. Uyesi Erkek
Uzman - 4 BOTE Ogr. Gor. Erkek
Uzman - 5 BOTE Profesdr Erkek
Uzman - 6 BOTE Ogr. Gor. Erkek
Uzman -7 Tiirk Dili Ogr. Gor. Kadin
Uzman - 8 BOTE Dr. Ogr. Uyesi Kadin
Uzman -9 BOTE Dr. Ogr. Uyesi Kadin
Toplam 9 Kisi

Uzmanlar oncelikle ortamlar1 detayli sekilde kullanmislar, ardindan kendilerine
sunulan form vasitasit ile gorislerini iletmislerdir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda ortamda revize ¢aligmasi yapilmistir. Ortamlar1 inceleyip goriis bildiren
uzmanlarin goriisleri EK-19’da “Uzmanlar igin Ortam On Degerlendirme Verileri”

cizelgesinde yer almaktadir.

Gelistirilerek uzman goriisii alinan ortam ile ilgili olarak kullanic1 goriigii almak
lizere On uygulama yapilmistir. Bu c¢ercevede 6grencilerin sisteme girisleri i¢in gegici
kullanici ad1 ile parolalari olusturulmus ve 6grenciler bilgisayar laboratuvarina alinarak
her bir Ogrencinin videolar: rahat izleyip dinleyebilmesi amaciyla kulaklik temin

edilmistir. Usak Universitesi, iletisim Fakiiltesinde ikinci sinifta 6grenim gérmekte olan
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42 lisans 6grencisinden olusan bir 6grenci grubuna gelistirilmekte olan ortam kisaca
tanitilarak kullandirilmistir. Ogrenciler hem tartisma ortami bulunan hem de tartisma
ortami bulunmayan ortamlar1 kullanmislardir. On degerlendirmede bulunan égrencilerin

%38’1 kadin, %61°1 ise erkek 6grencilerden olusmustur.

Ortam1 kullanarak deneyimleyen &grencilere “Ogrenciler i¢in Ortam On
Degerlendirme Formu” (EK-20) uygulanmistir. Daha sonra 6grencilerden ortamda
herhangi bir gezinim sorunu yasayip yasamadiklari, teknik bir hata ya da aksaklik ile
karsilasip karsilasmadiklari sorulmus ve video ekrani ve tartisma ortamu ile ilgili goriisleri
almmistir. Yasadiklari sikinti ve hatalarint belirten 6grencilerin belirttikleri hatalar
incelenmistir. On uygulama ve degerlendirme sayesinde var olan eksiklikler giderilerek
ortamlara nihai halleri verilmistir. Pilot uygulama neticesinde 6grencilerden elde edilen

veriler Tablo 20°deki gibidir.

Tablo 20

Osrenciler icin Ortam On Degerlendirme Analizi

Evet Hayir
f % f %

Sorular

www.eogren.me web sitesinin kullaniminda

herhangi bir sorun yasadiniz mi1? ! 2:38 g1 9762

Siteyi kullanirken kaybolmalar yasadiniz m1? 3 7.14 39 9286
Herhangi bir gezinim sorunu yasadiniz m1? 6 14.29 36 8571
Sayfalarm gg}hg hl.zlarl,‘blr‘sayfadan diger sayfaya 36  85.71 6 14.29
gecis hiz1 sizi tatmin etti mi?

Site igerisinde teknik bir hata ile karsilagtiniz mi1? 3 7.14 39 92.86
Videolar1 _rah_at sek}lde 1_Zl_eye_b11(_hnlz mi? Gortlintl 36 8571 6 1429
ve ses kalitesi tatmin edici miydi?

Videolar1 izlerken soru sorulmasi faydali miydi? 36 85.71 6 14.29
Genel itibariyle www.eogren.me sitesi 38 9048 4 952

beklentilerinizi karsiladi mi1?

Ogrenme ortamina ayni zamanda rehberlik hizmeti amaciyla, teknik destek
boliimii yerlestirilmistir. Bu boliimde 6grencilerin karsilagabilecegi giris yapamiyorum,
parolami unuttum, videolar1 izleyemiyorum, tartisma mesaj1 gonderemiyorum vb. bazi
sorunlar; soru-cevap seklinde ele alinmistir. Teknik destek boliimiine ayrica soru sorma

formu da yerlestirilerek, 6grencilerin soru-cevap boliimiinde yazan sorularin diginda
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kalan sorulart i¢in dogrudan ders Ogretim elemani ve arastirmaciya ulasabilmesi

saglanmistir.

Ogrencinin iletisim formu vasitasiyla ilettigi sikintilar hem arastirmaciya hem de
ders 6gretim elemanina iletilmistir. Bu boliime erigim herkese agik hale getirilmis olup,

ogrenci sisteme giris (login) yapmasa bile yardim boliimiine erisebilmistir (Gorsel 2).

Anasayfa Ders Arkadaslar GOEditér  Duyurular  Teknik Destek » Cikig _'.Prn'ﬁliin‘

o Siteye giris yapamiyorum, nasil girebilirim? Adiniz Soyadiniz E-Posta Adresiniz
e Siteye giriyorum ama kullanici sifre hatasi aliyorum? Ogrenci Numaraniz
o Siteye giris yapabiliyorum ama videolari izleyemiyorum? Mesajiniz

o Videolari izlerken donma sorunu yasiyorum

° Derslere katilim zorunlu mudur?

788da Kod
o Tartisma mesajlarini géremiyorum? @

c Ne yapacagimi tam olarak anlamadim, kime danisabilirim?

Gorsel 2. Tersdliz 6grenme ortami teknik destek bolimii

Tersdiiz 0grenme ortamina ayrica duyuru boliimii de yerlestirilmistir. Bu
boliimden de sisteme video yiiklendiginde dgrencilere verilmesi saglanmis ve sistem ile
ilgili duyurular yapilmistir. Duyurular boliimiine hem ders 6gretim elemani hem de
aragtirmaci tarafindan duyuru girilebilmesine olanak saglanmistir. Bu sayede 6grenciler

stireg ile ilgili gelismeleri takip edebilmislerdir (Gorsel 3).
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Anasayfa Ders Arkadaslar GOEditér  Duyurular  Teknik Destek * Cikig L Profilim

Ders - 6 (Diziler) Sisteme Yiiklenmistir
_:l:u::’ GO Programlama Dilinde Diziler (Array) konusuna ait ders videosu

sisteme yUklenmistir. Ders glntne kadar videonun izlenmesi,

:]:::] varsa tartigmalara katilarak soru cevap etkinliginde bulunulmasi

DL gerekmektedir. Ogr. Gor. Ali ERBEY

Ders - 4 (Karsilastirmalar If/Else) Sisteme
Yiiklenmistir

Arkadaslar merhaba, 4. dersimizin konusu olan karsilastirmalar /
sart kosul ifadeleri ile ilgili ders videosu sisteme ytklenmistir.

Derse kadar videoyu izleyip, sizden istenen etkinlikleri yerine
getirmeniz gerekmektedir, Ogr. Gor. Ali ERBEY

Gorsel 3. Tersdiiz 6grenme ortam1 duyurular bolimii

Tersdliz O0grenme ortamma bir de ¢evrimi¢i programlama kod editori
yerlestirilmistir. Bu sayede 6grencilerin Go Programlama Dili ile ilgili kod yazma ve
yazdiklar1 kodu galigtirarak kontrol edip ¢iktisin1 gorebilmelerine imkan saglanmistir

(Gorsel 6).

Anasayfa Ders Arkadaslar GOEditsr  Duyurular  Teknik Destek » Ckis A Profilim

package main m

import (

)

fmt"

func main() {
fmt.Println("Merhaba Diinya!")
¥

Merhaba Diinya!

Program exited.

Gorsel 4. Tersdiiz 6grenme ortami ¢evrimi¢i programlama editorii
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Tartismalara Katilan Calisma Gruplarinin (")grenme Ortam

Tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara katilimlari zorunlu ve istege bagli olan
ogrencilerin ortamlari tasarim olarak ayni olup, video igerigi ile beraber tartismalara
katilimlarma imkan veren ortamlardir. Ogrenciler tersdiiz 6grenme ortamlarinda ders
videolarin1 izlerken, ayni ekran igerisinde kalmak suretiyle tartismalara katilim

gerceklestirebilmislerdir.

Arastirmanin ana temasini olusturan <tartisma odagi—> ders 6gretim materyali
ile tartigma boliimiiniin ayni1 ekran igerisinde, ayni anda erisilebilir olmasi ve 6grencilerin
tartismalara daha kolay odaklanabilmesini ifade etmektedir. Bu baglamda tartigmalara
katilan 6grenciler icin gelistirilen 6grenme ortaminda ders videolar ile tartisma bolimii
ayni ekran igerisindedir. Ogrenciler video ekranindan ayrilmadan tartigmalarimi

stirdlirebildikleri gibi, tartismalardan kopmadan da videolari izleyebilmislerdir.

Standart 6grenme yonetim sistemleri (LMS) igerisinde tartigma boliimleri ayr1 bir
boliim olarak yapilandirilmiglardir. Ogrenciler boylesi ortamlarda tartigmalara katilmak
icin ana igerikten uzaklasarak ayri bir boliimde tartigmalarini gergeklestirmektedirler. Bu
arastirma cergevesinde gelistirilen ortamda ise ders igerigi ve tartismalar ayni yerde
konumlandirilmislardir. Yilmaz ve Yurdugiil (2014) tarafindan yapilan aragtirmada igerik
ve tartigmalarin ayni ekran igerisinde olmasi 6grenen basarisini arttirdigi yoniindedir. Bu
calismada da, calisma gruplarindan tartismalara zorunlu ve istege bagl katilan
ogrencilerin 6grenme ortamlari, 6grencilerin ders videosunda anlatilan konu ile ilgili

tartigmalarini hizli bir bi¢imde siirdiirebilecekleri sekilde yapilandirilmustir.

Tartismalara zorunlu ve istege bagl olarak katilan deney gruplarinda yer alan
ogrencilerin ortamlar1 igerik ve gorsel tasarim itibariyle birebir ayni yapilandirilmistir.

Bu iki grubun ortami arasindaki tek fark dgrencilerin tartigmalara katilim durumlaridir.

Sisteme giris yapan 0grenci dogrudan kendi ders alanina giris yapabilmistir. Bu
sayede Ogrenme ortami igerisindeki muhtemel kaybolmalarin yasanmasi dnlenmeye
calisilmig, 6grencilerin kolay bir bicimde ders alanina ulasabilmesi saglanmistir. Giris
yapan Ogrenci aynt zamanda son yarim saat icerisinde sisteme giris yapmis grup
arkadaslarin1 “Cevrimi¢i Arkadaslarim” boliimiinden liste halinde gorebilmistir. Kendi
grubundaki diger tiim grup arkadaslarini ise ana menti tizerinde yer alan “Arkadaglarim”
boliimiinden gorebilmistir. Ornegin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

boliimiinden tartigmalara katilimi zorunlu olan &grenciler, yalmzca kendi BOTE
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grubundaki tartigmalara katilimi zorunlu olan &grenci arkadaslarini goérebilmislerdir.
BOTE béliimiinde tartismalara zorunlu katilan Ogrenciler ne istege bagh ne de
tartismalara katilmayan grupta yer alan 6grencileri gorememistir. Ayrica, Matematik ya
da Ekonometri boliimlerinde okumakta olan yine zorunlu grupta yer alan 6grencileri de
gorememislerdir. Yani kisaca her gruptaki Ogrenci yalnizca kendi grubundaki

arkadaglarini goérebilmistir (Gorsel 5).

Derse Giris Kisa Kisa...

0gr. Gor. Erdi Okan YILMAZ

Cevrimici Arkadaslarim

Gorsel 5. Tersdliz 6grenme ortami ders girig ekrant

Ders alanina giris yapan 6grenci, ders hakkinda agiklamalara, 6gretim elemani
bilgisi ve dersi alan diger 6grenci arkadaslarinin listesine ulagabilmistir. Alt1 haftalik
video ders listesi de yine bu sayfa igerisinde yer almistir. Alt1 haftalik icerik her hafta
sirayla tek tek aktif hale gelmistir. Tim videolar uygulama Oncesi toplu sekilde
ogrencilere sunulmamis yani sirali bir yapi izlenmistir. Ders alaninda ayrica 6gretim
eleman: tarafindan girilen duyurulara baglantilar yer almistir. Ders alanindan 6grenciler

haftalik ders video baglantisina tiklayarak video ekranina gegis yapmustir (Gorsel 6).

Dersler boliimiinden ilgili hafta baglantisina tiklayan 6grenci dogrudan ders igerik
alanma yonlendirilmistir. Bu boliimde dersin ilgili oldugu hafta ile ilgili bilgi, ders
videosuna iligkin meta veriler yer almistir. Bu boliimde ayrica tartismalara istege ve
zorunlu olarak katilan 6grenciler igin tartisma boliimii yer almaktadir. Bu bolim
varsayilan (default) olarak kapali haldedir, ancak G6grenci Tartismalart Goster/Gizle
butonuna basarak tartigmalar1 gorebilmistir. Buraya bu butonun konma amaci 6grencinin

tartismalar1 ne kadar okudugunun kestirilmeye ¢alisilmasi i¢indir (Gorsel 7).
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. Aciklama Giincel Duyurular

Usak Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlizi bslima
ogrencilerine yénelik olarak hazirlanmig olan Segmeli Algoritma ve Program
Geligtirme dersini kapsayan ders ortamina hosgeldiniz. Bu ders kapsaminda
GO Programlama dili ele alinarak, program gelistirme sarecleri, degiskenler,
karsilagtirmalar, dénguler ve diziler gibi temel program 6geleri incelenecektir.
Video 6grenme ortamina erigim icin agagidaki boluma kullaniniz.

BOTE
Ogr. Gor. Ali ERBEY
Ders videolarini izlerken sorulari yanitlamayi unutmayiniz ve ders videolarini % cile a %
214 i sonuna kadar izleyiniz. Yine videolarla beraber tartigmalara katiimayi, konu :
acip, arkadaglarinizin konularina cevap yazmayi unutmayiniz.

lyi dersler dileriz.

Ogrenciler

Dersler

IEE8 Ders - 1 (Hello World)

IEE8 Ders - 2 (Degiskenler)

EE3 Ders - 3 (Déngiiler)

m Ders - 4 (Karsilastirmalar - If/Else)
IEEA Ders - 5 (Switch Case - Fonkslyonlar)

IEE8 Ders - 6 (Diziler)

Gorsel 6. Tersdiiz 6grenme ortami haftalik ders alani

Gorsel 7°deki boliimde 6grenciler ders videosunu, ders agiklamasi, video dersin
uzunlugu, ders Ozeti gibi agiklamalara ulasabilmistir. Video boéliimiinde, sonraki ve
onceki ders videosuna hizli gecis baglantis1 da yer almistir. Video oynatma panelinin
lizerinde geri sarma butonu, video saniye sayaci ve videoyu ilk izlemede uyar1 yazisi
gdsterilmistir. ilk bilgilendirme uyar1 yazisinda 6grenciye ismi ile hitap edilerek videolar
icerisine gémiilmiis olan sorular1 yanitlamasi yoniinde bildirimde bulunulmustur. Onceki
ders — sonraki ders butonlari vasitasi ile de haftalik ders videolar: arasinda kolay gezinim

imkani saglanmstir.

Ogrenciye videolar1 izlerken sorular1 yanitlamay1 unutmamasinin animsatildigi bu
uyartya Ogrenci “tamam” seklinde yanit vermesi halinde ders videosunun oynatimi
otomatik olarak baglamistir. Ogrenciden komut almadan herhangi bir video oynatimi s6z
konusu olmamistir. Ders video oynaticisinin detayli ¢aligma prensibi ilerleyen

boliimlerde “Ders Videolar1” kisminda detayli olarak agiklanmistir.
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Ders - 3 (Ddngiiler)

Sevgili memimmm, ders videosunu izlerken
sorulari yanitlamay unutmayiniz.

Tamam

00:00
Ekrani kapla «”
Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngler
Ogretim Elemant: Ofr. Gér. Ali ERBEY

Dersin uzunlugu: 16:57
Geligtirme ortami: Atom, Golang Editor

Dersin azeti: GO programlama dilinde donga / sayac yapilan (FOR). Program icinde belirli kosula bagh clarak ya da
belirli sayida tekrar edecek islemler igin kullanilan déngl ve sayac yapilar.

Gorsel 7. Tersdliz 6grenme ortami1 video 6grenme boliimii

Gorsel 7°de tersdiiz 6grenme ortami video 6grenme boliimii goriilmektedir. Bu
boliimde tartismalara zorunlu ve istege bagl olarak katilan 6grenciler video oynatim
ekraninin hemen bitisiginde yer alan “Tartigmalar1 Goster / Gizle” butonu vasitasiyla
tartigmalara dogrudan erisebilmislerdir. Tartigmalara kolaylikla odaklanilabilmesi
amactyla bu boliim video oynatici ile biitiinlesik bir yapida hazirlanmistir. Tartisma
mesajlarin1 okumak tizere ekrani asagi1 kaydirsa bile (page scroll) video oynatict siirekli
gorliniir halde kalmasi saglanmistir. Ders video ekraninin ilk agilisinda tartisma boliimii
varsayilan (default) olarak kapali halde gelmistir. Ogrenci, tartismalar1 okumak isterse
butona basarak tartisma boliimiinii agmasi gerekmistir. Bu durumun sebebi 6grencilerin
tartisma boliimiinti kag¢ kere okudugu verisinin toplanmast amacindan kaynaklanmaistir.
Ogrencinin tartismalar1 oku butonuna her tiklamas ile veritabanina tarih, saat, hangi
haftanin videosu oldugu ve ka¢ defa tikladigi bilgisi gibi meta verilerle birlikte
kaydedilmistir. Bu veriler daha sonra 6grencilerin tartisma ortaminda gergeklestirmis

oldugu etkinliklerin degerlendirilmesinde kullanilmigtir.

Geleneksel yapidaki ¢evrimigi tartisma ortamlarinda 6grenciler tartisma konusu
acabilmekte, a¢ilmis konulara yanit yazabilmekte ve konular arasinda gezinimde
bulunabilmektedirler. Ancak bu ortamlarda Ogrencilerin ilgili tartigmalari ka¢ defa
okuduguna iliskin bir veri toplanmamaktadir. Gelistirilen bu tartisma odakli ortamda ise

ogrencilerin okuma verileri de tutulmustur (Gorsel 8).
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Ders - 3 (Ddngiiler)

Tartisma Bolimi

. Mesajinizi buraya

Sevgili irmisemem, ders videosunu izlerken
sorulari yanitlamay unutmayiniz.

for dengustinde

enin baslangic degeri kullanici

tarafindan girilebilir mi?

<< Gerl 00:00

Ekrani kapla «”

"evet girilebilir,

Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngler

Ogretim Elemant: Ofr. Gér. Ali ERBEY
Dersin uzunlugu: 16:57°
Geligtirme ortami: Atom, Golang Editor

Dersin azeti: GO programlama dilinde donga / sayac yapilan (FOR). Program icinde belirli kosula bagh clarak ya da
belirli sayida tekrar edecek islemler igin kullanilan déngl ve sayac yapilar.

Bu ders sonunda neler 6grenecegiz? Bu ders sonunda déngi kavramini 8grenmis olacagiz. Go dilinde kullanilan For
dongidleri, déngllerin bilesenleri ve dangulerin tirlerini inceleyecagiz. Sonlu ve sonsuz déngl orneklerinden
bahsederek farkl sekillerde dong kurulumlariniinceleyecegiz.

Gorsel 8. Video 6grenme ortami ve tartigma boliimii

Gelistirilen 6grenme ortami tartisma odakli oldugu igin, tartisma boliimlerindeki
tartigmalarin igslenen ders konusu ile ilgili olarak hizli bir bigimde gergeklestirilebilmesi
amaglanmistir. Tartisma boliimii; tartisma konusu altina ilgili konuya ya da soruya
gonderilen yanit zinciri seklinde yapilandirilmistir. Ogrencilerin agtiklari konu sayist ya
da gonderdikleri cevap sayisina herhangi bir limit konulmamistir. Ancak sistemin saglikli
calisabilmesi adina mesajlar arasinda en az 10 saniye olmasi sart1 getirilmistir. Bu sayede
flood ataklari, hack girisimleri (art arda ayni mesajin tekrar tekrar gonderilmesi)
onlenmistir. Ogrenciler tartisma béliimiine bir mesaj gonderdiklerinde her bir tartisma
mesaj1 veritabanina aninda kayit edilmistir. Mesaj gonderimi i¢in bazi geleneksel tartisma
ortamlarindakinin aksine sayfayr yenilemeye gerek kalmadan, dogrudan mesaj
iletilmistir. Ayn1 sekilde sistem 30 saniye araliklarla yeni mesaj olup olmadigini arka
planda kontrol etmis ve eger yazilmis yeni konu ya da mesaj var ise otomatik olarak
tartisma ortaminda gdsterilmistir. Bu sayede yeni yazilmis konu ya da mesajlari gérmek
i¢in sayfay1 yenilemeye gerek kalmamustir. Ogrenciler dilerse tartisma mesajlarini eski
tarihliden yeni tarihliye ya da yeni tarihliden eski tarihliye dogru siralayabilmistir. Bu

sekilde yeni mesajlarin takibinin kolaylastirilmasi1 amaglanmaistir.
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Acilan tartigma konular1 agik sar1 renk ile gosterilirlerken, altina yazilan mesajlar
ise beyaz renk kutular igerisinde gosterilmistir. Bu sayede gorsel olarak tartisma konulari
ile tartiyma mesajlarinin birbirlerinden ayirt edilebilmesi saglanmistir. Her bir tartisma
mesaj1 gonderici adi, génderim tarihi, gonderici id, video bilgisi gibi meta verilerle
veritabanina kaydedilmistir. Ogrencilerin tartisma béliimlerine gonderdikleri toplam
mesaj sayilart veritabanina kaydedilmis ve her bir 6grencinin ge¢mise yonelik tiim
gdnderdigi tartiyma mesajlarina kisisel hesap profillerinden erisilebilmistir. Ogrencilerin
birbirlerinin profil hesaplarina hizli bir bicimde erisebilmeleri i¢in tartisma ortami
icerisindeki isimlerinin iizeri tiklanabilir hale getirilmistir. Bu sekilde hizli bir bigimde
ilgili 6grencinin kag mesaj gonderdigi ve hangi videolar altindaki konulara hangi mesaj:

gonderdigi listelenmistir (Gorsel 9).

& Profil ® Ofrenci aktivitesi

& Wi £ 30 Ekim 2017 17:31
Merhaba Yasemin, package main import"fmt" func main(){ sayi1:=7 sonuc:=1
fori:=1:i<=sayil : i++{ sonuc *=...

Yazdig: mesaj: Ders - 3 (Déngiiler)
& Wem——— (% 20 Ekim 2017 17:42

Bir turizm sirketi farkli tur gesitlerinden olusan bir liste sunuyor. Kullanici bu
listeden ilgilendigi bir turu sectiginde, o turla iliskili...

Yazdig: mesaf: Ders - 5 (Switch Case - Fonksiyonlar)

Svi———— £ 20 Ekim 2017 17:40

Merhaba Osman, Oncelikle if-else'den biraz bahsetmek isterim. IF-ELSE :
Birbirini izleyen ok sayida kosul kontrolGni gerceklestirmeye yarayan bir
yapidir. Switch-Case...

Yazdig mesaj: Ders- 5 (Switch Case - Fonksiyonlar)
S v————— Y 30 Ekim 2017 17:32
package main import "fmt” func main({ kullamiciAdi:="Osman" soyadi:="ORAK"

fmt.Printin{"kullamiciAdi ilk ve son harf : O.N") fmt.PrintIn{"soyad ilk ve son
harf...

Yazdig: mesaf: Ders - 5 (Switch Case - Fonksiyonlar)
S 2 20 Ekim 2017 17:28

Merhaba $ahin, package main import"fmt” func main({ sayi1 : = 2 sayi2 := 7 if
sayi1<5 && sayi2<5{ fmt.Printin("Lutfen yeni...

Yazdig mesaj: Ders - 3 (Danguler)

2|3 |4|5 |6 |7|>|=>

Gorsel 9. Tersdiiz 6grenme sayfas1 6grenci etkinlik dokiimii sayfasi

Tartismalara istege bagli ve zorunlu olarak 6grencilerin kullandig1 bu ortamda
ogrenciler ders 6gretim elemaninin videolarini izlemis ve izleme esnasinda da bir yandan
tartisma ortamini kullanmislardir. Aragtirmanin ii¢lincii grubunu olusturan 6grenciler ise

sadece videolar1 izleyebilmisler ama tartismalara katilmamislardir.
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Tartismalara Katilmayan Calisma Grubunun (")grenme Ortam

Tartigsmalara katilmayan grupta yer alan Ogrenciler icin geleneksel tersdiiz
0grenme mimarisine uygun nitelikte, video materyalinden olusan bir ortam tasarlanmustir.
Bu ortam, gorsel olarak tartisma ortami bulunan ortamlar ile aynidir. Yani tartismalara
zorunlu ve istege baglh katilan 6grenciler i¢in hazirlanan tersdiiz 6§renme ortami ile

tasarim ve igerik itibariyle aynidir. Sadece tartisma ortami yer almamistir.

Bu ortamdaki ders video igerigi de yine tartismalara Katilan 6grenci gruplarinin
ders igerikleri ile aynidir. Diger ¢aligma gruplarinin ortamlarinda yer alan arkadaglar
listesi, duyurular, teknik yardim, iletisim gibi boliimler bu ortamda da ayni sekilde
bulunmaktadir. Tartigma ortami bulunmayan tersdiiz 6grenme ortaminda ders alanina
girildiginde yalnizca video materyali 6grencilere sunulmustur. Ayrica tartismalara
zorunlu ve istege baglh gruplardaki videolarin igerisine gomiilmiis sorularin cevaplanma
0zelligi bu ortamda da yer almistir. Bu ortamdaki videolara gdmiilmiis olan sorular diger

gruplardaki dgrencilerin videolarina gomiilen sorularla aynidir. (Gorsel 10).

Ders - 3 (Ddngiiler)

Sevgili s, ders videosunu izlerken
sorulari yanitlamay unutmayiniz.

Tamam
<< Ger 00:00
Ekrani kapla «”

Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngiiler
Bgretim Elemant: Ofr. Gar. Ali ERBEY
Dersin uzunlugu: 16:57
Geligtirme ortami: Atom, Golang Editer
Dersin 6zeti: GO programlama dilinde dongd / sayac yapilan (FOR). Program iginde belirli kosula bagl clarak ya da
belirli sayida tekrar edecek islemler igin kullanilan déngti ve sayag yapilari.

Gorsel 10. Videolara gomiilmiis sorular

Tartisma ortami bulunmayan tersdiiz 6grenme ortami, tartisma ortami iceren diger
tersdiiz 6grenme ortamlarindan igerik, yap1 ve gorsel tasarim itibariyle tartigma ortaminin
bulunmamast disinda higbir farkli 6zelligi bulunmamaktadir. Bu ortama giris yapan

ogrenciler sadece videolar1 izleyebilmislerdir.
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Ders Videolari

Alt1 haftalik igerikten olusan ders videolari, ders 0gretim elemani ile birlikte
profesyonel stiidyo ortaminda kaydedilmistir. Video kayitlari alinmadan 6nce Go
Programlama Dili 6gretimiyle ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve alti haftalik konu
basliklar1  belirlenmigtir. Ders konu anlatimlari, Ogrencilerin  gereksinimleri
dogrultusunda hazirlanan ders izlencesi (EK-1) gerg¢evesinde ders Ogretim elemani

tarafindan gergeklestirilmistir.

Kaliteli ses kaydi i¢in profesyonel mikrofon seti, stiidyo 1s1k seti (softbox), yliksek
¢Oziiniirliiklii (HD 1080p) kamera kullanilmistir. Bunlarla birlikte ders anlatim esnasinda
ogretim elemanin ¢izim yapabilmesi amaciyla elektronik ¢izim tableti de kullanilarak,
anlatim zenginlestirilmistir. Programlama dersi anlatimi esnasinda 6gretim elemani
tarafindan kullanilan bilgisayarin ekran video goriintiisii Camtasia programi ile

kaydedilmistir (Gorsel 11).

merhaba
- merhaba
' . i ' merhaba
package main merhaba
merhaba
merhaba
% \merhaba

ali-MacBook-Pro:src alierbey$ go run main.go
merhaba
merhaba
merhaba
merhaba
for i :=1; i<=10 ; i = i+1 { mwata
: " " merhaba
fmt.Println("merhaba") et
} merhaba
merhaba
merhaba

ali-MacBook-Pro:src alierbey$

import "fmt"

func main(){

Gorsel 11. Programlama Dersi anlatim ekrani

Elde edilen 6gretim elemaninin goriintiisli, bilgisayar ekran goriintiisii, ¢izim
tableti goriintiisii ve sesten olugan veri dosyalart Adobe Premiere CC programi vasitasiyla
arastirmaci tarafindan her hafta i¢in ayr1 ayr1 detayl sekilde montajlanmistir. Montaj
asamasinda ders igerigi ile ilgili kii¢iik bilgilendirme metinleri, tanitma yazilari,
animasyonlar ve ses efektlerinden yararlanilmistir. Ogretim elemaninin sesi ile kod ekran

ve ¢izim tableti ekran goriintiilerinin eszamanli (senkron) sekilde ilerlemesine dikkat
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edilmistir. BOylece olasi ses kaymalar1 ve gorlinti — ses uyusmazliginin Oniine
gecilmistir. Her bir video agilirken hangi haftanin videosu oldugu ile ilgili sesli
animasyonla baslamistir. Bu animasyonun alt1 haftalik ders videolarin hepsinde ayni
olmas1 saglanmistir. Bu sayede videolar arasi biitiinliik olusturulmaya c¢alisilmistir. Ders
ogretim elemani hakkinda kisa bir tanitici yazi her videoya yerlestirilmistir. Konu
anlatimi esnasinda anlatilan boliim / konu ile ilgili tanitim metinlerine yer verilmistir.
Ders anlatimi1 esnasinda programlama kodlarinin yazim boélimiinde kodlarin kolay
okunabilmesi amaciyla montaj asamasinda yerine gore yakinlastirip uzaklastirma (zoom-
in-out) yapilmistir. Ders bitiminde 6gretim elemani konuyu toparlayici 6zet bir konugsma

yapmis ve ardindan da kapanig animasyonu ile ders videolari sonlandirilmstir.

Tersdiiz 6grenme ortamina yerlestirilen videolar ile ilgili istatistiki verileri tutmak
tizere Wordpress tizerinde kodlama yapilmistir. Bu sayede hangi 6grencinin hangi
videoyu ne zaman izledigi gibi veriler veritabanina kaydedilmistir. Video oynatim
ekraninda video ileri-geri sarma (rewind-forward) gibi 6zelliklerden sadece geriye sarma
butonu yerlestirilmistir. Ogrencilerin ders videosunu izlemeden ileri atlama yapmalart
engellenmistir. Ogrencilere anlamadiklar1 yeri tekrar izleyebilme imkani sunulmustur.
Ayrica 6grencilerin ekran tizerine tiklamak suretiyle videoyu anlik durdurma ve kaldigi

yerden oynatmaya devam edebilmeleri (play-pause) saglanmistir (Gorsel 12).

Ders - 3 (Dongiiler)

Tartisma Bolimi

<< Geri 00:18

Ekrani kapla
Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Dongiiler
Ogretim Eleman: Ogr. Gor. Ali ERBEY = CEVAPLA

Dersin uzunlugu: 1
Geligtirme ortami: Atom, Golang Editor

Gorsel 12. Tersdiiz 6grenme ortami video anlatim ekrani

Video ekraninda her bir ders videosuna iligkin meta verilere de yer verilmistir.

Ilgili videonun hangi haftanin videosu oldugu, dersin adi, islenen konu, konu &zeti,
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gerekli materyaller, videonun uzunlugu gibi agiklamalar yer almistir. Ayrica bir zaman
sayact da eklenmistir, boylece Ogrenci videoyu izlerken kaginci dakika / saniyede
oldugunu gorebilmistir. Video oynatim ekraninin alt kisminda da ekrani kapla butonu
yerlestirilmistir. Bu buton sayesinde de videonun tam ekran (fullscreen) olarak

izlenebilmesi saglanmistir.

Ogrenciler video oynatimini baslattiklarinda kisa bir giris animasyonu ile anlatim
baslamistir. Giris animasyonunda ayrica hangi haftanin videosu oldugu da gorsel olarak
ogrencilere sunulmustur. Ogretim eleman: konu anlatimi esnasinda kisisel bilgisayari
tizerinde kodlama yapmistir. Kod yazim goriintiisii video ekraninda gerekli yerlerde
blyiitilmiis — kiictiltiilmiis ve yakinlastirilip uzaklastirilmistir. Bu sayede Ogretim
eleman: tarafindan gergeklestirilen kod yaziminin gorsel olarak daha anlasilir hale

getirilmesi amaglanmistir (Gorsel 13).

Ders — 3 (Déngiiler) I——

Tartisma Bolimi
package main

import "fmt" I . Mesajinizi buraya yaziniz

»  func main(){
var a int
a=12
= +
a a 1 N
fmt.Println(a)

Ekrani kapla «” —

Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngler

Gorsel 13. Program kodu yazim yakinlastirilmig hali

Ogretim eleman1 konu anlatimi esnasinda ¢izim tabletinden de yararlanmistir.
Cizim tableti 6gretim elemaninin bilgisayarina baglanmistir. Cizim tabletinin goriintiisii
de tabletin kullanildig: anlarda ders videosuna yansitilmistir. Ogretim elemani tablet ve
kod editorii arasindaki gecisleri kendisi gerceklestirmistir. Cizim tableti, 0gretim
elemanin konuyu anlatimi sirasinda Ozellikle soyut kavramlari somutlastirma,
orneklendirme konularinda hem 6gretim elemanina kolaylik olmas1 hem de 6grencilere

destek olmasi amaciyla kullanilmigtir. (Gorsel 14).
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Ders — 3 (Déngiiler) I——

Tartisma Bolimi

N R —

degiskenin baslangi degeri ki

tarafindan girilebilir mi?
—
Ekrani kapla «”

“evet girilebilir,
Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngler

Gorsel 14. Tersdiiz 6grenme ortami ¢izim ekrani

Videolara Soru Gomiilmesi

Videolarmn izlenip izlenmediginin tespiti amaciyla ders videolarinin igerisine
sorular gdmiilmiistiir. Bu sorularin sorulmasinin amaci 6grencinin herhangi bir sekilde
basarisin1 6lgmek degildir. Sadece Ogretim elemanina videolarin 6grenci tarafindan
izlenip izlenmediginin tespiti amaciyla Ogretim elemanina fikir vermesi amaciyla
hazirlanmigtir. Ogretim elemanma saglanan bir panel vasitasiyla grencilerin bu

sorulardan aldig1 puanlar 6gretim elemanina sunulmustur.

Temel olarak soru sisteminin isleyisi, 6grenci icerik videosunu izlerken rastgele
bir anda videonun durmasi, 6grencinin soruyu cevaplamasi ve 6grenciden cevap geldigi

anda videonun kaldig1 yerden oynamaya devam etmesi seklindedir.

Bu sorular, video ekranmin {izerine yeni bir katman (div) olarak
biitiinlestirilmistir. Sorular, dogru — yanlig, evet — hayir biciminde kisa cevap ¢oktan
se¢meli sorulardir. Ders Ogretim elemani tarafindan hazirlanan soru havuzundaki

sorularin her birinin meta verileri aragtirmaci tarafindan tanimlanmaistir.

Bu baglamda her bir sorunun id’si, soru metni (question_text), hangi haftanin
videosuna ait oldugu (video_id), hangi saniye araliginda sorulabilecegi
(question_second), sorunun dogru cevabi (current_answer) gibi veriler veritabanina

kaydedilmistir. Bu sorulara ait 6rnek veritabani tablosu Tablo 21°deki gibidir.
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Tablo 21

video question Veritabani Tablosu

current_ answe question video

id question_text .
_answer rs _second _id
1 “reflect() degiskenin sayisini verir” 0 D/IY 50 1
2 “rand() fonksiyonu rastgele say1 iretir” 1 E/H 120 1
3  “a[0] dizinin ilk elemanini verir” 1 E/H 186 2

Sorular, PHP web programlama diliyle arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
program parcasi vasitasiyla veritabanindan video id’ye gore c¢ekilerek video oynatim
ekranina getirilmistir. Video oynatimi1 bagladig1 anda, sistem tarafindan soru havuzundan
o videoya iligkin sorular arasindan en az bes adet soruyu rastgele ¢ekmistir. Her bir
sorunun sorulabilecegi saniye araligma gore (question_second) video oynatimi gegici
olarak durdurularak soru sorulmus, 6grenciden yanit geldigi anda bu soruya gelen yanit
ne olursa olsun 6grenciye aninda geri bildirim verilerek video oynatiminin kaldig1 yerden
devam etmesi saglanmistir. Sorular, video konu anlatimini b6lmemesi amaciyla 6gretim

elemaninin climlelerini tamamladig1 zaman bosluklarina yerlestirilmistir. (Gorsel 15).

Ders—3(Dt’1ngL’1|er) I Tartismalan Goster / Gizle I

Tartisma Bolimi

FOR() ifadesi sonsuz for dénguistidiir Eskile

1

12:32
Ekrani kapla «”

Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngler

Gorsel 15. Tersdliz 6grenme ortami video soru ekrani

Ogrenciye soru soruldugu anda video durdurulmustur. Ogrenciden dogru / yanlis
tiiriinden kisa segmeli soruya yanit vermesi beklenmistir. Ogrenciden yanit geldigi anda
veritabanindan 1ilgili sorunun cevabi ile karsilastirilmis, eger cevap dogru ise video
oynaticinin sag lst kosesinde yesil renkte tebrikler doniitli belirirken, eger yanlis cevap
verirse kirmizi renkte olumsuz doniit verilmis ve ardindan ders videosu kaldig1 yerden

oynamaya devam etmistir (Gorsel 16).
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Ders - 3 (Dongiiler) Tartismalari Goster / Gizle

Tartisma Bolimi

. a
package main " DOGRY CEVAP!
import "fmt" e Konujili dikkatli dinliyorsun ;) ‘ Mesajinizi buraya yaziniz

6 » func main(){

»

fmt.Printin("merhaba")

|l

for dongusinde
degiskenin baslangi degeri kullanici
tarafindan girilebilir mi?
LRVUTY O 4Ekim 2017 15:36 A

12:33

EE—

Ekrani kapla
: evet girilebilir,
Ders - 3 - GO Programlama Dilinde Déngiiler

Gorsel 16. Tersdiiz 6grenme ortami video soru doniit ekrani

Video oynatimi1 bittiginde, Ogrenciden gelen yanitlar sistem tarafindan
veritabanina kaydedilerek, cevaplarina gére o videodan toplam aldigi puan 6grenciye
bildirilmistir. Ogrencilerin videolar: izleyip izlemedigi, izleme tarihi, dogru cevap sayis,
yanlig cevap sayisi ve videolardan aldiklar1 toplam puanlarin 6gretim elemant tarafindan

takip edilebilmesi amaciyla www.eogren.me/veri.php adresinden takip imkani

saglanmistir (Gorsel 17).

/[ Bgrenci Video izleme

&« C 1t | ® www.eogren.me/veri.nhp

(u)grenci Video izleme Listesi

Ogrenci ID: 348

Izleme tarthi: 2017-11-15 23:58:21
Sorulan soru sayist: 3

Dogru sayisi: 4

Yanlig sayst: 1

Aldigs puan: 80

Ders video no: 6

Ogrenci ID: 36

Izleme tarthi: 2017-11-13 22:35:25
Sorulan soru sayisi: 5

Dogru sayist: 3

Yanlis sayist: 2

Aldig1 puan: 60

Ders video no: 1

Gorsel 17. Ogrenci video izleme listesi

Uygulama Siireci

Gelistirilerek ¢evrimici olarak www.eogren.me adresinden erisime agilan
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listelerinden yararlanilarak her o6grenciye bir kullanici adi ve rastgele parola
olusturulmustur. Olusturulan kullanict ad1 ve parolalar 6grencilerin kolay erisebilmeleri

i¢cin e-posta adresleri ve cep telefonlarina SMS olarak iletilmistir.

Sistemin kullanimu ile ilgili olarak uygulama 6ncesinde 6ncelikle tiim 6grencilerle
uyum (oryantasyon) toplantilar1 gergeklestirilmistir. Uyum toplantilarinda sisteme erisim,
sistemin kullanimi, videolar hakkinda bilgi ve Ogrencilerin sistem igerisinde
yapabilecekleri bir takim etkinlikler (video izleme, video sorular1 yanitlama, tartismalara
katilma, puanlama vb.) hakkinda detayli bilgi verilmistir. Ogrencilerin herhangi bir
rehberlik hizmeti ya da teknik destege ihtiyag duymalar1 halinde yararlanabilecekleri
cevrimigi teknik destek kilavuzlari ile iletisim kanallarinin (e-posta, telefon, adres vb.)

bilgileri paylagilmistir.

Ogrencilerin sisteme giriste kullanacaklar1 kullanict hesap bilgilerini sayisal
ortamda iletebilmek amaciyla, iletisim bilgilerini toplamak {izere 6grencilere EK-21’deki
“Ogrenci Demografik Bilgi Formu” cevrimi¢i ortamda doldurtulmustur. Ardindan,
deneysel iglem siireci Oncesi Bilgisayar Programlama dersi ile ilgili gelistirilen basari

ontesti (¢oktan segmeli ve agik uglu sorular) uygulanmistir.

Tartigmalara katilim1 zorunlu olan grupta yer alan 6grencilerle farkli bir zaman
diliminde bir araya gelinerek, sistem igerisindeki tartigmalara katilimlarinin zorunlu
oldugu ve siire¢ boyunca tartigmalara katilarak, tartisma konusu agmalari, soru sormalari
ve arkadaglarinin agtiklar1 konulara cevap yazmalarinin zorunlu oldugu konusunda sozlii
yonlendirmelerde bulunulmustur. Her 6grencinin en az 10 adet tartigma konusu agmasi
ve grup arkadaslarmin a¢tigi konulara toplam 60 adet mesaj gondermesinin zorunlu
oldugu vurgulanmistir. Bu 6grencilere Bilgisayar Programlama dersi basar1 puanlarinda
herhangi bir ek puan verilmemistir. Tartigmalara katilimi istege bagl grupta yer alan
Ogrencilere ise tartisma ortamlarina katilimlar1 konusunda herhangi bir yonlendirmede

bulunulmamastir.

Uygulama siirecinin smif i¢i ve siif disi etkinlikleri, EK-1’de yer alan “Ders

Izlencesi” gergevesinde yiiriitiilmiistiir.

Tersdiiz 6grenme ortami igerisinde yer alan alt1 haftalik ders videosu, haftalik
olarak sirayla 6gretim elemani tarafindan aktiflestirilerek, sirali bir siire¢ izlenmistir.
Videolarin tamami altt hafta boyunca sirayla goriiniir hale getirilmistir. Uygulama

stirecinin sembolize edilmis hali Sekil 7°de yer almaktadir.
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Uygulama dncesi Uygulama Uygulama sonrast

* Ortamin gelistirilmesi * Alt1 haftalik igerik * Uygulamanin sona ermesi
« Ders izlencesinin gosterimlerinin baglamasi * Sontestlerin yapilmasi
hazirlanmasi « Ogrencilerin smif diginda ortama * Ortam tizerinden verilerin
« Kullanici hesaplarinin giriglerinin baglamasi alinmasi
olusturulmast * 1. Hafta: Giris
* Oryantasyon toplantilar * 2. Hafta: Degiskenler
+ Ontestlerin uygulanmast * 3. Hafta: Dongiiler

* 4. Hafta:Karsilagtirma, If Else

« 5. Hafta:Switch Case,
Fonksiyonlar

* 6. Hafta: Diziler

Sekil 7. Uygulama Stireci

Sinif Dis1 Uygulama Siireci

Tersdiiz 6grenme siireci kapsaminda alt1 haftalik uygulama boyunca 6grencilerin
simif disinda sistem erigimleri saglanmustir. Ogrenciler sisteme ev, yurt, okul, kiitiiphane
vb. yerlerden masaiistii bilgisayarlari, diziistii bilgisayarlar1 ya da kisisel mobil cihazlar

ile giris yapmislardir.

Smif dist uygulama etkinlikleri cergevesinde tartigsmalara katilimlar1 zorunlu ve
istege bagl olan dgrenciler ders videolarini izlemisler, videolar1 izlerken sorulan sorulara
yanit vermislerdir. Zorunlu grupta yer alan 6grenciler videolar: izlerken bir yandan da
zorunlu olarak tartigmalara katilmis, arkadaslarinin agtiklar1 konular varsa onlara yanit
vermislerdir. Tartisma ortami bulunmayan ortamda yer alan &grenciler sadece ders
videolarini izleyerek, videolara gomiilmiis sorular1 yanitlamiglardir. Ogretim elemant ise
tartismalara katilmamig, bdylece tartisma ortamlarinda herhangi bir otorite ya da

moderator varligi s6z konusu olmamustir.

Ogrencilerin simif disinda, gevrimigi tersdiiz 63renme ortamina giris yapti1 andan
itibaren; video izleme, videolara gémiilii sorulara yanit verme, tartigmalara katilma,
tartisma konusu agma, arkadaglarina cevap verme, ortam igerisinde gezinimde bulunma

gibi tiim eylemleri (log) sistem tarafindan kaydedilmistir.

Smif I¢i Uygulama Siireci

Ogrenciler, smif igerisinde yiiz yiize derslerde, EK-1’de yer alan ders izlencesi
cercevesinde Ogretim elemani ile beraber haftalik uygulamalar gergeklestirmislerdir.

Ogrenciler tersdiiz 6grenme ortaminda video ders iceriklerinden 6grendikleri Go
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Programlama Dili’ne 6zgii konulari, laboratuvar ortaminda kod yazarak uygulama
etkinlikleri gerceklestirmiglerdir. Sinif ortaminda siirekli olarak 6rnek kod yazim
alistirmalar1 yapilmustir. Biitiin gruplarda smif i¢i 0grenme siireci aymi sekilde
gerceklestirilmistir. Tersdiiz 6grenmenin ilkeleri dogrultusunda smif igerisinde konu
anlatimi gerceklestirilmemis, dersler boyunca uygulama etkinlikleri gergeklestirilmistir.
Ogretim eleman: tarafindan soru-cevap, alistirma, 6rnek kod yazimlari ve 6rnek problem
durumu verilerek, Go kodunun istenmesi, verilen Go kodunun ¢iktisinin istenmesi gibi
dogrudan uygulamaya déniik etkinlikler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin ne kadar
ogrendiklerinin tespiti amaciyla da zaman zaman kisa sinav (quiz), tek soruluk uygulama

gibi etkinlikler yapilmstir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama 6ncesi 0grencilere ¢coktan se¢meli sorulardan olusan basar1 ontesti ile
yine basarty1 6lgme amacl agik uglu sorulardan olusan iist diizey diisiinme becerilerini
ortaya koymaya yonelik agik uglu sorulardan olusan ontest uygulanmistir. Alt1 haftalik
uygulama sonrasi 6grencilere coktan se¢gmeli sorulardan olusan basar1 sontesti, agik uglu
sorulardan olusan st diizey diisinme becerileri sontesti ve doyum &lgekleri (videolara

iligkin, tartigmalara iligkin, genel ortama iliskin) uygulanmistir.

Video ve genel ortama iligkin doyum alt olgekleri; tiim g¢alisma gruplarina
uygulanirken, tartigmalara iliskin doyum o6lgegi ise, tartismalara zorunlu ve istege bagh

katilan 6grenci gruplarina uygulanmis, tartismalara katilmayan gruba uygulanmamustir.

Ogrencilerin tartigma odakli tersdiiz 6grenme ortaminda alti hafta boyunca
gecirdikleri stlire zarfindaki tiim etkinlik kayitlart sistem tizerinde tutulmustur.
Ogrencilerin sisteme giris sayilari, video izleme sayilari, mesaj sayilari, agtiklar1 konu
sayilari, sorulardan aldiklar1 puanlar gibi veriler de veritabanindan c¢ekilerek analiz

edilmek iizere Excel tablolarina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin, parametrik
analiz yOntemleriyle analiz edilmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla

oncelikle normallik varsayimimi karsilayip karsilamadigi analiz edilmistir. Normallik
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varsayimi i¢in basiklik ve carpiklik (skewness - kurtosis) degerleri, histogram grafikleri,
incelenmistir. George & Mallery (2016)’a gore -2 +2 deger araligi kabul edilebilir bir
araliktir. Bu ¢alismada da basiklik ve carpiklik degerleri i¢in -2 +2 deger aralig1 kabul

edilebilir aralik olarak alinmustir.

Genel basar1 puani, ¢oktan se¢meli sorulardan olusan basari test puanlarinin
%50’st ile agik uglu sorulardan olusan test puaninin %50’si toplanarak elde edilen genel
basart puani lizerinden hesaplanmistir. Elde edilen genel basar1 Ontest ve sontest

puanlarinin analizinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.

Uygulama 6ncesi genel basar1 ontest puanlari analiz edildiginde gruplar arasinda
farklilik olmadigi, gruplarin homojen dagilim gosterdigi tespit edildigi icin yalnizca
sontest puanlart iizerinden analizler yiiriitilmiistiir. Bundan dolay1 kovaryans analizi
yerine sontest puanlari iizerinden ii¢ grup i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada ii¢ katilimc1 grubunun doyum ve genel basari
puanlarindaki muhtemel farkliliklar, tartismalara katilim durumlarinin bir sonucu olarak

yorumlanmustir.

Etki biiylikligii, elde edilen istatistiksel bulgularin pratik manada anlamliligi igin
hesaplanan, ortalamalar arasindaki farkin standartlastirilmasini ifade eden bir degerdir
(Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Etki biiyiikliigii gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz
degiskenin (faktor de olabilir) bagimli degisken tizerindeki etkisinin ne kadar oldugu,
bagimli degisken iizerindeki toplam varyansin ne kadarini agiklayabildigi konusunda fikir
vermesi i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016). 0-1 arasinda deger alabilen eta-kare degeri
(m?>.01 kiigiik, >.06 orta, >.14 genis etki) gerekli oldugu durumlarda hesaplanarak rapor
edilmistir. Ayrica karsilastirilan ortalama puanlarin birbirlerinden kag¢ standart sapma
kadar uzak oldugunun tespiti amaciyla da Cohen d degerleri hesaplanmistir. -co ile +oo
arasinda deger alabilen Cohen d degeri, .2 (kiiglik), >.5 (orta) ve >.8 (genis) etki
(Biiyiikoztiirk, 2018) olmak iizere gerekli durumlarda hesaplanarak rapor edilmistir.

Doyum alt olgeklerinden (video, tartisma, genel) elde edilen verilerin
analizlerinde ise parametrik analize uygun olup olmadiklari incelenmis ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Tartigmalara
iliskin doyum o6l¢eginden elde edilen veriler, yalnizca tartigmalara zorunlu (GR1) ve
istege bagli (GR2) katilan iki 6grenci grubuna uygulandig i¢in iliskisiz 6rneklemler t-

testi ile analiz edilmistir.
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Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan 10 adet acik uglu
soru (bes adet dntest ve bes adet sontest) dort farkli uzman tarafindan puanlanmistir. Ust
diizey diistinme beceri puani, dort uzmanin verdigi puanlarin ortalamasi alinarak elde
edilmistir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik simif igi korelasyon Kkatsayisi (intraclass
correlation coefficients) hesaplanarak elde edilmistir. Ag¢ik uglu sorulardan olusan {ist
diizey diisiinme becerileri 6ntest ve sontest puanlarinin ¢alisma gruplarina gore farklilasip

farklilasmadiginin analizi ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamlarinda
tartigmalara katilm durumlarmin  &grencilerin  basari, doyum (videolara iliskin,
tartigmalara iligkin, genel ortama iliskin) ve st diizey diisiinme becerisi lizerindeki

etkilerine iligskin elden edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Tartisma Odakh Tersdiiz Ogrenme Ortamina Iliskin Betimsel Bulgular

Alt1 hafta boyunca tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamina katilan dgrencilerin
icerisinde bulunduklar sisteme iliskin kullanimlar1 neticesinde ortaya ¢ikan bulgular

betimsel istatistikler ile sunulmustur.

Alt1 haftalik uygulama neticesinde tartisma ortamina toplam 5221 adet mesaj
gonderilmistir. Gonderilen mesajlarin 2496 adedi tartisma baslatici tartisma konusu iken,
2725 adedi ise tartisma konularina cevap niteligindeki mesajlardir. Tartigmalara zorunlu
ve istege bagli katilan gruplarda yer alan toplam 130 (GR1 ve GR2) 6grencinin agtiklari

tartigma konular1 ve gonderdikleri cevap sayilart Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Tartisma Ortamui Etkinliklerine Iliskin Verileri
Tartisma Konusu  Tartisma Mesaji Tartisma
Agma Gonderme Okuma
Gruplar N N X N X N X
GR1 - Zorunlu 69 1930 27.97 2038 29.53 3923 56.85
GR?2 - Istege Bagh 61 566 9.27 687 11.26 1698 27.83
Toplam 130 2496 2725 5621

Tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara zorunlu olarak katilan
69 6grenci alti haftalik uygulama siireci neticesinde 1930 (X=27.97) tartisma konusu
agmus, agilan konulara ise 2038 (X=29.53) adet cevap mesaji gondermislerdir.
Tartigmalara istege bagli olarak katilim gdsteren 61 dgrenci ise 566 (X=9.27) adet
tartisma konusu agmis ve agilan konulara 687 (X=11.26) adet cevap gondermislerdir.
Tartigmalara zorunlu olarak katilan 6grencilerin toplam gonderilen mesaj oran1 %76 iken

istege bagli 6grencilerin orani ise %24’ diir.
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Tartismalara katilimi zorunlu olan dgrenciler 3923 (X=56.85) defa tartismalari
okurlarken, istege bagl grupta yer alan 6grenciler ise 1698 (X=27.38) defa tartisma konu

ve mesajlarii okuma eylemi gerceklestirmislerdir.

Tablo 23
Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Tersdiiz Ogrenme Sistemine Iliskin Verileri
Sisteme Giris Video izleme Video Puan
Sayilar Sayilar Verileri

Gruplar N N X N X N X
GR1 - Zorunlu 69 1461  21.17 458 6.63 6163.57 89.33
GR2 - Istege Baglh 61 829 13.37 358 577 499154 81.83
GR3 - Katilimsiz 60 674 11.23 332 553 4042.38 67.37
Toplam 190 2962 1144

Tartisma odakl1 tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara zorunlu olarak katilan
69 6grenci alt1 haftalik uygulama siireci neticesinde toplam 1461 (X=21.17) defa sisteme
giris (login) yaparken, tartismalara katilimlar1 istege bagli olan grupta yer alan 61 6grenci
ise toplam 829 (X=13.37) defa sisteme giris yapmustir. Tartismalara katilmayan grupta
yer alan 60 grenci ise sisteme toplam 672 (X=11.38) defa giris gergeklestirmistir (Tablo
23).

Tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara zorunlu olarak katilan
69 dgrenci alti haftalik uygulama siireci neticesinde toplam 458 (X=6.63) defa ders
videolarini izlerken, tartigmalara katilimlari istege bagli olan grupta yer alan 61 6grenci
ise toplam 358 (X=5.77) defa ders videolarini izlemistir. Tartigmalara katilmayan grupta

yer alan 60 6grenci ise toplam 328 (X=5.55) defa ders videolarini izlemistir.

Tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara zorunlu olarak katilan
69 oOgrenci alti haftalik uygulama siireci neticesinde her bir video izlemeden 100
lizerinden ortalama X=89.33 puan alirken, tartigmalara katilimlari istege bagh olan grupta
yer alan 61 6grenci ise ortalama X=81.80 puan almistir. Tartismalara katilmayan grupta

yer alan 60 6grenci ise her bir video izlemeden ortalama X=67.16 puan almigtir.

Videolarin izlenmesine iliskin bulgular, ders 6gretim elemaninin videolarin
izlenip izlenmedigi hakkinda fikir sahibi olabilmesi i¢in sistem log kayitlarindan elde
edilmistir. Tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara zorunlu olarak
katilan 69 6grenciden 68’1 (%99) 6 haftalik ders videolarmin tamamini izlerken 1 (%1)

dgrenci videolarin higbirini izlememistir. istege bagl grupta yer alan 61 grenciden 56°s1
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(%92) videolarin tamaminmi izlerken 5’1 (%8) videolarin higbirini izlememistir.
Tartismalara katilmayan grupta yer alan 60 6grenciden 46°s1 (%77) videolarin tamamini

izlerken 14’1 (%23) ise videolarin higbirini izlememistir.

Basari Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin basar1 degiskenine iliskin bulgulari, uygulama 6ncesi uygulanan
Ontest ve uygulama sonrasi uygulanan sontest puanlarindan elde edilmistir. Genel basari
Ontest ve sontest puanlari, coktan segmeli bagar testinden aldiklar1 puanin %50°si ve agik
uclu sorulardan olusan basari testinden aldiklar1 puanin %50’sinin toplanmasiyla elde
edilmistir. Ogrencilerin basar1 testlerinden aldiklar1 puanlarin deneysel calisma
gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini tespit amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde basari degiskenine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest — Sontest Genel Basar: Puanlarina Iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Gruplar N X SS X SS
GR1 - Zorunlu 69 14.31 9.66 42.41 14.69
GR2 - Istege Bagh 61 14.25 8.12 42.58 13.23
GR3 - Katilimsiz 60 13.96 8.85 33.43 14.59

Toplam 190

Tablo 24 incelendiginde Ontest ve sontest genel basar1 puanlarina gore, tersdiiz
ogrenme ortamlarindaki tartismalara zorunlu katilan 6grencilerin bagar1 puani ortalamasi
uygulama oOncesi X=14.31 iken bu ortalama uygulama sonrasi X=42.41 olmustur.
Tartigmalara istege bagl katilan 6grencilerin basar1 6grencilerin basar1 puani ortalamasi
uygulama oncesi X=14.25 iken bu ortalama uygulama sonras1 X=42.58 olmustur.
Tartismalara katilmayan grupta yer alan dgrencilerin basar1 puani ortalamasi uygulama
oncesi X=13.96 iken bu ortalama uygulama sonrast X=33.43 olmustur. Yapilan
degerlendirmede, tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara zorunlu ve istege bagl olarak
katilan ve hi¢ katilmayan Ogrencilerin genel basari1 puanlarinda bir artis gdzlendigi

sOylenebilir.

Ug farkli deneysel ortamda Ogrenme siirecine katilan &grencilerin deneysel

calisma oncesinde elde ettikleri genel basar1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 25’de
sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi yapabilmek icin gerekli varsayimlar asagida

belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik dlgeginde olmalidir varsayimi

puanlarin basari testi ile elde edilmis olmasi nedeniyle karsilanmastir.

b- Bunun yaninda normallik varsayimi igin basiklik ve c¢arpiklik degerleri
incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri 1.986,
carpiklik degeri ise 1.286 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a
gore -2 [+2 deger aralig1 kabul edilebilir bir araliktir.

c- Ortalama puanlan karsilagtirilacak 6rneklemler iliskisiz olmalidir varsayimi
icin, her bir 6grenciden sadece bir 6ntest basar1 puani elde edildiginden dolay1
bu varsayim saglanmaistir.

d- Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir varsayimi

icin ise Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuclar bu baglamda

yorumlanmastir (Biiytlikoztiirk, 2018).

Tablo 25

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest Genel Basart Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)
Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 4.231 2 2.116 0.027 974
Gruplarici 14928.762 187 79.833

Tablo 25’de goriilebilecegi tizere, ii¢ farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine
katilan Ogrencilerin deneysel calisma Oncesinde elde ettikleri genel basari puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOV A) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
belirlenmistir  [F(2,187)=0.027; p>.05]. Bu bulgu, deneysel c¢alisma Oncesinde
ogrencilerin Bilgisayar Programlama dersine yonelik onbilgi diizeylerinin benzer oldugu
seklinde yorumlanmastir.

Ug farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine katilan dgrencilerin deneysel

calisma sonrasinda elde ettikleri basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucglart Tablo 26°da
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sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi yapabilmek icin gerekli varsayimlar asagida

belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik dlgeginde olmalidir varsayimi,

puanlarin basari testi ile elde edilmis olmasi1 nedeniyle karsilanmistir.

b- Bunun yaninda normallik varsayimi basiklik ve carpiklik degerleri
incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri -.491,
carpiklik degeri ise -.008 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a
gore -2 +2 deger araligi kabul edilebilir bir araliktir.

c- Ortalama puanlart karsilagtirllacak  6rneklemler iligkisizdir. Her bir
Ogrenciden sadece bir sontest basari puani elde edildiginden dolay1r bu
varsayim saglanmistir.

d- Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir varsayimi

icin ise Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuglar bu baglamda

yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 26

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Sontest Basari Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kaynag: Kareler Kareler = 0 Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararast 3336.257 2 1683.129 8.334 .000 GR1-GR3

Gruplarigi 37767.173 187 201.963 GR2-GR3

Tablo 26°da goriilebilecegi tizere, ti¢ farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine
katilan Ogrencilerin deneysel ¢alisma sonrasinda elde ettikleri genel basari puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
belirlenmistir. [F(2,187)=8.334; p<.05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (eta-
kare) ise n?> = 0.08 olarak bulunmustur. Bu eta-kare degeri “orta” diizeyde bir etki
oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile sontest bagar1 puan1 bagimli degiskenindeki
gozlenen varyansin %@8’inin deneysel kosullarla agiklanabilecegi ve katilim durumu
bagimsiz degiskenine bagli oldugu sdylenebilir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
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ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [LF=0.080;
p>.05]. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin

nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Tablo 27

Sontest bagart puanlarina gore hangi alt gruplarin farklhilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Scheffe Testi sonuglart

Gruplar Ortalamalar Fark p
GR1-Zorunlu GR3-Katilimsiz 8.973* .002
GR2-Istege Baghh GR3-Katilimsiz 9.145* .002

Sontest genel basar1 puanlarina gore hangi alt gruplarin farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi
sonucunda tartismalara zorunlu katilim ile tartigmalara katilmayan 6grenciler arasinda
zorunlu katilim lehine istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bunun yaninda tartigmalara istege bagl katilan 6grenciler ile tartigsmalara
katilmayan 6grenciler arasinda da istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir (Tablo 27). Bu bulgular dogrultusunda tartigma odakli tersdiiz 6grenme
ortamlarinda tartigmalara zorunlu ya da istege baglh katilan 6grencilerin genel basar1 puan

ortalamalarinin katilmayanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin toplam basar1 puanlar1 goz dniine alindiginda en etkili 6grenmenin
hangi gruplarda oldugunu tespit etmek amaciyla gruplarin ontest — sontest genel basari
puan ortalamalar1 arasindaki fark, iliskili 6rneklemler t-testi ile karsilagtirilmistir. Bu

analize iliskin bulgular Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

Ontest ve Sontest Basari Puanlarina Gére Gruplarin Es Olarak Karsilastirilmasina
liskin T-Testi Analiz Sonuclari
Katilim Durumu N X SS Sd t p
Zorunlu (Ontest — Sontest) 69 -28.09  14.81 68 -15.75 .000
Istege Bagli (Ontest — Sontest) 61 -28.32 12.93 60 -17.10 .000
Katilimsiz (Ontest - Sontest) 60 -19.46 11.34 59 -13.29 .000
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Bagar1 Ontest — sontest bazinda gruplar es olarak karsilagtirildiklarinda biitlin
gruplarda bagar1 artarken, basar1 puanlarina gore en etkili 6grenmenin tartigmalara istege
bagl olarak katilan 6grencilerde meydana geldigi gortilmustir [t(60)=-17.10, p<.05].
Tartismalara zorunlu olarak katilan 6grencilerde ise orta diizeyde 6grenme gergeklesirken
[t(68)=-15.75, p<.05], en az Ogrenme ise tartigmalara katilmayan Ogrencilerde
gerceklesmistir [t(59)=-13.29, p<.05].

Zorunlu grupta yer alan 6grencilerin basar1 6ntest-sontest puan ortalamalarindan
elde edilen etki genisligi (Cohen’s d) d = 1.89 (genis etki). Istege baglh grupta yer alan
Ogrencilerin basar1 Ontest-sontest puan ortalamalarindan elde edilen etki genisligi
(Cohen’s d) d = 2.18 (genis etki). Tartismalara katilmayan grupta yer alan 6grencilerin
basar1 Ontest-sontest puan ortalamalarindan elde edilen etki genisligi ise (Cohen’s d) d =
1.71 (genis etki) olarak hesaplanmistir. Buna gore tartigmalara katilim durumu bagimsiz
degiskenin galisma gruplarindaki 6grencilerin 6ntest ve sontest basari puan ortalamalari

tizerindeki etkisinin genis oldugu seklinde yorumlanmistir.

Doyum Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Videolara iliskin Doyum Puanlarina Yénelik Bulgular

Calisma gruplarinda yer alan Ogrencilerin videolara iliskin doyum puan
ortalamalarinin ¢aligma gruplarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde 15 maddeden
olusan videolara iligkin doyum degiskenine iliskin betimsel istatistikler Tablo 29’da

sunulmustur.

Tablo 29

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Videolara Iliskin Doyum Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Videolara Iliskin Doyum
Gruplar N X SS % Min Max
GR1 - Zorunlu 69 59.29 11.31 79.05 17.00 75.00
GR2 - Istege Bagh 61 59.43 11.14 79.24 20.00 75.00
GR3 - Katilimsiz 60 57.47 12.82 76.62 15.00 73.00

Toplam 190

91



Tablo 29 incelendiginde tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara
zorunlu katilan dgrencilerin videolara iliskin doyum puan ortalamas1 X=59.29 (%79.05)
iken tartismalara istege bagl katilan 6grencilerin videolara iliskin doyum puan ortalamasi
X=59.43diir (%79.24). Tartismalara katilmayan 6grencilerin videolara iliskin doyum
puan ortalamalar1 ise X=57.47°dir (%76.62). Yapilan degerlendirmede, tartismalara
zorunlu ve istege bagli olarak katilan Ogrencilerin videolara iliskin doyum puan

ortalamalarinin katilmayanlara gore bir miktar yiiksek oldugu séylenebilir.

Ug farkli deneysel ortamda Ogrenme siirecine katilan 6grencilerin tersdiiz
o0grenme ortamindaki videolara iliskin doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 30’da
sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi yapabilmek i¢in gerekli varsayimlar asagida

belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik dlgceginde olmalidir varsayimi
puanlarin videolara iliskin doyum 6l¢egi ile elde edilmis olmasi nedeniyle
kargilanmistir.

b- Bunun yaninda normallik varsayimi basiklik ve carpiklik degerleri
incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri 2.662,
carpiklik degeri ise -1.469 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a
gore -2 +2 deger aralig1 kabul edilebilir bir araliktir.

Cc- Ortalama puanlann karsilastirilacak orneklemler iligkisizdir. Her bir
ogrenciden sadece bir doyum puani elde edildiginden dolayr bu varsayim
saglanmistir.

d- Bagimli degiskene iligskin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir varsayimi
icinse Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuglar bu baglamda

yorumlanmustir (Biiyilikoztiirk, 2018).

Tablo 30

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Videolara Iliskin Doyum Puanlarina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam: Sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 146,809 2 73.404 531 .589
Gruplarigi 25848.054 187 138.225

92



Ug farkl1 deneysel ortamda grenme siirecine katilan dgrencilerin videolara iligkin
doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi belirlenmistir [F(2,187)=0.531, p>.05]. Bu bulgu, 6grencilerin tartisma
ortamlarina katilim durumlarinin videolara iliskin doyum puan ortalamalarinda anlaml
farklilik yaratmadigi seklinde yorumlanmuistir.

Videolar igerisine gdmiilmiis olan sorulara iliskin 6grencilerin doyumlar1 madde
bazli incelenmistir. Videolara soru gomiilmesiyle ilgili 6grenci doyumlarma iliskin

betimsel istatistikler Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31

Calisma Gruplarindaki Osrencilerin Videolara Soru Gomiilmesi Ile Ilgili Doyum
Maddelerine lligkin Betimsel Bulgular

Grup Olcek Maddesi X SS
Videolari izlerken sorular sorulmasi benim igin 427 096
faydaliydi.

Videolar izlerken sorular sorulmasi videolar:

GR1 - Zorunlu daha dikkatli dinlememi sagladh. 434 101
Y}deo oyn?tlm. esnasinda soru sorulmasi 420 096
ogrenme stirecime katki sagladi.

Videolari izlerken sorular sorulmasi benim igin 427 0.96
faydaliydi.
Co ., Videolar1 izlerken sorular sorulmasi1 videolar1

GR2—Istege Baglt 4.2 ikkatli dinlememi sagladi. 426 106
Video oynatim esnasinda soru sorulmasi
o . . b 426 0.92
ogrenme siirecime katki sagladi.

Videolari izlerken sorular sorulmasi benim igin 425 103

faydaliydi

Videolar1 izlerken sorular sorulmasi videolari

GR3-Kathmsiz 4. dikkatli dinlememi saglads 421 105

Video oynatim esnasinda soru sorulmasi

O0grenme siirecime katki sagladi 400 1.00

Tablo 31’e gore GR1 - tartigmalara zorunlu olarak katilan &grencilerin soru
sorulmasinin faydali oldugu (5 lizerinden X=4.27), sorular sayesinde videolar1 kendilerini
daha dikkatli dinlemelerini sagladigi (X=4.34) ve sorularin dgrenme siireglerine olumlu
yonde katki sagladigim (X=4.20) belirtmislerdir. GR2 - tartigmalara istege bagli olarak
katilan &grencilerin soru sorulmasmin faydali oldugu (5 iizerinden X=4.27), sorular

sayesinde videolar1 kendilerini daha dikkatli dinlemelerini sagladigi (X=4.26) ve
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sorularin dgrenme siireclerine olumlu yonde katki sagladigin1 (X=4.26) belirtmislerdir.
GRS - tartigmalara katilmayan grupta bulunan 6grencilerin soru sorulmasinin faydali
oldugu (5 iizerinden X=4.25), sorular sayesinde videolar1 kendilerini daha dikkatli
dinlemelerini sagladig1 (X=4.21) ve sorularin dgrenme siireclerine olumlu yonde katki
sagladigim (X=4.00) belirtmislerdir. Tiim bu bulgular, 6grencilerin videolara soru
gomiilmesinden genel olarak memnun olduklar, faydali bulduklar1 seklinde

yorumlanmustir.

Tartismalara Iliskin Doyum Puanlarina Yénelik Bulgular

Iki farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine katilan ve tartismalara zorunlu ve
istege bagli katilan Ogrencilerin tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara iliskin
doyumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglari
ise Tablo 32°de sunulmustur. Iliskisiz &rneklemler t-testi yapabilmek icin gerekli

varsayimlar agagida belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik dlgeginde olmalidir varsayimi
puanlarin tartigmalara iliskin doyum 6l¢egi ile elde edilmis olmasi nedeniyle
karsilanmistir. Iki grup ortalamasi da aym degiskene aittir (doyum).

b- Bunun yaninda normallik varsayimi basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri .109, carpiklik
degeri ise -.848 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a gore -2 +2
deger aralig1 kabul edilebilir bir araliktir.

c- Ortalama puanlart Kkarsilastirilacak orneklemler iliskisizdir. Her bir
ogrenciden sadece bir doyum puani elde edildiginden dolay:r bu varsayim
saglanmustir.

d- Her iki gruptaki olg¢iimlerin dagilimlarina iligkin varyanslarin esit olmasi
varsayimi Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuglar bu baglamda

yorumlanmustir (Biiytlikoztiirk, 2018).
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Tablo 32

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Tartismalara Iliskin Doyum Puanlarimin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tartismalara Iliskin Doyum

Gruplar N X SS % Min Max
GR1 - Zorunlu 69 37.99 10.29 75.98 10.00 50.00
GR2 - Istege Bagl 61 33.75 9.83 67.50 11.00 50.00
Toplam 130

10 maddeden olusan tartigmalara iliskin doyum Ol¢eginden elden edilen veriler
dogrultusunda, tartismalara zorunlu katilan 6grencilerin tartismalara iliskin doyumlarinin
X=37.99 (%75.98), tartismalara istege baglh katilan dgrencilerin doyumlarina X=33.75
(%67.50) gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Tablo 32). Bu farkliligin anlamli olup

olmadiginin tespiti amaciyla iliskili 6rneklemler t-testi analizi yapilmustir.

Calisma gruplarindaki 6grencilerin tartismalara iliskin doyum puanlarina iliskin
T-Testi analiz sonuglar1 (Tablo 33) incelendiginde tersdiiz 6grenme ortamlarinda
tartismalara zorunlu ve istege bagli olarak katilan 6grencilerin tartigmalara iliskin doyum

diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur [t(128)=2.390, p<.05].

Bu bulguya gore, tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamlarinda tartigmalara
zorunlu olarak katilan 6grencilerin tartismalara iliskin doyumlarinin, tartismalara istege
bagl olarak katilan 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin tartismalara katilimi zorunlu tutuldukca tartismalara iliskin doyumlar: da

anlamli bir bigimde yiikseldigi ifade edilebilir.

Tablo 33

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Tartismalara Iliskin Doyum Puanlarina Iliskin T-
Testi Analiz Sonuclar:

Katilim Durumu N X SS Sd t p
GR1- Zorunlu 69 37.99 10.291 128 2.390 .018
GR2-Istege Bagl 61 33.75 9.825

T-testi sonuglar1 dogrultusunda etki biiyiikliigii (eta-kare) n? = 0.04 olarak
hesaplanmistir. Bu etki degerine gore tartigmalara istege bagli ya da zorunlu katilan
Ogrencilerin tartigsmalara iliskin doyum puanlar1 iizerinde “kii¢iik” diizeyde etki

bliytikliigline sahip oldugu seklinde yorumlanmaistir.
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Genel Ortama iliskin Doyum Puanlarina Yénelik Bulgular

Uc farkli deneysel ortamda ogrenme siirecine katilan Ogrencilerin tersdiiz
O0grenme ortamina iligkin genel doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
iliskin veriler 10 maddeden olusan genel ortama iliskin doyum 6lgegi ile elde edilmis ve

elde edilen betimsel bulgular Tablo 34’de rapor edilmistir.

Tablo 34

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Genel Ortama Iliskin Doyum Puanlarinin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Genel Ortama Iliskin Doyum

Gruplar N X SS % Min Max
GR1 - Zorunlu 69 38.68 7.88 77.36 13.00 50.00
GR2 - Istege Bagh 61 39.31 7.84 78.62 11.00 50.00
GR3 - Katilimsiz 60 37.46 8.92 74.92 10.00 50.00
Toplam 190

Tablo 34 incelendiginde tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara
zorunlu katilan 6grencilerin genel ortama iliskin doyum puan ortalamasi X=38.68
(%77.36) iken tartismalara istege bagl katilan 6grencilerin genel ortama iliskin doyum
puan ortalamas1 X=39.31°dir (%78.62). Tartismalara katilmayan ogrencilerin genel
ortama iliskin doyum puan ortalamalart ise X=37.46’dir (%74.92). Yapilan
degerlendirmede, tartigmalara zorunlu ve istege bagli olarak katilan 6grencilerin genel
ortama iliskin doyum puan ortalamalarinin katilmayanlara gore bir miktar yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ug farkli deneysel ortamda ogrenme siirecine katilan Ogrencilerin tersdiiz
O6grenme ortamina iliskin genel doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
iligkin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 35’de
sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi yapabilmek i¢in gerekli varsayimlar asagida

belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik Slgeginde olmalidir varsayimi
puanlarin genel ortama iliskin doyum 6lgegi ile elde edilmis olmasi nedeniyle
karsilanmistir.

b- Bunun yaninda normallik varsayimi basiklik ve carpiklik degerleri

incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri 1.842,
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carpiklik degeri ise -1.265 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a
gore -2 +2 deger araligi kabul edilebilir bir araliktir.

c- Ortalama puanlar1 Kkarsilastirilacak orneklemler iligkisizdir. Her bir
ogrenciden sadece bir doyum puani elde edildiginden dolay1 bu varsayim
saglanmistir.

d- Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir varsayimi
icinse Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuglar bu baglamda

yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 35

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Genel Ortama Iliskin Doyum Puanlarimin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Kareler

Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami pr Ortalamasi P
Gruplararast 106.499 2 53.250 0.789 456
Gruplarigi 12615.001 187 67.460

Tablo 35’de goriilebilecegi tizere, ti¢ farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine
katilan 6grencilerin genel ortama iliskin doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(2,187)=0.789, p>.05]. Bu
bulguya gore, ¢calisma gruplarindaki 6grencilerin genel ortama iliskin doyum puanlari

arasinda katilim durumlarina gére anlamli bir farklilik olusturmadig: ifade edilebilir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ug farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine katilan &grencilerin deneysel
calisma Oncesinde {ist diizey diisiinme becerilerine ait puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina iligkin
betimsel istatistikler Tablo 36’de ve analiz raporu ise Tablo 37’de sunulmustur. Tek yonli

varyans analizi yapabilmek i¢in gerekli varsayimlar asagida belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik Slgeginde olmalidir varsayimi
puanlarin basari testi ile elde edilmis olmasi nedeniyle karsilanmistir.
b- Bunun yaninda normallik varsayimi basiklik ve c¢arpiklik degerleri

incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri 11.034,
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carpiklik degeri ise 3.023 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a
gore -2 +2 deger aralig1 kabul edilebilir bir araliktir. Ancak yapilan analiz
sonucunda normallik varsayimi saglanamamistir. Normallik varsayiminin
saglanamadig1 durumlarda da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilabilir
(Blanca, Alarcon, Arnau, Bono, & Bendayan, 2017). Bundan dolay1
parametrik istatistiksel yontemle analize devam edilmistir.
Ortalama puanlann karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir. Her bir
ogrenciden sadece bir Ontest iist diizey diisiinme beceri puani elde edildiginden
dolay1 bu varsayim saglanmistir.

Bagiml degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem i¢in esittir varsayimi

icinse Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuglar bu baglamda

yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 36

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest — Sontest Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ontest Sontest
Gruplar N X SS X SS
GR1 - Zorunlu 69 2.78 6.51 27.71 17.81
GR2 - Istege Baglh 61 2.55 5.36 29.44 17.69
GR3 - Katilimsiz 60 2.80 7.80 13.00 14.21

Toplam 190

Tablo 36 incelendiginde Ontest ve sontest iist diizey diisiinme becerileri puanlarina

gore, tersdiiz 6grenme ortamlarindaki tartigsmalara zorunlu katilan 6grencilerin st diizey

diisiinme becerileri puan ortalamasi uygulama dncesi X=2.78 iken bu ortalama uygulama

sonrast X=27.71 olmustur.

Tartigmalara istege bagli katilan 6grencilerin iist diizey

diisiinme becerileri puan ortalamas1 uygulama éncesi X=2.55 iken bu ortalama uygulama

sonras1 X=29.44 olmustur. Tartigmalara katilmayan grupta yer alan dgrencilerin iist diizey

diisiinme becerileri puan ortalamasi uygulama dncesi X=2.80 iken bu ortalama uygulama

sonrasi X=13.00 olmustur. Yapilan degerlendirmede, tersdiiz 6grenme ortamindaki

tartismalara zorunlu ve istege bagh olarak katilan ve hi¢ katilmayan 6grencilerin {ist

diizey diistinme becerileri puanlarinda genel itibariyle bir artis gézlendigi sdylenebilir.
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Tablo 37

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ust Diizey Diigiinme Becerileri Ontest Puanlarina
liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

< Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P
Gruplararasi 2.264 2 1.132 0.026 975
Gruplarigi 8212.388 187 43.917

Tablo 37°de goriilebilecegi tizere, ii¢ farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine
katilan 0grencilerin deneysel ¢alisma Oncesinde iist diizey diisiinme becerileri puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir [F(2,187)=0.026; p>.05].

Uc farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine katilan dgrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerine ait deneysel calisma sonrasinda elde ettikleri puanlar arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
ise Tablo 38’da sunulmustur. Tek yonlii varyans analizi yapabilmek icin gerekli
varsayimlar agagida belirtilmistir:

a- Bagimli degiskene ait puanlar en az aralik dlgceginde olmalidir varsayimi
puanlarin ist diizey diistinme beceri testi ile elde edilmis olmasi nedeniyle
karsilanmistir.

b- Bunun yaninda normallik varsayimi basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelenerek test edilmistir. Analizler sonucunda basiklik degeri -.396 |,
carpiklik degeri ise .472 olarak elde edilmistir. George & Mallery (2016)’a
gore -2 +2 deger aralig1 kabul edilebilir bir araliktir.

c- Ortalama puanlart karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir. Her bir
ogrenciden sadece bir sontest iist diizey diisiinme beceri puani elde
edildiginden dolay1 bu varsayim saglanmastir.

d- Bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir varsayimi
icinse Levene’s F Testi analizi yapilmis ve sonuglar bu baglamda

yorumlanmigtir (Biiylikoztiirk, 2018).
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Tablo 38

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Beceri Sontest Puanlarina
liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Varyansin Kaynag! Kareler Kareler = 0 Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararast 9989.464 2 4994732 17.863 .000 GR1-GR3

Gruplarigi 52287.252 187 279.611 GR2-GR3

Tablo 38’de goriilebilecegi tizere, ti¢ farkli deneysel ortamda 6grenme siirecine
katilan 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerine ait deneysel ¢alisma sonrasinda elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin iist diizey diisiinme beceri puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur [F(2,187)=17.863; p<.05]. Test sonucunda hesaplanan etki biiyiikligii (eta-
kare) ise 12 = 0.16 olarak bulunmustur. Bu eta-kare degeri “genis” diizeyde bir etki
oldugunu gostermektedir. Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere tamamlayict post-hoc
analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Tek yonlii varyans analizi sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmustir [LF=1.502; p>.05]. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir (Tablo
39).

Tablo 39

Ust Diizey Diisiinme Beceri Sontest Puanlarina Gore Hangi Alt Gruplarin Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Post-Hoc Scheffe
Testi Sonuclart

Grup Ortalamalar Fark: p
Zorunlu Katilimsiz 14.710* .000
Istege Bagl Katilimsiz 16.442* .000

Tablo 39°a gore iist diizey diisiinme beceri puanlarina gore hangi alt gruplarin
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-

Hoc Scheffe Testi sonucunda tersdiiz 6grenme ortamlarinda tartismalara zorunlu katilim
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ile katilmayan ogrenciler arasinda zorunlu katilim lehine istatistiksel olarak (p<.01)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bunun yaninda istege bagli katilan 6grenciler
ile katilmayan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak (p<.01) diizeylerinde anlamli bir
farklilik saptanmustir (Tablo 39). Bu bulguya gore tersdiiz 6grenme ortamlarinda
tartigmalara zorunlu ya da istege bagli olarak katilimin, hi¢ katilmamaya oranla iist diizey
diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin iist diizey diisinme becerileri puanlar1 gdz oniine alindiginda en
etkili artisin hangi gruplarda oldugunu tespit etmek amaciyla gruplarin 6ntest — sontest
genel iist diizey diisiinme beceri puan ortalamalari arasindaki fark iliskili 6rneklemler igin

t-testi ile karsilastirilmistir (Tablo 40).

Tablo 40

Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Ust Diizey Diisiinme Puanlarina
1liskin T-Testi Analiz Sonuclar:

Katilim Durumu N X SS Sd t P
GR1-Zorunlu (6ntest-sontest) 69 -2492 17.47 68 -11.847 .000
GR2-istege Bagh (Ontest-sontest) 61  -26.88  17.46 60 -12.021 .000
GR3-Katilimsiz (dntest-sontest) 60 -10.20 13.10 59 -6.031 .000

Tablo 40°e gore st diizey diisiinme becerileri bakimindan en etkili gelisim
tartigmalara istege bagli olarak katilan 6grencilerde gergeklestigi bulgusuna ulasilmigtir
[t(60)=-12.021, p<.05]. Tartigmalara zorunlu ve istege bagli olarak katilan 6grencilerin
gelisimi birbirlerine yakin iken en az gelisim ise tartigmalara katilmayan 6grencilerde

gerceklesmistir [t(59)=-6.031, p<.05].
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular yorumlanmis ve alanyazin

dogrultusunda ele alinmistir. Bulgular dogrultusundaki onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Bu yar1 deneysel arastirmada, Ogrencilerin tartisma odakli tersdiiz 6grenme
ortamindaki tartigmalara katilim durumlarinin 6grencilerin basarilari, doyumlar1 ve tist
diizey diisiinme becerilerine etkileri incelenmistir. Deneysel siire¢ler sonunda elde edilen

bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

1. Tartisma odakl tersdiiz 6grenme ortaminda alti1 haftalik 6grenme yasantisi
gegiren biitiin 6grenci gruplariin (zorunlu, istege bagl, katilimsiz) ontest —
sontest basari puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Yani biitiin gruplarda
ogrenmenin gerceklestigi soylenebilir. Davies, Dean ve Ball (2013) tersdiiz
O0grenme yonteminin uygulandigi siniflarda Ogrenci basarisinin arttigini
belirtmistir. Bu sonuca gore tersdiiz 6grenmenin d6grenen basarisini arttirdigi
yoniinde bulgulara ulasan diger arastirmalarla benzer paralellikte sonuclara
erigildigi sdylenebilir (Winter, 2018; Shyr & Chen, 2018; Lopes & Soares,
2018; Lee & Wallace, 2018; Thai, Wever, & Valck, 2017; Yildiz, 2017;
Karaca & Ocak, 2017; Aydin, 2016; Turan, 2015; Sirakaya, 2015; Ekmekgi,
2014; Boyraz, 2014).

Ogrencilerin tersdiiz 6grenme ortaminda yer alan tartisma ortamma katilim
durumlarina gore genel basar1 puanlart karsilastirildiginda, tartigsmalara
zorunlu ve istege bagl olarak katilan 6grencilerin basarilarinin tartigsmalara
katilmayan grupta yer alan Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore tersdiiz 6grenme ortamlarinin tartisma
odakli hale getirilmesinin 6grenci basarisin1 artirabilecegi sdylenebilir.
Tartisma ortami kullanim1 6grenme ortaminda yer alan Ggrenciler arasi
etkilesimi saglayabilmekte (Vieira, Pessoa, & Matos, 2016) ve grenmeye
iliskin algilarmi olumlu yonde etkileyebilmektedir (Yilmaz ve Yurdugiil,

2014). Tersdliz Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin etkilesim ve

103



motivasyonlar1 saglandiginda basar1 ve performanslari olumlu etkilenebilir
(Kruger, 2012).

Zainuddin (2018) tersdiiz 6grenme ortamlarinda tartisma ortami kullaniminin
Ogrenen acisindan etkilesimi olumlu yonde etkiledigini bunun da basar1 ve
doyumlarina olumlu ydnde yansidigint belirtmistir. Tersdliiz 6grenme
ortaminda tartisma ortami kullanimi, 6grenen etkilesimini etkilemekte ve
basar1 performanslarinda olumlu etki yaratabilmektedir. Bu aragtirmanin ¢ikis
noktalarindan biri olan tersdiiz 6grenmedeki etkilesim eksikligi ortama
entegre edilen bir tartigma ortami ile giderilmeye calisilmisti. Bu sayede
tersdiiz Ogrenme ortami tartisma odakli hale getirilmesi ile o6grenen
basarisinda olumlu yonde gelisme saglanacagi sdylenebilir.

Tartigmalara zorunlu ve istege bagli olarak katilan 6grencilerin sontest genel
basar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise en etkili 6grenmenin tartisma
odakl1 tersdiiz 6grenme ortamindaki tartigmalara istege bagl olarak katilan
ogrencilerde gerceklestigi goriilmiistiir. Basart puan fark ortalamalari
karsilastirildiginda (GR1 X=28.09 ve GR2 X=28.32) aslinda iki grup arasinda
bliyilk bir farklillk olmadigi ama tartismalara katilmayan grup ile
karsilastirildiginda daha etkili bir 6grenmenin gergeklestigi sOylenebilir.
Istege bagl olarak tartismalara katilan dgrenciler ayn1 zamanda videolara
iliskin ve genel ortama iliskin doyum puan ortalamalar1 daha yiiksek olan
ogrencilerdir. Bu noktadan hareketle tersdiiz 6grenme ortamlar1 tartigma
ortami ile biitiinsel hale getirildiginde, Ogrencilerin tartisma ortamina
katillmlarinin ~ kendi  tercihlerine  birakilmasinin  6grenci  basarisini
artirabilecegi soylenebilir.

Tersdiiz 6grenme ortamina katilan 6grenci gruplarinin videolara iligkin doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Buna gore 6grencilerin
videolara iliskin doyum puan ortalamalar1 incelendiginde tersdiiz 6§renme
ortamindaki videolar1 izleyen 6grencilerin videolardan genel olarak memnun
kaldiklar1 soylenebilir. Videolara iligkin doyum puan ortalamalar1 ele
alindiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmasa da videolara iligskin
en yiikksek doyum istege bagli katilan 6grencilerde goriilmiistiir. Lombardinia,
Lakkala, & Muukkonen (2018) farkli diizeylerde tersdiiz edilmis 6grenme
ortamlarinda 6grenci doyumlariin benzer ¢iktigini belirtmislerdir. Davies,

Dean, & Ball (2013) ise videolarla 6grenmenin gerceklestirildigi tersdiiz
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ogrenme ortamlarinda 6grenci doyumunun belirgin bir bi¢cimde yiikseldigini
belirtmislerdir. Bu arastirmada da videolara iligkin doyum bakimindan gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmamasi tim gruplara ayni videolarin
sunulmasindan ve bu durumun dolayisiyla gruplar arasinda bir farklilik
meydana getirmemesinden kaynaklandigi 6ne siiriilebilir.

Video oynatimi esnasinda soru sorulmasinin, &grenciler acisindan genel
itibariyle faydali bulundugu, dersi daha dikkatli dinlemelerini sagladig1 ve
memnun kaldiklar1 séylenebilir. Talbert (2012) tersdiiz 6grenme ortamlarinda
etkilesimin 6dnemli oldugu, soru — cevap gibi etkinliklerin 6grenci doyumunu
olumlu yonde etkileyebilecegini belirtmistir.

Tersdiiz 6grenme ortamindaki tartismalara zorunlu ve istege bagli olarak
katilan Ogrenci gruplarinin tartigsmalara iliskin doyum diizeyleri arasinda
zorunlu katilanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore tartisma
odakli tersdiiz 6grenme ortamlarindaki tartismalara 6grencilerin katilimlarini
zorunlu tutmanin 6grencilerin tartismalara iligkin doyumlarini arttirabilecegi
sOylenebilir. Tartigmalara zorunlu katilan 0grencilerin sisteme giris sayilari,
video izleme oranlar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Dolayisiyla
tartigmalara katilimlart zorunlu tutulan Ogrencilerin tersdiiz 6grenme
ortaminda ge¢irdigi zaman daha fazladir. Bu durumun da 6grencinin tartisma
ortamina iliskin memnuniyet diizeylerine olumlu etki yaptig1 sOylenebilir.
Tersdiiz 6grenme ortamina katilan 68renci gruplarinin genel ortama iliskin
doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir. Istege bagh
olarak tartigmalara katilan 6grencilerin genel ortama iliskin doyumlar1 anlami1
olmasa da diger gruplardan daha yiiksektir. Bu bulguya gore tiim gruplardaki
ogrencilerin genel ortamdan memnun kaldiklar1 sdylenebilir. Davies, Dean, &
Ball (2013) tersdiiz 6grenme yonteminin 6grencilerin doyumlarini arttirdigini
ve bunun da 6grenen basarisini olumlu yonde etkiledigini vurgulamislardir.
Bu calismada ii¢ ¢aligma grubundaki 6grenciye de tersdiiz 6grenme yontemi
uygulanmigtir. Tiim gruplardaki doyumun olumlu diizeyde ¢ikmasinin benzer
arastirmalarin bulgulariyla ortiistiigii ifade edilebilir. DeSantis, Van Curen,
Putsch, & Metzger (2015) tersdiiz 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme
yontemiyle Ogrenim goren Ogrencilere uygulandiginda doyumlarinin
diistiiglinii bunun sebebinin ise uygulanan 6grenme yonteminin degisiminden

kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmada ise ogrencilerin genel

105



ortama iliskin doyumlarinda diisiis s6z konusu olmamistir. Turan ve Goktas
(2018), Winter (2018), Fisher, Ross, LaFerriere, & Maritz (2017), Thal,
Wever ve Valck (2017), Yildiz (2017), Topalak (2016), Yavuz (2016), Turan
(2015), Touchton (2015), Davies, Dean, & Ball (2013) yaptiklar1 arastirmalar
neticesinde tersdiiz Ogrenme yOnteminin uygulandigt  &grencilerin
doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulgulariyla bu arastirma sonuglarinin
ortiistiigli soylenebilir.

Tersdiiz 6grenme ortamina katilan 6grenci gruplarinin st diizey diisiinme
becerisi Ontest puan ortalamalar1 arasi farklilik bulunmazken, uygulama
sonrast ist diizey disiinme becerileri sontest puan ortalamalari
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore {ist diizey
diisiinme beceri puanlar1 bakimindan tartismalara zorunlu da olsa istege baglh
da olsa katilan 6grencilerin alt1 haftalik uygulama neticesinde puanlarinin
katilmayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tersdiiz
Ogrenme ortamlarinda tartismalara zorunlu ya da istege bagli olarak katilimin,
hi¢ katilmamaya oranla iist diizey diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigi sdylenebilir. Cevrimigci tartigsma ortamlari, 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini ise kosabildikleri ortamlardir. Bu arastirma sonucunda
tartisma ortami kullaniminin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Sakar ve Sagir (2017) tersdiiz 6grenme ile ilgili yaptiklar1 dokiiman analizi
caligmasinda, tersdiiz 6grenmenin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
olumlu yonde etkiledigini belirten arastirma sonuglarina eristiklerini
belirtmislerdir. Bu arastirmada, Sever (2014) yaptig1 arastirmaya benzer
sekilde tersdiiz 0grenmenin Ogrencilerin ilist diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigi yoniindeki bulgusuyla paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Ogretim amagl hazirlanan ders videolarinin igerisine soru gémiilmesinden
ogrencilerin memnun kaldig1 sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda tersdiiz
ogrenme ortamlarmin dezavantajli yonlerinden biri olarak gosterilen
videolarin izlenip izlenmediginden ya da ne kadar izlendiginden emin
olunamamasi konusunda videolarin i¢erisine soru gomiilerek bu dezavantajin
ortadan kaldirilabilecegi sdylenebilir. Videolara iliskin istatistiki bilgiler ders
ogretim elemaninin erisim saglayabilecegi bir yere de yerlestirilmistir. Bu

sayede Ogretim elemani G6grencilerin 0grenimlerini gerceklestirmek {izere
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hazirladig1 ders videolarini evlerinde izleyip izlemedikleri hakkinda fikir
sahibi olabilmistir. Ayrica sorulara verilen yanitlardan aldiklari puanlar da
ogretim elemani i¢in 6grencilerin 6grenmelerinin diizeyi hakkinda kendisine

fikir verdigi ifade edilebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen c¢iktilar neticesinde arastirmacilara yonelik ve

uygulayicilara / gelistiricilere yonelik olarak oneriler sunulmustur.

Uygulayicilara / Gelistiricilere Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada tersdiiz 6grenme ortaminda tartisma ortami kullanildiginda
Ogrenen basarisinin arttigi bulgusuna ulagilmisti. Bu bulgudan hareketle
tersdliiz Ogrenme yontemini uygulayacak ve tersdliiz Ogrenme ortami
hazirlayacak gelistiriciler, ders videolari ile beraber tartisma ortami kullanarak
daha etkili 6gretme — 6grenme ortami yaratabilirler.

2. Bu arastirmada en etkili 6grenme tartismalara istege bagli katilan 6grencilerde
gerceklesmisti. Tartisma odakli hale getirilen tersdiiz 6grenme ortaminda
ogrencilerin tartismalara katilimlar1 serbest birakilmasiyla daha etkili 6gretme
— Ogrenme siireci gerceklestirilebilir.

3. Gelistiriciler, tersdiiz 6gretim amach ders videosu hazirlarken, videolara soru
gomiilmesi ile ilgili olarak soru yogunlugu, soru stilleri (kisa cevap, ¢oktan
se¢meli vb.) ile geribildirim mekanizmalarini degistirerek daha farkli tersdiiz
O0grenme ortami yaratabilirler.

4. Bu arastirmada tartisma odagi icin video Ogrenme materyali ve tartisma
ortaminin ayni anda ayni1 ekran tasarimi i¢inde olmasi saglanmaya calisilmistir.
Gelistiriciler, tartisma ortamini video 6grenme baglamindan fiziksel olarak ayri
bir konuma alarak etkisini gozlemleyebilecekleri bir ortam tasarimi

gerceklestirip, etkilerini inceleyebilirler.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Bu arastirma Usak Universitesinde 6grenim goren 190 ikinci smif lisans
ogrencisi ile Bilgisayar Programlama dersi ¢ercevesinde alt1 haftalik uygulama

ile gergeklestirilmistir. Arastirmacilar daha genis katiliml1 bir 68renci grubuna
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daha uzun siireli uygulayarak sonucglarin daha genellenebilir olmasiyla ilgili
calisma yapabilirler.

Bu arastirmada tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortaminda 6grenme yasantisi
geciren Ogrencilerin basari, doyum ve {ist diizey diisiinme beceri puanlari
incelenmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda farkli bagimli ya da
bagimsiz  degigskenler (iletisim  becerileri, teknoloji  okuryazarligi,
hazirbulunusluk vb.) de ele alinabilir.

Bu arastirmada tartisma ortamlarinda yonetici (moderatér) konumunda bir
birey ya da egitmen katilim1 s6z konusu degildi. Bundan sonraki arastirmalarda
tartisma odakli tersdiiz 0grenme ortamlarindaki tartigmalara moderasyon
etkisini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada tartisma odakli tersyliz 6grenme ortamindaki tartigmalara
katilm zorunlu tutuldugunda O6grencilerin tartigmalara iligkin doyumlari
anlamli olarak artmisti. Bu durumun nedenini daha iyi anlayabilmek adina
g6zlem / goriisme gibi nitel veriler de toplanarak daha derinlemesine inceleme
yapilabilir.

Bu aragtirmada videolara gomiilen sorular kapsam gecerligi bakimindan ele
alinmamis ve madde analizine tabi tutulmamislardir. Bundan sonraki
arastirmalarda sorularin niteligi gelistirilerek, tartisma odakli tersdiiz 6grenme
ortamlarindaki ders videolarina gémiilen sorulara verilen yanitlardan elde
edilen puanlar analiz edilerek, tartigmalara farkli diizeylerde katilimin 6grenme

c¢iktilar1 bakimindan fark yaratip yaratmadigin arastiran calismalar yapilabilir.
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EK 1 - Bilgisayar Programlama Dersi Alt1 Haftalikk Kazanim Listesi

GO Programlama (Lisans Diizeyi) 6 Haftalik Ders Plam
Alt1 (6) Haftahik Konu Listesi
1) GO programlama diline giris, tarihce, gelistirme ortami, dili tamima, algoritma gelistirme

Ozet: GO programlama diline giris, tarihge, gelistirme ortamu, dili tanima, algoritma gelistirme.
Yazilim gelistirme siireci, gelistirme ortamini tanima.

2) GO programlama dilinde veri tipleri (VARIABLES)

Ozet: Degisken nedir, GO dilinde degisken kavrami, degiskenler ne amagla kullanilirlar, degisken
tiirleri, degisken tipleri, int, uint, byte, float, bool, string ve sabit degiskenler. Operatorler, tiirleri
ve ozellikleri

3) GO programlama dilinde dongii / saya¢ yapilar1 (FOR)

Ozet: GO programlama dilinde déngii / sayag yapilari (FOR). Program iginde belirli kosula bagli
olarak ya da belirli sayida tekrar edecek islemler i¢in kullanilan dongii ve sayac yapilari.

4) GO programlama dilinde sart / kosul / karar yapilar1 (IF-ELSE)

Ozet: Program akisi icerisinde belirli duruma gére bir isin yapilip yapilmamasina karar verme,
basit kosul yapilari, iki alternatifli kosul yapilari, ¢ok alternatifli kosul yapilari

5) GO programlama dilinde degisim yapilar1 (SWITCH-CASE) ve Fonksiyonlar

Ozet: GO programlama dilinde durum yapalar1 (Switch / Case). Program igerisinde Switch / Case
karar yapilarini kullanma. GO dilinde fonksiyonlar. Fonksiyon tanimlama, fonksiyon ¢agirma,
fonksiyona deger gonderme, fonksiyondan deger alma, 6z yinelemeli (recursive) fonksiyonlar.

6) GO programlama dilinde dizi islemleri (ARRAY)

Ozet: GO programlama dilinde dizi yapilari (Array). Dizi olusturma, dizinin tipini belirleme,
diziye deger atama, diziye elemen ekleme, dizi uzunlugunu bulma, dizilerde dongii islemleri,
dizinin n’inci elemanini bulma. Belirtilen bir araliktaki dizi elemanlarini bulma.

Kazanim Listesi

1) Giris

a. GO dilini ne amagla kullanacagini bilir (Bilgi)

b. GO dili ile program gelistirmek i¢in kendine uygun editorii seger (Kavrama)
. GO programlama sézdizimini diger dillerden ayirt eder (Kavrama)

d. Bir programin algoritmasini olusturabilir (Uygulama)

e. Algoritmaya gore program yazabilir (Sentez)

f. Koddaki hatalar1 giderir (Analiz)

2) Degiskenler

a. Degisken kavramini bilir (Bilgi)

b. GO programlama dilindeki degisken tiirlerini bilir (Bilgi)

C. Algoritmaya uygun degisken/degiskenleri secer (Kavrama)

d. Sabit ve degisken tiirlerini ve alabildigi degerleri bilir (Bilgi)

e. Degiskenleri birbirlerinden ayirt eder (Kavrama)

f. Aritmetik ve mantiksal iglemler igin kullanilan operatérleri ayirt eder (Bilgi)
0. Degisken/degiskeler kullanarak program yazar (Sentez)

3) Dongii Yapilan

a. Dongili mantigini ve tiirlerini bilir (Bilgi)
b. Déngii tiirlerini birbirlerinden ayirt eder (Kavrama)

124



C. Algoritmaya uygun dongii yapisini secer (Kavrama)
d. Tekrar eden bir iglemle ilgili GO progranu gelistirebilir (Uygulama)
e. Dongii ve degisken/degiskenler kullanarak program yazar (Sentez)

4) Sart / Kosul Yapilari

a. Kosul yapilarini ve ne amagh kullanildiklarini bilir (Bilgi)

b. Sart kosul yapilarini tiirlerini birbirlerinden ayirt eder (Kavrama)

C. Algoritmaya uygun sart ifadesini seger (Kavrama)

d. Sart kosul yapilarini kullanarak GO programu gelistirebilir (Uygulama)

5) Degisim Yapilar: (Switch / Case)

a. Kontrol ve degisim yapilarini bilir (Bilgi)

b. Kontrol ve degisim yapilarini ayirt eder (Kavrama)

C. Algoritmaya uygun kontrol ve degisim yapisini secer (Kavrama)

d. Fonksiyon yapilarini ve ne amagla kullanildiklarini bilir (Bilgi)

e. Fonksiyon kullanarak GO programu gelistirebilir (Uygulama)

f. Kontrol ve degisim yapilarini kullanarak GO programu gelistirebilir (Uygulama)
g. Fonksiyonlarda sart ve degisken/degiskenler kullanarak program yazar (Sentez)

6) Diziler ve Slices (Array)

a. Dizi mantigin1 ve ne amagli kullanildigini bilir (Bilgi)

b. Dizi tiirlerini birbirlerinden ayirt eder (Kavrama)

c. Dizi kullanarak GO programi gelistirebilir (Uygulama)

d. Slices mantigin1 bilir (Bilgi)

e. Slices kullanarak GO programi gelistirebilir (Uygulama)

f. Dizi ve degisken/degiskenler kullanarak program yazar (Sentez)
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EK 2 - Ontest Belirtke Tablosu

D
E
Hedef konu alanlan © -E
< g S
S [ = e
© = N & S
-NERENERERE R
= «
D (¥ |3 | |8 |& |8
GO programlama dili, algoritma mantig, dilin 2 8 5
s6zdizimi, editdr kullanimi, hata giderme.
Degigkenler, degisken kavrami, sabitler,
degisken tiirleri, GO programlama dilinde 3 5 2
degisken kullanimu.
Dongiiler, dongii mantig1, dongii tiirleri, dongi
tirlerinin birbirlerinden farklari, GO | 10 7 2
programlama dili igindeki kullanimlart.
Sart / kosul yapilari, sart kosul yapilarinin 9
kullanim amacu, tiirleri, tiirler arasindaki farklari, 1’1 2
Go programlama dili i¢cinde kullanimlart.
Degisim yapilari, switch-case kullanimi, degisim
yapist tirleri, GO programlama dili iginde 6.4 2
kullanima. '
Fonksiyon kavrami ve fonksiyon kullanimi.
Diziler, slice, kullanimi, amaci, dizi tiirleri, dizi
tiirleri arasindaki farklar, dizilerin GO dili i¢inde | 1 12 2
kullanimi1
Toplam: 12
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EK 3 - Sontest Belirtke Tablosu

%)
=
Hedef konu alanlan © -E
< g S
= < = £
[ = N N —
5|5 |3 |3 |€ |& |2
b=y 3]
D |¥ [ |2 |8 | & R
GO programlama dili, algoritma mantig1, dilin 3 5 2
s0zdizimi, editor kullanimi, hata giderme.
Degigkenler, degisken kavrami, sabitler,
degisken tiirleri, GO programlama dilinde | 2 1 6 3
degisken kullanimu.
Dongiiler, dongii mantigi, dongii tiirleri, dongii
tiirlerinin birbirlerinden farklari, GO 7,11 2
programlama dili igindeki kullanimlart.
Sart / kosul yapilari, sart kosul yapilarimin
kullanim amaci, tiirleri, tiirler arasindaki farklari, | 4 8 2
Go programlama dili i¢cinde kullanimlart.
Degisim yapilari, switch-case kullanimi, degisim
yapist tiirleri, GO programlama dili iginde 12 9 2
kullanima.
Fonksiyon kavrami ve fonksiyon kullanimi.
Diziler, slice, kullanimi, amaci, dizi tiirleri, dizi
tiirleri arasindaki farklar, dizilerin GO dili iginde 11 1
kullanimi
Toplam: 12
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EK 4 - Basan1 Testi Uzman Degerlendirme Formu (Ontest ve Sontest icin)

Bu formu dolduran uzmana iligkin bilgiler;

Ad1 Soyadi

Meslegi

Gorevi /
Unvanm

Tarih

Sorular

Asagida Bilgisayar Programlama Bagari Testi i¢in yer alan sorulart EK-1"de
ver alan Konu Listesi ve Belirtke Tablosu 1siginda degerlendirerek sag
taraftaki tabloyu doldurunuz.

Evet

Hayir

Kazanimlar, Form-1’de yer alan GO programlama dersi ile ilgili olarak
sunulan biitiin konular1 ve kavramlar1 kapsiyor mu?

Basari testi sorulari, Form-1’de yer alan konular1 ve kavramlari kapstyor mu?

Basart testi sorulari, Form-1’de yer alan kazanimlar1 yansitiyor mu?

Basari testi sorulari, Form-1’de yer alan Belirtke Tablosundaki alanlari
kapstyor mu?

Basari testi de kullanilan dil lisans diizeyi 6grencileri i¢in uygun mu?

Basart testi de yer alan sorular, kdkleri ve siklari; dil ve anlatim bigimi
bakimindan anlasilir nitelikte midir?

Basart testi i¢in 40 dakikalik cevaplama siiresi yeterli midir?

Basari testi i¢in cevap anahtarinda verilen cevaplar dogru mudur?

OO0 O] OO0 ]0|0O

OO0 O] OO0 ]0|0O
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EK 5 - Basar1 Ontest ve Sontest Uzman Degerlendirme Raporu

Bagsar1 Ontest Uzman Degerlendirme Raporu

Uzman-1 Uzman -2 Uzman -3 Uzman -4 Uzman-5
BOTE BOTE BOTE Tiirk Dili BOTE
Dr. Ogr. Uye. Ogr. Gor. Ogr.Gor.  Dr.Ogr. Goér. Dr. Ogr. Uye.
Soru-1 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru - 2 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru - 3 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru -4 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru-5 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru-6 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru-7 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru - 8 Evet Evet Evet Evet Evet
Toplam %100 %0 %100 %0 %100 %0 %100 %0 %100 %0

Goriis bildiren uzmanlarin tamami (%100) basar: ontestinde yer alan sorularin
uygun oldugunu belirtmislerdir.

Bagsar1 Sontest Uzman Degerlendirme Raporu

Uzman-1 Uzman -2 Uzman -3 Uzman -4 Uzman -5
BOTE BOTE BOTE Tiirk Dili BOTE
Dr. Ogr. Uye. Ogr. Gor. Ogr. Gor. Dr. Ogr. Gor. Dr. Ogr. Uye.
Soru-1 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru - 2 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru - 3 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru -4 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru-5 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru -6 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru -7 Evet Evet Evet Evet Evet
Soru - 8 Evet Evet Evet Evet Evet
Toplam %100 %0 %100 %0 %100 %0 %100 %0 %100 %0

Goriis bildiren uzmanlarin tamami (%100) bagar: sontestinde yer alan sorularin
uygun oldugunu belirtmislerdir.
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EK 6 - Ontest Sonuclar1 ve Madde Analizi Detayll Raporu

Ogr. / Soru Dogru | Yanhs

1 D D D D D Y D Y D D D D 10 2

2 Y D Y D D D D D D D D D 10 2

8 D Y D D D D D D D D D Y 10 2

4 Y D D D D D D D Y D D Y 9 3

5 D D D D Y D D D D D Y Y 9 3

6 D Y D D D D Y D D D Y D 9 3

7 D Y D D Y D D D D D D Y 9 3

8 Y D D D D D D D D Y D Y 9 3

9 D D D D D D D Y D Y D Y 9 3

10 Y Y Y D D D D D D D D Y 8 4

11 Y Y D D D D D D D Y Y Y 7 5

12 D Y Y D D D Y Y Y D Y D 6 6

13 D Y D D Y D D D Y Y Y Y 6 6

14 D Y D D Y D Y Y Y D Y D 6 6

15 D Y Y Y D D Y Y Y D D Y 5 7

16 Y Y D Y Y D Y D Y D Y D 5 7

17 Y D Y Y Y D D D Y Y D Y 5 7

18 D Y D Y Y D D D Y Y Y Y 5 7

19 Y Y Y D Y Y Y Y D D Y D 4 8

20 Y Y D Y D Y Y Y Y D Y D 4 8

21 D Y Y Y Y D Y D D Y Y Y 4 8

22 Y Y D Y D Y Y D D Y Y Y 4 8

23 D Y Y D Y Y D D Y Y Y Y 4 8

24 D Y Y D Y Y D Y Y Y Y Y 3 9

25 Y Y Y Y Y Y D Y Y D Y Y 2 10

26 Y Y Y Y Y Y Y Y D Y Y D 2 10

27 Y Y Y Y Y Y Y Y Y D Y Y 1 11

28 Y Y Y Y Y Y Y Y D Y Y Y 1 11

Toplam Dogru 13 7 15 16 13 18 14 16 13 14 10 8
Toplam Yanhs 10 16 8 7 10 5 9 7 10 9 13 15 | Ort. ‘ 49.3 ‘

‘ Madde Giicliigii 0.50 0.31 0.50 0.63 0.44 0.50 0.63 0.63 0.69 0.56 0.38 0.25
Orta Zor Orta Orta Orta Orta Orta Orta Kolay Orta Orta Zor
‘ Madde Ayirtedicilik | 0.25 0.63 0.75 0.75 0.63 0.75 0.50 0.50 0.38 0.63 0.75 0.25
Zayif | Cok Iyi | Cok Iyi | Cok Iyi | Cok Iyi | Cok Iyi | Cok Iyi | Cok Iyi Tyi Cok Iyi | Cok Iyi | Zayif
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EK 7 - Sontest Sonuclar: ve Madde Analizi Detayl Raporu

Ogr. / Soru Dogru | Yanhs

1 D D D D D D D D D D Y D 11 1

2 D D D D D Y D D D Y D D 10 2

3 D D D Y D D D Y D D D D 10 2

4 D D D D D D D Y Y D D D 10 2

5 D Y D D D Y D D D D Y D 9 3

6 Y D D D D D D D Y D Y D 9 3

7 D D D Y D D D Y D D Y D 9 3

8 D Y D D D D D Y D D Y D 9 3

9 D D D Y D D D Y D D Y D 9 3

10 D D D D D Y D D Y Y D D 9 3

11 D Y D D Y D D D D Y Y D 8 4

12 Y D D Y D D D Y D D Y D 8 4

13 D Y D D Y D D D D Y Y D 8 4

14 D D Y D D D Y D D D Y Y 8 4

15 D Y D D Y D D D D Y Y D 8 4

16 Y D Y D D Y D D D D Y Y 7 5

17 Y D D Y Y D D Y D D Y D 7 5

18 Y D D Y Y Y D D Y Y D D 6 6

19 D Y D Y Y D D Y Y D Y D 6 6

20 Y D Y Y D D D Y Y D Y D 6 6

21 Y D D D D Y D Y Y Y Y Y 5 7

22 Y Y Y Y Y Y D D D D Y Y 4 8

23 Y D D Y Y Y Y Y Y D Y Y 8 9

24 D D Y Y Y Y D Y Y Y Y Y 3 9

25 D D Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 2 10

26 Y Y Y Y D D Y Y Y Y Y Y 2 10

27 Y Y Y Y D Y Y Y Y D Y Y 2 10

28 Y Y Y D Y Y Y Y Y Y Y Y 1 11

Toplam Dogru 16 18 19 14 17 16 22 12 15 17 5 18
Toplam Yanhs 12 10 9 14 11 12 6 16 13 11 23 10 ‘ Ort. | 56.23 ‘
‘ Madde Giigliigii 0.56 0.63 0.63 0.50 0.69 0.44 069 |(0.31| 044 0.63 0.19 0.50
Orta Orta Orta Orta Kolay Orta Kolay | Zor Orta Orta | Cok Zor | Orta
‘ Madde Ayirtedicilik | 0.63 0.25 0.75 0.50 0.63 0.63 0.63 |[0.38 | 0.63 0.50 0.38 1.00
Cok Iyi | Zayif | Coklyi | Coklyi | Coklyi | Coklyi | Coklyi | Iyi | Coklyi | Cok lyi Iyi Cok lyi
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EK 8 - Basar1 Ontesti

1) x := []string{“if”, “for”, “map”} komut satirina gore asagidakilerden hangisi dogrudur?
A) x bir dongiidiir

B) x bir dizidir

C) x bir tamsay1 degiskendir

D) x bir eger kontrolidiir

E) x bir string karar ifadesidir

2) Asagidaki mantiksal operatorlerden hangisi VEYA anlamindadir?
Al

B) <>

C) &&

3) GO programlama dilinde degiskenler 3 farkh sekilde tamimlanabilir. Buna gore asagidaki
tanimlamalardan hangisi yanhstir?

A) a:=6

B) a:=“alierbey”

C) varaint=6

D) astr := “alierbey”

E) vara=6

4) GO programlama dili icin asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Satir sonlarinda ; kullanmak zorunlu degildir.

B) GO’da “switch/case” karar yapilarinda kullanilir.

C) For ifadesi karsilagtirma operatorii olarak kullanilir.

D) GO programinda agiklama ciimlesi // isaretleriyle belirlenir.

E) GO programinda degisken adlari rakamla baglamaz.

5) Asagidaki program RUN edildiginde (cahstirildiginda) cahismayarak hata vermektedir. Asagidaki
adimlardan hangisi ya da hangileri yapilirsa program hatasiz sekilde ¢cahsir?

package main

import "math"

func main() {

a=12

b=16
c=ath
fmt.PrintLn(c)

}

A) Import edilen ancak kullanilmayan import “math” satirt kaldirilmalidir.
B) a,b,c degiskenleri tammlanmalidir.

C) PrintLn() komutunda L harfi kii¢iik yazilmalidir.

D) “fmt” kiitiiphanesi import edilmelidir.

E) Hepsi
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6) Asagidaki programin ciktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
b :=[5]int{1, 2, 3, 4, 5}
fmt.Printin(b)
fmt.Printin(b[1])

}
A) B) C) D) E)
[12345]  [12345] [54321]  [12345]  [12345]
1 3 2 2 b

7) Asagidaki programin ciktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
nums := [Jint{2, 3, 4}
for _, k:=range nums {
fmt.Printin(k)

1
A) B) C) D) E)
2 4 3 3 2
3 3 4 3
5 2 3 2 4

8) Asagidaki programin ¢iktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
fmt.Println("Usak")
fmt.Print("Universitesi")
fmt.Printin("" 2006")
}
A) Usak Universitesi
2006
B) Usak
Universitesi 2006
C) Universitesi
Usak 2006
D) 2006
Usak Universitesi
E) Universitesi Usak
2006

133



9) Asagidaki programin ciktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
nums := [Jint{2, 3, 4, 5, 6, 7}
for _, k:=range nums {

ifk>5{
fmt.Print("#")
}else {
fmt.Print("$")
}
3
A) S8
B) ##$$$$
C) #3334
D) $$##$$
E) $#$#$

10) Asagidakilerden hangisi sonsuz for dongiisii yazimidir?
A ) for[]

B) if{}

C) for {}

D) for {break}

E) for={}

11) Asagidaki programin ¢iktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main

import "fmt"
func main() {
a:=12
ifb:=a;b<7{
fmt.Println("a kiigiik 7 den")
}else {
fmt.Println("a biiytik 7 den")
}
}

A) a kiigiik 7 den
B) Program hata verir
C) b kiiglik 7 den
D) b biiyiik 7 den
E) a biiyiik 7 den

12) Asagidakilerden hangisi bir slice tanimlamasidir?
A) var a [5]int

B) b :=[5]int{1, 2, 3, 4, 5}

C) m := make(map|string]int)

D) n := map[string]int{"foo": 1, "bar": 2}

E) t := []Istring{"g", "h", "i"}
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EK 9 - Basar1 Sontesti

1) Asagidaki eslestirmelerden hangisi dogrudur?
A) str = tamsay1

B) int = karaktersel

C) yes/no = boolean

D) print = var

E) float = ondalik

2) a:=12 olarak tammmlanmistir. a degiskenin tipi asagidakilerden hangisidir?
A) String

B) Boolean

C) Float

D) Integer

E) Double

3) Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a := “ali erbey”

b =45
c :=911.0
d :=true

A) a degiskeni float bir degerdir.

B) b degiskeni integer bir degerdir.
C) c degiskeni boolean bir degerdir.
D) d degiskeni string bir degerdir.
E) Hepsi dogrudur.

4) Asagidaki mantiksal operatorlerden hangisi esittir anlamindadir?
Al

B) <>

C) &&

5) Asagidaki program RUN edildiginde (cahistirildiginda) calismayarak hata vermektedir. Asagidaki
adimlardan hangisi ya da hangileri yapilirsa program hatasiz sekilde ¢ahisir?
package main
import "math”
func main() {
x=21
y=61
Z=Xx+y
fmt.PrintLn(z)
}
A) Import edilen ancak kullanilmayan import “math” satir1 kaldirilmalhidir.
B) x,y,z degiskenleri tanimlanmalidir.
C) PrintLn() komutunda L harfi kii¢iik yazilmalidir.
D) “fmt” kiitiiphanesi import edilmelidir.
E) Hepsi
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6) Asagidaki programin ciktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main

import "fmt"
func main() {
X ="22"
fmt.Print(x)
y :="20"
fmt.Printin(y)
Z:=X+y
fmt.Print("x+y=",2);
¥
A) B) C) D) E)
22 2220 x=22 22 2220
20 X+y=2220 y=20 20 X+y=42
X+y=2220 X+y=42 X+y=42

7) 1’den 10’a kadar aradaki sayilar1 toplayan ve “toplam” ismindeki degiskene atayan kod parcasi
asagidakilerden hangisidir?
A) forn=1;n==10; n++ {
toplam = toplam + n }
B) forn=1; n<10; n++ {
toplam = toplam + n }
C)forn=1;n>=10; n++{
toplam = toplam + n }
D) forn=1;n<>10; n++{
toplam = toplam + n }
E)forn=1;n<=10; n++ {
toplam = toplam + n }

8) Asagidaki programin ¢iktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {

k:=5

ifm:=k;m<12{

fmt.Println("k kiigiik 5 den")
}else {

}
}
A) k kii¢iik 5 den
B) Program hata verir
C) m kiigiik 5 den

D) m biiyiik 5 den
E) k biiyiik 5 den

fmt.Println("k biiyiik 5 den")
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9) Asagidaki programin ¢iktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func fact(n int) int {
ifn==0{
return 1

return n * fact(n-1)
}
func main() {
fmt.PrintIn(fact(5))

}
A)24 B)120 C)720 D)5040 E)O

10) Asagidaki programin ¢iktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
rakamlar := []int{3, 5, 6}
toplam :=0
for _, sayi :=range rakamlar {
fmt.Print(sayi , " eklendi")
toplam += sayi
fmt.PrintIn(" toplam”, toplam , "oldu")

}

fmt.PrintIn(""Son toplam:", toplam)

}

A) 3 eklendi
toplam 3 oldu
5 eklendi
toplam 8 oldu
3 eklendi
toplam 11 oldu
Son toplam: 11
B) 3 eklendi toplam 3 oldu
5 eklendi toplam 8 oldu
6 eklendi toplam 14 oldu
Son toplam: 14
C) 6 toplam 6 oldu
5 toplam 11 oldu
3 toplam 14 oldu
Son toplam: 14
D) 3 eklendi toplam
3oldu
5 eklendi toplam
8oldu
3 eklendi toplam
11 oldu
Son toplam: 14
E) 6 eklendi toplam 6 oldu
5 eklendi toplam 11 oldu
3 eklendi toplam 14 oldu
Son toplam: 14
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11) Asagidaki programin ciktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
t:=[5]int{1, 2, 3, 4, 5}
fors:=1;s<=len(t)-1;s++{
fmt.Printin(s , t[s])

}
}
A) B) C) D) E)
01 12 11 12 12
12 23 22 23 21
23 34 33 34 12
34 45 44 45 21
45 55 50

12) Asagidaki programin ciktis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
package main
import "fmt"
func main() {
fmt.PrintIn("start™)
islem()
fmt.PrintIn("'stop™)
}
func islem() {
a:="13"
b:="18"
fmt.Printin("fa+b=",a+b)

A) start
a+b=31
stop

B) start
atb=a+b
stop

C) start
a+b= 1318
stop

D) start 1318
stop

E) start
31
stop
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EK 10 - Ust Diizey Diisiinme Becerileri (A¢ik Uclu Sorular) Ontesti

Asagidaki sorular1 metine gore yanitlayiniz.

“Usagin Esme ilgesi karpuz iiretimiyle meshurdur. Esme’de yasayan ve gecimlerini karpuz
tiretiminden saglayan Yilmaz ailesinin tarlasinda her giin, bir giin énceki giinden bir fazla karpuz
olgunlasmaktadr.”

Yilmaz ailesi, Haziran basi itibariyle tarlada bir karpuz varken, yaz mevsimi bitiminde yiiziincii
gtin sonunda bostan yerinde hasat edilmeyi bekleyen toplam kag karpuz olacagini bilgisayar kodu
vasutasiyla hesaplatmak istemektedirler.

1) Yiiziincii giin sonunda bostan yerinde hasat edilmeyi bekleyen ka¢ karpuz olacagini hesaplayan
GO dili kodu ne olabilir?
Cevabiniz:

2) Yimaz ailesi, GO kodunu yazdiktan sonra programini ¢alistirmis ve ERROR (hata) uyarisi
almistir. Bu durumda yazdiklar: kodu cahlisir hale getirmek icin yapmasi gereken islemler ya da
kontroller neler olabilir?

Cevabiniz:

3) Yilmaz ailesi yaz sonunda toplam hasat edecegi karpuz sayisini ne tiir dongiiler kullanarak, hangi
yollarla bulabilirdi? Tartisimz.
Cevabiniz:

4) GO Programlama dilinde yaklasik 25 keyword kullamlmaktadir. Diger programlama dillerinden
biri olan C diline gore keyword sayis1 azdir. GO dilinde kullanilan keyword sayisinin az olmasinin
avantaj ve dezavantajlarim tartisiniz.

Cevabiniz:

5) GO programlama dili import edilen ancak kullanilmayan kiitiiphanelerle ilgili olarak uyari verip,
programin compile edilmesine (run) engel olur. Bu durumumun nedenlerini tartisimiz.
Cevabiniz:
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EK 11 - Ust Diizey Diisiinme Becerileri (A¢ik Ug¢lu Sorular) Sontesti

“Ortaokul ogrencisi Merve’ye ogretmeni 1’den 1000°e kadar olan sayilar: toplayarak ¢ikan
sonucu soylemesi istenmistir. Merve bu islemi yapmak icin kdgit kalemle toplamaya baslamuis
ancak islemin ¢ok uzun siirecegini anlayinca bilgisayarda kod yazarak sonucu bulmak istemistir.”

Asagidaki {i¢ soruyu metne gore yanitlayiniz.

1) Merve’nin sonucu bulmasi icin yazabilecegi GO kodu ne olabilir?
Cevap:

2) Merve, GO kodunu yazdiktan sonra programim ¢alistirmis ve ERROR (hata) uyaris1 almistir. Bu
durumda Merve’nin yazdigi kodu calisir hale getirmek icin yapmasi gereken islemler ya da
kontroller neler olabilir?

Cevap:

3) Merve sonucu for dongiisii kullanmadan hangi yollarla bulabilirdi? Tartisiniz.
Cevap:

4) GO Programlama dilinin diger programlama dillerine gore giiclii ve zayif yonlerini tartisimiz.
Cevap:

5) GO programlama diliyle program gelistirirken algoritma (program akisi) hazirlamanin 6nemini
tartisiniz.
Cevap:
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EK 12 - Acik Uclu Soru Uzman Degerlendirme Formu

Sayin 6gretim elemant,

Asagida lisans 6grencilerinin GO Programlama dili 6gretimi i¢in hazirlanmus, tartigma odakli tersdiiz
ogrenme (flipped learning) ortamlarindaki 6grenim siireclerine iligkin {ist diizey diisiinme
becerilerini ortaya koymay1 amaglayan ve ontest-sontestten olusan 10 madde yer almaktadir.

Sizden talep edilen, ilgili agik u¢lu soru maddelerini okuyarak, anlasilabilirlik agisindan incelemeniz
ve Ogrencilerin diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik olup olmadiklar1 hakkinda degerlendirmede
bulunmanizdir. Goriis ve Onerilerinize gore sorularda degisiklik yapilabilecektir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Erdi Okan YILMAZ

No

Aday ag¢ik u¢lu soru metinleri

Ontest i¢in sorular

Oldukga iyi ve uygun soru

Uygun ancak diizeltilmeli*

*Varsa goriis ve
onerileriniz

Gereksiz soru, ¢ikartiimall

“Usagin Esme ilgesi karpuz tiretimiyle meshurdur.
Esme’de yasayan ve gecimlerini karpuz liretiminden
saglayan Yilmaz ailesinin tarlasinda her giin, bir giin
onceki giinden bir fazla karpuz yetismektedir.”

Haziran bas itibariyle tarlada bir karpuz varken, yaz
mevsimi bitiminde yiiziincli giin sonunda bostan
yerinde hasat edilmeyi bekleyen toplam kag karpuz
olacagini bilgisayar kodu vasitasiyla hesaplamak
isteyen Y1lmaz ailesinin ferdinin yazmasi gereken GO
programlama dili kodu ne olabilir? (20p)

Cevap (for déngiisii ile)

package main
import “fmt”
func main() {
for k=1; k<=100;

k++; { (10p)
toplam =

toplam + k; (10p)

}

Alternatif cevap (while
ile)

package main
import "fmt"
func main() {
sum:=1
toplam :=0
for sum <=10 {
(10p)
toplam = toplam
+sum (10p)
sum-++
}

}

Alternatif cevap (IF
kontrolii ile)
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Yilmaz ailesi, GO kodunu yazdiktan sonra programini
calistirmigs ve ERROR (hata) uyaris1 almistir. Bu
durumda yazdiklar1 kodu calisir hale getirmek igin
yapmasi gereken igslemler ya da kontroller neler
olabilir? (20p)

2 Muhtemel cevap ornekleri:

- S6zdizimi, bosluk, imla kontrolii (3p)

- Biiyiik kiigiik harf kontrolii (3p)

- Tanimlanan degisken ve tiir kontrolii (3p)
-Tanimlanip da kullanilmayan degisken kontrolii (3p)
- Kullanilan ya da eksik paketlerin / kiitiiphanelerin
kontrolii (3p)

- Algoritma ve akis kontrolii (5p)

Yilmaz ailesi yaz sonunda toplam hasat edecegi karpuz
sayisint ne tiir dongiiler kullanarak, hangi yollarla
bulabilirdi? Tartiginiz. (20p)

Muhtemel cevap drnekleri:

- Switch / Case karar yapisi kullanabilirdi. (10p)
- While olarak kullanabilirdi. (5p)

- IF sart kontrolii ile (5p)

GO Programlama dilinde yaklasik 25 keyword
kullanilmaktadir. Diger programlama dillerinden biri
olan C diline gore keyword sayis1 azdir. GO dilinde
kullanilan keyword sayisinin az olmasinin avantaj ve
dezavantajlarim tartisiniz. (20p)

Gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan programlama

4 | dillerinde ortalama 100’er keyword vardir, GO dilinde
bu say1 25°dir. Bu durum GO’nun daha az kodlama ile
diger programlama dilleriyle benzer algoritmalari
calistirabilecegi soylenebilir. Ancak bazi durumlarda
ozel bir keyword GO’da yok ise, kod yapisin ilgili
fonksiyona uydurmak daha fazla zahmet ve emek
gerektirebilir.

GO programlama dili import edilen ancak
kullanilmayan kiitiiphanelerle ilgili olarak uyar1 verip,
programin compile edilmesine (run) engel olur. Bu
durumumun nedenlerini tartiginiz. (20p)

GO dili hiz ve esnekligi temel almigtir. Program
icerisine fazladan kiitiiphane import edilmesi,
programin ram bellek ve islemci iizerinde daha fazla
alan iggal etmesine neden olacak, programin hiz
kapasitesini kisitlayacaktir. Diger birgok programa
dilinde fazladan import edilen kiitiiphanelerde uyari
vermez ve program c¢aligir. Ancak GO dili hiz ve
esnekligi yakalamak adina fazladan kiitiiphane import
edilmesine izin vermemektedir.

Sontest i¢cin soru ve cevaplar
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“Ortaokul 6grencisi Merve’ye 6gretmeni I ’den 1000’e
kadar olan sayilar: toplayarak ¢ikan sonucu soylemesi
istenmistir. Merve bu igslemi yapmak i¢in kdgit kalemle
toplamaya baslamig ancak islemin ¢ok uzun siirecegini
anlaymca bilgisayarda kod yazarak sonucu bulmak
istemistir.” Asagidaki ilk ii¢ soruyu metne gore
yanitlaymniz.

Merve’nin sonucu bulmast i¢in yazabilecegi GO kodu
ne olabilir? (20p)

Alternatif cevap (while
ile):
Cevap (for dongiisii ile): package main import
package main "fmt"
import “fmt” func main() {
func main() { sum:=1
for i=1, toplam :=0
i<=1000; i++; { for sum <=10 {
(10p)
(10p)
toplam = toplam toplam
+1i; (10p) = toplam + sum (10p)
} sum-++
} }
}
Alternatif cevap (IF
kontrolii ile)

Merve, GO kodunu yazdiktan sonra programint
calistirmig ve ERROR (hata) uyaris1 almistir. Bu
durumda Merve’nin yazdig1 kodu ¢alisir hale getirmek

icin yapmasi gereken islemler ya da kontroller neler
olabilir? (20p)

Muhtemel cevaplar:

- S6zdizimi, bosluk, imla kontrolii (3p)

- Biiyiik kii¢iik harf kontrolii (3p)

- Tanimlanan degisken ve tiir kontrolii (3p)

- Tanimlanip da kullanilmayan degisken kontrolii (3p)
- Kullanilan ya da eksik paketlerin / kiitiiphanelerin
kontrolii (3p)

- Algoritma ve akis kontrolii (5p)

Merve sonucu for dongiisii kullanmadan hangi yollarla
bulabilirdi? Tartiginiz. (20p)

Muhtemel cevaplar:

- Switch / Case karar yapist kullanabilirdi. (10p)
- While olarak kullanabilirdi. (5p)

- IF sart kontrolii ile (5p)

GO Programlama dilini diger programlama dillerine
gore gliclil ve zayif yonlerini tartiginiz. (20p)
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Muhtemel cevaplar:

- Dinamik kod yazimi (2p)

- Anahtar kelime esnekligi (2p)

- Eszamanlilik (2p)

- Acik kaynak kod (2p)

- Editor zenginligi (2p)

- Online gelistirme imkan1 (2p)

- Mobilite avantajlar1 (2p)

- Hizli derleme (2p)

- Kiitiiphane azlig1 dezavantaji1 (2p)
- Farkli platformlarda calisabilme (2p)

GO programlama diliyle program gelistirirken
algoritma hazirlamanin 6nemini tartiginiz (20p)

Algoritma, bir problemin ¢6ziimii (varsa) i¢in gerekli
adimlarin mantiksal bir sira ile yazilmasidir.
Programciya yazacagi kod ile ilgili yol gosterici bir rol
tistlenir. Programcinin kod yaziminda bulundugu nokta
ve yolun nereye gidecegine algoritma karar verir.
Bilgisayarin hangi adimi, nasil, ne sekilde yapacagi
konusunda yardimci olmasi agisindan her programet
icin algoritma gerekli bir yol gostericidir. Bu sayede
hata ve eksikliklerin tespiti daha kolay hale gelir.
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EK 13 - Acik Uclu Soru Uzman Degerlendirme Raporu

Actk Uglu Soru Ontest Uzman Degerlendirme Raporu

Uzman -1 Uzman - 2 Uzman -3 Uzman -4 Uzman -5
BOTE BOTE BOTE Tiirk Dili BOTE

Dr. Ogr. Uye. Ogr. Gor. Ogr.Gor.  Dr.Ogr. Goér. Dr. Ogr. Uye.
Soru-1 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru -2 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru -3 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru -4 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru -5 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Toplam %100 %0 %10 %0 %10 %0 %10 %0 %10 %0

0 0 0 0

Goriig bildiren uzmanlarin tamami (%100) agik uglu sorularin yer aldig
ontestteki sorularin uygun oldugunu belirtmiglerdir.

Agik Uglu Soru Sontest Uzman Degerlendirme Raporu

Uzman -1 Uzman - 2 Uzman -3 Uzman - 4 Uzman -5
BOTE BOTE BOTE Tiirk Dili BOTE

Dr. Ogr. Uye. Ogr. Gor. Ogr.Gor.  Dr.Ogr. Gor. Dr. Ogr. Uye.
Soru -1 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru -2 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru -3 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru-4 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Soru-5 Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Toplam %100 %0 %10 %0 %10 %0 %10 %0 %10 %0

0 0 0 0

Goriig bildiren uzmanlarin tamami (%100) agik uglu sorularin yer aldig
sontestteki sorularin uygun oldugunu belirtmiglerdir.
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EK 14 - Tartisma Odakh Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Doyum Olcegi

Kisisel Bilgileriniz

Ogrenci numaraniz:

Yasimiz:
Cinsiyetiniz: oKadin oErkek
Bolimiiniizz oB6te oMatematik DEkonometri oEkonometri I.0.

: :
S
5 5
= =
Videolar sayesinde... § g £ E
=| 8| E| 2] s
9 > | N 5] g
HEAR AN
SN ||| E
1 Videolar, GO programlama dili konusundaki 6grenme ihtiyacimi
o |o |o |o |o
karsiladi.
2 | Videolar 6grenme siirecime katki sagladi. mi o |o |o i
3 | Videolar daha fazla 6grenmem konusunda beni motive etti. i o |o |o o
4 | Videolar mesleki hayatima katki saglayacak nitelikte idi. mi o |o |o i
5 Video ders anlatimi esnasinda yapilan etkinlikler GO
. A 4 L . o |o |o |o |o
Programlama 6grenimi icin gerekli becerileri kazanmami sagladi.
6 | Videolar sayesinde sinavlarda iyi bir not alacagimi diisiinliyorum. | O o |o |o i
7 | Video derslerde anlatilanlar1 ¢ok iyi anladim. mi o |o |o i
8 | Videolar benim i¢in merak uyandirictydi. o |o |o |o |o
9 | Videolar sayesinde derse karsi olan ilgim artt1. o |o |o |o |o
10 | Videolar sayesinde kalict bilgiler edindim. i o |o |o |
11 | Videolar izlerken sorular sorulmasi benim igin faydaliydi. mi o |o |o o
Videolari izlerken sorular sorulmasi videolar1 daha dikkatli
12| . S i o | o o
dinlememi sagladi.
Video oynatim esnasinda soru sorulmasi 6grenme siirecime katki
13 - ] o ] o o
sagladi.
14 | Video dersleri sevdim. o |o |o |o |o
15 | Videolardan memnun kaldim. mi o |o |o o
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1)
2 5
= =
Tartismalar sayesinde... E g £ E
=| 8| E| 2| s
o 2\ IS o) Q
S| E|lz| =2 &
ElE| 5| 5| &
| M| M M|
1 Tartigmalar, GO programlama dili konusundaki ihtiyaclarimi
O |o |o |o |o
karsiladi.
2 Tartigmalar, GO programlama dili 6grenme siirecime katki
- O |o |o |o |o
sagladi.
3 | Tartigmalar, beni daha fazla 6grenmem konusunda motive etti. mi o |o |o o
4 | Anlamadigim yerleri arkadaglarima sorarak dgrenebilmek giizeldi. | o o |o |o i
5 | Tartigmalar sayesinde arkadaslarimdan bir¢ok sey 6grendim. m] m| ] | |
6 Tartismalar, ben ve arkadaslarim arasinda faydali etkilesimler
3 O |o |o |o |o
sagladi.
7 Bir yandan ders videosunu izlerken bir yandan da tartisabilmek
o o |o |o |o |o
hosuma gitti.
8 Videolar1 izlerken ayni anda tartigmalar: gorebiliyor olmam
< . < o |o |o |o |o
Ogrenme siirecime katki sagladi.
9 | Tartigmalar sayesinde kendimi yalniz ve izole hissetmedim. o |o |o |o |o
10 | Tartismalardan memnun kaldim. ] o O | ]
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o
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= 2
Genel olarak... § g £ E
= o g = =
= 2| 8| S g
s £ |2 ¢
= = =
A APIriE
1 Bu sistem, GO programlama dili ilgili beklentilerimi genel olarak
O |o |o |o |o
karsiladi.
2 | Busistem genel itibariyle 6grenme siirecime katki sagladi. m] ] o ] ]
3 | Budersin sinavindan iyi bir not alarak gececegimi diistiniiyorum. mi o |o |o o
4 Sisteme ister okuldan ister okul disindan erigsebilmem 6grenmemi
L o |o |o |o |o
olumlu etkiledi.
5 | Sisteme istedigim zaman erigebilmek keyifliydi. mi o |o |o i
6 | Sistem iizerinde arkadaglarimla faydal etkilesimler sagladim. o |o |o |o |o
7 | Sistemde karsilastigim sikintilara kolaylikla ¢dziim bulabildim. ] ] ] ] ]
8 | Sistem beni genel olarak motive etti. o |o |o |o |o
9 | Diger derslerim i¢in de boyle bir sistem kullanmay1 isterim. mi o |o |o i
10 | Bu sistemden genel olarak memnun kaldim. i o |o |o |
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EK 15 - Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinda Doyum Olgegi

Kisisel Bilgileriniz

Ogrenci numaraniz:

Yasmiz:

Cinsiyetiniz: OKadin OErkek

Boliimiiniizz OBote OMatematik OEkonometri D Ekonometri 1.0.

: e
s =
2 )
= =
Videolar sayesinde... =l = -
v 12| g el =
= © = s =
AR
< E 5 E| =
S5 5|55
=M M| M|
Videolar, GO programlama dili konusundaki 6grenme ihtiyacimi
1 ] m] ] m] m]
karsiladi.
2 | Videolar 6grenme siirecime katki sagladi. o | o o | o| o
3 | Videolar daha fazla 6grenmem konusunda beni motive etti. o | o o | o| o
4 | Videolar mesleki hayatima katki saglayacak nitelikte idi. o | o o | o| o
5 Video ders anlatimi esnasinda yapilan etkinlikler GO Programlama
o . o - o|o|o|o| o
O0grenimi icin gerekli becerileri kazanmami sagladi.
6 | Videolar sayesinde sinavlarda iyi bir not alacagimi diisiiniiyorum. o | o o | o| o
7 | Video derslerde anlatilanlar1 ¢ok iyi anladim. o | o o | o| o
8 | Videolar benim i¢in merak uyandiriciydi. o | o o | o| o
9 | Videolar sayesinde derse kars1 olan ilgim artt1. o | o o | o| o
10 | Videolar sayesinde kalict bilgiler edindim. o ] ] ] ]
11 | Videolar1 izlerken sorular sorulmasi benim i¢in faydaliydi. o | o o | o| o
Videolar1 izlerken sorular sorulmasi videolar1 daha dikkatli
12| .. L o mi ] | |
dinlememi sagladi.
Video oynatim esnasinda soru sorulmasi 6grenme siirecime katki
13 - o o | | |
sagladi.
14 | Video dersleri sevdim. o|o|o| ol o
15 | Videolardan memnun kaldim. o|o| ol ol o
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Genel olarak... | g 2
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= o = s =
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< E 5 E’ =
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AN
1 Bu sistem, GO programlama dili ilgili beklentilerimi genel olarak
o|lo|lo| o] o
karsiladi.
2 | Busistem genel itibariyle 6grenme siirecime katki sagladi. o|o|o| ol oo
3 | Bu dersin sinavindan iyi bir not alarak gegecegimi diisiiniiyorum. o|o|o|o| o
Sisteme ister okuldan ister okul digindan erigebilmem &grenmemi
4 o o|o|o| ol oo
olumlu etkiledi.
5 | Sisteme istedigim zaman erisebilmek keyifliydi. o|lo|lo|o| oo
6 | Sistem ilizerinde arkadaglarimla faydali etkilesimler sagladim. o|o|o| ol o
7 | Sistemde karsilastigim sikintilara kolaylikla ¢6ziim bulabildim. o|o|o| ol o
8 | Sistem beni genel olarak motive etti. o|o|o| ol o
9 | Diger derslerim i¢in de bdyle bir sistem kullanmay1 isterim. o|lo|lo|o| oo
10 | Bu sistemden genel olarak memnun kaldim. o|o|o|o|oo
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EK 16 - Doyum Olcegi Uzman Degerlendirme Formu — 1 - 2

Sayin 6gretim elemant,

Asagida lisans 6grencilerinin GO Programlama dili 6gretimi i¢in hazirlanmis, tartisma odakli tersdiiz
ogrenme (flipped learning) ortamlarindaki O6grenim siireglerine iliskin “doyumlarini” 6lgmeyi
amaglayan aday 6lgek maddeleri yer almaktadir. Sizden talebimiz, her bir maddeyi “amacina uygunluk”
yani &grencilerin tartisma odakl tersdiiz 6grenme ortamlarindaki 6grenim siiregleri sonrasi memnuniyet
ve doyumlarini temsil etme durumlarina gére incelemenizdir.

Eger taslak madde belirtilen 6zelligi net olarak 6lgmeye aday bir madde ise “Gerekli”, madde konu
kapsaminda ancak diizenlenmesi gerekiyor ise “Yararl ancak yetersiz”’, madde belirtilen 6zelligi temsil
etmiyor ve c¢ikartilmasi gerekiyor ise “Gereksiz” segenegini isaretleyebilirsiniz. Maddeler ile ilgili
ayrica Oneri ve goriisleriniz var ise belirtebilirsiniz.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.
Erdi Okan YILMAZ

No | Aday madde metni

O |O | o [Yararl ancak yetersiz*
O (ol o |Gereksiz, ¢ikartilmal:

Videolar sayesinde... s *Varsa goriis ve
O onerileriniz
Videolar GO programlama dili konusundaki 6grenme
1 o O
ihtiyacimi kargiladi.
2 Videolar 6grenmelerimi gelistirdi. O
3 Videolar daha fazla 6grenmem konusunda beni
motive etti. O
Videolar mesleki hayatima katki saglayacak nitelikte
4 i Djo|o
5 Video ders anlatimi esnasinda yapilan etkinlikler GO
dili igin gerekli becerileri kazanmami sagladi. - - O
Videolar sayesinde sinavlarda iyi bir not alacagim
6 diisiinii O O O
iislinliyorum.
7 Video derslerde anlatilanlar ¢ok iyi anladim. O O O
8 Videolar benim i¢in merak uyandiricrydi. O O O
9 Videolar sayesinde derse karsi olan ilgim artt1. O O O
Videolar sayesinde uzun siire unutmayacagim seyler
10 ogrendim. L U L
11 Videolar1 izlerken sorular sorulmasi benim igin
faydaliydi. L U L
12 Videolar1 izlerken sorular sorulmasi videolar: daha
dikkatli dinlememi sagladi. e
Video esnasinda rastgele soru sorulmasi
13 | .. . -
Ogrenmelerime katki sagladi.
14 | Video dersleri sevdim.
15 | Videolardan memnun kaldim. O O O
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Tartismalar sayesinde...

Tartigmalar, GO programlama dili konusundaki

! ihtiyaglarimi karsiladi. L . L
2 Tartigmalar sayesinde GO programlama diliyle ilgili
Ogrenmelerimi gelistirdim. . . .
3 Tartigmalar, beni daha fazla 6grenmem konusunda
motive etti. O a O
4 Anlamadigim yerleri arkadaglarima sorarak
Ogrenebilmek giizeldi. - - -
Tartigmalar sayesinde arkadaslarimdan birgok sey
5 6grendim. - - -
6 Tartigmalar ben ve arkadaslarim arasinda faydali
etkilesimler sagladi. O - O
7 Bir yandan ders videosunu izlerken bir yandan da
tartigabilmeyi sevdim. O - H
8 Videolari izlerken ayni anda tartigmalar1 gorebiliyor 0 0 O
olmam 6grenmeme katki sagladi.
9 Tartigmalar sayesinde kendimi yalniz ve izole
hissetmedim.
10 | Tartigmalardan memnun kaldim.
Genel olarak...
1 Bu sistem genel olarak GO programlama dili ile ilgili
beklentilerimi karsiladi.
2 Bu sistem genel itibariyle 6grenmelerimi gelistirdi.
3 Bu dersin sinavindan iyi bir not alarak gececegimi
distiniiyorum.
4 Sisteme ister okuldan ister okul disindan erigebilmem
6grenmemi olumlu etkiledi.
5 Sisteme istedigim zaman erisebilmek keyifliydi.
6 Sistem tizerinde arkadaglarimla faydali etkilesimler
sagladim.
Karsilastigim sikintilarla ilgili kolaylikla ¢6ziim
" | bulabildim. ojo|@o
8 Sistem genel olarak beni motive etti. O O O
Diger derslerim igin de boyle bir sistem kullanmay1
° isterim. 01 a .
10 | Busistemden genel olarak memnun kaldim. O O O
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EK 17 - Doyum (")lg:egi Kapsam Gecerlik Calismasi Detayli Raporu

1) Videolara fliskin Doyum Ol¢egi Kapsam Gecerlik Calismasi

No Kapsam Gegerlik Oram1 (KGO) Kapsam Gegerlik Olg¢iitii (KGO)
Madde 1 0.78 Anlamlh
Madde 2 0.56 Diizeltilmeli
Madde 3 1.00 Anlamlh
Madde 4 1.00 Anlamlh
Madde 5 1.00 Anlamlh
Madde 6 1.00 Anlamlh
Madde 7 1.00 Anlamlh
Madde 8 1.00 Anlamlh
Madde 9 0.78 Anlamlh
Madde 10 0.33 Diizeltilmeli
Madde 11 1.00 Anlaml
Madde 12 1.00 Anlaml
Madde 13 0.33 Diizeltilmeli
Madde 14 1.00 Anlaml
Madde 15 1.00 Anlaml

KGI =0.85

2) Tartiymalara fliskin Doyum Olgegi Kapsam Gecerlik Calismasi

No Kapsam Gegerlik Oram (KGO) Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO)
Madde 1 1.00 Anlamli
Madde 2 0.56 Diizeltilmeli
Madde 3 1.00 Anlamli
Madde 4 1.00 Anlamli
Madde 5 1.00 Anlamli
Madde 6 1.00 Anlamli
Madde 7 0.78 Anlamli
Madde 8 1.00 Anlamli
Madde 9 1.00 Anlamli
Madde 10 1.00 Anlamli
KGIi =0.93
3) Genel Ortama iliskin Doyum (")lg:egi Kapsam Gecerlik Calismasi
No Kapsam Gegcerlik Oram (KGO) Kapsam Gecerlik Olciitii (KGO)
Madde 1 1.00 Anlamli
Madde 2 0.56 Diizeltilmeli
Madde 3 1.00 Anlamli
Madde 4 1.00 Anlamli
Madde 5 1.00 Anlamli
Madde 6 1,00 Anlamli
Madde 7 0.78 Anlamli
Madde 8 1.00 Anlamli
Madde 9 1.00 Anlamli
Madde 10 1.00 Anlamli

KGi=0.87
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EK 18 - Tartisma Odakh Tersdiiz Ogrenme Ortamn Uzman inceleme ve

Degerlendirme Formu & Kontrol Listesi

Sayin uzman,

Asagidaki formlarda gelistirilmekte olan “tartisjma odakli tersdiiz 6grenme (flipped learning) ortamina”
iliskin kontrol listeleri ile genel ve tasarim dzelliklerini igeren inceleme formlar1 yer almaktadir. incelemis
oldugunuz www.eogren.me tersdiiz 6grenme ortamini diisiinerek asagidaki sorulara yanit vermeniz, gerekli
gordiiglinliiz zaman goriis Oneri ve elestirilerinizi yazmaniz, ortamin gelistirilme siirecine biiyiik katki
saglayacaktir. Destekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Erdi Okan YILMAZ

videonun igerisine sorular gomiilmiistiir.

;éb
Ortamin Genel Ozellikleri 3 § = | Varsa goriis ve
g = E onerileriniz
| 5|3
o | = | A
1 Tersdiiz 6grenme ortami Www.eogren.me adresinden her AP .
zaman erisilebilir durumdadir.
2 Ogrenciler sisteme giris icin kullanici adi ve sifrelerini odfe’| o
kullanirlar.
3 Sisteme kullanici girisi yapan 6grenci dogrudan kendine ait s N
gruba giris yapar (deney / kontrol).
4 Sisteme giris yapan 6grenciler, profil bilgileri, duyurular ve
iletisim boliimlerine erigebilirler.
5 | Sistem ile ilgili teknik yardim boliimii vardir.
6 Ders alaninda derse iliskin agiklamalar ve bilgilendirme
yazilar1 vardir.
7 Ders alaninda Ogrenciler, diger 0Ogrenci arkadaglarinin olol o
profillerini gorebilirler.
8 Ogrenciler, ana sayfadan dogrudan ders alanlarma gegis
T OO O
yapabilirler.
9 Ogrenciler ders alamindan, haftalik videolu ders alanina gegis
T OO O
yapabilir.
10 Ders alaninda, 6 haftalik videolu ders igeriklerine erigim olol g
baglantilar1 vardir.
;g’
2 2 2 R Varsa goriis ve
Ortamin Tersdiiz Ogrenmeye Ozgii Ozellikleri s g Té arsa gorus
S| 2| £ onerileriniz
= ] o
2| 7| 8
o | =~
1 Videolu ders anlatim ortaminda; video, tartigma ortami ve ololg
bilgilendirme metinleri vardir.
2 Video ve tartigmalar ayni ekran igerisinde kalmak suretiyle ololo
biitiinlesik olarak sunulur.
3 Ders videosu oynatilmaya baslamadan Once &grenciye ololo
sorular1 yanitlamasi yoniinde bildirim metni sunulur.
4 Video lizerinde yer alan uyar1 metnine tiklandigi anda ders ololo
videosu oynatilmaya baglar.
5 Videonun izlenip izlenmediginden emin olunmasi amaciyla ololo
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Videoya entegre sorular, videoda anlatilan boliimle ilgili soru
havuzundan rastgele secilerek gelir.

Video oynatilirken soru soruldugu anda video oynatimi durur.
Ogrenciden soruya yanit vermesi beklenir.

Video igerisine gomiilii soruya yanit veren 6grencinin cevabi
kaydedilir ve video kaldig1 yerden oynamaya devam eder.

Video oynatimi esnasinda 6grenci masaiistii bilgisayardan
video iizerine tiklayarak durdurabilir ya da 10sn geri sarabilir.

10

Video bitiminde 6grencinin sorulara verdigi yanitlardan aldig1

11

puan, geribildirim olarak sunulur.
Ogrencinin cevabi veritabanina kaydedilir. Ogretim elemani
dilerse www.eogren.me/veri.php adresinden erisebilir.

12

Tartigsmalara zorunlu ve istege bagh katilan Ogrenciler,
videoyu izlerken bir yandan da tartigmalara katilabilir.

13

Tartigmalar, tartisma konusu agma ve agilmis 6nceki konulara
cevap verme zinciri geklinde siirdiiriiliir.

14

Tartigma ortamina gonderilen mesajlar ve agilan konular,
sayfanin yenilenmesine gerek kalmadan otomatik yiiklenir.

15

Ogrenci, tartisma mesajini ve konusunu mesaj gonderim
saatinden itibaren 15 dakika boyunca diizenleyebilir.

16

Kontrol grubu o6grencilerinin ortaminda tartisma ortami
bulunmaz, yalnizca ders videosu bulunur.

Ortamin Tasarim Ozellikleri

iyi ama diizeltilmeli

Varsa goriis ve
onerileriniz

www.eogren.me web sitesi erisim hizini nasil buldunuz?

Sitenin gorsel arayiiz tasarimini nasil buldunuz?

Sitede kullanilan yazi tipleri ve punto ebatlarini nasil
buldunuz?

Renk, gorsellerin uyumunu nasil buldunuz?

Videolarin ses seviyesi ve ses kalitesini nasil buldunuz?

Videolarin goriintii kalitesini nasil buldunuz?

Videolarin yiiklenme hizini nasil buldunuz?

Video oynarken soru metni ¢gikmasini nasil buldunuz?

O OO N oo |h~]| W IN|PF

Tartisma boliimiiniin gorsel tasarimini nasil buldunuz?
(Tartisma boliimii kontrol grubunun ortaminda yoktur.)

O |O|0 (0|0 (0|0 |00 |iyive olumlu

O (OO |0 |0 (0O 0O |O|0O |Kétive olumsuz

0 I O I

[y
o

Sayfalar aras1 gegis ve sayfalarin yiikklenme hizini nasil
buldunuz?

|

|

|

[EEN
[EEN

Site iizerinde menii yerlesim ve adlandirilmalarini nasil
buldunuz?

|

|

|
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EK 19 - Uzmanlar i¢in Ortam On Degerlendirme Verileri

Uzmanlar i¢in Ortam On Degerlendirme Verileri (Genel Ozellikler)

Mevcut Mevcut Degil
Sorular % f %
1) Tersdiiz 6grenme ortamt www.eogren.me adresinden her
zaman erisilebilir durumdadir. %100 0 %0
2) Ogrenciler sisteme giris icin kullanici ad1 ve sifrelerini 9100 0 %0
kullanirlar.
3) Sisteme kullanici girisi yapan 6grenci dogrudan kendine 9100 0 %0
ait gruba giris yapar (deney / kontrol).
4) Sisteme giris yapan 6grenciler, profil bilgileri, duyurular
ve iletisim boliimlerine erigebilirler. %100 0 %0
5) Sistem ile ilgili teknik yardim boliimii vardir. %100 0 %0
6) Ders alaninda derse iliskin agiklamalar ve bilgilendirme %100 0 %0
yazilari vardir.
7) Ders alaninda 6grenciler, diger 6grenci arkadaglarinin
profillerini gorebilirler. %100 0 %0
8) Ogrenciler, ana sayfadan dogrudan ders alanlarma gegis 9100 0 %0
yapabilirler.
9) Ogrenciler ders alanindan, haftalik videolu ders alanina %100 0 %0
gegcis yapabilir.
10) Ders alaninda, 6 haftalik videolu ders igeriklerine erisim
baglantilar1 vardir. %100 0 %0

Uzmanlar i¢in Ortam On Degerlendirme Verileri (Tersdiiz Ozellikleri)

Mevcut Mevcut Degil
Sorular % £ %
1) Videolu ders anlatim ortaminda; video, tartisma ortami ve
bilgilendirme metinleri vardir. %100 0 %0
2) Video ve tartigmalar ayni ekran igerisinde kalmak 9100 0 %0
suretiyle biitliinlesik olarak sunulur.
3) Ders videosu oynatilmaya baglamadan dnce 6grenciye 9100 0 %0
sorulart yanitlamasi yoniinde bildirim metni sunulur.
4) Video tizerinde yer alan uyart metnine tiklandig1 anda 9100 0 %0
ders videosu oynatilmaya baslar.
5) Videonun izlenip izlenmediginden emin olunmast 9100 0 %0
amaciyla videonun igerisine sorular gomiilmiistiir.
6) Videoya entegre sorular, videoda anlatilan boliimle ilgili 9100 0 %0
soru havuzundan rastgele secilerek gelir.
7) Video oynatilirken soru soruldugu anda video oynatimi 9100 0 %0
durur. Ogrenciden soruya yanit vermesi beklenir.
8) Video igerisine gdmiilii soruya yanit veren dgrencinin
cevabi kaydedilir ve video kaldig1 yerden oynamaya devam %100 0 %0
eder.
9) Video oynatimi esnasinda 6grenci masaiistii bilgisayardan
video tizerine tiklayarak durdurabilir ya da 10sn geri %100 0 %0
sarabilir.
10) Video bitiminde dgrencinin sorulara verdigi yanitlardan %100 0 %0
aldig1 puan, geribildirim olarak sunulur.
11) Ogrencinin cevabi veritabanina kaydedilir. Ogretim
elemani dilerse www.eogren.me/veri.php adresinden %100 0 %0
erisebilir.
12) Tartigmalara zorunlu ve istege bagh katilan 6grenciler, %100 0 %0
videoyu izlerken bir yandan da tartigmalara katilabilir.
13) Tartigmalar, tartigma konusu agma ve agilmis 6nceki %100 0 %0

konulara cevap verme zinciri seklinde siirdiiriilir.
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14) Tartisma ortamina gonderilen mesajlar ve agilan

konular, sayfanin yenilenmesine gerek kalmadan otomatik 9 %100 0 %0
yiiklenir.

15) 'Ogrenfn., tartisma mesajint ve konuﬁunu mesaj gonderlm 9 %100 0 %0
saatinden itibaren 15 dakika boyunca diizenleyebilir.

16) Kontrol grubu 6grencilerinin ortaminda tartigma ortami 9 %100 0 %0

bulunmaz, yalnizca ders videosu bulunur.

Uzmanlar i¢in Ortam On Degerlendirme Verileri (Gorsel Tasarim Ozellikleri)

. . Kotii
Sorular Iyi/Olumlu Diizeltilmeli

f % f %
1) www.eogren.me web sitesi erisim hizini nasil buldunuz? 8 %89 1 %11
2) Sitenin gorsel arayiiz tasarimini nasil buldunuz? 9 %100 0 %0
3) Sitede kullanilan yazi tipleri ve punto ebatlarini nasil 7 %71 2 %29
buldunuz?
4) Renk, gorsellerin uyumunu nasil buldunuz? 9 %100 0 %0
5) Videolarin ses seviyesi ve ses kalitesini nasil buldunuz? 9 %100 0 %0
6) Videolarin goriintii kalitesini nasil buldunuz? 8 %89 1 %11
7) Videolarin yiiklenme hizin1 nasil buldunuz? 8 %89 1 %11
8) Video oynarken soru metni ¢ikmasini nasil buldunuz? 8 %89 1 %11
9) Tartisma P)c?.lur.l.lunun gorsel tasarimini nasil buldunuz? 8 %89 1 0611
(Tartisma boliimii, kontrol grubunun ortaminda yoktur.)
10) Sayfalar aras1 gegis ve sayfalarin yliklenme hizini nasil 8 %89 1 0611
buldunuz?
11) Site iizerinde menii yerlesim ve adlandirilmalarini nasil 9 %100 0 %0
buldunuz?
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EK 20 - Ogrenciler icin Ortam On Degerlendirme Formu

Gelistirilen tersdiiz 6grenme tabanli e-6grenme ortaminin incelenmesi, hata ve eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla 6n degerlendirme formu hazirlanmistir. Gelistirilen bu form sayesinde web tabani
ogrenme ortamindaki hata ve eksikliklerin giderilmesi ve ortamun biitiinsel olarak etkililiginin incelenmesi,
teknik hatalarindan armndirilmasi ve icerik bakimindan eksikliklerinin ortaya cikartilarak giderilmesi
distiniilmistiir. Siz 6grencilerimizden gelen doniitler dogrultusunda gelistirme ve gilincelleme islemleri

yapilabilecektir.

Kullanmis oldugunuz www.eogren.me tartisma odakli tersdiiz 6grenme ortamini diisiinerek
asagidaki sorular1 yanitlaymiz. Sizlerden gelecek goriisler dogrultusunda web tabanli 6grenme ortami

iizerinde gerekli gelistirme islemleri yapilacaktir. Ilginiz igin tesekkiir ederiz.

Erdi Okan YILMAZ

Boliimiiniiz:

Cinsiyetiniz: OKadn QOErkek

Yasmiz:

Sorular Cevabmiz Varsa Goriis / Oneri ve Yasadiginiz
Sorunlar
www.eogren.me  web  sitesinin

1 kullaniminda herhangi bir sorun | O Evet
yasadiniz mi1? Yasadiysaniz nedir? | O Hayir
Nelerdir?

2 S;te)g kulianlrken kaybolmalar O Evet
yasadiniz mi? O Hayir
Sitede sayfalar arasinda rahatlikla

3 | gezinebildiniz mi? Herhangi bir | O Evet
gezinim sorunu yasadiniz mi? QO Hayir
Sayfalarin agilis hizlari, bir sayfadan

4 | diger bir sayfaya gecis hiz1 sizi tatmin | O Evet
etti mi? QO Hayrr
Site igerisinde teknik bir hata ile

5 | karsilastimz mi1? Karsilastiysamz bu | O Evet
hata/hatalar neydi? QO Hayir
Videolar1 rahat izleyebildiniz mi?

6 | Videolarda goriinti ve ses kalitesi | O Evet
tatmin edici miydi? O Hayir

7 ;;id;;iarrril iizll)erken soru sorulmast O Evet

Y yar: O Hayir
Genel itibariyle  www.eogren.me
9 sitesi beklentilerinizi karsiladi mi? Q Evet
O Hayrr
Sizce sitenin gelistirilmesi i¢in neler

10
yapilmalidir?

Bagka goriis ve Onerileriniz var mi?

11 IR
Varsa belirtir misiniz?
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EK 21 - Ogrenci Demografik Bilgi Formu

Adimiz

Soyadimz

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

Ogrenci Numaraniz

Fakiilte

Boliim

E-posta Adresi @

Cep Telefonu Goe een )
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EK 22 — Etik Kurul Karari

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 23/09/2019
Toplanti Sayisi +11
Karar Sayisi 1344

344- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali doktora &égrencisi Erdi Okan Yilmaz'in “Tartisma Odakli Tersdiiz Ogrenme Ortamlarinin
Etkililiginin Incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili 09/08/2019 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Aragtirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Arastirmanin aydinlatiimis onam formunun uygun bigimde hazirlandigi, gérisme sorularinin
yansiz oldugu ve ayrimci ifadeler icermedigi, yéntemsel tutarhigin bulundugu, dolayisiyla aragtirma
tasariminin etik agidan uygun oldugu gériimekle birlikte; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali doktora 6grencisi Erdi Okan Yilmaz'in
“Tartisma  Odakl  Tersdiz Ogrenme Ortamlarinin  Etkililiginin  incelenmesi” baslikli  tezi
tamamlanmis bir tez calismasi oldugundan Etik Kurul onay belgesi verilememektedir.

ASLININ AYNIDIR

Etik Kurulu Bagkani
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Tartisma Odakh Tersdiiz Ogrenme Ortamlarimin Etkililiginin incelenmesi”
baslikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali
Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozcilikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” digarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin

rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :08.08.2019
Gonderim Numaras1 | : 1158592407
Sayfa Sayisi : 108

Sozciik Sayisi : 23013
Karakter Sayisi : 182383
Benzerlik Orani %9
Savunma Tarihi :30.09.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na iligkin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi1 Soyadi : Erdi Okan YILMAZ
Tarih : 08.08.2019

Imza
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi ve Soyadi : Erdi Okan YILMAZ
E-Posta Adresi : erdi.yilmaz@usak.edu.tr

Is Deneyimi:

Unvan Gorev Yeri Yil
Ogr. Gor. Usak Universitesi 2010-

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Bilgisayar ve Ogretim )
Lisans Teknolojileri Ankara Universitesi | 2003-2008
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans | Dlgisayar ve Ofretim HaCogeRe 2009-2012
Teknolojileri Egitimi Universitesi
Yaynlar:

Yilmaz, E. O., & Yurdugul, H. (2016). Design and effects of a concept focused discussion
environment in e-learning. Eurasian Journal of Educational Research, 63, 353-
374, http://dx.doi.org/10.14689/ejer.2016.63.20

Yilmaz, E.O., Yurdugiil, H. (2014). E-6grenmede kavram tabanli tartisma ortaminin
tasarimi ve etkililigi. 2. Avrasya Egitim Arastirmalart Kongresi EJER2014,
Istanbul.

Kokog, M., Yilmaz, E.O., Yurdugiil, H. (2014). Yiiksekogretim 6grencilerinin ¢evrimici
ve karma Ogrenme ortamlarindaki topluluk hissi algilarinin incelenmesi. 2nd
International Instructional Technologies & Teacher Education Symposium,
ITTES 2014, Eskisehir.

Yilmaz, E.O., Yurdugiil, H. (2012). The perception of learning in asynchronous online
discussions: A scale development study. 2nd World Conference on Educational
Technology Research (WCETR-2012), Lefkosa, Kibris.

Akgiin, E., Yilmaz, E.O., Seferoglu, S. (2011). 2023 strateji belgesi ve firsatlar1 arttirma
ve teknolojiyi iyilestirme hareketi (FATIH) projesi: Karsilastirmali bir inceleme.
Akademik Bilisim 2011, Malatya.

Yilmaz, E.O., Aktug, S. (2011). Uzaktan egitimde ¢evrimi¢i ders veren Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitimde etkilesim ve iletisim tizerine goriisleri. Akademik
Bilisim 2011, Malatya.
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